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UvoD

Vazeni studenti prava,

vysokoskolskd ucebnica, ktori Vim predkladd autorsky kolektiv, podporuje novy spo-
sob vijucby spravneho prava na pravnickych fakultdch.

Kl'tiéovym zdmerom kolektivu vysokoskolskijch pedagégov je naucit AKO PRAV-
NE (A SPRAVNE) MYSLIET.

Postupnost a formuldcia otdzok autorov prikladov vystihuje postup pravnika, kto-
ry v praxi riesi nastoleny problém na ziklade platnej prdavnej tipravy.

Nizov pripadu pri jeho Ciselnom oznaceni pomeniiva tému pripadovej Stidie.
Otdzka v ramci zdverecnej 1ilohy definuje ciel, ktory sa md dosiahnut.

V rdmci skutkovyjch okolnosti pripadov a cez sériu Ciastkovijch a na seba logicky
nadvizujiicich otdzok sa autori snaZia Studenta priviest' k samostatnému vyrieSeniu
pripadovych stidii.

K Ciastkovym otdzkam su pripojené vyiiatky z ustanoveni vseobecne zdviznyjch
pravnych predpisov, ktoré sit potrebné pre vyriesenie pripadovjch stiidii. Ak bol pred-
pis novelizovanyj, uvddza sa len oznacenie jeho poslednej novelizdcie.

Autori kladii doraz na eurdpsku dimenziu vyucby spravneho prdva. VyuZivaju
dostupnii judikatiiru spravnych stidov a Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako
aj judikatiiru Stidneho dvora Eurdpskej tinie a Eurépskeho siidu pre l'udské prdava.

Do ucebnice boli zaradené aj siidne rozhodnutia vychddzajiice z prdvnej vipravy,
ktord medzi¢asom stratila 1i¢innost, avsak autori sa tak rozhodli s prihliadnutim na
ich nadcasovii aktudlnost a vysokii odbornii hodnotu.

za autorsky kolektiv
prof. JUDr. Sona Kosiciarova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

V Trnave 30. septembra 2020
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1. KAPITOLA
VNUTORNA SPRAVA

Pripad ¢. 1:

Nadobudnutie Statneho obcianstva Slovenskej republiky
(JUDr. Dusan Hrnciar, PhD.)

A. P. sa narodil v Ukrajinskej republike a obaja jeho rodicia boli Statnymi
obcanmi Ukrajinskej republiky.

A. P. ma 39 rokov a na zaklade udeleného povolenia na trvaly pobyt Zije
nepretrzite 11 rokov na tizemi Slovenskej republiky. Pocas tohto obdobia sa
proti nemu neviedlo trestné, priestupkové, ani iné spravne konanie, ktorého
nasledkom by mohlo byt jeho vyhostenie z izemia Slovenskej republiky. A. P.
pocas svojho pobytu na tizemi Slovenskej republiky pracuje ako zamestnanec
informacného centra v nakupnom centre v Bratislave. Riadne si pIni povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaja z pravneho poriadku, najma pokial ide o povin-
nosti vyplyvajliice mu z postavenia cudzinca na tizemi Slovenskej republiky
a povinnosti v oblasti verejného zdravotného poistenia, socidlneho poistenia,
starobného doéchodkového poistenia, dani, odvodov a poplatkov.

A. P. ma zaujem nadobudnut Statne obcianstvo Slovenskej republiky.

Uloha: Aké podmienky by mal A. P. podla zikona NR SR ¢ 40/1993 Z. z.
o Statnom obcianstve Slovenskej republiky splnit, aby mu bolo udelené stit-
ne obcianstvo Slovenskej republiky?

1. Spiia A. P. hmotnopravne predpoklady pre udelenie $tatneho ob¢ianstva
Slovenskej republiky?

§ 7 ods. 1 zakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. —
Statne obcianstvo Slovenskej republiky mozno udelit Ziadatelovi, ktory nie je
Statnym obcanom Slovenskej republiky a)

a) ma nepretrzity trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky aspon osem
rokov bezprostredne predchadzajiicich podaniu ziadosti o udelenie statneho
obcianstva Slovenskej republiky,

b) je beztthonny; za beztthonného sa na tcely tohto zdkona nepovazuje ten,
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1. kto bol pravoplatne odstideny za timyselny trestny c¢in a od zahladenia
odstuidenia neuplynulo pét rokov,
2. koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo pravoplatne podmie-
necne zastavené a od uplynutia skiSobnej doby neuplynulo pat rokov,
3. koho trestné stihanie za iimyselny trestny ¢in bolo zastavené rozhodnu-
tim stidu o schvéleni zmieru alebo rozhodnutim prokuratora o schvaleni
zmieru a od pravoplatnosti tohto rozhodnutia neuplynulo pét rokov.
¢) ktorému nebol sidom ulozeny trest vyhostenia,
d) proti ktorému nie je vedené trestné stihanie,
e) proti ktorému nie je vedené vydavacie konanie ani konanie o vykonani eu-
ropskeho zatykacieho rozkazu,
f) proti ktorému nie je vedené konanie o administrativnom vyhosteni,
g) proti ktorému nie je vedené konanie o odnatie azylu a
h) preukazal ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom a vseobecnych
znalosti o Slovenskej republike (dalej len ,ovladanie slovenského jazyka®)
podla § 8 ods. 5 az 8; to neplati pre ziadatela podla § 7 ods. 2 pism. b) a i), od-
sekov 4 az 6 a pre ziadatela, ktory v ¢ase podania ziadosti nedovrsil 14 rokov,
i) plni si povinnosti vyplyvajtice z ustanoveni pravnych predpisov upravu-
jucich pobyt cudzincov na tizemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné
poistenie, sociadlne poistenie, starobné dochodkové sporenie, dane, odvody,
poplatky, zamestnavanie cudzincov a dalsie povinnosti vyplyvajice pre cu-
dzincov z pravneho poriadku Slovenskej republiky.

§ 7 ods. 2 pism. b), i) zdkona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019
Z. z. - Ziadatelovi, ktory ma na tizemi Slovenskej republiky povoleny pobyt,
mozno udelit Statne obcianstvo Slovenskej republiky bez splnenia podmien-
ky uvedenej v odseku 1 pism. a), ak tento zdkon neustanovuje inak, ak

b) ide o osobu, ktora sa vyznamne zasltizila o prinos pre Slovensku republiku
v oblasti ekonomickej, vedeckej, technickej, kulttirnej, socidlnej alebo Sporto-
vej alebo je to z iného dovodu v zaujme Slovenskej republiky,

i) bol prepusteny zo Statneho zvazku Slovenskej republiky podla § 9 a ma
na tzemi Slovenskej republiky nepretrzity pobyt najmenej dva roky bez-
prostredne predchadzajiice podaniu ziadosti o udelenie statneho obcianstva
Slovenskej republiky,

§ 7 ods. 4 zakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.
— Ziadatelovi, ktorému byvalé éeskoslovenské Statne obéianstvo zaniklo ale-
bo ktory stratil ceskoslovenské Statne obcianstvo v dosledku dlhodobej ne-
pritomnosti podla § 31 a 32 zakonného ¢lanku L z roku 1879 o nadobudnuti
a strate uhorského statneho obcianstva alebo uzavretim manzelstva podla §
34 zakonného clanku L z roku 1879 o nadobudnuti a strate uhorského Statne-
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ho obcianstva, alebo podla § 2 zakona ¢. 102/1947 Zb. o nadobudnuti a stra-
te Ceskoslovenského statneho obcianstva sobasom, alebo podla § 5 zakona
¢. 194/1949 Zb. o nadobuidani a stracani c¢eskoslovenského Statneho obdian-
stva, alebo podla § 13 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 206/1968 Zb.
o nadobudani a strate Statneho obcianstva Slovenskej socialistickej republiky,
alebo podl'a medzinarodnych zmlav, moZno udelit Statne obcianstvo Sloven-
skej republiky bez splnenia podmienky podla odseku 1 pism. a).

§7 ods. 5 zakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. v zneni zikona ¢&. 221/2019 Z. z. — Zia-
datelovi, ktory bol prepusteny zo statneho zvazku Slovenskej republiky pod-
Ia § 14 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 206/1968 Zb. o nadobudani
a strate Statneho obcianstva Slovenskej socialistickej republiky alebo podla § 6
zakona ¢. 194/1949 Zb. o nadobtdani a stracani ceskoslovenského Statneho
obcianstva, mozno udelit statne obcianstvo Slovenskej republiky bez splnenia
podmienky podla odseku 1 pism. a).

§ 7 ods. 6 zakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. — Bez
splnenia podmienky podla odseku 1 pism. a) sa udeli Statne obcianstvo Slo-
venskej republiky ziadatelovi, ktory je byvalym statnym obcanom Slovenskej
republiky a ktory bol prepusteny zo Statneho zvédzku Slovenskej republiky
podla tohto zdkona, ak o to poziada a predlozi doklad, Ze mu nebolo udelené
Statne obcianstvo iného Statu.

2. Ktory organ Statnej spravy je opravneny udelit Statne obcianstvo Sloven-
skej republiky?

§ 8 ods. 1 prva veta zakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019
Z. z. - Statne ob¢ianstvo Slovenskej republiky udeluje Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo”) na zaklade pisomnej Ziadosti
o udelenie statneho obcianstva Slovenskej republiky.

3. Kde by mal A. P. podat zZiadost o udelenie Statneho obcianstva Sloven-
skej republiky?

§ 8 ods. 1 tretia veta zakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019
Z. z. - Ziadost o udelenie $tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky sa podava
osobne na obvodnom trade v sidle kraja, diplomatickej misii alebo na konzu-
larnom tirade Slovenskej republiky.
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§ 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. v zneni zakona ¢. 55/2017 Z. z. - Obvodné
urady zriadené podla predpisov ticinnych do 30. septembra 2013 st okresné
urady podla tohto zakona.

4. Bude A. P. ako ziadatel povinny pri vypifiani dotaznika preukazat ovla-
danie slovenského jazyka?

§ 7 ods. 1 pism. h) zakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019
Z. z. - Statne obéianstvo Slovenskej republiky mozno udelit Ziadatelovi, ktory
nie je Statnym obéanom Slovenskej republiky a

h) preukazal ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom a vSeobecnych
znalosti o Slovenskej republike (dalej len ,ovladanie slovenského jazyka”)
podla § 8 ods. 5 az §; to neplati pre ziadatela podla § 7 ods. 2 pism. b) a i), od-
sekov 4 az 6 a pre ziadatela, ktory v ¢ase podania ziadosti nedovrsil 14 rokov,

§ 8 ods. 5 zdkona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. — Pri
vypltiani dotaznika iadatela obvodny trad v sidle kraja, diplomatick4 misia
alebo konzularny trad Slovenskej republiky overuje ovladanie slovenského
jazyka ziadatelom. Ovladanie slovenského jazyka sa overuje spdsobom, ktory
zodpoveda zdravotnému stavu ziadatela.

5. Aky pisomny dokument by sa A. P vydal v pripade udelenia Statneho
obcianstva Slovenskej republiky?

§ 8a ods. 8 zakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. - Ak
ministerstvo alebo minister rozhodne o udeleni Statneho obcianstva Sloven-
skej republiky, vyda listinu o udeleni Statneho obcianstva Slovenskej repub-
liky, ktora obsahuje

a) nazov ,Slovenska republika” a nazov , Ministerstvo vnutra Slovenskej re-
publiky”,

b) ¢islo konania o udelenie statneho obcianstva Slovenskej republiky,

c) ustanovenie tohto zakona, podla ktorého sa Statne obcianstvo Slovenskej
republiky udelilo,

d) meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, miesto narodenia,
adresu pobytu a doterajSie Statne obcianstvo ziadatela,

e) miesto a datum vydania listiny,

f) meno, priezvisko, funkciu a podpis opravnenej osoby,

g) odtlacok uiradnej peciatky.
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6. Ktorym momentom by A. P. nadobudol ob¢ianstvo Slovenskej republi-
ky?

§ 8a ods. 10 zakona ¢&. 40/1993 Z. z. v zneni zékona &. 221/2019 Z. z. — Stat-
ne obcianstvo Slovenskej republiky sa nadobtida prevzatim listiny o udeleni
Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Listinu o udeleni Statneho obcian-
stva Slovenskej republiky odovzdava obvodny tirad v sidle kraja, diplomatic-
ka misia alebo konzularny trad Slovenskej republiky ziadatelovi po zlozeni
slubu Statneho obcana Slovenskej republiky. ZloZenie sl'ubu je podmienkou
nadobudnutia Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Slub neskladaji
deti mladsie ako 14 rokov, osoby, ktorym to ich zdravotny stav neumoznuje,
a osoby, ktoré st pozbavené sposobilosti na pravne tikony. Obvodny trad
v sidle kraja, diplomaticka misia alebo konzuldrny tirad Slovenskej republi-
ky urobi zaznam o zlozeni slubu, ktory spolu s dokladom o prevzati listiny
o udeleni Statneho obcianstva Slovenskej republiky posle ministerstvu a na
listine uvedie datum zloZenia sf'ubu a prevzatia listiny.
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Pripad ¢. 2:

Pouzivanie Statneho znaku Slovenskej republiky
(JUDr. Dusan Hrnciar, PhD.)

P. C. je zivnostnik, ktory vyréba pre cestovné agenttiry a kancelarie suve-
niry pripominajtice turistom nadvstevu Slovenskej republiky. Aby zdo6raznil
predmet svojho podnikania — vyrobu suvenirov pripominajtcich Slovensku
republiku — pouZziva na oznacenie svojej prevadzkarne ako aj na svojej peciat-
ke, obchodnych dokumentoch a vizitkach statny znak.

Uloha: Moéze P. C. ako fyzickd osoba — podnikatel takymto spésobom pou-
Zivat stdatny znak?

1. Je statny znak podl'a zakona NR SR ¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch
Slovenskej republiky a ich pouzivani statnym symbolom Slovenskej re-
publiky?

§ 1 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 63/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2019 Z. z. —
Statne symboly Slovenskej republiky, ktorymi st $tatny znak, $tatna vlajka,
Statna pecat a Statna hymna,') mozno vyobrazovat, zhotovovat a pouzivat len
sposobom ustanovenym tymto zakonom.

2. Je P. C ako zivnostnik opravneny podla zikona NR SR ¢&. 63/1993 Z. z.
pouzivat pri svojej podnikatel'skej ¢innosti Statny znak Slovenskej repub-
liky?

§ 3 0ds. 1 az 5 zakona NR SR ¢. 63/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2019 Z. z. —
Statny znak pouzivaju spdsobom ustanovenym tymto zdkonom:

Naérodna rada Slovenskej republiky a Kancelaria Narodnej rady Slovenskej
republiky,

b) prezident Slovenskej republiky a Kanceldria prezidenta Slovenskej repub-
liky,

c) vlada Slovenskej republiky.

d) ministerstva a iné organy Statnej spravy Slovenskej republiky,

e) Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky,
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f) prokurattra, stdy a Ustavny std Slovenskej republiky,

g) statom urcené osoby podla osobitnych predpisov,)

h) diplomatické misie, stale misie a konzularne trady Slovenskej republiky,
i) ozbrojené sily, bezpecnostné zbory a Hasi¢sky a zachranny zbor Slovenskej
republiky,

j) Statne skoly a statne Skolské zariadenia,

k) organy tizemnej samospravy,

1) Slovenska akadémia vied a jej organy a dalsie statne vedecké organizacie,
Statne muized a galérie a dalsie Statom zriadené organizacie z oblasti kultury,
m) Nérodnd banka Slovenska a Statne banky.

(2) O sposobe pouzivania statneho znaku v ozbrojenych silach, v bezpeénost-
nych zboroch a v Hasi¢skom a zachrannom zbore Slovenskej republiky roz-
hoduje prislusny minister.

(3) Statny znak pouZivajii na svoje oznacenie fyzické a pravnické osoby, ktoré
reprezentuju Slovensku republiku na oficidlnych medzinarodnych poduja-
tiach. Sportova reprezentacia Slovenskej republiky pouziva $tatny znak na
vyznamnej sutazi, vratane pripravy na tato sutaz, najma jeho vyobrazenim
sposobom ustanovenym tymto zakonom na Sportovom odeve. Iné grafické
prvky Sportového odevu s vynimkou startovného ¢isla nesmt byt nadradené
vyobrazeniu statneho znaku.

(4) Statny znak mozu pouzivat aj iné fyzické a pravnické osoby s vynimkou
oznacenia ich budov, pisomnosti, peciatok a rovnosiat; to sa nevztahuje na
fyzické a pravnické osoby, o ktorych to ustanovuje osobitny predpis.*) Vsetky
fyzické a pravnické osoby moézu pouzivat statny znak vzdy len takym sposo-
bom, aby jeho pouzitie bolo dostojné a zodpovedajtce jeho postaveniu ako
Statneho symbolu.

(5) Cirkevné skoly a sikromné skoly*?) pouzivaju Statny znak len ako podtlac
na Skolskych vysvedceniach (§ 5 ods. 1).

3. Je P. C ako zivnostnik opravneny podla zdkona NR SR ¢&. 63/1993 Z. z.
pouzit Statny znak na oznacenie svojej prevadzkarne?

§ 3 ods. 4 zakona NR SR ¢. 63/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2019 Z. z. -

§ 3 ods. 6 zakona NR SR ¢. 63/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2019 Z. z. —
Statny znak sa pouZiva na oznacenie

a) hranic Slovenskej republiky s inymi statmi,

b) budov statnych organov, ozbrojenych sil, bezpecnostnych zborov a Ha-
si¢ského a zachranného zboru, statnych kol a statnych Skolskych zariadeni,
organov tzemnej samospravy a ustanovizni uvedenych v odseku 1 pism. 1),
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c) volebnych miestnosti, zasadacich miestnosti statnych organov, statnych
skol a statnych skolskych zariadeni, organov izemnej samospravy, ustano-
vizni uvedenych v odseku 1 pism. 1), ostatnych tradnych miestnosti statnych
organov a ich miestnosti pre styk s verejnostou, ucebni statnych skol, obrad-
nych sieni a slovenskych narodnych pamatnikov,

d) insignii predstavitelov Statnych organov a ustanovizni uvedenych v odse-
ku 1 pism. 1) a insignii pouzivanych pri uzavierani manzelstva,

e) radov a vyznamenani Slovenskej republiky,

f) listin, pecati a tiradnych peciatok statnych organov a ustanovizni uvede-
nych v odseku 1,

g) uradnych preukazov vydavanych Statnymi organmi Slovenskej republiky,
h) veci a tizemi chranenych podla predpisov o ochrane prirody a ochrane pa-
miatok,

i) Statnych cenin.

j) Zbierky zakonov Slovenskej republiky.
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Pripad ¢. 3:

Pravne dosledky straty ob¢ianskeho preukazu
(JUDr. Dusan Hrnciar, PhD.)

A. N. si dna 25. maja 2020 zabudol v restauracii na stolicke naprsnu tasku.
Ked sa do restauracie vzapati po nu vratil, uz ju na tomto mieste nenasiel.
V naprsnej taske mal okrem hotovosti, debetnych a kreditnych kariet aj svoj
obciansky preukaz. V ten isty den preto nahlasil stratu obc¢ianskeho preukazu
utvaru Policajného zboru.

Anonymna osoba dnia 29. maja 2020 vratila naprsnu tasku do reStauracie
aj s obcianskym preukazom.

A. N. si naprsnt tasku s obc¢ianskym preukazom vyzdvihol. Vzhladom
na skutocnost, ze opat ziskal svoj strateny obciansky preukaz, nepoziadal
prislusny organ o vydanie nového obcianskeho preukazu a nadalej pouziva
strateny a neskdr najdeny obciansky preukaz.

Uloha: Postupoval A. N. v siilade so zikonom ¢ 395/2019 Z. z. o obcianskych
preukazoch a o zmene a doplneni niektorijch zdkonov?

1. Aké povinnosti ma A. N. podl'a zakona?

§ 15 ods. 1 zakona ¢. 395/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z — Obcan je
povinny

a) poziadat o vydanie ob¢ianskeho preukazu do 30 dni od neplatnosti skor
vydaného ob¢ianskeho preukazu, od nadobudnutia statneho obcianstva ale-
bo od prihlasenia sa na trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky; pocas
tohto obdobia a pocas lehoty na vydanie obc¢ianskeho preukazu nie je obcan
povinny byt drzitelom obcianskeho preukazu,

b) chranit obciansky preukaz alebo obciansky preukaz bez podoby tvare pred
stratou, odcudzenim, poskodenim alebo zneuzitim,

¢) odovzdat prislusnému utvaru alebo zastupitelskému tiradu neplatny ob-
¢iansky preukaz pri podani ziadosti o vydanie ob¢ianskeho preukazu, ak nej-
de o pripad podla odseku 2; po strate Statneho obcianstva je osoba povinna
odovzdat obciansky preukaz bezodkladne,

d) odovzdat prislusSnému ttvaru neplatny obciansky preukaz bez podoby tvare,
e) odovzdat prislusnému ttvaru alebo zastupitel'skému tradu doterajsi ob-
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ciansky preukaz pri prevzati obéianskeho preukazu pred uplynutim platnosti
doterajsieho obcianskeho preukazu; tato povinnost sa vztahuje aj na osobu,
ktora za obcana prevezme obciansky preukaz,

f) ohlasit bezodkladne stratu alebo odcudzenie obc¢ianskeho preukazu pris-
lusnému utvaru, zastupitelskému tradu alebo ktorémukol'vek ttvaru Policaj-
ného zboru alebo prostrednictvom portalu ministerstva,

g) ohlasit stratu alebo odcudzenie obcianskeho preukazu bez podoby tvare
prislusnému tatvaru,

h) dostavit sa na vyzvanie prislusného utvaru alebo zastupitelského tradu
na vybavenie zalezitosti tykajucich sa ob¢ianskeho preukazu okrem obcana,
ktory pre bezvladnost z dévodu dlhodobého priptitania na 16zko alebo psy-
chického ochorenia tak nemdze urobit,

i) odovzdat pri vzati do vazby alebo pri nastupe do vykonu trestu odnatia
slobody obciansky preukaz do tschovy ustavu na vykon vézby, tistavu na
vykon trestu odnatia slobody, tstavu na vykon trestu odnatia slobody pre
mladistvych alebo nemocnice pre obvinenych a odstudenych, kde bude vyko-
navat vazbu alebo trest odniatia slobody,

j) odovzdat obciansky preukaz pri podani ziadosti o vydanie obcianskeho
preukazu, ak ziada o dorucenie obcianskeho preukazu na adresu,

k) odovzdat obciansky preukaz bez podoby tvare pri prevzati ob¢ianskeho
preukazu; to neplati, ak ide o ob¢ana mladsieho ako 15 rokov.

2. Aké pravne dosledky spaja zakon so stratou ob¢ianskeho preukazu?

§ 11 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 395/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. —
Obciansky preukaz je neplatny, ak i) drzitel ohlasil jeho stratu alebo odcudze-
nie, alebo bol na prislusny tutvar, ktorykolvek ttvar Policajného zboru alebo
zastupitelsky trad doruceny ako nalez.

3. Porusil A. N. svojim spravanim niektort z povinnosti podla zakona a na-
pInil tym skutkovu podstatu priestupku?

§ 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 395/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z —
Obcan je povinny a) poziadat o vydanie ob¢ianskeho preukazu do 30 dni od
neplatnosti skér vydaného obcianskeho preukazu, od nadobudnutia statneho
obcianstva alebo od prihlasenia sa na trvaly pobyt na tizemi Slovenskej re-
publiky; pocas tohto obdobia a pocas lehoty na vydanie obé¢ianskeho preuka-
zu nie je obéan povinny byt drzitelom obc¢ianskeho preukazu
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§ 17 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 395/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z -
Priestupku sa dopustl ten, kto f) nepoziada o vydanie ob¢ianskeho preukazu
v lehote urcenej tymto zakonom.

27



SPRAVNE PRAVO HMOTNE. Osobitn4 ¢ast. Pripadové Stadie.

Pripad ¢. 4:

Zaznam o trvalom pobyte
(JUDr. Dusan Hrnciar, PhD.)

P. C. je vlastnikom rodinného domu na T. ul. & 14 v B. Dom prenechal od
1. januara 2019 do uzivania J. V. na zaklade uzavretej najomnej zmluvy.

Dnia 1. aprila 2020 P. C. a J. V. uzavreli dohodu o skonceni njmu s tiéin-
nostou od 1. aprila 2020. Predmetna dohoda obsahovala aj zavdzok J. V., ze
sa najneskor do 15. aprila 2020 prihlasi na trvaly pobyt na inej adrese, nez je
adresa domuna T. ul. ¢. 14 v B.

J. V. v8ak svoj zmluvny zavazok nesplnil.

Uloha: Je P. C. ako vlastnik domu oprdvnenyj podat podla zdkona ¢. 253/1998
Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky ndvrh na zrusenie zdznamu o trvalom pobyte J. V. na
adrese T. ul. ¢. 14 v B.?

1. Bol J. V. opravneny prihlasit sa na trvaly pobyt vdome na T. ul. ¢. 14 v B.?

§ 3 ods. 1 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 395/2019 Z. z. — Trvaly
pobyt je pobyt obcana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na tizemi Slo-
venskej republiky. Ob¢an ma v tom istom case iba jeden trvaly pobyt.

§ 3 ods. 2 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zdkona ¢. 395/2019 Z. z. — Trvaly
pobyt ma obcan len v budove alebo jej Casti, ktord je oznacend supisnym cis-
lom alebo stpisnym a orienta¢nym ¢islom a je urcend na byvanie, ubytovanie
alebo na individualnu rekredciu, ak tento zakon neustanovuje inak. Za cast
budovy sa povazuje aj byt.

§ 3 ods. 7 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zdkona ¢. 395/2019 Z. z. — Trvaly
pobyt je povinny hlasit kazdy obcan, ak sa trvalo nezdrziava v zahranici; pri-
tom hlasi tidaje uvedené v § 11 pism. a) az c), e) az i) a k). Pri hlaseni trvalého
pobytu moZze obcan uviest aj svoju narodnost a akademicky titul.

2. Musel mat J. V. suhlas V. K. ako vlastnika domu s prihlasenim na trvaly
pobyt?
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§ 3 ods. 8 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 216/2008 Z. z. — Obcan je
povinny pri hlaseni trvalého pobytu predlozit

a) platny obciansky preukaz alebo potvrdenie o ob¢ianskom preukaze; ak ide
o dieta do 18 rokov, predklada jeho zakonny zastupca rodny list tohto dietata
vydany organmi Slovenskej republiky,

b) platny cestovny doklad Slovenskej republiky alebo osvedcenie o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky, ak nema obciansky preukaz alebo potvrde-
nie o obc¢ianskom preukaze,

c) udaje podla osobitného predpisu potrebné na tcel overenia vlastnickeho
prava alebo spoluvlastnickeho prava k budove alebo jej casti podla odseku
2; ak budt naplnené podmienky podla osobitného predpisu, doklad o vlast-
nictve alebo spoluvlastnictve budovy alebo jej casti podla odseku 2 vydany
podla osobitného predpisu,

d) pisomné potvrdenie o stihlase s prihlasenim obc¢ana na trvaly pobyt s osved-
¢enym podpisom vlastnika alebo vsetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej
Casti s idajmi podla § 4 ods. 6 pism. b); toto potvrdenie sa nevyzaduje, ak

1. ide o prihlasenie vlastnika alebo spoluvlastnika,

2. ide o prihlasenie obcana, ktory ma zriadené vecné bremeno dozivotného
uzivania nehnutelnosti,

3. ide o prihlasenie manzela alebo nezaopatreného dietata vlastnika alebo

4. vlastnik alebo vsetci spoluvlastnici budovy alebo jej casti potvrdia svojim
podpisom na prihlasovacom listku na trvaly pobyt stihlas s prihlasenim obca-
na na trvaly pobyt pred zamestnancom ohlasovne.

3. Zalozil zaznam o trvalom pobyte pravo J. V. uzivat dom na T. ul. ¢. 14 v B.?

§ 3 ods. 3 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 216/2008 Z. z. — Prihlase-
nie obcana na trvaly pobyt nezakladd nijaké pravo k budove uvedenej v odse-
ku 2 ani k jej vlastnikovi a md evidencny charakter.

4.V akych pripadoch sa zrusi zaznam o trvalom pobyte?

§ 7 ods. 1 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 216/2008 Z. z. — Ohlasov-
na zaznam o trvalom pobyte zrusi

a) na zaklade oznamenia podla § 10 pism. d),

b) ak ob¢an zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

¢) na zaklade ohlasenia podla§ 6 ods. 1 a 3,

d) ak prihlasenie bolo vykonané na zaklade nepravdivych alebo nespravne
uvedenych skutocnosti alebo na zdklade neplatného, falsovaného, vedome
pozmeneného alebo cudzieho dokladu,
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e) na navrh obc¢ana opravneného uzivat budovu alebo jej cast na zaklade pra-
voplatného stidneho rozhodnutia o obmedzeni alebo zruseni uzivacieho prava,
f) na navrh vlastnika alebo vsetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej casti
obcanovi, ktory nema k budove alebo jej casti ziadne uzivacie pravo; navrh
nemozno podat vo¢i vlastnikovi alebo spoluvlastnikovi budovy alebo jej ¢as-
ti, manzelovi alebo nezaopatrenému dietatu vlastnika alebo spoluvlastnika
budovy alebo jej Casti,

g) ak budova zanikla.
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Pripad ¢. 5:

Zmena priezviska
(JUDr. Dusan Hrnéiar, PhD.)

Jan Hlupy a Eva Hlapa st manzelia a maju 17-ro¢ného syna. Eva Hlapa
vzhladom na pravidelné posmesné poznamky ohladom ich priezviska na-
vrhla manzelovi a synovi, aby poziadali o zmenu priezviska. Manzel aj syn
to odmietli, pretoZe by tym urazili rodicov Jana Hlapeho. Eva Hltipa napriek
nestthlasu manzela a syna a bez ich vedomia chce podat navrh na povolenie
zmeny ich spolo¢ného priezviska.

Uloha: Bude mat podla zdkona NR SR ¢ 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku
v danej situdcii prislusnij okresny tivad pravomoc rozhodniit?

1. V ktorych pripadoch sa na zmenu priezviska osoby nevyzaduje povolenie?

§ 7 ods. 2 zakona NR SR ¢. 300/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 124/2015 Z. z. —
Povolenie na zmenu priezviska nie je potrebné, ak ide o zmenu priezviska

a) po rozvode manzelstva,

b) po nadobudnuti plnoletosti spocivajicu v pouzivani len jedného z dvoch
alebo viac priezvisk,

c) spocivajucu v zapise zenského priezviska osoby inej ako slovenskej narod-
nosti bez koncovky slovenského prechylovania,

d) spocivajicu v tprave priezviska v stlade so slovenskym pravopisom alebo
s pravopisom jazyka narodnostnej mensiny podla osobitného predpisu,

e) dietata po jeho pravoplatnom osvojeni,

f) z ddvodu zmeny pohlavia,

g) maloletého dietata, ktorého rodicia uzavreli manzelstvo po jeho narodeni,
na priezvisko urcené pre ich ostatné deti,

h) maloletého dietata, ktorého otec nie je znamy, na priezvisko urcené pre
ostatné deti jeho matky a jej manzela.

2. Existuje v tomto pripade hmotnopravny dévod na zmenu priezviska?

§ 6 ods. 1 zakona NR SR ¢. 300/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 124/2015 Z. z. —
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Zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno
a priezvisko hanlivé alebo ak st na to dovody hodné osobitného zretela.

3. Je Eva Hlupa opravnena poziadat o zmenu spolocného priezviska?

§ 6 ods. 3 zakona NR SR ¢. 300/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 124/2015 Z. z.
— Zmenu priezviska mozno povolit len na zaklade spolo¢nej ziadosti oboch
manzelov, ak ide o zmenu priezviska

a) manzelov, ktori maji spolo¢né priezvisko na iné spolo¢né priezvisko; zme-
na priezviska sa vztahuje aj na priezvisko spoloénych maloletych deti, aj ked
neboli zahrnuté do ziadosti,

b) jedného z manzelov, ktori nemajit spolocné priezvisko, na priezvisko jeho
manzela, pricom spolocné priezvisko nadobtidaju aj ich spolocné deti, aj ked
neboli zahrnuté do Ziadosti,

c) jedného z manzelov, ktori maju spolocné priezvisko, na priezvisko, ktoré
pouzival pred prijatim spolo¢ného priezviska,

d) jedného z manzelov, ktory prijal spolo¢né priezvisko a ako druhé v poradi
ziada prijat priezvisko, ktoré pouzival pred uzavretim manzelstva,

e) jedného z manzelov, ktori si pri uzavreti manzelstva ponechali svoje dote-
rajSie priezviska, a ktory ziada k svojmu doterajsSiemu priezvisku prijat priez-
visko spolo¢nych deti, na ktorom sa dohodli pri uzavreti manzelstva; priez-
visko spolocnych deti je ako prvé v poradi,

f) jedného z manzelov, ktory prijal pri uzavreti manzelstva sthlasnym vyhla-
senim spolocné priezvisko a ako druhé v poradi si ponechal svoje doterajsie
priezvisko, na priezvisko spoloc¢né, alebo

g) jedného z manzelov, ktory prijal pri uzavreti manzelstva sihlasnym vyhla-
senim spolocné priezvisko a ako druhé v poradi si ponechal svoje doterajsie
priezvisko, na priezvisko doterajsie,

h) jedného z manzelov, ktori si pri uzavreti manzelstva ponechali svoje dote-
rajSie priezviska, a ktory ziada k svojmu doterajsiemu priezvisku prijat man-
zelovo priezvisko ako spolo¢né priezvisko; zmena priezviska sa vztahuje aj
na priezvisko spolocnych maloletych deti, aj ked neboli zahrnuté do ziadosti.

4. Je na zmenu priezviska potrebny sthlas syna Jana Hlapeho a Evy Hlupej?
§ 7 ods. 4 zakona NR SR ¢. 300/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 124/2015 Z. z. —

Na zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého starsieho ako 15 rokov je
potrebny jeho pisomny suhlas s jeho tradne osvedc¢enym podpisom.
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Pripad ¢. 6:

Trvaly pobyt
(prof. JUDr. PhDr. Peter Potdsch, PhD.)

V obci Z. pdsobi Intittt K. V., ktory prevadzkuje dom socialnych sluzieb
pre telesne postihnutych, ttulok, resocializacné stredisko a domov pre osa-
melych rodic¢ov. Niekol'ko 0sdb sa snazilo prihlésit na trvaly pobyt na adre-
su/y, na ktorych institGt vykonaval svoju &innost (Z. & 30, Z. & 198), aviak
neuspesne.

Viac ako desat 0sob poziadalo podla zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni po-
bytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky
o prihlasenie k trvalému pobytu na adrese Z. &. 30 a dalsich 16 0sdb na adrese
7. & 198. Obe budovy st uréené na byvanie a spifiaji podmienky podla pri-
slusného zakona.

Ziadatelia boli byvali chovanci detskych domovov, osoby prepustené
z vykonu trestu odnatia slobody, osoby telesne postihnuté s nutnostou celo-
dennej starostlivosti a pracovnici ingtitatu. I§lo o osoby, ktoré byvali v obci Z.,
v zariadeniach institutu, niektoré z nich boli v obci Z. aj zamestnani, no vSetci
mali ohléseny trvaly pobyt mimo obce Z. na miestach, kde sa nezdrziavali
(niektori este stale v detskych domovoch, ktoré pred rokmi opustili).

Ziadatelia ku svojim Ziadostiam prilozili aj vyplnené prihlasovacie listky
a sthlas vlastnika nehnutelnosti.

Nasledne sa konali volby do organov samospravnych krajov. Napriek po-
danej ziadosti tychto 0sob ich trvaly pobyt v obci Z. nebol obcou Z. ako ohla-
soviiou zaevidovany. V dosledku toho neboli zapisani do zoznamu volicov
a nemohli volit.

Starostka obce Z. svojim listom oznémila Ziadatelom, Ze ich ziadostiam
o prihlasenie k trvalému pobytu v obci sa nevyhovelo, a to podla uzneseni
obecného zastupitelstva obce Z. ¢ 197 a 198 zo diia XY. XY. XXXX. Tymito
uzneseniami obecné zastupitelstvo v Z. nedalo sthlas Ziadatelom k trvalému
pobytu v Z. V liste uviedla, e ako starostka obce Z. je uzneseniami obecného
zastupitelstva viazana.

Uloha: Bol postup obce Z. v sitlade s platnou pravnou iipravou?

1. Ako zakon ¢. 253/1998 Z. z. definuje trvaly pobyt?
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§ 3 ods. 1 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 234/2019 Z. z. — Trvaly
pobyt je pobyt obcana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na tizemi Slo-
venskej republiky. Ob¢an md v tom istom case iba jeden trvaly pobyt.

2. Ako zakon vymedzuje povinnost obc¢ana hlasit sa na trvaly pobyt?

§ 3 ods. 7 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 234/2019 Z. z. — Trvaly
pobyt je povinny hlasit kazdy obcan, ak sa trvalo nezdrziava v zahranici; pri-
tom hlasi tidaje uvedené v § 11 pism. a) az c), e) az i) a k). Pri hlaseni trvalého
pobytu moZe obcan uviest aj svoju narodnost a akademicky titul.

§ 4 ods. 6 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 234/2019 Z. z. — Obcan je
pri hlaseni trvalého pobytu povinny

a) vyplnit a podpisat prihlasovaci listok na trvaly pobyt, v ktorom uvedie

. meno, priezvisko a rodné priezvisko,

. datum narodenia,

. miesto narodenia,

. okres narodenia,

. §tat narodenia, ak sa ob¢an narodil v zahranici,

. rodné dislo,

. adresu nového trvalého pobytu v rozsahu podla § 11 pism. e) az i),

. adresu predchadzajticeho trvalého pobytu v rozsahu podla § 11 pism. e) az
i), ak nejde o obcana podla § 5,

9. datum a podpis,

b) uviest na prihlasovacom listku na trvaly pobyt tidaje tykajtice sa vlastnika
alebo vsetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej casti v tomto rozsahu:

1. meno, priezvisko, rodné ¢islo, ¢islo obc¢ianskeho preukazu a adresa trvalé-
ho pobytu v rozsahu podla § 11 pism. e) az i), ak ide o fyzicka osobu,

2. nazov, identifikacné ¢islo pravnickej osoby, sidlo pravnickej osoby a meno
a priezvisko osoby opravnenej konat v jej mene, ak ide o pravnickt osobu, ak
suhlas s prihlasenim na pobyt vykonal podpisom na prihlasovacom listku na
trvaly pobyt vlastnik alebo vsetci spoluvlastnici budovy alebo jej Casti pred
zamestnancom ohlasovne.

NN OO

3. Splnili ziadatelia pri prihlasovani na trvaly pobyt svoju povinnost pred-
lozit pisomné potvrdenie ubytovatel'a?

§ 3 ods. 8 pism. ¢) a d) zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 234/2019
Z. z. - Obcan je povinny pri hldseni trvalého pobytu predlozit
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¢) udaje podla osobitného predpisu*?) potrebné na ucel overenia vlastnickeho
prava alebo spoluvlastnickeho prava k budove alebo jej casti podla odseku 2;
ak budt naplnené podmienky podla osobitného predpisu,*) doklad o vlast-
nictve alebo spoluvlastnictve budovy alebo jej ¢asti podla odseku 2 vydany
podla osobitného predpisu,*)

d) pisomné potvrdenie o stihlase s prihlasenim obc¢ana na trvaly pobyt s osved-
¢enym podpisom vlastnika alebo vsSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej
Casti s tdajmi podla § 4 ods. 6 pism. b); toto potvrdenie sa nevyzaduje, ak

1. ide o prihlasenie vlastnika alebo spoluvlastnika,

2. ide o prihlasenie obcana, ktory ma zriadené vecné bremeno dozivotného
uzivania nehnutelnosti,

3. ide o prihldsenie manZela alebo nezaopatreného dietata) vlastnika alebo
4. vlastnik alebo vsetci spoluvlastnici budovy alebo jej casti potvrdia svojim
podpisom na prihlasovacom listku na trvaly pobyt stihlas s prihlasenim obca-
na na trvaly pobyt pred zamestnancom ohlasovne.

§ 3 ods. 9 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 234/2019 Z. z. — Zaria-
denia socialnych sluzieb,*) v ktorych sa poskytuje byvanie, st povinné dat
pisomny stihlas na prihlasenie na trvaly pobyt obcanom, ktori sti v nich ce-
lorocne umiestneni; sthlas vlastnika alebo vsetkych spoluvlastnikov budovy
alebo jej casti podla odseku 8 pism. d) sa v tychto pripadoch nevyzaduje.

§ 4 ods. 3 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 234/2019 Z. z. — Za obcCana
mladsieho ako 18 rokov, u ktorého std nariadil tistavnu1 starostlivost a kto-
rému sa poskytuje starostlivost v zariadeni socidlnych sluzieb alebo v zaria-
deni, v ktorom sa vykonava tstavna starostlivost alebo ochranna vychova,
a za obcana, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne tikony alebo ktorého
sposobilost na pravne tikony je obmedzend a ktorému sa poskytuje tistavna
starostlivost formou celorocného pobytu pre ob¢anov s celoro¢nym pobytom
v zariadeni socidlnych sluzieb, sti povinni hlasit trvaly pobyt veduci tychto
zariadeni, ak si povinnost podla odseku 2 nesplnil zakonny zastupca, pripad-
ne opatrovnik.

4. Bola obec Z. ako ohlasoviia pobytu opravnena pri hliseni pobytu ob¢a-
nov podla zakona sktimat splnenie podmienok na zapisanie trvalého po-
bytu?

§ 10 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 234/2019 Z. z. — Ohlasovnia je

pri hlaseni pobytu obc¢ana povinna
a) overif totoznost osoby, ktora hldsenie vykonava,
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b) overit tiplnost a spravnost ustanovenych tdajov a platnost dokladov po-
trebnych na hlasenie pobytu,

¢) urobit zaznam™) o hlaseni pobytu v evidencii pobytu obcanov, ak st splne-
né podmienky podla§3 ods. 8,§5,§7 ods. 1, § 8 ods. 3 alebo § 9,

d) zaslat vyplneny odhlasovaci listok ohlasovni doterajSieho trvalého pobytu
obcana o skonceni tohto trvalého pobytu, ak nejde o trvaly pobyt osvojeného
diefata,

e) zaznamenat bezodkladne do registra idaje o hlaseni pobytu, ak ma zabez-
peceny priamy vstup do registra alebo ak nema zabezpeceny priamy vstup
do registra, dorucit bezodkladne tidaje o hlaseni pobytu prislusnému okres-
nému riaditel'stvu Policajného zboru, ktory ich do registra zaznamens,

f) vydat na poziadanie ob¢anovi potvrdenie o pobyte,

g) zabezpecit bezodkladné odovzdanie obcianskeho preukazu, ktory bol
ohlasovni odovzdany podla § 6 ods. 2, ktorémukolvek ttvaru Policajného
zboru prislusnému na vydavanie obcianskych preukazov.

5. Bolo obecné zastupitel'stvo v Z. opravnené podla zikona dat sihlas Zia-
datel'om na trvaly pobyt v Z.?

§ 10 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 234/2019 Z. z. -

6. Boli porusené zakladné prava ziadatel'ov postupom obce Z. ako ohlasov-
ne pobytu?

¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zakona
¢.99/2019 Z. z. - Sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zakona
¢.99/2019 Z. z. — Obcania maju pravo ztcastiovat sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym poby-
tom na tizemi Slovenskej republiky maju pravo volit a byt voleni do organov
samospravy obci a do organov samospravy vyssich tizemnych celkov.
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Pripad ¢. 7:

Pravomoc Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
pri rozdeleni mesta
(prof. JUDr. PhDr. Peter Potdsch, PhD.)

Niektori obyvatelia mesta L. H. sa domnievali, Ze mestska cast D. by mala
byt od¢lenena od mesta L. H,, t. j. Ze by sa mala osamostatnit. Podali preto
peticiu za vypisanie miestneho referenda o rozdeleni mesta L. H.

Mestsky trad v L. H. vratil peticnému vyboru peticné harky a ziadal o ich
doplnenie.

Mestskému tradu v L. H. bola nasledne opat predloZena peticia skupiny
obyvatelov mestskej casti D. v predmetnej veci v pocte 18 % opravnenych
volicov tejto mestskej casti. Peticny vybor vsak nasledne zhromazdil na pod-
poru peticie dalSie podpisy (celkovo 21 %) a tato peticiu uz nedorucoval
Mestskému tradu v L. H., ale ju predlozil vlade Slovenskej republiky pros-
trednictvom Uradu vlady Slovenskej republiky.

Urad vlady Slovenskej republiky posttpil peticiu Ministerstvu vnttra Slo-
venskej republiky. Ministerstvo svojim listom posttpilo peticiu mestu L. H.,
pricom ttto skutoénost oznamilo peticnému vyboru.

Nasledovalo hlasovanie obyvatelov mesta L. H. Mestské zastupitelstvo
v L. H. uznesenim vyhlasilo vysledky hlasovania. Podla nich miestne refe-
rendum o rozdeleni mesta L. H. bolo platné (hlasovania sa zticastnilo 67,92 %
opravnenych volicov, s od¢lenenim mestskej casti D. vyjadrilo stihlas 90,49 %
zucastnenych volicov).

Nasledne bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom poZiadané
o vykonanie izemnej zmeny — rozdelenie mesta L. H.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky opravnenému navrhovatelovi
odpovedalo, ze navrh vladneho nariadenia na rozdelenie mesta L. H. vlade
Slovenskej republike nepredlozi, pretoze obce sa mozu rozdelit, len ak nové
obce budt mat po rozdeleni aspon 3000 obyvatelov, o v tomto pripade spl-
nené nebolo (D. malo len 1146 obyvatelov).

Clenovia peti¢ného vyboru poZiadali Ministerstvo vnutra Slovenskej re-
publiky o prehodnotenie jeho stanoviska. Ministerstvo svoj postoj nezmenilo
a opatovne odkazalo na znenie zakona.

Uloha: Bol postup pri rozdeleni mesta L. H. v siilade s pravnou iipravou?
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1. Mali obyvatelia mesta L. H. podl'a zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. pravo po-
dat peticiu za odclenenie mestskej casti D. od mesta L. H.?

§ 11a ods. 1 a ods. 2 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 413/2019
Z.z.—

(1) Obecné zastupitel'stvo vyhlasi miestne referendum, ak ide o

a) zlticenie obci, rozdelenie alebo zrusenie obce, ako aj zmenu nazvu obce,

b) odvolanie starostu (§ 13a ods. 3),

¢) peticiu skupiny obyvatelov obce asponi 30 % opravnenych volic¢ov,'?)

d) zmenu oznacenia obce, alebo

e) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

(2) Obecné zastupitelstvo vyhlasi miestne referendum o rozdeleni obce pod-
la odseku 1 pism. a), ak st splnené podmienky rozdelenia uvedené v tomto
zakone.

2. Postupoval peti¢ny vybor v sulade so zakonom SNR ¢. 369/1990 Zb., ked
predlozil peticiu na vybavenie vlade Slovenskej republiky?

§11a ods. 1 a ods. 2 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. -

3. Boli splnené podmienky podl'a zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. na vyhlasenie
hlasovania obyvatel'ov mesta L. H. o rozdeleni mesta?

§11a ods. 1 a ods. 2 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. -
§ 2a zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. -

(1) Dve obce alebo viac obci sa mézu zlucit do jednej obce; obec sa moze
rozdelif na dve obce alebo viac obci. Zltucenim obci zanikaju zlu¢ované obce
a vznika nova obec; rozdelenim obce zanika rozdelovana obec a vznikaju
nové obce. ZIucit obce alebo rozdelit obec mozno len s tcinnostou ku dnu
konania vSeobecnych volieb do organov samospravy obci.

(2) Sacastou navrhu na zlticenie obci je dohoda o zliceni obci a tidaje o vy-
sledkoch miestneho referenda zlucovanych obci. Dohoda o zlticeni obci ob-
sahuje najma

a) nazvy obci, ktoré dohodu uzatvaraju,

b) datum, ku ktorému sa obce maju zItcit,

) nazov novej obce a sidlo jej organov,

d) oznacenie katastralnych tizemi novej obce,

e) urenie majetku novej obce vratane finanénych prostriedkov, pohladavok
a zavazkov, ako aj oznacdenie pravnickych oso6b novej obce,
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f) zoznam vseobecne zavaznych nariadeni (dalej len ,nariadenie”) vydanych
zlucovanymi obcami,

g) podpisy starostov zlu¢ovanych obci s uvedenim ich mena, priezviska
a funkcie.

(3) Nova obec, ktora vznikla zldéenim obci, je prdvnym nastupcom kazdej
z nich.

(4) Nova obec zasiela kopiu dohody o zliiceni samospravnemu kraju, na kto-
rého tizemi sa tato obec nachadza, Statistickému tiradu Slovenskej republiky,
okresnému uradu a dariovému tradu.

(5) Obec sa modze rozdelit, ak nové obce buda mat katastralne tizemie alebo
subor katastralnych tizemi tvoriaci sttvisly izemny celok, najmenej 3 000 oby-
vatelov, ak urbanisticky nesplynuli s ostatnymi ¢astami obce. Obec nemozno
rozdelit, ak do rozvoja od¢lenovanej ¢asti obce boli vloZené investicie, od kto-
rych je zavisla cela obec.

(6) Dohodu o rozdeleni obce a dalSie dokumenty podpisuje starosta obce
a splnomocnenec peticného vyboru alebo osoba urcena v peticii.®) Na rozde-
lenie obce sa primerane vztahuju odseky 2 az 4.

4. Bolo podla zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. hlasovanie obyvatel'ov mesta L.
H. v predmetnej veci platné a rozhodnutie obyvatelov mesta L. H. platné?

§ 11a ods. 8 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. - Vy-
sledky miestneho referenda st platné, ak sa na iom zucastnila aspon polovica
opravnenych volicov'?) a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou vacsi-
nou platnych hlasov tcastnikov miestneho referenda. Obec vyhlasi vysledky
miestneho referenda do troch dni od dorucenia zapisnice o vysledkoch hlaso-
vania na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce.

5. Za akych podmienok je vlada Slovenskej republiky opravnena rozhod-
nut o rozdeleni mesta L. H.?

§ 2 ods. 3 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. — Obec
zriaduje, zrusuje, rozdeluje alebo obce zlucuje vlada nariadenim. Rozhodnut
o tom mozno iba so stihlasom obce a na zaklade stanoviska okresného tiradu
v sidle kraja, v ktorého tizemnom obvode sa obec nachadza.

6. Bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky podla zakona ¢. 575/2001
Z. z. o organizdcii ¢innosti vlady a organizdcii ustrednej Statnej spravy
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opravnené nepredlozit vlade Slovenskej republiky navrh nariadenia na
rozdelenie mesta L. H.?

§ 11 zakona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 134/2020 Z. z. — Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky je tistrednym orgdnom $tatnej spravy pre

a) ochranu tstavného zriadenia, verejného poriadku, bezpecnosti 0sob a ma-
jetku, ochranu a spravu statnych hranic, bezpecnost a plynulost cestnej pre-
mavky, ochranu bezpecnosti a plynulosti zelezni¢nej dopravy, veci zbrani
a streliva, sikromné bezpecnostné sluzby, vstup na tizemie Slovenskej repub-
liky a pobyt cudzincov na jej izemi, obcianske preukazy, cestovné doklady
a opravnenia na vedenie motorovych vozidiel, otdzky azylantov a odidencov,
evidenciu obyvatelov, evidenciu cestnych motorovych a pripojnych vozidiel,
integrovany zachranny systém, civilnti ochranu a ochranu pred poziarmi,

b) vSeobecntt vnutorna spravu vratane veci izemného a spravneho uspo-
riadania Slovenskej republiky, statne symboly, heraldicky register, archivy
a registrattry, Statne obcianstvo, matricné veci, zhromazdovanie a zdruzo-
vanie vratane registracie niektorych pravnickych osob, o ktorych to usta-
novi zakon, organizacné zabezpecenie volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, organizacné zabezpecenie volieb prezidenta Slovenskej republiky
a Iudového hlasovania o jeho odvolani, organiza¢né zabezpecenie volieb do
Organov tzemnej samospravy, organizacné zabezpecenie referenda, organi-
zacné zabezpecenie volieb do Eurdpskeho parlamentu, vojnové hroby, Ziv-
nostenské podnikanie, povolovanie verejnych zbierok, koordinaciu vykonu
Statnej spravy uskutocnovanej obcami, vyssimi izemnymi celkami a organmi
miestnej Statnej spravy,

¢) Policajny zbor a Hasicsky a zachranny zbor,

d) koordindciu vzdelavania zamestnancov obci a vyssich tzemnych celkov
plniacich tlohy Statnej spravy.

§ 37 zakona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 134/2020 Z. z. — Minister-
stva a ostatné tistredné organy Statnej spravy sa staraju o naleziti pravnu
upravu veci patriacich do ich pdsobnosti. Pripravuji navrhy zakonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, zverejiiuju ich a po prerokovani
v pripomienkovom konani predkladaju vlade; dbajt aj o dodrziavanie zakon-
nosti v oblasti svojej pdsobnosti.

7. Mohlo by byt podla Ustavy Slovenskej republiky nezdkonnym postu-
pom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dotknuté pravo obyvatelov
mesta L. H. ?
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¢l. 30 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky v zneni tistavného zako-
na ¢. 99/2019 Z. z. - Obcania maju pravo zucastiiovat sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.
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Pripad ¢. 8:

Registracia politickej strany
(prof. JUDr. Soria Kosiciarovd, PhD.)

Hlinkova slovenska I'udova strana podla historickych pramenov spolu-
pracovala od polovice 30. rokov so Slovenskou narodnou stranou, s ukra-
jinskymi a pol'skymi nacionalistami, neskor aj s madarskymi a nemeckymi
separatistami. Postupne bola ovplyviiovand najma talianskym a raktskym
fasizmom, od konca 30. rokov sa presadzovalo kridlo ovplyvnené nemeckym
narodnym socializmom.

Bola predstavitelkou rezimu vojnovej Slovenskej republiky. Jej odporcov
nechala uvaznit alebo odviest do pracovnych alebo koncentra¢nych taborov.

Po prechode Slovenského narodného povstania do hor spolupracovala
s nacistickymi okupac¢nymi silami pri prenasledovani a likvidacii povstalcov,
partizanov a ich sympatizantov. Pre jej spolupracu s nacistickym Nemeckom
a zrejmé nepriatelstvo k povstalcom bola tzv. Slovenskou narodnou radou
z 1. septembra 1944 na povstaleckom tizemi zakazana. Po vojne, v roku 1945
bola zakazana ako politicka strana, ktora podporovala ideoldgiu klérofaSiz-
mu, t. j. krajno-pravicovt formu vlady klerikalneho zamerania uplatiiujicu
pri vykone moci faSistické metody.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z 8. mar-
ca 1995 vydanym podla § 4 pism. d) zakona ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutia odmietlo registraciu Hlinkovej
slovenskej ludovej strany.

Pripravny vybor Hlinkovej slovenskej I'udovej strany podal podla § 8
ods. 5 zakona ¢. 424/1991 Zb. na Najvyssi sud Slovenskej republiky oprav-
ny prostriedok. Namietal v nom, Ze spravny organ zalozil svoje rozhodnutie
v podstate na stanovisku, ze navrhovany nazov politickej strany je totozny
s nazvom strany, ktora bola nariadenim Slovenskej narodnej rady ¢. 4 z 1. sep-
tembra 1944 rozpustena.

Pripravny vybor Hlinkovej slovenskej ludovej strany namietal, Ze nepre-
vzal politicky program rozpustenej strany, vyvijajticej ¢innost v prvej Sloven-
skej republike, naopak, podla predlozenych stanov ,chce vo svojej ¢innosti
realizovat demokratické principy, ktoré v maximalnom rozsahu respektuju
Ustavu a zakony tohto Statu, uznava a hlasi sa ku vsetkym dokumentom, kto-
ré nasa republika prevzala v oblasti obc¢ianskych a ludskych prav”.
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Uloha: Bol postup Ministerstva vniitra Slovenskej republiky v siilade s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v situdcii, ked pravny ticinok zdkazu vy-
plyvajiici z nariadenia Slovenskej ndrodnej rady ¢. 4 z 1. septembra 1944 ne-
bol zruseny?

1. Akym sposobom vymedzovala Ustava Slovenskej republiky pravo zakla-
dat politickeé strany?

¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zakona
¢. 323/2004 Z. z. — Obcania maju pravo zakladat politické strany a politické
hnutia a zdruzovat sa v nich.

2. Z akych dévodov bolo mozné podla Ustavy Slovenskej republiky obme-
dzit vykon tohto prava?

¢l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v zneni tst. zikona ¢ 323/2004
Z. z. - Vykon prav podla odsekov 1 a 2 mozno obmedzit len v pripadoch
ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnuté pre
bezpecnost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym
¢inom alebo na ochranu prav a slobod inych.

3. Existenciu ktorych politickych stran a hnuti zakazoval zakon ¢. 424/1991 Zb.?

§ 4 zakona ¢. 424/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 43/1994 Z. z. - Zakazuju sa strany
a hnutia,

a) ktoré porusuju ustavu a zakony alebo ktorych cielom je odstranenie demo-
kratickych zakladov Statu,

b) ktoré nemaji demokratické stanovy alebo nemajii demokraticky ustano-
vené organy,

¢) ktoré smeruju k uchopeniu a drzaniu moci zamedzujicemu druhym stra-
nam a hnutiam uchadzat sa tistavnymi prostriedkami o moc alebo ktoré sme-
ruju k potlaceniu rovnopravnosti obéanov,

d) ktorych program alebo ¢innost ohrozuji mravnost, verejny poriadok alebo
prava a slobodu obcanov.

e) ktorych program je nasmerovany proti suverenite a tizemnej celistvosti Slo-
venskej republiky.
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4.V akom pripade bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky povinné
odmietnut registraciu?

§ 8 ods. 1 zakona ¢. 424/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 43/1994 Z. z. — Ministerstvo
registraciu odmietne, ak stanovy strany a hnutia st v rozpores§1az5a§6
ods. 3 a 4. Inak vykona registraciu.

§ 1 zakona ¢. 424/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 43/1994 Z. z. -

(1) Obcania maja pravo sa zdruzovat v politickych stranach a v politickych
hnutiach (dalej len ,strany a hnutia”). Vykon tohto prava sltizi ob¢anom na
ich ticast na politickom zZivote spolo¢nosti, najmé na vytvarani Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada”) a organov tizemnej samo-
spravy.

(2) Na vykon tohto prava nie je potrebné povolenie statneho organu.

(3) Tento zakon sa nevztahuje na zdruzovanie obcanov

a) v obcianskych zdruzeniach,')

b) na zarobkovu ¢innost alebo zabezpecenie riadneho vykonu urcitych po-
volani,

¢) v cirkevnych a nabozenskych spoloc¢nostiach.

§ 2 zakona ¢. 424/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 43/1994 Z. z. —

(1) Strany a hnutia st dobrovolné zdruzenia; podliehaju registracii podla toh-
to zakona.

(2) Strana a hnutie nemozu byt sticasne registrované ako obcianske zdruzenie.')
(3) Clenom strany a hnutia s pravom volit a byt voleny do organov strany
a hnutia mo6ze byt len statny obcan Slovenskej republiky (dalej len ,,obcan”),
ktory dosiahol vek 18 rokov.

(4) Ustanovenia osobitnych zdkonov o nezlucitelnosti ¢lenstva alebo funkcii
v stranach a hnutiach s vykonom inych ¢innosti alebo funkcii nie st tymto
zakonom dotknuté.

§ 3 zakona ¢. 424/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 43/1994 Z. z. —

(1) Strany a hnutia st pravnickymi osobami. Statne organy mozu do ich po-
stavenia a ¢innosti zasahovat len na zaklade zakona a v jeho medziach.

(2) Nikoho nemozno nutit k ¢lenstvu v strandch a hnutiach. Zo strany a hnu-
tia moze kazdy slobodne vysttpit.

(3) Nikoho nemozno obmedzovat v jeho pravach preto, Ze je clenom strany
a hnutia, Ze sa zucastiuje na ich ¢innosti alebo ich podporuje alebo Ze stoji
mimo nich.
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§ 4 zakona ¢. 424/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 43/1994 Z. z. - Zakazuju sa strany
a hnutia,

a) ktoré porusuju tistavu a zakony alebo ktorych cielom je odstranenie demo-
kratickych zakladov Statu,

b) ktoré nemaji demokratické stanovy alebo nemajii demokraticky ustano-
vené organy,

¢) ktoré smeruju k uchopeniu a drzaniu moci zamedzujicemu druhym stra-
nam a hnutiam uchadzat sa Gstavnymi prostriedkami o moc alebo ktoré sme-
ruju k potlaceniu rovnopravnosti obcanov,

d) ktorych program alebo ¢innost ohrozuji mravnost, verejny poriadok alebo
prava a slobodu obcanov.

e) ktorych program je nasmerovany proti suverenite a izemnej celistvosti Slo-
venskej republiky.

§ 5 zakona ¢. 424/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 43/1994 Z. z. -

(1) Strany a hnutia st oddelené od statu. Nesmu vykondvat funkcie statnych
organov ani tieto organy nahradzat. Nesmu riadit Statne organy ani ukladat
povinnosti osobam, ktoré nie st ich clenmi.

(2) Strany a hnutia nesmu byt ozbrojené a nesmu zriadovat ozbrojené zlozky.
(3) Nie je povolena cinnost stran a hnuti v ozbrojenych silach a ozbrojenych
zborov. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych organoch statu a tizemnej sa-
mospravy sa ¢innost stran a hnuti takisto nepovoluje.

(4) Strany a hnutia sa mozu organizovat zadsadne na tizemnom principe. Za-
kladat a organizovat ¢innost stran a hnuti na pracoviskach je nepripustné.

§ 6 ods. 3 zakona ¢. 424/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 43/1994 Z. z. — Nazov
strany a hnutia a jeho skratka sa musia vyrazne lisit od ndzvu a skratky stran
a hnuti, ktoré uz vyvijaja ¢innost na tizemi Slovenskej republiky, aby neboli
vzajomne zamenitelné.

5. Vztahoval sa na postup Ministerstva vnutra Slovenskej republiky c¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky?
¢él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni tstavného zikona

¢. 323/2004 Z. z. - Stétne organy mozu konat iba na zéklade tstavy, v jej me-
dziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
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Pripad ¢. 9:

Humanitné dévody pre udelenie azylu
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Zalobkytia sa spravnou Zalobou podanou Krajskému stidu K. podla § 206
Spravneho stdneho poriadku domahala zruSenia rozhodnutia Migracného
tradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky MU-PO-4-27/2017-Z z 10.
aprila 2017 v casti o neudeleni azylu, ktorym podla § 13 ods. 1 zakona ¢.
480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov neudelil za-
lobkyni a jej maloletym detom azyl a stcasne v zmysle § 13a a § 20 ods. 4
rozhodol o poskytnuti doplnkovej ochrany na dobu 1 roka odo diia nadobud-
nutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Migrac¢ny tirad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zddvodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze udelenie azylu z humanitnych dévodov je vecou volnej
spravnej uvahy spravneho organu. Na udelenie azylu z humanitnych dovo-
dov nie je pravny narok.

Za humanitné dovody, na ktorych zaklade moze udelit azyl, ak ziadatel
nespiﬁa podmienky na udelenie azylu podla § 8 zédkona ¢. 480/2002 Z. z.,
sa podla vykonavacieho nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky
z 21. februara 2014 k zdkonu o azyle povazuju pripady netispesnych ziada-
telov o azyl z radov zranitelnych osob, t. j. najméa prestarnutych, traumatizo-
vanych osob a tazko chorych, ktorych navrat do krajiny pévodu by mohol
predstavovat znacné fyzické ttrapy, pripadne az smrt.

Ziadatelka Ziadost o humanitny azyl odévodnila vaznym zdravotnym
stavom svojho maloletého syna, ktory — ako uviedla v Dotazniku Ziadate-
la 0 azyl zo dna 24. januara 2017 — bol v maji 2015 operovany na srdce v B.
a v maji 2017 by sa mal podrobit dalSej operacii. Uviedla, Ze zdravotny stav
jej syna je natolko vazny, Ze sa obava, ze v pripade navratu do Libye by bol
jeho zivot v ohrozeni.

Podla ndzoru Migracného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republi-
ky malolety syn Ziadatelky sice trpi viacerymi vaznymi diagnézami, ale ako
cudzincovi s opravnenim na prechodny pobyt mu je poskytovana zdravotna
starostlivost. V pripade ziadatelky a jej maloletych deti neboli splnené zako-
nom stanovené dovody pre udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky
z humanitného doévodu.
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Uloha: Bolo mozné Ziadatelku, ktord podala Ziadost o azyl aj v mene malole-
tych deti, z ktorych jedno trpelo zdvazZnijch ochorenim povaZovat za neiispesnii
Ziadatelku z radov zranitelnyjch osob, ktoryjch ndavrat do krajiny pévodu by
mohol predstavovat znacné fyzické alebo psychické iitrapy, pripadne az smrt?

1. V akych pripadoch sa udel'uje ziadatel'ovi azyl?
§ 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. -
Udelenie azylu

Ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom
na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit do tohto statu, alebo
b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.
2. Z akych dovodov sa poskytuje ziadatel'ovi o azyl doplnkova ochrana?
§ 13a zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. —

Poskytnutie doplnkovej ochrany
Ministerstvo poskytne doplnkovt ochranu ziadatelovi, ak st vazne dévody

domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny real-
nej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Ustanovoval zakon povinnost organu udelit azyl z humanitnych dévo-
dov?
§ 9 zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. -

Udelenie azylu z humanitnych dévodov

Ministerstvo moze udelit azyl z humanitnych dévodov, aj ked sa v konani
nezistia dovody podla § 8.
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4. Kto sa povazuje za zraniteInt1 osobu podla zakona ¢. 480/2002 Z. z.?

§ 39 ods. 1 druha veta zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
— Zranitelnymi osobami sa na ti¢ely tohto ustanovenia rozumeji najma malo-
leté osoby, zdravotne postihnuté osoby, starsie osoby, tehotné Zeny, osameli
rodicia s maloletymi detmi, obete obchodovania s 'udmi, osoby so zavaznym
ochorenim, osoby s dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené muce-
niu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nasilia, fyzické-
ho nasilia alebo sexualneho nasilia.

5. Patria maloleté osoby a zavazné ochorenie medzi signifikantné znaky
zraniteI'nej osoby podla zakona ¢. 480/2002Z. z.?

§ 39 ods. 1 druha veta zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. —
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Pripad ¢. 10:

Porusenie principu rovnosti ¢lenov ako dévod
pre odmietnutie registracie obc¢ianskeho zdruzenia
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odmietlo registraciu obcianske-
ho zdruzenia X na zdklade § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzo-
vani obc¢anov.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedlo, Ze stanovy zdruZenia st v ¢l.
11 v rozpore s principom rovnosti, kedZe za clenov najvyssieho organu zdru-
Zenia — snemu by mali byt ¢lenovia voleni podla kltica urceného hlavnym
vedenim zdruZenia.

Pripravny vybor zdruzenia sa s tymto argumentom nestotozZiiuje a zvazu-
je podanie zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu ministerstva. Domnieva
sa totiz, Ze tstavny princip rovnosti sa vztahuje vylu¢ne na prava a slobody
uvedené v Ustave Slovenskej republiky. Ostatné prava vyplyvajtce zo zako-
nov, inych vseobecne zavaznych pravnych predpisov, stanov, ¢i inych orga-
niza¢nych dokumentov pravnickych os6b moézu, ale nemusia byt zalozené na
ustavnom principe rovnosti.

Uloha: Bolo rozhodnutie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky vydané
v sitlade s pravnym poriadkom?

1. Malo Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky ako prislusny registrovy
organ podla zakona ¢. 83/1990 Zb. pravomoc odmietnut registraciu obcian-
skeho zdruZenia ?

§ 8 zakona ¢. 83/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -

(1) Ministerstvo registraciu odmietne, ak z predlozenych stanov zdruzenia
vyplyva, ze

a) ide o organizaciu uvedenti v § 1 ods. 3,

b) stanovy nie st v sulade s § 3 ods. 1 a 2,

c) ide o nedovolené zdruzenie (§ 4),

d) ciele zdruzenia st v rozpore s poziadavkami uvedenymi v § 5.

(2) O odmietnuti registracie rozhodne ministerstvo do 15 dni odo diia zacatia
konania. Rozhodnutie doruci splnomocnencovi pripravného vyboru. Proti
rozhodnutiu o odmietnuti registracie nemozno podat rozklad.
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§ 9 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Pokial mi-
nisterstvo nezisti dovod na odmietnutie registracie, vykona do 15 dni od za-
catia konania registraciu a v tejto lehote zasle splnomocnencovi pripravného
vyboru jedno vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci den registracie, ktorym
je den odoslania. O registrdcii sa nevydava rozhodnutie v spravnom konani.

2. Upravovali stanovy obcianskeho zdruzZenia X prava a povinnosti ¢lenov
zdruZenia?

§ 3 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. - Prava a po-
vinnosti ¢lena zdruZzenia upravuju stanovy zdruzenia.

3. Predpoklada ucel slobody zdruzovat sa, Ze by najvyssi organ obcianske-
ho zdruzenia, ktory rozhoduje o najdolezitejsich otazkach tykajucich sa
obcianskeho zdruzenia mali tvorif vSetci ¢lenovia ob¢ianskeho zdruzenia
a vSetci ¢lenovia by mali mat sticasne hlasovacie pravo?

¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky v zneni tistavného zako-
na ¢. 99/2019 Z. z. — Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a prav-
ny Stat.

¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zneni tstavného zikona
¢. 99/2019 Z. z. - Pravo slobodne sa zdruzovat sa zarucuje. Kazdy ma pravo
spolu s inymi sa zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruze-
niach.

§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Obca-
nia mozu zakladat spolky, spoloc¢nosti, zvazy, hnutia, kluby a iné obcianske
zdruzenia, ako aj odborové organizacie (dalej len ,,zdruzenia”) a zdruzovat
sa v nich.
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Pripad ¢. 1:

Udelenie nakupného povolenia na zakazanu zbran
(doc. JUDr. Jozef Sobihard, CSc.)

F. S. je majitelom firmy, ktora prevadzkuje na zaklade udelenej licencie
sukromnu bezpecnostnt sluzbu. Formou straZznej sluzby ochranuje objekty
administrativneho charakteru, v ktorych sa nachadzaju aj predajne s prevaz-
ne luxusnym tovarom.

E.S. poziadal podla zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a streli-
ve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v B. o vydanie nakupného povolenia na pat kusov samocinnych zbrani
pre svojich zamestnancov. Svoju pisomnu Ziadost odovodnil tym, Ze v po-
slednom case doslo k ozbrojenym prepadom objektov podobného charakteru.

E. S. je drzitelom zbrojnej licencie skupiny F na vykon zamestnania
a opravnenia podla osobitného predpisu. Tato verejna listina ho ako fyzic-
ki osobu — podnikatela opraviuje nadobudntt do vlastnictva zbrane alebo
strelivo a drzat ich v rozsahu ustanovenom pre jednotlivé skupiny zbrojnej
licencie.

Uloha: Vydi Okresné riaditelstvo Policajného zboru v B. podla zikona
¢. 190/2003 Z. z. nakupné povolenie F. S. na nakup samocinnijch zbrani?

1. Na aké kategorie rozdel'uje zakon zbrane a strelivo?
§ 3 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Zbrane
a strelivo sa na tiCely tohto zakona rozdel'uju na a) zbran kategdrie A, b) zbran

kategorie B, c) zbran kategoérie C, d) zbran kategdrie D, e) strelivo do zbrani
kategorii A az D, ktoré nie je zakazané.
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2. Do akej kategdrie patri samocinna zbran?

§ 4 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Zbranou
kategorie A je zakdzana zbrar, zakazané strelivo a zakazané doplnky zbrane.

§ 4 ods. 2 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. - Zakazanou
zbranou je

a) vojenska zbran, odpalovacie zariadenie na vojenské vybusné strely, b) sa-
mocinna zbran, c) zbran, pri ktorej bol jej povodny charakter alebo podoba
zmenena tak, aby sa jej pouzitim mohol spdsobit tazsi nasledok ako pred jej
upravou, alebo zbran, ktord ma vzhlad iného predmetu, d) palna zbran vy-
robena z nekovového materidlu a neidentifikovatelna za pomoci detekénych
pristrojov a rontgenovych pristrojov, e) zbran vybavena zakazanym dopln-
kom zbrane, f) zbran, ktora vyuziva elektrické napétie alebo elektricky prad
na zasiahnutie cloveka alebo zvierata, g) vyrobend zbran alebo upravena
zbrarn, ak nejde o dovolent vyrobu alebo dovolent tpravu, h) zbran s tpra-
vami stazujiicimi jej kriminalistickti identifikéciu, i) zbran s pozmenenym ale-
bo odstranenym vyrobnym ¢islom.

3. Je zdkonom dovolené nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit zbran
zaradenu do tejto kategorie?

§ 8 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Zbran ka-
tegorie A je zakdzané nadobudnut do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento
zakon neustanovuje inak.

4. Mozno udelit vynimku na nadobudnutie vlastnictva a na drzanie zbrane
tejto kategorie?

§ 8 ods. 2 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. - Minis-
terstvo moze udelit na zaklade pisomnej ziadosti vynimku na nadobudnutie
vlastnictva a na drZanie zbrane kategorie A drZzitelovi

a) skupiny F zbrojného preukazu alebo skupiny G zbrojnej licencie z dévo-
du nadobtdania zbierkového predmetu’) alebo na zberatelské tcely, ak ide
o zbran, ktora je narodnou kultirnou pamiatkou?) alebo predmetom mtizej-
nej hodnoty,'”

b) skupiny A zbrojnej licencie na vyvoj a vyrobu zbrane kategorie A,

c) skupiny B zbrojnej licencie na tcely opravy, tpravy, nicenia, znehodnote-
nia alebo vyrobu rezu zbrane a streliva.
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§ 8 ods. 3 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. - Minis-
terstvo moze na zaklade pisomnej ziadosti udelit vynimku na nadobudnutie
vlastnictva a na drzanie zbrane kategorie A uvedenej v § 4 ods. 2 pism. b) dr-
zitelovi skupiny F zbrojnej licencie, ktory vykonava prepravu alebo ochranu
mimoriadne nebezpecénych zasielok alebo cennych zasielok, ochranu objek-
tov, ktoré su strategické z hladiska bezpecnosti Statu a plnenia medzinarod-
nych dohdd, ktorymi je Slovenska republika viazana.'!)

§ 8 ods. 4 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Vynimku
podla odsekov 2 a 3 mozno udelit, len ak to neodporuje verejnému poriadku,
pri¢om ju mozno ¢asovo obmedzit.

5. Je udelenie vynimky na nadobudnutie vlastnictva a na drzanie zbrane
tejto kategorie zakonnou podmienkou udelenia nakupného povolenia?

§ 11 ods. 4 zakona ¢&. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 73/2020 Z. z. — Ziadatel
o nakupné povolenie na nadobudnutie vlastnictva zbrane kategorie A k Zia-
dosti prilozi ministerstvom udelentt vynimku (§ 8 ods. 2 a 3).

6. Za akych podmienok vyda Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v B.
nakupné povolenie na nadkup samocinnych zbrani F. S.?

§ 11 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Nado-
budnut vlastnictvo zbrane kategorie A alebo zbrane kategérie B s vynimkou
dedenia mozno len za podmienok ustanovenych tymto zdkonom na zaklade
nakupného povolenia; to neplati na vyvoj, vyrobu, nicenie, znehodnotenie,
vyrobu rezu, nakup a predaj zbrane v ramci vykonavania koncesovanych Ziv-
nosti na tseku zbrani a streliva. Nakupné povolenie vydava policajny utvar.
Vzor nakupného povolenia je uvedeny v prilohe ¢. 1.

§ 11 ods. 2 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. - Nakupné
povolenie vyda policajny utvar drzitelovi zbrojného preukazu (§ 15 ods. 1),
zodpovednej osobe drzitela zbrojnej licencie (§ 29 ods. 1) alebo Ziadatelovi
o trvaly vyvoz zbrane (§ 41 ods. 1) na zdklade pisomnej Ziadosti, ktora obsa-
huje

a) osobné tidaje ziadatela; ak je ziadatelom drzitel' zbrojnej licencie, nazov,
sidlo alebo miesto podnikania, identifikacné ¢islo a osobné uidaje zodpoved-
nej osoby drzitela zbrojnej licencie,

b) ¢islo dokladu totoznosti'?) Ziadatela alebo zodpovednej osoby drzitela

53



SPRAVNE PRAVO HMOTNE. Osobitn4 ¢ast. Pripadové Stadie.

zbrojnej licencie, u cudzinca cislo cestovného dokladu alebo dokladu nahra-
dzajtaceho cestovny doklad,

¢) druh zbrane,

d) skupinu zbrojného preukazu (§ 15 ods. 2) alebo zbrojnej licencie (§ 29
ods. 2), ¢islo zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie a ndzov policajného
utvaru, ktory zbrojny preukaz alebo zbrojnt licenciu vydal, ak je ziadatelom
drzitel zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie,

e) ak ide o nadobudnutie vlastnictva zbrane kategorie B, odovodnenie Zziados-
ti podla odseku 3; to neplati, ak ide o Ziadatela o trvaly vyvoz.
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Pripad ¢. 2:

Bezthonnost a spol'ahlivost ako podmienka
pre ziskanie zbrojného preukazu
(doc. JUDr. Jozef Sobihard, CSc.)

Vodi¢ F. K. v roku 2017 spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej doslo
k usmrteniu osoby. Za tento trestny ¢in (podl'a § 149 ods. 1 Trestného zakona)
bol pravoplatne odstideny na trest odnatia slobody na jeden rok nepodmie-
necne. Trest vykonal 30. novembra 2019.

V jali 2020 pisomne poziadal podla zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov o vydanie
zbrojného preukazu skupiny D — polovné ticely. Okresné riaditel'stvo Policaj-
ného zboru v T. jeho Ziadost rozhodnutim zamietlo.

Uloha: Postupovalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v T. v stilade so
zdkonom ¢. 190/2003 Z. z.?

1. Aké st zakonné podmienky pre ziskanie zbrojného preukazu?

§ 16 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Policajny atvar
a) vyda zbrojny preukaz fyzickej osobe, ktora

b) pisomne poziadala o jeho vydanie,

¢) je plne sposobila na pravne tikony,

d) dosiahla predpisany vek (§ 18),

e) je beztthonna a spolahliva (§ 19),

f) je zdravotne spdsobila a psychicky sposobila drzat alebo nosit zbrari a stre-
livo,

g) preukazala odbornu spdsobilost drzat alebo nosit zbran a strelivo vykona-
nim skusky pred skusobnou komisiou (§ 21),

h) ma miesto pobytu na tizemi Slovenskej republiky,

i) v konani o vydanie zbrojného preukazu preukazala potrebu drzat alebo
nosit zbran a strelivo.
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2. Musi ziadatel o vydanie zbrojného preukazu splnit vSetky zakonné pod-
mienky stcasne?
§ 16 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. -

3. Kto sa podla zakona ¢. 190/2003 Z. z. nepovazuje za bezithonného a spo-
I'ahlivého?

§ 19 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Za bez-
thonnt osobu sa na tcely tohto zakona, okrem osoby, ktorej odstidenie bolo
zahladené, nepovaZzuje ten, kto bol pravoplatne odstideny za

a) umyselny trestny ¢in proti Zivotu a zdraviu podla druhej casti prvej hlavy
Trestného zakona, trestny ¢in proti slobode a Iudskej dostojnosti podla druhej
Casti druhej hlavy Trestného zakona okrem trestného ¢inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 Trestného zakona, trestného ¢inu porusovania
tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 az 198 Trestného zakona, trest-
ného ¢inu stloZe medzi pribuznymi podla § 203 Trestného zakona, imysel-
ny trestny ¢in vseobecne nebezpecny podla druhej casti Siestej hlavy prvého
dielu Trestného zakona, trestny ¢in proti republike podla druhej casti siedmej
hlavy Trestného zakona, trestny ¢in proti vykonu pravomoci organu verejnej
moci podla druhej casti 6smej hlavy prvého dielu Trestného zakona, trestny
¢in proti brannosti podla druhej Casti desiatej hlavy prvého dielu Trestného
zdkona, timyselny trestny ¢in proti sluzbe v ozbrojenych silach podla druhej
Casti desiatej hlavy tretieho dielu Trestného zakona, trestny ¢in proti obra-
ne vlasti podla druhej Casti desiatej hlavy Stvrtého dielu Trestného zakona,
umyselny trestny ¢in vojensky podla druhej casti jedenastej hlavy Trestného
zakona, trestny ¢in proti mieru a Iudskosti alebo trestny ¢in terorizmu a ex-
trémizmu podla druhej casti dvanastej hlavy prvého dielu Trestného zakona,
trestny ¢in vojnovy podla druhej ¢asti dvandstej hlavy druhého dielu Trest-
ného zakona, trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 a 5 Trestného zakona,
trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zako-
na, trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného
zakona, trestny ¢in pytliactva podla § 310 Trestného zdkona, trestny ¢in na-
silného prekrocenia Statnej hranice podla § 354 Trestného zakona, trestny ¢in
prevadzadstva podla § 355 a 356 Trestného zakona, trestny ¢in vzbury vaznov
podla § 358 Trestného zakona, trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov
podla § 359 Trestného zakona, trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 Trestného zakona, trestny cin opilstva podla § 363 Trestného zakona
alebo trestny €in tyrania zvierat podla § 378 Trestného zakona, alebo

b) iny trestny ¢in, ako je uvedeny v pismene a), ak bol trestny ¢in spachany
so zbrariou podla Trestného zdkona,”) spachany ndsilim,'*) hrozbou bez-

56



2. POLICAJNA SPRAVA

prostredného nasilia, hrozbou inej tazkej ujmy alebo spachany s pouzitim
natlaku.'®)

§ 19 ods. 2 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Za spo-
Tahlivt osobu sa na tcely tohto zakona nepovazuje ten,

a) koho trestné stihanie za trestné ¢iny uvedené v odseku 1 bolo podmienecne
zastavené a nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sa obvineny osvedgcil alebo
nema sa za to, ze sa osvedcil,

b) kto preukazatelne nadmerne poziva alkoholické napoje,*)

) kto preukazatelne poziva omamné latky, psychotropné latky alebo pri-
pravky,*") ktorych pozivanie mdze vyvolat zavislost 0sob od nich,

d) kto bol v poslednych dvoch rokoch uznany vinnym z priestupku podla
§ 69 ods. 1 pism. a) alebo pism. b),

e) kto bol v poslednych dvoch rokoch opakovane uznany vinnym z priestup-
ku

1) podla § 69 ods. 1 pism. c) alebo pism. d),

2) na tseku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami,

3) proti oblianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil vyhrazanim ujmou
na zdravi, imyselnym ubliZenim na zdravi alebo inym nasilim, alebo

4) na useku polovnictva a rybarstva alebo

f) kto podla zisteni atvaru Policajného zboru nedava zaruku, ze zbran nezne-
uzije.

4. Kedy je trestny ¢in podl'a Trestného zdkona zahladeny?

§ 92 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 474/2019 Z. z. — Sud
moze zahladit odstidenie, ak odstideny viedol po vykone alebo odpusteni
trestu, alebo po premlcani jeho vykonu riadny zivot nepretrzite po dobu naj-
menej

a) desat rokov, ak ide o odstidenie na trest odnatia slobody prevysujuci pat
rokov,

b) pét rokov, ak ide o odstidenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden
rok,

c) tri roky, ak ide o odstidenie na trest odnatia slobody neprevysujuci jeden
rok.

5. Ako sa podla zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a dopl-
neni niektorych zakonov preukazuje beztithonnost a spolahlivost osoby?

§ 14 ods. 3 pism. m) zakona ¢. 330/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z.
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— Pre potreby preukazania beztihonnosti alebo spolahlivosti, ak to ustanovuje
osobitny zakon, sa odpis registra trestov vydava m) okresnému riaditelstvu
Policajného zboru na ucely vydania zbrojného preukazu a vydania zbrojnej
licencie;*) na tento ucel sa v odpise uvedu len tdaje podla § 11 a § 13 ods. 2
pism. a),
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Pripad ¢. 3:

Zadrzanie vodicského preukazu
(doc. JUDr. Jozef Sobihard, CSc.)

F. R. dnia 1. jna 2020 prekrocil pri jazde v obci povolent rychlost svojim
vozidlom o 30 km/hod. Prekro¢enim rychlosti nebola spésobena dopravna
nehoda. Za tento skutok mu prislusnik Policajného zboru zadrzal vodi¢sky
preukaz.

Uloha: Bol postup prislusnika Policajného zboru v siilade so zdkonom
C. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorijch zdkonov?

1. Porusil F. R. svojim konanim povinnost podla zakona?

§ 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Vodic¢ smie
v obci jazdif rychlostou najviac 50 km h™, a ak ide po dialnici v obci najviac
90 km h.

2. Naplnil F. R. svojim konanim skutkovt podstatu priestupku proti bez-
pecnosti a plynulosti cestnej premavky podla zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ktory mozno ulozit v blokovom konani pokutu?

§ 22 ods. 1 pism. h) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 393/2019
Z. z. - Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto h) ako vodic¢ motorového vozidla prekroci rychlost ustanovent v oso-
bitnom predpise™) alebo prekroci rychlost ustanovent dopravnou znackou
alebo dopravnym zariadenim

1. v obci najviac 0 20 km h™' alebo mimo obce najviac 0 30 km h”,

2. v obci 0 21 az 50 km h™' alebo mimo obce o 31 az 60 km h,

3. v obci o viac ako 50 km h! alebo mimo obce o viac ako 60 km h,

§ 22 ods. 3 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 393/2019 Z. z. -
V blokovom konani alebo v rozkaznom konani za priestupok podla odseku 1

a) pism. a) az g) a i) mozno ulozit pokutu do 650 eur,
b) pism. h)
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1. prvého bodu mozno ulozit pokutu do 50 eur,
2. druhého bodu sa ulozi pokuta od 30 eur do 400 eur,
3. tretieho bodu sa ulozi pokuta od 250 eur do 800 eur,

3. Za akych podmienok moze prislusnik Policajného zboru podla zakona
¢. 8/2009 Z. z. zadrzat vodicsky preukaz?

§ 70 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Policajt je oprav-
neny zadrzat vodi¢sky preukaz vydany orgdnom Slovenskej republiky alebo
organom iného Statu, ak

a) mozno ulozif trest alebo sankciu zédkazu ¢innosti spocivajucu v zakaze ve-
denia motorového vozidla,

b) ma vodic¢ sidom ulozené ochranné liecenie alebo sidom alebo inym pris-
lusnym organom ulozeny zdkaz viest motorové vozidlo,

c) organ Policajného zboru rozhodol o preskusani odbornej spdsobilosti, pre-
skiimani zdravotnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla (dalej len
,zdravotna spdsobilost”) alebo o preskiimani psychickej spdsobilosti na ve-
denie motorového vozidla (dalej len ,, psychicka sposobilost”),

d) je vodicsky preukaz neplatny,

e) vodic¢ vedie motorové vozidlo, na ktorého vedenie je jeho vodi¢sky preukaz
neplatny podla § 100a alebo § 106a.

(2) Za podmienok uvedenych v odseku 1 mozno zadrzat aj medzindrodny
vodiésky preukaz vydany organom iného statu.

(3) Za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. a) je policajt opravneny zadr-
zat vodi¢sky preukaz az do pravoplatného skoncenia veci.
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Pripad ¢. 4:

Vodic¢ské opravnenie a vodic¢sky preukaz
(doc. JUDr. Jozef Sobihard, CSc.)

P. S. spdsobil vaznu dopravnu nehodu, za ktort mu sad ulozil aj trest
zédkazu ¢innosti spocivajuci v zdkaze vedenia motorového vozidla na tri roky.

Uloha: Aké pravne dosledky mala tito pravna skutoénost na P. S. ako na
drzitela vodicského oprdavnenia prislusnej skupiny a drZitela vodicského pre-
ukazu podla zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov?

1. Za akej zakonnej podmienky smie osoba viest motorové vozidlo?

§ 74 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Motorové
vozidlo urcitej skupiny smie viest len osoba, ktord je drzitelom vodic¢ského
opravnenia prislusnej skupiny.

2. Cim sa preukazuje opravnenie viest motorové vozidlo urcitej skupiny?

§ 94 ods. 2 prva veta zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. —
Vodicsky preukaz je verejnou listinou, ktorou jej drzitel preukazuje opravne-
nie viest motorové vozidla v rozsahu v niom uvedenom.

3. Prichadza v pripade uloZenia trestu zakazu viest motorové vozidlo su-
dom do uvahy odobratie vodi¢ského opravnenia?

§ 77 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. - Vo-
dic¢ské opravnenie sa udeli ziadatelovi, ktory k datumu udelenia vodicského
opravnenia h) nema stdom alebo inym prislusnym organom Slovenskej re-
publiky uloZeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo,

§ 92 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Vodicské
opravnenie sa odoberie tomu, kto
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a) nie je spdsobily viest motorové vozidlo pre stratu odbornej sposobilosti,
b) nie je sposobily viest motorové vozidlo pre stratu zdravotnej sposobilosti
alebo psychickej sposobilosti,

c) sa nepodrobil nariadenému presktsaniu odbornej sposobilosti alebo pre-
skiimaniu zdravotnej sposobilosti a psychickej sposobilosti,

d) osvedéenim*) vydanym autoskolou nepreukdzal, Ze sa v uréenom rozsa-
hu a v urcenej lehote podrobil doskolovaciemu kurzu,

e) sa nepodrobil nariadenému preskiimaniu zdravotnej sposobilosti osobitne
vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lieciva alebo
odbornému poradenstvu,

f) v ¢ase jeho udelenia nespliiial niektort z podmienok na jeho udelenie.

4. Ma ulozenie trestu zakazu viest motorové vozidlo vplyv na platnost vo-
di¢ského preukazu?

§ 100 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Vodicsky
preukaz sa povazuje za neplatny v case, v ktorom ma jeho drzitel sidom ulo-
zené ochranné liecenie®) alebo v ktorom ma stdom alebo inym prislusnym
organom ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo.

5. Ma P. S. osobitnt zakonna povinnost pokial ide o jeho vodi¢sky preu-
kaz?

§ 98 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Dr-
zitel vodicského preukazu je povinny d) odovzdat organu Policajného zboru
neplatny vodic¢sky preukaz do siedmich dni odo dra nadobudnutia pravo-
platnosti rozhodnutia, ktorym mu std uloZil ochranné liecenie alebo mu stud
alebo iny prislusny organ ulozil zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo alebo
ktorym sa mu obmedzilo alebo odobralo vodicské opravnenie,
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Pripad ¢. 5:

Potvrdenie o ob¢ianskom preukaze
(doc. JUDr. Jozef Sobihard, CSc.)

Obéianka Slovenskej republiky, M. S., stratila pocas turistického zajazdu
vo Viedni svoj obciansky preukaz, ktory jej zaroven sluzil ako cestovny do-
klad na prekracovanie hranic so statom Eurdpskej tnie.

Uloha: Aké pravne dosledky sii spojené s touto skutocnostou?

1. Za akych podmienok mozno podla zakona ¢. 647/2007 Z. z. o cestovnych
dokladoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pouzivat obciansky
preukaz ako cestovny doklad obc¢ana na vycestovanie do zahranicia?

§ 15 zakona ¢. 647/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. -

(1) Inym dokladom je doklad, ktory sa na zdklade medzindrodnej zmluvy
povazuje za cestovny doklad.") Inym dokladom na vycestovanie obcana do
zahranicia je aj obciansky preukaz, ak ho dany $tat uznal ako cestovny do-
klad.?)

(2) Na obciansky preukaz sa nevztahuju ustanovenia tohto zakona tykajtice
sa ostatnych cestovnych dokladov.

2. Mozno podl'a Ustavy Slovenskej republiky a zakona ¢. 647/2007 Z. z. odo-
priet obcanovi Slovenskej republiky vstup na jej tizemie, ak nema cestov-
ny doklad?

¢l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zikona
¢. 99/2019 Z. z. — Kazdy obcan ma pravo na slobodny vstup na tizemie Slo-
venskej republiky. Ob¢ana nemozno nutit, aby opustil vlast, a nemozno ho
vyhostit.

§ 3 ods. 1 zakona ¢. 647/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Ob¢an ma
pravo na slobodny navrat do Slovenskej republiky.
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3. Vztahuja sa na M. S. povinnosti podl'a zakona ¢. 647/2007 Z. z.?

§ 3 ods. 2 zakona ¢. 647/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Obcan, kto-
ry sa pri navrate pri prekracovani vonkajsej Statnej hranice nemoze preukazat
platnym cestovnym dokladom, je povinny ozndmit ttvaru Policajného zboru
opravnenému vykonavat kontrolu cestovnych dokladov osob prekracujticich
Statnu hranicu (d'alej len ,, policajny titvar”) tidaje potrebné na overenie totoz-
nosti.

§ 3 ods. 3 zakona ¢. 647/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Ak ob-
¢an pri navrate pri prekracovani vonkajsej statnej hranice nemoze preukazat
svoju totoznost, je povinny strpiet snimanie daktyloskopickych odtlackov,
vyhotovenie obrazovych zaznamov, vonkajsie meranie tela a zistovanie oso-
bitnych telesnych znameni.

4. Ako v takomto pripade postupuje organ Policajného zboru podl'a zakona
¢. 395/2019 Z. z. ob¢ianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov?

§ 12 ods. 1 zakona ¢. 395/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. —

(1) Potvrdenie o obcianskom preukaze (dalej len ,potvrdenie”) vydava pris-
lusny utvar, tvar Policajného zboru alebo zastupitelsky tirad obcanovi star-
siemu ako 15 rokov,

a) ktory stratil Statne obcianstvo,

b) ak doslo k odobratiu neplatného obcianskeho preukazu,

¢) ak odovzdal neplatny obciansky preukaz,

d) ak doslo k strate alebo odcudzeniu obcianskeho preukazu,

e) ak vybavuje matri¢nti udalost a pohreb obcana, ktory zomrel a u ktorého
obciansky preukaz nebol najdeny.

§ 12 ods. 2 zakona ¢. 395/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Potvrde-
nie podla odseku 1 pism. c) az e) sa vydava na ziadost obcana.

§ 12 ods. 5 zakona ¢. 395/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Potvrde-
nie vydané podla odseku 1 pism. b) az d) je platné 30 dni odo dna vydania,
ak ho vydal prislusny utvar alebo ttvar Policajného zboru a 90 dni odo dna
vydania, ak ho vydal zastupitel'sky tirad; pocas tohto obdobia nie je obcan
povinny byt drzitelom ob¢ianskeho preukazu.
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Pripad ¢. 6:

Odnatie cestovného dokladu
(doc. JUDr. Jozef Sobihard, CSc.)

Proti M. S. sa vedie trestné stihanie. Sudca pre pripravné konanie rozhodol
so zretelom na okolnosti daného pripadu nevziat M. S. do vazby. Stcasne mu
ulozil primerané obmedzenia. Medzi tieto patri aj zdkaz vycestovania. V tejto
suvislosti sudca poziadal ttvar Policajného zboru o odnatie cestovného do-
kladu.

Uloha: Aké sii podla zikona &. 647/2007 Z. z. o cestovnjch dokladoch a o zme-
ne a doplnent niektorijch zdakonov pravne podmienky pre oditatie cestovného
dokladu a dokedy mozZno takéto obmedzenie uplatiiovat?

1. MoZno pravo obcana na slobodné vycestovanie do cudziny podl'a Ustavy
Slovenskej republiky obmedzit?

¢l. 23 Ustavy Slovenskej republiky v zneni tistavného zikona ¢. 99/2019 Z. z. -
(1) Sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

(2) Kazdy, kto sa opravnene zdrziava na tizemi Slovenskej republiky, ma pra-
vo toto tzemie slobodne opustit.

(3) Slobody podla odsekov 1 a 2 m6zu byt obmedzené zakonom, ak je to ne-
vyhnutné pre bezpecnost statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdra-
via alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych tizemiach aj v zauj-
me ochrany prirody.

(4) Kazdy obc¢an ma pravo na slobodny vstup na tizemie Slovenskej republi-
ky. Obc¢ana nemozno nutit, aby opustil vlast, a nemozno ho vyhostit.

(5) Cudzinca mozno vyhostit iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

2. Akym sp6sobom upravuje zakon ¢. 647/2007 Z. z. pravo na vycestovanie
obcana do cudziny?

§ 2 ods. 1 zakona ¢. 647/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Ob¢an ma
pravo slobodne vycestovat do zahranicia, ak tento zadkon neustanovuje inak.
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3. Aké su zakonné podmienky pre vycestovanie obc¢ana do cudziny?

§ 2 ods. 2 zakona ¢. 647/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Obcan
moze vycestovat do zahranicia len s platnym cestovnym dokladom, ak me-
dzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana (dalej len ,medzi-
narodna zmluva”), neustanovuje inak.

4. Bol dany zakonny doévod pre odnatie cestovného dokladu M. S.?

§ 23 ods. 1 zakona ¢. 647/2007 Z. z v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z.. — Vydanie
cestovného dokladu sa odoprie alebo vydany cestovny doklad sa odnime ob-
¢anovi na ziadost

a) sudu alebo danového aradu, ak je proti nemu nariadeny vykon rozhodnu-
tia pre neplnenie vyzivovacej povinnosti alebo finanénych zavazkov a vyko-
nu rozhodnutia sa vyhyba alebo ho mari, alebo je dovodné podozrenie, ze tak
bude konat,

b) organu, ktory vykonava rozhodnutie stidu o vykone trestu odnatia slobo-
dy, ak nevykonal trest odnatia slobody, ak mu trest nebol odpusteny alebo
vykon trestu nebol premlcany, alebo nebol podmienecne prepusteny z vyko-
nu trestu.

§ 23 ods. 2 zakona ¢. 647/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Vydanie
cestovného dokladu mozno odopriet alebo vydany cestovny doklad mozno
odnat, ak je to nevyhnutné na ochranu verejného poriadku, ochranu prav
a slobdd inych alebo pre bezpecnost statu.

§ 23 ods. 3 zakona ¢. 647/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Vyda-
nie cestovného dokladu sa odoprie alebo vydany cestovny doklad sa odnime
obcanovi, ak sa organ prislusny na vydanie cestovného dokladu dozvedel
o tom, Ze obcanovi bol uloZeny zakaz vycestovania do zahranicia,?'?) bol nan-
ho vydany prikaz na zatknutie,?*) eurdpsky zatykaci rozkaz alebo medzina-
rodny zatykaci rozkaz.

5. Dokedy mozno M. S. odnat cestovny doklad?
§ 23 ods. 4 zakona ¢. 647/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. - Vydanie
cestovného dokladu sa odoprie alebo vydany cestovny doklad sa odnime na

nevyhnutny cas; podla odseku 2 najdlhsie na jeden rok, a to aj opakovane, ak
je to nevyhnutné pre bezpecnost statu.
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§ 23 ods. 5 zakona €. 647/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Ak zani-
kol dovod, pre ktory bol cestovny doklad odnaty, organ, ktory ho odnal, ho
obcanovi na jeho Ziadost bezodkladne vrati.

6. Bolo by mozné M. S. zadrzat' cestovny doklad?

§ 24 zakona ¢. 647/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. -

(1) O odnati cestovného dokladu rozhoduje organ, ktory cestovny doklad vy-
dal.

(2) Ak sa rozhodlo o odnati cestovného dokladu alebo ak mozno doévodne
ocakavat, Ze sa o jeho odnati rozhodne, moze cestovny doklad zadrzat po-
licajny utvar, organ, ktory cestovny doklad vydal, alebo organ ¢inny v trest-
nom konani.

(3) Organ, ktory cestovny doklad zadrzal, je povinny vydat o tom jeho drzite-
lovi potvrdenie a cestovny doklad bezodkladne zaslat organu, ktory cestovny
doklad vydal, s uvedenim dévodu zadrzania cestovného dokladu.

(4) Organ, ktory cestovny doklad vydal, rozhodne o odnati zadrzaného ces-
tovného dokladu alebo o jeho vrateni do 15 dni po doruceni zadrzaného ces-
tovného dokladu.

(5) Ak po vydani rozhodnutia o odnati cestovného dokladu nedoslo bezod-
kladne k jeho odovzdaniu alebo zadrzaniu, organ, ktory cestovny doklad
vydal, tento cestovny doklad eviduje ako odcudzeny; ak zanikol dévod, pre
ktory bol cestovny doklad odnaty, evidovanie tohto cestovného dokladu ako
odcudzeného sa zrusi.
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Pripad ¢. 7:

Pravomoc Policajného zboru pri objasnovani priestupku
(doc. JUDr. Jozef Sobihard, CSc.)

J. S. sa zGcastnil vytrznosti na tanecnej zabave, kde doslo k ubliZeniu na
zdravi. Privoland hliadka Policajného zboru ho vyzvala na predloZenie dokla-
du totoznosti, ¢o odmietol. Z tohto dovodu bol J. S. hliadkou predvedeny na
utvar Policajného zboru, odkial sa poksil ujst.

Uloha: Aké opatrenia mézu podla zikona NR SR ¢ 171/1993 Z. z. o Policaj-
nom zbore voci J. S. uplatnit prislusnici Policajného zboru v rdmci objasiio-
vania priestupku proti oblianskemu spolunazZivaniu podla § 49 zdkona SNR
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch?

1. Je Policajny zbor opravneny podla zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. a podl'a
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. opravneny objasnovat priestupok proti ob¢ian-
skemu spolunazivaniu?

§ 2 ods. 1 pism. k) zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 6/2019
Z. z. — Policajny zbor plni tieto tlohy:

k) odhaluje priestupky a zistuje ich pachatelov, a ak tak ustanovuje osobitny
zakon, priestupky aj objasiiujea prejednava,

§ 58 ods. 3 pism. a) zakona SNR ¢. 372/1990 Z. z. v zneni zakona ¢. 393/2019
Z. z. — Objasniovanie priestupkov podla odseku 1 vykonavaju tiez organy Po-
licajného zboru v rozsahu podla odseku 4,

§ 58 ods. 4 zakona SNR ¢. 372/1990 Z. z. v zneni zakona ¢. 393/2019 Z. z. — Or-
gany Policajného zboru objastiuju

a) priestupky uvedené v § 24 ods. 1 pism. c), § 30 ods. 1 pism. d) az h), § 35
ods. 1 pism. f), § 44 a 46,

b) priestupky proti verejnému poriadku, priestupky proti obc¢ianskemu spo-
lunazivaniu, priestupky proti majetku a devizové priestupky v rozsahu usta-
novenom osobitnym predpisom,

c) priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a dalSie
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priestupky proti poriadku v Statnej sprave, ak boli spachané na tseku Statnej
spravy v posobnosti Policajného zboru,

ak uvedené priestupky nezistil alebo ich neobjastiuje organ uvedeny v odse-
ku 2 alebo odseku 3 pism. b) az f).

2. Aké zakonné opravnenia ma policajt pri objasnovani priestupku podla
zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z.?

§ 17 ods. 1 zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 6/2019 Z. z. —
Policajt je oprdvneny pozadovat potrebné vysvetlenie od osoby, ktord moze
prispiet k objasneniu skutoc¢nosti dolezitych pre odhalenie priestupku alebo
spravneho deliktu a na zistenie jeho pachatela, ako aj na vypatranie hlada-
nych alebo nezvestnych osob a veci. V pripade potreby je policajt opravneny
vyzvat osobu, aby sa ihned alebo v uréenom case dostavila na ttvar Policaj-
ného zboru na spisanie zapisnice o podani vysvetlenia alebo, ak ide o objas-
novanie priestupku, na spisanie zaznamu alebo zapisania vysledkov tikonov
do spravy o vysledku objastiovania priestupku.

§ 18 zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 6/2019 Z. z. —

(1) Policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie tiloh pod-
l'a tohto zékona, aby preukazala svoju totoznost dokladom totoznosti®).

(2) Namiesto dokladu totoznosti podla odseku 1 mo6ze osoba predlozit

a) preukaz poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) preukaz clena vlady,

¢) sluzobny preukaz sudcu,

d) sluzobny preukaz prokuratora,

e) sluzobny preukaz prislusnika ozbrojeného zboru,

f) sluzobny preukaz prislusnika Narodného bezpecnostného tradu,

g) potvrdenie o odovzdani, strate alebo odcudzeni obé¢ianskeho preukazu.
(3) Ak vyzvana osoba odmietne preukazat svoju totoznost podla odseku 1
alebo 2, policajt je opravneny takiuito osobu predviest na ttvar Policajného
zboru za icelom zistenia jej totoznosti.

(4) Ak vyzvana osoba nemoze preukazat svoju totoznost podla odseku 1
alebo 2 a ani po predchadzajicom poskytnuti potrebnej stc¢innosti nemoze
hodnoverne preukazat svoje meno a priezvisko, datum narodenia a adresu
bydliska, policajt je opravneny postupovat podla odseku 3. Hodnovernost
preukazania mena a priezviska, datumu narodenia a adresy bydliska posu-
dzuje policajt podla dovodu zistovania totoZnosti osoby.

(5) Policajt je povinny odovzdat predvedent osobu organom ¢innym v trest-

69



SPRAVNE PRAVO HMOTNE. Osobitn4 ¢ast. Pripadové Stadie.

nom konani, inému prislusnému organu alebo prislusnému zariadeniu, ak
zisti, ze st doévody na jej odovzdanie, inak osobu ihned prepusti.

(6) Ak ide o osobu vyhlasent za nezvestnt, policajt o jej ndjdeni vyrozumie
toho, kto nezvestnost tejto osoby oznamil. Ak tato osoba nie je plnoleta, odo-
vzda ju zdkonnému zastupcovi alebo prislusnému organu alebo prislusnému
zariadeniu; ak ide o osobu pozbavent sposobilosti na pravne tikony, odovzda
tato osobu jej zakonnému zastupcovi alebo prislusnému zariadeniu, a ak ide
o osobu dusevne chorti, odovzda ju prislusnému zariadeniu.

(7) Ak policajt nezisti totoznost osoby do 24 hodin od jej predvedenia, je po-
vinny tato osobu prepustit.

(8) O predvedeni a odovzdani osoby napise policajt uradny zdznam.

(9) Ak osoba pri plneni sluzobnych tloh alebo v stvislosti s nimi preukaze
podla osobitného predpisu svoju prislusnost k Slovenskej informacnej sluz-
be alebo k Vojenskému spravodajstvu, policajt preveri tato prislusnost v evi-
dencii Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva. Ak sa
preverenim potvrdi prislusnost osoby k Slovenskej informacnej sluzbe alebo
k Vojenskému spravodajstvu, policajt dalej totoznost nepreveruje.

§ 32 zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 6/2019 Z. z. —

(1) Policajt je pri objasnovani priestupkov v pripadoch podla osobitného
predpisu'?) opravneny vyzadovat lekarske vySetrenie na zistenie pozitého
mnozstva alkoholu alebo inej uzitej navykovej latky.

(2) Policajt je opravneny vykonat ohliadku miesta priestupku, ohliadku veci,
ktora moze suvisiet so spachanim priestupku a v stvislosti s tym zistovat
a zaistovat stopy.

(3) Odber krvi osoby podozrivej zo spachania priestupku sa musi vykonat, ak
o to tato osoba poziada.

3. Ako postupuje prislusnik Policajného zboru v pripade, ak vyzvana osoba
odmietne preukazat svoju totoZnost?

§ 18 zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 6/2019 Z. z. -

4. Aké obmedzenia moze uplatnit prislusnik Policajného zboru voci osobe,
ktora sa pokusila o atek pri predvedeni?

§ 19 zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 6/2019 Z. z. -
(1) Policajt je opravneny zaistit osobu,
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a) ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje svoj zivot alebo svoje zdra-
vie alebo zivot a zdravie inych osob alebo majetok,

b) pristihnutd pri pachani priestupku, ak je dovodna obava, Ze v iom bude
pokracovat, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne zistenie alebo ob-
jasnenie veci,

c) ktora sa pokusila o ttek pri predvedeni podla § 17 alebo § 18, a dévodna
obava z jej uteku trva,

d) ktora na ttvare Policajného zboru uraza policajta alebo inti osobu alebo sa
sprava inak agresivne,

e) na ktort bolo vyhldsené medzinarodné policajné patranie,

f) ktora sa nachadza na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spachani
g je potrebné zistit jej stvislost s trestnym ¢inom,

h) pred zistenim jej totoZnosti podla § 18, ak sa nachadza na mieste, na ktorom
hrozi teroristicky uitok, alebo na mieste, kde doslo k teroristickému ttoku,

i) pred zistenim jej totoznosti podla § 18, ak sa nachadza v priestore, v ktorom
sa zakrocuje pod jednotnym velenim za podmienok podla § 66 proti nebez-
pecnému pachatelovi a pouzitie vyzvy na preukazanie totoznosti podla § 18
moze ohrozit zivot alebo zdravie zakrocujiiceho policajta alebo 0sdb nacha-
dzajacich sa v tomto priestore,

a) ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje bezpecnost a plynulost Ze-
leznicnej dopravy.

(2) Utvar Policajného zboru, ktory prevzal od policajta zaistenti osobu, bezod-
kladne vyda o zaisteni osoby rozhodnutie, v ktorom uvedie dovod, pre ktory
bola osoba zaistend, a bez zbytocnych priefahov ho odovzda zaistenej osobe.
Proti rozhodnutiu o zaisteni osoby mdze zaistena osoba podat odvolanie. Od-
volanie nema odkladny aéinok.

(3) Na konanie a rozhodovanie o zaistenej osobe sa vztahuju vSeobecné pred-
pisy o spravnom konani.")

(4) Policajt je povinny odovzdat zaistenti osobu orgdnom ¢innym v trestnom
konani alebo inému prislusnému organu, ak po vykonani tikonov zisti, Ze st
dovody na jej odovzdanie, a ak ide o zaistenie osoby podla odseku 1 pism. f)
v stvislosti s trestnymi ¢inmi terorizmu alebo o zaistenie osoby podla odseku
1 pism. g), nesmie zaistenie osoby trvat viac ako 48 hodin od obmedzenia
osobnej slobody.

(5) Ak policajt neodovzda osobu orgdnom ¢innym v trestnom konani, ale-
bo inému prislusnému organu, musi osobu ihned prepustit. Zaistenie osoby
z dovodov uvedenych v odseku 1 nesmie trvat viac ako 24 hodin od obme-
dzenia osobnej slobody.

(6) Osobe zaistenej podla odseku 1 sa umozni bez zbyto¢ného odkladu na jej
poziadanie vyrozumiet o zaisteni niektoru z blizkych osob®) a poziadat ad-
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vokata o poskytnutie pravnej pomoci. Ak ide o vojaka, policajt vyrozumie
najblizsi vojensky utvar, a ak ide o osobu, ktora nie je plnoleta, zakonného
zastupcu tejto osoby.

(7) O odovzdani osoby policajt bezodkladne napiSe tiradny zdznam.

§ 42 ods. 1 zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 6/2019 Z. z. —

Policajt je opravneny osobu zaistenti podl'a § 19 umiestnit do cely policajného
zaistenia (d'alej len , cela”) zriadenej na tento ticel na titvare Policajného zboru.
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Pripad ¢. 8:

Povolenie na pobyt cudzincovi
(doc. JUDr. Jozef Sobihard, CSc.)

Ukrajinsky statny obcan S. P. sa rozhodol studovat na vysokej skole v Slo-
venskej republike, pretoze podobny typ vysokej skoly, o ktorti ma zaujem, sa
na Ukrajine nenachadza.

Uloha: Aké podmienky musi S. P. v podla zdkona ¢ 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov splnit, aby mu iitvar
Policajného zboru udelil povolenie na pobyt v Slovenskej republike?

1. Aké hmotnopravne postavenie ma obcan S. P. na ucely zakona ¢. 404/2011
Z.2.?

§ 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. —

(2) Cudzincom je kazdy, kto nie je Statnym obcanom Slovenskej republiky.”)
(3) Obéanom Unie je kazdy, kto nie je stadtnym ob¢anom Slovenskej republiky
a je Statnym obcanom niektorého clenského statu.

(4) Statnym prislusnikom tretej krajiny je kazdy, kto nie je $tdtnym obcanom
Slovenskej republiky ani obéanom Unie; §tatnym prislugnikom tretej krajiny
sa rozumie aj osoba bez Statnej prislusnosti.

2. Aky prechodny pobyt potrebuje S. P. v suvislosti s jeho stadiom v Slo-
venskej republike?

§ 21 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Prechod-
ny pobyt moze policajny utvar udelit Statnemu prislusnikovi tretej krajiny

a) na ucel podnikania,

b) na ucel zamestnania,

¢) na ucel studia,

d) na tcel osobitnej ¢innosti,

e) na ucel vyskumu a vyvoja,

f) na ucel zlucenia rodiny,

g) na tcel plnenia sluzZobnych povinnosti civilnymi zlozkami ozbrojenych sil,*?)
h) ktory ma priznané postavenie Slovaka zijaceho v zahranici,*)
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i) ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢len-
skom State.

3. Na ktorom organe musi S. P. podat ziadost o udelenie prechodného po-
bytu?

§ 31 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢&. 73/2020 Z. z. — Ziadost
o udelenie prechodného pobytu podava statny prislusnik tretej krajiny osob-
ne v zahranici na zastupitelskom urade akreditovanom pre stat, ktory mu
vydal cestovny doklad, alebo na zastupitelskom trade akreditovanom pre
Stat, v ktorom ma bydlisko, ak tento zakon neustanovuje inak; ak nie je takyto
zastupitelsky trad alebo v pripadoch hodnych osobitného zretel'a urci minis-
terstvo zahrani¢nych veci po dohode s ministerstvom vnutra iny zastupitel-
sky urad, na ktorom statny prislusnik tretej krajiny poda ziadost o udelenie
prechodného pobytu. Zastupitelsky trad, ktory Ziadost prijal, vyda ziadate-
lovi v dent podania Ziadosti potvrdenie o jej prijati.

§ 31 ods. 3 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢&. 73/2020 Z. z. — Ziadost
o udelenie prechodného pobytu moze statny prislusnik tretej krajiny podat
osobne aj na policajnom utvare, ak sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava
na zaklade platného povolenia na pobyt podla osobitného predpisu,’) udele-
ného tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 pism. a) az c) alebo ods. 2, udele-
ného narodného viza podla § 15, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny,
u ktorého sa vizum nevyzaduje, alebo ak ide o drzitela osvedcenia Slovaka
zijaceho v zahranici; to neplati, ak ide o statneho prislusnika tretej krajiny,
ktory ziada o udelenie prechodného pobytu podla § 23 ods. 5. Podanie Zia-
dosti neopraviiuje statneho prislusnika tretej krajiny zdrZiavat sa na tizemi
Slovenskej republiky nad rdmec podmienok ustanovenych osobitnym pred-
pisom.”) Statny prislusnik tretej krajiny je opravneny zdriavat sa na tizemf
Slovenskej republiky az do rozhodnutia o tejto ziadosti, ak

a) ma vydané osvedcenie Slovaka zijiiceho v zahranic¢i*’) a poziadal o udele-
nie prechodného pobytu podla § 29,

b) poziadal o udelenie prechodného pobytu podla § 23 ods. 4 a v ¢ase podania
ziadosti vykondaval sezénne zamestnanie podla § 23 ods. 6 pism. g) alebo

¢) poziadal o udelenie prechodného pobytu podla § 25 ods. 1 pism. ¢) a vykonava
Sportovti ¢cinnost na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu.>*)

§ 31 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. - Policajny

utvar vydd ziadatelovi v den podania ziadosti o udelenie prechodného poby-
tu podla odseku 3 potvrdenie o jej prijati.
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4. Za akych podmienok udeli utvar Policajného zboru S. P. prechodny po-
byt na ucel stadia?

§ 24 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Prechod-
ny pobyt na ticel Studia udeli policajny ttvar, ak nie st dovody na zamietnu-
tie ziadosti podla § 33 ods. 6, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory

a) je ziakom dennej formy studia strednej skoly®') a je ku dnu podania Zia-
dosti o udelenie prechodného pobytu mladsi ako 20 rokov; ak ide o ziaka
nadstavbového studia,®'?) kvalifika¢ného stadia,*'?) $pecializacného stadia®)
alebo vyssieho odborného stidia®) ku dnu podania ziadosti o udelenie pre-
chodného pobytu mladsi ako 23 rokov,

b) je Studentom vysokej skoly, alebo

¢) sa zucastiiuje jazykovej alebo odbornej pripravy k stadiu na vysokej skole,
ktora je organizovana a uskutoc¢niovana vysokou skolou v Slovenskej republike.

5. Akym sposobom preukaze S. P. tcel svojho pobytu v Slovenskej repub-
like pri udelovani povolenia na pobyt?

§ 32 ods. 5 pism. f) zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. —
Ucel pobytu podla odseku 2 pism. a) statny prislusnik tretej krajiny preukaze
f) potvrdenim prislusného organu statnej spravy, skoly o prijati Statneho pri-
sludnika tretej krajiny na sttidium, alebo potvrdenim organizacie administra-
tivne zabezpecujiicej programy schvalené vladou Slovenskej republiky alebo
programy Eurdpskej tinie na zdklade zmluvy s prislusnym organom statnej
spravy, ak ide o statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o prechodny
pobyt podla § 24,

6. Na aky dlhy cas policajny utvar udel'uje prechodny pobyt na tcel stadia?
§ 24 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. - Policajny

utvar udeli prechodny pobyt na ucel stadia na predpokladany cas stadia,>)
najviac vSak na Sest rokov.

7.Je udelenie prechodného pobytu hmotnopravnou podmienkou pre vstup
S.P. na uzemie Slovenskej republiky?

§ 111 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. -
Statny prislusnik tretej krajiny je povinny do troch pracovnych dni od vstupu
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hlasit policajnému ttvaru a) zaciatok, miesto a predpokladant dizku pobytu,
ak mu bolo udelené schengenské vizum alebo narodné vizum alebo ak sa od
neho vizum nevyzaduje, ak tito povinnost nema ubytovatel; policajny utvar
na poziadanie Statneho prislusnika tretej krajiny vyda potvrdenie o jeho po-
byte,

§ 24 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona €. 73/2020 Z. z. — Prechod-
ny pobyt na ticel sttidia sa nevyzaduje do 90 dni od zaciatku pobytu na tizemi
Slovenskej republiky, ak $tatny prislusnik tretej krajiny spitia podmienky na
pobyt podla osobitného predpisu*) a splnil si povinnost podla § 111 ods. 2
pism. a).
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Pripad ¢. 9:

Udelenie azylu
(doc. JUDr. Jozef Sobihard, CSc.)

Pri prechode slovensko-polskej hranice bol prislusnikmi Policajného zbo-
ru zadrzany A. L., obcan Pakistanu, ktory poziadal o udelenie azylu v Sloven-
skej republike.

Vo svojej ziadosti uvadzal, Ze v pripade navratu do krajiny povodu by bol
vystaveny realnej hrozbe zavazného bezpravia. Pri zadrzani tmyselne neu-
viedol, Ze uz poziadal o udelenie azylu v inej krajine a pri pohovore uvadzal
nepravu totoznost. To, Ze 0 azyl uz poziadal aj v Pol'sku, sa zistilo az nasledne.

Uloha: Akyj bude postup iitvaru Policajného zboru v mieste hranic¢ného pre-
chodu a Ministerstva vniitra Slovenskej republiky podla zdkona ¢. 480/2002
Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov?

1. Aky je pravny dosledok vyhldsenia cudzinca, Ze Ziada o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky?

§ 3 ods. 1 prva veta zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 70/2019 Z. z. —
Konanie o udelenie azylu sa zacina vyhlasenim cudzinca na prislusnom poli-
cajnom utvare o tom, Ze Ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej
ochrany na tizemi Slovenskej republiky, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Ako bude postupovat utvar Policajného zboru po vyhlaseni cudzinca, zZe
Ziada o udelenie azylu v Slovenskej republike?

§ 3 ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 70/2019 Z. z. — Vyhlasenie
podla odseku 1 policajny titvar zaznamena na tradnom tlacive, ktorého vzor
je uvedeny v prilohe ¢. 1, a bezodkladne ho zasle ministerstvu.

§ 3 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 70/2019 Z. z. — Policajny
utvar po vyhlaseni podla odseku 1 alebo po vstupe cudzinca na tizemie Slo-
venskej republiky podla § 4 ods. 6 (dalej len , podanie vyhlasenia”) zadrzi Zia-
datelovi cestovny doklad alebo iny doklad o jeho totoznosti a vyda mu o tom
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potvrdenie. Képiu zadrzanych dokladov spolu s dokumentaciou potrebnou
na posudenie ziadosti o udelenie azylu policajny ttvar zasle bezodkladne
ministerstvu; ak je ziadatelom cudzinec, ktory ma na tizemi Slovenskej re-
publiky povoleny prechodny pobyt alebo trvaly pobyt, doklady totoznosti sa
nezadrzia a policajny utvar zasle ministerstvu len kopiu tychto dokladov. Po-
licajny utvar tiez zabezpeci odnatie daktyloskopickych odtlackov ziadatelovi.
Po ukonceni konania o udelenie azylu policajny ttvar na poziadanie vrati
cudzincovi zadrzané doklady.

§ 3 ods. 5 zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 70/2019 Z. z. — Ak je
podozrenie, ze ziadatel ukryva cestovny doklad alebo iny doklad potrebny
na spolahlivé zistenie skutkového stavu veci, alebo vec, ktora ohrozuje zi-
vot alebo zdravie osob, prislusnik Policajného zboru*) (dalej len , policajt”)
je opravneny vykonat prehliadku ziadatela a jeho osobnych veci. Prehliadku
ziadatela vykona osoba rovnakého pohlavia.

§ 3 ods. 6 zakona ¢&. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢&. 70/2019 Z. z. — Ziadatel
uvedeny v odseku 2 pism. a) a b) je povinny, ak mu v tom nebrania zavazné
dovody, dostavit sa do zachytného tabora do 24 hodin od podania vyhlase-
nia; ziadatel uvedeny v odseku 2 pism. c) do 24 hodin od skonc¢enia umiestne-
nia v prijimacom centre podla § 4 ods. 3 a ziadatel uvedeny v odseku 2 pism.
d) az g) do 24 hodin od prepustenia zo zariadenia pre cudzincov podla oso-
bitného predpisu,*) ustavného zdravotnickeho zariadenia, istavu na vykon
vazby, tstavu na vykon trestu odnatia slobody alebo zo zariadenia socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Policajny ttvar vyda ziadatelovi
doklad na prepravu s platnostou 24 hodin. Doklad na prepravu ziadatela ob-
sahuje oznacenie policajného utvaru, ktory doklad vydal, ¢islo dokladu, dobu
platnosti dokladu, meno a priezvisko, ddtum a miesto narodenia, pohlavie
a Statnu prislusnost Ziadatela, ¢islo cestovného dokladu alebo iného dokla-
du, ktorym ziadatel preukazal svoju totoznost, adresu zachytného tabora, do
ktorého je ziadatel povinny sa dostavit, miesto a datum vydania dokladu,
odtlacok peciatky policajného ttvaru a podpis osoby, ktora vydala doklad.

3. Z akych dovodov je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky opravne-
né udelit cudzincov azyl?

§ 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 70/2019 Z. z. — Ministerstvo
udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo ndbozenskych dévodov, z ddvodov zastdvania urcitych
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politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom
na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit do tohto statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slo-
bod.

§ 9 zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 70/2019 Z. z. — Ministerstvo
moze udelit azyl z humanitnych dovodov, aj ked sa v konani nezistia dovody
podla § 8.

4. Je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky opravnené zamietnut Zia-
dost o udelenie azylu ako nepripustna?

§ 11 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 70/2019 Z. z. — Minister-
stvo zamietne Zziadost o udelenie azylu ako nepripustnu, ak

a) ziadatelovi udelil azyl?) Stat, ktory nie je clenskym Statom Eurdpskej unie,
a ziadatel moze efektivne vyuzivat tato ochranu; to neplati, ak ziadatela nie
je mozné do tohto statu ticinne vratit,

b) ziadatel prichadza z bezpecnej tretej krajiny; to neplati, ak v jeho pripade
nemozno tato krajinu povazovat za bezpec¢nu tretiu krajinu alebo ak ziadate-
l'a do bezpecnej tretej krajiny nie je mozné uc¢inne vratit alebo ak ide o malole-
tého bez sprievodu a nie je to v jeho najlepSom zaujme,

¢) je na konanie o udelenie azylu prislusny iny stat,

d) ziadatel'ovi udelil azyl*) alebo poskytol doplnkovt ochranu z dévodu vaz-
neho bezpravia ¢lensky stat Eurépskej tinie; to neplati, ak Slovenska republi-
ka sthlasila s premiestnenim cudzinca na svoje tizemie,

e) ziadatel je obanom ¢lenského statu Eurdpskej tnie; to neplati, ak nastali
skutocnosti uvedené v osobitnom predpise’) alebo

f) ide o opakovanu ziadost o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle
uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost zamieta ako zjavne neopodstat-
nend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana
alebo sa zrusuje doplnkova ochrana a od pravoplatnosti rozhodnutia nedoslo
k podstatnej zmene skutkového stavu; ministerstvo moze rozhodnut, ¢i zia-
dost o udelenie azylu bola podana vylucne s cielom odvratit bezprostredne
hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej republiky.

5. Je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky opravnené zamietnut Zia-
dost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu?

§ 12 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 70/2019 Z. z. — Mi-
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nisterstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnend, ak
ziadatel

a) oddvodnuje svoju ziadost o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo d6-
vodmi, ako tymi, ktoré sti uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b alebo

b) pochadza z bezpecnej krajiny pévodu; to neplati, ak v jeho pripade nemoz-
no tato krajinu povazovat za bezpecnu krajinu povodu.

§ 12 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 70/2019 Z. z. — Minister-
stvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent aj vtedy,
ak Ziadatel nespitia podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b a

a) neopravnene vsttpil na tizemie Slovenskej republiky a bez vazneho dovo-
du nepoziadal o medzinarodnti ochranu bezodkladne po svojom vstupe,

b) nepodrobil sa odnatiu daktyloskopickych odtlackov podla § 23 ods. 1,

¢) predlozil nepravdivé informacie alebo dokumenty, falSované alebo pozme-
nené doklady alebo zadrziaval podstatné informdcie alebo dokumenty do-
lezité na konanie o udelenie azylu s imyslom stazit posudzovanie Zziadosti
o udelenie azylu,

d) zddvodnil svoju Ziadost o udelenie azylu zjavne nestvislymi, protirecivy-
mi, nepravdivymi alebo nepravdepodobnymi vyhlaseniami, ktoré st v roz-
pore s dostatocne overenymi informaciami o krajine pdvodu,

e) je pravdepodobné, Ze znicil alebo sa zbavil svojho cestovného dokladu ale-
bo iného dokladu totoznosti s imyslom vytvorit si nepravu totoznost v kona-
ni o azyle alebo inak stazit posudzovanie Ziadosti o udelenie azylu,

f) predlozil svoju Ziadost o udelenie azylu len z dovodu odvratit bezprostred-
ne hroziace vyhostenie z tizemia Slovenskej republiky,

g) ide o opakovanu ziadost o udelenie azylu a nemozno rozhodnut podla § 11
ods. 1 pism. f) z dévodu, Ze sa podstatne zmenil skutkovy stav,

h) predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky,

i) predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost.

6. Je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v tomto pripade opravnené
neudelit azyl?

§ 13 zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 70/2019 Z. z. -

(1) Ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespitia podmienky uvedené
v § 8 alebo § 10.

(2) Ministerstvo neudeli azyl, ak je dovodné podozrenie, Ze ziadatel

a) sa dopustil trestného ¢inu proti mieru, vojnového trestného ¢inu alebo
trestného ¢inu proti ludskosti podl'a medzinarodnych dokumentov,?)

b) sa dopustil zdvazného nepolitického trestného ¢inu mimo tizemia Sloven-
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skej republiky predtym, ako poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany,?) alebo

¢) je vinny za ¢iny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdacie Spoje-
nych narodov.?)

(3) Ustanovenie odseku 2 sa vztahuje aj na t¢astnikov ¢inov uvedenych v od-
seku 2, ako aj na osoby, ktoré sa na tychto ¢inoch inak podielali.

(4) Ministerstvo dalej neudeli azyl, ak

a) ziadatel ma ochranu alebo pomoc inych organov alebo odbornych organi-
zacif Organizacie Spojenych narodov, ako je Urad Vysokého komisara Orga-
nizacie Spojenych narodov pre utecencov (dalej len ,,irad vysokého komisa-
ra”); to neplati, ak tato ochrana alebo pomoc z akéhokolvek dévodu zanikla
bez toho, aby sa o postaveni tohto Ziadatela definitivne rozhodlo v stlade
s prislusnymi uzneseniami Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych
narodov,

b) prislusné organy statu pobytu ziadatela mu priznali prava a povinnosti,
aké priznavaju svojim obcanom, alebo prdva a povinnosti s nimi porovnatel-
neé,

c) ziadatel, ktory ma viac Statnych obcianstiev, odmieta ochranu statu, ktoré-
ho je Statnym obcanom, a nejde o stat podl'a § 8, alebo

d) ziadatel nema opodstatnentt obavu z prenasledovania v inej Casti krajiny
povodu alebo ma v nej pristup k ochrane pred prenasledovanim, moze bez-
pecne a opravnene vycestovat a vstupit do tejto casti krajiny povodu, pricom
sa v nej moze usadit; pri posudzovani opodstatnenej obavy z prenasledova-
nia alebo pristupu k ochrane ministerstvo prihliada na vseobecné okolnosti
prevladajtice v tejto Casti krajiny povodu a na osobné pomery ziadatela.

(5) Ministerstvo neudeli azyl podla § 10 aj vtedy, ak

a) ziadatela mozno odovodnene povazovat za nebezpecného pre bezpecnost
Slovenskej republiky,

b) Ziadatel bol odstideny za obzvlast zavazny zlocin™) a predstavuje nebezpe-
¢enstvo pre spolocnost, alebo

¢) stanovisko podla § 19a ods. 9 obsahuje nestthlas s udelenim azylu.
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Pripad ¢. 10:

Podmienky prevadzkovania bezpecnostnej sluzby
(doc. JUDr. Jozef Sobihard, CSc.)

S. P. po ziskani vysokoskolského vzdelania prvého stupna na pravnickej
fakulte sa rozhodol, Ze bude podnikat — poskytovat sluzby. Rozhodol sa pre
detektivnu sluzbu. S. P. nie je drzitelom osvedcenia o vykonani kvalifikacnej
skusky.

Uloha: Spliia S. P. podla zdkona & 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v ob-
lasti sitkromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorijch zdakonov (zdkon
o stikromnej bezpecnosti) podmienky na to, aby mu mohla byt udelend licen-
cia na prevddzkovanie bezpecnostnej sluzby?

1. Patri detektivna sluzba k stitkkromnej bezpecnostnej sluzbe?

§ 1 ods. 2 zadkona ¢. 473/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Sukrom-
na bezpecnost sa prevadzkuje ako sikromna bezpec¢nostna sluzba (dalej len
,bezpecnostna sluzba”) alebo ako technicka sluzba na ochranu majetku a oso-
by (dalej len , technicka sluzba”).

§ 2 ods. 1 zakona ¢. 473/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Druhy
bezpecnostnej sluzby su: a) strazna sluzba, b) profesionalna cezhranic¢na pre-
prava eurovej hotovosti cestnou dopravou,'?) c) detektivna sluzba, d) odborna
priprava a poradenstvo.

2. Ktory organ udeluje fyzickej osobe licenciu na prevadzkovanie bezpec-
nostnej sluzby?
§ 9 ods. 2 prva veta zakona ¢. 473/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z.

— O udeleni licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby rozhoduje kraj-
ské riaditel'stvo na zaklade ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
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3. Aké vseobecné podmienky musi splnit fyzicka osoba, aby jej mohla byt
udelena licencia na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby?

§ 11 ods. 1 zakona ¢. 473/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Krajské
riaditel'stvo udeli licenciu na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby fyzickej
osobe, ak tomu nebrani zaujem vnuitorného poriadku a bezpec¢nosti a ak

a) je obcanom clenského statu Eurdpskej tinie, obcanom iného zmluvného sta-
tu dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo obéanom Svajéiarskej
konfederacie (dalej len ,,obcan Europskeho hospodarskeho priestoru”),

b) dosiahla vek 21 rokov,

c) ma sposobilost na pravne tikony v plnom rozsahu,

d) je beztthonna,

e) je spolahliva,

f) je zdravotne sposobila,

g) ma pozadovanu odbornu spdsobilost.

4. Kto je na tcely zakona ¢. 473/2005 Z. z. odborne spdsobilou osobou?

§ 16 zakona ¢. 473/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. - Odborne spd-
sobilou osobou je na ticely tohto zdkona osoba, ktora dosiahla vzdelanie usta-
novené pre dant ¢innost a je drzitelom preukazu odbornej sposobilosti (dalej
len , preukaz®).

5. Aké dosiahnuté vzdelanie musi mat osoba, ktora zamysl'a prevadzkovat
detektivnu sluzbu?

§ 17 ods. 2 zakona ¢. 473/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Poziadav-
ku ustanoveného vzdelania na prevadzkovanie detektivnej sluzby a odbornej
pripravy a poradenstva spliiia osoba, ktora

a) ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stupna alebo tretieho stup-
na v Studijnom odbore pravo alebo v oblasti bezpecnostnych sluzieb alebo
v tychto odboroch ziskala vedecko-pedagogicky titul docent alebo profesor,
b) je drzitelom osvedcenia o vykonani kvalifikacnej sktisky alebo

c) ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v inom studijnom odbo-
re ako pravo alebo v oblasti bezpecnostnych sluzieb a ziskala Specializované
policajné vzdelanie'®) a vykonavala bezpecnostnti prax v ozbrojenom bezpec-
nostnom zbore najmenej desat rokov.
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Pripad ¢. 11:

Hmotnopravna prekazka administrativneho vyhostenia
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Odbor hrani¢nej a cudzineckej policie B. UHCP PZ rozhodnutim z 12. no-
vembra 2019 podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cu-
dzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov administrativne vyhostil
A. al R. a zaroven mu ulozil zakaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky
na 10 rokov. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim z 27. ja-
nudra 2020 odvolanie A. al R. proti nepravoplatnému rozhodnutiu zamietlo
a rozhodnutie Odbor hrani¢nej a cudzineckej policie B. UHCP PZ potvrdilo.

Véas podanou spravnou zalobou sa A. al R. doméhal preskiimania zdkon-
nosti pravoplatného rozhodnutia.

Uviedol, ze Libya, ktorej je statnym prislusnikom, je krajinou, kde mu
hrozi mucenie, kruté, neludské alebo ponizujtice zaobchadzanie, alebo trest.
Skutocnost, ze poziadal na tizemi Slovenskej republiky o priznanie postave-
nia utecenca, ktoré mu bolo zamietnuté, sa v Libyi povazuje za nepriatel'sky
opozi¢ny akt voci vlddnemu rezimu. V pripade jeho navratu do tejto krajiny
by mu hrozilo prenasledovanie zo strany libyjskych tiradov a pravdepodobné
niekolkorocné vézenie bez sidneho procesu.

Napriek tomu, Ze v odvolani namietal, Ze Dohovor o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana, brani jeho
administrativnemu vyhosteniu a uloZeniu zadkazu pobytu na tizemi Sloven-
skej republiky, organ sa touto ndmietkou vo svojom rozhodnuti nezaoberal.
Nevyporiadal sa ani s jeho tvrdenim, Ze v jeho pripade je dana prekazka vy-
hostenia podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z.

Na rozdiel od § 81 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z., podla ktorého bol ad-
ministrativne vyhosteny, ustanovenie § 81 ods. 1 neupravuje ziadnu vynimku
pokial ide o pravomoc administrativne vyhostit cudzinca. Kedze jemu ako
cudzincovi hrozi v Libyi mucenie, kruté, neludské alebo ponizujtice zaobcha-
dzanie alebo trest, nemozno ho vyhostit, aj keby existovali dovody na admi-
nistrativne vyhostenie podla § § 81 ods. 1 zakona. To potvrdzuje aj judikattira
Eurépskeho sudu pre udské prava tykajica sa ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'ud-
skych prav a slobdd.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k spravnej
zalobe uviedlo, ze rozhodnutie, ktorym zamietlo odvolanie a potvrdilo pr-
vostupniové rozhodnutie, bolo vydané v sulade so zakonom ¢. 404/2011 Z. z.
Prihliadlo na skutocnost, Ze zalobca bol Krajskym stidom v B. pravoplatne
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odstuideny za trestny ¢in Nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
Trestného zakona. Dalej bol pravoplatne odstideny Okresnym sidom B. I za
trestny ¢in Nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1 Trestného zdkona a trestny ¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1
Trestného zakona. Konecne v roku 2015 bol Zalobca raktskym krajinskym
sudom Eisenstadt odstdeny za trestny ¢in prevadzacstva a organizovanej kri-
minalnej skupiny na trest odnatia slobody na 10 mesiacov.

Uloha: Existoval hmotnoprdvny dévod pre administrativne vyhostenie A. al
R. podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 404/2011 Z. z.?

1. Aky hmotnopravny désledok ma pre cudzinca administrativne vyhoste-
nie?

§ 77 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Admi-
nistrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného titvaru o tom, Ze cudzinec
nema alebo stratil opravnenie zdrziavat sa na izemi Slovenskej republiky a je
povinny opustit tizemie Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty
na jeho vycestovanie do krajiny povodu, krajiny tranzitu,”) ktorejkol'vek tre-
tej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne
vratit a ktora ho prijme, alebo na izemie clenského statu, v ktorom ma ude-
lené pravo na pobyt alebo poskytnutti medzinarodnti ochranu. V rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vy-
hosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni policajny ttvar moze ulozit zdkaz vstupu na tizemie Slovenskej
republiky a na tizemie vSetkych clenskych Statov. Policajny utvar, v rozhod-
nuti o administrativnom vyhosteni, ulozi zakaz vstupu na izemie Slovenskej
republiky a na tizemie vsetkych clenskych statov, ak v rozhodnuti o adminis-
trativnom vyhosteni neurci lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

2. Mal policajny atvar pravomoc v rozhodnuti o administrativnom vyhos-
teni ulozit A. al R. ako Statnemu prislusnikovi tretej krajiny zakaz vstupu
az na 10 rokov?

§ 82 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. -
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Dovody administrativneho vyhostenia a zakazu vstupu

(1) Policajny utvar administrativne vyhosti statneho prislusnika tretej krajiny,
ak

a) neopravnene prekrocil vonkajSiu hranicu, alebo sa imyselne vyhne, alebo
sa odmietne podrobit hrani¢nej kontrole pri prekroceni vonkajsej hranice,

b) ma neopravneny pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

(2) Policajny titvar moze administrativne vyhostit statneho prislusnika tretej
krajiny, ak

a) predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost statu alebo verejny poriadok,

b) ohrozuje bezpecnost statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie,

c) bol pravoplatne odstdeny za tmyselny trestny ¢in a nebol mu ulozeny
trest vyhostenia,

d) porusil predpisy o omamnych latkach a psychotropnych latkach,*)

e) pri kontrole podla tohto zakona predlozil falosny alebo pozmeneny doklad
alebo doklad inej osoby,

f) uzavrel icelové manzelstvo,

g) mari vykon rozhodnutia statneho organu,

h) policajny utvar zrusil alebo odvolal jeho vizum,*)

i) uviedol v konani podla tohto zakona nepravdivé, netipIné alebo zavadzaju-
ce udaje alebo predlozil falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej
osoby,

j) vykondva int ¢innost, nez na aktt mu bol udeleny prechodny pobyt alebo
vizum,

k) zdrziava sa na tizemi Slovenskej republiky na zaklade medzinarodnej
zmluvy alebo rozhodnutia vlady Slovenskej republiky a kona v rozpore s tou-
to medzindrodnou zmluvou alebo s rozhodnutim vlady Slovenskej republiky,
1) odmieta hodnovernym spdsobom preukazat svoju totoznost,

m) zisti, Ze tcel, na ktory bol Statnemu prislusnikovi tretej krajiny udeleny
prechodny pobyt, zanikol a ze statny prislusnik tretej krajiny tuto skutocnost
neoznamil policajnému ttvaru,

n) nevycestoval v lehote podla § 111 ods. 1 pism. p),

0) inym spdsobom zavazne porusil alebo opakovane porusil vseobecne za-
vazné pravne predpisy alebo

p) vykonaval nelegdlnu pracu v predchadzajtcich dvoch rokoch.

(3) Policajny ttvar moze v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ulozit
zakaz vstupu

a) podla odseku 2 pism. a) na desat rokov,

b) podla odseku 1 a odseku 2 pism. b) az i) na jeden rok az pét rokov,

c) podla odseku 2 pism. j), k), 0) a p) na jeden rok az tri roky,

d) podla odseku 2 pism. 1) aZ n) na jeden rok.
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3. Bolo mozné aplikovat v pripade A. al R. prekazku administrativneho vy-
hostenia?

§ 81 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. -
Prekazky administrativneho vyhostenia

(1) Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do statu, v ktorom by bol
ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislus-
nosti k urditej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie alebo v kto-
rom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujtice zaobchadzanie,
alebo trest. Rovnako nemoZno cudzinca administrativne vyhostit do Statu,
v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajiicom
trestnom konani mu taky trest moze byt ulozeny.

(2) Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislus-
nosti k urditej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak
cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpec¢nost statu alebo ak bol odstudeny
za zlo¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

(3) Osobu bez statnej prislusnosti mozno administrativne vyhostit len vtedy,
ak svojim konanim ohrozuje bezpecnost statu alebo verejny poriadok a ne-
vztahuju sa na nu prekazky administrativneho vyhostenia podla odsekov
laZ2.

(4) Cudzinca nemozno administrativne vyhostit ani do Statu, v ktorom mu
hrozi niiteny navrat do statu podla odseku 1 alebo odseku 2.

(5) Policajny ttvar neposudzuje prekazky administrativneho vyhostenia pod-
la odsekov 1 az 4 v konani o administrativnom vyhosteni, ak o dévodoch
podla odsekov 1 az 4 pravoplatne rozhodol iny Statny organ v inom konani
a nedoslo k zmene individudlnej situacie dotknutého cudzinca.
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Pripad ¢. 1:

Danova povinnost
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

J. M., vdova po P. M., sa zalobou na NajvysSom stude Slovenskej republiky
domahala zruSenia pravoplatného rozhodnutia sprdvneho organu z 5. feb-
rudra 2001, ktorym podTla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a zmenach v stistave tizemnych finan¢nych organov potvrdil roz-
hodnutie Danového tiradu S. o ulozeni pokuty jej nebohému manzelovi za
porusenie povinnosti vyplyvajtcich mu z § 32 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.

P. M. zomrel po tom, ako podal odvolanie proti prvostupriovému rozhod-
nutiu v tejto veci. Odvolaci organ nasledne rozhodol o podanom odvolani.

J. M. namietala, Ze rozhodnutie smeruje proti neexistujicemu subjektu
a sankcia nema ziadny vychovny, resp. preventivny charakter. Uviedla, Ze je
nelogické, aby znasala sankciu za nieco, coho sa nedopustila.

Zalovany spravny organ navrhol Zalobu zamietnut s poukazom na § 56
ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Uloha: Bolo rozhodnutie spravneho orgdnu vydané v silade s platnou prdv-
nou fipravou?

1. Co bolo podla zakona ¢. 511/1992 Zb. predmetom spravy dani?

§ 2 ods. 1 prva veta zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 240/2000 Z. z.
— Spravou dani je urcovanie preddavkov na danova povinnost, vyrubova-
nie, vymahanie a t¢tovanie dani vratane financného usporiadania preplatkov
a nedoplatkov pravnickych a fyzickych oso6b podliehajicich daniam podla
prislusnych danovych predpisov.
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2. Aku povinnost porusil P. M. podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb.?

§ 32 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 240/2000 Z. z. — Pravnické
a fyzické osoby, ktoré vykonavaja platby fyzickym osobam, a z tychto platieb
nezrazaju dan, si povinné uskuto¢nené platby oznamovat miestne prislusné-
mu spravcovi dane. V oznameni sa uvedie meno a trvaly pobyt fyzickej oso-
by, vyplatena suma a dovod platby. Oznamenie sa zasle vzdy do tridsiatich
dni po uplynuti kalendarneho polroka.

3. Malo toto porusenie zakona charakter porusenia danovej povinnosti,
ktora po smrti fyzickej osoby podla zakona ¢. 511/1992 Zb. prechadza na
dedica?

§ 56 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 240/2000 Z. z. — Danova
povinnost vznikd okamihom, kedy nastali skutocnosti zakladajiice dafiovu
povinnost podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov.

§ 56 ods. 2 v zneni zakona ¢. 240/2000 Z. z. - Daniova povinnost, ktora vznikla
pred smrtou fyzickej osoby, prechadza na dedica.

4. Bola z pravneho hladiska podla zakona ¢. 511/1992 Zb. pokuta uloZena,
ak P. M. zomrel pred tym, nez rozhodnutie spravneho organu nadobudlo
pravoplatnost?

§ 30 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 240/2000 Z. z. — Dorucené
rozhodnutie, proti ktorému nemozno uplatnit riadny opravny prostriedok, je
pravoplatné.

5. Bolo mozné podla Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb.) hovo-
rif o zodpovednosti J. M. ako dedicky za porucitelov dlh?

§ 470 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 218/2000 Z. z. — Dedic
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedicstva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.
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Pripad ¢. 2:

Prevadzkovanie hazardnych hier
(JUDr. Michal Alac, PhD.)

M. H. je Statutdrnym organom A, a. s., ktord planuje prevadzkovat ha-
zardné hry v kasine.

Za sidlo prevadzky si zvolil polyfunként budovu v centre mesta X., ktora
svojim zovnajskom doda kasinu luxusny vzhlad. Je v nej umiestneny hotel
a je v blizkosti hokejového stadiona. Ned'aleko je zaroven autobusova zastav-
ka sukromnych medzinarodnych turistickych liniek. V budove uz je kasino.
M. H. sa domnieva, Ze otvorenim dalSieho sa vytvori konkurencné prostre-
die, ktoré umozni poskytovat klientom sluzby najvyssej trovne. Je presved-
¢eny, Ze jeho prevadzka kasina bude tspesnejsia, pretoze bude nova a bude
technologicky na ovela vyssej trovni.

Po dohode s majitefom budovy poziadal M. H. banku o poskytnutie ban-
kového prislubu, ze mu poskytnt financéné prostriedky potrebné na rekon-
Strukciu budovy, technické vybavenie a na zloZenie zdkonom poZzadovanej
zabezpeky v plnej sume.

M. H. sa vsak obava, ze mu Urad pre regulaciu hazardnych hier podla
zakona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov neudeli individualnu licenciu, pretoze v roku 2018 bol pravoplatne
odstideny za precin Ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného zdkona a sud mu ulozil trest zakazu viest motorové vozidlo po
dobu troch rokov.

Uloha: Spliia A., a. s. hmotnoprdvne poziadavky na udelenie individudlnej
licencie na previdzkovanie hazardnych hier?

1. Je prevadzkovanie hazardnych hier Zivnostou podla zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)?

§ 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -
Zivnostou dalej nie je: b) prevadzkovanie hazardnych hier, %)

Zakon ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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2. Méze podla zakona ¢. 30/2019 Z. z. fyzicka osoba prevadzkovat hazardné
hry v kasine?

§ 2 pism. d) zakona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. — Na tie-
ly tohto zakona sa rozumie d) prevadzkovatelom hazardnej hry pravnicka
osoba, ktorej udelil tirad individualnu licenciu, alebo pravnicka osoba, ktora

splnila podmienky vSeobecnej licencie vydanej iradom a podala oznamenie
podla § 38,

§ 36 ods. 1 zakona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. — Licenciu
mozno udelit alebo vydat len pre pravnicka osobu so sidlom na tizemi Slo-
venskej republiky alebo so sidlom v inom ¢lenskom State. Ak ide o pravnicku
osobu so sidlom na tizemi Slovenskej republiky so zahrani¢nou majetkovou
ucastou, licenciu mozno udelit alebo vydat len pre pravnickd osobu so zahra-
ni¢nou majetkovou ucastou osob so sidlom alebo s trvalym pobytom v inom
clenskom state alebo v clenskom state Organizacie pre hospodarsku spolu-
pracu a rozvoj.

§ 48 ods. 1 zakona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. - Ziadost
o udelenie individudalnej licencie moze podat akciova spolo¢nost alebo spo-
lo¢nost s rucenim obmedzenym so sidlom na tzemi Slovenskej republiky,
ktora ma zriadent dozornt radu. Ziadost o udelenie individualnej licencie
moze podat aj akciova spoloc¢nost, spolo¢nost s rucenim obmedzenym alebo
obdobna obchodna spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom State, Statny pod-
nik, nadacia alebo zaujmové zdruZenie so sidlom na tizemi Slovenskej repub-
liky; ak ziadost podava akciova spolocnost so sidlom na tizemi Slovenskej
republiky alebo obdobna obchodna spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom
State, jej akcie musia byt vydané ako zaknihované akcie na meno.

3. Splnenie ktorych hmotnopravnych podmienok musi ziadatel o udelenie
individualnej licencie preukazat podla zakona ¢. 30/2019 Z. z.?

§ 39 ods. 2 zakona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. — Indivi-
dualnu licenciu udeli arad Ziadatelovi, ktory

a) predlozi aplnt ziadost o jej udelenie,

b) preukaze splnenie podmienok ustanovenych tymto zakonom,

¢) ma zakladné imanie, nada¢né imanie alebo kmernové imanie v ustanovenej
vyske podla tohto zdkona,

d) ma zloZenu financ¢nt zabezpeku v ustanovenej vySke podla tohto zakona,
e) nema nedoplatky na odvodoch ani na prispevkoch podla tohto zdkona,
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f) nema evidované nedoplatky voci dariovému tradu alebo colnému tradu
podla osobitnych predpisov,*?)

g) nema evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie podla oso-
bitného predpisu,*P)

h) nema zdravotnou poistoviiou evidované pohladavky po splatnosti podla
osobitného predpisu,*)

i) nema iné zavazky podla tohto zakona,

j) spifia poziadavky umiestnenia herne podla § 15 ods. 5, 7 a 16, ak ziada
o udelenie individualnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier v herni,
k) spiﬁa poziadavky umiestnenia kasina podla § 16 ods. 5, ak Ziada o udelenie
individualnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier v kasine,

1) neziada o prevadzkovanie hazardnej hry na tizemi obce, ktora prijala vse-
obecne zavédzné nariadenie obce o zdkaze prevadzkovania hazardnej hry
v kasine, hazardnej hry prevadzkovanej prostrednictvom vyhernych pristro-
jov, hazardnej hry prevadzkovanej prostrednictvom technickych zariadeni
obsluhovanych priamo hra¢mi a hazardnej hry prevadzkovanej prostrednic-
tvom videohier,

m) je beztthonny, vratane fyzickej osoby zodpovednej za prevadzkovanie ha-
zardnej hry a fyzickej osoby, ktora je clenom Statutarneho organu alebo je
Statutarnym organom, pricom na beztthonnost sa vztahuji ustanovenia § 48
ods. 4 a 5 rovnako,

n) spiﬁa podmienku, vratane ktoréhokolvek z podnikatelov patriacich do
skupiny Ziadatela, Ze pocas obdobia 12 mesiacov pred podanim Zziados-
ti o udelenie individualnej licencie nebol uvedeny v zoznamoch podla § 85
ods. 1.

§ 16 ods. 5 zakona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. — Kasino
mozno umiestnit len v tychto budovach:*)

a) hotely, motely a penziény,

b) budovy pre obchod a sluzby,

¢) budovy pre kulttru a na verejnt zabavu.

§ 43¢ zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 237/2000 Z. z.

§ 48 ods. 4 zakona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. — Za bez-
thonného sa na tcely tohto zakona povazuje ten, kto nebol pravoplatne od-
sudeny pre

a) hospodarsky trestny cin, trestny ¢in proti poriadku vo verejnych veciach
alebo trestny ¢in proti majetku,

b) iny tmyselny trestny ¢in.
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§ 48 ods. 5 zakona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. — Bezt-
honnost sa preukazuje vypisom z registra trestov. Pravnicka osoba, ktora ma
sidlo na tizemi Slovenskej republiky, a fyzicka osoba, ktora md trvaly pobyt
na tizemi Slovenskej republiky, predklada tidaje potrebné na vyziadanie vy-
pisu z registra trestov. Pravnicka osoba, ktora nema sidlo na izemi Slovenskej
republiky, preukazuje beztthonnost zodpovedajicimi dokladmi vydanymi
Statom, na tizemi ktorého ma svoje sidlo. Fyzicka osoba, ktora nema na tizemi
Slovenskej republiky povoleny trvaly pobyt, preukazuje bezihonnost zodpo-
vedajucimi dokladmi vydanymi Statom, ktorého je obanom, ako aj doklad-
mi vydanymi Statmi, v ktorych sa viac ako tri mesiace nepretrzite zdrziavala
v poslednych troch rokoch (dalej len ,zahrani¢ny doklad”). Cudzinec, ktory
ma na uzemi Slovenskej republiky pobyt a v ¢ase preukazovania beztthon-
nosti tento pobyt trva aspon sest kalendarnych mesiacov, predklada okrem
zahranicného dokladu aj uidaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra
trestov. Obcan Slovenskej republiky, ktory sa dlhodobo nezdrziava na tizemi
Slovenskej republiky, preukazuje svoju beztthonnost zahrani¢nym dokladom
a zaroven predkladd tdaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov.
Zahrani¢ny doklad nesmie byt v ¢ase predloZenia starsi ako tri mesiace.

§ 85 ods. 1 zakona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. — Dozorom
nad poskytovanim zakazanych ponutk sa rozumie vyhladavanie poskytova-
nia zakdzanych pontik formou dozoru na dialku a zostavenie zoznamu

a) zakdzanych webovych sidiel, prostrednictvom ktorych osoby poskytuju
zakazané ponuky (dalej len ,zoznam zakazanych webovych sidiel”),

b) zakazanych pontuik poskytovanych s vyuzitim hovoru prostrednictvom
elektronickej komunikacnej siete a telekomunikacnych zariadeni na ¢islo na
sluzbu so zvysenou tarifou a zakdzanych pontk poskytovanych prostrednic-
tvom elektronickej komunikacnej siete a telekomunikacénych zariadeni s vyu-
zitim kratkych textovych sprav zasielanych na c¢islo na sluzbu so Specidlnym
¢islovanim so zvysenou tarifou (dalej len ,zoznam zakazanych ¢isiel”).

4. Moze byt pravoplatné odstidenie M. H. za tmyselny trestny ¢in prekaz-
kou udelenia individualnej licencie?

§ 39 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. -

5. Je pre ziadatel'a/prevadzkovatela postacujuci bankovy prisl'ub o poskyt-
nuti finan¢nych prostriedkov?
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§ 39 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. -
§ 69 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.
— Minimdlna vyska finan¢nej zabezpeky je j) na prevadzkovanie hazardnych
hier v kasine 500 000 eur na jedno kasino.
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Pripad ¢. 3:

Konanie danového subjektu bez riadneho podnikatel'ského
dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu
(prof. JUDr. Sorna Kosiciarovd, PhD.)

Danovy urad K. Ch. vyrubil B. s. r. 0. rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie X vo vyske 113 869, 41 eura. Spravca dane takto rozho-
dol, ked B. s. r. 0. v konani nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdarnovacom obdobi X v prislusnych
finan¢nych ciastkach.

Nakup drevenych plotov, jablénych debni drevenych a tokajského vina
samorodného suchého sudového v prislusnych mnozstvach B. s. r. o. preuka-
zovala dodavatel'skymi faktiirami a pokladni¢nymi dokladmi, pricom vsetky
vystavoval M. V. ako konatel B. s. r. 0. a tiez ako konatel dodavatelov Ba., s. r.
0., Naft-SM G., s.r. 0., BRSC,s.r.0.,R. T,,s.r.0.aD. SK, s. 1. 0.

Bolo nesporné, ze M. V. bol stcasne spolocnikom a konatelom niekol-
ko desiatok obchodnych spolocnosti, ktoré uskutocniovali medzi sebou
ako platitelia dane z pridanej hodnoty zdanitelné obchody. M. V. v tychto
obchodnych spoloc¢nostiach vykonaval sticasne vsetky ¢innosti stvisiace
s obchodno-ekonomickymi a organizacno-vyrobnymi aktivitami a podla
vlastného vyjadrenia bol v celom retazci svojich obchodnych spolo¢nosti
nezastupitelny. Realnost uskutoénenych obchodov bolo mozné preukazat
iba zistovanim pohybu tovaru v retazci spolo¢nosti, v ktorych M. V. bol
konatelom.

Z vysledkov danovej kontroly vyplynulo, Ze tovar sa pohyboval v retazci
obchodnych spolocnosti prepojenych na osobu M. V., ktory bol v postaveni
konatela a spoloc¢nika. Tovar, ktory bol deklarovany na spornych fakttrach,
bol uskladneny v jednom sklade, neopustil tento sklad a menil iba vlastnika
z jednej spoloc¢nosti, kde bol konatelom M. V. do dalSej spolo¢nosti, kde bol
M. V. taktiez konatel'om.

V pripade B. s. r. 0. nebol vytvoreny predpoklad ekonomickej ¢innosti
v rozsahu, ako to deklarovala v podanych danovych priznaniach. B. s. r. o.
nevykonavala redlnu ekonomickt ¢innost, nezamestnavala zamestnancov,
nevlastnila Ziaden majetok, dopravné prostriedky, netictovala rezijné nakla-
dy v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou.

Doévodom neuznania odpocitania dane z predmetnych plneni bola sku-
tocnost, zZe zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal realne usku-
tocnenie deklarovanych zdanitelnych obchodov, t. j. Ze dodavatelia skutocne
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zrealizovali fakturované zdaniteIné obchody a B. s. 1. 0. ich prijala a pouzila
na dodavky tovarov ako platitel dane z pridanej hodnoty.

B's. r. 0. v odvolani namietala, Ze spravca dane nedisponuje Ziadnym pria-
mym ani nepriamym konkrétnym dokazom, ktory by vyvratil uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni a dodanie tovaru.

Uloha: Bolo rozhodnutie datiového iiradu K. Ch. v situdcii, ked spravca dane
vyhodnotil dokazy ako nevieryhodné vydané v siilade so zakonom ¢. 222/2004
Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty a so zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani
(datiovy poriadok) a o zmene a doplnent niektorijch zdkonov?

1. Kedy vzniklo B. s. r. 0. pravo odpocitat dan podla zakona ¢. 222/2004
Z.2.?

§ 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 317/2019 Z. z. — Pravo
odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

2. Boli v pripade B. s. r. 0. podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. splnené hmotno-
pravne podmienky pre odpocet dane zo strany B. s. r. 0.?

§ 49 ods. 2 druha veta pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni zakona
¢. 317/2019 Z. z. — Platitel mo6ze odpocitat od dane, ktort je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako pla-
titel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moZe odpocitat dar, ak je dar
voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZzieb, ktoré
su alebo maju byt platitelovi dodané,

§ 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 317/2019 Z. z.
— Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit, ak a) pri od-
pocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent
podla §71,

§ 71 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 317/2019 Z. z. -

(1) Na ticely tohto zakona

a) fakttrou je kazdy doklad alebo ozndmenie, ktoré je vyhotovené v listinnej
forme alebo elektronickej forme podla tohto zakona alebo zakona platného
v inom ¢lenskom State upravujticeho vyhotovenie faktury,
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b) elektronickou fakttirou je fakttira, ktora obsahuje idaje podla § 74 a je vy-
dana a prijata v akomkolvek elektronickom formate; elektronickt faktaru
mozno vydat len so stthlasom prijemcu tovaru alebo sluzby,

c) vierohodnostou povodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti doda-
vatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila
fakturu,

d) neporusenostou obsahu faktiry sa rozumie zachovanie obsahu fakttry,

e) elektronickou vymenou tidajov sa rozumie prenos udajov elektronickou
formou z pocitaca do pocitaca s vyuzitim schvalenej normy struktary odkazu
elektronickej vymeny.

(2) Za fakttuiru sa povazuje aj kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré meni po-
vodnu faktiiru a osobitne a jednoznacne sa na niu vztahuje.

(3) ZdaniteIna osoba je povinna zabezpecit vierohodnost povodu, neporuse-
nost obsahu a citatelnost faktury od jej vydania do konca obdobia na ucho-
vavanie faktary. Ako spdsob zabezpecenia vierohodnosti pdvodu, neporuse-
nosti obsahu a ¢itatelnosti faktiry mozno pouzit

a) kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpe-
dia priraditelnost faktary k dokumentom stivisiacim s dodanim tovaru alebo
sluzby,

b) zaruceny elektronicky podpis podla osobitného predpisu®) alebo zakona
platného v inom ¢lenskom State upravujiceho pouzitie zaruceného elektro-
nického podpisu,

c) elektronicktt vymenu tdajov, ak zmluva tykajtica sa tejto vymeny ustano-
vi pouzitie postupov zabezpecujucich vierohodnost povodu a neporusenost
obsahu tdajov,

d) iny spdsob zabezpecujtci vierohodnost povodu a neporusenost obsahu
faktary.

29) Zéakon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 679/2004 Z. z.

3. Bola B. s. r. 0. podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. povinna preukazat uskutocne-
nie zdaniteI'ného plnenia nielen po formalnej, ale aj po obsahovej stranke?

§ 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 369/2019 Z. z. — Dariovy
subjekt preukazuje

a) skutoc¢nosti, ktoré majti vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je po-
vinny podavat podla osobitnych predpisov,?)

b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri spra-
ve dani,
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¢) vierohodnost, spravnost a tplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny
viest.

(2) Napriklad zakon ¢. 431/2002 Z. z. o tictovnictve v zneni neskorsich predpi-
sov, zakon ¢. 105/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

4. Ak by B. s. r. 0. neuniesla podl'a zdkona ¢. 563/2009 Z. z. dokazné breme-
no, mohla byt uspesna v uplatneni jej naroku na odpocet dane z pridanej
hodnoty?

§ 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 369/2019 Z. z. — Pri uplat-
novani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tivahy skutocny ob-
sah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujticej pre zistenie, vyru-
benie alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych ttkonov alebo
iné skutocnosti uskutocnené bez riadneho podnikatelského dévodu alebo
iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym
z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave
dani neprihliada.
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Pripad ¢. 4:

Dodanie a najom nehnutel'nosti
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

J. K. nepovazoval pozemky zapisané v Katastri nehnutelnosti, Sprava ka-
tastra K. — okolie, kat. tizemie C., vedené v katastri nehnutelnosti ako ornd poda
za stavebné pozemky. Na zaklade toho povazoval ich prevod na kupujtcich za
oslobodeny od dane podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Predmetné pozemky v kat. tizemi C. sa nachadzali v lokalite Juhovychod
tizemného planu obce C., ktory bol schvéleny uznesenim obecného zastupi-
telstva obce C.

V zaviaznej Casti izemného planu sa v bode 1.3. uvadzalo “okrem inych
plochy v lokalite Juhovychod zabezpecit na funkciu byvania”.

V bode 7.1. zavaznej Casti izemného planu bolo vymedzené zastavané
tizemie obce C. rozsirené “o nové lokality byvania v rodinnych domoch v juz-
nej, zapadnej a vychodnej casti obce”.

V tabul'kovej casti priestorového usporiadania novych lokalit byvania sa pre
lokalitu Juhovychod v izemnom pldne pocitalo so 140 bytovymi jednotkami.

Pred schvélenim tizemného planu obce C. Pozemkovy a lesny odbor
Okresného tradu K. udelil sthlas s budicim moZznym pouZitim polno-
hospodarskej pddy na stavebné zamery podla § 13 zakona ¢. 220/2004 Z. z.
o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003
Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v rozsahu navrhu tizemného pla-
nu obce C. s navrhovanym obdobim platnosti tizemného plénu obce podla
tabulkovych prehladov

Uloha: Boli pozemky zapisané v Katastri nehnutelnosti, Spriva katastra K.
— okolie, kat. tizemie C. vedené v katastri nehnutelnosti ako ornd péda v case
ich predaja stavebnymi pozemkami?

1. Kedy je dodanie pozemku oslobodené od dane podla zakona ¢. 222/2004
Z.2.?

§ 38 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 317/2019 Z. z. — Oslo-
bodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania stavebného pozemku.
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Pokial sa stavebny pozemok dodava so stavbou alebo ¢astou stavby, vztahuje
sa na jeho dodanie odsek 1 alebo odsek 7.

§ 38 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 317/2019 Z. z. — Oslo-
bodené od dane je dodanie stavby alebo casti stavby vratane stavebného po-
zemku, ") na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskutocnené po piatich rokoch
odo dna

a) kolaudacie stavby, ktorou sa povolilo prvé uzivanie stavby na urceny tcel,
alebo po piatich rokoch odo diia zacatia prvého uzivania tejto stavby, a to
podla toho, ¢o nastane skor,

b) kolaudacie, ktorou sa povolila zmena tcelu uzivania stavby, ku ktorej do-
Slo v dosledku vykonanych stavebnych prac, ak naklady na tieto stavebné
prace su vo vyske najmenej 40 % z hodnoty stavby pred zacatim stavebnych
prac; hodnotou stavby pred zacatim stavebnych prac sa na tcely tohto od-
seku rozumie hodnota, ktord nie je nizsia ako cena porovnatelnej stavby na
volnom trhu v ¢ase pred zacatim stavebnych prac,

c) kolaudacie, ktorou sa povolilo uZivanie stavby po vykonani stavebnych
prac, v dosledku ktorych doslo k podstatnej zmene podmienok doterajsieho
uzivania stavby; podstatnou zmenou podmienok doterajsieho uzivania stav-
by sa rozumie vynalozenie nakladov na stavebné prace vo vyske najmenej
40 % z hodnoty stavby pred zacatim stavebnych prac.

19) § 43h zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

§ 38 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 317/2019 Z. z. — Ak pla-
titel dodava cast stavby, ktorou je jednotlivy byt, jednotlivy apartman alebo
jednotlivy nebytovy priestor, dodanie je oslobodené od dane, ak je uskutoc-
nené po piatich rokoch odo dna

a) kolaudacie stavby, na zaklade ktorej sa povolilo prvé uzivanie bytu, apart-
manu alebo nebytového priestoru, alebo po piatich rokoch odo dna zacatia
prvého uzivania bytu, apartmanu alebo nebytového priestoru, a to podla
toho, ¢o nastane skor,

b) kolaudacie, ktorou sa povolila zmena ticelu uzivania bytu, apartmanu ale-
bo nebytového priestoru, ku ktorej doslo v dosledku vykonanych stavebnych
prac, ak naklady na tieto stavebné prace st vo vyske najmenej 40 % z hodnoty
bytu, apartmanu alebo nebytového priestoru pred zacatim stavebnych prac;
hodnotou bytu, apartmanu alebo nebytového priestoru pred zacatim staveb-
nych prac sa na ucely tohto odseku rozumie hodnota, ktora nie je nizsia ako
cena porovnatelného bytu, apartmanu alebo nebytového priestoru na vol-
nom trhu v case pred zacatim stavebnych prac,

c) kolauddcie, ktorou sa povolilo uzivanie stavby, bytu, apartmanu alebo ne-

100



3. SPRAVA FINANCII

bytového priestoru po vykonani stavebnych prac na spolocnych castiach stav-
by alebo jednotlivom byte, apartmane alebo nebytovom priestore, v dosledku
ktorych doslo k podstatnej zmene podmienok doterajsieho uzivania bytu,
apartmanu alebo nebytového priestoru; podstatnou zmenou podmienok do-
terajSieho uzivania bytu, apartmanu alebo nebytového priestoru sa rozumie
vynaloZzenie nakladov na stavebné prace vo vyske najmenej 40 % z hodnoty
bytu, apartmanu alebo nebytového priestoru pred zacatim stavebnych prac.

2. Co je potrebné rozumiet stavebnym pozemkom podla zikona ¢ 50/1976
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), na kto-
ry odkazuje poznamka pod ¢iarou k odkazu 19 v zakone ¢. 222/1994 Z. z.?

§ 43h zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. -
Stavebny pozemok

(1) Stavebnym pozemkom sa rozumie ¢ast tizemia urcena tizemnym planom
obce alebo tizemnym planom zoény, alebo izemnym rozhodnutim na zastava-
nie a pozemok zastavany stavbou.

(2) Nezastavany pozemok, ktory je sucastou polnohospodarskeho podneho
fondu'”) alebo lesného pédneho fondu,"®) mozno v izemnom plane obce ale-
bo v tizemnom plane zény urcit za stavebny pozemok, ak st splnené pod-
mienky na jeho trvalé vynatie z polnohospodarskeho pddneho fondu alebo
z lesného podneho fondu, alebo ak je v zastavanom tizemi.
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Pripad ¢. 5:

Publicita uréenych uctovnych zasad ako podmienka ich zaviaznosti
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

V roku 1991 firma S. SW viedla jednoduché tétovnictvo podla § 25 zakona
¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani ob¢anov a Zasad pre vedenie uctov-
nictva pri stkromnom podnikani obéanov vydanych Ministerstvom financii
a uverejnenych vo Finanénom spravodajcovi. Dia 1. janudara 1992 firma presla
na podvojné uctovnictvo, ktoré vykonavala v stlade s t¢tovnymi zdsadami
uverejnenymi vo Finanénom spravodajcovi.

V novembri 1992 firma S. SW zanikla. Vznikla firma S, s. r. 0. ako jej prav-
na nastupkyna.

Diia 22. aprila 1993 Finanény trad v Prahe 5 vymeral S., s. . 0. dodatoént
déchodkovt dan podla zdkona ¢. 157/1989 Zb. o déchodkovej dani a o zme-
nach zakona ¢. 172/1988 Zb. o poInohospodarskej dani a zakona ¢. 116/1985
Zb. o podmienkach &innosti organizacii s medzinarodnym prvkom v Cesko-
slovenskej socialistickej republike (zdkon o déchodkovej dani) ve vyske 385
600 K¢ vratane penale 37 200 K& za rok 1991, lebo firma S. SW nezvysila svoj
danovy zaklad za danovy rok 1991 zahrnutim urcitych aktiv v cene 713 971
K¢ napriek tomu, ze podla § 4 pism. e) Postupu prechodu z jednoduchého na
podvojné uctovnictvo uverejneného vo Financnom spravodajcovi ¢. 6/7 dna
30. maja 1991 tak mala urobit.

Finan¢né riaditel'stvo v Prahe zamietlo odvolanie S., s. r. 0. s oddvodne-
nim, Ze firma S. SW porusila § 25 zékona ¢. 105/1990 Zb. ako aj Postup pre-
chodu. Konstatovalo, Ze Zasady i Postup prechodu boli uverejnené preto, aby
ozrejmili povinnosti vyplyvajtice z § 25 zakona ¢. 105/1990 Zb., ktory znel: “(1)
Podnikatel je povinny viest G¢tovnictvo, ktorym preukazuje prijmy, vydavky
a vysledok podnikatel'skej ¢innosti, majetok sltziaci na jej prevadzkovanie
a zavazky vyplyvajuce z tejto ¢innosti. (2) Podnikatel vedie jednoduché alebo
podvojné tcétovnictvo v stlade s uréenymi ctovnymi zasadami.”

S.,s. 1. 0. podala staznost Eurdpskej komisii pre ludské prava v roku 1994.
Namietala, ze dodatocny vymer dane vykonany na zaklade administrativ-
nych ustanoveni, ktoré neboli nikdy zverejnené ani oznamené v Zbierke za-
konov predstavuje postup, ktory je v rozpore s cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovo-
ru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod. Zdanovanie ako zasah do
prava na ochranu majetku je ospravedlnené druhym odsekom ¢l. 1. Ten vSak
vyslovne opraviuje zmluvné Staty len na prijimanie zakonov, ktoré povazuju
za nevyhnutné.
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Vlada Ceskej republiky sa vyjadrila, e zakon neukladal povinnost uve-
rejnenia uctovnych zasad. Financny spravodajca bol zalozeny za ticelom in-
formovania verejnosti o opatreniach ministerstva financii. Bol jedinym vSe-
obecne znamym zdrojom podrobnych informacii o ti¢tovnych metddach a bol
dostupny podnikatelom rovnako ako Zbierka zakonov. Vlada zdtraznila, Ze
podnikatelské subjekty, ktoré nepopreli dostupnost ani jasnost zasad uverej-
nenych vo Financnom spravodaji, Financny spravodaj sistavne vyuzivali.

Uloha: Predstavovala vniitrostditna priavna iiprava dostatoényj ziklad pre
zdsah organov verejnej spravy, ktoryy by bolo mozZné povazZovat za siladny
s druhym odsekom cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru?

1. Vyzaduje Dohovor, aby povinnost platenia dani, poplatkov alebo pokut
bola vo vnutrostatnom prave upravena zakonmi?

¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vse-
obecné zasady medzindrodného prava. Predchadzajtice ustanovenie vsak
nebrani pravu Statu prijimat zadkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil
platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokt.

LAY

2. Bola povinnost viest uctovnictvo v sulade s urCenymi ctovnymi zasada-
mi uloZena zakonom?

cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru —
3. Spinali uréené aétovné zisady uverejnené vo Finanénom spravodaji po-
ziadavky na ich vSeobecnu dostupnost rovnako, ako by takito poziadavky

splnali vSeobecne zavdazné pravne predpisy?

¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru —

4. Je potrebné interpretovat pojem “zakon” pouzivany Dohovorom v jeho
vecnom vyzname a nie vo formalnom vyzname?

¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru —
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Pripad ¢. 6:

Moznost clenského statu Eurépskej tnie uplatnit znizent sadzbu
na urcité dodavky tovaru a poskytovania sluzieb
(prof. JUDr. Sorna Kosiciarovd, PhD.)

Dnia 15. septembra 2004 vykonal belgicky danovy organ v priestoroch spo-
locnosti E. C. danovt kontrolu zamerant na dodrziavanie pravnych pred-
pisov regulujtcich dan z pridanej hodnoty v obdobi od 1. januara 2004 do
30. juna 2004.

V nadvéaznosti na tato kontrolu organ vyhotovil zépisnicu, v ktorej bola
spolocnosti E. C. ulozena povinnost doplatit daii z dévodu, Ze nespravne
pouzila zniZent 6-percentnti sadzbu dane namiesto vSeobecnej 21-percent-
nej sadzby na prijmy z poskytovania videokabinok. Spolocnosti E. C. bolo
ulozené zaplatit neodvedenti dan z pridanej hodnoty vo vyske 48 454,36 eura
a pokutu vo vyske 4 840 eur.

Po tom, ako bol dna 24. decembra 2004 spoloc¢nosti E. C. doruceny platob-
ny rozkaz, podala Zalobu na zruSenie platobného rozkazu. Po jej zamietnuti
sa proti rozsudku odvolala.

Spolo¢nost E. C. na vnutrostatnom stde argumentovala, ze videokabinky
patria do kategorie , kultirnych, Sportovych a zabavnych zariadeni” v zmys-
le rubriky XXVIII tabulky A prilohy belgického kralovského nariadenia ¢. 20
z 20. jula 1970 najma z toho dovodu, Ze tieto musia byt pravne kvalifikované
ako ,kino” v zmysle kategorie 7 prilohy H Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykaju-
cich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (UL L 145, 13. 6. 1977, str. 1). Podla spolocnosti E. C.
pocet miest na sedenie, druh premietanych filmov alebo pouzita technika pre-
mietania st irelevantné najma na ticely takejto kvalifikacie.

Belgicka vlada v ramci prejudicidlneho konania pred Eurépskym siudnym
dvorom uviedla, ze sluzby poskytované v uvedenych kabinkach zodpove-
daja pojmu ,zadbavné automaty” v zmysle rubriky XXVIII kralovského na-
riadenia, kedZe k spusteniu premietania filmov dochadza vhodenim mince
do pristroja s moznostou prepinat medzi filmami. Podla belgickej vlady ne-
mozno tieto kabinky povazovat za , kino”, kedZe nepredstavuju priestory, do
ktorych prichadza skupina I'udi, aby tam spoloc¢ne sledovali jeden a ten isty
film, ktorého premietanie sa zac¢ina bez akéhokol'vek pric¢inenia divakov, ktori
predtym ziskali opravnenie na sledovanie premietania tohto filmu.
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Uloha: Bol postup belgického datiového orginu na zdiklade krdlovského na-
riadenia ¢. 20 z 20. jitla 1970 v siilade so Siestou smernicou Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 19772

1. Vyplyvala zo Siestej smernice Rady 77/388/EHS pre Belgicko ako ¢lensky
stat moznost uplatnit znizent sadzbu dane z pridanej hodnoty?

¢cl. 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS — Beznti sadzbu dane
z pridanej hodnoty stanovi kazdy clensky Stat ako percento zdanitelného za-
kladu, ktoré je rovnaké pre dodanie tovaru a poskytovanie sluZieb. Clenské
Staty mozu tiez pouzif jednu alebo dve zniZené sadzby.

2. Bolo mozné podla Siestej smernice Rady 77/388/EHS uplatnit znizent
sadzbu danej z pridanej hodnoty na poskytovanie vsetkych kategorii tova-
rov a sluzieb?

Cl. 12 ods. 3 pism. a) $iestej smernice Rady 77/388/EHS - Beznti sadzbu dane
z pridanej hodnoty stanovi kazdy clensky stat ako percento zdanitelného za-
kladu, ktoré je rovnaké pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb. Clenské
Staty moZu tiez pouzit jednu alebo dve zniZené sadzby. Tieto sadzby sa stano-
via ako percento zdanovanej ¢iastky, ktoré nesmie byt menej ako 5 % a bude
platif len pre poskytovanie kategorii tovarov a sluzieb Specifikovanych v pri-
lohe H.

3. Zahinala priloha H Siestej smernice Rady 77/388/EHS v zozname tovarov
a sluzieb, na ktoré sa mézu pouzit znizené sadzby dane z pridanej hodnoty,
opravnenie na vstup do kin?

Priloha H Siestej smernice Rady 77/388/EHS - Vstupné na spolocenské pod-
ujatia, do divadiel, cirkusov, na veltrhy, do zabavnych parkov, na koncerty,
do muizei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulttrne
podujatia a do podobnych kultiirnych zariadeni.

4. Bola vnutrostatna pravna tprava, na ktorej zaklade postupoval belgicky
danovy organ, v stlade s ¢l. 12 ods. 3 pism. a) a prilohy H Siestej smernice
Rady 77/388/EHS?
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cl. 1 ods. 1 kral'ovského nariadenia ¢. 20 — zniZzena sadzba DPH vo vyske
6 % sa uplatniuje na tovary a sluzby uvedené v tabulke A prilohy uvedeného
nariadenia.

rubrika XXVIII tabulky A — Ziskanie opravnenia na vstup do kultarnych,
$portovych a zdbavnych zariadeni a ziskanie opravnenia na pouZzivanie tych-
to zariadeni s vynimkou:

a) opravnenia pouzivat zabavné automaty;

b) prenechania hnutelného majetku.

5. Bolo mozné z pravneho hladiska kvalifikovat videokabinky ako kino
v zmysle prilohy H Siestej smernice Rady 77/388/EHS?

Priloha H Siestej smernice Rady 77/388/EHS —
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Pripad ¢. 7:

Pravomoc obce upravit druhy miestnych poplatkov
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Okresny urad v B., Odbor finanény rozhodnutim zo dna 21. aprila 1999
potvrdil platobny vymer Mestskej asti B. P. zo diia 11. februara 1999, ktorym
spoloc¢nosti A. vyrubila miestny poplatok zo vstupného 320 214 Sk za podu-
jatie Vianocné trhy 98.

Spoloc¢nost A. v zalobe podanej na sud namietala nezakonnost tohto roz-
hodnutia i rozhodnutia prvostupriového spravneho organu. Poukdzala na
skutocnost, Ze vSeobecne zavazné nariadenie Mestskej cCasti B. — P. ¢. 5/1996
o miestnych poplatkoch z 5. oktdbra 1996, ktoré v § 7 ods. 1 ustanovuje, Ze
»Ppoplatok zo vstupného sa plati zo vstupného na burzu, kultirne a zdbavné
akcie, ako st tanecné zabavy, [udova veselica, estrady, koncerty, vystavy a di-
vadelné a filmové predstavenia” je v rozpore so zakonom SNR ¢. 544/1990 Zb.
o miestnych poplatkoch.

V danom pripade iglo o vystavu registrovant na Urade priemyselného
vlastnictva a chrdnent ochrannou znamkou. Jej faziskom boli vystavno-pro-
pagacné aktivity podnikatelskych subjektov zamerané na podporu odbytu
sprevadzané predajom vyrobkov. Tym, Ze spolo¢nost A. bola nezakonnym
rozhodnutim zaviazana ako usporiadatel zaplatit miestny poplatok za akciu,
na ktortl sa tato povinnost podla zdkona SNR ¢. 544/1990 Zb. nevztahovala,
bola ukratena na svojich pravach.

Uloha: Bola Mestskd cast B. P. oprivnend podla zikona SNR ¢ 544/1990
Zb. vyrubit spolocnosti A. za akciu Medzindrodné vianocné trhy 98 miestny
poplatok zo vstupného?

1. Kto bol povinny podla zakona SNR ¢. 544/1990 Zb. platit poplatok zo
vstupného na akciu?

§ 8 ods. 3 zakona SNR ¢. 544/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 122/1996 Z. z. — Po-
platok plati fyzicka a pravnicka osoba, ktora akciu usporaduva.
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2. Za ¢o sa podla zakona SNR ¢. 544/1990 Zb. platil poplatok zo vstupného
uvedené v zakone SNR ¢. 544/1990 Zb. prikladom?

§ 8 ods. 1 zakona SNR ¢. 544/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 122/1996 Z. z. — Po-
platok zo vstupného sa plati zo vstupného na burzu, kultarnu a zdbavna ak-
ciu, ako je tane¢na zabava, udova veselica, estrada, koncert a pod.

§ 8 ods. 2 zakona SNR ¢. 544/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 122/1996 Z. z. — Po-
platok sa neplati zo vstupného na Sportovu akciu a tiez na kulturnu akciu,
ktorej cely vytazok je urceny na charitativne a verejnoprospesné tucely, a zo
vstupného na divadelné predstavenie.

§ 8 ods. 5 zakona SNR ¢. 544/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 122/1996 Z. z. —
Sadzba poplatku je najviac 20 % z vybraného vstupného. Ak ide o filmové
predstavenia, koncerty vaznej hudby, umelecké vystavy a vedecko-informa-
tivne prednasky, sadzbu poplatku mozno stanovit maximalne do vysky 10 %
z vybraného vstupného.

3. Boli podujatia (akcie) podliehajtice miestnemu poplatku zo vstupného
uvedené v zakone SNR ¢. 544/1990 Zb. prikladom?

§ 8 ods. 1 zakona SNR ¢. 544/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 122/1996 Z. z. —

4. Bola Mestska cast B. P. podla zakona SNR ¢. 544/1990 Zb. opravnena
ustanovit vSeobecne zaviznym nariadenim druhy miestnych poplatkov?

§ 15 ods. 1 prva veta zakona SNR ¢. 544/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 122/1996
Z. z. — Po zavedeni poplatkov ustanovi obec vSeobecne zavaznym nariade-
nim druhy miestnych poplatkov, ktoré sa v obci vyberaji, sadzbu poplatkov,
podmienky, pri splneni ktorych sa poplatky mézu vyberat pausalnou sumou,
a sumu pausalneho poplatku, vznik a zanik povinnosti platenia poplatku
a ohlasovaciu povinnost o vzniku a zaniku poplatkovej povinnosti, splatnost,
sposob, formu a miesto pre zaplatenie poplatku, ako aj d'alSie nevyhnutné
nalezitosti vyberania poplatkov.
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Pripad ¢. 8:

Interpretacia pravneho pojmu ,,vyvoz liehu do zahranicia”
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

D. K. ako registrovany platitel spotrebnej dane z liehu v novembri — de-
cembri 1996 a janudri — juni 1997 v zahrani¢i nakupoval lieh, ktory uskladrio-
val vo verejnom colnom sklade na tizemi Slovenskej republiky, kde mu colny
urad vystavil pisomné colné vyhlasenie — rezim uskladnenia vo verejnom
colnom sklade s vycislenim spotrebnej dane. Po uplynuti 30 dni colny trad
vyhotovil opravu pisomného colného vyhlasenia, v ktorom vy¢islil spotrebnu
dan z liehu na zostavajuci tovar, v tom case uskladneny vo verejnom colnom
sklade. Tuto dan D. K. zaplatil.

Po uplynuti uvedenej lehoty (30 dni) D. K. dodaval lieh na obchodné za-
stupitel'stvé Ruskej federacie a Ceskej republiky sidliace v Slovenskej republi-
ke. Vydaj tovaru bol dokladovany vydajkou (tvoriacou prilohy odberatelskej
faktary) alebo odpisovymi listami na jednotlivé druhy tovaru, ktoré obsaho-
vali ¢islo evidencie, ROT a potvrdenie colnice (peciatka, datum vyskladnenia
a pocet kusov vydaného tovaru).

Danovy organ posudil vec ako vyvoz liehu, ktory je uskutocneny prepus-
tenim liehu do colného rezimu vyvozu a skutonym vyvezenim z tizemia Slo-
venskej republiky do zahranicia podla zakona NR SR ¢. 229/1995 Z. z. o spot-
rebnej dani z liehu.

Danlovym dokladom pri vyvoze liehu je pisomné colné vyhlasenie potvr-
dené colnym daniovym dokladom. KedZe D. K. tento darfiovy doklad ani na
vyzvu nepredlozil, dafiovy tirad B. IV. (sprdvca dane) nevyhovel jeho Zia-
dosti o vratenie zaplatenej dane z titulu vyvozu liehu a rozhodnutim zo dna
5. decembra 2000 nepriznal D. K. narok na vratenie spotrebnej dane z liehu za
obdobie januar —jun 1997 vo vyske 1 716 736 Sk.

Uloha: Postupoval dasiovij orgin v siilade so zdkonom NR SR ¢ 229/1995 Z. z.?

1. Bolo mozné v situdcii, ked sa v zmysle Viedenského dohovoru o diplo-
matickych stykoch z roku 1961 (vyhlaska Ministerstva zahranicnych veci ¢.
157/1964 Zb.) budovy a pozemky misie pozivajlice diplomatické imunity
povazuju len za tzv. fiktivne tizemie cudzieho Statu, povazovat na tomto
uzemi vyskladneny lieh za vyvoz do zahranicia?
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§ 15 ods. 1 zakona NR SR ¢. 229/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 59/1999 Z. z. —
Vyvozom liehu sa na tcely tohto zakona rozumie vyskladnenie a dodanie
liehu do zahranicia v ramci podnikatelskej ¢innosti na splnenie zmluvného
zavazku vo vztahu k zahraniciu.

2. Ktorym pravnym momentom bol podla zakona NR SR ¢. 229/1995 Z. z.
uskutocneny vyvoz liehu?

§ 15 ods. 3 pism. a) zakona NR SR ¢. 229/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 59/1999
Z.z.-Vyvoz liehu je uskutocneny, ak je lieh a) prepusteny do colného rezimu
vyvozu®) alebo rezimu pasivneho zuslachtovacieho styku?,

28) § 173 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny
zakon

29) § 157 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny
zakon

3. Co bolo podla zikona NR SR ¢&. 229/1995 Z. z. datiovym dokladom pri
vyvoze liehu?

§ 15 ods. 4 pism. a) zakona NR SR ¢. 229/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 59/1999
Z. z. - Danovy doklad pri vyvoze liehu je a) pisomné colné vyhlasenie, ktoré
potvrdi colny organ,®') ak je vyvoz uskutocneny podla odseku 3 pism. a),

4. Za akych podmienok mal podla zakona NR SR ¢. 229/1995 Z. z. platitel
narok na vratenie zaplatenej dane?

§ 16 zakona NR SR ¢. 229/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 59/1999 Z. z. -
Vratenie zaplatenej dane pri vyvoze liehu

(1) Platitel ma narok na vratenie zaplatenej dane v pripade, ak zdaneny lieh
vyviezol v ramci podnikatel'skej ¢innosti s vynimkou vyvozu liehu na tcely
reklamy a ak splnil podmienky uvedené v odsekoch2az5av §17.

(2) Platitel ma narok na vratenie zaplatenej dane, ak splnil tieto podmienky:
a) preukazatelne uskutocnil vyvoz liehu,

b) dan, ktoru ziada vratit, zaplatil,

c) ma daniovy doklad preukazujici ndkup zdaneného liehu a doklad o zapla-
teni dane,
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d) ma danovy doklad uvedeny v § 15 ods. 4.

(3) Dokladom o zaplateni dane v pripade, zZe dan na danovom doklade je
100 000 Sk a viac, je doklad o bezhotovostnej platbe prostrednictvom banky
alebo doklad o platbe postovou poukazkou.

(4) Platitel mo6ze predlozit dafiovému tradu ziadost o vratenie zaplatenej
dane az za zdanovacie obdobie, v ktorom splnil vSetky podmienky na vrate-
nie dane.

(5) Platitel ma narok na vratenie zaplatenej dane len do vysky dane vypocita-
nej podla sadzby dane platnej v den vzniku danovej povinnosti.
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Pripad ¢. 9:

Pravomoc mesta zaviest miestnu dan z reklamy
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Firma G., ktora predavala vo Franctizsku nehnutelnosti, poverila na zakla-
de zmluvy uzavretej dna 9. septembra 2000 taliansku firmu V., aby vykonala
na jej tcet sluzby umiestnenia reklamnych plagatov na tizemi mesta J. (Talian-
sko). Firma V. tak urobila v oktdbri 2000.

Nasledne vznikol medzi tymito zmluvnymi stranami spor. Podla zmluvy
sa firma G. zaviazala okrem odmeny za poskytnutie sluzieb zaplatit firme
V. ,0sobitné a preukazané naklady”, ktoré jej vznikli pri plneni jej zavazku.
Firma G. v8ak odmietla uhradif firme V. sumu 439 385 ITL, teda 226,92 eura,
ktort firma V. zaplatila mestu J. ako ,imposta comunale sulla pubblicita”
(miestnu dan z reklamy).

Pred vnutrostatnym talianskym stidom firma G. tvrdila, Ze ustanovenia
talianskeho prava, ktoré zavadzaju a upravuju miestnu dan z reklamy st
v rozpore s pravom Spolocenstva, najmé so slobodou poskytovania sluzieb
v €l. 49 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva.

Pripadna nezlucitelnost vnuatrostatnych ustanoveni upravujicich miest-
nu dan z reklamy a poplatky za plagatovanie so Zmluvou by mala za nasle-
dok nezakonnost alebo neuplatnitelnost tychto ustanoveni talianskej pravnej
upravy a zbavovala by opodstatnenosti zalobu o zaplatenie, ktort1 podala fir-
ma V.

Clanok 1 legislativneho dekrétu ¢ 507/93 vydaného mestom J. ustanovo-
val: ,Vonkajsia reklama a verejné plagatovanie podliehaji podla ustanoveni
nasledujtcich c¢lankov bud dani alebo poplatku v prospech obce, na ktorej
tzemi sa vykonavaju”.

Uloha: Predstavovala miestna daii z reklamy zavedend talianskym mestom
B. prekdzZku slobodného poskytovania sluZieb nezlucitelnii s cl. 49 Zmluvy?

1. Mohlo vnutrostatne danové opatrenie prekazajice vykonu slobody
poskytovania sluzieb predstavovat zakazané obmedzenie v zmysle ¢l. 49
Zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i by bolo uplatinované samotnym statom alebo
tzemnym samospravnym celkom?
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Cl. 49 [I11-144] Zmluvy - V ramci nasledujtcich ustanoveni st zakazané ob-
medzenia slobody poskytovat sluzby v spolocenstve vo vztahu k Statnym
prislusnikom ¢lenskych statov, ktori sa usadili v niektorom inom State spolo-
censtva ako prijemca sluZieb.

Na navrh Komisie méze Rada kvalifikovanou vac$inou rozsirit platnost tych-
to ustanoventi aj pre Statnych prislusnikov tretich statov, ktori poskytuja sluz-
by a st1 usadeni v ramci spolocenstva.

2. Mohla miestna dan z reklamy uplatiiovana vo vztahu k vsetkym sluz-
bam zahinajacim vonkaj$iu reklamu a verejné plagatovanie na tizemi mes-
ta J. bez ohl'adu na miesto usadenia sa poskytovatela a prijemcu plagatovej
sluzby a miesto pévodu tovarov alebo sluzieb, ktoré stt predmetom rozsiro-
vanych reklamnych oznamov predstavovat' vnitrostatne danové opatrenie
nezluciteIné s cl. 49 Zmluvy?

CL. 49 [111-144] Zmluvy -

3. Mohla miestna dan z reklamy predstavovat vnutrostatne danové opatre-
nie nezluciteIné s cl. 49 Zmluvy v situacii, ak sa uplatiiovala iba na ¢innosti
vonkajsej reklamy zahfnajuce pouzitie verejnych priestranstiev spravo-
vanych organmi obce a jej vySka bola ustanovena na uroven, ktora bolo
mozné povazovat za nepatrntt v porovnani s hodnotou sluzieb, ktoré jej
podliehali?

CL. 49 [I11-144] Zmluvy -
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Pripad ¢. 10:

Oslobodenie energetickych vyrobkov pouzivanych ako palivo
pre leteckul dopravu podl'a smernice Rady 2003/96/ES
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Spolocnost S. H. prevadzkovala podnik zaoberajuci sa vyrobou a distribu-
ciou elektronickych komponentov a softvéru. Bola vlastnickou lietadla, ktoré
jej konatel vyuZzival na sikromné tcely, aj na lety na veltrhy a na servisné
a vycvikové lety. Spolocnost S. H. nebola drzitefom osvedcenia leteckého
prevadzkovatela v zmysle nemeckého zakona o leteckej premavke, ktoré je
obligatérne pre podniky leteckej prepravy v Nemecku.

Spolo¢nost S. H. viedla mesacny vykaz tykajaci sa pouzivania lietadla,
v ktorom sa zaznamenavali tdaje datum, trasa, dizka a téel letu. Dila 16.
decembra 2005 poziadala o vratenie dane z mineralnych olejov za celkové
mnozstvo 2 358 litrov leteckého benzinu, ¢o zodpovedalo sume 1 700,12 eura,
a to za lety vykonané na komercné ticely v roku 2004 v Nemecku vratane le-
tov do leteckého servisu a spait, ako aj vycvikovych letov.

Hlavny colny trad rozhodnutim z 9. februara 2006 zamietol ziadost o vra-
tenie z dovodu, Ze spoloc¢nost S. H. nie je leteckou spolo¢nostou.

Po vycerpani riadneho opravného prostriedku spolo¢nost podala Zalobu na
sud v M. Ten rozhodol, Ze pokial ide o lety uskutocnené na komeréné tcely —
okrem servisnych a vycvikovych letov — spolo¢nost S. H. si moze narokovat
vratenie dane z mineralnych olejov na zaklade ¢l. 14 ods. 1 pism. b) prvého po-
dodseku smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktdbra 2003 o restrukturalizacii prav-
neho ramca Spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny.

Rozsudok oddvodnil tym, ze z predmetného ustanovenia nemozno vy-
voditf obmedzenie oslobodenia na letecké spolo¢nosti. Pouzivanie lietadla
v ramci dopravy na vlastny ticet podniku s cielom rozvoja obchodnej ¢innosti
sleduje komerc¢ny ucel, takze podmienky ustanovené pravom Spolocenstva
na oslobodenie su splnené. Pokial vSak ide o lety tykajice sa servisu a ove-
renia prevadzkyschopnosti stroja ako aj vycviku, sid v M. rozhodol, Ze na
tie sa nemoze vztahovat darfiové zvyhodnenie ustanovené smernicou Rady
2003/96/ES. Podla sudu totiz ¢l. 15 ods. 1 pism. j) smernice Rady ustanovuje
iba moznost vratenia dane za palivo spotrebované v stivislosti so servisom
stroja. Okrem toho servisné a vycvikové lety nie st letmi na komercné tice-
ly, pretoze sa vykonavaja tak zo sukromnych, ako aj z komercénych dévodov
a v takomto pripade neexistuje priame prepojenie s ¢innostami podniku. Do
uvahy neprichddza ani pomerné rozdelenie, kedZe ¢l. 14 ods. 1 pism. b) smer-
nice Rady 2003/96/ES neustanovuje tato moznost.
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Spolocnost S. H. aj Hlavny colny tirad podali proti rozhodnutiu siudu v M.
opravny prostriedok. Spolocnost S. H. tak urobila s odovodnenim, Ze roz-
sudkom sa zamietlo oslobodenie pre servisné a vycvikové lety, Hlavny colny
urad preto, lebo spolocnost S. H. bola oslobodend od dane z paliva spotrebo-
vaného v ramci letov vykonavanych uvedenou spolo¢nostou na jej vlastny
Ucet.

Uloha: Bol rozsudok nemeckého siidu v M. v sitlade s poZiadavkami smernice
Rady 2003/96/ES?

1. Mozno uplatnit oslobodenie od dane podIacl. 14 ods. 1 pism. b) smernice
Rady 2003/96/ES na podnik, ktorého predmet c¢innosti nepatri do oblasti
leteckej dopravy?

¢l. 14 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2003/96/ES — Okrem vSeobecnych ustano-
veni stanovenych v smernici 92/12/EHS o pouzivani zdaniteInych vyrobkov,
ktoré st oslobodené od dani a bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanove-
nia spolocenstva, clenskeé staty oslobodzujti od dani na zaklade podmienok,
ktoré stanovia na ucely zabezpecenia spravneho a spravodlivého uplatiiova-
nia takychto oslobodeni oddani a zabranenia kratenia dani, dafiovych tinikov
a zneuzivania:

(b) energetické vyrobky dodavané na pouzivanie ako palivo na ticely letectva,
okrem sukromného lietania.

2. Mozno uplatnit oslobodenie od dane podl'a smernice Rady 2003/96/ES na
podnik, ktory s cielom rozvoja obchodnej ¢innosti pouziva vlastné lietad-
lo na zabezpecenie premiestiiovania zamestnancov k zakaznikom alebo na
veltrhy?

¢l. 14 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2003/96/ES —

cl. 14 ods. 1 pism. b) prvy pododsek smernice Rady 2003/96/ES — Na tce-
ly tejto smernice ,stukromné Sportové lietanie” je pouzivanie vzdusného
dopravného prostriedku jeho vlastnikom alebo fyzickou alebo pravnickou
osobou, ktora ho pouziva na zaklade prendjmu alebo prostrednictvom akeé-
hokolvek iného sposobu, na iné ako komercné ucely a najma iné tcely ako
je preprava cestujucich a tovarov alebo dodavka sluzieb za odplatu alebo na
ucely verejnych organov.
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3. Vztahuje sa oslobodenie od dane podla ¢l. 15 ods. 1 pism. j) smernice
Rady 2003/96/ES taktiez na palivo, ktoré lietadlo potrebuje na vykonanie
letov do leteckého servisu a spit v situacii, ked cielom tohto ¢lanku je pod-
porit niektoré obchodné cinnosti, ktorym sa venuju vyrobcovia lietadiel
a letecké servisy?

¢l. 15 ods. 1 pism. j) smernice Rady 2003/96/ES — Bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia spolocenstva, ¢lenské staty mozu pod dariovym dohla-
dom uplatriovat iplné alebo ¢iastocné oslobodenia od dani alebo darové tla-
vy v trovniach zdafiovania na:

(j) motorové paliva pouzivané v oblasti vyroby, vyvoja, testovania a udrzby
vzdusnych dopravnych prostriedkov a lodi;
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Pripad ¢. 1:

Zmluva ako hmotnopravna podmienka usporiadania cestnej siete
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcii cestnej do-
pravy a pozemnych komunikdcii (dalej len , ministerstvo”) bola 28. jana 2020
dorucena ziadost N. d. s., a. s. o rozhodnutie o usporiadani cestnej siete v st-
vislosti s realizaciou dialnice D1 V. - H. P.

Predmetom rozhodovania ministerstva malo byt zaradenie prelozky cesty
11/507 v B. v diZke 1622 km do cestnej siete a vyradenie pévodného tiseku
cesty 1I/507, ktory vedie mestom B. v dizke 1267 km, z cestnej siete a jej zara-
denie do siete miestnych komunikdcii.

N. d. s, a. s. zaslala zmluvu o budtcej zmluve o prevode vlastnickeho
prava z N. d. s, a. s. na Z. samospravny kraj k novovybudovanej prelozke
cesty 11/507, ktora mala byt zaradend do cestnej siete ciest II. triedy. Nepredlo-
zila vSak zmluvu tykajacu sa prevodu pévodného tiseku cesty 11/507 do siete
miestnych komunikdcii. Podla ndzoru ministerstva bez tejto zmluvy nebolo
mozné rozhodnut o téelnom usporiadani cestnej siete.

N. d.s., a. s. zastavala nazor, zZe zaslanim zmluvy o budticej zmluve o pre-
vode vlastnickeho préava z N. d. s., a. s. na Z. samospravny kraj k novovybu-
dovanej prelozke cesty II/507 si svoju povinnost podla zakona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) splnila. Pokial ministerstvo
pozaduje dalsiu zmluvu, ktora by sa tykala prevodu pévodného tiseku cesty
11/507 do siete miestnych komunikdcii, musi touto povinnostou zaviazat oso-
by, ktorych sa vec tyka, a to Z. samospravny kraj a mesto B., lebo len tieto
osoby mozu uzavriet predmetnti zmluvu.

Ministerstvo sa s nazorom N. d. s., a. s. nestotoznilo a rozhodlo o zastaveni
konania vo veci.

Uloha: Bol postup Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej
republiky v sitlade s platnou pravnou iipravou?
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1. Co je podl'a zakona ¢ 135/1961 Zb. sti¢astou cestnej siete?

§ 4a ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 393/2019 Z. z. — Cesty
vratane ich prejazdnych tisekov cez colné priestory a obce sii pozemné ko-
munikdcie zaradené do cestnej siete. Do cestnej siete patria aj pozemné ko-
munikdcie mimo tizemia zastavaného alebo uréeného na stivislé zastavanie,
ktoré spajaju zeleznicné stanice, termindly kombinovanej dopravy, letiska
pre pravidelnti verejnt dopravu a verejné pristavy s dialnicami a cestami, ak
nesltizia ako ucelové komunikacie prevazne na prevadzku alebo na spravu
tychto zariadeni.

2. Akym spdésobom sa podla zakona ¢. 135/1961 Zb. zabezpecuje tcelné
usporiadanie cestnej siete?

§ 4a ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb. v zneni zikona ¢. 393/2019 Z. z. — Utelné
usporiadanie cestnej siete sa zabezpecuje vystavbou novych ciest alebo zara-
denim miestnych komunikacii, pripadne tcelovych komunikacii do cestnej
siete. Cesty, ktoré nie st potrebné na ticelné usporiadanie cestnej siete, mézu
sa z tejto siete vyradit a zaradit do siete miestnych komunikacii alebo preradit
medzi ticelové komunikacie alebo zrusit.

3. Ktory organ Statnej spravy je opravneny podla zakona ¢. 135/1961 Zb.
rozhodovat o zaradeni pozemnych komunikacii do cestnej siete a o ich vy-
radeni z nej?

§ 3 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 135/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 393/2019 Z. z. —
Ministerstvo ako ustredny organ Statnej spravy pre pozemné komunikdcie d)
rozhoduje o zaradeni pozemnych komunikacii do cestnej siete a o ich vyrade-
ni z nej, o pretriedenti ciest a prestaniceni cestnej siete; ak zmena dopravného
charakteru ma za nasledok aj zmenu vlastnickych prav, upravia sa vlastnicke
prava (§ 3d),

4. Co je podla zikona ¢&. 135/1961 Zb. zikonnou podmienkou rozhodnutia
o usporiadani cestnej siete, ak usporiadanie cestnej siete vyzaduje zmenu
vlastnickych vztahov k pozemnej komunikacii?

§ 4a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 393/2019 Z. z. — Ak uspo-
riadanie cestnej siete vyZaduje zmenu vlastnickych vztahov k pozemnej ko-
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munikdcii, m6ze ministerstvo vydat rozhodnutie o usporiadani cestnej siete
[§ 3 ods. 3 pism. d)] iba na zaklade zmluvy o budticej zmluve o prevode vlast-
nickeho prava k dotknutej pozemnej komunikacii uzatvorenej medzi terajsim
vlastnikom a budtdcim vlastnikom. Do ukoncenia prevodu vlastnickeho pra-
va k dotknutej pozemnej komunikacii vykonava vSetky prava a povinnosti
k tejto pozemnej komunikacii jej doterajsi spravca alebo vlastnik. So stthlasom
ministerstva sa prevod vlastnickeho prava k pozemnej komunikacii na obce
moze vykonat bezodplatne. Na konanie o udelenie stthlasu sa nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani.')

1) Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

5. Vztahuje sa tato poziadavka zakona ¢. 135/1961 Zb. na kazdy prevod
vlastnickeho prava v savislosti s usporiadanim cestnej siete?

§ 4a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 393/2019 Z. z.

6. Bolo by ministerstvo podl'a Ustavy Slovenskej republiky opravnené ulo-
zit Z. samospravnemu kraju a mestu B. uzavriet zmluvu v stivislosti so za-
radenim povodného tseku cesty I11/507 do siete miestnych komunikacii, ak
mu takato pravomoc nevyplyva zo zakona ¢. 135/1961 Zb.?

¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni tstavného zikona ¢.

99/2019 Z. z. - Statne organy mozu konat iba na zéklade tstavy, v jej me-
dziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
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Pripad ¢. 2:

Zakaz pouzivania vodnych skatrov mimo verejnych
plavebnych koridorov
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Svédska generalna prokurattira zacala proti pAnom M. a R. trestné kona-
nie z dovodu, Ze 8. augusta 2004 pouzivali vodné skutre vo vodach nachadza-
jucich sa mimo verejnych plavebnych koridorov.

PodIa ¢l. 2 vnatrostatneho nariadenia, ktoré nadobudlo tcinnost 15. jala
2004, vodné skutre mohli byt pouzivané iba vo verejnych plavebnych korido-
roch a v zénach uvedenych v ¢lanku 3 prvom pododseku. Nariadenie v ¢l. 3
obsahovalo splnomocnenie pre Radu krajskej spravnej oblasti, podla ktorého
tato ,moze v krajskej spravnej oblasti urcit zény mimo verejnych plavebnych
koridorov, v ktorych mézu byt pouzivané vodné skttre. Na tento tcel prijme
ustanovenia pokial ide o:

1. zoény, ktoré su v takom rozsahu postihnuté ¢innostou I'udi, Ze emisie
hluku a dalsie skodlivé vplyvy, ktoré by pridalo pouZzivanie vodnych skut-
rov nemozno povazovat za podstatné ruSenie obyvatelstva alebo Zivotného
prostredia;

2. zony, ktoré sa nenachadzaju v blizkosti obytnych oblasti alebo oblasti
rekreacného ubytovania a ktoré maji nizku hodnotu z hladiska ochrany zi-
votného a kultirneho prostredia, biodiverzity, ¢innosti v prirode alebo rekre-
acného ¢i komeréného rybolovu a

3. ostatné zdény, kde pouzitie vodnych skutrov nevyvoldva rusenie obyva-
tel'stva hlukovymi emisiami alebo inymi skodlivymi vplyvmi a nesposobuje
riziko znacného poskodenia alebo rusenia zivocichov alebo rastlin alebo pod-
pory Sirenia nakazlivych chorob.

Rada krajskej spravnej oblasti tiez moZze, ak sa to ukaze nevyhnutnym pre
zabranenie ruSenia alebo rizika §kod uvedenych bode 3 prvého pododseku,
obmedzit pouZzivanie vodnych skttrov na urcité ¢asti verejnych plavebnych
koridorov. Moze upravit spdsob pristupu do verejnych plavebnych korido-
rov a vystupu z nich.”

PodTa ¢l. 5 vnutrostatneho nariadenia , kazdy, kto bude viest vodny skuter
v rozpore s ¢lankom 2 alebo 3b tohto nariadenia alebo v rozpore s ustanove-
niami prijatymi podla ¢lanku 3, bude potrestany pokutou.

Obvineni pani M. a R. tato skutocnost nespochybnili. Tvrdili vsak, ze
uplatnenie vnutrostatneho nariadenia je v rozpore s ¢lankom 28 Zmluvy o za-
lozeni Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,,Zmluva”), ako aj so smernicou
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Europskeho parlamentu a Rady 94/25/ES zo 16. juna 1994 o aproximacii zako-
nov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov tykaju-
cich sa rekreacnych plavidiel, nakol'ko spotrebitelia, ktori vedia, Ze moznosti
pouzivania povolené takouto pravnou upravou su velmi ohranicené, maja
len obmedzeny zaujem na kupe dotknutého vyrobku

Uloha: Bola $védska pravna tiprava, ktord zakazovala pouZivanie vodnijch
skiitrov mimo oznacenijch koridorov z dévodu ochrany Zivotného prostre-
dia vydand na vykonanie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/25/ES
v rozpore s ¢l. 28 a 30 Zmluvy?

1. Vztahovala sa smernica na vodné skttre ako vyrobky, voci ktorym je
clensky stat povinny prijat opatrenia na ich umiestnenie na trhu a uvede-
nie do prevadzky?

¢l. 1bod 1. pism. a) smernice Europskeho parlamentu a Rady 94/25/ES - Této
smernica sa vztahuje: a) z hladiska projektovania a konstrukcie na: ii) vodné
skutre;

¢l. 2 bod 1. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/25/ES — Clenské
Staty prijmu vSetky potrebné opatrenia k tomu aby zabezpecili, Ze vyrobky
uvedené v clanku 1 ods. 1, ked st spravne konstruované a udrziavané, mozu
byt umiestnené na trhu a uvedené do prevadzky s cielom pouzivania v stla-
de s ich zamyslanym tcelom, len ak neohrozuji bezpecnost a zdravie osob,
majetok alebo zZivotné prostredie.

2. Bol clensky Stat opravneny podla smernice prijat opatrenia tykajuce sa
plavby v urcitych vodach?

cl. 2 bod 1. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/25/ES - Ustanovenia
tejto smernice nebrania ¢lenskym Statom, aby v sulade so zmluvou a s cielom
ochrany Zzivotného prostredia, Struktiry vodnych ciest a bezpec¢nosti na vod-
nych cestach prijali opatrenia, tykajtce sa plavby v urcitych vodach, za predpo-
kladu, Ze sa si to nevyziada modifikaciu plavidiel zhodnych s touto smernicou.

3. Aké podmienky museli byt podl'a smernice splnené, ak clensky stat pri-
jal opatrenia tykajtce sa plavby v urcitych vodach?
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¢l. 2 bod 1. smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 94/25/ES

4. Umoznovala smernica, aby prijatie takychto opatreni obmedzilo volny
pohyb vyrobkov uvedenych v ¢l. 1 ods. 1 smernice?

¢l. 4 bod 1. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/25/ES — Clenské
Staty nesmu na svojom uzemi zakazat, obmedzit alebo branit umiestneniu
na trh a/alebo uvedeniu do prevadzky vyrobkov, ktoré sti uvedené v clanku 1
ods. 1, oznacené znackou CE uvedenou v prilohe 1V, z ktorej vyplyva ich zho-
da so vSetkymi ustanoveniami tejto smernice, vratane postupov posudzova-
nia zhody, ktoré st uvedené v kapitole II.

5. Branilo uplatnenie vnutrostatnych pravidiel oznacovania splavnych vod
a koridorov uzivatelom vodnych skutrov v riadnom pouzivani tychto vy-
robkov alebo sposobilo vyrazné obmedzenie ich pouzitia v takej miere, Ze
by ho bolo mozné z pravneho hladiska povazovat za mnozstevné obme-
dzenia dovozu tychto vyrobkov podla ¢l. 28 Zmluvy?

¢l. 28 Zmluvy — Mnozstevné obmedzenia dovozu a vsetky opatrenia s rovno-
cennym ucinkom st medzi ¢lenskymi Statmi zakazané.

6. Mozno prijaté vnatrostatne opatrenie Svédska povazovat za opatrenie,
ktoré je v rozpore s ¢l. 30 Zmluvy?

¢l. 30 Zmluvy — Ustanovenia ¢lankov 28 a 29 nevylucuju zédkazy alebo obme-
dzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odévodnené principmi verejnej
moralky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou zdravia
a zivota I'udi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného kultirneho bo-
hatstva, ktoré ma umeleckt, historickt alebo archeologickt hodnotu, alebo
ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva. Tieto zakazy a obmedze-
nia v8ak nesmu byt prostriedkami svojvolnej diskriminacie alebo skrytého
obmedzovania obchodu s ¢lenskymi Statmi.
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Pripad ¢. 3:

Clanky 28 a 30 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
a dovoz vozidla registrovaného v inom ¢lenskom State
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev podala 4. februara 2005 Zalobu o ne-
splnenie povinnosti podla ¢l. 226 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocen-
stva (dalej len ,, Zmluva”) proti Finskej republike.

Vytykala ti skuto¢nost, ze jej vnttrostatna pravna tiprava vyzaduje, aby

osoba s bydliskom vo Finsku, ktora chce doviezt vozidlo riadne registrované
v inom clenskom $tate, poziadala o vydanie tranzitného povolenia s cielom
zaradit toto vozidlo do premavky pred jeho zaregistrovanim vo Finsku. Rezim
tranzitného povolenia, ktory uklada povinnosti na zaradenie vozidla riadne
registrovaného v inom clenskom State a dovazaného finskym rezidentom, do
premavky vo Finsku, moze — podla nazoru Komisie — narusit obchod s moto-
rovymi vozidlami v rdmci Spolocenstva a stazit pristup na trh s tovarmi, ktoré
su legalne vyrabané a/alebo uvadzané na trh v inych ¢lenskych $tatoch. Vy-
danie tranzitného povolenia, ktoré nepodlieha Ziadnej lehote od predlozenia
ziadosti, nepredstavuje podla znenia § 48 ods. 1 dekrétu ¢. 1598/1995 o regis-
tracii vozidiel z 18. decembra 1995 pre prislusné organy povinnost. Ziadatel
tak nema istotu, ze v primeranej lehote tranzitné povolenie ziska.
Finska republika uviedla, Ze tranzitné povolenie je nevyhnutné na dosiah-
nutie ciela bezpecnosti cestnej premavky, pretoZe umoZziuje najma presnu
identifikaciu vozidiel aktualizovanim informacii uvadzanych v registri vo-
zidiel. Je nesporné, Ze bezpecnost cestnej premavky je naliehavym dovodom
vseobecného zaujmu, ktory by mohol odovodnovat prekazku volného pohy-
bu tovaru

Uloha: Splnila si Finska republika tym, Ze vyZadovala tranzitné povolenie
na zaradenie vozidiel riadne registrovanych a pouZivanijch v inom clenskom
state Eurdpskej iinie do premdvky povinnosti vyplyvajiice z ¢l. 28 a 30 Zmnlu-
vy?

1. Je podla Zmluvy volny pohyb tovaru pravom, ktoré nemdze zavisiet od
diskrec¢nej pravomoci vnutrostatneho organu?
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¢l. 28 Zmluvy — Mnozstevné obmedzenia dovozu a vsetky opatrenia s rovno-
cennym ucinkom st medzi ¢lenskymi statmi zakazané.

2. Bolo preukazané, ze vnutrostatne opatrenie Finskej republiky smeruje
k dosiahnutiu bezpecnosti cestnej premavky, v situacii, ked’ sa neuplatno-
valo na vSetky vozidla registrované v inom clenskom state?

cl. 28 Zmluvy -

3. Bolo vnutrostatne opatrenie Finskej republiky proporciondlne vo vztahu
k sledovanému ciel'u podla ¢l. 30 Zmluvy?

¢l. 30 Zmluvy — Ustanovenia ¢lankov 28 a 29 nevylucuju zakazy alebo obme-
dzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odévodnené principmi verejnej
moralky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou zdravia
a zivota I'udi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného kultirneho bo-
hatstva, ktoré ma umeleckt1, historickt alebo archeologickt hodnotu, alebo
ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva. Tieto zakazy a obmedze-
nia vSak nesmu byt prostriedkami svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého
obmedzovania obchodu s ¢lenskymi Statmi.
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Pripad ¢. 4:

Sluzby vo verejnom zaujme poskytované dopravnymi podnikmi
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Portugalsky sud sa v rdmci prejudicidlneho konania obratil na Eurdpsky
sudny dvor v stvislosti so sporom medzi Associagdo Nacional de Transpor-
tadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop) a viacerymi dal$imi
podnikmi (dalej len ,Antrop a i.”) na jednej strane a Conselho de Ministros,
Companhia de Carris de Ferro de Lisboa SA (dalej len ,,Carris”) a Sociedade
de Transportes Colectivos do Porto SA (dalej len ,,STCP*) na druhej strane
vo veci kompenzacnych nahrad vo vyske 40 916 478 eur a 12 376 201 eur pri-
znanych spolo¢nostiam Carris a STCP za rok 2003 rezoltuciou Conselho de
Ministros €. 52/2003 z 27. marca 2003.

Carris bol verejnopravny podnik, ktory na zaklade administrativnej zmlu-
vy ziskal koncesiu na prevadzkovanie verejnej osobnej dopravy pouzitim
autobusov, elektrickych vozidiel a mechanickych vytahov na tizemi mesta
Lisabon. V zmysle svojich zavézkov tykajicich sa realizacie sluzieb vo verej-
nom zaujme bol Carris najmé povinny zabezpecit riadne a stale fungovanie
zverenej dopravy podla sadzobnych podmienok urcenych organom, ktory
koncesiu udelil. STCP bol verejnopravny podnik, ktory bol drzitelom konce-
sie na prevadzkovanie verejnej osobnej dopravy v ramci izemia mesta Porto.

Za poskytovanie sluzieb mestskej osobnej dopravy Carris a STCP pozivali
rozne vyhody. I$lo najmé o kompenzacné nahrady, kapitalové dotacie a tive-
rové zaruky Statu. Mimo tizemnu pdsobnost ich koncesii vSak navyse pre-
vadzkovali bez toho, aby podliehali zavazkom sluZieb vo verejnom zaujme
taktiez autobusové linky, na ktorych sa aktivne podielali iné podniky, najma
Antrop a i. Tieto podniky poskytovali dopravné sluzby v rezime udeleného
opravnenia na prevadzkovanie verejnej sluzby a boli viazané pravidlami ty-
kajtcimi sa tras, ¢asu prichodov a odchodov a sadzbami.

Antrop a i. vo svojej Zalobe poukazali na skreslenie hospodarskej sttaze.
Medzi ich zdroje patrili iba ich prijmy z prevadzky vyplyvajuce z platnych
sadzobnikov. Prevadzkové straty boli kryté vyluc¢ne ich vlastnym majetkom,
zatial ¢o pripadné straty, naklady na investicie a imanie Carris a STCP boli
kryté z verejnych zdrojov.

Uloha: Bolo postavenie podnikov Carris a STCP v siilade s nariadenim Rady
¢. 1191/69/EHS z 26. jiina 1969 o postupe clenskijch statov, ktoryj sa tijka za-
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viizkov obsiahnutijch v koncepcii sluZieb vo verejnom zdaujme v oblasti Zelez-
nicnej, cestnej a vniitrozemskej vodnej dopravy?

1. Kto sa povazoval na tcely nariadenia Rady ¢. 1191/69/EHS za dopravny
podnik?

¢l. 1 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 1191/69/EHS — Toto nariadenie sa vztahuje
na dopravné podniky, ktoré vykondvaju sluzby v Zelezni¢nej, cestnej a vnut-
rozemskej vodnej dopravy. Clenské $taty mdzu vyluéit z rémca pdsobnosti
tohto nariadenia akékolvek podniky, ktorych ¢innost je obmedzena vylucne
na prevadzku mestskej, primestskej alebo regionalnej dopravy.

2. Bol organ clenského statu opravneny uzavriet zmluvy o poskytovani slu-
Zieb vo verejnom zaujme s dopravnymi podnikmi?

cl. 1 ods. 4 nariadenia Rady ¢. 1191/69/EHS — Na zabezpecenie primeranych
dopravnych sluzieb, ktoré zohladnuju socidlne a ekologické faktory a plano-
vanie mesta a krajiny alebo pri moznosti ponuky urcitého cestovného pre
urcité kategorie cestujucich, moézu prislusné organy clenskych statov uzavriet
zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zdujme s dopravnymi podnikmi.
Podmienky a podrobnostiach takychto zmlav st stanovené v oddiele V.

3. Bol organ clenského statu opravneny ulozit zaviazky sluzby vo verejnom
zaujme pre mestsku, primestskd a regionalnu osobnu dopravu?

¢l. 1 ods. 5 prva veta nariadenia Rady ¢. 1191/69/EHS — Prislusné organy ¢len-
skych Statov vSak mozu zachovat alebo ulozit zavéazky sluzby vo verejnom
zaujme podla clanku 2 pre mestskti, primestskti a regionalnu osobnt1 dopra-
vu.

4. Co sa podla nariadenia Rady ¢&. 1191/69/EHS rozumelo zavizkami sluzieb
verejného zaujmu?

cl. 2 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 1191/69/EHS — Pod ,zavazkami sluzieb vo ve-
rejnom zaujme’ sa rozumeju zavazky, ktoré by uvedeny dopravny podnik
neprijal alebo by ich neprijal v rovnakej miere, ¢i za tych istych podmienok,
keby realizoval svoje vlastné obchodné zaujmy.
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5. Co bolo obsahom zavizkov sluzieb vo verejnom zaujme?

cl. 2 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 1191/69/EHS — Medzi zavazky sluzieb vo ve-
rejnom zaujme, v zmysle definicie v odseku 1, patri zdvazok prevadzkovat,
zavazok dopravovat a tarifné zavazky.

6. Ustanovovalo nariadenie Rady ¢. 1191/69/EHS povinnost' zabezpecit na-
hradu pre financnu zataz vyplyvajtcu z tychto zavizkov?

cl. 6 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 1191/69/EHS — Rozhodnutia zachovat zava-
zok sluzby vo verejnom zaujme alebo jeho cast, alebo ho zrusit na konci sta-
noveného obdobia, musia zahfnat aj ustanovenie zabezpecujtice nahradu za
financné bremeno, ktoré z tohto vyplyva; vyska nahrady sa stanovi podla
spolocnych postupov, ktoré st uvedené v clankoch 10 az 13.

7. Bolo mozné nariadenie Rady ¢. 1191/69/EHS povazovat za pravny akt,
ktory vykonava ¢l. 73 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva?

¢cl. 73 Zmluvy o zalozZeni Eurépskeho spolocenstva — Pomoc je s touto zmlu-
vou zlucitelna, ak slazi na koordindciu dopravy alebo tvori nahrady za plne-
nie niektorych zavazkov stvisiacich s verejnoprospesnou sluzbou.

8. Predstavovalo priznanie kompenzacnych nahrad zo strany clenského sta-
tu dopravnému podniku, ktory bol drzitelom koncesie na verejnu sluzbu
statnu pomoc zakazanu podla cl. 87 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva?

cl. 87 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva — Ak nie je touto
zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana clenskym statom alebo ako-
ukolvek formou zo Statnych prostriedkov, ktora nartsa hospodarsku sutaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodnuje urcitych pod-
nikatel'ov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezluéitelna so spoloénym
trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

9. Bola situacia, ked nebolo mozné urcit vysku nakladov tykajtcu sa cin-
nosti dopravného podniku pri plneni zavizkov v ramci sluzby vo verejnom
zaujme v rozpore s nariadenim Rady ¢. 1191/69/EHS?
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¢l. 10 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 1191/69/EHS — Vyska nahrady stanovena
v ¢lanku 6 sa v pripade zavazku prevadzkovat alebo dopravovat bude rovnat
rozdielu medzi znizenim finan¢ného bremena a znizenim prijmov podniku,
ak sa zrusi cela alebo relevantna cast daného zaviazku v uvazovanom obdobi.
Ak sa vSak hospodarska nevyhoda vypocitala rozdelenim celkovych nakla-
dov, ktoré nesie podnik vzhladom na dopravné ¢innosti, medzi rozne casti
tychto dopravnych cinnosti, vyska nahrady sa rovna rozdielu medzi naklad-
mi pripadajticimi na tu ¢ast ¢innosti podniku, ktora je ovplyvnena zaviazkom
sluzby vo verejnom zaujme a zodpovedajicimi prijmami.
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Pripad ¢. 5:

Cestné ochranné pasmo
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako organ Statnej
spravy pre pozemné komunikacie zacalo podla zakona ¢. 135/1961 Zb. o po-
zemnych komunikacidch (cestny zakon) konanie o uloZenie pokuty P., spol.
s. r. 0., Istebna 8, Bratislava 1, ICO: 12345678 za vykonavanie stavebnej ¢in-
nosti — vykopovych prac pre ulozenie elektrického kabla v ochrannom pasme
dialnice D1 v km 46,897 — 47,185 vlavo v smere stanicenia, pozdii dialnice
vo vzdialenosti 14,16 m po 18,63 m od prilahlého jazdného pasu dialnice D1
vk.a.S.N. V.

P., spol. s. r. 0. v konani priznala, Ze vo vztahu k elektrickej pripojke k re-
klamnému zariadeniu nepoziadala o povolenie vynimky z ochranného pasma
dialnice, pretoze si nebola vedoma toho, ze prace vykonava v ochrannom
pasme dialnice. Pokutu jej vsak nemozno ulozit, lebo — podla jej nazoru -
jej stavebna c¢innost nebola spdsobila ohrozit dialnicu alebo premavku na nej.

Uloha: Dopustila sa P., spol. s. r. 0. protipravneho konania v rozpore so zd-
konom ¢. 135/1961 Zb.?

1. Zriad'uja sa podla zakona ¢. 135/1961 Zb. a vyhlasky FMD ¢. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
cestné ochranné pasma pre dial'nice?

§11 ods. 1 prva veta zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 393/2019 Z. z. -
Na ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikacii a premavky na nich mimo
sidelného ttvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou oznacujiicou zacia-
tok a koniec obce sltiZia cestné ochranné pasma.

§ 15 ods. 1 vyhlasky FMD ¢. 35/1984 Zb. — Cestné ochranné pasma sa zria-
duju pri vSetkych dialniciach, cestach a miestnych komunikaciach I. a II. trie-
dy mimo zastavaného tizemia alebo tizemia urceného na stvislé zastavanie;
vnutri tohto tizemia sa zriaduji ochranné pasma podla osobitnych predpi-
sov.10)
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2. Akym sp6sobom vymedzuje zakon ¢. 135/1961 Zb. a vyhlaska FMD
¢. 35/1984 Zb. hranicu cestného ochranného pasma pre dialnicu?

§ 11 ods. 1 druha veta zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 393/2019 Z. z.
— Pre jednotlivé druhy a kategorie tychto komunikdcii uréi $irku ochrannych
pasem vykonavaci predpis, a to pri dialniciach a cestach vyssich tried v roz-
sahu 50 az 100 metrov od osi prilahlého jazdného pasu, pri cestach nizsich
tried a miestnych komunikaciach 15 az 25 metrov od osi vozovky, nad a pod
pozemnou komunikaciou.

§ 15 ods. 3 pism. a) vyhlasky FMD ¢. 35/1984 Zb. — Hranicu cestnych ochran-
nych pasiem urcuju zvislé plochy vedené po oboch stranach komunikacie vo
vzdialenosti a) 100 metrov od osi vozovky prilahlého jazdného pasu dialnice
a cesty budovanej ako rychlostna komunikacia,

3. Aka c¢innost je podla zakona ¢. 135/1961 Zb. zakazana v ochrannom pas-
me dialnice?

§ 11 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 393/2019 Z. z. — V cest-
nych ochrannych pasmach je zakdzana alebo obmedzena cinnost, ktora by
mohla ohrozit dialnice, cesty alebo miestne komunikacie alebo premavku na
nich; prislusny cestny spravny organ povoluje v odovodnenych pripadoch
vynimky z tohto zakazu alebo obmedzenia zavaznym stanoviskom.*")

2ab) § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 479/2005 Z. z.

4. Je stavebna cinnost v ochrannom pasme dialnice vyhlaskou FMD
¢. 35/1984 Zb. zakazana?

§ 16 ods. 1 pism. a) vyhlasky FMD ¢. 35/1984 Zb. — V cestnych ochrannych
pasmach je zakazané a) vykonavat aktikolvek stavebnti ¢innost vyzadujicu
ohlasenie stavebnému tradu alebo povolenie stavby,

5. Ma organ Statnej spravy pre pozemné komunikacie (dalej len ,cestny
spravny organ”) pravomoc ulozit pravnickej osobe pokutu, ak v ochran-
nom pasme dial'nice, cesty alebo miestnej komunikacie vykona prace (¢in-
nosti), ktoré by mohli ohrozit pozemnu komunikaciu alebo premavku na
nej?
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§ 22a pism. a) bod 3. zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 393/2019 Z. z. -
Cestny spravny organ a obec v rozsahu svojej posobnosti ulozia pokutu do 33
190 eur pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie pod-
la osobitnych predpisov,’) ak a) bez povolenia cestného spravneho organu
alebo v rozpore s vydanym povolenim 3. v ochrannom pasme dial'nice, cesty
alebo miestnej komunikacie vykona prace (¢innosti), ktoré by mohli ohrozit
pozemnu komunikaciu alebo premavku na nej,

6. Mozno cinnost, vykonavanie ktorej je zakazané v ochrannom pasme
dial'nice vyhlaskou FMD ¢. 35/1984 Zb. povazovat za ¢innost, ktora by moh-
la ohrozit dialnicu alebo premavku na nej podla zakona ¢. 135/1961 Zb.?

§ 11 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 393/2019 Z. z. -
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Pripad ¢. 6:

Elektronicky vyber myta
(doc. JUDr. Michal Maslen, PhD.)

Spolocnost C., s. . 0. je obchodnou spolocnostou zalozenou na vykon
vnatrostatnej a medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy. Pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti vyuZziva slovenské pozemné komunikacie.

Na zaklade zakona ¢. 474/2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie vymedze-
nych tsekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych za-
konov ako prevadzkovatel vozidiel zabezpecila instalaciu elektronickych pa-
lubnych jednotiek vo vsetkych svojich motorovych vozidlach s hmotnostou
nad 3,5 t, a to prostrednictvom svojich zamestnancov — vodic¢ov vozidiel.

Uloha: Postupovala spoloénost C., s. r. 0. v sitlade so zdkonom ¢. 474/2013
Z.z.?

1. Co je podla zikona ¢&. 474/2013 Z. z. elektronicky vyber myta?

§ 2 ods. 1 prva veta zakona ¢. 474/2013 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.
— Elektronicky vyber myta je thrada elektronicky vypocitanej sumy podla ka-
tegorie vozidla, emisnej triedy vozidla a poctu naprav vozidla za prejazdent
vzdialenost po vymedzenom tseku ciest na zdklade elektronicky ziskanych
udajov.

2. Na ktoré kategorie motorovych vozidiel sa vztahuje povinnost platit
myto?

§ 2 ods. 2 prva veta zakona ¢. 474/2013 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.
— Myto mozno vyberat za uzivanie vymedzenych tsekov ciest motorovymi
vozidlami s najvacsou technicky pripustnou celkovou hmotnostou nad 3 500
kg alebo jazdnymi stpravami s najvacsou technicky pripustnou celkovou
hmotnostou nad 3 500 kg uvedenymi v osobitnom predpise?) (dalej len ,,vo-
zidlo”) okrem motorovych vozidiel kategoérie M1?) a okrem jazdnych stprav
tvorenych motorovym vozidlom kategdrie M1%) a N1%).
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3. Kto je podl'a zakona platitelom myta?

§9 ods. 1 prva veta zakona ¢. 474/2013 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. -
Povinnost platby myta ma prevadzkovatel vozidla a na mieste v ¢ase vykonu
kontroly tthrady myta aj vodic vozidla.

4. Kto je povinny podl'a zakona ¢. 474/2013 Z. z. pred jazdou po vymedze-
nych usekoch ciest umiestnit, inStalovat a uviest do cinnosti vo vozidle
palubn jednotku?

§ 9 ods. 2 zakona ¢. 474/2013 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. — Prevadz-
kovatel vozidla alebo vodic vozidla je povinny

a) pred jazdou po vymedzenych tsekoch ciest umiestnit, instalovat a uviest
do ¢innosti vo vozidle palubnt jednotku vratane jej prislusenstva a pouzivat
ju v stlade s tymto zdkonom a takym spdsobom, aby umoziiovala ziskanie
udajov potrebnych na vypocet myta a na vykon kontroly,

b) pred jazdou po vymedzenych tsekoch ciest s nulovou sadzbou myta
umiestnit a uviest do ¢innosti vo vozidle palubnt jednotku vratane jej prislu-
Senstva v stilade s tymto zakonom,

¢) zaregistrovat do elektronického mytneho systému evidenc¢né ¢islo vozidla,
technické udaje vozidla potrebné na vypocet myta a jeho vyuctovanie, idaje
o prevadzkovatelovi vozidla a ich zmeny v stilade s osvedcenim o evidencii
vozidiel podla osobitného predpisu'®?) alebo v stilade s osvedéenim o eviden-
cii vydanym v cudzine,

d) zadat do palubnej jednotky pocet naprav vozidla tak, aby zodpovedal sku-
tocnému stavu vozidla,

e) vymenit palubnti jednotku v stlade s pokynmi osoby poverenej vykonom
kontroly podla § 25 ods. 5 pism. i).
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Pripad ¢. 7:

Vozidlo v premavke na pozemnych komunikaciach
(doc. JUDr. Michal Maslen, PhD.)

J. V. je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. W., SPZ XY697AA,
rok vyroby: 2000, c¢islo TP: AG016708. Motorové vozidlo ma poslednych
30 mesiacov odstavené v garazi.

Okresny urad, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii B. ulozil
J. V. pokutu vo vyske 165 eur podla § 45 ods. 14 pism. b) zdkona ¢. 106/2018
Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov za to, ze vozidlo nepodrobil v ustanovenej lehote pravidelnej
technickej kontrole a pravidelnej emisnej kontrole.

J. V. sa domnieva, ze Okresny tirad, Odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii B. nepostupoval v stlade so zdkonom. Osobné motorové vozidlo
nepouziva, ma ho odstavené v garazi, a preto ho nemozno pravne kvalifiko-
vat ako vozidlo v premavke na pozemnych komunikaciach. Z toho dévodu sa
na J. V. nevztahuju povinnosti prevadzkovatela vozidla, ktoré je v premavke
na pozemnych komunikaciach.

Uloha: Postupoval Okresnyj tirad, Odbor cestnej dopravy a pozemnijch ko-
munikdcii B. pokutu J. V. v siilade s platnou pravnou iipravou?

1. Co sa rozumie cestnym vozidlom?
§ 3 ods. 2 zakona ¢. 106/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 364/2019 Z. z. — Cestnym
vozidlom je motorové vozidlo alebo nemotorové vozidlo navrhnuté a vyro-

bené na prevadzku v cestnej premavke, urcené na prepravu osob, zvierat ale-
bo tovaru.

2. Ma]. V. hmotnopravne postavenie prevadzkovatela vozidla?

§ 2 ods. 23 zakona ¢. 106/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 364/2019 Z. z. — Prevadz-
kovatelom vozidla je vlastnik vozidla alebo nim urceny drzitel vozidla.

§ 148 ods. 25 zakona ¢. 106/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 364/2019 Z. z. - V ko-
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nani o spravnych deliktoch prevadzkovatela vozidla je prevadzkovatelom
vozidla

a) drzitel osvedcenia, ak vlastnik vozidla a osoba zapisana v osvedceni o evi-
dencii ¢ast I a cast II ako drzitel osvedcéenia st r6zne osoby, a

b) vlastnik vozidla, ak drZzitel osvedcenia zomrel alebo bol vyhlaseny za mft-
veho alebo zanikol bez pravneho nastupcu.

3. Mozno vozidlo J. V. pravne kvalifikovat ako vozidlo, ktoré je v premavke
na pozemnych komunikaciach?

§ 54 ods. 2 zakona ¢. 106/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 364/2019 Z. z. — Vozidlo
podliehajtice prihlaseniu do evidencie vozidiel moze byt docasne vyradené
z evidencie podla osobitného predpisu.®)

45) § 119a zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

§ 119a ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Organ
Policajného zboru docasne vyradi vozidlo z evidencie vozidiel, ak o to jeho
vlastnik alebo drzitel osobne poziada; organ Policajného zboru docasne vy-
radi vozidlo z evidencie vozidiel aj vtedy, ak o to osobne poziada osoba, na
ktort sa drzba vozidla previedla. Organ Policajného zboru vyradi vozidlo
z evidencie vozidiel najviac na 20 rokov.

§ 119a ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. - Vlastnik
vozidla alebo drzitel vozidla doCasne vyradeného z evidencie vozidiel, ktory
chce také vozidlo prevadzkovat v cestnej premdvke pred uplynutim lehoty
skoncenia doc¢asného vyradenia vozidla, je povinny pisomne poziadat organ
Policajného zboru o opatovné zaradenie vozidla do evidencie vozidiel.

§ 119a ods. 7 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Vlastnik
vozidla alebo drzitel vozidla po opdtovnom zaradeni vozidla do evidencie
vozidiel je povinny vozidlo, ktoré nemd platnt technicka kontrolu vozidla
amotorové vozidlo, ktoré nema platnti emisnt kontrolu motorového vozidla,
podrobit vozidlo technickej kontrole pravidelnej a motorové vozidlo emisnej
kontrole pravidelnej, ak vozidlo takej kontrole podlieha.®**) Organ Policajné-
ho zboru na tiito povinnost upozorni vlastnika vozidla alebo drzitela vozidla
pri zaradeni vozidla do evidencie vozidiel.

65a) § 45 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 106/2018 Z. z.
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4. Je J. V. povinny vozidlo podrobit pravidelnej technickej a emisnej kon-
trole?

§ 45 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 106/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 364/2019 Z. z.
- Prevadzkovatel vozidla je povinny b) bez vyzvania a na vlastné naklady

1. vozidlo podrobit technickej kontrole pravidelnej v lehotach, spésobom
a v rozsahu ustanovenymi vykondvacim pravnym predpisom podla § 136
ods. 3 pism. g),

2. motorové vozidlo podrobit emisnej kontrole pravidelnej v lehotach, spo-
sobom a v rozsahu ustanovenymi vykonavacim pravnym predpisom podla
§ 136 ods. 3 pism. h),

3. vozidlo podrobit technickej kontrole pravidelnej, ak vozidlo takej kontrole
podlieha a nema platnti technickt kontrolu, v lehote do siedmich dni po opa-
tovnom zaradeni vozidla do evidencie vozidiel;*®) prevadzkovatel vozidla do
¢asu absolvovania technickej kontroly méZze pouzit vozidlo len na jazdu do
stanice technickej kontroly,

4. motorové vozidlo podrobit emisnej kontrole pravidelnej, ak vozidlo ta-
kej kontrole podlieha a nema platnt emisnt kontrolu, v lehote do siedmich
dni po opatovnom zaradeni vozidla do evidencie vozidiel; prevadzkovatel
vozidla do casu absolvovania emisnej kontroly moze pouzit vozidlo len na
jazdu do pracoviska emisnej kontroly,

5. Ma Okresny urad, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii B.
pravomoc ulozit J. V. pokutu?

§ 148 ods. 14 pism. b) zakona ¢. 106/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 364/2019 Z. z.
— Okresny turad ulozi prevadzkovatelovi vozidla pokutu b) 165 eur za kazdé
vozidlo, ak

4. nepodrobi vozidlo v ustanovenej lehote technickej kontrole pravidelnej
podla § 45 ods. 1 pism. b) prvého alebo tretieho bodu,

5. nepodrobi vozidlo v ustanovenej lehote emisnej kontrole pravidelnej podla
§ 45 ods. 1 pism. b) druhého alebo stvrtého bodu,
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Pripad ¢. 8:

Vodic¢ské opravnenie
(doc. JUDr. Michal Maslen, PhD.)

M. M. je studentom posledného ro¢nika na gymnaziu L. N. v B. Jeho rodi-
¢ia vlastnia dve osobné motorové vozidla (zn. SKODA FABIA COMBI, hmot-
nost 1 390 kg, pat miest na sedenie). KedZe dochadzanie do Skoly by sa mu
ulahcilo, ak by sa naucil Soférovat, rozhodol sa navstivit autoskolu, aby sa
informoval o podmienkach ziskania vodi¢ského opravnenia.

Uloha: Ako md M. M. postupovat podla zikona ¢ 8/2009 Z. z. o cestnej pre-
mdvke a o zmene a doplneni niektorijch zdkonov?

1. Co z hmotnopravneho hladiska predstavuje vodiéské opravnenie?

§ 73 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Vodicské
opravnenie je pravo osoby viest motorové vozidlo urcitej skupiny.

2. Ako sa clenia motorové vozidla na tcely udelovania vodi¢skych oprav-
neni?

§ 75 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Na uce-

ly udelovania vodi¢skych opravneni sa motorové vozidla ¢lenia na skupiny
AM, A1, A2, A, B1, B, BE, C1, C1E, C,CE, D1, D1E, D, DEa T.

3. Ako sa cleni vodicské opravnenie?
§ 76 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. — Vodicské

opravnenie sa ¢leni podla skupin motorovych vozidiel.

4. Do ktorej skupiny motorovych vozidiel patria motorové vozidla rodicov
M. M.?
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§ 75 ods. 7 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2020 Z. z. - Do skupiny
motorovych vozidiel B patria

a) motorové vozidla okrem vozidiel skupiny AM, A1, A2, A a T, ktorych naj-
vacsia pripustna celkova hmotnost nepresahuje 3 500 kg a ktoré st konstruo-
vané a urcené na prepravu najviac dsmich osob okrem vodica; k motorovému
vozidlu tejto skupiny smie byt pripojené pripojné vozidlo s najvacsou pri-
pustnou celkovou hmotnostou nepresahujticou 750 kg,

b) motorové vozidla podla pismena a) s pripojnym vozidlom, ktorého najvac-
Sia pripustna celkova hmotnost presahuje 750 kg za predpokladu, Ze najvac-
Sia pripustna celkova hmotnost jazdnej sapravy nepresahuje 4 250 kg.

5. O vodic¢ské opravnenie ktorej skupiny musi M. M. poziadat, ak chce
viest vozidla rodicov?

§ 76 ods. 7 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢&. 73/2020 Z. z. — Ziadatelovi
o udelenie vodi¢ského opravnenia na vedenie motorovych vozidiel skupiny
B sa udeluje vodi¢ské opravnenie skupiny B. Vodi¢ské opravnenie skupiny
B opravnuje viest motorové vozidla skupiny B, ako aj motorové vozidla sku-
piny AM a B1; jazdnu stupravu podla § 75 ods. 7 pism. b), ktorej najvacsia
pripustna celkova hmotnost presahuje 3 500 kg a nepresahuje 4 250 kg, oprav-
nuje viest len vodicské opravnenie skupiny B s prislusnym harmonizovanym
kédom, ktoré mozno udelit po absolvovani osobitného vycviku v autosko-
le*!?) alebo po zlozeni osobitnej skusky z vedenia motorového vozidla. Vo-
di¢ské opravnenie skupiny B po dvoch rokoch od jeho udelenia opraviiuje
viest aj motorové vozidla skupiny Al s automatickou prevodovkou, a to len
na uzemi Slovenskej republiky. Vodi¢ské opravnenie skupiny B opraviiuje
viest na tizemi Slovenskej republiky aj motorové vozidla skupiny T, ktorych
najvacsia pripustna celkova hmotnost nepresahuje 3 500 kg a jazdnu stpra-
vu pozostavajucu z motorového vozidla skupiny T a pripojného vozidla za
predpokladu, ze najvécsia pripustna celkova hmotnost jazdnej stipravy ne-
presahuje 3 500 kg.
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Priklad ¢. 9:

Pouzitie lietadla iného leteckého dopravcu
(doc. JUDr. Michal Maslen, PhD.)

Spolocnost AT Air, a. s. je obchodnou spolocnostou so sidlom v Bratislave.
Vykonava vnutrostatnu osobnu leteckti dopravu na trasach Bratislava — Ko-
Sice a spat a Bratislava — Poprad a spat. Na vykon tejto ¢innosti ziskala spo-
lo¢nost licenciu od Ministerstva Dopravy a vystavby Slovenskej republiky.

Vzhladom na zaujem spolocnosti o poskytovanie kvalitnejsich sluzieb sa
AT Air, a. s. rozhodla poskytovat svoje sluzby na kvalitnejSom lietadle typu
Boeing B 737-800 prendjmom od zahrani¢nej partnerskej leteckej spolo¢nosti.

Uloha: MéZe spolocnost AT Air, a. s. podla zikona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom
letectve (leteckyj zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskyto-
vat svoje sluzby prostrednictvom lietadla prenajatého od iného subjektu?

1. Ma spolocnost AT Air, a. s. hmotnopravne postavenie leteckého dopravcu?

§ 2 pism. g) zakona ¢. 143/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 213/2019 Z. z. - Podla
tohto zakona sa rozumie g) leteckym dopravcom pravnicka osoba alebo fyzic-
ka osoba vykonavajuca za odplatu') leteckti prepravu cestujucich, batoziny,
postovych zasielok alebo ndkladu a je drziteflom osvedcenia leteckého pre-
vadzkovatela a licencie na vykonavanie leteckej dopravy,

1) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach.
Vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach.

2. Je spolocnost AT Air, a. s. opravnena vykonavat vnutrostatnu letecka do-
pravu na tzemi Slovenskej republiky?
§ 38 zakona ¢. 143/1998 Z. v zneni zakona ¢. 213/2019 Z. z. — Vnutrostatnu

letecki dopravu moze vykondvat len tuzemsky letecky dopravca, ak medzi-
narodné zmluvy neustanovuju inak alebo ak ministerstvo neudeli vynimku.
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3. Moze spolocnost AT Air, a. s. pouzit lietadlo leteckého dopravcu?

§ 41 ods. 11 zakona ¢. 143/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 213/2019 Z. z. - Letecky
dopravca moze na vykonavanie svojej leteckej dopravnej ¢innosti pouZzivat
lietadlo alebo lietadlo a posadku iného leteckého dopravcu alebo leteckého
prevadzkovatela, ktory je drziteflom osvedcenia leteckého prevadzkovatela,
alebo poskytnut lietadlo alebo lietadlo a posadku lietadla inému leteckému
dopravcovi na vykonavanie leteckej dopravy len na zaklade predchadzajtice-
ho stthlasu ministerstva.

4. Vyzaduje sa ako hmotnopravna podmienka na takéto vykonavanie letec-
kej dopravnej ¢innosti stthlas organu statnej spravy?

§ 41 ods. 11 zakona ¢. 143/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 213/2019 Z. z. -

5. Postacuje suthlas organu Statnej spravy na takéto vykonavanie leteckej

dopravnej ¢innosti vydat dodatocne?

§ 41 ods. 11 zakona ¢. 143/1998 Z. z. v zneni zakona ¢. 213/2019 Z. z. -
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Pripad ¢. 10:

Hmotnopravna povaha sluzby poskytovanej
prostrednictvom digitalnej platformy
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Elektronicka platforma Uber poskytuje prostrednictvom aplikacie pre
smartfony odplatnu sluzbu, ktora spociva v skontaktovani neprofesionalnych
vodicov vyuzivajtcich vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebuju prepra-
vit v ramci mesta.

V roku 2014 profesijné zdruZenie taxikirov mesta Barcelona (Spanielsko)
podalo zalobu na Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Obchodny sud
¢. 3 Barcelona, gpanielsko), ktorou sa domahalo urcenia, Ze ¢innosti spoloc-
nosti Uber Systems Spain prepojenej so spolo¢nostou Uber Technologies (spo-
lu dalej len ,,Uber”) predstavuju klamlivé praktiky a nekalostitazné konanie.
Ani Uber Systems Spain, ani neprofesionalni vodi¢i dotknutych vozidiel totiz
nemaju potrebné licencie a povolenia upravené nariadenim o taxisluzbach ag-
lomeracie Barcelona.

S cielom zistit, ¢i praktiky spolo¢nosti Uber mozno povazovat za nekalo-
sutazné a v rozpore so Spanielskymi pravidlami hospodarskej sutaze, sa vnut-
roStatny sud obratil na Sidny dvor Eurdpskej inie s predbeznou otazkou, ¢i
sa sluzby poskytované touto spolo¢nostou majii povazovat za dopravné sluz-
by, za Specifické sluzby informacnej spoloc¢nosti alebo za kombinaciu oboch
tychto druhov sluzieb. Ak by sa na sluzby poskytované spolocnostou Uber
vztahovala smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. de-
cembra 2006 o sluzbach na vniitornom trhu (U v. EU L 376, 2006, s. 36) alebo
smernica Europskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jana 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vntitornom trhu, naj-
mi o elektronickom obchode (,,smernica o elektronickom obchode”) (U. v. ES
L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), nebolo by mozné konanie spoloc-
nosti Uber povazovat za nekalosttazné.

Uloha: Je mozné sluzbu Uber poskytovanii prostrednictvom elektronickej
platformy povazZovat za sluzbu v oblasti dopravy, ktorej podmienky posky-
tovania by prindleZalo upravit ¢lenskému stiitu so zretelom na vseobecné
pravidlda Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinii?

1. Vztahovala sa na sluzbu Uber posobnost smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2006/123/ES upravujtcu vseobecné podmienky slobodného
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poskytovania sluzieb na sluzby v oblasti dopravy, vratane mestskej dopra-
vy, taxi sluzby ?

CL. 2 bod 2. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES — Tato
smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti: d) sluzby v oblasti dopravy vratane
pristavnych sluzieb, ktoré patria do posobnosti hlavy V zmluvy;

2. Vztahovala sa na sluzbu Uber pésobnost smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2000/31/ES v situacii, ked tato spocivala nielen v skontakto-
vani neprofesiondlneho vodica vyuzivajticeho jeho vlastné vozidlo s oso-
bou, ktora sa potrebuje prepravit v raimci mesta prostrednictvom aplikacie
pre smartfony (sprostredkovatel'ska sluzba), ale poskytovatel sticasne vy-
tvaral ponuku sluzby prepravy a organizoval jej vSeobecné fungovanie
v prospech 0s6b, ktoré chceli jeho ponuku vyuzit na acely prepravy?

cl. 2 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES — Na tice-
ly tejto smernice maju nasledujiice vyrazy uvedeny vyznam: (a) ,sluzby in-
formacnej spolocnosti”: sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 98/34/ES,
naposledy zmenenej a doplnenej smernicou 98/48/ES;

3. Je taxisluzba podla zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave stcastou
dopravnych sluzieb?

§ 2 ods. 1 zakona ¢. 56/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Prevadz-
kovanie cestnej dopravy a prevadzkovanie taxisluzby je podnikanie, ktorého
predmetom je odplatné poskytovanie dopravnych sluzieb verejnosti cestnymi
motorovymi vozidlami, ktoré sti na tento ucel typovo schvalené (dalej len
,vozidlo”).

4. Mozno podla zakona ¢. 56/2012 Z. z. prevadzkovat taxisluzbu prostred-
nictvom digitalnej platformy?

§ 26 ods. 8 zakona ¢. 56/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Prepravny
poriadok musi byt zverejneny na webovom sidle prevadzkovatela taxisluz-
by alebo prevadzkovatela dispecingu, ak ho prevadzkovatel taxisluzby alebo
prevadzkovatel dispecingu zriadil, alebo musi byt k dispozicii vo vozidle ale-
bo musi byt k dispozicii prostrednictvom digitdlnej platformy, ak sa taxisluz-
ba prevadzkuje prostrednictvom digitalnej platformy.
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SPRAVA KULTURY

Pripad ¢. 1:

Predkupné pravo statu na kapu kultarnej pamiatky
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Pan E. B., obcan évajéiarska, sa zaciatkom roku 1977 rozhodol kupit obraz
Vincenta van Gogha , Portrét mladého rolnika”. Obraz kuapil prostrednictvom
obchodnika so starozitnostami, pana P., od vlastnika obrazu, pana V. Dna
29. jula 1977 previedol 600 miliénov talianskych lir na ticet pana P.

Predavajtici dna 1. augusta 1977 — v stilade s talianskou pravnou tpravou
o prevodoch majetku predstavujiiceho kultiirne dedicstvo — nahlasil predaj
obrazu Ministerstvu pre kultrne dedicstvo. Oznamenie neobsahovalo meno
koncového kupca, ako nadobuidatel obrazu bol uvedeny pan P.

Ministerstvo neuplatnilo v dvojmesacnej zdkonnej lehote svoje predkupné
pravo k obrazu.

Dna 1. decembra 1983 pan P. oznamil ministerstvu, Ze obraz kupil pre pana
E. B. Spolocne s panom E. B. vyzvali ministerstvo, aby sa rozhodlo vo veci svoj-
ho predkupného prava k obrazu, nakolko pan E. B. ma zaujem predat obraz
tretej osobe za 2,1 mil. USD. Ministerstvo ich dna 9. janudra 1984 informovalo,
Ze toto pravo nemodze uplatnit z dovodu neexistencie ktipnej zmluvy.

V januari 1988 sa ministerstvo obratilo na pana E. B. vzhladom na zau-
jem Statu ziskat dielo. E. B. dnia 26. februara 1988 oznamil ministerstvu, ze
je pripraveny obraz predat statu za cenu 11 mil. USD. Nakolko ministerstvo
neuplatnilo svoje predkupné pravo v lehote ustanovenej panom E. B., on ako
majitel' predal obraz tretej osobe za 8,5 USD. O tejto skutocnosti informoval
ministerstvo zaslanim kiipno-predajnej zmluvy.

Ministerstvo spochybnilo vlastnicke pravo E. B. k obrazu s odvolanim sa
na predaj obrazu v roku 1977, ktory — podla nazoru ministerstva — nespliiial
zakonné poziadavky

Dna 24. novembra 1988 ministerstvo uplatnilo svoje predkupné pravo
k obrazu vo vztahu ku ktpnej zmluve z roku 1977 vo vyske tej ceny, ktort
stazovatel za obraz v tom case zaplatil.
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Pan E. B. podal staznost na Europsku komisiu pre [udské prava. Tvrdil, Zze
konanie talianskej vlady je porusenim ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Do-
hovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”).

Talianska vlada v konani o staznosti poukazovala na neregulérnost postu-
pu pana E. B., ktory nenahlasil, Ze sa stal koncovym kupujticim obrazu v roku
1977, ale urobil tak az po piatich rokoch, aby ziskal vyssiu cenu za dielo, nez
bola ta, ktora by od statu ziskal v roku 1977.

Uloha: Bolo postupom talianskeho Ministerstva pre kultiirne dedicstvo po-
rusené pravo pdna E. B. podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru?

1. Ktoré pravo fyzickych a pravnickych osob upravuje ¢l. 1 k Dodatkového
protokolu ¢. 1 Dohovoru?

¢l. 1 prva a druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok,
ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

2. Umoznuje Dohovor clenskému statu Rady Eur6py prijat zakonnu tpra-
vu na Upravu uzivania majetku?

¢l. 1 tretia veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Predchadzaju-
ce ustanovenie nebrani pravu statov prijimat zakony, ktoré povazuju za ne-
vyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom
a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokdit.

3. Mozno podla Dohovoru povazovat kontrolu trhu s umeleckymi dielami
zo strany Statu za legitimny ciel, za ktorého ucelom mozno zasiahnut do
vykonu prava?

cl. 1 tretia veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru

4. Mala z pravneho hladiska skutocnost, Ze organ verejnej moci tym, Ze ne-
reagoval vcas a korektne v ramci svojho predkupného prava a ziskal obraz
za nizsiu hodnotu nez bola jeho trhova cena za nasledok trvaly charakter
jeho predkupného prava?

¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
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Pripad ¢. 2:

Odstranenie nehnutel'nej kultarnej pamiatky
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

J. M. podala podla zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a staveb-
nom poriadku (stavebny zakon) Stavebnému tradu B. Ziadost o povolenie
na odstranenie stavby, obytnej ¢asti zdmku S. Stavba je kultirnou pamiatkou
a bola jej vratena na zaklade uplatneného restitucného naroku podla zakona
€. 229/1991 Zb. o tiprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospo-
darskemu majetku.

J. M. uz v minulosti ziadala podla zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pa-
miatkového fondu prislusny organ na ochranu pamiatkového fondu o zru-
Senie vyhlasenia zdmku S. za kulttrnu pamiatku, avsak Pamiatkovy trad B.
jej ziadosti nevyhovel. Vo svojej Ziadosti o povolenie na odstranenie stavby
uviedla, Ze ako dochodkyma nema financné prostriedky potrebné na obnovo-
vacie prace vo vztahu k tejto stavbe. Jej predchadzajtice Ziadosti o poskytnu-
tie financného prispevku na obnovu zdmku S., ktoré podala podla zakona ¢.
49/2002 Z. z. boli zamietnuté. Za stcasny nevyhovujuci stav stavby preto nie
je zodpovedna.

Stavebny urad si v konani o povolenie na odstranenie stavby vyziadal
zavazné stanovisko Krajského pamiatkového tradu B. Ten vyslovil zasadny
nesuhlas s tym, aby zamok S., ktory je kulttirnou pamiatkou, bol odstraneny.

Uloha: Je Stavebnij tirad B. oprdvnenyj povolit odstrdnenie stavby?

1. MaJ. M. podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. opravnenie podat Ziadost o povole-
nie na stranenie stavby?

§ 88 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Na od-
stranenie stavby, pokial nebolo nariadené, je potrebné povolenie stavebného
uradu. O povolenie moze ziadat vlastnik stavby. V Ziadosti o povolenie vlast-
nik stavby uvedie druh, tcel, miesto a oznacenie stavby, dovody odstranenia
stavby a datum predpokladaného zacatia a skoncenia prac, ¢i stavbu odstrani
svojpomocne alebo prostrednictvom zhotovitela, ako sa nalozi s odpadom
a s uvolnenym pozemkom a aké opatrenia st potrebné na zabezpecenie su-
sednych pozemkov a stavieb.
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2. Je stavebny urad podl'a zakona ¢. 49/2002 Z. z. vecne prislusny rozhodo-
vaf o odstraneni nehnutelnej kultirnej pamiatky?

§ 32 ods. 12 zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 34/2019 Z. z. — V Gzem-
nom konani, v stavebnom konani, v konani o povoleni zmeny stavby, v ko-
nani o dodatocnom povoleni stavby, v konani o ohlaseni udrziavacich prac,
v kolauda¢nom konani, v konani o zmene v uzivani stavby, v konani o povo-
leni terénnych tprav, prac a zariadeni, v konani o nariadeni neodkladnych
zabezpecovacich prac,*'**) v konani o nariadeni nevyhnutnych tprav®+) ale-
bo v konani o odstraneni nehnutelnej kultiirnej pamiatky alebo stavby v pa-
miatkovom tizemi a v ochrannom pasme rozhoduje stavebny tirad®*) na zak-
lade zavazného stanoviska®*) krajského pamiatkového tradu. Stavebny trad
postupuje tak aj vtedy, ak prace mozno vykonat na zaklade ohlasenia.

31a) Piata cast zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

31b) § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 479/2005 Z. z.

3. Ma organ na ochranu pamiatkového fondu podla zakona ¢. 50/1976 Zb.
postavenie dotknutého organu v konani o povolenie odstranenia nehnutel-
nej kultarnej pamiatky?

§ 126 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Ak sa ko-
nanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane
zdravia udu, o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodach,
o ochrane prirodnych liecebnych kapelov a prirodnych liecivych zdrojov,
o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospo-
darstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o statnej ochrane prirody, o poziarnej
ochrane, o zékaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na
zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii, o sprave statnych hranic, o pozemnych ko-
munikdciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnut-
rozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych ko-
munikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prace a o statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny
urad na zaklade zavazného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, kto-
ry uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

§ 140a ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Dotknu-
tym organom podla tohto zédkona je
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a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uve-
dené v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho
pOsobnost je sticastou konania podla tohto zakona, ma nan nadvézovat alebo
s nim suivisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zakona a konanie sa tyka
pozemku alebo stavby na jej izemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej
cesty,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ind pravnicka
osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.”)

15) Napriklad zékon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zako-
nov, zakon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, zakon ¢. 610/2003 Z. z. o elek-
tronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 364/2004
Z. z. 0 vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskor-
sich predpisov, zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorsich predpisov.

4. Co sa podla zakona & 50/1976 Zb. rozumie zaviznym stanoviskom
dotknutého organu?

§ 140b ods. 1 prva veta zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z.
— Zavazné stanovisko je na tcely konani podla tohto zdkona stanovisko, vy-
jadrenie, sthlas alebo iny spravny tikon dotknutého organu, uplatiiujuceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise.

5. Je podla zakona ¢. 50/1976 Zb. obsah zavizného stanoviska dotknutého
organu pre stavebny trad zavazny?

§ 140b ods. 1 druha veta zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z.
— Obsah zavédzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto
zakona zavazny a bez zosuladenia zavazného stanoviska s inymi zavaznymi
stanoviskami nemdze rozhodnuf vo veci.

6. Konal Krajsky pamiatkovy trad ako dotknuty organ podla zakona
¢.50/1976 Zb. v rozsahu svojej posobnosti?

§ 140b ods. 2 prva veta zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z.
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- Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat poziadavky v rozsahu svojej po-
sobnosti ustanovenej osobitnym predpisom.

§ 140b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. - Dotknuty
orgdn je viazany obsahom svojho predchadzajiceho zavazného stanoviska,
ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho pred-
pisu, podla ktorych dotknuty organ zavazné stanovisko vydal, alebo k pod-
statnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak
dotknuty organ vyda neskorsie zdvazné stanovisko, uvedie v nom, ¢i jeho
predchadzajtice zavdzné stanovisko sa neskorsim zavaznym stanoviskom po-
tvrdzuje, dopiﬁa, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podla zakona.
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Pripad ¢. 3:

Kritérium pre urcenie vysky nahrady za vyvlastnenu
nehnutelna kultarnu pamiatku
(prof. JUDr. Sorna Kosiciarovd, PhD.)

V aprili 2000 turecké Ministerstvo kultury vyvlastnilo budovu, ktora pat-
rila panovi K., z dovodu, Ze tato budova bola klasifikovana ako kulttirne de-
dic¢stvo. Panovi K. bolo vyplatena nahrada vo vyske 65 326 eur.

Pan K. podal v oktdbri 2000 zalobu, ktorou sa domahal zvysenia nahrady
za vyvlastnenti nehnutelnost. Ziadal o ustanovenie novych znalcov, ktori zno-
vu posudia nehnutelnost a vezmu do tivahy jej historicki hodnotu. Tvrdil naj-
md, Ze nehnutelnost sa nachadza v Zozname kultiirneho a prirodného dedic-
stva Rady Eurépy a pozadoval odskodnenie vo vyske priblizne 1 728 750 eur.

Novoustanoveni znalci v roku 2001 dospeli k zaveru, ze vyska nahrady
by sa mala zvysit o 100 %. Vnutrostatny sud 15. juna 2001 priznal panovi
K. ndhradu vo vyske 139 728 eur. Kasac¢ny sud vsak 19. novembra 2001 toto
rozhodnutie zrusil. Rozhodol, Ze podla § 15 pism. d) zakona ¢. 2863 o ochra-
ne kultdrneho a prirodného dedicstva osobitost budovy a jej architektonické
a historické vlastnosti nemozu byt faktormi pre postidenie jej hodnoty. V maji
2002 vnutrostatne sudy pravoplatnym rozhodnutim priznali stazovatelovi
sumu 45 980 eur ako odskodnenie za vyvlastnenie.

Pan K. vo svojej staznosti podanej Eurépskemu sudu pre Iudské prava
namietal poruSenie svojho prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Do-
datkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,, Dohovor”), nakol'ko historicka hodnota vyvlastnenej budo-
vy nebola zohladnena pri urceni vysky nahrady za vyvlastnenie.

Uloha: Bolo rozhodnutim tureckych statnych orgdnov porusené privo pina
K. podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru?

1. Mozno v danej situacii aplikovat druht vetu ¢l. 1 Dodatkového protoko-
lIu ¢. 1 Dohovoru?
¢l. 1 druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Nikoho nemoz-

no zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vseobecné zasady medzinarodného prava.
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2. Mohla mat skutocnost, Ze historicka hodnota vyvlastnenej budovy nebo-
la zohl'adnena pri urceni vysky nahrady za nasledok pozbavenie hodnoty
vyvlastneného majetku pana K.?

¢l. 1 druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru —

3. Bola v situacii, ked trhova hodnotu historickych budov mozno urcit len
s fazkostami, dodrzana poziadavka proporcionality medzi pravami pana K.

a verejnym zaujmom?

¢l. 1 druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru —
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Pripad ¢. 4:

Obnova kultarnej pamiatky
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

M., vlastnicka domu vyhlaseného za kultirnu pamiatku, bola uznana vin-
nou z priestupku podla § 41 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkové fondu. Priestupku sa mala dopustit tym, Ze v ¢ase od maja do
oktobra 2020 vykonala obnovu tohto domu bez rozhodnutia krajského pa-
miatkového tradu.

J. M. podl'a nazoru organu statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu
vedela, Ze jej dom ma pravny status kultiirnej pamiatky, napriek tomu vopred
nepoziadala krajsky pamiatkovy trad o vydanie rozhodnutia o zamere obno-
vy. J. M. nekonala v krajnej nidzi.

Vykonané prace spocivali v rozobrani zrubovych drevych stien, vo vyho-
toveni beténovej zakladovej dosky v prednej Casti objektu, vymurovani no-
vych obvodovych stien z a prednej a zadnej Stitovej steny.

V dbsledku tohto postupu J. M. doslo k likvidacii takmer vsetkého, co
malo pamiatkovi hodnotu. Pamiatkovovo chranena stavba bola nahradena
novostavbou, ktora len ¢iasto¢ne pripominala tvarom a velkostou povodnu
stavbu.

Vyhlasenie domu za kulttrnu pamiatku bolo nasledne zrusené podla § 20
ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. z dovodu zaniku pamiatkovej hodnoty domu.

J. M. v odvolani uviedla, Ze jej dom nemal byt v stave po povodni v roku
1997 nikdy vyhlaseny za kultirnu pamiatku. Podrobne opisala jeho zly tech-
nicky stav a stavebné tipravy, ku ktorymi v minulosti na dome doslo. U¢elom
vykonanych stavebnych tiprav z jej strany bolo, aby dom mohla riadne vyu-
zivat na byvanie.

Namietala, Ze ¢innosti, ktoré uskutoc¢nila nemali pravnu povahu obnovy
kultirnej pamiatky a preto nemohla byt stthana za priestupok podla § 41 ods.
1 pism. p) zdkona ¢. 49/2002 Z. z.

Uloha: Naplnila J. M. skutkovii podstatu priestupku podla § 41 ods. 1 pism.
p) zdkona ¢. 49/2002 Z. z.?

1. Ako vymedzuje zakon ¢. 49/2002 Z. z. skutkova podstatu priestupku, za
ktory bola J. M. stihana?
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§ 41 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 34/2019 Z. z.
— Priestupku na tiseku ochrany pamiatkového fondu sa dopusti ten, kto p)
vykonava obnovu alebo restaurovanie kultirnej pamiatky bez rozhodnutia
alebo zavazného stanoviska krajského pamiatkového tiradu alebo nedodrzia-
va podmienky uréené v rozhodnuti alebo v zavdznom stanovisku,

2. Aku povinnost ma vlastnik pred zacatim obnovy kultarnej pamiatky
podla zakona ¢. 49/2002 Z. z. ?

§ 32 ods. 2 prva veta zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 34/2019 Z. z.
- Pred zacatim obnovy je vlastnik kultirnej pamiatky povinny krajskému pa-
miatkovému tradu predlozit Ziadost o vydanie rozhodnutia o zamere obno-

vy.

§ 32 ods. 3 zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 34/2019 Z. z. — K ziadosti
o vydanie rozhodnutia o zdmere obnovy prilozi vlastnik zdmer obnovy, ktory
obsahuje identifikacné tidaje o kultiirnej pamiatke, majetkovopravne tidaje
o kulttirnej pamiatke, planované buduce vyuzitie kultirnej pamiatky a Speci-
fikaciu predpokladanych zmien kultarnej pamiatky.

3. Aka cinnost sa podla zakona ¢. 49/2002 Z. z. povazuje za obnovu kultur-
nej pamiatky?

§ 32 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 34/2019 Z. z. - Obnova
kulttrnej pamiatky (dalej len ,,obnova”) podla tohto zakona je subor Specia-
lizovanych umelecko-remeselnych ¢innosti**) a inych odbornych cinnosti,
ktorymi sa vykondva udrzba, konzervovanie, oprava, adaptacia alebo rekon-
Strukcia kultdrnej pamiatky alebo jej Casti s ciefom zachovat jej pamiatkové
hodnoty. Obnovou na ticely tohto zakona sa rozumeju aj ¢innosti, ktoré ne-
podliehajt ohlaseniu ani povoleniu podla osobitného predpisu.?")

29b) § 7 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 4/1958 Zb. o Tudovej umeleckej
vyrobe a umeleckych remeslach.

21) Zéakon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (sta-
vebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
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Pripad ¢. 5:

Vyhlasenie ochranného pasma kultarnej pamiatky
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Krajsky pamiatkovy trad P. na zéklade stanoviska obce H. O. rozhodnu-
tim podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
vyhlasil ochranné pasmo Kaplnky sv. J., nehnutelnej kutarnej pamiatky zapi-
sanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu.

V rozhodnuti vymedzil ti¢el ochranného pasma, predmet ochrany a jeho
hranice. Podmienky ochrany vymedzil prostrednictvom uprav a zasahov,
ktoré sa v ochrannom pasme zakazuji nasledovne: 1. zvySovanie jestvujicej
zastavby o dalSie podlazie vratane obytného podkrovia, 2. vystavba objek-
tov prevysujtcich jedno nadzemné podlaZzie na pozemkoch evidovanych ako
orna poda alebo ltiky, pasienky, sady, zahrady, 3. umistiiovanie zariadeni,
reklam a stavieb, ktoré by esteticky znehodnocovali alebo svojimi vplyvmi
narusovali Kaplnku sv. J. a s niou stivisiace prostredie vratane jej prirodnych
sucasti, 4. vykonavanie ¢innosti, ktoré by mohli narusit, poskodit alebo tipl-
ne znicit historické prostredie vratane konfiguracie terénu, 5. tazba nerast-
nych surovin s vplyvom na morfoldgiu terénu, 6. zriadovanie zariadeni na
zneskodniovanie odpadov, zbernych dvoroch.

Mgr. Z. V. ako vlastni¢ka dotknutého pozemku a ucastni¢ka spravneho
konania o vyhlaseni ochranného pasma Kaplnky sv. J. v podanom odvolani
namietala, Ze rozhodnutim spravneho organu dojde k neprimeranému zésa-
hu do jej vlastnickeho prava. Zamyslané vymedzenie ochranného pasma je
neopodstatnené a podmienky urcené v rozhodnuti st neprimerané, v rozpo-
re s principom proporcionality.

Uloha: Bolo rozhodnutie Krajského pamiatkového iiradu P. o vyhldseni
ochranného pasma Kaplnky sv. J. vydané v siilade so zakonom ¢. 49/2002 Z. z.?

1. Ako vymedzuje zakon ¢. 49/2002 Z. z. ochranné pasmo?

§ 18 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 34/2019 Z. z. — Ochranné
pasmo je izemie vymedzené na ochranu a usmerneny rozvoj prostredia alebo
okolia nehnutelnej kultiirnej pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo pamiat-
kovej zony.
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2. Mal Krajsky pamiatkovy urad P. podla zdkona ¢. 49/2002 Z. z. pravomoc
v rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma vymedzit izemie ochranného
pasma a podmienky ochrany v nom?

§ 18 ods. 2 prva veta zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 34/2019 Z. z.
— Ochranné pasmo vyhlasuje na zaklade stanoviska obce pamiatkovy trad
rozhodnutim, v ktorom vymedzi jeho tizemie a podmienky ochrany.

3. Bolo vyhlasenie ochraného pasma kultirnej pamiatky vykonané v sila-
de s verejnym zaujmom?

§ 18 ods. 2 prva veta zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 34/2019 Z. z. -
Tento zakon dalej upravuje organizaciu a posobnost organov statnej spravy
a organov tizemnej samospravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov a inych
pravnickych osob a fyzickych osob a ukladanie poktt za protipravne konanie
na useku ochrany pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou stcastou kultur-
neho dedicstva a ktorého zachovanie je verejnym zaujmom.?)

Cl. 44 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb. v zneni ustavného zakona ¢. 99/2019 Z. z. -
Siesty oddiel

PRAVO NA OCHRANU ZIVOTNEHO PROSTREDIA A KULTURNEHO
DEDICSTVA -

4. Boli podmienky urcené v rozhodnuti v stlade s cielmi pravneho instita-
tu vyhlasenia ochranného pasma?

§ 18 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 34/2019 Z. z. -

5. Bol zasah zo strany organu Statnej spravy na ochranu pamiatkového fon-
du nevyhnutny v demokratickej spoloc¢nosti, t. j. boli dévody zasahu rele-
vantné a dostatocné a boli stcasne primerané sledovanému legitimnemu
cielu?

¢l. 1 druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Nikoho nemozno

zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré sta-
novuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

154



5. SPRAVA KULTURY

cl. 1 tretia veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Predchadzajtice
ustanovenie vSak nebrani pravu statu prijimat zakony, ktoré povazuje za ne-
vyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom
alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.
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Pripad ¢. 6:

Ochrana maloletych pri vysielani programu
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Rada pre vysielanie a retransmisiu ulozila M. TV, s. r. 0., ktora je multiregi-
ondlnym vysielatelom pokutu za poruSenie povinnosti vysielatela ustanove-
nej v § 20 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach.

Porusenie povinnosti malo spocivat v tom, ze M. TV, s. r. 0. diia 27. sep-
tembra 2020 priblizne o 19.30 hod. odvysielala v spravodajskom programe
Noviny prispevok o poziari v ]. Prispevok trvajuci priblizne 104 sekund za-
hfnal tri zdbery na zhorené telo osemnastmesacného dietata. Tieto zabery
nemali informacnt alebo spravodajskii hodnotu. Po vizualnej stranke boli
vyhodnotené ako kruté az desivé. Ich obsah ako aj kvantita boli sposobilé
vyvolat u maloletého divaka sokujuci efekt. Odvysielaniu prispevku nepred-
chadzalo slovné upozornenie: ,Nasledujice zabery nie st vhodné pre malo-
letych divakov.”

Podla nazoru Rady pre vysielanie a retransmisiu tym do$lo k nesprav-
nemu uplatneniu jednotného systému oznacovania programov. Funkciou
jednotného systému oznacovania programov je informovat o vekovej vhod-
nosti programov a inych zloziek programovej sluzby pre prislusnu vekovu
skupinu, upravit casové obmedzenia vysielania programov nevhodnych pre
maloletych do péatnast rokov a programovych zloziek nevhodnych a nepri-
stupnych pre maloletych. Podrobnosti o jeho uplatiiovani ustanovuje vyhlas-
ka Ministerstva kulttry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa usta-
novuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel,
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, progra-
mov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania.

TV, s. 1. 0. v konani namietala, Ze prispevok informujtci o poziari v J. bol
len zobrazenim reality. Niekomu sa prispevok moze zdat Sokujici, inému
nie. Vnimanie je subjektivnou zéleZitostou. Nemozno trestat vysielatela za
nieco, ¢o je na jednej strane tak subjektivne a na druhej strane pripustné ako
sucast publicistiky a spravodajstva.

Uloha: Porusila M. TV, s. r. o. ako vysielatel povinnost podla zdikona
¢. 308/2000 Z. z.?
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1. Prikazuje zakon vysielatelovi televiznej programovej sluzby zaviest
a uplatnovat JSO?

§ 20 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona ¢. 129/2020 Z. z. — Na zak-
lade klasifik4cie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej
programovej sluzby povinny zaviest a uplatnovat jednotny systém oznacova-
nia programov adresovany rodi¢om a vychovavatelom maloletych, informu-
juci o vhodnosti programov pre vekové skupiny maloletych do 7, 12, 15 a 18
rokov.

2. Splnomociiuje zakon ¢. 308/2000 Z. z. ustanovit podrobnosti o uplatiiova-
ni povinnosti vysielatela televiznej programovej sluzby ohl'adne uplatno-
vania jednotného systému oznacovania programov?

§ 20 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona ¢. 129/2020 Z. z. — Podrob-
nosti o uplatiiovani povinnosti podla odsekov 4 a 5 ustanovi jednotny systém
oznacovania.

3. Postupovala M. TV, s. r. 0. v sulade s vyhlaskou Ministerstva kultary
Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z.?

§ 6 ods. 5 vyhlasky Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 589/2007
Z.z.v zneni vyhlasky Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 446/2013
Z. z. -V spravodajskych programoch a publicistickych programoch, ktoré st
klasifikované ako vhodné pre vSetky vekové skupiny maloletych, odvysie-
laniu obrazového materialu tvoriaceho stcast tychto programov, ktory zo-
brazuje osobné tragédie, realne nasilie s jeho nasledkami a obetami vratane
zobrazeni nasledkov na obetiach v désledku Zivelnych pohrém, dopravnych
alebo leteckych nestasti, najma obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni
a utrpenia, obrazy zranenych alebo umierajicich deti, alebo zobrazenie deti
ako obeti alebo ako svedkov krimindlnych ¢inov, predchadza slovné upozor-
nenie: , Nasledujtice zdbery nie st1 vhodné pre maloletych divakov.”.
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Pripad ¢. 7:

Povinnost vysielatela s licenciou v ramci volebnej kampane
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Rada pre vysielanie a retransmisiu z opisu skutkového stavu ako aj zo
zadznamu vysielania programu XY zistila, ze X. TV, s. r. 0. odvysielala v spra-
vodajskom programe 14 dni pred volbami do organov samospravy obci na
Slovensku, ktoré sa konali 27. novembra 2010, reportaz, v ktorej prednosta
mestského tradu V. K. hodnotil finanénu situaciu a pozitivne vysledky do-
siahnuté mestom V. K. v aktudlnom volebnom obdobi. Jeho vyjadrenia boli
doplnené komentarom redaktora.

X. TV, s. 1. 0. uviedla, Ze ciefom prispevku bolo objektivne poukazat na
aktualnu ekonomicku situdciu a jej porovnanie s minulym obdobim, ¢o do-
siahla tym, Ze v prispevku poskytla priestor nielen zastupcovi mesta, ale aj
obyvatelom mesta.

Podl'a ndzoru Rady pre vysielanie a retransmisiu prispevok svojim obsa-
hom sice informoval a hodnotil ekonomickt situaciu, avsak len z pohladu
vedenia mesta, ktorému sa pripisuju zasluhy za zlepsSenie financnej situacie.

Uloha: Porusila X. TV, s. r. 0. povinnost podla zikona ¢. 308/2000 Z. z. o vy-
sielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidach?

1. Vztahovala sa posobnost zakona ¢. 308/2000 Z. z. na X. TV, s. r. 0.2
§ 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona ¢. 498/2009 Z. z. -
Posobnost zakona

(1) Tento zakon sa vztahuje na

a) vysielatela zriadeného zakonom') (dalej len ,vysielatel na zaklade zako-
na”),

b) vysielatela, ktory nie je zriadeny zakonom') a ma opravnenie na vysielanie
na zaklade licencie udelenej podla tohto zakona alebo podla osobitného pred-
pisu'®) (dalej len , vysielatel s licenciou”),

c) vysielatela prostrednictvom internetu,

d) poskytovatela audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie,

e) prevadzkovatela retransmisie.
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(2) Tento zakon sa vztahuje na vysielatela podla odseku 1 pism. a) az c) a na
poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ak maja svoje
sidlo, miesto podnikania alebo bydlisko v Slovenskej republike a tu aj prijima-
ju redakéné rozhodnutia.

(3) Tento zakon sa vztahuje aj na pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré
nie su vysielatemi podla odseku 1 pism. a) az c) alebo poskytovatelmi audio-
vizualnej medidlnej sluzby na poziadanie podla odseku 1 pism. d), ak maja
svoje sidlo alebo sidlo organizacnej zlozky, miesto podnikania alebo bydlisko
a) v Slovenskej republike, avsak redakéné rozhodnutia prijimaji v inom clen-
skom State Europskej inie, a ak zamestnavaja v Slovenskej republike podstat-
nu cast zamestnancov, ktorych pracovna ¢innost je priamo spojena s vysie-
lanim alebo s poskytovanim audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie,
a to aj v pripade, Ze pomer zamestnancov, ktorych pracovna ¢innost je priamo
spojena s vysielanim alebo s poskytovanim audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie, zamestnanych v Slovenskej republike a v ¢lenskom State Eu-
ropskej inie, v ktorom sa prijimajt redakéné rozhodnutia, je priblizne rovna-
ky,

b) v Slovenskej republike, avsak redakcné rozhodnutia prijimaji v inom ¢len-
skom State Europskej tinie a podstatna cast zamestnancov, ktorych pracovna
¢innost je priamo spojenad s vysielanim alebo s poskytovanim audiovizualnej
medidlnej sluzby na poziadanie, nie je zamestnanad ani v jednom z tychto sta-
tov, ak prvykrat zacali svoju ¢innost na izemi Slovenskej republiky a udrzia-
vaju stabilné a ticinné spojenie s ekonomikou Slovenskej republiky,

c) v Slovenskej republike, avSak redakcéné rozhodnutia prijimaju v State, ktory
nie je clenskym Statom Eurdpskej tinie, ak v Slovenskej republike zamestna-
vaju podstatnu Cast zamestnancov, ktorych pracovna cinnost je priamo spo-
jend s vysielanim alebo poskytovanim audiovizualnej medidlnej sluzby na
poziadanie,

d) v inom c¢lenskom State Eurdpskej tinie, avSak redakéné rozhodnutia pri-
jimaju v Slovenskej republike, ak v Slovenskej republike zamestnavaji pod-
statnt cast zamestnancov, ktorych pracovna ¢innost je priamo spojena s vy-
sielanim alebo poskytovanim audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie.
(4) Tento zakon sa vztahuje aj na pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré
nie st vysielateImi podla odseku 1 pism. a) az c) alebo poskytovateImi audio-
vizualnej medialnej sluzby na poZziadanie podla odseku 1 pism. d), na ktoré
sa nevztahuje odsek 3 a ktoré sa nepovazuju za zriadené v clenskom State
Euroépskej tinie alebo v zmluvnej strane Eurdpskeho dohovoru o cezhranicnej
televizii,®) ak vyuzivaju

a) pozemné satelitné stanice na prenos signalu umiestnené v Slovenskej re-
publike na vysielanie, retransmisiu alebo na poskytovanie audiovizualnych
medialnych sluZieb na poziadanie alebo
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b) druzicovt kapacitu patriacu Slovenskej republike na vysielanie, retrans-
misiu alebo na poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na pozia-
danie.

2.Bola X. TV, s. 1. 0. povinna podla zakona ¢. 308/2000 Z. z. zabezpecit, aby
programy a ostatné zlozky programovej sluzby a audiovizualnej medialnej
sluzby na poziadanie vysielané a poskytované v ramci volebnej kampane
boli v sulade so zakonom SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samo-
spravy obci?

§ 16 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona ¢. 498/2009 Z. z.
- Vysielatel a poskytovatel audiovizuadlnej medidlnej sluzby na poziadanie
su povinni ¢) zabezpecit, aby programy a ostatné zlozky programovej sluz-
by a audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie vysielané a poskytované
v ramci volebnej kampane boli v stilade s osobitnymi predpismi.*)

22) Napriklad zakon ¢. 333/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zakon
¢. 46/1999 Z. z.

3. Aku povinnost ukladal zakon SNR ¢. 346/1990 Zb. vysielatelom s licen-
ciou v suvislosti s politickou kampanou?

§30 ods. 1 druha veta zakona ¢. SNR ¢. 346/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 112/2010
Z. z. - Volebna kampan (dalej len , kampan”) je ¢innost politickej strany, ne-
zavislého kandidata, pripadne dalsich subjektov zamerana na podporu alebo
sliziaca na prospech kandidujticej politickej strany alebo nezavislého kandi-
data vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televiz-
neho vysielania podla odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov,*)
plagatov alebo inych nosicov informacii.

§ 30 ods. 2 zakona ¢. SNR ¢. 346/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 112/2010 Z. z. —
Kampan sa zac¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie
kampane mimo uréeného casu je zakazané.

§ 30 ods. 7 druha veta zakona ¢. SNR ¢. 346/1990 Zb. v zneni zakona
¢.112/2010 Z. z. - Slovensky rozhlas, Slovenska televizia a vysielatelia s licen-
ciou st povinni zabezpecit, aby spravodajské a publicistické relacie vysielané
pocas kampane boli vyvazené a nestranné.
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4. Bolo mozné kvalifikovat odvysielané informacie v reportazi ako nestran-
né v situacii, ked boli prezentované subjektom zastupujicim vedenie mes-
ta a tomuto vedeniu boli pripisované uspechy a ak sa sticasne osloveni oby-
vatelia mesta v prispevku vyjadrovali vSseobecne a pokroky mesta v zasade
chvalili?

§ 30 ods. 7 druha veta zakona ¢. SNR ¢. 346/1990 Zb. v zneni zakona
¢.112/2010 Z. z. -
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Pripad ¢. 8:

Hmotnopravne poziadavky na reklamu na lieky
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Rada pre vysielanie a retransmisiu ulozila M. - S., s. 1. 0., B. pokutu vo vys-
ke 3 320 eur podla § 64 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach za porusenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 5 tohto
zakona.

Porusenia podmienok na vysielanie reklam a telenakupu sa mala dopustit
tym, Ze dna 18. janudra 2009 odvysielala o cca 10.00 hod. reklamny spot na liek
C., pri ktorom nezabezpecila, aby spot na liek obsahoval jednoznaént a zro-
zumitelnu vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku,
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZzivatelov lieku, pribalenej k lieku.

M. =S, s. 1. 0., B. v odvolani proti rozhodnutiu uviedla, Ze odvysielany
reklamny spot obsahoval jednoznacnti zrozumitelnt vyzvu na pozorné pre-
¢itanie poucenia o spravnom pouziti lieku.

Jednoznacnost spotu bola dana tym, Ze sa na obrazovke dvakrat po sebe
v rozsahu 5 sektiind objavil vizualne zobrazeny text s poucenim. Tym bola
jednoznacne divakovi dand vizualne zrejma informacia o skutocnosti, ktorti
zakon ¢. 308/2000 Z. z. v § 33 ods. 5 vyzaduje.

Zrozumitelnost vyzvy bola dana tym, Ze sa text poucenia zobrazil v dol-
nej tretine obrazovky v dostatocnom grafickom rozliSeni od ostatného vi-
zuélneho diania na obrazovke v rovnakom c¢asovom limite a po dostatocne
dlha dobu. Bol pouZity bezny a lahko citatelny sklon pisma, pismena boli
farebne odlisené. Casovy interval zobrazenia textu poucenia bol v rozsahu cca
5 sektind z celkového asu trvania reklamného spotu v dizke 15 sektnd. Ilo
o tretinu celkovej dizky reklamného spotu.

Uloha: Porusila M. - S., s. 1. 0., B. povinnost podla zikona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomuni-
kacidach?

1. Akt Specialne povinnosti vysielatel'a ustanovoval zakon ¢. 308/2000 Z. z.
vo vztahu k reklame na lieky?
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§ 2 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2008 Z. z. - Vysielanie
reklamy na lieky obsahujice omamné, psychotropné a iné navykové latky?®')
ana lieky dostupné len na lekarsky predpis sa zakazuje.

§ 2 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2008 Z. z. — Vysielana
reklama na lieky okrem liekov podl'a odseku 4 musi byt rozoznatelna, nezau-
jata, pravdiva a overiteIna a musi zodpovedat poziadavke ochrany jednotliv-
ca pred poskodenim. Reklama musi obsahovat

a) jednoznacnui a zrozumitelnd vyzvu na pozorné precitanie poucenia
o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivate-
lov liekov pribalenej k lieku,

b) odportcanie poradit sa o pouziti lieku s osobou opravnenou predpisovat
alebo vydavat lieky.

2. Bolo mozné povazovat odvysielanu reklamu za reklamu s vyzvou formu-
lovanou jasne, stru¢ne a urcite, ked ani dospely clovek — divak s priemerny-
mi schopnostami ¢itania nebol sposobily precitat zobrazené a odvysielané
poucenie v celom rozsahu tak, aby bez pochybnosti poznal ciel vyzvy?

§ 2 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2008 Z. z. —
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Pripad ¢. 9:

Podmienky pre uznanie cirkvi a nabozZenskej spolo¢nosti
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Po pade komunistického rezimu v Madarsku bol v roku 1990 prijaty za-
kon o cirkvach, ktory ich definoval ako ndbozenské spolocnosti s viac nez
100 clenmi. Na zdklade tohto zadkona bolo postupne zaregistrovanych 406
cirkvi.

V roku 2011 schvalil madarsky parlament novy zakon, ktory zaviedol roz-
liSovanie nabozenskych spolocnosti na cirkvi a iné zdruzenia vykonavajtce
nabozenské aktivity; medzi cirkvi zdkon zaradil len 14 subjektov uvedenych
v prilohe a dalej subjekty, ktorym tento status udeli parlament po splneni
ustanovenych podmienok.

Ostatné subjekty (ktoré podla predchadzajiiceho zakona boli cirkvami)
mohli poziadat o transformaciu na zdruzenia a pokracovat v naboZenskej
¢innosti. Existovali vSak zna¢né rozdiely v postaveni oboch skupin nabozen-
skych spoloc¢nosti: len Statom uznanym cirkvam bol ponechany narok na to,
aby im jednotlivci mohli poukazat 1 % svojej dane z prijmu, na prispevky zo
$tatneho rozpoctu i na niektoré dalSie zvyhodnenia.

Pre ziskanie statusu cirkvi bolo nevyhnutné preukazat, ze nabozenska
spoloc¢nost funguje mezinarodne aspon 100 rokov alebo v Madarsku v orga-
nizovanej forme aspon 20 rokov; v druhom pripade sa musi pocet jej clenov
rovnat aspon 0,1 % poctu obyvatelov Statu.

Stazovatelia v konani pred Eurépskym sidom pre I'udské prava namietali,
ze doslo k poruSeniu ich ndboZenskej a zdruzovacej slobody podlacl. 9 a ¢l. 11
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a slobdd.

Vlada argumentovala, Zze ticelom zasahu bolo zakrocit proti subjektom,
ktoré sa deklarovali ako nabozenské, ale v skuto¢nosti im $lo len o finan¢ny
prospech plyntci z postavenia Statom uznanych cirkvi.

Uloha: Malo rozdielne zaobchddzanie medzi staZovatelmi a uznanymi
cirkvami dostatocné odévodnenie a bolo ho mozné vyhodnotit ako reakciu
stdatu na naliehavii spolocenskii potrebu?

1. Akym spo6sobom vymedzuje Dohovor slobodu myslenia, svedomia a na-
bozenstva a pravo slobodne sa zdruzovat?
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¢l. 9 ods. 1 Dohovoru — Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a na-
bozenstva; toto pravo zahfna slobodu zmenit nabozenstvo alebo vieru, ako
aj slobodu prejavovat nabozenstvo alebo vieru sam alebo spolocne s inymi,
verejne alebo sikromne, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, nabozenskymi tilkonmi
a zachovavanim obradov.

¢l. 11 ods. 1 Dohovoru — Kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhromazdo-
vania a na slobodu zdruzovat sa s inymi, vratane prava zakladat na obranu
svojich zdujmov odbory, alebo vstupovat do nich

2. Mal namietany zasah statu oporu v zakone?

¢cl. 9 ods. 2 Dohovoru - Sloboda prejavovat nabozenstvo alebo vieru moze
podliehat len takym obmedzeniam, ktoré su stanovené zdkonom, a ktoré
su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme verejnej bezpecnosti,
ochrany verejného poriadku, zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav
a slobod inych.

cl. 11 ods. 2 prva veta Dohovoru — Vykon tychto prav moéze podliehat len
takym obmedzeniam, ktoré stanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné v demo-
kratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, na
predchadzanie nepokojom alebo zloc¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky
alebo ochranu prav a slobdd inych.

3. Sledovalo vnutrostatne opatrenie legitimny ciel' ochrany najma pokial
islo o boj proti podvodu, ktory sa vSak dal riesit menej drastickymi opatre-
niami akymi st napriklad stidna kontrola alebo rozpustenie cirkvi usved-
cenych zo zneuzivania systému?

¢l. 11 ods. 2 prva veta Dohovoru -

4. Bolo mozné zasah povazovat za primerany v situdcii, ked' Stat ma pozitiv-
ny zavazok zaviest systém, ktory nabozenskym komunitam ulahcuje na-
dobudnutie pravnej subjektivity a zaviedol dvojaky rezim pravneho posta-

venia cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti, ktory nemal historicka tradiciu?

¢l. 9 Dohovoru —
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5. Bola situacia, ked' sa nabozZenské spoloc¢nosti museli uchadzat o priazen
politickych stran, aby ziskali pravne uznanie ako cirkvi zluciteIna s pozia-
davkou konfesijnej neutrality Statu?

¢l. 9 Dohovoru -
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Pripad ¢. 10:

Hmotnopravne predpoklady registracie cirkvi
a naboZenskej spoloc¢nosti
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Cirkvou alebo naboZenskou spolocnostou sa podla § 4 ods. 1 zdkona ¢.
308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti rozumie “dobrovolné zdruzenie osob rovnakej nabozenskej vie-
ry v organizacii utvorenej podla prislusnosti k nabozenskej viere na zaklade
vnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti”.

Proces tvorby cirkvi a ndbozenskej spolo¢nosti ma dve fazy. Najprv musi
dojst k jej zriadeniu podla predpisov sukromného prava (§ 19 ods. 1 Obcian-
skeho zakonnika), pravnu subjektivitu nadobtida az na zaklade predpisov
verejného prava registraciou Ministerstvom kulttiry Slovenskej republiky.

Zakon ¢. 308/1991 Zb. ustanovoval v § 11 ako predpoklad registracie:
“Navrh na registraciu cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti pripravny organ
cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti uvedeny v § 10 ods. 2 mdze podat, ak
preukaze, Ze sa k cirkvi alebo ndbozenskej spoloc¢nosti hlasi najmenej 20 000
plnoletych ¢lenov, ktori maju trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a st
obcanmi Slovenskej republiky.”

Generalny prokurator Slovenskej republiky dna 5. februdra 2008 podal
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism.
e) Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 37 ods. 1
zdkona NR SR ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej re-
publiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Namietal netistavnost
§ 11 zakona ¢. 308/1991 Zb. a v suvislosti s tym svoj navrh odévodnil takto:
,Platna pravna tprava ustanovenim vysokého pocetného cenzu, ktory je ajna
europske pomery prilis vysoky a v podmienkach Slovenskej republiky tazko
dosiahnutelny, brani vzniku pravnej subjektivity malopocetnych cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti. Stat tak evidentne neplni svoju povinnost vytvorit
pravne podmienky pre uplatnenie prava na slobodu prejavu nabozenského
vyznania a viery podla vlastnej volby jednotlivca a tymto obmedzenim bez-
prostredne zasahuje do slobody nabozenského vyznania. Citované ustanove-
nia zakona ¢. 308/1991 Zb. nie st preto v stilade s ¢l. 24 ods. 2 a 3 Ustavy a s &l.
9 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zdkladnych slobod.”

Uloha: Bol § 11 zéikona ¢&. 308/1991 Zb., ktoryj ustanovoval tzv. poéetnyj cen-
zus pre registrdciu cirkvi a ndboZenskej spolocnosti v sitlade s cl. 24 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky?

167



SPRAVNE PRAVO HMOTNE. Osobitn4 ¢ast. Pripadové Stadie.

1. Bolo Ministerstvo kultary Slovenskej republiky povinné podl'a zakona
¢. 308/1991 Zb. v konani o registracii cirkvi a nabozenskej spoloc¢nosti pre-
sktmat, ¢i sa k cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti hlasi najmenej 20 000
plnoletych clenov, ktori maju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky
a st obcanmi Slovenskej republiky?

§ 15 zakona ¢. 308/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 201/2007 Z. z. — Registrujuci
organ v konani o registracii preskiima, ¢i zaloZenie a ¢innost cirkvi alebo na-
bozenskej spolocnosti nie je v rozpore so zakonom ¢. 308/1991 Zb. a ostatny-
mi zakonmi, ochranou bezpecnosti obcanov a verejného poriadku, zdravia
a mravnosti, zdsadami l'udskosti a zndsanlivosti, alebo ¢i nie st ohrozené pra-
va inych pravnickych osob a obc¢anov.

2. Malo podl'a zakona ¢. 308/1991 Zb. zistenie, Ze sa k cirkvi alebo nabozen-
skej spoloc¢nosti hlasi menej ako 20 000 plnoletych clenov, ktori maju trvaly
pobyt na tzemi Slovenskej republiky a stt obéanmi Slovenskej republiky
vplyv na vysledok konania o registracii ?

§16 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 201/2007 Z. z. — Ak st spl-
nené podmienky uvedené v § 15 zakona, registrujtici organ rozhodne o tom,
ze sa cirkev alebo ndbozenska spolocnost registruje.

§ 16 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 201/2007 Z. z. - Ak nie su
tieto podmienky splnené, registrujiici organ registraciu odmietne.

3. Bola registracia cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti nevyhnutnou pod-
mienkou (conditio sine qua non) vykonu slobody a prav garantovanych
v ¢l. 24 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky podla platného pravneho
poriadku Slovenskej republiky?

¢l. 24 astavného zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni tstavného zakona ¢. 210/2006
Z.z.-

(1) Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery sa zarucu-
ju. Toto pravo zahfna aj moznost zmenit nabozenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne
prejavovat svoje zmyslanie.

(2) Kazdy ma pravo slobodne prejavovat svoje nabozenstvo alebo vieru bud
sam, bud spolocne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozen-
skymi tikkonmi, zachovavanim obradov alebo zui¢astiiovat sa na jeho vyucovani.
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(3) Cirkvi a nabozenské spolocnosti spravuju svoje zalezitosti samy, najma
zriad'uju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju vyuco-
vanie naboZenstva a zakladaji reholné a iné cirkevné institicie nezavisle od
Statnych organov.

(4) Podmienky vykonu prav podla odsekov 1 az 3 moZzno obmedzit iba zako-
nom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu
verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych.

§ 2 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni zakona
¢. 62/1993 Z. z. — Obcania mozu zakladat spolky, spolocnosti, zvdzy, hnu-
tia, kluby a iné obcianske zdruZzenia, ako aj odborové organizacie (dalej len
,zdruzenia”) a zdruzovat sa v nich.

4. Mohol byt ustanovenim zakona ¢. 308/1991 Zb. upravujiicim pocetny cen-
zus ako hmotnopravnu podmienku registracie cirkvi a nabozenskej spoloc-
nosti dotknuty princip rovnosti oséb?

¢l. 12 ods. 1 astavného zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni tstavného zakona
¢. 210/2006 Z. z. - Ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zaklad-
né prava a slobody st neodnatelné, nescudziteIné, nepremlcatelné a nezru-
SiteIné.

cl. 12 ods. 2 Gstavného zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni tstavného zakona
¢. 210/2006 Z. z. — Zakladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi Sloven-
skej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vie-
ru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod,
prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné posta-
venie. Nikoho nemoZzno z tychto déovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo
znevyhodnovat.
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SPRAVA SKOLSTVA

Pripad ¢. 1:

Uprednostnenie uchadzaca o stadium na strednej Skole
(prof. JUDr. PhDr. Peter Potdsch, PhD.)

J. P., Ziak deviateho ro¢nika Zakladnej skoly v K., si podal prihlasku na
Stadium na strednej skole, Obchodnej akadémii v B. Dna 12. jina 2020 absol-
voval prijimacie konanie.

Dna 14. jana 2020 sa zo zoznamu uchadzacov zverejnenom na vyveske
$koly dozvedel, Ze ako uchadzac vykonal prijimaciu skisku tispesne.

Dna 19. jina 2020 mu bolo dorucené rozhodnutie riaditela Obchodnej aka-
démie v B. o neprijati J. P. na stddium s odévodnenim, ze Obchodna akadémia
v B. prednostne prijme uchadzaca, ktory ma zmenent pracovnu schopnost.

J. P. povazuje takéto rozhodnutie za diskrimina¢né a zvazuje podanie od-
volania proti rozhodnutiu riaditela.

Uloha: Bol postup riaditela Obchodnej akadémie v B. v siilade s platnou
prdavnou tipravou?

1. Ktoré zakladné pravo J. P. by mohlo byt podl'a Ustavy Slovenskej repub-
liky rozhodnutim riaditel'a Obchodnej akadémie v B. porusené?

¢l. 42 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky v zneni tistavného ziko-
na ¢. 99/2019 Z. z. - Kazdy ma pravo na vzdelanie.

2. Akym sposobom zaruéuje Ustava Slovenskej republiky rovnost v pravach?
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zikona
¢. 99/2019 Z. z. — Zakladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi Sloven-

skej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vie-
ru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod,
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prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné posta-
venie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo
znevyhodnovat.

3. Akym sposobom vymedzuje zasadu rovnakého zaobchadzania zakon
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochra-
ne pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidis-
kriminacny zakon)?

§ 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 378/2015 Z. z. — Dodr-
Ziavanie zasady rovnakého zaobchaddzania spociva v zdkaze diskrimindcie
z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politic-
kého alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti.')

§ 5 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 378/2015 Z. z. — V sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v socidlnom zabezpeceni, zdravot-
nej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdelavani zakazuje
diskriminacia os6b z dévodov podla § 2 ods. 1.

§ 5 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 378/2015 Z. z. — Zasada
rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s prava-
mi 0s6b ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu a poskyto-
vania

a) socidlnej pomoci, socialneho poistenia, starobného déchodkového spore-
nia, doplnkového doéchodkového sporenia, Statnej socidlnej podpory*) a soci-
alnych vyhod,

b) zdravotnej starostlivosti,’)

¢) vzdelavania,®)

d) tovarov a sluzieb vratane byvania, ktoré st poskytované verejnosti prav-
nickymi osobami a fyzickymi osobami-podnikatel'mi.”)

4. Bol riaditel Obchodnej akadémie v B. povinny podla zakona ¢. 245/2008
Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov prednostne prijat uchadzaca, ktory ma zmenenu pracovni
schopnost?
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§ 67 ods. 3 zakona ¢. 245/2008 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. — Riaditel
strednej skoly prednostne prijme uchadzaca, ktory ma zmenent pracovnu
schopnost, pred uchadza¢mi, ktori rovnako vyhovuju kritériam prijimacieho
konania; to neplati, ak ide o strednt Sportovt Skolu.
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Pripad ¢. 2:

Povinna Skolska dochadzka
(prof. JUDr. PhDr. Peter Potdsch, PhD.)

Statnej obcianke Afganistanu, M. L., a jej synovi bol na tizemi Slovenskej
republiky povoleny pobyt.

Dnia 2. janudra 2020 syn M. L. dovfsil Siesty rok veku. M. L. prihlasila svoj-
ho syna na zépis do prvého roénika Zakladnej $koly na H. ulici & 30 v Z.,
ktorej zriadovatelom je mesto Z.

Uloha: Bol postup M. L. v siilade s platnou pravnou tipravou, ked prihlisila
syna na plnenie povinnej skolskej dochddzky?

1. Zaruéuje Ustava Slovenskej republiky a zakon &. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
pravo detom cudzincov na vzdelanie?

¢l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zikona
¢.99/2019 Z. z. — Kazdy mé pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka je povin-
né. Jej dizku po vekovti hranicu ustanovi zékon.

§ 146 ods. 2 zakona ¢. 245/2008 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. — Detom
cudzincov s povolenym pobytom na tizemi Slovenskej republiky a detom Zia-
datelov o udelenie azylu®) a Slovakov zijucich v zahranici sa poskytuje vy-
chova a vzdelavanie, ubytovanie a stravovanie v skolach podla tohto zakona
za tych istych podmienok ako ob¢anom Slovenskej republiky.

2. Ma syn M. L. podla zakona ¢. 245/2008 Z. z. pravne postavenie dietata
cudzinca?

§ 146 ods. 1 zakona ¢. 245/2008 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. — Cudzin-
ci st na ucely tohto zakona deti

a) 0s0b, ktoré st obcanmi iného Statu alebo 0sob bez statnej prislusnosti, s po-
volenym pobytom na tizemi Slovenskej republiky,®")

b) Ziadatelov o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky podl'a osobit-
ného predpisu,*)
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c) Slovakov zijucich v zahranici,

d) ako ziadatelia o udelenie azylu podla osobitného predpisu,®)

e) ako cudzinci, ktori sa nachadzaji na tizemi Slovenskej republiky bez sprie-
vodu zakonného zastupcu.®)

3. Mozno podla zidkona ¢. 245/2008 Z. z. oslobodit dieta cudzinca od povin-
nej skolskej dochadzky?

§ 19 ods. 1 zakona ¢. 245/2008 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. — Nikoho
nemozno oslobodit od plnenia povinnej Skolskej dochadzky.

4. Bola M. L. povinna podla zakona ¢. 245/2008 Z. z. prihlasit dieta na plne-
nie povinnej skolskej dochadzky?

§ 19 od. 3 zakona ¢. 245/2008 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. — Povinna
Skolska dochadzka zacina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni,
ked dieta dovrsi Siesty rok veku a dosiahne skolskti sposobilost, ak tento za-
kon neustanovuje inak.

§ 20 ods. 2 zakona ¢. 245/2008 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. - Zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej skolskej do-
chadzky v zakladnej skole (dalej len ,,zapis”). Zapis sa kona od 1. aprila do
30. aprila, ktory predchadza zaciatku skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit povinnu skolskt dochadzku.

5. Dopustila by sa M. L. podla zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
priestupku, ak by syna neprihlasila na povinnu skolskt dochadzku?

§ 37 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. — Priestup-
ku sa dopusti zdkonny zastupca dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu a vzde-
lavanie alebo zanedbdva starostlivost o povinnu Skolskti dochadzku diefata,
najmd ak dieta neprihlasi na povinna Skolskti dochadzku alebo dieta ne-
ospravedlnene vynecha viac ako 60 vyucovacich hodin v prislusnom skol-
skom roku.
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Pripad ¢. 3:

Pravne postavenie rady skoly
(prof. JUDr. PhDr. Peter Potdsch, PhD.)

Dna 14. februdra 2020 bola v Zakladnej skole na H. namesti v meste T.
vykonana Skolska inSpekcia za tcelom kontroly trovne pedagogického ria-
denia, vychovy a vzdeldvania. Skolsky indpektor zistil, Ze zo strany riaditela
tejto zakladnej skoly, PhDr. M. R., doslo k zavaznym nedostatkom v jeho pra-
ci a k poruseniu vseobecne zavaznych pravnych predpisov.

Dnia 21. marca 2020 bol riaditel zakladnej Skoly zo svojej funkcie odvolany
na navrh hlavného skolského inspektora.

PhDr. M. R. sa domnieva, Ze jeho odvolanie z funkcie bolo nezdkonné,
pretoze rozhodnutie primatora mesta T., ktoré je zriadovatelom Zakladnej
Skoly na H. namesti v meste T., bolo vydané bez toho, aby si zriadovatel skoly
vyziadal vyjadrenie rady skoly.

Uloha: Boli splnené predpoklady na odvolanie riaditela Zikladnej skoly na
H. namesti v meste T. podla zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Stitnej sprave v skol-
stve a Skolskej samosprdve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov?

1. Ma mesto T. ako zriad' ovatel pravomoc odvolat riaditel'a Zakladnej skoly
na H. namesti v meste T.?

§ 3 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. — Riaditela
vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvolava zriadovatel Skoly alebo
zriadovatel skolského zariadenia (dalej len ,,zriadovatel”).

2. Je primator mesta T. opravneny konat v mene zriadovatela Zakladnej
Skoly na H. namesti v meste T.?

§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 209/2019 Z. z. — Statnu
spravu v skolstve na tseku $kol') a skolskych zariadeni?) podla tohto zakona
vykonavaju:

a) riaditel skoly alebo riaditel Skolského zariadenia (d'alej len ,riaditel”),

b) obec,

) samospravny kraj,
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d) okresny urad v sidle kraja,

e) Statna 8kolska inpekcia,

f) Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo”),

g) iné ustredné organy statnej spravy, ak tak ustanovuje osobitny predpis.®)

§ 3 ods. 11 zakona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. — Vo veci
vymenuvania a odvolavania riaditel'a skoly alebo riaditela skolského zariade-
nia, ktorého zriadovatelom je organ podla § 2 ods. 1 pism. b) az d), vystupuje
za zriadovatela starosta obce, predseda samospravneho kraja alebo prednos-
ta okresného uradu v sidle kraja. Na vymenuvanie a odvolavanie riaditela sa
nevztahuje osobitny predpis.”)

3. Bol hlavny Skolsky inspektor opravneny predlozit zriad ovatelovi navrh
na odvolanie riaditel'a zakladnej skoly?

§ 12 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z.
— Hlavny skolsky inspektor f) predklada zriadovatelovi po zisteni zavaznych
nedostatkov navrh na odvolanie riaditela,

4. Bol zriad'ovatel povinny odvolat riaditela zdkladnej skoly?

§ 3 ods. 7 pism. e) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. -
Zriadovatel odvola riaditela: e) na navrh hlavného skolského inspektora [§ 12
ods. 3 pism. f)].

5. Ma Rada skoly ako iniciativny a poradny samospravny organ pravomoc
vyjadrovat sa k navrhu na odvolanie riaditel'a?

§ 24 ods. 5 pism. c) zakona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z.
- Rada skoly c) predklad4 ndvrh na odvolanie riaditela alebo sa vyjadruje
knavrhu na odvolanie riaditel'a; ndvrh na odvolanie riaditela predklada vzdy
s odévodnenim,

6. Bolo potrebné, aby si zriadovatel vyziadal stanovisko rady skoly?

§ 3 ods. 7 zakona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. — Zriado-
vatel odvola riaditela
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a) ak bol pravoplatne odstdeny za timyselny trestny ¢in,

b) za porusenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajicich z osobitného predpi-
su,’)

¢) za zavazné porusenie vseobecne zavdznych pravnych predpisov,'?)

d) ak sa zrusuje skola alebo Skolské zariadenie,

e) na navrh hlavného skolského inspektora [§ 12 ods. 3 pism. f)] alebo

f) ak postupom upravenym v pracovnom poriadku skoly alebo v pracovhom
poriadku skolského zariadenia bolo preukazané, ze riaditel porusil pravo pe-
dagogického zamestnanca a odborného zamestnanca na ochranu pred socidl-
no-patologickymi prejavmi.

§ 3 ods. 9 zakona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 209/2019 Z. z. — Ak zriad'o-
vatel odvolava riaditela podla odseku 7 pism. b) a c) a odseku 8 pism. b) a c),
vyzaduje sa vyjadrenie prislusnej rady skoly. Ak prislusna rada skoly nepred-
lozi vyjadrenie zriadovatelovi do 15 dni od dorucenia ziadosti o vyjadrenie,
zriadovatel moZe riaditela odvolat aj bez vyjadrenia prislusnej rady Skoly.
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Pripad ¢. 4:

Podmienky vzniku a pdsobenia sitkromnej vysokej skoly
v Slovenskej republike
(prof. JUDr. PhDr. Peter Potdsch, PhD.)

M. M. aT.F. pésobia ako vysokoskolski ucitelia uz dvadsat rokov a chct si
zalozit sikromnu vysoku skolu. Z tohto dévodu si zalozili pravnickt osobu
(neziskovt organizdciu) a poziadali o udelenie Statneho stihlasu podla za-
kona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Statny suhlas im bol udeleny. S vyu¢bou nezaéali ani po troch rokoch od
vzniku ich opravnenia posobit ako sikromna vysoka skola.

Uloha: St M. M. a T. F. oprdvneni prostrednictvom svojej neziskovej orga-
nizdcie zaloZenej na vzdeldvanie a vyskum pdsobit ako siitkromnd vysoka
skola podla zdkona ¢. 131/2002 Z. z.?

1. Kto je opravneny posobit ako sukromna vysoka skola na izemi Sloven-
skej republiky?

§47 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 93/2020 Z. z. — Pravnicka
osoba so sidlom v Slovenskej republike alebo so sidlom na tizemi ¢lenského
statu, ktora bola zriadend alebo zaloZena na vzdelavanie a vyskum, je oprav-
nend posobit ako sukromna vysoka skola, ak jej vlada na to udelila sthlas
v mene Statu (dalej len , Statny stthlas”) podla osobitného predpisu.?)

2. Postacuje udelenie statneho stthlasu na to, aby osoba mohla posobit ako
sukromna vysoka skola?

§ 2 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 93/2020 Z. z. — Vysoké
skoly poskytuju, organizuji a zabezpecuju vysokoskolské vzdelavanie v ram-
ci akreditovanych studijnych programov; rozsah opravnenia na ich vytvara-
nie, Upravu a uskutocniovanie je uvedeny v registri studijnych odborov.
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§ 51 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 93/2020 Z. z. — Vysoko-
Skolské vzdelanie v Studijnom odbore alebo v kombinacii dvoch Studijnych
odborov sa ziska stiidiom podla akreditovaného studijného programu v tom-
to studijnom odbore alebo v kombinacii dvoch studijnych odborov.

3. Ma skutocnost, Ze osoba, ktorej bol udeleny Statny stuhlas, nezacala so
vzdelavacou ¢innostou vplyv na jej pravny status?

§ 47 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 93/2020 Z. z. - Statny su-

hlas straca platnost, ak suikromna vysoka skola nezacne vzdelavaciu ¢innost
do dvoch rokov od nadobudnutia jeho platnosti.
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Pripad ¢. 5:

Zakaz retroaktivity a ochrana nadobudnutych prav
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Skupina poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky podala 16. marca
2005 na Ustavny std Slovenskej republiky ndvrh na zacatie konania o stilade
vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 510/2004 Z. z. o ukon-
¢ovani studia na strednych Skolach a o ukoncovani pripravy v odbornych
uéilistiach, uéilistiach a praktickych $kolach s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky.

Podla navrhovatelov vyhlaska Ministerstva skolstva Slovenskej republiky
¢. 510/2004 Z. z. poruSovala princip zdkazu retroaktivity pravneho predpi-
su. Studenti gymnazii, ktori sa v roku 2001 rozhodli $tudovat na gymnaziu,
sa riadili pri svojom rozhodovani a pri vybere skoly vyhlaskou Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky ¢. 102/1991 Zb., ktora upravovala sposob a pod-
mienky ukoncovania $tidia na strednych skolach. Maturitna sktiska podla
tejto vyhlasky pozostavala len zo Styroch maturitnych predmetov a prirodo-
vedny predmet nebol povinny.

Nova vyhlaska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 510/2004
Z. z., ktora nadobudla ucinnost 15. septembra 2004, zaviedla pre Studentov
gymnazii maturitnt skusku pozostavajacu z piatich maturitnych predme-
tov a povinného prirodovedného predmetu. Tato sa vSak nemala vztahovat
na Studentov, ktori sa riadili pri vybere strednej Skoly a pocas doterajsieho
$tadia vyhlaSky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 510/2004 Z. z.
Nové podmienky ukoncenia stadia mali byt rieSené v prechodnych ustano-
veniach vyhlasky Ministerstva skolstva Slovenskej republiky ¢. 510/2004 Z. z.
Podla navrhovatelov , mnoho Studentov by sa na gymnazia ani nehlasilo,
keby vedeli pred styrmi rokmi, ze budt maturovat povinne z prirodovedné-
ho maturitného predmetu”.

Uloha: Bola vyhliska Ministerstva skolstva Slovenskej republiky ¢. 510/2004
Z. z. v rozpore s pravnou lipravou?

1. Bolo novou tpravou vo vyhlaske Ministerstva skolstva Slovenskej re-
publiky ¢. 510/2004 Z. z. porusené ustavné pravo na vzdelanie?
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¢l. 42 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky v zneni tistavného zako-
na ¢. 323/2004 Z. z. - Kazdy ma pravo na vzdelanie.

¢l. 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zikona
¢. 323/2004 Z. z. — Obcania maju pravo na bezplatné vzdelanie v zakladnych
skolach a strednych skolach, podla schopnosti obcana a moznosti spolo¢nosti
aj na vysokych skolach.

2. Bola vyhlaska Ministerstva skolstva Slovenskej republiky ¢. 510/2004
Z. z. vydana na zaklade a v rozsahu splnomocnenia zakona ¢. 29/1984 Zb.
o sustave zakladnych a strednych $kol (Skolsky zakon)?

§ 25 ods. 7 zakona ¢. 29/1984 Zb. v zneni zakona ¢. 365/2004 Z. z. — Minis-
terstvo skolstva ustanovuje vseobecne zavdaznym pravnym predpisom blizsie
podmienky ukoncovania Studia na strednych Skolach; pri strednych zdravot-

nickych Skolach po dohode s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej repub-
liky.

§ 1 vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 510/2004 Z. z.
— Tato vyhlaska upravuje spdsob ukoncovania stidia na strednych skolach,
ukoncovania pomaturitného stadia, nadstavbového stidia, odbornej pripra-
vy v odbornych ucilistiach a v ucilistiach a ukoncovania pripravy na vykon
jednoduchych ¢innosti v odbornych uéilistiach a praktickych skolach.

3. Uznavala vyhlaska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
€. 510/2004 Z. z. prava a povinnosti zalozené skutocnostami na zaklade za-
kona ¢. 29/1984 Zb.?

§ 1 vyhlasky Ministerstva skolstva Slovenskej republiky ¢. 510/2004 Z. z. -
4. Je tzv. neprava retroaktivita vSeobecne zavizného pravneho predpisu,
ktorou sa meni pravne postavenie osoby do buducnosti, pripustna?

¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky v zneni tst. zikona

¢. 323/2004 Z. z. - Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
stat.
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Pripad ¢. 6:

Umiestiiovanie rdmskych deti v osobitnych skolach
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Osemnast ceskych obcanov podalo staznost na Europsky sud pre Iudské
prava vo veci porusenia Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd, a to konkrétne ¢l. 2 jeho Dodatkového protokolu €. 1 v spojitosti s ¢l.
14 Dohovoru, ktory zakazuje akukolvek formu diskriminacie.

V obdobi rokov 1996 — 1999 boli stazovatelia umiestneni v osobitnych sko-
lach v Ostrave bud priamo alebo po urc¢itom obdobi v beznych zakladnych
skolach.

Tieto Skoly ako osobitna kategoria kol st urcené pre deti s poruchami
ucenia, ktoré nemozu navstevovat , bezné” alebo Specidlne zakladné Skoly.
Zo zakona rozhodnutie o umiestneni dietata do Specialnej Skoly prijima riadi-
tel skoly na zaklade vysledkov testov zameranych na intelektualne schopnos-
ti dietata. Testy sa vykonavaju v pedagogicko-psychologickom a metodickom
centre so stthlasom rodica alebo zdkonného zastupcu dietata.

Rodicia stazovatelov suhlasili a v niektorych pripadoch vyslovne poZza-
dovali, aby ich deti boli umiestnené do takychto skol. Riaditelia $kol vydali
rozhodnutie v pisomnej forme a rodicia stazovatelov boli s tymto rozhodnu-
tim oboznameni. Pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiam nik
nevyuzil.

Dna 15. jina 1999 vSetci stazovatelia, okrem stazovatelov uvedenych pod
poradovym ¢éislom 1, 2, 10 a 12, poziadali ékolsk}'l urad v Ostrave o presku-
manie spravnych rozhodnuti o ich umiestneni do Specidlnych k6l mimo od-
volacieho konania. Tvrdili, Ze ich intelektualne schopnosti neboli spolahli-
vo preskiimané a ze ich zakonni zastupcovia neboli dostato¢ne informovani
o désledkoch stihlasu s ich umiestnenim do $peciélnej skoly. Ziadali, aby or-
gan zrusil rozhodnutia, ktoré podla nich neboli v stlade so zakonom a ktoré
porusuju ich pravo na vzdelanie bez diskrimindcie.

Zakon ¢&. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych kol (Skolsky
zakon) do 18. februara 2000 v § 19 ods. 1 ustanovoval, Ze ziak moze zacat
Stadium na strednej skole po uspesnom ukonceni zakladnej skoly. Novelou
zakona ¢. 19/2000 Zb., ktora nadobudla ti¢innost 18. februara 2000, bolo usta-
novenie § 19 ods. 1 doplnené v tom zmysle, Ze Ziak moze zacat Studovat na
strednej Skole, ak ukoncil povinnu Skolskti dochadzku a v prijimacom konani
preukézal, 7e spitia podmienky pre prijatie na zvoleny $tudijny odbor. Podla
§ 31 ods. 1 Specialne skoly boli urcené detom s poruchami ucenia, ktoré im
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branili zvladat ucivo podla ucebnych osnov na obycajnych zakladnych sko-
lach alebo $pecialnych zakladnych skolach uréenych detom trpiacim poru-
chami vnimania, chorobami a handicapovanym detom.

Podla § 2 ods. 4 vyhlasky ¢. 127/1997 Zb. o Specialnych skolach st pre deti
a ziakov trpiacich mentalnymi poruchami urcené Specidlne materské skoly,
pomocné skoly, odborné ucilistia a praktické skoly. Podla § 6 ods. 2 ak pocas
skolskej dochadzky dietata alebo ziaka dojde k zmene v charaktere jeho po-
ruchy alebo ak $pecialna skola uz nie je prispdsobena miere poruchy, riaditel
skoly, ktort navstevuje dieta alebo ziak, po rozhovore so zakonnym zastup-
com ziaka odporuci umiestnit v inej Specidlnej skole alebo v obycajnej skole.
Rozhodnutie zapisat alebo umiestnit dieta alebo Ziaka v $pecialnej skole vyda
riaditel Skoly za predpokladu, Ze rodicia alebo zdkonny zastupca diefata ale-
bo ziaka s tym stihlasia. Riaditel skoly je opravneny prejednat vec s rodi¢mi
alebo so zakonnym zastupcom, skolou, ktort ziak navstevuje, pedagogicko-
-psychologickym a metodickym centrom, nemocnicami alebo klinikami, or-
ganmi starostlivosti o rodinu a dieta a zdravotnymi zariadeniami.

Stazovatelia tvrdili, Ze s rémskymi detmi sa v oblasti vzdeldvania zaob-
chadza inak nez s ostatnymi. Rozdiel v zaobchddzani spocival v tom, Ze tieto
deti boli bezddvodne umiestiiované do specialnych skol, kde ziskali podstat-
ne nizsie vzdelanie nez v beznych skolach. V dosledku toho nemali moznost
Studovat na inej strednej skole nez je odborné uciliste.

Vlada zdoéraznila, Ze Specialne skoly nikdy neboli vytvorené len pre rom-
ske deti. Rozhodnutia o umiestneni stazovatelov v Specialnych Skolach nebo-
li svojvolné ani motivované etnickym pdvodom stazovatelov. Rozhodnutia
spravnych organov boli zakonné a schvalené rodi¢mi.

Uloha: Bolo postupom Ceskijch orgdnov na zdklade platnej vniitrostitnej
tipravy porusené prdavo staZovatelov na vzdelanie podla cl. 2 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru?

1. Boli stazovatelia, ktori nie st detmi, subjektom prava na vzdelanie podl'a
¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru?

¢l. 2 prva veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Nikomu sa nesmie
odopriet pravo na vzdelanie.
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2. Prestavuje pravo na vzdelanie pravo, ktoré musi stat zabezpecit pre kaz-
dého a za rovnakych podmienok?

¢l. 2 prva veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru

3. Vyplyva z Dohovoru opravnenie zakazat statu vytvorit ré6zne typy skol
pre deti s problémami alebo §kél so Specialnymi vzdelavacimi programami
na splnenie ich potrieb?

¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Nikomu sa nesmie odopriet
pravo na vzdelanie. Pri vykone akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a vy-
uky, ktoré stat vykonava, bude respektovat pravo rodicov zabezpecovat ttto
vychovu a vzdelanie v zhode s ich vlastnym nabozenskym a filozofickym pre-
svedcenim.

4. Sledovala vnutrostatna uprava legitimny ciel prispdsobit vzdelavaci sys-
tém potrebam a schopnostiam deti?

¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru

5. Bolo rozdielne zaobchadzanie s romskymi a ostatnymi detmi objektivne
a rozumne odévodniteIné a existoval medzi pouzitymi prostriedkami a sle-

dovanym cielom vztah primeranosti?

cl. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
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Pripad ¢. 7:

Funkcia Statu v oblasti vychovy a vyuky
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Zavedenie povinného vyucbového predmetu Sexudlna vychova do Skol-
skych osnov Statnych zakladnych skol v Dansku bolo predmetom predcha-
dzajlcej rozsiahlej diskusie trvajucej tridsatpéat rokov. V roku 1970 bol v Dan-
sku prijaty zakon ¢. 235, na zaklade ktorého Ministerstvo skolstva vo svojej
vykonavacej vyhlaske upravilo pravo rodicov oslobodit svoje deti od vyucby
tohto predmetu.

Tri manzelské pary, ktoré boli rodi¢mi deti navstevujucich zakladnu sko-
lu, podali staznost na Eurdpsky sud pre Tudské prava vo veci porusenia Do-
hovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Vo svojej staznosti
tvrdili, Ze povinna sexualna vychova na statnych skolach zakotvena zakonom
¢. 235 je v rozpore s ich ndbozenskym presvedcenim a znamena porusenie ich
prav ako rodicov podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

Dénska vlada namietala, Ze postupom $tatu nemohlo byt dotknuté pravo
staZzovatelov zarucené Dohovorom.

Uloha: Bolo zdkonom ¢. 235 a jeho vykondvacou vyhldskou porusené privo
staZovatelov podla cl. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru?

1. Aké pravo rodicov je stat povinny reSpektovat pri vykone funkcii v ob-
lasti vychovy a vyucby?

¢l. 2 druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru - Pri vykone akych-
kol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyuky, ktoré stat vykonava, bude respek-

tovat pravo rodicov zabezpecovat tato vychovu a vzdelanie v zhode s ich
vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedcéenim.

2. Vyplyva z cl. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru povinnost statu
respektovat nabozenské presvedcenie v celom Statnom programe vyucby?

¢l. 2 druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
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3. Vyplyva z ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru pravo rodicov
vznasat namietky proti ucebnym osnovam v situacii, ked im platna pravna
uprava nebrani oslobodit' deti od vyucby konkrétneho predmetu?

¢l. 2 druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
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Pripad ¢. 8:

Rozhodnutie o doc¢asnom vylaceni zo skoly
a pravo na vzdelanie
(prof. JUDr. Soria Kosiciarovd, PhD.)

Rodié¢ia maloletej Viktdrie V., ktorym ako Svedkom Jehovovym ich nabo-
zenské presvedcenie zakazovalo participovat na akejkolvek forme propaga-
cie vojny alebo nasilia, zakazali svojej dcére ztcastnit sa na oslavach gréckeho
narodného sviatku 28. oktdbra, lebo ich stcastou bola ucast ziakov skoly na
vojenskej prehliadke.

Vzhladom k tomu, Ze ti¢ast vSetkych Ziakov na oslave bola povinna a bola
sucastou skolského vyucovania, vedenie skoly sa rozhodlo absenciu Viktorie
V. sankcionovat jej docasnym vylucenim zo skoly.

Rodic¢ia podali staznost Eurépskému studu pre ludské prava. Rozhodnutie
vedenia Skoly povazovali za porusenie druhej vety ¢l. 2 Dodatkového proto-
kolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd.

Grécka vlada sa branila tym, Ze oslava mala symbolizovat hodnoty de-
mokracie, slobody a Iudskych prav, ktoré sa zacali rozvijat v Grécku po
druhej svetovej vojne. Vojenska prehliadka ako stcast tychto oslav nemala
vplyv na celkovy charakter oslav a ich podstatu.

Uloha: Bol rozhodnutim vedenia skoly o docasnom vyliiéeni Viktérie V. zo
skoly porusenyj cl. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru?

1. Aké pravo rodicov je Stat povinny respektovat pri vykone svojich funkcii
v oblasti vychovy a vyuky?

¢l. 2 druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru - Pri vykone akych-
kol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyuky, ktoré stat vykonava, bude respek-
tovat pravo rodicov zabezpecovat tito vychovu a vzdelanie v zhode s ich
vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedéenim.

2. Je nabozenské presvedcenie Svedkov Jehovovych chranené ¢l. 2 Dodat-
kového protokolu ¢. 1 k Dohovoru?
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¢l. 2 druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
3. Mohla ucast Viktorie V. na oslave narodného sviatku zasiahnut do nabo-
Zenského presvedcenia stazovatelov?

¢l. 2 druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
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Pripad ¢. 9:

Povinnost Statu garantovat pravo na vzdelanie
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Dvaja obc¢ania Luxemburska podali staznost Eurdpskému sudu pre Iud-
ské prava v suvislosti s ochranou ich prava na slobodu nabozenského vyzna-
nia a presvedcenia podla ¢l. 9 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zaklad-
nych slobdd.

Stazovatelia boli ¢lenmi cirkvi Adventistov siedmeho dna, ktorym viera
prikazuje, aby v sobotu odpocivali a nezapajali sa do prace ani do vyuco-
vania. Syn staZovatelov vSak mal navstevovat vyucovanie v sobotu. Rodicia
preto poziadali prislusné organy o udelenie vynimky z tejto jeho zdkonnej
povinnosti.

Luxemburské organy rozhodli, Ze Ziaka mozno uvolnit z vyucovania ad
hoc z dovodu jeho ticasti na nabozenskych oslavach a sviatkoch. Vseobecné
oslobodenie vSak nie je mozné, lebo by nepriaznivo ovplyvnilo pravo ziaka
na vzdelanie zarucené ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru, v situa-
cii, ked sobota je jednym z dni Skolského vyucovania.

Uloha: Bolo ustanovenie luxemburskej pravnej iipravy znemoZitujiice stazo-
vatelom ziskat vynimku z povinnosti ich syna chodit v sobotu do skoly v sii-
lade s ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru?

1. Co je podl'a Dohovoru obsahom prava na slobodu nibozenského vyzna-
nia?

¢l. 9 bod 1. Dohovoru — Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania; toto prava zahrfiia slobodu zmenit svoje naboZen-
ské vyznanie alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenské
vyznanie alebo presvedcenie sam alebo spoloc¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo
sukromne, bohosluzbou, vyucovanim, vykonavanim nabozenskych tkonov
a zachovavanim obradov.

2. Podlieha sloboda prejavovat nabozenské vyznanie a presvedcenie obme-
dzeniam v zmysle Dohovoru?
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¢L. 9 bod 2. Dohovoru - Sloboda prejavovat nabozenské vyznanie a presved-
¢enie moze podliehat len obmedzeniam, ktoré st ustanovené zakonmi a ktoré
st nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme verejnej bezpecnosti,
ochrany verejného poriadku, zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slo-
bdd inych.

3. Obmedzil stat slobodu stazovatelov prejavovat nabozenské vyznanie
a presvedcenie sposobom, ktory by bol v rozpore s Dohovorom?

¢l. 9 bod 2. Dohovoru

4. Patri pravo na vzdelanie k pravam chranenym Dohovorom?

¢l. 2 prva veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Nikomu sa nesmie
odopriet pravo na vzdelanie.
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Pripad ¢. 10:

Pravne postavenie pobocky vysokej skoly so sidlom v zahrani¢i
podla zakona o vysokych skolach
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Registrovy suid odmietol vykonat zapis zmeny tidajov do Obchodného re-
gistra na zaklade navrhu, ktory podala pobocka zahrani¢nej osoby s nazvom
,Vysoka skola podnikani, a. s., organizacna zlozka” z dévodu, ze navrh ne-
spitial podmienky podla § 6 ods. 1 pism. c) zdkona &. 530/2003 Z. z. o obchod-
nom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Registrovy stid upo-
vedomil navrhovatela o odmietnuti vykonania zapisu s tym, ze navrhovatel
neprilozil ako prilohu navrhu na zapis statny sthlas podla § 47 ods. 1 zdkona
¢.131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Navrhovatel podal namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu. Uvie-
dol v nich, Ze predlozené listinné dokazy — ,rozhodnutie” Ministerstva Skol-
stva, mladeZe a telovychovy Ceskej republiky o udeleni $tatneho stihlasu na
poOsobenie ako stikromnej skoly a akreditacie na pat rokov bakalarskemu
Studijnému programu ¢. k. 19 787/2000-30 a rozhodnutie o akreditacii ¢. k.
12 973/2005-30 a rozhodnutie o prediieni akreditacie ¢. k. 17 767/2005-30 st
dostato¢nymi dokazmi preukazujucimi podnikatel'ské opravnenie na vyko-
navanie predmetu podnikania , prevadzkovanie” vysokej Skoly na zaklade
$tatneho stihlasu nielen na tizemi Ceskej republiky, ale aj na izemi Slovenskej
republiky. Z dovodu, ze nevznika nova vysoka skola na tizemi Slovenskej
republiky ako samostatna skola nie je potrebny statny stihlas slovenskych or-
ganov Kk jej pdsobeniu.

Argumentoval tiez ustanovenim § 2a ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. Z neho
vyplyva, Ze ¢innost pravnickej osoby, ktora poskytuje vysokoskolské vzdela-
vanie na uzemi Slovenskej republiky a je vysokou skolou so sidlom na tze-
mi clenského statu Eurdpskej tinie, ktora bola zriadena a ma akreditované
Studijné programy podla pravnych predpisov clenského statu, sa na tizemi
Slovenskej republiky toleruje, a teda nepotrebuje statny stihlas.

Uloha: Bola pobocka zahranicnej osoby s ndzvom ,Vysokd skola podnikani,
a. s., organizacnd zloZka” povinnd mat udeleny statny sithlas podla zdkona
¢.131/2002 Z. z.?
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1. Obsahuje zakon ¢. 131/2002 Z. z. Specialne ustanovenie upravujice hmot-
nopravne poziadavky vo vztahu k pobockam vysokych $kél so sidlom v za-
hranici?

§ 47 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 93/2020 Z. z. — Ustano-
venia odsekov 1 az 6 a 8 az 10, § 48 a 49 sa vztahuju aj na pobocky vysokych
Skol so sidlom v zahranici, ktoré nepdsobia na tizemi Slovenskej republiky
podla § 49a.

§ 49a zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 93/2020 Z. z. -
Posobenie zahrani¢nych vysokych $kol

(1) Zahrani¢na vysoka skola moze poziadat ministerstvo skolstva o udelenie
opravnenia na poskytovanie vysokoskolského vzdelavania na tizemi Sloven-
skej republiky podla pravnych predpisov statu jej sidla (dalej len ,opravne-
nie”).

(2) Zahrani¢na vysoka skola spolu so ziadostou o udelenie opravnenia pred-
lozi

a) doklady preukazujtce jej zriadenie a posobenie v ¢lenskom State jej sidla
ako Statom uznanej vysokej skoly,

b) tidaje o jej Statutarnych organoch,

c) doklady preukazujtice persondlne, priestorové a materidlne zabezpecenie
vysokoskolského vzdelavania, ktoré chce poskytovat na tizemi Slovenskej re-
publiky,

d) informacie o studiu, ktoré chce poskytovat, najma o jeho obsahu, uplat-
nitelnosti absolventov, organizacii studia, udelovanom akademickom titule,
rozsahu stadia, pravach a povinnostiach studentov, priebehu stadia.

(3) Ziadost a informacie podla odseku 2 pism. d) sa predkladaja v Statnom
jazyku. Doklady podla odseku 2 pism. a) az c) sa predkladajti spolu s tiradne
osvedcenym prekladom tychto dokladov do statneho jazyka.

(4) Ak st nedostatky ziadosti podla odsekov 2 a 3 odstranitelné, ministerstvo
Skolstva vyzve zahrani¢na vysoku skolu, aby ich v primeranej lehote odstra-
nila, a konanie prerusi.

(5) Ministerstvo skolstva pred rozhodnutim o udeleni opravnenia pozia-
da o informacie k ziadosti o udelenie opravnenia podla odseku 2 prislusny
organ clenského statu, v ktorom ma zahranicna vysoka skola sidlo, najma,
¢i jej posobenie na tizemi Slovenskej republiky nie je v rozpore s pravnymi
predpismi clenského statu jej sidla a ¢i doklad o studiu vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou absolventom sttdia v Slovenskej republike bude rovnocenny
s dokladom o vzdelani vydavanym absolventom v ¢lenskom State jej sidla. Ak
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doklad o vzdelani nevydava v tomto clenskom State zahrani¢na vysoka skola,
ale iny na to opravneny organ podla pravnych predpisov prislusného statu,
ministerstvo Skolstva preskiima, ¢i na vydanie dokladu o vzdelani budt mat
narok aj absolventi studia poskytovaného na tizemi Slovenskej republiky. Do
ziskania pisomného stanoviska ministerstvo Skolstva konanie o Ziadosti pre-
rusi.

(6) Ak uplatnenie absolventov studia na zahrani¢nej vysokej skole ma byt
v zdravotnickych povolaniach, ministerstvo skolstva poziada ministerstvo
zdravotnictva o stanovisko, ¢i absolventi Studia zahranicnej vysokej skoly
splfiaju podmienky na vykon zdravotnickeho povolania podla osobitného
predpisu.®)

(7) Ministerstvo skolstva opravnenie neudeli, ak

a) zisti, Ze skutocnosti uvedené zahrani¢nou vysokou Skolou v ziadosti st
nepravdivé alebo netplné,

b) doklady o vzdelani ziskané absolvovanim stiidia v Slovenskej republike by
neboli rovnocenné s dokladmi o vzdelani ziskanymi absolvovanim prislusné-
ho stadia v ¢lenskom State sidla zahranicnej vysokej Skoly,

c) absolventi stiidia v Slovenskej republike by nemali narok na vydanie dokla-
du o vzdelani, ak ho nevydava zahrani¢na vysoka skola, ale iny na to oprav-
neny organ podla pravnych predpisov clenského statu jej sidla vysokej skoly,
alebo

d) posobenie zahrani¢nej vysokej Skoly na tizemi Slovenskej republiky by
bolo podla informacie prislusného organu clenského statu v rozpore s prav-
nymi predpismi ¢lenského statu jej sidla alebo s pravnymi predpismi Sloven-
skej republiky,

e) ma Stadium pripravovat na vykon zdravotnickeho povolania a podla sta-
noviska ministerstva zdravotnictva by jeho absolventi nespiiiali podmienky
na vykon zdravotnickeho povolania podla osobitného predpisu.*)

(8) Ministerstvo Skolstva rozhodne o Ziadosti o udelenie opravnenia v lehote
90 dni od jej dorucenia.

(9) Rozhodnutie o udeleni opravnenia obsahuje nazvy studijnych programov,
ktoré je zahrani¢na vysoka skola opravnena poskytovat, nazov clenského sta-
tu, ktorého pravnymi predpismi sa poskytované vzdelavanie upravuje, a aky
akademicky titul sa absolventom udeluje.

(10) Ministerstvo Skolstva preskiima najmenej raz za Sest rokov, ¢i zahrani¢na
vysoké $kola spiia podmienky, na zéklade ktorych jej bolo udelené opravnenie.
(11) Ak ministerstvo skolstva zisti, Ze zahranicna vysoka skola neposobi v st-
lade s opravnenim, vyzve zahranicnu vysoku skolu, aby nedostatky odstra-
nila v lehote do 90 dni. Ak zahrani¢na vysoka skola nedostatky neodstrani,
ministerstvo Skolstva vyda rozhodnutie o odnati opravnenia. Odvolanie proti
rozhodnutiu o odnati opravnenia ma odkladny tcinok.
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(12) Na zamestnancov zahrani¢nej vysokej skoly sa ustanovenia tohto zakona
nevztahuja okrem § 74 ods. 4, § 80a a 80b. Na Studenta zahrani¢nej vysokej
skoly sa ustanovenia tohto zakona nevztahuju okrem § 73. Na zahrani¢né vy-
soké skoly sa tento zakon nevztahuje, ak nie je uvedené inak.

(13) Ministerstvo Skolstva na svojom webovom sidle zverejiiuje informacie
o udeleni opravnenia podla odseku 1 a informéacie o odniati opravnenia podla
odseku 1, ktoré sa stali pravoplatné.

(14) Opravnenie udelené ministerstvom skolstva nie je prenosné na int prav-
nickt osobu a neprechadza na pravnych nastupcov zahrani¢nej vysokej skoly.

2. Vztahuje sa na pobocku zahranic¢nej osoby vysokej skoly so sidlom v za-
hranici ustanovenie § 47 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z.?

§ 47 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 93/2020 Z. z. —

§47 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 93/2020 Z. z. — Pravnicka
osoba so sidlom v Slovenskej republike alebo so sidlom na tizemi ¢lenského
Statu, ktora bola zriadena alebo zaloZena na vzdelavanie a vyskum, je oprav-
nend posobit ako sukromna vysoka skola, ak jej vlada na to udelila sthlas
v mene statu (dalej len , Statny sthlas”) podla osobitného predpisu.?)

20a) § 4 a § 21 az 32 zakona ¢. 269/2018 Z. z. o zabezpecovani kvality vy-
sokoskolského vzdeldvania a o zmene a doplneni zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

3. Mozno z ustanovenia § 2a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Z. z. vyvodit,
ze zakon umoziiuje, aby na tzemi Slovenskej republiky vyvijala ¢innost
pravnicka osoba, ktora poskytuje vysokoskolské vzdelavanie a je vysokou
Skolou so sidlom na tizemi ¢lenského statu Eurdpskej tinie s akreditovany-
mi Studijnymi programami podla pravnych predpisov clenského Statu bez
toho, aby musela mat statny stahlas?

§ 2a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 93/2020 Z. z.
— Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej
len , ministerstvo skolstva”) ulozi pokutu a) od 16 600 eur do 500 000 eur
pravnickej osobe, ktora poskytuje, organizuje alebo zabezpecuje vysokoskol-
ské vzdelavanie na tizemi Slovenskej republiky a nie je vysokou skolou alebo
nie je externou vzdeldvacou institaciou.
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Pripad ¢. 1:

Spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti
(JUDr. Cubica Demekovd, PhD.)

J. M. sa pri orezavani stromov vo svojej zahrade posmykol na rebriku
a spadol. Aj ked neutrpel Ziadne vonkajSie somatické zranenie, narazil si cle-
nok, ktory ho zacal boliet a viditelne optchat. Ked sa vecer bolest stala ne-
znesitelnou, rozhodol sa vyhladat odbornu lekarsku pomoc na pracovisku
lekarskej sluzby prvej pomoci.

Bezprostredne po jeho vstupe do ambulancie a realizacii sluzieb stvisia-
cich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (Statistickom zapise do zdravot-
nej dokumentacie, kontrole a zaprotokolovani predlozeného preukazu pois-
tenca), sa ho sluzbukonajtci lekar, MUDr. G. P., opytal na priebeh zranenia,
subjektivne a pocitové tazkosti spojené s opuchom clenka. Po jeho prehliad-
nuti (s vyuzitim optickej a palpacnej metddy) a bez detailnejsieho vysetrenia
s vyuzitim technickych prostriedkov konstatoval, Ze sa jedna o jednoduché
povrchové zranenie. Na zaklade toho poveril zdravotnu sestru, aby v case,
kym napiSe zaznam do zdravotnej dokumentdcie opuchnuty ¢lenok J. M. na-
trela gélom s chladiacim t¢inkom a obviazala ho. MUDr. G. P. pri tomto tiko-
ne neasistoval, ani nebol v miestnosti pritomny.

Po navrate domov sa zdravotné tazkosti J. M. zhorsili. Pretrvavajtca bo-
lest ho na druhy den printtila vyhladat jeho oSetrujiiceho lekara, ktory ho
opatovne diagnostikoval. Rontgenologické vysetrenie, ani skriningové vyset-
renie na centralnom tomografe nepotvrdili Ziadnu zlomeninu, len zapal sva-
lového priehlavkového tkaniva vyvolany tirazom.

Po aplikacii medikamentéznej liecby J. M. prestal po siedmich drioch poci-
tovat zdravotné problémy.

Uloha: Bol postup MUDY. G. P. a zdravotnej sestry Z. H. pri poskytnuti ve-
obecnej ambulantnej starostlivosti v siilade s platnou pravnou tipravou?
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1. Postacovalo podla zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov poskytnat J. M. ambulantnu starostlivost?

§ 8 ods. 1 prva veta zakona €. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z.
— Ambulantna starostlivost sa poskytuje osobe, ktorej zdravotny stav nevyza-
duje nepretrzité poskytovanie zdravotnej starostlivosti dlhsie ako 24 hodin.

2. Bola podI'a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
95/2018 Z. z., ktorou sa urcuje rozsah osetrovatel'skej praxe poskytovanej
sestrou samostatne, samostatne na zdklade indikacie lekara a v spolupraci
s lekarom a rozsah praxe porodnej asistencie poskytovanej porodnou asis-
tentkou samostatne, samostatne na zaklade indikacie lekara a v spolupraci
s lekarom zdravotna sestra Z. H. opravnena na zaklade indikacie MUDr. G.
P. samostatne osetrit clenok J. M.?

§ 1 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej repub-
liky ¢. 95/2018 Z. z. — Pri vykone oSetrovatelskej praxe sestra podla odseku 1
samostatne na zaklade indikacie lekara c) prevdzuje a osetruje rany.

3. Mozno podl'a zdkona ¢. 576/2004 Z. z. povazovat oSetrenie pacienta v ram-
ci lekarskej sluzby prvej pomoci za vykonavanie zdravotnych vykonov?

§ 2 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Zdravotny
vykon je ucelend ¢innost zdravotnickeho pracovnika, ktord predstavuje zak-
ladnt jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

4. Bola podl'a zakona ¢. 576/2004 Z. z. zdravotna starostlivost v ramci lekar-
skej sluzby prvej pomoci poskytnuta spravne?

§ 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z.. — Posky-
tovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna
starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaja vsetky zdravotné vykony
na spravne urcenie choroby so zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cie-
l'om uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni sticasnych
poznatkov lekarskej vedy a v stilade so Standardnymi postupmi na vykon
prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeu-
tickymi postupmi pri zohl'adneni individualneho stavu pacienta.
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Pripad ¢. 2:

Poucenie pacienta o invazivnom zakroku
a informovany sthlas pacienta
(JUDr. Lubica Demekovd, PhD.)

S. T. bol v ramci pripravy na planovany operaény zakrok (odstranenie
zl¢ovych kamenov neinvazivnou metddou) prijaty do tstavnej zdravotnej
starostlivosti na chirurgickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v meste B.
Vecer pred naplanovanou operaciou obdrzal lekar dodatocné vysledky vyset-
renia S. T. po&itatovym tomografom, ktoré preukézali vyskyt neobvykle vel-
kych Zl¢ovych kamenov zasahujtcich az do tkanivovych Struktar zZl¢ovodov
pacienta. To znamenalo, Ze operdcia sa bude musiet uskuto¢nit invazivnou
formu.

Ked chcel lekar o tejto skutoénosti pacienta informovat, S. T. mu povedal,
aby ho nezatazoval detailmi opisu operacie, ,len nech operaciu tispesne vy-
kona”. Lekar si pacientovu reakciu vysvetlil ako odmietnutie poucenia a uro-
bil o tom zdznam do zdravotnej dokumentacie S. T. Na druhy defi uskutoénil
operaciu, ktora prebehla tispesne. Pooperacény priebeh rekonvalescencie pa-
cienta bol bez kontraindikacii.

Po vybrani stehov S. T. podal na Urad pre dohlad nad zdravotnou starost-
livostou, ako aj na Jednotku ochrany prav pacientov na Ministerstve zdravot-
nictva Slovenskej republiky staznost na postup lekara. Argumentoval tym, Ze
lekar ho mal pred operaciou poucit nielen o désledkoch predmetného zakro-
ku na zmenent funkcnost traviaceho traktu, t. j. o dosledkoch viazucich sa
na Specializaciu lekara (odbor gastroenterolégia), ale mal ho upozornif i na
estetické dosledky operacie (vznik dlhej pooperacnej jazvy v brusnej oblasti,
tiahnucej sa az do oblasti podpazusia).

Lekar sa branil tym, Ze pacient poucenie preukézatelne odmietol. S. T. na
to uviedol, Ze aj ak by ho v predvecer operacie lekar poucil, iSlo by o neplatné
poudenie, lebo by nespitialo vietky zdkonné podmienky. Bez poucenia nemé-
Ze byt platny ani informativny sthlas, ktory podpisal vecer pred operaciou.

Uloha: Bol postup lekdra v siilade so zdkonom ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbdch siivisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivos-
ti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov?

197



SPRAVNE PRAVO HMOTNE. Osobitn4 ¢ast. Pripadové Stadie.

1. Mal S. T. pravo na poucenie?

§ 6 ods. 3 prva veta zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z.
- Kazdy, kto ma pravo na poucenie podla odseku 1, ma aj pravo poucenie
odmietnut.

2. O ¢om bol lekéar povinny informovat S. T.?

§ 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z.
— OSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o tcele, povahe,
nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o0 moznostiach
volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravot-
nej starostlivosti (dalej len ,, poskytntat poucenie”), ak tento zakon neustano-
vuje inak (§ 6a, § 44 ods. 6, § 44b ods. 2), a) osobu, ktorej sa ma zdravotna
starostlivost poskytnut, alebo aj int1 osobu, ktort si tato osoba urcila.

3. Akym spoésobom bol lekar povinny poskytnat poucenie?

§ 6 ods. 2 prva veta zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z.
— OsSetrujtci zdravotnicky pracovnik je povinny poskytnit poucenie zrozu-
mitelne, ohladuplne, bez natlaku, s moznostou a dostato¢nym ¢asom slobod-
ne sa rozhodnut pre informovany stihlas a primerane rozumovej a volovej
vyspelosti a zdravotnému stavu osoby, ktortt ma poucit.

4. Bol lekar povinny vyziadat si informovany stihlas od S. T. pred opera-
ciou?

§ 6 ods. 5 pism. b) a c) zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020
Z. z. — Pisomna forma informovaného stthlasu sa vyzaduje

b) pred vykonanim invazivnych zakrokov v celkovej anestéze alebo lokalnej
anestéze,

¢) pri zmene diagnostického postupu alebo liecebného postupu, ktory nebol
obsahom predoslého informovaného stihlasu.

§ 6 ods. 6 pism. a) a b) zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z.
— Informovany stthlas dava, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a), a) osoba,
ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo b) zdkonny zastupca, ak
osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytntt, je osoba nespdsobila
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dat informovany suhlas; takato osoba sa podiela na rozhodovani v najvacsej
miere, ktorti dovoluju jej schopnosti.

§ 6 ods. 9 zakona €. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Informo-
vany stihlas sa nevyzaduje v pripade

a) neodkladnej starostlivosti, ak nemozno vcas ziskat informovany stihlas, ale
ho mozno predpokladat,

b) ochranného liecenia ulozeného stidom podla osobitného predpisu,®)

c) ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora $iri prenosna chorobu, ktora
zavaznym spdsobom ohrozuje jej okolie, alebo

d) ambulantnej starostlivosti alebo tistavnej starostlivosti, ak ide o osobu, kto-
ra v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje
seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorsenie jej zdravotného stavu.

5. Spina informativny sthlas udeleny S. T. pred vykonanim operacie pozia-
davky podl'a zakona?

§ 6 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Informo-
vany suthlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zdkona. Informovany suihlas je
aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktoré-
mu predchddzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené
inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

§ 6b zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Informovany
suhlas pri umelom preruseni tehotenstva

§ 27 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Pod-
mienkou ticasti na biomedicinskom vyskume je pisomny informovany sthlas
po predchadzajicom pouceni. Takyto informovany stthlas musi obsahovat
datum jeho udelenia a podpis budticeho tcastnika biomedicinskeho vysku-
mu alebo jeho zdkonného zastupcu.

§ 40 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Steriliza-
ciu mozno vykonat len na zaklade pisomnej Ziadosti a pisomného informova-
ného suhlasu po predchadzajicom pouceni osoby plne sposobilej na pravne
tukony*') alebo zdkonného zastupcu osoby nesposobilej dat informovany su-
hlas alebo na zdklade rozhodnutia stidu na zaklade ziadosti zakonného za-
stupcu.
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Pripad ¢. 3:

Vedenie zdravotnej dokumentacie a nahliadanie do nej
(JUDr. Cubica Demekovd, PhD.)

Diia 21. janudra 2020 odetril lekér turnusu sedemndstroént Ziacku M. S.,
ktord utrpela zranenie v horskom stredisku na lyZzovacke organizovanej jej
Skolou. Lekar u pacientky diagnostikoval pomliazdenie krénych stavcov
a prehliadol frakttru dvoch krénych stavcov. Z obavy pred pravnymi dosled-
kami prepisal diagnézu pri jej prijme do tistavnej zdravotnej starostlivosti na
traumatologickom oddeleni nemocnice v meste P. tak, aby dodato¢nti zmenu
diagnézy nebolo mozné identifikovat.

Za M. S. na druhy deti pricestoval jej otec. Domahal sa nahliadnutia do
zdravotnej dokumentdacie, aby sa obozndmil s priebezne uskuto¢nenymi
tkonmi. Vedenie nemocnice v meste P. mu vSak odmietlo do nej nahliadnut
a vyhotovit si z nej fotokdpiu s odévodnenim, Zze podla zakona ¢. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdra-
votnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov nie je osobou
opravnenou nahliadnut do zdravotnej dokumentécie M. S., lebo po rozvode
nezije s M. S. v spoloénej domacnosti a sud rozsudkom zveril M. S. do vycho-
vy jej matky.

Uloha: Bol postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti v sitlade s plat-
nou pravnou tipravou?

1. Vykonal lekar zapis do zdravotnej dokumentacie v stlade so zakonom
¢.576/2004 Z. z.?

§ 21 ods. 5 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Zapis
v zdravotnej dokumentécii podla § 20 ods. 2 a 3 musi byt pravdivy a Citatel-

ny.

2. Akym sposobom sa vykonava oprava zapisu do zdravotnej dokumenta-
cie?

§ 21 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. - Oprava
zapisu v zdravotnej dokumentacii podla § 20 ods. 2 a 3 sa vykonava novym
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zapisom, ktory obsahuje datum opravy, znenie opravy zapisu a identifika-
ciu osetrujuceho zdravotnickeho pracovnika, ktory opravu vykonal. Opravu
zapisu moze vykonat len zdravotnicky pracovnik, ktory vykonal pévodny
zapis; povodny zapis musi zostat Citatelny.

3. Komu sa spristupniuju udaje zo zdravotnej dokumentacie?

§ 25 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Osoba
je opravnena udelit sthlas na pristup k idajom zo svojej elektronickej zdra-
votnej knizky v rozsahu a spésobom ustanovenom osobitnym predpisom.*®
Udaje zo zdravotnej dokumentacie podla § 20 ods. 2 a 3 sa spristupriujt for-
mou nahliadania do zdravotnej dokumentacie osoby

a) tejto osobe alebo jej zakonnému zastupcovi v celom rozsahu,

b) manzelovi alebo manzelke, dietatu alebo rodicovi alebo ich zdkonnému
zastupcovi po smrti tejto osoby, a to v celom rozsahu; ak takato osoba nie je,
osobe plnoletej,'® ktora s riou zila v case smrti v domacnosti,* blizkej osobe®
alebo ich zakonnému zastupcovi,

¢) osobe splnomocnenej na zaklade pisomného plnomocenstva® osoby podla
pismena a) alebo b) s osvedcenym podpisom podla osobitného predpisu®
v nevyhnutnom rozsahu uvedenom v plnomocenstve,

d) reviznemu lekarovi, reviznemu farmaceutovi a reviznej sestre prislusnej
zdravotnej poistovne na ticely kontrolnej ¢innosti*® v celom rozsahu,

e) uradu pre dohlad na ticely dohladu nad zdravotnou starostlivostou® a na
ucely presetrovania staznosti*® v celom rozsahu,

f) ministerstvu zdravotnictva, lekarovi samospravneho kraja a sestre samo-
spravneho kraja na ticely dozoru podla osobitného predpisu;* ak ide o zdra-
votni dokumentéciu prislusnika ozbrojenych sil Slovenskej republiky alebo
zdravotni dokumentédciu vedent v zdravotnickych zariadeniach Minister-
stva obrany Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, aj lekarom urcenym jednotlivymi tstredny-
mi organmi Statnej spravy po dohode s ministerstvom zdravotnictva v celom
rozsahu,

g) vSeobecnému lekdrovi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na tce-
ly lekarskeho vySetrenia v prijimacom konani podla osobitného predpisu’®®
a posudkovému lekarovi ozbrojenych sil Slovenskej republiky na ticely vybe-
rového alebo prieskumného konania®® v celom rozsahu,

h) posudkovému lekarovi na tcely lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone
socidlneho poistenia a v socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov podla
osobitnych predpisov® v celom rozsahu,
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i) posudkovému lekarovi tradu prace, socialnych veci a rodiny na tcely le-
karskej posudkovej ¢innosti podla osobitného predpisu®? v celom rozsahu,
j) znalcovi, ktorého ustanovil sad alebo pribral organ ¢inny v trestnom kona-
ni alebo ktorého poziadala o vypracovanie znaleckého posudku niektora zo
stran na tcely priamo stvisiace s konanim pred sidom v rozsahu nevyhnut-
nom na vyhotovenie znaleckého posudku; o rozsahu tidajov potrebnych na
vypracovanie znaleckého posudku rozhoduje znalec; obdobne sa postupuje,
ak ide o znalca urceného podla osobitného predpisu,*?

k) poistovni vykonavajticej individualne zdravotné poistenie podla osobitné-
ho predpisu® na tcely kontrolnej ¢innosti poskytnutej zdravotnej starostli-
vosti, na ktorti sa vztahuje poistné plnenie,

1) prislusnému organu stavovskej organizacie v rozsahu kontroly vykonu pri-
slusného zdravotnickeho povolania,

m) odbornému pracovnikovi epidemiologie prislusného regionalneho tradu
verejného zdravotnictva a odbornému pracovnikovi epidemiolégie tradov
verejného zdravotnictva Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Minis-
terstva obrany Slovenskej republiky v rozsahu potrebnom na zabezpecenie
epidemiologického vysetrovania,

n) osobam opravnenym na vykon klinického auditu podla osobitného pred-
pisu*® na tcely vykonu klinického auditu.

4. Mal otec M. S. postavenie osoby, ktorej sa spristupiiujt tidaje zo zdravot-
nej dokumentacie?

§ 25 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z.

5. Kto je podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika zdkonnym zastupcom maloletého?

§ 27 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 394/2019 Z. z. - Kto je za-
konnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

6. Kto je opravneny zastupovat maloleté dieta pri pravnych tkonoch podla
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov?

§ 31 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 2/2017 Z. z. - Rodicia
zastupujui maloleté dieta pri pravnych tikonoch, na ktoré nie je spdsobilé.”
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7.V ktorych pripadoch méze podl'a zakona ¢. 36/2005 Z. z. d6jst k obmedze-
niu vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému?

§ 24 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 2/2017 Z. z. - V rozhod-
nuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sid upravi
vykon ich rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diefatu na cas po
rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sti¢asne urci, ako ma rodic,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného.

8. Umoznuje zakon ¢. 576/2004 Z. z. spristupnit tdaje zo zdravotnej doku-
mentacie vo forme zhotovenia fotokopie z existujtcich lekarskych zazna-
mov?

§ 25 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Osoba
opravnend nahliadat do zdravotnej dokumentacie ma pravo robit si na mies-
te vypisky alebo képie zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu ustanovenom
v odseku 1.
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Pripad ¢. 4:

Povinnost mlc¢anlivosti zdravotnickeho pracovnika
(JUDr. Cubica Demekovd, PhD.)

Vodic¢ z povolania — Sofér kamionu, D. O., oznamil po navrate z posled-
ného pracovného pobytu v zahranici svojmu oSetrujicemu lekarovi, Ze mu
v cudzine diagnostikovali nakazenie virusovym ochorenim — syndrémom
ziskanej imunodeficiencie HIV. Sticasne pacient zakazal lekarovi, aby komu-
kol'vek o infekcii rozpraval, najmaé nie jeho manzelke.

Lekar ho upozornil na nebezpecenstvo tejto prenosnej choroby a nechra-
neného sexudlneho styku, avsak v priebehu rozhovoru. nadobudol dojem, ze
pacient ani nesiahne po preventivnych opatreniach v snahe zabranit dalSie-
mu Sireniu nakazy, ani nebude jeho manzelku informovat o existencii vene-
rického ochorenia. Rozhodol sa preto sim kontaktovat manzelku D. O. a in-
formoval ju o ochorent jej manzela.

D. O. povazuje postup lekara za porusenie jeho zakonnej povinnosti ml-
canlivosti o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom
svojho povolania podla zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravot-
nej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uloha: Porusil lekdr povinnost ml¢anlivosti podla platnej pravnej iipravy?

1. Aké povinnosti vyplyvaja D. O. ako osobe, ktora ma prenosnu chorobu,
podla zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach savisia-
cich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov?

§ 11 ods. 14 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Osoba,
ktora ma prenosnu chorobu, je povinna

a) spravat sa tak, aby zabranila prenosu takejto choroby na iné osoby,

b) oznacit oSetrujicemu lekarovi zdroj nakazy, ak ho pozna, a poskytnat mu
vSetky informdcie na jeho urcenie,

c) urcit okruh os6b, na ktory mohla prenosnti chorobu preniest.
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2. Akym spoésobom definuje zakon ¢. 578/2004 Z. z. rozsah povinnej mlcan-
livosti zdravotnickeho pracovnika?

§ 80 zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 158/2020 Z. z. -

(3) Zdravotnicky pracovnik je povinny zachovavat mlc¢anlivost o skutoc¢nos-
tiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom svojho povolania.

(4) Povinnosti mlcanlivosti moze zdravotnickeho pracovnika zbavit iba oso-
ba, ktorej sa skutocnosti tykaja, alebo organ prislusny na vydanie povolenia,
a to na ziadost organov ¢innych v trestnom konani a sidov; ak nemozno urcit
organ prislusny na vydanie povolenia, povinnosti ml¢anlivosti o skutocnos-
tiach, o ktorych sa zdravotnicky pracovnik dozvedel v stvislosti s vykonom
zdravotnickeho povolania, moze zdravotnickeho pracovnika na Ziadost or-
ganov c¢innych v trestnom konani a sidov zbavit ministerstvo zdravotnictva.
(5) Povinna mlcanlivost sa neporusi postipenim zdravotnej dokumentacie
medzi lekarmi poskytujicimi zdravotnu starostlivost, ako aj v dalsich pripa-
doch ustanovenych osobitnym predpisom.™)

(6) Povinna mlcanlivost sa neporusi ani informovanim a) zdravotnickeho pra-
covnika, ak rozsah poskytovanej informdcie nepresahuje ramec informdcii,
ktoré zdravotnicky pracovnik nevyhnutne potrebuje na riadne plnenie tiloh
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, b) ¢lenov a pracovnikov komor pri
vykondvani tych pravomoci a v takom rozsahu, ktoré im prizndva tento zakon.

3. Je mozné kvalifikovat spravanie lekdra za plnenie povinnosti vyply-
vajucej mu z Etického kddexu zdravotnickeho pracovnika podla zakona
¢. 578/2004 Z. z.?

Priloha ¢. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 158/2020 Z. z. -
Poslanim zdravotnickeho pracovnika je vykondvat zdravotnicke povolanie
svedomito, stato¢ne, s hlbokym Iudskym vztahom k ¢loveku, v stulade s prav-
nymi predpismi, s dostupnymi poznatkami lekarskych vied a biomedicinsky-
mi vedami a s prihliadnutim na technické a vecné vybavenie zdravotnickeho
zariadenia, v ktorom poskytuje zdravotnu starostlivost.

Vseobecné povinnosti zdravotnickeho pracovnika

(1) Stavovskou povinnostou zdravotnickeho pracovnika je profesionalna sta-
rostlivost o zdravie jednotlivca a spolo¢nosti v stilade so zasadami ludskosti,
v duchu tcty k Iudskému zivotu od jeho pociatku az do konca s respektova-
nim dostojnosti [udského jedinca.

(2) Povinnostou zdravotnickeho pracovnika je zachovavat zivot, chranit,
podporovat a obnovovat zdravie, predchadzat chorobdm, miernit utrpenie
bez ohl'adu na narodnost, rasu, vierovyznanie, sexualnu orientaciu, politickt
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prislusnost, spolocenské postavenie, moralnu ¢i rozumovu tiroven a povest
pacienta.

(3) Zdravotnicky pracovnik pri vykone svojho povolania postupuje v stlade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

(4) Povinnostou zdravotnickeho pracovnika je byt za vSetkych okolnosti vo
svojich profesionalnych rozhodnutiach nezavisly, zodpovedny a spolahlivy.

4. Mohol by sa lekar branit voci obvineniu D. O. poukazom na vyhradu
svedomia, ktord mu vo vztahu k manzelke D. O. ,nedovolila mléat“?

Priloha ¢. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 158/2020 Z. z. -

(3) Od zdravotnickeho pracovnika nemozno vyzadovat taky vykon alebo spo-
luticast na niom, ktory odporuje jeho svedomiu okrem pripadov bezprostred-
ného ohrozenia zivota alebo zdravia os6b. Ak zdravotnicky pracovnik uplatni
vyhradu svedomia, je povinny o tejto skutocnosti informovat svojho zamest-
navatela a pri uplatneni vyhrady svedomia pri poskytovani zdravotnej sta-
rostlivosti aj svojich pacientov.
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Pripad ¢. 5:

Osobitna zdravotnicka dokumentacia
(JUDr. Cubica Demekovd, PhD.)

Sedemnastrocna P. S. porodila 21. maja 2020 na gynekologicko-porodnic-
kom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v meste B. dieta. Hned na druhy
den po porode poziadala pisomne o utajenie svojej osoby v stvislosti s poro-
dom. Sticasne sa u oSetrujuceho lekara domdhala toho, aby v jej zdravotnickej
dokumentdcii neboli uvedené osobné tdaje nevyhnutné na jej identifikaciu.
Obavala sa totiz, ze jej rodicia, pred ktorymi sa snazila svoje nezelané teho-
tenstvo a porod zatajit, sa budu snazit ziskat informdciu o tejto skutocnosti.

Osetrujtci lekar upozornil P. S., Ze podla zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdra-
votnej starostlivosti, sluzbach stivisiacich s poskytovanim zdravotnej starost-
livosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa jej osobné tidaje v zdra-
votnickej dokumentécii musia uviest. Ak si vec do Siestich tyzdnov od pérodu
nerozmysli a pisomne neodvola svoju ziadost o utajenie, platna pravna tpra-
va jej poskytuje v tomto ohlade pInti ochranu, lebo sa na fiu bude hladiet tak,
akoby dieta nikdy neporodila. Jej osobné tidaje by sa preto neposkytli nielen
jej rodicom, ale dokonca ani jej dietatu, ak by sa v neskorsom veku snazilo
zistit, kto je jeho biologickou matkou.

Uloha: Sit hmotnoprdvne désledky uplatnenia prava Zeny, ktord poZiada-
la o utajenie svojej osoby v siivislosti s porodom, podla zdkona ¢. 576/2004
Z. z. v siilade s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnyjch slobéd
a s cl. 7 Dohovoru o pravach dietata?

1.Je P. S. podla zakona ¢. 576/2004 Z. z. nositel’kou prava na osobitni ochra-
nu svojich osobnych udajov?

§ 11 ods. 11 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢&. 165/2020 Z. z. — Zena,
ktora pisomne poziadala o utajenie svojej osoby v stvislosti s pérodom, ma
pravo na osobitnti ochranu svojich osobnych tadajov.

2. Akym sposobom sa podla zakona ¢. 576/2004 Z. z. vedie zdravotna do-
kumentacia v pripade Zeny, ktora pisomne poziada o utajenie svojej osoby
v suvislosti s porodom?
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§ 19 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — V pri-
pade Zeny, ktora pisomne poziadala o utajenie svojej osoby v stvislosti s po-
rodom (§ 11 ods. 11), vedie sa osobitna zdravotnad dokumentacia v rozsahu
zdravotnej starostlivosti stivisiacej s tehotenstvom a porodom, ktorej sticas-
tou st1 osobné tidaje tejto Zeny nevyhnutné na zistenie anamnézy a tdaje uve-
dené v odseku 2 pism. b) az i). Osobné tidaje nevyhnutné na jej identifikaciu
sa vedu oddelene od osobitnej zdravotnej dokumentacie spolu s pisomnou
ziadostou podla § 11 ods. 11. Osobitna zdravotna dokumentdcia sa o tieto
udaje doplni a zapecati ako celok.

§ 23 ods. 7 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Osobitnu
zdravotnt dokumentaciu (§ 19 ods. 4) je poskytovatel povinny po uplynuti
Siestich tyzdnov odo dna poérodu odovzdat bez zbytocného odkladu minis-
terstvu zdravotnictva [§ 45 pism. p)], ak Zena v tejto lehote pisomne neodvo-
lala svoju Ziadost o utajenie svojej osoby.

3. Je poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny spristupnit tudaje
z osobitnej zdravotnej dokumentacie P. S. jej biologickému dietatu alebo
rodicovi?

§ 19 ods. 5 druha veta zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z.
z. — Na osobitnt zdravotnt dokumentaciu sa nevztahuju ustanovenia § 24
ods. 4 a § 25.

§ 24 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Posky-
tovatel je povinny na zaklade pisomného vyziadania, ak v pismene a) nie
je ustanovené inak, poskytnuaft vypis zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu,
ktory priamo suvisi s ti¢elom vyZziadania,

a) registrovanému obcanovi po preukazani sa povolavacim rozkazom na
odvod na tcely odvodu,*) vojakovi v zalohe po predlozeni pisomného vy-
ziadania obvodného tiradu v sidle kraja na tcely prieskumu jeho zdravotnej
sposobilosti,**?) vojakovi v zalohe na tcely preukazania jeho zdravotnej spo-
sobilosti na zaradenie do aktivnych zaloh*") a obcanovi na ticely prijimacieho
konania do dobrovolnej vojenskej pripravy,*-)

b) prislusnému organu®) na ucely socidlnej pomoci, Statnej socidlnej davky
alebo sluzieb zamestnanosti podla osobitnych predpisov,*)

¢) inSpektoratu prace®) a organom dozoru podla osobitnych predpisov®) na
ucely vysetrovania pracovného tirazu alebo choroby z povolania,

d) prislusSnému organu na ucely medzistatneho osvojenia dietata,”)

e) osobam opravnenym nahliadat do zdravotnej dokumentacie, ak rozsah
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vyziadania nepresahuje rozsah spristupniovania tdajov zo zdravotnej doku-
mentacie tymto osobam podla § 25 ods. 1,

f) organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu,

g) lekarovi pracovnej zdravotnej sluzby na ticel postidenia zdravotnej sposo-
bilosti na pracu.’'?)

§ 25 ods. 1 druha veta pism. b) zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢.
165/2020 Z. z. — Udaje zo zdravotnej dokumentécie sa spristuptiuji formou
nahliadania do zdravotnej dokumentacie osoby b) manzelovi alebo manzelke,
dietatu alebo rodicovi alebo ich zdkonnému zastupcovi po smrti tejto osoby,
a to v celom rozsahu; ak takato osoba nie je, osobe plnoletej,'®) ktora s rou zila
v ¢ase smrti v domacnosti,*) blizkej osobe®) alebo ich zdkonnému zastupcovi.

4. Akym spoésobom upravuje Dohovor pravo na ochranu sukromného a ro-
dinného zZivota?

¢l. 8 bod 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobéd — Kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sitkromného a rodinného zivota, obydlia
a koresSpondencie.

5.V ktorom pripade je podl'a Dohovoru statny organ opravneny do vykonu
tohto prava zasiahnut?

¢l. 8 bod 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod — Stat-
ny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je
to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu kraji-
ny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav a slobdd inych.

6. Akym sposobom upravuje Dohovor o pravach dietata jeho prava poznat
svojich rodicov?

¢l. 7 bod 1 Dohovoru o pravach dietata — Kazdé dieta je registrované ihned
po narodeni a ma od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost,
a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostli-
vost.
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¢l. 7 bod 2 Dohovoru o pravach dietata — Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju vykonavanie tychto prav v stlade so svojim vnut-
rostatnym zakonodarstvom a v stlade so svojimi zavdzkami vyplyvajucimi
z prislusnych medzinarodnopravnych dokumentov v tejto oblasti s osobit-
nym dorazom na to, aby dieta nezostalo bez Statnej prislusnosti.

¢l. 8 bod 1 Dohovoru o pravach dietata — Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoz-
nosti, véitane Statnej prislusnosti, mena a rodinnych zvézkov v stlade so za-
konom a s vylucenim nezdkonnych zasahov.
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Pripad ¢. 6:

Pacient docasne nesposobily udelit stuhlas na lekarsky zakrok
(JUDr. Lubica Demekouvd, PhD.)

Do nemocnice s poliklinikou v K. bola zachrannou zdravotnou sluzbou
privezena extrémne vychudnutd devitnastrocnd E. P., u ktorej existovalo
podozrenie, ze trpi duSevnou poruchou — mentalnou anorexiou, (t. j. psy-
chickym ochorenim charakterizovanym ako porucha prijmu potravy). Lekar
nemohol pacientku informovat o jej stave, ktory by mohol viest k vaznemu
poskodeniu jej zdravia, nakol'ko E. P. bola v bezvedomi. Precitla len na kratky
cas a opatovne zamdlela. Lekar sa rozhodol, Ze je potrebné pacientku ntitene
vyzivovat. Tento zakrok vykonal bez jej sthlasu vzhladom na to, Ze pacientke
hrozila vdZzna ujma na zdravi.

Uloha: Bol lekdr podla zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivos-
ti, sluzbdch sitvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov oprdvneny uskutocnit uvedeny zdkrok bez
stihlasu E. P.?

1. Je podla zakona ¢. 576/2004 Z. z. zasah do telesnej integrity osoby obme-
dzeny moznostou spolurozhodovania pacienta na liecbe?

§ 4 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Na posky-
tovanie zdravotnej starostlivosti sa vyzaduje informovany sthlas (§ 6 ods. 4),
ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

2. Za akych podmienok mozno povazovat pacienta, ktory nie je ani obme-
dzeny ani pozbaveny spdsobilosti na pravne ikony, za nespdésobilého ude-
lit sahlas ku konkrétnemu zakroku?

§ 6 ods. 9 zakona €. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Informo-
vany sthlas sa nevyzaduje v pripade

a) neodkladnej starostlivosti, ak nemozno vcas ziskat informovany stihlas, ale
ho moZno predpokladat,

b) ochranného liecenia ulozeného stidom podla osobitného predpisu,
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c) ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora Siri prenosna chorobu, ktora
zavaznym spdsobom ohrozuje jej okolie, alebo

d) ambulantnej starostlivosti alebo tistavnej starostlivosti, ak ide o osobu, kto-
ra v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje
seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

3. Bol v danom pripade potrebny suhlas E. P. s lekarskym zakrokom?

§ 2 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Ne-
odkladnda zdravotnd starostlivost (dalej len ,neodkladna starostlivost”) je
zdravotna starostlivost poskytovana osobe pri nahlej zmene jej zdravotného
stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej zivot alebo niektort zo zakladnych
zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti moze
vazne ohrozit jej zdravie, sposobuje jej nahlu a neznesitelnt bolest alebo
sposobuje nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vplyvom bez-
prostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna starostlivost je aj
zdravotna starostlivost poskytovana pri porode. Neodkladna starostlivost
je aj vysetrenie osoby oznacenej za mozny zdroj rychlo sa Siriacej a zivot
ohrozujticej nakazy, diagnostika a liecba osoby s rychlo sa Siriacou a zivot
ohrozujucou nakazou. Sucastou neodkladnej starostlivosti je neodkladna
preprava osoby do zdravotnickeho zariadenia, neodkladna preprava medzi
zdravotnickymi zariadeniami, neodkladna preprava darcu I'udského orga-
nu a prijemcu fudského organu urceného na transplantaciu, neodkladna
preprava zdravotnickych pracovnikov, ktori vykonavaju c¢innosti stivisiace
s odberom l'udského organu a neodkladna preprava ludského organu urce-
ného na transplantaciu; neodkladnt prepravu vykondvaju poskytovatelia
zachrannej zdravotnej sluzby.') Neodkladna preprava je aj preprava osoby,
ktorej zdravotny stav vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti pocas
takejto prepravy.

§ 6 ods. 9 pism. a) zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. —

Informovany sthlas sa nevyzaduje v pripade a) neodkladnej starostlivosti, ak
nemozno vcas ziskat informovany stihlas, ale ho mozno predpokladat.
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Pripad ¢. 7:

Odber organu z tela mrtveho darcu a pitva
(JUDr. Lubica Demekouvd, PhD.)

Na anesteziologicko-resuscitacné oddelenie Nemocnice s poliklinikou v L.
bol umiestneny dvadsatroény pacient J. N. spitiajtci vietky medicinske pod-
mienky na to, aby mohol byt povazovany za potenciondlneho darcu parové-
ho organu - obliciek.

Odbornym konziliom zlozenym z oSetrujticeho lekara, lekara v Speciali-
zacnom odbore neurologia a lekara so Specializaciou v Specializacnom odbore
anestezioldgia a resuscitacia bola u pacienta s este bijicim srdcom klinicky
diagnostikovand smrt mozgu potvrdena mozgovou panangiografiou. Po zis-
teni smrti bola ihned’ spisand zapisnica o uréeni mozgovej smrti.

Zdravotnicky pracovnik transplantacného centra R. S. pred odberom ob-
liciek z tela J. N. vyziadal pisomné potvrdenie od narodnej transplantacnej
organizacie o tom, ze darca J. N. nevyjadril pocas svojho Zivota nesthlas
s odobratim Iudského organu. Na zéklade tejto skutocnosti bol vykonany od-
ber organu z tela mrtveho darcu a pitva tela J. N.

Ked sa o uvedenej skutoc¢nosti dozvedeli rodicia J. N. vyjadrili ostry nesu-
hlas s postupom. Podla nich sa konalo v rozpore s platnou pravnou tipravou,
nakol’ko o nicom — ako osoby, ktorym patri podla § 15 Ob¢ianskeho zakonni-
ka (zakona ¢. 40/1964 Zb.) pravo po smrti ich slobodného a bezdetného syna,
uplatiiovat pravo na ochranu jeho osobnosti — neboli informovani. Ak by sa
tak stalo, nemohlo by dojst k pitve, lebo J. N. pocas svojho zZivota pisomne
pitvu odmietol.

Uloha: Bol postup v siilade s platnou pravnou tipravou?

1. Mohol byt J. N. podla zakona ¢. 317/2016 Z. z. o poziadavkach a postu-
poch pri odbere a transplantacii 'udského organu, I'udského tkaniva a I'ud-
skych buniek a o zmene a doplneni niektorych zakonov (transplanta¢ny
zakon) povaZovany za mrtveho darcu?

§ 5 ods. 1 zakona ¢. 317/2016 Z. z. - Mftvym darcom Tudského organu, I'ud-

ského tkaniva alebo I'udskych buniek moéze byt len osoba, u ktorej bola urcena
smrt podla osobitného predpisu.'?)
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2. Kedy sa podla zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluz-
bach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov povazuje osoba za mrtvu?

§ 43 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Osoba
sa povazuje za mrtvu, ak lekar zisti, ze doslo k trvalému zastaveniu dychania
a srdcovej ¢innosti.

§ 43 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Osoba
sa povazuje za mrtvu aj vtedy, ak dojde k nezvratnému vyhasnutiu vSetkych
funkcii celého mozgu (dalej len ,smrt mozgu®).

3. Aké povinnosti malo podl'a zakona ¢. 576/2004 Z. z. konzilium?

§ 43 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Ak sa
dychacie funkcie a obehové funkcie osoby udrziavaju pomocou pristrojov,
smrt mozgu musi jednomyselne potvrdit konzilium (§ 2 ods. 5).

§ 43 ods. 7 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Lekar
alebo konzilium st povinni ihned spisat zapisnicu o urceni smrti.

4. Aké tkony bolo mozné vykonat po urceni smrti J. N. podla zakona
¢.576/2004 Z. z.?

§ 43 ods. 8 zakona €. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Po urceni
smrti lekdrom alebo konziliom mozno na mrtvom tele vykonat len

a) prehliadku mrtveho tela,

b) pitvu vratane prislusnych vysetreni,')

¢) zdravotné vykony potrebné na ticely odberu I'udskych organov, Iudskych
tkaniv a [udskych buniek,*)

d) zdravotné vykony vedtce k pérodu, ak ide o tehotnt Zenu,

e) vyberanie implantovanych zdravotnickych pomdcok, ak je to icelné, okrem
zubno- lekdrskych pevnych protetickych vyrobkov,

f) dalsie ukony ustanovené osobitnym predpisom.*)

5. Aky princip sa uplatiiuje podl'a zakona ¢. 317/2016 Z. z. pre odbery orga-
nov, tkaniv alebo buniek z tiel mrtvych darcov?
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§ 5 ods. 2 zakona ¢. 317/2016 Z. z. — Odobrat Iudsky organ, [udské tkanivo
alebo 'udské bunky z tela mrtveho darcu je mozné len vtedy, ak osoba pocas
svojho Zivota neurobila pisomné vyhldsenie o nestthlase s odobratim [udské-
ho organu, Iudského tkaniva alebo 'udskych buniek po smrti. Za osobu, ktora
nema plnu spdsobilost na pravne tikony, mdze pisomné vyhldsenie o nesu-
hlase s odobratim ['udského organu, Iudského tkaniva alebo Iudskych buniek
po smrti urobit pocas jej zivota zakonny zastupca.

6. Aké povinnosti vyplyvaju zo zakona ¢. 317/2016 Z. z. v case pred odberom
organu?

§ 6 ods. 1 zakona ¢. 317/2016 Z. z. — Pred odberom ludského organu je zdra-
votnicky pracovnik transplanta¢ného centra, ktory vykonava odber [udského
organu, povinny

a) overit totoznost darcu I'udského organu,

b) zabezpecit, ak ide o zivého darcu ludského organu, aby darca Iudského
organu podpisom informovaného stihlasu potvrdil, ze

1. porozumel poskytnutym informaciam,

2. mal prilezitost klast otazky a dostal odpovede na kladené otazky a

3. vSetky poskytnuté informacie st podla jeho najlepsieho vedomia pravdivé,
c) vyziadat pisomné potvrdenie od narodnej transplantacnej organizacie
o tom, Ze darca [udského orgdnu nevyjadril pocas svojho Zivota nestihlas
s odobratim I'udského organu,

d) ziskat bezodkladne také informacie od blizkej osoby darcu [udského orga-
nu, ktoré moézu mat vplyv na zdravotny stav prijemcu udského organu, ak
je to mozné,

e) zaznamenat, ak ide o mrtveho darcu Iudského organu, skuto¢nost, ako
a kym bol darca udského orgénu vierohodne identifikovany.

7. Bolo mozné podla zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov po odbere organu uskutoc¢nit pitvu J. N.?

§ 48 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 581/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2020 Z. z. -
Urad alebo prehliadajtici lekar za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
nariadi pitvu e) po odbere organov alebo pred odberom udského tkaniva ale-
bo I'udskych buniek s vynimkou odberu o¢nych rohoviek od mrtveho darcu,
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8. Bolo mozné vykonat pitvu J. N. podl'a zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ak J. N.
pocas zivota odmietol pitvu?

§ 48 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2020 Z. z. — Pitvu
nemozno vykonat, ak pitvu osoba alebo jej zakonny zastupca pocas zivota
osoby odmietli. Odmietnutie pitvy musi mat pisomnd formu, musi obsa-
hovat udaje, ktoré umoznia jednoznacne urcit osobu, ktora pitvu odmietla,
vlastnoruény podpis osoby, ktora pitvu odmietla, a datum vyhotovenia. Od-
mietnutie pitvy musi byt dorucené tradu, ktory ho eviduje a uchovava 10
rokov odo dna umrtia osoby. Urad vedie zoznam 0s0b, ktoré pocas Zivota
odmietli pitvu.

§ 48 ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2020 Z. z. — Ak sa
pitva odmietla podla odseku 4, mozno ju napriek tomu vykonat

a) pri podozreni, Ze mrtva osoba bola chord na prenosné ochorenie,

b) pri podozreni na kontamindciu mrtveho tela radioaktivnymi latkami,

¢) pri ndhlom umrti, ak pri¢ina smrti nie je zjavna,

d) pri pochybnostiach lekara, ktory vykonal prehliadku mrtveho, o pri¢ine
smrti alebo o okolnostiach, za ktorych smrt nastala,

e) po odbere organov alebo pred odberom Iudského tkaniva alebo Iudskych
buniek od mrtveho darcu,

f) v pripadoch nasilnej smrti alebo v pripade dovodného podozrenia na na-
silnt1 smrt,

g) z dovodov ustanovenych osobitnym predpisom.®
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Pripad ¢. 8:

Poskytnutie zdravotnej starostlivosti maloletému pacientovi
(JUDr. Cubica Demekovd, PhD.)

Sestnastro¢ny Student strednej $koly, M. O., sa dostavil do ambulancie le-
kara MUDr. O. V. bez sprievodu rodica s tym, Ze citi miernu bolest v hrdle,
kycha a ma zvySent teplotu. V ten isty den tento lekar v rdmci preventivnej
lekarskej prehliadky vysSetril aj piatich sedemnastroc¢nych studentov Gymna-
zia v K., ktori k nemu prisli v sprievode ich triedneho ucitela, Mgr. P. H.

Lekar dal M. O. pred jeho vySetrenim podpisat predtlaceny text o tom, ze
suhlasi s poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Matku ani otca lekar nekon-
taktoval. V pripade preventivnej lekarskej prehliadky Studentov lekar posky-
tol poucenie ich triednemu ucitelovi.

Uloha: Postupoval MUDr. O. V. v stilade so zdkonom & 576/2004 Z. z. o zdra-
votnej starostlivosti, sluzbdch sivisiacich s poskytovanim zdravotnej sta-
rostlivosti a o zmene a doplneni niektorijch zdkonov?

1. Slo v oboch pripadoch z pravneho hladiska o poskytnutie zdravotnej
starostlivosti?

§ 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Ak tento
zakon neustanovuje inak, zdravotnad starostlivost je subor pracovnych ¢innos-
ti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin s cielom prediZenia Zivota
fyzickej osoby (dalej len ,,0soba”), zvysenia kvality jej zivota a zdravého vy-
voja buducich generacii; zdravotnd starostlivost zahfiia prevenciu, dispenza-
rizaciu, diagnostiku, lie¢bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatelsku starostli-
vost a porodnu asistenciu. Sticastou poskytovania zdravotnej starostlivosti je
aj preprava podla § 14 ods. 1; pracovné c¢innosti pri preprave podla prvej casti
vety nemusia byt vykonavané zdravotnickymi pracovnikmi. Zdravotnou sta-
rostlivostou nie je poskytovanie osobitného liecebného rezimu osobam v de-
tencii podl'a osobitného predpisu.'?)
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2. Vyzadoval sa v oboch pripadoch informovany suhlas?

§ 4 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Na posky-
tovanie zdravotnej starostlivosti sa vyzaduje informovany stihlas (§ 6 ods. 4),
ak v tomto zdkone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

§ 6 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Informo-
vany suthlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zdkona. Informovany stihlas je
aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktoré-
mu predchddzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené
inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

§ 6 ods. 9 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Informo-
vany stihlas sa nevyzaduje v pripade

a) neodkladnej starostlivosti, ak nemozno vcas ziskat informovany stihlas, ale
ho moZno predpokladat,

b) ochranného liecenia ulozeného sidom podla osobitného predpisu,®)

c) ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora Siri prenosna chorobu, ktora
zavaznym spdsobom ohrozuje jej okolie, alebo

d) ambulantnej starostlivosti alebo tistavnej starostlivosti, ak ide o osobu, kto-
ra v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje
seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

3. Slo o pacientov, ktori boli osobami nespdsobilymi dat informovany sa-
hlas?

§ 6 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — OSetrujuci
zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o tcele, povahe, nasledkoch
a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o moznostiach volby navrho-
vanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivos-
ti (dalej len ,, poskytnit poucenie”), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a,
§ 44 ods. 6, § 44b ods. 2),

a) osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo aj int1 osobu,
ktoru si tato osoba urcila,

b) zdkonného zastupcu, opatrovnika, porucnika, int fyzickti osobu ako rodic,
ktora ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, osobu, ktora ma
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, osobu, ktora ma dieta v pesttinskej
starostlivosti, osobu, ktora ma zaujem stat sa pestinom a ma dieta docasne
zverené do starostlivosti, buduceho osvojitela, osobu, ktora ma dieta zvere-
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né podla osobitnych predpisov,*) alebo Statutarneho zastupcu zariadenia,
v ktorom sa vykonava rozhodnutie stidu o nariadeni tistavnej starostlivosti,
rozhodnutie sudu o ulozeni neodkladného opatrenia, rozhodnutie sidu o na-
riadeni vychovného opatrenia alebo rozhodnutie sidu o uloZeni ochrannej
vychovy®) (dalej len ,,zdkonny zastupca®), ak osobou, ktorej sa ma zdravot-
na starostlivost poskytnut, je maloleté diefa, osoba pozbavena spdsobilosti
na pravne tkony alebo osoba s obmedzenou spdsobilostou na pravne tikony
(dalej len , 0soba nespdsobila dat informovany stthlas”) a vhodnym sposo-
bom aj osobu nesposobilt dat informovany stihlas.

4. Bol triedny ucitel, Mgr. P. H., sprevadzajtci studentov na preventivnu
lekarsku prehliadku osobou opravnenou davat informovany sthlas?

§ 6 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Informo-
vany stthlas déva, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a),

a) osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo

b) zakonny zastupca, ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskyt-
nut, je osoba nesposobila dat informovany stihlas; takdto osoba sa podiela na
rozhodovani v najvacsej miere, ktortt dovoluju jej schopnosti.

5. Umoznuje zakon ¢. 576/2004 Z. z. aplikovat v suvislosti s posudenim spo-
sobilosti osoby dat informovany stthlas ustanovenie Ob¢ianskeho zakon-
nika o sposobilosti maloletych na pravne ukony?

§ 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 394/2019 Z. z. — Maloleti majt

sposobilost len na také pravne ukony, ktoré st svojou povahou primerané
rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajticej ich veku.
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Pripad ¢. 9:

Neodkladna zdravotna starostlivost
(JUDr. Cubica Demekovd, PhD.)

L. L. pri pade utrpel tiraz — fraktaru pravej dolnej koncatiny a vonkajsie kr-
vacanie. Bezprostredne po nehode sa u neho zacal prejavovat potirazovy Sok.
KedZe nehoda sa stala blizko miesta sidla verejného poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, jeho priatel O. K., ktory bol s nim, siel k praktickému lekarovi,
MUDr. J. T.

Naliehal narho, aby rychlo prisiel na miesto nehody a poskytol zranené-
mu prva pomoc. Lekdr odmietol poskytnit osobne pomoc s poukazom na
skutocnost, ze o nehode uz bola vyrozumena zachranna zdravotna sluzba na
druhom konci mesta. On nie je lekdrom zachrannej zdravotnej sluzby a navy-
Se, kazdy v okoli vie, Ze I. L., vzhladom na svoj spdsob Zivota, urcite nikdy
nepodal prihlasku do zdravotnej poistovne a nie je zdravotne poisteny.

Uloha: Bol postup MUDY. J. T. v siilade s platnou pravnou iipravou?

1. I8lo o pripad, ked' je potrebné podl'a zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivos-
ti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnut neodkladnt zdra-
votnu starostlivost ?

§ 2 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 165/2020 Z. z. — Neodklad-
na zdravotna starostlivost (dalej len ,neodkladna starostlivost”) je zdravot-
na starostlivost poskytovana osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu,
ktora bezprostredne ohrozuje jej zivot alebo niektorti zo zdkladnych Zivot-
nych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti moze vazne
ohrozit jej zdravie, sposobuje jej nahlu a neznesitelnt bolest alebo sposobuje
nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne
ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna starostlivost je aj zdravotna
starostlivost poskytovana pri porode. Neodkladna starostlivost je aj vyset-
renie osoby oznacenej za mozny zdroj rychlo sa Siriacej a zivot ohrozujuicej
nakazy, diagnostika a liecba osoby s rychlo sa Siriacou a Zivot ohrozujucou
nakazou. Sucastou neodkladnej starostlivosti je neodkladna preprava osoby
do zdravotnickeho zariadenia, neodkladnd preprava medzi zdravotnickymi
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zariadeniami, neodkladnd preprava darcu [udského organu a prijemcu l'ud-
ského organu urceného na transplantaciu, neodkladna preprava zdravotnic-
kych pracovnikov, ktori vykonavaju ¢innosti stivisiace s odberom Iudského
organu a neodkladna preprava [udského organu urceného na transplanta-
ciu; neodkladnt prepravu vykondavaju poskytovatelia zachrannej zdravotnej
sluzby.") Neodkladna preprava je aj preprava osoby, ktorej zdravotny stav
vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti pocas takejto prepravy.

2.Bol MUDx. J. T. podl'a zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravot-
nej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov nositel'om povin-
nosti poskytnut neodkladnt zdravotnu starostlivost?

§ 79 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 158/2020 Z. z. — Posky-
tovatel, ktory je drzitelom povolenia alebo drzite[om licencie na vykon samo-
statnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
a) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dodrziavat osobitné predpisy,*)
b) poskytntt bez zbyto¢ného odkladu kazdej osobe neodkladnti zdravotnu
starostlivost a na pokyn operacného strediska zachrannej zdravotnej sluzby
poskytnut sucinnost poskytovatelovi zachrannej zdravotnej sluzby,')

c) bez zbytoéného odkladu prevziat osobu od poskytovatela zachrannej zdra-
votnej sluzby,'*) ak ide o poskytovatela tistavnej zdravotnej starostlivosti

§ 79 ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 158/2020 Z. z. — Povin-
nosti podla

a) odseku 1 pism. ¢), ) azj), ) az 0), u), v), ze) az zj), zo) az zq) a podla odseku
2 pism. b) sa nevztahuju na poskytovatela, ktory je drzitefom povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby,

b) odseku 1 pism. c) az g), j), q), u) a v) a podla odseku 2 pism. b) a c) sa ne-
vztahuju na poskytovatela, ktory je drzitelom licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe.

3. Mal L. L. podla Ustavy Slovenskej republiky pravo na ochranu zdravia
a pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost?

¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky v zneni tst. zikona ¢ 99/2019 Z. z. - Kaz-
dy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade zdravotného poistenia maja ob-
¢ania pravo na bezplatnu zdravotna starostlivost a na zdravotnicke pomdcky
za podmienok, ktoré ustanovi zakon.
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4. Mal I. L. podl'a zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov pravo na thradu zdravotnej starostlivosti?

§9 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2020 Z. z. — Poistenec,
ktory je dlznikom podla § 25a ods. 1, ma pravo len na tthradu neodkladnej
zdravotnej starostlivosti') (dalej len , neodkladna starostlivost”); to neplati,
ak ide o dlZnika,

a) ktorému zdravotnd poistoviia povolila splatky dlznych sim podla § 18
ods. 3 a ktory plni vSetky podmienky dohodnuté so zdravotnou poistoviiou
v dohode o splatkach,

b) od ktorého sa dlzné poistné vymaha v exekucnom konani, uhradza ho for-
mou splatok a tto skutocnost oznamil zdravotnej poistovni,

¢) na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz alebo ktorému bola povolena
restrukturalizacia podl'a osobitného predpisu,’>*)

d) ktory vzniesol namietku premlc¢ania voci uplatnenému premléanému na-
roku na poistné podla § 21 ods. 1 alebo na vymahanie poistného podla § 21
ods. 2, pre ktoré bol vedeny v zozname dlznikov,

e) ktorému bola sidom nariadena ochranna liecba alebo

f) ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné za-
mestnavatel,

g) ktorému bol urceny splatkovy kalendar podl'a osobitného predpisu,'>)

h) ktory bol zaradeny do programu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len , ministerstvo vnitra®) na podporu a ochranu obeti obchodovania
s Tudmi, a to len do casu jeho vyradenia z tohto programu.

§9 ods. 3 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2020 Z. z. — Poistenec,
ktory nepodal prihlasku, md pravo len na thradu neodkladnej starostlivosti,
ktorti uhradza zdravotna poistoviia s najvacsim poctom poistencov; to ne-
plati, ak ide o nepodanie prihlasky za maloletého poistenca. Skutoc¢nost, ¢i
ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje zdravotna poistoviia s najvacsim
poctom poistencov.

§ 9 ods. 4 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2020 Z. z. — Na-
klady vzniknuté podla odseku 3 uhradi zdravotnej poistovni pri prvom po-
skytnuti neodkladnej starostlivosti v ¢ase nepodania prihlasky Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo zdravotnictva®);
pri jej dalSom poskytnuti je povinna ich uhradit zdravotnej poistovni fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora porusila povinnost podat prihlasku. Ak
ide o bezdomovca zdrziavajuceho sa na tizemi Slovenskej republiky, ktory
nemoOze preukdzat poistny vztah preukazom poistenca a ak ani po kontrole
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v centralnom registri poistencov sa nezisti poistny vztah, naklady vzniknuté
podla odseku 3 uhradza zdravotnej poistovni ministerstvo zdravotnictva.

§ 9 ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2020 Z. z. — Skutoc¢-

nost, ¢i ide o neodkladn starostlivost, potvrdzuje zdravotna poistoviia pod-
l'a osobitného predpisu.'®)
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Pripad ¢. 10:

Povinné ockovanie ako nedobrovol'na lekarska starostlivost
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Regionalny trad verejného zdravotnictva v T. ulozil pokutu zakonnym
zastupcom maloletej L. S. v suhrnnej vyske 331 eur, lebo ako zastupcovia die-
tata podla § 51 ods. 1 a 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov i podla vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, odmietli
podrobit povinnému ockovaniu svoju dcéru L. S. proti tuberkuléze a proti
zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu, detskej obrne, virusovému zdpalu pecene
typu B, hemofilovym invazivnym nakazam a pneumokokovym invazivnym
ochoreniam.

7. 8. aIng. J. S. boli uznani vinnymi zo spachania priestupku na tseku
verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 355/2007 Z. z.
Povinnost zabezpecit ockovanie maloletej vakcinou vyplyvala z § 51 ods. 1
pism. d) v spojeni s ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 a pri-
lohou ¢. 2, ¢ast A, bod 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slo-
venskej republiky ¢. 585/2008 Z. z. Ockovanie proti uvedenym ochoreniam je
potrebné vykonat tromi davkami a v 3., 5. a v 11. mesiaci zivota. Maloleta L.
S. mala byt o¢kovana 1. davkou od 26. augusta 2010 do 26. septembra 2010, 2.
davkou od 26. oktébra 2010 do 26. novembra 2010. Tieto lehoty pre ockovania
maloletej k ddtumu ulozenia pokuty marne uplynuli.

Z.S.alIng.].S. v odvolani namietali nezdkonnost rozhodnutia o priestup-
ku s oddévodnenim, Ze tak konali v stilade so svojim presvedéenim. Odvolaci
spravny organ zaujal stanovisko, Ze ani zékonni zastupcovia maloletej L. S.
nemdzu s poukazom na svoje presvedcenie porusovat povinnosti, ktoré im
zakon uklada prave v stvislosti s tym, Ze by inak zbavili svoje dieta prdva na
ochranu jeho zdravia.

Z.S.alng. . S. v spravnej Zalobe podanej na spravny std poukazali na
novelizované znenie § 6 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej re-
publiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorym mala byt vypustena povinnost ockovat no-
vorodencov proti tuberkuldze.

Zalovany orgén $tatnej spravy vo svojom vyjadreni k sprévnej zalobe uvie-
dol, Ze vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008
Z. z. bola zmenena vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republi-
ky ¢.273/2010 Z. z., ktora nadobudla tcinnost od 1. jula 2010. Ockovanie no-
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vorodencov proti tuberkuldze v ¢ase vydania rozhodnutia o priestupku v nej
bolo ustanovené. Povinné ockovanie novorodencov proti tuberkul6ze bolo
zruSené vyhlaskou ¢. 544/2011 Z. z., ktora nadobudla ucinnost az 1. januara
2012. V ¢ase ucinnosti vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej repub-
liky €. 544/2011 Z. z. bolo rozhodnutie o priestupku uz pravoplatné, a preto
uvedena legislativna zmena nemohla byt zohladnena.

7.S. alIng.]. S. povazuju pravoplatné rozhodnutie za zasah do ich prava
na respektovanie sukromného zivota garantovany v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Fyzicka integrita cloveka je
obsiahnutd v koncepte , sukromného Zivota”, pricom povinny lekarsky za-
sah, ak je ¢o i len minimalnej dolezitosti, predstavuje zasah do tohto prava.
Povinné ockovanie ako nedobrovolna lekarska starostlivost je preto zdsahom
do prava na reSpektovanie sikromného zivota, ktoré zahriia osobnd, fyzicku
a mentalnu integritu fyzickej osoby.

Uloha: Bolo postupom slovenskijch orgdnov $tdtnej spravy porusené pravo
Z.S. alIng. . S. na siikromny Zivot podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru?

1. Mozno pravo na respektovanie sukromného Zzivota povazovat za abso-
lutne pravo, v désledku ¢oho by bolo potrebné kazdy zasah don povazovat
automaticky za jeho porusenie?

Cl. 8 Dohovoru -
Pravo na respektovanie sikromného a rodinného zivota

1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

2. Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov,
ked je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blaho-
bytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

2. Vyplyvala z pravnej Gpravy povinnost zakonného zastupcu dietata za-
bezpecit jeho ockovanie vakcinou?

§ 51 zakona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2010 Z. z. —
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Povinnosti fyzickych os6b

(1) Fyzické osoby st povinné

a) plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a), d)
az h) a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4 pism. a)
az d), f) az i) a n) nariadené prislusnym organom verejného zdravotnictva; to
neplati v pripade povinného ockovania, ak st zname kontraindikacie,

b) spolupracovat s iradom verejného zdravotnictva alebo regionalnym tra-
dom verejného zdravotnictva pri plneni opatreni podla pismena a),

c) oznamit neodkladne oSetrujicemu lekarovi a tiradu verejného zdravotnic-
tva alebo regiondlnemu tradu verejného zdravotnictva vSetky okolnosti do-
lezité na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni a poskytovat
informacie dolezité pre epidemiologické vySetrenie a posudzovanie ochoreni
vo vztahu k vykonavanej praci,

d) podrobit sa v suvislosti s predchddzanim prenosnym ochoreniam le-
karskym vySetreniam a diagnostickym skuiSkam, ktoré nie st spojené s ne-
bezpecenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych
pripravkov, povinnému ockovaniu, lieceniu prenosnych ochoreni, izolacii
a karanténnym opatreniam,

e) dodrziavat poziadavky na zdravotni nezavadnost pozivatin pri vyrobe
hotovych pokrmov a pri manipulacii s hotovymi pokrmami v zariadeniach
spolo¢ného stravovania,

f) pouzivat mobilnt aplikdciu na monitorovanie dodrziavania nariadenej izo-
lacie, ak je im nariadena izoldcia podla § 60a ods. 2 alebo § 60e.

(2) Fyzické osoby s prenosnym ochorenim vylucujtice choroboplodné zarod-
ky a fyzické osoby vylucujiice choroboplodné zarodky bez priznakov prenos-
ného ochorenia st dalej povinné informovat o akutnom prenosnom ochoreni
alebo o svojom bacilonosicstve pri prijati do zariadenia, v ktorom sa vyko-
navaju epidemiologicky zavazné ¢innosti, do zariadenia socidlnych sluZzieb
alebo do zariadenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

(3) Ak ide o maloletého, zodpoveda za plnenie povinnosti podla odsekov 1
a 2 zastupca dietata.

§ 5 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008
Z. z. v zneni vyhldSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢.273/2010 Z. z. -

Ockovanie a jeho druhy

(1) Ockovanie proti prenosnym ochoreniam zahrffa
a) povinné pravidelné ockovanie osob, ktoré dosiahli urceny vek,
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b) povinné ockovanie osob, ktoré st vystavené zvysenému nebezpecenstvu
vybranych nakaz,

¢) povinné ockovanie 0sdb, ktoré st profesionalne vystavené zvySenému ne-
bezpecenstvu vybranych nakaz,”)

d) odporucané ockovanie osob, ktoré st vystavené zvySenému nebezpecen-
stvu vybranych nakaz,

e) odporucané ockovanie osob, ktoré st profesionalne vystavené zvysenému
nebezpecenstvu vybranych nakaz,”)

f) ockovanie 0s6b cestujtcich do cudziny a z cudziny,

g) ockovanie 0sdb na vlastna ziadost,

h) povinné mimoriadne oc¢kovanie.

(2) Sticastou povinného ockovania je aj podrobenie sa potrebnym vySetre-
niam v uréenom termine.

(3) Podrobnosti o ockovacich postupoch na povinné pravidelné ockovanie
0s0b, ktoré dosiahli urceny vek a na povinné a odporucané ockovanie osob,
ktoré st vystavené zvySenému nebezpecenstvu vybranych nakaz, su uvedené
v prilohe ¢. 2.

§ 6 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008
Z. z. v zneni vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢.273/2010 Z. z. -

Povinné pravidelné ockovanie osob, ktoré dosiahli uréeny vek

(1) Ockovanie novorodencov proti tuberkuloze sa vykondva najskor stvrty
den Zivota.

(2) Ockovanie deti proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu, prenosnej detskej
obrne, virusovému zapalu pecene typu B, invazivnym hemofilovym néka-
zam, pneumokokovym invazivnym ochoreniam sa vykondva najskor prvy
den desiateho tyzdna zivota dietata.

(3) Ockovanie deti proti osypkam, mumpsu a ruzienke sa vykonava od
15. mesiaca Zivota dietata.

(4) Preockovanie dospelych proti zaskrtu a tetanu sa vykondava kazdych 15
rokov.

3. Ustanovoval zakon ¢. 355/2007 Z. z. pravomoc organu Statnej spravy sti-
hat poruSenie povinnosti zakonného zastupcu dietata zabezpecit jeho oc-
kovanie vakcinou ako priestupok?

§ 56 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2010 Z. z.
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— Priestupku na tiseku verejného zdravotnictva sa dopusti ten, kto k) nezabez-
peci ako zastupca dietata plnenie niektorej z povinnosti podla § 51 ods. 1 a 2,

4. Sledoval zasah organu Statnej spravy legitimny ciel?

ClL. 8 ods. 2 Dohovoru —

5. Bol zasah organu statnej spravy nevyhnutny v demokratickej spolo¢nos-
ti?

Cl. 8 ods. 2 Dohovoru —
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8. KAPITOLA

SPRAVA SOCIALNYCH VECI
A SLUZIEB ZAMESTNANOSTI

Pripad ¢. 1:

Pravo na dochodok ako pravo majetkovej povahy
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

PanoviS. boli vyplatené starobné dochodky, ktoré prestavovali jeho jediny
a hlavny prijem s niekol’komesaénym omeSkanim. Omeskanie vyplatenia je-
diného a hlavného prijmu v kone¢nom dosledku prestavovalo viac neZ jeden
rok.

V doésledku vysokej inflacie v Rusku sa podstatne znizila ktipna sila tychto
dochodkov. Vplyv inflacie na omeskané vyplatenie ddchodkov bol v tom case
taky velky, ze vyznamnou mierou znizil hodnotu prijmu pana S.

Pan S. sa preto rozhodol podat staznost Eurépskemu sudu pre [udské pra-
va. Namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.

Uloha: Mozno kvalifikovat omeskanie vyplatenia starobného déchodku za
porusenie prava na dochodok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Do-
hovoru?

1. Ktoré pravo fyzickych a pravnickych osob upravuje cl. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru?
¢l. 1 prva veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Kazda fyzicka ale-

bo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.

2. Ide v danom pripade o taky zasah do prava pana S., na ktory sa vztahuje
druha veta ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru?
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¢l. 1 druha veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Nikoho nemoz-
no zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

3. Bol pan S. povinny znasat nadmerné a neprimerané bremeno?

¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru - Kazda fyzicka alebo pravnic-
k& osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje za-
kon a vSeobecné zasady medzindrodného prava. Predchadzajice ustanove-
nie nebrani pravu statov prijimat zakony, ktoré povazujui za nevyhnutné, aby
upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.
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Pripad ¢. 2:

Reciprocna dohoda ako podmienka
na vyplatenie socialnej davky
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Pan K. P., ktory mal trvaly pobyt vo Franctizku a bol adoptivhym synom
franctizskeho obcana Zijiceho a pracujiceho vo Franctzsku, poberal prispe-
vok v nezamestnanosti. Okrem toho bol uznany za invalidného v dosledku
znizZenej pracovnej schopnosti. Jeho ziadost o priznanie socialnej davky vsak
bola franctizskym organom verejnej spravy zamietnuta z dévodu, Ze nebol
franctizskym obcanom, ale obéanom PobreZia slonoviny, ktoré ako jeho do-
movsky Stat nepodpisalo s Franctizskom dohodu o recipro¢nom priznant tej-
to davky.

Pan K. P. ako osoba podliehajtica jurisdikcii Franctizska sa rozhodol po-
dat staznost Eurépskemu sadu pre I'udské prava. Namietal porusenie svojho
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdd.

Uloha: Bol postup franciizskeho orgdnu verejnej sprdavy v siillade s Dohovo-
rom?

1. Ktoré pravo fyzickych a pravnickych oséb zakotvuje ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru?

¢l. 1 prva veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Kazda fyzicka ale-
bo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.

2. Mozno povazovat pravo na socialnu davku vyplacana v naliehavych pri-
padoch podla vnutrostatnej pravnej Gipravy za pravo podla ¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu ¢. 1 k Dohovoru?

¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru - Kazda fyzicka alebo pravnic-
ka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje za-
kon a vseobecné zasady medzinarodného prava. Predchadzajice ustanove-
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nie nebrani pravu statov prijimat zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby
upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom a zabezpedili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokiit.

3. Bolo Francuzsko povinné priznat prava podla Dohovoru panovi K. P.
ako osobe podliehajucej jeho jurisdikcii?

¢cl. 1 Dohovoru — Vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha
ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru.
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Pripad ¢. 3:

Hmotnopravne podmienky pre priznanie penazného prispevku
na kipu pomocky — vodiaceho psa so Specialnym vycvikom
(prof. JUDr. Sorna Kosiciarovd, PhD.)

Urad préace, socidlnych veci a rodiny M. rozhodnutim podla zdkona
¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravot-
ného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov zo dnia 20. sep-
tembra 2020 nevyhovel Ziadosti J. K. a nepriznal jej peniazny prispevok na
ktipu pomdcky — vodiaceho psa so Specialnym vycvikom.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 447/2008
Z. z. podmienkou fakultativneho poskytnutia penazného prispevku na kiapu
pomocky, na pouzivanie ktorej je potrebny vycvik (v tomto pripade psa so
$pecidlnym vycvikom) fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, je
uspesné absolvovanie vycviku pouzivania tejto pomodcky. V spravnom ko-
nani sa preukazalo, Ze Ziadatelka ako fyzicka osoba s fazkym zdravotnym
postihnutim nielen tispesne neabsolvovala vycvik pouzivania pomocky (psa
so Specidlnym vycvikom), ale neabsolvovala takyto vycvik vobec.

J. K. ako podklad pre rozhodnutie predlozila doklad ¢. 01/2020 o absolvo-
vani $kolenia — zacviku pouzivania pomocky — psa so Specidlnym vycvikom
(vodiaci pes), ktory jej vydala zivnostni¢ka J. M., J. S., M. Predmetny doklad
organ statnej spravy neuznal ako podklad pre priznanie peniazného prispev-
ku. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zakon ¢. 447/2008 Z. z. v § 25 ods. 5
jednoznacne definuje, kto je odborne sposobily na vycvik psa so Specialnym
vycvikom. J. M., J. S., M. nie je ¢lenom ADEu (Assistance Dogs Europe), ¢o je
medzindrodna organizacia zdruzujtica vycvikové Skoly a ani zodpovedaju-
cim spdsobom nepoziadala o ¢lenstvo v iom.

J. K. sa proti rozhodnutiu odvolala. Namietala, Ze prilozeny dokument
musi byt uznany ako podklad pre priznanie penazného prispevku. Predme-
tom podnikania J. M., J. S, M. je zivnost ,mimoskolska vzdelavacia ¢innost”,
ktord zahfna aj ¢innost na tcely zacviku pouzivania pomocky — psa so Spe-
cidlnym vycvikom. Ak Zivnostensky trad uznal J. M., J. S., M. za sposobilt na
zacvik pouzivania pomocky, tak J. K. musi byt na ticely poskytnutia prispev-
ku na tcely zakona ¢. 447/2008 Z. z. uznana za osobu, ktora tispesne absolvo-
vala Skolenie — vycvik pouzivania pomocky.

Uloha: Bolo rozhodnutie Uradu price, socidlnych veci a rodiny M. vydané
v siilade so zdkonom ¢. 447/2008 Z. z.?
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1. Mozno povazovat samotné osvedcenie o zivnostenskom opravneni J. M.,
J. S., M. za podklad, z ktorého vyplyva, Ze J. K. tispesne absolvovala vycvik
pouzivania pomdcky podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z.?

§ 24 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v zneni zakona ¢. 391/2019 Z. z. — Ak je na
pouzivanie pomocky potrebny vycvik fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, peniazny prispevok na kiipu pomdcky mozno poskytnut, ak fy-
zicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim tispesne absolvuje vycvik po-
uzivania tejto pomocky. Ak absolvovanie vycviku pouzivania pomocky nie je
uspesné, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je povinna vra-
tif peflazny prispevok na vycvik pouzivania pomocky a penazny prispevok
na kiipu pomocky sa neposkytne. Peniazny prispevok na vycvik pouzivania
pomocky rovnakého druhu mozno poskytnut len raz.

2. Je mozné povazovat J. M., J. 8., M. za osobu odborne spdsobilit na vycvik
psa so Specialnym vycvikom v zmysle § 25 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.?

§ 25 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v zneni zakona ¢. 391/2019 Z. z. — Odborne
sposobila na vycvik psa so Specidlnym vycvikom je osoba, ktorej predmetom
¢innosti je vycvik psov so Specialnym vycvikom a je clenom medzinarodnej
organizacie zdruzujicej vycvikové skoly alebo jej bola udelena akreditacia
medzindrodnou organizaciou zdruzujucou vycvikové Skoly. Podmienka
¢lenstva v medzinarodnej organizacii zdruzujicej vycvikové skoly sa pova-
zuje za splnent aj vtedy, ked osoba, ktorej predmetom cinnosti je vycvik psov
so Specidlnym vycvikom, podala prihlasku za ¢lena takejto organizacie, a to
najdlhsie pat rokov od podania tejto prihlasky.
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Pripad ¢. 4:

Choroba z povolania podla zakona o socialnom poisteni
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Ziadostou spisanou v pobocke Socidlnej poistovne v M. diia 25. augusta
2020, sa J. K. domdhal priznania nahrady za staZenie spolo¢enského uplat-
nenia. K Ziadosti pripojil posudok Martinskej fakultnej nemocnice — Kliniky
pracovného lekarstva a toxikologie zo 17. jala 2020 vypracovany prednostkou
kliniky prof. MUDr. J. C., CSc.

Podla zaverov tohto posudku bola u J. K. zistena choroba z povolania —
iné poskodenie zdravia z prace, ktord je zaradend pod ¢. 47 v ramci zoznamu
chor6b z povolania v prilohe €. 1 k zadkonu ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poiste-
ni: “Iné poskodenie zdravia z prace”. Ide o poSkodenie zdravia z prace, ktoré
nie je ani pracovnym trazom, ani chorobou z povolania uvedenou v tomto
zozname. V posudku sa uvadzalo, Zze uvedena choroba z povolania bola u za-
lobcu zistena po prvy raz dna 16. aprila 1996.

Choroba z povolania, ktora bola u J. K. diagnostikovana, nebola zahrnu-
ta v ramci predchadzajicej pravnej tpravy do zoznamu chordb z povolania.
Stalo sa tak az na zaklade novely zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s u¢innostou od
1. januéra 2004.

Pobocka Socialnej poistovne v M. nevyhovela ziadosti J. K. o priznanie na-
roku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku choroby
z povolania zistenej diia 16. aprila 1996.

J. K. v odvolani podanom proti rozhodnutiu zdoraznil, Ze ustanovenie § 8
ods. 3 zakona ¢ 461/2003 Z. z. je v rozpore ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, z ktorého vyplyva zakaz retroaktivity a s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky, lebo zaklad4 nerovnost medzi fyzickou osobou, ktorej bola
choroba zistena skor, nez bola zahrnuta do zoznamu chorob z povolania a fy-
zickou osobou, ktorej bola choroba zistena v lehote troch rokov predtym, nez
ju zdkon zaradil do zoznamu chorob z povolania.

Uloha: Bolo rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne v M. vydané v sitlade
s platnou pravou tipravou?

1. Ako definuje zakon ¢. 461/2003 Z. z. chorobu z povolania?

§ 8 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Choro-
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ba z povolania podla tohto zdkona je choroba uznana prislusnym Speciali-
zovanym pracoviskom podla osobitného predpisu,®?) zaradena do zoznamu
chordb z povolania uvedeného v prilohe ¢. 1, ak vznikla za podmienok uve-
denych v tejto prilohe

a) zamestnancovi zamestnavatela podl'a § 16 pri plneni pracovnych tloh ale-
bo sluzobnych tloh alebo v priamej stivislosti s plnenim pracovnych tloh
alebo sluzobnych tloh,

b) fyzickej osobe uvedenej v § 17 ods. 2 pri ¢innostiach uvedenych v tomto
ustanoveni alebo v priamej stivislosti s tymito ¢innostami.

§ 8 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Choroba
z povolania je aj choroba, ktora bola zistena pred jej zaradenim do zoznamu
chorob z povolania, najviac tri roky pred diiom jej zaradenia do tohto zozna-
mu.

2. Mozno povazovat ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za roz-
porné s principom zakazu retroaktivity vyplyvajacim z Ustavy Slovenskej
republiky?

cl. 1 ods. 1 prva veta tstavného zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni ustavného

zakona ¢. 99/2019 Z. z. — Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

3. Mozno povazovat ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za roz-
porné s principom rovnosti vyplyvajicim z Ustavy Slovenskej republiky?

cl. 12 ods. 1 prva veta ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni ustavného
zakona ¢. 99/2019 Z. z. — Ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
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Pripad ¢. 5:

Urazova renta podla zakona o socialnom poisteni
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

J. V. ako banik utrpel poskodenie zdravia v dosledku pracovného trazu
dnia 25. februdra 1979 s naslednou amputaciou pravej dolnej koncatiny v dol-
nej Casti stehna.

Pobocka Socialnej poistovne P. dna 26. septembra 2020 rozhodla, ze J. V.
nema narok na trazovu rentu podla § 13 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni s odovodnenim, ze podla lekarskeho posudku ne-
doslo k zhorseniu zdravotného stavu v dosledku pracovného tirazu z roku
1979, pouziva hydraulicki protézu a fazkosti s Tavym kolenom st hodnotené
ako nasledok pretazovania pri Sporte a nasledok Sportového trazu.

J. V. sa proti rozhodnutiu pobocky Socidlnej poistovne P. odvolal. Ohod-
notenie miery poklesu jeho pracovnej schopnosti na 0 % povazoval za ne-
objektivne. Je poberatelom invalidného doéchodku pre 50 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Jeho zdravotny stav sa zhorsil, nie
je stabilizovany a je v priamej stvislosti s pracovnym tirazom.

Posudkovi lekari vobec nevzali do ivahy nim vykondvané zamestnanie
trénera telesne postihnutej mladeze, ktoré si vyzaduje pohyb v teréne, od roku
2007 s opornou palicou. Pracovny turaz utrpel ako 26-ro¢ny. Snazil sa telesny
hendikep kompenzovat a plne sa zapojit do pracovného procesu. ZvySenym
pracovnym usilim dosahoval také zarobky, pri ktorych mu nevznikla strata
na zarobku. Okrem prace trénera telesne postihnutej mladeze vykondava aj
pracu spravcu chaty pre telesne postihnutych, ktora je fyzicky naro¢na. Vy-
Setrenim v Ustrednej vojenskej nemocnici v R. bolo konstatované zhorsenie
hybnosti a bolesti v oblasti pravého a lavého bedrového kibu, lavého kolena
a LS chrbtice v priamej pric¢innej savislosti s pracovnym tirazom z roku 1979.
Lekarsky posudok, ktory sluzil ako podklad v konani, napriek tomu konsta-
tuje stabilizovany zdravotny stav bez jeho zhorSenia.

Uloha: Bolo rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne P. vydané v stilade so
zdkonom ¢. 461/2003 Z. z.?

1. Ako definuje zakon ¢. 461/2003 Z. z. pracovny uraz?

§ 8 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Pracov-
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ny draz podla tohto zdkona je poskodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby
sposobené nezavisle od jej vole kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim
vonkajsich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podIa § 16 utrpel pri plneni pracovnych tloh
alebo sluzobnych tloh alebo v priamej stivislosti s plnenim pracovnych tloh
alebo sluzobnych tloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh
a pri odvracani skody hroziacej zamestnavatel'ovi,*)

b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri ¢innostiach uvedenych
v tomto ustanoveni alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami.

§ 8 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Plnenie
pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh podla odsekov 1 a 2 je

a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajacich z pracovného pomeru alebo
sluzobnych povinnosti vyplyvajtucich zo statnozamestnaneckého pomeru ale-
bo sluzobného pomeru,

b) ina ¢innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a

¢) ¢innost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty.

§ 8 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — V priamej
suvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh zamestnanca
podla odsekov 1a2je

a) tkon potrebny na vykon prace a tikon pocas prace zvycajny alebo potreb-
ny pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni; tieto tikony nie st cesta do
zamestnania a spat, okrem cesty stvisiacej s vykonavanim sluzobnej poho-
tovosti podla osobitného predpisu,”) stravovanie, oSetrenie alebo vySetre-
nie v zdravotnickom zariadeni ani cesta na ne a spét, s vynimkou uvedenou
v pismene b),

a) bySetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni vykonané na prikaz
zamestnavatela alebo oSetrenie v zdravotnickom zariadeni pri prvej pomoci
a cesta na ne a spat,

) ucast zamestnanca na vzdelavani, prehlbovani kvalifikacie alebo na jej
zvysovani, na ktorych sa zamestnanec zacastnil na prikaz zamestnavatela,
vratane skolenia alebo vzdeldavania organizovaného odborovou organizaci-
ou alebo vyssim odborovym orgdnom pre zamestnancov a pre funkcionarov
vyboru odborovej organizacie, ak sa na nich zucastriiuju so sthlasom alebo
s vedomim zamestnavatela,

d) povinna tcast zamestnanca na rekondicnom pobyte®) alebo v priamej st-
vislosti s niou.

(5) V priamej suvislosti s ¢innostou fyzickych osob uvedenych v § 17 ods. 2 st
ukony potrebné na vykon tejto ¢innosti a zvycajné tikony pocas tejto ¢innosti;
odsek 5 pism. a) cast vety za bodkociarkou plati rovnako.
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(6) Pracovny uraz a choroba z povolania nie je sluzobny traz a choroba z po-
volania, ktoré vznikli pri vykone sluzby policajta a profesionalneho vojaka
alebo v stvislosti s nimi.

§ 16 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Povinne tra-
Zovo poisteny je zamestnavatel, ktory zamestnava aspon jednu fyzickt osobu
vykonavajticu zarobkovu ¢innost v pracovnopravnom vztahu,®) v statnoza-
mestnaneckom pomere,*) v clenskom pomere, ktorého sticastou je aj pracov-
ny vztah k druzstvu,*?) v sluzobnom pomere*") okrem fyzickej osoby, ktora
je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava aspon jednu fyzickt osobu
vykonavajuicu zarobkovt ¢innost, ktorou je vykon verejnej funkcie podla oso-
bitnych predpisov.*) Povinne irazovo poisteny je aj tstav na vykon vazby
a tstav na vykon trestu odnatia slobody, ktoré plnia povinnosti zamestnava-
tela podla osobitného predpisu®) pre fyzicka osobu vo vykone vézby a pre
fyzicka osobu vo vykone trestu odnatia slobody, ak st zaradené do prace.
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky je povinne tirazovo poistené aj pre
fyzickt osobu, ktora je neozbrojenym prislusnikom financnej spravy.*)

2. Aké hmotnopravne podmienky ustanovuje zakon ¢. 461/2003 Z. z. pre
vznik naroku na drazovi rentu?

§ 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Po-
Skodeny ma narok na tirazovt rentu, ak v dosledku pracovného tirazu alebo
choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajsiu c¢innost zamestnanca alebo c¢innost osoby uvedenej v § 17 ods. 2
(dalej len ,,pokles pracovnej schopnosti”) a nedovrsil dochodkovy vek alebo
mu nebol priznany predcasny starobny ddéchodok.

§ 88 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Pokles
pracovnej schopnosti sa posudzuje na ticely odseku 1 v stvislosti s plnenim
pracovnych tiloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17
ods. 2, alebo v priamej stivislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej
suvislosti s tymito ¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opatovne po-
sudi, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzo-
vani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia,
ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla oso-
bitného predpisu.?)
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3. Bolo podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. potrebné posudit zhorSenie zdravot-
ného stavu J. V. aj pokles jeho pracovnej schopnosti?

§ 88 ods. 3 druha veta zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. —
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Pripad ¢. 6:

Nelegalne zamestnavanie
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

InsSpektorat prace K. dna 30. oktébra 2020 rozhodnutim ¢. 380/20/O ulozil
S., s. r. 0. pokutu vo vyske 7 000 eur podla § 19 ods. 2 pism. a) bodu 1. zdkona
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov za porusenie povinnosti ustanovenych v § 2 ods. 1 pism. a)
bode 4. zakona ¢. 125/2006 Z. z., konkrétne ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéz-
nosti na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Porusenie povinnosti spocivalo v tom, Ze zamestnavatel dna 28. septem-
bra 2020 o 12.35 hod. vyuZival zavisla pracu fyzickych osob — A. ., P. C.
a Z. C. vykonavajtcich stavebné prace na stavbe L. 50, S. N. V., pri¢om nemal
s nimi zalozeny pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace.

Z Protokolu o vysledku 1nspekc1e vykonanej diia 28. septembra vyplynu-
lo, e A. S. po dohode s panom L. C. na stavenisku pracoval prvy deti od 7.00
hod. Vykonaval pomocné prace za odmenu.

P. C. indpektorom uviedol, Ze pracuje prvy defi od 7.00 hod., vykonava
pomocné prace, odmena je 60,00 eur za mesiac.

Zo zapisnice o podani informacii, ktoré vykonal Z. C. vyplyvalo, Ze na
stavbe je prvy deri od 7.00 hod., robi pomocné prace, upratuje. Rano volal do
S., s. 1. 0., odmena je 1,50 eur za hodinu. Pracuje od 28. septembra, pricom
vykonava pomocné prace, odmenu na hodinu presne nevie. Naradie na pracu
— lopaty st jeho.

S., s. 1. 0. v odvolani podanom proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty tvrdi-
la, ze pokial boli uvedené fyzické osoby pritomné na stavbe, ich pritomnost
nebolo mozné povazovat za nelegalnu pracu. Boli to len uchadzaci o zamest-
nanie, ktori prisli po dohode na pracovny pohovor, ktorého vysledkom malo
byt pripadné uzatvorenie pracovného pomeru na zaklade dohodnutych pra-
covnych podmienok.

Podl'a nazoru Narodného inspektoratu prace ako odvolacieho organu oso-
by pritomné na stavbe vykonavali pomocné stavebné prace na zaklade poky-
nov stavbyvedtceho L. C. Slo o vykon zavislej prace, lebo A. S., P. C.a Z. C.
vykonavali pracu osobne, v mene zamestnavatela, v rdmci pracovného casu
urceného zamestnavatelom.
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Uloha: Bolo rozhodnutie Inspektordtu price K. vydané v sitllade so zidkonom
¢. 125/2006 Z. z.?

1. Vztahoval sana S, s. r. 0. zakaz nelegalneho zamestnavania podla zako-
na ¢. 82/2005 Z. z.?

§ 3 ods. 2 prva veta zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 320/2019 Z. z.
— Pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatelom, nesmie nelegalne
zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3.

§ 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 320/2019 Z. z. — Nelegalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ktora je podnikatelom,') ak vyuziva zavisla pracu

a) fyzickej osoby a nema s riou zalozeny pracovnopravny vztah alebo statno-
zamestnanecky pomer podla osobitného predpisu,?)

b) fyzickej osoby, ma s nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnoza-
mestnanecky pomer podla osobitného predpisu?) a neprihlasila ju do regis-
tra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia do siedmich
dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu®) na prihlasenie do tohto
registra, najneskor vsak do zacatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla
osobitného predpisu®) na prihldsenie do tohto registra alebo

c) Statneho prislusnika tretej krajiny a nie st splnené podmienky na jeho za-
mestnavanie podla osobitného predpisu.?)

1) Napriklad zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov, Obchodny zakonnik.

Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 400/2009 Z. z. o tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov.

6) § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov.

§ 3 ods. 3 zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 320/2019 Z. z. — Nelegalne
zamestnavanie je aj zamestndvanie Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory
sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky v rozpore s osobitnym predpi-
som®) a ktory vykonava zavislu pracu.

8) Zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni zakona ¢. 75/2013 Z. z.

Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.
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2. Vykonavali A. S., P. C. a Z. C. v zmysle Zakonnika prace zavisla pracu?

§ 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 307/2019 Z. z. — Zavisla
praca je praca vykonadvana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podria-
denosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla po-
kynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case uréenom zamestna-
vatelom.

3. Vykonavali A. S., P. C. a Z. C. podla zikona &. 82/2005 Z. z. nelegalnu
pracu?

§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 320/2019 Z. z. — Nelegalna
praca je zavisla praca, ktort vykonava fyzicka osoba pre pravnickii osobu
alebo fyzicku osobu, ktora je podnikatelom') a

a) nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatelom,
zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu?) alebo

b) je statnym prislusnikom krajiny, ktora nie je clenskym statom Eurdpskej
Unie, inym zmluvnym statom Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
alebo Svajéiarskou konfederaciou, alebo osobou bez $tatnej prislusnosti (dalej
len ,Statny prislusnik tretej krajiny”) a nie s splnené podmienky na jeho za-
mestnavanie podla osobitného predpisu.?)

(1) Napriklad zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnosten-
sky zakon) v zneni neskorsich predpisov, Obchodny zakonnik.

(2) Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 400/2009 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov.

(3) §21 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Ulozil Inspektorat prace K. sankciu v zakonom ustanovenom rozpiti?

§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zakona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020
Z. z. - InSpektorat prace ulozi pokutu a) zamestnavatel'ovi alebo fyzickej oso-
be za 1. porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000
eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sticasne,
najmenej 5 000 eur,
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Pripad ¢. 7:

Prihlasovacia povinnost vo¢i Socialnej poistovni
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Inspektorat prace T. uskutocnil podla § 7 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 13
ods. 2 a § 14 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zéakona €. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov diia 10. marca 2014 u J. K. — podnikajticej
fyzickej osoby inSpekciu prace so zameranim na dodrziavanie nelegalneho
zamestnavania na prevadzke Hrad 323 v obci K.

Vykonom inspekcie bolo zistené porusenie zakazu nelegalneho zamestna-
vania. Malo spocivat v tom, ze J. K. vyuZzival zavisla pracu J. Z. spocivajacu
v spracovavani dreva na pile na prevadzke Hrad 323, K. Mal s nim uzatvoreny
pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 1. janudra 2014,
nesplnil si vSak prihlasovaciu povinnost voci Socialnej poistovni. J. K. svojho
zamestnanca totiz neprihlasil dia 1. janudra 2014 do registra poistencov na
prislusnej pobocke. Urobil tak az 3. januara 2014 o 21.40 hod. (elektronicky).
Tym porusil § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov.

J. K. sa v konani o ulozeni pokuty branil tym, Ze neporusil § 231 ods. 1
pism. b) bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ked svojho za-
mestnanca, J. Z., s ktorym mal uzatvorent pisomnu pracovnu zmluvu odo
dnia 1. januara 2014, prihlasil ako zamestnavatel do registra poistencov So-
cidlnej poistovne pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca.

S tymto zamestnancom mal dohodnuty pracovny pomer na dobu urciti
do 31. decembra 2013, pricom bol riadne prihlaseny do registra poistencov
a dna 31. decembra 2013 z neho riadne odhlaseny. Nasledne s panom J. uza-
tvoril novy pracovnopravny vztah na dobu neurcitii s nastupom prace odo
dna 1. janudara 2014. V danom pripade nemohlo ist o nelegdlne zamestna-
vanie, kedZe jeho zamestnanec, J. Z., ¢erpal v diioch 2. janudra az 3. janudra
2014 pracovné volno s nahradou mzdy. Zamestnanec urnho este redlne pracu
nezacal vykonavat.

Uloha: Porusil J. K. zdkaz nelegilneho zamestndvania podla zdikona
¢. 82/2005 Z. z.?
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1. Bol J. K. ako zamestnavatel povinny podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. pri-
hlasit pana J. Z.?

§ 231 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 338/2013
Z. z. — Zamestnavatel je povinny b) prihlasit do registra poistencov a spori-
te[ov starobného dochodkového sporenia 1. zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenskeé poistenie, na déchodkoveé poistenie a na poistenie v nezamestna-
nosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu
na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci studentov podla § 227a,
na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskdr pred za-
¢atim vykonu c¢innosti zamestnanca, odhlasit zamestnanca najneskor v den
nasledujtci po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenské-
ho poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zru-
sit prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a ozndmit zmeny v tidajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az c),

2. Dokedy tak mal J. K. podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. urobit?

§ 231 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 338/2013
Z.z. -

3. Porusil by J. K. zdkaz nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby podla
zakona ¢. 82/2005 Z. z., ak by v zakonnej lehote neprihlasil pana J. do regis-
tra poistencov?

§ 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 495/2013 Z. z.
— Nelegalne zamestndvanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fy-
zickou osobou, ktora je podnikatelom,') ak vyuziva zavislt pracu b) fyzickej
osoby, ma s niou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo statnozamestnanecky
pomer podla osobitného predpisu?) a nesplnila povinnost podla osobitného
predpisu®) alebo

1) Napriklad zakon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov, Obchodny zakonnik.

2) Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 400/2009 Z. z. o statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov.

6) § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zéakona ¢. 82/2005 Z. z.
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4. Bolo mozné povazovat uzavretie pracovnej zmluvy a potvrdenie pri-
hlasky do uvedeného registra Socidlnou poistoviiou za postacujiice na
ustalenie zaveru, Ze J. K. porusil zakaz nelegalneho zamestnavania?

§ 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 495/2013 Z. z. —
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Pripad ¢. 8:

Odobratie opravnenia na vykonavanie vychovy
a vzdelavania zamestnancov
(prof. JUDr. Sorna Kosiciarovd, PhD.)

O. Q. R. dorucila Narodnému inSpektoratu prace ziadost o vydanie oprav-
nenia na ¢innost podla prilohy ¢. 2 zadkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov “09.1
- vychova a vzdelavanie zamestnancov na obsluhu vybranych polnohospo-
darskych strojov a zariadeni”. Stucastou ziadosti boli aj doklady odborného
zastupcu a Skolitela v jednej osobe O. E. G., vratane kopie pracovnej zmluvy
zo dna 5. janudra 2020. Na zaklade dokladov predlozenych podla § 27 ods. 9
zakona Nérodny inSpektorat prace vydal O. Q. R. opravnenie ¢. VVZ-0011/20-
09.1 na vykonavanie ¢innosti VaVZ 09.1.

Na zaklade inSpekcie vykonanej u O. Q. R. InSpektoratom prace B. B. sa
zistilo, e O. Q. R. nespltia podmienku mat odborného zéstupcu O. E. G.
v pracovnom pomere podla § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z.. Pracovna
zmluva zo diia 5. janudra 2020 bola uzatvorena ticelovo pre ziskanie oprav-
nenia na VaVZ 09.1, nakolko tato pracovna zmluva nebola z hladiska usta-
noveni Zakonnika prace nikdy naplnena. O. Q. R. seba ako zamestnavatela
a odborného zastupcu O. E. G. ako zamestnanca ani neprihlasil do registra
Socialnej poistovne, hoci tak bol povinny vykonat podla zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v ¢ase vzniku pracovného pomeru.

InSpekcia taktiez zistila, Ze dna 7. februara 2020 bola medzi O. Q. R. a O.
E. G. uzatvorena dohoda, ktorou sa zmenili podstatné nalezitosti pracovnej
zmluvy. O. Q. R. sa dohodla s odbornym zastupcom J. K., Ze ten nebude po-
berat ziadnu odmenu za vykon pracovnej ¢innosti. Tato skutocnost nebola
oznamena Narodnému inSpektoratu prace, nebol mu predlozeny ani doklad,
ktorym k zmene pracovnej zmluvy doslo. Uvedenym konanim O. Q. R. poru-
Sila § 27 ods. 13 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z.

O. Q. R. sticasne porusila § 27 ods. 13 pism. d) zakona ¢. 124/2006 Z. z. tym,
ze vykonavala vychovné a vzdelavacie aktivity osobou, ktora nebola schvale-
na ako skolitel podla schvaleného projektu vychovy a vzdelavania.

Nedostatky zistené kontrolou a z nich vyplyvajice porusenia zdkona
¢. 124/2006 Z. z. a vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slo-
venskej republiky ¢. 356/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o po-
ziadavkach a rozsahu vychovnej a vzdelavacej ¢innosti, o projekte vychovy
a vzdelavania, vedeni predpisanej dokumentacie a overovani vedomosti
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ucastnikov vychovnej a vzdelavacej ¢innosti Narodny inSpektorat prace po-
sudil ako zavazné a opakujice sa nedostatky pri vykonavani vychovy a vzde-
lavania. Svoje rozhodnutie o odobrati opravnenia O. Q. R. na vykonavanie
¢innosti VaVZ 09.1 odovodnil porusenim jej povinnosti podla § 27 ods. 6
v nadvaznosti na odsek 13 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z., § 27 ods. 13 pism.
b), d) a f) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v nadvéznosti na § 3 ods. 3 pism. a), d)
a pism. e) a § 4 ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ¢. 356/2007 Z. z. a § 27 ods. 13 pism. g) zakona
¢. 124/2006 Z. z.

O. Q. R. v odvolani proti rozhodnutiu uviedla, Ze si nie je vedoma toho,
Ze by zavaznym spdsobom neplnila povinnosti vyplyvajice z prislusnych
pravnych predpisov pri vykonavani vychovy a vzdelavania. Neurcity pravny
pojem, ktorym pojem ,zavazné porusenie” nepochybne je, vyzaduje aplika-
ciu na konkrétne skutkové okolnosti. Aplikaciu a vyklad je spravny organ
povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit. Neurcité pravne pojmy v ziad-
nom pripade nie st ustanoveniami, ktoré by sprdvnemu organu umoznovali
Iubovolu, alebo ktoré by umoznovali spravnemu organu absoltitne neobme-
dzenti voInt ttvahu. Spravny organ len bez blizsieho zd6vodnenia a vysvet-
lenia uviedol, Ze ildajné nedostatky spocivajice v nedisponovani odbornym
zastupcom v pracovnom pomere a vykonavani vychovy a vzdelavania sko-
litefom, ktory nebol uvedeny v schvalenom vzorovom projekte, povazuju za
zavazné a opakujtce.

Uloha: Boli splnené hmotnopravne podmienky pre odobratie oprdvnenia
podla § 27 ods. 14 pism. b) zdkona ¢. 124/2006 Z. z.?

1. Bola O. Q. R. povinna mat podla zakona ¢. 124/2006 Z. z. na ¢innost' “09.1
- vychova a vzdelavanie zamestnancov na obsluhu vybranych poInohos-
podarskych strojov a zariadeni” opravnenie vydané Narodnym inspekto-
ratom prace?

§ 27 ods. 3 prva veta zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.
— Fyzicka osoba a pravnicka osoba mozu organizovat a vykonavat vychovu
a vzdelavanie v oblasti ochrany prace v rozsahu jednotlivych ¢innosti podla
prilohy ¢. 2 len na zaklade opravnenia vydaného Narodnym inspektoratom
prace a pri c¢innostiach upravenych osobitnym predpisom?®) len na zaklade
opravnenia vydaného prislusnym organom dozoru; opravnenie sa nevyza-
duje pre stredna skolu a vysoku skolu na pripravu ziakov a studentov na
vykon povolania a pre zamestnavatela na vychovu a vzdeldvanie v oblasti
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ochrany prace vlastnych zamestnancov a veducich zamestnancov podla pri-
lohy ¢. 2 skupiny 01 bodu 01.1.

2. Aké podmienky musia byt podl'a zakona ¢. 124/2006 Z. z. splnené na vy-
danie opravnenia na vychovu a vzdelavanie?

§ 27 ods. 4 zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. — Pod-
mienkou na vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie je,

a) ak ziadatelom je fyzicka osoba, odborna sposobilost a odborna prax podla
prilohy ¢. 2a a lektorska spdsobilost,

b) ak Ziadatelom je fyzick4 osoba, ktord sama nespliiia podmienky ustanovené
v pismene a), alebo pravnicka osoba, ziadatelom urceny odborny zastupca
s odbornou sposobilostou a odbornou praxou podla prilohy ¢. 2a a ziadate-
Tom

1. uréeny $kolitel, ktory spifia podmienky ustanovené pre Ziadatela v pisme-
ne a), alebo

2. urceni viaceri skolitelia s odbornou spdsobilostou podla prilohy ¢. 2a, kto-
ri st spolocne odborne spdsobili na vsetky témy vSeobecnych poziadaviek
a osobitnych poziadaviek vychovy a vzdelavania, s odbornou praxou podla
prilohy ¢. 2a a lektorskou sposobilostou,

¢) vypracovany vzorovy projekt vychovy a vzdelavania,

d) materidlno-technické zabezpecenie vychovy a vzdelavania.

§ 27 ods. 5 zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. — Na tcely
vydania opravnenia na vychovu a vzdelavanie sa preukazuje

a) odborna spdsobilost prislusnym osvedéenim alebo preukazom, alebo inym
dokladom,

b) lektorska spdsobilost osvedcenim o absolvovani akreditovaného lektor-
ského kurzu vydanym vzdelavacou institiciou dalSieho vzdelavania podla
osobitného predpisu®) alebo inym dokladom o absolvovani pedagogického
stadia.

§ 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. - Odborny
zastupca zodpovedd za odborné vykonavanie ¢innosti, na ktort sa pozaduje
vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie. Odborny zastupca je k ziada-
telovi o vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie v pracovhom pomere
alebo je Statutarnym organom, clenom statutarneho organu alebo spolocni-
kom pravnickej osoby a nemoze tuto ¢innost vykonavat pre int fyzicku oso-
bu alebo pravnicka osobu.
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§ 27 ods. 10 zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. — Vzo-
rovy projekt vychovy a vzdeldvania musi ziadatel o vydanie opravnenia na
vychovu a vzdelavanie vypracovat na kazdu pozadovant vychovnu a vzde-
lavaciu ¢innost samostatne a musi obsahovat

a) ndzov vychovnej a vzdeldvacej aktivity v sulade s ¢innostou, na ktort sa
opravnenie na vychovu a vzdelavanie pozaduje,

b) ciel vychovy a vzdelavania,

¢) pozadované ukoncené vzdelanie na zaradenie uchadzaca do vychovnej
a vzdelavacej aktivity,

d) pouzivané formy a metddy vychovy a vzdelavania,

e) ucebny plan so stanovenym poctom hodin a uéebnti osnovu vypracovant
pre teoretick ¢ast a prakticku cast vychovy a vzdelavania,

f) zoznam skolitelov na jednotlivé témy uvedené v ucebnom plane alebo
ucebnej osnove,

g) sposob zaverecného overenia vedomosti ticastnika vychovnej a vzdelavacej
aktivity, osobitne na teoretickt cast a prakticku cast vychovy a vzdelavania.

3. Bola O. Q. R. povinné podla zikona & 124/2006 Z. z. spifiat podmienky
na vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie po cely cas jej cinnosti?

§ 27 ods. 13 pism. b) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.
— Osoba opravnena na vychovu a vzdelavanie je povinné b) stistavne spitiat
podmienky uvedené v odseku 4; to sa v obdobi 15 dni od skoncenia vykona-
vania ¢innosti odborného zastupcu nevztahuje na podmienku mat urcéeného
odborného zastupcu podla odseku 4 pism. b),

§ 27 ods. 4 zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. —

4. Bol Narodny inspektorat prace povinny odobrat opravnenie, ak by zistil
skutocnosti uvedené v zakone ¢. 124/2006 Z. z.?

§ 27 ods. 14 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. —
Nérodny inSpektorat prace odoberie opradvnenie na vychovu a vzdelavanie, ak
a) zisti zavazné alebo opakujtice sa nedostatky pri vykonavani vychovy
a vzdelavania,

b) zisti zavazné alebo opakované porusovanie pravnych predpisov a ostat-
nych predpisov na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci pri vyko-
navani vychovy a vzdelavania,

c) osoba opravnend na vychovu a vzdelavanie, ktora je fyzickou osobou, stra-
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tou platnosti prislusného preukazu, osvedcenia alebo dokladu podla § 16 ods.
1 pism. b) prestala spiiiat podmienku odbornej spdsobilosti,

d) osoba opravnena na vychovu a vzdelavanie nema urceného odborného
zastupcu podla odseku 4 pism. b); to neplati, ak nie je ureny v obdobi 15 dni
od skoncenia vykonavania ¢innosti odborného zastupcu.

5. Postacovalo podla zakona ¢. 124/2006 Z. z. pre odobratie opravnenia za-
vazné porusovanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pri vykonavani vychovy a vzdela-
vania zo strany O. Q. R.?

§ 27 ods. 14 pism. b) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.
— Narodny inSpektorat prace odoberie opravnenie na vychovu a vzdelavanie,
ak b) zisti zavazné alebo opakované porusovanie pravnych predpisov a os-
tatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pri
vykonavani vychovy a vzdelavania,

6. Bol odborny zastupca J. K. podl'a Zakonnika prace v pracovhom pomere
k O. Q. R,, ak v jeho pracovnej zmluve nebola dohodnuta zZiadna odmena
za vykon pracovnej ¢innosti?

§ 43 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 307/2019 Z. z.
-V pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut
podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho strucna charakteristika,
b) miesto vykonu prace (obec, cast obce alebo inak urcené miesto),

c) denl nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie stt dohodnuté v kolektivnej zmluve.

§ 17 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 307/2019 Z. z. - Pravny
ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je neplatny.

7. Porusila O. Q. R. povinnost ustanovenu v § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006
Z.2.?
§ 27 ods. 6 druha veta zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020

Z. z. — Odborny zastupca je k Ziadatelovi o vydanie oprdvnenia na vychovu
a vzdeldvanie v pracovnom pomere alebo je Statutdrnym organom, ¢lenom
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Statutarneho organu alebo spolocnikom pravnickej osoby a nemdze tuto cin-
nost vykonavat pre int fyzickti osobu alebo pravnicku osobu.

8. Porusila O. Q. R. povinnost ustanovenu v § 27 ods. 13 pism. a) zdkona
¢. 124/2006 Z. z.?

§ 27 ods. 13 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.
— Osoba opravnena na vychovu a vzdelavanie je povinna a) bezodkladne pi-
somne oznamit Narodnému inspektoratu prace zmenu tdajov podla odseku
7 pism. b) a ¢) a podla odseku 8 pism. b) az d) a zmenu d'al$ich podmienok, za
ktorych bolo opravnenie na vychovu a vzdelavanie vydané, spolu s predloze-
nim prislusnych dokladov,

9. Porusila O. Q. R. povinnost ustanovenu v § 27 ods. 13 pism. b), d) a f)
zakona ¢. 124/2006 Z. z.?

§27 ods. 13 pism. b), d) a f) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020
Z. z. — Osoba opravnend na vychovu a vzdelavanie je povinna

b) sustavne spifiat podmienky uvedené v odseku 4; to sa v obdobi 15 dni
od skoncenia vykonavania ¢innosti odborného zastupcu nevztahuje na pod-
mienku mat uréeného odborného zastupcu podla odseku 4 pism. b),

d) vypracovat projekt vychovy a vzdelavania pre kazdu vychovnu a vzde-
lavaciu aktivitu zamerant na vychovu a vzdelavanie zamestnancov a vedu-
cich zamestnancov podla prilohy ¢. 2 skupiny 01, ktorého obsahova napln je
v stlade s § 7 ods. 1 a 5 prisposobena charakteru prace vzdelavanej skupiny
zamestnancov alebo vedtcich zamestnancov; kdpiu projektu je povinna odo-
vzdat prislusnému zamestnavatelovi,

f) vykonavat vychovu a vzdelavanie len skolitelmi uvedenymi v schvalenom
vzorovom projekte vychovy a vzdelavania alebo inymi skolitelmi oznameny-
mi podla pismena a)

10. Bola O. Q. R. povinna podla zakona ¢. 124/2006 Z. z. oznamit Narodné-
mu inSpektoratu prace zmenu tdajov podl'a odseku 7 pism. b) a ¢) a podl'a
odseku 8 pism. b) az d) a zmenu d'alsich podmienok, za ktorych bolo oprav-
nenie na vychovu a vzdelavanie vydané, spolu s predloZenim prislusnych
dokladov?

§ 27 ods. 13 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.
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— Osoba opravnena na vychovu a vzdelavanie je povinna a) bezodkladne pi-
somne oznamit Narodnému inSpektoratu prace zmenu tdajov podla odseku
7 pism. b) a ¢) a podla odseku 8 pism. b) az d) a zmenu dalsich podmienok, za
ktorych bolo opravnenie na vychovu a vzdelavanie vydané, spolu s predloze-
nim prislusnych dokladov,

§ 27 ods. 7 pism. b) a c) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020
Z. z. - V ziadosti o vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie fyzicka
osoba uvedie

b) osobné tidaje odborného zastupcu, ak je urceny podla odseku 4 pism. b),
osobné tidaje Skolitela,

§ 27 ods. 8 pism. b) az d) zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020
Z. z. -V ziadosti o vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie pravnicka
osoba uvedie

b) osobné udaje Statutarneho organu,

¢) osobné udaje odborného zastupcu,

d) osobné tidaje skolitela,

11. Dopustila sa O. Q. R. zavazného porusenia povinnosti podla zakona
¢. 124/2006 Z. z. v situacii, ked nesplnala hmotnopravne podmienky na vy-
kon svojej ¢innosti?

§ 27 ods. 13 zakona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. — Osoba
opravnend na vychovu a vzdelavanie je povinna

a) bezodkladne pisomne oznamit Narodnému inspektoratu prace zmenu
udajov podla odseku 7 pism. b) a c) a podla odseku 8 pism. b) az d) a zmenu
dalsich podmienok, za ktorych bolo opravnenie na vychovu a vzdeldvanie
vydané, spolu s predlozenim prislusnych dokladov,

b) ststavne spliiat podmienky uvedené v odseku 4; to sa v obdobi 15 dni
od skoncenia vykondvania ¢innosti odborného zastupcu nevztahuje na pod-
mienku mat uréeného odborného zastupcu podla odseku 4 pism. b),

¢) spliiat pri vychove a vzdelavani podmienky ustanovené pravnymi predpis-
mi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a vykondvat vychovu
a vzdelavanie v stilade so schvalenym vzorovym projektom vychovy a vzde-
lavania,

d) vypracovat projekt vychovy a vzdelavania pre kazdu vychovnu a vzde-
lavaciu aktivitu zamerant na vychovu a vzdelavanie zamestnancov a vedu-
cich zamestnancov podla prilohy ¢. 2 skupiny 01, ktorého obsahova napln je
v stlade s § 7 ods. 1 a 5 prispdsobend charakteru prace vzdelavanej skupiny
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zamestnancov alebo vedticich zamestnancov; képiu projektu je povinna odo-
vzdat prislusnému zamestnavatelovi,

e) zalozit a viest zaznamovu knihu o vychovnych a vzdelavacich aktivitach,
f) vykonavat vychovu a vzdelavanie len skolitelmi uvedenymi v schvalenom
vzorovom projekte vychovy a vzdeldvania alebo inymi Skolitelmi ozndmeny-
mi podla pismena a),

g) vydat preukaz, osvedcenie, doklad podla § 16 ods. 1 pism. b) alebo doklad
o0 absolvovani vychovy a vzdelavania po tispesnom overeni vedomosti ticast-
nikov,

h) viest osobitnu evidenciu vydanych preukazov, osvedceni alebo dokladov
podla § 16 ods. 1 pism. b), ktora obsahuje eviden¢né ¢islo, meno a priezvisko
a datum narodenia osoby, ktorej bol vydany preukaz, osvedcenie alebo do-
klad podla § 16 ods. 1 pism. b), datum vykonania zaverecnej sktasky, datum
vydania a ¢innost s uvedenim rozsahu, na ktory sa preukaz, osvedcenie alebo
doklad podla § 16 ods. 1 pism. b) vydali.
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Pripad ¢. 9:

Zrusenie povolenia na vykonavanie ¢innosti agentary
docasného zamestnavania
(prof. JUDr. Sorna Kosiciarovd, PhD.)

Dria 15. méja 2020 Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny doruéilo agen-
tare docasného zamestnavania D. I. SEVEN S., spol. s. r. 0. upovedomenie
o zacati spravneho konania vo veci nesplnenia povinnosti podla § 31 ods. 1
pism. f) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplnenti
niektorych zakonov s vyzvou na vyjadrenie sa k veci.

D. L. SEVEN S,, spol. s. r. 0. v nasledujtci den, 16. maja 2020, odoslala Za-
lovanému spravu o vykonavani ¢innosti agentury docasného zamestnavania
za rok 2019 na predpisanom tlacive zverejnenom na webovej stranke Ustre-
dia prace, socidlnych veci a rodiny (www.upsvar.sk <http://www.upsvar.sk>)
spolu so sprievodnym listom, v ktorom uviedol, Ze sprava nebola Zzalované-
mu dorucena do 31. marca 2020 administrativnym nedopatrenim. Uvedené
listiny boli podla prezenénej pediatky Ustredia prace, socidlnych veci a rodi-
ny dorucené organu statnej spravy dna 20. maja 2020.

Dnia 30. oktdbra 2020 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Odbor
sprostredkovatelskych sluzieb vydalo rozhodnutie ¢. 2015/50296/11993/0SS,
ktorym podla § 31 ods. 1 pism. f) a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z. zru-
Silo D. I. SEVEN S, spol. s. r. 0. povolenie na vykonavanie ¢innosti agenttury
docasného zamestnavania vydané dnia 24. novembra 2006. Dévodom bolo po-
ruSenie jej povinnosti poskytnut spravu o jej ¢innosti za rok 2019 v zdkonom
ustanovenej lehote.

Organ statnej spravy poucil D. I. SEVEN S., spol. s. r. 0., Ze ustredie vyda
nové povolenie na vykondvanie ¢innosti najskor po uplynuti troch rokov od
zrusenia predchadzajiceho povolenia.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala D. 1. SEVEN S,, spol. s. r. 0. odvola-
nie. Generalny riaditel Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v$ak zamietol
odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna a rozhodnutie
potvrdil.

D. I. SEVEN S, spol. s. r. 0. podala proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravnu zalobu podla Spravneho sudneho poriadku.

Zalovany orgéan s poukazom na § 31 ods. 1 pism. f) zékona & 5/2004 Z. z.
uviedol, Ze povinné zrusenie povolenia na vykonavanie ¢innosti agentury do-
¢asného zamestnavania zo strany Ustredia prace, socialnych veci a rodiny je
ex lege viazané na vznik niektorého z troch zakonodarcom ustanovenych pri-
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padov. Zdoraznil, Ze tstredie musi zrusit povolenie na vykonavanie ¢innosti
agentary docasného zamestnavania, ak agentiira docasného zamestnavania
naplnila niektorti z alternativ uvedenych v pism. a) aZ c) zikona. Zalovany
povazoval predmetné ustanovenia zdkona o sluzbach zamestnanosti za jed-
noznac¢né. Uviedol, Ze nemd moznost volnej tivahy pri rozhodovani o poru-
Seni zakonom stanovenych povinnosti agentiry docasného zamestnavania.
Prvostupniovy spravny organ ako i odvolaci organ bol v zmysle vyssie citova-
nych ustanoveni zakona povinny vyvodit dosledky voci agenture docasného
zamestnavania za porusenie jej povinnosti a teda zrusit povolenie na vyko-
navanie ¢innosti, nakolko int alternativu zakon nepriptsta. Skonstatoval, Ze
ziadnym spdsobom nezasiahol do prava na podnikanie, kedZe agenttira do-
¢asného zamestnavania si nesplnila zakonnti povinnost, ktort zakon o sluz-
bach zamestnanosti sankcionuje zrusenim povolenia. Iny zakonny postup
neumoznuje.

Krajsky stud v B. vyklad zdkona ¢. 5/2004 Z. z. veduci k zruseniu povole-
nia na vykonavanie ¢innosti agentiry docasného zamestnavania povazoval
za neprimerany zasah do pravneho postavenia I. SEVEN S,, spol. s. r. 0., ktory
nebol v demokratickej spolocnosti nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného
ciela.

Uloha: Bolo rozhodnutie Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny v sitlade
s principom proporcionality podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky?

1. Porusila D. I. SEVEN S, spol. s. r. 0. povinnost ustanovent zakonom
¢.5/2004 Z. z.?

§ 31 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 320/2019 Z. z. —
Agenttra docasného zamestnavania je povinna f) poskytovat tstrediu spra-
vu o svojej ¢innosti za predchadzajtci kalendarny rok na formulari, ktorého
vzor urdi tstredie, v termine do 31. marca nasledujticeho kalendarneho roka,

2. Malo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny za danych skutkovych
okolnosti pravomoc pozastavit ¢innost D. I. SEVEN S,, spol. s. r. 0.?

§ 31 ods. 2 zikona ¢&. 5/2004 Z. z. v zneni zikona ¢&. 320/2019 Z. z. — Ustredie
modze agenture docasného zamestnavania na zaklade navrhu podla odseku
3 pozastavit ¢innost do odstranenia nedostatkov alebo zrusit povolenie na
vykonavanie ¢innosti agentiry docasného zamestndvania. Ustredie zrusi

256



8. SPRAVA SOCIALNYCH VECI A SLUZIEB ZAMESTNANOSTI

povolenie na vykonavanie ¢innosti agentiiry docasného zamestnavania, ak
agentara docasného zamestnavania

a) nepridelovala docasnych agenturnych zamestnancov v obdobi jedného
roka,

b) nesplnila povinnost podla odseku 1 pism. f) alebo pism. g) alebo v sprave
o ¢innosti uviedla nepravdivé udaje,

¢) porusila zakaz nelegalneho zamestnavania.

§ 31 ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 320/2019 Z. z. — Navrh na
pozastavenie ¢innosti alebo zrusenie povolenia na ¢innost agentary docasné-
ho zamestnavania moze podat

a) prislusny danovy urad, ktory zistil porusenie pravnych predpisov v oblasti
dani,®)

b) prislusny tirad, ktory zistil porusenie pravnych predpisov v oblasti sluzieb
zamestnanosti,

c) prislusny inSpektorat prace, ktory zistil poruSenie pracovnopravnych
predpisov, predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, a predpisov v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri pra-
ci, 2kd)

d) Socidlna poistoviia, ak zistila nesplnenie povinnosti odvodu poistného na
socialne poistenie a povinnych prispevkov na starobné déchodkoveé sporenie,
e) zastupca zamestnancov, ak bolo kontrolou podla osobitného predpisu®®)
zistené porusenie pracovnopravnych predpisov,

f) fyzicka osoba, ktora bola ¢innostou agenttiry docasného zamestnavania po-
skodena.

33) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplat-
kov a 0 zmendch v stistave tizemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov.

22kd) Zakon €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

33a) § 149 a 239 zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

3. Bolo mozné povazovat zasah organu Statnej spravy do pravneho posta-
venia D. I. SEVEN S., spol. s. r. 0. v situdcii, ked' porusenie jej povinnos-
ti spocivalo v oneskorenom splneni informacnej povinnosti za suladny
s principom proporcionality vyzadujticim, aby zasah organu verejnej moci
do zakladného prava osoby uskutociiovany na zaklade zakona, bol vzdy
minimalizované na ¢o najnizsiu rozumnu mieru a aby spravny organ Setril
zmysel a podstatu tohto zakladného prava osoby?

257



SPRAVNE PRAVO HMOTNE. Osobitn4 ¢ast. Pripadové Stadie.

¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky v zneni tistavného zako-
na ¢. 99/2019 Z. z. - Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a prav-
ny Stat.

¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zikona

¢. 99/2019 Z. z. — Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat a uskutoctiovat int1 zarobkovt cinnost.
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Pripad ¢. 10:

Vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Urad prace, socialnych veciarodiny C. rozhodnutim & k. 1/2012/03428-OIP-
SS, €. z. 1/2012/057302 zo dna 31. oktdbra 2020 vydanym podla § 13 ods. 1
pism. e) bodu 1. zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov vyradil diiom 2. oktobra 2020 J. K. z evidencie
uchadzacov o zamestnanie.

Urad prace, socialnych veci a rodiny C. svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze na zaklade predlozenych dokladov (osvedcenie o zapise do registra v pod-
registri poistenia alebo zaistenia zo dna 10. februdra 2020 a zmluvy o vykona-
vani finanéného sprostredkovania uzatvorenej so spolo¢nostou — ING Zivot-
na poistoviia, a. s. zacal J. K. vykondavat samostatnt zarobkovu c¢innost.

J. K. v odvolani uviedol, Ze zmluva o finan¢nom sprostredkovani bola uza-
tvorena dna 1. februara 2020. Podmienkou vykonavania sprostredkovania je
zapis do registra Narodnej banky Slovenska, ktory bol vykonany dna 9. feb-
ruara 2020. Sprostredkovanie je mozné vykonavat az po vydani osvedcenia
o zépise. Toto osvedéenie mu bolo vydané spolo¢nostou ING Zivotna pois-
fovnia, a. s. dna 10. februara 2020.

Namietal taktiez, Ze relevantne od Zmluvy o sprostredkovani ihned po jej
uzatvoreni odstupil, v ¢oho dosledku tato zmluva na zaklade zmluvne do-
hodnutych podmienok zanikla. Vypoved zmluvy o vykonavani finanéného
sprostredkovania zo dia 9. marca 2020 bola spolo¢nosti ING Zivotna poistov-
na, a. s. dorucena 13. marca 2020 a skoncenie zmluvy nastalo po uplynuti 15-
tich dni odo diia jej dorudenia. Cinnost viazaného finanéného agenta pritom
vObec nezacal vykonavat. Z tohto dovodu ma za to, Ze nebol dany zakonny
dovod na jeho vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie podla § 36
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z.

Uloha: Bolo rozhodnutie Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny C. vydané
v sitlade so zakonom ¢. 5/2004 Z. z.?

5. Ako vymedzuje zakon ¢. 5/2004 Z. z. uchadzaca o zamestnanie?

§ 6 zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 320/2019 Z. z. -
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Uchadzac¢ o zamestnanie

(1) Uchadzac o zamestnanie na tcely tohto zdkona je obcan, ktory moze pra-
covat, chce pracovat, hlada si zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadza-
¢ov o zamestnanie uradu (dalej len , evidencia uchddzacov o zamestnanie”)
a ktory

a) nie je zamestnanec,

b) nie je v pracovnopravnom vztahu na zaklade dohody o praci vykonavanej
mimo pracovného pomeru'?) alebo nevykonava zarobkovu ¢innost na zakla-
de pravneho vztahu podla osobitného predpisu,’) ak v odseku 2 nie je usta-
novené inak,

¢) neprevadzkuje alebo nevykondva samostatnt zarobkovt ¢innost,

d) nevykonava zarobkovu cinnost v clenskom State Eurdpskej tnie alebo
v cudzine.

(2) Uchadzac o zamestnanie moze

a) byt v pracovnopravnom vztahu na zéklade dohody o praci vykonavanej
mimo pracovného pomeru,'?) ak trvanie tohto pracovnopravneho vztahu ne-
presiahne v tthrne 40 dni v kalenddrnom roku a ak mesa¢na odmena nepre-
siahne v tthrne sumu zivotného minima pre jednu plnoletti fyzicka osobu
podla osobitného predpisu®*) platna k prvému dnu kalendarneho mesiaca,
za ktory sa preukazuje vyska odmeny, u zamestnavatela,

1. u ktorého bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o za-
mestnanie nebol v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu,
2. ktory ho v predchadzajtcich Siestich mesiacoch pred uzatvorenim tohto
pracovnopravneho vztahu neodmietol prijat do zamestnania sprostredkova-
ného tradom,

b) vykonavat osobnu asistenciu podla osobitného predpisu,**) ak mesacna
odmena nepresiahne v tthrne sumu Zivotného minima pre jednu plnoletu fy-
zickt osobu podla osobitného predpisu’®) platnt k prvému dnu kalendarne-
ho mesiaca, za ktory sa preukazuje vyska odmeny,

c) poskytovat tidaje pre statistiku rodinnych tétov, ktort vykonava Statis-
ticky trad Slovenskej republiky,’®) na zdklade dohody o praci vykonavanej
mimo pracovného pomeru,

d) vykonavat dobrovolnu vojensku pripravu podla osobitného predpisu,'**)
alebo

e) byt zaradeny do aktivnych zaloh, vykonavat pravidelné cvicenie alebo pl-
nit tlohy ozbrojenych sil Slovenskej republiky pocas zaradenia do aktivnych
zaloh podla osobitného predpisu,’*®)

f) vykonavat funkciu clena volebnej komisie a zapisovatela volebnej komisie
a vykonavat c¢innost asistenta s¢itania pri s¢itani obyvatelov, domov a bytov,
g) vykonavat pracovna povinnost podla osobitného predpisu.’®*)
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(3) Uchadzac o zamestnanie nesmie byt sticasne vo viacerych pracovnoprav-
nych vztahoch podla odseku 2 pism. a).

(4) Zamestnanie na ucely tohto zdkona je vykonavanie zarobkovej ¢innosti
zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Ktorym diiom vzniklo J. K. opravnenie vykonavat financné sprostredko-
vanie ako samostatne zarobkov ¢innost podl'a zakona ¢. 186/2009 Z. z. o fi-
nancnom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov?

§ 14 ods. 7 zakona ¢. 186/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 214/2018 Z. z. - Financny
agent a finan¢ny poradca st opravneni zacat vykonavat financné sprostred-
kovanie alebo finan¢né poradenstvo v prislusnom sektore odo dna zapisu do
prislusného zoznamu v prislusnom podregistri.

3. Ktorym diiom bol trad povinny vyradit J. K. z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie?

§ 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 320/2019 Z. z.
— Urad vyradi uchadzaca o zamestnanie z evidencie uchadzacov o zamestna-
nie dfiom b) vzniku opravnenia prevadzkovat alebo vykonavat samostatnt
zarobkovu ¢innost,

4. Bolo podmienkou pre vyradenie, aby J. K. vykonaval samostatnt zarob-
kov1 ¢innost?

§ 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 320/2019 Z. z. -
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SPRAVA ZIVNOSTENSKEHO PODNIKANIA

Pripad ¢. 1:

Vseobecné podmienky prevadzkovania zZivnosti
(JUDr. Michal Ala¢, PhD.)

D. C. je obcanom Slovenskej republiky, ktorého sposobilost na pravne
ukony nie je obmedzena a vzhladom na jeho zhorSeny zdravotny stav je po-
berate[om invalidného dochodku.

Chcel by prevadzkovat zivnost zamerant na kupu tovaru na tcely jeho
predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo na ticely jeho predaja
inym prevadzkovatelom zivnosti (velkoobchod).

V roku 2019 bol pravoplatne odstdeny za spachanie trestného ¢inu Ohro-
zenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZeny trest zdkazu viest mo-
torové vozidlo po dobu troch rokov a periazny trest vo vyske 900 eur.

Uloha: Spliia D. C. vieobecné podmienky previdzkovania Zivnosti podla zd-
kona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)?

1. Aké vseobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti ustanovuje zakon
¢.455/1991 Zb.?

§ 6 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — VSeobecné
podmienky prevadzkovania Zivnosti fyzickymi osobami st:

a) dosiahnutie veku 18 rokov,

b) sposobilost na pravne tikony,

¢) beztthonnost,

ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Je zdravotny stav D. C. prekazkou prevadzkovania Zivnosti?

§ 6 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -
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3. Spifia D. C. podmienku bezithonnosti?

§ 6 ods. 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Za bez-
thonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne od-
sudeny za trestny ¢in hospodarsky, trestny ¢in proti majetku alebo iny trest-
ny ¢in spachany umyselne, ktorého skutkova podstata stvisi s predmetom
podnikania, ak sa nartho nehladi, akoby nebol odstdeny. Za beztthonného
sa nepovazuje osoba, ktord vo vztahu k predmetu podnikania nespltia ani
podmienky beztthonnosti podla osobitného predpisu.
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Pripad ¢. 2:

Osobitné podmienky prevadzkovania zivnosti
(JUDr. Michal Ala¢, PhD.)

R. V., obcan Slovenskej republiky s trvalym pobytom v B. B. po ukonceni
stredoskolského vzdelania na gymnaziu pracoval pocas letnej sezony tri roky
po sebe v restauracii v hoteli situovanom v rekreac¢nej oblasti.

Na zaklade ziskanych sktsenosti a schopnosti sa rozhodol, Ze bude pre-
vadzkovat vlastnu restaurdciu, v ktorej sa zameria na pripravu méasovych
Specialit. ReStauracia by sa mala volat ,, Gourmet Casino” a jej hlavné obchod-
né motto by malo byt ,Kazdé nase jedlo je mala vyhra”.

Uloha: Je podnikatelsky zdmer R. V. v siilade s platnou pravnou iipravou?

1. Aké osobitné podmienky na prevadzkovanie zivnosti ustanovuje zakon
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)?

§ 7 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -
Osobitné podmienky prevadzkovania zivnosti

(1) Osobitnymi podmienkami prevadzkovania Zivnosti st odborna alebo ina
sposobilost podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, ak ju tento zdkon
vyzaduje.

(2) U préavnickej osoby musi osobitné podmienky spitiat jej zodpovedny zé-
stupca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Patri podla zakona ¢. 455/1991 Zb. pohostinska ¢innost a vyroba hotovych je-
dal uréenych na priamu spotrebu mimo prevadzkovych priestorov medzi ¢in-
nosti, ktoré mozu vykonavat iba osoby s osobitnou odbornou spdsobilostou?

Priloha ¢. 4 k zakonu ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -
Cinnosti, ktoré mdzu vykonévat iba osoby s osobitnou odbornou spdsobilos-
tou

A. Externe (u zdkaznika) vykondvané ¢innosti

Vodoinstalatérstvo a ktirendrstvo

Instalacia a opravy chladiacich zariadeni

Montaz, rekonstrukcia a tdrzba vyhradenych technickych zariadeni
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B. Cinnosti vykonavané v prevadzkarni alebo externe (u zdkaznika)
Panske, damske a detské kadernictvo

Kozmetické sluzby

Pedikuara

Sprievodca cestovného ruchu

Masérske sluzby

3. Patri podl'a zakona ¢. 455/1991 Zb. pohostinska ¢innost a vyroba hotovych
jedal urcenych na priamu spotrebu mimo prevadzkovych priestorov medzi
remeselné zivnosti?

§ 20 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Remeselné Ziv-
nosti st zivnosti uvedené v prilohe ¢. 1 zakona.

Bod 32, skupina 114 prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 455/1991 Z. z. v zneni zakona
¢.390/2019 Z. z. -

REMESELNE ZIVNOSTI

Por. ¢. | Zivnost

SKUPINA |114 - Ostatné

32. Pohostinska ¢innost a vyroba hotovych jedal urcenych na
priamu spotrebu mimo prevadzkovych priestorov

4. Moze R. V. ako fyzicka osoba s ukoncenym stredoskolskym vzdelanim
podla zakona ¢. 455/1991 Zb. prevadzkovat restauraciu?

§ 19 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢&. 390/2019 Z. z. — Zivnos-
ti st remeselné, ak je podmienkou prevadzkovania Zivnosti odborna sposobi-
lost ziskana vyucenim v odbore.

§ 11 ods. 7 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Ak je
podnikatelom fyzicka osoba, mdze ustanovit zodpovedného zastupcu, ktoré-
ho prostrednictvom bude Zivnost prevadzkovat. Ak podnikatel nespitia oso-
bitné podmienky prevadzkovania remeselnej zivnosti alebo viazanej zivnosti
(§7), alebo ak tieto podmienky spitia, ale nemé bydlisko na tizemi Slovenskej
republiky alebo opravnenie na pobyt podla odseku 3, je povinny ustanovit
zodpovedného zastupcu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Fyzicka osoba
musi tiez ustanovit zodpovedného zastupcu v pripadoch podla odseku 8.
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§ 11 ods. 8 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Podni-
katel, ktory ma zriadenych viac prevadzkarni ako jednu prevadzkaren alebo
zdruzenu prevadzkaren (§ 17 ods. 2) a v nich prevadzkuje remeselnti zivnost
alebo viazanu zivnost, je povinny ustanovit jedného zodpovedného zastup-
cu, pripadne viacerych zodpovednych zastupcov pre kazdu taktto prevadz-
karen, ak nejde o podnikatela podla odseku 12; podnikatel, ktory je fyzic-
kou osobou a spliia osobitné podmienky na prevédzkovanie Zivnosti (§ 7),
moze ulohy spojené s vykonom funkcie zodpovedného zastupcu vykonavat
aj osobne v jednej takejto prevadzkarni alebo za podmienok ustanovenych
v odseku 5 vo viacerych takychto prevadzkarniach.

5. Moze R. V. ako fyzicka osoba podl'a Obchodného zakonnika prevadzko-
vaf reStauraciu pod obchodnym menom Casino Gourmet?

§ 9 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Obchod-
nym menom fyzickej osoby je jej meno a priezvisko (dalej len ,,meno”). Ob-
chodné meno fyzickej osoby moze obsahovat dodatok odlisujtici osobu pod-
nikatel'a alebo druh podnikania.

6. Moze obchodné meno alebo logo na prevadzkarni podla zakona c.
30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
obsahovat slovo ,,Casino?

§ 16 ods. 6 zakona ¢. 30/2019 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. — Oznacenie
~kasino”, jeho preklady alebo slova, v ktorych zaklade sa tieto slova vysky-
tuji, smie pouzivat v obchodnom mene alebo na oznacenie prevadzkarne,
v ktorej sa poskytuju tovary alebo sluzby, iba prevadzkovatel hazardnej hry
s individualnou licenciou podla § 35 pism. b) bodov 10, 11 a 15; to sa nevzta-
huje na pravnické osoby, ktorych obchodné meno alebo nazov je zavedeny
alebo uznavany zakonom alebo medzinarodnou zmluvou.
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Pripad ¢. 3:

Predmet podnikania, rozsah zivnosti
(JUDr. Michal Ald¢, PhD.)

A. A. je majitelkou velkej spevnenej plochy v blizkosti kupaliska. Roz-
hodla sa, Ze po menSich upravach bude predmetnti plochu prenajimat ako
parkovaciu plochu pre navstevnikov blizkeho kupaliska. Parkovacia plocha
ma kapacitu 20 parkovacich miest pre motorové vozidla. A. A. bude sticasne
na parkovisku prevadzkovat nabijaciu stanicu pre elektromobily.

Uloha: Slo by podla zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Ziv-
nostensky zdkon) o Zivnost?

1. Je prenajom nehnutelnosti Zivnostou?

§ 4 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. ¢. 390/2019 Z. z. — Prena-
jom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov je zivnostou, pokial sa
popri prendjme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom.

2. Je prevadzkovanie odstavnej plochy pre motorové vozidla zivnostou?

§ 4 ods. 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Prevadz-
kovanie garazi alebo odstavnych ploch pre motorové vozidla je zivnostou, ak
su splnené podmienky podla odseku 1 alebo ak garaze, pripadne odstavné
plochy sltizia na umiestnenie najmenej piatich vozidiel patriacich inym oso-
bam nez majitelovi alebo ndjomcovi nehnutelnosti.

3. Mozno povazovat prevadzkovanie nabijacej stanice pre elektromobily
na parkovisku za podnikanie v energetike podla zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov?

§ 4 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z. — Pod-

nikanim v energetike nie je prevadzkovanie nabijacej stanice a poskytovanie
nabijania elektrickych vozidiel.
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4. Aké osobitné povinnosti vyplyvaja A. A. ako prevadzkovatelke nabijacej
stanice pre elektromobily podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z.?

§ 4 ods. 7 prva veta zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.
— Na osoby, ktoré vykonavaju ¢innosti podla odseku 2 alebo prevadzkuja ve-
rejne pristupnu nabijaciu stanicu, sa vztahuje oznamovacia povinnost, pod-
l'a ktorej st povinné v lehote do 30 dni oznamit tradu zaciatok, ukoncenie
a zmenu tejto ¢innosti.

§ 35 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z. —
Odberatel elektriny je povinny j) uzatvorit s prevadzkovatelom distribu¢nej
stustavy novu zmluvu o pripojeni do distribucnej stistavy, ak pripdja do distri-
bucnej ststavy nabijaciu stanicu s celkovym instalovanym vykonom nad 100
kW na existujaicom odbernom mieste.

§ 35 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
— Odberatel elektriny je povinny k) v ziadosti o pripojenie do distribucnej su-
stavy uviest informaciu o pripojeni nabijacej stanice, ak pripaja do distribuc-
nej stistavy nabijaciu stanicu s celkovym instalovanym vykonom nad 100 kW
na novom odbernom mieste.
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Pripad ¢. 4:

Podnikanie fyzickej osoby
prostrednictvom zodpovedného zastupcu
(JUDr. Michal Ala¢, PhD.)

L. B. hodla prevadzkovat siet kadernictiev. Svoje prevadzkarne planuje
umiestnit v piatich nakupnych centrach. Tri sa nachadzaju v Bratislave a dve
v Kosiciach.

KedZe nema zakonom pozadovanu odbornu sposobilost na prevadzko-
vanie remeselnej zivnosti Panske, ddmske a detské kadernictvo, jej prevadz-
kovanie chce zabezpecit prostrednictvom dvoch zodpovednych zdstupcov.
Jeden by mal prevadzkovat Zivnost v rdmci prevadzkarni v Bratislave a dalsi
v prevadzkarniach v Kosiciach.

Uloha: Je zdmer L. B. v sitlade so zdkonom ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon)?

1. Je L. B. povinny ustanovit odborného zastupcu?

§ 11 ods. 7 prva veta zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. ¢. 390/2019
Z. z. - Ak je podnikatelom fyzickad osoba, moZe ustanovit zodpovedného za-
stupcu, ktorého prostrednictvom bude zZivnost prevadzkovat. Ak podnikatel
nespltia osobitné podmienky prevédzkovania remeselnej Zivnosti alebo via-
zanej Zivnosti (§ 7), alebo ak tieto podmienky spitia, ale nemé bydlisko na
tuzemi Slovenskej republiky alebo opravnenie na pobyt podla odseku 3, je po-
vinny ustanovit zodpovedného zastupcu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Kol'ko zodpovednych zastupcov musi mat L. B. v pripade, ak chce pre-
vadzkovat' pit samostatnych prevadzkarni?

§ 11 ods. 8 zakona ¢. 455/1991 Z. z. v zneni zakona . ¢. 390/2019 Z. z. — Podni-
katel, ktory md zriadenych viac prevadzkarni ako jednu prevadzkaren alebo
zdruzenu prevadzkaren (§ 17 ods. 2) a v nich prevadzkuje remeselnti Zivnost
alebo viazanu zivnost, je povinny ustanovit jedného zodpovedného zastup-
cu, pripadne viacerych zodpovednych zastupcov pre kazdu taktto prevadz-
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karen, ak nejde o podnikatela podla odseku 12; podnikatel, ktory je fyzic-
kou osobou a spliia osobitné podmienky na prevédzkovanie Zivnosti (§ 7),
moze ulohy spojené s vykonom funkcie zodpovedného zastupcu vykonavat
aj osobne v jednej takejto prevadzkarni alebo za podmienok ustanovenych
v odseku 5 vo viacerych takychto prevadzkarniach.

§ 11 ods. 12 zakona ¢. 455/1991 Z. z. v zneni zakona ¢. ¢. 390/2019 Z. z. —
Zodpovedného zastupcu netreba ustanovit v pripade, ak podla osobitného
predpisu®*) mozno odbornt alebo int sposobilost preukazat iba dokladom
vydanym na meno podnikatela.

§ 3 vyhlasky Uradu bezpec¢nosti prace Slovenskej republiky ¢ 74/1996 Z. z.
na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, bezpec¢nosti tlakovych,
zdvihacich, elektrickych a plynovych technickych zariadeni a o odbornej sp6-
sobilosti.

§17 ods. 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. ¢. 390/2019 Z. z. — Zdruze-
nou prevadzkarnou sa na tcely tohto zdkona rozumie trvalo zriadeny, spra-
vidla uzavrety priestor, v ktorom sa prevadzkuje vyrobna Zivnost zahrtnajtica
stbor &innosti spifiajtcich znaky samostatnych zivnosti v pripade, ak pracov-
ny, technicky alebo technologicky postup prac nadvézuje na seba alebo inak
spolu stvisi na tcel vyroby finalneho produktu.

3. Mohol by L. B. pokracovat' v prevadzkovani kadernictva bez ustanovené-
ho zodpovedného zastupcu?

§ 11 ods. 10 zédkona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. ¢. 390/2019 Z. z. — Ak
zodpovedny zastupca prestane vykonavat funkciu, musi podnikatel v lehote
15 dni ustanovit nového zodpovedného zastupcu. Do ustanovenia nového
zodpovedného zastupcu moéze pokracovat v prevadzkovani zivnosti, ak tym
neohrozi zivot, zdravie a bezpecnost udi.
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Pripad ¢. 5:

Podnikanie pravnickej osoby
prostrednictvom zodpovedného zastupcu
(JUDr. Michal Alac, PhD.)

Spolo¢nost KOV-3PROD, a. s. prevadzkuje od roku 2010 zivnost v oblasti
vyroby kovov a kovovych vyrobkov, konkrétne sa Specializuje kovovyrobu.
Tato remeselnt zivnost prevadzkuje prostrednictvom zodpovedného za-
stupcu, J. Z.

Ing. K. A., ktory ma odbornt spdsobilost a bol od roku 2010 do konca de-
cembra 2019 predsedom predstavenstva a od januara 2010 je clenom dozornej
rady, prejavil v roku 2020 zaujem o to, aby bol ustanoveny za odborného za-
stupcu namiesto J. Z.

Uloha: Spliia Ing. K. A. hmotnoprdvne predpoklady na to, aby mohol byt
ustanoveny za odborného zdstupcu podla zdkona ¢. 455/1991 Z. z. o Zivnos-
tenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)?

1. Kedy je pravnicka osoba — podnikatel povinny ustanovit odborného za-
stupcu?
§ 7 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -

Osobitné podmienky prevadzkovania zivnosti
(1) Osobitnymi podmienkami prevadzkovania Zivnosti st odborna alebo ina
sposobilost podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, ak ju tento zakon
vyzaduje.

(2) U préavnickej osoby musi osobitné podmienky spitiat jej zodpovedny zé-
stupca, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Musel by byt Ing. K. A. ako zodpovedny zastupca pri prevadzkovani zZiv-
nosti v pracovnom pomere k spolo¢nosti KOV-3PROD, a. s. ?

§ 11 ods. 7 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Zodpo-
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vedny zastupca je fyzicka osoba ustanovena podnikatelom, ktorej prostred-
nictvom zabezpecuje odborné vykonavanie ¢innosti pocas prevadzkovania
zivnosti. Zodpovedny zastupca musi byt pri prevadzkovani zivnosti v pra-
covnom pomere k podnikatelovi; to neplati, ak je nim za podmienok upra-
venych osobitnym zakonom*? manzel (manzelka) podnikatela alebo podni-
katelov pribuzny v priamom rade alebo stirodenec, alebo ak ide o pravnicku
osobu, jej spolocnik alebo ¢len, a ak ide o obec, jej starosta.

2a2) § 2a zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 125/2006 Z. z.

3. Je clenstvo Ing. K. A. v dozornej rade spolo¢nosti KOV-3PROD, a. s. za-
konnou prekazkou pre jeho ustanovenie za zodpovedného zastupcu?

§ 11 ods. 4 prva veta zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -

Zodpovednym zastupcom pravnickej osoby nemoze byt clen dozornej rady,
pripadne iného kontrolného organu tejto pravnickej osoby.
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Pripad ¢. 6:

Pokracovanie v zivnosti pri tumrti fyzickej osoby — zZivnostnika
(JUDr. Michal Alac, PhD.)

R. A. prevadzkoval remeselnt zivnost — stolarstvo s obchodnym menom
»R. A. - Stolarska dielna”. Kedze spiﬁal osobitné podmienky pre prevadzko-
vanie zivnosti, nemal ustanoveného zodpovedného zastupcu.

R. A. v marci 2020 zomrel. Jeho syn, P. A., ma ukoncené tiplné stredoskol-
ské vzdelanie — gymnézium a preto nespiia osobitné podmienky prevadzko-
vania zivnosti.

Uloha: MéZe P. A. pokracovat v previdzkovani remeselnej Zivnosti svojho
otca, R. A.?

1. Méze P. A. ako dedi¢ zo zakona pokracovat podla zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v Zivnosti svojho otca R. A.?

§ 13 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Ak fyzicka
osoba (zivnostnik) zomrie, mézu v zivnosti pokracovat az do skoncenia ko-
nania o prejednani dedi¢stva

a) dedicia zo zakona, ak niet dedicov zo zavetu,

b) dedicia zo zavetu a pozostaly manzel, aj ked nie je dedicom, ak je spolu-
vlastnikom majetku pouZzivaného na prevadzkovanie Zivnosti,

¢) pozostaly manZel spifiajtici podmienku uvedenti v pismene b), ak v Zivnos-
ti nepokracuju dedicia,

d) spravca dedicstva, ak ho ustanovil sud.

2. Moze P. A. ako dedic zo zakona prevadzkovat zivnost svojho otca, R. A.
napriek tomu, Ze nesplia osobitné podmienky na prevadzkovanie Zivnosti
podla zakona ¢. 455/1991 Zb.?

§ 6 zakona ¢. 455/1991 Zb. zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -
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Vseobecné podmienky prevadzkovania zivnosti

(1) VSeobecné podmienky prevadzkovania zivnosti fyzickymi osobami su:
a) dosiahnutie veku 18 rokov,

b) sposobilost na pravne tikony,

¢) beztthonnost,

ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 7 zakona ¢. 455/1991 Zb. zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -
Osobitné podmienky prevadzkovania Zivnosti

(1) Osobitnymi podmienkami prevadzkovania zivnosti st odborna alebo ina
sposobilost podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, ak ju tento zakon
vyzaduje.

(2) U préavnickej osoby musi osobitné podmienky spliiat jej zodpovedny za-
stupca, ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 13 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -

§ 13 ods. 3 zakona ¢. 455/1991 Zb. zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Ak osoba
podla odseku 1 pism. a) aZ c) nespiiia podmienky ustanovené v § 6 a 7 ods. 1
a 2, musi bez meskania ustanovit zodpovedného zastupcu.

3. Moze P. A. podla Obchodného zakonnika pokracovat v prevadzkovani
remeselnej Zivnosti svojho otca, R. A. prevadzkovanim stolarstva s obchod-
nym menom “R. A. — Stolarska dielfia”?

§ 11 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Kto zdedi
podnik po podnikatelovi, ktory bol fyzickou osobou, moze podnikat pod do-
terajsim obchodnym menom s dodatkom oznacujticim nastupnictvo a meno
nastupcu; to isté plati pri nadobudnuti podniku na zaklade zmluvy od podni-
katela, ktory je fyzickou osobou, za podmienok ustanovenych v § 481 ods. 2.
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Pripad ¢. 7:

Predmet vol'nej Zivnosti
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

J. K. ohlasil Okresnému aradu B., Odboru Zivnostenského podnikania ako
miestne prislusnému Zivnostenskému tradu zivnost s predmetom podnika-
nia “vymahanie pohladavok”.

Zivnostensky trad s odkazom na § 2 zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnosten-
skom podnikani (zivnostensky zakon) vyzval J. K., aby ohldseny predmet Ziv-
nosti upresnil.

J. K. v urcenej lehote ohlaseny predmet podnikania doplnil tak, ze ohlase-
na zivnost spociva predovsetkym v tychto ¢innostiach:
obstaravanie informacii o adrese dlznika, na ktorej sa zdrzuje,

— obstaravanie informdcii o majetkovych pomeroch dlznika,

— obstaravanie informdci o pripadnom obmedzeni vlastnickych prav dlzni-
ka k jeho majetku,

— sprostredkovanie moznosti objednavatela uzavriet s jeho dlznikom doho-
du o urovnani dlhu alebo o zapocitani pohladavky,

— zabezpecenie dalsich tkonov rieSiacich tthradu pohladavky, napriklad
zabezpecenie zavazkov formou splatkového kalendara, pevzatie a pre-
vod hotovostnej platby od dlznika k objednavatelovi, predaj veci, ktoré
dlznik pontkol objednavatelovi za ti¢elom uspokojenia jeho pohladavky,
odobratie veci na podklade opravneného odsttipenia od leasingovej zmlu-
vy ajej odovzdanie objednavatelovi.

Vypocet tychto ¢innosti J. K. upresnil tym, Ze ide o sprostredkovanie vSet-
kych potrebnych tkonov smerujtcich k uplatneniu, realizacii a splateniu po-
hladavok objednavatelovi mimostdnou cestou.

Okresny urad B., Odbor zivnostenského podnikania rozhodol podla § 47
ods. 9 zakona ¢. 455/1991 Zb., ze zivnostenské opravnenie nevzniklo, lebo J. K.
ako podnikatel nespitia podmienky ustanovené tymto zakonom.

Uloha: Bolo rozhodnutie Okresného tiradu B., Odboru Zivnostenského podni-
kania vydané v siilade s platnou pravnou iipravou?

1. Bol J. K. povinny v ohlaseni zivnosti uviest predmet podnikania?

§ 45 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -
Slovenska fyzicka osoba v ohlaseni uvedie c) predmet podnikania,
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2. Mal Okresny urad B., odbor Zivnostenského podnikania pravomoc po-
sudit, ¢i J. K. ako podnikatel splia podmienky na prevadzkovanie zivnosti
ustanovenych v zakone ¢. 455/1991 Zb.?

§ 47 ods. 9 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Ak ziv-
nostensky urad zisti, 7e podnikatel nespitia podmienky ustanovené tymto
zakonom, rozhodne, Ze zivnostenské opravnenie nevzniklo.

3. Mohol byt predmet podnikania J. K. kvalifikovany ako zZivnost podla
zakona ¢. 455/1991 Zb.?

§ 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zdkona & 390/2019 Z. z. — Zivnostou je
stustavna ¢innost prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastna
zodpovednost, za icelom dosiahnutia zisku alebo za ticelom dosiahnutia me-
rateIného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o0 hospodarsku ¢innost regis-
trovaného socidlneho podniku podla osobitného predpisu,'*) a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom.

la) § 5 ods. 2 zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych pod-
nikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

§ 3 ods. 1 pism. d) bod 3. zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019
Z. z. - Zivnostou nie je: d) ¢innost pri vykone povolani advokétov,?) notéro-
v,”) patentovych zastupcov®) a sidnych exekttorov,*)

6a) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o studnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplnent
dalsich zakonov.

4. Bolo rozhodnutim Okresného tradu B., odboru Zivnostenského podni-
kania porusené zakladné pravo J. K. na podnikanie?

¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky v zneni astavného zakona ¢. 99/2019 Z. z. -
(1) Kazdy ma pravo na slobodnti volbu povolania a pripravu nan, ako aj pra-
vo podnikat a uskutociiovat int1 zdrobkovu ¢innost.

(2) Zakon moze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povo-
lani alebo ¢innosti.
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Pripad ¢. 8:

Hmotnopravna povaha osvedcenia o zivnostenskom opravneni
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Podla § 71 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnos-
tensky zakon) “konanie vo veciach upravenych tymto zdkonom sa spravuje
zadkonom o spravnom konani (spravny poriadok),*’) pokial jednotlivé ustano-
venia tohto zakona neustanovuji inak”.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) sa vztahuje
“na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak”.

Zakon €. 455/1991 Zb. vyslovne nevylucuje pouzitie zdkona ¢. 71/1967 Zb.
na konanie o ohlaseni Zivnosti.

Uloha: Mozno na iiéely Spravneho siidneho poriadku povazZovat osvedce-
nie o Zivnostenskom oprdavneni vydané Zivnostenskym iiradom na ziklade
ohldsenia Zivnosti podla § 47 zdkona ¢. 455/1991 Zb. za rozhodnutie orga-
nu verejnej spravy, ktoré ma pravnu povahu individudlneho spravneho aktu
a postup Zivnostenského tiradu v ramci vijkonu statnej spravy podla zdkona
C. 455/1991 Zb. ukoncenyj vydanim osvedcenia o Zivnostenskom oprdavneni za
administratione konanie?

1. Na zaklade akého pravneho ukonu vznika podla zakona ¢. 455/1991 Zb.
fyzickej alebo pravnickej osobe zZivnostenské opravnenie?

§ 10 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Oprav-
nenie prevadzkovat zivnost (dalej len ,zivnostenské opravnenie”) vznika
pravnickym osobam uz zapisanym do obchodného registra, pravnickym oso-
bam, ktoré sa do obchodného registra nezapisujt, a fyzickym osobam driom
ohlasenia, alebo ak je v ohlaseni uvedeny neskorsi den zacatia zivnosti, tymto
dniom; za den ohlasenia sa povazuje den, ktorym ma ohlasenie vsetky nalezi-
tosti podla § 45, 45a a 46. Podanie, ktoré spiiia nalezitosti ohldsenia a obsahuje
predmet podnikania, na ktory uz podnikatelovi vzniklo Zivnostenské oprav-
nenie alebo ktory nie je Zivnostou, nie je ohlasenim.
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2. Pokial podnikatel spifia podmienky ustanovené zakonom ¢&. 455/1991
Zb., ma zivnostensky trad pravomoc vydat rozhodnutie o Zivnostenskom
opravneni?

§ 47 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. — Ak Ziv-
nostensky urad zisti, Ze ohlasenie ma nalezitosti podla § 45, § 45a ods. 1 az
4 a § 46 a podnikatel spifia podmienky ustanovené tymto zakonom, vyda
osvedcenie o zivnostenskom opravneni najneskdr do troch pracovnych dni
odo dna, ked mu ohlasenie zivnosti a vypisy z registra trestov boli dorucené.

3. Aku funkciu podla zakona ¢. 455/1991 Zb. plni osvedcenie o zZivnosten-
skom opravneni?

§ 47 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -
Preukazom Zivnostenského opravnenia je a) osvedcenie o splneni podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na prevadzkovanie zivnosti (dalej len , osved-
¢enie o zivnostenskom opravneni”); do vydania osvedcenia o zivnostenskom
opravneni rovnopis ohldsenia s preukdzanym dorucenim,

4. Akym sposobom je na ucely Spravneho sudneho poriadku vymedzené
rozhodnutie organu verejnej spravy?

§ 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
- Na tcely tohto zakona sa rozumie b) rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie pova-
zovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej
osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

5. Akym sposobom je na ucely Spravneho sadneho poriadku vymedzené
administrativne konanie?

§3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z.— Na
ucely tohto zakona sa rozumie a) administrativnym konanim postup organu
verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri
vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,
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Pripad ¢. 9:

Neopravnené podnikanie
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Okresny trad B., Odbor Zzivnostenského podnikania ako miestne pris-
lusny zivnostensky tirad ulozil Nemocnici X, a. s. podla § 61 ods. 1 zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) pokutu vo
vyske 1500 eur za to, Ze ako pravnicka osoba prevadzkovala parkovisko s ka-
pacitou 49 odstavnych ploch pre motorové vozidla vyhradenych pre navstev-
nikov nemocnice vo svojom areali bez Zivnostenského opravnenia.

Nemocnica X, a. s. sa v konani o uloZeni pokuty branila tym, Ze takym-
to sposobom chcela regulovat pocet automobilov vchadzajicich do arealu
nemocnice. Nemocnica ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti podla § 4
zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravot-
nickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov sama parkovisko neprevadzkovala a teda
zivnost nevykonavala. Vlastnut podnikatelskd ¢innost — spoplatnenie vjazdu
a statie motorovych vozidiel (plateny parking) — vykonaval jej zmluvny part-
ner P. F. na zaklade jeho vlastného Zivnostenského opravnenia, vo svojom
mene a nie v jej mene. Predmetny zmluvny vztah nepovazuje za zivnost
a preto sa nemohla dopustit spravneho deliktu neopravneného podnikania.

V konani o uloZeni pokuty sa preukazalo, ze P. K. vykonaval tuto ¢in-
nost v mene nemocnice X, a. s. (ddkazom boli parkovacie karty a potvrde-
nia o thrade parkovného vystavené uzivatefom parkoviska). V zmluve sa
zaviazal zabezpecit vyberanie poplatkov a to v rozsahu a spdsobom urcenym
nemocnicou X, a. s. Nemocnica X, a. s. ho ako drzitela zivnostenského oprav-
nenia “technicka ¢innost v doprave — prevadzkovanie parkoviska” zmluvne
nezaviazala prevadzkovat parkovisko v areali nemocnice, ale len vyberat po-
platky pre 1iu a podIa jej pokynov.

Uloha: Bolo rozhodnutie Okresného tiradu B., Odboru Zivnostenského podni-
kania vydané v sitlade so zdkonom ¢. 455/1991 Zb.?

1. Za akych podmienok mal podl'a zdkona ¢. 455/1991 Zb. zivnostensky trad
pravomoc ulozit pokutu pravnickej osobe za neopravnené podnikanie?

§ 63 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. - Fyzickej
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osobe alebo pravnickej osobe, ktora prevadzkuje bez zivnostenského oprav-
nenia ¢innost, ktora je predmetom volnej Zivnosti, Zivnostensky trad v sidle
kraja ulozi pokutu az do 1 659 eur.

2. Bolo prevadzkovanie odstavnych ploch pre motorové vozidla podla za-
kona ¢. 455/1991 Zb. zivnostou?

§ 4 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Zb. -
Cinnosti spojené s prendjmom nehnutelnosti

(1) Prendjom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov je zivnostou,
pokial sa popri prendjme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené s pre-
najmom.

(2) Prevadzkovanie garazi alebo odstavnych ploch pre motorové vozidla je
zivnostou, ak st splnené podmienky podla odseku 1 alebo ak garaze, pripad-
ne odstavné plochy sliZia na umiestnenie najmenej piatich vozidiel patriacich
inym osobam nez majitelovi alebo najomcovi nehnutelnosti.

3. Vylucoval alebo obmedzoval osobitny zakon moznost, aby nemocnica
X., a s. ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti prevadzkovala Zivnost
uvedenu v § 4 zakona ¢. 145/1991 Z. z.?

§ 5 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -
Osoby opravnené prevadzkovat zivnost

Zivnost mdze prevadzkovat fyzickd osoba (Zivnostnik) alebo pravnickd oso-
ba, ak spIni podmienky ustanovené tymto zakonom (dalej len ,podnikatel”).
Fyzické osoby a pravnické osoby mdzu prevadzkovat zivnost, ak to neobme-
dzuju alebo nevylucuju osobitné zakony.*)

Napriklad § 73 ods. 4 a 5 a § 75 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni zako-
na ¢. 231/1992 Zb., § 7 ods. 1 zakona ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe, § 23
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe pris-
lusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej
ajusti¢nej strdZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z. o na-
dacidch v zneni zakona ¢. 147/1997 Z. z.
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4. Je prevadzkovanie odstavnych ploch pre motorové vozidla podla § 4 za-
kona ¢. 445/1991 Zb. voInou zZivnostou?

§ 25 zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 390/2019 Z. z. -

(1) VoIné zivnosti st zivnosti, ktoré nie st uvedené v prilohach ¢. 1 a 2 a ich
oznacenie nezodpoveda obsahu zivnosti uvedenych v tychto prilohach.

(2) Pre prevadzkovanie tychto zivnosti musia byt splnené vseobecné pod-
mienky. Preukazovanie odbornej ani inej spdsobilosti sa nevyzaduje.

(3) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zverejni na svojej internetovej
stranke zoznam odportcanych oznaceni najcastejSie pouzivanych volnych
zivnosti a ich obsahové vymedzenie. Ohlasovatel Zivnosti si moze zvolit aj
int1 zivnost, ktord nie je uvedend v zozname.

5. Prevadzkovala nemocnica X, a. s. Zivnost, ak poverila zmluvne iny prav-
ny subjekt ¢iastocnym vykonom zivnosti, avSak sucasne tuto ¢innost kon-
trolovala a riadila?

§ 2 zakona ¢&. 455/1991 Zb. v zneni zdkona & 390/2019 Z. z. — Zivnostou je
sustavna ¢innost prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastna
zodpovednost, za icelom dosiahnutia zisku alebo za ti¢elom dosiahnutia me-
ratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodérsku ¢innost regis-
trovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu,'?) a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom.

la) § 5 ods. 2 zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych pod-
nikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Pripad ¢. 10:

PredlZzenie platnosti opravnenia na podnikanie
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Opravnenie na podnikatel'skt ¢innost (¢innost cestovnej kancelarie) vznik-
lo Ing. M. K. registraciou podla zdkona ¢. 105/1990 Zb. o stkromnom podni-
kani obcanov. Predmetny zakon bol zruseny s ti¢innostou k 1. januaru 1992
zakonom ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon).

Ing. M. K. bol povinny ako prevadzkovatel koncesovanej zivnosti podla
§ 74 ods. 3 zakona €. 455/1991 Z. z. v lehote 9 mesiacov od ti¢innosti tohto za-
kona predlozit Zivnostenskému tiradu doklady preukazujtice, Ze spitia pod-
mienky ustanovené novym zdkonom. Za tohto predpokladu mu mal Zivnos-
tensky urad vydat v lehote 60 dni od predloZenia dokladov koncesnti listinu
ako preukaz zivnostenského opravnenia.

Skor nez sa tak stalo, zivnostensky trad ulozil Ing. M. K. pokutu podla
§ 65 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Z. z., lebo dnia 6. juna 1992 zriadil ved-
lajSiu prevadzkaren pri koncesovanej zivnosti bez schvalenia Zivnostenské-
ho tradu. PoruSenie predmetnej povinnosti nebolo podla zruseného zdkona
¢.105/1990 Zb. stihatelné, lebo predmetny zakon zodpovednost podnikatel'ov
za spravne delikty neupravoval.

Ing. J. K. v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty namietal, Ze
zivnosteny drad nemal pravomoc mu podla § 65 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 455/1991 Z. z. pokutu ulozit, lebo jeho pravo podnikat vzniklo na zéklade
zakona ¢. 105/1990 Zb. Jeho pravne postavenie ako podnikatela sa preto malo
az do vydania koncesnej listiny na zadklade nového zadkona posudzovat podla
zakona ¢. 105/1990 Zb. Opacny vyklad by bol v rozpore so zakazom retroak-
tivity.

Uloha: Bolo mozné uloZif sankciu za spravny delikt Ing. M. K. ako podnika-
telovi za porusenie povinnosti ustanovenej v zdkone ¢. 455/1991 Zb.?

1. Vyplyvalo zo zakona ¢. 455/1991 Zb., ze pravne vztahy vzniknuté na za-
klade zakona ¢. 105/1990 Zb. sa budu i nad'alej spravovat predchadzajiacou
pravnou upravou?

§ 74 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. — V podnikatelskej ¢innosti, ktora je zZivnos-
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tou podla tohto zakona, mézu fyzické a pravnické osoby pokracovat po dobu
jedného roka odo dna, ked zakon nadobudne té¢innost, na zaklade opravne-
nia na podnikatel'skt ¢innost alebo podnikatel'ského opravnenia, ktoré ziskali
pred jeho t¢innostou. Po uplynuti lehoty tieto opravnenia zanikajt.

2. Vykonaval Ing. M. K. po 1. januari 1992 ¢innost, ktora bola zivnostou
podla zakona ¢. 455/1991 Zb.?

§ 2 zakona ¢&. 455/1991 Zb. — Zivnostou je stistavnd &innost prevadzkovana
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnt zodpovednost, za ti¢elom dosiah-
nutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

§ 40 zakona ¢. 455/1991 Zb. -
Cestovné kancelarie

(1) Cinnostou cestovnej kancelarie sa rozumie najmé organizovanie rekread-
nych, turistickych, tematickych a inych zajazdov a pobytov, sprostredkovanie
prepravy, stravovania, ubytovania a nakupu vstupeniek a zabezpecovanie
sprievodcovskej ¢innosti.

(2) Cestovné kancelarie st opravnené predavat mapy a plany, cestovné po-
riadky, tlacenych sprievodcov a spomienkové predmety.

3. Dokedy najdlhsie mohol Ing. M. K. pokracovat vo svojej podnikatel'skej
¢innosti, na ktor opravnenie ziskal podla zakona ¢. 105/1990 Zb. bez toho,
aby predlozil zivnostenskému tradu doklady preukazujtce, ze spiia pod-
mienky pre prevadzkovanie zivnosti podl'a zakona ¢. 455/1991 Zb.?

§ 74 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. - V podnikatel'skej ¢innosti, ktora je Zivnos-
tou podla tohto zakona, modzu fyzické a pravnické osoby pokracovat po dobu
jedného roka odo dna, ked' zakon nadobudne téinnost, na zdklade opravne-
nia na podnikatel'skt ¢innost alebo podnikatel'ského opravnenia, ktoré ziskali
pred jeho téinnostou. Po uplynuti lehoty tieto opravnenia zanikaju.

4. Mohol by Ing. M. K. pokracovat vo svojej podnikatel'skej ¢innosti, ak by
v lehote ustanovenej zakonom predlozil zivnostenskému aradu doklady
preukazujtice, Ze spiiia podmienky pre prevadzkovanie Zivnosti podla za-
kona ¢. 455/1991 Zb.?
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§ 74 ods. 3 zakona ¢. 455/1991 Zb. - Fyzické osoby, ktoré ku diiu nadobudnu-
tia ticinnosti zadkona maju opravnenie na podnikatelskii ¢innost vo viazanej
alebo koncesovanej zivnosti, predlozia zivnostenskému tradu v lehote 9 me-
siacov od Gcinnosti tohto zdkona doklady preukazujtce, Ze spliaju podmien-
ky ustanovené zdkonom alebo Ze ustanovili zodpovedného zastupcu, ktory
spitia podmienky. Za tohto predpokladu vydé Zivnostensky trad v lehote 60
dni od predlozenia dokladov Zivnostensky list alebo koncesnd listinu.

§ 74 ods. 5 zakona ¢. 455/1991 Zb. — Ak osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 ziv-
nostenskému uradu doklady nepredlozia alebo nimi nepreukazu splnenie
podmienok pre prevadzkovanie zivnosti, Zivnostenské opravnenie im ne-
vznikne. Pri pochybnostiach rozhodne o tom, ¢i st podmienky prevadzkova-
nia zivnosti splnené, zivnostensky trad.

5. Vztahovali sa na Ing. M. K. ako podnikatel'a pokracujuceho v podnika-
tel'skej cinnosti povinnosti ustanovené v zakone ¢. 455/1991 Zb.?

§ 74 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. -
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10. KAPITOLA
SPRAVA KATASTRA

Pripad ¢. 1:
Hmotnopravne predpoklady zapisu prav
do katastra nehnutel'nosti
(doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.)

Okresny urad v K,, katastralny odbor, konal na zaklade navrhu na vklad
vlastnickeho prava, ktory podala E., spol. s r. 0. Kipna zmluva, na ktorej zak-
lade malo byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, bola uzavreta me-
dzi M. F. a S. N. ako predavajtcimi a E., spol. s r. 0. ako kupujticim. Predme-
tom prevodu boli pozemky vedené na liste vlastnictva v kat. tiz. 5. V danom
pripade Slo konkrétne o 11 parciel, vratane kastiela, sypky a vcelina.

Okresny urad v K., katastralny odbor povolil vklad do katastra nehnu-
telnosti. Nasledne ziskal informdciu, Ze podpisy na predloZenych listinach
spolu s navrhom na vklad boli sfalSované, rovnako ako overovacie peciatky
a podpis notara JUDr. D. R.

Uloha: Bol postup Okresného iiradu v K., katastrilneho odboru v siilade so
zdkonom NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnic-
kych a inyjch prav k nehnutelnostiam (katastralny zdakon)?

1. Bola sprava katastra ako organ statnej spravy vecne prislusna na vykona-
nie zapisu prav k nehnutel'nostiam?

§ 18 ods. 2 pism. b) zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019
Z. z. — Okresny trad b) zapisuje prava k nehnutelnostiam,

2. Bolo mozné vykonat zapis prav k nehnuteInostiam do katastra vkladom?
§ 4 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019 Z. z. -

Prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel-
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nostiam do katastra (dalej len ,vklad”), zd&znamom prav k nehnutelnostiam
do katastra (d'alej len ,, zaznam”) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam
v katastri (d'alej len ,, poznamka®).

§ 28 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019 Z. z.
— Prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do ka-
tastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.)

§ 1 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019 Z. z.
- Kataster nehnutelnosti (dalej len , kataster”) je geometrické urcenie, st-
pis a popis nehnutelnosti. Sucastou katastra st tidaje o pravach k tymto
nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom breme-
ne, o predkupnom prave, ak ma mat ac¢inky vecného prava, ako aj o pravach
vyplyvajtcich zo spravy majetku statu, zo spravy majetku obci, zo spravy
majetku vyssich tuzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak
najomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo
k nehnutelnosti”).

3. Mohlo byt predmetom zapisu do katastra vkladom vlastnicke pravo na
zaklade kapnej zmluvy?

§ 1 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019 Z. z.

4. Mohla mat skutoc¢nost, Ze podpisy na predloZenych listinach spolu s na-
vrhom na vklad boli sfalSované, rovnako ako overovacie peciatky a podpis
notara JUDr. D. R,, vplyv na vysledok katastralneho konania?

§ 31 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019 Z. z. -
Okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy, ¢ije tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny na-
kladat s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné,
¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie st obmedze-
né, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchddza a i sa neprieci dob-
rym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skut-
kové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

§ 31 ods. 3 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019 Z. z. -

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh
zamietne.
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Pripad ¢. 2:

Hmotnopravny ucinok vkladu do katastra nehnutelnosti
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

J. M. predala V. K. na zdklade ktpnej zmluvy nehnutelnosti zapisané
v liste vlastnictva ¢. XXXX kat. tiz. P. B. za dohodnutti kiipnu cenu 35 000
eur, ktora mala byt zaplatend v den podpisania kiipnej zmluvy. Pisomnym
dodatkom k zmluve sa splatnost kiipnej ceny odlozila s podmienkou, ze ak
kupujtca V. K. do urceného terminu cenu nezaplati, predavajtica J. M. bude
mat pravo od zmluvy odstupit.

Po tom, ako prislusny Okresny urad T., Katastrdlny odbor povolil vklad
do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto uzavretej zmluvy, J. M. svojim lis-
tom dorucenym V. K. ozndmila, Ze od zmluvy odstupuje z dévodu, Ze V. K.
v zmluvne dohodnutom termine cenu nehnutelnosti nezaplatila.

J. M. stcasne podala na Okresnom stide v T. zalobu, ktorou sa domahala
urcenia, Ze jej odstipenie od kapnej zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny
bolo pravne ucinné.

Zalovana V. K. vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadala zalobu zamietnut pre
jej vecnu neoddvodnenost. Podla jej nazoru nie je mozné dodatocne odstu-
pit od zmluvy o prevode vlastnickeho prava po tom, ak uz bol prislusnym
organom Statnej spravy povoleny vklad do katastra nehnutelnosti podla za-
kona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

Uloha: Malo podla platnej pravnej ipravy odstiipenie J. M. od kiipnej zmlu-
vy vplyv na rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti?

1. Ktorym pravnym ukonom vzniklo podla zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z.
vlastnicke pravo V. K. k nehnutel'nosti?

§ 1 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z.
— Kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster”) je geometrické urcenie, stupis
a popis nehnutelnosti. Sticastou katastra st idaje o pravach k tymto nehnu-
telnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene,
o predkupnom prave, ak ma mat uéinky vecného prava, ako aj o pravach
vyplyvajtcich zo spravy majetku statu, zo spravy majetku obci, zo spravy
majetku vyssich tizemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak
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najomné prava trvaji alebo majt trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo
k nehnutelnosti”).

§ 28 ods. 2 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z.
— Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikajti, menia sa alebo za-
nikaji1 vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 28 ods. 3 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z. -
Pravne uéinky vkladu vznikaji na zéklade pravoplatného rozhodnutia spra-
vy katastra o jeho povoleni.

2. Bola J. M. opravnena podl'a Obcianskeho zakonnika odstupit od uzavre-
tej kiipnej zmluvy aj po povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti?

§ 48 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 394/2019 Z. z. - Od zmluvy
moze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo ti¢astnikmi dohodnuté.

3. Aky pravny désledok ma odstapenie od zmluvy podla Obcianskeho za-
konnika?

§ 48 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 394/2019 Z. z. — Odsttpe-
nim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ticastnikmi dohodnuté inak.

4. Ak by obcianskopravny spor vo veci platnosti odstipenia od zmluvy
Okresny sud T. rozhodol v prospech J. M., ako by mal po pravoplatnos-
ti rozsudku postupovat Okresny turad T., Katastralny odbor podla zakona
NR SR ¢.162/1995 Z. z.?

§ 34 ods. 1 prva veta zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018
Z. z. - Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa
alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim $tatneho organu, priklopom licitatora
na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnu-
telnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajtice
z najomnych zmlav, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vyssieho tizemného celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade
verejnych listin a inych listin.
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Pripad ¢. 3:

Obnova katastralneho operatu
(doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.)

Po vyhotoveni nového suboru geodetickych a popisnych informaécii no-
vym mapovanim bol priebeh hranic susediacich pozemkov odsthlaseny ich
vlastnikmi. Na zaklade tejto skuto¢nosti okresny trad uskutocnil obnovu ka-
tastralneho operatu.

Jeden z vlastnikov sa vSak dodatoc¢ne zacal domnievat, ze v dosledku ob-
novy katastralneho operatu doslo k posunu hranice jeho pozemku o 5 metrov,
¢o je podla neho v rozpore s tidajmi registrovanymi v katastralnom opera-
te pred jeho obnovou. Na zdklade toho nadobudol presvedcenie, Ze okres-
ny urad obnovou katastralneho operatu nezakonnym spdsobom zasiahol do
jeho vlastnickeho prava.

Uloha: Md podla zikona NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zdpise vlastnickych a inyjch prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdakon)
obnova katastrilneho operdtu vplyv na pravne postavenie vlastnika nehnu-
telnosti?

1. Co je dovodom obnovy katastralneho operatu novym mapovanim?

§ 67b ods. 2 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019 Z. z. —
Obnova katastralneho operatu novym mapovanim sa zacne, ak sa katastralny
operat stane na dalSie pouzivanie nespdsobilym, pretoze geometrické urcenie
nehnutelnosti a ich polohové urcenie pre velky pocet zmien v dosledku naro-
kov na presnost alebo na mierku mapy uz nevyhovuju poziadavkam evido-
vania nehnutelnosti, alebo ak sa strati, zni¢i alebo poskodi katastralny operat
alebo jeho casti.

2.V ¢om spociva obnova katastralneho operatu novym mapovanim?

§ 67b ods. 3 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019 Z. z.
- Obnova katastralneho operatu novym mapovanim spociva v zistovani prie-
behu hranic izemno-spravnych jednotiek, hranic katastralnych tizemi, hranic
pozemkov vymedzenych pravami k nehnutelnostiam, hranic druhov pozem-
kov a pddorysov stavieb (dalej len , zistovanie priebehu hranic”).
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3. Co je cielom obnovy katastralneho operatu?

§ 67b ods. 1 druha veta zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona
¢. 225/2019 Z. z. — Ciefom obnovy katastralneho operatu je vyhotovenie no-
vého stuboru geodetickych informéacii a nového suboru popisnych informacii
katastralneho operatu.

4. Ma vysledok obnovy katastralneho operatu vplyv na vznik, zmenu alebo
zanik prav k nehnutel'nostiam?

§ 67b ods. 6 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019 Z. z. -
Obnova katastralneho operatu nadviazuje na platny katastralny operat. Vysle-
dok obnovy katastralneho operatu nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutelnostiam.
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Pripad ¢. 4:

Zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti zaznamom
(doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.)

Okresny trad B. vydal osvedcenie, Ze nehnutelnost XY nachddzajica sa
v katastralnom tizemi S. M. je ako opustend vec v zmysle Obcianskeho zakon-
nika v podiele %2 vo vlastnictve Slovenskej republiky. Na zaklade tejto sku-
tocnosti poziadal ako spravca tohto majetku okresny tirad, katastralny odbor
o vykonanie zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zaznamom podIa za-
kona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

Vlastnik druhej polovice nehnutel'nosti namietol, Ze Okresny tirad B. nema
pravomoc podla zadkona NR SR €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu vy-
dat osvedcenie o vlastnictve statu k predmetnej nehnutelnosti. Zaznam do
katastra nehnutelnosti vykonany okresnym tiradom, katastralnym odborom
na zaklade takéhoto osvedcenia by bol v rozpore so zakonom, lebo podIa ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zéklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Uloha: Sii podla platnej pravnej tipravy splnené hmotnoprdavne predpoklady
na to, aby okresnyj iirad, katastrdlny odbor vykonal zdpis prava k nehnutel-
nosti zdznamom?

1. Aky pravny acinok ma podla zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. vykonanie
zapisu prava k nehnutel'nosti zaznamom?

§ 5 ods. 2 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019 Z. z. —
Zaznam je ukon okresného tiradu plniaci evidencné funkcie, ktoré nemaja
vplyv na vznik, zmenu ani na zénik prav k nehnutelnostiam.

2. Ktoré prava k nehnutelnostiam sa podl'a zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z.
zapisuju do katastra zaznamom?

§34 ods. 1 prva veta zakona NR SR ¢.162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019
Z. z. - Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa
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alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim statneho organu, priklopom licitatora
na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnu-
telnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajtce
z ndjomnych zmlav, zo zmlav o prevode spravy majetku statu alebo z inych
skutocnosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vyssieho tizemného celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zaklade
verejnych listin a inych listin.

3. Na zéklade ¢oho sa podl'a zakona NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. a vyhlasky Ura-
du geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnu-
teInostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov zapisujua pra-
va k nehnutelnostiam zaznamom?

§ 34 ods. 1 prva veta zakona NR SR ¢.162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 225/2019
Z. z.

§ 28 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej repub-
liky & 461/2009 Z. z. v zneni vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 263/2018 Z. z. — Na vykonanie zaznamu na navrh pod-
la § 34 ods. 1 zdkona st sposobilé najma: a) osvedcenie notdra, b) navrh, kto-
rého prilohou je pravoplatny rozsudok o rozvode manzelstva alebo rozsudok
o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ich overend képia,
ktori do troch rokov po pravoplatnosti uvedenych rozsudkov neuzavreli do-
hodu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva alebo ak v tejto lehote
nepodali na stid navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, c)
navrh, ak ide o prava k cudzim veciam, d) navrh, ktorého prilohou je doklad
viazuci sa k vzniku, zmene alebo zaniku prava prindleziacemu osobe; ak ide
o vecné pravo, ktoré sa viaze na osobu, e) navrh, ktorého prilohou je pisomné
oznamenie o uplynuti ¢asu, ak ide o zanik zalozného prava uplynutim casu, f)
rozsudok sudu, ak vecné bremeno zanikne z dévodu, ze vznikne hruby nepo-
mer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, g) listina preukazuju-
ca spravu majetku Statu, h) rozhodnutie o odniati polnohospodarskej pody pre
nepolnohospodarsky tcel alebo rozhodnutie o vynati lesnych pozemkov.

4. Je okresny urad podl'a zakona NR SR ¢. 278/1993 Z. z. opravneny vykona-
vat spravu majetku Statu, ktory presiel do vlastnictva statu a nie je v sprave
ziadneho iného spravcu?
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§ 5 ods. 1 prva veta zakona NR SR ¢. 278/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 241/2019
Z. z. — Ak osobitny predpis'') neustanovuje inak, majetok statu, ktory presiel
do vlastnictva statu podla osobitného predpisu’?) a ktory nie je v sprave ziad-
neho spravcu alebo nie je mozné urcit pravneho nastupcu pévodného spravcu
alebo presiel do vlastnictva Statu na zdklade darovania alebo dedenia zo zavetu
a spravca nie je v darovacej zmluve alebo v zavete vyslovne uvedeny, spravuje
docasny spravca, ktorym je obvodny trad v sidle kraja, v ktorého tizemnom
obvode sa taky majetok statu nachadza (dalej len ,,docasna sprava”).

§ 4 ods. 6 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 55/2017 Z. z.
— Okresny urad v sidle kraja spravuje majetok Statu v rozsahu ustanovenom
vSeobecnym predpisom o sprave majetku Statu.')

5. Mozno podla Ob¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb.) povazo-
vat nehnutelnost za opustent vec, ku ktorej méze nadobudnut vlastnictvo
stat?

§ 135 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zak. ¢. 394/2019 Z. z. — Kto najde
stratenti vec, je povinny ju vydat vlastnikovi. Ak vlastnik nie je znamy, je na-
lezca povinny odovzdat ju prislusnému statnemu organu. Ak sa o nu vlastnik
neprihlasi do jedného roka od jej odovzdania, pripada vec do vlastnictva Statu.

§ 135 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zak. ¢. 394/2019 Z. z. — Ustanovenia

odsekov 1 a 2 platia primerane aj na skryté veci, ktorych vlastnik nie je znamy,
ana opustené veci.
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Pripad ¢. 5:

Uzavretie kiipnej zmluvy a vznik vlastnickeho prava k stavbe
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Stavebny trad L. M. ulozil J. K. diia 5. méja 2020 pokutu za priestupok
podla § 105 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a sta-
vebnom poriadku (stavebny zakon) za to, Ze napriek rozhodnutiu Stavebného
tradu L. M. z 2. marca 2020 stavbu riadne neudrziaval.

J. K. sa v ramci priestupkového konania v podanom odvolani branil tym,
Ze tuto povinnost porusit nemohol, lebo v ¢ase vydania rozhodnutia Staveb-
ného uradu L. M., ktorym sa mu ulozila povinnost vo verejnom zdujme do 15.
marca 2020 a za urcenych podmienok postarat sa o napravu, uz nebol vlast-
nikom stavby. Stal sa nim na zaklade uzavretej kiipnej zmluvy z 15. februdra
2020 JUDr. A. H. Povinnost mala byt preto ulozena JUDr. A. H.

Odvolaci spravny organ odvolanie J. K. zamietol a rozhodnutie o priestup-
ku potvrdil. Podla jeho nazoru za vlastnika stavby sa povazuje osoba, ktora
je uvedena v liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti. V ramci dokazovania
sa zistilo, Ze navrh na vklad prava k stavbe podla zakona NR SR ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnu-
telnostiam (katastralny zakon) bol podany po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia Stavebného tradu L. M. Rozhodnutie prislusnej spravy katastra
o povoleni vkladu nadobudlo pravoplatnost 20. jala 2020.

Uloha: Bol . K. zodpovednyj za priestupok podla § 105 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 50/1976 Zb.?

1. Kto je povinny podla zakona ¢. 50/1976 Zb. udrziavat stavbu v dobrom
stavebnom stave?

§ 86 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Vlastnik
stavby je v stlade s dokumentaciou overenou stavebnym tradom a s roz-
hodnutim stavebného tiradu (stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie)
povinny udrziavat stavbu v dobrom stavebnom stave tak, aby nevznikalo
nebezpecenstvo poziarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej
znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa ¢o najviac prediZila jej
uzivatelnost.
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2. Ak sa stavba riadne neudrziava, komu je stavebny aurad podla zakona ¢.
50/1976 Zb. opravneny nariadit, aby sa postaral o napravu?

§ 86 ods. 2 prva veta zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. —
Ak vlastnik stavbu riadne neudrziava, méze mu stavebny urad vo verejnom
zaujme nariadif, aby sa v urcenej lehote a za urcenych podmienok postaral
0 napravu.

3. Je subjektom priestupku podla § 105 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 50/1976 Zb.
vlastnik stavby?

§ 105 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z.
- Priestupku sa dopusti a pokutou do 10 000 Sk sa potresce ten, kto d) neudr-
ziava stavbu napriek opatovnej vyzve organu Statneho stavebného dohladu
alebo rozhodnutiu stavebného tradu,

4. Ktorym pravnym tkonom vznika podl'a zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z.
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti?

§ 1 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z.
- Kataster nehnutelnosti (dalej len , kataster”) je geometrické urcenie, stpis
a popis nehnutelnosti. Sticastou katastra st1 tidaje o pravach k tymto nehnu-
telnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene,
o predkupnom prave, ak ma mat ac¢inky vecného prava, ako aj o pravach
vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy
majetku vyssich tizemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak
najomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo
k nehnutelnosti”).

§ 28 ods. 2 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z.
— Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikajui, menia sa alebo za-
nikaji vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

§ 28 ods. 3 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z. -

Pravne ucinky vkladu vznikaja na zaklade pravoplatného rozhodnutia spra-
vy katastra o jeho povoleni.

295



SPRAVNE PRAVO HMOTNE. Osobitn4 ¢ast. Pripadové Stadie.

Priklad ¢. 6:

Hmotnopravna povaha zapisu prav
k nehnutelnostiam zaznamom do katastra
(prof. JUDr. Sorna Kosiciarovd, PhD.)

Mesto L. sa spravnou zalobou podanou Krajskému sadu v T. na zékla-
de § 177 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku domahalo zruSenia zaznamu
Okresného uradu T., Katastralneho odboru, ktorym tento organ statnej spravy
zapisal na liste vlastnictva €. 1 kat. z. L. vlastnicke pravo mesta L. k nehnu-
telnostiam vedenych v pozemkovej knihe vl. ¢. 681 kat. tz.

L. Mesto L. o sebe podla § 178 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku tvrdi-
lo, Ze ako tcastnik administrativneho konania bolo tymto opatrenim organu
verejnej spravy ukratené na svojich pravach.

Uloha: Podlieha zdznam prdav k nehnutelnostiam do katastra podla Sprivne-
ho siidneho poriadku prieskumu v spravnom siidnictve?

1. Akt funkciu pIni podl'a zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnu-
telnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastral-
ny zakon) zaznam prav k nehnutel'nostiam do katastra ?

§ 4 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z. -

(1) Prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnu-
telnostiam do katastra (dalej len , vklad”), zaznamom prav k nehnutelnos-
tiam do katastra (dalejlen ,,zaznam”) a poznamkou o pravach k nehnutelnos-
tiam v Kkatastri (dalej len ,, poznamka“).

(2) Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zdznam a poznamka.
(3) Zapisy prav k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidencné alebo pred-
bezné tcinky podla tohto zakona.

§ 5 ods. 2 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z.
— Zaznam je tkon spravy katastra plniaci evidencné funkcie, ktoré nemajt
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

§ 34 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z.
— Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa
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alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim statneho organu, priklopom licitatora
na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnu-
telnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajtce
z ndjomnych zmlav, zo zmlav o prevode spravy majetku statu alebo z inych
skutocnosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vyssieho tizemného celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zaklade
verejnych listin a inych listin. Zadznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloz-
nych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav rozho-
dujicom na ich uspokojenie.

§ 1 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z.
- Kataster nehnutelnosti (dalej len , kataster”) je geometrické urcenie, stpis
a popis nehnutelnosti. Sticastou katastra st1 idaje o pravach k tymto nehnu-
telnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene,
o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj o pravach
vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy
majetku vyssich tizemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak
najomné prava trvajui alebo majt trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo
k nehnutelnosti”).

2. Vztahuju sa na vykonanie zaznamu podla zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z.
vSeobecné predpisy o spravnom konani?

§ 34 ods. 3 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z.— Na
vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.”)
7y Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

3. Ako je vymedzena vecna pdsobnost zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok)?

§ 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z. -

(1) Tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy
spravne organy rozhoduju o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb, ak osobitny zakon neusta-
novuje inak.

(2) Spravnym organom je Statny organ, organ tizemnej samospravy, organ
zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povin-
nostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.
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4. Co je podla Spravneho stidneho poriadku predmetom preskiimavania
v spravnom stdnictve?

§ 6 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. — Spravne
sudy v spravnom sudnictve preskiimavajui na zaklade zalob zdkonnost roz-
hodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou orga-
nov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach ustanovenych tymto zako-
nom.

5. Mozno na tucely Spravneho stadneho poriadku povazovat zaznam za roz-
hodnutie organu verejnej spravy?

§ 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
— Na ucely tohto zdkona sa rozumie b) rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie pova-
zovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej
osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

6. Mozno na ucely Spravneho sidneho poriadku povazovat zaznam za
opatrenie organu verejnej spravy?

§ 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. -
Na tcely tohto zakona sa rozumie c) opatrenim organu verejnej spravy sprav-
ny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym
su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté,

7. Ma Okresny urad T. podl'a zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. hmotnopravne
postavenie organu Statnej spravy ?

§ 11 ods. 2 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z.
- Miestnymi organmi Statnej spravy na useku katastra st okresné tirady, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.>)

5a) § 8 ods. 1 zdkona ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zakon, ktorym
sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organi-
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zacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zne-
ni neskorsich predpisov.

8. Ma Okresny urad T. na ucely Spravneho sadneho poriadku hmotnoprav-
ne postavenie organu verejnej spravy?

§ 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. -

Organmi verejnej spravy sa na ticely tohto zdkona rozumeji

a) organy Statnej spravy,

b) orgadny tizemnej samospravy, ktorymi st obce, mestd, a v hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave a v meste Kosice mestské casti a samospravne
kraje,

¢) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodova-
nie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozho-
dovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fy-
zickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.
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Pripad ¢. 7:

Platnost kipnej zmluvy ako podmienka povolenia vkladu
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Okresnému uradu K., Katastralnemu odboru, ktora vykonava statnu spra-
vu v izemnom obvode okresu K. bol doruceny navrh na vklad vlastnickeho
prava na zaklade kiipnej zmluvy zo 17. februara 2020 a jej dodatku z 24. feb-
ruéra 2020 uzavretej medzi M. F., S. N, J. P. a H. C. ako predavajticimi a E.,
spol. s . 0., ako kupujticim. Predmetom prevodu boli nehnutelnosti v kat. tiz.
K., ato 11 parciel, v¢itane kastiela, sypky a véelina.

V priebehu katastralneho konania sa preukazalo, zZe podpis zastupcu pre-
davajacich JUDr. D. F. na kiipnej zmluve zo 17. februara 2020 a dodatku ¢&. 1
ku ktipnej zmluve z 24. februdra 2020 nie je pravy (je druhovo rozdielny)
a rovnako nie st pravé ani podpisy spoluvlastnikov na plnomocenstve zo
dnia 24. februara 2020 pre JUDr. F. a na plnomocenstve JUDr. F. pre I. H. zo
dna 24. februara 2020.

Uloha: Bol Okresnyj dirad K., Katastrdlny odbor na zéiklade zistenijch sku-
tocnosti povinny zamietnut navrh na vklad podla § 31 ods. 3 zdkona NR SR
C.162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inyjch prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdakon)?

1. Bol Okresny urad K., Katastralny odbor povinny preskumat kapnu
zmluvu zo 17. februara 2020 a jej dodatok z 24. februara 2020?

§31 ods. 1 prva veta zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018
Z. z. — Okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je itkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité
a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou
nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa
neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny arad
aj na skutkové a pravne skutocnosti,'®®) ktoré by mohli mat vplyv na povole-
nie vkladu.

10b) Napriklad zédkon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v stistave tizemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
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Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov, Civilny
sporovy poriadok, zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni ne-
skorsich predpisov.

2. Je ktipna zmluva pravny tkon podla Obcianskeho zakonnika?

§ 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 394/2019 Z. z. - Pravny tkon je
prejav vole smerujtici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajajt.

§ 588 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 394/2019 Z. z. - Z ktipnej zmlu-
vy vznikne predavajucemu povinnost predmet kapy kupujicemu odovzdat
a kupujicemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajtice-
mu dohodnutti cenu.

3. Musela mat podl'a Obcianskeho zakonnika ktipna zmluva zo 17. februa-
ra 2020 a jej dodatok z 24. februara 2020 pisomnt formu?

§ 46 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 394/2019 Z. z. — Pisomnu
formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre
ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda tuicastnikov.

4. Kedy podl'a Obcianskeho zakonnika nadobtuda kiipna zmluva platnost?

§ 40 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 394/2019 Z. z. — Pisomny
pravny tkon je platny, ak je podpisany konajiicou osobou; ak pravny tkon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostried-
kami v pripadoch, ked je to obvyklé.

5. Bol splnomocnitel podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika povinny udelit plno-
mocenstvo splnomocnencovi pisomne?
§ 31 ods. 4 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 394/2019 Z. z.

— Ak je potrebné, aby sa pravny tikon urobil v pisomnej forme, musi sa plno-
mocenstvo udelit pisomne.
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6. Mozno kapnu zmluva zo 17. februara 2010 a jej dodatok z 24. februa-
ra 2010 za danych okolnosti povazovat podla Obcianskeho zakonnika za
pravny tkon uskutoéneny medzi M. F., S. N, J. P. a H. C. ako predavajtcimi
aE., spol.sr.0.?

§ 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 394/2019 Z. z. — Neplatny je
pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo ticelom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.
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Pripad ¢. 8:

Hmotnopravne podmienky povolenia vkladu
o zriadeni vecného bremena
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Okresnému tradu B. S., Katastralny odbor bol doruceny ndvrh Druzstva
L. na povolenie vkladu zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej 20. ok-
tébra 2020 vo vztahu k nehnutelnostiam o rozlohe 17 ha vo vlastnictve mesta
B. S. Zmluva o zriadeni vecného bremena bola uzavreta medzi DruZstvom L.
a byvalym primatorom mesta B. S. v ¢ase jeho posobenia vo funkcii.

Okresny trad B. S., Katastralny odbor rozhodnutim z 20. marca 2020 pre-
rusil konanie o navrhu s tym, zZe k zmluve treba dolozif vypis uznesenia mest-
ského zastupitelstva o schvaleni vecného bremena. Sticasne vyzval tcastni-
kov konania (mesto B. S. aj DruZstvo L.) na doloZenie tejto listiny.

Mesto B. S. diia 26. marca 2020 doloZilo vypis uznesenia zo zasadnutia
mestského zastupitelstva z 21. marca 2020, podla ktorého mesto nestihlasi
so zriadenim vecného bremena. Zmluva nebola nikdy predmetom rokovania
mestského zastupitelstva. Mesto B. 8. ako tiastnik katastrdlneho konania st-
¢asne ziadalo konanie o vklade vecného bremena zastavit.

Okresny trad B. S., Katastrélny odbor na zéklade toho podla § 31 ods.
3 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlast-
nickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) navrh zamietla
s oddévodnenim, Ze nie st splnené podmienky pre vklad.

Uloha: Bolo podla platnej pravnej iipravy potrebné na zmluvu o zriadent vec-
ného bremena potrebné schvdlenie mestského zastupitelstva?

1. Z akého hl'adiska bol podl'a zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. Okresny urad
B. 5., Katastralny odbor opravneny skimat zmluvu o zriadeni vecného bre-
mena?

§31 ods. 1 prva vetazakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018
Z. z. — Okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je titkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité
a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou
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nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa
neprieci dobrym mravom.

2. Je mestské zastupitel'stvo podla zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni opravnené schvalovat najdoélezitejsie tikony tykajtce sa majetku
mesta?

§ 24 ods. 1 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. —
Mestské zastupitelstvo je organom samospravy mesta. Na jeho postavenie sa
vztahuju ustanovenia tohto zdkona o obecnom zastupitelstve. Okrem toho
mestské zastupitel'stvo najma

rozhoduje o zriadeni vyborov v mestskych castiach a o vymedzeni ich oprav-
neni,

ustanovuje erb mesta, vlajku mesta, pecat mesta, pripadne znelku mesta,
schvaluje Stattit mesta.

§ 11 ods. 4 pism. a) zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 413/2019
Z. z. — Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce,
najma je mu vyhradené a) urcovat zasady hospodarenia a nakladania s ma-
jetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva, schvalovat najdodlezitejsie ikony
tykajace sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim,

3. Podliehaju podla zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci zmluvné
prevody vlastnictva nehnuteIného majetku schvaleniu mestskym zastupi-
tel'stvom?

§ 9 ods. 2 pism. a) zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 241/2019
Z. z. - Schvaleniu obecnym zastupitelstvom podliehajt vzdy a) zmluvné pre-
vody vlastnictva nehnutelného majetku; to neplati, ak obec je povinna pre-
viest nehnutelny majetok podla osobitného predpisu,*?)

22a) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

4. Mozno podla Obc¢ianskeho zakonnika zmluvy o vecnom bremene pova-
zovat z pravneho hladiska za zmluvné prevody vlastnictva nehnutel'ného
majetku?
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§ 151n ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 394/2019 Z. z. — Vec-
né bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného
tak, Ze je povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat alebo nieco konat. Prava zod-
povedajlice vecnym bremenam st spojené bud s vlastnictvom uréitej nehnu-
telnosti, alebo patria uréitej osobe.
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Pripad ¢. 9:

Zmluva ako prejav vole spolocnosti
podl'a Obchodného zakonnika
(prof. JUDr. Soria Kosiciarovd, PhD.)

Zmluvné strany kipnej zmluvy — predavajtci X, spol. s r. 0. zasttipeny Ing.
P., prvym konatelom spoloc¢nosti a Ing. P. druhym konatelom spoloc¢nosti
a kupujuci Y, spol. s. r. 0. zastipeny V., konate[om spolo¢nosti — ziadali o roz-
hodnutie o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
jej predmetom.

Okresny turad P., Katastralny odbor zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho
prava na zaklade tejto kiipnej zmluvy. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pod-
la pravoplatného rozsudku Krajského sadu v P. a Najvyssieho sudu Sloven-
skej republiky konatelia spolocnosti X, spol. s r. 0., neboli opravneni uzavriet
ktpnu zmluvu z dévodu, Ze uznesenie valného zhromazdenia, ktorym boli
vymenovani do funkcie, je neplatné. Neplatnost uznesenia valného zhromaz-
denia urcend sudom podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika posobi od
okamihu, ked ju std vyslovi, a to ex tunc (so spatnou uc¢innostou).

Y, spol. s. 1. o. (kupujtici) sa proti rozhodnutiu Okresného tiradu P. odvola-
la. Vo svojom opravnom prostriedku dala do pozornosti, Ze napriek sudnym
rozsudkom nadobudla svoje prava ako tcastnik kiipnej zmluvy v dobre viere
(bona fidae). Z tohto dovodu vo vztahu k nej ako k ucastnikovi kiipnej zmlu-
vy nemohli mat rozhodnutia stidov za nasledok neplatnost tohto pravneho
ukonu.

Odvolaci organ odvolaniu nevyhovel. Vo vztahu k namietke Y, spol. s. 1. 0.
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Y, spol. s. r. 0. nenadobudla
prava v dobre viere, lebo spolo¢nikmi tejto spolocnosti st blizki pribuzni ko-
natelov X, spol. s r. 0., ktori konali na zaklade neplatnych uzneseni valného
zhromazdenia. Navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Y, spol. s. r. o.
bol podany po tom, ako bol rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej re-
publiky potvrdeny rozsudok Krajského stdu v P.

Uloha: Bol postup orgdnov stitnej spravy na tiseku katastra v sitllade s plat-
nou pravnou tipravou?
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1. Kto podl'a Obchodného zakonnika kona v mene spoloc¢nosti?

§ 131 ods. 3 prva veta zakona ¢. zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni zakona
¢. 390/2019 Z. z. - V konani konaju za spoloc¢nost konatelia; ak st vSak tcast-
nikmi konania sami konatelia, zastupuje spoloc¢nost urceny clen (¢lenovia)
dozornej rady.

2. Bolo mozné podla Obchodného zakonnika povazovat Y, spol. s. r. 0. za
tretiu osobu, ktorej prav sa netyka neplatnost uznesenia valného zhromaz-
denia vyslovena sadnym rozhodnutim?

§ 131 ods. 4 prva veta zakona ¢. zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni zakona
¢. 390/2019 Z. z. — Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti
sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. V pochybnos-
tiach plati, Ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere.

3. Spinala kiipna zmluva uzavretd medzi X, spol. s r. 0. a Y, spol. s. r. o.
podmienky podla zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny za-
kon)?

§31 ods. 1 prva veta zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018
Z. z. — Okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité
a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou
nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa
neprieci dobrym mravom.
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Pripad ¢. 10:

Oprava chyb v katastralnom operate
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Okresny turad S. L., Katastralny odbor svojim rozhodnutim v konani vo
veci navrhu na opravu chyby v katastrdlnom operate podanom J. D. a A. D.
nevyhovel ndvrhu na opravu chyby v katastralnom operate. Chyba mala spo-
¢ivat v chybnom zakrese geometrického planu ¢. 26-94/Ga v stibore geodetic-
kych informacii katastra nehnutelnosti, t. j. chybne zakreslenych hraniciach
medzi pozemkami — parcely C. KN X. k. 4. J. Z.

J. D. a A. D. vo svojom navrhu uviedli, Ze ,v kopii katastralnej mapy sa
straca cast pozemku, ktory tvoril odkvap ich rodinného domu, pricom oni
nehnutelnosti trvale a uzivaja od roku 1994. Az ked vznikol medzi nimi a su-
sedmi spor, zistili z kdpie katastralnej mapy, ze hranica pozemku je zakres-
lena inak, ako bola zakreslena v geometrickom plane ¢. 26-94/Ga, ktory bol
podklad k prevodu nehnutelnosti v roku 1995.” J. D. a A. D. nespochybnili
spravnost geometrického planu ¢. 26-94/Ga, ale namietali zrejmut nespravnost
v katastralnej mape. Susedia, s ktorymi st v spore, sa opieraja o katastralnu
mapu a na zaklade nej popierajui ich vlastnictvo k ¢asti pozemku za rodinnym
domom. Chyba v katastralnej mape je pricinou toho, Ze sa domahajtii opravy
v katastralnom operate.

Okresny urad S. L., Katastralny odbor v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze geometricky plan ¢. 26-94/Ga je zobrazeny v mierke 1:550, kym ka-
tastralna mapa je zobrazena v mierke 1:1000. Pre postidenie priebehu hranice
je rozhodujucim faktom skutoc¢nost, v akej miere je zobrazovana katastralna
mapa, lebo ¢im je mapa vyhotovovana v mensej mierke, tym je mensie rozliSe-
nie majetkovej hranice a naopak. V danom pripade namietana hranica medzi
pozemkami nebude znazornena tak, Ze splyva, ale Ze ide poza mur rodinného
domu. Tato skutocnost je preukazatelne viditeIna aj na zdzname podrobného
merania zmien vyhotovenom ku geometrickému planu. Z uvedeného je zrej-
mé, ze vSetky tidaje st v stilade s verejnymi listinami — geometrickym planom
¢. 26-94/Ga i s katastralnou mapou uloZenymi v zbierke listin.

Uloha: Bol postup Okresného diradu S. L. v stilade so zdkonom NR SR
C.162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inyjch prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdakon)?
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1. Co tvori katastralny operat?

§ 8 ods. 1 prva veta zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018
Z. z. - Katastralny operat tvoria dokumentacné materialy potrebné na spravo-
vanie katastra a obnovu katastralneho operatu.

2. Sucastou coho su katastralne mapy a geometrické plany?

§ 8 ods. 1 tretia veta pism. a) zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona
¢. 212/2018 Z. z. — Katastralny operat obsahuje tieto Casti: a) subor geodetic-
kych informacii, ktory tvoria katastralne mapy, mapy urceného operatu, ge-
ometrické plany, zaznamy podrobného merania zmien, zoznamy sdradnic,
udaje o spojeni lomovych bodov a dalsia geodeticka dokumentacia;

3. Mozno z pravneho hladiska povazovat chybne zakreslené hranice po-
zemkov v katastralnej mape za chybu v katastralnom operate?

§59 ods. 2 pism. b) zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018
Z. z. — Okresny urad opravi b) chybne zobrazené hranice pozemkov v ka-
tastralnej mape alebo v mape urceného operatu, ak nie st v stlade s hranica-
mi vyznacenymi v teréne a vyznacenie hranic v teréne od vykonania original-
neho merania nebolo polohovo zmenené,

4. Boli J. D. a A. D. osobami opravnenymi poziadat o opravu chyby v ka-
tastralnej mape?

§ 59 ods. 4 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z.
- Konanie o oprave chyby zacne okresny turad na navrh toho, koho prava
st udajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zaklade presSetrovania
zmien tdajov katastra podla § 57 alebo na zaklade zistenia okresného tiradu
v rdmci svojej ¢innosti.

Na konanie o oprave chyby sa nevztahuje spravny poriadok, ak ide o opravu
a) udajov katastra, ktoré nie st zapisané v liste vlastnictva,

b) tdajov katastra, ktoré s zapisané v liste vlastnictva, a to titulu, mena,
priezviska, rodného priezviska, ddtumu narodenia, rodného cisla, a ak ide
o cudzinca, iného identifikatora, miesta trvalého pobytu, nazvu alebo ob-
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chodného mena pravnickej osoby, sidla pravnickej osoby, identifikacného
Cisla organizacie, titulu nadobudnutia prava k nehnutelnosti, blizsich iden-
tifikacnych tdajov o nehnutelnostiach ustanovenych vseobecne zavaznym
pravnym predpisom,

c) znenia pozndmky, ak bolo zapisané v rozpore s predlozenou verejnou listi-
nou alebo s inou listinou,

d) vymery a chybne zobrazenej hranice parcely registra , E“,

e) chybne zobrazenej hranice parcely registra ,C”, ak nejde o opravu podla
odseku 2 pism. f).

§ 59 ods. 7 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z.
— Utastnikom konania o oprave chyby podla odseku 5 je vlastnik alebo ina
opravnena osoba.

5. Je okresny urad povinny opravit udaje katastra, ak st1 v rozpore s verej-
nou listinou?

§59 ods. 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018
Z. z. - Sprava katastra aj bez navrhu a) opravi uidaje katastra, ak st v rozpore
s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami presSetrovania
zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie iidajov katastra,

Okresny trad opravi

a) udaje katastra uvedené v § 7, ak st v rozpore s rozhodnutim o povoleni
vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykona-
ny zapis do katastra; to neplati, ak boli tidaje zapisané podla § 42 ods. 6,

§ 7 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z. -
Obsah katastra

Kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické urcenie a polohové urcenie nehnutelnosti a katastralnych tize-
mi,

b) parcelné ¢isla, tidaje o parcelach registra ,,C” evidovanych na katastralnej
mape, udaje o parcelach registra ,E” evidovanych na mape uréeného operatu,
druhy a vymery pozemkov, stipisné cisla stavieb, tidaje o prislusnosti pozem-
kov k zastavanému tizemiu obce,?) tdaje o druhoch chranenych nehnutelnos-
ti, o cene nehnutelnosti a tidaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané tidaje na
zaclenenie pozemkov do pol'nohospodarskeho pddneho fondu alebo do les-
ného podneho fondu, tidaje o bonitovanych poédnoekologickych jednotkach,
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vybrané tidaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané tidaje pre
iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o pravach k nehnutelnostiam, idaje o vlastnikovi nehnutelnosti (da-
lej len ,,vlastnik”) a o inej opravnenej osobe, ak ide o fyzickii osobu, meno,
priezvisko, rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné ¢islo, a ak ide o cu-
dzinca, iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu,
nazov, sidlo a identifikacné ¢islo, ako aj tidaje o skutocnostiach stivisiacich
s pravami k nehnutelnostiam,

d) adaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo
udaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

§ 42 ods. 6 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 212/2018 Z. z. -
Zapisu do katastra nebrani rozpor tidajov v zmluve, verejnej listine alebo inej
listine s tdajmi referencného registra. Ak nie je pochybnost o totoznosti oso-
by, ktorej idaje sa maju zapisat do katastra, okresny trad zapisSe do katastra
udaje podla referen¢ného registra.
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11. KAPITOLA

SPRAVA UZEMNEHO PLANQVANIA
A STAVEBNYCH VECI

Pripad ¢. 1:

Pravna povaha izemného planu obce
(doc. JUDry. Peter Molitoris, PhD.)

J. V. je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajticej sa v katastralnom tizemi
Ch. N. V. vedenej na liste vlastnictva ¢. XYXY, a to pozemku parc. ¢. 3 o vyme-
re 7 997 m* a na niom stojacej stavby. Obec Ch. N. V. uznesenim ¢. XY/XYXY
schvalila podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom po-
riadku (stavebny zakon) tizemny plan obce obsahujtci cast, v ktorej stt navrh-
nuté stavby verejnoprospesného charakteru na pozemku vo vlastnictve J. V.

J. V. podal staznost na Ustavny stid Slovenskej republiky. Namietal v nej
porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zaklad-
nych slobdd uznesenim obecného zastupitelstva ¢. XY/XYXY.

Podla nazoru J. V. obecné zastupitel'stvo v Ch. N. V. schvalenim tizemné-
ho planu obce porusilo jeho pravo vlastnit a pokojne uzivat majetok. Stav,
ked na pozemku v jeho vlastnictve mieni obec v neurcitej buducnosti stavat
verejnoprospesné stavby podla tizemného planu schvaleného uznesenim za-
stupitel'stva majucim zavazna pravnu silu, je zdsahom do jeho chranenych
prav, nakolko mu znemoznuje pozemok uzivat, nakladat s nim a brat z neho
uzitky.

Uloha: Porusilo obecné zastupitelstvo v Ch. N. V. schvdlenim tizemného plé-
nu obce podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. prava J. V. ako vlastnika nehnutelnosti?

1. Umoznuje Dodatkovy protokol ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a Ustava Slovenskej republiky obmedzit vlastnicke
pravo?
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cl. 1 prvy odsek Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru — Kazda fyzicka
alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemoz-
no zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vSeobecne zdsady medzindrodného prava.

¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v zneni tst. zdkona ¢ 99/2019
Z. z. — Vyvlastnenie alebo nttené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za
primerant nahradu.

2. Kto je podla zakona ¢. 50/1976 Zb. opravneny schvalovat tzemny plan
obce?

§ 26 ods. 3 zikona ¢&. 50/1976 Zb. v zneni zikona ¢. 90/2020 Z. z. — Uzemné
plany obci a zon schvaluje obec.

3. Ktory organ obce je podl'a zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriade-
ni schvalovat tzemny plan obce?

§ 11 ods. 4 pism. ¢) zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 73/2020
Z. z. — Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zadkladnych otdzkach Zivota obce,
najma je mu vyhradené c) schvalovat tizemny plan obce alebo jej casti a kon-
cepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce,

4. Akou pravnou formou sa podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. vyhlasuje izemny
plan obce?

§ 27 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Obec schva-
luje tizemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavazné Casti vyhlasuje vseobec-
ne zavaznym nariadenim.

5. Co je podla zikona & 50/1976 Zb. izemny plan obce?

§ 8 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. -
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu tvoria: ¢) izemny plan obce,
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6. Co je podla zakona ¢ 50/1976 Zb. tiéelom tizemnoplanovacej dokumen-
tacie?

§ 8 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zikona ¢. 90/2020 Z. z. - Uzemnopla-
novacia dokumentacia komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné
vyuZzivanie izemia, zosuladuje zaujmy a ¢innosti ovplyviiujuce izemny roz-
voj, zivotné prostredie a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy priesto-
rového usporiadania a funkéného vyuZivania tizemia. Uzemnoplanovacia
dokumentacia sa spractiva pre stupen celostatny, regionalny, pre obce a Casti
obce.

§ 8 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢ 90/2020 Z. z. — Uzemnopla-
novacia dokumentacia je zakladnym nastrojom tizemného rozvoja a starost-
livosti o zivotné prostredie Slovenskej republiky, regiénov a obci. Odvetvové
koncepcie tstrednych orgdnov statnej spravy a koncepcie rozvoja obci a iné
programy tykajtice sa hospodarskeho, socidlneho alebo kultirneho rozvoja
musia byt v stlade so zavdznymi ¢astami tizemnoplanovacej dokumentécie

(§ 13).

7. Co podla zakona ¢&. 50/1976 Zb. ustanovuje izemny plan obce?

§ 11 ods. 5 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. - Uzemny
plan obce ustanovuje najma

a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
lizemia obce v nadvaznosti na okolité izemie,

b) pripustné, obmedzené a zakazané funkcné vyuzivanie ploch,

c) zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, izemného systému
ekologickej stability a tvorby krajiny vratane ploch zelene,

d) zasady a regulativy ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov, kulttirno-
-historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov,

e) hranice medzi stvisle zastavanym tizemim obce alebo tizemim urcenym
na zastavanie (dalej len ,zastavané tzemie”) a ostatnym utzemim obce,
f) zasady a regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a ob-
¢ianskeho vybavenia,

g) plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené
Casti krajiny.
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Pripad ¢. 2:

Uzemnoplanovacia ¢innost obce
(doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.)

Obecné zastupitelstvo v Z. schvalilo uznesenim zo dna 27. aprila 2020
uzemny plan obce. Obec Z. nasledne vyhlasila jeho zavéaznu cast vSeobecne
zavaznym nariadenim ¢. 6/2020.

J. R., obyvatel obce Z., sa domnieval, Ze postup obce Z. pri obstaravani
tzemného planu obce nebol v stilade so zakonom ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Namietal, ze obec pred
schvalenim svojho tizemného planu nepredlozila jeho navrh na schvélenie
okresnému uradu v sidle kraja. Obec navyse pristapila k schvaleniu tizem-
ného planu bez toho, aby vychadzala zo schvalenej izemnoplanovacej doku-
mentdcie na regionalnej drovni.

Uloha: Bol postup obce Z. pri obstardvani sizemného plinu obce v siilade so
zdkonom ¢. 50/1976 Zb.?

1. Co je z pravneho hladiska izemnoplanovacia cinnost?

§ 2 ods. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z.
— Uzemnoplanovacou ¢innostou je a) obstardvanie a spracovanie tizemno-
planovacich podkladov a udrziavanie ich aktudlneho stavu, b) obstaravanie,
spracovanie, preroktvanie a schvalovanie tizemnoplanovacej dokumentacie
a udrziavanie jej aktualneho stavu.

2. Bola obec organom tizemného planovania, ktory obstarava iizemnopla-
novaciu dokumentaciu?

§ 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. —

(1) Uzemnoplénovaciu dokumentéciu obstaravaju organy uzemného plano-
vania.

(2) Organmi tizemného planovania st obce, samospravne kraje a okresny
urad v sidle kraja.
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3. Co zahfna obstaravanie izemnoplanovacej dokumentacie?

§ 19a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Obstara-
vanie izemnoplanovacej dokumentacie zahfna

a) pripravné prace,

b) zabezpecenie spracovania prieskumov a rozborov,

¢) zabezpecenie spracovania zadania a jeho prerokovanie,

d) zabezpecenie spracovania konceptu riesenia izemnoplanovacej dokumen-
tacie (dalejlen , koncept”), dohlad nad jeho spracovanim a jeho prerokovanie,
e) zabezpecenie spracovania navrhu tzemnoplanovacej dokumentdcie, do-
hl'ad nad jeho spracovanim a jeho prerokovanie,

f) pripravu podkladov na schvalenie navrhu tzemnoplanovacej dokumen-
tacie,

g) zabezpecenie vyhlasenia zavdznej Casti izemnoplanovacej dokumentdcie,
uloZenie izemnoplanovacej dokumentacie a vyhotovenie registracného listu
a jeho dorucenie ministerstvu.

4. Kto bol opravneny schvalit tzemny plan obce?

§ 26 ods. 3 zakona ¢&. 50/1976 Zb. v zneni zikona ¢. 90/2020 Z. z. — Uzemné
plany obci a zon schvaluje obec.

5. Bola obec povinna poziadat krajsky stavebny tirad o preskiimanie stla-
du navrhu tzemného planu obce?

§ 25 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Pred pred-
loZzenim navrhu tizemného planu na schvélenie sa preskiima, ¢i

a) obsah navrhu je v stlade so zavaznou castou schvalenej izemnoplanovacej
dokumentacie vyssieho stupnia,

b) obsah navrhu a postup jeho obstarania a prerokovania st v stlade s pris-
lusnymi pravnymi predpismi,

¢) navrh je v stlade so zadanim,

d) navrh je v stlade s rozsahom tizemného planu,

e) zavazna Cast izemného planu navrhovana na vyhlasenie vSeobecne zavaz-
nym pravnym predpisom je v stlade s § 13.

§ 25 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — O presku-

manie suladu navrhu tizemného planu obce podla odseku 1 obec poziada
krajsky stavebny trad.
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6. Musel byt izemny plan obce zostiladeny so schvalenou izemnoplanova-
cou dokumentaciou regionu?

§ 25 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. —
Pred predlozenim navrhu tizemného planu na schvalenie sa presktima, ¢i a)
obsah navrhu je v stlade so zavaznou castou schvalenej tizemnoplanovacej
dokumentacie vyssieho stupnia,

§ 8 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢&. 90/2020 Z. z. — Uzemnopla-

novaciu dokumentaciu tvoria a) Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska, b)
uzemny plan regionu, c) izemny plan obce, d) izemny plan zdny.
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Pripad ¢. 3:

Uzivanie stavby
(doc. JUDry. Peter Molitoris, PhD.)

C. R, a. s. sa podla rozhodnutia stavebného tiradu M. dopustila sprav-
neho deliktu tym, Ze od 11. novembra 2018 do 2. marca 2019 uzivala bez ko-
laudac¢ného rozhodnutia stavebného tiradu strojoviiu chladenia umiestnent
na prvom podzemnom podlazi pre obsluhu predajne A. v dome ¢. p. 1098,
v k. i1. H. povolent ako stavebné tipravy v ramci zmeny stavby rozhodnutim
stavebného tiradu zo 14. maja 2018.

Na zaklade tejto skutocnosti ulozil stavebny trad spolo¢nosti podla za-
kona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) pokutu.

Zastupca spolocnosti vo véas podanom odvolani namietal, Ze vydané roz-
hodnutie stavebného tiradu je protizakonné. Je pravdou, ze v roku 2018 spoloc-
nost uviedla prostrednictvom kvalifikovanej osoby niektoré zariadenia strojov-
ne chladenia do prevadzky. Samotné uvedenie strojovne do prevadzky vsak
nemozno pravne kvalifikovat ako uzivanie stavby, a to aj vzhladom na to, ze
agregaty nie su sticastou stavby, ale len jej casti. Skutkova podstata spravneho
deliktu predpoklada, aby pravnicka osoba uzivala stavbu, nielen jej cast.

Uloha: Naplnila C. R., a. s. svojim spravanim skutkovii podstatu spravneho
deliktu podla zdkona ¢. 50/1976 Zb.?

1. Ako zakon vymedzuje skutkova podstatu spravneho deliktu, za ktory
bola spolocnosti ulozena pokuta?

§ 106 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z.
— Stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 5 miliénov Sk pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora d) uziva stavbu
bez kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore s nim, alebo ako vlastnik stav-
by ¢i iny opravneny na jej uzivanie umozni inej osobe uzivanie stavby pred
vydanim kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore s nim,

2. Ako zakon vymedzuje pojem ,stavba“?
§ 139 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. —

Ak sa v tomto zakone pouziva pojem a) ,,stavba”, rozumie sa tym aj jej Cast,
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3. Bolo potrebné uzivat strojoviiu chladenia na zaklade kolaudac¢ného roz-
hodnutia?

§ 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Dokonc¢enu
stavbu, pripadne jej cast spdsobiltl na samostatné uzivanie alebo tu cast stav-
by, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat len na zaklade kolauda¢ného
rozhodnutia.

§ 76 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Kolaudacné
rozhodnutie sa vyzaduje aj pre jednoduché stavby, ich pristavby a nadstavby,
ktoré postacilo ohlasit podla § 55 ods. 2 pism. a).

3. Za akych podmienok mozno podl'a zakona uzivat neskolaudovanu stavbu?

§ 83 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Stavebny trad
moze na ziadost stavebnika vydat casove obmedzené povolenie na predc¢asné
uzivanie stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vsetkych dodavok, pokial
to nema podstatny vplyv na uzivatelnost stavby a predcasné uzivanie neo-
hrozuje bezpecnost a zdravie osdb. Do 15 dni po odovzdani a prevzati takej
stavby je stavebnik alebo budtci uzivatel povinny podat stavebnému tradu
navrh na kolaudéciu stavby.

§ 84 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 513/2009 Z. z. -

(1) Pri stavbach, kde komplexné vysktsanie plynule prechadza do skasob-
nej prevadzky, moze sa skusobnd prevadzka zacat so stihlasom stavebného
uradu a za podmienok urc¢enych po dohode s obcou a dotknutymi organmi.
(2) Ak na posudenie spdsobilosti stavby na uZzivanie treba zhodnotit prie-
beh sktsobnej prevadzky alebo jej casového tiseku, stavebny tirad po doho-
de s dotknutymi organmi rozhodne o do¢asnom uzivani stavby na sktisob-
nu prevadzku a urdi jej podmienky. Ak je pre stavbu vydané povolenie na
predcasné uzivanie stavby, dohoda s dotknutymi organmi sa nepozaduje a §
126 ods. 1 sa nepouzije; irad vtedy nie je povinny zvolat tstne pojednavanie
s miestnym zistovanim.

(3) Po skonceni a vyhodnoteni skiiSobnej prevadzky alebo jej casového tiseku
vyda stavebny trad na navrh stavebnika kolaudac¢né rozhodnutie.
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Pripad ¢. 4:

Dévody pre odmietnutie povolenia na umiestnenie
obytného privesu
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Ch., britska Statna prislusnicka rémskej narodnosti, si v roku 1985 kupila
v grofstve Hertfordshire pozemok a umiestnila na nom svoj obytny prives,
v ktorom byvala aj s rodinou.

Rada prislusného obvodu (District Council) jej v roku 1986 odmietla vy-
daf povolenie na tpravu pozemku (plannig permission) a niekolkokrat ju
vyzvala, aby pozemok vypratala. Proti tymto vyzvam sa staZzovatelka odvo-
lala. V roku 1987 zacal inSpektor vymenovany Ministerstvom Zzivotného pro-
stredia verejné vysetrovanie (Public Enquiry), v ktorom odvolanie zamietol,
nakolko pozemok sa nachadzal v tzv. zelenom pasme mesta (Metropolitan
Green Belt). InSpektor usudil, Ze miestna a Statna politika izemného planova-
nia prevazuje nad potrebami stazovatelky. Organy poskytli rodine patnast-
mesacnu lehotu na vypratanie pozemku. Rodina aj po uplynuti tejto lehoty
zotrvala na mieste, pricom Ch. poziadala o povolenie na stavbu bungalovu.
Povolenie bolo zamietnuté a za neuposlichnutie vyzvy jej mestsky sud (Ma-
gistrate Court) dvakrat (v roku 1989 a 1990) ulozil pokutu.

Ch. podala staznost na Eurdpsky sud pre [udské prava vo veci porusenia
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Tvrdila, Ze postup britskych organov, v dosledku ktorych jej bolo zabrane-
né byvat na jej pozemku v obytnom privese, predstavuje zasah do jej prava na
reSpektovanie obydlia, ako aj do jej sikromného a rodinného Zivota, nakol'ko
viedla tradi¢ny sposob zivota Rémov: zit v mobilnom pribytku a cestovat.
Ch. sa preto citila diskriminovanou vzhladom na jej rémsky povod.

Britska vlada v konani o staznosti pred Eurépskym sudom pre fudské pra-
va uznala, Ze doslo k zdsahu statneho organu do prava stazovatelky. Tvrdila
vSak, Ze ciefom opatreni bolo dosiahnut vykon ustanoveni o kontrole tizem-
ného planovania, ktoré s ur¢ené na ochranu hospodarskeho blahobytu kraji-
ny, zivotného prostredia a verejného zdravia.

Uloha: Bol postup britskijch stitnych orgdnov v siilade s ¢l. 8 a ¢l. 14 Doho-
voru?
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1. Mozno odmietnutie vydat povolenie a nasledné exekucné opatrenia voci
Ch. povazovat z pravneho hl'adiska za zasah do jej prava podla ¢l. 8 Doho-
voru?

¢l. 8 Dohovoru — Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a ro-
dinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

2. Je podl'a Dohovoru Statny organ opravneny zasahovat do vykonu prava
podla ¢l. 8 Dohovoru?

¢l. 8 bod 2. Dohovoru - Statny orgdn nemdZe do vykonu tohto prava zasa-
hovat okrem pripadov, ked je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v de-
mokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zloc¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slob6d inych.

3. Bol postup statneho organu odovodneny v zmysle ¢l. 8 Dohovoru?

¢l. 8 bod 2. Dohovoru

4. Doslo postupom Statnych organov k diskriminacii Ch.?

¢l. 14 Dohovoru - Uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa
musi zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkolvek dovode, ako je
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmysIanie,
narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnostnej mensine, ma-
jetok, rod alebo iné postavenie.
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Pripad ¢. 5:

Pojem stavba podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb.
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Mesto L. M. ako stavebny trrad ulozil K., spol. s r. 0. pokutu podla § 106
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom po-
riadku (stavebny zdkon) za to, Ze uskutocnila drobnti stavbu bez jej ohlasenia
pri zapadnom vchode do podchodu na ndmesti v L. M.

Slo 0 mobilnti bunku s medenou strechou, s rozmermi 2 x 3 x 2,27 m (t.j.
neprekracovala rozmery ustanovené pre drobnti stavbu), tvorent ocelovym
ramom a drevenymi kazetami. Mobiln4 bunka umiestnena na vyvysenej be-
ténovej doske, bola pripojena na inzinierske siete (rozvodnu siet a kanaliza-
ciu reStauracie), pripravend na sprevadzkovanie.

K., spol. s r. 0. v konani o uloZzeni pokuty namietala, Ze nenaplnila skutko-
vu podstatu spravneho deliktu, lebo v pripade mobilnej bunky nejde o stavbu
v pravnom zmysle slova, nakolko nie je spojena so zemou pevnym zakladom.
Preto ju nemozno povazovat za nehnutelnt vec podl'a Obcianskeho zdkonni-
ka. NavySe, nejde o stavbu, ale o kratkodobé prenosné zariadenie.

Uloha: Bolo mozné predmetnii mobilnii bunku z pravneho hladiska kvalifiko-
vat ako stavbu podla zdkona ¢. 50/1976 Zb.?

1. Na zaklade ¢oho moze osoba uskutocnit stavbu?

§ 54 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. - Stavby, ich zmeny
a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutocriovat iba podla stavebného po-
volenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

2. Postacuje pri drobnej stavbe ohlasenie stavebnému tradu?

§ 55 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. —
Ohlasenie stavebnému tradu postaci b) pri drobnych stavbach, ktoré plnia
doplnkovt funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemo6zu podstatne ovplyvnit Zi-
votné prostredie;
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3. Co patri medzi drobné stavby?

§ 139b ods. 7 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Drobné
stavby su stavby, ktoré maju doplnkovt funkciu pre hlavnu stavbu (napr.
pre stavbu na byvanie, pre stavbu obc¢ianskeho vybavenia, pre stavbu na vy-
robu a skladovanie, pre stavbu na individualnu rekreaciu) a ktoré nemozu
podstatne ovplyvnit zZivotné prostredie, a to a) prizemné stavby, ak ich za-
stavana plocha nepresahuje 25 m? a vyska 5 m, napriklad kolne, pracovne,
letné kuchyne, pristresky, zariadenia na nddoby na odpadky, stavby na chov
drobného zvieratstva, sauny, ischovne bicyklov a detskych kocikov, ¢akarne
a stavby Sportovych zariadeni, b) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha
nepresahuje 25 m? a hibka 3 m, napriklad pivnice, Zumpy.

§ 139b ods. 8 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. - Za drob-
né stavby sa povazuju aj a) stavby organizacii na lesnej pdde sltiziace na za-
bezpecovanie lesnej vyroby a polovnictva, ak ich zastavana plocha nepresa-
huje 30 m? a vyska 5 m, napriklad sklady krmiva, naradia alebo hnojiva, b)
oplotenie, c) pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kana-
lizaciu vsetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozem-
kov na rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby, d) nastupné ostrovceky
hromadnej verejnej dopravy, priechody cez chodniky a na susedné pozemky,
priepusty a pod.

§ 139b ods. 9 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Za drob-
né stavby sa nepovazuju stavby skladov horlavin a vybusnin, stavby pre
civilnti ochranu, stavby pre poziarnu ochranu, stavby uranového priemys-
lu a jadrovych zariadeni, vodné stavby, stavby cerpacich stanic kvapalnych
paliv, skvapalnenych plynov alebo stlacenych plynov pre pohon motorovych
vozidiel, stavby precerpdvacich stanic horlavych kvapalin, horlavych plynov
a stavby plniarni tlakovych nadob horlavym plynom alebo horenie podporu-
jucim plynom.

4. Je pre vymedzenie pojmu stavba podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. rozhoduju-
ce, Ci je stavba pevne spojena so zemou?

§ 43 ods. 1 prva veta zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. -
Stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje
upravu podkladu.
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5. Co sa rozumie pevnym spojenim so zemou?

§ 43 ods. 1 druha veta zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. —
Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi sticiastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi ale-
bo o int stavbu,

¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tizemia,

e) umiestnenie pod zemou.

6. Je pojem stavba vymedzeny v zakone ¢. 50/1976 Zb. definiciou uplatnitel-
nou len na ucely tohto zakona?

§ 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. -

DRUHA CAST
STAVEBNY PORIADOK
ODDIEL 1
ZAKLADNE USTANOVENIA
§43
Stavba

7. Mala mobilna bunka pripojena na inzinierske siete pravnu povahu krat-
kodobého prenosného zariadenia podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. ?

§ 56 pism. ¢) zakona €. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Stavebné
povolenie ani ohldsenie sa nevyzaduje c) pri kratkodobych prenosnych za-

riadeniach, ako st predajné stanky, konstrukcie a zariadenia na slavnostnu
vyzdobu a osvetlenie budov,

8. Bolo potrebné podla zakona ¢. 50/1976 Zb. samostatné ohlasenie pripoje-
nia na rozvodné siete?

§ 55 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. -

§ 139b ods. 8 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. —
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Pripad ¢. 6:

Dodatoc¢né povolenie stavby
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Obec B. ako prislusny stavebny trad zistila, Ze J. K. pristavala bez staveb-
ného povolenia pristavbu k svojej rekreacnej chate v zahradkarskej osade v B.
a zacala voci nej spravne konanie o dodatocné povolenie stavby podla zdkona
¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

Obec B. ako prislusny stavebny tirad pristavbu dodatocne povolila. Proti
rozhodnutiu vsak podal odvolenie Ing. F. H., vlastnik susediaceho pozem-
ku. Namietal, Ze pozemok, na ktorom sa nachadza rekreacna chata, je podla
tzemného planu uréeny na bytovu vystavbu. Nie je tu mozné umiestiiovat
nové rekreacné chaty, ale len rodinné domy. Z tohto dévodu nemoZzno doda-
tocne povolit pristavbu k stavbe, ktora je podla kolaudacného rozhodnutia
stavbou na individualnu rekreaciu.

J. K. uviedla, Zze uvedena skutocnost je v jej pripade pravne irelevantna.
Stavba je rodinnym domom, nakolko ju celoro¢ne obyva.

Uloha: Boli podla zdkona ¢ 50/1976 Zb. splnené podmienky na dodatocné
povolenie pristavby?

1. Vyzaduje sa na pristavbu k stavbe urcenej na individualnu rekreaciu sta-
vebné povolenie?

§ 55 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. - Stavebné
povolenie sa vyzaduje, pokial tento zakon a vykonavacie predpisy k nemu
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez
zretel'a na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ticel a cas trvania; stavebné po-
volenie sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri
stavebnych apravach.

2. Zavizuje tcel uzivania stavby urceny v kolaudacnom rozhodnuti vlast-
nika stavby?

§ 82 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Kolau-
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da¢nym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to
potrebné, urcia sa podmienky uZzivania stavby.

§ 85 ods. 1 prva veta zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. —
Stavbu mozno uzivat len na ucel uréeny v kolauda¢nom rozhodnuti, pripad-
ne v stavebnom povoleni.

3.Bola J. K. povinna v konani o dodatocnom povoleni stavby preukazat, ze
dodatocné povolenie pristavby nie je v rozpore s cielmi a zamermi tzem-
ného planovania?

§ 88a prva veta zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Ak
stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby,
aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najma s cielmi
a zamermi tizemného planovania, a osobitnymi predpismi.
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Pripad ¢. 7:

Pravomoc stavebného uradu nariadit odstranenie stavby
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Obec CH. ako stavebny trad svojim rozhodnutim zo dna 6. maja 2020 na-
riadil podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriad-
ku (stavebny zdkon) odstrdnenie murovanej garadze so zastavanou plochou
24 m?s vyskou 3,5 m vlastnika J. Z. na jeho pozemku par. ¢. 3124, v kat. . CH.
z ddvodu, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia a nie s1 splne-
né podmienky pre jej dodatocné povolenie.

J. Z. namietal, Ze povodna ziadost o vydanie stavebného povolenia bola
z roku 1969, pricom garaz sice bola postavena bez stavebného povolenia, ale
so sthlasom vtedajsieho vlastnika pozemku v roku 1970. Odvtedy bol staveb-
ny urad ohladne povolenia garaze necinny a jej stavebnika neviedol k ukon-
¢eniu konania, nenabadal ho, aby predlozil potrebné doklady, v dosledku
¢oho dodato¢né povolenie stavby nebolo vydané podla vtedy platného za-
kona ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, ktory bol pre stavebnika menej
prisny, nez je sucasny platny zakon. Z tohto dévodu je pravo obce CH. ako
stavebného tradu rozhodnuf o odstraneni garaze premlcané.

Uloha: Mala obec CH. ako stavebnyj tirad pravomoc nariadit odstrinenie ga-
raze vlastnika J. Z.?

1. MozZno murovanu garaz pre osobny automobil povazovat podla zakona
€. 50/1976 Zb. za stavbu?

§ 43 ods. 1 prva veta zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. -
Stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych

vyrobkov, ktord je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje
upravu podkladu.

2. Vyzaduje sa podla zakona ¢. 50/1976 Zb. na garaz so zastavanou plochou
24 m?s vyskou 3,5 m stavebné povolenie?

§ 55 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Ohlasenie
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stavebnému tiradu postaci b) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovu
funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit Zivotné pros-
tredie;

§ 139b ods. 7 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Drobné
stavby su stavby, ktoré maji doplnkovt funkciu pre hlavnu stavbu (napr.
pre stavbu na byvanie, pre stavbu obcianskeho vybavenia, pre stavbu na vy-
robu a skladovanie, pre stavbu na individualnu rekreaciu) a ktoré nemozu
podstatne ovplyvnit zivotné prostredie, a to a) prizemné stavby, ak ich za-
stavana plocha nepresahuje 25 m* a vyska 5 m, napriklad kdlne, pracovne,
letné kuchyne, pristresky, zariadenia na nadoby na odpadky, stavby na chov
drobného zvieratstva, sauny, tischovne bicyklov a detskych kocikov, ¢akarne
a stavby Sportovych zariadeni, b) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha
nepresahuje 25 m? a hibka 3 m, napriklad pivnice, Zumpy.

3. Co je zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre nariadenie odstrane-
nia garaze v konani o dodato¢nom povoleni stavby?

§ 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Sta-
vebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie b) stavby postavenej bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstra-
nenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,

4. Ustanovuje zakon ¢. 50/1976 Zb. lehotu, v ktorej ramci je stavebny trad
povinny zacat z vlastného podnetu konanie o dodatocnom povoleni stavby?

§ 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Ak sta-
vebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby,
aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najma s cielmi
a zamermi tzemného planovania, a osobitnymi predpismi.

§ 88a ods. 5 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Ak sa v ko-
nani o dodatocnom povoleni stavby preukdze rozpor s verejnymi zaujmami
alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodatoc-
nom povoleni stavby, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby.
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Pripad ¢. 8:
Urbanisticka stadia
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Stavebnik, polnohospodarske druzstvo v P. poziadal podla zakona
¢.50/1976 Zb. o0 tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
o vydanie izemného rozhodnutia o umiestnenie stavby — troch nadzemnych
ocelovych zasobnikov.

M. B. ako ucastnik konania (vlastnik susednych pozemkov) podal proti
rozhodnutiu odvolanie. Poukazal v iom na schvalent urbanistickt stadiu,
ktora riesi izemie obce P. ako uzavreté, nepredpokladajtice dalSie zahustova-
nie vystavby. Zamyslana stavba o vyske asi 23 m je ruSivym zasahom do vi-
dieckej zastavby, pre ktorti by mala zostat stavba kostola dominantnou. Uva-
zovana stavba posobi rusivo i vzhladom na vyuZzitie blizkeho zamku, ktory je
vo vlastnictve M. B.

Poukazal tiez na to, ze v ramci urbanistickej stadie je plocha pre podnika-
tel'ské aktivity a vyrobu navrhnuta v severozapadnej casti, v susedstve polno-
hospodarskeho aredlu. Vyskova hladina je stanovend maximalne dvojpodlaz-
na, pri vyske hrebenia do 9 m, pric¢om je vylticena prevadzka s velmi narokmi
na dopravnu obsluhu. Stavebny tirad P. neprihliadol na obsah urbanistickej
Stadie, hoci urbanisticka stadia je zavaznym podkladom pre tizemné rozhod-
nutie o umiestneni stavby.

Uloha: Postupovala obec P. ako stavebnyj iirad pri vyddvani #izemného roz-
hodnutia o umiestneni stavby v siilade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. ?

1. Co je obsahom urbanistickej sttdie?

§ 4 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Urbanisticka
Stadia riesi ¢iastkové problémy v tizemi. Spractiva sa pri priprave izemného
planu ako navrh koncepcie priestorového usporiadania a funkéného vyuziva-
nia tizemia alebo na spodrobnenie alebo overenie izemného planu a pri zme-
ne a doplnkoch tizemného planu, alebo na rieSenie niektorych Specifickych
tuzemno-technickych, krajinno-ekologickych, environmentalnych, urbanistic-
kych alebo architektonickych problémov v tizemi ako podklad pre tizemné
rozhodovanie, alebo ak to ustanovuje osobitny predpis.'d)
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1d) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych
opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vo-
zidla.

2. Je urbanisticka stadia podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia?

§ 37 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Podkla-
dom pre vydanie tizemného rozhodnutia st tizemné plany obci a zén. Ak
pre tizemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo zény, podkladom na
vydanie izemného rozhodnutia st spracované tizemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujtice podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obsta-
ra v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady,
najma skutoc¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

§ 3 pism. a) zakona ¢ 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Uzemno-
planovacie podklady st: a) urbanisticka stadia,

3. Je stavebny trad povinny v tzemnom konani posudit sulad navrhu s ur-
banistickou stadiou?

§ 37 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z.

§ 37 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Stavebny
urad v uzemnom konani posudi navrh predovsetkym z hladiska starostli-
vosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho
dosledkov; preskiima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a pred-
chadzajticimi rozhodnutiami o tizemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym tech-
nickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne pred-
pisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany polnohospodar-
skeho pddneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial postidenie ne-
patri inym organom.

4. Je mozné z platného znenia zakona odvodit zaviznost urbanistickej stu-
die vo vztahu k vysledku izemného konania?
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§ 37 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Ak stavebny
urad po postideni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, ze navrh alebo predloze-
na dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadza-
jucimi izemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavka-
mi alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.
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Pripad ¢. 9:

Regulativy priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania uzemia obce
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Obec C. ako stavebny tirad zamietla Ziadost K., spol. s r. 0. podanti podla
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) o povolenie zmeny stavby rodinného domu s tromi bytovymi jednot-
kami, s garazami, kancelarskymi priestormi a ateliérom a d'al$imi doplnujtci-
mi stavbami pred ich dokoncenim tak, Ze zmenou by vznikol bytovy dom so
siedmimi bytovymi jednotkami.

Svoje rozhodnutie zddvodnila tym, Ze povolenie by bolo v rozpore so
schvalenym tizemnym planom obce. Stavba sa nachadza v tizemi, ktoré je
v z&vaznej Casti izemného planu obce C. vyhlésené za oblast uréent na by-
vanie v rodinnych domoch. Regulativy priestorového usporiadania a funkc-
ného vyuZivania tizemia obce C., ustanovujt, Ze je nepripustné vyuzit tato
oblast inak.

K., spol. s r. 0. v odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti namie-
tala, Ze nemoZze byt v rozpore s verejnym zaujmom, ak sa v takomto tizemi
povolia bytové domy, pokial sa zachova architektonicky charakter stavby.

Uloha: Bola obec C. ako stavebnyj tirad podla zikona ¢ 50/1976 Zb. pri rozho-
dovani o povoleni zmeny stavby viazand tizemnijm planom obce C.?

1. Je izemny plan obce sticastou tzemnopldnovacej dokumentacie?

§ 8 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. —
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu tvoria: ¢) izemny plan obce,

2. Su zasady a regulativy priestorového usporiadania a funk¢ného vyuziva-
nia uzemia obce obsahovou nalezitostou tzemného planu obce?

§ 11 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. -
Uzemny plén obce ustanovuje najma a) zasady a regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania tizemia obce v nadvaznosti na okolité
lGzemie,
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3. Schval'uju sa zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkcné-
ho vyuzivania tizemia obce v zaviznej casti tzemnoplanovacej dokumen-
tacie?

§ 13 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. —
V zavaznej Casti izemnoplanovacej dokumentdcie sa schvaluju zasady a re-
gulativy b) v obci priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tize-
mia obce, hranice zastavaného tizemia, usporiadania verejného dopravného,
obcianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploch pre verejnoprospes-
né stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené casti krajiny, ochrany a vy-
uzivania prirodnych zdrojov, kultiirno-historickych hodnét a vyznamnych
krajinnych prvkov, tizemného systému ekologickej stability, starostlivosti
o zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane ploch zelene,

4. Cim je dana zavdznost zaviznej casti 1zemnoplanovacej dokumentacie
schvalenej obcou?

§ 27 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Obec schva-
luje tizemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavazné Casti vyhlasuje vseobec-
ne zavaznym nariadenim.

5. Rozlisuje zakon ¢. 50/1976 Zb. v ramci bytovych budov bytové domy a ro-
dinné domy podla ich acelu?

§ 43b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Bytové
budovy st stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je urc¢ena na
byvanie. Medzi bytové budovy patria a) bytové domy, b) rodinné domy, c)
ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, studentské domovy,
domovy ddéchodcov a ttulky pre bezdomovcov.

§ 43b ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Bytovy
dom je budova urcena na byvanie pozostavajtica zo Styroch a z viacerych by-
tov so spolo¢nym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie.

§ 43b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. - Rodinny
dom je budova urcena predovsetkym na rodinné byvanie so samostatnym
vstupom z verejnej komunikacie, ktora ma najviac tri byty, dve nadzemné
podlazia a podkrovie.
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Pripad ¢. 10:

Zakonna vyhrada nového rozhodnutia pre pripad podstatnej
zmeny skutkovych okolnosti — klauzula rebus sic stantibus
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

K. si chcela oplotit svoj pozemok, ktory sa nachadzal v zastavanej tze-
mi obce H. O. KedZe plot mal mat vysku len 1, 5 m, v stlade s § 57 zdkona
¢.50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
ohlasila dna 5. aprila 2020 na zaklade § 57 ods. 1 obci H. O. ako stavebnému
uradu vykondavanie stavby plota. K ohlaseniu neprilozila zavazné stanovisko
organu ochrany prirody podla § 9 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, nakolko sa domnievala, Ze v jej pripade to predmetny osobitny za-
kon nevyzadoval.

Stavebny trad dorudil J. K. dna 11. aprila 2020 pisomné oznamenie, Ze
proti uskutocneniu stavby nema namietky. J. K. si pozemok oplotila.

Dna 11. septembra 2020 obec H. O. vydala s odkazom na § 88 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. rozhodnutie, ktorym nariadila J. K. vykonané oplote-
nie pozemku odstranit.

Rozhodnutie odoévodnila tym, Ze dotknuty organ ochrany prirody nesu-
hlasi s oplotenim pozemku J. K., ktory sa nachadza v tesnej blizkosti aleje du-
bov vyhlasenej s i¢innostou od 1. augusta 2020 nariadenim vlady Slovenskej
republiky za vyznamny krajinny prvok so stvrtym stupfiom tizemnej ochra-
ny. V Stvrtom stupni izemnej ochrany sa podla § 15 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 543/2002 Z. z. zakazuje oplocovanie pozemkov okrem oplotenia lesnych
skolok, ovocnych sadov a vinic.

Uloha: Mala obec H. O. pravomoc nariadit J. K. odstrdnit oplotenie jej po-
zemku na zdklade § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb.?

1. Bolo podla zakona ¢. 50/1976 Zb. potrebné na uskutocnenie oplotenia
pozemku J. K. ohlasenie stavebnému tradu?

§ 54 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. — Stavby, ich zmeny

a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutocriovat iba podla stavebného po-
volenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému dradu. .
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§ 55 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. -
Ohlasenie stavebnému tradu postaci b) pri drobnych stavbach, ktoré plnia
doplnkovt funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemo6zu podstatne ovplyvnit Zi-
votné prostredie;

2. MohlaJ. K. zrealizovat oplotenie na zaklade jej ohlasenia obci H. O.?

§ 57 ods. 2 prva veta zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. —
Stavebnik mo6ze uskutocnit stavby, stavebné tipravy a udrziavacie prace ohla-
sené podla odseku 1 len na zaklade pisomného oznamenia stavebného tradu,
Ze proti ich uskuto¢neniu nema namietky.

3. Potrebovala J. K. podla platnej pravnej upravy k ohlaseniu zavizné sta-
novisko organu ochrany prirody?

§ 57 ods. 5 prva veta zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z.
- Oznamenie stavebného tiradu nenahradza rozhodnutia, stanoviska, vyjad-
renia, stihlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov pozadované podla
osobitnych predpisov.'")

1n) Napriklad zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni zdkona ¢. 222/1996 Z. z., zakon ¢. 309/1991
Zb., zakon ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) v zneni neskorsich pred-
pisov.

§ 9 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 356/2019 Z. z. -
Zavazné stanovisko organu ochrany prirody

(1) Organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podl'a osobit-
nych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najma ak ide o

a) schvalenie alebo zmenu tizemnoplanovacej dokumentacie,?)

b) vydanie tizemného rozhodnutia,?)

¢) vydanie stavebného povolenia na stavbu alebo zmenu stavby,*)

d) vydanie povolenia terénnych tiprav, prac alebo zariadeni,”) ak sa nevyza-
duje tizemné rozhodnutie,

e) vydanie rozhodnutia o zmene v uzivani stavby,*)

f) vydanie rozhodnutia o odstraneni stavby alebo dodatocnom povoleni stavby,*)
g) vydanie rozhodnutia o urceni, zmene — zvacSeni plochy a prediiem’ doby
platnosti prieskumného tizemia,”)
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h) vydanie rozhodnutia o urceni, zmene a zruseni chraneného loziskového
uzemia,*)

i) vydanie rozhodnutia o urceni, zmene a zruseni dobyvacieho priestoru,™)

j) vydanie povolenia banskej ¢innosti a ¢innosti vykondvanej banskym spo-
sobom,??)

k) vydanie stthlasu na zmenu polnohospodarskeho druhu pozemku na lesny
pozemok®?) alebo zmenu jedného polnohospodarskeho druhu pozemku na
iny polnohospodarsky druh pozemku, alebo nepolnohospodarskeho druhu
pozemku na polnohospodarsky druh pozemku,®)

1) vydanie povolenia na vyrub drevin podla osobitnych predpisov,*)

m) schvalenie alebo zmenu programu starostlivosti o lesy,*)

n) schvalenie alebo zmenu projektu alebo geologického zameru geologickej
ulohy,*) ak sa geologickymi pracami navrhuje realizacia geologického diela,
0) schvalenie alebo zmenu zakladného dokumentu podpory regionalneho
rozvoja,”)

p) vydanie rozhodnutia v konaniach tykajtcich sa prevencie a napravy envi-
ronmentalnych $kod na chranenych druhoch a chranenych biotopoch podla
osobitného predpisu,”?)

r) vydanie rozhodnutia o odnati polnohospodarskej pody,*®) ak sa na vyko-
nanie ¢innosti nevyzaduje tzemné rozhodnutie,

s) vydanie rozhodnutia o vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov
alebo rozhodnutia o obmedzeni vyuzivania funkcii lesov na lesnych pozem-
koch,”*) ak sa na vykonanie ¢innosti nevyzaduje izemné rozhodnutie,

t) schvélenie zvernice alebo bazantnice,*?)

u) schvalenie vSeobecnych zasad funkéného usporiadania tizemia v obvode
pozemkovych tprav,¥*)

v) vyhlasenie pozemkov za lesné pozemky,*)

w) vydanie rozhodnutia v zistovacom konani alebo zaverecného stanoviska
v konani o posudzovani vplyvov strategického dokumentu alebo jeho zmeny
alebo navrhovanej ¢innosti alebo jeho zmeny na Zivotné prostredie.?’®)

(2) Organ ochrany prirody ako dotknuty organ v konaniach podla osobitnych
predpisov uplatiiuje zaujmy ochrany prirody a krajiny najma formou vyjad-
renia alebo stanoviska.

(3) V pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a) az w) sa vyzaduje zavazné
stanovisko orgdnu ochrany prirody; to neplati, ak ide o rozhodovanie podla
odseku 1 pism. c) az f) a n), ak sa tyka ¢innosti vykonavanej v zastavanom
tzemi obce v tizemi s prvym alebo druhym stupriom ochrany okrem ¢innosti
vykonavanych na stavbach, ktoré st miestom rozmnoZzovania alebo odpocin-
ku chranenych zivocichov.

(4) Organ verejnej spravy prislusny na konanie podla odseku 1 je obsahom za-
vazného stanoviska organu ochrany prirody viazany; to neplati, ak ide o rozho-
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dovanie podla odseku 1 pism. a) az f) a tyka sa ¢innosti vykondvanej za ticelom
plnenia dloh obrany statu vo vojenskych obvodoch a ak ide o rozhodovanie
podla odseku 1 pism. b) az f) a tyka sa ¢innosti vykonavanej za ticelom plne-
nia tloh obrany Statu na tizemiach potrebnych na zabezpecenie tiloh obrany
Statu®) alebo sltiziacich na zabezpecenie tiloh obrany statu, ktoré spravuje Mi-
nisterstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo obrany*) alebo
pravnicka osoba v jeho zakladatelskej alebo zriadovatel'skej posobnosti.

4. V ktorych pripadoch mal stavebny tirad podla platnej pravnej upravy
pravomoc nariadit odstranenie stavby?

¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni tistavného zakona ¢. 99/2019
Z.z.-Statne organy mozu konat iba na zéklade tistavy, v jej medziach a v roz-
sahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

§ 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. - Sta-
vebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie b) stavby postavenej bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného tradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstra-
nenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodato¢né povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnymi zdujmami,

5. Mal organ ochrany prirody v konani o odstraneni stavby postavenie do-
tknutého organu?

§ 9 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 356/2019 Z. z. —
Organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podla osobitnych
predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najma ak ide o f) vydanie
rozhodnutia o odstraneni stavby alebo dodatocnom povoleni stavby,*)

28) § 88, 88a, 89 a 90 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

§ 140b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 90/2020 Z. z. - Dotknuty
orgdn je viazany obsahom svojho predchadzajiceho zavazného stanoviska,
ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho pred-
pisu, podla ktorych dotknuty organ zavazné stanovisko vydal, alebo k pod-
statnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak
dotknuty organ vyda neskorsie zdvdzné stanovisko, uvedie v nom, ¢i jeho
predchadzajtice zavdzné stanovisko sa neskorsim zavaznym stanoviskom po-
tvrdzuje, dopifla, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podla zakona.
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SPRAVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Pripad ¢. 1:

Zasah do prava na sukromie spésobeny hlukom lietadiel
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Osem stazovatelov zijucich nedaleko londynskeho letiska Heathrow po-
dalo staznost Eurdpskému stdu pre ludské prava, v ktorej namietali, Ze vlad-
na politika no¢nych letov vo vztahu k tomuto letisku porusila ich prava podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelia tvrdili, ze no¢ny hluk, ktorému boli vystaveni, ¢asto presaho-
val limity pripustnej hladiny hluku ustanovené medzinarodnymi standarda-
mi. Uviedli, Ze pred zavedenim zmien v prevadzke dopravy na letisku v roku
1993 sa neuskutocnil Ziaden vyskum o vplyve hluku; vyskumy a Studie sa
nerealizovali ani po roku 1993.

Vlada uznala, Ze no¢ny hluk lietadiel mohol stazovatelov rusit alebo spo-
sobovat nespavost, ale sticasne zdoraznila, ze vsetky hlavné eurdpske letiska
mali menej prisne obmedzenia no¢nych letov ako londynske letiska.

Pred rokom 1993 uskutocnila podrobné prieskumy aspektov obmedzeni
noc¢ného letového rezimu. Podla jej vyjadrenia ,,zakladné zloZky hospodar-
skych dovodov pre nocné lety v zasade nikdy neboli namietané, ¢i uz zo stra-
ny verejnosti alebo inych osob”.

Vlada pripustila, Ze zmeny hodin, pocas ktorych trvalo obmedzenie, rozsi-
renie obmedzeni kvot, obmedzeni priletov a odletov najhlucnejsich kategorii
lietadiel pocas noci znemoznili porovnavanie rezimu spred roka 1993 a po
tomto datume. Zavedeniu nového systému v leteckej doprave nepredchadza-
la Specifickd a komplexnd analyza vplyvu prevadzky.

Uloha: Doslo postupom vlidy k poruseniu prava staZovatelov na sitkromie
podla Dohovoru?
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1. Boli stazovatelia nositel'mi prava na sukromie?

¢l. 8 bod 1. Dohovoru - Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromné-
ho a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

2. Pripusta Dohovor zasah statneho organu do vykonu prava na sikromie?
¢l. 8 bod 2. Dohovoru - Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava zasa-
hovat okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v de-
mokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,

hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloc¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

3. Odévodnuje zaujem na hospodarskom blahobyte krajiny zasah statneho
organu do vykonu prava na sikromie?

cl. 8 bod 2. Dohovoru -

4. Bolo mozné povazovat postup vlady za vazny pokus posudit rozsah ale-

bo dosah vykonanych zasahov vo verejnom zaujme na pravo na sukromie?

¢l. 8 Dohovoru -
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Pripad ¢. 2:

Povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného druhu
zivocicha podla zakona o ochrane prirody a krajiny
(prof. JUDr. Sornia Kosiciarovd, PhD.)

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny ako prislusny organ statnej spravy podla § 2
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 65 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny povolilo obci O. vynimku
zo zakazov druhovej ochrany ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. c) a § 35 ods. 2
pism. c) zakona ¢. 543/2002 Z. z. imyselne rusit chraneného Zivocicha druhu
bobor vodny (Castor fiber) a sicasne poskodzovat alebo nicif miesta rozmno-
zovania alebo miesta odpocinku dotknutého druhu chraneného Zivocicha na
vodnom toku Z. v intravilane obce O.

Ziadatel v konani k svojej Ziadosti prilozil stanovisko Statnej ochrany pri-
rody Slovenskej republiky, Spravy P. narodného parku. T4 uviedla, Ze tze-
mie, na ktorom sa poZaduje povolenie vynimky sa nachddza v intravilane
obce O. v bezprostrednej blizkosti Sportového arealu. Vplyvom troch bobrich
hradzi a inej sprievodnej ¢innosti bobra (podzemné nory a ohryz drevin) do-
Slo k vyraznému vzdutiu vodnej hladiny a vyliatiu vody na prilahlé pozem-
ky. To ma za nasledok, Ze povrch Sportového aredlu je ¢iastocne podmoceny.
Podmocenie svahu pod aredlom moze mat za ndsledok naruSenie stability
svahu a v pripade jeho zosunutia d6jde k poskodeniu oplotenia arealu. Vyska
hladiny je len cca 1 m pod tiroviiou ihriska. Pri zvyseni prietoku vody v po-
toku dochadza aj k zaplavovaniu ihriska. Okolie ihriska netvori len volna
vodna hladina, ale rozsiahly podmoceny terén porasteny vysokou a hustou
vlhkomilnou bylinnou a krovinou vegetaciou. Uvedeny stav trva niekolko
rokov, preto je nevyhnutné ho riesit z dévodu prevencie vzniku $kod na ve-
rejnom majetku, ale aj na zdravi a Zivote navstevnikov Sportového arealu.

Ob¢ianske zdruzenie X., ktoré sa prihlasilo do konania ako ucastnik kona-
nia, v opravnhom prostriedku podanom proti nepravoplatnému rozhodnutiu
ministerstva navrhlo najst iny sposob na zamedzenie vylievania vody z vod-
ného toku nez je odstrariovanie bobrich hradzi. Poukazalo na technickt moz-
nost rieSenia problému tak, Ze namiesto ich odstrafiovania sa na bobrie hradze
umiestni potrubie, ktorym sa prepoji vodny tok s vodou zadrziavanou v bobrej
hradzi. Ak voda v bobrej hradzi stiipne nad uréitti hranicu, zacne sa cez potru-
bie prelievat do vodného toku, ¢im sa zabrani vytopeniu blizkych pozemkov.
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Odvolaci organ opravny prostriedok obcianskeho zdruzenia X. zamietlo
a rozhodnutie ministerstva potvrdilo. Argumentoval tym, riesenie navrhova-
né obcianskym zdruzenim X. nie je vhodné, lebo jestvuje obava, ze v pripade
povodne sa potrubie moZe stat prekazkou na vodnom toku, resp. odpadom
na jeho dne.

Uloha: Boli podla zikona ¢. 543/2002 Z. z. splnené hmotnoprivne predpokla-
dy pre povolenie viynimky zo zdkazov druhovej ochrany chraneného Zivoci-
cha?

1. Je bobor vodny podla platnej pravnej tpravy chranenym druhom zZivo-
c¢icha?

§ 33 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 356/2019 Z. z. -
Chranené druhy

(1) Druhy eurdpskeho vyznamu a druhy narodného vyznamu moéze minister-
stvo ustanovit vSeobecne zavaznym pravnym predpisom za chranené rastli-
ny a chranené zivocichy.

(2) Nerasty a skameneliny vyznamné z hladiska ich zachovania, vyskytu ale-
bo vedeckého poznania mo6zZe ministerstvo ustanovit vseobecne zavaznym
pravnym predpisom za chranené nerasty a chranené skameneliny.

(3) Za chranené zivocichy sa podla tohto zakona povazuju aj vSetky druhy
volne zijacich vtakov prirodzene sa vyskytujtcich na eurépskom tizemi clen-
skych Statov Europskej tnie.

(4) Za chranené rastliny a chranené Zivocichy sa povazuju aj rastliny a zivoci-
chy, ak najmenej jeden z ich rodi¢ov je chranenou rastlinou alebo chranenym
zivoc¢ichom podla odseku 1 alebo je chraneny podla odseku 3 okrem polovnej
zveri.

(5) Druhy podla odsekov 1 a 2 sa povazuju za chranené v rozsahu ustanove-
nom vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktorym sa vydava ich zoznam.

§ 5 ods. 2 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 492/2006 Z. z. — Zoznam chranenych zivocichov je uvedeny v pri-
lohe ¢. 6.
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Priloha ¢. 6 —
ZOZNAM CHRANENYCH ZIVOCICHOV A ICH SPOLOCENSKA HOD-
NOTA A DRUHY EUROPSKEHO VYZNAMU

Castor fiber (s vynimkou estonskych, lotysskych, litovskych, polskych, fin-
skych a svédskych populacii) bobor vodny(bobor eurazijsky 1380,00

2. Aké zakazy v ramci podmienok ochrany sa vztahuji na bobra vodného
ako chraneného zivocicha?

§ 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 356/2019 Z. z. — Chrane-
ného zivocicha je zakazané

a) umyselne odchytavat v jeho prirodzenom areali,

b) timyselne zranovat alebo usmrcovat v jeho prirodzenom areali,

¢) umyselne rusit v jeho prirodzenom aredli, najma v obdobi hniezdenia, roz-
mnoZovania, vychovy mladdat, zimného spanku alebo migracie,

d) medzidruhovo krizit vratane krizencov,

e) drzat, chovat v ludskej opatere, prepravovat, predavat, vymienat alebo po-
nukat na predaj alebo vymenu.

§ 35 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 356/2019 Z. z. — Zaka-
zané je

a) zbierat alebo imyselne poskodzovat alebo nicit vajcia chraneného Zivo-
¢icha v jeho prirodzenom areali vo volnej prirode alebo drzat ich vratane
prazdnych vajec,

b) odstranovat alebo tiimyselne poskodzovat alebo nicit hniezda chraneného
zivocicha v jeho prirodzenom areali,

c) poskodzovat alebo nicit miesta rozmnoZovania alebo miesta odpocinku
chraneného zivocicha v jeho prirodzenom areali.

3. Za akych podmienok je organ ochrany prirody podl'a zakona ¢. 543/2002
Z.z. opravneny povolit vynimku z podmienok ochrany vztahujucich sa na
bobra vodného?

§ 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 356/2019 Z. z. — Organ
ochrany prirody moze povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych
druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov zZivocichov, len ak
neexistuje ina ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa a vynimka
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neohrozi zabezpecenie priaznivého stavu populacie dotknutého druhu v jeho
prirodzenom areali.

4. Postacuje, aby tieto hmotnopravne podmienky boli splnené alternativne?

§ 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 356/2019 Z. z. -

5. Z akych hmotnopravnych dévodov je organ ochrany prirody podla za-
kona ¢. 543/2002 Z. z. opravneny povolit vynimku z podmienok ochrany
vztahujucich sa na bobra vodného?

§ 40 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 356/2019 Z. z. — Vynimku
podla odseku 2 mozno povolit

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,
b) pri predchadzani zavaznych $kdd na trode, hospodarskych zvieratach, le-
soch, chove ryb, vodnom hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne zijacich vtakov, aj pri predchadzani zavaznych skod na inom type ma-
jetku,

¢) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti Iudi a ak sa vynimka
nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych
dovodov vyssieho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maja socidlny alebo
hospodarsky charakter a tych ktoré maju priaznivé dosledky zasadného vyz-
namu na zivotné prostredie,

d) na acely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov
a ich navratenia do biotopov alebo na ich pestovanie alebo chov v Iudskej
opatere nevyhnutny na tieto tcely,

e) na odber, odchyt alebo drZzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolova-
nych podmienok, na selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

6. Je potrebné, aby legitimne dovody pre povolenie vynimky z podmienok
ochrany vztahujucich sa na bobra vodného boli splnené sticasne?
§ 40 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 356/2019 Z. z. -
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Pripad ¢. 3:

Vplyv rozdelenia projektov ¢innosti z hladiska
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
(prof. JUDr. Sorna Kosiciarovd, PhD.)

Rozhodnutim zo 17. janudra 2005 Rada pre urbanizmus, vystavbu bytov
a infrastruktiru mesta Madrid (Concejala del Area de Gobierno de Urbanis-
me, Vivienda e Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid) schvalila nie-
kolko projektov tykajucich sa prestavby a skvalitnenia ciest prvej kategorie
cestného obchvatu mesta Madrid oznacovaného ako M-30.

Po tom, ako rozhodnutim z 23. mdja 2005 bol zamietnuty opravny pros-
triedok podany obcianskym zdruZenim Ecologistas en Accion-CODA proti
rozhodnutiu Rady zo 17. januara 2005, CODA, ob¢ianske zdruzenie podalo
zalobu na vnutrostatny sud.

V zalobe ziadalo zrusit rozhodnutie Rady z dévodu porusenia vnutro-
Statnych pravnych predpisov, ktoré sa mali uplatiiovat na uvedené projekty
a ktoré vyplyvali najmé zo smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o po-
sudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na zivotné
prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a dopl-
nenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L. 73, s. 5; Mim. vyd.
15/003, s. 151).

Spanielsky sud podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES ohladne vykladu zmenenej smernice.

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, Ze mestska rada
projekt ,,Madrid calle 30 rozdelila na 15 rdéznych, nezavislych projektov,
oddelene prejednavanych. V dosledku toho rozdelenia sa iba jeden projekt
tykal zmeny alebo tprav Casti existujicej cesty na tseku prekracujiicom pat
kilometrov, ¢o podla predpisov predstavovalo limit, pri ktorom projekt pod-
lieha posudzovaniu vplyvu na Zivotné prostredie, hoci rozsah celého projektu
M-30 tato hranicu prekracuje mnohonasobne. Podl'a niektorych odhadov by
realizacia celkového projektu mala priniest narast dopravy az o 25 % a mala
by vyzadovat prace rozneho druhu na tizemi mesta. Vzhl'adom na predpokla-
dany rozsah a vplyv projektu M-30 sa vnutrostatny sud pytal, ¢i by sa v su-
lade so zmenenou smernicou nemal povinne posudit jeho vplyv na Zivotné
prostredie ako celok.
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Uloha: Mali sa projekty, ktoré boli sii¢astou celkového projektu ,Madrid cal-
le 30" z dévodu ich priestorovej blizkosti, podobnosti a ich vzajomného spo-
lupbsobenia posudzovat spolocne?

1. Bolo potrebné projekty tykajtce sa prestavby a skvalitnenia ciest prvej
kategorie cestného obchvatu mesta Madrid povazovat za projekty na ucely
smernice Rady 85/337/EHS?

Cl. 1 smernice Rady 85/337/EHS —

1. Tato smernica sa vztahuje na posudzovanie vplyvov tych verejnych a st-
kromnych projektov na Zivotné prostredie, ktoré mézu mat pravdepodobne
vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

2. Na ucely tejto smernice:

»Pprojekt” znamena:

- realizacia stavieb alebo inych zariadeni, alebo planov,

- iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych
surovin;

2. Bolo mozné projekty, ktoré boli sticastou projektu,,Madrid calle 30“ po-
vazovat vzhladom na ich povahu, druh predmetnych cestnych komunika-
cii, ich vlastnosti, rozsah, ako aj ich vplyv na husto obyvané oblasti alebo
krajiny s historickym, kultarnym alebo archeologickym vyznamom pova-
zovat za projekty s vplyvom na zivotné prostredie podliehajtice postideniu
podla smernice Rady 85/337/EHS?

Cl. 4 smernice Rady 85/337/EHS —

1. Pokial ¢lanok 2 ods. 3 neustanovuje inak, typy projektov, uvedené v prilo-
he I, podliehaji postideniu podla ¢lankov 5 az 10.

2. Typy projektov, uvedené v prilohe II, podliehaji postideniu podla ¢lan-
kov 5 az 10, ak ¢lenské staty ustidia, ze si to vyzaduje ich charakter.

Na tento tcel clenské staty mézu, okrem iného, urcit ako predmet postidenia
urcité druhy projektov alebo mozu stanovit kritérid, alebo prahové hodnoty,
potrebné na urcenie, ktoré typy projektov, uvedenych v prilohe II, budu pred-
metom postidenia podla ¢lankov 5 az 10.

PRILOHA I

PROJEKTY PODI'A CLANKU 4 ODS. 1

Stavby dialnic, ciest pre motorové vozidla [1] a dialkovych Zelezni¢nych trati
a letisk [2] s hlavnou vzletovou a pristavacou drahou s dizkou 2100 m a viac.
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PRILOHA II

PROJEKTY PODLA CLANKU 4 ODS. 2

Projekty infrastruktary

b) Urbanistické rozvojové projekty.

d) Vystavba ciest, pristavov, vratane rybarskych a letisk (ktorych projekty nie
st uvedené v prilohe I).

3. Aka povinnost vyplyvala zo smernice Rady 85/337/EHS clenskému Statu
vo vztahu k projektom s vplyvom na zivotné prostredie?

CL 2 bod 1. smernice Rady 85/337/EHS — Clenské taty prijmua vietky po-
trebné opatrenia, aby zabezpecili ze pred vydanim povolenia projekty, ktoré
pravdepodobne maji vyznamné vplyvy na zivotné prostredie z dovodov,
okrem iného, ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, budu postidené
z hl'adiska ich vplyvov. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

Cl. 4 smernice Rady 85/337/EHS —

4. Bolo potrebné projekty, ktoré boli sucastou ,Madrid calle 30” preverit, ¢i
sa z dovodu, najmi ich priestorovej blizkosti, podobnosti a ich vzajomného
spolupdsobenia maja posudzovat spolocne?

Cl. 2 bod 1. smernice Rady 85/337/EHS -
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Pripad ¢. 4:

Subjekt zakladného prava na priaznivé zivotné prostredie
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Obcianske zdruZenie L. namietalo na Ustavnom stde Slovenskej republi-
ky porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na priaznivé Zi-
votné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 a prava na pristup k procesu preskiimania
pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym na
zaklade zakona na ucely napadnutia vecnej a procesnej zakonnosti akého-
kol'vek rozhodnutia, ttkonu alebo opomenutia podliehajticemu ustanoveniam
Aarhuského dohovoru. V staznosti tvrdilo, Zze k poruseniu tychto jeho prav
doslo rozhodnutim Okresného lesného tiradu v P. z aprila 2007. V tomto ko-
nani nemalo podla zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch procesnopravne postave-
nie tcastnika, ale len procesnopravne postavenie ztcastnenej osoby.

Uloha: Boli porusené zikladné priva staZovatela podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 podla Ustavy Slovenskej republiky?

1. Mohlo byt rozhodnutim Okresného lesného tradu v P. ako organu stat-
nej spravy lesného hospodarstva porusené zakladné pravo obcianskeho
zdruzenia L. podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v situacii, ked
stav a uroven zivotného prostredia determinuje kvalitu I'udského Zzivota
a preto subjektom tohto zdkladného prava hmotnopravnej povahy moze
byt vylucne fyzicka osoba?

¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zakona
¢. 92/2006 Z. z. — Kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.

2. V akom rozsahu bolo mozné domahat sa prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky?

¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zikona
¢. 92/2006 Z. z. — Domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az
42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.
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3. Malo obcianske zdruZenie L. ako zticastnena osoba v konani podl'a zako-
na ¢. 326/2005 Z. z. a podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprav-
ny poriadok) pravo podat opravny prostriedok proti nepravoplatnému roz-
hodnutiu Okresného lesného uradu v P. ?

§ 67 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 360/2007 Z. z. — Ak
zdruzenie s pravnou subjektivitou®) nie je ticastnikom spravneho konania, je
zlcastnenou osobou,”) ak predmet jeho ¢innosti stvisi s vyuzivanim a ochra-
nou lesného majetku a ak pisomne oznami svoju ticast v konani najneskér do
7 dni od upovedomenia o zacatom konani podla odseku 5.

96) Napriklad § 18 az 20a a § 20f az 21 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona
¢.509/1991 Zb., zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich
predpisov.

97) § 15a zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni zakona ¢. 527/2003 Z. z.

§ 67 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 360/2007 Z. z. — Na kona-
nie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,'?)
ak tento zakon neustanovuje inak.

12) Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni ne-
skorsich predpisov.

§ 15a zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni zakona ¢. 527/2003 Z. z. -

(1) Osobitny zakon moze ustanovit, za akych podmienok sa na konani alebo
na jeho casti ma pravo zucastnit aj ind osoba nez tcastnik konania (d'alej len
,zUcCastnena osoba”).

(2) Zticastnena osoba ma pravo byt upovedomend o zacati konania a o inych
podaniach ucastnikov konania, ztcastnit sa na tstnom pojednavani a na
miestnej obhliadke, navrhovat ddkazy a doplnenie podkladu rozhodnutia.
Osobitny zakon moze ustanovit zucastnenej osobe viac prav.

4. Malo obcianske zdruzenie L. ako ztcastnena osoba pravo podat zZalobu
v spravnom stdnictve proti pravoplatnému rozhodnutiu Okresného lesné-
ho tradu v P. podl'a v tom case platného Obc¢ianskeho sudneho poriadku?

¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni tstavného zikona
¢. 92/2006 Z. z. — Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak ne-
smie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav
a slobdd.
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§ 247 zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni zakona ¢. 24/2007 Z. z. -

(1) Podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnu-
tim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je pred-
pokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycer-
pani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo
pravoplatnost.

5. Mohlo sa obcianske zdruZenie L. za platného pravneho stavu ucinne do-
volavat' prava na pristup k siidnej ochrane ustanoveného v Dohovore o pri-
stupe k informaciam, ticasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor)?

Cl. 9 bod 2. Aarhuského dohovoru — Kazda Strana v ramci svojho vnutrostat-
neho prava zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostatocny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy
Strany upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznti podmienku,
mali pristup k procesu preskiimania pred sidom a/alebo inym nezavislym
a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zdkona na tcely napadnut
vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, itkonu alebo opome-
nutia podliehajicemu ¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutrostatnym
pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevant-
nym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zaujem a poruSovanie prava, bude rozhod-
nuté v sulade s poziadavkami vnutrostatneho prava a v stlade s ciefom dat
zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu
poOsobnosti tohto dohovoru. Na tento ticel sa zaujem akejkol'vek mimovladnej
organizacie, ktora spitia poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za
dostatocny na tcely pismena a). Tieto organizacie budu povazované za také,
ktorych prava mozu byt porusené na ticely pismena b).

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006
Z. z. - Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky oznamuje, Ze 25.
juna 1998 bol v Aarhuse prijaty Dohovor o pristupe k informaciam, tiCasti ve-
rejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia.

Narodna rada Slovenskej republiky s dohovorom vyslovila sthlas svojim
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uznesenim ¢. 1840 z 23. septembra 2005 a rozhodla, Ze dohovor je medzina-
rodna zmluva podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora mé pred-
nost pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky podpisal listinu o pristupe
31. oktdbra 2005. Listina o pristupe bola ulozena 5. decembra 2005 u general-
neho tajomnika Organizécie Spojenych narodov, depozitdra dohovoru.

Vo vztahu k Slovenskej republike dohovor nadobudne platnost 5. marca 2006
podTa ¢lanku 20 ods. 3.

¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zakona
¢. 92/2006 Z. z. -
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Pripad ¢. 5:

Pravna povaha Aarhuského dohovoru a pristup verejnosti
k stdnej ochrane vo veciach zivotného prostredia
(prof. JUDr. Sorna Kosiciarovd, PhD.)

Obcianske zdruzenie L. zaloZené na ochranu zivotného prostredia sa
v roku 2009 domahalo procesnopravneho postavenia tcastnika spravneho
konania podla § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny po-
riadok) v konaniach o povoleni vynimky z ochrany chraneného Zzivocicha
medveda hnedého (Ursus arctos) v situacii, ked podla § 82 ods. 3 zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny malo v takomto konani “len” pro-
cesnopravne postavenie ztcastnej osoby v zmysle § 15a zdkona ¢. 71/1967 Zb.
Dosledkom platnej pravnej ipravy bolo, Ze ob¢ianske zdruzenie L. nebolo ak-
tivne procesné legitimované na podanie Zaloby v spravnom stidnictve, ak sa
domnievalo, Ze pravoplatné rozhodnutie organu ochrany prirody, ktorym sa
udeluje vynimka z rezimu ochrany zavedeného smernicou Rady 92/43/EHS
z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov
a rastlin je nezakonné.

Obcianske zdruzenie L. v Zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu orga-
nu ochrany prirody, ktorym mu nebolo priznané procesné postavenie ticast-
nika konania podla zakona ¢. 71/1967 Zb. poukazalo na svoje pravo ako pred-
stavitela zainteresovanej verejnosti na pristup k sidnej ochrane vo veciach
zivotného prostredia vyplyvajtce z ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k infor-
macidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodli-
vosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor). Argumento-
valo, ze Slovenska republika je viazana touto medzinarodnou zmluvou, ktora
ma tzv. priamy tcinok. V dosledku toho je organ ochrany prirody a krajiny
povinny aplikovat tito medzinarodnt zmluvu prednostne vo vztahu k vnut-
roStatnej pravnej tprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa rozhodol prerusit konanie vo veci
zaloby podanej ob¢ianskym zdruzenim L. a polozil Sidnemu dvoru Eurép-
skej tnie nasledujtice predbezné otazky:

1) Mozno podla ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru, ktora narusuje klasickt
koncepciu aktivnej legitimacie tym, Ze priznava postavenie ti¢astnika konania
i verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti priznat priamy ucinok (“sef-exe-
cuting efect”) medzindrodnej zmluvy v situdcii, ked Eurdpska tinia pristapila
k tejto medzinarodnej zmluve, avsak do dnesného dna nevydala predpis, kto-
rym by sa vykonavala uvedena zmluva v prave Spolocenstva?
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2) Mozno clanku 9 Aarhuského dohovoru, a najma jeho odseku 3, potom
ako sa stal sacastou prava Spolocenstva priznat priamy tcinok prava Spolo-
Censtva v zmysle ustalenej judikatiry Sidneho dvora?

3) V pripade kladnej odpovede na otazku 1 alebo 2, mozno vykladat ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru s prihliadnutim k hlavnému ciel'u sledovanému
touto medzinarodnou zmluvou tak, Ze pod pojem “tikony organov verejnej
spravy” je nevyhnutné zahrntt i moznost pristupu verejnosti k stdnemu ko-
naniu a pravo verejnosti napadnut rozhodnutie spravneho organu, ktorého
nezakonnost spociva v dopade na zZivotné prostredie?

Uloha: Bolo mozné priznat v konani o povoleni vinimky z ochrany chrd-
neného Zivocicha podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. obcianskemu zdruZeniu L.
procesné postavenie ticastnika konania na zdklade ¢l. 9 bodu 3 Aarhuského
dohovoru?

1. Bola Slovenska republika v ¢ase konania o povoleni vynimky z ochrany
chraneného Zzivocicha podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. viazana Aarhuskym
dohovorom?

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006
Z. z. — Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky oznamuje, Ze 25.
juna 1998 bol v Aarhuse prijaty Dohovor o pristupe k informaciam, ticasti ve-
rejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia.

Naérodna rada Slovenskej republiky s dohovorom vyslovila stthlas svojim
uznesenim ¢. 1840 z 23. septembra 2005 a rozhodla, Ze dohovor je medzina-
rodna zmluva podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora mé pred-
nost pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky podpisal listinu o pristupe
31. oktdébra 2005. Listina o pristupe bola ulozena 5. decembra 2005 u general-
neho tajomnika Organizacie Spojenych narodov, depozitara dohovoru.

Vo vztahu k Slovenskej republike dohovor nadobudne platnost 5. marca 2006
podla ¢lanku 20 ods. 3.

2. Mozno ustanovenie ¢l. 9 Aarhuského dohovoru z pravneho hl'adiska po-
vazovat za ustanovenie medzinarodnej zmluvy s tzv. priamym tc¢inkom?

Cl. 9 bod 2. Aarhuského dohovoru - Kazda Strana v rémci svojho vnttrogtat-
neho prava zabezpedi, aby clenovia zainteresovanej verejnosti
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¢) majuci dostatocny zaujem alebo, alternativne,

d) ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy
Strany upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznti podmienku,
mali pristup k procesu preskiimania pred sidom a/alebo inym nezavislym
a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zdkona na tcely napadnut
vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, itkonu alebo opome-
nutia podliehajicemu ¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutrostatnym
pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevant-
nym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zaujem a poruSovanie prava, bude rozhod-
nuté v sulade s poziadavkami vnutrostatneho prava a v stlade s ciefom dat
zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu
pOsobnosti tohto dohovoru. Na tento ticel sa zaujem akejkol'vek mimovladnej
organizacie, ktora spitia poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za
dostatocny na tcely pismena a). Tieto organizacie budu povazované za také,
ktorych prava mozu byt porusené na ticely pismena b).

¢l. 9 bod 3. Aarhuského dohovoru — Navyse bez toho, aby boli dotknuté pro-
cesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak st
splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak st nejaké, aby cle-
novia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoznu-
jucemu napadnutie ikonov a opomenuti sikromnych 0séb a organov verej-
nej moci, ktoré st v rozpore s jej vnatrostatnym pravom v oblasti Zivotného
prostredia.

3. Vztahuje sa pravo Unie na vec, ktora ete nebola predmetom tpravy
v pravnom akte Unie, aviak tato vec je uz upravena medzinarodnou zmlu-
vou o ochrane Zivotného prostredia, ktorej signatarom je Unia a jej ¢lenské
Staty?

HLAVA XIX ZIVOTNE PROSTREDIE Clanok 174 [I11-233] Zmluvy o zalo-
Zeni Europskeho spolocenstva —

1. Politika spolocenstva v oblasti Zivotného prostredia prispieva k uskutocrio-
vaniu nasledujucich cielov:

- udrziavanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia,

- ochrana I'udského zdravia,

- rozvazne a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov,

- podpora opatreni na medzinarodnej tirovni pri rieSeni regionalnych alebo
celosvetovych problémov zivotného prostredia.

2. Politika Zivotného prostredia spolocenstva sa zameriava na vysoku tiroven
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jeho ochrany, pricom prihliada na rozmanité situacie v jednotlivych regio-
noch spolocenstva. Vychadza zo zasad ochrany, prevencie a opatreni, podla
ktorych sa prioritne prijimaju opatrenia napravy skod a zo zasady, ze na-
hradu skody hradi znecistovatel. V tomto kontexte opatrenia zosuladovania
zodpovedajuce poziadavkam ochrany Zzivotného prostredia zahrnaja, ak je
to vhodné, ochrannt dolozku umoziiujtcu ¢lenskym statom prijatpredbezné
opatrenia z ekologickych a mimohospodarskych dévodov, ktoré podliehaju
inSpekénému postupu spolocenstva.
3. Pri priprave politiky v oblasti zivotného prostredia spolocenstvo prihliadne
na:
— dostupné vedecké a technické tdaje,
— podmienky zivotného prostredia v réznych regiénoch spolocenstva,
— potencidlne vyhody a naklady v suvislosti s ¢innostou alebo necinnostou,
— hospodarsky a socialny rozvoj spolocenstva ako celku a vyrovnany rozvoj
jeho regionov.
4. Spolocenstvo a ¢lenské staty spolupracuju v oblasti svojich pravomoci s tre-
timi krajinami a s prislusnymi medzindrodnymi organizaciami. Podmienky
spoluprace spolocenstva sa mozu stat predmetom dohody medzi spolocen-
stvom a dotknutymi tretimi stranami, ktora sa prerokuje a uzavrie v stlade
s ¢lankom 300. Predchadzajici pododsek nemd dopad na pravomoc clen-
skych statov viest rokovania s medzinarodnymi orgdnmi a uzatvarat medzi-
narodné zmluvy.

4. Bol by mozny taky vyklad ¢l. 9 bodu 3. Aarhuského ohovoru, ktory by
znemoznoval alebo nadmerne stazoval vykon prav priznanych pravom
Unie a naru$ena a¢inna ochrana prava Unie v oblasti Zivotného prostredia?

¢l. 174 [111-233] Zmluvy o zalozZeni Eurdpskeho spolocenstva —

5. Prinalezi vnutrostatnemu sadu clenského Statu, aby s cielom zabezpecit
aéinna sadnu ochranu v oblastiach, ktoré patria do prava Unie tykajaceho
sa zivotného prostredia, ak ide o druh chraneny pravom Unie a najmi smer-
nicou Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a vol'ne zijucich zivocichov a rastlin, poskytol taky vyklad vnuatrostatneho
prava, ktory bude v ¢o najvidcSej moznej miere v stlade s ciel'mi stanoveny-
mi v ¢lanku 9 bodu 3 Aarhuského dohovoru?

cl. 174 [111-233] Zmluvy o zalozZeni Eurdpskeho spolocenstva —

354



12. SPRAVA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Pripad ¢. 6:

Zasada predbeznej opatrnosti
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim zo
dnia 11. novembra 2002 podla § 18 ods. 13 pism. a) zakona ¢. 237/2000 Z. z.
o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijtcich Zivocichov a volne rastticich
rastlin a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zamietlo ziadost na dovoz
jedného zivého exemplara krizenca druhov sokola polovnickeho a sokola ra-
roha (Falco rusticolus x rusticolus x cherrung) patriaceho do skupiny A podla
prilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 346/2002 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o obcho-
de s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivocichov a volne rasttcich rastlin
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Dovodom, ktory zabranil vydaniu povolenia na dovoz, bola existencia
environmentalneho rizika pre zachovanie genofondu v Slovenskej republike.
Podla pisomného stanoviska vedeckého organu Slovenskej republiky, ktory
bol podkladom pre rozhodnutie, predmetom ziadosti o dovoz bol hybridny
exemplar, ktory v pripade tniku z chovu moze negativne ovplyvnit popula-
ciu sokola raroha na tizemi Slovenskej republiky.

Ziadatel v rozklade podanom proti nepravoplatnému rozhodnutiu Mi-
nisterstva zivotného prostredia Slovenskej republiky namietal nezakonnost
rozhodnutia, kedZe sa domnieval, Ze spravny organ nezalozil rozhodnutie
na existencii Ziadneho ddkazu o tom, Ze dovoz hybridu bude mat negativny
Géinok na stav ochrany druhu. Spravny organ vychédzal zo stanoviska Stat-
nej ochrany prirody a krajiny Slovenskej republiky ako vedeckého organu,
v ktorom sa uvadza, ze ,takto vzniknuté hybridy st v prevaznych pripadoch
plodné a pre volne Zijiice populacie druhov sokolov rizikové”.

Uloha: Bolo rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej re-
publiky v siilade s platnou pravnou tipravou?

1. Bolo na dovoz zivého exemplara krizenca druhov sokola polovnickeho
a sokola raroha patriaceho do skupiny A potrebné povolenie podla zakona
¢.237/2002 Z. z.?
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§ 4 ods. 1 zakona ¢. 237/2002 Z. z. — Na dovoz exemplarov druhov patriacich
do skupin A a B na tizemie Slovenskej republiky sa vyzaduje povolenie na
dovoz, ktoré vydava Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len , ministerstvo”) pred vstupom na tizemie Slovenskej republiky.

2. Museli byt podmienky pre povolenie na dovoz exemplara druhu patria-
ceho do skupiny A ustanovené v zakone ¢. 237/2002 Z. z. splnené sticasne?

§ 5 ods. 1 zakona ¢. 237/2002 Z. z. — Ministerstvo vyda povolenie na dovoz
exempldrov druhov patriacich do skupiny A, len ak

a) ziadatel pisomne preukaze, Ze dovazané exemplare boli ziskané v sulade
s pravnymi predpismi o ochrane daného druhu v state vyvozu; ak ide o do-
voz exemplarov uvedenych v prilohach k dohovoru, predlozi original alebo
fotokdpiu originalu povolenia na vyvoz alebo povolenia na opatovny vyvoz
vydaného v sulade s dohovorom vykonnym organom Statu vyvozu alebo
opatovného vyvozu (dalej len ,stat vyvozu®),

b) podla pisomného stanoviska vedeckého organu Slovenskej republiky (§ 30)
1. dovoz nebude mat negativny tc¢inok na stav ochrany druhu alebo na roz-
sah tizemia, na ktorom sa prislusna populdcia daného druhu vyskytuje,

2. dovoz sa ma uskutocnit

2a. v zaujme pokroku vedy alebo na biomedicinske tcely a dovazany druh
je jediny vhodny na tieto ticely a neexistuju ziadne exemplare tohto druhu
narodené a odchované v zajati,

2b. na chov alebo pestovanie na ticely ochrany daného druhu,

2c. na vyskum alebo vzdelavanie zamerané na zachovanie alebo ochranu da-
ného druhu alebo

2d. na iné tcely, ktoré neohrozia prezitie daného druhu, a

3. chovné zariadenie pre dovazany Zivy exemplar v mieste urcenia je vhodne
vybavené na jeho riadnu ochranu a starostlivost,

¢) v konani o vydanie povolenia na dovoz zisti, ze

1. dovozu exemplarov nebrania vseobecné obmedzenia alebo obmedzenia ty-
kajtice sa niektorych statov povodu podla § 10,

2. exemplar nebude pouzity na primarne komercné tcely,

3. v pripade dovozu z mora bude zZivy exemplar zaslany a prepravovany tak,
aby sa minimalizovala moZnost jeho poranenia, poskodenia zdravia alebo
krutého zaobchadzania, a

4. neexistuju ziadne iné dovody tykajtice sa ochrany druhov, ktoré by branil
vydaniu povolenia na dovoz,

d) vybrané exemplare (§ 11 ods. 9 a 10) sti nezamenitelne oznacdené.
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§ 18 ods. 10 prva veta zakona ¢. 237/2002 Z. z. — Ak st splnené podmienky
podla tohto zakona, ministerstvo vyda povolenie podla odseku 1.

3. Malo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky zakona
¢. 237/2002 Z. z. povinnost zamietnut Ziadost Ziadatel'a na dovoz jedného
zivého exemplara krizenca druhov sokola pol'ovnickeho a sokola raroha?

§ 18 ods 13 pism. a) zakona ¢. 237/2002 Z. z. — Ministerstvo ziadost o vydanie
povolenia podla odseku 1 zamietne, ak a) nie st splnené podmienky na jeho
vydanie podla tohto zdkona,

4. Bolo rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republi-
ky v sulade so zasadou predbeznej opatrnosti podla zakona ¢. 17/1992 Zb.
o zZivotnom prostredi?

§ 13 zakona ¢.17/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 211/2000 Z. z. - Ak mozZno so zre-
telom na vsetky okolnosti predpokladat, ze hrozi nebezpecenstvo nenavrat-
ného alebo zavazného poskodenia zivotného prostredia, nesmie byt pochyb-
nost o tom, ze k takému poskodeniu skutocne dojde, dé6vodom na odklad
opatreni, ktoré majui poskodeniu zabranit.
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Pripad ¢. 7:

Cistenie komunalnych odpadovych vod
(prof. JUDr. Sonia Kosiciarovd, PhD.)

Eurdpska komisia sa svojou zalobou podla ¢lanku 258 ES podanou 20. au-
gusta 2014 domahala, aby Sudny dvor rozhodol, ze Portugalska republika
nezabezpecila primerant tiroven cistenia komunalnych odpadovych vod v 52
aglomeraciach a tym si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvali z ¢l. 4 smerni-
ce Rady 91/271/EHS z 21. maja 1991 o ¢isteni komunalnych odpadovych vod
(U. v. ES L 135, 5. 40; Mim. vyd. 15/002, s. 26).

Komisia uviedla, ze Portugalskd republika mala od 1. janudra 2006 zabez-
pecit sekundarne distenie alebo ekvivalentné cistenie vypustanych komunal-
nych odpadovych vod pochadzajtcich z tychto aglomeracii a dodrziavat hod-
noty uvedené v tabulke 1 prilohy I smernice Rady 91/271/EHS. Na to, aby boli
splnené poziadavky cl. 4 tejto smernice, mala Portugalska republika vykonat
kontroly v priebehu prvého roka ich prevadzky, odobrat urcity minimalny
pocet vzoriek, ktoré sa odlisuju v zavislosti od kapacity konkrétnej cistiarne
a Komisii predlozit vysledky monitorovacich merani podla prilohy I oddielu
D 3, ktoré by potvrdili, Ze voda odoberanad v pravidelnych intervaloch v bode
vypustu &isti¢iek spiiia poziadavky tejto smernice. Také kontroly vSak Portu-
galska republika nevykonala.

Portugalska republika namietala, Ze nesplnenie povinnosti v pripade nie-
ktorych aglomeracii sa nepreukazalo, u inych prebiehaji nevyhnutné prace
alebo st v pokrocilej faze. Vyssie uvedené povinnosti sa musia povazovat za
splnené, len ¢o vzorka vod vypustanych z funkénej Cistiarne ukaze, ze hodno-
ty spifiajii ukazovatele ustanovené smernicou Rady 91/271/EHS.

Uloha: Porusila Portugalskd republika povinnosti podla smernice Rady
91/271/EHS?

1. Co je predmetom tipravy smernice Rady 91/271/EHS?

¢L. 1 smernice Rady 91/271/EHS — Tato smernica sa tyka zberu, Cistenia a vy-
pustania komundlnych odpadovych vod a distenia a vypustania odpadovej
vody z urcitych priemyselnych odvetvi.

Cielom tejto smernice je chranit Zivotné prostredie pred nepriaznivymi
vplyvmi vyssie uvedeného vypustania odpadovej vody.
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2. Co sa podl'a smernice Rady 91/271/EHS povazuje za komunalne odpado-
vé vody?

¢l.2bod. 1 smernice Rady 91/271/EHS — Na ticely tejto smernice: 1. “komunal-
ne odpadové vody” st odpadové vody z domacnosti alebo zmes odpadovych
vod z domacnosti s priemyselnou odpadovou vodou a/alebo splaskovou daz-
dovou vodou;

3. Porusila Portugalska republika povinnost ustanovent v cl. 4 smernice
Rady 91/271/EHS, aby vypustanie z cisticiek komunalnych odpadovych
vod podliehalo primeranej trovni ¢istenia v stlade s prisluSnymi pozia-
davkami prilohy I oddielu B smernice Rady 91/271/EHS?

¢l. 4 smernice Rady 91/271/EHS -

1. Clenské staty zabezpetia, e komunalne odpadové vody vstupujice do
zbernych systémov prejdu pred vypustenim sekundarnym cistenim alebo ek-
vivalentnym ¢istenim takto:

- najneskor do 31. decembra 2000 pre vSetky vypustania z aglomeracii s p. k.
viac ako 15000,

- najneskor do 31. decembra 2005 pre vsetky vypustania z aglomeracii s p. k.
od 10000 do 15000,

- najneskor do 31. decembra 2005 pre vypustania do sladkych vod a estuarii
z aglomeracii od 2000 do 10000 p. k.

2. Vypustanie komunalnych odpadovych vod do vod umiestnenych vo vysoko-
horskych oblastiach (viac ako 1500 m nadmorskej vysky), kde je tazké pouzit
ucinné biologické cistenie pre nizke teploty, moZze prejst menej narocnym ciste-
nim ako tym, ktoré je uvedené v odseku 1, za predpokladu, ze podrobné studie
uvadzaju, ze takéto vypustanie nepriaznivo neovplyvni zivotné prostredie.

3. Vypustanie z cisti¢iek komundlnych odpadovych vod uvedené v odsekoch
1 a 2 musi spinat prisluiné poziadavky v prilohe I B. Tieto poZiadavky sa
mozu doplnit v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 18.

4. Zataz vyjadrena v p. k. sa vypocita na zaklade maximalnej priemernej
tyzdennej zataze vstupujicej do cisticky v priebehu roka, s vylticenim neob-
vyklych situdcii, ako sti napriklad tie sposobené lejakom.

4. Ukladal clanok 4 smernice Rady 91/271/EHS c¢lenskému statu povinnost,
aby na preukazanie splnenia povinnosti vyplyvajucich z tohto ¢lanku odo-
beral vzorky po cely rok?

¢l. 4 smernice Rady 91/271/EHS -
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5. Vztahovala sa podla smernice Rady 91/271/EHS povinnost odoberania
vzoriek vylucne na prevadzkované ¢isticky komunalnych odpadovych vod?

¢l. 15 smernice Rady 91/271/EHS -

1. Prislusné organy alebo subjekty monitoruju:

- vypustanie z Cisti¢iek komunalnych odpadovych vod na overenie spifiania
poziadaviek prilohy I B v stilade s kontrolnymi postupmi stanovenymi v pri-
loheID,

- objemy a zloZenie kalov likvidovanych do povrchovych vod.

2. Prislusné organy alebo subjekty monitoruju vody podliehajtice vypuastaniu
z Cisti¢iek komunalnych odpadovych vod a priamym vypustaniam, ako st
uvedené v ¢lanku 13, v pripadoch, kde sa moze ocakavat, ze zberné prostre-
die bude vyrazne ovplyvnené.

3. V pripade vypustania podliehajiceho ustanoveniam ¢lanku 6 a v pripade
likvidacie kalu do povrchovych vod clenské Staty monitorujui a vykonavaju
akékolvek dalsie studie na overenie toho, ze likviddcia alebo vypustanie ne-
priaznivo neovplyviuja Zivotné prostredie.

4. Informacie zhromazdené prislusnymi organmi alebo subjektmi pri plneni
poziadaviek odsekov 1, 2 a 3 sa archivuju v ¢lenskom State a spristupnia sa
Komisii do Siestich mesiacov od prijatia poziadavky.

5. Usmernenia o monitorovani uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 mo6zu byt formu-
lované v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 18.
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Pripad ¢. 8:

Povinnost vypracovat plan kvality ovzdusia
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Oxid dusicity je plyn, ktory vznika spalovanim pri vysokych teplotach.
Jeho hlavnymi zdrojmi st cestnd premavka a vykurovanie domacnosti.

Na tcely posudzovania a riadenia kvality ovzdusia v stlade s podmien-
kami ustanovenymi v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES
z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdusi v Europe
(U.v. EU L 152, s. 1) bolo Spojené kralovstvo rozdelené na 43 zén a aglome-
racii podla tejto smernice.

40 z tychto zén a aglomeracii nedodrzalo v priebehu roka 2010 jednu alebo
viacero limitnych hodnét oxidu dusicitého ustanovenych v smernici. V navr-
hoch planov kvality ovzdusia zverejnenych dnia 9. jina 2011 na tcely verejnej
konzultacie bolo uvedené, ze v 17 zoénach a aglomeraciach, vratane regionu
,Velky Londyn”, by sa mal sulad s limitnymi hodnotami dosiahnut po roku
2015.

Konecné plany boli Komisii predlozené 22. septembra 2011 spolu so Zia-
dostami o prediZenie lehdt pre 24 zo 40 danych zén a aglomeracii podTa ¢&l.
22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES. Tieto plany spresnili
podmienky, na zaklade ktorych by sa mal stlad s limitnymi hodnotami do-
siahnut najneskor do 1. janudra 2015. Komisia rozhodnutim zo dna 25. jana
2012 schvélila 9 Ziadosti o predizenie lehdt bez uloZenia podmienok, v pripa-
de troch podmienila svoj stihlas urcitymi podmienkami a vzniesla ndmietky
proti 12 zénam.

V pripade 16 z6n a aglomeracii s planmi kvality ovzdusia, podl'a ktorych sa
mal stlad s limitnymi hodnotami dosiahnut medzi rokom 2015 a rokom 2025,
Velka Britdnia nepredlozila iadnu Ziadost o prediZenie lehét podrla ¢l. 22
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES a Komisia k nim nevy-
pracovala pripomienky.

Obcianske zdruzenie ClientEarth sa na High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) domdhalo, aby sud
ulozil Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs povin-
nost upravit plany kvality ovzdusia s cielom uviest v nich podmienky, za kto-
rych sa ¢o najskor, ale najneskor do 1. januara 2015 dosiahnu limitné hodnoty
pre oxid dusicity v stlade s ¢l. 22 Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES.
Sad zamietol navrh s odévodnenim, Ze aj ked' si ¢lensky $tat nesplnil povin-
nosti vyplyvajice z ¢l. 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/
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ES, nie je povinny poziadat o prediZenie lehoty ustanovenej v smernici na
dosiahnutie stladu s limitnymi hodnotami podTa jej ¢l. 22. Dalej uviedol, Ze
v kazdom pripade by takéto uloZenie povinnosti mohlo viest k vzniku za-
vaznych politickych a ekonomickych problémov, ¢o by vyzadovalo prijatie
politickych rozhodnuti, ktoré nepatria do jeho pravomoci.

Uloha: Bolo rozhodnutie vniitrostitneho siidu High Court of Justice (England
& Wales) v siilade s poZiadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/50/ES?

1. Ak sa v konkrétnej zone alebo aglomeracii clenského statu nemdze do-
siahnut stlad s limitnymi hodnotami oxidu dusic¢itého ustanovenymi
v prilohe XI smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES v termine
ustanovenom v tejto prilohe, ma ¢lensky $tat povinnost o predizenie lehoty
poziadat?

¢l. 22 ods. 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES — Ak v da-
nej zone alebo aglomeracii nie je mozné dosiahnut sulad s limitnymi hodno-
tami pre oxid dusicity alebo benzén v lehotach urcenych v prilohe XI, clensky
$tat moze tieto lehoty pre danu zénu alebo aglomeraciu pred{Zit maximalne
o pét rokov za podmienky, Ze pre zénu alebo aglomerdciu, na ktorti by sa
malo prediZenie vztahovat, sa v stilade s ¢lankom 23 vypracuje plén kvality
ovzdusia; takyto plan kvality ovzdusia sa doplni o informacie uvedené v od-
diele B prilohy XV, ktoré sa tykajt prislusnych znecistujacich latok, a preuka-
ze, ako sa dosiahne stilad s limitnymi hodnotami v rdmci novej lehoty.

¢l. 22 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES — Clenské
Staty oznamia Komisii pripady, v ktorych sa podla ich nazoru mézu uplat-
novat odseky 1 alebo 2, a oznamia plan kvality ovzdusia uvedeny v odseku 1
vratane vsetkych prislusnych informacii, ktoré potrebuje Komisia na zhodno-
tenie toho, ¢i st alebo nie st splnené prislusné podmienky. Komisia pri hod-
noteni zohladni odhadované ucinky opatreni, ktoré prijali clenské Staty, na
kvalitu okolitého ovzdusia v clenskych Statoch v sticasnosti a v buduicnosti,
ako aj odhadované uéinky sticasnych opatreni Spolocenstva na kvalitu okoli-
tého ovzdusia a planované opatrenia Spolocenstva, ktoré Komisia navrhne. Ak
Komisia nevznesie ziadne namietky do deviatich mesiacov od dorucenia uve-
deného ozndmenia, prislusné podmienky na uplatriovanie odsekov 1 alebo 2
sa povazuju za splnené. Ak st vznesené namietky, Komisia méze od ¢lenskych
Statov vyzadovat upravu alebo poskytnutie novych planov kvality ovzdusia.
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2. Ak v konkrétnej zone alebo aglomeracii ¢lenského statu nebolo mozné
dosiahnut limitné hodnoty oxidu dusicitého ustanovené v prilohe XI smer-
nice Europskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES v termine urcenom v tejto
prilohe a ¢lensky $tat nepoziadal o predizenie tejto lehoty v stlade s jej
¢l. 22 ods. 1, umoznovalo vypracovanie planu kvality ovzdusia podla cl.
23 ods. 1 druhého pododseku smernice dospiet' k zaveru, ze clensky stat si
splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ¢l. 13 smernice?

¢l. 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES -

1. Clenské taty zabezpedia, aby trovne oxidu siri¢itého, PM10, olova a oxidu
uholnatého v okolitom ovzdusi neprekrocili na tizemi ich zén a aglomeracii
limitné hodnoty stanovené v prilohe XI.

Pokial ide o oxid dusicity a benzén, limitné hodnoty urcené v prilohe XI sa
nesmu od datumov v nej stanovenych prekrocit.

Dodrziavanie tychto poziadaviek sa vyhodnoti v stlade s prilohou III.
Medze tolerancie stanovené v prilohe XI sa uplatiiuju v stlade s ¢lankom 22
ods. 3 a ¢lankom 23 ods. 1.

2. Vystrazné prahy pre koncentracie oxidu siri¢itého a oxidu dusicitého v oko-
litom ovzdusi su také, ako st stanovené v oddiele A prilohy XII.

cl. 23 ods. 1 druhy pododsek smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/50/ES — V pripade prekrocenia tychto limitnych hodnoét, pre ktoré uz
lehota na ich dosiahnutie uplynula, stanovia plany kvality ovzdusia vhod-
né opatrenia na to, aby sa obdobie, ked st hodnoty prekrocené, ¢o najviac
skratilo. Plany kvality ovzdusia mo6zu dodato¢ne zahrnuat osobitné opatrenia
zamerané na ochranu citlivych skupin obyvatelstva vratane deti.

3. V pripade nedodrzania povinnosti vyplyvajtcich zo smernice Eurépske-
ho parlamentu a Rady 2008/50/ES prisluchalo prislusnému vnutrostatnemu
stdu, ktory vec prejednaval, aby prijal potrebné opatrenie, t. j. ulozil povin-
nost' prislusnému organu vypracovat' plan vyzadovany touto smernicou za
podmienok v nej ustanovenych?

¢l. 4 Zmluvy o Eur6pskej tnii -

1. V stlade s ¢lankom 5 pravomoci, ktoré na Uniu neboli zmluvami prenese-
né, zostavaju pravomocami clenskych statov.

2. Unia re$pektuje rovnostélenskych statov pred zmluvami, ako aj ich narod-
nu identitu, obsiahnutt v ich zadkladnych politickych a tistavnych systémoch
vratane regionalnych a miestnych samosprav. Respektuje ich zakladné Statne
funkcie, najma zabezpecovanie izemnej celistvosti Statu, udrziavanie verej-
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ného poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpecnosti. Predovsetkym narod-
na bezpecnost ostava vo vylucnej zodpovednosti kazdého ¢lenského statu.

3. Podla zasady lojélnej spoluprace sa Unia a ¢lenské $taty vzdjomne respek-
tuju a vzajomne si pomahaju pri vykonavani tloh, ktoré vyplyvaji zo zmlav.
Clenské 3taty prijmu vietky opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy, aby
zabezpedili plnenie zavazkov vyplyvajtucich zo zmltav alebo z aktov instittcii
Unie. Clenské $taty pomahaji Unii pri plnent jej tloh a neprijmt ziadne opat-
renie, ktoré by mohlo ohrozitdosiahnutie cielov Unie.

4. Museli mat fyzické alebo pravnické osoby, ktorych sa riziko prekrocenia
limitnych hodno6t po 1. janudri 2010 priamo tykalo moznost vymadct a to aj
prostrednictvom zaloby na prislusnom sude, aby ten ulozil vnutrostatne-
mu organu povinnost vypracovat plan vyzadovany smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/50/ES za podmienok v nej ustanovenych?

¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie —

Na tcely vykonu pravomoci Unie ingtitticie prijimaji nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odporticania a stanoviska.

Nariadenie ma vSeobecnt platnost. Je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo
uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych Statoch.Smernica je zavdzna pre kazdy
¢lensky §tat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma do-
siahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom.
Rozhodnutie je zavazné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych,
ktorym je urcené, je zavazné len pre nich.

Odporticania a stanoviska nie st zavadzné.
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Pripad ¢. 9:

Ochrana vdd pred znecistenim dusi¢nanmi
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Pan H. A. S. aini a pan D. G. D. M. a ini vlastnili alebo obhospodarovali
pozemky v oblasti rieky Weweney, Blackwater a Chelmer. Tie boli na zaklade
smernice Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znecistenim
dusicnanmi z polnohospodarskych zdrojov na zaklade ¢l. 3 ods. 2 tejto smer-
nice vyhlasené za ohrozené pasma. Pre takéto ochranné pasma mali byt ako
opatrenia na ochranu prijaté akéné plany. Ich sticastou mali byt obmedzenia.

Zalobcovia napadli na vnutrostitnom stide (High court of Justice of
England and Wales, Queen’s Bench Division) rozhodnutia ministra zivotného
prostredia a ministra polnohospodarstva, rybného hospodarstva a potravin
o identifikacii niektorych riek ako vdd, ktoré by mohli byt ovplyvnené znecis-
tenim dusi¢nanmi v zmysle ¢l. 5 smernice Rady 91/676/EHS.

Pan H. A.S.apan D. G. D. M. v zalobe tvrdili, ze schvalené akéné progra-
my obmedzujtice vyuzivanie polnohospodarstva by mali v dotknutych ob-
lastiach vplyv na zniZenie ceny pddy a tiez by ovlyvnili prijmy z prevadzok
polnohospodarskych podnikov.

Namietali, Ze clensky $tat je povinny vyhlasit za znecistené len tie vody,
u ktorych dojde k prekroceniu ustanovenej koncentracie dusicnanov vylucne
z prevadzok polnohospodarskych podnikov.

Svoju argumentaciu opierali o:

- ¢l. 2 pism. j) smernice Rady 91/676/EHS -, Na tcely tejto smernice j) pod
»znecistenim” sa rozumie priame alebo nepriame vypustanie zlacenin dusika
z polnohospodarskych zdrojov do vodného prostredia, ¢o ma za nasledok
ohrozenie zdravia [udi, poskodzovanie prirodného prostredia a vodnych
ekosystémov, znehodnocovanie socidlneho vyuzitia alebo branenie inym za-
konnym sposobom vyuzivania vodnych zdrojov;”,

- ¢L. 3 ods. 1 smernice Rady 91/676/EHS - ,,Vody zasiahnuté znecistenim
a vody, ktoré by mohli byt zasiahnuté znecistenim v pripade, Ze by sa nereali-
zovali opatrenia podla ¢lanku 5, ¢lenské Staty identifikuju v sulade s kritéria-
mi stanovenymi v prilohe 1.”

Odlisny vyklad smernice Rady 91/676/EHS by bol v rozpore so zasadou
»znelistovatel plati”, so zdsadou ndpravy $kod na zZivotnom prostredi priorit-
ne pri zdroji, so zasadou proporcionality a tiez by tym bola dotknuta ochrana
vlastnickeho prava.

Vladny pristup, ktory v zalobe spochybriovali, vychadzal z koncepcie, Ze
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polnohospodarske zdroje st len jednym zo zdrojov vyznamne prispievaju-
cich k znecisteniu vod.

Uloha: Bolo povinnostou ¢lenského Stitu aplikovat smernicu Rady 91/676/
EHS aj v pripadoch, ked zliiceniny dusika vo vodnom prostredi nepochddzajii
vijlucne z polnohospoddrskych zdrojov?

1. Co bolo cielom smernice Rady 91/676/EHS?
¢l. 1 smernice Rady 91/676/ EHS — Cielom tejto smernice je:

— znizenie znecistenia vod zapricinené alebo vyvolané dusi¢nanmi z polno-
hospodarskych zdrojov a
— zabranenie dalSiemu znecistovaniu tohto druhu.

2. Vyplyva z ¢l. 3 ods. 1 a z prilohy 1 smernice Rady 91/676/EHS povinnost
clenského statu skumat povod dusi¢nanov, resp. ¢i pochadzaja vyhradne
z pol'nohospodarskych zdrojov?

¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 91/676/EHS - Vody zasiahnuté znecistenim a vody,
ktoré by mohli byt zasiahnuté znecistenim v pripade, Ze by sa nerealizovali
opatrenia podla clanku 5, clenské staty identifikuji v stlade s kritériami sta-
novenymi v prilohe 1.

PRILOHA I smernice Rady 91/676/EHS —

KRITERIA IDENTIFIKOVANIA VOD UVEDENYCH V CLANKU 3 ODS. 1
A. Vody uvedené v clanku 3 ods. 1 sa urcuju medziinym za pomoci nasledu-
jucich kritérii:

1. ¢&i povrchové sladké vody, najma tie, ktoré sa pouzivaji alebo sa maja pou-
zivat na odber pitnej vody, obsahujt alebo ¢i by mohli obsahovat v pripade,
Ze sa neprijmu opatrenia podla ¢lanku 5, vyssiu koncentraciu dusicnanov,
nez ustanovuje smernica 75/440/EHS;

2. ¢i je obsah dusi¢nanov v podzemnych vodach vyssi ako 50 mg/l alebo ¢i
by mohol byt vyssi ako 50 mg/l, ak by sa neprijali opatrenia podla ¢lanku 5;
3. ¢i st prirodné sladkovodné jazera, iné sladkovodné utvary, ustia riek, po-
brezné vody a morské vody eutrofné alebo ¢i by v blizkej budtcnosti mohli
byt eutrofné, ak by sa neprijali opatrenia podla ¢lanku 5.
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B. Pri uplatiiovani tychto kritérii clenské staty tiez zohladnia:

1. fyzické a environmentdlne charakteristiky vod a stise;

2. sucasné poznatky o tom, ako sa zltceniny dusika spravaji v ramci Zivotné-
ho prostredia (vody a poda);

3. stcasné poznatky o dosahu opatreni prijatych podla ¢lanku 5.

Cl. 5 smernice Rady 91/676/EHS -

1. V priebehu dvoch rokov od zostavenia pociatoéného zoznamu oznacenych
ohrozenych pasem, uvedeného v clanku 3 ods. 2, alebo v priebehu jedného
roka od kazdého dalSieho oznacovania, uvedeného v ¢lanku 3 ods. 4, vypra-
cuju clenské Staty s cielom realizacie cielov Specifikovanych v ¢lanku 1 akéné
programy vo vztahu k ozna¢enym ohrozenym pasmam.

2. Akény program sa moéze vztahovat na vSetky ohrozené pasma na tizemi da-
ného clenského statu, ak to vSak clensky stat povazuje za vhodné, mozu byt
pre r6zne ohrozené pasma alebo casti pasem vypracované osobitné programy.
3. V akénych programoch sa zohladnia:

a) dostupné vedecké a technické tidaje, predovsSetkym so zretelom na pri-
slusné hodnoty dusi¢nanov pochadzajicich z polnohospodarskych a inych
zdrojov;

b) podmienky Zzivotného prostredia v prislusnych oblastiach danych c¢len-
skych statov.

4. Akéné programy sa realizuju v priebehu Styroch rokov od ich vypracovania
a pozostavaju z nasledujtcich zdvaznych opatreni:

a) opatrenia uvedené v prilohe III;

b) opatrenia, ktoré ¢lenskeé staty stanovili v kodexoch vhodnych polnohospo-
darskych postupov vypracovanych v sulade s ¢lankom 4, s vynimkou opatre-
ni, ktoré boli nahradené opatreniami uvedenymi v prilohe III.

5. Okrem toho v pripadoch, ak sa na zaciatku alebo na zdklade skusenosti
z realizacie akénych programov zisti, Ze opatrenia uvedené v odseku 4 nebu-
du postacujice na dosiahnutie cielov Specifikovanych v ¢lanku 1, prijmu clen-
ské staty v ramci akénych programov podla potreby doplnujtice opatrenia
alebo ucinnejsie postupy. Pri vybere tychto opatreni a postupov zohladnia
clenské staty ich ucinnost a vysku nakladov v porovnani s inymi moznymi
preventivnymi opatreniami.

6. Clenské Staty zostavia a budd realizovat vhodné monitorovacie programy
na vyhodnotenie t¢innosti akénych programov vypracovanych podla tohto
clanku.

Clenské Staty, ktoré na svojom tizemi uplattiuju ¢lanok 5, budi na vybranych
meracich bodoch monitorovat obsah dusicnanov vo vodach (povrchové vody
a podzemné vody), o umozni urcit rozsah znecistenia vod dusi¢nanmi z pol-
nohospodarskych zdrojov.
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7. Najmenej kazdé styri roky clenské staty preskimaja a podla potreby upra-
via svoje akéné programy vratane dodato¢nych opatreni prijatych podla od-
seku 5. Clenské taty budt o zmenach v akénych programoch informovat
Komisiu.

3. Bolo by zluciteIné so smernicou Rady 91/676/EHS obmedzit identifikaciu
vod ovplyvnenych znecistenim dusicnanmi vylucne na pripady zneciste-
nia pochadzajuceho z polnohospodarstva, ked sa pri zavadzani akénych
programov podla ¢l. 5 smernice Rady 91/676/EHS vyzaduje, aby sa brali do
uvahy aj iné zdroje?

Cl. 5 smernice Rady 91/676/EHS -
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Pripad ¢. 10:

Oslobodenie od poplatku za ulozZenie odpadu na skladku
(prof. JUDr. Sona Kosiciarovd, PhD.)

Vo stvrtom Stvrtroku 2001 a v prvom stvrtroku 2002 bolo niekol'ko ton dr-
veného odpadu, ktory nebol kvalifikovany ako nebezpecny odpad, uloZenych
na skladke vo Frohnleiten (Rakusko) prevadzkovanej G. F. GmbH. Preprava
tohto odpadu do Rakuska bola povolena rakiiskymi organmi v stilade s ¢l. 3
az 5 nariadenia ¢. 259/93/EHS o kontrole a riadeni zasielok odpadov v ramci,
do a z Europskeho spolocenstva.

Odpady pochadzali z plochy nachadzajicej sa v obci Rovigo (Taliansko),
ktorej sandcia bola vyhlasenda za potrebnu talianskym sana¢nym planom ob-
lasti znecistenych odpadmi.

G. F. GmbH sa domnievala, Ze na ulozenie tychto odpadov sa ma vztaho-
vat oslobodenie vyplyvajtce z § 3 ods. 2 bodu 1 raktiskeho zakona o sanacii
oblasti znecistenych odpadmi, nakol'ko odpady pochadzali zo znecistenej ob-
lasti. Podala na spravny organ okresu Graz a okolie ziadost o oslobodenie od
poplatku. Spravny organ jej ziadosti vyhovel.

S ndzorom spravneho organu sa vSak nestotoznilo rakuske Ministerstvo
zivotného prostredia, mladeZe a rodiny. Dna 10. januara 2005 zrusilo rozhod-
nutie spravneho organu z dovodu, ze odpady podliehaju spoplatneniu, lebo
nepochadzaju z oblasti uvedenej v registri potencialne znecistenych oblasti
alebo atlase znecistenych oblasti podIa rakuiskej pravnej ipravy. Ministerstvo
usudilo, Ze na poplatok sa nevztahuje ¢l. 90 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva (dalej len ,,Zmluva”), pretoze nie je poplatkom za odpady, ale
poplatkom spojenym s c¢innostou. Nezatazuje tovar, ktory moze byt uvede-
ny do obehu a ktorého cenu by zvysoval a znevyhodnioval pri predaji na ra-
kiiskom tzemi. Naopak, poplatok predstavuje zdanenie kazdého opatrenia,
ktoré definitivne uzatvara zivotny cyklus takych tovarov.

Zalobca proti rozhodnutiu ministerstva podal Zalobu na rakusky std. Ar-
gumentoval v nej, Ze poplatok patri do pdsobnosti ¢l. 90 Zmluvy.

Uloha: Bolo potrebné v uvedenom pripade aplikovat . 90 Zmluvy?

1. Vztahuje sa ¢l. 90 Zmluvy na vSetky danové postupy, ktoré priamo alebo
nepriamo narsSaja rovnost zaobchadzania medzi vnuatrostatnymi a dova-
Zanymi vyrobkami?
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¢l. 90 Zmluvy — Ziaden ¢lensky $tat nezdani vyrobky z inych ¢lenskych $ta-
tov nijakou priamo alebo nepriamo vnutrostatnou danou prevysujacou dane
ukladané priamo & nepriamo na podobné domace vyrobky. Dalej, Ziaden
¢lensky Stat nezdani vyrobky inych clenskych Statov nijakou vnutrostatnou
danou, ktora nepriamo ochranuje iné vyrobky.

2. Mozno poplatok z pravneho hl'adiska povazovat za vnutrostatne zdane-
nie, ktoré sa nepriamo uplatnuje na odpady ulozené na skladku?

¢l. 90 Zmluvy -

3. Mozno povazovat postup, ked zdanenie dovezeného vyrobku a zdanenie
podobného domaceho vyrobku sa vyratuva rozdielnym spésobom a pod-
I'a rozdielnych pravidiel sposobujucich, zZe v niektorych pripadoch docha-
dza k vysSiemu zdaneniu dovezeného vyrobku, za postup rozporny s ¢cl. 90

Zmluvy?

¢l. 90 Zmluvy -
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