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PREDHOVOR

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finan-
¢ného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
zorganizovala dna 23. juna 2020 on-line medzinarodnu vedecku
konferenciu venovanii medzinarodnym a eurdpskym aspektom
azylového prava.

ISlo o v poradi treti z planovanych okruhlych diskusnych sto-
lov zamerany na definovanie vyziev pre legislativu v Slovenskej
republike.

O ucast na konferencii prejavili zdujem pravnici/pravnicky, kto-
ri sa venuju pravnym aspektom migracie, uteceneckého a azylové-
ho prava z troch ¢lenskych Statov Europskej tnie.

K témam vedeckého podujatia, v stlade s predmetom vyskumu
naplanovanym v tretom roku v ramci projektu VEGA ¢. 1/0200/18,
patrili aj:

- zakonnost rozhodovacej ¢innosti organov vo veciach utecen-
cov/ziadatelov a azyl,

— harmonizacia pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov Eurdpskej
unie v oblasti azylovej politiky,

— transpozicia pravnych aktov Eurdpskej tinie vo vnutrostatnej
pravnej tprave clenského statu,

- interpretacia a aplikacia:

1. smernice Rady 2001/55/ES z 20. jala 2001 o minimalnych Stan-
dardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného
prilevu vysidlenych 0séb a o opatreniach na podporu rovnovahy
tsilia medzi clenskymi Statmi pri prijimani takychto oséb a zna-
$ani z toho vyplyvajucich dosledkov (U. v. ES L 212, 07. 08. 2001)
— pristup k azylovému konaniu v stvislosti s docasnou ochranou
(€l. 17), vylucenie osoby z poskytnutia docasnej ochrany (cl. 28),



Predhovor

2. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. de-
cembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo 0sdb bez Statneho obcianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0s0b opravnenych na doplnkovt ochranu a o obsahu poskytova-
nej ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 337, 20. 12. 2011)
— posudzovanie ziadosti 0 medzinarodnui ochranu (1. 4), priznanie
postavenia utecenca (¢l. 13), zruSenie, ukoncenie alebo odmietnutie
obnovenia postavenia utecenca (cl. 14), predpoklady na poskytnu-
tie doplnkovej ochrany (V. cast), ochrana pred vyhostenim alebo
vratenim (¢l. 21),

3. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnima-
ni medzindrodnej ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 180,
29. 6. 2013) — pristup ku konaniu o medzinarodnej ochrane (¢l. 6 —
¢l. 30), konanie o posudeni ziadosti (kapitola IV), konanie o odna-
ti medzinarodnej ochrany (kapitola IV), pravo na tcinny opravny
prostriedok (cl. 46),

4. smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU
z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziada-
telov 0 medzindrodnti ochranu (prepracované znenie) (U. v. EU
L 180, 29. 6. 2013) — konanie o zaisteni a ochrana zaistenych Ziada-
telov (cl. 8), zaruky pre zaistenych ziadatelov (¢l. 9).

Vedecka konferencia sa uskutocnila skor, nez Eurépska komisia
zverejnila stbor navrhov na reformu tniovej migracnej a azylovej
politiky ako novy Eurdpsky pakt o migracii a azyle.

prof. JUDr. Sona Kosiciarova, PhD.
organizacna garantka konferencie

V Trnave 30. november 2020
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KONFLIKT zAKONA O AZYLU A I’JM,LUVY
O PRAVNIM POSTAVENI UPRCHLIKU

Mgr. Karolina Adamkovad

Klicova slova: fizeni o pfedbézné otazce — azylova politika — mezinarodni
ochrana — smérnice 2011/95/EU — postaveni uprchlika — stav uprchlika — ¢l
14 odst. 4 az 6 — odnéti postaveni uprchlika — nepfiznani postaveni uprchli-
ka — Umluva o pravnim postaveni uprchlikii

Key words: reference for a preliminary ruling — asylum policy — interna-
tional protection — Directive 2011/95/EU — refugee status, being a refugee
— Art. 14 (4) to (6) — revocation of refugee status — refusal to grant of refugee
status — Convention relating to the Status of Refugees

Anotace: Cilem tohoto referatu je osvétlit nékteré problémy uprchlického
prava, konkrétné odpovédét na otazku (ne)existence konfliktu mezi zako-
nem o azylu, resp. Kvalifikaéni smérnici, a Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii. Tento konflikt je pfedstavovan otazkou, zda Kvalifika¢ni smér-
nice a s ni i azylovy zakon, nepfipustné rozsifuji ditvody, pro néz 1ze osobé
(cizinci) odepfit moznost byt uprchlikem. Jinymi slovy, zda Kvalifikacni
smérnice rozsifuje exkluzivni ¢ast definice osoby uprchlika stanovenou
Umluvou o pravnim postaveni uprchliki. Umluva o pravnim postaveni
uprchlikti predstavuje samotny zaklad mezinarodniho uprchlického re-
imu. Kvalifikaéni smérnice a s ni i azylovy zékon z Umluvy o pradvnim
postaveni uprchlikii vychazi. V této praci jsou proto rozebrany ustanoveni
tykajici se mozného konfliktu ze vSech tfi pravnich dokumentt.

Summary: The aim of this paper is to elucidate some problems of refugee
law, specifically to answer the question of (non)existence of conflict between
the Asylum act, respectively Directive 2011/95, and the Convention relating
to the Status of Refugees. This conflict is posed by the question of whether
the Directive 2011/95, and with it the Asylum Act, in-admissibly extend the
reasons why a person (foreigner) may be denied the opportunity to be a re-
fugee. In other words, whether the Directive 2011/95 extends the exclusive
part of the definition of a refugee person set out in the Convention relating
to the Status of Refugees. The Convention Relating to the Status of Refugees
is the very basis of the international refugee regime. The Directive 2011/95,
and therefore the Asylum Act, is based on the Convention relating to the
Status of Refugees. Therefore, the provisions concerning a possible conflict
from all three legal documents are discussed in this work.



Konflikt zdkona o azylu a Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii

Uvod

Uprchlictvi je dnes stéle jesté velmi diskutovanym tématem.
Tento referat se proto soustfedi na nedavné rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie, ktery rozhodoval pfedbéznou otazku po-
lozenou Nejvyssim spravnim soudem tykajici se platnosti nékte-
rych ustanoveni Kvalifika¢ni smérnice a jejich souladu s primar-
nim pravem Evropské unie, viz niZe. Vzhledem k tomu, Ze mnoha
ustanoveni azylového zakona jsou transpozici Kvalifika¢ni smér-
nice, je toto rozhodnuti podstatné téz z hlediska vnitrostatniho
prava.

Téma této prace se proto zabyva (ne) existenci konfliktu mezi
azylovym zékonem, p¥ip. Kvalifikaéni smérnici, a Umluvou
o pravnim postaveni uprchliki, jez predstavuje samotny zaklad
mezinarodniho uprchlického rezimu a je tak zédkladnim stavebnim
kamenem pfi tvorbé ostatnich pravnich predpisii pro staty, jez jsou
stranou této tmluvy.

V referatu se proto pokusime nejen zodpovédét otazku, zda
existuje konflikt mezi azylovym zdkonem a shora uvedenou tmlu-
vou z hlediska vytvareni novych nepfipustnych davodi vylucuji-
cich osobu (cizince) z moznosti byt povazovan za uprchlika a cer-
pat tak prava s timto spojena.

1. Obecné k pravni uprave

Pro ucely této prace, a pfedevsim v samotném jejim tvodu, je
jednim z nejdtlezitéjsich bodt predstaveni pravni tupravy, jejiz
konflikt byl feSen velkym senatem SDEU, jakoZz i vymezeni zaklad-
nich pojmti, které budou v této praci reseny. V nasledujicich podka-
pitolach proto pfedstavime, a to obecné i konkrétné, pravni tpravu
vnitrostatni i na arovni Evropské unie (dale také jako ,EU”), jakoz
i na poli prava mezinarodniho.
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1.1. Pravni diprava azylového fizeni

Pravni tprava azylového fizeni, jak jizZ samotny nazev tohoto in-
stitutu napovida, podléha jako celek zakonu ¢. 325/1999 Sb., o azy-
lu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakon o azylu”),
kdyz zminka o tomto je uvedena jiz na tstavni trovni v Listiné
zakladnich prav a svobod, konkrétné v jejim ¢l. 43.! Vedle samot-
ného zdkona o azylu vSak na azylové fizeni dopada subsididrné
taktéz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dale jen jako ,spravni fad”), jakoz i néktera ustanoveni za-
kona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen jako ,,ZPC"), na néjz zakon
o azylu pfimo ¢i nepfimo odkazuje.

Pro ucely této prace je vSak tfeba poukdzat na skutecnost, Ze
prameny cizineckého prava jsou samoziejmé o mnoho rozmanitéj-
§i. Vedle zékont1 ale i podzakonnych pravnich piedpisti Ceské re-
publiky, kterymi jsou napt. zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprav-
ni ve znéni pozdéjsich pfedpisti, nesmime zapominat na pravo
Evropské unie, zejména Kvalifikacni smérnici,? Listinu zadkladnich
prav Evropské unie, nafizeni Dublin III,* Schengensky provadéci
kodex,* a mnohé dalsi predpisy Evropské unie, jakoz ani na me-

1 (L 43 Listiny zakladnich prév a svobod: , Ceskd a Slovenskd Federativni Republika
poskytuje azyl cizinciim prondsledovanym za uplatiiovdni politickych prdv a svobod.
Azyl miize byt odepten tomu, kdo jednal v rozporu se zdkladnimi lidskymi prdvy a svo-
bodami.”

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o nor-
mach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu po-
skytnuté ochrany (dale jen jako , Kvalifikacni smérnice”).

®  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kte-
rym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu p¥islusného k posuzo-
vani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych statti (pfepracované znéni).

*  Nafizeni Evropského Parlamentu a rady (EU) 2016/399, ze dne 9. 3. 2016, kte-
rym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hranicni kodex).
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Konflikt zdkona o azylu a Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii

zindrodni smlouvy, mezi kterymi je tfeba uvést zejména Umluvu
o pravnim postaveni uprchliki,® pfedstavujici samotny zdklad me-
zinarodniho uprchlického rezimu,® apod.

1.2. K pojmu azyl

Jak jiz bylo uvedeno shora, tiprava azylového fizeni je na nasem
tuzemi obsazena primarné v zadkoné o azylu. Pojem azyl vSak neni
v zakoné o azylu definovan pfimo. Azyl je, vedle dopliikové ochra-
ny, jednou ze dvou variant ochrany poskytnutou cizinci na tizemi
Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) zako-
na o azylu,” kterou nazyvadme mezinarodni ochranou.

Azyl je proto mozné definovat spiSe prostrednictvim osoby,®
které mtize byt ochrana udélena. Jeho doplnénim je soucasné de-
finice pojmu zadost o azyl. Z této definice totiz vyplyva, ze se azyl
udéluje jako ochrana pfed pronasledovanim nebo pfed hrozici vaz-
nou ujmou.’ Ddle je vyklad pojmu azyl modifikovan davody pro
jeho udéleni, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 12 zakona o azylu.'

5 Umluva podepsané dne 28. 7. 1951 v Zenevé, vstoupila v platnost dne 22. 4.
1954 ve znéni Newyorského protokolu uzavieného dne 31. 1. 1967, jenz vstoupil
v platnost dne 4. 10. 1967, byla publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
véci & 208/1993 Sb. m. s. (déle jen jako ,, Umluva®).

¢ Jankd, L.: Clanek 14 odst. 4 a 6 kvalifika¢ni smérnice: rozpor s Umluvou o prav-
nim postaveni uprchlika? In: Roc¢enka uprchlického a cizineckého prava. Brno:
Wolters Kluwer CR, 2016, 2017, str. 310.

7 Srov.ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu: Pro ticely tohoto zakona se
rozumi mezinarodni ochrana poskytnuta na tizemi cizinci formou azylu nebo
dopliikové ochrany.

8 Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o azylu se azylantem rozumi cizinec, kte-
rému byl podle tohoto zdkona udélen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti
o udéleni azylu.

¢ Ustanoveni § 3 zékona o azylu stanovi: , Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je
projev viile cizince, z ného? je ziejmé, Ze hledd v Ceské republice ochranu pied prondsle-
dovdnim nebo pred hrozici vdZnou tijmou.”

10 Za diaivody pro udéleni azylu tak zakon povazuje prondsledovani za uplatiiova-
ni politickych prav nebo svobod, z diivodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narod-
nosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politic-
kych nazort.
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Oproti tomu Ize pro dopInéni uvést, ze definice pojmu doplnkova
ochrana je v zdkoné o azylu obsazena pfimo, a to konkrétné v usta-
noveni § 14a odst. 1, kdy se tato udé€li cizinci, ktery nespliuje dtivody
pro udéleni azylu, ale soucasné jsou v jeho pripadé zjistény divodné
obavy, ze by mu pfi navraceni mohlo hrozit skutecné nebezpeci vaz-
né ujmy. Tato definice je pak doplnéna taktéz definici prostrednic-
tvim osoby," které miize byt doplrikova ochrana udélena.

O udéleni mezindrodni ochrany, jakoz i o jejim odejmuti, roz-
hoduje Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky."
Organt kompetentnich k prijeti zadosti o jakoukoliv z forem mezi-
narodni ochrany vSak zakon o azylu rozeznava vicero.”

V pravu EU, a sice v Kvalifika¢ni smérnici je pojem mezinarodni
ochrany definovan obdobné, * kdyz tato stanovi, Ze mezinarodni
ochrana zahrnuje také dvé varianty ochrany, a sice:

— postaveni uprchlika, tj. uznani statniho pfislusnika tfeti zemé
nebo osoby bez statni prislusnosti clenskym statem za uprchli-
ka, nebo

— status dopliikové ochrany, tj. uznani statniho prislusnika tfeti zemé
nebo osoby bez statni piislusnosti clenskym statem za osobu,
ktera ma narok na doplrikovou ochranu.

K vyse uvedenému je vhodné doplnit, Zze pojem mezinarodni
ochrany je co do institutu postaveni uprchlika v predpisech EU de-
finovan takto jiz historicky, kdyz definici pojmu postaveni uprchli-
ka obsahovala téz pfedchiadkyné Kvalifikacni smérnice."

' Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o azylu se osobou pozivajici doplnkové
ochrany rozumi cizinec, kterému byla udélena doplnkova ochrana, a to po dobu
platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplrikové ochrany, a dale ci-
zinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni do-
plrikové ochrany zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, a to do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva o této zadosti.

2 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) v ndvaznosti na ustanoveni § 8 zdkona

o azylu.

Srov. ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o azylu.

4 Srov. ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Kvalifika¢ni smérnice.

5 Srov. ustanoveni ¢l. 2 pism. a) a e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004
o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
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Nicméné, priznani postaveni uprchlika je pouze deklaratornim
aktem, jak vyplyva z Kvalifika¢ni smérnice, konkrétné jejiho ¢l. 13
ve spojeni s bodem 14 a 21 odtivodnéni."®

Jistou definici pojmu azyl nabizi taktéZ VSeobecna deklarace lid-
skych prav, ktera uvadi: , Kazdy ma privo vyhledat si pred prondsledo-
vdanim 1itoCisté v jinych zemich a poZivat tam azylu.”"

Umluva definici pojmu azyl neobsahuije, a to i pfesto Ze s timto
pojmem pracuje.”® Umluva neobsahuje ani pfimou definici pojmu
mezinarodni ochrana. Nicméné, tato obsahuje rozsahlou definici
pojmu uprchlik, ve svém ¢l. 1, a to spolu se stanovenim pfipadd,
pro néz se osoba za uprchlika nevztahuje. Definice pojmu uprchlik
obsahuje tzv. inkluzivni klauzuli (i), jiz odpovida ¢l. 1 ¢ast A, a dale
klauzuli cesacni (ii), jiz odpovida ¢l. 1 ¢ast C, a klauzuli exkluzivni
(iii), jiz odpovida ¢ast D, Ea F ¢l. 1 Umluvy. Na tomto misté uve-
deme proto pouze inkluzivni ¢ast definice, kterd je podstatna pro
pozitivni definici pojmu uprchlik, kdy se jedna o osobu, ktera ,se
nachdzi mimo svou vlast a md oprdavnéné obavy pied prondsledovinim
z ditvodii rasovych, ndboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z diivodii pfi-
slusnosti k urcitym spoleenskym vrstvim nebo i zastdvdni urcitych poli-
tickych ndzorii, je neschopna ptijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavim, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez stitni pri-
slusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nisledkem
shora zminénych uddlosti, a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavim se
tam nechce nebo nemiize vrdtit”.*

Exkluzivni, resp. vylucujici, klauzule pak vymezuje osoby, na
néz se Umluva nevztahuje, Cesatni, resp. suspenzivni, klauzule

osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divoda potfebuje mezinarodni ochranu, o obsahu poskytované
ochrany (tzv. ,kvalifikani smérnice”), kterou Kvalifika¢ni smérnice nasledné
nahradila (Uf‘. Vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

¢ K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 6. 2015, ve véci
H. T., C-373/13, bod 63.

17 Srov. ¢l. 14 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav piijaté dne 10. 12. 1948
v Pafizi Valnym shromaZzdénim Organizace spojenych narodti (OSN).

5 Srov. Uvod a &l. 1 &st F pism. b) Umluvy.

Srov. ¢&l. 1 &st A odst. 2 Umluvy ve znéni Protokolu.
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upravuje hmotnépravni podminky, za nichz mtize byt osoba, spliiu-
jici jinak defini¢ni znaky inkluzivni klauzule, zbavena uprchlického
statusu. Uprchlikem se osoba stane, pokud naplni defini¢ni znaky.
Prohlaseni osoby za uprchlika je pouze deklaratorni akt, ktery nema
vliv na skute¢né zhodnoceni, zda osoba uprchlikem je ¢i neni.

Umluva neobsahuje druhou variantu ochrany jako je doplitkové
ochrana ¢i status dopliikové ochrany.

Jednoduse feceno, v Ceské republice se mezindrodni ochrana definuje
prostrednictvim definice azylu a doplitkové ochrany, které ji tvofi. Na poli
mezindrodniho prava, ale taktéz prava Evropské unie, je naopak uzi-
vano pojmu uprchlik namisto azylanta. Pojem mezindrodni ochrany je
pak (v pravu EU také vedle doplitkové ochrany) definovin privé prostied-
nictvim pojmu uprchlik, resp. jejich statutu. Jsou vsak diivody, pro které je
mozné ukonceni ¢i vyloucent z postaveni uprchlika na poli mezindrodniho
prdva a zdkona o azylu shodné?

2. Kdy osoba jiz neni azylantem/uprchlikem

Predstavime pravni iipravu upravujici moznosti odnéti postave-
ni azylanta z hlediska vnitrostatniho prava, ale také témto korespon-
dujici moZnosti odnéti postaveni uprchlika, resp. divody, pro néz
osoba za uprchlika povazovana nebo jiz povazovana neni. Soucasné
poukazeme na mozné rozdily mezi jednotlivymi pravnimi aprava-
mi, jakoz i nastinime rozdily mezi pojmy ,stav uprchlika” a ,,postave-
ni uprchlika” a dopad tohoto rozliSovani na osobu uprchlika.

2.1. Moznosti odnéti azylu dle azylového zdakona

Vedle zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz pfedstavuje,
jak jiz ndzev napovida fizeni vedené jen a pouze na Zadost cizince,
miZze Ministerstvo vnitra rozhodnout taktéz o odnéti této ptivodné
pfiznané formy ochrany cizinci. Divody, resp. podminky, kdy lze
cizinci azyl odejmout jsou stanoveny v ustanoveni § 17 odst. 1 za-
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kona azylu, pro nase ucely je vSak tfeba uvést ty nachazejici se pod
pism. i) a j) pfedmétného ustanoveni, nebot tyto byly hodnoceny
v predbézné otazce polozené SDEU:*

. Azyl se odejme, jestliZe
i) existuji oprdvnéné diivody povazovat azylanta za nebezpeCi pro bez-

pecnost stdtu, nebo
j) azylant byl pravomocné odsouzen za zvldst zdvazny zlocin a predsta-

vuje tak nebezpeci pro bezpecnost stitu.”

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) a j) azylového zékona, kterd jsou
stéZejni pro tuto praci, se do pfedmétného zdkona dostaly novelou
¢. 165/2006,*! pficemz se jednalo o reakci na dalsi z vydanych smér-
nic EU, a to konkrétné na predchiidkyni Kvalifikacni smérnice.?
Shora uvedené ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu
tak pfedstavuje transpozici ¢lanku 14 odst. 4 Kvalifikacni smérni-
ce i jeji predchiidkyné,” nebot znéni ¢l. 14 odst. 4 obou smérnic je
shodné.

2.2. Moznosti odnéti postaveni uprchlika dle kvalifikacni
smérnice

Moznosti odnéti postaveni uprchlika, ale taktéz ukonceni plat-
nosti nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika
jsou v Kvalifika¢ni smérnici upraveny v jeji kapitole IV., nazvané
jako ,, Postaveni uprchlika”, konkrétné v jejim cl. 14, v jehoz odst. 3
jsou popsany piipady, kdy tak ¢lensky stat ucini a pod odst. 4 a 5

% Dalsi ditvody pro odejmuti azylu cizinci jsou stanoveny v ustanoveni § 17 odst.

3 a 4 azylového zakona, tyto vSak nejsou z hlediska ucelu této prace podstatné.
2 Jednalo se o zakon ¢. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisty, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony
(dale jen jako ,novela ¢. 165/2006“).
Srov. poznamku pod ¢arou ¢. 15 této prace.
K tomu srov. obecnou ¢ast divodové zpravy k novele ¢. 165/2006, a ve zvlastni
Casti zejména bod 36.

22
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jsou popsany pfipady, kdy tak ¢lenské staty ucinit mohou. Pro tuto

praci jsou stéZejni zejména 2 posledné zminéna ustanoveni.

Odst. 4: , Clenské stity mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout pro-
dlouzeni platnosti postaveni priznaného uprchlikovi vlddnim, spravnim,
soudnim nebo kvazisoudnim orgdnem, jestlize
a) existuji dostatecné ditvody k tomu, aby byl povazovin za nebezpeci pro

bezpecnost clenského stitu, v némz se nachdzi;

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zoldst zdvazny
trestny ¢in predstavuje nebezpeci pro spolecnost dotycného clenského
statu.”

a odst. 5,V situacich uvedenych v odstavci 4 se mohou clenské stity
rozhodnout neptiznat postaveni uprchlika, jestlize toto rozhodnuti jesté
nebylo ptijato.”

Cl. 14 odst. 4 a 5 Kvalifikaéni smérnice tak ¢lenskym stattim
umoznuji odejmout postaveni pfiznané uprchlikovi, resp. nepfi-
znat postaveni uprchlika, v pfipadech, kdy tento predstavuje ne-
bezpeci pro bezpecnost nebo spolecnost clenského statu.** Pro tyto
pripady pak odst. 6 tohoto clanku Kvalifika¢ni smérnice stanovi
minimalni prava zarucena takovému uprchlikovi setrvavajicimu
v daném clenském staté.

Odst. 6: ,,Osoby, na které se vztahuji odstavce 4 a 5 jsou zpiisobilé
k praviim uvedenym v clancich 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské tumluvy
nebo podobnym praviim, pokud se nachdzeji v dotyéném clenském stité.”

Na zakladé vyse uvedeného proto neni slozité dospét k zavéru,
Ze znéni ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 pism. a) a b) Kvalifika¢ni smér-
nice obsahuje obdobné znéni jako ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i)
a j) azylového zdkona, ® a pfedstavuje tak transpozici evropskych
predpist do vnitrostatnich zadkont. Zakon o azylu, na rozdil od
Kvalifika¢ni smérnice, vSak pracuje s pojmem ,opravnéné diivody”
v pfipadé podraditelném pod pism. a) shora. V pripadé pism. b)

2 Srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 21. 6. 2018, ve spojenych vécech

C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 4.
% Znéni ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Kvalifikacni smérnice a ¢l. 14 odst. 4 jeji
predchtidkyné, tj. smérnice 2004/83/ES, je totozné.
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shora, se jedna o shodné znéni azylového zdkona a Kvalifikac¢ni
smérnice.”

Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze vyuziti ¢l. 14 odst. 4
a 5 k odnéti ukonceni nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti posta-
veni pfiznaného uprchlikovi neni povinnosti, nybrz moznosti, kte-
rou mohou clenské staty EU vyuzit. Zakon o azylu vsak tuto moz-
nost nestanovi. Nejedna se vsak, s ohledem na znéni pfedmétnych
¢lankd, o rozpor mezi pfedmétnymi ustanovenimi, kdyz se Ceska
republika rozhodla vyuzit moznosti, jeZ ji poskytuje unijni predpis.

K uvedenému lze jesté doplnit, Ze situace uvedené v ¢l. 14 odst.
4 a 5 Kvalifika¢ni smérnice pfedstavuji shodné diavody s cl. 21 Kva-
lifikacni smérnice, v nichz je mozné uprchlika navratit a vyloucit
tak uziti zasady nenavraceni, za podminky, Ze to nevylucuji mezi-
narodni zavazky.

Nevylucuji-li to mezindrodni zdvazky uvedené v odstavci 1, mohou
Clenské staty uprchlika navrdtit bez ohledu na to, zda je formdlné uzndn,
jestlize
a) existuji zdvazné ditvody k tomu, aby byl povazovin za nebezpeci pro

bezpecnost clenského stitu, v némz se nachdzi, nebo
b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvldst zdvazny

trestny ¢in predstavuje nebezpeci pro spolecnost dotycného clenského
statu.”

Pro vhodnéjsi posouzeni vztahu jednotlivych pravnich regulaci
je tfeba k vyse uvedenému doplnit, ze Kvalifikacni smérnice vy-
chazi z Umluvy, kterou povazuje za zéklad mezinrodniho prav-
niho rezimu na ochranu uprchlik.”” Kvalifikaéni smérnice sama
reguluje sviij vztah k Umluvé, soucasné také definici fady pojm,
jez zavadi, doplnuje pravé o povinnost souladu s pfedmeétnou
Umluvou.?® Sou¢asné deklaruje povinnost Umluvu plné uplattio-

vy

% K totoznému zavéru dospél ve shora uvedeném piipadé b) taktéz Nejvyssi
spravni soud ve svém Srov. usneseni ze dne 28. 12. 2019, ¢.j. 5 Azs 189/2015-36,
publikovaném pod ¢. 5107/2016 Sb. NSS.

¥ Srov. bod 4) oduvodnéni Kvalifikaéni smérnice.

% Srov. napt. &l. 9, ¢l. 12 odst. 1 pism. a) ¢ ¢l. 14 odst. 6 Umluvy.
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vat, kdyz ve své preambuli uvadi, ze: , Evropskd rada se na zvldstnim
zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. ¥ijna 1999 dohodla, Ze bude praco-
vat na vytvoreni spolecného evropského azylového systému, zaloZeného na
iplném uplatitovdni a zaclenéni Zenevské Umluvy o pravnim postavent
uprchlikii ze dne 28. cervence 1951 (ddle jen ,,Zenevska’ umluva”) ve zné-
ni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 (ddle jen ,protokol”),
¢imz potvrdila zdsadu nenavraceni a zajistila, aby nikdo nebyl vracen zpét
tam, kde by byl vystaven prondsledovdni.”®

O vyse uvedeném zavéru sveéddi taktéz znéni ¢l. 18 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie, jenz garantuje pravo na azyl* ¢i
¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jenz stanovi povinnost
souladu spole¢né azylové politiky EU s Umluvou,* apod.

Kvalifikaéni smérnice tak nejen, Ze uznava Umluvuy, ale je po-
drobnéjSim a rozsahlejSim pravnim pfedpisem, jenZ stanovi pro
osobu uprchlika kvalitativné vy$si vyhody nez Umluva,® jak bude
jesté ukazano nize. Vzhledem k tomu, Ze azylovy zakon je jeji trans-
pozici, 1ze pfedpokladat tuto kvalitativné vyssi miru vyhod nez
v pfipadé Umluvy také u tohoto zdkona.®

#  Srov. bod 3) odtivodnéni Kvalifikacni smérnice. Obdobné je mozné najit v bodé

24) odtivodnéni ¢i ¢l. 20 odst. 1 Kvalifika¢ni smérnice.

Cl. 18 LZPEU: , Privo na azyl je zaruceno p¥i dodriovini Zenevské timluvy o prdv-
nim postaveni uprchlikit ze dne 28. Cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho
postavent uprchlikii ze dne 31. Ledna 1967 a v souladu se Smlouvou o Evropské unii
a Smlouvou o fungovdini Evropské unie.”

CL. 78 odst. 1 SFEU: , Unie vyviji spole¢nou politiku tykajici se azylu, doplitkové ochra-
ny a docasné ochrany s cilem poskytnout kazdému stdtnimu p¥islusnikovi teti zemé,
kteryj potfebuje mezindrodni ochranu, pfiméteny status a zajistit dodrZovdni zdsady ne-
navraceni. Tato politika must byt v souladu s Zenevskou timluvou o pravnim postaveni
uprchlikii ze dne 28. éervence 1951, Protokolem tykajicim se prdvniho postaveni uprch-
likii ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi p¥islusnymi smlouvami.”

K tomu srov. cile Kvalifika¢ni smérnice dostupné online na strankach EUR-LEX.
EUROPA.CZ, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/LSU/?uri=CELEX:3201
1L.0095&qid=1585496669191 [cit. 2020-03-29].

K tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2019, ¢.j. 5
Azs 189/2015 - 36, publikované pod NSS 5107/2016, ¢l. III, str. 13 a Stanovisko
generalniho advokata ze dne 21. 6. 2018, ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17
a C-78/17, bod 26.
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Soucasné je tfeba poznamenat, ze Kvalifikacni smérnice neni
a ani nemtiZe byt provadécim predpisem Umluvy. Na druhou stra-
nu vSak SDEU dovodil, ze ustanoveni Kvalifikacni smérnice ,, ...
byla prijata jako voditko pro pfislusné orginy clenskych stdtii pii uplat-
tiovdni této [Ulmluvy na zikladé spolecmjch pojmii a kritérii uzndvini
Zadatelii o azyl jako uprchlikii ve smyslu clanku 1 uvedené imluvy”.3* Na
tomto misté je nezbytné také znovu pfipomenout, ze Kvalifikacni
smérnice rozumi mezindrodni ochranou postaveni uprchlika nebo
status dopliikové ochrany, a to i pfesto Ze, jak sama uvadi, je posta-
veni uprchlika pouze deklaratornim aktem. Pojem ,stav uprchlika”,
ktery odpovida definici uprchlika stanoveného Umluvou, jeZ pted-
stavuje nepfekrocitelny zaklad i podle prava EU, vSak Kvalifikacni
smérnice nedefinuje.*®

2.3. Moznosti odnéti postaveni uprchlika dle Umluvy

K vzajemnym vztahtim mezi jednotlivymi pravnimi pfedpi-
sy, jimiz jsme zakoncili pfedchozi podkapitolu, je tieba v pfipa-
dé Umluvy uvést, Ze touto jsou vazany viechny ¢lenské staty. Ne
toliko vsak sama Evropska unie.*® EU pfi tvorbé svych pfedpi-
st* pro vykon jejich pravomoci neni povinna vychazet z takové-
ho mezinarodniho pravniho pfedpisu, jimz neni vazana. I pfes
vySe uvedené, jak bylo uvedeno v podkapitole 2.2. této prace,
vsak Kvalifikacni smérnice nejen odkazuje v mnohych svych
ustanovenich na Umluvy, ale jejim prostfednictvim té7 definuje
fadu pojmt, které zavadi. Organy EU musi proto Umluvu dodr-
zovat z titulu unijniho prava.

Srov. rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 5. 2019, ve spojenych
vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 81.

% K tomuto viz nize.

Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 7. 2014, ve véci Qurba-
ni, C-481/13, body 23 az 25.

% Dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie mezi tyto patfi nafizeni, smérni-
ce, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.
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Vycet situaci, v nichZ osoba pozbyva status uprchlika, je stano-
ven v ¢l. 1 ¢asti C, tzv. cesacni klauzule, Ijmluvy. Tato pak pozbyva
platnosti pro jakoukoliv osobu, na niz dopadaji nasledujici dtivody,
tzn. kdyZ tato:

»1. se dobrovolné znovu postavila pod ochranu zemé své stitni p¥i-
slusnosti; nebo

2. potom, co ztratila stdtni prislusnost, znovu ji dobrovolné nabyla;
nebo

3. nabyla novou stdtni pfislusnost a nachdzi se pod ochranou zemé své
nové statni prislusnosti; nebo

4. dobrovolné se znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se
nevritila z obav pfed prondsledovinim; nebo

5. nemuizZe ddle odmitat ochranu zemé své stdtni ptislusnosti, ponévadz
okolnosti, pro které byla uzndna uprchlikem, tam pfestaly existovat. Tento
odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajiciho pod odstavec A/1/ toho-
to clanku, ktery je schopen uvést pro odmitnuti ochrany zemé své statni
pfislusnosti naléhavé diivody podloZené predchdzejicim prondsledovinim.

6. je-li osobou bez stdtni piislusnosti, je uprchlik schopen vritit se
do zemé svého byjvalého pobytu, ponévadz okolnosti, pro které byl uznin
uprchlikem, tam prestaly existovat. Tento odstavec se nevztahuje na
uprchlika spadajicitho pod odstavec A/1/ tohoto clanku, ktery je schopen
uvést naléhavé ditvody podloZené predchozim prondsledovinim pro od-
mitnuti ndvratu do zemé svého byvalého pobytu.”

V &l 1 &sti F, tzv. exkluzivni klauzule, Umluvy jsou potom
stanoveny pfipady osob, které si z vaznych dtivodi mezinarodni
ochranu nezasluhuji.®

,Ustanoveni této timluvy se nevztahuji na Zddnou osobu, o niz jsou
vizné divody se domnivat, Ze a) se dopustila zlo¢inu proti miru, vélecné-
ho zlo¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti, ve smyslu mezindrodnich doku-
mentii obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech; b) se dopustila vizného
nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno se

% Cepelka, C. a kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakladatelstvi Eva Rozkotova —
IFEC, 2006, str. 32.
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tam usadit jako uprchlik; c) je vinna Ciny, které jsou v rozporu se zdsadami
a cili Spojenych ndrodi.”

Vzhledem k tomu, ze Umluva ve svém ¢&l. 42 obsahuje zakaz
udinit vyhrady k nékterym &lankam Umluvy, (mj.) taktéz k ¢l. 1
Umluvy, a to pfi podpisu, ratifikaci nebo piistupu,® ¢l. 1 &ast C (ce-
saéni klauzule) a ¢ast F (exkluzivni klauzule) Umluvy tak pfedsta-
vuji tplny a taxativni vycet, od néhoz se nelze odchylit. Vyhrady ve
smyslu ustanoveni ¢l. 42 Umluvy je sice mozné nasledné odvolat,
avsak s ohledem na ¢asovou limitaci pfedmétného ustanoveni tyto
vyhrady nelze udinit v jiny cas, neZ zde vyjmenovany, jakoZ ani
nelze po jejich odvolani tyto ucinit znovu.

Byt je definice uprchlika uvedena v ¢l. 1 Umluvy, Umluva ve
své kapitole V., nazvané , Spravni opatieni”, konkrétné v jejim cl. 32
nazvaném ,, Vyhosténi” a ¢l. 33, nazvaném , Zdkaz vyhosténi a navra-
ceni (refoulement)” stanovi taktéz pfipady, v nichz (ne)mtize dojit
k vyhosténi osoby uprchlika.

Cl. 32 odst. 1 a 2: ,Smluvni stity nesmi vyhostit uprchlika zikon-
né se nachdzejictho na jejich izemi, kromé pfipadil oditvodnénych stdtni
bezpecnosti nebo vefejnym pofddkem. Vyhosténi takového uprchlika bude
provedeno pouze na zdkladé rozhodnuti pfijatého zdkonnou cestou. S vy-
jimkou zdvaznych ditvodii vyZadovanyjch stitni bezpecnosti, bude uprchli-
kovi ddna moznost predloZit ditkazy o jeho neviné, odvolat se a byt pravné
zastoupen pred oprdvnénym uitadem nebo osobou &i osobami zvlisté timto
utadem ustanovenymi.”

a ¢l. 33 odst. 1 a 2: ,Zddny smluvni stit nevyhosti jakymkoli zpii-
sobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kteryjch by jeho Zivot ¢i
osobni svoboda byly ohroZeny na zdkladé jeho rasy, niboZenstvi, nirod-
nosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédcent.
Vijhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt poZadovdiny uprchlikem,
ktery z vdznych diivodii miize byt povaZovdin za nebezpecného v zemi, ve
které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze

® (L 42 odst. 1 Umluvy: ,Pi podpisu, ratifikaci nebo pistupu miZe kteryjkoliv stdt
ucinit viyhrady ke vsem clankiim této imluvy s vyjjimkou ¢lankii 1, 3, 4, 16(1), 33, 36 az
46 vcetne.”
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zoldsté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této
zeme.”

Ze shora citovaného ¢l. 32 odst. 1 Umluvy tedy plyne, Ze pokud
uprchlik pfedstavuje odtivodnény pfipad obav o statni bezpecnost
¢i vefejny poradek, je mozné tohoto vyhostit z tizemi statu. Zasa-
da ,non refoulement”, resp. zakaz vyhosténi uprchlika, je uvedena
az v nasledujicim ustanoveni, a sice ustanoveni ¢l. 33. Pfitom i zde
jsou uvedeny vyjimky z této zdsady, a to v odst. 2 tohoto ¢lanku,
kde opétovné, stejné jako v pfipadé ¢l. 32 odst. 1 Umluvy, se pred-
métna zasada neuplatni v pfipadé, ze:

i) existuji vazné dtivody, pro které uprchlik mize byt povazovan
za nebezpecného anebo

ii) uprchlik byl usvédéen pravomocnym rozsudkem za zvlast téz-
ky trestny ¢in, a proto tento pfedstavuje nebezpeci pro spolec-
nost.

Cl. 33 Umluvy tak obsahuje obdobné ditvody, pro které muize dojit
k vyhosténi osoby uprchlika, jez obsahuje také Kvalifikacni smér-
nice ve svém ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 pism. a) a b), resp. azylovy
zakon ve svém ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) a j). Kvalifika¢ni
smérnice viak na rozdil od Umluvy pracuje s pojmem dostatecnyjch
diivodii v piipadé podraditelném pod i) shora, tj. nikoliv s pojmem
vizné ditvody. V piipadé podraditelném pod ii) shora se jedna
o shodné znéni Kvalifikaéni smérnice a Umluvy.

V ramci zhodnoceni souladu Kvalifikaéni smérnice s Umluvou
je v8ak vhodné porovnat taktéz rozhodna jazykova znéni téchto
dokumentti, nez pouze znéni v feském jazyce. Témito v pfipadé
Umluvy je anglickd a francouzska verze,* které jsme v rémci tohoto
rozboru porovnavali. Na tomto misté je vSak soucasné tieba po-
znamenat, ze sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.,
kterym byla vyhldsena Umluva, ve své preambuli odkazuje pouze
na znéni anglické verze, do néjz lze nahlédnout na pfislusnych mi-
nisterstvech.

4 K tomu srov. oficialni informace uvedené na webovém portalu OSN, dostupném
online zde: www.osn.cz/osn/oficialni-jazyky/,[ cit. 2020-04-20].
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Pfi porovnani anglické* verze obou dokumentii dospé&jeme
k zavéru, Ze tato znéni jsou shodna. V anglické jazykové verzi ne-
nalezneme rozdil v ustanovenich podfaditelnych pod ptfipady i)
a ii) shora.

Jinak je tomu vSak jiz ve francouzské verzi.** V této jazykové
verzi jiz nalezneme obdobné rozliseni, jako v pfipadé ceskeé jazy-
kové verze, tj. jedna se o obdobné diivody, pro které mtize dojit k vy-
hosténi osoby uprchlika. Francouzska verze Kvalifika¢ni smérnice
uziva v pfipadé podraditelném pod i) shora pojmi , des motifs rai-
sonnables”® a ,une menace”,* kdezto Umluva v piipadé podafitel-
ném pod i) shora uziva pojmu ,des raisons sérieuses”* a ,un dan-
ger”.* Jedna se o pojmy obdobné, az shodné. Na prvni pohled vsak
i bez pfislusnych jazykovych znalosti Ize konstatovat, Ze se nejedna
o terminy totoZné.

4 Srov. a) ¢l. 14 odst. 4 Kvalifikaéni smérnice: ,Member States may revoke, end or re-

fuse to renew the status granted to a refugee by a governmental, administrative, judicial
or quasi-judicial body, when: (a) there are reasonable grounds for regarding him or her
as a danger to the security of the Member State in which he or she is present; (b) he or
she, having been convicted by a final judgment of a particularly serious crime, consti-
tutes a danger to the community of that Member State”; a b) ¢l. 33 odst. 2 Umluvy:
. The benefit of the present provision may not, however, be claimed by a refugee whom
there are reasonable grounds for regarding as a danger to the security of the country in
which he is, or who, having been convicted by a final judgment of a particularly serious
crime, constitutes a danger to the community of that country.”

2 Srov. a) ¢l. 14 odst. 4 Kvalifika¢ni smérnice: , Les Etats membres peuvent révoquer le
statut octroyé a un réfugié par une autorité gouvernementale, administrative, judiciaire
ou quasi judiciaire, y mettre fin ou refuser de le renouveler, a) lorsqu’il existe des motifs
raisonnables de le considérer comme une menace pour la sécurité de I'Etat membre dans
lequel il se trouve; b) lorsque, ayant été condamné en dernier ressort pour un crime par-
ticulierement grave, il constitue une menace pour la société de cet Etat metre” a b)¢cl. 33
Umluvy: ,Le bénéfice de la présente disposition ne pourra toutefois étre invoqué par un
réfugié qu'il y aura des raisons sérieuses de considérer comme un danger pour la sécurité
du pays ot il se trouve ou qui, ayant été I'objet d’une condamnation définitive pour un
crime ou délit particuliérement grave, constitue une menace pour la communauté dudit
pays.”

#  Preklad autorky: , rozumné ditvody”.

#  Preklad autorky: ,hirozba”.

% Preklad autorky: , vizné dilvody”.

% Preklad autorky: , nebezpeci”.
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Dluzno podotknout, Ze francouzské verze obou dokumentii
se téZ nepatrné rozchazeji v pfipadé podraditelném pod ii) shora,
nebot Kvalifikaéni smérnice uziva teoreti¢téjsiho a zejména Sirsiho
pojmu ,un crime particulierement grave”,*” ktery nalezne sviij odraz
spise v obecné roviné trestnépravni nauky, zatimco Umluva uZi-
va formalnéjsiho pojmu , un crime ou délit particulierement grave”,*s
ktery nalezne sviij odraz v piedpisech trestniho, pfip. spravniho
prava.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ¢l. 21 odst. 2 Kvalifikacni smérnice
obsahuje totozné diivody, pro néz je mozné uprchlika navratit jako
cl. 14 odst. 4 a 5 Kvalifika¢ni smérnice, dopadaji shora uvedené ja-
zykové nepfesnosti taktéZ na néj.

Shora uvedend odlisnost je tak zachovana v ceském, francouz-
ském a bulharském znéni Kvalifika¢ni smérnice, pficemz v ostat-
nich jazykovych verzich Kvalifikacni smérnice tomu tak neni.*

2.4. Konflikt azylového zikona a Umluvy

S ohledem na shora uvedené odlisnosti je otdzkou, zda Ize konstatovat,
Ze azylovy zdkon, resp. Kvalifikacni smérnice, nerozsituji moznosti odnéti,
ukonéent ¢i vyloucent postavent uprchlika oproti Umluvé?

Odborna vefejnost, vcetné mezinarodnich asociaci, vyjadfi-
la nejednou pochybnosti o souladu znéni Kvalifika¢ni smérnice,
a tudiz i azylového zakona, s Umluvou.® Asi nejhlasitéjsi namitky
zaznivaji ze strany UNHCR.* Podle UNHCR ¢l. 14 odst. 4 Kvalifi-
kacni smérnice, stejné jako jeji pfedchtdkyné, rozsifuje moznosti
vyloudeni osoby z postaveni uprchlika oproti ¢l. 1 ¢asti F Umlu-

¥ Preklad autorky: , zvldst zdvazny trestny ¢in”.

#  Pteklad autorky: ,zvldst zdvazny trestny Cin nebo delikt”.

% Srov. Stanovisko generalniho advokata ze dne 21. 6. 2018, ve spojenych vécech
C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 56, poznamka pod carou ¢. 13.

% Mezi tyto patfi mj. Evropska rada pro uprchliky a exulanty (ECRE), Mezinarodni
asociace azylovych soudcti a vefejna ochrankyné prav CR.

51 Utad OSN pro uprchliky.
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vy, jelikoz odebira takové osobé postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 2
pism. e) Kvalifikacni smérnice,” nebot vylucujici klauzule (¢l. 1 ¢ast
F) Umluvy a vyjimka ze zésady zakazu navraceni (¢l. 33 odst. 2)
Umluvy sleduji jiné cile. Vylucujici klauzule dopada na uprchlika
pro jeho (vazné) jednani, kdezto vyjimka ze zasady nenavraceni se
tyka zachazeni s uprchliky a tento nebyl koncipovan jako dtvod
pro ukonéeni postaveni uprchlika.® Umluva vak nerozliuje mezi
uprchlikem a postavenim uprchlika. V kontextu vySe uvedeného je
proto posledné uvedenou namitku UNHCR tfeba vnimat jako stav
uprchlika.

Tyto dtivody, byt v jednom piipadeé s urcitou jazykovou odlis-
nosti, obsahuje taktéz zakon o azylu. O (ne)mozné existenci kon-
fliktu proto rozhodoval SDEU.

Na zdkladé vyjSe uvedeného je tedy mozné uzavrit, Ze ustanoveni § 17
odst. 1 pism. j) zdkona o azylu pfedstavuje tiplnou transpozici Kvalifikacni
smérnice. Predchiidkyné Kuvalifikacni smérnice, tj. smérnice 2004/83/ES,
nadto obsahovala ustanoveni stejného znéni jako Kvalifikacni smérnice.
Kualifikacni smérnice, stejné jako jeji pfedchiidkyné, zase v tomto ohle-
du obsahuje shodné znéni jako Umluva. Shodnou podobu nalezneme té%
v anglické verzi, a co se tijce verze francouzské, tato obsahuje drobnou od-
lisnost, kterd vsak nemiize mit skutecny dopad na hodnoceni celé tipravy,
zejména jeji pouZitelnosti v praxi.

Co se tjce ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, takovou sho-
du vsak jiz nenalezneme. Pfedmétné ustanoveni uzivd pojmu ,,oprdvnéné
dtivody”, kdezto odpovidajici ustanoveni éeské jazykové verze Kvalifikacni
smérnice uzivd pojmu ,,dostatecné diivody”, a aby toho nebylo mdlo, tak
odpovidajict ustanoveni Umluvy uZivd pojmu ,vizné ditvody”. V tomto

%2 Srov. UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directi-
ve of the European Parliament and of the Council on inimum standards for the
qualification and status of third country nationals or stateless persons as bene-
ficiaries of international protection and the content of the protection granted
(COM(2009)551, 21 October 2009), dostupné na adrese: https://www.refworld.
org/docid/4c503db52.html

% UNHCR, Komentai UNHCR ke [smérnici 2004/83] ze dne 28. 1. 2005, dostupny
na adrese http://WWW.refworld.org/docid/44ca0d504.html str. 31 a 32.
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pfipadé je pak odliSnost zachovina téz ve francouzské a bulharské jazykové
verzi, kdeZto ostatni jazykové verze obou dokumentii obsahuji shodnd zné-
ni. Dluzno vsak podotknout, Ze francouzskd jazykovd verze lépe odpovidd
Ceské jazykové verzi, a to pravé svymi odlisnostmi. Co se tyce Umluvy,
rozhodnymi ptitom, jak bylo uvedeno shora, jsou obé verze, tj. anglickd
i francouzskd.

Tyto odlisnosti uvedenych jazykovych verzi hraji podstatnou roli
v hodnocenti existence konfliktu obou prdvnich tiprav.

3. Pfedbézna otazka pied SDEU

Nejvyssi spravni soud podal na zékladé svého usneseni (déle
jen jako ,Usneseni NSS5“)** predbéznou otdzku SDEU, nebot se
k nému dostal pfipad osoby M., v némz bylo tfeba zhodnotit pravé
shora nastinény (ne)soulad zakona o azylu, resp. Kvalifika¢ni smér-
nice, a Umluvy. Nejvyssi spravni soud viak nebyl sam, kdo podal
obdobnou predbéznou otazku. Celkem byly tyto podany v ramci 3
sporti, z toho 2 byly podany Generalnim komisafem pro uprchliky
a osoby bez statni pfislusnosti (Belgie), pficemz byly hodnoceny
nasledujici rozhodnuti:

a) odnéti azylu cizinci (osobé M),
b) nepfiznani postaveni uprchlika a neposkytnuti doplitkova

ochrany cizinci (osobé X) a
c) odnéti postaveni uprchlika cizinci (osobé X);

Z vyse uvedeného proto plyne, Ze otdzku platnosti shora uve-
denych ustanoveni nefesila pouze Ceska republika, ale taktéZ jiné
clenské staty EU, a to i ty clenské staty, jejichz jazykové znéni neob-
sahuje shora popsané odlisnosti.

Nicméné, byl to pravé Conseil du contentieux des étrangers®
(Belgie), kdo se dotazal, zda ¢l. 14 odst. 4 a 5 Kvalifika¢ni smér-

3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 189/2015 — 36, ze dne 16. 6. 2016,
publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti NSS pod ¢. 5107/2016.
% Roz. Rada pro spornou cizineckou agendu.
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nice by mély byt vykladany tak Ze zavadéji divody pro odnéti ¢i
nepiiznani postaveni uprchlika, které nejsou upraveny Umluvou,
a které jsou z tohoto dtivodu neplatné.

Predbézna otazka Nejvyssiho spravniho soudu v Usneseni NSS
polozena SDEU naproti tomu se tykala zhodnoceni, zda ¢l. 4 a 6
Kvalifika¢ni smérnice jsou v rozporu s ¢l. 78 odst. 1 SFEU a ¢l. 18
LZPEU a s obecnymi zasadami prava EU podle ¢l. 6 odst. 3 SEU.*

3.1. K pravomoci SDEU vyklddat Umluvu

Byt se nejedna o samotné jadro tohto referatu, dovolime si na
tomto misté pouze kratce uvést nékolik slov k rozhodovaci pravo-
moci SDEU pro lepsi vhled do celého pripadu.

K vykladu Umluvy je na zékladé rozhod¢i dolozky upravené
v ¢l. 38 Umluvy povoldn Mezinarodni soudni dviir.”” Aby k takové-
mu vykladu vSak doslo, musel by byt tomuto podan navrh v ramci
sporu mezi staty, jeZ jsou stranou Umluvy. Mezindrodni soudni
dvir vSak dosud nemél prilezitost vyslovit se k otazkam vykladu
Umluvy, které byly nastoleny podanymi pfedbéznymi otazkami.’

Naopak, Umluva neobsahuje ustanoveni o pravomoci SDEU.
Nadto, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 2.3. této prace, EU, na
rozdil od svych &lenskych statt, neni vazana Umluvou ve vztahu
ke tfetim statim, byt tuto museji dodrzovat unijni organy z titulu
unijniho prava. SDEU nicméné ve své rozhodovaci ¢innosti dovo-
dil, Ze miize podat vyklad ¢lanku mezinarodni smlouvy, jez nesta-
novi jeho pravomoc tehdy, pokud takovy vykon jeho funkci spada

% Srov.usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 189/2015 - 36, ze dne 16. 6.
2016, publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti NSS pod ¢. 5107/2016.

7 Cl. 38 Umluvy stanovi: ,Jakykoli spor mezi stranami této dmluvy vztahujict se k jeji-
mu vykladu nebo provddéni, ktery nelze vyfesit jinym zpiisobem, bude predloZen Mezi-
ndrodnimu soudnimu dvoru na ndvrh kterékoli strany ve sporu.”

% Srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 21. 6. 2018, ve spojenych vécech
C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 71, poznamka pod carou ¢. 31.
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pod ¢l. 267 SFEU.” Judikatura SDEU tak uznala svoji pravomoc
k vykladu ustanoveni Umluvy, na néz odkazuji ustanoveni unij-
niho prava.®

Nad ramec vyse uvedeného pak SDEU dovodil, ze vzhledem
k tomu, Ze cilem Evropské unie, na zakladeé ¢l. 78 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a ¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, je mj., aby Kvalifikacni smérnice byla v souladu
s Umluvou, pak ma SDEU pravomoc zkoumat platnost ¢l. 14 odst.
4 az 6 Kvalifika¢ni smérnice tak, jak je poZadovano v pfedbéznych
otazkach.®!

3.2. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

SDEU rozhodl ve véci poloZenych pfedbéznych otazek tak, ze
prezkum ¢l. 14 odst. 4 az 6 Kvalifikacni smérnice , neodhalil Zddnou
skutecnost, kterou by mohla byt dotlena platnost téchto ustanoveni z hle-
diska &l. 78 odst. 1 SFEU a clanku 18 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie” .

SDEU ve svém rozhodnuti postupoval znacné minimalisticky,
proto je tfeba dalsi vysvétleni hledat téz v ostatnich dokumentech,
zejm. ve stanovisku generalniho advokata k dané véci, ktery pfijal
rozmanitéjsi zdtivodnéni k pfedmeétné véci.®®

SDEU své rozhodnuti vystavél na zakladnim rozlieni stavu
uprchlika a postaveni uprchlika. Jinymi slovy skutecnost, Ze urcita

% Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 5. 2010, ve véci TNT
Express Nederland BV, C-533/08, bod 58.

®  Srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve véci Bolbol ze dne 17. 6. 2010,
C-31/09 a Abed El Kott a dalsi ze dne 19. 12. 2012, C-364/11.

¢ Srov. rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 5. 2019, ve spojenych
vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 72 a 75.

¢ Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 5. 2019, ve spojenych vécech
C-391/16, C-77/17 a C-78/17.

®  Stanovisko generdlniho advokata ze dne 21. 6. 2018, ve spojenych vécech
C-391/16, C-77/17 a C-78/17.
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osoba je uprchlikem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) Kvalifikacni smérni-
ce, resp. ¢l. 1 ¢asti A Umluvy, neni zavisld na formalnim piiznani
této osoby postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. e) Kvalifika¢ni
smérnice. Toto pfiznani postaveni uprchlika s sebou nese prava zajis-
tujici vyssi aroven ochrany, kdyZz pfiznava nejenom prava uvedena
Umluvou, ale taktéZ veskera prava uvedena v kapitole VII Kvalifi-
kac¢ni smérnice, mezi néZ patii napi. pravo na povoleni k pobytu,
pravo na uznani kvalifikace, prdvo na zdravotni pédi a pradvo na
pristup k integracnim opatfenim.® Naproti tomu osoba, jiZ neby-
lo nebo jesté nebylo pfiznano postaveni uprchlika ve smyslu usta-
noveni ¢l. 2 pism. e) Kvalifikacni smérnice téchto prav nepoziva.
Jednoduse feceno, osoby, na néz byla vztazena ustanoveni cl. 14
odst. 4 nebo 5 Kvalifikacni smérnice, jiz nepozivaji prav uprave-
nych v kapitole VII Kvalifikaéni smérnice. Z vyse uvedeného proto
plyne, Ze pfiznani postaveni uprchlika uprchlikovi zarucuje kvalita-
tivné vyssi préva nez ta uvedena Umluvou.

Generalni advokat k shora uvedenému rozliSeni doplnil jesté
tfeti skupinu osob, a sice skupinu zadateli ve smyslu ¢l. 2 pism. i)
Kuvalifika¢ni smérnice. P¥icemz dle jeho stanoviska se ¢l. 14 odst. 5
tyka pouze uprchlikti ve smyslu ¢l. 2 pism. d) Kvalifika¢ni smérnice
(. nikoliv ve smyslu pism. e) nebo i)). Jinak feceno, ¢l. 14 odst. 5
Kvalifika¢ni smérnice dopada pouze na osoby ve stavu uprchlika,
pficemz tento stav uprchlika byl ovéfen a uznan clenskym statem
EU, nikoliv vSak skrze pfidéleni postaveni uprchiika.

Vedle toho se ¢l. 14 odst. 4 Kvalifika¢ni smérnice uZzije na osoby,
jez byly za uprchliky uznany priznanim postaveni uprchlika, tj. na
uprchliky ve smyslu ¢l. 2 pism. e) Kvalifika¢ni smérnice.

Generalni advokat soucasné dovodil, Ze slova , postaveni pfizna-
né uprchlikovi” uvedenad v ¢l. 14 odst. 4 Kvalifika¢ni smérnice a slova
. postaveni uprchlika” neodkazuji v tomto pripadé na definici obsa-
zenou v Cl. 2 pism. e) Kvalifikacni smérnice, avSak na pozivani prav
priznanych touto smérnici v kapitole VIL

¢  Vyjimkou jsou omezeni plynouci z Kvalifika¢ni smérnice v jejich ustanovenich
¢l. 23 odst. 4, 24 odst. 1 a 25 odst. 1.
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Z vyse uvedeného proto plyne, Ze uplatnéni ¢l. 14 odst. 4 ¢i 5
Kuvalifika¢ni smérnice, tj. uplatnéni moznosti stanovenych EU jed-
notlivym statiim k odnéti postaveni uprchlika, ale taktéz ukonceni
platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti postaveni uprch-
lika, ma za nasledek ztratu postaveni uprchiika nikoliv ztratu stavu
uprchlika, tzn. ze dany jedinec nepfestava byt uprchlikem. Jinymi
slovy, z celkové systematiky Kvalifika¢ni smérnice vyplyva, ze
podminky, za nichZ se urcitd osoba stava uprchlikem a pfiznani ¢i
odnéti postaveni uprchlika, jsou dva odlisné koncepty.®

SDEU soucasné uvedl, Ze moZznosti odejmout nebo nepfiznat
postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4 a 5 Kvalifikacni smérnice
v zdsadé odpovidaji moznostem, kdy lze uprchlika navratit podle
¢l. 21 odst. 2 Kvalifikaéni smérnice® a ¢l. 33 odst. 2 Umluvy. Mezi
uzitim poslednich dvou zminénych c¢lankt vSak existuje zasad-
ni rozdil. V p¥ipadech podle ¢l. 33 odst. 2 Umluvy jiz takovému
uprchlikovi nesvéd¢i zasada nenavraceni do zemé, ve které by byl
ohrozen jeho zivot nebo jeho svoboda. V pfipadech podle ¢l. 21
odst. 2 Kvalifika¢ni smérnice je vSak zasada nenavraceni pro tako-
vého uprchlika de facto zarucena, nebot pokud by tomuto hrozilo
poruseni zakladnich prav zakotvenych Listinou zdkladnich prav
Evropské unie, zejména jejim ¢l. 4 a 19 odst. 2, nelze se odchylit od
zasady nenavraceni. Kvalifikacni smérnice proto v tomto ohledu
opét stanovi vy$si miru ochrany nez Umluva. A vzhledem ke sku-
teCnosti, ze v pripadé uziti ¢l. 14 odst. 4 a 5 Kvalifika¢ni smérnice
na uprchlika k odnéti jeho postaveni uprchlika ¢i ukonceni platnos-
ti nebo zamitnuti prodlouZeni platnosti postaveni uprchlika, tento
ztrati toliko toto své postaveni uprchlika ve smyslu ustanoveni ¢l. 2
pism. e) Kvalifikacni smérnice, tj. nikoliv svtij skutecny stav uprch-
lika ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 pism. d) Kvalifika¢ni smérnice, je
i v takovém pfipadé zarucena vyssi mira ochrany, nez kterou po-
skytuje Umluva, nebot se bude i zde postupovat dle ¢&l. 21 odst. 2

®  Srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 21. 6. 2018, ve spojenych vécech
C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 78.
% Srov. podkapitolu 2.2. této prace.
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Kvalifika¢ni smérnice. Jak uvedl SDEU: ,,... okolnost, Ze se dotycnd
osoba nachdzi v jedné ze situaci uvedenych v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice
2011/95, jesté neznamend, Ze tato osoba prestdvd spliiovat hmotnéprdvni
podminky pro to, aby byla uprchlikem,...”® Takovym osobam jsou
pak nadale zarucena prava podle ¢l. 14 odst. 6 Kvalifikacni smér-
nice.

Nad ramec vyse uvedeného je tfeba jesté zminit, Ze mezi tato
prava zarucend dle ¢l. 14 odst. 6 Kvalifikacni smérnice vSak nepatfi
povoleni k pobytu podle ¢l. 24 Kvalifika¢ni smérnice. Uprchlik, na
néhoz byl uzit ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 tak ztrati povoleni k pobytu
a nachazi se na tizemi daného clenského statu nezakonné i presto,
Ze tento nemusel ztratit skutecny stav uprchiika.

Dle SDEU vsak tato skute¢nost nebrani tomu, aby dany clensky
stat zarudil takové osobé vechna prava, jez Umluva spojuje s tim,
Ze dand osoba je uprchlikem, tj. s faktickym stavem uprchlika, nebot
i Umluva rozli$uje mezi pravy naleZejicim uprchlikéim zakonné se
zdrzujicim na tizemi smluvniho statu (i) a pravy pfiznanych kazdé-
mu uprchlikovi nachazejicimu se na tomto tizemi (ii). SDEU proto
dospél k zavéru, ze ve smyslu vykladovych pravidel je tfeba uprch-
likovi nachazejicimu se v situacich podle ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 Kvali-
fikaéni smérnice pfiznat pfinejmensim préva zakotvena Umluvou.

Mezi tato prava patii prava uvedena v ¢l. 3 (zakaz diskrimina-
ce), 4 (svoboda nabozenstvi), 13 (ochrana movitého a nemovitého
majetku), 16 (pfistup k soudtim), 20 (pfidé€lové zasobovani), 22
(pfistup k vefejnému vzdélani), 25 (spravni pomoc), 27 (vystave-
ni osobnich dokladt), 29 (zakaz diskriminace v oblasti danové), 31
(zdkaz stihani pro nezakonny vstup nebo pfitomnost), 32 (ochra-
na pied vyhosténim) a 33 (zésada nenavraceni) Umluvy. Cl. 14
odst. 6 Kvalifikacni smérnice vSak vyslovné neuvadi veskera shora
zminéna prava zarucena Umluvou. SDEU véak ze slov ,nebo ob-
dobnym prdviim” uvedenych v predmétném c¢lanku dovodil taktéz
povinnost zarucit i tato vyslovné neuvedend prava, pfi¢emz jejich

& Srov. rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 5. 2019, ve spojenych
vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 98.
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absenci odtivodnil moznym ucinénim vyhrady podle ¢l. 42 odst. 1
Umluvy ¢lenskymi staty.

Na zakladé vySe uvedeného, proto SDEU neshledal rozpor mezi
¢l. 14 odst. 4 az 6 Kvalifikacni smérnice a ¢l. 78 odst. 1 SFEU a ¢l. 18
LZPEU.

4. Zaveér

Jak vyplyva z vyse uvedeného, SDEU pfi vykladu otazky plat-
nosti ustanoveni cl. 14 odst. 4 a 6 Kvalifika¢ni smérnice postupoval
maximalné ve smyslu zachovani své predchozi judikatury a zejmé-
na zasady, Ze unijni akt musi byt vykladan v co nejvétsim mozném
rozsahu zptlisobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu
s veSkerym primarnim pravem, kdyZz timto zptisobem vyloZil tak-
téz pfedmétnou predbéznou otazku, jez mu byla ze strany statnich
organti Ceské republiky a Belgie poloZena.

Z predmétného rozhodnuti SDEU lze proto dovodit, ze me-
zinarodni ochrana dle prava EU tak zahrnuje de facto 3 varianty,
a sice (i) postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. e) Kvalifika¢ni
smérnice, (ii) status dopliikové ochrany ve smyslu ¢l. 2 pism. g)
Kvalifika¢ni smérnice, ale také (iii) stav uprchlika, ktery neni Kva-
lifikacni smérnici definovan, ale s ohledem na povinnost souladu
této s Umluvou, jiz Kvalifikaéni smérnice sebe sama limituje, je
tento chapéan ve smyslu &l. 1 éasti A (inkluzivni klauzule) Umluvy,
aje tudiz i tento platnym pojmem zahrnutelnym pod pojem mezi-
narodni ochrany.

Nastoleni tohoto vyssiho stupné plurality v chapani pojmu me-
zinarodni ochrany dle prava EU, kdyz od pfijeti Kvalifikacni smér-
nice, resp. jeji predchidkyné, zde byly pfitomny pouze vyslovné
uvedené varianty pod (i) a (ii) shora, cely vykladovy problém po-
mérné zeslozituje pfi uplatiiovani v praxi, zejména v situaci, kdy
Kvalifika¢ni smérnice variantu uvedenou pod (iii) shora, tj. stav
uprchlika, nedefinuje.

Generalni advokat ani SDEU nedali za pravdu namitkam pro-
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ti platnosti ¢l. 14 odst. 4 a 6 Kvalifika¢ni smérnice namitanym
zejména UNHCR. I presto vSak nelze tyto brat na lehkou vahu.
Oproti namitkdm uvadénym (nejenom) UNHCR vsak je tfeba
uvést, ze ¢l. 1 &ast F (exkluzivni klauzule) Umluvy stanovici pii-
pady, kdy osoba jinak spliujici podminky inkluzivni klauzule
(¢l. 1 &ast A) Umluvy, je vyloudena z toho byt uprchlikem, resp.
ze stavu uprchlika, je sam modifikovan ¢l. 33 odst. 2 Umluvy. Ze
znéni ¢l. 33 odst. 2 Umluvy neplyne naprosté shodnost s exklu-
zivni klauzuli (¢l. 1 &st F) Umluvy. Samoziejmé, nelze dospét
k zavéru, ze by ¢l. 33 odst. 2 Umluvy této neodpovidal. Nicmé-
né nelze ani dospét k zavéru o naprosté shodnosti obou ustano-
veni, i vzhledem k uziti rozdilnych pojmtt v obou hodnocenych
ustanoveni. Vzhledem k této skutecnosti pak neobstoji ndmitka
o neslucitelnosti stavéni vyjimek ze zasady zdkazu navraceni na
roveri vyluéujici klauzuli, nebot pokud tak necini ani Umluva,
nelze touto optikou hodnotit ani ustanoveni Kvalifika¢ni smérni-
ce, resp. azylového zakona.

Jak jsme uvadéli vyse, SDEU opakované urcil, Ze ustanoveni
Kvalifika¢ni smérnice museji byt vykladana ve svétle obecné sys-
tematiky a ucelu této smérnice, pfi soucasném dodrzeni Umluvy.
SDEU taktéz dovodil, Ze pfi uplatfiovani ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 Kva-
lifikacni smérnice, osoba nepfestava byt uprchlikem, tj. neztraci
svlj stav uprchlika, ale pouze své postaveni uprchlika, jez pfiznava
takové osobé vyssi prava, resp. vSechna prava stanovena v kapi-
tole VII Kvalifikacni smérnice. Jinymi slovy, kazdé uznani osoby
za uprchlika sice neni spojeno s pfiznadnim veskerych prav uprave-
nych v kapitole VII pfedmétné smérnice, nicméné kazdé pfiznani
prav spojenych se stavem uprchlika pfedpoklada uznani tohoto typu
mezinarodni ochrany.®®

Co se tyce konfliktu odlisnosti jazykovych znéni zkoumanych
v kapitole 2 této prace, je tfeba uvést, Ze tyto jsou skutecnym ja-
drem problému. Cl. 33 odst. 2 Umluvy stanovi vyjimky ze zésady

% Srov. rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 5. 2019, ve spojenych
vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 100.
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nenavraceni a vyhosténi a stejné tak je tomu i v pripadé ¢l. 21 odst. 2
Kuvalifika¢ni smérnice. Jak bylo uvedeno vyse, divody dle Kvalifi-
ka¢ni smérnice, pro néz lze udinit vyjimku ze zdsady nenavraceni
uvedené v jejim ¢l. 21 odst. 2, jsou shodné s diivody uvedenymi
v ¢l. 14 odst. 4 a 5 Kvalifika¢ni smérnice. Uziti ¢l. 14 odst. 4 a 5 Kva-
lifika¢ni smérnice viici cizinci vede k odejmuti jeho postaveni uprch-
lika, a tudiz k moznosti jeho navraceni. Nicméné, k uziti vyjimky
ze zasady navraceni tak, aby tato nepfedstavovala nedovolené roz-
Sifovani diivoddl, pro néz lze osobu navratit, jakoz i soucasné di-
vodti uvedenych v exkluzivni klauzuli (¢l. 1 &st F) Umluvy, miize
dojit jediné v pfipadé, Ze tyto dtivody, pro néz tak lze ucinit jsou
skuteéné shodné v Kvalifikaéni smérnici i Umluvé. Tak tomu viak
neni ve francouzské, ¢eské ani bulharské jazykové verzi Kvalifikac-
ni smérnice. Jak vSak uvedl generalni advokat ve svém stanovisku,
ostatni jazykové verze Kvalifika¢ni smérnice, véetné anglické ver-
ze, tyto odlisnosti neobsahuji.

S ohledem na vySe uvedené proto neni s podivem, Ze to byla
pravé Ceska a belgicka pravni tiprava, ktera musela byt nakonec
pfedmétem zkoumani pfed SDEU. Rozmanitost riiznych jazyko-
vych verzi pravnich aktii EU je pomérné ¢astym jevem, bohuzel.
Jak je patrno téZ v tomto konkrétnim piipadé, i zde se dalo tomuto
pravnimu sporu piedejit v pfipadé, Ze by pravni preklad Kvalifi-
kacni smérnice odpovidal vétSinové pfijimané verzi. Nicméné je
tfeba podotknout, Ze v tomto pripadé to neni pouze pravnim pie-
kladem unijniho aktu, kdyZ tyto nesrovnalosti jsou obsazeny jiz
v dokumentu z pole mezinarodniho, tj. v samotnych jazykovych
verzich Umluvy.

Na tomto misté nezbyva nez uvést, Ze je tfeba pfedmétny roz-
por upravit, a to zejména do budoucna, kdyz je jiz pfipravovano
nafizeni EU, které ma nahradit Kvalifikacni smérnici. I pfes vyse
uvedené, a pravé s ohledem na vykladova pravidla uzitda SDEU, ne-
shledavdme rozpor mezi znénim azylového zakona a Umluvy, ne-
bot tento musi byt vykladan pravé ve svétle Kvalifika¢ni smérnice
a jeji vétsinové piijimané jazykové verze, ktera v rozporu s Umlu-
vou neni.
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Nad rdmec vySe uvedeného lze snad jesté doplnit, Ze zavérem
SDEU, ktery v pfedmétné véci rozhodoval pouze o pfedbézné otdz-
ce, samoziejmeé neni dotéeno individualni posouzeni, zda jednotli-
vé verze transpozic Kvalifikacni smérnice ¢lenskymi staty jsou slu-
Citelné s urcitymi zakladnimi pravy zarucenymi Listinou.
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PoyINNA RELOKACE UPRCHLIKU ]
VE SVETLE AKTUALNIHO ROZHODNUTI
SOUDNIHO DVORA EU

Mgr. Bc. Pavel Glos
doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M., Ph.D.

Klic¢ova slova: relokace — uprchlik — migraéni krize — narodni bezpecnost —
vefejny poradek — ¢l. 72 SFEU - rozhodnuti 2015/1523 — rozhodnuti 2015/1601

Keywords: relocation — refugee — migration crisis — national security — pub-
lic order — Article 72 TFEU — Decision 2015/1523 — Decision 2015/1601

Abstrakt: Referat se zaméfuje na komentat aktualniho rozhodnuti Soud-
niho dvora EU ve véci spojenych pfipada C-715/17, C-718/17 a C-719/17,
Komise proti Polsku, Madarsku a Ceské republice, kde SDEU dovodil, Ze pTesto-
Ze Clenskym stattim pfislusi pfijimat opatieni zptisobila k zajisténi vetejné-
ho poradku na jejich tizemi a jejich vnitfni a vnéjsi bezpecnosti, nelze ¢l. 72
SFEU vykladat tak, Ze ¢lenskym statim pfiznava pravomoc odchylit se od
ustanoveni Smlouvy prostym odkazem na tuto odpovédnost. Je na ¢len-
ském statu, ktery se ¢lanku 72 SFEU dovolav4, aby prokazal potfebu vyuziti
odchylky v ném stanovené za ticelem vykonu své odpovédnosti v oblasti
udrzovani vefejného pofadku a ochrany vnitini bezpecnosti.

Summary: The paper focuses on the commentary of the current ruling of
the EU Court of Justice in Joined Cases C-715/17, C-718/17 and C-719/17,
Commission v. Poland, Hungary and the Czech Republic, where the EU Court
concluded that Article 72 TFEU cannot be interpreted as conferring on the
Member States the power to derogate from the provisions of the Treaty by
a simple reference to that responsibility. It is for the Member State which in-
vokes Article 72 TFEU to demonstrate the need to make use of the derogati-
on provided for therein in order to exercise its responsibility for maintaining
law and order and protecting internal security.

Uvod

Evropska unie se musela v dobé vrcholu evropské migracni kri-
ze potykat s neobycejné vysokym poctem osob zadajicich v jednot-
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livych ¢lenskych statech o poskytnuti mezindrodni ochrany. Reseni
této situace pfijaté na unijni trovni spocivalo v povinném preroz-
délovani Zadateld o azyl dle stanovenych kritérii. Uvedené roz-
hodnuti se stalo ze strany nékterych ¢lenskych statli, primarné ze
strany stati Visegradské ctytky, tercem kritiky.® Slovensko a Ma-
darsko v reakci na nesouhlas s predmétnym rozhodnutim napadly
rozhodnuti ukladajici statiim povinnou relokaci u Soudniho dvo-
ra navrhem na zruSeni tohoto rozhodnuti, avSak netispésné.”” Na
odmitavém postoji statti Visegradské ¢tyrky viici rozhodnuti o po-
vinné relokaci osob Zadajicich o mezindrodni ochranu to nicméné
nic nezménilo. Po nékolika marnych urgencich ze strany Komise
vyzyvajici ¢lenské staty k plnéni svych povinnosti dle rozhodnuti
o povinné relokaci, bylo Komisi zahajeno u Soudniho dvora fizeni
o nesplnéni povinnosti proti Polsku, Madarsku a Ceské republice.
Nasledujici text se zaméfuje na pfiblizeni a zhodnoceni rozhodnuti,
jez bylo v dané véci vydano.

Rozsudek v pripadu Komise proti Polsku, Madarsku

a Ceské republice

1.1 Skutkové a pravni okolnosti pfipadu

V reakci na dramaticky nartist celkového poctu osob zadajicich

v Evropské unii o mezinarodni ochranu v dusledku ozbrojeného
konfliktu v Syrii, pfijala Evropska unie dvé rozhodnuti v oblasti

% Kdtvodiim kritického postoje statli Visegradské ¢tyiky k postupu EU pii feseni
evropské migracni krize srov. napt. Karolewski, I. P. — Benedikt, R. Europe’s Mi-
gration Predicament: The European Union’s Refugees’ Relocation Scheme ver-
sus the Defiant Central Eastern European Visegrad Group. Journal of Inter-Re-
gional Studies: Regional and Global Perspectives, 2018, 1: 40 — 53 a Pachocka, M.
et al. Understanding the Visegrad Group States’ Response to the Migrant and
Refugee Crisis 2014+ in the European Union. Yearbook of Polish European Studies,
2016, 19: 101 - 132.

70 Rozsudek ve spojenych vécech C-643/15 a C-647/15, Slovensko a Madarsko v.
Rada.
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spolecné azylové a migracni politiky, a to Rozhodnuti Rady (EU)
2015/1523" a Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601.”2 Ucelem uvede-
nych rozhodnuti bylo ulevit ¢lenskym statim, Italii a Recku, kte-
ré Celily pfilivu obrovské masy Zadateli o mezinarodni ochranu
v prvni linii, od obrovskeé zatéze, jez tato neocekavana spolecenska
situace pro narodni azyloveé systémy obou clenskych zemi predsta-
vovala.”? Na zakladé uvedenych dvou rozhodnuti Rady EU mélo
dojit podle stanoveného mechanismu k relokaci 160 000 Zadatelti
o mezinarodn{ ochranu z Italie a Recka do ostatnich ¢lenskych zemi
Evropské unie.”

Predmétna rozhodnuti v této souvislosti ukladala pro naplnéni
ucelu relokace clenskym statlim zejména povinnost v pravidelnych
intervalech alespon kazdé tfi mésice, oznamovat pocet Zzadateld,
ktefi mohou byt rychle pfemisténi na jejich tizemi.” Na pfijeti za-
vazki jednotlivych clenskych statt k pfijeti uréitého poctu zadate-
&t o mezinarodni ochranu navazovaly nasledné povinnosti k rea-
lizaci samotné relokace urcenych zadatelti prostfednictvim jejich
presunu na tizemi doty¢ného clenského statu.”

Vzhledem k tomu, Ze dle Evropské komise dochézelo na strané
Ceské republiky, Polska a Madarska k neplnéni vy3e popsanych po-
vinnosti stanovenych pfisluSnymi rozhodnutimi Rady EU tykajici
se povinné participace ¢lenskych statii na relokaci zadatelt z Italie
a Recka, podala Evropska komise proti vyjmenovanym ¢lenskym
statiim u Soudniho dvora EU Zaloby. V nich se Komise domahala
urcenti, Ze doslo ze strany dotlenych clenskych stat(i k nesplnéni
povinnosti plynoucich z uvedenych rozhodnuti o relokaci.

' Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zai1 2015, kterym se stanovi docasna
opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, OJ L 239,
15.9. 2015, str. 146 — 156.

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zai1 2015, kterym se stanovi docasna
opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, OJ L 248,
24.9. 2015, str. 80-94

7 Srov. Ibid. bod 23 odtivodnéni.

7 Srov. . 4 rozhodnuti 2015/1523 a ¢l. 4 rozhodnuti 2015/1601.

7 Vizibid. ¢l. 5 odst. 2.

7 Ibid., ¢l. 5 odst. 4 az 11.
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Uvedené tfi zalované clenské staty v ramci své obrany nami-
taly nepfipustnost podanych zalob, jez shledavaly v: i) bezpted-
métnosti fizeni, nedostatku pravniho zajmu na podani téchto zalob
a poruseni zasady fadného vykonu spravedlnosti; ii) poruseni za-
sady rovného zachdzeni; iii) poruseni prava na obhajobu, k némuz
doslo proto, ze jim v pribéhu postupu pfed zahajenim soudniho
fizeni nebyla poskytnuta pfiméfend lhiita na odpovéd a ze zalobni
d@ivod Komise neni dostate¢né konkrétni, iv) a (v ptipadé zaloby
proti Ceské republice) nedostate¢né presnosti zalobniho petitu.
Soucasné dotcené clenské staty zdtivodiiovaly neuplatiiovani pred-
métnych rozhodnuti o relokaci s odvolanim na argumenty tykajici
se odpovédnosti clenskych statli za udrzovani vefejného poradku
a ochranu vnitfni bezpecnosti, které Polska republika a Mad'arsko
vyvozuji z ¢lanku 72 SFEU, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU, a na ar-
gumenty, které dovozuje Ceské republika z tidajné nefunkénosti
a netcinnosti reloka¢niho mechanismu, jak je upraven v téchto roz-
hodnutich.

1.2 Komentar
Ptipustnost Zaloby dle 258 SFEU obecné

Ve vztahu k namitkam clenskych stati stran nepfipustnosti
podané zaloby SDEU tvodem pfipomnél, Ze ticelem fizeni podle
¢lanku 258 SFEU je objektivni zjisténi toho, zda ¢lensky stat nedo-
drZel povinnosti, které mu ukldda Smlouva o FEU nebo akt sekun-
darniho prava, a Ze takové fizeni také umoziuje urcit, zda clensky
stat v konkrétnim pifipadé porusil unijni pravo.” Soudni dviir tak
odkazem na svou predchozi judikaturu zopakoval notorietu, zZe
charakter jeho rozhodnuti v fizeni o urceni nesplnéni povinnosti

77 Rozsudek ve spojenych vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Komise v. Polsko,
Mad'arsko a Ceskd republika, odst. 52, s odkazem rozsudek ze dne 27. bfezna 2019,
Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 40 a citovana judikatura.
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ma povahu deklaratorniho rozhodnuti a pfipustnosti daného fize-
ni tedy nemtiZe byt na ijmu, pokud jiZ v mezidobi neplnéni povin-
nosti fakticky pominulo v diisledku toho, Ze ustanoveni unijniho
prava, jejichz poruseni bylo namitano, pfestalo platit.

SDEU k této otazce doplnil, Ze nesplnéni povinnosti se posuzuje
podle stavu, v némz se clensky stat nachazel v dobé, kdy uplynu-
la Ihita stanovena v odiivodnéném stanovisku vydaném Komisi
ve smyslu ¢l. 258 SFEU.”® V daném fizeni pfitom lhiita stanovena
v odiivodnénych stanoviscich uplynula ke dni 23. srpna 2017, pfi-
¢emz doba pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1523 s konec¢nou plat-

v

nosti uplynula dne 17. zafi 2017 a doba pouzitelnosti rozhodnuti
2015/1601 s konecnou platnosti uplynula dne 26. zafi 2017. Soudni
dvir tak pochopitelné vznesené namitky clenskych statti v této ¢as-
ti oprdvnéné zamitl.

K argumentu ¢lenskych statti, Ze Komise jiZ nema po definitiv-
nim uplynuti dob pouZitelnosti rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601
pravni zajem na podani zaloby, Soudni dvir opétovné odkazal na
svou drivéjsi judikaturu, podle které Komise nemusi prokazovat
existenci pravniho zdjmu na podani zaloby ani uvadét divody, kte-
ré ji k podani Zaloby pro nesplnéni povinnosti vedly.” SDEU v této
souvislosti navic pfipomnél, ze urceni, ze doslo k pfedmétnému
nesplnéni povinnosti, ma kromé toho i nadale prakticky vyznam,
a to zejména pro stanoveni zakladu odpovédnosti, ktera mtize clen-
skému statu v dasledku nesplnéni jeho povinnosti vzniknout vici
ostatnim ¢lenskym stattim, Unii nebo jednotlivctim.*

V neposledni fadé k otdzce pripustnosti pfedmétnych Zalob
Soudni dviir uvedl, Ze uznani nepfipustnosti Zaloby pro nespl-
néni povinnosti podané proti ¢lenskému statu z dtivodu poruse-
ni takovych rozhodnuti pfijatych na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU,

78 Ibid., odst. 54, s odkazem na rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, Komise v. Némecko,
C-620/16, EU:C:2019:256, bod 39 a citovana judikatura.

7 Viz ibid., odst. 67, s odkazem na rozsudek ze dne 3. biezna 2016, Komise v. Malta,
C-12/14, EU:C:2016:135, bod 26 a citovana judikatura.

80 Ibid., odst. 66, s odkazem na rozsudek ze dne 7. inora 1973, Komise v. Italie,
39/72, EU:C:1973:13, bod 11.
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jako jsou rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, by navic za takovych
okolnosti, jaké nastaly v posuzovanych vécech, ohrozilo zdvaznou
povahu téchto rozhodnuti a v obecné rovin€ i dodrzovani hodnot,
na nichz je Unie v souladu s ¢lankem 2 SEU zaloZena a mezi néz
patfi mimo jiné i pravni stat.* Soudni dvfir tak na tomto misté na-
vazal na pomérné obsahlou tvahu generalni advokatky Sharpston
k vyznamu zasad pravniho statu rozvedenou v zavérecné casti jeji-
ho stanoviska v pfedmétném fizeni, jez vedle zasad pravniho statu
zdliraznila také vyznam povinnosti loajalni spoluprace a solidari-
ty, které predstavuji zakladni hodnoty a stavebni kameny fungo-
vani celé EU.%

Meze prostoru pro uvdzeni pfi postupu Komise
dle ¢l. 258 SFEU

K namitce clenskych statti ohledné poruseni zasady rovného za-
chazeni Soudni dvtir upozornil, Ze Komise ma diskreci, pokud jde
o posouzeni vhodnosti podani zaloby proti clenskému statu, urcit
ustanoveni, ktera tento stat porusil, a okamzik, kdy proti nému za-
héji fizeni o nesplnéni povinnosti. Uvahy, jimiz se pfi této volbé
fidi, nemohou mit vliv na pfipustnost zaloby.* Vzhledem k tomuto
prostoru pro uvazeni proto neni dle SDEU nepodani zaloby pro
nesplnéni povinnosti proti ur¢itému clenskému statu relevantni pfi
posuzovani pfipustnosti zaloby pro nesplnéni povinnosti podané
proti jinému ¢lenskému statu.®

81 Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika, odst. 65.

8 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 31. fijna 2019 ve véci
C-715/17, C-718/17 a C-719/17 Komise v. Polsko, Mad'arsko a Ceskd republika [2020]
ECLL:EU:C:2019:917, odst. 238 — 255.

8 Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika, odst. 75, s odkazem na rozsudek ze
dne 19. zati 2017, Komise v. Irsko (Registracni poplatek), C-552/15, EU:C:2017:698,
bod 34 a citovana judikatura].

8¢ Ibid., odst. 76, s odkazem na rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Komise v. Malta,
C-12/14, EU:C:2016:135, bod 25).
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Soudni dviir v komentovaném rozsudku dovodil, Ze postup
Komise v projednavanych vécech se opira o neutrdlni a objektivni
kritérium tykajici se zdvaznosti a pfetrvavani neplnéni povinnosti
vytykanych Polské republice, Madarsku a Ceské republice. Na zé-
kladé toho lze s ohledem na iCel rozhodnuti 2015/1523 a rozhod-
nuti 2015/1601 odlisit situaci téchto tfi clenskych stati od situace
ostatnich ¢lenskych statt, a to véetné téch, které povinnosti plynou-
ci z téchto rozhodnuti nedodrZzovaly v plném rozsahu.

Uvedené neutralni a objektivni kritérium dle SDEU predsta-
vovalo rozhodnuti Komise (avizované v jeji dvanacté zpraveé o re-
lokaci a presidlovani) zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti proti
Clenskym statim, které dosud nepremistily zadného Zadatele
o mezinarodni ochranu — coz byla situace Polské republiky a Ma-
darska —nebo které po dobu vice nez jednoho roku nepfijaly zavaz-
ky k relokaci osob z Recka a Italie — coZ byla situace Polské republi-
ky a Ceské republiky, pokud tyto staty neprodlené nebo nejpozdéji
do jednoho meésice nezacnou pfijimat takové zavazky a skutecné
relokace provadét.® Soudni dvir proto na zakladé uvedeného do-
spél k zavéru, ze Komise nepiekrocila meze prostoru pro uvazeni,
ktery ma v rdmci ¢lanku 258 SFEU, pokud se rozhodla zahajit fizeni
0 nesplnéni povinnosti proti Polské republice, Madarsku a Ceské
republice, a nikoliv proti jinym clenskym stattim.

Lze souhlasit se Soudnim dvorem, Ze nepodani Zaloby pro ne-
splnéni povinnosti proti urcitému ¢lenskému statu neni relevantni
pii posuzovani piipustnosti zaloby pro nesplnéni povinnosti poda-
né proti jinému ¢lenskému statu a Ze Komisi je v této souvislosti po-
nechan v souladu s ¢l. 258 SFEU velky prostor pro uvazeni. Avsak je
nutné poukazat na to, Ze zalované clenské staty ani tuto skutecnost
nijak v pfedmétném Fizeni nezpochybriovaly.® Zalované ¢lenské
staty, konkrétné Madarsko a Polsko, ve své argumentaci primarné

8 Tbid., odst. 77 — 81.

8  Stanovisko generdlni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 31. fijna 2019 ve véci
C-715/17, C-718/17 a C-719/17 Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika [2020]
ECLI:EU:C:2019:917, odst. 114.
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zpochybriovaly kritéria, na zdkladé kterych Komise vybrala skupi-
nu ¢lenskych statt, proti kterym podala Zaloby pro nesplnéni po-
vinnosti. Dle uvedenych ¢lenskych stati mély byt pfi vybéru vzaty
v tvahu pouze dvé skupiny, a to staty, které plnily své povinnosti
v plném rozsahu, a staty, které své povinnosti neplnily, bez ohledu
na zavaznost nebo mirnost tohoto neplnéni povinnosti.*”

V néavaznosti na vySe uvedené proto vyvstava otdzka, zda cl.
258 SFEU,* poskytuje Komisi prostor pro uvazeni v otazce rozli-
Seni zavaznosti nesplnéni téZe povinnosti ze strany jednotlivych
clenskych statd, jeZ pro né€ z unijniho prava vyplyva, pfi rozhodo-
vani Komise, viici kterym z clenskych statti zahaji postup predvi-
dany cl. 258 SFEU, ¢i nikoliv. Pokud by ¢l. 258 SFEU takovy prostor
pro uvazeni Komisi umoziioval, je nezbytné dale zkoumat, zda se
zvolené kritérium pro rozliSeni zavaznosti neplnéni povinnosti ze
strany clenskych statti zaklada na objektivnich a neutralnich divo-
dech, pricemz vybrané kritérium nesmi byt viici ¢lenskym stattiim
aplikovano rozdilné.

Na prvni pohled poskytuje ¢l. 258 SFEU Komisi prostor pro
uvazeni toliko v otazce ptedlozeni Zaloby k Soudnimu dvoru v pii-
padé marného uplynuti Ihiity stanovené v odiivodnéném stanovis-
ku Komise. Pokud jde o nesplnéni povinnosti ze strany ¢lenského
statu, uvedené ustanoveni kvalitu ¢i rozsah nesplnéni povinnosti
plynouci ¢lenskému statu z unijniho prava nijak nekonkretizuje.
Soudni dvtir vsak ve své judikatufe (jak bylo uvedeno jiz vyse) do-
spél k zavéru, Ze nepodani Zaloby pro nesplnéni povinnosti proti
urcitému clenskému statu neni relevantni pfi posuzovani pfipust-
nosti zaloby pro nesplnéni povinnosti podané proti jinému clen-
skému statu.

87 Viz ibid., odst. 108.

8 (1. 258 SFEU: ,M4-li Komise za to, Ze Clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro
négj ze Smluv vyplyva, vyda o tom oditvodnéné stanovisko poté, co umozni to-
muto statu podat vyjadfeni. Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhiité stanove-
né Komisi, miize Komise pfedlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie.”
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Uvedeny zavér SDEU nijak neodporuje jazykovému vykladu
ustanoveni ¢l. 258 SFEU a soucasné plné odpovida naplnéni hlav-
niho tcelu fizeni dle ¢l. 258 SFEU, kterym je objektivné urcit, zda
clensky stat v konkrétnim pripadé porusil unijni pravo. Z uvede-
ného zavéru vsak na druhou stranu nelze bez dalsiho dovodit, Ze
Komise v pripadé postupu dle ¢l. 258 SFEU neni v mezich prosto-
ru pro uvazeni nijak limitovana. To ostatné implicitné potvrzuje
i Soudni dvir v odiivodnéni komentovaného rozsudku, kdyz po-
drobné zkoumal, zda ze strany Komise nedoslo pfi postupu v rdm-
ci ¢l. 258 SFEU k prekroceni mezi prostoru pro uvazeni, jez ji uve-
dené ustanoveni poskytuje.

Pfipustme s ohledem na dosavadni judikaturu SDEU souvisejici
s ¢l. 258 SFEU, Ze uvedené ustanoveni poskytuje Komisi prostor
pro uvaZeni i v otdzce rozliSeni zdvaznosti nesplnéni téze povin-
nosti ze strany jednotlivych ¢lenskych statd, jeZ pro né z unijniho
prava vyplyva, pii rozhodovani Komise, vii¢i kterym z ¢lenskych
statti zahaji postup pfedvidany ¢l. 258 SFEU. V tom pfipadé je ne-
zbytné dale zkoumat, zda se zvolené kritérium pro rozliseni za-
vaznosti neplnéni povinnosti ze strany clenskych statti zaklada na
objektivnich a neutrdlnich diavodech, pfi¢emz vybrané kritérium
nesmi byt viici clenskym statim aplikovano rozdilné.

Z dvanacté zpravy Komise o relokaci a pfesidlovani, ve které
Komise vymezila kritéria pro pfipadny postup vtci clenskym sta-
tm pfi zahajeni fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 SFEU,
vyplyva, Ze Komise vyzvala ¢lenské staty, které dosud nepfemistily
zadného zadatele o mezindrodni ochranu nebo které po dobu vice
nez jednoho roku nepfijaly zavazky k relokaci osob z Recka a Italie,
aby tyto staty neprodlené nebo nejpozdéji do jednoho mésice zaca-
ly pfijimat takové zavazky a skutecné relokace provadét. Soucasné
Komise clenské staty upozornila, ze v pfipadé nepodniknuti zad-
né akce, muze byt proti takovym clenskym stattim zahajeno fizeni
o nesplnéni povinnosti.

Byt se avizovany postup Komise opira na prvni pohled o neut-
ralni a objektivni kritérium tykajici se zavaznosti a pfetrvavani ne-
plnéni povinnosti vytykanych jednotlivym clenskym stattim, uve-
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dené kritérium dostatecnym zptisobem nereflektuje s ohledem na
ucel pfedmétného rozhodnuti 2015/1523 a rozhodnuti 2015/1601,
jakym zptisobem a v jakém rozsahu ¢lenské staty své povinnosti
plynouci z uvedenych rozhodnuti plnily, resp. neplnily. Tato sku-
tecnost pak vedla u nékterych clenskych statd k paradoxni situaci,
kdy prestoze své zavazky a povinnosti plynouci z uvedenych roz-
hodnuti o relokaci v celkovém kontextu ve srovnani s jinymi clen-
skymi staty plnily ve vétsim rozsahu, bylo vici nim zahajeno fizeni
o nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 SFEU, zatimco v{idi ¢lenskym sta-
tam, jez své zavazky splnily v mensim rozsahu, nikoliv.

Uvedenou situaci Ize demonstrovat na p¥ikladu Ceské republi-
ky a Rakouska. Z dvanacté zpravy Komise o relokaci a pfesidlova-
ni vyplyva, ze Madarsko, Polsko a Rakousko ztistavaly jedinymi
¢lenskymi staty, které v rozporu s jejich zadvazky neprijaly zddnou
osobu.® Tfinactd zprava Komise o relokaci a presidlovani uvadi,
ze Rakousko k datu zpracovani uvedené zpravy, tj. ke dni 13. 6.
2017, stale nepfijalo jedinou osobu. Komise v této souvislosti do-
plnila, ze Rakousko pfijalo sviij prvni a zaroven posledni oficialni
zavazek k relokaci 50 osob z Italie v kvétnu 2017,” pficemz na tze-
mi Rakouska bylo skutecné pfemisténo 15 z nich.”’ Pfes uvedené
skutecnosti nakonec Komise zahéjila fizeni o nesplnéni povinnosti
pouze proti Ceské republice, Madarsku a Polsku, kdy# Rakousko
se zahdjeni fizeni vyhnulo formalnim pfijetim zavazku k relokaci
50 osob z Italie uc¢inéného v kvétnu 2017.

S ohledem na popsany pfiklad tak zavér Soudniho dvora, Ze
postup Komise v projednavanych vécech se opird o neutralni a ob-

% Sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ze dne 16. kvétna 2017
— Dvanactd zprava o relokaci a presidlovani [COM(2017) 260 final], str. 3.

% Sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ze dne 13. ¢ervna 2017 —
Tfinacta zprava o relokaci a presidlovani [COM(2017) 330 final], str. 3. Pro srov-
néani, Ceska republika méla k ervnu 2017 realizovanych 12 tspésnych relokaci
z Recka.

%1 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 31. fijna 2019 ve véci
C-715/17, C-718/17 a C-719/17 Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika [2020]
ECLI:EU:C:2019:917, poznamka pod ¢arou ¢. 75.
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jektivni kritérium tykajici se zdvaznosti a pfetrvavani neplnéni po-
vinnosti plynoucich z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601, neni zcela
nezpochybnitelny, a to zvlast za situace, kdy z oddvodnéni ko-
mentovaného rozsudku lze nabyt dojmu, zZe se SDEU posouzenim
predmétného kritéria zabyval spise formalné. Uvedené kritérium
totiz dostatecnym zptisobem nereflektuje s ohledem na tcel pred-
métnych rozhodnuti o relokaci, jakym zptlisobem a v jakém rozsa-
hu ¢lenské staty své povinnosti plynouci z uvedenych rozhodnuti
plnily. S ohledem na ticel rozhodnuti o relokaci taktéZ neni zfejmé,
na zakladé jakého diivodu Komise zvolila jako rozhodujici praveé
vyse specifikované kritérium.

Limity vykonu odpovédnosti pfi zajisténi narodni bezpecnosti
a verejného poradku

Ustiedni pravni otazku, se kterou se musel Soudni dviir v rdm-
ci komentovaného rozsudku vyporadat, pfedstavovala otazka, zda
vlibec a pfipadné za jakych podminek se mtiZe clensky stat dovo-
lavat ¢lanku 72 SFEU jakozto diivodu pro neuplatiiovani rozhod-
nuti pfijatych na zakladé cl. 78 odst. 3 SFEU. Jedna se o rozhodnuti,
u nichZ neni zpochybriovana jejich zavaznost a jejichz cilem je relo-
kace zna¢ného poctu zadatelt o mezinarodni ochranu v souladu se
zasadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi
clenskymi staty, jiz se podle ¢lanku 80 SFEU fidi unijni politika
v oblasti azylu.”

Soudni dviir byl nekompromisni, pokud jde o uplatnénou ar-
gumentaci Polské republiky a Madarska, ze ¢l. 72 SFEU ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 2 SEU poskytuje ¢lenskym stattim vylu¢nou pravomoc
v oblasti udrzovani vefejného potfadku a ochrany vnitini bezpec-
nosti v souvislosti s akty pfijatymi v rdmci prostoru svobody, bez-
pecnosti a prava podle hlavy V. Smlouvy o FEU. Z toho pro ¢len-

%2 Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika, odst. 70 a tam uvedeny odkaz na
stanovisko generalni advokatky, odst. 105
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ské staty vyplyva opravnéni neplnit své povinnosti vyplyvajici ze
sekundarniho prava, tedy z pfedpisti nizsi pravni sily, stanovené
v rozhodnuti 2015/1523 nebo rozhodnuti 2015/1601, coz jsou akty
prijaté na zakladeé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, a spadajici tedy pod uvede-
nou hlavu V. Uvedené namitky clenskych stati Soudni dvtr od-
mitl s tim, ze ¢l. 72 SFEU pfedstavuje ustanoveni odchylujici se od
obecnych pravidel unijniho prava, jez proto musi byt vykladano
restriktivné a nikoliv jednostranné jednotlivymi clenskymi staty
bez kontroly ze strany unijnich organt.”

V této souvislosti Soudni dvtr dale upozornil, Ze pfestoze clen-
skym statim prislusi pfijimat opatfeni zptisobila k zajisténi vefej-
ného poradku na jejich tizemi a jejich vnitini a vnéjsi bezpecnosti,
nelze ¢l. 72 SFEU vykladat tak, Ze ¢lenskym statliim pfizndva pra-
vomoc odchylit se od ustanoveni Smlouvy prostym odkazem na
tuto odpovédnost. Je na clenském statu, ktery se ¢lanku 72 SFEU
dovolava, aby prokazal potfebu vyuziti odchylky v ném stanovené
za ucelem vykonu své odpovédnosti v oblasti udrzovani verejného
poradku a ochrany vnitfni bezpecnosti.**

V tomto kontextu v8ak SDEU odmitl, Ze by povinnosti kladené
na ¢lenské staty rozhodnutimi 2015/1523 a 2015/1601 v ramci fizeni
o relokaci zadateli o mezinarodni ochranu neumoznovaly ¢len-
skym statlim zajistit efektivni vykon odpovédnosti za udrzovani
vefejného poradku a narodni bezpecnosti, a to z nékolika divodd.
Zaprvé, podle pfedmétnych rozhodnuti o relokaci mél byt na na-
rodni bezpecnost a vefejny pofadek bran ohled v priibéhu celého
fizeni o relokaci az do provedeni pfesunu Zadatele o0 mezinarodni
ochranu. Zadruhé, rozhodnuti o relokaci ponechavala clenskym
statlim pravo odmitnout relokaci zadatele o mezinarodni ochranu,
pokud existovaly pfimérené dtivody, pro které jej bylo mozné po-
vazovat za hrozbu pro narodni bezpecnost nebo verejny poradek.”

Dle Soudniho dvora pfitom musi byt pfislusnym organtim clen-

% Ibid., odst. 144 a 146.
% Srov. Ibid., odst. 152.
% Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika, odst. 149 — 150.
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skych stati relokace pfiznan Siroky prostor pro uvazeni, pokud
jde o zjistovani toho, zda statni pfislusnik tfeti zemé, ktery ma byt
premistén, predstavuje hrozbu pro jejich narodni bezpecnost nebo
vefejny pofadek. Soudni dvir nicméné poukazal na to, Ze uvede-
né nezbavovalo organy clenskych stati povinnosti postupovat pfi
provérovani jednotlivych zadateli pfipad od pripadu za ucelem
zjisténi, zda dotyc¢ny Zadatel predstavuje skute¢nou nebo potenci-
alni hrozbu pro narodni bezpec¢nost nebo vefejny poradek.

Zavér o existenci skutecné nebo potencialni hrozby konkrétni-
ho Zadatele mohl ¢lensky stat ucinit pouze na zakladé ucelenych,
objektivnich a presnych skutecnosti, jez takovy zavér podporovaly.
V dtisledku toho tak bylo v fizeni o relokaci vylouceno, aby se clen-
sky stat pouze v zajmu generalni prevence a bez prokazani pfimé
souvislosti s urcitym p¥ipadem kategoricky dovolaval ¢l. 72 SFEU,
jako divodu pro pozastaveni, ¢i dokonce ukonceni plnéni povin-
nosti, které pro né€j vyplyvaly z rozhodnuti 2015/1523 nebo z roz-
hodnuti 2015/1601.%

Prestoze 1ze souhlasit se zavéry Soudniho dvora, Zze pfedmétna
rozhodnuti o relokaci poskytovala ¢lenskym statim urcité nastroje,
jak zajistit vykon odpovédnosti za udrzovani vefejného poradku
anarodni bezpecnosti, je nutné poukazat na praktické limity téchto
nastroji. Tyto limity clenskym statiim branily v fadném posouzeni
existence skutecné nebo potencialni hrozby konkrétniho zZadatele
pro jejich narodni bezpecnost ¢i vefejny poradek. V fadé pripadt
totiz Zadatelé o mezindrodni ochranu neméli Zadné osobni ¢i ces-
tovni doklady, kterymi by byli schopni prokazat svou totoZnost. To
¢lenskym statiim znemozniovalo fddné posouzeni bezpecnostniho
rizika v rdmci fizeni o relokaci. U nékterych statti uvedena skutec-
nost vedla k tomu, Ze takové zadatele odmitaly, aniz by v takovych
pripadech provérovaly osobu zadatele v souladu s pozadavky ar-
tikulovanymi v odtivodnéni komentovaného rozsudku Soudniho
dvora.

% Ibid., odst. 158 — 160.
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Uvedené je patrné zejména na piikladu Slovenska a Bulharska,
jez mély stanovenou striktni politiku preferenci Zadateld, které
byly oba ¢lenské staty ochotny pfijmout. V piipadé Slovenska byly
akceptovany pouze svobodné matky s détmi alidé s cestovnimi do-
klady. Bulharsko naopak odmitalo pfijmout Eritrejce. Takto strikt-
né stanovena politika preferenci Italii téméf znemoznovala najit
zadatele spliiujici uvedena kritéria. To v konecném diisledku vedlo
k tomu, Ze v rozporu s tcelem rozhodnuti 2015/1523 a rozhodnu-
ti 2015/1601 nebyly realizovany zadné relokace mezi uvedenymi
¢lenskymi staty a Komise proto na clenské staty naléhala, aby zmé-
nily svou politiku preferenci a zacaly realizovat relokace Zadatelti
o mezindrodni ochranu v souladu s uvedenymi rozhodnutimi.””

V navaznosti na vySe uvedené se nabizi doplnit, Ze na kritice ne-
funkcniho a neticinného reloka¢niho mechanismu vystavéla svou
obranu v Fizeni o nesplnéni povinnosti Ceska republika.”® Soud-
ni dvir vSak uvedenou argumentaci zamitl s tim, ze clensky stat
nemuize vychazet z jednostranného posouzeni tidajné net¢innos-
ti, ¢i dokonce nefunkénosti relokacniho mechanismu stanoveného
v uvedenych aktech, pfi zdiivodnéni neplnéni vsech svych povin-
nosti tykajicich se relokace, které podle téchto akt(i ma. To plati ze-
jména pro oblasti udrzovani vefejného poradku a ochranu vnitini
bezpecnosti. SDEU zdiraznil, Ze v opacném piipadé by totiz moh-
lo dojit k ohrozeni cile solidarity, ktery je s rozhodnutimi 2015/1523
a 2015/1601 inherentné spjat, a k naruseni zavazné povahy téchto
aktd.”

% Viz sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ze dne 16. kvétna

2017 — Dvanacta zprava o relokaci a presidlovani [COM(2017) 260 final] a sdéle-
ni Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ze dne 13. ervna 2017 — Tii-
nacta zprava o relokaci a presidlovani [COM(2017) 330 final].

K déivodtim, pro které Ceska republika poukazovala na nefunkénost a netéin-
nost reloka¢niho mechanismu, srov. napf. Votoupalova, M. et al. Construction
of Solidarity. Studia Europejskie — European Studies Affairs, 2019, 89(1), str. 43 — 67
nebo Hrabalek, M. — Dordevi¢, V. The “Heretic” debate on European asylum
quotas in the Czech Republic: A content analysis. Kontakt, 2017, 19(4): €296 —
€303; http://dx.doi.org/10.1016/j.kontakt.2017.09.010.

% Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika, odst. 180.
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Zavér

Vyse uvedeny rozbor neposkytuje vycerpdavajici analyzu vsech
aspekti rozhodnuti ve véci Komise proti Polsku, Madarsku a Ceské
republice. Nutno podotknout, Ze to ani nebylo jeho cilem. Prispévek
se naopak zabyva pouze vybranymi pravnimi otazkami, jez mohou
ovlivnit dalsi vyvoj rozdéleni kompetenci mezi Evropskou unii
a Clenské staty v oblasti azylového a migra¢niho prava.

Prostor byl vénovan procesnim otdzkam vénujicim se pripust-
nosti zaloby o nesplnéni povinnosti ve smyslu ¢l. 258 SFEU. V této
souvislosti byla detailné rozebrana zejména problematika mezi pro-
storu pro uvazeni pfi postupu Komise dle ¢l. 258. Dale prispévek
pokryl otazky hmotnépravni, a to, zda viibec a piipadné za jakych
podminek se mtiZe ¢lensky stat dovolavat ¢lanku 72 SFEU jakoZzto
dtivodu pro neuplatiiovani rozhodnuti prijatych na zakladé ¢l. 78
odst. 3 SFEU, u nichZ neni zpochybiniovana jejich zdvaznost a jejichz
cilem je relokace zna¢ného poctu zadateli o mezinarodni ochra-
nu v souladu se zadsadou solidarity a spravedlivého rozdéleni od-
povédnosti mezi ¢lenskymi staty, jiz se podle ¢lanku 80 SFEU ridi
unijni politika v oblasti azylu.

Nutno dodat, ze ddraz na zasadu solidarity a spravedlivé-
ho rozdéleni odpovédnosti mezi clenskymi staty ve smyslu cl. 80
SFEU je z komentovaného rozsudku vice nez patrny. S ohledem na
feSenou pravni otazku ptisobnosti a vykladu ¢l. 72 SFEU a s ohle-
dem na spolecensky kontext souvisejici s Zalobami pro nesplnéni
povinnosti vii¢i Ceské republice, Madarsku a Polsku to ani neni
nijak zvlast prekvapivé. Skutecnosti, Ze pfedmétné fizeni vyvolava
zasadni otazky tykajici se parametrti unijniho pravniho fadu a po-
vinnosti ¢lenskych statti, si byla ostatné védoma jiz generalni advo-
kata, jez ve svém stanovisku k zalobam upozorniovala na vyznam
zasady pravniho statu, povinnosti loajalni spoluprace a solidarity,
coz se nasledné, jak jiz bylo feceno, odrazilo i v samotném rozhod-
nuti.
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SEXUALNAAORIENTACIA ZIADATELOV O AZYL
AKO DOVOD ICH PRENASLEDOVANIA

Mgr. Petra Janekovd

KTucové slova: azyl - sexudlna orientacia — zZiadatelia o azyl — dovod prena-
sledovania — utecenci — socidlna skupina

Key words: asylum — sexual orientation — asylum seekers — grounds for per-
secution — refugees — particular social group

Anotacia: Autorka sa venuje pramenom azylového prava, ktoré obsahuju
explicitné vyjadrenie sexudlnej orientacie ako dévodu prenasledovania, ako
aj vyvoju rozhodovacej praxe sadov v tejto oblasti.

Osobitne je zaujimava otazka zistovania sexualnej orientacie v azylovom
konani pred vnutroStatnym organom. V tejto stvislosti autorka analyzuje
najdolezitejsie sidne rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tinie, v ktorych
najdeme vyklad najma kvalifikacnej smernice.

Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna explicitné vyjadrenie se-
xualnej orientacie ako dovodu prenasledovania, avsak tento dovod patri
pod dovod prenasledovania: prislusnost k socialnej skupine.

Summary: The author deals with the sources of asylum law, which contain
an explicit expression of sexual orientation as a ground for persecution, as
well as the development of court decision-making practice in this domain.
Of particular interest is the question of ascertaining sexual orientation in
an asylum procedure before a national authority. In this context the aut-
hor analyzes the most important court decisions of the Court of Justice of
the European Union, in which we find an interpretation of the Qualification
Directive.

The legal order of the Slovak Republic does not recognize the explicit ex-
pression of sexual orientation as a ground for persecution, but this ground
falls under the ground for persecution: membership in a particular social

group.
Uvod

Viaceré Staty nachadzajtice sa najma v Afrike, Blizkom vycho-
de ¢i v Azii povazuju homosexualitu za trestny ¢in. Uznesenie Eu-

55



Petra Janekova

ropskeho parlamentu z 5. jula 2012'® uvadza, ze celosvetovo v 76
Statoch je homosexualita protizakonnd (z toho 38 krajin v Afrike).
V niektorych Statoch je trestana trestom smrti,'" v inych krajinach
trestom odnatia slobody, penaznymi trestami, fyzickymi trestami
(napr. ubicovanim) ¢i homosexualne orientovani I'udia st oznaco-
vani za obc¢anov nizsej triedy.'” Napriek prudkému spolocenské-
mu vyvoju, ktorého sme svedkom od zaciatku 20. storocia, Svetova
zdravotnicka organizacia (WHO) az v roku 1992 pristupila k revi-
zii Medzindrodnej klasifikacie chordb, ked z nej vymazala homose-
xualitu, konkrétne zo zoznamu dusevnych portuch. O necelych 10
rokov, v roku 2001 k zruSeniu homosexuality ako dusevnej poru-
chy pristapila aj Cinska psychiatrick4 asocidcia.'® Tieto kroky boli
zasadnymi pre dals$i vyvoj postavenia osdb patriacich do LGBTI
komunity (z angl. lesbian, gay, bisexual, transgender, intersex), pricom
niektoré Staty sveta prijali samostatnti pravnu tpravu upravuju-
cu postavenie a prava partnerstiev rovnakého pohlavia (Cesk4 re-
publika, Rakusko ¢&i severské staty — Norsko, Svédsko & Dénsko).

10 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 5. jila 2012 o nasili voci lesbickym Zenam
a pravach lesieb, gejov, bisexualnych, transrodovych a intersexualne identifiko-
vanych Iudi (LGBTI) v Afrike.

1 Napriklad v Mauritanii, Sudane, v ¢astiach Somalska a Nigérie. In: Uznesenie
Eurdpskeho parlamentu z 5. jila 2012 o nasili voci lesbickym Zenam a pravach
lesieb, gejov, bisexualnych, transrodovych a intersexualne identifikovanych
Tudi (LGBTI) v Afrike.

12 Ako priklady uvadzame pripady Stidneho dvora Eurdpskej tnie: V Sierra Leo-
ne sa podla zakona z roku 1861 o trestnych c¢inoch proti osobam homosexual-
ne Ciny trestaju trestom odnatia slobody na 10 rokov az dozivotie. V Ugande
sa podla Trestného zakona z roku 1950 osoba uznana vinnou z trestného ¢inu
vymedzeného ako ,pohlavny styk proti prirodzenosti” potresta odnatim slo-
body, pricom v tomto pripade hrozi doZivotie. V Senegale podIla Senegalského
trestného zdkona (Code Pénal) sa osoba uznana vinnou zo spachania urcitych
homosexualnych ¢inov potresta odnatim slobody na jeden az pét rokov a pe-
naznym trestom od 100.000 frankov do 1 500 000 (priblizne 150 az 2.000 eur).
Viac v rozhodnutiach: C-199/12, C-200/12 a C-201/12.

103 Crimes of hate, conspiracy of silence.Torture and ill-treatment based on sexual
identity. 2001. Sprava Amnesty International. Amnesty International Publica-
tions. s. 21. Dostupné online na: <https://www.amnesty.org/download/Docu-
ments/120000/act400162001ar.pdf>.
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Iné Staty sa tolerantné, avSak v ich pravnom poriadku neexistuja
konkrétne pravne normy upravujice spoluZzitie osob rovnakého
pohlavia. gtéty ako Francuizsko, épanielsko, Holandsko ¢i Kanada
upravuju manzelstvo osdb rovnakého pohlavia.

Ustrednou témou posudzovania Ziadosti osoby, ktora Ziada
o azyl alebo inti formu ochrany z dévodu, ze patri k LGBTI skupine
a za tuto svoju prislusnost je v krajine poévodu prenasledovana, je
pravdivost jej tvrdeni a s tym stvisiace postidenie déveryhodnosti
ziadatela. V praxi sa ¢asto moZno stretnit so zauzivanymi stere-
otypmi, ktoré tradnici ako posudzujtice osoby voci tymto osobam
majud, napr. homosexual — gay musi vykazovat znaky zzenstilosti,
lesba s maskulinnymi prejavmi a pod. Niektoré clenské staty za-
mietli ziadost o azyl s odévodnenim, ze ziadatel je , malo homo-
sexualny” alebo, ze Ziadatel musel preukazat nezvratitelnu tizbu
vykondvat pohlavny styk len s rovnakym pohlavim r6znymi se-
xuologickymi vySetreniami. V niektorych Statoch je problematické
hodnotenie ziadatelov — bisexualov, kedZe v ramci stereotypného
vnimania vnatrostatne organy vnimaju bisexualov ako prechodné
— docasné Stadium. Z uvedeného vyplyva, Ze pristup voci tymto
osobam vyZzaduje osobitny pristup. Prax orgdnov posudzujucich
ziadosti o azyl ¢i ind formu ochranu nie vzdy zodpovedala a zod-
poveda dnesnym poznatkom a stupniu vyvoja spoloc¢nosti. Treba
vziat na vedomie, zZe v pripade homosexualov (ako cast LGBTI sku-
piny) nejde o Ziadne ochorenie, ktoré by bolo mozné zistit posud-
kom psychologa ¢i psychiatra. Ako sme vyssie uviedli, WHO v roku
1992 vypustila homosexualitu zo zoznamu dugevnych chordb. Spe-
cificky pristup k tymto osobam je dany tym, ze Ziadatefom o azyl
musia mat poskytnuté relevantné informdacie uz pri samotnej Zia-
dosti, a to, ¢i v danej krajine, v ktorej ziada o azyl, je mozné z tychto
dovodov ziadat o azyl, ¢i bude statnymi organmi [udsky respekto-
vany bez akychkolvek prejavov diskrimindcie ¢i homofobie, ktora
je pravnymi predpismi Eurdpskej tnie zakézana. Urad Vysokého
komisara OSN pre uteencov vydal Usmernenie o medzindrodnej
ochrane ¢. 9 k pozZiadavkim na postavenie uteCenca na zdklade sexudlnej
orientdcie alalebo pohlavnej identity v kontexte clanku 1 pism. a) ods. 2
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Dohovoru z roku 1951 a/alebo jeho protokolu z roku 1967 tykajiiceho sa
stavu utecencov, ako aj na to nadvazujiucu prirucku k posudzovaniu
doveryhodnosti tychto osob, ktora obsahuje aj ndvod, akym sposo-
bom treba postupovat pri pohovoroch so ziadatelmi a ako hodnotit
ich vyjadrenia. Urad tieZ upozornil na stereotypné a povrchné hod-
notenie vypovedi ziadatelov, ak svoju zZiadost oddvodnia prislus-
nost k LGBTI skupine.™ V danom kontexte je dolezité uviest, ze
ziadatelia vo svojej krajine p6vodu boli perzekvovani pre priznanie
svojej orientacie ¢i odhalenia sexudlnej orientdcie, ak ju skryvali.
Ide casto o dlhotrvajtci skryty sposob zitia, vyustujici do strachu,
uzkosti, hanby, sebazapierania a v dosledku toho mézu mat tito
ziadatelia problém otvorene rozpravat pred tradnikom o svojej se-
xualnej orientacii.

V minulosti sa v rozhodnutiach statnych organov ¢lenskych $ta-
tov o zamietnuti Ziadosti o azyl vyskytli aj také odévodnenia roz-
hodnuti, ktoré vychadzali z poZiadavky diskrétnosti,'™ o znamena,
ze vyzadovali od Ziadatela o azyl, aby sa po odhaleni jeho homo-
sexualnej orientacie v mieste pobytu vo svojej krajine povodu od-
stahoval do inej ¢asti krajiny, kde ho nikto nepozna a nasledne tam
zatajoval prejavy svojej sexuality (&zv. alternativa vniitorného titeku).
Takato poziadavka je vSak v rozpore s udskou ddstojnostou ako
zakladnym pravom Iudskej bytosti.'®

104 Guidlines on international protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual
Orientation and/or Gender Identity within the context ofArticle1A(2)ofthe1951 Conven-
tion and/or its1967 Protocol relating to the Status of Refugees. 2012. Dostupné online
na: <https://www.unhcr.org/509136ca9.pdf> . Urad Vysokého komiséra OSN pre
utecencov. Nad rdmec dokazov: Posudzovanie doveryhodnosti v azylovych sys-
témoch Eurdpskej Unie. 2013. Dostupné online na: < https://www.refworld.org/
cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=52808fe47 >.

%5 Bod 70 a 71 rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tinie zo 7. novembra 2013 v spo-
jenych veciach C-199/12 az C-201/12: V tejto siivislosti treba konstatovat, Ze poZado-
vat od clenov urcitej socidlnej skupiny s rovnakou sexudlnou orientdciou, aby skryvali
tiito orientdciu je v rozpore so samotnym uznanim charakteristiky, ktord je takd zdklad-
nd pre identitu, Ze dotknuté osoby by nemali byt miitené, aby sa jej zriekli. Nie je teda
mozné ocakdvat, Ze Ziadatel o azyl, s cielom predist prenasledovaniu, vo svojej krajine
povodu skryje svoju homosexualitu.

1% Viac in: Jansen, S. — Spijkerboer, T.: Utek pred homofébiou. COC Nederland
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Ako vyplyva z vyssie uvedeného, tato problematika je kom-
plexnd a sklad4 sa z prdvno-socialno-psychologickych aspektov
posudzovania postavenia konkrétneho Ziadatela o azyl. V dalSom
texte prispevku sa zameriame na posudzovanie samotnej Ziados-
ti, k akym nastrojom posudzovania dospela judikatira Stidneho
dvora Eurdpskej tinie a aka je prax v Slovenskej republike. KedZe
v praxi sa podla Statistik najcastejSie vyskytuju pripady homosexu-
alnych Ziadatelov o azyl, v dalSom texte sa budeme preto venovat
najma tejto casti osdb skupiny LGBTI.

Sexualna orientacia ako dévod prenasledovania —
normativne zakotvenie

Dohovor OSN o pravnom postaveni ute¢encov (Zenevsky do-
hovor) (dalej ,, Dohovor” alebo ,,Zenevsk}'f dohovor”)'*” vyslov-
ne nezakotvuje ako dovod prenasledovania sexualnu orientaciu.
V pripade nastrojov patriacich do Spolo¢ného eurépskeho azylo-
vého systému (CEAS) je v revidovanej verzii smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jiina 2013 o spolocmyjch konaniach
0 poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany v prepracovanom zneni
platnd od 21. jiila 2015 (tzv. nova smernica o azylovom konani) uz ex-
plicitne zakotvena sexualna orientacia ¢i rodova identita ako dovod
prenasledovania. V bode 29 preambuly citovanej smernice sa uva-
dza, Ze vo vztahu k tymto osobam treba prijat osobitné procesné
zaruky, ¢o sa nasledne premieta do ¢l. 15 ods. 3 pism. a) smernice,
kde sa uvadza, Ze osoba — tradnik, ktory vedie pohovor, musi byt
spOsobily brat do tivahy osobné a vSeobecné okolnosti stivisiace so
ziadostou ziadatela. V praxi de facto pojde o poziadavku pre trady
posudzujuce ziadosti o azyl, aby poskytol ziadatelovi primerant

a Univerzita Vrije v Amsterdame. 2011. Dostupné online na: <https://rechten.vu-
.nl/en/Images/web_110098_FH_SK_tcm?248-244359.pdf.>.

107 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 319/1996
Z. z. o prijati Dohovoru o pravnom postaveni utecencov.
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podporu, a naopak vyhybat sa akymkolvek prejavom diskrimina-
cie ¢i prejavom homofdbie. Nova kvalifikacna smernica Eurdpske-
ho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdch pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez stdatneho
obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postave-
ni utecencov alebo 0s6b oprdvnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany, platnd od 21. decembra 2013 je v tomto smere
najdolezitej$im nastrojom na zadefinovanie explicitnej poziadavky
v bode 30 preambuly, ked pozaduje, aby ¢lenské staty zaviedli spo-
lo¢ény pojem dovodu prenasledovania , prislusnost k urcitej socidlnej
skupine”. V smernici najdeme aj vyklad k posudzovaniu socialnej
skupiny, pricom na tcely vymedzenia urcitej socialnej skupiny: ,, je
potrebné nileZite zohl'adnit otdzky vyplyvajiice z rodovej prislusnosti Zia-
datel'a vrdtane rodovej identity a sexudlnej orientdcie, ktoré mozu suvisiet
s uréitymi pravnymi tradiciami a zvykmi a ktorych vyjsledkom moze byt
napriklad mrzacenie pohlavnych orgdnov, niitend sterilizdcia ¢i niitené
potraty, a to do tej miery, do akej stivisia s opravnenou obavou Ziadatel'a
z prenasledovania.” Podla ¢lanku 10 bodu 1 pism. d) kvalifikacnej
smernice, ¢lenské Staty musia zohladnif pri posudzovani dévodov
pre prenasledovanie, Ze skupina tvori urcitii socidlnu skupinu naj-
ma v pripade, Ze prislusnici tejto skupiny maju prirodzent cha-
rakteristiku alebo spolo¢ny pdvod, ktory sa nemoze zmenit, ale-
bo zdielaju charakteristiku alebo vieru, ktora je taka zakladna pre
identitu alebo vedomie, Ze osoba by nemala byt ntitend, aby sa jej
zriekla, a tato skupina ma jednozna¢nu identitu v prislusnej kraji-
ne, pretoZe je vnimana ako odliSna od okolitej spolo¢nosti. V zavis-
losti od okolnosti v krajine povodu moze urcitd socidlna skupina
zahrnat skupinu vychadzajticu zo spolocnej charakteristiky sexual-
nej orientacie. Sexualna orientacia sa nemoze chapat ako orientacia,
zahfnajuca ¢iny povazované za trestné v sulade s vnutrostatnym
pravom clenskych Statov. Aspektom tykajiicim sa rodu vratane ro-
dovej identity sa venuje nalezitd pozornost na tcely urcenia pris-
lusnosti k urditej socidlnej skupine alebo zistovania charakteristik
takejto skupiny.

Vyznamnym dokumentom Rady Eurépy v tejto oblasti je aj
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odportcanie CM/Rec (2010) 5 Vyboru ministrov ¢lenskym statom
o opatreniach v boji s diskrimindciou na zdklade sexudlnej orientdcie
a rodovej identity, prijaté Vyborom ministrov diia 31. marca 2010.
Odportcanie okrem inych vyznamnych prav uvadza v prilohe
v ¢lanku X. Pravo ziadat o azyl (bod 42 az 44): , Clenské Stdty, ktoré
majii v tomto smere medzindrodné zdvizky, by mali uznat, Ze odévodne-
ny strach z prenasledovania z dovodu sexudlnej orientdcie alebo rodovej
identity moézZe byt pravoplatnym dévodom na udelenie Statiitu utecenca
a azylu podla vniitrostitneho prava. Clenské §tity by mali predovsetkym
zabezpecit, aby Ziadatelia o azyl neboli vrdteni do krajiny, kde by pre svo-
ju sexudlnu orientdciu alebo rodovi identitu boli v ohrozeni Zivota alebo
straty slobody, alebo by im hrozilo mucenie, neludské alebo poniZujiice
zaobchddzanie alebo trestanie. Ziadatelia o azyl by mali byt chrdneni pred
akymikolvek diskriminacnymi postupmi alebo praktikami z dovodu ich
sexudlnej orientdcie alebo rodovej identity; mali by sa prijat najmd prime-
rané opatrenia na zamedzenie rizika fyzického ndsilia, vrdtane sexudlneho
zneuzivania, verbdlnych titokov alebo inych foriem obtazZovania Ziadatel'ov
o azyl zbavenyjch slobody, a na zabezpecenie ich pristupu k relevantnym in-
formdcidm tykajiicim sa ich osobitnej situdcie.” Dovodova sprava k od-
porucaniu uvadza, Ze parlamentné zhromazdenie kritizovalo prax
vacsiny clenskych Statov Rady Eurdpy, Ze neuznavali prenasledo-
vanie na zaklade sexualnej orientacie ako riadny dovod na udele-
nie azylu. Taktiez uviedlo, Ze homosexualni ziadatelia, ktori maju
opodstatneny strach z prenasledovania stuvisiaceho s ich sexualnou
orientaciou, st ute¢encami podla ¢ldnku 1. pism. a) bod 2. Zenev-
ského dohovoru ako prislusnici ,,urcitej socidlnej skupiny”, a preto
by im mal byt udeleny Statat utecenca. V odporacani Rec(2004) 9
Vyboru ministrov z 30. juna 2004 sa uvadza definicia pojmu ,ur-
Citej socialnej skupiny” a st v niom stanovené zasady, podla kto-
rych sa ma urcit, ¢i je osoba prenasledovana z dovodu prislusnosti
k urcitej socialnej skupine.'® Pojem prislusnosti k urcitej socidlnej

1% Odporucanie Rec (2004) 9 o pojme ,prislusnosti k urcitej socialnej skupine”
v kontexte dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1951, prijaté
30. jtna 2004. Podla tohto odporucania ,urcita socialna skupina” je ,skupina
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skupine podla Zenevského dohovoru by sa vSak nemal vykladat
sposobom, ktory by clenskym Statom vnutil zadvéazky, s ktorymi
nevyjadrili sthlas. Pokial ide o azylové konanie, iradnikom zod-
povednym za posudzovanie ziadosti o azyl by sa mala poskytnut
odborna priprava zamerana na Specifické problémy, s ktorymi sa
stretavaju lesby, gejovia, bisexudlne a transrodové osoby ako ute-
¢enci alebo ziadatelia o azyl. Dévodova sprava dalej uvadza, ze ak
osobe v State povodu hrozi trest smrti, mucenia, ne[udského alebo
poniZzujiceho zaobchadzania alebo trestania z dovodu sexudlnej
orientacie alebo rodovej identity, clenské staty by mali upustit od
vratenia tychto osob a namiesto toho by im mali udelit ochranu,
o ktoru ziadaju.

Problematika explicitného vymedzenia sexualnej orientacie ako
dévodu prenasledovania je vo vnutrostatnych poriadkoch clen-
skych Statov Europskej tnie stale ojedinela. K pristapeniu vyjadre-
nia explicitného vyjadrenia dovodu pristtipilo len niekolko krajin
ako Portugalsko & Spanielsko.'*”

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozhodovacia ¢innost Sidneho
dvora Eurdpskej tinie a nasledne text smernic Eurépskej tinie veda

0s0b, ktord okrem hrozby prenasledovania md, alebo ktorej sa pripisuje urcity spoloc-
ny znak, a ktorti spolocnost vnima ako skupinu, a stit alebo prenasledovatelia ju ako
skupinu identifikujii. Perzekucné akcie proti takejto skupine vsak mozu byt relevant-
nym faktorom zoiditelfiovania skupiny v danej spolotnosti”. Dalej uvadza, ze ,po-
jem prislusnosti k urcitej socidlnej skupine by sa mal vykladat Sirokym a inkluzivnym
spdsobom s ohl'adom na predmet a ticel dohovoru z roku 1951. Vyjklad pojmu prislus-
nosti k urcitej socidlnej skupine by vsak nemal rozsirit rozsah pdsobnosti dohovoru tak,
aby Statom namiitil zdvizky, s ktorymi nevyjadrili sithlas” a ze ,samotnd prislusnost
k urcitej socidlnej skupine, ako je opisand vyssie, za normdlnych okolnosti nie je dosta-
tocnym zdbvodnenim Ziadosti o udelenie postavenia utecenca. Kazdd Ziadost o azyl sa
must posudit jednotlivo z hl'adiska prepojenia medzi prislusnostou k urcitej socidlnej
skupine a existujiicou hrozbou prenasledovania. Okrem toho treba prihliadat aj na redl-
ne okolnosti v krajine povodu. V jednotlivyjch pripadoch vsak mozu existovat’ specifické
okolnosti, ked’ uz samotnd prislusnost' k skupine moze byt dostatocnym dévodom na
obavy z prenasledovania”.

1 TJansen, S. — Spijkerboer, T. Utek pred homofébiou. COC Nederland a Univerzi-
ta Vrije v Amsterdame. 2011. Dostupné online na: <https://rechten.vu.nl/en/
Images/web_110098_FH_SK_tcm?248-244359.pdf.>
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k zaveru, Ze ochrana homosexualne orientovanych ziadatelov
o0 azyl je subsumovand v SirSom ponati, a to ako dovod prislusnosti
k urcitej socialnej skupine.

Judikatara Stidneho dvora Eurdpskej tinie a postidenie
vnutrostatnym organom

Sadny dvor Eur6pskej tnie poskytol vyklad najmé k ustano-
veniam predchadzajticej kvalifikacnej smernice,'° ktoré sa tykali
prislusnosti k socialnej skupine a postidenia jednotlivca — zZiadatela
o0 azyl a moznostiach preverenia jeho doveryhodnosti a pravdivos-
ti vyjadreni pred vnutrostatnym organom. Ide o tri vyznamné ko-
nania rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tinie, ktoré zacali na
podnet ¢lenskych Statov v ramci prejudicialneho konania.

Prvym vyznamnym rozhodnutim je rozsudok Stidneho dvora
Europskej tinie zo 7. novembra 2013 v spojenych veciach C-199/12
az C-201/12, X, Y, Z proti Minister voor Immigratie en Asiel. V da-
nej veci islo o ziadost troch ziadatelov z r6znych statov Afriky, kto-
ri v Holandsku Ziadali o azyl, pricom dévodom prenasledovania
v krajine povodu mala byt ich sexualna orientacia. Ulohou Std-
neho dvora Eurépskej tinie bolo zodpovedat, ¢i tieto osoby mozno
posudzovat ako prislusnikov socidlnej skupiny v zmysle Zenevské-
ho dohovoru a kvalifika¢nej smernice. Sidny dvor Eurdpskej tinie
konstatoval, Ze smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existen-
cia trestnopravnej legislativy krajin pdvodu v tejto veci'! umoznu-
je konsStatovat, ze tieto osoby treba povaZovat za urcitii socidlnu
skupinu. Zaroven vsak uvadza, Ze samotna kriminalizacia homo-
sexualnych ¢inov nepredstavuje sama osebe ¢in prenasledovania.

0" Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre
opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stat-
neho obdcianstva ako utecencov alebo 0sob, ktoré inak potrebuji medzinarodnu
ochranu, a obsah poskytovanej ochrany.

1 Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 3.
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Avsak trest odnatia slobody, ktorym sa trestaju homosexualne ¢iny
a ktory sa skutoc¢ne uplatriuje v krajine povodu, treba povazovat za
potrestanie, ktoré je neimerné alebo diskriminacné a predstavuje
¢in prenasledovania. Pri posudzovani ziadosti o ziskanie postave-
nia uteCenca nemozno ocakavat, Ze na predidenie nebezpecenstvu
prenasledovania ziadatel o azyl vo svojej krajine povodu skryje
svoju homosexualitu alebo bude zdrzanlivy v prejavovani svojej
sexudlnej orientdcie. Tymto rozhodnutim sa pojem prislusnosti
k socidlnej skupine stal vSeobecne uznavanym a reSpektovanym aj
vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch (v Slovenskej republike
pozri dalsi text).

Profesor T. A. Aleinikoff'"? vo svojej studii o prislusnosti k so-
cidlnej skupine uvadza, Ze pod , 0osobitnou socidlnou skupinou” sa
rozumeju tie skupiny v konkrétnej spolo¢nosti, ktoré spaja spolocna
charakteristika, pomocou ktorej sa identifikuju alebo ich identifiku-
je vlada alebo spoloc¢nost. K vymedzeniu pojmu socialna skupina
treba pristupovat formou stanovenia urcitych charakteristik, a nie
vlastnostou stdrznosti. Ziadatel nemusi preukazat, Ze kazdému
¢lenovi skupiny hrozi prenasledovanie, aby sa mohol dozadovat,
Ze konkrétna socidlna skupina existuje. Zaver, ze v konkrétnom
pripade existuje urcita socidlna skupina, samozrejme, nevedie ku
konstatovaniu, Ze vSetci ¢lenovia skupiny maji narok na uznanie
statusu utecenca. Ziadatel vzdy musi preukazat dovodnti obavu
z prenasledovania kvoli Clenstve v skupine.

Dal§im vyznamnym rozhodnutim je rozsudok Stidneho dvora
Europskej tinie z 2. decembra 2014 vo veci C-148/13 az C-150/13 A,
B, C proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie. Tento rozsudok
sa tykal postupu vnutrostatneho organu pri posudeni pravdivosti
a doveryhodnosti ziadatelov o azyl v Holandsku. Sad v riom kon-
Statuje, Ze pravna uprava zakotvena v smerniciach , brdni tomu, aby
prislusné vniitrostitne orginy konajiice pod dohl'adom sudu pri preskii-

12 Aleinikoff T. A.: Membership in a particular social group: Analysis and propo-
sed conclusions. Georgetown University Law Center. Dostupné online na: <htt-
ps://www.unhcr.org/3b83b1c54.pdf>
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mani skutocnosti a okolnosti tykajiicich sa tidajnej sexudlnej orientdcie
Ziadatel'a o azyl, ktorého Ziadost sa zakladd na obave pred prenasledova-
nim z dovodu tejto orienticie, posudili vyhldsenia tohto Ziadatel'a, ako aj
pisomné a iné dbkazy predlozené na podporu jeho Ziadosti prostrednic-
tvom vysluchov zaloZenyjch vylucne na stereotypnych predstavich o ho-
mosexudloch. Taktiez tdto prdvna tiprava brdni tomu, aby v rdmci tohto
preskimania prislusné vnuitrostitne orgdny uskutocnili podrobné vyj-
sluchy tykajiice sa sexudlnych praktik Ziadatel'a o azyl. Uvedené orgdny
nemozu akceptovat’ také dbkazy, ako je vykonanie homosexudlnych aktov
dotknutym Ziadatelom o azyl, absolvovanie ,testov’ tymto Ziadatelom
s cielom preukdzat’ jeho homosexualitu alebo predlozenie videonahrivok
takychto aktov dotknutym Ziadatelom”. Stidny dvor Eurdpskej tnie
konstatoval aj to, Ze nemozno dospiet k zaveru o nedéveryhodnos-
ti vyhlaseni dotknutého Ziadatela o azyl len preto, Ze nepoukazal
na svoju udajnu sexualnu orientaciu pri prvej prilezitosti, ktora
mu bola dana, aby uviedol dovody prenasledovania. V minulej de-
kade sa velmi diskutovalo a Europska agenturra pre ludské prava
kritizovala pouzivanie falometrického vysetrenie (laicky: meranie
zmien a vlastnosti pohlavnych organov na zaklade réznych psy-
chologicko-erotickych vnemov, lekdrsky: penilna pletyzmografia,
v pripade Zien sa toto vySetrenie oznacuje akovaginalna fotople-
tyzmografia) najmi v Ceskej republike, pri¢om toto vy3etrenie sa
vyuZivalo aj v Slovenskej republike.'® Ministerstvo vntitra Ceskej
republiky zverejnilo informaciu, ze touto metdédou bolo vySetre-
nych do 10 0sdb, vzdy s ich stthlasom."* V sti¢asnosti sa toto vyset-
renie uz nevykonava.

Vyvoj posudzovania ziadosti homosexualnych Zziadatelov na
zaklade psychologickych posudkov ¢i testov bol nateraz zaviseny
rozsudkom Stidneho dvora Eurépskej tinie z 25. januara 2018 vo veci

3 Jansen, S.—Spijkerboer, T. Utek pred homofébiou. COC Nederland a Univerzita Vrije
v Amsterdame. 2011. 88 s. Dostupné online aj v slovenskom jazyku na: <https://
rechten.vu.nl/en/Images/web_110098_FH_SK_tcm248-244359.pdf>. s. 49.

14 Ministerstvo vnttra Ceskej republiky: Ministerstvo vnitra dfirazné odmita tvr-
zeni nékterych médii. Dostupné online na: <https://www.mvcr.cz/migrace/doc-
Detail.aspx?docid=21561667&doctype=ART>,
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C-473/16 F proti Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal. Ziadatel
o azyl v Madarsku odovodnil Ziadost o azyl uz pri prvom stretnuti
tym, Ze je prenasledovany kvoli homosexualite. Posudzujtci organ
dospel na zaklade znaleckého posudku psycholéga k zaveru o jeho
nedoveryhodnosti. Tento znalecky posudok zahrial preskimanie,
postudenie osobnosti a viaceré testy osobnosti, konkrétne test usku-
toc¢neny na zaklade kresby ¢loveka v dazdi, ako aj testy podl'a Rors-
chacha (laicky: opis symetrickych atramentovych $muh) a Szon-
diho (laicky: vyber na zdklade sympatii z fotografii psychopatov,
¢omu nasledne zodpoveda popis osobnosti), a dospelo sa v nom
k zaveru, Ze tvrdenie Ziadatelovej sexualnej orientacii nebolo moz-
né potvrdit. Sidny dvor Eurdpskej tinie v tejto veci judikoval, ze
dotknuté pravo Eur6pskej tinie nebrani tomu, aby organ posudzu-
juci ziadost, resp. sud nariadil vypracovanie znaleckého posudku
v ramci posudzovania skutocnosti a okolnosti o iidajnej sexualnej
orientacii ziadatela ,za predpokladu, Ze spdsoby vypracovania takého
znaleckého posudku sii v siilade so zdkladnymi pravami zarucenymi Char-
tou zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, Ze uvedeny orgdn a tieto sidy neza-
kladajii svoje rozhodnutia vylucne na zdveroch znaleckého posudku a Ze
pri posudzovani vyhldseni tohto Ziadatela o jeho sexudlnej orientdcii nie
sti viazané tymito zdvermi”. Sidny dvor Eurdpskej tinie zdoraznil, ze
posudzujtice organy nemozu preberat vysledky psychologickych
testov automaticky, ale rozhodnutie o zamietnuti, resp. vyhoveni
ziadosti o azyl musi byt riadne odévodnené. Vysledky tychto tes-
tov st len priblizné a majui obmedzeny vyznam aj vzhladom na to,
Ze v danom pripade neexistovali rozporné tvrdenia ziadatela.

Pristup Slovenskej republiky
Zéakon o azyle'” v ustanoveni § 8 uvadza, Zze Ministerstvo vnut-

ra Slovenskej republiky udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
inak, ziadatelovi, ktory a) ma v krajine povodu opodstatnené oba-

115 Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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vy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozen-
skych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazo-
rov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhladom na
tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo b) je
v krajine povodu prenasledovany za uplatnovanie politickych prav
a slobdd. Zakon teda presne nevymedzuje sexudlnu orientaciu ako
dovod prenasledovania, ale ako vécSina clenskych Statov Europ-
skej unie ponechdva aplikédciu tohto ustanovenia v zavislosti od
preukdzania prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

V ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle sa uvadza,
ze skupina tvori ,urciti socidlnu skupinu najmi vtedy, ak prislusnici
skupiny zdiel'ajii vrodené charakteristické crty alebo spolocny povod, ktoré
nemozno zmenit, alebo zdielajii charakteristiku alebo presvedéenie, ktoré
su tak zdvazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dand osoba by nema-
la byt nutend, aby sa ich zriekla a okolitou spolocnostou je vnimand ako
odlisnd; v zdvislosti od okolnosti v krajine povodu, urcitd socidlna sku-
pina moze predstavovat' skupinu zaloZenti na spolocnej charakteristickej
Crte sexudlnej orientdcie”, pricom tto orientaciu nemozno chapat
tak, Ze zahfma ¢iny povazované za trestné podla Trestného zékona.
K tomu aj Najvyssi sud Slovenskej republiky''® uviedol, Ze i¢elom
priznania azylu je poskytnut ochranu tomu, kto je prenasledova-
ny za uplatiiovanie politickych prav a slobod alebo citi opravne-
nu (odovodnent) obavu z prenasledovania z dovodov v zakone
vymedzenych. Aby mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu,
musi byt preukdzané, Ze je nositelom urcitého presvedcenia (poli-
tického, ndboZenského), pre ktoré je v krajine, ktorej obc¢ianstvo ma
(v krajine posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany
alebo je prenasledovany z dévodov prislusnosti k jasne vymedze-

116

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 15za/24/2013 zo dia
10. decembra 2013. Rovnako aj rozhodnutia: rozsudok NajvysSieho sudu Slo-
venskej republiky sp. zn. 105za/32/2014 zo dna 8. oktébra 2014. rozsudok Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky zo da 12. oktdbra 2010, sp. zn. Sza/83/2010,
rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 20/2008 zo diia
21. oktdbra 2008, rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky zo
dnia 5. oktdbra 2006, sp. zn. 2 Azs 66/2006.
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nej socidlnej skupine, respektive ma dévodnu obavu, Ze by k také-
muto prenasledovaniu mohlo dojst. Pri zistovani skutkového stavu
pritom treba vychadzat z toho, ¢i ziadatel o azyl v konani uniesol
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno.

V ramci rozhodovacej ¢innosti uvadzame rozhodnutie Najvys-
sieho suidu Slovenskej republiky zo dna 26. marca 2014, sp. zn.
10Sza/1/2014. Nim kasa¢ny sud rozhodol o zmene rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach, ktorym ten potvrdil rozhodnutie Mig-
rac¢ného uradu Slovenskej republiky o zamietnuti Ziadosti o azyl,
a vratil vec Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky na opatovné
rozhodnutie.

V danej veci islo o statnu obcianku Kene, ktora z Kene pricesto-
vala do Slovenskej republiky na zaklade platného viza na odborna
konferenciu. Néasledne bola v Slovenskej republike, ako aj po tte-
ku do Svédska sexudlne zneuZivand a predmetom obchodovania
s l'udmi. Po vydani svédskych organov naspat do Slovenskej re-
publiky prvostupriovy spravny organ rozhodol o zamietnuti jej zia-
dosti o azyl preto, Ze v konani nepreukazala, Ze Kena je nebezpecna
krajina. Dovodom jej prenasledovania mala byt jej homosexualna
orientacia a prinutenie k podstipeniu zZenskej obriezky (female ge-
nital mutilation cutting, d'alej len ,,FGMC"), ktor4 je v Keni zakaza-
na od roku 2011. Napriek tomu ziadatelka az v odvolacom konani
uviedla, Ze jej otec, ktory ju dvakrat znasilnil, zbil aj po odhaleni
svojej sexualnej orientacie a je vplyvnou osobou na vyvoj a politiku
v Keni, zdroveni ma vplyv na trestné konania, kedZe je hlavny lider
teroristickej a zlo¢ineckej skupiny Mungiki.

Prvostupniovy spravny orgdan, a nasledne odvolaci organ uvied-
li, Ze zo spravy Medzindrodnej asociacie lesbi¢iek a gayov ,Svetovy
prieskum pravnych predpisov zakazujucich dobrovolnu sexualnu
aktivitu medzi dospelymi rovnakého pohlavia” z maja 2012 vyply-
nulo, Ze homosexualny pohlavny styk je medzi Zenami v Keni za-
konny. Zaroven uviedli, Ze vykonavanie FGMC je zakdzané a za
jeho vykonanie hrozi vysoky trest odnatia slobody.

Kasacny sud uviedol, Ze aj ked je Kena zaradena medzi bezpec-
né krajiny a v tejto krajine sa tresta, ¢i uz FGMC alebo znasilnenie,
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je nutné vziat do ivahy vSetky okolnosti uvaddzané ziadatelkou, aj
ked' az v odvolacom konani, kedZe pocas konania pred prvostup-
novym spravnym organom ju ten nepoucil o tom, Ze Ketiu povaZo-
val v konani o postidenie jej ziadosti za bezpe¢nt krajinu. Najvyssi
sud napokon konstatoval, Ze takéto rozhodnutie je nedostatocné,
spravny organ ani odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi sku-
to¢nostami tvrdenymi ziadatelkou, najmd postidenim vplyvu jej
otca na moznost poskytnutia ochrany Ziadatelky Statnymi organ-
mi v Keni. Tento pripad nam ukazuje, Ze aj ked krajina povodu
nezakazuje homosexualitu, napriek tomu mo6zu existovat aj rozne
nestatne vplyvy na postavenie a zivot konkrétnej osoby, preto Zia-
dost musi posudzovat osoba, ktora tieto aspekty dokaze vnimat
a nalezite posudit. Pre Slovensku republiku st preto relevantné
vietky vysSie spominané odporticania na vzdelavanie a tréningy
zamestnancov — tradnikov posudzujtcich Ziadosti o azyl.

Zaver

V referate sa zaoberame jednym v praxi z najtazsie identifiko-
vatelnym dévodom prenasledovania s ohfadom na déveryhodnost
ziadatel'a o azyl — sexualnou orientaciou.

Délezitym krokom v ramci vyvoja prav LGBTI skupiny bol vy-
maz homosexuality zo zoznamu dusevnych portich. Nasledne sad-
na prax dospela k zaveru, Ze sexudlna orientacia ako dovod prena-
sledovania patri pod obsah prislusnosti k socidlnej skupine, pricom
v krajine povodu ziadatel'a musi byt preukazané prenasledovanie.

Hrozba trestného stihania — kriminalizacia sexualneho styku
s osobou rovnakého pohlavia (najcastejSie pomenované v krajinach
povodu ako ,trestné ciny proti prirodzenosti”) prevazne nezna-
mena v clenskych Statoch Eurdpskej tinie automatické vyhovenie
ziadosti 0 azyl. Ddlezitou kumulativnou podmienkou je, aby tieto
normy trestného prava boli v praxi skuto¢ne aplikované a tresty za
odhalenie sexualnej orientacie ukladané.

Judikattira Stdneho dvora Eurdpskej unie tiez Specifikovala,
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Ze pristup vnutrostatnych organov clenskych statov musi byt oso-
bitny — zakdzané su sexuologické vysetrenia, avSak psychologické
testy sa mozu vykonavat za uéelom poskytnutia relevantnej miery
medzinarodnej ochrany pre konkrétneho ziadatela.

Agentara Europskej tnie pre zakladné prava (FRA) este v roku
2011 clenské staty nabadala k potrebe uznat, Ze sexualna orienta-
cia a rodova identita je dovodom prenasledovania, lepSie chapat
a spravne posudzovat Ziadosti a azyl, predovSetkym sa vyhybat
poniZujucim hodnoteniam doveryhodnosti narokov na zaklade
sexualnej orientdcie a rodovej identity. Zaroven konstatovala, Ze
velké mnozstvo clenskych statov sa nadalej domnieva, Ze ziadate-
lia 0 azyl, ktori hladajii ochranu pred prenasledovanim z dovodu
sexualnej orientacie alebo rodovej identity, nemaju na taktto ochra-
nu narok, ked mozu Zzit vo svojej krajine, ,,ak sa neprejavuju”."” Od
ziadatelov o azyl vSak nemozno pozadovat, aby sa vzdali preja-
vov svojej sexuality. V roku 2013 ¢i neskor v roku 2017 rezonovala
v médiach sprava z Holandska, ked predstavitelia vlady vyhlasi-
li, Ze zmenia prisnu azylova politiku smerom k ustretovejSiemu
pristupu k LGBTI osobam, najma uteéencom z Ruska a Cecenska.
V sprave o azyle za rok 2020 vydavanej Eurédpskym podpornym
uradom pre azyl sa konStatuje, Ze v konaniach na prvom stupni
doslo k zlepseniu postupov pre ziadatelov z radov lesieb, gejov,
bisexualov, transrodovych a intersexualnych osob (LGBTI).

LITERATURA

Aleinikoff, T. A. Membership in a particular social group: Analysis and proposed conclusi-
ons. Georgetown University Law Center. Dostupné online na: <https://www.
unhcr.org/3b83b1c54.pdf>.

Crimes of hate, conspiracy of silence.Torture and ill-treatment based on sexual identity.
2001. Sprava Amnesty International. Amnesty International Publications. 44 s.

7 Sprava Eurdpskej agentiry pre Iudské prava: Prava lesbiciek, homosexualov,

bisexualov a transsexudlov v Eurépskej tinii. Dostupné online: <https://fra.euro-
pa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1757-FRA-Factsheet-Homophobia-Study-
2010-FS1_SK.pdf>.

70



Sexudlna orientécia ziadatelov o azyl ako dévod ich prenasledovania

ISBN: 0 86210 302 9. Dostupné online na: <https://www.amnesty.org/download/
Documents/120000/act400162001ar.pdf>.

Jansen, S. — Spijkerboer, T. Utek pred homofdbiou. COC Nederland a Univerzita Vrije
v Amsterdame. 2011. 88 s. Dostupné online aj v slovenskom jazyku na: <https://
rechten.vu.nl/en/Images/web_110098_FH_SK_tcm?248-244359.pdf>.

Ministerstvo vnttra Ceskej republiky: Ministerstvo vnitra dtirazné odmité tvrzeni
nékterych médii. Dostupné online na: <https://www.mvcr.cz/migrace/docDe-
tail.aspx?docid=21561667&doctype=ART>.

Odporucanie CM/Rec (2010) 5 Vyboru ministrov clenskym Statom o opatreniach
v boji s diskrimindciou na zaklade sexudlnej orientacie a rodovej identity (pri-
jaté Vyborom ministrov 31. marca 2010 na 1081. stretnuti zastupcov ministrov).

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 319/1996 Z. z.
o prijati Dohovoru OSN o pravnom postaveni uteéencov (Zenevsky dohovor).

Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie zo 7. novembra 2013 v spojenych veciach
C-199/12 az C-201/12, X, Y,Z /Minister voor Immigratie en Asiel.

Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie z 02. decembra 2014 vo veci C-148/13 az
C-150/13 A, B, C/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 25. januéara 2018 vo veci C-473/16 F/
Bevandorlasi és Allampolgéarségi Hivatal.

Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 12. oktébra 2010, sp. zn.
S7a/83/2010.

Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 26. marca 2014, sp. zn.
10Sza/1/2014.

Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky zo diia 5. oktébra 2006, sp.
zn. 2 Azs 66/2006.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o nor-
mach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez Statne-
ho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovti ochranu a o obsahu poskyto-
vanej ochrany.

Sprava Eur6pskeho podporného tiradu pre azyl (EASO) za rok 2020. Dostupna on-
line na: <https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Asylum-Report-
-2020-Executive-Summary-SK.pdf> ISBN 978-92-9485-542-8.

Sprava Eurdpskej agenttry pre Iudské prava: Prava lesbiciek, homosexualov, bise-
xualov a transsexudlov v Eurdpskej tnii. Dostupné online: <https://fra.europa.
eu/sites/default/files/fra_uploads/1757-FRA-Factsheet-Homophobia-Study-
-2010-FS1_SK.pdf>.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 5. jula 2012 o nasili voci lesbickym Zenam
a pravach lesieb, gejov, bisexualnych, transrodovych a intersexualne identifiko-
vanych Tudi (LGBTI) v Afrike, uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
dnia 29. 11. 2013.

Urad Vysokého komisara OSN pre utedencov. Nad ramec ddkazov: Posudzovanie
déveryhodnosti v azylovych systémoch Eurépskej Unie. 2013. Dostupné online

71



Petra Janekova

na: < https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?rel-
doc=y&docid=52808fe47 >.

Urad Vysokého komisdra OSN pre utefencov. Guidlines on international protecti-
on no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender
Identity within the context ofArticle1A(2)ofthe1951 Convention and/or its1967
Protocol relating to the Status of Refugees. 2012. Dostupné online na: <https://
www.unher.org/509136ca9.pdf>.

Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Kontaktné udaje autorky:

Mgr. Petra Janekova

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Hornopotocna 23

918 43 Trnava

Slovenska republika

72



MEDZINARODNOPRAVNA OCHRANA
PRAV OSOB VYSIDLENYCH V DOSLEDKU
KLIMATICKYCH ZMIEN,
EKOLOGICKYCH KATASTROF A INYCH
ENVIRONMENTALNYCH FAKTOROV!®

doc. JUDry. Juraj Jankuv, PhD.
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Anotacia: Prispevok sa zameriava na identifikaciu medzinarodnopravnych
tprav, ktoré sa tykaji ochrany osob vysidlenych v dosledku klimatickych
zmien, prirodnych katastrof a inych environmentalnych faktorov ako na
univerzalnej, tak i regionalnej tirovni a identifikaciu najdolezitejsich kltico-
vych pravidiel medzinarodného prava, aplikovateInych na ochranu uvede-
nej skupiny osob.

Summary: The paper deals with identification of international legal arran-
gement concerning the protection of displaced persons due to climate chan-
ge, natural disasters and other environmental factors at both universal and
regional levels and identification of the most important key rules of interna-
tional law applicable to the protection of this group of persons.

Uvod

Od roku 2008 do roku 2014 bolo podla odhadov 184,4 mili6-
na Iudi vysidlenych zo svojich domovov na zdklade environmen-
talnych faktorov. Zoznam tychto faktorov je nekonecny a zahffa

8 Tento referat bol vyhotoveny v rdmci projektu VEGA ¢. 1/0200/18 ,, Aktuélne
otazky azylového prava v Slovenskej republike pravna tedria a prax”.
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rasttice teploty a zmeny vo frekvencii vysokoteplotnych rezimov,
meniace sa rezimy zrazok, zmeny atmosférickej a ocednskej ché-
mie, zmeny pobreznych, morskych a sladkovodnych ekosystémov,
topenie horskych ladovcov, pobrezné zaplavy, erdzia pody a pody,
extrémne poveternostné udalosti, ako st tropické burky, cyklény,
povodne, zosuvy pody, sopecné erupcie, zemetrasenia a viny cuna-
mi.""” K vysidlovaniu obyvatel'stva dochadza aj v désledku zhorse-
nia zivotného prostredia v désledku vojnovych konfliktov. Samot-
né vysidlovanie obyvatelstva spatne vplyva na zivotné prostredie,
do ktorého sa prestiva a sposobuje jeho degradaciu.'®

V medzinarodnopravnych normach sa preto v ostatnom obdobi
zacina vyskytovat i problematika ochrany prav oséb vysidlenych
kvoli klimatickym zmendm, prirodnym katastrofam a inym envi-
ronmentalnym faktorom, ktora tizko stvisi s problematikou ochra-
ny prav azylantov a utecencov. Problematiku ochrany tejto skupi-
ny o0sdb vSak medzinarodne pravo dosledne neupravuje.

V ramci niektorych nazorov vedy sa vyskytuje i pristup, ktory
osoby vysidlené v nadvéznosti na rdzne environmentalne problé-
my oznacuju za ,environmentdlnych utecencov” ! Tento pristup vsak
nie je vSeobecne akceptovany vzhladom na skutocnost, Ze pojem
environmentdlneho uteCenca” nepatri do rdmca pojmu utecenec, tak
ako je definovany v Dohovore o pravnom postaveni utecencov (1951)
Organizacie Spojenych narodov (dalej aj OSN).

19 Anastasiou, T. — Ghrainne, B. N. Editorial: Environmental displacement in 2018 —

current protection challenges. In: Anastasiou, T. — Ghrainne, B. N. Environmen-
tal Displacement in 2018 — Current Protection Challenges. Refugee Law Initiative
Working Paper Series Mini Volume (Papers 23 — 26). School of Advanced Study,
University of London, 2018, s.2., ISBN 978-1-912250-14-1. Dostupné k 1. 4. 2020
na webstranke https://sas-space.sas.ac.uk/9172/1/Mini-Vol_Environmental %20
Displacement%20in%202018.pdf.

120 Second report on protection of the environment in relation to armed conflicts by
Marja Lehto, Special Rapporteur. International Law Commission Seventy-first
session Geneva, 29 April — 7 June 2019 and 8 July — 9 August 2019. UN Doc. A/
CN.4/728 (2019). s. 20.

21 Anton, D. K. — Shelton, D. L. Environmental Protection and Human Rights. New
York. Cambridge University Press, 2011, s. 764 — 765.
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Medzinarodnopravna ochrana prav osob vysidlenych v dosledku klimatickych zmien...

Cielom tohto prispevku je identifikovat medzindrodnopravne
upravy, ktoré sa tykaju ochrany osob vysidlenych z dévodov kli-
matickych zmien, prirodnych katastrof a inych environmentalnych
faktorov ako na univerzalnej, tak i regionalnej trovni a identifika-
cia najdolezitejsich kltacovych pravidiel medzinarodného prava,
aplikovatelnych pre ochranu uvedenej skupiny osob.

1. Univerzalny rozmer medzinarodnopravnej ochrany prav
0s0b vysidlenych z dévodov klimatickych zmien,
prirodnych katastrof a inych environmentalnych faktorov

Z hladiska univerzalne chapanych medzinarodnopravnych tp-
rav obsahuju komplexnejSie zmienky o ochrane prav osob vysidle-
nych v désledku klimatickych zmien, prirodnych katastrof a inych
environmentalnych faktorov najmd nezavazné medzinarodno-
pravne dokumenty, ale existuje i ¢iastkova zavazna medzinarod-
nopravna uprava aplikovatelna v tejto oblasti.

Zvysenu pozornost kritickej situdcii vnatorne vysidlenych os6b
v dosledku environmentalnych problémov venuje pozornost pri-
marne dokument Vysokého komisara pre utecencov (angl. skr.
UNHCR) Riadiace principy pre vniitorné vysidlovanie (1998). Tento
dokument uvadza , prirodné alebo I'udské katastrofy” ako hnacie sily
vnutorného vysidlovania.'?

Zvysenu ochranu 0sdb vystavenym environmentalnym problé-
mom zvyraziiuje Navrh ¢lankov Komisie OSN pre medzinarodné
pravo, prijaty po prvom ¢itani v roku 2019, nazvany , Ochrana Zivot-
ného prostredia vo vztahu k ozbrojenym konfliktom”,'* ktory v navrhu
clanku 8 nazvanom ,Vysidlenie Iudi” (angl. Human Displacement)

2 Guiding Principles on Internal Displacement (11 February 1998), UNHCR, UN
Doc. E/CN.4/1998/53/Add), Introduction: Scope and Purpose.

Protection of the environment in relation to armed conflicts. Text and titles of the
draft principles provisionally adopted by the Drafting Committee on first read-
ing. International Law Commission. Seventy-first session. Geneva, 29 April —
7 June and 8 July — 9 August 2019. UN Doc. A/CN.4/L.937 (2019).
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zakotvuje zavazok Statov, medzindrodnych organizdcii a inych re-
levantnych aktérov prijat vhodné opatrenia na zabranenie a zmier-
nenie zhorSovanie zivotného prostredia v oblastiach, v ktorych sa
nachadzajii osoby vysidlené ozbrojenym konfliktom, a poskytnuf
tymto osobam a miestnym spolocenstvam asistenciu a pomoc.

Ndvrh ¢linkov Komisie OSN pre medzinarodné pravo, prija-
ty po druhom citani v roku 2016, nazvany , Ochrana osob v pripade
katastrof*,"** v tejto suvislosti v ramci preambuly uvadza, Ze jednym
z dovodov prijatia tohto dokumentu je aj existencia prirodnych ka-
tastrof. V ¢lanku 3 pis. a”) tento dokument definuje , katastrofu” ako
katastrofickt1 udalost alebo sériu udalosti, ktoré spdsobili rozsiahle
straty Zivota, velké Iudské utrpenie a strach, hromadné vysidlova-
nie alebo rozsiahle hmotné alebo environmentalne skody, ktoré
vazne naruSuju fungovanie spolocnosti.

Uvedenu problematiku na univerzélnej irovni upravuje i Ne-
wyorskd deklardcia pre utecencov a migrantov (2016) OSN, ktora uz
v svojej ivodnej Casti I. v bode 1 uvadza, ze Iudia migruju v dosled-
ku nepriaznivych dosledkov klimatickych zmien, prirodnych kata-
strof (pricom niektoré z nich moézu stvisiet s klimatickymi zmena-
mi) alebo inych environmentalnych faktorov. V bode 20 sa uvadza,
Ze vnutorne vysidlené osoby moZzu prejavit snahu o ziskanie sta-
tusu utecenca ¢i azylu v inych krajinach, pricom medzindrodné
spolocenstvo uznava potrebu zabranit a redukovat vntatornému
vysidlovaniu osob.

V bode 50 je uvedené, ze medzinarodné spolocenstvo pomoze
migrantom v krajindch, ktoré zaZivaju prirodné katastrofy, v spo-
lupraci so Statnymi organmi tychto Statov. V tejto stvislosti me-
dzinarodné spolocenstvo vidi ako napomocné institticie a agendy
OSN - Iniciativu ,,Migranti v krajindch v krize (angl. the Migrants in

12+ Protection of persons in the event of disasters. Titles and texts of the preamble
and draft articles 1 to 18 of the draft articles on the Protection of persons in the
event of disasters adopted, on second reading, by the Drafting Committee. In-
ternational Law Commission. Sixty-eighth session Geneva, 2 May — 10 June and
4 July — 12 August 2016. UN Doc.
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Countries in Crisis initiative) a Agendu pre ochranu cezhranicne vysid-
lenyjch 0s0b v kontexte katastrof a klimatickej zmeny (angl. the Agenda
for the Protection of Cross-Border Displaced Persons in the Context
of Disasters and Climate Change) vyplyvajtcu z tzv. Nansenovej ini-
ciativy (angl. Nansen Initiative).

Pozadie vzniku uvedenej agendy a iniciativy sa kreovalo od
roku 2010. V nadvéznosti na vyzvu na rieSenie otazky vysidlovania
v stvislosti so zmenou klimy v roku 2010 na Konferencii o zme-
ne klimy v Mexiku a na zdklade vysledku Nansenovej konferencie
o zmene klimy a vysidleni v Osle v juni 2011 sa Nérsko a Svajéiar-
sko rozhodli spojit svoje sily. Na ministerskej konferencii Vysoké-
ho komisara OSN pre utecencov (UNHCR), ktora sa konala v de-
cembri 2011, sa obe vlady zaviazali riesit potrebu koherentnejsieho
pristupu k ochrane o0sdb vysidlenych cez hranice v savislosti s ka-
tastrofami a zmenou klimy. V désledku toho sa v roku 2012 konzul-
taénym procesom na urovni statov vytvorila spomenuta Nansenova
iniciativa. Konzultacie v ramci tejto iniciativy nasledne vyustili do
vytvorenia spomenutého Programu ochrany cezhranicnych vysidle-
nych 0s6b v kontexte katastrof a zmeny klimy (skr. Program ochrany),
ktory v roku 2015 schvalilo 109 Statov.

Nansenovu iniciativu neskor nahradila Statmi riadena Platfor-
ma pre vysidlovanie v dbsledku katastrof (angl. Platform on Disaster
Displacement, dalej len ,, platforma®), ktora sa zacala na Svetovom
humanitdrnom summite v roku 2016. Tato platforma pokracuje
v praci Nansenovej iniciativy a spaja skupinu Statov, ktoré sa za-
viazali podporovat vykondvanie programu ochrany. Program och-
rany pontka Statom stbor nastrojov na lepsiu prevenciu a pripra-
vu na vysidlenie pred katastrofou. Ak sa vysidleniu neda zabranit,
pomaha Statom zlepsovat ich reakcie na situacie, ked su Iudia
nuteni najst utocisko, bud’ v ramci svojej vlastnej krajiny, alebo za
medzinarodnymi hranicami. Program ochrany namiesto podpory
nového zavazného medzinarodného dohovoru o cezhrani¢nom vy-
sidlovani katastrof podporuje integraciu t¢innych postupov statov
a (sub) regionalnych aktérov do ich vlastnych normativnych ram-
cov v stlade s ich osobitnymi stivislostami.
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Ustanovenia tejto deklaracie o ochrane osob vystavenych envi-
ronmentalnym problémom dalej rozpractiva rovnako pravne ne-
zavazny Globdlny rdamec o bezpecnej, riadenej a legdlnej migrdcii (2018)
OSN prijaty na jej vykonanie. V ramci Ciela 2 tohto dokumentu
nazvaného , Minimalizovat’ nepriaznivé podnety strukturdlne faktory,
ktoré niitia I'udi, aby opustili krajinu svojho povodu” a jeho bodu 18
a odsekov h) az 1), ktoré maju spolo¢ny nazov , Prirodné katastrofy,
nepriaznivé ticinky klimatickych zmien a zhorSovanie Zivotného prostre-
dia” st uvedené Specifické ciele podporujtice proces ochrany prav
0s0b vystavenym environmentalnym problémom.

Cielom podla odseku h) je posilnit spolocnt analyzu a pos-
kytovat informacie s cielom lepsie mapovat, pochopit, predvidat
a riesit migracné pohyby, ako napriklad tie, ktoré mézu vyplynut
z prirodnych katastrof s ndhlym i pomalym nastupom, nepriazni-
vych vplyvov zmeny klimy, zhorSovania zivotného prostredia, ako
aj inych neistych situacii pri si¢asnom zabezpeceni ticinného re-
Spektovania, ochrany a plnenia [udskych prav vSetkych migrantov.

Dalsim ciefom podla odseku i) je vypracovat stratégie na
prisposobenie sa a odoldvanie prirodnym katastrofdm s nahlym
i pomalym nastupom, nepriaznivym tcinkom klimatickych zmien
a zhorSenia zivotného prostredia, ako je dezertifikacia, degrada-
cia pody, sucho a zvysovanie hladiny mori, pricom sa zohladnia
mozné dosledky na migraciu a zaroven mat na zreteli, Ze adaptacia
v krajine povodu je prioritou.

Inym cielom podla odseku j) je zaclenit tivahy o vysidlovani
do stratégii pripravenosti na katastrofy a podporit spolupracu so
susednymi a inymi prislusnymi krajinami s cielom pripravit sa na
vcasné varovanie, planovanie v pripade nepredvidanych udalosti,
skladovanie zasob, mechanizmy koordinacie, planovanie evaku-
acie, opatrenia tykajtiice sa prijimania a pomoci a informacii pre
verejnost.

V nadvéznosti na odsek k) je cielom harmonizovat a rozvijat
pristupy a mechanizmy na subregionalnej a regionalnej urovni
s ciefom rieSit zraniteIné miesta os6b postihnutych prirodnymi
katastrofami s nahlym i pomalym nastupom tym, Ze sa zabezpeci
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pristup k humanitarnej pomoci, ktord spiiia ich zakladné potreby
pri plnom reSpektovani ich prav kdekolvek sa nachadzaju a pod-
porovanim udrzatelnych vysledkov, ktoré zvysSuju odolnost a se-
bestac¢nost, bertic do tivahy kapacity vsetkych zticastnenych krajin.

Odsek 1) uvadza ciel vypracovat koherentné pristupy na rie-
Senie problémov migracnych pohybov v savislosti s prirodnymi
katastrofami s ndhlym i pomalym nastupom vratane zohladnenia
prisluSnych odporacani Statnych konzultaénych procesov, ako
napriklad Agenda na ochranu cezhranicne vysidlenych os6b v kontexte
katastrof a klimatickej zmeny a Platforma pre vysidlovanie sposobené
katastrofami.

Slabinou tohto dokumentu je vSak skutocnost, Ze nenasiel do-
stato¢nt podporu medzi clenskymi Statmi OSN. Viaceré z nich
(vratane Slovenskej republiky) odmietli jeho obsah ako celok a ne-
zUcastnili sa na zaverec¢nej faze procesu jeho schvalovania.

Ciastkovi zavaznt medzinarodnopravnu Gpravu v smere och-
rany prav osob vysidlenych z dovodov klimatickych zmien je, pod-
l'a niektorych nazorov vedy mozné najst v Ramcovom dohovore o zme-
ne klimy (1992)'® a na neho nadvézujucej Parizskej dohode (2015).'2
PodTa ¢lanku 4 ods. 1 pis. b) Rdmcového dohovoru o zmene klimy
(1992) maju Staty zavazok , formulovat, realizovat, publikovat' a pravi-
delne aktualizovat ndrodné a tam, kde je to vhodné, aj regiondlne progra-
my, obsahujiice opatrenia na zmiernenie zmeny klimy..., ako aj opatrenia,
ktoré umoznia adekvitnu adapticiu na zmenu klimy”. Podla ¢lanku 2
ods.1 pis. b) Parizskej dohode (2015) maju Staty zavazok ,,...zoysit
schopnost’ adaptovat’ sa na nepriaznivé vplyvy zmeny klimy...”. Podla
niektorych nazorov vedy je mozné tieto dve ustanovenia vykladat
tak, ze ukladaju Statom zavazok reagovat danymi opatreniami aj

1 United Nations Framework Convention on Climate Change (1992). New York,

9 May 1992, 1771 UNTS 107. Tento dohovor nadobudol platnost 21. 3. 1994.
V Zbierke zdkonov Slovenskej republiky bol zverejneny oznamenim Minister-
stva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 548/2006 Z. z. Bol publikovany
i v Uradnom vestniku Eurdpskej unie L 033, 07/02/1994, s. 0013 — 0028, mimori-
adne vydanie v slovenskom jazyku, kapitola 11, zvdzok 19, s. 169 — 185.

126 Paris Agreement (2015). UN Doc. FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1 (2015).
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na situdcie vysidlenia 0osob v désledku zmeny klimy.'” Relevanciu
medzindrodnopravnej upravy v oblasti zmeny klimy pre Iudské
migraciu v stvislosti so zmenou klimy potvrdzuje pracovna skupi-
na zriadena na 21. konferencii stran Rdmcového dohovoru o zme-
ne klimy (1992). Tato pracovna skupina ma za tlohu vypracovat
odporucania, ako predchadzat, minimalizovat a riesit vysidlenie
suvisiace s nepriaznivymi vplyvmi zmeny klimy.'?

2. Regionalny rozmer medzinarodnopravnej ochrany prav
0s0b vysidlenych z dévodov klimatickych zmien,
prirodnych katastrof a inych environmentalnych faktorov

Medzinarodnopravna ochrana prav oséb vysidlenych z dévo-
dov klimatickych zmien, prirodnych katastrof a inych environmen-
talnych faktorov ma i svoj regionalny rozmer v ramci Africkej tinie,
Rady Eurdpy a potencidlne i v ramci Eurdpskej tinie. Prvym Spe-
cializovanym dohovorom, ktory sa vyslovne venuje problematike
ochrany prav osob vysidlenych z dovodov klimatickych zmien,
prirodnych katastrof ¢i inych environmentalnych faktorov'® je Do-
hovor o ochrane a pomoci vniitorne vysidlenym osobdm (2009) Africkej

127 Nishimura, L. S.: Responding to climate change and migration: adaptation and

state obligations. In: Anastasiou, T. — Ghrainna, B. N.: Environmental Displace-
ment in 2018 — Current Protection Challenges. Refugee Law Initiative Working
Paper Series Mini Volume (Papers 23-26). School of Advanced Study, University
of London, 2018, s. 33. Dostupné k 1. 4. 2020 na webstranke https://sas-space.sas.
ac.uk/9172/1/Mini-Vol_Environmental%20Displacement%20in%202018.pdf.
12 Decision 1/CP.21: "Adoption of the Paris Agreement’, Report of the Conference
of the Parties on its twenty-first session, Paris (30 November — 13 December
2015), UN Doc FCCC/CP/2015/10/Add.1, Loss and Damage, Paragraph 49.
Dos Santos Soares, A. Assessing the protection of environmentally displaced
persons under the Kampala Convention. In: Anastasiou, T. — Ghrainne, B. N.
Environmental Displacement in 2018 — Current Protection Challenges. Refugee Law
Initiative Working Paper Series Mini Volume (Papers 23 — 26). School of Advanced
Study, University of London, 2018. s. 17. Dostupné k 1. 4. 2020 na webstran-
ke https://sas-space.sas.ac.uk/9172/1/Mini-Vol_Environmental%20Displace-
ment%20in%202018.pdf.
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unie nazyvany aj Kampalskym dohovorom.”" V ¢lanku 1 pis. 1) je
zakotveny zavazok Statov , Zabezpecit’ zodpovednost' nestitnych sub-
jektov zapojenyjch do prieskumu a vyuZivania hospoddrskych a prirodnych
zdrojov vediicich k vysidleniu”.

V clanku 4 ods. 1 tohto dohovoru je zakotveny zavazok statov
,...respektovat’ a zabezpecovat' dodrZiavanie svojich zdvizkov podla me-
dzindrodného prdva vrdtane prava ludskych prdv a humanitdrneho priva,
aby sa zabrdanilo a vyhlo sa podmienkam, ktoré by mohli viest k svojvolné-
mu vysidleniu 0séb...”.

V nadvéazujicom ustanoveni ¢lanku 4 ods. 4 pis. f) je zakotveny
zavazok statov v oblasti ochrany osob pred svojvolnym vysidlenim
vo forme: ,...Vsetky osoby majii pravo na ochranu pred svojvolnym vy-
sidlenim. Medzi zakdzané kategdrie svojvolného vysidlenia patria okrem
iného: niitené evakudcie v pripade privodnych katastrof alebo katastrof spo-
sobenyjch I'udskou cinnostou alebo z inych pricin, ak evakudciu nevyZadu-
je bezpecnost a zdravie postihnutiych 0sob.”

V clanku 5 ods. 4 tohto dohovoru je zakotveny zavazok statov
prijat opatrenia v oblasti ochrany osob pred svojvolnym vysidle-
nim vo forme: ,,gtdty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
prijmii opatrenia na ochranu a pomoc osobdm, ktoré boli vniitorne vysidle-
né v dosledku prirodmnych alebo I'udskych katastrof vrdtane zmeny klimy.”

Uvedené ustanovenia Kampalského dohovoru vytvaraju pries-
tor na ochranu vysidlenych osob v dosledku klimatickych zmien,
prirodnych katastrof ¢i inych environmentalnych faktorov v pries-
tore afrického kontinentu, ktory je klimatickymi zmenami prav-
depodobne najviac postihnuty. Je vSak len otdazkou ¢asu, kedy sa
podobné tipravy budu prijimat i v rdmci inych svetovych regiénov
alebo na univerzalnej trovni.

V kontexte medzinarodnopravnych noriem Rady Eurépy nie je
mozné najst Specifickll pravnu upravu tykajicu sa ochrany prav

130 African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally
Displaced Persons in Africa (,Kampala Convention”), 23 October 2009, Afri-
can Union. Dostupny k 1. 4. 2020 na webstranke: https://www.refworld.org/
docid/4ae572d82.html.
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0s0b vysidlenych z dévodov klimatickych zmien, prirodnych kata-
strof a inych environmentalnych faktorov. Na problematiku ochra-
ny uvedenej skupiny oso6b vSak uz nepriamo reagoval i Eurépsky
sud pre udské prava zriadeny Eurdpskym dohovorom o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobéd (1950)'* Rady Eurdpy v ramci svojej
vybranej judikattry.

V pripade Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstou (Staznost
¢. 8319/07 and 11449/07, 28. november 2011). V danej veci podali staz-
nost na dvaja utecenci zo Somalska, ktori mali byt vyhosteni z Bel-
gicka, kvoli pachaniu trestnej ¢innosti. Eurdpsky sud pre I'udské
prava v tomto pripade ,...zistil, Ze nedostatok zdrojov Statu na zvlddnu-
tie prirodzene sa vyskytujiiceho fenoménu moze vytvorit také ziifalé pod-
mienky, ktoré zarucuji doplnkovii ochranu podl'a éldnku 3 Eurdpskeho do-
hovoru o l'udskych pravach”.’** V danom pripade sud zobral do tivahy
schopnost Ziadatelov uspokojit ich najzakladnejsie potreby, ako st
jedlo, hygiena a pristresie, ich zranitelnost voci zlému zaobchadza-
niu a vyhliadky na zlepSenie jeho situacie v primeranom ¢asovom
ramci, ak by boli vrateni do Somalska. Podmienky v hlavnych cen-
trach — koridor Afgooye v Somalsku a tabory Dadaab v Keni — boli
dost zlé na to, aby sa rovnalo zaobchddzaniu, ktoré dosiahne pra-
hovt hodnotu uvedent v ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru o ochra-
ne [udskych prav a zakladnych slobdd (1950). Vntitorne presidlené
osoby v koridore Afgooye mali velmi obmedzeny pristup k jedlu
a vode a zda sa, ze dané utocisko sa javilo ako vznikajtici problém,
pretoze prenajimatelia sa snazili vyuzit tazkosti vysidlenych osdb
na zisk. Hoci v tAboroch Dadaab bola k dispozicii humanitarna po-
moc, pre extrémne preplnenie bol pristup k pristresia, vode a sani-
tarnym zariadeniam vel'mi obmedzeny.

Pre ochranu environmentalne vysidlenych osob je do urcitej
miery aplikovatelny i clanok 2 EDLP, ak je mozné dokazat, ze vlad-

Bl European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (1950), as amended by Protocols Nos. 11 and 14. ETS 5.

132 Sufi and Elmi v. The United Kingdom, Applications No. 8319/07 and 11449/07,
Judgement of 28 November 2011).

82



Medzinarodnopravna ochrana prav osob vysidlenych v désledku klimatickych zmien...

na ¢innost alebo opomenutie spdsobili environmentalnu skodliva
udalost. V tomto pripade by sa mala uznat aspori uvedena pri-
¢inna savislost. V pripade Budayeva proti Ruskej federdcii (staznost
¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02, 11. marec
2013) Eurépsky stud pre ludské prava (ESLP) rozhodol, ze doslo
k poruseniu clanku 2 (pravo na zivot) EDLP z dovodu, Ze Rusko
zlyhalo v oblasti ochrany Zivota Ziadatelov obyvatelov mesta Tyr-
nauz tym, Ze ich neochranilo pred zosuvom p6dy, ktoré znicili ich
domovy.'®

V ramci prava Eurdpskej tinie nie je otazka ochrany prav uve-
denej skupiny os6b pravne pokryta.’** Urcity priestor na uvahy
o ochrane uvedenej skupiny 0sdb vytvara smernica Rady ¢. 2001/55/
ES o minimdlnych standardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripa-
de hromadného prilevu vysidlemych 0s6b a o opatreniach na podporu rov-
novdhy tsilia medzi lenskymi sStatmi pri prijimani takychto osob a znd-
Sani z toho vyplyvajiicich désledkov.’® Podla ¢lanku 2 pis. c) , vysidlené
osoby” statni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez statnej pris-
lusnosti, ktoré museli opustit svoju krajinu alebo regién, alebo boli
evakuované, najma v reakcii na vyzvu medzinarodnych organiza-
cii, a nemdzu sa vratit do bezpecnych a stabilnych podmienok kvoli
situdcii pretrvavajtcej v tejto krajine, ktoré moézu patrit do ramca
pdsobnosti ¢lanku 1A Zenevského dohovoru alebo inych medzi-
narodnych alebo vnutrostatnych pravnych nastrojov poskytujticich
medzinarodnti ochranu, a to najma osoby, ktoré usli z oblasti ozb-

133 Budayeva and Others v. Russia, Applications No. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 and 15343/02, Judgement of 20 March 2008. Pozri aj McAdam, J.: Cli-
mate Change, Forced Migration, and International Law. Oxford-New York: Ox-
ford University Press, 2012. s. 59 — 60.

134 Sciaccaluga, G. Sudden-onset Disasters, Human Displacement and Temporary
Protection Directive: Space for Promising Relationship? In: Anastasiou, T. — Gh-
rainne, B. N. Environmental Displacement in 2018 — Current Protection Challenges.
Refugee Law Initiative Working Paper Series Mini Volume (Papers 23 — 26). School
of Advanced Study, University of London, 2018. s. 54. Dostupné k 1. 4. 2020
na webstranke https://sas-space.sas.ac.uk/9172/1/Mini-Vol_Environmental %20
Displacement%20in%202018.pdf.

135 [:Tradn}'l vestnik ES L 212, 7. 8. 2001, s. 12 — 23.
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rojeného konfliktu alebo endemického nasilia alebo osoby vo vaz-
nom ohrozeni systematického alebo vSeobecného porusovania ich
Iudskych prav, alebo ktoré sa stali obetami takéhoto poruSovania.
Vzhladom na takéto nastavenie definicie pojmu ,vysidlené osoby”
by vsak v ramci Europskej tinie nemohla byt poskytnuta ochrana
vysidlenym osobam v doésledku klimatickych zmien, prirodnych
katastrof ¢i inych environmentélnych faktorov. Aby takato ochrana
mohla byt danej skupine 0s6b poskytnutd dana smernica by muse-
la byt pozmenena alebo by sa musel pozmenit jej oficidlny vyklad.

Upravy tejto smernice by mali byt zamerané na ochranu kate-
g6rii Tudi vysidlenych udalostami, ktorych trvanie je mozné pred-
vidat bez zbyto¢nych pochybnosti, a nahle ekologické katastrofy
maju tendenciu jasne patrit do tohto druhu udalosti. KedZe pod-
stata ochrannych systémov vysidlenych os6b spociva v posky-
tovani docasnej ochrany, bolo by vhodné tiito smernicu vybavit
niektorymi dals$imi Specifikaciami tykajicimi sa druhu udalosti,
ktoré sposobuju hromadny prilev vysidlenych osob v dosledku
environmentalnych faktorov. V modifikovanom texte smernice by
teda bolo vhodné vyslovne zddraznit ulohu katastrof pri nahlom
vyskyte fenoménov, ako st povodne, burky, zemetrasenia, cunami
a pod., ktoré st hlavnymi pri¢inami vysidlovania osob v dosledku
environmentalnych faktorov na celom svete.'*

Uvahy o aplikacii noriem prave EU v oblasti azylového a ute-
¢eneckého prava v prospech 0sob vysidlenych v dosledku envi-
ronmentalnych faktorov je vSak mozné realizovat i v kontexte uz
uvadzanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.
decembra 2011 o normdch pre oprdvnenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez Stdtneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej

1% Porovnaj Sciaccaluga, G. Sudden-onset Disasters, Human Displacement and

Temporary Protection Directive: Space for Promising Relationship? In: Anasta-
siou, T. — Ghrainne, B. N. Environmental Displacement in 2018 — Current Protection
Challenges. Refugee Law Initiative Working Paper Series Mini Volume (Papers 23 —
26). School of Advanced Study, University of London, 2018. s. 51. Dostupné k 1.
4. 2020 na webstranke https://sas-space.sas.ac.uk/9172/1/Mini-Vol_Environmen-
tal%20Displacement%20in%202018.pdf.
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ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob oprdvnenych na do-
plnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany.’” Tato smernica za-
kotvuje definiciu utecenca v duchu ¢lanku 1 A (2) Dohovoru o prdv-
nom postaveni utecencov (1951) v clanku 2 pism. d) pricom pojem
,utecenec” je v duchu tejto definicie ,statny prislusnik tretej krajiny,
ktory kuwoli oprdvnenej obave pred prenasledovanim z rasovych, nidboZen-
skijch dévodov, dovodov Stdtnej prislusnosti, z ddvodu zastdvania urcitého
politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemoze
prijat alebo v désledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny, ale-
bo osoba bez stitneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo statu svojho
doterajsieho pobytu z ddvodov, ktoré sii uvedené vyssie, alebo ktord sa tam
vzhl'adom na uvedené obavy nemoze alebo nechce vrdtit' a na ktorii sa ne-
uplatiiuje clanok 12“. Morgese v tejto suvislosti uvadza argument, ze
pojem , environmentdlneho migranta” by azda bolo mozné zahrnut
do ramca ,socidlnej skupiny”, ale len v tizkej skupine pripadov, ak
by prirodna katastrofa bola do urcitej miery sposobena ¢innostou
alebo necinnostou statu. '*

Tento nazor je urcite zaujimavy, avSak uz samotny pojem ,en-
vironmentdlny migrant” nie je zauzivany. Z hladiska moZznej in-
tegracie do ramca definicie dohovorov a dokumentov o pravnom
postaveni utecencov by skor bolo mozné uvazovat o pojme ,en-
vironmentdlny uteCenec”. Pojem ,environmentdlny migrant” a pojem
environmentilny utecenec” vsak nie st sticastou ziadneho vyznam-
nejsieho dohovoru ¢i dokumentu medzinarodného prava. Ako uz
bolo uvedené, relativne zauzivanym pojmom v medzinarodnom
prave je len pojem , 0s0ba vysidlend z dévodov klimatickiyjch zmien, pri-
rodnych katastrof a inyjch environmentdlnych faktorov”. K ochrane prav

137 Morgese, B. Environmental Migrants and the EU Immigration and Asylum Law:
Is There Any Chance for Protection? In: Bruno, G. C. — Palombino, M. F. — Rossi,
V. Migration and the Environment. Some reflections on Current legal Issues and Po-
ssible Ways Forward. Roma: CNR Edizioni, 2017, s. 51.

1% Morgese, B. Environmental Migrants and the EU Immigration and Asylum Law:
Is There Any Chance for Protection? In: Bruno, G. C. — Palombino, M. F. — Rossi,
V. Migration and the Environment. Some reflections on Current legal Issues and Po-
ssible Ways Forward. Roma: CNR Edizioni, 2017, s. 52.
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tejto skupiny osob by vyrazne prispela skutocnost, ak by sa me-
dzinarodné spolocenstvo priklonilo k modifikécii definicie pojmu
,utecenec”, v kontexte Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (1951),
na ktory nadvézujic regionalne medzinarodnopravne tipravy tak,
aby sa do jeho ramca zahrnula i tato skupina osob alebo ak by pre
ochranu tejto skupiny 0s6b prijalo osobitny dohovor.

Zaver

Z hladiska univerzalne chapanych medzinarodnopravnych tp-
rav obsahuji komplexnejsie zmienky o ochrane prav osdb vysidle-
nych z dévodov klimatickych zmien, prirodnych katastrof a inych
environmentdlnych faktorov najmd nezaviazné medzindrodno-
pravne dokumenty, ale existuje i ¢iastkova zavdzna medzinarodno-
pravna uprava aplikovatelna v tejto oblasti. Z nezavaznych doku-
mentov ide o dokument Vysokého komisara pre utecencov (angl.
skr. UNHCR) Riadiace principy pre vnatorné vysidlovanie (1998),
Navrh ¢lankov Komisie OSN pre medzindrodné pravo, prijaty po
prvom ¢itani v roku 2019, nazvany , Ochrana Zivotného prostredia
vo vztahu k ozbrojenym konfliktom”, Navrh ¢lankov Komisie OSN
pre medzinarodné pravo, prijaty po druhom ¢itani v roku 2016, na-
zvany ,, Ochrana osob v pripade katastrof”, Newyorska deklaracia
pre uteCencov a migrantov (2016) OSN a Globalny ramec o bezpec-
nej, riadenej a legalnej migracii (2018) OSN. Ciastkovt zaviznt
medzindrodnopravnu tpravu v smere ochrany prav oséb vysidle-
nych z dévodov klimatickych zmien je, podla niektorych nazorov
vedy, mozné najst v Ramcovom dohovore o zmene klimy (1992)
a na neho nadvézujucej Parizskej dohode (2015).

Medzinarodnopravna ochrana prav osob vysidlenych z dévo-
dov klimatickych zmien, prirodnych katastrof a inych environmen-
talnych faktorov ma i svoj regionalny rozmer v ramci Africkej inie,
Rady Eurépy a potencidlne i v rdmci Eurdpskej tnie. Prvym Spe-
cializovanym dohovorom, ktory sa vyslovne venuje problematike
ochrany prav osob vysidlenych z dovodov klimatickych zmien,
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prirodnych katastrof ¢i inych environmentéalnych faktorov je Do-
hovor o ochrane a pomoci vnitorne vysidlenym osobam (2009) Af-
rickej tnie.

V kontexte medzindrodnopravnych noriem Rady Europy nie
je mozné najst Specifick pravnu tpravu o ochrane prav oséb vy-
sidlenych z dovodov klimatickych zmien, prirodnych katastrof
a inych environmentalnych faktorov. Na problematiku ochrany
uvedenej skupiny 0sdb vSak uz reagoval Eurépsky sud pre Tudskeé
prava zriadeny Eurdpskym dohovorom o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod (1950) Rady Eurépy v ramci svojej vybranej
judikattry, a to v pripade Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvu
a Budayeva a ini proti Rusku. Eurépsky sud pre Tudské prava vy-
tvoril tymito judikatmi priestor na nepriamu ochranu danej sku-
piny o0s6b prostrednictvom c¢lanku 2 (pravo na Zivot) a ¢lanku 3
(zdkaz mucenie, nelfudského alebo ponizujuceho zaobchadzania
a trestania) Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zak-
ladnych slobod (1950).

V ramci prava Eurépskej inie nie je otazka ochrany prav uvede-
nej skupiny 0sdb pravne pokrytd. Urcity priestor na tivahy o ochra-
ne uvedenej skupiny osob vytvara smernica Rady ¢. 2001/55/ES
o minimalnych Standardoch na poskytovanie docasnej ochrany
v pripade hromadného prilevu vysidlenych os6b a o opatreniach
na podporu rovnovahy tsilia medzi clenskymi statmi pri prijimani
takychto 0s6b a znéasani z toho vyplyvajicich dosledkov. Uvahy
o aplikacii noriem prave EU v oblasti azylového a uteceneckého
prava v prospech os6b vysidlenych v dosledku environmentalnych
faktorov je vSak mozné realizovat i v kontexte uz uvadzanej smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
2011 o normach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s0b bez statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sdb opravne-
nych na doplnkovt ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany.

Vsetky uvedené pravidld a mechanizmy obsahuju vychadzaju
zo zavazku Statov chranif prava osob vysidlenych z dovodov kli-
matickych zmien, prirodnych katastrof a inych environmentalnych
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faktorov a to prostrednictvom zavazku branit vzniku dévodov
pre vysidlenie 0s6b v nadvaznosti na environmentalne faktory,
zavazku prijat opatrenia v prospech vysidlenych oséb a zavazku
pomahat tymto osobam v pripade, ak k vysidleniu v dosledku
uvedenych faktorov dojde. V niektorych dokumentoch sa objavuje
i zavazok zabranit nutenému vysidlovaniu v dosledku zmeny kli-
my, ekologickych katastrof ¢i inych environmentalnych faktorov.
Organizacia Spojenych narodov uvedené zavazky v praxi aj insti-
tucionalne podporila prostrednictvom Agendy na ochranu cezhra-
ni¢ne vysidlenych os6b v kontexte katastrof a klimatickej zmeny
a Platformy pre vysidlovanie spdsobené katastrofami.

Z hladiska navrhov de lege ferenda by, podla nasho nazoru,
k ochrane prav tejto skupiny osob vyrazne prispela modifikacia
definicie pojmu ,,uteenec” medzinarodnym spolocenstvom v kon-
texte Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (1951), na ktory
nadvézuja regionalne medzinarodnopravne tpravy tak, aby sa do
jeho ramca zahrnula i tato skupina osob, alebo ak by medzinarodné
spolocenstvo pre ochranu tejto skupiny oséb prijalo osobitny do-
hovor.
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ZARUKY OCHRANY SLOBODY
UTECENCA/ZIADATELA O AZYL
PODTA CL. 5 ODS. 1 DOHOVORU

A PRAVNYCH AKTOV EUROPSKE] UNIE!®

prof. JUDr. Sotia Kosi¢iarovd, PhD.

KTluacové slova: prava utecencov/ziadatelov o azyl — zaistenie — ¢lanok 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slob6d — principy
ochrany - transpozicia a implementacia smernic Eurdpskej tinie tykajticich
sa zaistenia

Key words: the rights of refugees/asylum seekers — detention — Article 5 Par.
1 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms - principles of protection — European Union directives’ transposi-
tion and implementation regarding detention matters

Anotacia: Prispevok analyzuje rozsudky Eurépskeho stdu pre [udské prava
a rozsudky slovenskych sadov tykajtice sa utecencov/ziadatelov o azyl v st-
vislosti s nepripustnym zasahovanim do slobody jednotlivcov v rdmci kona-
nia Statnych organov. Cielom prispevku je vysvetlif principy, ktoré sa musia
uplatiiovat v eurdpskom pravnom priestore v sulade s pravom Eurdpskej
tnie, ako aj v rdmci transpozicie a implementacie aktov Eurépskej tinie vo
veciach zaistenia Ziadatelov o azyl. Sidna judikattira je ddlezitym nastrojom
napravy nespravneho tradného postupu v konkrétnych pripadoch. Je tak-
tieZ navodom pre eurokonformny vyklad zakona ¢. 404/2011 Z. z.

Summary: The paper analyzes the judgments of the European Court of Hu-
man Rights and the judgments of the Slovak courts concerning refugees/
asylum seekers in connection with the inadmissible interference in freedom
of the individuals within procedures of the state authorities. The aim of the
paper is to explain the principles that have to be applied in the European le-
gal area in accordance with European Union Law as well as within transpo-
sition and implementation of European Union Acts in matters of detention
of the asylum applicants. Judicial case law is an important tool for correcting
maladministration in specific cases. It is a guide for interpretation of the Act
no. 404/2011 Coll. in conformity with Directives too.

Tento referat bol vyhotoveny v rdmci projektu VEGA ¢. 1/0200/18 ,, Aktudlne
otazky azylového prava v Slovenskej republike — pravna tedria a prax”.
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Uvod

Spolo¢na azylova politika vratane spolo¢ného eurdpskeho
azylového systému ma prispiet k naplneniu ciela Eurdpskej tinie,
ktorym je postupné vytvorenie priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti otvoreného pre tych, ktorych okolnosti opravnene
donutili hfadat ochranu v Unii.

Obsah pravnych aktov Eurdpskej inie tykajucich sa fungovania
eurdpskeho azylového systému ma zaklad nielen v Charte zaklad-
nych prav Eurdpskej tnie, ale i v medzinarodnych zmluvach.

V pripade ochrany prav utecencov/ziadatelov o azyl st to nasle-
dujtice medzinarodné zmluvy:

— Dohovor o pravnom postaveni utecencov,

— Medzinarodny pakt o obdianskych a politickych pravach,

— Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu,

— Dohovor o pravach dietata.

— Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ako ,,Dohovor®).

»Pravna uprava eurdpskeho azylového systému nevychadza
z medzinarodnopravneho institatu azylu, ale transformuje do
ramca prava Eurdpskej tnie uz uvedeny Dohovor o pravnom po-
staveni utecencov (1951, Zenevsky dohovor) v zneni Protokolu ty-
kajiiceho sa pravneho postavenia utecencov (1967, Protokol). Ide
teda o upravu, ktora predstavuje regiondlny rozmer medzindrodného
uteceneckého priva, aj ked pouziva pojem azyl.”1*

Uzke prepojenie s prametimi medzinarodného prava potvrdzu-
je samotny text ¢l. 18 Charty zdkladnych prdv a slobdd, podla ktorého:
,Prévo na azyl sa zaruéuje dodrziavanim pravidiel Zenevského do-
hovoru z 28. jula 1951 a Protokolu z 31. janudra 1967 tykajacich sa
postavenia utecencov a v stlade so Zmluvou o Eurdpskej tinii a so
Zmluvou o fungovani Eurdpskej tinie.”

40 Jankuv, J. Medzindrodnoprivna tiprava v oblasti azylu a utecenectva. Praha: Leges,
2020, s. 65.
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Eurdpska tinia presadzuje z nich vyplyvajtce pravidla vo vzta-
hu k svojim ¢lenom. Politickd vola Eurdpskej tinie a ¢lenskych $ta-
tov plnit zavazky vyplyvajlice z medzinarodnych pramenov prava
je v tychto pripadoch (resp. mala by byt) vo vzajomnej symbioze.

Cielom pravnych aktov Eurdpskej tinie ma byt garancia ochrany
utecencov/ziadatelov o azyl prostrednictvom harmonizovaného,
resp. unifikovaného pravneho Standardu nastaveného Eurdpskou
uniou, ktord je motivovana vystupovat v ociach medzinarodného
spolocenstva ako doveryhodny subjekt dodrzujici svoje medzina-
rodné zavazky.

KItcom na zabezpecenie ochrany utecencov/ziadatelov st ich
priva. Predstavujt tzv. materilne jadro uteceneckého prava. Clen-
ské Staty Europskej iinie maji v tomto smere tzv. pozitivny zava-
zok zasadzovat sa o ne, dodrziavat ich.

Ich uplatiiovanie nemdze byt preto ovplyvnené ani aktualnou
politickou situaciou (napr. uteceneckou krizou).'!

Rovnako nemdzu byt spochybnené principy, na ktorych je zalo-
Zena ochrana prav utecencov/ziadatelov o azyl. Principy su totiz
prostriedkom jej zabezpecenia. Ich popretie je z tohto dévodu pravne
vylucené. Viedlo by k zmareniu funkcie a zmyslu uteceneckého/
azylového prava.

Ide o nasledujtice prava a principy:

— pravo na slobodu a volny pohyb,

— princip proporcionality/primeranosti,

— princip ochrany najlepsich zaujmov diefata,

— pravo na ucinny opravny prostriedok (pravo na urychleny sud-
ny prieskum zdkonnosti rozhodnutia),

- zdkaz vyhostenia alebo vratenia.

4l Predmetnd myslienka rezonovala aj v odovodneni rozsudku Eurdépskeho
sudu pre ludské prava Amuur proti Franctizsku zo dna 25. juna 1996 (staznost
¢. 19776/92): , Legitimny zaujem Statov eliminovat stile rastiice snahy obist
imigracné obmedzenia nemoze pripravit ziadatela o azyl o pravo ziskat ucinny
pristup ku konaniu o urceni postavenia utecenca.”
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Pravne zavazné akty Eurdpskej tinie, ktoré maju prednost pred
vnutrostatnou upravou clenskych Statov Eurdpskej tnie, musia
reSpektovat prava a slobody utecencov/ziadatelov o azyl vrata-
ne principov, ktoré vyplyvaji zo spominanych medzinarodnych
zmlav.

Ziadne ustanovenie pravneho aktu Eurdpskej tinie nesmie byt
v rozpore s predmetnymi prdvami a principmi. Nesmie clenskym
Statom Eurdpskej inie priamo ukladat ani vyZadovat splnenie po-
vinnosti, ktoré by v samej podstate predstavovali ich poruSenie.

Samozrejme, velmi dolezité je, aby aj uplatriovanie poZiadaviek
pravnych aktov Eurdpskej tinie zo strany organov clenskych statov
bolo s nimi v stilade. Ide o trvala poziadavku. Jej porusenie moze
zapricinit uz samotna nesprdvna transpozicia ustanoveni pravnych
aktov do vnutrostatnej pravnej upravy. Ak by sa tak stalo, pravnou
poistkou je taky sposob vykladu a uplatiiovania ustanoveni vnut-
rostatnych predpisov, ktory je v stlade s cielmi a obsahom usta-
noveni pravnych aktov Eurdpskej tnie, resp. s medzinarodnymi
zmluvami.

Ulohou orgénov ¢lenskych statov Eurépskej tnie je dbat na to,
aby ochrana prav utecencov/ziadatelov o azyl z ich strany bola re-
dlna. Formalny pristup k ochrane je neprijatelny.

Vnutrostatne sady statov Eurdpskej tinie plnia v tomto ohlade
nezastupitelnt tilohu, kedZe v retazci rozhodovacej ¢innosti orga-
nov verejnej moci st finalnym ohnivkom. Vyznamnou pomockou
v tomto ohlade je ich pravo obratit sa na Stidny dvor Eurdpskej
unie prostrednictvom prejudicidlnych otdzok tykajucich sa vykla-
du ustanoveni pravnych aktov.

Ludské prava a zakladné slobody utecencov/ziadatelov o azyl
podla Dohovoru st povinné garantovat takym vykladom zakonov,
ktory zodpoveda jeho duchu, a to aj v stilade s judikattirou Eurdp-
skeho sudu pre Tudské prava.

Pristup k vnuatrostatnym sitdom musi byt v salade s ¢l. 13 Do-
hovoru iicinne zabezpeceny pre kazdého utecenca/ziadatela o azyl,
ktory sa nachadza v jurisdikcii zmluvného statu.

Vyznam vnutrostatneho stidnictva posiliuje aj to, ze podla cl. 5
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ods. 4 Dohovoru vystupuju v predmetnych zéleZitostiach ako sidy
s plnou jurisdikciou.

1. Pravne zaruky ochrany utecencov/ziadatel'ov o azyl
podl'a Dohovoru

Z hladiska zabezpecenia ochrany utecencov/ziadatelov o azyl
nie je podstatné, ¢i pravne zdvazné akty Eurdpskej tinie alebo me-
dzinarodné zmluvy explicitne vyhlasuju prdvo na azyl.

Robi tak Charta zakladnych prav a slobdd (v uz citovanom ¢lan-
ku 18), nie vSak Dohovor. Ten pravo na azyl sice vyslovne nespo-
mina, avSak ochranu fyzickych osob (utecencov/ziadatelov o azyl)
zarucuje nepriamo, vzdy ked rozhodnutim alebo postupom organu
zmluvného Statu Dohovoru je, resp. mohlo by byt dotknuté ich kon-
krétne pravo alebo sloboda vyhldsené touto medzindrodnou zmluvou.

Hmotnoprdvnymi zdarukami ochrany utecencov/ziadatelov o azyl
su prava a slobody garantované v:

— ¢l 2 (pravo na zivot),

— ¢l 3 (zdkaz mucenia),

- ¢L 5 (pravo na slobodu) a

— ¢l 8 (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota)

Dohovoru.

Medzi tieto hmotnopravne zaruky treba zaradit aj pravo vyply-
vajuce z ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru (zakaz hromadného vyhos-
tenia cudzincov).

Hmotnopravne zaruky ochrany utecencov/ziadatelov o azyl st
komplementarne doplnené procesnopravnymi zdrukami ich ochrany.

Tie mozno podla nasho nazoru rozclenit do dvoch skupin, a to
na zaklade kritéria ich vSeobecnosti, t. j. miery uplatnitelnosti.

Do skupiny vseobecnijch procesnoprdvnych zdruk ochrany utecen-
cov/ziadatelov o azyl by sa malo zadlenit:

— pravo na pristup k postupu posudzovania Ziadosti 0 medzina-
rodnta ochranu,
— pravo na ucinny opravny prostriedok.
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Clanok 6 Dohovoru, ktory vyhlasuje pravo na spravodlivé stid-
ne konanie, nie je podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava pouzitelné vo veciach azylu a migracie. V tychto pripadoch sa
aplikuje specidlnejsie ustanovenie — ¢l. 13 Dohovoru.

Do skupiny Specidalnych procesnopravnych zdruk ochrany utecen-
cov/ziadatelov o azyl treba zaradit:

— zaruky v pripade pozbavenia slobody cudzincov (podla cl. 5
ods. 1 Dohovoru),

— zaruky v pripade vyhostenia cudzincov (podla ¢l. 1 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru).

2. Pristup k postupu posudzovania ziadosti o medzinarodnu
ochranu - vSeobecna procesnopravna zaruka ochrany
utecencov/ziadatel'ov o azyl

Prava utecencov/ziadatelov o azyl by boli iluzérne, ak by im
v praxi nebol zabezpeceny pristup ku konaniu o postidenie nimi
podanych ziadosti 0 medzindrodnti ochranu prislusnymi organmi
Statov.

Podla medzinarodného prava ma stat nespochybnitelné suve-
rénne pravo kontrolovat’ vstup cudzincov a ich pobyt na svojom tizemi.
Ziadatelia o azyl a azylanti vSak v tomto ohlade predstavujt spe-
cidlnu kategoriu fyzickych osob. Pravna tiprava im totiz na zaklade
medzinarodnych zmlav v suvislosti s ich hmotnopravnym statu-
som poskytuje osobitnt ochranu.

Ucelom jestvujucich systémov v ramci eurépskeho priestoru
(t. j. v ramci Eurdpskej tinie a v ramci Rady Eurépy) nie je spo-
chybriovat alebo vylucit suverénne pravo statu kontrolovat vstup
cudzincov a ich pobyt na svojom tizemi.

Ich funkciou je nastavit spolo¢né, jednotiace pravidla a zabez-
pecit, aby prava a slobody vzfahujice sa na uteCencov/ziadatelov
o azyl ucinne presadzovali organy verejnej moci.

Zavazkov v tomto smere sa Stat nesmie zbavit, a to ani prostred-
nictvom faktického konania svojich organov.
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Clanok 3 Dohovoru zakazuje odmietnutie jednotlivea (¢ uZ na hra-
nici alebo vSade tam, kde sa nachddza v jurisdikcii Statu), ak by
ho to malo vystavif riziku mucenia alebo neludského ¢i ponizuju-
ceho zaobchadzania alebo trestu. V extrémnych pripadoch moze
také odmietnutie nastolit problém porusenia ¢l. 2 Dohovoru, ktory
chrani pravo na zivot.

Je preto vo vSeobecnosti vylicené, aby Staty presadzovali prak-
tiky, ktoré st v rozpore so sledovanym ticelom ochrany uteéencov a Zia-
datel'ov o0 azyl. Ide o také praktiky, ktoré st vnimané ako , kontro-
verzné”, lebo v samej podstate odopieraju ochranu utecencom/
ziadatelom o azyl, ku ktorym sa Staty politicky a pravne zaviazali.

Sem patria pripady, ked sa stat snazi zabrdnit vstupu cudzincov
na jeho tizemie, aby nemusel konat vo veciach posudzovania Zia-
dosti 0 medzindrodnd ochranu.

Eurdpska komisia pre ludské prava uz v minulosti skiimala via-
cero kduz ,neustale migrujucich utecencov”. Slo o osoby, u ktorych
ziadna krajina nechcela prijat zodpovednost za to, Ze im umozni
vstup na svoje Uzemie, aby mohla spracovat ich ziadosti.'? Také
konanie Statu sa nepovazovalo za suladné so zdsadou non-refoule-
ment podla Dohovoru o pravnom postaveni uteéencov v situdcii,
ked by sa nim siicasne odoprel pristup potencidlnych utecencov/Ziada-
telov 0 azyl k procedtram posudenia ich statusu (v ramci tzv. zmie-
Sanych pradov).

V case vrcholiacej viny uteceneckej krizy sa niektoré clenské sta-
ty Eurdpskej tnie snazili eliminovat ndpor utecencov ich zatlaca-
nim, resp. odvracanim, t. j. skor, nez vstupili na ich tizemie.

Najviac zarezonoval rozsudok vo veci Hirsi Jamaa a ostatni proti Ta-
liansku z 23. februara 2012 (staznost ¢. 27765/09), ktory sa tyka prakti-
ky ,,zadrzania plavidiel na otvorenom mori a zatlacenia migrantov”.
V nom Velka komora vymedzila prava migrantov, ktori sa snazili do-
stat na eurdpsku pddu, a povinnosti statov za tychto okolnosti.

42 Pozri Eurépska komisia pre ludské prava, Vychodoafricki Azijci (britské chrinené
osoby) proti Spojenému kralovstvu (staznost ¢. 4715/70, 4783/71 a 4827/71), 6. marec
1978.
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Eurdpsky sud pre Iudské prava sa zaoberal otazkou, ¢i stazo-
vatelia plaviaci sa na lodiach z Libye, zadrzani priblizne 35 namor-
nych mil juzne od ostrova Lampedusa lodami talianskej financnej
spravy a pobreznou policiou, ktora ich nalodila na taliansku vojen-
skt lod' a prepravila do Tripolisu, podliehali jurisdikcii Talianska.
Sad povazoval akt urobeny na palube lode plavajticej pod statnou
vlajkou za extrateritoridlny vyjkon prdvomoci tohto statu. Uzavrel pre-
to, ze stazovatelia boli pod neustalou kontrolou talianskych tdra-
dov.

Citovana vec nebola jedina, v ktorej Eurdpsky sud pre I'udské
prava zaujal stanovisko, ze jednotlivci mozu podliehat jurisdikcii
statu aj vtedy, ked’ md nad nimi kontrolu na mori.'

Povinnost stdatu plnit medzindrodné zdvizky v oblasti uteceneckého
prdva nastupuje v momente, ked’ sa fyzickd osoba dostane do sféry vply-
vu orgdnov konkrétneho Stdtu. Takto Siroko vnima institut jurisdikcie
nielen judikatiira Eurépskeho sidu pre Iudské prava, ale aj judika-
tara Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

Vykon jurisdikcie v zmysle ¢l. 1 Dohovoru je podmienkou sine
qua non toho, aby sa zmluvny $tat mohol povazovat za zodpovedny
za namietané porusenie prav a slobod uvedenych v Dohovore (po-
zri rozsudok Velkej komory Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo
veci llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku z 8. jula 2004, staznost
¢. 48787/99).

V zmysle ¢l. 1 Dohovoru je jurisdikcia $tatu v zasade teritorial-
na a povazuje sa za vykonavanu na celom tizemi stitu (rozsudok
Velkej komory vo veci Bankovi¢ a ostatni proti Belgicku a ostatnym
z 12. decembra 2001, § 52). Len za vynimocnych okolnosti moze
byt tato domnienka vyvratend, najma ak sa statu brani vykonava-
nie jurisdikcie na casti jeho tizemia (rozsudok Velkej komory vo
veci Assanidze proti Gruzinsku z 8. aprila 2004, § 137 — 139, staznost
¢. 71503/01).

43 Pozri rozsudok zo dria 11. januara 2001 vo veci Xhavara a i. proti Taliansku a Al-
bansku (staznost ¢. 39473/98); rozsudok Velkej komory vo veci Medvedev a i. proti
Franciizsku zo dna 29. marca 2010 (staznost ¢. 3394/03).
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Podlajudikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava ani medzi-
narodné pravo neopravnuje stat jednostranne vylacit, zmenift alebo
obmedzit svoju teritoridlnu jurisdikciu nad svojim tizemim.

Posobnost Dohovoru ako ,,ustavného predpisu eurépskeho ve-
rejného poriadku” nemoze byt selektivne obmedzena len na casti
tzemia umelymi zasahmi do teritoridlnej jurisdikcie $tatu, a to ani
v kontexte migracie, lebo by sa tym spochybnila zasada tcinnej
ochrany Iudskych prav, o ktort sa Dohovor opiera.

Stat nemdze z pdsobnosti Dohovoru vyfat ani Cast svojho tize-
mia (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Matthews proti Spojené-
mu kralovstou z 18. februara 1999, § 29, staznost ¢. 24833/94).

Uvedené vychodisko Sud aplikoval aj v rozsudku vo veci N.
D. a N. T. proti Spanielsku z 13. februara 2020 (staznost ¢. 8675/15
a 8697/15) v situdcii, ked vladda nepopierala, Ze udalosti sa stali
na Spanielskom tizemi, ale spochybtiovala, Ze by vykondvala juris-
dikciu ,na izemi medzi marocko-$panielskou hranicou a oblastou
vnutorného, tretieho plotu az po policajnt liniu na Spanielskej
strane”.

I ked Sud v minulosti pripustil, Ze Staty na vonkajsich hrani-
ciach schengenského priestoru s vystavené zna¢nym tazkostiam
pri zvladani stupniujiiceho sa prilivu migrantov a ziadatel'ov o azyl
(rozsudok Velkého senatu vo veci M. S. S. proti Belgicku a Grécku zo
dna 21. januara 2011, § 223, staznost ¢. 30696), vylucil, ze by taka
skutocnost mohla mat vplyv na vykon ich jurisdikcie, a tym aj na
plnenie jeho povinnosti.

Stat ako strana stidneho sporu pred Eurépskym stdom pre Iud-
ské prava sa neraz usiluje vyvinit spochybiiujic porusenie svojej
povinnosti poukazom na skutocnost, Ze osoba (¢i uz islo o osobu na
hranici, v tranzitnom priestore alebo na sirom mori) sa ,, nenacha-
dzala pod jeho jurisdikciou”.

V pripade Z. A. a ostatni proti Rusku (rozsudok z 28. marca 2017,
staznost ¢. 61411/15) Eurdpsky sad pre ludské prava neprijal ar-
gument ruskej vlady, Ze stazovatelia neboli pod jurisdikciou Rus-
kej federacie, ked' sa nachddzali v tranzitnom priestore letiska. ,1 za
predpokladu, Ze by sa stazovatelia nenachadzali na ruskom tizemi,
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drzanim v medzindrodnom tranzitnom priestore podliehali ruskej
pravnej aprave.”

Z rozsudkov Eurdpskeho stidu pre udské prava vyplyva, ze
interpretacia pravneho institatu jurisdikcie stitu na ucely ochrany
prav zarucenych Dohovorom ma byt vo vSeobecnosti taka, ze ak je
jednotlivec vystaveny faktickému konaniu (vplyvu, prikazom) or-
ganov statu, z pravneho hladiska sa nachidza pod vplyvom stitu. Nie
je pritom podstatné, kde sa fyzicky nachadza. Na tcely azylového
prava sa moZe nachadzat na tizemi $tatu, na jeho hranici, v tranzit-
nom priestore alebo aj mimo jeho pobreznych vod.

V prave Eurdpskej inie sa otazka urcenia povinnosti ¢lenského
statu Europskej tinie zabezpecit pristup utecenca/ziadatela o azyl
k postupu posudzovania Ziadosti 0 medzinarodnt ochranu riesi
unifikovanymi pravidlami vyplyvajucimi z nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. jiina 2013, ktorym sa stanovu-
ju kritérid a mechanizmy na urcenie Clenského statu zodpovedného za po-
stidenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu podanej Statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez stdtnej prislusnosti v jednom z clenskych
Stdtov (prepracované znenie).

Clenské $taty majt povinnost posudit kazdt Ziadost o medzi-
narodnu ochranu, ktort poda statny prislusnik tretej krajiny alebo
osoba bez Statnej prislusnosti na tizemi ktoréhokolvek z nich, ako
aj na hranici alebo v tranzitnom priestore (¢l. 3 ods. 1 prva veta).
Tym sa cudzincovi garantuje pristup ku konaniu o posudzovani
jeho ziadosti 0 medzindrodna ochranu podla pravnych aktov Eu-
ropskej tnie.

Zostava tak len urcit, ktory z clenskych Statov je prislusny,
a teda aj zodpovedny za realizaciu predmetnej povinnosti. Na tieto
ucely st v cl. 3 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013 ustanovené podrobné pravidla na identifikéciu
tzv. zodpovedného Statu s odkazom na kritéria ustanovené v pred-
metnom nariadeni.'*

44 Pozri napriklad pripad C-155/15 George Karim proti Migrationsverket, ktory sa
tykal vykladu ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 27 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
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3. Specialne procesnopravne zaruky ochrany uteéencov/
ziadatel'ov o azyl podla ¢l. 5 Dohovoru

3.1 Prdvo utecenca/Ziadatela o azyl na slobodu a osobnii
bezpecnost

PodTa ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osob-
nu bezpecnost, a to aj v pripade, ked zasah organu verejnej moci
do tohto prava je legitimne odovodneny (napr. s cielom zabranit ne-
povoleny vstup cudzinca na tizemie krajiny). Opacne by sa vylucila
ochrana poskytovana touto medzinarodnou zmluvou fyzickej oso-
be hladajicej azyl.

Slovo ,kazdy” treba interpretovat tak, Ze prdvo na ochranu ma
tyzicka osoba bez ohl'adu na to, &i je na slobode. To znamena, Ze jeho
ucéinky nemoZzu (obrazne povedané) zastavit ani mury zariadenia
sltziaceho na zaistenie cudzincov.

Obmedzenie slobody nenarusujtce ¢l. 5 Dohovoru

Pravo osoby zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru zahtnia jej pravo
nebyt pozbavend osobnej slobody v rozpore so zakonom a bez existen-
cie legitimneho dévodu.

Hoci Dohovor pouziva pojem ,pozbavenie osobnej slobody”,
zjudikattary Eurdpskeho sadu pre Tudské prava vyplyva, ze ochra-
na podla ¢l. 5 Dohovoru vplyva za urcitych podmienok aj na pri-
pady, ktoré sa podla vnutrostatneho prava zmluvného/¢lenského
Statu alebo podla prava Eurdpskej tnie kvalifikuje ako ,,obmedze-
nie osobnej slobody”.

Pravny institt ,, pozbavenie osobnej slobody”, ako aj pravny in-
stitat ,,obmedzenie osobnej slobody” oznacuju verejno-mocensky
zasah, ktory vykazuje spolocné znaky.

aRady (EU) & 604/2013 v stivislosti s uréenim ¢lenského $tatu zodpovedného za
preskiimanie Ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory
opustil izemie ¢lenskych $tatov najmenej na tri mesiace.
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Tieto spolocné pravne znaky mozno charakterizovat prostred-
nictvom:

— objektivnych prvkov (fyzické obmedzenie slobody osoby na ur-
Citom stanovenom mieste bez ohl'adu na cas),

— subjektivnych prvkov (nesthlas osoby, t. j. chybajtici alebo ne-
platny sthlas osoby, pricom v pripade sporu o existencii stihla-
su ¢ijeho platnosti je dolezity aj postoj osoby, prejavujuci sa pro-
strednictvom jej konania, napr. v opakovanom pokuse o utek
z miesta).'*®
V odévodneni rozsudku vo veci Ilias a Ahmed proti Madarsku zo

dria 14. marca 2017, staznost ¢. 47287/15 Eurdpsky sid preludské préiva 3 yjad o],

Ze ,pozbavenie slobody podla ¢l. 5 ods. 1 v sebe zahrna jednak ob-

jektivnu zlozku v podobe zaistenia v obmedzenom priestore po ne-

zanedbatelny cas, jednak subjektivnu zlozku a sice, Ze osoba nevy-
jadrila so svojim zaistenim suhlas (Stanev proti Bulharsku, staznost

¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory zo 17. januara 2012, § 117).

O pritomnosti pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody
vSak treba de iure hovorit aj vtedy, ak osoba nemd moznost slobodnej
volby medzi alternativami, lebo samotni volba je z vecného dévodu
objektivne vyliicend. Je to vtedy, ked utecenec/ziadatel o azyl nechce
dobrovol'ne opustit’ krajinu, v ktorej hl'add 1itocisko. Ak by tak urobil,
poprel by sa tym samotny tcel a zmysel pravneho institatu azylu,
lebo by sa vystavil nebezpecenstvu, pred ktorym unika.

Preto Europsky sud pre fudské prava v rozsudku vo veci Am-
mur proti Franciizsku zo dnia 25. juna 1997 (staznost ¢. 19776/92)
neakceptoval argumentaciu francuzskej vlady vyhlasujucej, ze
pobyt stazovatelov v tranzitnom priestore letiska, ktori poziadali
o priznanie statusu ute¢encov, nebol porovnatelny s odnatim slo-
body, ,lebo sa mohli kedykolvek vratit do Syrie”. V tejto stvis-
losti zdoraznil, ze ,,samotna skutocnost, ze ziadatelia o azyl mozu
dobrovolne opustit krajinu, v ktorej hladaju atocisko, nevylucuje

145 Blizsie k tomu Svak, J. Ochrana l'udskyjch prdv (z pohladu judikatiiry a doktriny Stras-
burskijch orgdnov ochrany prdv). 2. rozéirené vydanie. Zilina: Poradca podnika-
tel'a, 2006, s. 263.
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obmedzenie slobody” .**® Rovnaky postoj zaujal uz vo veci Riad a Idiab
proti Belgicku v rozsudku z 24. aprila 2008 (staznost ¢. 29787/03
a 29810/03).

K otazke, ¢i v konkrétnom pripade doslo k pozbaveniu slobody,
sa Eurdpsky stud pre Iudské prava jasne vyjadril aj v uz spomina-
nom rozsudku zo 14. marca 2017 vo veci Ilias a Ahmed proti Madar-
sku (staznost ¢. 47287/15).

StaZzovatelia, Statni prislusnici Bangladésu, pricestovali v sep-
tembri 2015 do Madarska, kde poziadali o azyl.

Od okamihu podania ziadosti boli zaisteni pocas 23 dni v tran-
zitnom priestore vo vnutri pohranicného pasma medzi Madarskom
a Srbskom. Pasmo nesmeli opustit smerom do Madarska. Mohli ho
opustit len spat do Srbska, ktoré vSak nestihlasilo s ich opdtovnym
navratom. NavySe opustenie Madarska by malo pre staZzovatelov
zavazné a nechcené dosledky v podobe zastavenia azylového ko-
nania bez vecného postudenia ich Ziadosti. Tento krok by pre nich
znamenal stratu postavenia ziadatela o azyl.

Sad odmietol namietku madarskej vlady, Ze stazovatelia mohli
pohranic¢né pasmo opustit dobrovolne. Zaujal stanovisko, Ze iny
zaver by ich prakticky nutil zvolit medzi slobodou a tusilim zis-
kat ochranu pred nebezpecenstvom zlého zaobchadzania, ktoré je
v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru. Konstatoval, Ze stazovatelia boli de facto
zbaveni slobody v zmysle ¢l. 5 Dohovoru.

O absencii sithlasu osoby s pozbavenim, resp. obmedzenim jej
slobody sveddi situdcia, ak si osoba dobrovol'ne nevyberie miesto svojho
pobytu (napr. v tranzitnom priestore letiska). Takto dévodil vo svo-
jom rozsudku z 28. marca 2017 Eurdpsky stud pre Iudské prava vo
veci Z. A. a ostatni proti Rusku (staznost ¢. 61411/15).

Rozdiel medzi pozbavenim slobody a jej obmedzenim spociva
v stupni a intenzite, nie v povahe a podstate (rozsudok vo veci No-
lan a K. proti Rusku z 12. februara 2009, § 93, staznost ¢. 2512/04).
Preto ochrana jednotlivca podla ¢l. 5 Dohovoru dopada aj na pri-
pady, ked ide o ,,0bmedzenie slobody narusujiice ¢l. 5 Dohovoru*. Také

146 Berthotyova, E. Judikatiira v azylovych veciach. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 23.
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situdcie st v ociach Eurépskeho stidu pre l'udské prava porovnatel-
né a predstavujua zasah do ochrany slobody jednotlivca zaru¢eného
touto medzinarodnou zmluvou.

K zisteniu, ¢i bola osoba pozbavena slobody v zmysle ¢l. 5
Dohovoru, treba vychadzat z konkrétnej situacie, v ktorej sa
jednotlivec nachadza, a vziat do tivahy cely rad kritérii vratane
druhu, dizky trvania, Géinkov a spdsobu vykonu predmetného
opatrenia.

Désledkom je, Ze ochrany podla ¢l. 5 Dohovoru sa moZze tspes-
ne domahat fyzicka osoba nielen v pripade, ked podla vnutrostat-
neho prava ide o vykon pravomoci v stvislosti s trestnopravnym
institatom ,,pozbavenia slobody”, ale aj v situacii, ked ide o ,,obme-
dzenie osobnej slobody” podla predpisov spravneho prava.

Zaistenie podl'a pravnych aktov Eur6pskej unie

Za iné pozbavenie slobody osoby treba podla pravnych aktov Eu-
ropskej iinie povazovat pravny instittt zaistenia osoby.

Upravuje ho:

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina
2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzi-
narodnej ochrany,

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina
2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Zziadatelov
o medzinarodnu ochranu,

— smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. de-
cembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych sta-
tov na tcely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
sa neopravnene zdrziavajui na ich tzemi.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399
9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach up-
ravujuicich pohyb 0s6b cez hranice (Kdédex schengenskych hranic),
ustanovuje pravidld, ktorymi sa spravuje hrani¢na kontrola osob
prekracujtcich vonkajsie hranice ¢lenskych statov Unie.

V ramci nich ustanovuje povinnosti prislusnikov pohranicnej
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straze na spolocnyjch hranicnyjch priechodoch dodrziavat zasady, ok-

rem iného:

- zasadu medzindrodnej ochrany (Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory poziada o medzinarodnd ochranu na tizemi clen-
ského statu, sa umozni pristup k prislusnym postupom clenské-
ho §tatu v stilade s acquis Unie v oblasti azylu) a

— zasadu vo veciach zatknutia osoby, ak prislusnici pohranicnej
straze zistia skutocnosti odévodniujuce zatknutie osoby alebo
jej umiestnenie pod ochranu (informovat organy clenského sta-
tu, tie musia zabezpecit vykonanie primeranych nadvazujicich
krokov v stilade s vnaitrostatnym pravom, s pravom Unie a me-
dzinarodnym pravom).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU v ¢&l. 26:

— v stlade s Dohovorom o pravnom postaveni utecencov zaka-
zuje ¢lenskému Statu zaistit osobu (Statneho prislusnika tretej
krajiny alebo osobu bez statnej prislusnosti) vylucne preto, ze
podala ziadost o medzinarodnti ochranu,

— prikazuje, aby clenské staty zabezpecili, ze dovody a podmienky
zaistenia a zaruky poskytované zaistenym Zziadatefom st v stla-
de so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU,

— uklada clenskym Statom zabezpecit, ak je Ziadatel o medzina-
rodnt ochranu zaisteny, aby mal moznost rychleho stidneho
preskiimania v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/33/EU.

Pravo na slobodu je podla prava Eurdpskej inie garantované, aj
ked sa v rdmci konania o medzinarodnej ochrane pouZije zaistenie
osoby podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU.
Vzdy vsak musia byt siicasne dodrzané nasledujice poziadavky:

— ak je to opodstatnené z konkrétneho dovodu, ktory je jedno-
znacne vymedzeny v smernici,

- ak sa preukdze, Ze je to nevyhnutné a primerané,

- na zédklade individudlneho posudenia kazdej veci so zretelom
na sudne preskiimanie, a

— ako opatrenie len v krajnom pripade, ak sa nemdzu ucinne
uplatnit iné, miernejSie donucovacie alternativne opatrenia.
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Administrativne zaistenie

V slovenskej pravnej tprave za obmedzenie osobnej slobody podla
predpisov spravneho prava treba povaZovat institut zaistenia stit-
neho prislusnika tretej krajiny (t.j. aj Ziadatel'a o udelenie azylu podla
§ 88a zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Zakon ¢. 404/2011 Z. z. institat zaistenia Statneho prislusnika
tretej krajiny upravuje (pozri § 88 az § 100), avSak ho nevymedzuje.

V pripade ziadatela, ktory podal Ziadost o medzinarodnu
ochranu, treba podla ¢l. 2 pism. h) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/33/EU z 26. jiina 2013, ktorou sa stanovujii normy pre pri-
jimanie Ziadatel'ov o medzindrodnii ochranu pod pojmom ,zaistenie”
rozumiet ,umiestnenie Zziadatela ¢lenskym $tatom na konkrétnom
mieste, na ktorom je obmedzenad sloboda pohybu zZiadatela”. Sama
smernica teda nehovori o odnati, ale o obmedzeni slobody Ziada-
tela.

Rovnakym spdsobom treba interpretovat pravny pojem ,zais-
tenie Statneho prislusnika tretej krajiny” na ticely odsunu podla ¢l
15 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spolocnych normdch a postupoch clenskych Statov na ticely ndvra-
tu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavaju
na ich tizemi.

Judikattira Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (napr. roz-
sudok zo dna 13. augusta 2014, sp. zn. 1 Szo 23/2014, rozsudok zo
dna 16. februara 2015, sp. zn. 1 Szo 5/2015, ale aj rozsudok zo diia
30. marca 2016, sp. zn. 10 Sza 8/2016) tento pojem definuje nasledu-
juco: , Zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo v zavislosti na
povahe, diZke, désledkoch a spdsobe zaistenia dokonca zbavenie
jeho slobody.”“!*” Inspiracia judikatarou Eurépskeho sudu pre I'ud-
ské prava je tu zjavna.

47 Berthotyova, E. Zaistenie cudzincov. Judikatiira s komentdrom stivisiacich ustanoveni
zdkona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 108.
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Pozornost treba upriamit na tt skutocnost, ze Najvyssi sud Slo-
venskej republiky sa vo svojej definicii vyslovne zmiefiuje o obme-
dzeni slobody, a nie o obmedzeni slobody pohybu osoby.

Taky vyklad nie je v rozpore s ¢l. 2 pism. h) smernice Eurépske-
ho parlamentu a Rady 2013/33/EU. Sti¢asne vsak v stlade s judika-
tarou Europskeho stidu pre l'udské prava vylucuje, Ze by zaistenim
osoby mohla byt de iure dotknuta sloboda pohybu chranena prostred-
nictvom ¢l. 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru. Podla neho: ,, 1. Kazdy, kto
sa legdlne zdrZiava na tizemi niektorého Statu, ma na tomto tizemi
pravo slobody pohybu a slobody zvolit si miesto pobytu. 2. Kazdy
moze slobodne opustit ktortukolvek krajinu vratane svojej vlast-
nej.”

V minulosti stazovatelia v konani pred Eurépskym stidom pre
Iudské prava namietali okrem porusenia ¢l. 5 Dohovoru aj porusSe-
nie ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru, a to najmé v tych pripadoch,
ked bolo sporné, ¢i opatrenia zalovaného statu vecne naplnili ob-
sah pojmu pozbavenie osobnej slobody.!#

Takto odovodnent staznost (vzhladom na Specialny hmotno-
pravny status utecencov/ziadatelov o azyl) nemozno povazovat za
zluditeInu ratione materige. V oddvodneni rozsudku zo 14. marca
2017 vo veci llias a Ahmed proti Madarsku (staznost ¢. 47287/15) to
vyjadril Eurépsky std pre ludské prava explicitne: ,Clanok 5 ods.
1 Dohovoru nie je pouziteIny na pripady obmedzeni osobnej slobo-
dy, ktoré si vymedzené v ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4.”

Miesto obmedzenia osobnej slobody

Pripomenme si eSte raz vymedzenie pojmu , zaistenie” podla
¢l. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU.
Treba nim rozumiet , umiestnenie Ziadatela clenskym Statom na
konkrétnom mieste, na ktorom je obmedzend sloboda pohybu ziadatela”.

145 Blizsie k tomu Svak, J. Ochrana l'udskyjch prdv (z pohladu judikatiiry a doktriny Stras-
burskijch orgdnov ochrany prdv). 2. rozéirené vydanie. Zilina: Poradca podnika-
tel'a, 2006, s. 266.
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V praxi takymto miestom vyuzivanym na predmetny ticel moze

byt:
— vaznica,
— utvar zaistenia na mieste vstupu (v letiskovych tranzitnych zo6-

nach a na policajnych staniciach) a
— zariadenia osobitne urcené na tento tcel.

Bez ohladu na dizku zaistenia, , vdznica je uz vo svojej podstate
nevhodnym miestom na zadrZiavanie osoby, ktora nie je podozri-
va ani usvedcena zo spachania trestného ¢inu. Zaisteni migranti s
spociatku Casto drzani v ,utvaroch zaistenia na mieste vstupu’, v le-
tiskovych tranzitnych zénach a na policajnych staniciach. Je zrejmé,
Ze tieto miesta st Casto nevhodné na ubytovanie 0sdb, najma na
dlhsiu dobu. Zaisteni imigranti by preto v takychto zariadeniach
mali byt drzani ¢o najkratsie (t. j. kratSie nez 24 hodin).”'*

,Zariadenia osobitne urcené na zaistenie” st také, ktoré su ur-
¢ené na dlhsie pobyty zaistenych osob (t. j. dlhSie nez 24 hodin). Ide
o tzv. deten¢né centra.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU ich v ¢l. 2
pism. i) nazyva pobytovymi tabormi. Vymedzuje ich ako ,,akékolvek
zariadenie, ktoré sa pouziva na kolektivne ubytovavanie Ziadate-
lov”.

Ziadatelia o azyl ako zaistené osoby by mali byt ubytovani pred-
nostne v zariadeniach osobitne urcenych na tento ticel. Predmetnti
poziadavku vyjadruje aj ¢l. 10 ods. 1 smernice Eurdépskeho parla-
mentu a Rady 2013/33/ EU: , Zaistenie ¥iadatelov sa spravidla vyko-
nava v Specializovanych zariadeniach uréenych na zaistenie.”

Pri navrhovani dispozi¢ného rieSenia tychto zariadeni by sa
malo dosledne dbat na to, aby sa ¢o najviac vyhlo vytvoreniu doj-
mu véazenského prostredia.

Na Slovensku funkciu deten¢nych zariadeni (t. j. pobytovych ta-
borov v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/

49 Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a neludského alebo ponizujiceho za-
obchadzania alebo trestania (CPT): Imigracné zaistenie. Informacény prehlad.
Marec, 2017, s. 3 — 4. Dostupné na https://rm.coe.int/168092ea71
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EU, v ktorych sa umiestiiuju tatni prislugnici tretich krajin) plnia
tvary policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove a v Secov-
ciach.

,Statni prislusnici tretich krajin vo vieobecnosti nemozu byt
zaisteni vo vézeni (Gstavoch na vykon trestu odnatia slobody alebo
v tstavoch na vykon vdzby), a to ani vtedy, ak by bolo v titvare po-
licajného zaistenia pre cudzincov nedostatok kapacit. Zaistenie vo
véazeni je pripustné len v tom pripade, Ze ide o vykon trestu odnatia
slobody. 1%

Na tcely postidenia, ¢i postupom organov statu v konkrétnom
pripade bolo porusené prdvo osoby podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, nie je
podstatné, o aky druh (typ) miesta ide, ale to, ¢i na tomto mieste
doslo k pozbaveniu osobnej slobody jednotlivea sposobom nezluéitelnym
s Dohovorom.

V pripade Z. A. a ostatni proti Rusku (rozsudok z 28. marca 2017,
staznost ¢. 61411/15) Eurdpsky sud pre udské prava pripomenul,
Ze na zistenie, ¢i bola osoba pozbavend slobody v zmysle ¢l. 5 Doho-
voru, treba vziat do tivahy ako kritérium druh, dizku troania, tcinky
a spdsob vykonu zaistenia.

Zdobraznil, ze obmedzenie slobody v podobe pobytu v tranzit-
nej zone letiska nie je v kazdom aspekte porovnatelné s deten¢nym
zariadenim. Aby vSak bolo pripustné, musi byt sprevidzané zdrukami
a nesmie sa neprimerane predlZovat.’> V opacnom pripade sa z ,,0b-
medzenia” osobnej slobody stane jej , pozbavenie” v zmysle ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru.

Tym nepriamo vyriekol, Ze nie je podstatné , kde”, ale predo-
vSetkym ,,akym spdsobom” a ,,ako dlho” sa zaistenie vykonava.

Ak sa zaistenie vykonava v rozpore so zdrukami (hmotnoprav-
nymi, procesnopravnymi) kladenymi na pravny institut zaiste-

150 Frkanova, A. — Kubovicova, K. Zaistenie a alternativy k zaisteniu v kontexte mig-
racnej politiky Slovenskej republiky. Bratislava: Narodny kontaktny bod Europskej
migracnej siete v Slovenskej republike, Medzinarodna organizacia pre migraciu
(IOM), 2014, s. 34.

151 Na ucely smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU zaruky proces-
nopravnej povahy pre zaistenych ziadatelov vyplyvajt z jej ¢lanku 9.
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nia, také zaistenie predstavuje porusenie prava osoby zaruceného
v ¢l. 5 Dohovoru.

Ak sa zaistenie vykonava v rozpore s materidlnymi podmienkami
ustanovenymi pre detencné zariadenia urcenymi na pobyt zaiste-
nych osob dlhsi nez 24 hodin,'*? vtedy moze byt porusené pravo
ziadatela o azyl vyplyvajace z ¢l. 3 Dohovoru.

3.2 Specidlne procesnopravne zdruky ochrany utecenca/
Ziadatela o azyl vo veciach administrativneho zaistenia

Procesnopravne zaruky ochrany slobody uteCenca/Ziadatela
o azyl podIa ¢l. 5 Dohovoru vyplyvaja z jeho odseku 1, 2 a 4.

Len ¢l. 5 Dohovoru upravuje osobitné procesnoprdvne podmienky,
ktoré st navyse prisne nastavené.'

Osobitné procesnopravne podmienky v pripade vyhostenia cu-
dzincov obsahuje aj ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru.'

Ochrany prava utecenca/ziadatela o azyl na slobodu vo veciach
administrativneho zaistenia sa tykaji nasledujuce ustanovenia ¢l. 5
Dohovoru:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpec¢nost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, ak sa
tak stane na ziklade postupu stanového zdakonom ... pism. f) zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tizemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa
vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

152 Pogzri blizéie ¢l. 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU.

155 Blizsie k tomu Svak, J. Ochrana I'udskyjch priv (z pohladu judikatiiry a doktriny stras-
burskyich orgdnov ochrany prdv). 2. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnika-
tel'a, 2006, s. 298.

154 1. Cudzinca, ktory ma povoleny pobyt na tizemi niektorého Statu, mozno
vyhostit iba na zaklade vykonu rozhodnutia prijatého v stilade so zakonom
a cudzinec musi mat moznost: a) uplatnenia ndmietky proti svojmu vyhosteniu;
b) preskiimania svojho pripadu; c) dat sa zastupovat za tymto tcelom pred
prislusnym tiradom alebo pred osobou alebo osobami tymto tiradom uréenymi.”
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Kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meskania a v jazyku, ktorému
rozumie, obozndmeny s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvine-
nim proti nemu.

4. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, md prd-
vo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zd-
konnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezikonné.”

Predmetné Specidlne procesnopravne ustanovenia medzindrod-
nej zmluvy nie st vyjadrenim prdva utecenca/ziadatela o azyl na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru.

Potvrdil to aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre udské prava vo
veci Maaouia proti Franciizsku z 5. oktdbra 2000 (staznost €. 39652/98).

Pan Maaouia, tunisky Statny prislusnik, v konani pred Eurdp-
skym sudom pre Iudské prava tvrdil, Ze di7ka konania o odvolani
zdkazu pobytu na franciizskom tzemi, ktoré inicioval 12. augusta
1994 a ktoré sa skoncilo rozsudkom odvolacieho sudu z 26. janudra
1998, presiahla primeranti lehotu zarucenti v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vlada nepopierala existenciu sporu s ciefom dosiahnut odvola-
nie docasného zdkazu pobytu staZzovatela na franctizskom tizemi,
avsak domnievala sa, Ze tento spor sa netyka obcianskych prav sta-
zovatela alebo jeho trestného obvinenia v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Doho-
voru. Sud sa preto musel zaoberat otazkou, ¢i je predmetny clanok
aplikovatelny v danej veci.

Pripomenul, Ze ,,cudzinec nachadzajtci sa na tzemi clenského
Statu Rady Eurépy disponuje v pripade vyhostenia niektorymi za-
rukami. Ide predovsetkym o tie, ktoré poskytuje ¢l. 3 (zdkaz ne-
Iudského a ponizujiceho zaobchddzania) a ¢l. 8 (pravo na reSpek-
tovanie sukromného a rodinného zivota) v spojeni s cl. 13 (pravo
na uéinny vnutrostatny pravny prostriedok napravy) Dohovoru.
Prijatim ¢l. 1 Protokolu ¢. 7, ktory obsahuje Specifické zaruky tyka-
juce sa konania o vyhosteni cudzincov, vsak staty dali jasne najavo
svoju volu nezahrfnat tieto konania pod p6sobnost ¢l. 6 ods. 1 Do-
hovoru”.

Eurépsky sad pre Iudské prava na zaklade toho vyslovil, ze
konanie o odvolani zakazu pobytu na franctizskom tizemi vo veci
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pana Maaouiu sa netykalo obcianskych prav podla ¢l. 6 ods. 1.
»Skutocnost, Ze opatrenie mohlo sposobit ako vedIajsi vysledok
zavazné dosledky pre sikromny a rodinny Zzivot stazovatela ale-
bo pre jeho vyhliadky na najdenie zamestnania, sama nepostacuje
na to, aby prislusné konanie preniesla do oblasti obc¢ianskych prav
chranenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.”

Sud uzavrel, Ze rozhodnutia tykajtce sa vstupu, pobytu a vy-
hostenia cudzincov neddvaju vzniknut ani sporu o obdianskych
pravach alebo zavazkoch stazovatela, ani v nich nejde o opravne-
nost trestného obvinenia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ako dalsi priklad v tomto smere mozno spomentt rozsudok
vo veci Smatana proti Ceskej republike z 27. septembra 2007 (staznost
¢. 18642/04). Eurdpsky sud pre Tudské prava v iom dospel k za-
veru o poruseni ¢l. 5 ods. 3, 4 a 5 Dohovoru. Sticasne vyslovil, ze
,,Z okolnosti prejedndvanej veci nevystavaju ziadne dalSie otazky
z hladiska clanku 13“ (pozri mutatis mutandis, rozsudok vo veci
Kolanis proti Spojenému krdlovstvou z 21. septembra 2005, staznost
¢. 517/02).

Clanok 13 Dohovoru vyhlasuje prdvo na ti¢inny opravnyj prostrie-
dok: ,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnttro-
Statnym organom bez ohladu na to, Ze porusenie spdsobili osoby
pri plneni ich tradnych povinnosti.”

Predmetné Specidlne ustanovenie medzinarodnej zmluvy ma
generdlnym spdsobom zabezpecit pristup k stdnej ochrane vo ve-
ciach utecencov/ziadatelov o azyl.

Vnutrostatna tiprava ¢lenského statu Rady Europy musi pred-
metné pravo zabezpecovat.

Ochrana utecenca/ziadatela o azyl prostrednictvom prava na
ucinny opravny prostriedok musi byt #cinnd. Neznamena to, Ze ma
zarucovat priaznivy vysledok sporu pre toho, kto opravny pros-
triedok podal. Musi vSak byt sposobilé zabezpecit, Ze sa nim za-
brani vykonaniu takych opatreni v rozpore s Dohovorom, ktorych
ucinky st nezvratné.

Porusenia ¢l. 13 mo6ze cudzinec tspesne namietat len v spojitosti
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s porusenim hmotnopravneho ustanovenia Dohovoru, ktoré vyhla-
suje konkrétne pravo alebo slobodu.

Utecenci/ziadatelia o azyl velmi c¢asto namietaju napriklad po-
ruSenie prava podla ¢l. 3 Dohovoru alebo porusenie zadkazu hro-
madného vyhostenia cudzincov podla ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Doho-
voru v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru.

Vo veci Hirsi Jamaa a ostatni proti Taliansku z 23. februara 2012
(staznost ¢. 27765/09) stazovatelia uviedli, Ze podla talianskeho
prava im nebol poskytnuty téinny prostriedok napravy v zmysle
¢l. 13 Dohovoru.

Tvrdili, Ze talianske organy, ktoré neidentifikovali zadrzanych
migrantov a ignorovali ich Zziadosti o ochranu, nesplnili ani jednu
z podmienok na tucinnost opravnych prostriedkov vyzadovanych
judikattirou Stidu. Neboli im poskytnuté nijaké informacie od tali-
anskeho vojenského personalu, ktory ich viedol k domnienke, Ze
su prepravovani do Talianska, ani o dalSom postupe, ktory by im
zabranil ich navrat do Libye.

Eurodpsky sud pre Iudské prava povazoval nedostatocny pristup
k informdcidm za prekazku v pristupe k azylovému konaniu (pozri
rozsudok vo veci M. S. S. proti Belgicku a Grécku zo diia 21. januara
2011, staznost ¢. 30696/09, § 304). Zdodraznil, Ze je dolezité zaru-
¢it kazdému pravo na ziskanie dostato¢nych informacii, ktoré mu
umoznia ziskat efektivny pristup k prislusnym procesnopravnym
postupom a odovodnit svoje staznosti.

Eurdpsky sud pre Iudské prava v tejto veci taktiez zdoraznil,
Ze pojem ,ucinny prostriedok napravy” v zmysle ¢l. 13 v spojeni
s ¢l. 3 Dohovoru vyZzaduje ,nezavislé a dokladné preskiimanie”
kazdej staznosti podanej osobou v situacii, ak ,existuj zavazné
dovody na obavu pred skuto¢nym rizikom zaobchadzania v roz-
pore s clankom 3“.

Za ucinny opravny prostriedok v tychto pripadoch treba povazo-
vat taky, ktory md odkladny icinok.

Odkladny téinok by sa mal vztahovat aj na pripady, ked sa
zmluvny stat rozhodne vyhostit cudzinca do krajiny, o ktorej exis-
tuji zavazné dovody domnievat sa, Ze v nej bude celit riziku (pozri
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napr. rozsudok vo veci Gebremedhin [Geberamadhien] proti Franciiz-
sku zo dnia 26. aprila 2007, staznost ¢. 25389/05, § 66, ECHR 2007-II).

a) Obmedzenie slobody na zaklade postupu ustanoveného
zakonom

Postup ustanoveny zakonom

Za zasah do prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru treba povazo-
vat nepripustné pozbavenie, resp. obmedzenie slobody jednotlivca, t.j. ak
k nemu nedojde v stlade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi
podmienkami vyplyvajicimi z predmetného clanku.

Hmotnopravnymi dovodmi ospravedlnujucimi zasah v podobe
zdkonného zatknutia alebo iného pozbavenia slobody vo vztahu
k uteencom/ziadatelom o azyl st podla cl. 5 ods. 1 pism. f) Do-
hovoru:

- zabranenie nepovolenému vstupu na tizemie statu, alebo
- skutocnost, Ze ide o osobu, proti ktorej sa vedie konanie o vy-
hosteni alebo vydani.

Pravomoc organu verejnej moci vo veciach administrativneho
zaistenia z dovodu uvedeného v ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru sa
moze realizovat len postupom, ktory vyplyva zo zdkonnej tipravy
Statu.

Dohovor existenciu vnutrostatnej regulacie o tzv. administra-
tivnom zaisteni osoby predpokladd. Takato procesnopravna uprava,
ktort vo vSeobecnosti vyzaduje ¢l. 5 ods. 1, ma garantovat aj Spe-
ciadlne procesnopravne zaruky vyplyvajice z ¢l. 5 ods. 2 a 4 Doho-
voru.

KedZe ¢l. 5 Dohovoru priamo odkazuje na vnutrostatne pravo,
jeho dodrzanie je neoddelitelnou suicastou zavazkov zmluvnych
Statov.

Poziadavky na kvalitu zadkona

Zakonna procesnopravna uprava musi rovnako ako hmotno-
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pravna tprava na ucely ochrany podla Dohovoru vyhovovat vse-
obecnym poZiadavkim na tzv. kvalitu zdkona. Zakon upravujtci kona-
nie organu musi byt preto podla judikatary Eurépskeho sidu pre
Iudské prava taktiez dostatocne dostupny, presny a predvidatelny.

Poziadavka na dostatocnt1 dostupnost zakona bola rozhodujtca
v pripade Nolan a K. proti Rusku (rozsudok zo dna 12. februara 2009,
staznost ¢. 2512/04).

V predmetnej veci postupovali ruské organy na zaklade pravi-
diel hrani¢ného priechodu. ,Tie vSak nikdy neboli zverejnené a spri-
stupnené verejnosti, ¢ize neuspokojovali poziadavky na kvalitu
prava z dovodu ich nedostupnosti a nepredvidatelnosti. Stid preto
rozhodol, ze doslo k poruseniu.”!*®

Absencia predvidatelnosti zdkona bola dovodom, preco Eurdpsky
sud pre ludské prava vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru aj
v pripade zadrzania stazovatela vo veci Longa Yonkeu proti LotySsku
(rozsudok zo dna 15. novembra 2011, staznost ¢. 57229/09). V da-
nom pripade , postup nebol explicitne predpisany imigracnym
zakonom. Stazovatel tak nemohol predvidat, Ze vo¢i nemu bude
uplatneny iny postup ako ten, ktory je stanoveny imigra¢nym za-
konom”. Sud preto povazoval vnutrostatne pravo tykajtce sa po-
stupu zadrzania za nedostato¢ne presné a predvidatelné vo vztahu
k jeho uplatneniu.

Dalsiu poZiadavku, ktort musi zékon spitiat, aby bol v stlade
s Dohovorom, je ze , musi byt aj v stilade so vSeobecnymi zdsadami
v flom vyjadrenymi vyslovne alebo implicitne, najma vsak so zasa-
dou pravnej istoty”.

Uvedené zdodraznil Europsky sud pre ludské prava vo veci
Mooren proti Nemecku (rozsudok zo dna 9. jula 2009, staznost
¢. 11364/03).

WV zélezitostiach ovplyvniujacich zakladné prava by bolo v roz-

15 Berthotyova, E. Zaistenie cudzincov. Judikatiira s komentdrom suvisiacich ustanovent

zdkona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 26.
156 Berthotyova, E. Zaistenie cudzincov. Judikatiira s komentdrom stivisiacich ustanoveni
zdkona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 50.
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pore s pravnym Statom, jednym zo zakladnych principov demok-

ratickej spolo¢nosti zakotvenym v Dohovore, aby bola diskrecna

moc poskytnuta vykonnej moci vyjadrena ako neobmedzena moc.

V dosledku toho musi zikon dostatocne jasne a dostatocne zretelne

oznacit rozsah akejkol'vek diskrecnej pravomoci zverenej prislusnym orgd-

nom a sposob jeho vyjkonu s ohladom na legitimny ciel predmetného
opatrenia poskytnuf jednotlivcovi primeranti ochranu pred svoj-
volnym zasahovanim.”'”

Ak je vo veciach zaistenia porusena ktorakolvek poziadavka na
kvalitu zdkona (absencia zakona, rozpor vnutrostatnej ipravy clen-
ského statu s Dohovorom a pod.), désledkom je, Ze Eurépsky sud
pre Tudské prava povazuje konanie vnutrostatneho organu v takej
situacii za svojvolné.

Dodrzanie poziadavky obmedzenia slobody osoby na zdiklade
postupu ustanoveného zdkonom zdoraziuju aj dva kltucové pravne
akty Eurdpskej tinie:

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU, podla
ktorej , ziadatelia o0 azyl mozu byt zaisteni len za vel'mi jasne vy-
medzenych vynimocnych okolnosti stanovenych v tejto smer-
nici a v sulade so zasadou nevyhnutnosti a proporcionality,
pokial ide o sposob a ucel takéhoto zaistenia s tym, Ze zaisteny
ziadatel by mal mat skuto¢ny pristup k potrebnym procesnym
zarukam, akymi st opravné prostriedky pred vnutrostatnym
sadnym organom”,

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES, ktora
ustanovuje spolo¢né normy pre osoby, ktoré maju byt vratené
(huméannym sp6sobom pri iplnom reSpektovani ich Iudskych
prav a dostojnosti) a vyzaduje, aby ¢lenské staty zabezpecili, Ze
sa ukoncenie nelegalneho pobytu statnych prislusnikov tretich
krajin uskuto¢ni prostrednictvom spravodlivého a transparent-
ného postupu, pricom rozhodnutia by sa mali vydavat ,na in-
dividudlnom zaklade a na zdklade objektivnych kritérii, ¢o zna-

157 Blizsie k tomu pozri odévodnenie rozsudku Eurépskeho stidu pre ludské prava
vo veci Liu proti Rusku zo diia 6. decembra 2007, staznost ¢. 42086/05.
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mena, Ze by sa malo zvazovat viac, ako len samotna skutocnost

nelegalneho pobytu”.

Transpozicia poZiadaviek oboch smernic bola vykonana zdko-
nom ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektoryjch
zdkonov (§ 88, § 88a).

Konkrétne vymedzenie povinnosti transponovat obsahujt obe
smernice v zaverenych ustanoveniach. Podla nich clenské Staty
musia ,uviest do tc¢innosti zakony, iné pravne predpisy a sprav-
ne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou”. Na
ucely jej splnenia je potrebné, aby sa tak stalo vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom. Interny riadiaci akt nestaci. Taky postup je
vSak na Slovensku aj tak vyltceny, lebo vsade tam, kde by mohli
byt dotknuté prava a slobody sukromnych 0s6b vykonom verejnej
moci sa vyZaduje zdkonnd tiprava (pozri tiez ¢l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

V stilade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla kto-
rého Statne organy moézu konat ,iba v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon”, je konanie o zaisteni spravnym konanim, na kto-
ry sa podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 404/2011 Z. z. vztahuje zdkon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Pravna poziadavka na dostatocnii dostupnost a predvidatelnost
pravnej upravy je generalnym spésobom zabezpecena prostrednic-
tvom povinného vyhlasovania zakonov v Zbierke zakonov Sloven-
skej republiky. Vyhlasenie je podmienkou ich platnosti a ti¢innosti
(pozri § 12, § 19 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpi-
sov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplne-
ni niektorych zédkonov).

Poziadavka na stlad zdkonnej tipravy s medzinarodnymi zmlu-
vami a pravnymi aktmi Eurdpskej inie je garantovana ich prednos-
tou pred zikonmi Slovenskej republiky. Ta vyplyva z ¢l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky. Ide o vyznamnti pravnu poistku. Po-
uzije sa v pripade jestvujiiceho rozporu zédkonnej tpravy s tymito
pramenmi slovenského pravneho poriadku.

V pripade nespravnej alebo nevykonanej transpozicie smernice
ako pravne zavazného aktu Europskej tinie by ochrana jednotliv-
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cov bola uplatnitelna v sidnom konani na zaklade doktriny Stidne-
ho dvora Eur6pskej tinie o ich priamom tcinku za predpokladu, Ze
by prislusné ustanovenie smernice bolo dostatocne jasné a presné.
Vnutrostatny sud by bol v takom pripade ,, povinny pri uplatiiova-
ni vnutrostatneho prava, ktoré boli prijaté skor ako smernica, ako
aj tych, ktoré boli prijaté neskor, vykladat ich, pokial mozno s pri-
hliadnutim na znenie a ticel smernice” (pozri rozsudok Sudneho
dvora zo dna 14. jula 1994, Paola Faccini Dori proti Recreb Srl, vec
C-91/92). Uvedena doktrina sa da pouzit bez rozdielu na veci sa-
kromnopravnej povahy, ako aj verejnopravnej povahy.

Pravna poziadavka na kvalitu zakona spocivajica v tom, Ze jeho
interpretacia a aplikacia musi byt v stilade so vseobecnymi pravnymi
principmi, vyplyva z €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a prav-
ny Stat”.

Pravny Stat predpoklada dodrziavanie zakladnych pravnych
vychodisk, ,na ktorych existencii a nevyhnutnosti reSpektovat ich
sa musia zhodnut vSetci rozumne zmyslajtci pravnici”. Sem treba
zaradit princip pravnej istoty, proporcionality, rovnosti atd.

Vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostat-
nych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na Slovensku musi
byt v siilade s tistavou (pozri ¢l. 152 ods. 4), a teda aj so vSeobecnymi
pravnymi principmi pravneho statu.

Zakaz svojvolného konania organu Statu

Za sucast poziadaviek na kvalitu zakona treba povazovat aj
stav, ked vnutrostatne pravo poskytuje pravnu ochranu pred svojvol-
nym zdsahom orgdanov verejnej moci do prav zarucenych Dohovorom,
¢i uz z hmotnopravneho hladiska, alebo z procesnopravneho hla-
diska (arbitrariness).

Vel'mi pekny priklad pontika odévodnenie rozsudku Eurdpske-
ho stdu pre I'udské prava vo veci Louled Massoud proti Malte zo dia
27.jula 2010, staznost ¢. 24340/08. Imigracny zakon neustanovoval
ziadny limit na zadrZanie a samotnda imigracna politika vlady ne-
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bola pravne zavazna. Stazovatel sa tak stal predmetom c¢asovo ne-
obmedzeného zadrzania v situdcii, ked nemal k dispozicii Ziadny
udéinny prostriedok napravy. Suid uzavrel, ze maltsky pravny sys-
tém sa tak nebol schopny vyhnut riziku svojvolného zadrziavania
osoby.

V praxi nie je vylacena situacia, ked pozbavenie/obmedzenie
slobody moze byt podla vnutrostatneho prava sice zdkonné, avsak
sucasne arbitrirne.

Europsky sud pre Iudské prava sa v tomto ohlade vyjadril
v rozsudku vo veci O. M. proti Madarsku zo dna 5. jala 2016 (staz-
nost ¢. 9912/15) nasledujtico: Pokial ide o ,zakonnost” zadrzania,
vratane otazky, ¢i bol dodrzany , postup ustanoveny zakonom”,
Dohovor odkazuje prednostne na vnutrostatne pravo a ustanovuje
povinnost dodrZziavat hmotnopravne a procesné pravidld vnatro-
Statneho prava. Samotné dodrZziavanie vnutrostatneho prava vsak
nie je postacujtice: ¢lanok 5 ods. 1 dalej vyzaduje, aby akékol'vek
pozbavenie slobody bolo v siilade s ticelom ochrany jednotlivca pred
svojvolnostou.

Ziadne svojvolné zadrzanie nemoze byt v stlade s ¢léankom 5
ods. 1 Dohovoru.

Pojem ,svojvola” v tejto situdcii presahuje ramec nestladu
s vnutrostatnym pravom: pozbavenie osobnej slobody moze byt zikonné
z hl'adiska domdceho prdva, ale stdle svojvol'né, a teda v rozpore s Dohovo-
rom (pozri rozsudok Saadi, uz citovany, § 67; pozri tiez Lazariu proti
Rumunsku, ¢. 31973/03, § 102-04, 13. novembra 2014 a Suso Musa
proti Malte, ¢. 42337/12, § 92, 23. jala 2013).

Eurépsky stud pre I'udské prava pouziva ,svojvolnost” ako kri-
térium na postidenie kvality vnuatrostatnej apravy, ktora ma vyho-
vovat poziadavkam ochrany 0sob zabezpecenej Dohovorom.

Europsky sud pre Tudské prava nedefinoval, aké druhy spra-
vania by bolo mozné vo vSeobecnosti povazovat za porusenie zika-
zu svojvolného konania orgdnu stitu. Podla naSho ndzoru by to vSak
mali byt vSetky pripady, ked organy statu postupuju bez dostatocné-
ho a viprimného respektu k ludskym pravam a zdakladnym sloboddm osdb
chranenym Dohovorom.
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Predmetny postoj vyplyva z odovodnenia rozsudku Amuur
proti Franciizsku zo diia 25. juna 1996 (staznost ¢. 19776/92). V iom
oznacdil Eurépsky sud pre udské prava za pripad svojvolného po-
zbavenia osobnej slobody situaciu stazovatel'ov, ktori boli zadrzani
v letiskovej tranzitnej zéne dvadsat dni. Pocas celého zadZania boli
odkazani na vlastné prostriedky a podliehali prisnemu a stalemu
policajnému dozoru, ponechani bez pravnej a socidlnej pomoci.

Za konkrétne prejavy arbitrdrneho konania v pripade zaistenia oso-
by v odévodneni rozsudku vo veci Mooren proti Nemecku (rozsudok
zo dna 9. jula 2009, staznost ¢. 11364/03) oznacil:

— spravanie Statneho organu, v ktorom je pritomny prvok necest-
ného konania (bad faith, deception) a ktoré je porusenim ¢l. 18
Dohovoru, s odkazom na pripad Bozano proti Franciizsku zo diia
18. decembra 1986 (staznost ¢. 9990/82) a Saadi proti Spojenému
kralovstvu zo dna 21. januara 2008 (staznost ¢. 13229/03),

— spravanie Statneho organu, v ktorom pri vykonavani pravnych
predpisov ,nepostupuje s nalezitou starostlivostou”.

V oboch skupinach ide o tzv. zavinené konanie organu verejnej
moci.

Nie je podstatné, ¢i ide o aktivne konanie orgénu alebo o jeho
pasivne spravanie v situdcii, ked by mal byt ¢inny

Do prvej skupiny patria pripady, v ktorych svojvolné konanie
organu statu spociva v maliciéznom spravani (t. j. organ verejnej moci
postupuje sikandzne, tskocne, klamlivo).

Maliciézne spravanie predpoklada imysel.

Takym konanim moZze byt poruseny ¢l. 18 Dohovoru. Ten za-
kazuje zneuZivanie prdvomoci zo strany organov Statu nasledujtico:
,Obmedzenia, ktoré tento dohovor priptsta pre uvedené prava
a slobody, sa nesmu pouzif na iny ucel nez na ten, na ktory boli
urcené.”

Mbze sa aplikovat len v pripadoch, ked ide o porusenie tzv.
absoliitneho prava zaru¢eného Dohovorom, t. j. takého, pri ktorom
tato medzinarodna zmluva priptsta obmedzenia z legitimnych d6-
vodov. Do uvedenej kategorie patri aj pravo na slobodu a bezpec-
nost podTa ¢l. 5 Dohovoru.
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Ustanovenie ¢l. 18 Dohovoru nemd samostatné uplatnenie. Ak
stazovatelia obviniuju orgéan Statu z postupu, ktory bol uskutoéne-
ny ,z nevhodného motivu” alebo ,so zlym tiimyslom“'*® a ktory
v kone¢nom dosledku zapriéinil porusenie hmotnopravneho usta-
novenia Dohovoru, je to dévod, aby Eurdpsky sud pre [udské pra-
va presktimal postup organu statu aj v kontexte ¢l. 18 Dohovoru.

Pritomnost dobrej viery (good faith) v konani organu verejnej
moci vyluéuje malicidéznost jeho konania

Vyznamny na tcely azylového préva v suvislosti so zdkazom
svojvol'ného konania orgdnov je rozsudok zo dna 29. januara 2008 vo
veci Saadi proti Spojenému Kralovstou (staznost €. 13229/03).

Eurdpsky sud pre Tudské prava v niom formuloval $tyri pod-
mienky, ktoré musia byt splnené, ak sa zadrzanie osoby podla ¢l. 5
ods. 1 pism. f) Dohovoru nemd povazovat' za svojvolné.

Zadrzanie osoby podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru:

— musi byt vykonané v dobrej viere,

— musi byt tizko spojené s ciefom zabranit neopravnenému vstu-
pu osoby na tizemie (t. j. musi byt dodrzany ticel obmedzenia),

— miesto a podmienky zadrzania by mali byt primerané,

— dizka zadrzania by nemala prekroéit rozumne pozadovany ¢as
vzhladom na sledovany tcel.

Konanie orgdnu v dobrej viere. Aby bola splnena podmienka zo
strany organov sStatu konat v dobrej viere, nesmie byt v ich spra-
vani pritomny skryty motiv (ulterior purpose), ktory nema oporu
v zakone.

Dobra viera nie je pritomnd, ak organ kona in mala fide.

V pripade pana Shayana Barama Saadiho, $lo o Statneho obca-
na Iraku, ktory bol zaisteny a umiestneny v prijimacom zariadeni
Oakington ur¢enom pre ziadatelov o azyl, u ktorych bolo pravde-
podobné, ze utect a ktorych ziadosti by mohli byt vybavené v pro-
cesnom rezime , fast-track”.

Cielom tohto procesného postupu bolo zabezpecit rychle vyba-

15 Pozri blizéie rozsudok vo veci Conka proti Belgicku zo diia 5. februara 2002
(staznost ¢. 51564/99).
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venie asi 13 000 z priblizne 84 000 ziadosti o azyl, ktoré sa v tom
¢ase ro¢ne podali vo Velkej Britanii. Dosiahnutie tohto ciela si vy-
zadovalo naplanovanie az 150 pohovorov denne a dokonca aj malé
oneskorenia mohli narusit cely program.

Stazovatel bol zaradeny do rezimu , fast-track” na zaklade toho,
ze jeho pripad bol vhodny na zrychlené vybavenie. Vzhladom na
vSetky tieto skutocnosti Eurdpsky stud pre Iudské prava konstato-
val, Ze organy konali v dobrej viere.

Politika, ktora viedla k vytvoreniu Oakingtonovho rezimu, bola
vSeobecne prospesna pre ziadatelov o azyl tym, Ze sa ich Ziadosti
vybavovali rychlo. Zaistenie ziadatela o azyl bolo podriadené to-
muto prospesnému cielu. Miesto a podmienky zaistenia vyhovo-
vali poziadavkam na detencné zariadenia urcené Specidlne na za-
drziavanie Ziadatelov o azyl.

Pan Saadi bol v prijimacom zariadeni Oakington zadrZany se-
dem dni a prepusteny ihned po tom, ako bola jeho ziadost o azyl
zamietnuta v prvom stupni.

Europsky std pre 'udské prava preto nevidel v predmetom po-
stupe organov porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

Naopak, ako negativny priklad tykajici sa exemplarne svojvol-
ného postupu organu, ktorym doslo k poruseniu prava staZzovatela
podTa ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, bol pripad Conka proti Belgicku (rozsu-
dok vo veci zo dna 5. februara 2002, staznost ¢. 51564/99).

Stazovatelmi boli Styria slovenski obcania rdmskeho pdvodu,
ktori poziadali v Belgicku o politicky azyl.

Ich Ziadosti boli vyhldsené za neprijatelné 3. marca 1999 riadi-
telstvom Uradu pre cudzincov s odévodnenim, 7e neobsahovali
dostatok tidajov o ohrozeni ich zivota v zmysle Dohovoru o prav-
nom postaveni utecencov. Rozhodnutia o zamietnuti pobytu boli
sprevadzané rozhodnutiami o zamietnuti vstupu na tizemie statu,
ku ktorym boli pripojeny prikaz na jeho opustenie do piatich dni.

V septembri 1999 policia mesta Gand predvolala niekolko de-
siatok slovenskych réomskych rodin vratane stazovatelov. Predvo-
lanie v holandskom a v slovenskom jazyku uvadzalo, ze cielom
opatrenia je doplnit spisy tykajtice sa ziadosti o azyl.
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Na policajnom komisarstve bol stazovatefom odovzdany novy
prikaz na opustenie tizemia Statu, datovany 29. septembra 1999,
spolu s rozhodnutim o vrateni na slovensku statnu hranicu a o po-
zbaveni slobody na tento ucel. Diia 5. oktobra 1999 boli spominané
rodiny prevezené na vojenské letisko Melsbroek, odkial boli letec-
ky prepravené na Slovensko.

StaZzovatelia v staznosti tvrdili, Ze ich zatknutie na policajnom
komisarstve porusilo ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho, Ze spo-
chybnili nevyhnutnost ich zatknutia, namietali samotny postup za-
tknutia. Podla ich slov ,bola na nich nastraZzena pasca, lebo sa im
povedalo, Ze sa predvolavaju za t¢elom doplnenia ziadosti o azyl,
zatial ¢o od zaciatku bolo jedinym zamerom statnych organov po-
zbavit ich slobody””. Preto podIa nich doslo k podvodu, a tym
k zneuzitiu pravomoci.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze k inkriminované-
mu zatknutiu doslo s ciefom vyhostit stazovatelov z belgického
Uzemia, a preto bol v prejednavanom pripade aplikovatelny cl. 5
ods. 1 pism. f) Dohovoru.

Eurdpsky stud pre Iudské prava ohladne spochybriovanej nevy-
hnutnosti zatknutia stazovatelov podotkol, Ze toto ustanovenie ne-
vyzaduje, aby sa pozbavenie slobody osoby, proti ktorej prebieha
konanie o vyhosteni, povaZovalo za primerane nevyhnutné. V tom-
to ohlade cl. 5 ods. 1 pism. f) nepredpoklada rovnakt ochranu ako
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru. Vyzaduje len, aby , prebiehalo kona-
nie o vyhosteni”.

Na druhej strane pripomenul, Ze Dohovor vyZzaduje zlucitel-
nost kazdého opatrenia, ktorym dochadza k pozbaveniu slobody
s cielom ¢l. 5 chranit jednotlivca proti svojvoli. Spravanie statneho
organu, ktory sa snazi dodat doveru ziadatefom o azyl preto, aby
ich mohol zatknut a nasledne vyhostit, nie je mimo dosah kritiky
z hladiska vSeobecnych principov v Dohovore implikovanych. For-
muldcia predvolania nebola vysledkom ,nedopatrenia”, ako tvrdil
organ, ale bola imyseln4d, pri¢om jej cielom bolo dosiahnut, aby na
predvolanie reagoval ¢o najvacsi pocet adresatov.

Sad na zaklade tychto faktov vyvodil, Ze nie je zluciteIné s ¢l. 5
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Dohovoru, aby sa Statny organ v ramci zamyslaného vykonania
vyhostenia a ulahcenia jeho priebehu vedome rozhodol uviest' osoby,
aj ked’ boli v ilegdlnej situdcii, do omylu, aby ich mohol I'ahSie pozbavit
slobody.

Za konanie vnutrostatnych organov, ktoré vzbudili pochyb-
nosti Eurdpskeho stidu pre Tudské prava o ich dobrej viere, pova-
zoval aj ,,zvlastne praktiky, ako je odstvanie moznosti dobrovol-
ného odchodu a vydania rozhodnutia o zadrzani v migracnych
veciach, ktoré vlada povazovala za veci nevyzadujtce si osobitné
posudenie”.®

Do dalSej skupiny svojvolného konania patri tzv. nedbanliva
aplikacia zakona.

V tejto suvislosti sa v judikattre stala zauzivanou formuldcia
»organ nepostupuje s nalezitou starostlivostou” (the authority does
not act with the required diligence). Takéto konanie vnutrostatnych
organov si nemozno zamienat s porusenim ich povinnosti ,konat
s nalezitou obozretnostou”, ktorti pouzivaju v odévodneni svojich
rozsudkov aj slovenské sudy, ak bol poruseny princip proporciona-
lity (napriklad v spojitosti so zasadou ochrany najlepsich zaujmov
dietata).!e

Konanie vnutrostatneho organu v ramci , nedbanlivej aplikacie
zakona” je konanim zavinenym, pri ktorom sa nevyZaduje tmysel,
postacuje nedbanlivost.

Pre tento druh spravania organu, ktory je v rozpore s Dohovo-
rom, lebo vo veciach zaistenia vedie k poruseniu ¢L. 5 ods. 1, je ty-
pické, Ze organ nekona v zlej viere, ale opomenie spravne aplikovat
pravnu upravu.'®!

159 Pozri rozsudok vo veci Suso Musa proti Malte zo dna 23. jala 2013 (staznost
¢.42337/12).

Pozri rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 14. jina 2016, sp.
zn. 10 Sza 12/2016. In: Berthotyova, E. Zaistenie cudzincov. Judikatiira s komenti-
rom stivisiacich ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 186.

Pozri rozsudok Velkej komory vo veci Benham proti Spojenému krdlovstou zo diia
10. jina 1996, staznost ¢. 19380/92, ked sa nezistila a nepreukazala stazovatelom
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Ako priklad nesprdvnej aplikicie zikona, ktord spdsobila porusenie
prava stazovatela, mozno spomeniit vec A. B. proti Rusku (rozsudok
zo dna 14. oktdébra 2010, staznost ¢. 1439/06). Tu Europsky sud
pre Tudské prava povazoval za tazko pochopitelny postup vnut-
rostatnych organov (vratane vnutrostatneho stidu), ktory spocival
v pochybeniach pri vypocte okamihu, v ktorom bolo treba prediZit
vySetrovanie pripadu stazovatela, v absencii vysvetlenia dovodov
prediZenia vizby atd.

Prejavom ,nedbanlivej aplikacie zakona” je aj necinnost' vnut-
rostatneho organu. Zaha situdciu, ked organ nie je aktivny, hoci
podla zakona ma byt. Prikaz v tomto ohlade nemusi zo zakona
vyplyvat explicitne, ak sa aktivita predpoklada.

Eurdpsky sud pre Iudské prava sa v tejto stvislosti zaoberal
staznostami, ktoré sa tykali zaistenia cudzincov na tucel vykonu
administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Za pripad tzv. absolttnej nec¢innosti mozno povazovat situaciu,
ked , organy boli opakovane upozornované na nemoznost vyhos-
tenia stazovatela” (rozsudok vo veci Mathloom proti Grécku zo dna
24. aprila 2012, staznost ¢. 48883/07). Stazovatel v ocakavani svojho
vyhostenia stravil v zaisteni viac ako dva a Stvrt roka.

Absencia oddvodnenia rozhodnutia o zaisteni osoby ako prejav arbit-
rdrneho konania orgdnu. Ide jeden z najcastejsie namietanych preja-
vov ,nedbalého postupu organu”.

V pripade Rusu proti Rakiisku (rozsudok zo dna 2. oktébra 2008,
staznost ¢. 34082/02) sa Eurdpsky sud pre [udské prava uzlen s pri-
hliadnutim na nedostatky v odévodneni rozhodnutia okresného sprav-
neho organu domnieval, Ze véazba staZovatela obsahovala prvok
svojvolnosti. Nepovazoval preto ani za potrebné osobitne skiimat,
¢i organy konali s ndleZitou starostlivostou na to, aby konstatoval, Ze
doslo k poruseniu clanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

namietana arbitrarnost konania organu (organ nekonal v zlej viere, neopomenul
spravne aplikovat pravnu tpravu).
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Sudy na Slovensku by mali povazovat preskiimavané rozhod-
nutia za arbitrarne (synonymum svojvolné) vtedy, ak su vysled-
kom postupu spravneho organu, v ktorom porusil procesnut po-
vinnost:

- svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania (pozri § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb.),

— vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 5) alebo

— uviest v odovodneni rozhodnutia idaje vyZadované zadkonom

(§ 47 ods. 3).

Absencia odévodnenia alebo nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
spravneho organu moze spdsobit nepreskiimatelnost rozhodnutia pre
nedostatok dovodov podla § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho stidneho
poriadku. Uvedena skutoc¢nost sama postacuje na poskytnutie std-
nej ochrany.

Za nedostatocné oddvodnené sa povazuje rozhodnutie spravneho
organu vtedy, ,ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké tivahy viedli
organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravnom
posudzovani veci atd. Nedostatok dovodov znamena jednak abso-
lutny nedostatok odovodnenia, ale i to, ze rozhodnutie neobsahuje
skutocnosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu. Ne-
preskiimatelnost pre nedostatok dévodov je zasadne zaloZena na
nedostatku doévodov skutkovych, nie na c¢iastkovych nedostatkoch
odovodnenia rozhodnuti”.'s

Ak zalobca namieta nepreskimatelnost rozhodnutia spravneho
organu, postdenie otazky, ¢i v konkrétnom pripade ide o arbitrar-
ne rozhodnutie sa odvija od existencie objektivneho stavu znemoz-
nujtceho preskimanie napadnutého rozhodnutia spravneho orga-
nu, a nie od subjektivnej predstavy zalobcu.'®®

Za svojvol'né (arbitrdrne) rozhodnutie, resp. konanie organu verejnej

162 Baricovd, J. in: Baricov4, J. — Fedik, M. — Steviek, M. — Filov4, A. a kol. Sprdvny
stdny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 944.

Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia 11. decembra 2015, sp.
zn. 10 Sza 23/2015. In: Berthotyova, E. Zaistenie cudzincov. Judikatiira s komentd-
rom stuvisiacich ustanoveni zikona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 206.
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moci moze vnutrostatny sud povazovat aj ikon vykonavatela ve-

rejnej spravy, ktorym sa zasahuje do pravneho postavenia stikrom-

nej osoby takym spdsobom alebo s vysledkom, ktory je v rozpore

s poziadavkou na legitimnost vykonu verejnej spravy, ak nim sa-

Casne bolo porusené jej pravo alebo sloboda zarucené medzinarod-

nou zmluvou alebo pravne zavaznym aktom Eurépskej tinie, ktoré

maju prednost pred zdkonmi.

Legitimnost’ vijkonu verejnej sprdvy vyjadruje poziadavku na vy-
kon pravomoci len za ti¢elom ustanovenym zakonom.

Je stcastou principu viazanosti verejnej spravy pravom. Vyplyva to
z toho, Ze aj ucel zakona je zavazny, a preto sa musi dodrziavat.
Uplatiiuje sa preto vSeobecné pravidlo, ze zdkonnostou sa rozumie aj
absencia svojudle.'**

Zakaz svojvole sa spdja so vSeobecnym zikazom zneuZitia prdvo-
moci vykonavatel'mi verejnej spravy. Mozno ho vyvodit z ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sa konanim organu stcasne
zasahuje do prav a slobdd (napr. do osobnej slobody podla cl. 17
ustavy), uplatnia sa aj Specidlne ziruky podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zikaz zneuZitia obmedzenia prdv podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slo-
venskej republiky predstavuje normativne vyjadrenie zdkazu zne-
uzitia prava zo strany Stdtu (resp. organu verejnej moci, ktory vystu-
puje v mene nositela verejnej moci) na nekorektny ticel.'®s

Clanok 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje pra-
vidla, ktoré sa musia dodrziavat pri obmedzovani zékladnych prav
a slobdd:

- povinnost dbat na ich podstatu a zmysel (ide o vSeobecné in-
terpretacné pravidlo pre tvorbu, vyklad a aplikaciu pravnych
predpisov, ktorych ustanovenia obsahujii obmedzenia zaklad-
nych prav a slobod) a

164 Pozri odovodnenie rozsudku Bozano proti Franciizsku zo dia 18. decembra 1986,

staznost ¢. 9990/82.
165 Somorova, L. in: Ci¢, M. a kolektiv. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina:
Eurokddex, 2012, s. 100.
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— povinnost pouzit takéto len na ustanoveny ciel (ide o tistavno-
pravny zakaz zneuZitia obmedzeni na iny ticel, neZ na ktory boli
urcené'®).

Porusenie ktoréhokolvek z vyssie uvedenych limitov vykonu
verejnej moci nie je v pravnom State akceptovatelné.

¢) Poziadavka dodrzania pripustného dévodu a ucelu
administrativneho zaistenia

Dovod zaistenia

V ¢l 5 ods. 1 Dohovoru su ustanovené pripustné dévody po-
zbavenia osobnej slobody. Tieto ospravedliiuju zasah do slobody
jednotlivca. V odiach medzinarodnej zmluvy su tak z pravneho
hladiska legitimne. Jednotlivé dovody vSak maju pravnu povahu
vynimky, a preto sa musia interpretovat restriktivne.'”

Okrem iného sa nesmii vykladat' formdlne, ale materialne (pozri
rozsudok Eurdpskeho stdu pre Iudské prava vo veci Rusu proti Ra-
kusku z 2. oktobra 2008, staznost ¢. 34082).

Ide o taxativne vypocitané dovody, ktorych vypocet nerozsiruje
ani smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/22/EU.

Doévodmi zaistenia, ktoré sa ustanovuja v tejto smernici, nie st
dotknuté iné dovody zaistenia vratane dovodov zaistenia v ramci
trestného konania, uplatnitelné podla vnutrostatneho prava a ne-
suvisiace so ziadostou Statneho prislusnika tretej krajiny alebo oso-
by bez Statnej prislusnosti o medzinarodnt ochranu.

Zaistenie ziadatel'ov by sa malo uplatiiovat v stlade s hlavnou
zasadou, podla ktorej osobu nemozno zaistit len preto, Ze Ziada o medzi-
ndrodnii ochranu, a to najma v stilade s medzinarodnymi pravnymi

166 Blizgie k tomu Somorovd, L. in: Ci&, M. a kolektiv. Komentdr k Ustave Slovenskej
republiky. Martin: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997, s. 80 — 81.

167 Blizsie Kmeg, J. in: Kmec, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M. Evropskd
timluva o lidskijch pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 479.
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zavazkami clenskych Statov a s ¢l. 31 Dohovoru o pravnom posta-
veni utecencov (pozri ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/22/EU).

Doévod je hmotnoprdavnou podmienkou, ktora musi byt v konkrét-
nom pripade naplnend, aby organ mohol osobu legidlne zaistit.

Velmi pekna a vystiznu pravnickd formulaciu pouzil Eurdp-
sky sud pre ludské prava vo veci Bozano proti Franciizsku (rozsu-
dok z 18. decembra 1986, staznost ¢. 9990/82). V danom pripade Slo
o pozbavenie osobnej slobody stazovatela, ktoré viedlo k zdanlivé-
mu vydaniu za tcelom obidenia rozhodnutia sidu a nie k zadrza-
niu nevyhnutnému na ucely deportacie. Eurépsky sud pre Tudské
prava vyhodnotil takéto konanie organov za konanie porusujtce ¢l.
5 ods. 1 Dohovoru, pri¢om zddraznil poziadavku ,izkej vazby me-
dzi zaistenim a relevantnym dévodom predvidanym v ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru”.

Pre legalitu postupu organov v suvislosti so zaistenim osoby
je existencia dovodu zaistenia conditio sine qua non, ktora musi byt
pritomna po cely cas, ked zaistenie trva. Ak dodatocne zanikne,
zaistenie osoby sa stava z pravneho hladiska neopodstatnenym.

V pripade Mikolenko proti Estonsku (rozsudok z 8. oktobra 2009,
staznost ¢. 10664/05) Europsky sud pre l'udské préava zistil, Ze tra-
dy mali k dispozicii dostupné prostriedky iné neZz stazovatelovo
prediZené zaistenie v deportatnom centre za absencie vyhliadok
na jeho okamzité vyhostenie. Dévody na stazovatelovo zaistenie neboli
teda pritomné pocas celého obdobia jeho zaistenia.

Uvedenu poziadavku explicitne vyjadruje ¢l. 9 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU: , Ziadatel je zaisteny
iba na ¢o najkratsi mozny cas a len pokial pretrvdvajii dévody stanove-
né v clanku 8 ods. 3.” Dovody zaistenia sa musia ustanovit vo vnut-
rostatnom prave.

Podla ¢l. 8 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/33/EU Ziadatela moZno zaistit iba:

a) na ucely zistenia alebo overenia jeho totoZnosti alebo Statnej
prislusnosti;
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b)

d)

f)

na ucely zistenia tych skutocnosti, na ktorych je zalozena jeho
ziadost o medzinarodnt ochranu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat, najma ak existuje riziko tuteku ziadatela;

na ucely rozhodovania v ramci konania o prave Ziadatela
vstupit na tizemie;

ak je ziadatel zaisteny a vztahuje sa na neho konanie o navra-
te podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/
ES zo 16. decembra 2008 o spoloé¢nych norméch a postupoch
clenskych Statov na ticely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi, s ciefom
pripravit navrat a/alebo vykon vyhostenia a prislusny clensky
stat moze na zaklade objektivnych kritérii vratane skutocnosti,
ze ziadatel uz mal pristup ku konaniu o azyle, dolozit, Ze exis-
tuje odovodnené podozrenie, ze ziadatel ziada o medzindrodnu
ochranu vyluéne s ciefom oddialif alebo zmarit vykonanie roz-
hodnutia o navrate;

ak si to vyzaduje ochrana narodnej bezpecnosti alebo verejného
poriadku;

v stlade s clankom 28 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) & 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovuji
kritéria a mechanizmy na urcenie clenského Statu zodpoved-
ného za posudenie Ziadosti o0 medzinarodnti ochranu podanej
statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov.

Ci je v konkrétnom pripade doévod zaistenia dany, je predme-

tom vykladu organu. Avsak ani tu sa organ, v stlade so zasadou
materidlneho vykladu, nesmie spolahnuf len na samotnu formula-
ciu dévodu ustanovenom v predpise. Pri interpretacii musi zohlad-
nit dalsie dolezité pravidla (zasady), ktoré sa uplatnuji na zaklade
medzinarodnych zmlav.

Ako priklad mozno spomenut spor o otazke, ¢i mozno zaistit

ziadatela o azyl podla § 88 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z.
v zneni u¢innom do 30. aprila 2013. Spravny organ tvrdil, Ze ,sa-
motnd skutocnost, Ze cudzinec nema povolenie na vstup na tize-
mie Slovenskej republiky, predstavuje dostato¢né odovodnenie pre
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zbavenie slobody a zaistenie takejto osoby bez zohladnenia toho,
Ze je ziadatelom o azyl”.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 9. feb-
ruara 2013 sp. zn. 1 Sza 3/2013 zddraznil, Ze el zaistenia (v danom
pripade vratenie na zaklade readmisnej dohody) nebol realizova-
telny prave pre prekazku azylového konania.

Ucel zaistenia

Judikattira sidov na Slovensku rozliSuje medzi dovodmi a tice-
lom zaistenia.

,,Dbvodom zaistenia je existencia istych prvkov, ktoré musia byt
pritomné, aby mohlo k zaisteniu dojst.

Utel zaistenia je taxativne vymedzeny v § 88 a § 88a zakona
404/2011 Z. z."1®

Utelom zaistenia Ziadatela o udelenie azylu je zistenie alebo
overenie jeho totoznosti alebo Statnej prislusnosti, zistenie tych
skutocnosti, na ktorych je zaloZena jeho ziadost o udelenie azylu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko
jeho ateku. Tym zakon stucasne definuje tlohu organu pocas zais-
tenia osoby.

Pravny vyznam institatu ucelu zaistenia spociva v tom, Ze po-
ruSenie alebo absencia ucelu zaistenia vymedzeného zakonom
sposobuje nezakonnost postupu organu vo veciach zaistenia osoby
podla zakona ¢. 404/2011 Z. z.

Vyzaduje sa sticasnd existencia dovodu aj tcelu zaistenia.

Ak nie je splneny d6vod ako hmotnoprdvna podmienka na zais-
tenie, nemoZzno osobu zaistit ani ju drzat v zaisteni alebo zaistenie
predlzovat. To isté plati, aj ak by z procesnopravneho hladiska ne-
bol naplneny tcel zaistenia.

Za arbitrdrne konanie organu oznacil Europsky sud pre Iudské
prava taky vykon zaistenia, ktory nie je v silade s ticelom obmedzeni

168 Berthotyova, E. Zaistenie cudzincov. Judikatiira s komentdrom stivisiacich ustanoveni
zdkona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 13.
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vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Predmetny postoj vyplyva aj
z odovodnenia rozsudku Lazariu proti Rumunsku zo dna 13. novem-
bra 2014 (staznost ¢. 31973/03).1¢°

V zaujme preskiimatelnosti rozhodnutia o zaisteni sidom tre-
ba, aby sucastou odovodnenia rozhodnutia o zaisteni podla § 88a
ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. boli aj tidaje o skutoc¢nostiach, ktoré
by naplnenie ticelu zaistenia dostatoc¢ne zrozumitel'ne vysvetlovali,
resp. preukazovali.

PodTla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia
6. februara 2015, sp. zn.1 Sza 5/2015 v zaujme presvedcivosti roz-
hodnutia o zaisteni podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.
z. v jeho oddvodneni nesmie chybat , napr. na zaklade ¢oho vyvs-
tala potreba zistovania skutocnosti tykajucich sa ziadosti o azyl, ¢i
islo o sucinnost s migra¢nym tradom, pripadne na aké skuto¢nosti
malo byt zistovanie vykonané, resp. aké tikony si takéto zistovanie
eSte vyziada, najma ak je zrejmé, zZe cudzinec po tom, ¢o poziadal
0 azyl, uz absolvoval v azylovom konani vstupny pohovor”.1”°

Ide o dolezity odkaz spravneho sudnictva vo vztahu k vykona-
vatelom verejnej spravy: ,, Konajte s nalezitou starostlivostou!”

d) Princip primeranosti vo veciach administrativneho
zaistenia

Vyznam predmetného principu tkvie v tom, Ze zaistenie osoby
ako donucovacie opatrenie nie je z pravneho hladiska opodstatne-
né, ak je ciel mozné dosiahnut uplatnenim miernejsieho opatrenia.

16 “One general principle established in the Court’s case-law is that detention will

be “arbitrary” where, despite complying with the letter of national law, there
has been an element of bad faith or deception on the part of the authorities (see,
for example, Bozano v. France, 18 December 1986, §60, Series A no. 111, and
Conka v. Belgium, no. 51564/99, § 41, ECHR 2002-I). The condition that there
must be no arbitrariness further demands that both the order to detain and the
execution of the detention must genuinely conform with the purpose of the res-
trictions permitted by the relevant sub-paragraph of Article 5§1.”

70 Berthotyova, E. Zaistenie cudzincov. Judikatiira s komentdrom stivisiacich ustanovent
zdkona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 178.
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Miernejsie opatrenie vSak musi byt #cinné, t. j. musi byt spdso-
bilé k vysledku viest (pozri rozsudok Eurdpskeho stidu pre T'udskeé
prava vo veci Rusu proti Rakiisku zo dna 2. oktdbra 2008, staznost
¢. 34082/02).

Zadrzanie jednotlivca je také zavazné verejno-mocenské opat-
renie, Ze moze by akceptovatelné, resp. odovodnitelné len ako po-
slednd moznost.

Uplatiuje sa, ked' sa menej prisne opatrenia v konkrétnom pri-
pade ukazuju ako nedostatocné na zabezpecenie individualneho
alebo verejného zaujmu, ktory by mohol vyzadovat zadrzanie dot-
knutej osoby (pozri rozsudky Witold Litwa proti Pol'sku zo dna 4. ap-
rila 2000, staznost ¢ 26629/95 a Enhorn proti Svédsku zo dita 25. janu-
ara 2005, staznost ¢. 56529/00).

Princip proporcionality dalej urcuje, Ze ak je ticelom zaistenia
zabezpecit splnenie povinnosti ustanovenej zdkonom, treba do-
siahnut rovnovahu medzi doélezitostou zabezpecenia okamzité-
ho splnenia predmetnej povinnosti v demokratickej spolocnosti
a dolezitostou prava na slobodu (pozri rozsudok Vasileva proti Din-
sku zo dnia 25. septembra 2003, staznost ¢. 52792/99).

Eurdpsky sud pre fudské prava povazuje zaistenie jednotlivca
za také zavazné opatrenie, zZe v kontexte, v ktorom sa vyzaduje ne-
vyhnutnost zaistenia na dosiahnutie ustanoveného ciela ho vyhla-
si za svojvolné, ak v konkrétnom pripade nepredstavuje poslednt
moznost rieSenia veci. Pojem svojvdle v stvislosti s pododsekmi
cL. 5 ods. 1 Dohovoru zahrtna aj posudenie, ¢i je na dosiahnutie usta-
noveného tcelu potrebné zadrzanie.

Vo vSeobecnosti sa princip proporcionality pouziva ako krité-
rium hodnotenia opravnenosti zasahu organu do slobody jednot-
livca, ked sa ma odpovedat na otazku — ¢i vobec, ako dlho, kde a za
akych materialnych podmienok je pripustné uskutocnit zaistenie
osoby.

O principe proporcionality vo veciach zaistenia sa ako o zdsade
explicitne zmienuje:

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU (,,ziada-
telia mozu byt zaisteni len za velmi jasne vymedzenych vyni-
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mocnych okolnosti stanovenych v tejto smernici a v sulade so
zdsadou nevyhnutnosti a proporcionality, pokial ide o spdsob
a ucel takéhoto zaistenia”) aj
- smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES (,,VyuZi-
tie zaistenia na ticely odsunu by malo byt s ohf[adom na pouzité
prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu
primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu
alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie miernejsich
donucovacich opatreni nebolo dostatocné.”).
Citované ustanovenia smernic vyjadruju hmotnoprdvny obsah
tohto principu, ktory mozno vyjadrit slovami — zaistenie musi byt
nevyhnutné.

Prednost miernejsieho donucovacieho alternativneho
opatrenia

Obsah principu proporcionality vo veciach zaistenia vystiz-
ne vyjadruje ¢l. 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/33/EU, podla ktorého ,ak je to nevyhnutné, clenské staty modzu
na ziklade individudlneho postidenia kazdého jednotlivého pripadu
ziadatela zaistit, ak nemozno ticinne uplatnit iné, miernejsie donucova-
cie alternativne opatrenia”.

Princip proporcionality na ticely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi, na-
chadza svoju konkrétnu tpravu v ¢l. 15 ods. 1 prva veta smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES: ,, Ak sa v osobitnom
pripade nedaji vicinne uplatnit’ iné dostatocné, ale menej prisne donu-
covacie opatrenia, Clenské staty mozu zaistit len Statneho prislusnika
tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o navrate, s ciefom
pripravit navrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najma ked:
a) existuje riziko tteku, alebo b) dotknuty Statny prislusnik tretej
krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo od-
sunu.”
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ZraniteIné osoby

Princip proporcionality zohrava doélezit tlohu aj v pripade
zaistenia zranitelnych osob,'”! predovsetkym vsak deti.

PodTa ¢l. 11 Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU:

- maloleté osoby mozno zaistit len v krajnom pripade a ak sa do-
speje k zaveru, Ze by sa nemohli i¢inne uplatnit iné, miernejsie
donucovacie alternativne opatrenia,

- maloleté osoby bez sprievodu sa zaistia len vo vynimo¢nych si-
tuaciach.

Slovenska pravna tprava je restriktivnejsia. Podla § 88 ods. 8
zakona ¢. 404/2011 Z. z. opravnenie policajta zaistit osobu sa ne-
vztahuje na maloletii osobu, ktord nemd zdkonného zdstupcu.

Iné zranitelné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade
a na ¢o najkratsi cas.

V stilade so smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2013/33/
EU princip proporcionality ustanovuje § 88a ods. 1 zakona &.
404/2011 Z. z.: ,Policajt je opravneny zaistit ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie #icelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné me-
nej zavazné prostriedky.”

Iné menej zavazné prostriedky

Vo vseobecnosti moze ist o ,aktuikolvek legislativu, politiku
alebo prax, ktord umoznuje ziadatelom o azyl, ute¢encom a mig-
rantom volny pohyb v spolo¢nosti, zatial ¢o ¢akajii na urcenie ich

migracného statusu alebo ¢akajti na vyhostenie z krajiny”.'”

7t Podla § 2 ods. 7 zakona ¢. 404/2011 Z. z. zranitelnou osobou je najma maloleta
osoba, osoba so zdravotnym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba
starSia ako 65 rokov, tehotna Zena, slobodny rodic¢ s maloletym dietatom a oso-
ba, ktora bola vystavend muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam
psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odovodnenych pripadoch
mozno za stariu osobu povaZovat aj osobu mladsiu ako 65 rokov.

72 Drdulova, I. Zajisténi a alternativy k zajisténi déti v azylovych fizenich v Ev-
ropé. In: Aktudlne otdzky azylového prava 1. Zbornik prispevkov z esko-slovenskej
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V prave Eurdpskej iinie maju pravnu podobu alternativ k zaiste-
niu osoby.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU v ¢l. 8
ods. 4 uklada ¢lenskym Statom zabezpecit, aby si vo vnutrostatnom
prave ustanovili pravidla upravujtice alternativy na zaistenie.

Ich vypocet je exemplifikativny. UZ to naznacuje, Ze Clensky stat by
sa nemal obmedzovat v implementovani dalsich takychto alternativ.

Sama smernica ako konkrétny priklad uvadza len:

— pravidelné hlasenie sa prislusnym organom,
- zloZenie financ¢nej zabezpeky,
- povinnost zdrziavat sa na ur¢enom mieste.

Transpozicia bola vykonana v § 89 zakona ¢. 404/2011 Z. z., kto-
ry v odseku 1 ustanovuje pravomoc policajného ttvaru, ktory kona
vo veci zaistenia. Ten m&Ze Stadtnemu prislusnikovi tretej krajiny
namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost: a) hldsenia pobytu alebo
b) zloZit peniaznu zaruku.

Vynimkou je pripad, ked by v ramci administrativneho vyhos-
tenia iSlo o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecnost Statu alebo verejny poriadok.

O druhu a spdsobe uloZenia povinnosti podla odseku 1 rozho-
duje policajny ttvar, pricom prihliada na:

— osobu Statneho prislusnika tretej krajiny,
- jeho pomery a
— mieru ohrozenia tcelu zaistenia.

K procesnopravnym zarukdm ochrany ziadatelov o azyl patri
aj povinnost organu uviest v rozhodnuti (prikaze) na zaistenie do-
vody, tykajtce sa skutkového, ako aj pravneho stavu, na ktorych je
zaistenie zalozené (pozri ¢l. 9 ods. 2 druha veta smernice Europske-
ho parlamentu a Rady 2013/33/EU).

Stcastou odovodnenia rozhodnutia o zaisteni by (v zaujme jeho
preskiimatelnosti sidom) malo byt aj to, akymi tivahami bol sprav-
ny organ vedeny v suvislosti s jeho povinnostou zaoberat sa, ¢i st

vedeckej konferencie. 6. november 2018, Bratislava, Slovenska republika. Kosici-
arova, S. (ed.) Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 82.
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v konkrétnom pripade dané podmienky na uloZenie alternativy na
zaistenie osoby.

Dlzka administrativneho zaistenia

Princip proporcionality vo veciach zaistenia osoby sa premieta
aj do poziadavky, aby osoba bola obmedzena v jej slobode len ¢o
najkratsi cas.

Pravidl4 o diZke zaistenia v pravnych aktoch Eurépskej tnie pl-
nia funkciu zaruk ochrany utecencov/ziadatelov o azyl. Explicitne
to vyplyva z ¢l. 9 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/33/EU.

Aj v pripade zaistenia osoby na ticely odsunu nie je podla ¢l. 15
ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES ¢aso-
vo neobmedzené. V zaujme ochrany osoby ustanovuje generalne
pravidlo, Ze , zaistenie sa vzdy uskutocniuje na ¢o najkratsie obdo-
bie, trva, len pokial prebiehajui pripravy na odsun”.

Pravidla o diZke zaistenia Ziadatela o azyl sti ustanovené v § 88a
ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. nasledujtico: ,Ziadatel o udelenie
azylu moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, ak trvajua do-
vody podla odseku 1.

Celkovy cas zaistenia ziadatela o udelenie azylu podla odseku
1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov.

Celkovy Cas zaistenia ziadatela o udelenie azylu podla odseku 1
pism. d) nesmie presiahnut cas zaistenia podla § 88 ods. 4.”

Ak by sa zakonom ustanovené ¢asové obmedzenie prekrodilo,
porusil by sa zékon ¢. 404/2011 Z. z. a doSlo by tiez k zasahu do
prava osoby chraneného prostrednictvom ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Lehota ustanovena na zaistenie ma hmotnoprdvnu povahu.

Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny dfiom vydania roz-
hodnutia o zaisteni.

Sucastou oddvodnenia rozhodnutia musi byt aj zdévodnenie
urcenej dizky zaistenia, podopreté preukézatelne existujicimi sku-
tocnostami, z ktorych mozno bez vsetkych pochybnosti odvodit,
Ze ide o ¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca. V takom

137



Soria Kosiciarova

pripade mozno rozhodnutie povazovat za suladné so zdkonom
(blizsie k tomu rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 11. decembra 2015, sp. zn. 10 SZa 23/2015).

Zaistenie mdze trvat len pocas lehoty, o ktorej spravny organ
rozhodol v spravnom konani. V spravnom konani sa rozhoduje aj
o prediZeni lehoty s tym, Ze maximélna hranica zakonnej lehoty
nesmie byt prekrocena.

Predlzenie administrativneho zaistenia

Ustanovenie § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. upravuje pravo-
moc policajného titvaru prediZit zaistenie, a to aj opakovane, vréta-
ne podmienok opakovaného predizenia.’”

Pravny intitat prediZenia lehoty znamenéd, Ze rozhodnutie musi
nadobudnut pravoplatnost a t¢innost eSte pred uplynutim lehoty
zaistenia, ktora sa ma predizit.

Z pravneho hladiska je vylacené, aby maximalna lehota na zais-
tenie osoby ustanovena zakonom bola prekrocena.

I pri prediZeni lehoty treba dbat na princip primeranosti. Pre-
dlzit sa md vidy len na nevyhnutny &as, t.j. éas, v ktorom s prihliadnu-
tim na konkrétne okolnosti pripadu mozno ocakavat, ze zaistenie
osoby bude plnif svoju funkciu.

Za prediZenie lehoty zaistenia nemozno z procesnopravneho
hladiska povazovat vydanie dalsieho rozhodnutia o zaisteni osoby.

73 Statny prisludnik tretej krajiny mbZe byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potreb-
ny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny, pri¢om celko-
vy Cas zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, ze
napriek vykonanym tikonom potrebnym na vykon administrativneho vyhos-
tenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze 3tatny prisludnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje,
alebo z d6évodu, Ze mu zastupitelsky tirad nevydal nahradny cestovny doklad
v lehote podla prvej vety, mdze policajny utvar rozhodnut, a to aj opakovane,
o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba prediZenia lehoty zaistenia
nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o ro-
dinu s detmi alebo zranitelnt osobu.”
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V tejto suvislosti pripomenieme rozsudok Eurdpskeho studu pre
Tudské prava vo veci John proti Grécku zo dna 10. maja 2007 (staz-
nost ¢. 199/05). Sud rozhodol o poruseni ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, ked
vnutrodtatne organy obisli zakonom ustanovené obmedzenie diz-
ky vazby pre vykon nariadeného vyhostenia. Po jej uplynuti vyda-
li z rovnakych dévodov novy prikaz na vyhostenie a po desiatich
minutach od formalneho prepustenia, ked stazovatel ani neopustil
policajné komisarstvo, ho znovu vzali do vazby.'”

Také konanie organu by sa v podmienkach slovenskej pravnej
upravy muselo kvalifikovat ako porusenie zakona ¢. 404/2011 Z. z.

Poziadavka na postup organu s nalezitou starostlivostou
vo vztahu k primeranosti dlzky zaistenia

Na tcely postudenia dodrzania principu primeranosti pri obme-
dzeni osobnej slobody nie je dolezité len to, Ze zaistenie nepresiahlo
zdkonom ustanovenii lehotu.

Poru$enim principu je aj pripad, ked zdkonna diZka zaistenia
bola sice dodrzand, avsak vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
nebola primerand. Vtedy sa aj kratsi ¢as obmedzenia slobody osoby
dostane do rozporu s €l. 5 ods. 1 Dohovoru.

PoZiadavka na primerant diZku zaistenia nie je dodrzand, ked
osoba zostala zaistena aj v Case, ked uz pominul ticel jej zaistenia,
t. j. jej zaistenie stratilo pravny zmysel.

Pri¢inou protipravneho stavu moze byt, Ze organ Statu pred-
metnt skutocnost nezohladni vobec alebo tak urobi oneskorene
(t. j. nie bezodkladne).

Ide o porusenie procesnopravnej povinnosti organu, ktoré Eu-
ropsky sud pre I'udské prava kvalifikuje ako ,,svojvolné konanie”
organu statu.

V rozsudku vo veci Suso Musa proti Malte zo dna 23. jula 2013
(staznost ¢. 42337/12) konstatoval, Ze ,, druhé obdobie véazby stazo-

74 Berthotyova, E. Zaistenie cudzincov. Judikatiira s komentdrom stivisiacich ustanovent
zdkona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 205 a nasl.
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vatela (2. april 2012 - 21. marec 2013) patrilo pod druhu cast ¢lanku
5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. StaZovatel totiz zostal vo vizbe do marca
2013 napriek skutocnosti, ze organy od 11. februdra 2013 vedeli, Ze nee-
xistuje nddej na jeho vyhostenie”. Zadrzanie stazovatela po tom, ako
sa rozhodlo o jeho Ziadosti o azyl, preto nepovazoval Sid za zluci-
telné s clankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

Vo veci Singh proti Ceskej republike (rozsudok zo diia 25. janudra
2005, staznost ¢. 60538/00) slo o pripad, ked po skonceni trestu od-
natia slobody boli stazovatelia vzati do vazby za ii¢elom ich vyhos-
tenia s tym, Ze nebolo mozné zabezpecit vykon trestu vyhostenia,
lebo nemali cestovné doklady. Hoci medzi vnutrostatnymi organ-
mi a indickym velvyslanectvom, ktoré odmietalo vystavit nové
cestovné doklady, lebo stazovatelia neboli schopni preukazat, ze
st indickymi Statnymi obcanmi, prebiehala komunikacia, z vazby
boli prepusteni po dva a pol roku.

Eurdpsky sud pre Iudské prava vzhladom ,na urcité obdobia
necinnosti organov” vyslovil, Ze ceské tirady mali postupovat ak-
tivnejsie. Za odovodneny argument stazovatelov povazoval aj to,
7e diZka vyhostovacej vizby presiahla dizku ich trestu odiiatia slo-
body.

Ked organ nepostupuje s nileZitostou starostlivostou (t. j. je abso-
lttne necinny, pomaly, nedbaly k plneniu si svojich povinnosti,
nereaguje na podané namietky zaistenej osoby, neriesi bezodklad-
ne situdciu, v ktorej sa zaistena osoba s prihliadnutim na zmenu
pravnych alebo faktickych podmienok nachadza atd.), sprava sa
svojvolne. Takym konanim méZe byt dotknuta primeranost dizky
zaistenia.

Ako dolezita pravna zaruka ochrany Ziadatela o azyl vystupuje
pravidlo vyplyvajice zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/33/EU, podla ktorého oneskorenie, ktoré nie je zavinené Ziadate-
Tom o0 azyl, nie je dovodom na to, aby bol ziadatel nadalej zaisteny.
Z druhej strany to znamena, Ze zavinené konanie organu nesmie ist
na tarchu zaistenej osoby.

Prdvo na primeranii dizku zaistenia na tcely odsunu vyplyva
z ¢l. 15 ods. 1 druha veta smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
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2008/115/ES, podla ktorého ,zaistenie sa vzdy uskutocniuje na ¢o
najkratSie obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun,
a vykonava sa s nalezitou starostlivostou”.

Specidlnu tpravu v tomto smere obsahuje § 88 ods. 4 zdkona
¢.404/2011 Z. z.: ,,Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym
ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo
trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
prediZi z dovodu, Ze Statny prislusnik tretej krajiny dostato¢ne ne-
spolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky trad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moze policaj-
ny ttvar rozhodniit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia,
pri¢om celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiah-
nut 12 mesiacov.”

PrediZenie zaistenia v tychto pripadoch je odévodnené, lebo je
zapricinené konanim, ktoré nemozno pricitat policajnému organu.

Nebolo prekvapujice, ak Najvyssi sad Slovenskej republiky vo
svojom rozsudku zo dna 3. jala 2015, sp. zn. 10 Sza 3/2015 uviedol:
,Pokial cudzinec odmieta spolupracu pri odhaleni vlastnej iden-
tity, ktord je potrebnd na tcely stotoznenia jeho osoby pri zabez-
peceni vykonu administrativheho vyhostenia, namietky cudzinca
o neprimeranosti doby zaistenia nemdzu spochybnit zakonnost
rozhodnutia o zaisteni cudzinca z pohladu namietanej doby zais-
tenia.”

V pripadoch, na ktoré sa vztahuje § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011
Z. z., musi ist o prekdzku v postupe orgdanu, ktord je odstranitelnd. Su-
casne z okolnosti konkrétneho pripadu musi vyplyvat, ze jej od-
padnutie moZno reédlne ocakavat.

Ak by to tak nebolo alebo ak by doslo k zmene, v dosledku kto-
rej by sa moznost realizacie icelu obmedzenia slobody javila ako
pochybna, nerealna, treba od obmedzenia slobody osoby upustit.

Zakon ¢. 404/2011 Z. z. v § 88 ods. 4 taktiez ustanovuje dlhsiu
zdkonnii lehotu zaistenia v tych pripadoch, ked v postupe existuje
prekazka, ktord nie je dosledkom zavineného konania orgdnu. Taka tipra-
va je dévodna, ospravedInitelna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimaval zakonnost
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rozhodnutia o prediZenie lehoty zaistenia podla § 88 ods. 4 zako-
na ¢. 404/2011 Z. z. v situdcii, ked navrhovatel namietal, Ze ,jeho
zaistenie je nezakonné. Ukony, ktoré realizuju pracovnici Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, aj odporca nie st
efektivne, dosial nedostal odpoved na otazku, ¢i sa podari vobec
vybavit nahradny cestovny doklad pre cudzinca. V sticasnosti je
zaisteny viac ako 14 mesiacov. Zaistenie je ¢asovo obmedzené,
po jeho uplynuti bude musiet byt prepusteny”. Navrhovatel sa
domnieval, Ze pre nemoznost ziskat nahradny cestovny doklad je
nevyhostiteIny. Nesthlasil s nazorom Krajského sudu v B., Ze ak
existuje pravoplatné a vykonatelné stidne rozhodnutie, trva aj ticel
zaistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dna
11. novembra 2015, sp. zn. 10 SZa 17/2015 vyhodnotil namietky na-
vrhovatela ako ned6vodné. Vyslovil nazor, Ze , pokial zastupitels-
ky trad napriek vykonanym tikonom potrebnym na vykon trestu
vyhostenia nevyda v lehote zaistenia cudzincovi nahradny cestov-
ny doklad a spravny organ za ticelom vystavenia nahradného do-
kladu rozhodne o predizeni doby zaistenia, pri¢om tato doba ne-
prekroci po s¢itani doby zaistenia zdkonom povolentt maximalnu
dobu zaistenia, odporca s poukazom na okolnosti pripadu, ktoré
spocivaju v uprednostneni zaujmu spolocnosti na ochrane verejné-
ho poriadku a bezpecnosti pred zaujmami a pravom jednotlivca
na osobnu slobodu, a tieto okolnosti uprednostni pri kolizii dvoch
prav a nalezite ich odovodni”, za takych okolnosti treba rozhod-
nutie o prediZeni doby zaistenia povazovat za vydané v stilade so
zakonom.

Zaver
Pravna tprava institatu zaistenia na Slovensku je vysledkom
postupnej transpozicie spolo¢nych poziadaviek na ochranu ute-

¢encov/ziadatelov o azyl vyjadrenych v pravne zavaznych aktoch
Europskej tinie, ktoré maja prednost pred zakonmi.
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S prihliadnutim na obsah judikattry v sprdvnom stdnictve sa
ukazuje, Ze najvacsie rezervy sa vyskytuju v interpretacii pravnej
reguldcie a v spdsobe jej implementacie tak, aby postupom organov
neboli dotknuté prava osob ziadajticich o medzinarodnt ochranu
zarucené medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska repub-
lika viazana.

Zakonodarca nevyuzil moznost, ktortt mu nad ramec povinnej
minimalnej harmonizacie ipravy ponuka smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/33/EU v ¢l. 8 ods. 4, a to ustanovit dalsie
pravne alternativy na zaistenie.

Zda sa, ze bez politickej iniciativy k takémuto legislativnemu
kroku v blizkom ¢asovom horizonte nedojde. Pricinou aktualneho
pravneho stavu vSak moZze byt aj to, Ze ¢lenské Staty st v napatom
ocakavani findlneho znenia budticeho Eurdpskeho paktu o migrdcii
a azyle avizovaného Eurdpskou komisiou.
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VYKONAVANIE VYBRANYCH USTANOVENI
MEDZINARODNEHO PRAVA
A PRAVA EUROPSKE] UNIE V OBLASTI AZYLU
V CASE OCHORENIA COVID-19

JUDr. Miroslava Mittelmannova
doc. JUDr. Dagmar Lantajovd, PhD.

KTucové slova: COVID-19 — azyl — doplnkova ochrana — ziadatel o azyl —
Kédex schengenskych hranic — smernica o podmienkach prijimania — pod-
mienky pre vstup Statnych prisluSnikov tretich krajin — odopretie vstupu
— lekarske vysetrenie — zdravotna starostlivost

Key words: COVID-19 — asylum — subsidiary protection — asylum seeker —
Schengen Borders Code — Reception Conditions Directive — entry conditions
for third-country nationals — refusal of entry — medical screening — health
care

Anotacia: Referat sa zaobera analyzou aplikdcie vybranych pravnych pred-
pisov Eurdpskej tinie v oblasti vstupu a odmietnutia vstupu Statnych pri-
slusnikov tretich krajin na tzemie EU, ako aj v oblasti konania o udelenie
azylu potas ochorenia COVID-19. Specidlna pozornost sa venuje tomu,
akym sposobom by sa mali na Ziadatelov o azyl vztahovaf tzv. prijima-
cie podmienky, akymi st lekarske vySetrenia a poskytovanie zdravotnej
starostlivosti so zameranim najméd na predchadzanie Sirenia ochorenia
COVID-19 v zariadeniach, v ktorych st Ziadatelia o azyl umiestriovani.

Summary: This paper deals with the analysis of the application of selected
European Union legislation in the field of entry and refusal of entry of third-
country nationals into the territory of the EU as well as in the field of asylum
procedures during COVID-19. Special attention is paid to how asylum seek-
ers should be covered by the so-called reception conditions, such as medical
screening and the provision of healthcare, focusing in particular on prevent-
ing the spread of COVID-19 in asylum facilities where asylum seekers are
housed.
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Uvod

Virus COVID-19, ktory sposobil pandémiu Siriacu sa medzi-
narodnym spolocenstvom, v tomto obdobi ovplyvnil aj spravanie
sa Clenov spolocenstva, jednotlivych statov. Svetova zdravotnicka
organizacia vyhlasila situaciu tykajicu sa COVID-19 za pandémiu
11. marca 2020' a Staty zacali prijimat opatrenia s ciefom obme-
dzit Sirenie tejto choroby. Pandémia spomalila, resp. ochromila
zivot v takmer vSetkych Statoch, v ktorych sa virus vyskytol. Nie-
ktoré opatrenia prijaté vladami vSak mohli mat aj vplyv na pristup
statnych prislusnikov tretich krajin k pravu ziadat o medzinarod-
nu ochranu. Mnohi z nich absolvovali dlhti cestu, ktora tradicne
viedla nielen po susi, ale aj po mori. Medzinarodné organizacie
zaoberajuce sa touto situdciou, Svetova zdravotnicka organizacia,
Urad Vysokého komisara OSN pre Iudské prava ako aj Urad Vy-
sokého komisara OSN pre utecencov, Medzinarodna organizacia
pre migraciu, vydali 31. marca 2020 spolo¢né vyhlasenie, v ktorom
vyjadrili svoju obavu nad situaciou spdsobenou COVID-19 a upo-
zornili na skutocnost, Ze treba poskytnut vacsiu ochranu udskych
prav a zdravia tymto osobam, vzhladom na podmienky, v akych sa
nachdadzaj, t. j. preplnené tabory, osady, utulky, strediska ¢i lode,
kde nie je primerany pristup k cistej vode, hygiene, zdravotnickym
sluzbam. Poukazali na to, Ze Staty sice uzatvaraju svoje hranice, ob-
medzuja cezhrani¢né pohyby, napriek tomu mozno riesit hranic-
né obmedzenia sposobom, ktory reSpektuje medzinarodné normy
v oblasti l'udskych prav a ochrany utecencov vratane zasady non-re-
foulement, a to prostrednictvom karantény a zdravotnych kontrol.'”®

Rozsah, akym virus, ktory sposobuje ochorenie COVID-19 za-
siahol Eurépsku tniu (dalej len ,EU”), nema v dejinach tohto spo-

7 Dostupné na https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-
opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 (citované
20. 6. 2020).

76 Dostupné na: https://www.who.int/news-room/detail/31-03-2020-ohchr-iom-
unhcr-and-who-joint-press-release-the-rights-and-health-of-refugees-migrants-
and-stateless-must-be-protected-in-covid-19-response (citované 20. 6. 2020).
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logenstva obdobu. Vlady jednotlivych ¢lenskych $tatov EU prijali
rozne opatrenia na jeho Sirenie. Niektoré vlady pristapili k vyhla-
seniu nudzového stavu, iné zaviedli celostatnu karanténu & iné na-
liehavé opatrenia.'””

Obmedzenim Sirenia ochorenia COVID-19 sa zaoberali aj jed-
notlivé hlavy $tatov a predsedovia vlad ¢lenskych $tatov EUYS
a zhodli sa na tom, Ze je potrebné, aby clenské Staty navzajom, v ko-
ordindcii s Eurdépskou komisiou, spolupracovali.

Jednym z prvych opatreni Eurépskej komisie, ktoré vyznamne
zasiahli statnych prislusnikov tretich krajin, bolo obmedzenie ich
ciest do EU."” Opatrenie sa tykalo do¢asného obmedzenia ciest do
EU, ktoré nie st nevyhnutné, dalej ulahcenia tranzitnych opatreni
a repatriacie obcanov EU s dosledkami pre vizovti politiku.

Aj napriek vysSie uvedenym obmedzeniam vstupu Statnych
prislugnikov tretich krajin na tizemia ¢lenskych $tatov EU, sa tieto
obmedzenia nevztahovali na osoby, ktoré boli a st v nidzi medzi-
narodnej ochrany, a ktoré aj po vypuknuti ochorenia COVID-19, na-
dalej opravnene, ¢i neopravnene, vstupovali a vstupuju na tizemie

177 Pokial ide o situaciu na izemi SR, vlada Slovenskej republiky vyhlasila 11. mar-
ca 2020 na izemi Slovenskej republiky najprv mimoriadnu situaciu a nasledne
15. 3. 2020 vyhlasila uznesenim aj nidzovy stav na postihnutom tizemi okresov
v tizemnej pdsobnosti 11 okresnych tradov. Tymto uznesenim ulozila pracov-
nu povinnost na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti zamestnancom
poskytovatelov tistavnej zdravotnej starostlivosti nachadzajuicich sa na tizemi
okresov v tizemnych obvodoch, v ktorych bol vyhlaseny nidzovy stav a za-
roven sa tymto osobam zakazalo uplatfiovanie prava na Strajk. Nudzovy stav
bol neskor vladou Slovenskej republiky rozsireny aj na celé tizemie Slovenskej
republiky a aj na poskytovatelov inych sluzieb ako len tistavnej zdravotnej sta-
rostlivosti. Nudzovy stav trval na Slovensku do 13. jina 2020 a mimoriadny stav
trva aj v ¢ase odovzdania tohto prispevku (31. 7. 2020).

78 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/03/10/state-
ment-by-the-president-of-the-european-council-following-the-video-conferen-
ce-on-covid-19/.

7 Pozri Oznamenie Komisie COVID-19 Pokyny na vykonavanie docasného ob-
medzenia ciest do EU, ktoré nie si nevyhnutné, na ulah&enie tranzitnych opat-
reni na repatridciu obéanov EU a k désledkom pre vizovi1 politiku (2020/C 102
1/02), zo dnia 30. 3. 2020. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0330(02)&from=EN
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EU. Eurépska komisia spolu s Eurépskym podpornym tiradom pre
azyl (EASO) a Eurdpskou agenturou pre pohrani¢nti a pobreznu
straz (Frontex) preto pristtpili k prijatiu usmernenia, tykajticeho sa
vykonavania prislusnych ustanoveni prava EU v oblasti azylu, a to
s ciefom ul'ahcit ich vykonavania v praxi.'®

Pri ochrane Zivota a zdravia tychto osob dochadza vsak k pre-
kryvaniu sa viacerych pravnych rezimov tak medzinarodného, ako
aj vnutrostatneho prava, v ramci eurdpskeho kontinentu aj prava
Eurépskej tnie. V pripade ute¢encov a nasledne ziadatelov o azyl
v ramci EU sa teda treba stistredif na opatrenia zavedené nielen na
statnych hraniciach, ale aj na mori, kedZe cesta po mori sa velmi
Casto vyuziva na vstup do Eurépy. Cielom tohto prispevku je po-
ukazat na tie najddlezitejSie a zaroven Specifické pravne tpravy,
ktoré sa vyuzivali/ju v ¢ase pandémie COVID-19, najma v ramci
Europskej tinie. V nasledujtcich odsekoch sa preto najprv budeme
blizsie zaoberat, akym spdsobom sa uplatiiuje medzinarodné pra-
vo, najmé aka je platna tiprava morského prava a s nim stivisiace
medzinrodné zmluvy a aké opatrenia prijali pobrezné staty EU vo
vztahu k uteCencom a statnym prislusnikom tretich krajin, pricha-
dzajticich do EU po mori v ¢ase pandémie. Dalej sa zameriame na
aplikaciu prava EU, najma na Nariadenie Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) 2016/399 z 9. 3. 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie
o pravidlach upravujacich pohyb 0sob cez hranice (dalej len ,, Ko-
dex schengenskych hranic”)®! a Smernicu Eurépskeho parlamen-
tu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy
na prijimanie ziadatelov o medzinarodnu ochranu (prepracované
znenie)'® (dalej len ,smernica o podmienkach prijimania).

180 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0417
(07)&from=EN.

181 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0399&
from=SK.

182 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&
qid=1596102952048& from=SK.
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1. Aplikacia vybranych noriem medzinarodného prava
na oblast medzinarodnej ochrany pocas ochorenia COVID-19

Staty, v ktorych sa vyskytli osoby s virusom COVID-19, skér
¢i neskor zaviedli opatrenia, ktorych cielom bola ochrana Zivota
a zdravia osob nachadzajicich sa na ich izemiach. Ak by sme chce-
li tieto opatrenia od6vodnit z hladiska medzinarodného prava,
vychadzali by sme z prava na zivot, ktoré je upravené vo viace-
rych medzindrodnych dohovoroch (napr. ¢l. 3 VSeobecnej dekla-
racie Tudskych prav,' ¢l. 6 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach,'® ¢l. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd,' ¢l. 4 Amerického dohovoru o ludskych
pravach,'™ ¢l. 4 Africkej charty Iudskych prav a prav narodov'¥),
ako aj z prava na zdravie (napr. ¢l. 25 VSeobecnej deklaracie o I'ud-
skych pravach, ¢l. 12 ods. 1 Medzindrodného paktu o hospodar-
skych, socialnych a kultdrnych pravach,'®® ¢l. 5 Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie'®).
Ochrana Zzivota a zdravia fyzickych osob by tak mala patrit medzi
priority kazdého Statu. Napriek tomu, opatrenia, ktoré Staty prija-
li na ochranu Zivota a zdravia, boli niekedy povaZované za poru-
Sujtice I'udské prava a zakladné slobody, hlavne slobodu pohybu
a zhromaZzdovania.

Sloboda pohybu bola pocas pandémie obmedzena nielen pre
obcanov tretich krajin, ale aj pre obéanov EU. Ilo o obmedzenia
najma na $tatnych hraniciach, tak na vonkaj$ich hraniciach EU, ako

185 Prijata 10. decembra 1948 na zasadnuti VZ OSN v Parizi.

18 Prijaty v New Yorku 16. decembra 1966, publikovany v Zbierke zakonov pod
¢.120/1976 Zb.

185 Prijaty v Rime 4. novembra 1950, publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992
Zb.

18 Prijaty v San José 22. novembra 1969.

187 Prijata v Nairobi 1. juna 1981.

18 Prijaty v New Yorku 16. decembra 1966, publikovany v Zbierke zakonov pod
¢.120/1976 Zb.

8 Prijaty v New Yorku 21. decembra 1965, publikovany v Zbierke zakonov pod
¢. 95/1974 Zb.
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aj v ramci jej vnutornych hranic, t. j. na statnych hraniciach ¢len-
skych $tatov EU aj v ramci Schengenského priestoru.’® Podobne
to bolo aj v inych krajinach, kde prepukla pandémia COVID 19,
sprisnili sa kontroly na $tatnych hraniciach, resp. ich uzavreli pre
obcanov tretich krajin.”! Prijaté opatrenia spocivajlice v uzavreti
hranic a v posilneni ich ochrany sa tykali nielen statnych hranic na
pevnine vratane letisk, ale v primorskych Statoch aj pristavov.

Na III. konferencii OSN o morskom prave, ktord sa konala v ro-
koch 1973 az 1982, bol 10. decembra 1982 v Montego Bay na Ja-
majke prijaty Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom
prave (dalej aj ako ,, Jamajsky dohovor”). Dohovor upravuje viaceré
rezimy morskych vod, medzi ktoré patria vnitorné morské vody,
pobrezné vody, prilahlé pasmo, vyluéna ekonomicka zdéna, pod-
morska plytciny, S$ire more ako dno a podzemie Sireho mora. Z hla-
diska migracie os6b na mori st vyznamné viaceré tieto rezimy.'*
Najblizsie k pobreziu, pevnine, rozoznavame rezim pobrezného
mora."® Pobrezny Stat si na tomto svojom tzemi uplatiiuje svoju
zvrchovanost a plati tu jeho pravny poriadok. Zvrchovanost statu
je obmedzena pravom pokojného prechodu cudzich lodi (¢l. 17).

1% Pravnym zakladom slobody pohybu v ramci prava Eur6pskej inie je Zmluva
o Euro6pskej tnii (¢L. 3 ods. 2), Zmluva o fungovani Eur6pskej tnie (¢l. 21, hlava
IV a V) a Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie (¢l. 45) ako aj smernica Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve ob&anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci izemia
¢lenskych statov.

Napr. prezident USA D. Trump vydal Vyhlasenia, ktorymi zakazal vstup vSet-

kych cudzincov na pristahovalecké alebo nepristahovalecké viza, ktori boli fy-

zicky pritomni v Cine, Irédne & Schengenskom priestore za poslednych 14 dni
pred ich vstupom alebo pokusom o vstup do Spojenych Statov. Dostupne dia

29.7.2020 na: https://sk.usembassy.gov/sk/covid-19-koronavirus-vyhlasenie/.

122 Vi&ina hranic tychto reZimov sa stanovuje od ¢iary najvyssieho odlivu pozdiz
pobreZia, ako je zakreslena v namornych mapach velkej mierky, ktoré st iradne
uznané pobreznym Statom (dalej len , baseline”).

1% Jeho stcastou st vnatorné morské vody, ktoré sa rozprestieraju od baseline
smerom k pevnine. Medzi tieto vntitorné morské vody zaradujeme morské pri-
stavy, zatoky, zalivy, kotviska (rejdy). Na tieto vody sa uplatiiuje pravny rezim
pobrezného mora, ktorého $irka je stanovena na 12 namornych mil od baseline
a ktoré tvori sticast Statneho tizemia pobrezného Statu.

191
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Prechod musi byt neprerusovany a rychly. Zastavit a kotvit vSak
moze lod napr. kvdli poskytnutiu pomoci osobam, lodiam alebo
lietadldm v nebezpecenstve alebo v ntidzi, ¢o stanovuje ¢l. 18 Do-
hovoru.

Clanok 19 definuje pojem pokojného prechodu, ktory je pokojny,
ak neohrozuje mier, verejny poriadok alebo bezpecnost pobrezného
statu. Prechod lode plavajticej pod vlajkou tretieho Statu nie je po-
kojny, ak lod okrem iného nalod'uje alebo vylod'uje akykolvek to-
var, menu alebo osoby v rozpore s colnymi, finanénymi, pristahova-
leckymi alebo zdravotnymi predpismi pobrezného statu [¢l. 19 ods.
2 pism. g)]. Pobrezny $tat moze prijimat zakony a iné pravne pred-
pisy v sulade s ustanoveniami tohto Dohovoru a inymi pravidlami
medzinarodného prava v danej oblasti, ale je povinny ich nalezitym
spdsobom zverejnit. Cudzie lode, uplatriujiice pravo pokojného pre-
chodu pobreznym morom, si1 povinné podriadif sa vSetkym tymto
zakonom a inym pravnym predpisom. Pobrezny Stat nesmie branit
pokojnému prechodu cudzich lodi pobreznym morom, ak to nie je
v stlade s tymto Dohovorom, a nesmie klast voci cudzim lodiam
poziadavky, ktoré by v skutocnosti odopreli alebo obmedzili prava
pokojného prechodu, a taktiez ich nesmie diskriminovat. Zaroven je
pobrezny Stat povinny nalezitym sposobom oznamit vSetky nebez-
pecenstva pre plavbu v jeho pobreZnom mori, o ktorych vie (¢l. 24).
Pobrezny stat moze docasne pozastavit v urcitych oblastiach svojho
pobrezného mora pokojny prechod cudzich lodj, ak je takéto poza-
stavenie nevyhnutné na ochranu jeho bezpecnosti (cl. 25).

K pobreznému moru prilieha prilahlé pasmo, v ktorom moéze
pobrezny Stat vykonavat potrebnt kontrolu na to, aby zabranil
porusovaniu svojich colnych, fiskalnych, pristahovaleckych alebo
zdravotnych zakonov a inych pravnych predpisov na jeho tizemi
alebo v pobreznom mori a aby bolo toto porusenie potrestané. Pri-
lahlé pasmo pritom nesmie byt Sirsie ako 24 ndamornych mil od
baseline. V rdmci vylu¢nej ekonomickej zény, ktora by nemala
presahovat 200 ndmornych mil od diary najvyssieho odlivu, moze
pobrezny stat v stlade s ¢l. 60 Jamajského dohovoru zriadit a po-
uzivat umelé ostrovy a stavby, na ktorych si uplatnuje vyluént ju-
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risdikciu s prihliadnutim na colné, fiskalne, zdravotnicke, bezpec-
nostné a pristahovalecké predpisy.

Dohovor vo svojom ¢lanku 98 ustanovuje povinnost pre kazdy
Stat, aby sa kapitan lode plavajtcej v sirom mori pod jeho vlajkou
¢o najrychlejsie vydal na zachranu osob, ktoré si1 v nebezpecenstve
a poskytol pomoc ktorejkol'vek osobe najdenej na mori, ktora je
v nebezpecenstve Zivota.

Clanok 98 ods. 2 Jamajského dohovoru stanovuje aj povinnost
pobrezného Statu napomadhat vytvoreniu, prevadzke a udrziava-
niu primeranej a t¢innej patracej zachrannej sluzby na tcely zabez-
pecenia bezpecnosti na mori a nad morom.

V suavislosti so zachrannou sluzbou treba poukazat aj na ustano-
venia Medzindrodného dohovoru o bezpec¢nosti ludského zivota na
mori'* (dalej len ,Dohovor SOLAS”), konkrétne kapitoly V — Bez-
pecnost plavby, nariadenia 7, ktoré zavazuje kazdti zmluvnt stranu,
aby zabezpecila potrebné opatrenia na tiesiovti komunikaciu, loka-
lizaciu a koordinaciu zachrany osob v ntidzi na mori okolo jej pobre-
zia. Dohovor upravuje tiezZ vSeobecnt povinnost kapitanov pomoct
osobam v nudzi a zmluvnym strandm zabezpecit, aby vsetky lode
boli dostatocne a ucinne vybavené z bezpecnostného hladiska.'®
Ustanovenia Dohovoru SOLAS o kontrole tieZ umoZnuja zmluvnym
stranam vykonat inSpekciu lodi inych zmluvnych statov, ak existuju
jasné dévody domnievat sa, Ze lod a jej vybavenie nespliiiaju v zasa-
de poziadavky dohovoru (Statna pristavna kontrola).'

1% Prijaty v Londyne 1. novembra 1974, (SR je zmluvnou stranou na zaklade sukce-
sie do zmlGv uzavretych byvalou CSFR).
Hoci sa Dohovor SOLAS povazuje za najddlezitej$iu medzinarodnti zmluvu
v oblasti bezpecnosti obchodnych lodi, vysSie uvedené ustanovenie o bezpec-
nosti plavby sa aplikuje na vSetky lode na vSetkych cestach. Hlavnym cielom
Dohovoru SOLAS je $pecifikovat minimalne normy pre konstrukciu, vybavenie
a prevadzku lodi, ktoré su zlucitelné s ich bezpecnostou. Vlajkové Staty su zod-
povedné za zabezpelenie toho, aby lode, ktoré sa plavia pod ich vlajkou, spitiali
tieto poziadavky.
1% Dostupné 29. 07. 2020 na: http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListO-
fConventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-
(SOLAS),-1974.aspx.
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V oblasti zachrannych sluzieb na mori bol v Hamburgu 27. apri-
la 1979 prijaty aj Medzinarodny dohovor o patracich a zachrannych
sluzbach na mori (oznacovany tiez ako ,,SAR”).”” Hoci povinnost
pomoct plavidlam v nudzi ma obycajovy, ale aj zmluvno-pravny
charakter, az do prijatia dohovoru SAR neexistoval ziadny medzi-
narodny patraci a zachranny systém.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze plavajtce lode st povinné
pomoct osobam v niidzi na mori, pricom pobrezné Staty st povin-
né strpiet, ak lod poskytujtica pomoc osobam v nidzi chce zastavit
a zakotvit v jeho pobreznych vodach. Na druhej strane vsak po-
brezny stat moze prijimat zakony a iné pravne predpisy v stlade
s ustanoveniami Jamajského dohovoru, ktoré je povinny nalezi-
tym spOsobom zverejnit a lode plavajtce pod vlajkou tretej strany,
uplatriujtice si pravo pokojného prechodu pobreznym morom, st
povinné tieto zakony dodrziavat. Zrejme v tychto ustanoveniach
Jamajského dohovoru hladal oporu byvaly taliansky minister
vnutra, Matteo Salvini, ked odmietal vjazd lodi do talianskych
pristavov, ktorymi mimovladne, neziskové organizacie zachrario-
vali migrantov v Stredozemnom mori. Stalo sa tak minimalne vo
vztahu k lodi Aquarius (patriaca franctizskej neziskovej organizacii
SOS Méditerranée) so 629 utecencami na palube (jun 2018), ktort
odmietla vpustit do svojich vdd aj Malta, nakoniec jej povolilo za-
kotvif vo svojom pristave Spanielsko. Podobny osud mala aj lod
Spanielskej neziskovej organizacie Proactiva Open Arms, ktora sa
vréatila do Spanielska a zakotvila v Barcelone po tom, ¢o ju Talian-
sko, ako aj Malta odmietli vpustit do svojich pristavov, podobne
ako aj lod’ Alan Kurdi nemeckej neziskovej organizacie Sea Eye. Ta-
liansko ako aj Malta boli za tento postup kritizované, ale dosiahli
tym vyvolanie diskusie o prijimani a prerozdelovani migrantov,
utedencov aj medzi ostatné ¢lenské staty EU, pri¢om tie sa dohodli,
Ze prijimanie tychto os6b bude na zaklade dobrovoInosti. Otazkou
vSak zostava, ¢i Taliansko bralo pri tomto svojom postupe do tva-

197 Dostupné 29. 7. 2020 na: http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOf Conven-
tions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx.
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hy otdzku ochrany Iudskych prav, najma prava na zivot, ktoré patri
kazdej Iudskej bytosti, t. j. aj ute¢encom a migrantom. Pravo na zi-
vot je nezrusitelné, neodnatelné, neodcudziteIné a nepremlcatelné
a zmluvné Staty vyssie uvedenych medzinarodnych dohovorov sa
zaviazali zabezpecit prava uznané v predmetnych zmluvach vset-
kym jednotlivcom na svojom tizemi a pod svojou jurisdikciou, teda
aj tym, ktori sa nachadzaju v jeho pobreznych vodach.

Rozsirenie ochorenia COVID-19 ovplyvnilo postup primorskych
Statov, aby uzavreli svoje pristavy a lode s utecencami a Statnymi
prislusnikmi tretich krajin do nich nevpustili. Vyuzili na to aj usta-
novenia Dohovoru SOLAS, ked vyhlasili, ze pocas trvania stavu nt-
dze, ktory dany stat vyhlasil v dosledku Sirenia virusu COVID-19,
nemdzu vo svojich pristavoch zarucit podmienky, ktoré treba spl-
nit, aby ich pristavy boli bezpecnymi pristavmi. Ako dalsi dovod
nevpustenia migrantov zachranenych na mori do svojich pristavov
uvadzali Staty svoju narodnu bezpecnost. Je korektné pripomentt,
ze Staty ako Taliansko ¢i Malta po uvolneni opatreni stivisiacich
s COVID-19 zmenili svoj pristup a zachranenych migrantov, kto-
rych mimovladne organizacie zachrania v okoli talianskej ¢i malt-
skej zachrannej zény, prijimaji a umiestfiuji do karantény na pla-
vidla pri ich pobreZi, kde sa podrobia testom na koronavirus.

2. Aplikécia vybranych noriem prava EU na oblast
medzinarodnej ochrany pocas ochorenia COVID-19

Pravna aprava vstupu statnych prislusnikov tretich krajin, kto-
ri prekracuju vonkajsie hranice ¢lenskych $tatov EU sa nachadza
v Kédexe schengenskych hranic. Podla clanku 4 ,clenské staty pri
uplatitovani tohto nariadenia konajii v plnom siilade s prislusnym pri-
vom Unie vrdtane Charty zdkladmyjch prav Eurdpskej iinie, prislusnym
medzindrodnym pravom vrdtane Dohovoru o prdvnom postaveni utecen-
cov, zdvizkami suvisiacimi s pristupom k medzindrodnej ochrane, najmi
s ohl'adom na zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vrdtenia ,non-refoulement’,
a zikladnymi pravami”.
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Podmienkami'® na vstup Statnych prislusnikov tretich krajin
na tizemie EU je, aby disponovali platnym cestovnym dokladom,
platnym vizom alebo povolenim na pobyt. Rovnako musia splnit
podmienku, Ze ,nejde o osoby, na ktoré bolo vydané v SIS'® upozorne-
nie na ucely odopretia vstupu a nepokladajii sa za hrozbu pre verejny po-
riadok, vnuitornii bezpecnost, verejné zdravie alebo medzindrodné vztahy
ktoréhokol'vek clenského Stitu, a najmdi na nich z takéhoto dovodu nebolo
vo vniitrostdtnych databdzach Clenskych Stdtov vydané upozornenie na
ticely odopretia vstupu”.

Ako je teda zrejmé, Kddex schengenskych hranic vyzaduje od
Statnych prislusnikov tretich krajin vstupujticich do EU, aby splnili
aj podmienku, ze sa nepokladaji za hrozbu pre verejné zdravie.*®
V opatnom pripade, ak sa za hrozbu povaZujd, a teda nespltiaji
vsetky podmienky na vstup, je mozné im vstup odopriet.”! Ohro-
zenim verejného zdravia je podla Kodexu schengenskych hranic®”
kazda choroba, ktord podl'a vymedzenia v Medzindrodnych zdravotnyjch
predpisoch Svetovej zdravotnickej organizdcie moZe prepukniit do epidé-
mie, a dalSie infekéné choroby alebo ndkazlivé parazitické choroby, ak sii
zahrnuté do posobnosti ochrannyjch predpisov, ktoré sa vztahuji na stit-
nych prislusnikov ¢lenskych statov”.

Odopriet vstup Statnych prislusnikov tretej krajiny na tizemie
Europskej tinie mozu teda clenské staty urobit v pripade, ak tieto
osoby nemaju udeleny pobyt a , vykazujii prislusné symptomy alebo
boli obzvldst vystaventi riziku infekcie a sii povazovani za hrozbu pre ve-
rejné zdravie” *

Pravna tprava vo veci odopretia vstupu®*

vsak upravuje aj vy-

195 Clanok 6 ods. 1 pism. a) az e) Kédexu schengenskych hranic.

1 Schengensky informacny systém.

200 Pozri ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) Kédexu schengenskych hranic.

21 Pozri ¢lanok 14 Kédexu schengenskych hranic.

22 Clanok 2 (21) Kédexu schengenskych hranic.

205 Pozri Oznamenie Komisie COVID-19 Pokyny na vykonavanie docasného obme-
dzenia ciest do EU, ktoré nie st nevyhnutné, na ulahcenie tranzitnych opatreni
na repatriaciu obéanov EU a k désledkom pre vizovia politiku (2020/C 102 1/02),
zo dna 30. 3.

204 Clanok 5 pism. c) Kédex schengenskych hranic.
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nimky, ktoré by mali byt uplatfiované aj pocas boja proti ochore-
niu COVID-19, a teda Ze ¢lenské Staty mdzu povolit vstup aj tym
$tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktori nespliaji podmienky na
vstup na to , z humanitarnych dévodov”, ako aj ,,z dovodu medzindrod-
nych zdvizkov”, pricom by nemalo byt , dotknuté uplatiiovanie osobit-
nych ustanoveni, ktoré sa tykajii prava na azyl, medzindrodnii ochranu
alebo na vydanie viz na dlhodoby pobyt” 2®

Podla platného prava EU, aj v obdobi od uzatvorenia vonkaj-
$ich hranic, osoby, ktoré Ziadali o medzindrodnd ochranu mali mat
umozneny vstup na tzemie clenského statu a k azylovému kona-
niu, a to pri dodrzani zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia. Ako
vo svojom usmerneni uviedla Eurépska komisia, aj Statni prislusni-
ci tretich krajin, rovnako ako aj $tatni ob¢ania ¢lenskych $tatov EU
s cielom zamedzit Sireniu COVID-19 mali by byt stcastou opatreni
tykajticich sa verejného zdravia (napr. pristup k lekarskym vyset-
reniam, obmedzenie kontaktu s dalsimi l'udmi, karanténne a izo-
lacné opatrenia a pod.), a to za predpokladu, Ze je to primerané,
nediskriminacné a odévodnené.?

V pripade, Ze Statni prisludnici tretich krajin ispesne vstupili
na tizemie EU mali by v duchu hodnét a principov Eurépskej tnie
mat pravo, aby sa s nimi zaobchadzalo dostojne a zaroven by mali
mat zabezpeceny pristup k svojim zakladnym pravam a moznost
ich uplatiiovat.

Jednym z tychto zakladnych prav statnych prislusnikov tretej
krajiny je aj pravo ziadat o udelenie azylu.*”

Podla clanku 18 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa
,privo na azyl zarucuje dodrfiavanim pravidiel Zenevského dohovoru
z 28. jula 1951 a Protokolu z 31. janudra 1967 tykajiicich sa postavenia

25 Clénok 14 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic.

206 Pozrihttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020X
C0417(07)&from=EN, str. 12

27 Podla clanku 18 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa ,prdvo na azyl za-
ruéuje dodr¥iavanim pravidiel Zenevského dohovoru z 28. jitla 1951 a Protokolu z 31.
janudra 1967 tykajiicich sa postavenia utecencov a v silade so Zmluvou o Eurdpskej
tinii a so Zmluvou o fungovani Eurdpskej tinie”.
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utecencov a v stilade so Zmluvou o Eurdpskej tinii a so Zmluvou o fungo-
vani Eurdpskej tinie”.

Okrem azylu sa za formu medzinarodnej ochrany povazuje aj
institat tzv. doplnkovej ochrany, ktora sa udeluje statnym prislus-
nikom tretej krajiny v pripadoch vazneho bezpravia.

Utecencom sa, podla ¢lanku 2 pism. d) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez Stat-
neho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednot-
nom postaveni utecencov alebo oséb opravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie)
(dalej len , Kvalifika¢na smernica”), rozumie , statny prislusnik tretej
krajiny, ktory kuoli oprdvnenej obave pred prenasledovanim z rasovijch,
ndboZenskyjch dévodov, dbvodov stitnej prislusnosti, z dovodu zastdvania
urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
nemoze prijat alebo v ddsledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto kra-
jiny, alebo osoba bez Stdtneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo Stdtu
svojho doterajsieho pobytu z dévodov, ktoré sii uvedené vyssie, alebo ktord
sa tam vzhl'adom na uvedené obavy nemoze alebo nechce vrdtit' a na ktori
sa neuplatiiuje clanok 12”.

Osoba opravnena na doplnkovt ochranu je, podla ¢lanku 2
pism. f) Kvalifikacnej smernice, , stitny prislusnik tretej krajiny alebo
osoba bez stitneho obCianstva, ktord nie je oprdvnend ako utecenec, ale
vzhladom ku ktorej boli preukdzané podstatné dovody domnievat sa, Ze
dotknutd osoba by v pripade, ked by bola vrdtend do svojej krajiny povodu
alebo v pripade osoby bez Stdtneho obcianstva do krajiny svojho doteraj-
Sieho pobytu, Celila redlnemu riziku utrpenia vizneho bezprdvia, ako je
definované v clanku 15,%® a ktord nemdze prijat’ alebo v ddsledku takéhoto
rizika odmieta ochranu tejto krajiny”.

28 Vazne bezpravie, podla clanku 15 Kvalifikacnej smernice, ,pozostdva z trestu
smrti alebo popravy, z mucenia alebo neludského alebo poniZujiiceho zaobchddzania ale-
bo potrestania Ziadatela v krajine povodu, alebo z vizZneho a individudlneho ohrozenia
Zivota obcana alebo osoby z dovodu vseobecného ndsilia v situdcidch medzindrodného
alebo vniitrostitneho konfliktu”.
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Statny prislusnik tretej krajiny sa vstupom do konania o udele-
nie azylu stava jeho ticastnikom a z toho mu vyplyvaju aj jeho prava
a povinnosti.

Kazdy statny prislusnik tretej krajiny, ktory prejavil volu zia-
dat o medzinarodnd ochranu, ma mat podla Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych kona-
niach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepra-
cované znenie) (dalej len , smernici o azylovom konani”)*” realnu
moznost podat taktto Ziadost o medzinarodnt ochranu. Po tom,
ako Statny prislusnik tretej krajiny podal Ziadost o medzinarod-
nu ochranu, zac¢inaji sa na neho uplatiiovat aj pravidla stanovené
v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina
2013, ktorou sa stanovuji normy na prijimanie Ziadatelov o me-
dzinarodnu ochranu (prepracované znenie) (dalej len ,smernica
o podmienkach prijimania“®).

Po podani Ziadosti o0 medzinarodnt ochranu by c¢lenské staty
mali postupovat v stlade so smernicou o podmienkach prijimania.
Jednou z oblasti, ktoré smernica o podmienkach prijimania upra-
vuje, je aj lekarske vySetrenie Ziadatelov o azyl* a pristup k zdra-
votnej starostlivosti.?' Konkrétne opatrenia na zabranenie $irenia
ochorent, ktoré maju ¢lenské staty EU pripadne aplikovat na Ziada-
telov o azyl, dana smernica neupravuje. V stvislosti s predchadza-
nim $irenia ochorenia COVID-19 mézu vSak , clenské staty vyZadovat
lekdrske vysetrenie Ziadatel'ov z dovodov ochrany verejného zdravia” >
Cielom takéhoto vySetrenia ma byt , urcenie primeranych preventiv-
nych opatrent, ktoré treba vykonat, a to pri dodrZiavani zikladnych prdv
a zdsady proporcionality, nevyhnutnosti a nediskrimindcie”.*

PodIa clanku 19 ods. 1 a 2 smernice o podmienkach prijima-

29 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&
qid=1596098409704&from=SK.

20 Clanok 13 smernice o podmienkach prijimania.

21 Clanok 19 smernice o podmienkach prijimania.

212 Cldnok 14 smernice o podmienkach prijimania.

23 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0417
(07)&from=EN.
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nia ,Clenské Staty zabezpecia, aby mali Ziadatelia potrebnii zdravotnii
starostlivost, ktord zahfia aspori pohotovostnii zdravotnii starostlivost
a nevyhnutnii liecbu chordb a zavaznych dusevmjch poriich. Clenské §td-
ty poskytnii Ziadatelom s osobitnymi potrebami pri prijimani potrebnii
lekdrsku alebo inii pomoc vrdtane primeranej starostlivosti o duSevné
zdravie, ak je potrebnd”. Dalej sa zddraziuje, Ze , clenské Stity by mali
prijat’ opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby takdto zdravotnd
starostlivost podl'a potreby zahftiala lieCbu ochorenia COVID-19”.

Smernica o podmienkach prijimania sa nezmieniuje o ukladani
pripadnych izola¢nych a karanténnych opatreni Ziadatelom o azyl.
Ako je vSak zrejmé , mnohé Clenské stity vyuzivajii na zabranenie Sire-
niu COVID-19 karanténu alebo izoldciu” 2" Eurdpska komisia vo svo-
jom usmerneni uviedla, Ze , opatrenia karantény alebo izoldcie sa mozu
uplatiiovat’ so zretelom na Ziadatel'ov o medzindrodnii ochranu na zdklade
vniitrostdtneho prava, za predpokladu, Ze sii takéto opatrenia oddvodnené,
primerané nediskriminacné. To predovsetkym znamend, Ze clensky stat by
mohol karanténne/izolacné opatrenia uplatiovat na Ziadatelov o medzi-
ndrodnii ochranu, ktori prichddzajii na jeho hranice, iba za predpokladu,
Ze takéto opatrenia, aj ked’ nie nevyhnutne identické, uplatiiuje na vsetky
osoby prichddzajiice z oblasti postihnutyjch pandémiou, a Ze ide o prime-
rané opatrenia v suvislosti s osobami, ktoré sa uz nachddzajii na jeho tize-
mi”. V pripade teda, ze clenské Staty zaviedli obmedzenie pohybu
svojich obc¢anov alebo ulozili opatrenie domacej izolacie a pod., je
primerané a nediskriminacné, ak sa rovnaké opatrenia ukladaju aj
tym, ktori Ziadajii 0 medzindrodnu ochranu a st i¢astnikmi konani
o udelenie azylu.

Prednostne by sa malo vykonavat lekarske vysSetrenie ohroze-
nych skupin ziadatelov spomedzi ziadatelov o azyl, akymi st naj-
ma starsi [udia, [udia s chronickym ochorenim, pripadne zaisteni
ziadatelia o azyl.*®

214 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0417
(07)&from=EN.

215 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0417
(07)&from=EN.
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Eurdpska komisia taktiez navrhla, aby sa v pripade novych Zzia-
datelov o azyl zriadila 14-driova karanténa, aby sa tymto osobam
pravidelne merala teplota pri prichode do azylového zariadenia,
ako aj pri odchode z neho preto, aby sa vcas odhalili pripadné
symptomy ochorenia COVID-19.%¢ Medzi dalsie odporticané opat-
renia patri napriklad zriadenie izola¢nych miestnosti, do ktorych
by sa umiestriovali pozitivne testovani ziadatelia za sibezného do-
drzania prislusnych noriem pre izolaciu.

Inspirativnym odportacanim Eurépskej komisie bol aj navrh,
aby , Ziadatelia o medzindrodnii ochranu a osoby poZivajiice medzindrod-
nii ochranu s lekdrskym vzdelanim mozu byt schopné poskytniit vniitro-
Statnemu systému zdravotnej starostlivosti podporu v stvislosti s CO-
VID-19. Clenské $tity sa vyzyovajti, aby im poskytli pristup na trh price
a umoznili uznanie ich odbornej kvalifikdcie alebo Statiitu”.

Pokial ide o preventivne a hygienické opatrenia tykajtice sa naj-
maé pravidelnej dezinfekcie azylovych zariadeni, pripadne inych
zariadeni, v ktorych su ziadatelia o umiestiiovani (napriklad zais-
tovacie zariadenia), Komisia odporaca, aby sa v nich dezinfekcia
vykonavala pravidelne, a aby sa tykali nielen ziadatelov, ale aj
vSetkych zamestnancov, pripadne inych osob, ktoré do tychto za-
riadeni vstupuju.2” Ziadatefom, ako aj zamestnancom by mali byt
k dispozicii raska. Jedalne, v ktorych sa Ziadatelia stravuji by mali
byt niekolkokrat denne dezinfikované rovnako ako iné spolocné
priestory, v ktorych sa Ziadatelia pohybuj.

Tak ako je kIicové neustdle informovanie obcanov clenskych
$tatov EU o prijatych opatreniach na zabrénenie $irenia ochorenia
COVID-19, rovnaké pravidlo by malo platit aj na Statnych prislus-
nikov tretich krajin, ktori ziadaju o azyl. Takéto informovanie by
malo spiiat podmienky zrozumitelnosti a malo by byt dostupné
v jazykoch, ktorym Zziadatelia rozumeji. Obsah informacii by mal

26 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0417
(07)&from=EN.

27 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0417
(07)&from=EN.
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byt rovnaky s obsahom, ktory sa poskytuje Sirokej verejnosti, pri-
com by clenské Staty mali zabezpecit len ich preklad do potreb-
nych jazykov. Ziadatelia by mali byt predovietkym informovani
0 ,,0 hygiene riik, obmedzeni kontaktu medzi lud'mi, kaslani, karanténe
alebo izoldcii, hygienickych opatreniach, predchddzani zhromazdovaniu
Tudi, vyuzivani verejnych priestorov, pravidlich disciplinovaného sprd-
vania, obmedzeniach pohybu, atd'., ako aj o tom, ¢o musia urobit, ak majii
podozrenie, Ze by mohli byt nakazeni”.*'®

Eurdpska komisia za opravnené povazovala aj docasné obme-
dzenie navstev v azylovych zariadeniach, pricom vSak zdoraznila,
Ze tieto obmedzenia by sa nemali vztahovat na osoby, ktoré posky-
tuju ziadatelom pravnu pomoc, sit porucnikmi ziadatelov alebo
ide o navstevu Agentary OSN pre utecencov.

Zaver

Prichod 0s6b v ntidzi medzinarodnej ochrany na tizemia clen-
skych statov Eurdpskej unie prebiehal aj po rozsireni ochorenia
COVID-19. VIady jednotlivych Statov prijimali r6zne opatrenia,
ktoré vsak za kazdych okolnosti musia reflektovat medzinarodno-
pravnu, ako aj pravnu tupravu EU, a to s poukazom na to, e EU vy-
tvara na svojom tizemi spolocny eurdpsky azylovy systém, v ramci
ktorého by mali platit rovnaké pravidla. Hoci je legitimne ocaka-
vat, Ze Staty budu prijimat na jednej strane opatrenia na zabranenie
Sirenia chor6b, na druhej strane plati pravo na vstup pre tych, ktori
Ziadaji1 0 medzindrodnui ochranu, a to aj pocas prijimania opatreni
v Case pandémie. Pravo na azyl ako ochrana pred prenasledovanim
je zakladnym pravom statnych prislusnikov tretich krajin na tizemi
EU a ti ho majt pravo vyhladévat aj v ase $irenia ochorenia CO-
VID-19. Clenské $taty st viak zaroveri opravnené podrobovat tieto
osoby lekdrskym vysetreniam s cielom zistit, ¢i tymto ochorenim
netrpia.

218 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0417
(07)&from=EN.
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PRAVNA POMOC \4 RAMCI US,TANOVENi
O ZASTUPOVANI V KONANI O AZYLE

prof. JUDr. Mdria Srebalovd, PhD.

KTucové slova: azylové konanie — spravne konanie — zastupovanie — pravny
zastupca — pravna pomoc — osobny pohovor — tistne pojednavanie — osobit-
né ustanovenia zdkona o azyle

Keywords: asylum procedure — administrative procedure — representation
—legal representative — legal aid — personal interview, oral hearing — special
provisions of the Asylum Act

Anotacia: Referat sa zameriava na jeden z dolezitych institatov azylového
konania. Aplikacia ustanoveni o zastupovani v spravnych konaniach vse-
obecne spdsobuje mnozstvo aplikacnych problémov aj teoretickych otazok.
Konanie o azyle nie je vynimkou a k vSeobecnym problémom v riom pri-
btdaji aj otazky o osobitosti tohto spravneho konania. Cielom prispevku
je skiimat procesny institit zastupovania predovSetkym v suvislosti s ak-
tudlnymi zmenami v zneni zakona o azyle®" a nevyhnutne tiez v stivislosti
s ustanoveniami v§eobecného predpisu o spravnom konani.

Summary: The paper focuses on one of the important institutes of the asy-
lum procedure. The application of the provisions on representation in admi-
nistrative proceedings in general causes a number of application problems
as well as theoretical questions. The asylum procedure is no exception and
the general problems are compounded by questions concerning the speci-
ficities of this administrative procedure. The aim of the paper is to exami-
ne the procedural institute of representation, especially in connection with
current changes in the wording of the Asylum Act and necessarily also in
connection with the provisions of the general regulation on administrative
proceedings.

219 Zakon ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o azyle”).
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Zastupovanie v spravnom konani

Zastupovanie, napriek jeho stru¢nej pravnej iprave v spravnom
poriadku® a v nemnohych osobitnych pravnych predpisoch, je
v aplikacnej praxi jednym z najproblematickejsich procesnych in-
stititov. Pozornost sa mu vsak venuje vo viacerych odbornych ¢i
vedeckych dielach. Pri rozhodovacej ¢innosti vSetkych spravnych
organov moze situdciu robit menej prehladnou aj potreba pouzit
ustanovenia dalSich, predovsetkym civilnopradvnych predpisov.?!
V konani o azyle nadobtidajui otazky suvisiace so zastupovanim
osobitny rozmer. Zakon o azyle obsahuje Specialne procesné usta-
novenia na zastupovanie, ako aj pre viaceré nadvéazujtice procesné
institaty, ktorym je venovany tento prispevok.

Aktudlne doslo v suvislosti so zastupovanim a v SirSom kon-
texte aj s prdvnou pomocou v konani o azyle k dvom zasadnejsim
zmenam. Prva je spojena so zmenou v § 6 zdkona o azyle,*? ktory
upravuje pohovor so ziadatelom, a druhad s § 17a zakona o azyle,
upravujucim pravne zastupovanie. Zmeny v tychto ustanoveniach
tzko suvisia s pravnou pomocou pre ziadatelov o azyl zo strany
mimovladnych organizacii v Slovenskej republike. Treba uviest, Ze
tieto organizacie sa pravnej pomoci pre ziadatelov venuju vysoko

20 Zastupovanie zakonnym zastupcom a opatrovnikom je upravené v § 16 a za-
stupovanie na zdklade splnomocnenia v § 17 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok”).

21 Napriklad pri zastupovani procesne nespdsobilého uicastnika konania je to za-
kon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a zdkon
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov.

22 Zakonom ¢. 495/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zdkon ¢. 480/2002 Z. z.
o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
aktorym sa menia a dopltiaju niektoré zakony sa transponovalo do nasho prav-
neho poriadku prepracované znenie proceduralnej smernice 2013/32/EU z 26.
juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany (dalej len ,,proceduralna smernica®).

23 Zakonom ¢. 198/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zdkon ¢. 480/2002 Z. z.
o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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odborne a s velkym nasadenim. Ich ¢innost sa neobmedzuje iba na
pravnu pomoc pocas konania o azyle, ale napriklad aj v ndvrhoch
na zlepSenie pravnej upravy de lege ferenda, ¢i vo zvySovani pove-
domia o problematike azylu na roznych férach. V nasom prispevku
sa budeme venovat ich moznostiam v rdmci pravnej pomoci a za-
stupovania v konani o azyle.

Zastupovanie a pravna pomoc v konani o azyle

V nasom referate sa budeme venovat na tivod pravnej pomoci
a nasledne zastupovaniu v konani o azyle, medzi ktorymi je predo-
vSetkym v aplikacnej praxi tizky vztah. Oprieme sa o ustanovenia
proceduralnej smernice a na jej zaklade zmenenym ustanoveniam
zakona o azyle. Hoci z ¢asového hladiska doslo najskor k zmene
vo vztahu k institutu pohovoru, upravenému v § 6 zakona o azyle,
zacneme vyklad instititom zastupovania v konani o azyle, upra-
venom v § 17a uvedeného zdkona. Dévodom tohto postupu je, Ze
§ 17a zakona o azyle obsahuje osobitosti zasttiipenia popri vSeobec-
nej uprave spravneho konania v priebehu celého konania o azyle,
a § 6 zakona o azyle sa tyka vylucne pohovoru. Ale aj pohovoru
sa tyka problematika zastupovania.

K otazke pravnej pomoci je mozné uviest z proceduralnej smer-
nice ¢lanok 12, ktory upravuje zaruky pre ziadatelov vo vztahu
k pravnej pomoci predovsetkym v pism. c). V fiom uklada clen-
skym Stadtom, Ze nesmu odmietnut Ziadatelovi prileZitost komu-
nikovat s UNHCR alebo s ktoroukolvek inou organizaciou po-
skytujicou pravne poradenstvo alebo iné konzultacie ziadatefom
v stlade s pravom dotknutého statu. Podla pism. d) tohto ¢lanku
musia mat ziadatelia a pripadne ich pravni zastupcovia pristup
k smernicou vymedzenym informaciam,*** ak tieto informacie roz-
hodujtci organ zohladnil pri prijimani rozhodnutia o Ziadosti. Cl4-

24 Ide o informacie podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) a o informacie poskytnuté od-
bornikmi podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. d).
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nok 19 proceduralnej smernice upravuje bezplatné poskytovanie
pravnych a procesnych informdcii v konaniach na prvom stupni.
Clanok 20 procedurélnej smernice upravuje bezplatnt pravnu po-
moc a zastupenie v konaniach o opravnom prostriedku. Clanok 21
proceduralnej smernice upravuje podmienky bezplatného posky-
tovania pravnych a procesnych informacii a bezplatnej pravnej po-
moci a zastupenia tak, Ze ¢lenské Staty mozu stanovit, Ze bezplatné
pravne a procesné informdcie poskytuji mimovladne organizacie,
pracovnici vladnych orgénov alebo $pecializovanych Statnych slu-
zieb. Na ttito cast ¢lanku 21 proceduralnej smernice nadvézuje ak-
tudlne znenie § 17a ods. 1 zakona o azyle tym, Ze umoznuje ticastni-
kovi konania, jeho zakonnému zastupcovi alebo opatrovnikovi dat
sa zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli.
Inym zastupcom mdze byt len fyzicka osoba s pInou spdsobilostou
na pravne ukony, Centrum pravnej pomoci*®* alebo mimovladna
organizacia. V tej istej veci mdze mat zastipeny len jedného zvole-
ného zastupcu.

Za mimovladnu organizaciu kona jej povereny zamestnanec
alebo clen, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhé-
ho stupria. Novela zdkona o azyle tak zvyraznila dolezité miesto
mimovladnych organizacii pri poskytovani pravnej pomoci Ziada-
telom. Tuto tlohu zvyraznuje aj bod 22 proceduralnej smernice,
ktory uvadza, Zze potreba medzinarodnej ochrany ma byt spravne
uznana uz na prvom stupni. S tymto cielom by mali byt ziadatelom
poskytnuté uz v prvostupriovom konani bezplatné hmotnopravne
aj procesnopravne informdcie, ktoré by zohladrnovali ich konkrétnu
situdciu, umoznili im lepSie porozumiet konaniu, a tym im aj ulah-
Cit plnenie prislusnych povinnosti. Clenské taty by mali pouzit
¢o najvhodnejsi spdsob poskytovania tychto informacii, napriklad
prostrednictvom mimovladnych organizacii ¢i Specializovanych

5 Centrum pravnej pomoci poskytuje bezplatnii pravnu pomoc osobam v ma-

teridlnej nudzi aj v azylovych veciach vo forme zastupovania v konani pred
vnutrostatnymi sidmi a odvolacim spravnym organom. Nie vSak v konani pred
Spravnym organom v prvom stupni.
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Statnych sluzieb. Vychadzajuc z poznatkov o pravnych tikonoch
v konani o azyle a tiez z dalSej ¢innosti zo strany mimovladnych
organizacii je zrejmé, Ze si tieto tlohy plnia kvalitne a s mimoriad-
nym nasadenim. Uz len doplnime, Ze ¢ast ustanovenia § 17a ods.
1 zakona o azyle o dosiahnutom pravnickom vzdelani povereného
zamestnanca alebo ¢lena mimovladnej organizacie sleduje pozia-
davku na kvalitné pravne zasttpenie. V § 17a ods. 2 zdkona o azyle
je ustanovena poziadavka na preukazanie splnomocnenia na zastu-
povanie vylu¢ne pisomnym splnomocnenim.

Pouzitie § 17 spravneho poriadku je vzhladom na osobitna tp-
ravu zastupovania v konani o azyle vylacené. Mozeme teda zhrntt,
Ze procesne spdsobily ticastnik konania, tiez jeho zakonny zastupca
a opatrovnik sa mo6zu dat zastupovat zastupcom, ktorého si zvo-
lia. Na rozdiel od pravnej tpravy vSeobecného spravneho konania
moze byt zastupcom len fyzickd osoba s plnou spdsobilostou na
pravne tkony, Centrum pravnej pomoci alebo mimovladna orga-
nizacia. V azylovom konani tak nie je moznost nechat sa zastupo-
vat pravnickou osobou, napriklad zdruzenim, a na rozdiel od § 17
spravneho poriadku, z ktorého vyslovne nevyplyva obmedzenie
poctu zastupcov, je podla § 17a ods. 1 posledné veta mozné zvolit
si iba jedného zastupcu. Zo Specialnej formulécie § 17a ods. 2 za-
kona o azyle je zrejmé, Ze nie je mozné plnomocenstvo vyhlasit do
zapisnice a nie je ani mozné, aby spravny organ v nepochybnych
pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustil, tak ako to vSe-
obecne umoznuje § 17 ods. 3 spravneho poriadku. Rozsah oprav-
neni splnomocnenca moze byt bud len na urcité procesné ukony,
alebo na celé konanie. PInomocenstvo a tieZ prava a povinnosti za-
sttipeného a zastupcu st podporne upravené predpismi obcianske-
ho prava hmotného a procesného.

Pravna pomoc, zastupovanie a pohovor

Pre d'alsi vyklad k téme pravnej pomoci a zastupovania je dole-
zZity obsah ¢lanku 25 proceduralnej smernice. Jeho zamerom je do-
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siahnuf spravne rozhodnutie o ziadostiach v azylovych veciach.
Preto formuluje poziadavku ucinného pristupu ku konaniu, moz-
nosti spoluprace a riadnej komunikacie s prislusnymi organmi tak,
aby kazdy Ziadatel mohol predloZit relevantné ddkazy o jeho pri-
pade a mal zarucené procesné prava vo vsetkych stadiach konania.
Z nich je z hladiska spravneho konania potrebné zvyraznit pravo
na pristup k tlmocnickej sluzbe pri predkladani svojho pripadu pri
pohovore s tradmi, pravo na primerané oznadmenie rozhodnutia
a na skutkové a pravne dovody uvedeného rozhodnutia, moznost
konzultacie s pravnym zastupcom alebo inym poradcom, pravo
byt v rozhodujticich okamihoch v priebehu procesu informovany
0 svojom pravnom postaveni v jazyku, ktorému rozumie alebo
o ktorom sa odévodnene predpoklada, Ze mu rozumie, a pravo na
uéinny opravny prostriedok pred sidom v pripade zamietavého
rozhodnutia. Nad ramec spravneho konania st v ¢lanku 25 formu-
lované zaruky zabezpecujiice moznost komunikacie so zastupcom
Uradu vysokého komisara OSN pre utefencov a s organizaciami
poskytujticimi poradenstvo alebo konzultacie ziadate[om o medzi-
narodnu ochranu.

Viaceré z uvedenych procesnych zaruk sa realizuja v rdmci po-
hovoru, ktory je nevyhnutnym zakladom kazdého konania o ude-
lenie azylu a prilezitostou pre ziadatela vyrozpravat svoj pribeh
o dovodoch, ktoré ho viedli k opusteniu krajiny povodu a k roz-
hodnutiu ziadat o medzinarodnti ochranu. Vypoved Ziadatela po-
¢as pohovoru je casto jedinym a najdolezitejSim dokazom, ktory
musi spravny organ v konani o udelenie azylu vyhodnotit. Priebeh
pohovoru ma zasadny vplyv na kvalitu, efektivitu a spravnost roz-
hodnutia o ziadosti o udelenie azylu.”*

Ako sme uz uviedli v tvode prispevku, vo vztahu k tomuto
procesnému institttu pribudol v § 6 zakona o azyle novy odsek 7,
ktory sa tyka predovSetkym tucasti a ikonov pravneho zastupcu
ziadatel'a pocas priebehu pohovoru.

26 Blizsie pozri Hrnc¢arova, N. in: Hrnéarova, N. — Messova, B., — Srebalova, M. —
Mackova, D. Zdkon o azyle. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 99 a nasl.
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K zmene vnutrostatnej pravnej tpravy doslo na zaklade trans-
pozicie prepracovaného znenia proceduralnej smernice. Vo vztahu
k osobnému pohovoru® tento predpis v ¢lanku 14 ods. 1 uvadza,
ze skor nez rozhodujuci organ prijme rozhodnutie, Ziadatel dosta-
ne prilezitost na osobny pohovor o jeho ziadosti o medzinarodnu
ochranu s osobou, ktora je podla vnutrostatneho prava prislusna
uskutocnovat takéto pohovory.

Podla ¢lanku 23 ods. 3 proceduralnej smernice umoznia ¢lenské
Staty ziadatelovi, aby si na osobny pohovor prizval pravneho za-
stupcu, avsak moZzu stanovit, Ze ticast pravneho zastupcu je mozna
az na konci osobného pohovoru. Podla ¢lanku 23 ods. 4 procedu-
ralnej smernice clenské staty moézu stanovit pravidla upravujtce
pritomnost pravnych zastupcov alebo inych poradcov pri vSetkych
pohovoroch v ramci konania. Clenské taty mozu vyzadovat pri-
tomnost Ziadatela na osobnom pohovore aj v pripade, ak ho podla
podmienok vnutrostatneho prava zastupuje pravny zastupca alebo
poradca a mozu vyzadovat, aby ziadatel odpovedal na polozené
otazky osobne. Nepritomnost pravneho zastupcu alebo iného po-
radcu nebrani prislusnému organu uskutocnit osobny pohovor so
ziadatelom.

Novy odsek 7 § 6 zakona o azyle na tomto zdklade ustanovuje,
Ze povereny zamestnanec ministerstva, ktory vykonava pohovor,
umozni pred jeho skoncenim zastupcovi ziadatela vyjadrit sa k po-
hovoru; ak ide o maloletého bez sprievodu, umozni opatrovnikovi
polozit otazky alebo uplatnit pripomienky uz pocas pohovoru.

Z tejto formulécie je zrejmé, Ze v zakone o azyle st:

1. oddelené podmienky na uskutoc¢tiovanie osobného pohovoru

v pripadoch dospelych Zziadatelov a v pripadoch maloletych

ziadatelov bez sprievodu,

27V proceduralnej smernici je pouZzity pojem , 0sobny pohovor” a v zakone o azyle
v § 6 pojem ,, pohovor” pre identicky procesny institit. Aj kvoli rozliSeniu medzi
,vstupnym pohovorom” podla § 4 a ,pohovorom” podla § 6 zdkona o azyle
budeme dalej pouzivat termin osobny pohovor, ktory pouziva proceduralna
smernica.
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2. rozdielne ¢asové suvislosti na uskutocniovanie tlkonov zastupcu
dospelého Ziadatela a opatrovnika maloletého bez sprievodu.
Najmd vo vztahu k bodu 2 vznikaju v praxi protichodné vy-

klady k moznosti uskutocriovat pravne tikony zo strany pravneho
zastupcu dospelého ziadatela. Spravny organ vyklada pravnu nor-
mu tak, Ze opravnenie vyjadrit sa k pohovoru zo strany pravneho
zastupcu pred skoncenim pohovoru je ¢asovo ohranicené, a teda
nie je mozné uplatnif ho kedykolvek pocas jeho trvania.

Podla néazoru zastupcov Ziadatelov o azyl jednej z mimo-
vladnych organizacii, vo vsetkych pripadoch spravnych kona-
ni, v ktorych sa rozsah zastipenia riadi udelenym generalnym
plnomocenstvom,?® prechadzaja na pravneho zastupcu opravne-
nia tcastnika konania v celom rozsahu, s vynimkou tkonov, ktoré
moze ucastnik konania vykonat len osobne. Z toho by teda malo
vyplyvat, Ze analyzované ustanovenie zdkona o azyle garantuje
pravnemu zastupcovi nad ramec moZznosti vyjadrovat sa kedykol-
vek pocas trvania osobného pohovoru, vyjadrit sa k nemu v jeho
zavere. Vyjadrenia a namietky uplatiiované uz pocas osobného po-
hovoru by sa mali tykat zdsadnych procesnych otazok a pochybent,
tykajucich sa individualnych situdcii. Cast4 je napriklad nespokoj-
nost s kvalitou tlmocenia®” alebo s tym, Ze spravny organ nezachyti
vsetky tvrdenia ziadatela do zapisnice. Vyznam a podstata § 6 ods.
7 zakona o azyle ma tak byt v tom, Ze uklada spravnemu organu
povinnost, aby este pred skoncenim osobného pohovoru umoznil
pravnemu zastupcovi vyjadrit sa. Na podporu tohto vykladu sa
uvadza ¢lanok 17 ods. 3 proceduralnej smernice, ktory pre Ziada-
tela zakotvuje rozsirenie opravnenia ticastnika spravneho konania

28 K zastupovaniu v spravnom konani na zaklade splnomocnenia pozri Kosic¢iaro-
va, S. Sprdvne prdvo procesné. Vseobecnd ¢ast. 2. zmenené a aktualizované vydanie.
Samorin: Heuréka, 2017, s. 183 - 184.

29 Vyuzitie sluzieb timo¢nika je pri osobnom pohovore pravidelné. Podla § 6 ods.
4 zékona o azyle spravny organ s prihliadnutim na svoje moznosti zabezpeci
osobny pohovor a jeho timocenie osobou rovnakého pohlavia, ako je ziadatel.
Spravny organ je povinny zabezpecit vedenie pohovoru osobou sposobilou zo-
hladnit osobné pomery Ziadatela vratane jeho podvodu, pohlavia a veku.
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vyjadrit sa k obsahu zapisnice z osobného pohovoru a k zistenym
rozporom. Takyto vyklad sa opiera o analdgiu s procesnym insti-
tatom oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.*
V § 33 ods. 2 spravneho poriadku sa totiz spravnemu organu ukla-
da povinnost v tej faze konania, ked ustali vSetky podklady na
vydanie rozhodnutia, umoznit ti¢astnikovi konania, aby sa s nimi
mohol oboznamit, vyjadrit sa k nim a navrhnut ich doplnenie. To
vSak nevylucuje opravnenie ticastnika konania oboznamif sa s ty-
mito podkladmi v ktorejkol'vek faze spravneho konania. Argumen-
técia je podporena ¢lankom 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,!
podTa ktorého ucastnik konania a tiez jeho pravny zastupca mozu
pocas konania robit vsetko, ¢o im zakon nezakazuje, na rozdiel od
spravneho organu, ktory podla ¢lanku ods. 2 toho istého clanku
Ustavy moZe robit len to, o mu zakon povoluje.

Dalgie $pecidlne ustanovenia zakona o azyle zakotvené v § 6
ods. 1 az 6 upravuju osobitosti pohovoru v konani o azyle, ako
napr. o povinnost povereného zamestnanca spravneho organu vy-
konat pohovor so ziadate[om a ak je to potrebné, je mozné pohovor
opakovat. Zamestnanec spravneho organu pohovor nevykona, ak
je mozné vydat rozhodnutie na zaklade vstupného pohovoru.?
Ziadatel je povinny dostavit sa na pohovor v mieste a ¢ase, kto-
ré urdi spravny organ v pisomnom predvolani v jazyku, o ktorom
odbévodnene predpoklada, ze mu zZiadatel rozumie. Pohovor sa vy-
kona v jazyku, v ktorom sa Ziadatel moze dorozumiet a tak, aby
bola zabezpecend jeho primerana dovernost. O vykonanom poho-
vore spiSe povereny zamestnanec zapisnicu. Ziadatel je povinny
uviest pravdivo a tiplne vSetky skutocnosti suvisiace s jeho ziados-
tou o udelenie azylu. Pri pohovore s maloletou osobou povereny
zamestnanec prihliada na vek a stupen rozumovej a volovej vyspe-

0K § 33 ods. 2 spravneho poriadku blizsie pozri Kosi¢iarova, S. Sprivne pravo
procesné. Vieobecnd Cast. 2. zmenené a aktualizované vydanie. Samorin: Heuréka,
2017, s. 208.

B Ustavny zékon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v znenf neskorsich
predpisov (dalej len , Ustava“®).

2 Vstupny pohovor upravuje § 4 zakona o azyle.
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losti a pri pohovore s maloletou osobou bez sprievodu®® je potreb-
na pritomnost jeho opatrovnika. Opatrovnik musi mat pred vyko-
nanim pohovoru moznost informovat maloletého bez sprievodu
o vyzname a moznych dosledkoch pohovoru a pripravit ho nar.

Z § 6 zakona o azyle vyplyva povinnost spravneho organu spisat
o vykonanom pohovore zapisnicu podla ustanoveni § 22 spravne-
ho poriadku. Okrem tohto vSeobecného procesného institatu je po-
trebné k priebehu osobného pohovoru aplikovat ustanovenie § 21
spravneho poriadku, ktory upravuje ustne pojednavanie. Dolezité
je tieZ aplikovat zasady spravneho konania, ktoré st upravené v § 3
a 4 spravneho poriadku, ako aj jeho d'alsie ustanovenia.?**

Zo znenia § 21 spravneho poriadku a jeho subsidiarneho pou-
zitia k § 6 zdkona o azyle vyplyva, Ze sa na osobny pohovor neu-
platni § 21 ods. 1 prva veta spravneho poriadku, podla ktorého je
ustne pojednavanie fakultativne. Neuplatni sa ani § 21 ods. 1 dru-
ha veta spravneho poriadku, podla ktorej sa tistne pojednavanie
uskutocniuje spravidla na mieste ohliadky. Vzhl'adom na charakter
osobného pohovoru a § 6 ods. 3 zakona o azyle, podla ktorého je
ziadatel povinny uviest pravdivo a tplne vSetky skutocnosti stuvi-
siace s jeho Ziadostou o udelenie azylu, sa tiez neuplatni § 21 ods.
2 spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ prizve na ust-
ne pojednavanie vSetkych tcastnikov konania a poziada ich, aby
uplatnili svoje pripomienky a namety. Z § 21 spravneho poriadku
sa subsidiarne v plnom rozsahu uplatni jeho ods. 3, podla ktorého
je ustne pojednavanie neverejné. Popri tomto prejave zasady ne-
verejnosti*® spravneho konania sa pri tstnom pojednavani postu-
puje aj v stlade so zasadou oficiality, zdsadou materialnej pravdy,

#3  Maloletym bez sprievodu je taka maloleta osoba, ktorti na tizemi Slovenskej re-
publiky nesprevadza zakonny zastupca.

4 K pravnej charakteristike a vyznamu zasad spradvneho konania pozri Kosiciaro-
va, S. Sprivne prdvo procesné. Veobecnd Cast. 2. zmenené a aktualizované vydanie.
Samorin: Heuréka, 2017, s. 136 a nasl.

5V spravnom konani sa uplatriuje zasada verejnosti aj neverejnosti konania. Bliz-
Sie pozri napr. Vrabko, M. in: Vrabko, M. a kol. Sprdvne privo procesné. Vseobecni
Cast’. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 53 a nasl.
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zasadou rychlosti a hospodarnosti, zdsadou aktivnej sucinnosti
s ucastnikmi konania a tiez so zasadou zbytocného nezatazovania
ucastnikov konania a inych osdb.

Predovsetkym je vSak tstne pojednavanie ovladané zasadou
oficiality. Pripravu jeho uskutocnenia a plynuly priebeh je povinny
zabezpecit spravny organ. Na ucely azylového konania je takouto
pripravou napr. pisomné predvolanie ti¢astnika konania v jazyku,
o ktorom sa predpoklada, Ze mu Ziadatel rozumie, zabezpecenie tl-
mocenia v uréenom termine a za podmienok podla zakona o azyle.
Zamestnanec spravneho organu sa musi dokladne oboznamit so
skutkovym stavom na zaklade informacii z dotaznika zo vstupné-
ho pohovoru, dokladov Ziadatela a d'alsich informacii, napr. o kra-
jine povodu a pravnej tipravy vztahujicej sa na konkrétny pripad.
Pri zacati tstneho pojedndvania je spravny organ povinny zistit,
kto je na nnom pritomny a podl'a procesného postavenia kazdého zo
subjektov konania (ti¢astnik konania, timoc¢nik, zastupca, zakonny
zastupca, opatrovnik) je povinny ho vhodnym spdsobom a v po-
trebnom rozsahu poucit o jeho procesnych pravach a povinnos-
tiach.?*

Specifickost konania o udelenie azylu vyzaduje, aby spravny
organ v procese posudzovania Ziadosti o udelenie azylu, a teda aj
pri vedeni osobného pohovoru, ziskal a nasledne vyhodnotil velké
mnozstvo informacii.*’Na zaklade zasady oficiality a zasady mate-
rialnej pravdy, ku ktorej je spravny organ pri zistovani podkladov
pre rozhodnutie povinny dospiet, je zrejmé, Ze riadenie, resp. vede-
nie jeho priebehu patri spravnemu organu. Pre vedenie konania je
vyznamna aj zasada uzkej suéinnosti spravneho organu s ticastni-
kom konania, podla ktorej st spravne organy povinné postupovat
v konani v tizkej stcinnosti s tcastnikmi konania, ztcastnenymi

#6 K podrobnostiam pri vedeni tistneho pojednavania v sprdvnom konani pozri
blizsie napriklad Srebalova, M. in: Vrabko, M. a kol. Sprdvne prdvo procesné. Vse-
obecnd Cast. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 80 a nasl.

27 Pozri blizsie Hrnéarova, N. Srebalova, M. in: Hrncarova, N. — Messova, B. — Sre-
balova, M. — Mackova, D. Zikon o azyle. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 239
anasl.
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osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat tak,
aby neutrpeli ujmu na svojich pravach, najma sa vyjadrit k podkla-
du rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.

Na zaver sa pokusime tému uzavriet tym, ako by mal spravny
organ postupovat v pripadoch, v ktorych pravny zastupca dospe-
lého ziadatela pozaduje uviest namietky k priebehu pohovoru uz
pocas neho, pripadne klast doplniujtce otdzky. Pre vyrieSenie takej-
to situdcie, ktora v aplikacnej praxi nie je vynimocna, je podla nas
potrebné vo vztahu k § 6 zdkona o azyle opét subsidiarne pouzit
§ 21 spravneho poriadku a viaceré zasady spravneho konania.

Ako sme uz uviedli, zakonodarca v § 6 ods. 7 zakona o azyle
rozliSuje osobitné casové suvislosti na uskutocriovanie tikonov za-
stupcu dospelého zZiadatela a opatrovnika maloletého bez sprievo-
du. Pri Ziadatel'ovi, ktory nie je malolety, pocas konania nie je vy-
slovena moznost klast otazky pocas osobného pohovoru. Vyslovne
je vSak spravny organ povinny umoznit pred jeho skoncenim za-
stupcovi ziadatela vyjadrit sa k pohovoru. Ak ide o maloletého
bez sprievodu je spravny organ povinny umoznit opatrovnikovi
polozit otazky alebo uplatnit pripomienky uz pocas osobného po-
hovoru. To vSak neznamend, Ze sa pravny zastupca nemoze doZa-
dovat uviest ¢im skor niektoré namietky alebo otazky k priebehu
osobného pohovoru. Spravny organ moéze relevantnost takychto
namietok a otazok zvazit. Zo zakona o azyle vsak vyplyva, ze ak
nebolo pravnemu zastupcovi dovolené vyjadrit sa uz v priebehu
osobného pohovoru, moéze sa nasledne k nezrovnalostiam vratit
este pred jeho skoncenim, v tzv. komplexnom vyjadreni. Pre vSetky
spravne konania plati, Ze vyjadrenia, namietky ¢i otazky, bez ohla-
du na to, ¢i su kladené pocas alebo v zavere tistneho pojednavania,
je spravny organ povinny spisat do zapisnice, v pripade konania
o0 azyle pdjde o zapisnicu z osobného pohovoru.
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