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Uvod

Cielom $tudijného textu Uvod do kognitivnej lingvistiky je detego-
vanie a analyza zakladnych problémov a koncepcii, ktoré konsti-
tuuji kognitivnu lingvistiku ako vedecku disciplinu a délezita sa-
Cast interdisciplinarneho skiimania kognitivnych procesov Zivych
organizmov.

V texte sa sustredujem na vymedzenie oblasti a metéd skiima-
nia kognitivnej lingvistiky, na vysvetlenie vztahu medzi kogni-
tivnou lingvistikou, teoretickou lingvistikou, psycholingvistikou
a neurolingvistikou, na vymedzenie jazyka z hladiska jeho syste-
matickej povahy, ¢i na opis procesu osvojovania si jazyka v obdobi
detstva a dospievania.

Nosnymi témami su zdkladné paradigmy konceptualizovania
jazyka v ramci KL — modularna a holistickd. Modulovy smer cha-
rakterizuje jazyk ako autonémny modul, oddeleny od modulov
inych kognitivnych schopnosti. Holisticky smer vysvetluje ja-
zykové Struktiry a operacie ako neoddelitelnii stcast celku kog-
nitivnych schopnosti, procesov kategorizaciea konceptualizacie
percipovanej reality. DalSou déleZitou dichotomickou dvojicou vo
vysvetlovani povahy jazykovych procesov a operacii s mentalnymi
reprezentaciami je komputacionisticky a konekcionisticky smer
v KL. Komputacionisticky model explikuje jazyk ako algoritmické
(syntaktické) spracovavanie jazykovych symbolov, ktorych zaklad-
nou charakteristikou je ich referen¢na a reprezentujuca funkcia.
Konekcionisticky model explikuje jazyk na subsymbolickej Grovni,
na principe vzajomne sietovo prepojenych jednotiek — uzlov, kde



informacie nie st spracovavané sekvencne (komputacne), ale para-
lelne. Tento model je blizky neurofyziologickym zisteniam o spdso-
be fungovania neuronalnej stistavy.

Uvedené problémy a paradigmy s Citatelovi podavané formou
filozofickych analyz, ktoré sa snaZzia hladat podstatu réznych sp6-
sobov explikacie takého nekonecne komplexného a sofistikované-
ho fenoménu, akym je jazyk.
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Terminologicky slovnik

Kognitivna lingvistika — Kognitivna lingvistika je jednou z discip-
lin kognitivnych vied, ktora sa zaobera opisom a vysvetlovanim
mentalnych Struktir a procesov spojenych s jazykovymi znalosta-
mi. Vystupuje ako integrujuca vedna disciplina, ktora sa snaZi najst
prepojenia medzi Struktirou mentalnych reprezentacii, ich spraco-
vanim a neuronalnym substratom. Skiima moZnosti modelovania
procesu osvojovania, recepcie a produkcie jazyka, pricom funda-
mentalnou snahou je vytvorit komplexnu teériu o previazanosti
Strukturalnych a proceduralnych aspektoch jazykovych znalosti.

Jazyk - Jazyk ako langue je abstraktny systém jazykovych jedno-
tiek znakovej povahy a pravidiel ich pouzivania, vratane normy
a modelov (vzorov, vzorcov, schém) tohto pouZivania. Povaha jazy-
ka v tomto zmysle je: 1. kolektivna a konvenc¢nad, 2. abstraktnd, 3. ne-
urobiologicka (je uloZeny v paméatovych centrach mozgu), 4. histo-
ricky podmienena (je produktom minulého vyvoja), 5. normativna
- je zdrojom modelov pre realizaciu jazykovej komunikacie (parol),
6. nezavisla od jeho fyzickych realizicii (jazyk je nezavisly od exis-
tencie pisma).Realizacie abstraktnych moZnosti poskytnutych ja-
zykom - langue st oblastou prehovoru - jazykom parol.

Modularita v KL - Systém jazykovych znalosti (zloZeny z prvkov
fonolégie, morfolégie, syntaxe a sémantiky) je chapany ako auto-
némny modul zakotveny v ludskom mozgu, ktory pracuje na prin-
cipe komputacného spracovavania informacii zo zmyslovych
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receptorov. Modularna konsStitiicia sa vyznacuje velmi rychlym
a efektivnym spracovanim, ktoré automaticky vykonava konkrét-
numnoZinu operacii. Moduly funguji autonémne a nemajt pristup
k informaciam z kognitivnych operacii. Ide o takzvani informac¢nt
inkapsulaciu modulu. Modulova organizacia je neurofyziologickej
povahy a preto je mozné vytvorit fixni neuronalnu architektaru
vstupnych systémov.

Holizmus v KL - Holisticky pristup vysvetluje jazykova kompe-
tenciu ako stcast stiboru univerzalnych principov, akymi st nap-
riklad tvorba pojmov, kategorizacia, rozpoznanie Struktur, vytva-
ranie vyznamu, tvorba metafor a iné. Tieto univerzalne principy
su v rovnakej miere zdkladom vSetkych mentalnych schopnosti.
Odmieta existenciu autonémneho jazykového modulu. Nositelom
jazykovej kompetencie je cely kognitivny systém. Zakladny postu-
l1at holistického vysvetlovania jazyka: jazyk je vyznam a vyznam je
konceptualizaciou (tvorbou pojmov).

Jazyk myslenia — Hypotéza jazyka myslenia je zaloZena na men-
talistickom pristupe v kognitivnovednom vysvetlovani a zastava
nativisticka tézu o mentalnych obsahoch. Mentalna reprezentacia
nema povahu obrazu ¢i dojmu (ako sa chapala napriklad v teériach
klasickych empiristov), ale ma povahu vety. Ide teda o lingvisticky
¢i propozi¢ny model mentalnej reprezentacie. Jazyk myslenia je
typ kognitivneho reprezenta¢ného systému, kde pojmy s(, podob-
ne ako slova vo vete, organizované do zloZitejSich struktar. Vyznam
tychto zloZitych reprezentacii zavisi od ich Strukturalnej organiza-
cie a od obsahu elementarnych casti, z ktorych st zloZené. Vysled-
kom je struktirovany syntakticky retazec mentalnych reprezenta-
cii podobny vete jazyka.

Komputacia v KL - Ide o kauzalne operacie s mentalnymi repre-

zentaciami, ktoré svojou syntaktickou Struktiirou vytvaraja ,prog-
ram” — jazyk myslenia, teda Struktdrovany syntakticky retazec
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mentalnych reprezentacii. Sémanticky obsah je kédovany v sek-
venciach symbolov tohto algoritmu. Zariadenim, v ktorom sa tento
.program”’ implementuje, je Iudsky mozog. Algoritmus postupuje
v naslednom rade operacii, ktoré sa musia realizovat v presnom
poradi. Dalsia tiloha sa nespusti, kym sa nedokon¢i ta predosla (in-
formacie sl spracovavané sériovo).

Konekcionizmus - je opakom symbolizmu, v ktorom je myslenie
Specifikované ako komputac¢ny proces so symbolmi, ktoré maju
reprezentacné a sémantické vlastnosti. V konekcionistickej para-
digme sa myslenie definuje ako paralelné spracovanie neStrukti-
rovanej informacie na neuronalnej tirovni. Zakladnou stavebnou
jednotkou je neurén a zakladnym konekcionistickym modelom je
neurondlna siet. Spoje medzi neurénmi maju isté vahové koeficien-
ty, ktoré urcujii intenzitu spoja. Kognitivne schopnosti st determi-
nované rozloZenim spojov medzi neur6nmi mozgu a ich vdhovymi
koeficientmi.
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1. Vymedzenie oblasti a met6d skiimania
kognitivnej lingvistiky

Klucové slova: kognitivne vedy, kognicia, jazyk, mentdlne stavy, me-
tédy vyskumu

1.1 Uvod

Kognitivna lingvistika (KL) je jednou z disciplin kognitivnych
vied, ktora sa zaobera opisom a vysvetlovanim mentalnych
Struktur a procesov spojenych s jazykovymi znalostami. Kog-
nitivna lingvistika je skor istym flexibilnym ramcom réznych
tedrii jazyka ako jedinou Siroko akceptovanou teériou.

Konstituuje priestor pre koexistenciu réznych pristupov a vysvet-
lovani fenoménu jazyka, ktoré sa ¢iastocne prekryvaju. Interdis-
ciplinarny charakter KL sa odraZa aj na metodologickom instru-
mentariu, ktoré sa vyuZiva na vyskum jazykovych znalostnych
Struktuar. Siaha od filozofickych analyz jazyka, ktoré st zaloZené
na induktivnom a deduktivnom usudzovani, cez koncipovanie em-
piricky testovatelnych hypotéz az k ré6znym typom experimentov
v ramci psycholingvistickych a neurolingvistickych teorii.
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1.2 Predmet kognitivnolingvistického skiimania

Kognitivna lingvistika patri do systému kognitivnych vied, kto-
rych predmetom skiimania stt mentalne znalostné Struktiry a pro-
cesy. Vyskumnymi cielmi kognitivnych vied st empiricky testova-
telné tedrie, ktoré vysvetluji Strukturdlne a procesualne aspekty
ludskej kognicie. Kognitivne procesy zahfiiaju nielen schopnost
myslenia a pouZivania jazyka, ale aj procesy vnimania, ucenia sa
a pamati. Behavioristicky pristup obmedzoval svoju pozornost len
na vstupy (podnety) a vystupy (reakcie) organizmu, pri¢om cely
proces vnutorného spracovavania informacie ponechaval stranou.

Mentalne stavy a procesy boli v tomto chipani oznacované ako

priamo vedecky nepozorovatelné, a teda ako nepoznatelné. Stali sa

fenoménmi ,Ciernej skrinky“. Prave poukdzanim na nemoznost vy-

svetlenia jazyka na zaklade vztahov podnetov a reakcii podnietil N.

Chomsky paradigmatickd zmenu v explandcii kognitivnych schop-

nosti. Tento obrat sa oznacuje terminom ,kognitivna revolicia“ a je

charakterizovany niekolkymi znakmi:

1. Uznava redlnu existenciu mentdlnych stavov a procesov.

2. Vysledkom tohto postulatu vSak nie je dualisticka verzia vztahu
mysle a tela. MoZnost rieSenia odvekého filozofického problému
koexistencie mentalneho a fyzikalneho vidi v chapani ¢loveka
ako urcitého systému na spracovanie informadcii, ktory sa podo-
ba vypoctovému zariadeniu. MéZeme v iom rozlisit dve roviny
- softvérovi a hardvérovu. Softvérova Groven je zaloZena na is-
tom type kédu, na postupnosti informacii vypoctového charak-
teru. Ide teda o algoritmus. Hardvérova troveni je materidlna
baza, ktora realizuje algoritmus — mnozinu pravidiel na vykona-
vanie urcitych operacii. Problém vztahu mentalneho a material-
neho je v kognitivnom vyskume konceptualizovany na zaklade
spominanej pocitacovej metafory.

3. V stwvislosti s pracami A. Turinga tykajlcimi sa vypoctovych
mechanizmov sa kognitivne procesy chapu ako interné algorit-
my, ktoré operuji s mentalnymi reprezentaciami. Inteligentné
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spravanie je vysvetlitelné Specifickymi manipulaciami s pres-
ne Struktirovanymi symbolmi. Mentalne stavy st teda chapa-
né ako informacné stavy. Algoritmus spracovania informacii
predstavuje mnoZinu presne stanovenych operacii so siborom
mentalnych reprezentacii. Tento spdsob vysvetlovania kogni-
tivnych procesov sa nazyva reprezentacno-komputacny.

4. Rozhodujicim kritériom na postdenie primeranosti kognitivno-
vednej tedrie je kritérium psychologickej plauzibility. Te6ria musi
vysvetlovat pozorovatelné vlastnosti kognitivneho systému,
musi zodpovedat psychologickej realite. Rovnako ddleZita je aj
oblast neurofyziologickych zisteni. Hypotézy v kognitivnom vy-
skume teda musia byt potencialne empiricky falzifikovatelné po-
zorovatelnymi psychologickymi a neurofyziologickymi faktmi.

Kognitivny obrat alebo kognitivna revolacia teda predstavovala
prechod od deskripcie systému kognitivnych schopnosti k ich vy-
svetlovaniu. Chomského teéria generativnej gramatiky znamenala
prechod od systémového opisu jazyka ku kognitivnovednému vy-
svetlovaniu, ktoré spliia véetky uvedené charakteristiky (Chomsky,
1988). Jazyk sa skiima ako Specificka kognitivna kapacita ¢loveka,
ktora je zaclenend do systému ostatnych kognitivnych kompeten-
cii. Studium jazyka je vzdy sucastou vyskumu kognicie. Jazyk je
teda chapany ako Specialny znalostny subsystém, ktory je potrebné
skiimat v kontexte ostatnych subsystémov kognitivneho systému.

Jazykova schopnost je generovand v Struktirnej a funkcional-
nej konstitacii ludského mozgu. Jazyk ako kognitivny systém je
moZné opisat aj nezavisle od jeho neurobiologického substratu,
teda ako mentalny fenomén s vlastnymi Struktirami a zakoni-
tostami (podobne ako v pripade pocitacového programu a mecha-
nického zariadenia). Z filozofického hladiska by sme si mohli po-
lozZit otazku o povahe takéhoto skiimania. Ide o funkcionalisticka
tézu o urcenosti prvkov systému na zaklade ich pozicie a vztahov
v systéme, pri¢om fyzikalny substrat tohto systému je irelevant-
ny? Alebo je moZné kognitivne vysvetlovanie jazyka chapat ako
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fyzikalistickli explanaciu, ktord sa sustreduje na Specifikovanie
neurondlnych Struktir mozgu spéatych s jazykom? “Kognitivna
lingvistika nie je zamerana ani fyzikalisticky, ani striktne funkci-
onalisticky, ale integruje urcité aspekty oboch tychto perspektiv,
aby tak postihla neuropsychologicku realitu jazyka.” (Schwarzov,
20009, s. 33). Zaroveil je kognitivnolingvistickému vyskumu vlast-
né postulovanie mentalnej povahy jazyka, je teda mentalisticka.
Jazykova schopnost sa musi analyzovat jednak Strukturalne (ako
systém mentalnych reprezentacii) a jednak procesualne (ako $peci-
ficky postup spracovavania informacii). Teoretickd lingvistika je za-
merand na odhalenie Struktary jazykovych znalosti. Spésob osvo-
jovania si jazykovych kompetencii, fungovanie jazykovej pamaéte
a spbsob jej aktivizacie je predmetom psycholingvistiky. Neuronal-
ne Struktiry mechanizmy, ktoré su zdkladom jazykovych repre-
zentdcii a operacii s nimi, skiima neurolingvistika. Kognitivna lin-
gvistika teda vystupuje ako integrujica vedna disciplina, ktora sa
snazinajst prepojenia medzi Struktiirou mentalnych reprezenticii,
ich spracovanim a neuronalnym substratom. Kladie si predovset-
kym otazky: 1. Co je zdkladom nasej jazykovej kompetencie? 2. Ako
si osvojujeme jazyk? 3. Ako je jazyk spojeny s myslenim? 4. Ako sa
odraza Struktara jazyka (morfologicka, lexikalna, syntakticka, sé-
manticka, fonologicka) v Strukture jazykovej reprezentacie? 5. Ako
pouzivame nase jazykové znalosti? 6. Aky je neuronalny substrat
reprezentacie, osvojovania a pouZivania jazyka? Kognitivna ling-
vistika skiima predovsetkym moZnosti modelovania procesu osvo-
jovania, recepcie a produkcie jazyka, pricom fundamentalnou sna-
hou je vytvorit komplexnt tedriu o previazanosti Strukturalnych
a proceduralnych aspektov jazykovych znalosti.

Kognitivna lingvistika vnima jazyk ako nastroj na organizova-
nie, spracovanie a dorucovanie informacii. Spracovanie a ischova
informdcii si urcujicou charakteristikou jazykovej schopnosti.
Napriek za¢iatkom kognitivnolingvistického skiimania, ktoré pre-
ferovali vysvetlovanie syntaktickych Struktir jazykovych znalosti
(Chomského univerzalna gramatika), v dnesnej lingvistike sa jazyk
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chape ako primarne sémanticky, je nositelom urcitého vyznamu.
Jazyk ma isté charakteristické ¢rty: a) je perspektivisticky — jazyk
nie je len odrazom objektivneho stavu veci, ale je konstituentom
tohto stavu (Wittgenstein hovori o jazyku ako podmienke moZnos-
ti existencie sveta), b) je dynamicky a flexibilny — je odrazom menia-
ceho sa prostredia, v ktorom Zijeme, preto v jazyku vznikaju stale
nové vyrazy a vyznamy ako odrazy nasich novych sktsenosti, c) je
encyklopedicky a neautonémny - v jazyku sa odraZzaja aj socialne
a kultdrne kontexty a je formovany aj ostanymi nasimi kognitiv-
nymi schopnostami, d) je podmieneny pouZivanim a skiisenostou
(Geeraerts, 2006).

V ramci kognitivnej lingvistiky dominuji dva opozitné pristupy
k vysvetlovaniu jazykovej znalosti — modulovy a holisticky. Modu-
lovy smer charakterizuje jazyk ako autonémny modul, oddeleny
od modulovinych kognitivnych schopnosti. Prikladom je Chomské-
ho tedéria o generativnej gramatike alebo Fodorova hypotéza jazy-
ka myslenia. Holisticky smer odmieta konceptualizovanie jazyka
ako autonémneho modulu a postuluje vysvetlitelnost jazykovych
znalosti len ako sti¢asti vSeobecnych konceptualiza¢nych procesov
a kategorizac¢nych principov. Jazykové Struktary a operacie st teda
neoddelitelnou stcastou celku kognitivnych schopnosti.

Dalsou dichotomickou dvojicou je komputacionisticky a ko-
nekcionisticky smer. Tieto smery sa lisia vo vysvetlovani povahy
mentalnych procesov a operacii s mentalnymi reprezentaciami.
Klasicky komputaény model je zaloZeny na principe algoritmu ako
mnoziny modifikovanych pravidiel, ktoré riadia zmenu nejakého
stavu. Takyto algoritmus funguje sériovo, pricom dalSia operacia
sa spusti aZ po skonceni predoslej operacie. Konekcionistické mo-
dely pracuja na principe vzajomne sietovo prepojenych jednotiek
- uzlov a paralelného spracovania informacie. Tento model vycha-
dza predovsetkym z neurofyziologickych zisteni tykajacich sa fun-
govania ludského mozgu.
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1.3 Metody vyskumu v kognitivnej lingvistike

Metédy kognitivneho vyskumu st dané jej interdisciplinarnym cha-
rakterom. Okrem klasickych racionalistickych postupov induktiv-
neho a deduktivneho usudzovania sa v ramci kognitivnej lingvistiky
vyuZiva aj mnoZstvo empirickych pozorovacich metéd. Spomenuli
sme uz kritérium psychologickej a neurofyziologickej plauzibility
kognitivnych tedrii a ich empiricky charakter. Preto k jednej z najdé-
leZitejSich metdd patri metéda experimentu, ktord umoZziiuje priamy
kontakt s neuropsychologickou realitou. Ide o kontrolované pozo-
rovanie spravania os6b pocas experimentu, kde experimentator za-
sahuje do priebehu pokusu Specifickymi inStrukciami. Na zaklade
spozorovanej zmeny spravania pokusnych os6b sa nasledne snazi
skonstatovat isté kauzalne stvislosti. Experiment tak slGZi na ove-
renie alebo vyvratenie stanovenych hypotéz. RozliSujeme dva za-
kladné typy experimentov - takzvané off-line a on-line experimenty.

Pri off-line postupoch sa zistuje schopnost uchovat si poskytnuté
informacie v pamati. Ide napriklad o metédu volnej alebo viazanej
reprodukcie. V pripade volnej reprodukcie je Glohou pokusnej oso-
by zopakovat poskytnuté informaécie, pricom ¢asovy odstup od pri-
jatia informacie po jej reprodukciu sa méZze lisit. V pripade viazanej
reprodukcie poskytne experimentator pokusnej osobe klucové vy-
razy, ktoré maji napomoct presnejSej reprodukcii poskytnutych in-
formaAcii. Pri takejto reprodukcii sa zvac¢sa ukazuje vyznamny vplyv
znalosti z dlhodobej pamati, ked pokusné osoby vkladaju do svojich
opisov informaAcie, ktoré im v p6vodnom texte neboli poskytnuté.
Vplyv individualnej skiisenosti na vnimanie a spracovanie danych
informadcii je tu evidentny. Nie je vSak isté, ¢i aktivacia poznatkov
uloZenych v dlhodobej paméti prebieha pri prijimani alebo aZ pri re-
produkcii informacii. Metdda off-line je preto vhodna najma na zis-
tenie Struktirnej stranky jazykovych znalosti, pricom proces ich
spracovania je tymto spésobom tazko postihnutelny.

V pripade metéd on-line sa zasahuje priamo do procesu spracova-
nia informacie, preto je vhodna najma na zistovanie procesualneho
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charakteru kognicie. Ide napriklad o metédu primingu, ktorou sa
skiima vplyv znalostnych Struktir uloZenych v dlhodobej paméti
na operacie s lexikalnymi jednotkami. Pokusnej osobe sa najskor
prezentuje slovo s urcitym vyznamom, potom dalSie, takzvané
cielové slovo. Ulohou pokusnej osoby je uréit, & ma cielové slovo
zmysel, alebo je len nahodnym zhlukom slabik. Tento postup vedie
k zisteniu, Ze ¢as potrebny na urcenie zmysluplnosti slova sa skra-
cuje priamo Gmerne s tym, ¢i ma prvotné slovo sémanticky vztah
k cielovému slovu. Sémanticky pribuzné slova sa teda v dlhodobej
pamiti aktivuju spolo¢ne. Dalsim typom on-line metédy je mera-
nie rychlosti spracovania recovych jednotiek. Pri takomto postupe
sa zistuje stivislost medzi diZzkou spracovania informacie a zloZitos-
tou prebiehajucich kognitivnych procesov.

Dalsou skupinou metéd, o ktoré sa opiera kognitivnolingvistic-
ky vyskum, st neuropsychologické metdédy hladajuce stuvislosti
medzi mentalnymi a fyziologickymi procesmi. K tymto metédam
patria pocitacové zobrazovacie metédy, ktorymi sa sleduju réz-
ne biochemické aktivity mozgu (napriklad spracovanie glukézy
v $pecifickych mozgovych oblastiach) alebo prietok krvi urcitymi
¢astami mozgu. Mnoho poznatkov o prepojeni mentalnych a neu-
ronalnych Struktar ziskava kognitivna veda aj zo §tudia réznych
patologickych klinickych pripadov a metédou disociacii. V pripa-
de metédy disociacii sa urcuje zavislost ¢i autonémnost urcitych
kognitivnych kapacit pacienta, ktory trpi Specifickou neuronalnou
poruchou. Zistuje sa napriklad, ¢i je porucha rozpoznavania tvari
(prosopagnézia) spojend s inou poruchou paméte.

1.4 Odporucana literatara

CHOMSKY, N.: Language and Problems of Knowledge. The Managua Lectures. Cam-
bridge, Mass.: MIT Press 1988.

GEERAERTS, D. (ed.): Cognitive Linguistics: Basic Readings. Berlin, New York: Mou-
ton de Gruyter 2006, str. 1-29.

SCHWARZOVA, M.: Uvod do kognitivni lingvistiky. Praha: Dauphin 2009, str. 9-30.

GOLDMAN, A, L: Readings in The Philosophy and Cognitive Science. Cambridge,
Mass: MIT Press 1993, str. 561-585.
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2. Jazyk ako systém

Klucové slova: jazykovy systém, fonolégia, fonetika, morfoldgia,
syntax, lexika, sémantika, jazykovy znak

2.1 Uvod

Lingvistika ako veda sa konstituuje za¢iatkom dvadsiateho storo-
¢ia predovsetkym zavedenim jej systematického charakteru v diele
E. de Saussura. Zaklady systémovej lingvistiky spolukonstituova-
li tiez kodanska (L.Hjelmslev), americka (L. Bloomfield) a prazska
Skola jazykovedného Strukturalizmu(R. Jakobson). Primarnym
cielom bolo vymedzenie predmetu lingvistickej analyzy. Saussure
zaviedol rozdiel medzi vonkajSou a vnatornou lingvistikou. Von-
kajsia lingvistika reflektovala jazyk ako kultirno-spolocensky
fenomén vo vztahu ku geografickému, etnologickému ¢i historic-
kému vysvetlovaniu. Vnatorna lingvistika sa tak mohla ststredit
na skiimanie jazyka ako systému. V klasickej filologii sa totiZ jazyk
chapal ako prostriedok, nie ciel (Dolnik, 1999). Jazyk totiZ vela vy-
poveda o osobnosti jeho pouZivatela. Ako socialny fenomén méze
tieZ sprostredkovat urcité charakteristiky narodov. V ramci syste-
matickej lingvistiky sa fenomén jazyka skiima ako vedecky expli-
kovatelny jav a je predmetom vysvetlovania mnohych empiricky
testovanych lingvistickych hypotéz.
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2.2 Systémova lingvistika

Systémova lingvistika sa opiera o dva zakladné postulaty:
1. jazyk vysvetluje ako systém - je to celok Strukturalne or-
ganizovanych zédkladnych jednotiek, ktoré na seba priamo
alebo sprostredkovane pésobia, 2. prvky jazyka maji pova-
hu znaku - povahu znaku explikuje semiotika (¢i semiolégia)
ako nauka o znaku.

Saussure rozdelil predmet systémovej lingvistiky na langue —jazyk
a parol - re¢, prehovor (v ramci kodariskej Skoly to bola dichtémia
medzi systémom a procesom). Podobne ¢lenil jazykové znalosti aj
N. Chomsky — na kompetenciu a performaciu, alebo na I-jazyk a E-
jazyk. Saussure vSak zaviedol eSte treti, najvSeobecnejsi termin -
langage - re¢, ktory znamena vSeobecnt schopnost realizovat ja-
zykovu komunikaciu. Prirovnava jazyk k Sachovej hre - aj tu ide
o urcity systém s presne urcenymi pravidlami a poziciami jednot-
livych figlirok (jazyk — langue). Konkrétna rozohrana $achova par-
tia so Specifickym rozostavenim figlirok zodpoveda jazyku — parol.
Ludska schopnost hrat Sach a rozumiet jeho pravidlam je paralelou
na jazyk - langage.

.Jazyk ako langue je abstraktny systém jazykovych jednotiek
znakovej povahy a pravidiel ich pouZivania, vratane normy a mo-
delov (vzorov, vzorcov, schém) tohto pouZivania.” (Cermak, 2009,
s.81). Povaha jazyka v tomto zmysle je: 1. kolektivna a konvenéna,
2. abstraktna, 3. neurobiologicka (je uloZeny v pamaéatovych cen-
trach mozgu), 4. historicky podmienena (je produktom minulého
vyvoja), 5. normativna - je zdrojom modelov pre realizaciu jazyko-
vej komunikacie (parol), 6. nezavisla od jeho fyzickych realizacii
(jazyk je nezavisly od existencie pisma). Struktiiru systému jazyka
tvori hierarchizovana siet vztahov medzi jeho zakladnymi zloZka-
mi. Prvky jazyka st definované poziciou, ktorti v systéme maju.
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Principom ich usporiadania je vztah opozicie, protikladu. DoleZité
su rozdiely medzi jednotkami, na zaklade ktorych si usporiadané
a odlisené od inych jednotiek. KaZdy prvok je teda urceny svojou
protikladnostou k inym prvkom, to, ¢o ho odliSuje, zaroveni ho
utvara. Opozitne usporiadané prvky jazyka vytvaraju siet vztahov.
Siet prvkov, ktoré st navzajom Siroko ekvivalentné, sa nazyva pa-
radigma. KaZda paradigma ma svoju mieru abstrakcie a zloZitosti,
na zaklade ktorej st paradigmy usporiadané hierarchicky (podla
principu hyponymie). Prikladom je postupnost paradigiem Zivo-
¢ich - cicavec — misozravec — psovity — atd. Prvky jazyka st plno-
hodnotne definované v systéme jazyka, preto maja vo vztahu k ich
fyzickym realizacidm arbitrarny charakter. V systéme jazyka sa
lexikalne jednotky ¢lenia aj do kategérii, teda abstraktnych funké-
nych tried, ktoré st jednym z kritérii rozdielnosti jazykovych vyra-
zov. Ich funkciou je dalsia klasifikacia (napriklad podstatné meno),
dalej ¢lenenie vytvarajace alternativy (¢inny alebo trpny rod) alebo
bliZsie urcenie vztahu (mnoZné ¢islo, prva osoba, treti pad).

Jazykovy systém méZeme c¢lenit po vertikale na kolokacie (pra-
videlné spojenia slov), lexikén, morfolégiu (flexiu — ohybanie a de-
rivaciu — odvodzovanie) a fonolégiu. Pocet prvkov jednotlivych
subsystémov klesd v uvedenom poradi od miliénov (kolokacie)
k desiatkam (fonémy).

Realizacie abstraktnych moZnosti poskytnutych jazykom — lan-
gue su oblastou komunikacie, prehovoru - jazykom parol. Tieto
realizacie sa mézu uskutoc¢nit Gstnou formou (konkrétne vypove-
de) ¢i pisomnou formou (text). Povaha jazyka — parol je konkrétna,
individualna a aktualna. Jednotlivé prehovory maja zretelne ohra-
ni¢eny rozsah, linedrnu povahu a existuju (na rozdiel od jazyka

! Na zachytenie frekvencie vyuZzivania lexikalnych jednotiek v prirodzenom ja-
zyku sa vytvaraju tzv. frekvencéné slovniky. V slovenskom jazyku s podla J. Mis-
trika najcastejSie pouzivané slova a, byt, v, na, sa. Z farieb najcastejsie pouzivame
¢iernu, kym Franctzi napriklad modru. Z opozitnych dvojic zdravy — chory, madry
- hlipy, chudobny - bohaty a pod. sa viac vyuZzivaji kladné oznacenia, s vynimkou
dvojice vesely — smutny, kde je frekventovanejsi vyraz smutny (Mistrik, 1969)
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- langue) tu a teraz (in praesentia). Re¢ je oblastou individualnej
kreativity komunikujiceho, a tym aj zdrojom zmien v jazyku - lan-
gue. Jednotky v jazyku — parol maji koncovku —etické (napr. fone-
tické), jednotky v jazyku - langue maju koncovku —émické (napr.
fonémické). Jazyk — parol je konkrétnym linedrnym zretazenim jed-
notiek, naproti tomu jazyk - langue je abstraktnym, hierarchicky
usporiadanym modelom zakladnych prvkov.

Stadium jazyka sa deli na niekolko systémovo usporiadanych
disciplin. Tie skiimaju zakladné zlozky jazyka na réznych Struk-
turalnych Grovniach. Fonolégia sa zaobera Studiom fonémjazyka
v ich jednotlivych jazykovych realizaciach. Fonetika sa sistreduje
na Stadium systémovych akustickych jednotiek jazyka z hladiska
ich funkcie (starsi nazov pre obe discipliny bol hlaskoslovie). Hlas-
ky deli na vokaly (samohléasky) a konsonanty (spoluhléasky) podla
toho, ¢i su zaloZené na téne alebo Sume. Hlasky vytvaraja retazce
v nasledujticej postupnosti: slabika — takt (kombinacia slabik s jed-
nym prizvukom) - Usek vety (Cast vety oddelenad pauzou)- veta.
Gramatika predstavuje stthrn pravidiel jazykového systému, ktory
urcuje sposob tvorby a organizacie viet a slovnych tvarov. Vztahuje
sa na tu cast jazyka, ktora urcuje spésob kombinacie jazykovych
jednotiek (syntakticka Struktira jazyka). Cleni sa na morfolégiu
(tvaroslovie) a syntax (skladbu). Morfoldgia sa zameriava na pova-
hu morfém - ¢asti slov s urc¢itym vecnym alebo gramatickym vy-
znamom. Ide o minimalny jazykovy znak, ktory vZdy méa vyznam
alebo gramatickd funkciu. Morfolégia v uZzSom zmysle sa zaobera
flexiou (ohybanim) teda deklinaciou (sklofiovanim mien)a konjuga-
ciou (Casovanim slovies). Flexia sltZi na vyjadrenie syntaktickych
vztahov v slove, a to predovSetkym pomocou sufixov (koncoviek)
a prefixov (predpdn). Slovesné druhy maja rézne kategoérie, ktoré
urcuju ich syntaktické vztahy (mena st urcované ¢islom, rodom,
padom, privlastiiovanim atd., slovesa st ur¢ované osobou, ¢islom,
¢asom, spOsobom, slovesnym rodom atd.). Morfolégia v SirSom
zmysle sa tyka tvorenia slov (slovotvorba). Kazdé slovo ma urciti
Struktaru. Napriklad slovo ,neznicitelného* pozostava z prefixov
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ne- (oznacuje zapor) a —z- (urc¢uje dokonavy vid), z koreria slova -
nic- (nositel zdkladného lexikalneho vyznamu), z gramatickej mor-
fémy —it- (urcuje infinitiv), zo sufixov -tel- (urcuje substantivizaciu)
a -n- (urcuje adjektivizaciu) a z koncovky —ého- (oznacuje pad, rod
a ¢islo) (Cerny, 2008).

Dalsia gramaticka disciplina — syntax skiima a definuje oblast
pravidiel, spésobov a kombin4cii slov pri tvorbe viet, ¢i textov. Veta
je zakladna konstrukéna, systémova jednotka jazyka — langue. Je
slovnym vyjadrenim myslienky a ma linedrny charakter. Jednotlivé
znaky sa pri zostavovani vety nemdzu radit inak ako jeden za dru-
hym. Kazdy jazyk ma vlastné Specifické pravidla slovosledu. Syn-
takticky charakter jazyka je predpokladom moZnosti komputac-
ného vysvetlovania jazyka v kognitivnej lingvistike. Propozicia je
jednoduché oznamovacia veta, ktord ma charakter vyznamovej jed-
notky, zaloZenej na istom tvrdeni (predikacii). Syntakticky retazec
ma spravidla tito Struktiru: podmet (subjekt) — prisudok (predikat)
- predmet (objekt) — privlastok (atribtit) — prislovkové urcenie. Vety
sa spajaja do saveti, ktoré mézu pozostavat bud z dvoch hlavnych
viet(medzi vetami je vztah koordindacie), alebo jednej hlavnej a jed-
nej vedlaj$ej vety (vztah subordinacie). Daldou déleZitou disciplinou
systematickej lingvistiky je lexikolégia a lexikografia. Lexikoldgia
skiima jednak inventar jazykovych znakov (vyrazov, slov a slov-
nych spojeni) a jednak systematizuje slovni zadsobu z hladiska jej
usporiadania, povodu slov, pomeru slov zakladnych k slovam odvo-
denym, skiima spdsob tvorby novych slov, vyZivanie cudzich slov
aich vplyv na slovni zasobu materinského jazyka. Lexikografia ap-
likuje tieto poznatky pri zostavovani réznych typov slovnikov. Sé-
mantika je nduka, ktora sa zaobera vyznamom jazykovych znakov.

2.3 Jazykovy znak a jeho povaha
Jazyk je systémom znakov. Zakladnou vlastnostou znaku je jeho

zastupujica funkcia. Charakteristika povahy znaku je z obdobia
scholastickej filozofie: nieco, ¢o stoji namiesto niecoho (lat. aliquid

25



stat pro aliquo). Usporiadany systém znakov tvori kéd. Znak mé ur-
¢ity vyznam, je nositelom urcitej informacie. Ktoré prvky jazyka st
znaky? V najrozsirenejSom chapani vystupuje ako znak slovo, res-
pektive lexikalna jednotka (znak moéZe pozostavat aj z viacerych
slov, napriklad byt smadny). Veta nie je znakom, rovnako nie je zna-
kom ani fonéma. Viacslovné pomenovanie je znakom len v pripade,
Ze ide o ustalené slovné spojenie.

Struktira znaku je dana jeho funkciou: stat namiesto nieco, nie-
¢o zastupovat. NajcastejSie sa znazoriiuje semiotickym trojuholni-
kom:

myslienka, predstava

symbolizuje

znak znaci objekt

Znak alebo forma moéZe mat grafickt alebo fonicka povahu. Vztah
medzi znakom a objektom ¢i referentom je zastupujici - znak re-
prezentuje nieco. Vztah medzi znakom a myslienkou ¢i vyznamom
je oznacujuci — znak symbolizuje vyznam. Vztah medzi vyznamom
a objektom je referujtci — vyznam sa vztahuje k objektu, poukazuje
narn.

Sémanticky trojuholnik by sme mohli interpretovat aj v jazyku
extenzionalnej logiky. Znak nahradime pomenovanim individuové
meno, vyznam je intenziou individuového konceptu a objekt je in-
dividuom (predstavuje extenziu individuového mena aj konceptu).
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Potom moéZeme sémanticky trojuholnik opisat nasledovne: indivi-
duové meno denotuje individuum. ,Denotécia je sémanticky vztah
medzi niektorymi jazykovymi vyrazmi a mimojazykovymi objekt-
mi, ktory ma ta vlastnost, Ze kaZdému jednoznac¢nému vyrazu
priraduje nanajvys jeden mimojazykovy objekt ako jeho denotat.”
(Cmorej, 2001). Denotat vyrazu (individuového mena) je jeho exten-
ziou. DalSiou stranou trojuholnika je vztah medzi individuovym
menom a individuovym konceptom - ide tu o signifikaciu. Je to iny
spdsob vztahovania sa jazykovych vyrazov ako denotacia. V pri-
pade signifikacie ide o vztah medzi vyrazom a intenziou (v istom
zmysle ju méZeme stotoZnit s vyznamom vyrazu). Intenzia vyrazu
je jeho signifikdtorom. Posledna strana trojuholnika je vztah medzi
intenziou individuového mena a mimojazykovym objektom (indi-
viduom). Ide tu o vztah determindcie — individuum je determinova-
né individuovym konceptom (intenziou individuového mena). Mi-
mojazykovy objekt je preto extenziou jeho konceptu aj mena, ktoré
ho denotuje. Z hladiska extenzionalnej logiky méZzeme funkciu
znaku vysvetlit ako vztah medzi individuovym menom, jeho signi-
fikdtorom (inteziou mena) a denotatom (extenziou mena i koncep-
tu). Dve mend s réznymi denotatmi nevyhnutne signifikuji rézne
intenzie. Rovnaké vztahy platia aj v pripade predikatov, ktorymi
pripisujeme individudm nejaké vlastnosti alebo konStatujeme, Ze
st individua v urc¢itom vztahu.

V systémovej lingvistike sa rozliSuje niekolko defini¢nych vlast-
nosti jazykového znaku: a) ma arbitrarnu povahu (je stanoveny
konvencne), b)diskrétnost a linerarnost (jazykovy znak ma pevny
tvar i rozsah a jednorozmernu podobu), c) sémantickost (znak ma
vzdy vztah k vyznamu), d) relativnu nepremenlivost a Sirokt plat-
nost (znaky su ustalené a pre vSetkych rovnaké), e) negativnost
a protikladovost (znak vzdy stoji v protikladnych pozicidch k inym
znakom, je vymedzeny negativne), f) je prenosny v priestore a Case,
aj medzikultrne (znak je nauéiteIny) (Cermak, 2009).

V nadvéaznosti na teériu Ch. S. Peirca rozliSujeme tri typy zna-
kov:indexy —ich principom je poukazovat na objekt (napr. jazykové
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vyrazy tu, tam, zajtra, neskor), ikony — znaky zaloZené na vztahu
podobnosti s oznacovanym objektom (napriklad zvukomalebné
slova alebo metafory) a symboly — znaky, ktoré st zaloZené na ar-
bitrarnom vztahu k mimojazykovému objektu.

Disciplina, ktora sa zaobera skimanim jazykovych znakov je se-
miotika (Saussure pouziva vyraz semioldgia). Semiotika analyzuje
tri druhy vztahov - syntaktické (vztahy medzi znakmi), sémantic-
ké (vztahy medzi znakmi a objektmi) a pragmatické (vztahy znakov
k ich pouzivatelom).

2.4 Odporicana literatiira

CMOREJ, P. Uvod do logickej syntaxe a sémantiky. Bratislava: IRIS 2001, str. 13- 37.

CERMAK, E: Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum 2009, str. 95-202.
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3. Problém osvojovania si jazyka

1~

Klucové slova: materinsky jazyk, predispozicia, Stadid vyvoja, sym-
bolickd funkcia

3.1 Uvod

Miera vrodenosti jazykovych kompetencii je predmetom
skiimania mnohych kognitivnolingvistickych teérii. Noam
Chomsky —iniciator nativistického diskurzu — postuluje exis-
tenciu takzvaného LAD (ang. language acquisition device).

Je to akysi organ jazykovej komunikacie, s ktorym prichadzame
na svet. Tento organ podlieha ontogenéze jedinca tak, ako iné Iud-
ské organy. Dozrieva podobne ako nasa nervova sustava. Schop-
nost jazykovej komunikacie je podla Chomského ¢loveku vrodena
podobne ako schopnost vnimat urcité farebné spektrum alebo ur-
¢ité zvukové frekvencie.

V sticasnych kognitivnych teériach sa vSseobecne uznava tlo-
ha vrodenych faktorov ovplyviiujicich osvojovanie si jazy-
ka. Otazkou ale zostava miera ich vplyvu v pomere vplyvu
vonkaj$ich podmienok.
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Musime sa jazyk ucit kaZzdodennym praktizovanim, alebo sa v nas
jazykova kompetencia jednoducho postupne vyvija autonémne?
V snahe najst odpoved na tato otdzku sa dnes pozornost sustre-
duje na proces osvojovania si jazyka detmi. Vyvin jazyka sa skima
na urovni fonetiky, lexiky a gramatiky. Mnohi lingvisti dokonca po-
vazuju vysvetlenie jazykovej kompetencie deti za centralny prob-
lém lingvistickych tedrii. PretoZe deti su jediné Zivé bytosti, ktoré
st schopné zvladnut komplikovany jazykovy systém v takom krat-
kom ¢asovom obdobi a na zdklade takej obmedzenej vzorky.

3.2 Stadia vyvoja a kritické obdobia
V procese osvojovania si jazyka

UZ novorodenec inklinuje k materinskému jazyku, pretoZe s nim
ma sluchova skiisenost z obdobia vnutromaternicového vyvoja
(vnatorné ucho sa vyvija v druhej polovici tehotenstva). Dieta teda
preferuje nielen matkin hlas, ale zaroveri i jazyk, ktorym matka roz-
prava (Kral, 2005).

Zhruba od obdobia dvoch mesiacov prichadzaja deti do Stadia
artikulovania prvych hlasok (napriklad ,434" ,666" a iné samohlas-
ky). Dieta sa snazi napodobnit zvuky matkinho hlasu. Tato vyvojo-
VA etapa sa nazyva prva dzavotacia faza (ang. ,cooing®) a trva pri-
blizne do Siesteho aZ 6smeho mesiaca. V tom ¢ase nastupuje druha
dZavotacia faza (ang. babbling), ktora je charakteristickd duplicit-
nym vyslovovanim foném (napr. ,mamama’, ,tatata’, ,bababa“). Ten-
to vyvoj je charakteristicky pre akvizicie akychkolvek svetovych
jazykov, dokonca aj v pripade, Ze st deti, ktoré sa ucia jazyk hluché.
Vo veku deviatich mesiacov dieta rozumie niekolkym slovam, pri-
¢om prvé hovorené slova sa objavuju zvy€ajne medzi 12-tym a 14-
tym mesiacom. NajCastejSie st to mena individui (,mama’, ,tata",
,dedo”) a objektov (,auto’, ,babo"), dalej mena substancii (,voda®),
zvierat (,havo"), ukazovacie zamena (,toto"), pozdravy (,papa“) a pre-
javy stthlasu a nesthlasu. V tomto Stadiu vyvoja absentuji slovesa,
prislovky a predlozky. Slova sa vyslovuja vo forme viet (takzvané
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jednoslovné vety), pricom nové vyrazy pribtdaja zhruba dva aZ tri-
krat do tyZdia. Postupne sa tempo priberania novych slov zrych-
Iuje, pricom pribuidaja stale vo vacsSej miere aj slovesd, prislovky
a funkcionalne morfémy (oznacujice napriklad minuly ¢as slovies
a pod.). V tomto Stadiu ontogenézy nastupuje syntax. Deti kombi-
nujua slova do retazcov podla vzoru jazyka, ktorému s vystavené.
Prvé vety s zostavované podla vzorca subjekt — sloveso — objekt.
Niekedy sa nazyvaju telegrafické vety, pretoZe sa v nich nevyskytu-
ja ziadne funkcionalne morfémy (vety maji velmi strohy charak-
ter, slova sa neohybaji1). Zakladnu Struktiuru vety si deti osvojuja
okolo styroch rokov. Zaujimavym zistenim je, Ze deti ovela skor nez
su samy schopné viacslovné vety produkovat, syntaxi rozumejt
(teda uvedomuju si déleZitost postavenia slova vo vete pri gene-
rovani vyznamu vety). Napriklad na zdklade experimentu, pri kto-
rom deti poculi vetu, ktora sa zhodovala len s jednym z dvoch po-
nukanych obrazkov, sa ukazalo, Ze deti, ktoré nevedeli vytvorit ani
dvojslovné vety rozumeli rozdielu medzi vetami: ,Big Bird tickles
Cookie Monster.” ,Cookie Monster tickles Big Bird.” (Hirsh-Pasek
a Golinkoff 1996). Toto zistenie poukazuje na zakladné pochopenie
sémantickych implikacii struktary vety uz v Gtlom veku. Syntak-
tické porozumenie sa dalej rozvija aZz do obdobia adolescencie.

V obdobi okolo troch rokov sa kon¢i stadium telegrafickych viet
a absencia funkcénych morfém je vystriedana hyperregulacnou
tendenciou (napriklad v pripade ang. minulého ¢asu nepravidel-
ného slovesa ,went", deti pouZivaji ,goed", pripadne ,wented®, ve-
diet —ja viem - oni ,vi(“). TaktieZ sa objavuje jav vytvarania novych
slovies z podstatnych mien (napriklad v ang. namiesto slovesa ,to
make giggle” novotvar ,to giggle) (Bowerman 1982). V stvislosti
s pouZivanim gramatickych pravidiel sledujeme zaujimavy jav, kto-
ry sa opisuje ako U-krivka. Jej typicky priebeh ma totiZ tvar pis-
mena U a opisuje spdsob, akym si deti osvojuja napriklad pravidla
tvorby minulych ¢asov slovies alebo mnozného ¢isla podstatnych
mien. V prvej faze ucenia sa deti robia pomerne malo chyb, pretoze
sa nepravidelné tvary ucia naspamaét ako nové slova. V druhej faze
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si postupne osvojuju a chapu fungovanie pravidiel, a preto majt
tendenciu uplatiiovat princip pravidla aj v pripade vynimiek a ne-
pravidelnych tvarov (napriklad ryZa — ryzoto, plavky — plavka, Iu-
dia - lud a podobne). Preto je toto obdobie v postupujicom vyvine
jazykovej kompetencie paradoxne obdobim ,zhorSenia“ ¢i zvySenia
poctu chyb. Trva priblizne od dvoch rokov do Siestich aZ siedmich
rokov. A7 v tretom §tadiu ucenia sa vyskyt chyb opat klesa a dieta je
schopné spravne identifikovat oblast uplatiiovania pravidiel a vy-
¢lenit skupinu nepravidelnych tvarov, pomnoznych mien ¢ inych
vynimiek. Tento jav m6Zeme pozorovat vo vSetkych jazykoch.

V Siestich rokoch uZ dieta ovlada zhruba 13 az 15 tisic slov, pri-
¢om dospely ¢lovek rozumie zhruba 65 tisicom slov (systematicky
vzdelavany ¢lovek moZe ovladat aZ 120 tisic slov).

V procese osvojovania si jazyka existuje niekolko kritickych
obdobi. Prvé kritické stadium osvojovania si foneticko—fonologic-
kého systému je okolo 6smich mesiacov, ked sa akoby uzatvara
schopnost dietata osvojovat si nové fonémy. Ked napriklad v ja-
poncine a kérejCine neexistuja odlisiteIné zvuky pre hlasky ,r*a 1"
deti, ktoré maju tieto jazyky ako materinské, nedokaZu po 6smom
mesiaci rozliSovat fonémy ,r* a ,1*. Dalsie kritické obdobie v osvojo-
vani si sémantickej stranky jazyka je po Stvrtom roku dietata. Exis-
tuja pripady, ked sa vdaka externému zasahu (implantovaniu neu-
roprotézy, ktora elektricky stimuluje sluchovy nerv) uc¢ia rozpravat
aj pévodne hluchonarodené deti. Ked sa vSak kochlearny aparat
implantuje aZ v dospelosti, nie je moZné vyuzivat ho na recovi ko-
munikaciu, a to ani v pripade naro¢ného a systematického ucenia.
Vyrazne pomalSie porozumenie reci je pozorovatelné uz po prekro-
¢eni veku §tyroch rokov (Kral, 2005). Sluchova kéra v mozgu sa totiz
vyvija v zavislosti od existencie a od kvality zvukovych podnetov.

Dalsim kritickym obdobim je §tddium osvojovania si gramatiky
a vyvoja Specifického neuronalneho aparatu, ktory spravne pouZi-
vanie gramatickych pravidiel podmiefiuje. Zaujimavé zistenia o sp6-
sobe vytvarania gramatickych znalosti poskytuju zdznamy o vzni-
ku pseudojazyka — tzv. pidgin. Tento typ jazyka sa objavil u otrokov
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privlec¢enych do Ameriky, ktori pochadzali z réznych krajin (Mauri-
cius, Seychelské ostrovy, Havajské ostrovy a iné). Pre potreby jedno-
duchej komunikacie si vytvorili $pecificky jazyk charakterizovany
jednoduchou gramatikou a lexikbnom zloZenym zo slov jednotlivych
materinskych jazykov otrokov. Zaujimavym zistenim je, ze dalSia
generacia pouZivatelov tohto pseudojazyka, primitivnu gramatiku
neustale spontanne rozvijala a obohacovala. Vysledkom bolo vytvo-
renie tzv. kreolskych jazykov, ktoré fungovali na principoch Siroko
rozpracovanej gramatiky — ,autorského vkladu“ réznorodej komuni-
ty pouzivatelov. Aj na zaklade tychto skuto¢nosti Noam Chomsky
predpokladal vrodenost schopnosti vytvarat syntaktické struktiry
(tzv. univerzalna gramatika, ktora si osvojujeme vdaka LAD - lan-
guage acquisition device). Nadobudanie gramatickych kompetencii
sa odohrava pomerne rychlo a ovela skor, ako napriklad ziskavanie
logicko-matematickych schopnosti. Podla mnohych autorov je teda
schopnost vytvorenia syntaktickej jazykovej konstrukcie determi-
novana biologicky a suvisi s postupujicim vyvinom nasho organiz-
mu.Kritické obdobie spojené s gramatickou schopnostou trva pri-
blizne aZ do zaciatku puberty (Kral, 2005). V tomto veku postupne
plasticita neuronalnych centier reci klesa.

Iné dékazy o existencii kritického obdobia Iudskej schopnosti
jazykovej komunikacie poskytuju pripady tzv. vi¢ich deti. Tymto
terminom s oznacované extrémne pripady deti, ktoré z najréznej-
§ich dévodov nevyrastali uprostred kazdodennej jazykovej praxe,
ale v aplnej izolacii od Iudskej komunity. Vplyvom nedostatku ja-
zykovej skiisenosti sa vicie deti po prekroceni veku zhruba 7. aZ 12.
roku nedokazu naucit komunikovat artikulovanou recou, pretoze
mozgové oblasti pre jazyk v tomto §tadiu uZz prebrali iné funkcie.
Vyvin mozgovych oblasti Specializujucich sa na jazykové znalosti
je teda uzko naviazany na externé podnety z prostredia (pricom
vyznam tychto vplyvov klesa nepriamotimerne so zvyS$ujicim sa
vekom) (Démuth, 2009, s.99).

Z uvedenych prikladov moZeme konstatovat dvojakd podmie-
nenost osvojovania si jazykovej kompetencie — externa a internt.
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Jazyk je na jednej strane vysledkom neurobiologickej predispozi-
cie Specifickych mozgovych centier ¢loveka a na druhej strane je
dosledkom kultarneho vplyvu ludskej komunikujucej komunity:.
Obe podmienky — Specificky nervovy aparat aj skora skiisenost s ja-
zykovou praxou sU nevyhnutnymi predpokladmi jazykovej kom-
petencie. Rovnako méZeme konStatovat, Ze ¢im bohatSie a infor-
macne nabité st externé vstupy z jazykovej skiisenosti, tym menej
musi dieta zapajat svoju ,predprogramovani” induktivnu kapacitu
ako akysi interny suplementarny aparat. Do procesu osvojovania si
jazyka zasahujua aj univerzalne kognitivne principy (ako analégia,
transfer, systémovost), ktoré tiez vyznamnou mierou ovplyviiuja
uroven jazykovych akvizicii.

Dieta teda nie je len pasivnym recipientom jazyka, ale zaroven
aj jeho kreativnym tvorcom. Zaujimavym prikladom vrodenej det-
skej schopnosti pre gramatické principy je jednoduchy test tvorby
pluralov podstatnych mien - tzv. wugovsky test. Ak je dieta posta-
vené pred ulohu vytvorit plural od vymysleného slova (toto slovo
pocuje po prvy raz), nezavaha ani na chvilu a na zaklade principov
analdgie a systémovosti vytvori mnozné ¢islo tohto slova. Americ-
ka experimentatorka Berkova-Gleasonova pouZila vo svojom expe-
rimente slovo Wug (na oznacenie $pecificky vyzerajuceho vtaka).
Ked detskych G¢astnikov experimentu (vo veku najmenej Styroch
rokov) poZiadala, aby pomenovali dvoch takychto vtac¢ikov, auto-
maticky vytvorili novotvar Wugs (v ang. sa plural v pripade pravi-
delnych slovies tvori pomocou koncovky -s). Tento priklad je doka-
zom toho, Ze dieta nie je len pasivnym imitadtorom pozorovanych
gramatickych pravidiel, ale Ze priamo disponuje vrodenym apara-
tom implicitnych pravidiel, ktoré uplatfiuje automaticky, bez ich
explicitného chapania. Zaujimavym faktom je zistenie o pomernej
komplikovanosti explikovania a zdévodiiovania jazykovych pra-
vidiel v ¢ase vyucovania materinského jazyka na zakladnej skole.
V tomto obdobi je pre dieta pomerne zloZité pochopit gramaticka
Struktaru vety a urobit jej analyzu napriek tomu, Ze uz niekolko
rokov v hovorenej re¢i systematicky vytvara gramaticky spravne
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vety. Prepojenost vysSich kognitivnych funkcii s procesom osvo-
jovania si gramatickych pravidiel je moZné sledovat na priklade
tvorby zloZenych slov (kompozit). Stvorro¢né dieta nie je schopné
autorsky vytvorit zloZené slovo. Tvorba kompozit si totiz vyZaduje
vnimanie a nachddzanie suvislosti a vztahov medzi javmi, pre kto-
ré je zase dolezité rozvinuté asociativne myslenie.

3.3 Piagetova tedria vyvinu symbolickej funkcie
ako predpokladu jazykovej schopnosti

Zaujimavu explanaciu jazykovych akvizicii predstavuje koncepcia
Jeana Piageta. Jazykovi inteligenciu Piaget vysvetluje v SirSom
ramci vSeobecnej inteligencie ako schopnost symbolickej funkcie.
Vznika na zdkladoch rozvinutej senzomotorickej inteligencie vo
veku okolo dvoch rokov. Spociva v schopnosti nieCo reprezentovat,
predstavovat si, vytvarat pojmové schémy. Zakladny princip sym-
bolickej funkcie je urceny existenciou rozdielu medzi oznacova-
nym a oznacujicim. Rozvinuta zastupujiica (reprezentujuca, sémi-
oticka ¢i symbolicka funkcia) je podmienkou moZnosti reci, vzniku
obraznej predstavy, symbolického gesta.

V senzomotorickom obdobi eSte dieta nepracuje s obraznymi
predstavami. Postupny nastup novych kognitivnych funkcii na za-
¢iatku druhého roka Zivota vSak predpoklada existenciu predstavy
predmetu a nasledne moznost vyvolat si tato predstavu ako akusi
.nahradu” nepritomného predmetu. Symbolicka funkcia precha-
dza Stadiami tzv. oddialenej napodoby (napriklad napodobiiujiice
gesto), symbolickej ¢i fiktivnej hry (napriklad predstieranie span-
ku), kresby ¢i grafického znazornenia (ktoré predstavuje prechod
medzi hrou a obraznou predstavou), nasleduje obrazna predstava(v
zmysle zvnitornenej ndpodoby), aZ sa vyvin zavrSuje vznikom ja-
zykového znaku. Predstava je v po¢iato¢nom $tadiu vyjadrovana
pohybom, postupne sa napodobiiujuci akt stale viac vyclenuje
z aktualneho kontextu a stava sa zovSeobecnenym oznacujicim
symbolom - predstavou v mysli. Obraznad predstava je najskor
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vlastnou konceptualizaciou dietata (ma teda povahu individual-
neho konstruktu), aZ neskér sa stava akousi képiou vnimaného
predmetu (formuje sa podla kritéria intersubjektivnej platnosti).
Pre moZnost jazykovej kompetencie dietata je teda determinujtci
prechod od predstavy vyjadrovanej aktom k mentalnej predstave,
ktory je stimulovany symbolickou hrou a kresbou. Mentalna pred-
stava je oddelena od vonkaj$ich aktov a svojou zovSeobecniujicou
a formalnou povahou sa stava zdkladom pre rozvoj vyssich kog-
nitivnych funkcii. Jazykova schopnost je v tomto procese urcitym
zaviSenim vyvinu symbolickej funkcie.

V obdobi rozvijajucej sa symbolickej funkcie podliehaju
obrazné predstavy skér zdkonom vlastnej konceptualizacie nez
zakonom vnimania. Ukazalo sa, Ze detska kresba aZ do obdobia 6s-
mich aZ deviatich rokov je predovsetkym vyjadrenim toho, ¢o dieta
o predmete vie, a nie toho, ¢o vidi pred sebou. AZ v obdobi takzva-
ného intelektualneho realizmu (zhruba od deviatich rokov) kresba
znazornuje vlastnosti predlohy, bez ohladu na zrakov( perspekti-
vu. Rovnako ako kresba, vyvija sa aj obrazna predstava — najskér
vo forme vlastnych konceptualizacii, neskér ako vnatorna képia
vnimaného predmetu (Piaget, 2010). Tieto zistenia by mohli byt dé-
lezité pri vysvetlovani sémantickej povahy jazykovej znalosti.
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4. Modularne koncepcie jazykovych znalosti

Klacové slova: modularita, transducer, manddtornost, neurondlna
topoldgia

4.1 Uvod

Teéria modularity predstavuje v ramci sti¢asnej kognitivnej
lingvistiky jeden zo Siroko akceptovanych spdsobov vysvet-
lovania jazykovych znalosti. Modularna lingvistika postulu-
je systém jazykovych znalosti ako autonémny modul, ktory
ma neurofyziologicki povahu.

4.2 Modularny pristup

Zaklady modularneho pristupu polozil N. Chomsky, ktory chapal
jazyk ako samostatny modul oddeleny od ostatnych kognitivnych
systémov: .. zda sa, Ze by sme o znalosti jazyka mali uvaZovat ... ako
o urcitej odlisitelnej kapacite mysli, jazykovej kapacite, s jej Speci-
fickymi vlastnostami, Struktirou a organizaciou, ,module® mysli*
(Chomsky, 1986, s. 5). UZ od ¢ias objavu P. Broca, ktory lokalizoval tre-
ti frontalny gyrus lavej mozgovej hemisféry ako oblast jazykovych
znalosti, sa profiluja rézne podoby modularnych teérii. Na prelo-
me osemnasteho a devitnasteho storoc¢ia sa objavuje tedria, ktora
spéja Specifické psychické funkcie s réznymi ¢astami mozgu. Tato
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takzvana frenologicka teéria (zo spojenia slov ,freno” — mysel, duch
a légia“ - veda) sa sice neskor odstdila ako pseudoveda, ale zaklad-
na myslienka, Ze ludska kognitivna kapacita je zloZena z niekolkych
rozliénych schopnosti, ktoré st svojbytnymi doménami a maju za-
klad vo fyziologickej konstitticii nadSho mozgu, ostala inSpirativnou.

Modularna koncepcia N. Chomského sa stustreduje predovset-
kym na vysvetlovanie fungovania jazyka ako univerzalneho, gene-
ticky generovaného systému syntaktickych jazykovych kompeten-
cii. Americky kognitivny psycholég J. Fodor rozpracoval myslienku
modularnej organizacie ludskej kognicie podrobnejSie. Odmieta
horizontalnu Struktiru kognitivnych schopnosti, ktora vedie k se-
paracii usudku od pozornosti, vnimania od paméte, vole od pred-
stavivosti a podobne. Namiesto toho navrhuje vertikalne ¢lenenie
tychto zloZiek kognitivnych procesov a postuluje samostatné jed-
notky mysle — moduly. Tie predstavuju akysi prierez jednotlivych
horizontalnych schopnosti. Modul je teda autonémna jednotka
mysle, ktora je akoby samostatnym zariadenim na spracovavanie
$pecifickych informacii. S ostatnymi modulmi komunikuje len
na arovni vstupu a vystupu. Samotné spracovanie presne Strukti-
rovanych vstupnych informaécii prebieha podla jedine¢ného algo-
ritmu modulu. Modul operuje s vlastnym stiborom dat, ktoré nie st
pristupné inym modulom, pri¢om tieZ plati, Ze existuju informacie,
ktoré su pristupné aspoii niektorym kognitivnym procesom a nie st
pristupné modulu (Fodor, 1985). Fodor tu teda zavadza principialny
rozdiel medzi ,nizSou" iroviiou percepcie a ,vy$simi“ kognitivnymi
procesmi. Jeho koncepcia funkcionalnej organizacie mysle ma tri
urovne: zmyslové transducery, vstupné systémy a centralne kogni-
tivne systémy, ktoré maja odlisné funkcionalne Glohy. Modularna
charakteristika sa tyka vstupnych systémov, ktoré plnia sprostred-
kujacu tlohu medzi troviiou zmyslovych transducerov a tiroviiou
centralnych systémov. Vstupné systémy su vertikalne organizova-
nymi schopnostami. Modularny charakter vstupnych systémov
suvisi s ich komputaénymi charakteristikami. St akoby urcitym
typom autonémneho vypoctového zariadenia, ktoré pracuje so

38

symbolmi. Vysledkom komputacii informacii, ktoré do vstupnych
systémov prichadzaju cez zmyslové transducery, si mentalne re-
prezentacie. Modulové vstupné systémy tak zodpovedaju za po-
skytovanie informacii o vonkajSom prostredi organizmu. Kompu-
tacne spracované informacie maju podobu mentalnych symbolov.
V takejto podobe si pristupné centralnym kognitivnym systémom,
ktoré s nimi m6Zu dalej pracovat. Postup spracovania informacii
kognitivnym systémom je teda nasledovny: zmyslové transduce-
ry zaznamenavajl zmeny prostredia, tie si nasledne komputacne
spracované modularne organizovanymi vstupnymi systémami.
Vysledkom tohto spracovania st symbolické reprezentacie pro-
stredia, ktoré sa stavaju jedinym dostupnym a ,Citatelnym"“ mate-
ridlom pre centralne kognitivne procesory. Ulohou percepénych
modulov je teda reprezentovat zmeny prostredia mysleniu a spro-
stredkovat tak kontakt kognitivneho systému s okolitym svetom.
Ulohou zmyslovych transducerov je zase analyzovat podnety
z prostredia a premieniat ich na také typy signalov, ktoré podlieha-
ja komputacnym operaciam vstupnych systémov, a to bez straty
ich informacného obsahu. V pripade jazyka sa proces spracovania
informaAcii odohrava nasledovne: prislu$ny vstupny systém pre ja-
zykové znalosti spracuje pravidelnosti zvukovych vin vytvorenych
recou a dopadajucich na senzor sluchu - u$ny bubienok a vytvo-
ri jazykovi reprezentaciu. Zasadnym sa tu stava rozliSenie medzi
vnimanim (percepciou) a kogniciou. Vznik mentalnych reprezenta-
cii je viazany na ¢innost modularne organizovanej percepcie a ne-
patri teda do domény kognitivnych procesov. Naproti tomu vznik
presvedcCenia o urcitom stave veci nie je vysledkom reprezentcii
vstupnych modulov, ale stvisi s ¢innostou centralnych systémov.
V pripade vzniku presvedceni totiZz zvaZujeme: ,do akej mieryje
spolahlivé videnie ¢i do akej miery je déveryhodny zdroj. Vytva-
ranie presvedceni je presne tym, ¢o som mal na mysli ako typicky
centralny proces.” (Fodor, 1983, s. 46).

Fodor $pecifikuje stibor vlastnosti modulov. Charakteristicka je
ich doménova Specifickost. Modul je vzdy prispdsobeny urcitému
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typu informaénych vstupov. Prijima teda signaly len z urcitych ty-
pov zmyslovych transducerov. Napriklad v stuvislosti so sluchovy-
mi vnemami je modularne organizované rozliSovanie melodickych
¢i rytmickych Struktar alebo rozpoznavanie hlasov. V pripade zra-
kového vnemu je to samostatné komputacné spracovanie fareb-
nych dat & trojdimenzionalnych priestorovych objektov. Dalsim
znakom modulu je mandatornost (Cize direktivnost, viazanost).
Vetu v materinskom jazyku neméZe vnimat ako nezmysluplny sled
hluénych zvukov. Vstupné systémy totiZ informéacie z transduce-
rov spracuji do podoby mentalnych jazykovych reprezentacii, kto-
ré preto nevyhnutne vnimame ako spojené s urcitym vyznamom.
S tym suvisi aj dalsia vlastnost modulov — obmedzeny pristup cen-
tralnych modulov k mentalnym reprezentaciam vstupnych modu-
lov. Schopnost uvedomit si nieco je totiZ zaleZitostou centralnych
kognitivnych procesov, ktoré pracuji v inom ,reZime*. Modularna
konstitacia sa vyznacuje velmi rychlym a efektivnym spracova-
nim, ktoré automaticky vykonava konkrétnu mnoZinu operacii.
Tato skutocnost sa stava velmi vyhodnou v situacidch ohrozenia
Zivota, ked je nutné konat okamZzite. Jednou z najdélezitejSich
vlastnosti modulov je ich informaéna uzavretost. Moduly funguja
autonémne a nemaju pristup k informaciam z kognitivnych ope-
racii. Ide o takzvanu informac¢nu inkapsulaciu modulu. Modulova
organizacia je neurofyziologickej povahy, a preto je mozné vytvorit
fixni neurondlnu architektaru vstupnych systémov. To vSak ne-
plati o centralnych kognitivnych systémoch, pretoZe tie st (na roz-
diel od vstupnych modulov)informacne velmi naro¢né, nefungu-
ji na baze automatickych algoritmov, ale zabezpecuju flexibilitu
a moznu adaptaciu organizmu. Pre fixnli neuronalnu topolégiu
hovori aj empiricky mnohokrat zisteny fakt, Ze poskodenie urci-
tej Casti mozgu je sprevadzané narusenim urcitej psychickej fun-
kcie, pricom toto narusenie je zvicSa izolované a ostatné funkcie
ostavaju neporusené. Prikladom je takzvany Wiliamsov syndrém,
pri ktorom su selektivne narusené niektoré kognitivne schopnos-
ti (napriklad schopnost pocitat ¢i riesit jednoduché priestorové
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ulohy), no jazykové znalosti zostavaji takmer nedotknuté. Podob-
nym pripadom je takzvana prosopagnézia (porucha rozoznavania
tvari), pri ktorej ostatné kognitivne procesy funguji normalne. To
by hovorilo v prospech teérie modularnej organizacie vstupnych
systémov. Aj v pripade afazie (poruchy reci) ide z hladiska modu-
larnej koncepcie skor o naruSenie vertikalnej organizacie kognitiv-
nych schopnosti, ako o zniZenie horizontalnych schopnosti (pama-
te, vnimania, pozornosti atd.) ako celku.

4.3 Odporucana literatira
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5. Holistické koncepcie jazykovych znalosti

Klucové slova: holizmus, symbol, kognitivna gramatika, konceptu-
dlna metafora

5.1 Uvod

Holisticky pristup odmieta existenciu autonémneho jazy-
kového modulu. Nositelom jazykovej kompetencie je cely
kognitivny systém. Predstavitelia holistickej koncepcie vyci-
taju modularnym vysvetlovaniam priliSni mieru idealizacie
a formalizacie jazykovych schopnosti, ktoré veda k postulo-
vaniu jazyka ako uzavretého systému a neumozZiuju vysvet-
lit kognitivnu tcelnost jazyka.

5.2 Holisticky pristup

Holisticky pristup vysvetluje jazykovi kompetenciu ako stucast
stboru univerzalnych principov, akymi st napriklad tvorba poj-
mov, kategorizacia, rozpoznanie Struktur, vytvaranie vyznamu,
tvorba metafor a iné. Tieto univerzalne principy su v rovnakej
miere zakladom vSetkych mentalnych schopnosti. Holistické vys-
vetlovanie jazyka sa rozvija najméa v koncepciach kognitivnej gra-
matiky (R. Langacker, L. Talmy) a v teérii kognitivnej metafory (G.
Lakoff).
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Zakladnou charakteristikou gramatiky je jej symbolicky cha-
rakter: .. kognitivna gramatika tvrdi, Ze gramatika je inherentne
symbolicka a existuje len v zavislosti od sémantickej a fonologickej
Struktuary ... pricom lexikén, morfolégia a syntax tvoria kontinuum
symbolickych Struktir, ktoré st len arbitrarne rozdelené do oddele-
nych zloZiek" (Langacker, 1988, s. 5). Dalsim délezitym postulatom je
primarnost vyznamu v jazyku (na rozdiel od formalnej syntaktickej
Struktary, ktort preferuje modularny pristup). V skratke by sa dala
zdkladna myslienkova tendencia formulovat takto: jazyk je vyznam
a vyznam je konceptualizaciou (tvorbou pojmov) (Geeraerts, 2006).
Gramatika pozostava zo symbolickych jednotiek (ang. symbolic
unites), ktoré st konvencionalnym spojenim formy a vyznamu. St
abstraktnejSie ako lexikalne jednotky. Langacker tvrdi, Ze jazyk nie
je moZné opisat bez zakladnej referencie na kognitivne spracovanie.
Snaha analyzovat gramatické jednotky bez ohladu na ich séman-
ticki hodnotu by sa dala pripodobnit pisaniu slovnika, v ktorom sa
nespomina vyznam lexikalnych jednotiek. Langacker tieZ namieta
proti formalnej sémantike zaloZenej na urcovani podmienok plat-
nosti, ktord by mala byt adekvatnym opisom vyznamu lingvistic-
kych vyrazov. Sémantické struktary st totiZ charakteristické svojou
zavislostou od kognitivneho systému, ktory je primarne otvoreny.
Vyznam je dany procesom tvorby pojmov. Lingvisticka sémantika
sa teda musi zaoberat Strukturalnou analyzou a explicitnym opi-
som abstraktnych entit ako myslienok a pojmov. Termin konceptu-
alizacia zahftia tvorbu novych pojmov, rovnako ako uZ zafixované
pojmy, senzorické, kinetické a emocionalne skiisenosti, rozpoznanie
socialneho, fyzikalneho ¢i lingvistického kontextu a iné kognitiv-
ne ¢innosti. Vyznam lexikalnych jednotiek sa adekvatne vyjadruje
formou sémantickych sieti, v rdmci ktorych existuje mnoho uzlov
s obvyklymi vyznamami lexikalnych jednotiek.

Sémantické Struktary st viazané na kognitivne domény. Sé-
manticky opis vyrazu sa odvija od komplexnej predstavy encyklo-
pedického rozsahu. Urcité pojmy totiZ predpokladaju iné, uz zave-
dené pojmy, ktoré umoziiuji ich charakteristiku. Napriklad pojem
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predpona je charakterizovany na zdklade pojmu pravouhly troju-
holnik. Tento pojem umoZiiuje pridelit pojmu predpona urcity vy-
znam, preto je pojem pravouhly trojuholnik kognitivnou doménou
pre pojem prepona. Podobne pojem ruka je kognitivnou doménou
pojmu laket, pojem april je podmieneny existenciou urcitych viac—
menej rovnakych ¢asti kalendarneho roka, teda pojmom mesiacov.
Ak by sme teda chceli podat iplna a komplexnii charakteristiku sé-
mantickej Struktiry jazyka, museli by sme opisat vSetky prislusné
kognitivne domény, ktoré st usporiadané hierarchicky — od funda-
mentalnych domén aZ po domény odvodené.

Zakladnym tvrdenim v Lakoffovej teérii konceptualnej meta-
fory je postulovanie metafory ako spdsobu myslenia. Metafora sa
teda netyka primarne jazykovych vyrazov, ale myslienkovych pro-
cesov. ,Metafory st empirickymi otazkami, nie poetickymi jazyko-
vymi vyrazmi.“ (Lakoff, 2006, s. 185). Principy poetickych metafo-
rickych vyrazov nie st jazykovej, ale mySlienkovej povahy. Riadia
univerzalne mapovanie naprie¢ pojmovymi doménami. TakZe te-
o6riu konceptualnej metafory by sme mohli stru¢ne charakterizo-
vat ako medzidoménové mapovanie v pojmovom systéme. Lakoff
tvrdi, Ze metafora je centralnym principom sémantiky prirodzené-
ho jazyka. Princip metaforického generovania vyznamu znamena
tisice medzidoménovych mapovani, ktoré realizujeme kazdy deri.
Metaforické myslenie je do zna¢nej miery zakladom Struktiry ja-
zyka. Napriklad aj pojmy ako ,pric¢ina“ ¢i ,acel” st metaforického
charakteru. Metaforické chapanie nastupuje vzdy, ked prechadza-
me do oblasti abstrakcii ¢i emdcii. Lakoff namieta proti tradi¢nym
vysvetlovaniam metaforického vyjadrovania ako protikladu ku
kaZdodennému jazyku. Jazyk sa Casto interpretuje ako doslovné
porozumenie vyznamom, pretoZe len takéto doslovné chépanie
umoziuje urcit podmienky pravdivosti.

Svoju koncepciu kognitivnej metafory Lakoff zaujimavo ilus-
truje na priklade metafory ,ldska je cesta” (ang. love is a journey).
V kazdodennom jazyku existuje mnozstvo vyrazov, ktoré podpo-
ruju tato metaforu. Ide o frazy ako: ,Pozri, ako daleko sme prisli*,
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,Ocitli sme sa na kriZovatke®, ,Nas vztah nikam nesmeruje*, ,Moz-
no by sme mali ist kazdy svojou cestou”, ,UZ niet cesty spat” ,Nas
vztah sa ocitol v slepej ulicke® a iné. Lakoff hlad4d univerzalne
pravidlo, ktoré urcuje sposob, akym st tieto lingvistické vyrazy
o0 ceste vyuZivané na charakterizovanie lasky. Dalsim prikladom
metaforickej povahy jazykovych znalosti si: argumentacia ako
vojna (,porazit niekoho v diskusii®, ,hajit si svoje pozicie®, ,ustipit
argumentom®), myslienky ako Zivé tvory (,zrodila sa mu myslienka
v hlave®, ,plodna myslienka“), Zivot ako hazardna hra (,je to velka
stavka“, ,mat vSetky tromfy", ,Zivotna prehra“), psychické stavy ako
nadoby ¢i formy niec¢oho (,byt v rozpakoch®, ,upadnit do depresie”,
.byt v nadlade)(George Lakoff — Mark Johnson, 2002). Analyza me-
taforickych pojmov vedie k vy¢leneniu niekolkych zasadnych cha-
rakteristik metaforického charakteru jazykovej kompetencie: sys-
tematickost-metafora nie je ndhodna, ale vystihuje Strukturalnu
podobnost medzi dvoma odliSnymi oblastami (zdrojom a cielom),
konstruktivnost — metafory vytvaraju nové skutoc¢nosti, Struktiro-
vanim cielovych oblasti na spésob vychodiskovych oblasti vznika-
ji nové vyznamy (napriklad meranie je vysledkom metaforizacie
meranej veli¢iny pomocou priestoru — dole, hore, dolava, doprava),
fyzickd podmienenost — zdrojom metafory je bezprostredna fyzic-
ka skasenost (abstraktné pojmy chapeme na zaklade vizualizacie
istej zmyslovej skisenosti — napr. laska ako cesta, argumentéacia
ako vojna a pod.). Skiisenostna baza metafory nemusi byt vyluc¢ne
stuborom fyzickych zaZitkov a materidlnych skisenosti, ale méze
mat aj podobu sociokulturnej skiisenosti. Metafora je obvykle jed-
nosmerna — znamy a neproblematicky vyraz je kli¢om k pochope-
niu neznameho a taZko uchopitelného vyrazu.
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6. Symbolicka a konekcionisticka paradigma
modelovania jazykovych znalosti

Klucové slova: komputdcia, symbol, algoritmus, umeld neurénovd
siet, vdhové spojenia, subsymbolickd tiroveri

6.1 Uvod

Zakladom komputac¢no-reprezentacnej teérie kognitivnych
procesov je: 1. Vysvetlovanie mentalnych stavov ako repre-
zentujucich stavov. Implementaciou mentalnych stavov
su stavy mozgu, ktoré sa teda chapu ako reprezentujtce ¢i
zastupujuce stavy inych systémov — napriklad vonkajSieho
sveta ¢i vnatorného prostredia organizmu. 2. Prechody me-
dzi stavmi st vysvetlované ako komputacné operacie na re-
prezentaciach.

V patdesiatych az Sestdesiatych rokoch minulého storocia sa ob-
javujua konekcionistické modely kognitivnych funkcii. Hardvérova
zlozku tychto modelov predstavuja siete pozostavajuce z velkého
mnoZstva husto vzajomne prepojenych jednotiek — uzlov, ktoré
kore$ponduju s pojmami ¢i vlastnostami. Ide o takzvané paralelne
distribuované spracovavanie informacii (ang. Paralel Distributed
Processing, PDP). Proces myslenia je modelovany paralelnym spra-
covavanim subsymbolickej informaécie.
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6.2 Symbolicka paradigma

Komputacné operacie su principom abstraktného zariadenia zna-
meho ako Turingov stroj. Ten je zaloZeny na sekven¢nych stavoch
a pravidlach, ktoré uréuja zmeny tychto stavov. KaZzda presne za-
definovana funkcia teda méze byt tymto strojom vykonavana
v postupnosti krokov, ktoré sa riadia jednoduchym syntakticky
Struktirovanym pravidlom: ,ak stav S dostane vstup V, uskutocni
krok Q“. Turingov stroj sa sklada z riadiacej jednotky, pasky a ¢i-
tacej a zapisovacej hlavy. Riadiaca jednotka je v kaZzdom case defi-
novand urcitym stavom, ktory sa meni presne zavedenym spdso-
bom na zaklade informacii prichadzajacich z ¢itacej a zapisovacej
hlavy. Paska v tomto abstraktnom automate je nekonec¢na linedrne
usporiadana postupnost jednotiek, ktoré st nositelom symbolov
z kone¢nej mnoziny symbolov. Tie konS§tituuju vstupna abecedu,
ktora kéduje vypoctovy algoritmus Turingovho stroja (TS). Hlava
TS vZdy ¢ita jednu jednotku na paske, t(, nad ktorou sa prave na-
chadza. Okrem ¢itania méze jednotku aj prepisat alebo sa posuntt
o jednu jednotku doprava alebo dolava. TS je teda schopny vykonat
urcitt funkciu (prejst z po¢iato¢ného stavu p do Zelaného stavu q)
na zaklade presne stanovej postupnosti krokov manipuléacie s vo-
pred zavedenymi symbolmi. Zakladom TS je algoritmus, ktory je
Specifickym navodom na rieSenie tloh. Algoritmus je kone¢nym
spoésobom urc¢end mnozina pravidiel na vykonavanie procedur
spracovavania informacii. Vysledkom je transformaécia jedného
stavu zariadenia (stroja, pocitac¢a) na iny stav. Tato kone¢na mno-
Zina operacii je formulovana v podobe symbolického kédu. Do za-
riadenia sa kéd implementuje na zaklade svojej formalnej postup-
nosti vdaka svojim syntaktickym charakteristikdm. Ma niekolko
defini¢énych vlastnosti: a) je kone¢ny (sklada sa z kone¢ného poctu
inStrukcii, priCom kazda z nich sa vykona za konec¢ny ¢as), b)s tym
suwvisi jeho diskrétnost (je zlozeny z diskrétnych, oddelitelnych jed-
notiek —instrukcii), c) je sekvenény (dal$ia operacia sa moZe spustit
az po skonceni predchadzajlicej), d) je determinovany (naslednost
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operacii je presne stanovend), e) ma hromadny charakter (naprik-
lad algoritmus scitania sa aplikuje na akékolvek dvojice Cisel), ) je
rezultativny (za kone¢ny ¢as dospeje do vysledného stavu). Privlas-
tok ,komputacény” je teda spojeny s charakteristikou $pecialneho
typu kognitivnej architektiry — sériovych algoritmickych systé-
mov pracujucich s relativne fixnymi, explicitnymi a diskrétnymi
reprezentaciami. TieZ neurobiologické data indikuji podobnost
mozgu s TS, pretoZe aj na Grovni neurénov ide o procesy spraco-
vavania informacii na zaklade mechanizmu ,vstup — spracovacia
procedura — vystup‘(MIT, 2001). V takomto formalnom chapani je
skuto¢ne mozog ekvivaletny Turingovmu stroju.

Chomského chapanie jazykovej znalosti ma tieZ charakter kom-
putacénych operacii na symboloch. Znalost jazyka je u neho spojena
s ovladanim algoritmu manipulacie so symbolmi - teda s ovlada-
nim syntaktickych pravidiel. Takéto formalne vysvetlovanie jazy-
ka ma dostato¢ni explanacnt silu aj v pripade takych vlastnosti
jazyka, ako je produktivita a systematickost (mentalne reprezenta-
cie - symboly st kompozi¢né a méZu sa v objavovat v nekone¢nom
pocte viet jazyka), ¢i generativnost (generovanie neomedzeného
mnoZstvo viet jazyka na zdklade danych gramatickych pravidiel).
V Chomského chapani jazykovej znalosti existuji akoby dve kom-
putacné ,zariadenia“ artikulac¢no-percepcny systém, ktory riadi
produkciu a percepciu zvukov a konceptualno-intencionalny sys-
tém, ktory urcuje interpretaciu propozi¢nych vlastnosti symbolov.
Komputécie teda prebiehaja na dvoch typoch reprezentacii: fone-
tickych a logickych.

Symbolické modely sliZia na explikaciu takych kognitivnych
funkcii, ako je pamét, porozumenie reci ¢i rieSenie tloh. Nevyho-
dou tychto modelov je ich neschopnost vysvetlit proces ucenia
sa (novy poznatok sa totiZ musi do systému vlozit externe novym
algoritmom) a tieZ absencia podobnosti s neurénovymi sietami
ako biologickymi substratmi kognitivnych funkcii. Problém na-
stava aj pri vysvetlovani sémantickych vlastnosti jazyka. Tie totiz
nie je jednoduché ,jednorazovo” uchopit vo forme abstraktnych
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premennych (napriklad v pripade viac-menej synonymickych slov
s malymi vyznamovymi odtienkami — pekny, pohladny, ri¢i, svarny
a pod.) Syntaktické pravidla su prilis rigidné, aby vedeli vysvetlit aj
také javy, ako porozumenie skomolenym slovam alebo gramaticky
nespravne utvorenym vetam.

6.3 Konekcionisticka paradigma

Konekcionistické modely, nazyvané aj umelé neurénové siete, s
podobnejsie konstittcii naSej neuronalnej sustavy ako komputac-
no-reprezentacné modely. Rozdiel medzi hardvérom a softvérom
aleboneuronalnouamentalnou troviiou nie je taky markantny ako
v pripade symbolickych modelov, pretoZe program priamo stvisi
s fyzickou konstitiiciou siete a je v nej implementovany. Jednotky
konekcionistického modelu st analogické s biologickymi neurén-
mi a komunikuju medzi sebou cez vahové spojenia. Tie st analogic-
ké so synaptickymi spojeniami neurénov. Spoje medzi jednotkami
maja urcité vahové koeficienty, ktoré urc¢uju intenzitu ich spojenia.
Koeficienty mézu mat zapornu ¢i kladnd hodnotu. V prvom pripa-
de je spoj inhibi¢ny, v druhom exhibi¢ny. Fungovanie neurénovej
siete zavisi od jej architektiry a od vahovych koeficientov uzlov.
Zakladny rozdiel medzi symbolickou a konekcionistickou paradig-
mou je v ich pristupe k vysvetlovaniu kognitivnych funkcii. Ko-
nekcionistické modely st charakteristické svojim pristupom zdola
nahor. Jednotky umelej neurénovej siete nemaji reprezentujicu
funkciu. Kazdy neurén ma vnutorny potencial, na zadklade ktorého
nasledne produkuje urcity vystup. Neurény navzajom komunikuja
na subsymbolickej irovni, ktora ma numericky charakter (vystupy
st impulzy s réznou frekvenciou). Myslienka ¢i pojem maji v ko-
nekcionistickej sieti podobu zloZitého obrazca aktivit uzlov, ktory
predstavuje distribuovani reprezentaciu. ,Je opodstatnené ocaka-
vat, Ze distribuovana reprezentacia ma tak vnutornu vlastnost, Ze
dva vyznamovo podobné koncepty st reprezentované podobnymi
obrazcami aktivit. PretoZe reprezentacia je vyjadrend pomocou
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obrazcov aktivit neurénov, méZeme pomerne jednoducho zaviest
relaciu podobnosti medzi reprezentaciami ako matematicki po-
dobnost medzi danymi obrazcami.” (Kvasnicka). Na rozdiel od toho
symbolicka paradigma predpoklada pevne v pamaéti lokalizovant
symbolickt reprezentaciu. Distribuované reprezentacie su teda
vhodné na reprezentovanie roznorodosti sémantickych vlastnosti,
¢im sa model kognitivneho jazykového systému stava robustnej-
§im a adekvatnej$im kazdodennej jazykovej praxi. Kazdé slovo sa
chape ako symbol, ktory ma v konekcionistickom modele niekolko
zloZiek: vizualnu, akustickd a sémantickt. KaZda z nich je reprezen-
tovna oddelene a ré6znymi spésobmi.

Architektira neurondlnej siete urcuje jej potencial. Existuju
dva zakladné typy konekcionistickych sieti: dopredna a rekurent-
na. V doprednej sieti informdacia postupuje len jednym smerom
od vstupu k vystupu. Rekurentné neurénové siete obsahuji uz
ispatné vazby z vrstvy takzvanych skrytych neurénov. Tato vrstva
siete produkuje vystupy, ktoré sa spatne vracaju do predchadzajt-
cej arovne ako kontextové vstupy pre dalSie vypoctové operacie.
Kontextové vstupy mézu slizit ako pamait. Rekurentné siete sa tak
stavaju vhodnymi na modelovanie ¢asopriestorovych tloh (nap-
riklad v pripade generovania viet jazyka). Neurénové siete mézu
mat niekolko vrstiev, priCom pocet skrytych neurénov urcuje zlo-
Zitost modelu.

Proces ucenia je v pripade komputacno-reprezenta¢nych mo-
delov vysvetliteIny len zdsahom zvonka. Naproti tomu konekci-
onistické modely dokaZu tspesne simulovat aj schopnost ucit sa
na zaklade zmien vah uzlov. Tieto zmeny sa uskuto¢iiuju imple-
mentovanim uciaceho algoritmu, ktory spésobuje zmenu vah so
zretelom na poZadovany vystup. Typickym prikladom ucenia sa
konekcionistickej siete je model neurénovej siete na tvorenie mi-
nulych ¢asov anglickych slovies zostrojenad Rumelhartom a McC-
lellandom. Akvizicia tvorby minulého ¢asu slovies v angli¢tine pre-
bieha u deti v troch fazach. V prvej faze je tvorenie minulého casu
zalozené na memorovani naucenych slovies, pricom absentuje
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samostatné pouzivanie pravidla vytvarania pravidelnych a nepra-
videlnych tvarov minulého ¢asu. V druhej faze sa deti naucia pra-
vidlo na ¢asovanie pravidelnych slovies a vyuZivaji ho aj v pripade
nepravidelnych slovies (na vSetky slovesa aplikuji pravidlo kon-
covky -ed), ¢im zniZuji svoju jazykovi kompetenciu (faza ,overre-
gularization®). Nakoniec sa deti naudia rozliSovat medzi spésobom
tvorby minulého ¢asu pravidelnych a nepravidelnych slovies. Pre
tento charakteristicky trojfazovy priebeh sa proces ucenia ozna-
Cuje ako ucenie v tvare U (ang. U-shaped learning) (Farkas, 2005).
Proti konecionistickym modelom namietali Pinker a Price, Ze sa
ucia pravidla, ktoré nie je mozné najst v Ziadnom ludskom jazyku,
Ze nedokazu vysvetlit morfologické a fonologické pravidelnosti,
nedokaZzu explikovat rozdiel medzi pravidelnymi a nepravidelnymi
formami a nevedia najst vysvetlenie charakteristického priebehu
ucenia v tvare U, vratane fazy hyperregulacie (Pinker, Prince, 1988).
Zastancovia symbolickej paradigmy totiz poukazovali na fakt, Ze
nijaky model umelej neurénovej siete nedokaze simulovat sprav-
ne zovSeobecfiovanie, ak nie je vyskyt pravidla dostatoCne Casty
a ak je kategoéria slov, na ktoré sa pravidlo vztahuje, malo pocetna
(tak je toiv pripade anglickych pravidelnych slovies, ktoré s v reci
menej frekventované ako nepravidelné slovesd). Niektoré z tych-
to pripomienok sa zohladnili pri tvorbe dal§ich modelov a vznik-
li viacvrstvové dopredné siete, ktoré dokazali spravne aplikovat
pravidlo tvorby minulého ¢asu pravidelnych anglickych slovies
(koncovka -ed) aj v pripade, Ze trieda tychto slovies predstavovala
mensinu v tréningovej mnoZine. Rekurentné neurénové siete st
dnes schopné rozpoznat gramatické Struktiry vo vetach, naprik-
lad dokaZzu zosuladit osobu a ¢islo podstatnych mien s koncovkami
slovies a rozoznaju aj vetné ¢leny.
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7. Vyvoj jazykovej schopnosti
ajej neuronalne korelaty

Klucové slova: vyvoj jazyka, neurondlne koreldty jazyka, zobra-
zovacie metédy, modely percipovania jazyka, modely spracovania
jazyka

7.1 Uvod

Fylogenetické aspekty jazykovych znalosti st predmetom disku-
sii. Niektori vedci zastavaju nazor, Ze jazyk nevznikol ako vysledok
prirodzeného vyberuy, ale ako ,vedlajsi produkt” vyvoja a rastu moz-
gu. Na podporu takéhoto vysvetlovania uvadzaji napriklad ne-
existenciu genetickej variability biologickej Specializicie pre gra-
matiku jazyka, pricom nie s zname jej prechodné formy (Gould,
1987). Na druhej strane S. Pinker (1990) ¢i R. Jackendoff (2002) st
presvedceni, Ze jazykova kompetencia je typom komplexnej adap-
tacie a vyvijala sa na zaklade prirodného vyberu. ,Vysvetlit p6vod
nasej reci sa z doterajSich sktisenosti vedcov ukdzalo ovela taZsie,
ako vystopovat pévod lebky, panvy, ¢i prvych ndstrojov (toto vset-
ko sa mohlo zachovat, objavit, datovat, ale hovorené slovo mizne
okamZite).” (KiSoniov4, 2013) Zakladnym krokom evoltcie jazyka je
prechod od nesyntaktickej k syntaktickej komunikacii.

7.2 Vyvoj jazykovej schopnosti

V snahe vysvetlit vyvoj jazykovych znalosti je potrebné najst od-
povede na tri zadkladné otazky: 1. Ako jazyk zadefinujeme a ktory
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z jeho aspektov budeme povaZovat za klacovy? 2. Je ludsky jazyk
ako komunika¢ny systém svojou povahou jedinec¢ny, alebo je len
jednym z druhov komunikaénych systémov Zivoc¢iSnej rise? 3. Pre-
biehala evoltcia jazyka kontinualne, alebo diskrétne — v urcitych
skokoch? D. Hauser (2002) uvaZuje o vyvoji jazyka z hladiska Sirsie-
ho a uz§ieho chéapania jazykovej kognicie: 1. jazykova vloha v §irSom
zmysle zahfiia: senzomotoricky systém, systém pojmov a zamerov,
algoritmus na rekurzivitu (ked je z kone¢nej mnoZiny vyrazov moz-
né vytvarat neobmedzené mnoZstvo zmysluplnych viet), 2. uzsie
chapanie sa tyka len existencie rekurzivnych pravidiel v jazyku.
D. Hauser sa domnieva, Ze Sir§ie vymedzenie jazyka je porovnatel-
né, aZ homologické s komunikaénymi nastrojmi inych Zivoc¢isnych
druhov. UZ§ie vymedzenie, ktoré vychadza z charakterizovania Iud-
ského jazyka ako primarne syntakticky rekurzivneho, je typickym
ludskym aspektom jazykovej vlohy, ktory sa vyvinul v nedavnej mi-
nulosti. Prvotnou formou bol tzv. protojazyk, ktory by sme mohli
prirovnat k jazyku pidgin, pripadne jazyku malych deti ¢i ludoopov.
Zakladnou ¢rtou je nevelky pocet slov bez akéhokolvek syntaktic-
kého prepojenia. Pravdepodobnym pouZivatelom tohto jazyka bol
Homo erectus. Protojazyk bol zdkladom primitivnej reci (vokalny
protojazyk). Vyraznym skokom vo vyvoji bol prenos vyznamu gest
do vyznamu abstraktnych zvukov. Uskutociioval sa v nasledovnych
krokoch: tichop - vyvoj systému zrkadlovych neurénov umoziuja-
cich imitaciu Gchopov na zaklade opakovanej expozicie (od jedno-
duchych imitacii k ¢oraz komplexnejsim a zloZitej§im) — vyvoj pro-
toznakov v ramci manualneho komunika¢ného systému - vyvoj
protoreci v ramci nérastu flexibility hlasového aparatu. Protorec je
uz vysledkom primarne kultirnej evolicie (porov. Koukolik, 2006).

7.3 Neuronalne korelaty jazykovej schopnosti
Kognitivnovedny vyskum sa opiera o urcity sitbor metdd, ktory-

mi ziskavame informacie o procesoch prebiehajiicich v nasom or-
ganizme. V pripade kognitivnej lingvistiky st déleZitym zdrojom
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informacii o jazykovej schopnosti zobrazovacie metédy vyuZiva-
né v neurovedach. UmoZiuju ndm odhalit neuronalne Struktury
v mozgu, ktoré st aktivne pri spracovavani jazykovych znakov, per-
cipovani fonetickej stranky reci, spracovani sémantickej stranky
jazyka a pri produkcii reci.

PocitaCova axialna tomografia (zname ako CT z angl. compu-
ter tomography) umoZziiuje skiimanie hustoty mozgového tkaniva
meranim absorpcie lacov X, ktoré sa vyhodnocuje pocitacovym
programom. Takto moZno detegovat oblasti mozgu, ktoré maju
rozliéni hustotu, a zobrazit ich v realnych priestorovych vzta-
hoch. Touto metédou je mozné zistit rézne irazy mozgu, nadoro-
vé ochorenia, zvi¢Sovanie objemu mozgu a iné chorobné procesy.
Pri podani kontrastnej latky do krvného riec¢iska mozgu je moz-
né sledovat prietok a objem krvi v mozgu a metabolizmus mozgu
(tzv. PET - pozitréonova emisna tomografia funguje na principe
radioaktivneho rozpadu latok, ktoré sa podavaju intravenézne).
Funk¢énd magnetickd rezonancia (fMRI) vyuZiva, podobne ako
PET, zmenu prekrvenia tkaniv v désledku ich aktivacie. Dalsim
spbsobom skiimania mozgu je nukledrna magnetickd rezonan-
cia, ktora je zaloZena na vyuZivani magnetickych vlastnosti jadier
vodika v tkanivach ludského tela. Takto je mozné ziskat rozliSe-
nie medzi sivou a bielou mozgovou hmotou a lepSie znazornenie
niektorych mozgovych Struktir (napriklad talamu ¢ bazalnych
ganglii). Znadmou a uZ pomerne dlho pouZivanou metédou je aj
elektroencefalografia (EEG). Ststreduje sa na zistovanie mozgovej
aktivity pomocou merania rozdielu elektrického potencialu medzi
dvoma elektrédami, ktoré sa umiestiiuji na povrchu hlavy (patri
medzi neinvazivne metédy). Elektricky prad, ktory vznika pri ¢in-
nosti mozgu, sa zaznamenava v mnohonasobnom zvacseni v po-
dobe krivky. DéleZitym zdrojom poznatkov o fungovani mozgu st
tieZ neurologické Studie o lézidch. Pomocou tejto metédy sa for-
mulovali zdkladné charakteristiky réznych poruach reci ako: afazie
(poruchy porozumenia ¢i produkcie reci), dyslexiach (poruchy ¢i-
tania) ¢i dysartriach (poruchy artikulacie).
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Na zéklade Gdajov zistenych tymito metédami sa vyvaraja mo-
dely neuronalnych korelatov jazyka. Ide o nesmierne komplexnt
kognitivnu schopnost, ktora je podmiefiovand mnohymi dals$imi
(napriklad pamatou ¢i vedomim). Preto vSetky modely, ktoré sa
v sucasnosti pokuSaju podat opis percipovania a spracovania ja-
zyka, si nevyhnutne netplné a scasti zalozené na individualnych
domnienkach vedcov. My budeme vychadzat zo zdkladného mode-
lu Andreja Kréala (Kral, 2005). Predpoklada hierarchick organiza-
ciu mozgu, kde sa vstup do mozgovej kory uskutociiuje projekcia-
mi z talamu. Aktivované su primarne senzorické arey, pricom si
pre tieto kérovo-talamické spojenia charakteristické reciproc¢né
projekcie spit do talamu. Primarne arey vysielaja signaly dalej
do sekundarnych (asociacnych) arei a tie zas do terciarnych (aso-
cia¢nych) arei. Vysledkom aktivacie asocia¢nych arei je excitovanie
mnohozmyslovych (multimodalnych) a amodalnych arei. Odtial sa
§iri signal do planovacich, prefrontalnych a premotorickych arei.

Model spracovania re¢i nervovym systémom by teda vyzeral
asi takto: recovy signdl aktivuje sluchové arey (hlavne oblasti zod-
povedné za identifikaciu recového signéalu), o vyusti do abstrak-
cie hlasok z pradu redi. Tento proces sa pravdepodobne odohra-
va v sluchovych areach (BA21 a BA22 ¢o je tzv. Wernického area).
Foneticka analyza sa zavrSuje v posteriérnej BA22, kde st obsia-
hnuté fonologické reprezentacie. Cely proces sa odohrava zhruba
prvych 200 ms po reCovom podnete. Vysledkom je abstraktna re-
prezentacia reCového signalu vo forme fonologickej reprezentacie.
Zapojenim dal$ich oblasti (BA39, BA40, gyrus temporalis medius,
anteriérne inferiérne temporalne arey), ktoré obsahuji amodalne
reprezentacie a spolupracou s explicitnou pamatou vznika kom-
plexna reprezentacia jazykového znaku. Potrebné je aj zapojenie
jazykového a komunika¢ného kontextu cez prefrontalne arey
a BA22, BA39 a BA40. Na tejto Grovni spracovania jazykovej re-
prezentacie nardZame na problém sémantickej a konceptualnej
stranky jazyka, ktora zatial nevieme presne opisat. T4 ostava vzdy
najtvrdsim ,orieSkom".
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V pripade pisomného jazykového vyjadrenia sa aktivuje zra-
kova kora, pricom identifikacia pisma sa uskutocniuje v asociacnej
zrakovej kore. Nasleduje konvergencia vizualnych a akustickych
signalov (v oblastiach BA39 a 40), pri¢om zapojenie vyssich slucho-
vych oblasti je potrebné najma pri tzv. ¢itani v duchu.

Prigenerovanirecije nevyhnutna G¢ast svalového aparatu. Pre-
to st priprava a planovanie reci spojené s aktivaciou prefrontalnej
a premotorickej kéry. Primarnu déleZitost v procese recovej pro-
dukcie ma predovsetkym oblast BA 44 — 47 (tzv. Brocova area). Pra-
ve tu totiz dochadza k spojeniu s oblastami recipujicimi a spracu-
jlcimi jazykovua reprezentaciu. Brocova area je teda premostenim
medzi myslenim a produkciou reéi. Z ¢asového hladiska v mozgu
prebieha najskor foneticko—fonologicka analyza reci (uskutocniuje
sa 100 aZ 200 ms po podnete), nasleduje morfologicka analyza (200
az 300 ms po podnete) a ako posledny sa realizuje rozbor séman-
tickej stranky jazykovej reprezentéacie (400 azZ 600 ms po podnete).

Existuja mnohé vyskumy, ktoré potvrdzuji urcita mieru funkc-
nej asymetrie medzi pravou a lavou hemisférou. Dominancie he-
misfér sa zistuji metdédami, pri ktorych sa do lavého a pravého
ucha, pripadne Iavého alebo pravého ucha vysiela rozdielna infor-
macia a nasledne sa mapuji vnemy pokusnej osoby (su testy di-
chotickej stimulacie a testy rozpoleného vizualneho pola). Na za-
klade tychto testov sa zistila va¢Sia miera spravnych odpovedi pri
stimulovani pravého ucha, ak iSlo o verbalne podnety. V pripade
neverbalnych podnetov testované osoby odpovedali spravne, ak
bol podnet prezentovany do Iavého ucha.

D. Kimura (Kimura, 1973) navrhla model sluchovych drah vedu-
cich do vnatorného ucha: kontralateralna draha, ktora vedie do slu-
chovej arey v temporalnom laloku hemisféry opozitnej k stimulo-
vanému sluchovému aparatu a ipsilateralna draha, ktora smeruje
do sluchovej arey temporalneho laloku hemisféry na strane stimu-
lovaného zvukového aparatu. Kontralateralna cesta obsahuje viac
nervovych vlakien a je povazovana za vykonnejsiu drahu, ktora bud
inhibuje alebo blokuje signaly postupujtce ipsilateralnou cestou.
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8. Chomského tedria generativnej gramatiky

Klucové slova: mentalizmus, generativna gramatika, jazykové ak-
vizicie, nedostatocnost stimulu, parametrizdcia jazykovych kompe-
tencii

8.1 Uvod

Chomského pozicia na poli lingvistického vyskumu je ur€ovana
radikdlnym odmietanim behavioristického vysvetlovania psy-
chickych javov. Jeho chapanie obsahu a metéd kognitivnovedné-
ho vyskumu bolo silnym stimulom takzvanej kognitivnej revolt-
cie na konci Sestdesiatych rokov (Chomsky 1965, 1970). Chomsky
sa sustredil na formulovanie ,otdzok o povahe a pévode pozna-
nia“ a na ,v€lenenie §tudia jazyka do korpusu prirodnych vied"
(Chomsky, 1993, s. 511). Svoju poziciu oznacuje ako voln1, otvorent
vernost mentalizmu (angl. frank adherence to mentalism) (ibid.). Je
presvedceny, Ze primarna pozornost pri vysvetlovani jazykovych
znalosti a procesov by sa mala venovat prave tomu, ¢o behavioral-
na psycholégia zamietala — mentalnym stavom.

8.2 Chomského chapanie kognitivneho vyskumu a povahy jazyka
Mentalizmus jeho kognitivnovedného programu nie je ni¢im mys-
tickym, nevedie k dualistickému chapaniu psychofyzického prob-

lému. Aj dne$na veda podla Chomského pracuje s mnohymi kon-
Struktmi a hypotetickymi ¢asticami, ktorych existenciu sa doteraz
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nepodarilo empiricky zdokumentovat (predpoklada sa napriklad
existencia urcitej elementarnej ¢astice — graviténu, ktora by bola
spojena s prenosom gravitacnej sily), ¢o vSak neimplikuje ich ne-
materialnu povahu. Zakladom vyskumu v kognitivnych vedach
je chapanie mysle/mozgu ako systému spracovavania informacii,
ktorého operéacie s abstraktnymi reprezentaciami maji vypoctovy
charakter. Jazykové spravanie je zaloZené na systéme reprezentacii
jazykovych znalosti a operacii s nimi. Jazykovedné teérie st formu-
lované ako empirické hypotézy, pricom délezita je najma ich expla-
nacna sila (teda miera, do akej je teéria schopna vysvetlit empirické
fakty). Data nevyhnutné na potvrdenie ¢i vyvratenie hypotézy po-
skytuju vety prirodzeného jazyka.

V Chomského lingvistickej teérii je evidentny prechod
od deskripcie jazykovych Struktar k vysvetlovaniu jazyko-
vych znalosti ako (doslova) bytostne stivisiacich so stavbou
a sposobom fungovania ludskej mysle.

Aky je teda vztah jazykovych a kognitivnych procesov a Struktar?
Existuje v mysli/mozgu samostatny ,opera¢ny program‘ na vytva-
ranie a spracovanie jazykovych kompetencii, ktory by mohol byt
adekvatnym predmetom kognitivnolingvistického vysvetlovania?

Systém jazykovych znalosti je systémom zloZenym z kom-
ponentov fonoldgie, morfolégie, syntaxe a sémantiky.
Chomského lingvisticka teéria pracuje s hypotézou mo-
duldrnej organizacie mysle/mozgu. Jazykové znalosti st
urcované predovSetkym cinnostou dvoch autonémnych
modulov. Na jednej strane je to modul univerzalnych gra-
matickych Struktir a slovnikovych jednotiek, ktory gene-
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ruje vety ako Struktirne opisy. Tie zahffiaja a zjednocuju
informacie o zvukovej a vyznamovej stranke viet. Druhym
je performacny modul, ktory urcuje realizaciu (performaciu)
Strukturnych opisov, teda artikulaciu, interpretaciu a inten-
cionalitu viet.

Ide o dva typy performacnych systémov: artikulacno-percepény,
ktory sa zac¢astiiuje na produkcii a percepcii zvukov a konceptu-
alno-intenciondlny systém, ktory riadi interpretaciu, porozume-
nie Strukturnych opisov generovanych prvym modulom. Jazy-
kova schopnost je vysledkom stcinnosti tychto dvoch modulow.
Chomsky teda rozliSuje medzi I-jazykom a E-jazykom. E-jazyk
je externy jazyk, tyka sa predovsetkym recovych produktov. I-ja-
zyk je internym kédom naSich jazykovych reprezentacii. Tyka sa
mentalnych Struktdr a procesov spojenych s jazykovymi schop-
nostami. Chomského koncepcia je charakteristicka priorizovanim
syntaktickej kompetencie v jazyku. Ako zastanca racionalistickej
tradicie vo filozofickom uvazovani sdstreduje sa na skiimanie gra-
matickych znalosti, ktoré v ramci kooperujacich systémov réznych
jazykovych znalosti (lexikalnych, morfologickych, sémantickych,
pragmatickych a inych) predstavuj akusi intern(i mentalnu bazu
konstitutivnych operacii a Specifickych jazykovych principov, ktoré
vystupuju ako podmienka Iudskej schopnosti osvojit si prirodzeny
jazyk. Organizacia systému jazykovych znalosti je pre Chomského
najdoleZitejsia. Predpoklad existencie autonémneho modulu syn-
taktickych operacii implikuje moZnost vysvetlit povahu jazykovej
kompetencie a opisat jej fungovanie.

Chomsky prichadza s koncepciou generativnej gramatiky, ktora
svoje vysvetlovanie zaklada na postulovani autonémneho modulu
pracujuceho s gramatickymi kategériami a pravidlami, ktoré nie je
mozZné odvodit zo Ziadneho iného znalostného systému. Grama-
tické znalosti st implicitné, intuitivne ¢i nevedomé alebo ,tiché"
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znalosti (ang. tacit knowledge)(Chomsky 1980). PouZivatelia priro-
dzeného jazyka si nijako neuvedomuju, Ze disponujii znalostami
o syntaktickych lingvistickych pravidlach. Riadia sa nimi zvacsa
automaticky a je pre nich dost zloZité tieto pravidla opisat ¢i vy-
svetlit. DoleZitou tézou generativnej tedrie je, Ze disponovat urci-
tymi gramatickymi znalostami znamena byt v ur¢itom mentalnom
stave: ,Znalost jazyka L je vlastnost osoby P .., Ze P pozna jazyk L
znamen3, Ze mysel/mozog P je v ur¢itom stave..” (Chomsky, 1986,
s.8) Z uvedeného je zrejmy predpoklad mentalistickej kognitivnej
Struktary mysle/mozgu.

8.3 Osvojovanie si jazyka (jazykové akvizicie)
auniverzalna gramatika

Spomenuli sme, Ze databazou na overovanie lingvistickych hypotéz
st vety prirodzeného jazyka. Dalsie fakty potrebné na potvrdenie
explanacnej sily lingvistickej tedrie poskytuje proces osvojovania
si jazyka. Tato otazka stoji v centre Chomského pozornosti. Ak sle-
dujeme, ako ziskavaju deti svoje jazykové kompetencie, dospejeme
k zaujimavym zisteniam. Deti si va¢Sinou osvoja materinsky jazyk
spontanne, rychlo a velmi efektivne. Vo veku Styroch rokov, ma uz
dieta v podstate rozvinuta jazykovii kompetenciu, teda schopnost
rozliSovat medzi gramaticky spravnymi a nespravnymi vetami (Ry-
bar, 2005). V rozmedzi tychto Styroch rokov je vSak dieta konfronto-
vané so znacne obmedzenou vzorkou viet jazyka, pri¢om prichadza
do kontaktu takmer vyluc¢ne s pozitivnymi prikladmi. Rodicia totiZ
deti koriguji hlavne v smere spravneho pouZivania slov, nie vSak
v smere gramatickych pravidiel tvorby viet (Takac, 2005). Tieto fakty
st sthrne pomenované ako nedostato¢nost stimulu, ¢i chudobnost
vstupu (ang. poverty of stimulus). Dalsim déleZitym zistenim je, Ze
dieta je schopné samostatne produkovat aj vety, ktoré nikdy predtym
nepoculo. Tato situaciu mézeme prirovnat k cloveku, ktory sa chce
naucit pravidla Sachu (o ktorych nema4 ani poiatia) vylu¢ne pozo-
rovanim urcitého obmedzeného poctu Sachovych partii. Porovnanie
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mnoZstva dat, ktoré mame pri uceni sa jazyka k dispozicii, so zloZitos-
tou a komplexnostou jazykového systému viedlo Chomského k pos-
tulovaniu hypotézy univerzalnej gramatiky. Aj v pripade ziskavania
kompetencii inych kognitivnych systémov (napriklad percepéného)
ide skoér o rozvoj vrodenych schopnosti, ako o ziskanie novych po-
znatkov (v zmysle empiricizmu). Podla tejto tedrie je dieta schopné
osvojit si jazyk na zdklade vrodenych kognitivnych Struktur, ktoré
generuju akési ,podmienky moZnosti“ akejkolvek jazykovej kompe-
tencie. Teda univerzalna gramatika je vrodeny symbolicky jazykovy
kéd, ktory je univerzalny a ma syntakticki povahu. Je to geneticky
determinovana jazykova schopnost. Schopnost jazykovo reprezen-
tovat realitu je teda sti¢astou nasej genetickej vybavy.

Chomsky sa teériou o vrodenosti univerzalnej gramatiky vra-
cia k Descartom postulovanym vrodenym ideam. Ide dokonca eSte
dalej, az k Platénovmu dialégu Menédn, v ktorom Sokrates privadza
nahodne vybraného nevzdelaného otroka ku konstatovaniu Pyt-
hagorovej vety. Prave v koncepcii vrodenych kognitivnych Struk-
tar vidi Chomsky moZnost vysvetlit nasu schopnost reprezentovat
svet istym spdsobom. Preco dieta pri pohlade na predmet pokrute-
ného tvaru povie, Ze vidi trojuholnik, ked dany predmet v Ziadnom
pripade nespliia podmienky klasického Euklidovho trojuholnika?
Descartes tento fakt zdévodniuje tvrdenim, Ze mysel pri stimuldcii
vytvara reprezentaciu trojuholnika, pretoZe mechanizmy mysle st
zaloZzené na euklidovskej geometrii. Jej geometrické tvary sa sté-
vaju formami alebo modelmi kognitivnych procesov vnimania, ¢i
ucenia. ,Mali by sme si osvojit nieco ako karteziansku myslienku
vrodenych idei ako tendencii a dispozicii, biologicky podmiene-
nych vlastnosti mysle/mozgu, ktoré by poskytovali rimec pre kon-
Struovanie mentalnych reprezentécii.” (Chomsky, 1993)

Univerzalna gramatika zuZuje pole vSetkych logicky moZnych
gramatik na oblast biologicky moZnych gramatik, teda tych, ktoré
sU nam prirodzené. Ohrani¢enim moZznosti je proces osvojovania si
jazykovej kompetencie znacne ulahceny. ,Aj matematické a logické
skiimania vyustili do zaveru, Ze osvojitelnost jazyka predpoklada
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taku Specifikdciu mechanizmu osvojovania, ktora ho ,nastavuje”
na ohraniceny pocet gramatik. Osvojitelnost implikuje kone¢ny
pocet jazykov a ten je garantovany univerzalnymi principmi, ktoré
determinujii spolo¢né Struktirne vlastnosti prirodzenych jazykov.”
(Dolnik, 2005, s. 51). Geneticky kédovanu jazykovua dispoziciu pri-
rovnava Chomsky k ,mentalnemu organu’, je to urcity typ ,zaria-
denia“ na nadobtidanie jazyka - tzv. LAD (ang. language acquisition
device). Tento mentalny organ sa vyvija podobne, ako sa vyvijaju
iné organy ludského tela. V prenesenom zmysle slova by sme mohli
povedat, Ze nasa schopnost interpretovat a produkovat jazyk ,ras-
tie" a zdokonaluje sa takou mierou, v akej jazyk aktivne pouziva-
me. Jazykova kompetencia zavisi od st¢innosti LAD - vrodenych
univerzalnych jazykovych principov a parametrov a PLD — primar-
nych jazykovych dat, ktoré spracovavame a vyhodnocujeme.

Ako vSak vysvetlit univerzadlnym geneticky determinova-
nym kédom tolkG rozmanitost gramatik prirodzenych jazykov?
Chomsky Specifikuje teériu univerzalnej gramatiky ako teériu pa-
ramatrizacie. Preco napriklad v spisovej slovenskej vete (teda vete
vytvorenej podla syntaktickych pravidiel urc¢ujacich stavbu vety
v slovenskom jazyku) nemusi byt vyjadreny vetny podmet? Nap-
riklad v anglickom jazyku by vete bez podmetu chybal zmysel (po-
rovnaj: It rains. Prsi.) Prave tieto odliSnosti st vyrazom existencie
prepojenia medzi LAD a PLD. Univerzalna gramatika predstavuje
akusi abstraktnu Struktiru jazykovych reprezentacii, ktora sa sti-
mulom primarnych jazykovych dat Specifikuje. Niektoré poten-
cialne struktiry sa eliminuju, iné sa rozvind. Preto by bolo chybou
predstavovat si univerzalnu gramatiku ako ekvivalentnd s mate-
rinskym jazykom. Podobne ako v pripade Fodorovho jazyka mys-
lenia, ktory nie je ekvivalentny s pouzivanym jazykom. Tak univer-
zalna gramatika, ako aj jazyk myslenia st podmienkami moZnosti
jazykovych schopnosti. St to akési ,prototypy”, ktoré zakladaju
moznost ich naslednej ré6znorodej implementacie.

V roku 1981 publikoval Chomsky Lectures on Goverment and
Binding, v ktorej Specifikoval spdsob parametrizacie jazykovych
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kompetencii. Generativna gramatika je zaloZena na principe kon-
Struovania komplexnych jazykovych Struktir na zaklade danych
pravidiel. V ramci vetnej $truktary Chomsky rozliduje hibkovi
a povrchovu struktiru. Povrchova Struktira vety predstavuje ak-
tualnu organizaciu slov vo vete, odvodent z hibkovej truktury.
Hibkova $truktiru vety konstituuje niekolko gramatickych sub-
systémov (napriklad teéria x, tedria theta, teédria lexikénu). Pred-
stavuje formalnosyntakticki Struktiru a nazyva sa tiez gramatika
frazovej Struktdry (ang. phrase structure grammar). Ak skimame
hibkovi strukturu vety, skimame, ako je veta zostavena zo zaklad-
nych prvkov (syntaktickych kategorii) podla zadkladnych pravidiel
(pravidiel frazovych struktur). V ramci syntaktickych kategoérii roz-
liSujeme dve Urovne - lexikalnu a frazovu. Do prvej skupiny patria
napriklad podstatné mena (nomen — N), slovesa (verbum - V), pri-
davné mena (adjektiva — A), predloZky (prepozicie — P). Frazové ka-
tegorie predstavuju Struktury, z ktorych sa konstituuje veta. Lexi-
kalna kategéria ma urcita flektivnu formu (teda spésob ohybania
slov) a urcity komplement (napriklad urcité sloveso sa viaZe s urci-
tym padom a urcitou predlozkou). Spojenim tychto prvkov vznika
frazova kategéria. Prvok, ktory je pre dand frazu urcujici, je hla-
vou frazy. Napriklad sloveso ,urazit“ sa spaja bud s komplementom
.niekoho/nieco", alebo s komplementom ,sa“. Bez tychto doplnkov
nema toto sloveso vo vete zmysel. Konstruuje sa teda VF — verbal-
na frazova kategoria, pretoZe jej hlavou je sloveso ,urazit. Sklada
sa zo slovesa V (,urazit®) a podstatného mena N (,niekoho/nieco®).
V pripade slovesa ,zabudniit® sa okrem komplementu ,nieco/nieko-
ho", méZe pripojit aj komplement ,na“. Slovné spojenie ,zabudnut
na nieco/niekoho" je opét verbalnou frazou, ktora sa sklada zo slo-
vesa V (,zabudnut) a PF, teda predlozkovej frazy zloZenej z predloz-
ky P (,na") a podstatného mena N (,nieco/niekoho”). Hlavou frazy,
teda urcujicim komponentom je tu opét sloveso V, z ktorého sa cela
fraza odvija. Gramatika frazovej Struktary ma hierarchické uspori-
adanie. Pridanim dal$ieho komponentu, napriklad prislovky ,upl-
ne*, vytvorime komplexnejSiu frazova Struktaru vysSieho stupiia
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zloZitosti: ,iplne zabudnut na nieco/niekoho”. Tento princip riadi
vytvaranie zmysluplnych viet vo vSetkych prirodzenych jazykoch.
Urcenie, Ze frazova kategéria ma len jednu hlavu, patri do vrode-
nej jazykovej vybavy ¢loveka, je jednym z principov univerzalnej
gramatiky.
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9. Reprezentac¢no-komputacna tedria kognitivnej
architektury mysle Jerryho Fodora

Klucové slova: mentdlna reprezentdcia, propozicny postoj, jazyk
myslenia, reprezentacno-komputacnd tedria, kognitivna architek-
tira

9.1 Uvod

Fodorova teéria kognitivnej architektiry mysle je ur¢ovana
dvoma fundamentalnymi tézami. Prva téza sa tyka plauzibil-
nosti explanacii Iudovej psycholégie a legitimity kauzalnej
roly mentalnych stavov. Druhou tézou je odmietanie vSet-
kych verzii dualistickych explanacii mysle a tela a formulo-
vanie materialistickej kognitivnolingvistickej tedrie.

Pri skiimani nasej schopnosti mentalne a jazykovo reprezento-
vat udalosti a javy zistujeme mnoho suvislosti a spolo¢nych cha-
rakteristik. Tato skuto¢nost Fodor percipuje v rdmci teérie jazyka
myslenia.

9.2 Povaha mentalnych reprezentacii a hypotéza jazyka myslenia
Ludova psycholégia vysvetluje ludské spravanie odvolavajuc sa

na intencionalitu mentalnych stavov ako na pri¢inu urcitého spra-
vania ¢i konania. Intencionalita znamena zameranost mentalneho
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stavu na nie¢o ,mimo" tohto stavu, je to schopnost reprezentovat
veci a udalosti vo svete, ktoré nie s mentalne (napriklad dom,
strom, bankové konto). Inymi slovami, byt intencionalny znamena
byt ,0 nieCom®, na nieco (iné) sa vztahovat. Tato vlastnost mental-
neho stavu je v celku fyzikalnej reality vynimoc¢nou. Prikladom
intencionality mentalneho stavu je takzvany propozi¢ny postoj,
ktorym vyjadrujeme svoje viery, Zelania, nadeje a presvedcenia.
Ak verime, musime nevyhnutne verit niec¢omu, ak si Zelame,
musime si nevyhnutne Zelat niec¢o, ak mame nadej, je to nadej
na nieco a pod. Propozi¢ny postoj odkazuje na urcity ,objekt",
ktory stoji mimo radmca ndSho mentalneho stavu. Ak verime v silu
Iudského charakteru a difame v spravodlivost ndsho pravneho
systému, tymto propoziénym postojom reprezentujeme nieco, ¢o
je intencionalnym objektom naSich vier a nadeji. Zakladnym tvr-
denim Iudovej psycholégie je postulat o presvedceniach, Zelaniach
a inych propozi¢nych postojoch, ako o pri¢inach spravania sa nas
i druhych Iudi. Fodor zastava presvedcenie, Ze takéto kauzalne ex-
planéacie ludovej psycholégie st najlepSim a najuspesnej$§im mode-
lom vysvetlovania mysle. Jednym z pilierov jeho teérie o Iudskej
mysli je teda postulovanie redlnej existencie propozi¢nej Struktiry
mentalnych stavov a kauzalnych pdsobeni takto Struktirovanych
mentalnych stavov. Ak teda chceme vysvetlit pri¢inu nasho spra-
vania sa, musime sa odvolat na propozic¢ne Struktiirovant mental-
nu reprezentaciu. Napriek tomu, Ze mnoho kognitivnych vedcov
nesuhlasi s postulovanim kauzalnej roly propozi¢nych postojov,
Fodor je presvedceny, Ze odmietnutie intencii by mohlo byt najvac-
Sou intelektualnou katastrofou v dejinach Iudstva (Fodor, 1987). Ak
totiZ odmietneme intencionalitu nasich mentalnych stavov, mnohé
vedecké discipliny stratia moZnosti vedeckej explanacie (napriklad
v pripade socidlnych a humanitnych vied).

Druhym pilierom Fodorovej kognitivnej architektiry je odmie-
tanie dualistického vysvetlovania vztahu mysel/mozog. Vedecka
psycholégia musi byt materialistickou psycholégiou. Preto sa Fo-
dor snazi svoje hypotézy formulovat ako empiricky falzifikovatelné
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predpoklady. Mentalne stavy teda musia mat materidlnu povahu,
nemozu to byt idey zo ,sveta“ res cogitans.

Na jednej strane teda Fodor postuluje redlnu existenciu mental-
nych reprezentacii, ktoré st Struktiirované propozicne, na druhej
strane uznava vylu¢ne materidlnu povahu tychto reprezentacii.
Ako je mozZné vysvetlit sic¢asne intencionalny aj materialny cha-
rakter mentalnej reprezentacie? Ako méze byt moj mentalny stav
tazby zdvihnut sa a odist pric¢inou fyzickych pohybov méjho tela?
Alebo inymi slovami: ako m6Ze zmena mentalneho stavu spésobit
zmenu fyzikalneho stavu?

Zjednotenie tychto dvoch pozicii, ktoré sa zva¢sa chapu ako na-
vzajom kontradiktorické, vyZadovalo novi fundamentalnu teériu
kognitivnych stavov a procesov — teériu jazyka myslenia (Fodor,
1975). Tato tedria postuluje mnoho tvrdeni, ktoré si dodnes pred-
metom polemickych diskusii. Hypotéza jazyka myslenia je totiZ za-
loZena na mentalistickom pristupe v kognitivnovednom vysvetlo-
vani a zastava nativisticka tézu o mentalnych obsahoch.

Mentalna reprezentacia vo Fodorovom vysvetlovani nema po-
vahu obrazu ¢i dojmu (ako sa chapala napriklad v teériach kla-
sickych empiristov), ale ma povahu vety. Ide teda o lingvisticky ¢i
propozi¢ny model mentalnej reprezentéacie (Fodor, 1993). Myslenie
aj jazyk maji mnoho porovnatelnych vlastnosti — st nezavislé
od priameho stimulu, mézu byt aj mylné, dezinterpretovat realitu,
moéZu sa vztahovat na vymyslené veci. Dal$§im spoloénym znakom
je ich nekone¢na komplexita, st to velmi Gc¢inné a flexibilné repre-
zentacné systémy. Kazdy jazyk pozostava zo slov (¢i morfém), kto-
ré su nositelmi ur¢itého obsahu a viet, ktoré tento systém Struk-
taruju. Podla Fodora méZeme podobna schému néjst aj v pripade
myslenia. Tu m6Zeme vy¢lenit pojmy, ako nositelov vyznamu a tiez
urcité syntaktické pravidla vacsej komplexity, ktoré predstavuju
Strukturalne prvky v myslienkovom procese.

Ak budeme rozvijat myslienku lingvistického modelu mental-
nej reprezentacie, dospejeme k dvom zakladnym charakteristikam,
ktoré musi mentalna reprezentacia spifiat: 1. musi byt nositelom
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ur¢itého obsahu, pretoZze ma (v sulade s Iudovou psycholégiou)
intencionalny charakter. Mentalna reprezentacia je teda uréitym
druhom symbolu, podobne ako jazykova reprezentacia. 2. musi
mat syntaktick(, teda konstitutivnu Struktaru. Rozdiel medzi
mentalnymi reprezenticiami teda nie je dany len ich r6znym obsa-
hom, ale aj r6znou syntaktickou formou, pri¢om ich intencionalny
objekt ostava rovnaky. Klasickym prikladom je rozdiel medzi men-
talnou reprezentaciou planéty VenusSe ako Zornicky a mentalnou
reprezentaciou rovnakého objektu ako Vecernice (Kanovsky, 2005).
Prave syntakticka forma mentalnej reprezentacie je nositelom jej
kauzalnej roly: .V désledku toho, musi byt moZné porozpravat cely
pribeh o mentalnej kauzalite (...) bez odvolavania sa na intencional-
ne vlastnosti mentalnych stavov” (Fodor 1987, s. 139). Mentalne sta-
vy sU teda urcitym Specifickym spdsobom reprezentovania objek-
tov, udalosti, javov. Ide o symbolicky kéd, ktory pracuje na zaklade
spominanej dvojakej vlastnosti mentalnej reprezentacie — séman-
tickej a syntaktickej.

Podobne aj jazyk mézeme chapat ako propozi¢ne Struktaro-
vany symbolicky reprezenta¢ny systém. Anal6égia medzi jazykom
a myslenim nie je podla Fodora ndhodna. Tato spojitost je funda-
mentalna, pretoZe myslenie je konstruované ako jazyk. Jazyk mys-
lenia, niekedy nazyvany aj ,mentalc¢ina“, je typ kognitivneho re-
prezentacného systému, kde pojmy su, podobne ako slova vo vete,
organizované do zloZitejSich Struktir. Vyznam tychto zloZitych
reprezentacii zavisi od ich Strukturalnej organizacie a od obsahu
elementarnych ¢asti, z ktorych st zloZené. Vysledkom je Strukttro-
vany syntakticky retazec mentalnych reprezentacii podobny vete
jazyka, ktora je tieZ Struktiirovanym suborom symbolov.

Fodor zastava stanovisko, Ze pre vysvetlenie kognitivnych sta-
vov a procesov je nevyhnuté postulovat jazyk myslenia ako jazyku
podobny interny symbolicky kéd. Aby sme si v procese ucenia moh-
li osvojovat pojmy, musi existovat akysi vnatorny jazyk, ktorym
pojmy reprezentujeme. Rovnako aj pre uvaZovanie o moznych rea-
litach, ked zvaZujeme $kalu nasich moZnych konani a ich dosahov,
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potrebujeme dostato¢ne bohaty reprezentacny systém, v ktorom
formulujeme svoje hypotézy. Jazyk myslenia je sémanticky bohaty,
plny zékladnych vyznamovych jednotiek — pojmov. Tento ,sklad”
vyznamovych jednotiek je vrodeny. Nase zakladné pojmy nepoché-
dzaju zo skisenosti. Osvojovanie si pojmov sa viac podoba vyvinu
urcitej vrodenej schopnosti ako nauceniu sa nie¢omu. Jazyk mys-
lenia je teda prvotny a urcujuici vo vztahu k prirodzenému jazyku
aje od prirodzeného jazyka nezavisly. Prave naopak, reprezentacna
sila jazyka je zavisla od reprezentacnej mohutnosti jazyka mysle-
nia. Jazyk myslenia teda nie je nauceny, pretoZe to nie je, na rozdiel
od prirodzeného jazyka, konvencionalny systém. Jazyk myslenia je
podmienkou moZnosti reprezentovat obsah a vyjadrit ho v priro-
dzenom jazyku. ,Myslenie a prirodzeny jazyk funguju ako motory,
ktorych hnacim mechanizmom a zdkladom je symbolicky systém.”
(Preti, Velarde-Mayol, 2005).

9.3 Komputacény charakter kognitivnych procesov

V predoslej stati sme vysvetlili reprezentac¢ni povahu mentalnych
procesov, ktora je explicitne rozpracovana vo Fodorovej tedrii ja-
zyka myslenia. Opisali sme dvojakti charakteristiku mentalnej re-
prezentacie — sématicka (zodpovedajlicu intencionalnej vlastnosti)
a syntaktickl (zodpovedajicu formalnej vlastnosti). Mentalna re-
prezentacia vo svojej syntaktickej uréenosti prebera kauzalnu rolu
v ludskom spravani. V téze o komputacnej povahe kognitivnych
procesov sa Fodor stistreduje na explikovanie ich procesualneho
charakteru a na formulovanie empiricky podloZzeného modelu fy-
zikalnej realizacie jazyka myslenia.

Pri formulovani komputacnej teérie Fodor vychadza z klasic-
kého modelu Turingovho algorimu (Turing, 1950). Algoritmus je
kone¢nym spdsobom ur¢enad mnoZina pravidiel na vykonavanie
procedir spracovavania informacii. Vysledkom je transformacia
jedného stavu zariadenia (stroja, poc¢itaca) na iny stav. Tato konec-
na mnoZina operacii je formulovana v podobe symbolického kédu.
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Do zariadenia sa kéd implementuje na zaklade svojej formalnej po-
stupnosti, vdaka svojim syntaktickym charakteristikam. Tieto pra-
vidla spracovania informacii st rekurzivne, m6Zu sa teda nasledne
v neobmedzenom slede aplikovat samy na seba.

Kognitivne procesy st podla Fodora komputa¢nymi procesmi.
Ide o kauzalne operacie s mentalnymi reprezentaciami, ktoré svo-
jou syntaktickou Struktirou vytvaraju ,program” —jazyk myslenia,
teda Struktirovany syntakticky retazec mentalnych reprezenticii.
Sémanticky obsah je kédovany v sekvenciach symbolov tohto algo-
ritmu. Informacie, ktoré st takto kédované, spifiaju charakteristiku
intencionality — reprezentuji udalosti a javy externého prostredia.
Zariadenim, v ktorom sa tento ,program” implementuje, je Iudsky
mozog. Algoritmus postupuje v naslednom rade operdcii, ktoré sa
musia realizovat v presnom poradi. Dal$ia tloha sa nespusti, kym
sa nedokondi ta predosla. Klasicky algoritmus, z ktorého vychadza
aj Fodor, teda spracovava informaécie sériovo (operaciu po operacii).
Oproti tomu konekcionistické modely kognitivnych procesov st
zalozené na interakcii medzi uzlami s paralelnym spracovavanim.

Fodorovo vysvetlovanie povahy mentalnych stavov a procesov
ma podobu reprezentacno-komputacnej tedrie. Kognitivne proce-
sy predstavuju syntaktické operacie s mentalnymi reprezentacia-
mi, ktoré spésobuji zmenu stavu systému - teda ludského mozgu.
Postulovanie propozi¢nej povahy mentalnych reprezentacii, kto-
rych intencionalny obsah je spojeny s ich formalnou Strukttrou,
umoZiiuje vysvetlovanie kognitivnych procesov ako $pecifickych
komputécii.

Takymto spésobom sa Fodorovi podarilo spojit postulat inten-
cionalneho realizmu (teda nazor, Ze mentalne reprezentacie ako
propozi¢né postoje st pri¢inou pozorovatelného spravania) s do-
ktrinou o materialistickej povahe kognitivnej psycholégie. Jazyk
myslenia je jedinym typom reprezenta¢ného systému, ktory spiiia
uvedené kritérid. Komputacné vysvetlovanie kognitivnych operacii
umoziuje vysvetlit fyzikalnu realizaciu mentalnych stavov v moz-
gu. Model symbolického kédu sa podla Fodora odraza aj v povahe
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racionality. T4 je totiZ zaloZena na inferen¢nych spojeniach medzi
propoziciami, je schopnostou urcitym presne stanovenym spdso-
bom transformovat jednu propoziciu na druhd, pri zachovani ich
sémantického prepojenia.

Na podporu svojho komputacno-reprezentac¢ného modelu ja-
zyka myslenia uvadza Fodor dve charakteristické ¢rty myslenia
a jazyka: produktivitu a systematickost. Produktivita myslenia zna-
mena4, Zze sme z kone¢ného poc¢tu pojmov ¢i slov schopni vytvorit
neobmedzené mnozstvo myslienok a viet. Systematickost jazyka
a myslenia sa vztahuje na ich Strukturalne vlastnosti, na existenciu
sumy syntaktickych operacii, ktoré umoziiuju systematické spoje-
nie jednotlivych myslienok ¢i viet jazyka do koherentného celku.

Fodorova predstava kognitivnej architektiry Iudskej mysle je
charakterizovana troma zakladnymi vlastnostami: 1. je reprezen-
tacna, 2. reprezentdcie maju zloZenu Struktiru zodpovedajiicu
Struktire propozicie (intencionalneho obsahu), 3. operacie na re-
prezentacidch maji komputaény charakter, pricom pri tychto ope-
raciach sa uplatiiuje vylu¢ne forma reprezentacii, ktora je nosite-
lom ich kauzalnej roly a umoZziiuje ich materidlnu implementaciu.

Fodorova hypotéza jazyka myslenia vyvolala mnoho kritickych
ohlasov. Vznikli otazky, do akej miery zodpoveda mentalny sys-
tém reprezentacie jazykovému systému? Co ma byt povaZované
za komplexnt mentalnu Struktiru s intenciondlnym obsahom?
Pojem alebo nejaka jednoduchSia Struktura (v zmysle jazykovej
morfémy)? Daniel Dennett namieta proti spojeniu propozi¢nych
postojov s kauzalnymi rolami vo vysvetlovani nasho spravania.
Konekcionistické modely kognitivnych procesov predstavujua real-
nu a uznavanu alternativu k postulovaniu potreby jazyka myslenia
v ramci komputac¢nych modelov.
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10. Filozofické problémy kognitivnej lingvistiky

Klucové slova: vyznam, recovy akt, abstraktny objekt, subjektivita

10.1 Uvod

Jednou zo zakladnych otazok filozofie jazyka je otazka:
Akym spbésobom slova zastupuja (referuji na) veci? S tym
spojené otazky su: Aky je vztah medzi tym, ¢o mienim, ked
nieco poviem, a tym, ¢o dané slovo znamena (¢i uz vyslovené
alebo nie)? Co robi retazec slov zmysluplnym? Co je kritéri-
om pravdivosti ¢i nepravdivosti jazykovych vypovedi?

V zasade moéZeme rozliSit tri typy vyrokov vo vztahu k svetu:
1. pravdivé vypovede, 2. nepravdivé vypovede a 3. nezmysluplné vy-
povede.

Klacovym je vztah medzi vyrazom na jednej strane a objektom,
na ktory odkazuje (referuje), na strane druhej. Problematicka si-
tudcia nastava, ked objekt referovania nie je ,fyzicky pritomny*,
ked nie je mozné ukazat nai prstom. V takomto pripade hovorime
o takzvanych abstraktnych objektoch (ja, dusa, mentalny stav, ta-
Zisko a pod.) Otazka vyznamu jazykovych vyrazov, ktoré sa vztahu-
ja na takéto abstraktné objekty, je uz od ¢ias antického filozofova-
nia jednou z najdolezitejSich otazok filozofie jazyka.
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10.2 V{znam ako mienenie a rozpoznanie v koncepcii J. Searla

Jazykova komunikacia funguje podla J. Searla ako most medzi
dvoma brehmi — brehom na strane hovorcu a brehom na strane
prijimatela. Takyto most je konstituovany niekolkymi pravidlami:
1. Rozumiet vete znamena poznat jej vyznam. 2. Vyznam vety de-
terminuji dvojaké pravidla — pravidla na vyslovenie vety a pravidla
naporozumenie (deSifrovanie) tohto vyslovenia. 3. Vyslovenie vety
implikuje urcité mienenie, ktoré je chapané ako timysel priviest
posluchaca k tomu, aby vedel rozpoznat urcity stav veci na zakla-
de pravidiel v bode (1). 4. Veta potom funguje ako isty konvenény
prostriedok umoZiiujuci dosiahnutie tmyslu vyvolat urcity i¢inok
v posluchacovi. Rozumiet vyznamu vety teda znamena porozumiet
tomuto Gmyslu na zdklade poznania urcitych pravidiel pre vyslo-
venie viet a jazykovych vyrazov. (Searle 2007). Hovorit v Searlovom
ponimani znamena zapajat sa do pravidlami riadenej formy spra-
vania - vykonavat urcité recové akty:,Rozpravanie je vykonavanim
aktov podla pravidiel.” (Searle 2007, s. 39). Searle pouziva vyraz ilo-
kucné akty, ktoré spocivaji vo vysloveni jazykovych vyrazov v ur-
¢itom kontexte, v urcitych podmienkach a s uréitym tamyslom. St
to napriklad tvrdenia, kladenia otazky, prikazovania, slubovania,
varovania, ospravedliiovania a iné. Dosah Uimyslu vyvolat urcité
chapanie na strane posluchaca je opisany tzv. perloku¢nymi aktmi.

10.3 Pojem , Ja" v koncepcii L. Wittgensteina a D. Dennetta

Typom abstraktného objektu, ktory ma svoje pomenovanie v jazy-
ku, je napriklad predstava ,ja“. Zakladnou charakteristikou také-
hoto objektu je to, Ze nema Ziadnu hmotnt podobu. NeméZeme ho
najst a ukazat nan prstom. Je to tak trochu absurdna myslienka,
lebo z kontextu kazdodenného Zivota sa ndm zda byt zrejmé, Ze pra-
ve toto je najhlbsia podstata pojmu ja — Ze naii méZeme ukazat prs-
tom, a sice vtedy, ked nim mierime na seba. Nase ,ja“ je nam nie¢im
doverne znamym, nositelom hodnoty nasho Zivota, nevyhnutnou
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podmienkou nasej existencie na tomto svete. V kontexte denno-
dennej existencie je pojem ,ja“ nesporne spojeny s pojmom ,je*, teda
ma nevyhnutne svoju redlnu existenciu, ba je priam centrom, stre-
dobodom vsetkej existencie. Dokonca by sme mohli ist eSte dalej
a konstatovat spolu so sofistami, Ze Clovek — teda kazdé konkrétne
ja — je mierkou existencie vSetkych veci, existujlcich, ze existuja
a neexistujicich, Ze neexistuju. V akom zmysle teda moéZe byt ,ja"
abstraktnym objektom bez realnej existencie?

V Dennettovej koncepcii je ,ja“ fiktivnym pojmom v zmysle fik-
tivnosti pojmu taZiska objektov vo fyzikalnom opise sveta. V tom-
to kontexte mbézeme povedat, Ze zavedie pojmu ,ja“ je velmi U¢in-
nym krokom. Damasio vidi vyhodu tejto stratégie v dosiahnuti ¢o
mozZno najvacsej jednoty, ktora je klcova z hladiska prezitia orga-
nizmu, jeho Gcelného a efektivneho rozhodovania sa. Dennettove
vysvetlenie je predovSetkym funkcionalne - tak, ako je zavedenie
funkcie taziska velmi prinosné pri predikovani spravania sa telies
fyzikalneho sveta, tak je aj zavedenie ,funkcie ja“, ako kone¢ného
vztazného ,bodu” (av3ak fiktivneho bodu) celého ndsho vnutorné-
ho sveta skiisenosti velmi plodnym aktom. Tato explana¢na straté-
gia mé vSak jednu podstatnt podmienku — nesmieme chciet hladat
jeho readlnu existenciu: ,Ak chcete stale vediet, ¢im ja skutocne je,
dopustate sa kategorického omylu.” (Dennett 2008, s. 31). Na tento
problém upozoriiuje aj Gilbert Ryle, ked hovori o akejsi ,systema-
tickej nezachytitelnosti koncepcie Ja“ (Ryle 1990, s. 178). VystiZne to
zhrnul vetou: ,Ja znie mysticky.” (ibid.).

Rovnako aj Ludwig Wittgenstein vymedzuje pojem ja funkci-
ondlne a relacionélne: ,,Ja“ nepomentva Ziadnu osobu, ,tu” nepo-
menuva Ziadne miesto, ,toto” nie je Ziadne meno. Ale st vo vztahu
k menam. Mena sa vysvetlované pomocou nich.” (Wittgenstein
1998, s. 154).

Pojem ,ja“ je v koncepciach tychto myslitelov analyzovatelny len
v kontexte jazyka a komunikacie. Ina ako jazykova forma existencie
.ja" je spochybiiovana. Pojem ,ja“ tu vystupuje ako osobné zameno,
sliZiace na poukazanie na urciti bytost, ktort presnejSie oznacime

78

vyslovenim ¢i napisanim jej vlastného mena. ,Ja" je forma, ktora sa
obsahom napliia len v kontexte situacie, v ktorej sa vyslovi. Osobné
zamena ja, ty, on sa moZu vsetky vztahovat na rovnaki osobu. V jed-
nom kontexte mo6Ze byt ¢lovek s inicidlami PT. ozna¢ovany ako ja,
v inom ako ty, v dalSom ako on. Nie je to ,ja", ¢o sa meni, len urcita
suvislost, prinasajuca obrat v uhle pohladu. Rovnako ako sa nedela
§trnasteho decembra nemeni tym, Ze je raz oznac¢ovana prislovkou
dnes a inokedy zas slovom vcera ¢i predvéerom. Vzdy hovorime
o tom istom dni. Ryle tvrdi, Ze ,Ja“ nie je extra meno pre extra bytie;
ked ho poviem ¢i napiSem, oznacuje to isté individuum, ktoré moze
byt tieZ oslovené vlastnym meno ,Gilbert Ryle". ,Ja“ nie je iné meno
pre ,Gilberta Rylea“; oznacuje osobu, ktora ,Gilbert Ryle* menuje,
ked ,Gilbert Ryle" pouZiva ,Ja"." (Ryle 1990).

Tato analyza sa zda byt logicky konzistentnd, neprotireciva.
Napriek tomu v nas zanechava pocit nedorieSenosti, priliSnej (¢i ne-
pripustnej?) zjednodusenosti takejto explikacie. M6Zeme skutocne
.ja" celkom ,demystifikovat” tvrdenim, Ze je to len prazdna forma
s premenlivym obsahom uréenym kontextom? Wittgenstein vSak
ide v analyze funkcie prvej osoby v jazykovej komunikacii dalej.
Poukazuje na zvlastny vztah medzi obsahom a subjektom preho-
voru. Subjekt je totiz vZdy implicitne pritomny vo vSetkom nasom
vyjadrovani.? No nevystupuje pri tom ako konkrétny subjekt, ale
ako akysi ,nositel” deja. Tento vztah mézeme sledovat na priklade
vyroku ,mam bolesti‘. Podla Wittgensteina sa tu nesustredujeme
na vyjadrenie toho, kto ma bolesti: ... nehovorim, Ze ta a ta osoba
ma bolesti, ale ,mam"... Ked poviem, ,mam bolesti“ neukazujem tym
na urcita osobu, ktord ma bolesti, pretoZe v istom zmysle vébec ne-
viem, kto ich ma.” (Wittgenstein 1998, s. 153). Nejde nam o to, aby
sme obratili pozornost na urcita konkrétnu osobu. ,Nie, chcem ju
obratit na seba.” (ibid.). ,Ja“ tu nema len funkciu jedného z mnohych

2V slovencine dokonca do takej miery implicitne, Ze ho ani nemusime vyjad-
rovat na rozdiel od angli¢tiny ¢i nemciny podmetom. V naSom jazyku staci, ked je
podmet urceny koncovkou vycasovaného slovesa.
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pomenovani osoby. Vety obsahujtce ,ja“ tvoria skupinu viet $peci-
fického typu. Tento podmet je v nich vZdy implicitne obsiahnuty.
Nejde pritom o nejaké konkrétne ,ja“, ale o zaujatie subjektivneho
postoja. V tomto zmysle mad ,ja" Specifickt funkciu indikovania sub-
jektivneho hladiska. Tento postoj sa tyka predovSetkym mental-
nych stavov. Tu je subjektivny uhol pohladu najzrejmejsi. Ako kla-
sicky priklad vety bez zmyslu Wittgenstein uvadza vetu: “Neviem,
¢i mam bolesti ja, alebo druhy.” (ibid.).

Vo vetach ,subjektivneho typu“ nie je doéleZité rozliSovanie,
konkretizovanie, Specifikovanie osoby, ktora je nositelom deja: “Ale
chces predsa slovami ,Mam ...“ rozliSovat medzi tebou a druhym. -
D4 sa to povedat vo vSetkych pripadoch? Aj ked jednoducho len
stenam? A tieZ aj ak ,chcem rozliSovat medzi sebou a druhym -
chcem tym rozliSovat medzi osobami LW. a N.N.?* (Wittgenstein
1998, s. 153).

Uloha prvej osoby v takychto vetach je zrejma: indikuje prechod
do osobitej skuto¢nosti, do oblasti preZivania skuto¢nosti. ,Ja“ je
akymsi ,hovorcom" subjektivity. UvaZujeme tu teda o subjektivite
bez toho, aby sme museli brat do Gvahy urcitého jej konkrétneho
nositela. To je dOleZité zistenie. V najvyhrotenejSej podobe sa sub-
jektivita vyjavuje vo vetach, ktoré vypovedaji o urcitych mental-
nych stavoch, pocitoch, naladach, rozpoloZeniach. Predovsetkym
tu musime hladat hlavnt tlohu ,ja“ - ako funkcie subjektivity.
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