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PREDHOVOR

V rukach drzite prvy komplexny vystup z grantu APVV-17-0022 s nazvom
»Rimsko-kanonické vplyvy na slovenské verejné pravo® v podobe zbornika
z medzinarodnej vedeckej interdisciplinarnej konferencie, ktora sa uskuto¢nila
na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave 27. septembra 2019 na tému
wVerejné pravo na Slovensku a v Eurépe - aktudlne problémy a rimsko-kano-
nické suvislosti®. Popri ¢lenoch riesitelského kolektivu sa jej ztcastnilo i viace-
ro dal$ich odbornikov na pozitivne pravo, respektive rimske a kanonické pravo.
Ich cielom bolo skimat vzdjomné vztahy medzi klasickymi pravnymi systéma-
mi na jednej strane a historickym i platnym verejnym pravom uplatiiovanym ¢i
uz na Uzemi Slovenska, alebo v inych eurépskych krajinach. Neustdla dynamika
verejného prava totiz neustéle hlada nové vyzvy, ktoré by smerovali ku skvalit-
neniu pravnej Gpravy a viedli k realnemu zlep$eniu pravneho prostredia. Najma
z toho dovodu st riesitelia grantu toho nazoru, Ze je potrebné hladat inspiraciu
v normach, ktoré pretrvali celé starocia a dodnes disponuju potencidlom vply-
vov de lege lata i de lege ferenda. 1 preto vychddzaju na prvom mieste z pred-
pokladu, ze analyzou pozitivneho prava a jeho detailnym porovnanim s rim-
skopravnymi a kanonickopravnymi institatmi hmotného i procesného prava
je mozné, za pouzitia ndlezitych metdd, dospiet k doélezitym zaverom, ktoré
budu aplikovatelné ¢i uz pri rieSeni aktudlnych problémov, ale taktiez z hladis-
ka potencidlnych novelizacii. Predovsetkym takymto spdsobom sa zaroven na-
pomdze reflexii zaverov rimskeho prava a kdnonického prava, ktorych tloha
bola v stredoeurépskom priestore, vratane nasej krajiny, dlhodobo opomina-
na. Predlozenych jedendst prispevkov z toho dévodu sleduje najmé naznace-
nu liniu smerujicu k novym podnetnym a inovativnym rieSeniam aktudlnych
problémov verejného prava. Pevne verim, Ze u odbornej verejnosti sa stretnt
s dobrym prijatim a budi ndpomocné pri dalsom rozvijani klasickych pravnych
systémov v nasej societe.

Vojtech Vladar






Michal Turosik
KRADEZ - VEREJNOPRAVNY ZAVAZOK

Abstrakt: Prispevok sa zaobera problematikou kradeze v rimskom prave a jej verejno-
pravnymi prvkami. Kradez bola v rimskom prave povazovana za typicky sukromny de-
likt, dokonca civilny. Napriek tomu ju v8ak niektoré prvky predurcovali stat sa neskor in-
§titdtom verejného prava. V predkladanom prispevku sa stistredime na posudenie tychto
znakov v pravnej tprave rimskeho préva a ich analyzu.

Klu¢ové slova: kradez — stikromné pravo - delikt — trestny ¢in — verejné pravo.

Abstract: The paper deals with the issue of theft in Roman law and its public elements.
Theft was considered a typical private tort, even civil, in Roman law. Nevertheless, it
showed some elements that meant that it would later become an institution of public law.
In this paper we will focus on the assessment of these features and their analysis.

Keywords: theft - private law - tort — crime — public law

Uvod

Prispevok sa zaobera kradezou, ktoru rimske pravo systematizovalo ako su-
kromnopravny delikt, kvalifikovany ako jeden z civilnopravnych dévodov vzni-
ku zavizku. Jeho cielom je hladat verejnopravne aspekty kradeze, ktoré ju pre-
durdili stat sa neskor instititom verejného prava, aby sa, ako ju pozndme dnes,
mohla prednostne povazovat za rimskou terminolégiou oznaceny crimen publi-
cum, teda verejny trestny ¢in. Nejde teda primdrne o popisanie genézy toho, ako
sa zo stikromnopravneho deliktu stal trestny ¢in upraveny trestnym zakonodar-
stvom, ale o zodpovedanie otazky, ¢i uz v rimskopravnej tprave kradeze mozno
detekovat aj isté verejnopravne prvky.

Samotny pojem krddeZe nie je nikomu neznamy. V zasade ide o odcudze-
nie veci patriacej inému na jej vlastné zmocnenie. Definicii kradeze ndjdeme
v pramenoch rimskeho prava, podobne ako v sekundarnej literature niekolko.
Samotné Digesta nam ponukaju popis tohto deliktu vo viacerych fragmentoch.
V justinianskych Institucidch je obsiahnutd elementarna definicia, podla kto-
rej: Furtum est contrectatio rei fraudulosa vel ipsius rei vel etiam usus eius pos-
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sesionisve, quod lege naturali prohibitum est admittere.! Uvedeny fragment vy-
medzuje akoby systematiku konani, ktoré je mozné povazovat za kradez naj-
mé z pohladu predmetu samotného protipravneho tkonu. Popritom je dolezité
povedat, Ze v tomto zneni ide o zna¢ne extenzivnejsie ponatie ako v su¢asnom
trestnom prave SR, ktoré v zasade pod toto konanie nesubsumuje kradez zit-
ku ¢i drzby. Druha definicia, ktort mézeme najst v justinianskych Instituciach
je etymologicky, ale aj procesne zaujimava: Furtum autem vel a furvo, id est nig-
ro, dictum est, quod cla met abscure fit et plerumque nocte: vel a fraude: vel a fe-
rendo, id est auferendo...> Podobne dotvara defini¢ny ramec krddeze poklasicka
definicia pravnika Paula, ktory ju popisuje takto: ... contrectatio rei fraudulosa
lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius possesionisve.®> Aj na zaklade
uvedeného je zrejmé, ze rimski pravnici zaradovali institut kradeze k stkrom-
nému civilnému pravu, kde sa povazoval za jeden z bazalnych dévodov vzniku
zavazku. Tento fakt bol potvrdeny aj zalobnopravne v zmysle priznanych zalob,
respektive ochrany, ktord bola stricti iuris zamerana najma na ochranu poruse-
nych subjektivnych prav jednotlivca. KedZze kradez bola jednym z najhrubsich
moznych zasahov do neruseného vykonu vlastnickeho prava, poskytovala sa
poskodenému ako vlastnikovi, ktorému bolo odnaté jedno zo zakladnych vlast-
nickych opravneni - drzba, ochrana prostrednictvom najdolezitejsej vlastnickej
zaloby rei vindicatio. Ta sluzila v duchu slavnej definicie nedrziacemu vlastni-
kovi na vymozenie svojej veci od drziaceho nevlastnika. Zaroven islo o Zalo-
bu vecnu, ktora bola zamerand na prinavratenie drzby vlastnikovi, nech uz bol
nevlastniacim drzitelom ktokolvek. Procesnd legitimdcia bola v tomto pripade
jasna. Aktivnu legitimaciu mal vzdy vlastnik veci a pasivnu ten, ktory mal vec
v drzbe. Ak takymto momentalnym drzitelom bol zlodej, mohla sluzit aj na vy-
danie ukradnutej veci. V zasade teda mozeme povedat, ze s kradezou mala spo-
lo¢né len to, Ze bola prostriedkom, ako realizovat opravneny zaujem poskode-
ného, ktory vznikol v jej dosledku.

Druhy procesny prostriedok, ktory sledoval rovnaky ciel ako vecna rei vin-
dicatio, bola osobna Zaloba z kradeze condictio ex causa furtiva alebo skratene
condictio furtiva. Ako pri kazdej kondikcii, aj cielom tejto bolo vydat vec, res-

! Inst. Iust. 4,1,1: ,Kradez je zavrhnutiahodné zmocnenie sa veci samej alebo jej tzitku,
alebo jej drzby, a tym vykonanie nie¢oho, ¢o je zakazané uz podla prirodzeného prava.“

? Inst. Tust. 4,1,2: ,Furtum pochddza zo slova furvus, ¢o znamend tmavy, pretoze takéto
konanie sa uskuto¢niuje tajne, v ustrani a ¢asto v noci, alebo od fraus, zavrhnutiahodné
konanie, alebo od ferre — odniest, a to v zmysle odniest nedovolene.“

* Paul. D. 47,2,1,3.
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pektive jej hodnotu. Aktivna legitimacia nalezala iba vlastnikovi, pasivne legi-
timovany bol domnely zlodej. Medzi spomenutymi dvomi Zalobami existovala
selektivna zalobnd konkurencia. Znamenalo to, Ze Zalobca sa nemohol domahat
pravnej ochrany pouzitim obidvoch predmetnych zaldb. Dévod bol jasny, obi-
dve mali rovnaky ciel spocivajuci vo vydani ukradnutej veci. Kedy v8ak bolo vy-
hodnejsie pouzitie jednej a kedy druhej zaloby? Pri tejto otazke si subjekt poda-
vajuci zalobu musel dobre uvedomovat vlastnu situaciu, moznosti dokazat svoje
tvrdenia, ako aj to, ¢o vlastne ziada. Pouzitim Zaloby z kradeze sa dosahovalo
»len“ vydanie veci. Vlastnicka zaloba rei vindicatio véak bola zamerana na celko-
vu restituciu.* Rozdiel sa prejavil najma pri plodonosnych veciach. Kym pomo-
cou condictio ex causa furtiva by v pripade Gspechu bola Zalobcovi prinavratend
len vec, ktora mu bola ukradnuta, vlastnicka zaloba by mala za nasledok nielen
vydanie veci, ale aj jej plodov. Reivindikdcia sa javi vyhodnejsia aj pri dokazova-
ni. Na to, aby bola tito zaloba tspes$na, stacilo preukazat svoje vlastnictvo a drz-
bu pasivne legitimovaného. Pri osobnej Zalobe z kradeze bolo nutné preukazo-
vat kauzdlny nexus, teda pri¢innu suvislost, ktord bola predpokladom vzniku
deliktu kradeze. V tomto smere sa javila reivindikacia omnoho vhodnej$ou, ale
s jej podanim boli spété aj urcité nevyhody. Ak vec v ¢ase podania zaloby uz ne-
existovala alebo sa stratila, vlastnicka zaloba zamerand na aktualnu drzbu pasiv-
ne legitimovaného bola netspesna. Zlodej by totiz nemohol byt v dosledku ab-
sencie drzby pasivne procesne legitimovany. Zalobu z kradeze ex causa furtiva
by naopak strata drzby veci u zalovaného neovplyvnila a namiesto vydania veci
by sa niou dosiahla jej peniazna nahrada.

Na tomto mieste je nutné spomentt este jeden prostriedok, ktorym sa mohol
vlastnik veci domahat jej vydania. Ten prichddzal do Gvahy v situdcii, ak kradez,
ktora v rimskom préave zahrnala aj neopravnené uzivanie ¢i drzbu, bola spdso-
bend nesplnenim povinnosti vratit vec vzniknutej v dosledku zmluvného zaviz-
ku. Ak by napriklad zo zavazku commodatum vznikla kradez vznikom neoprav-
nenej drzby, mohol sa veritel domahat vydania veci aj prostrednictvom zaloby
z0 zavazku commodatum, actio commodati directa. Analogicky to, samozrejme,
platilo aj pri inych zavizkoch, ktorych obsahom bola povinnost vratit vec.

Menované procesné prostriedky mali spolo¢nych niekolko podstatnych
znakov. Na prvom mieste to bola poziadavka na vratenie, respektive vydanie
ukradnutej veci. Z tohto titulu ich radime medzi zaloby reiperzekutdrne, teda
»vec vymahajuce. Druhym spolo¢nym menovatelom bol ich vztah k samot-

4 KASER, M., KNUTEL, R. Rémisches Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 303.
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nym pravnym nasledkom kradeze. Ako som uz spomenul, ich ciefom bolo vy-
danie predmetu kradeze, respektive jeho ndhrada. V tomto ohlade mozno kon-
Statovat, Ze vSetky tri Zaloby a najmai z nich vyplyvajtce rozsudky nevytvaraju
v podstate novy pravny nasledok, vznik, zmenu alebo zanik novych subjektiv-
nych prav a povinnosti. Prave naopak, deklaruju pravny nasledok kradeze, kto-
ry vznikol v momente jej uskutocnenia. Realizuju tak subjektivne opréavnenie
poskodeného na vratenie ukradnutej veci. Intenciou véetkych je v prvom rade
vydanie predmetu kradeze, a preto medzi nimi v dosledku pravidla ne bis in
idem panuje uz spominand selektivna zalobna konkurencia.

1 Penalny charakter zalobnopravnej ochrany ako
verejnopravny prvok v rimskej regulacii kradeze

Ako sme uz uviedli, ciefom tohto ¢lanku je najma detekovat verejnopravnost,
respektive aspon niektoré prvky, ktorym bolo mozné priznat verejnopravny
charakter. Tieto sa podla ndsho nazoru stali dominantnymi najmé v dalSom
préavnom vyvoji, ked sa kradez stala sti¢astou trestného préva a napliala tak
vSetky znaky verejnopravneho institatu. Tato spojitost s trestnym pravom nie je
ndhodnd ani v tomto ¢lanku. Vyznam a tcel sukromnopravneho zavizku je to-
tiz uspokojit pohladavku veritela. V pripade stkromnopravneho deliktu krade-
ze i8lo konkrétne o poskodeného, ktorému aktom kradeze vzniklo opravnenie
na nahradu $kody, respektive vratenie veci. Primarnym uc¢elom zavizku je teda
uspokojit poskodeného a dosiahnut ochranu jeho poruseného subjektivneho
prava. Verejné trestné pravo je vSak zamerané predovsetkym na potrestanie pa-
chatela a jeho zmyslom je pdsobit represivne a preventivne. Pri protipravnom
¢ine, akym je kradez, je cielom trestného prava vymerat pachatelovi trest, ktory
bude pdsobit sankéne, teda vyska postihu by sa nemala rovnat vzniknutej $ko-
de, ale mala by ju prevysovat. Ak by to tak nebolo, bolo by mozné ocakavat, ze
pachatelovi sa oplati pachat trestnu ¢innost, lebo aj v pripade dokdzania bude
zodpovedat len do vysky toho, ¢o spdsobil. Preventivnost sankénych opatreni
trestného prava spociva opdt v charaktere trestu, ktory md za ciel odradit pri-
padnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov. Rimska pravna veda vyvinu-
la prave v tejto suvislosti sadu pendlnych zaldb, ktoré mali spomenuté atributy
a boli podla ndsho nazoru aj v pripade kradeze jasnym verejnopravnym prvkom
tohto inak sukromnopravneho rimskeho institutu. Pendlna actio furti mala nap-
riek svojej genéze sice niekolko modifikécii, ale jedného spolo¢ného menovate-
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la. Tym bol prave verejnopravny, represivny a preventivny charakter. Uz Zakon
dvanastich tabul rozliSoval rozdielny nastup pravnych tuc¢inkov podla toho, ¢i
bol zlodej pachajtci kradez pristihnuty pri ¢ine, alebo nie. V tomto pripade ho-
vorime o tzv. zjavnej, respektive skrytej kradezi. Tak sa oznacovala nielen situ-
acia, ked bol zlodej prichyteny priamo pri akte odcudzenia, ale taktiez ak bola
vec objavena pri formalnej domovej prehliadke. Aj tu bol pritomny povestny
rimsky formalizmus, ktory sa prejavoval nielen v samotnom tkone, ale taktiez
pri priebehu domovej prehliadky.

Poskodeny mohol vykonavat prehliadku len nahy, obviazany jednoduchou
zasterou (licium), logicky kvoli tomu, aby nemohol do domu hladanti vec vniest,
respektive prepasovat. V ruke niesol misu (lanx), do ktorej vlozil hladanu vec.
Tento formélny akt prehladania pachatelovho domu sa nazyval quaestio lance
et licio® a niektori autori, na cele so slavnym Theodorom Mommsenom, auto-
rom diela ,,Rimske dejiny®, v iom videli nielen pravny, ale aj akysi nabozensky
ritudl.

Uz podla Zakona dvanastich tabul sa pristihnutému zlodejovi negarantoval
ani nalezity sadny proces. Poskodeny mohol takéhoto pachatela v ramci dovo-
lenej svojpomoci dokonca zabit. Hlasnym krikom zvolal svojich susedov (eudo-
plarore), ktori dosved¢ili prichytenie zlodeja pri ¢ine. Poskodeny ho potom mu-
sel predviest pred prétora, ktory mu nad nim pririekol plni moc (addictio),
a tym mu zveril panstvo nad pachatelovym Zzivotom a smrtou.

Ak v$ak niekto pristihol zlodeja pri ¢ine v noci, alebo braniac sa prichyteniu
so zbranou, prizndval Zakon dvanastich tabudl pravo okradnutému zlodeja za-
bit bez akychkolvek dalsich nalezitosti, respektive sthlasu magistrata. Vzapa-
ti musel opét privolat susedov, aby tak jeho ¢in ziskal znak publicity a zaroven
ho pred ostatnymi legitimizoval, v dosledku ¢oho ho uz nikto nemohol obvinit
z vrazdy.

V neskorsich obdobiach vyvoja rimskeho pravneho poriadku sa uvedené re-
presivne pravne nasledky kradeze zmiernovali a fyzickd moc nad osobou zlo-
deja sa zacala nahradzovat vznikom zavazku voci okradnutému. Prétor posky-
tol poskodenému ako prostriedok pravnej ochrany jeho opravnenych zaujmov
actio furti. Jej imyslom bol, okrem uspokojenia opravneného naroku posko-
deného, najma trestny postih pachatela. Ten sa uz neprejavoval v pririeknuti
fyzickej moci, ale mal majetkovy charakter. Na rozdiel od inych prostriedkov

> WOLE J. G. Lanx und licium: In Sympotica Franz Wieacker. Géttingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 1970, s. 45.
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ochrany prava, ktoré boli k dispozicii poskodenému pri kradezi, nebola tato Za-
loba vec vymahajicou, ale mala trestny (pendlny) charakter. Jej hlavnym tce-
lom teda nebola ochrana poruseného subjektivneho prava poskodeného, ale
najma potrestanie pachatela. Najpodstatnejsi rozdiel spocival z hladiska prav-
nych nésledkov v tom, Ze tento prostriedok nedeklaroval uz vzniknuté subjek-
tivne pravo, ako to bolo v pripade vec vymahajucich zaldb, ale konstituoval nové
opravnenie poskodeného na vymahanie sank¢nej pokuty od kradnuceho zlo-
deja. Spominana actio furti mala viacero derivatov, ktoré sa odliSovali rozdiel-
nou ,identifika¢nou“ priponou a vyskou sankcie, ktorej vyplatenie sledovali. Pri
zjavnej kradezi furtum manifestum sa tak spajala s priponou manifesti a znela na
$tvornasobok hodnoty odcudzeného majetku.® Okrem obliga¢ného naroku tu
teda bol pritomny najma znacny represivny charakter.

Opacna situdcia nastala, ak zlodej nebol pristihnuty pri ¢ine a krddez nebo-
la zjavna (nec manifestum). V takomto pripade muselo byt protipravne odna-
tie veci pasivne letigimovanym subjektom predmetom dokazovania. Actio furti
mala priponu nec manifestum a uz Zakon dvanastich tabul jej priznaval vysku
dvojnasobku hodnoty veci alebo vzniknutej $kody.

Rimski pravnici typizovali aj dal$ie potencialne skutkové podstaty do kon-
krétnych modifikacii actio furti. Okrem spominaného formélneho tikonu do-
movej prehliadky quaestio lance et licio sa vyvinula aj tzv. jednoduchd pre-
hliadka, ktora sa vykonavala len za pritomnosti svedkov. Ak poskodeny nasiel
u niekoho za pritomnosti svedkov svoju ukradnutt vec, nepovazoval sa tento za
»zjavného zlodeja, fur manifestus a nebol ani Zalovany prostrednictvom actio
furti manifesti. Proti takto usved¢enému zlodejovi sa poskodenému priznava-
la actio furti concepti, ktord ho pokutovala na trojnasobok hodnoty ukradnutej
veci najdenej pri prehliadke.”

Samozrejme, stavalo sa, Ze prehladavany nebol zlodejom veci, ale aj napriek
tomu sa pri prehliadke u neho vec nasla. Ta mu totiz mohla byt bud podstrcena,
najcastejsie skuto¢nym zlodejom, ktory chcel takto predist pripadnému odhale-
niu, alebo mu ju niekto predal ¢i daroval. Ak sa v8ak raz ukradnuta vec u neho
nasla, dostal sa do pozicie pasivne legitimovaného a musel zodpovedat za uz
spomenuty trojnasobok. V tomto pripade pritom nehralo Ziadnu tlohu, ¢i ne-
skor dokazal, Ze mu predmetnu vec niekto naozaj podstréil. Ako ,,spravodliva
néhrada“ mu bola k dispozicii poskytnuta actio furti oblati, ktora znela rovna-

6 KASER, M., KNUTEL, R. Rémisches Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 308.
7 LEONHARD, R. Institutionen des roemischen Rechts. Leipzig: Von Viet, 1894, s. 101.
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ko na trojnésobok voci tomu, od koho vec do drzby ziskal, respektive tomu, kto
mu ju podstr¢il 2

K tejto $irokej palete civilnych penalnych zalob z krddeze neskor pribudli dve
dalsie prétorské zaloby rovnako spojené s prehliadkou. Ak niekto odmietol pre-
hliadku domu, dedukoval sa z toho zly tmysel nieco zakryvat. Prétor voci tomu,
kto takto neoddvodnene odmietal vykonanie prehliadky, poskytoval actio furti
prohibiti, ktora znela na $tvornasobok hodnoty.’

Inou modifikaciou actio furti bola zaloba s priponou non exhibiti, ktora sa
pouzivala vo¢i tomu, u koho bola pri prehliadke ndjdend ukradnuta vec, ale do-
ty¢ny ju odmietal vydat sudu.'

Zavlady cisara Justinidna L. bol z pravneho poriadku odstraneny institat pre-
hliadky v dovtedajsej podobe a spolu s nim aj vetky suvisiace Zaloby.

Posledny podstatny rozdiel, ktorym sa lisili penalne zaloby z kradeze od tych,
ktorych ucelom bolo vydanie ukradnutej veci, bola aktivna procesna legitima-
cia. Pokuty pre zlodeja sa totiz mohol prioritne domahat vlastnik veci, ktory bol
aktivne legitimovany aj pri reiperzekutérnych zalobach. Pri Zalobach, ktorych
ucelom bola v prvom rade pendlna sankcia, vSak bol okruh moznych zalob-
cov koncipovany §irsie. Okrem uz spominaného vlastnika, bol od ¢ias nesko-
ro republikdnskej jurisprudencie opravneny podat Zalobu aj taky subjekt, kto-
ry mal opravneny zdujem na ,,zachrane veci®, teda na nerusenej drzbe (vratane
detencie a odvodenej drzby) veci.' Ten, kto mal vec v drzbe (najmé naturalne;j)
a zodpovedal vlastnikovi za jej vratenie po stupen zodpovednosti custodia, nie-
sol totiz bremeno zodpovednosti voci vlastnikovi v pripade ukradnutia veci. Ty-
pickym prikladom bol dlznik v pripade kontraktu commodatum. Ak by doslo ku
kradezi veci, zodpovedal by za jej nevratenie majitelovi, ktory mu ju vypozical,
nehladiac na to, Ze za dovod nevratenia vlastne nemohol a nezavinil ho. Nespl-
nil by v8ak primarnu povinnost dlznika spocivajiicu vo vrateni vypozi¢anej veci
a zodpovedal by preto za jej pentazni nahradu. V kone¢nom dosledku sa tak
hlavnym poskodenym z kradeze stal ten subjekt, ktory ju musel vlastnikovi na-
hradit. V takejto situdcii Rimania velmi spravodlivo priznali aktivnu legitiméaciu
nevlastnikovi veci, ktory sa takto mohol domahat zaplatenia pokuty.

8 Ibid., s. 103.

9 KASER, M., KNUTEL, R. Rémisches Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 309.

" BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: American Philosophi-
cal Society, 1991, s. 237.

.. cuium interest, rem salvam fore.
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Je teda zrejmé, Ze rimski pravnici v pripade krddeZe a jej pravnych nasled-
kov chranili najmé sukromné zaujmy subjektov prava. Toto tvrdenie podporu-
je tiez argument, Ze kradez bola systematizovana ako civilny delikt a jej pravne
nasledky sa spajali najmé so zaplatenim pokuty. Samozrejme, aj rimski pravnici
si uvedomovali potrebu preventivnych sankcii, ktoré by urobili krdadez v o¢iach
verejnosti nevyhodnou. Zaviedli teda okrem Zalob, ktoré mali za ciel vydat vec,
aj Zaloby smerujuce k peniaznému potrestaniu zlodeja. Na rozdiel od sti¢asnosti
vsak takuto Zalobu nepodaval $tatny organ, ale opit len jednotlivec, ktory v ko-
ne¢nom doésledku mohol prostrednictvom takejto ochrany prava ziskat niekol-
ko nasobkov hodnoty odcudzenej veci.

2 Iné verejnopravne prvky rimskej kradeze

Penalita Zalobnopravnej ochrany v pripade kradeZe jasne indikovala buducu ve-
rejnopravnost tohto institatu. Okrem toho v$ak mozno rozpoznat aj niekolko
dalsich znakov, ktoré velmi jasne naznacuju budici smer subsumpcie kradeze
pod verejné pravo. Je nutné povedat, Ze mnohé aspekty, ktoré je mozné pokladat
za verejnopravne, sa vztahuji nielen na kradez, ale v zasade aj na dalsie alebo
pripadne vietky deliktudlne rimske zavazky. Takym prikladom je aj kogentnost
tohto zavézku, ktord stoji v ostrom protipodle s dispozitivnym charakterom st-
kromnopravnych noriem. Typicky a najvypuklejsi priklad dispozitivnosti nam
paradoxne pontka taktiez zavazkové pravo. Ide o zmluvné zavazky, pri ktorych
je mozné prispdsobovat si ich obsah vlastnym potrebam specatenim dohody
zmluvnych stran. Obsah vzdjomne vzniknutych prav a povinnosti bol teda limi-
tovany zakonom len negativne, a to tak, aby mu neodporovali. V pripade delik-
tudlnych zavazkov vsak vzniknuté prava a povinnosti nepodliehali dohode, ale
boli naopak stanovené kogentne. Zavizky z deliktu vznikali na zaklade zédkona,
a tak vich pripade absentovala moznost zainteresovanych stran upravit si obsah
plnenia dispozitivne. Podla nasho nazoru je tato skuto¢nost mozné vyhodnotit
ako kogentnost regulacie rimskej kradeze, ktora je jasnym dokazom istej verej-
nopravnosti rimskej kradeze, pripadne, ako uz bolo naznacené, véetkych rim-
skych deliktualnych zavazkov.

Dalsi znak, ktory je podla nds mozné vyhodnotit ako verejnopravny prvok,
sa spdja len s rimskou kradezou a nevztahuje sa na ostatné delikty. Ide o fakt,
ktory v zasade narusa relativitu, ktora je typicka pre zavizkovopravne vztahy na
béaze zalobnopravnej ochrany inter partes. Zaroven je obvyklym znakom trest-
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ného verejnopravneho zakonodarstva. Ide najma o regulaciu spolupachatelstva,
ktort nam pontka Gaius v tretej knihe svojich Institdcii. Pasivne legitimova-
nym bol podla neho v pripade actio furti nielen delikvent, ale aj ti, ktori sa s nim
na spachani tohto skutku podielali. Gaiove Institicie vo fragmente 3,202 kon-
krétne uvadzaja: Interdum furti tenetur, qui ipse furtum non fecerit, qualis est,
cuius ope consilio furtum factum est. in quo numero est, qui nummos tibi excussit,
ut eos alius surriperet, uel opstitit tibi, ut alius surriperet, aut oues aut boues tuas
fugauit, ut alius eas exciperet. et hoc ueteres scripserunt de eo, qui panno rubro fu-
gauit armentum; sed si quid per lasciuiam et non data opera, ut furtum committe-
retur, factum sit, uidebimus, an utilis actio dari debeat, cum per legem Aquiliam,
quae de damno lata est, etiam culpa puniatur.’*

V uvedenom fragmente Gaius uvadza viaceré priklady spolupachatelstva. Ak
A napriklad vykopne peniaze z ruky B, aby sa ich mohla zmocnit osoba C. Ob-
dobne, ak niekto inému vyplasi ovcu, aby ju dalsi mohol odchytit, ¢i situdciu,
ked niekto mava na dobytok ¢ervenym stitknom s imyslom, aby dal$iemu ulah-
¢il odchyt tohto dobytka. Zaroven Gaius uvadza, Ze za pachatela sa povazuje aj
ten, kto pomohol realizacii kradeze napriklad aj navodom (consilio). Analogic-
ky nie je mozné domnievat sa, Ze by ten, kto pomohol napriklad inému uzavriet
zmluvu, bol z tejto automaticky opravneny.

Zaver

V ¢lanku sme sa zaoberali otazkou, ¢i je mozné uz v rimskopravnej regulacii
institatu kradeze najst aspon niektoré prvky, ktoré ju predurcovali na neskor-
$ie systematické zaradenie medzi institaty verejného prava. Podla nasho nazo-
ru bola rimska kradez na jednej strane koncipovana pomerne $irokospektral-
ne, ved zahriiala omnoho $irsi diapazén protipravnych tikonov, ako je to dnes.
Okrem klasického odcudzenia hnutelnej veci sa za kradez v rimskom prave po-
vazovalo aj furtum usus, ktorého zodpovednost sa posudzovala podla utilitari-

'2 Inst. Gai 3,202: ,Niekedy zodpoveda za kradez ten, kto sam kradez nespachal, napriklad
ten, ktorého pri¢inenim ¢i navodom bola kradez spachana. Sem pocitame toho, kto ti
vyrazil z ruky peniaze, aby ich iny zobral, alebo kto sa ti postavil do cesty, aby ich druhy
zobral, alebo kto zahnal na utek tvoje ovce ¢i dobytok, aby ich druhy pochytal. A stari
(pravnici) napisali toto o ¢loveku, ktory (kusom) cervenej latky zahnal na utek stddo.
Uvidime vsak (dalej), ¢i sa musi poskytnut pomocna Zaloba (actio utilis) v pripade, ak
sa nie¢o spachalo z lahkomyselnosti a bez snahy spachat krddez: lebo podla Aquiliovho
zakona [...], trestd sa tieZ nedbanlivost.

19



Michal Turosik

ty zmluvného zavizku. Je mozné dokonca zdjst az tak daleko, ze konstatovanie,
ze kradez sa stala popri znacne limitovanom damnum iniuria datum $iroko-
spektralnym aplika¢ne pouzitelnym protimajetkovym deliktom, sa nezdd byt
nespravna. Na druhej strane je vSak nutné uznat, Ze systematickd preklasifika-
cia krddeze zo sukromného prava pod verejné trestné pravo, ma svoj elemen-
tarny zaklad uz v rimskom prave. Sme presvedceni, ze prave uvedené znaky st
toho dokazom. Penalita casti Zalobnopravnej ochrany, kogentnost obsahu za-
vazku ¢i spolupachatelstvo ako narusenie relativity zavazku je jasnou odpove-
dou na otazku, ¢i bola existencia oxymoronu obsiahnutého v nazve tohto pris-
pevku redlna.
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OFFICIUM IUDICIS V IUS COMMUNE -
ZARODOK SUDNEHO PRECEDENSU?

Abstrakt: Prispevok sa zaobera najstar$imi historickymi zakladmi koncepcie sudcov-
skej pravotvorby, ktord nachddza dne$né moderné vyjadrenie v doktrine sudneho pre-
cedensu. Po stru¢nom nacrtnuti polemiky o existencii ¢i neexistencii sidneho rozhod-
nutia ako pramena prava v rimskom klasickom préave sa hlavna cast prispevku venuje
prevazne obdobiu posobenia najstarsej stredovekej recepénej $koly glosatorov. V samos-
tatnych kapitolach je rozobrata glosatorskd nduka o urade sudcu (officium iudicis) vrata-
ne jednotlivych distinkcii a nduka o vztahu principov spravodlivosti (respektive ekvity)
k striktnému pravu, pretoze zaklad pravomoci sudcu priznat ochranu vztahom aj nad
ramec striktného prava, bol podla prevazujicej mienky glosatorov odvodzovany prave
z koncepcie aequitas.

Klacové slova: sudny precedens - officium iudicis — aequitas — rimske pravo.

Abstract: The article deals with the oldest historical foundations of the concept of judi-
cial law-making (judge made law), which finds its modern manifestation in the doctrine
of judicial precedent. Following a brief outline of the polemic whether judicial decision
actually formed one of the sources of classical Roman law or not, the main part of the ar-
ticle focuses predominantly on the period of the glossators who are the oldest medieval
school of Roman law. In separate chapters the doctrine of glossators regarding the judi-
cial office (officium iudicis) including its various subdivisions is analysed as well as their
teaching on the relationship of equity to strict law, since according to the prevalent opin-
ion of the glossators equity formed the cornerstone of judge’s power to award legal pro-
tection to relationships outside of the scope of strict law.

Keywords: judicial precedent - officium iudicis — aequitas — Roman law

Uvod

Jednym zo zékladnych odli$nosti medzi kontinentdlnym a anglosaskym prav-
nym systémom je vztah k sidnemu precedensu ako pramenu prava — zatial ¢o
v anglosaskom svete je sidny precedens jednym z dominujtcich, dokonca $ty-
lotvornym pramenom préava, kontinentalne jurisdikcie moderného obdobia sa
k nemu tradi¢ne stavali rezervovane az odmietavo. Tato skuto¢nost je viditelna
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z formuldcie prvych Siestich ¢lankov franctzskeho Code civil, ktoré st povazo-
vané za akysi programaticky manifest kontinentalneho prava. Code civil v ¢l. 5
zakazuje sudcom, aby v pripadoch, ktoré prejednavaju, vydavali vSeobecné a re-
gula¢né pravidla.! Podrobnejsia historicka analyza tohto ustanovenia nam vsak
ukazuje, ze nejde o potvrdenie dovtedy existujuceho pravneho principu, ale
o vymedzenie sa revolu¢ného zakonodarcu voci praktikam francuzskeho ,,an-
cien régime*, v ktorom sudcovska tvorba prava (predovéetkym v ,,Parlement de
Paris) bola jednym z pilierov absolutistickej kralovskej moci. Revolu¢ny zako-
nodarca vSak nemohol sudcovské nachadzanie prava uplne vylucit, pretoze ani
prostrednictvom kodifikacie nevedel vytvorit tak uplny systém prava, aby mo-
hol vylucit moznost existencie medzier v prave, ktoré musia sudcovia preklenut
vytvorenim vlastného pravidla aplikovatelného na pripade pred nimi. Z tohto
dévodu ¢l. 4 Code civil ustanovuje, ze sudca, ktory odmietne rozhodnut pri-
pad z dovodu, ze zakon mldi, je nejasny alebo netplny, moze byt postihnuty za
odmietnutie vykonania spravodlivosti (denegatio iustitiae).* Z harmonizujice-
ho vykladu uvadzajiceho obe ustanovenia do vzdgjomného stladu teda vyplyva,
ze sudna tvorba prava (judikatara) nadalej vo francizskom pravnom systéme
existuje, ale nepredstavuje formélny pramen prava. Tento princip nezavaznos-
ti judikatary ako formalneho pramena prava bol v nadvéznosti na to prevzaty
do vacsiny ostatnych kontinentalnych pravnych systémov, v ktorych judikattra
tvori pramen prava de facto, nie de iure.

V suvislosti s rekodifikdciou slovenského civilného procesného prava sa aj
slovensky zakonodarca musel vyrovnat s problémom sudcovskej tvorby prava.
Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v ¢l. 4 ods. 1 obsahuje prikaz
na pouzitie analégie,® ale v pripade, ak to nie je mozné, lebo analogického usta-
novenia niet, sud podla ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP prejedna a rozhodne prav-
nu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s pri-
hliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva
tento zdkon (CSP), tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladnujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu

' Art. 5 Code civil: “Tl est défendu aux juges de prononcer par voie de disposition générale
et réglementaire sur les causes qui leur sont soumises.”

2 Art. 4 Code civil: “Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de l'obscurité ou
de I'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice

3 Cl 4 ods. 1 CSP: ,, Ak sa pravna vec nedé prejednaf a rozhodnit na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zékona, pravna vec sa postdi podla ustanovenia tohto alebo iného z4-
kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a tcelu najbliz§iu posudzovanej pravnej
veci.
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vy

prax najvys$sich sidnych autorit. Aj ked zdkonodarca stéle vychadza zo zasady,
ze iudex ius dicit inter partes, i.e. zavdzuje len strany sporu a nie v§eobecne, toto
ustanovenie v slovenskom pravnom poriadku zaviedlo, respektive uznalo prin-
cip nepravého precedensu. V nasledujucom texte sa budeme zaoberat historic-
kymi zakladmi, na ktorych bola sudcovska tvorba prava kreovand v recipova-
nom rimskom prave ako stcasti eurdpskeho ius commune, ktoré predstavovalo
prvy z vrcholov eurdpskej pravnej jednoty.

1 Klasické rimske pravo

Prevladajtci konsenzus medzi pravnymi romanistami je, ze sudny precedens
nepredstavoval v klasickom obdobi rimskeho prava formalny pramen préava.
Formélne sa tento zdver da pomerne presved¢ivo oddvodnit z interpretacie
fragmentov Ulpiana a Papiniana v 1. knihe Digest. Ulpidn uvadza, Ze obdob-
ne ako u Grékov sa pravo sklada z pisanych a nepisanych zdrojov,* pri¢com Pa-
pinian uvadza, ze civilné (pisané) pravo je to, ¢o vyplyva zo zakonov, plebiscit,
senatnych uzneseni, cisarskych nariadeni a z autority pravnych znalcov.> Ne-
existencia sudneho precedensu sa da nepriamo odvodit aj zo skuto¢nosti, Ze vo
formulovom $tadiu vyvoja rimskeho civilného procesu neexistoval profesional-
ny sudcovsky stav, ale spory rozhodovali stkromni obcania — arbitri v zmysle
in$trukeii danych prétorom v zalobnej formule, ¢o zna¢ne oslabovalo moznost
formuldcie vSeobecnej$ich pravidiel.

Tento zdanlivy konsenzus vSak narusa Callistratus, ktory uvadza, Ze cisar
Severus ustanovil, Ze v pripade nejasnosti vyplyvajicich zo zdkona ma nado-
budnit silu zdkona oby¢aj alebo autorita rozhodnuti v podobnych veciach sta-
le (konzistentne) rozhodovanych tym istym spésobom.® V diele Rhetorica ad
Herennium, ktoré predstavuje najstar$iu dochovant latinsku prirucku rétoriky
a tradi¢ne je (aj ked dnes uz sporne) pripisovand Ciceronovi, sa uvadza, Ze pravo
sa sklada z prirodzeného prava, zakonov, oby¢aji, sudnych rozhodnuti, z dob-

* Ulp. D. 1,1,6pr: Ius civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec per
omnia ei servit: itaque cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi, ius proprium, id
est civile efficimus.

* Pap. D. 1,1,7pr: Ius autem civile est, quod ex legibus, plebis scitis, senatus consultis, decretis
principum, auctoritate prudentium venit.

¢ Call. D. 1,3,38: Nam imperator noster Severus rescripsit in ambiguitatibus quae ex legibus
proficiscuntur consuetudinem aut rerum perpetuo similiter iudicatarum auctoritatem vim
legis optinere debere.
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ra a spravodlivosti a z doh6d.” Napriek tomu, Ze ndm ako pravny, tak aj mimo-
pravny zdroj predstavuje res iudicatae ako pramen prava, va¢§inova mienka ro-
manistov uvadza tieto pramene do harmonie s ostatnymi zdrojmi spésobom, ze
sudne rozhodnutia nepredstavuji samostatny pramen prava per se, ale Ze v nich
je len obsiahnuty iny (samostatny) pramen prava. Sudne rozhodnutia teda ne-
vytvaraji nové pravne pravidld, len interpretuju iné pramene, prevazne obycaj
alebo dobrozdania pravnikov s ius respondendi. Tento nazor je nepriamo pod-
poreny aj tym, Ze ak by sudne rozhodnutia predstavovali skuto¢ny pramen pra-
va, ur¢ite by v klasickom prave existovali ucelené komentare k stdnym rozhod-
nutiam (obdobne ako ich nachadzame k zakonom, prétorskym ediktom alebo
cisarskym konstiticiam). Tie v§ak nenachadzame ani vo forme zmienok ¢i od-
kazov z inych dochovanych diel.® Z uvedeného vyplyva, ze zaklady pravotvornej
¢innosti sudov musime hladat az v neskorSom recipovanom rimskom préve.

2 Zaklady nauky o officium iudicis v $kole glosatorov

Priaznivé spoloc¢ensko-ekonomické podmienky panujice v severnej Italii v 11.
a 12. storodi vytvorili materialne predpoklady pre ,,znovuobjavenie® jednotli-
vych Casti diela cisdra Justinidna I. Toto znovuobjavenie nebolo zasadnym od-
halenim ur¢itého nezndmeho alebo strateného textu (akym bolo e.g. objavenie
manuskriptu Gaiovych Institacii v roku 1816 Bartholdom Georgom Niebu-
hrom v kapitulskej kniznici vo Verone), iSlo skor o kompilaciu a rekonstruk-
ciu povodného textu kodifikacie z fragmentov roznych manuskriptov. Ako prvé
boli znovuzostavené Institcie spolu s prvymi 9 knihami Kédexu (Codex epi-
tomatus), ktoré boli od konca 9. storo¢ia postupne doplhané tak, ze na konci
11. storoc¢ia bolo tychto prvych 9 knih takmer uplne zrekonstruovanych (po-
sledné tri knihy Kédexu sa zadali opatovne pouzivat az v polovici 12. storocia
ako tzv. Tres libri).

V nadviznosti na to bolonsky profesor Irnerius, ktory je za tento pocin nie-
kedy honorificky oznac¢ovany ako lucerna iuris, k uz znamym Institaciam a Ko-
dexu skladajiceho sa z 9 knih pridal prva ¢ast Digest (od 1. titulu 1. knihy

7 Ad C. Herennium de ratione dicendi 2,13: De eo causa posita dicere poterimus si ex quibus
partibus ius constet cognoverimus. Constat igitur ex his partibus: natura, lege, consuetudine,
iudicato, aequo et bono, pacto.

8 Qv. HARRER, G. A. Precedent in Roman Law. In: Studies in Philology. Vol. 19 (1922),¢. 1,
5. 52 -63.
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po 2. titul 24. knihy). Tie sa od toho ¢asu zacali oznacovat ako Digestum ve-
tus, a to z toho dovodu, Ze islo o prva cast Digest, ktora bola znovuziskana.
Nasledovali 39. az 50. kniha Digest, ktoré dostali oznacenie Digestum novum.
Chybajuice prostredné knihy (od 3. titulu 24. knihy po 17. titul 38. knihy), ku
ktorym sa Irnerius dostal ako k poslednym, boli zname ako Infortiatum, ¢o je
nazov etymologicky sporného povodu, zrejme vsak odvodeny od ,,posililova-
nia“ ostatnych casti Digest.” Zvy$né ¢asti kodifikacie, ¢ize justinianske Institdcie
(i.e. 1,1-4), Tres libri (posledné tri knihy Kédexu, i.e. Cod. Iust. 10-12) a Aut-
henticum (Nov. 1-134) sa stali znamymi ako Volumen parvum.'® Stiborne za¢alo
byt celé dielo (v niektorych vydaniach doplnené aj o zbierku lombardského 1én-
neho prava Libri feudorum) oznacované za Corpus iuris civilis.

Matériu justinianskych zbierok zacal ako prvy prednasat Irnerius, ktory je vo
véeobecnosti povazovany za zakladatela Skoly glosatorov. Ten po sebe nezane-
chal ziadneho priameho nastupcu, ale ako svojich pokracovatelov uviedol tzv.
$tyroch doktorov (quatuor doctores) pdsobiacich, podobne ako on, v 12. storo-
¢i v Italii. O dvoch z nich - Jacobovi de Boragine a Hugovi de Porta Ravennate
vieme pomerne malo a ich ndzory sa v porovnani s ostatnymi glosatormi poda-
rilo zachovat len v nevelkom pocte glos. Samostatné skoly ale zanechali Bulga-
rus a Martinus, ktorych vztahy, predovsetkym vsak spory sa niekedy prirovna-
vaju k antickym Skolam sabinianov a prokulianov. Bulgarus a jeho nasledovnici,
ku ktorym zaradujeme napriklad Johannesa Bassiana, Bagarotta, Azona, Hos-
tiensa, Roffreda, Odofreda a inych, bol konzervativnej$i a pri interpretacii jus-

® Q.v. BELLOMO, M. The Common Legal Past of Europe, 1000 — 1800. Washington: The
Catholic University of America Press, 1995, s. 62.

Stredoveké ¢lenenie Digest sa opiera nielen o etymologicku analyzu nazvov jednotlivych
Casti kodifikécie, ale aj o spravu Odofreda (+ 1265). Do tGvahy vsak prichadzaji aj iné
vysvetlenia. Podla nazorov niektorych badatelov mal autor prvého prepisu rozdelit text
Digest na mieste, kde sa hovori, okrem iného, aj o rozvodoch (D. 24,2: De divortiis et
repudiis a D. 24,3: Solutio matrimonio), pri¢om na zaciatku novych Digest (Digestum no-
vum) sa hovori o ,novom diele“ (D. 39,1: De operis novi nuntiatione). V tomto ohlade
ale nemozeme opomenut ani numerologické vysvetlenia. Ak totiz od Digest odratame
osobitné tres libri, ostava 47 knih. Z tychto 47 knih pripadd 23,5 knihy na Digestum vetus
a zo zvy$nych 23,5 na Infortiatum 11,5 a 12 na Digestum novum. Pomer starych Digest
k ostatnym je teda 2 : 1. Digestum vetus sa navyse delilo na dve ¢asti, z ktorych jedna mala
12 a druha 11,5 knihy, ¢o by po¢tom knih zodpovedalo priblizne ostatnym dvom cas-
tiam, ¢im dosiahneme $tyri priblizne rovnaké casti (tetrddu). Q.v. KRETSCHMAR, P. G.
Mittelalterliche Zahlensymbolik und die Einteilung der Digesten-Vulgata. Berlin - Leipzig:
W. de Gruyter & Company, 1930 a idem: Noch Einmal die Zahlensymbolik in der Mit-
telalterlichen Digesten-Einteilung. Innsbruck: Wagner‘schen Universitats-Buchhandlung,
1932.
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tinianskych textov presadzovali striktny vyklad. Na rozdiel od nich, Martinus,
ku ktorému patrili Placentinus, Albericus de Rosate, Pyleus a dalsi, pristupovali
k normam kodifikacie liberalnejsie, a to najmid s poukazovanim na nevyhnut-
nost aplikovania aequitas bursalis."' Accursius, ktory zhromazdil a usporiadal
véetky glosy ku kodifikdcii predchadzajucich glosatorov za poslednych 150 ro-
kov do tzv. velkej, respektive standardnej glosy (glossa ordinaria) bol sam sice
ziakom Azona, a teda prislusnikom Bulgarovej $koly, kriticky sa v§ak vyrovnal
aj s nazormi Martina a jeho nasledovnikov.

Zakladom metodologického vychodiska pre glosatorov bola idea, Ze justi-
nianska kodifikacia je tplna (... omnes disputationes et decisiones in se habent.
Tanta c. 1), vnutorne bezrozporna (Tanta c. 15) a univerzalne aplikovatelna
(... ideoque iubemus duobus istis codicibus omnia gubernari. Deo auctore c. 11).
Napriek uvedenému vsak nebolo mozné opomentt skuto¢nost, ze kodifikacia
bola vytvorena prisposobenim historickych pramenov rimskeho prava potre-
bam Byzancie 6. storocia, ktoré boli odli$né od socialnej a ekonomickej reality
Italie 11. storocia, kde velka cast glosatorov pdsobila. Nemoznost formalnej de-
rogacie, ¢i dokonca abrogécie niektorych jej ustanoveni, ako aj nemoznost do-
plnenia ¢i inej formy zmeny normativneho textu spdsobila, Ze glosatori museli
vytvorit osobitné metodologické indtrumentarium, ktoré im umoznilo tieto cie-
le dosiahnut nepriamo. Jednym z prostriedkov bolo aj vyznamné posilnenie po-
zicie sudcu v ramci sudneho konania.

Pévodnym vychodiskovym bodom glosatorov bol pravny princip pévodne
odvodeny od Bulgara, ale pretransformovany do pomerne znamej brokardy, Ze
proces je konanie troch 0sob, konkrétne zalobcu, zalovaného a sudcu, smeru-
juce k rozsudku (Processus est actus trium personarum, actoris, rei, iudicis, in
iudicio contendentium). Z tejto brokardy by sme, samozrejme, mohli odvodit
princip rovnakého postavenia vSetkych troch subjektov, ¢o by predpokladalo
pomerne kontradiktorny charakter celého procesu. V skuto¢nosti si véak glosa-
tori uz pomerne skoro uvedomili dominanciu sudcu, ¢o sposobilo, Ze vyznam
officia actoris a rei stale viac klesali na vyzname a naopak, officium iudicis sa pre
vedenie a priebeh procesu stavalo ¢oraz ddlezitejsie.

I K pouzivaniu koncepcie aequitas vklasickom rimskom prave pozrie.g. SURKALA, J. Funk-
cia aequitas naturalis v kontexte justinidnskych Digest. In: MACH, P, VLADAR, V. (eds.).
Historia et interpretatio Digestorum seu Pandectarum. Praha: Leges, 2016, s. 179 - 190
a SURKALA, J. Ratio naturalis ako legitimiza¢ny faktor pravotvornej a pravnoaplikacnej
¢innosti prétora. In: Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2015. Bratislava: Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2015, s. 511 - 517.
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Vyraz officium ma v latin¢ine pomerne $iroky vyznam a moze zodpovedat
sluzbe, praci, ulohe, povinnosti, Gradu ¢i zamestnaniu na jednej strane, ale aj
laskavosti, tsluznosti ¢i zdvorilosti na strane druhej. Aj keby sme na prvy po-
hlad mohli predpokladat, ze vyraz officium a obligatio, ktoré st obidve uzko spé-
té s predstavou povinnosti, sa mozu pouzit vzgjomne zamenitelne, nie je to tak.
V pravnom kontexte klasického obdobia sa vyraz officium totiz nepouziva na
vyjadrenie akejkolvek povinnosti, ale povinnosti vyplyvajtcej z priatelskych ¢i
rodinnych zvazkov (officium amicitiae), povinnosti niekoho ochranit (officium
tutoris, advocationis), respektive povinnosti spojenej so zastdvanim verejnych
uradov. V suvislosti s iradom sudcu (officium iudicis) bol vyraz officium pouzi-
ty v poslednom vyzname, i.e. ako povinnost a moc (kompetencia) sudcu vynu-
titelna trestnou sankciou."

Na systematizaciu rozli¢nych tikonov sudcu v ramci konania aplikovali glo-
satori metodu distinkcii (divisio alebo distinctio) odvodenu z nauky Platona.
Vseobecny pojem, respektive rod (genus) je distinkciou rozdeleny na dva proti-
kladné druhy (species) na zaklade identifikacie protikladného znaku, respektive
zvlastnosti, ktorou sa prvok spadajtici pod uréity rod odlisuje od véetkych ostat-
nych prvkov patriacich pod rovnaky najblizsi rod."”* Druhy mézu byt podrobené
aj dalSej distinkcii (subdistinctio) na ucely identifikdcie dalsich dichotomickych
poddruhov. Tie mézu v grafickej podobe nakoniec vyustit do rozvetveného stro-
mu nazvaného podla autora Isagogy, ktory tato metédu spopularizoval, Porfy-
riovym stromom (arbor porphyriana). V pripade officium iudicis predstavovalo
zdkladnu distinkciu rozdelenie na officium mercenarium (deservens) na jednej
strane a officium nobile (merum) na strane druhej. Pri vykone officium merce-
narium sudca kona na navrh strany na acely ochrany prava, ktoré je formélne
identifikované v zalobe strany (libellus). Pod tento pojem sa daji podradit rozne
ukony sudcu smerujtce k zabezpeceniu procesu, ktoré su bud ¢isto procesného
charakteru (e.g. pravo klast procesnym subjektom otazky), alebo vztahujice sa
priamo k meritu veci (e.g. pravo priznat Groky a plody). Tu mozno tkony roz-
delit na tie, ktoré v zasade maju svoj pdvod v procesnych stranach (principaliter
radicantur in parte), ako napriklad vznesenie namietok, navrhovanie ¢i vykona-
vanie dokazov, a tie s povodom u sudcu (principaliter in iudice), ako napriklad
stanovenie procesnych lehét ¢i vynesenie rozsudku.

12 NORR, K. Romanisch-Kanonisches Prozessrecht: Erkenntnisverfahren Erster Instanz in Ci-
vilibus. Heidelber: Springer, 2012, s. 55.

3 KNAPP, V., GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni. Praha: Eurolex Bohemia, 2001,
s. 180.
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Zaujimavej$im z pohladu vytvérania doktriny precedensu je vSak officium
nobile, pri ktorom chybala formalna zaloba (alebo namietka voci zalobe). Sud-
ca v takychto pripadoch intervenoval na tcely naplnenia poziadaviek spravodli-
vosti, a to bud' na zaklade vyzvy strany (imploratio officii), alebo z Gradnej moci,
e.g. pri zaciatku trestného ¢i disciplindrneho konania prostrednictvom inquisi-
tio, alebo na zaklade denuntiatio, administrativnopravne ukony, e.g. udelenie
potvrdenia o nastdpeni ¢i zastavani verejného uradu (confirmatio), ¢i pri roz-
licnych ukonoch nesporovej agendy (e.g. menovanie porucnika). Pri vykone of-
negativne rozhodnutie véak bolo preskimatelné na zaklade odvolania."* Ked-
ze pri vykone officium nobile nebolo konanie odvoditelné zo Zaloby, ale priamo
z Gradu sudcu, nukala sa otazka, ktoré konania maju navrhovy charakter (vy-
zaduju dorucenie libellum) a ¢i aj v konaniach zacatych z dradnej moci sudcu
je treba vyzadovat litiskontestaciu. Okrem toho sa tiez riesilo, ¢i sa na vykon
officium nobile vyzaduje podnet jednej zo stran sporu. Tu glosatori vychadzali
z distinkcie medzi utilitas publica, pri ktorom sa na zacatie konania podnet ne-
vyzadoval, a na commodum privatum, kde sa podnet ziadal. S tym tzko stvisi
aj uz spomenuta delba ukonov v ramci officium mercenarium na tie, ktoré maju
povod v urade sudcu (principaliter in iudice) alebo u stran sporu (principaliter
in parte).

3 Hmotnopravny zaklad sudcovskej normotvorby

Moznost sudcu priznat pravnu ochranu uritym vztahom, pri ktorych kodifi-
kacia neposkytuje Zalobu, respektive namietku, je odvodena z koncepcie aequi-
tas — Grad sudcu predpoklada ekvitu, preto kde ekvita kon¢i, kon¢i aj irad sudcu
(officium iudicis praesupponit aequitatems; ideo ubi cessat aequitas, cessat officium
iudicis).”” Ak je ekvita zakladom tradu sudcu, mozno nastolit otazku, ¢i sud-
ca moze s poukdzanim na ekvitu modifikovat, respektive vylucit aplikaciu for-
malneho prava (ius). V justinianskom Koédexe, ktory sa v stredovekych $kolach
tesil ovela vdc¢Sej pozornosti ako v sucasnej pravnej romanistike, nachadzame
dve poklasické cisarske konstittcie priamo sa dotykajtice vztahu medzi aequi-
tas a ius. Konstitucia cisara Konstantina I. Velkého z roku 314 ustanovuje, ze vo

" Bartolus D. 2,1,1, n. 11.
' TOSCHI, D. Practicarum conclusionum iuris in omni foro frequentiorum. Vol. 5. Roma:
Stephanus Paulinus, 1606, s. 1048 (Conclusio CVIII).
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véetkych veciach maju mat iustitia a aequitas prednost pred prisnym pravom, ¢o
naznacuje plny derogaény tcinok aequitas oproti pravu.'s Ci cisér v tejto konsti-
tucii sledoval urcity konkrétny ciel (konstitacia bola vydana v rovnakom roku
a adresovand rovnakym osobam ako Cod. Tust. 7,22,3, ktora upravuje problema-
tiku vydrzania slobody), alebo ide o $irsiu legitimizaciu zasahov cisarskej kan-
celarie do star$ieho prava pod vplyvom helenisticko-krestanského svetondzoru,
je otdzne. Konstantin I. Velky vSak len o dva roky neskor vydal druhd konsti-
tuciu, v ktorej posobenie aequitas obmedzil tym, Ze len sebe vyhradil vylu¢ny
monopol na interpretaciu sporov medzi aequitas a ius.!” Vztah tychto dvoch
konstitucii sa nedal vysvetlit jednoduchou ¢asovou derogaciou prvej Konstan-
tinovej konstitcie druhou, pretoze glosatori v ramci intepretatio simplex jus-
tinianskej kodifikacie ignorovali jej jednotlivé historické trovne a vSetkym jej
¢astiam (osobitne v ramci prvych deviatich knih Kédexu, ktory aj v stredove-
kom ¢leneni kodifikacie tvoril jednotnd zbierku) priznavali rovnaka normativ-
nu silu. Ak predsa kompilétori zahrnuli obidve konstiticie do Kédexu v takejto
podobe a kodifikacia je vnutorne bezrozpornd, je potrebné najst vyklad, ktory
by obidve konstitucie uviedol do interpreta¢ného suladu.

Klac¢ovou otazkou je v stvislosti s interpretaciou obidvoch konstitucii to, ¢i
derogujuci efekt aequitas voci ius je vyhradeny len zakonodarcovi. V odpovedi
na tato otazku neboli glosatori jednotni, a prave pristup k aequitas sa stal ne-
uralgickym bodom sporu medzi dvoma glosatorskymi $kolami reprezentovany-
mi Bulgarom a Martinom. Ako sme uz spomenuli, zakladatel $koly glosatorov
Irnerius nezanechal jasného ndstupcu a jeho miesto prebrali tzv. $tyria doktori,
z ktorych vynikla prave Bulgarova a Martinova skola. Oproti ovela konzervativ-
nejSiemu Bulgarovi, ktory podobne ako Irnerius zastaval mienku, Ze sudca sa
ma tak, ako kazdy iny interpretator pridfzat normativneho textu zdkona, Mar-
tinus svoju ovela liberdlnej$iu interpretéciu textu kodifikacie formélne zdévod-
nil prave derogujucim uc¢inkom aequitas voci ius. Prave pouzitie tejto koncepcie
umoznilo Martinovi prisposobit justinidnske pravo zmenenym spoloc¢enskym
a ekonomickym podmienkam Itélie vrcholného stredoveku a upustit od dosled-
nej aplikdcie pravnych institatov, respektive foriem pravnych ukonov, ktoré boli
uz v tomto obdobi zastarané a prekonané. V takomto liberdlnom pristupe ku
kodifikacii sa Martinus lisil od va¢siny ostatnych glosatorov ako Rogeria, Azona

' Cod. lust. 3,1,8: Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam
stricti iuris rationem.

7 Cod. Tust. 1,14,1: Inter aequitatem iusque interpositam interpretationem nobis solis et opor-
tet et licet inspicere.
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¢i Odofreda, ktori jeho pouzivanie aequitas pejorativne oznacovali za fiktivne
(aequitas ficta), svojvolné (aequitas cordis sui), ¢i dokonca motivované peniaz-
mi (aequitas bursalis)."®

Problém vztahu medzi aequitas a ius vyriesili neskorsi glosatori z metodolo-
gického hladiska im vlastnou distinkciou. Podla tejto koncepcie neexistoval len
jeden druh aequitas, ale dva - tzv. vytvorena aequitas (aequitas constituta, ter-
min je pravdepodobne prevzaty od Cicerona)' a prirodzend, ¢i doslova hruba
aequitas (aequitas rudis). Najneskor glosator Rogerius predostrel tedriu, pod-
la ktorej len cisarovi je vyhradené posudzovat nadradenost aequitas rudis nad
ius (in hoc casu et similibus, quibus inter ius et equitatem rudem questio vertitur,
sibi dumtaxat interpretationem divi reservant principes).” Touto distinkciou boli
polozené zaklady pre neskor dominujicu mienku glosatorov, ktori rozlisovali
medzi aequitas scripta (zodpovedajicu aequitas constituta) a aequitas non scrip-
ta (zodpovedajicu aequitas rudis). Chronologicky prva konstittcia cisara Kon-
$tantina I. Velkého ustanovujtica vSeobecny derogaény ucinok aequitas nad ius
(Cod. Iust. 3,1,8) bola interpretovand ako vztahujtica sa na aequitas scripta (kto-
ri ma dodrziavat kazdy), zatial ¢o druha konstitucia tohto cisdra vyhradzujtuca
len cisarovi pravo urcit prednost aequitas pred ius bola interpretovana ako vzta-
hujica sa na aequitas non scripta. Tato koncepcia bola prebrata aj do znameho
Azonovho komentara ku Kédexu, ako aj do $tandardnej glosy, a to dokonca do
takej miery, ze do textu prvej konstitucie cisdra Konstantina I. Velkého (Cod.
Tust. 3,1,8) bol v niektorych ediciach kodifikacie doplneny vyraz scriptae za vy-
raz aequitatis, zotierajuc tak inak pomerne dosledne dodrZiavand hranicu me-
dzi normativnym textom a glosami (interlinearnymi ¢i marginalnymi).

V sulade s touto distinkciou pristupila aj Standardnd Accursiova glosa k in-
terpretacii konstitucie Cod. Iust. 8,52,2, podla ktorej sice dlhotrvajica obycaj
nie je autority celkom bezvyznamnej, ale nie silnejsej od autority rozumu (ratio)

' LANGE, H. Ius aequum und ius strictum bei den Glossatoren. In: SCHRAGE, E. (ed.).
Das romische Recht im Mittelalter. Armstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1987,
s. 98. Lange vSak upozornuje na to, ze napriek astejsim zmienkam o aequitas u Marti-
na v porovnani s inymi glosatormi, ten isty Martinus ani v jednej glose explicitne nikdy
nenadradil aequitas nad ius. Rovnaky postoj je zrejmy taktiez v $tandardnej Accursiovej
glose.

Top. 2,9: lus civile est aequitas constituta.

Enodationes quaestionum super Codice (Rogerius). Q.v. KANTOROWICZ, H. Studies in
the glossators of the Roman law: Newly discovered writings of the 12th century. Cambridge:
Cambridge University Press, 1938, s. 284.
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alebo zakona.?! V duchu konzistentnej harmonickej interpretacie Accursiova
glosa stotoznila ratio s aequitas scripta, ¢o jej umoznilo tvorivym spdsobom pri-
stupit k interpretacii aj inych Casti zbierky Corpus iuris civilis, ktoré ustanovuju
prednost oby¢aje pred zakonom (e.g. v Libri feudorum) s vyslednou interpreta-
ciou, ze len oby¢aji neprieciacej sa aequitas sa ma priznat deroga¢ny ucinok.

Zaver

Glosétori povodne vychadzali z koncepcie sidneho procesu ako spolupdsobe-
nia troch 0s6b (processus est actus trium personarum), i.e. zalobcu, zalovaného
a sudcu. Coskoro vsak tato idealisticka predstava kontradiktérnosti bola nahra-
denad ideou inkvizi¢ného procesu, kedze povinnosti, respektive trad sudcu zacal
byt vnimany v porovnani s postavenim zalobcu a zalovaného ako ovela dolezi-
tej$i. Povinnosti sudcu v ramci procesu boli distinkciou rozdelené na officium
mercenarium, kde sa pravomoc sudcu odvodzovala priamo zo Zaloby (alebo na-
mietky) vyplyvajicej z formalneho prava, a officium nobile, kde sa odvodzva-
la zo samotného tradu. Z formalneho hladiska je zakladom pre officium nobile
realizacia spravodlivosti (ekvity), lebo kde kon¢i ekvita, tam kon¢i aj urad sud-
cu. Vztah ekvity a prava vyvolal zna¢né doktrinalne polemiky, ale nakoniec sa
glosatori ustalili v nazore, Ze pokym o prednosti nepisanej (hrubej) ekvity pred
pravom moze rozhodnut len samotny zdkonodarca, v pripade ak sa samotnd
kodifikdcia ekvity dovolava (tzv. pisana ekvita), tato musi mat prednost pred
pravom, pri¢om o jej prednosti rozhoduju aj pravnoaplika¢né organy vratane
sudcov.

Predmetna distinkcia pisanych pramenov na tie, ktoré su striktného prava
(ius strictum scriptum) a ekvity (ius aequum scriptum), umoznila robit do kodifi-
kacie nepriame zasahy, ako napriklad zmiernenie ¢i ¢iasto¢né odstranenie kon-
zumpéného tcinku litiskontestacie, vytvorenie novych zalob neznamych nie-
len klasickému rimskemu pravu, ale nespomenutych ani v kodifikacii (tzv. actio
utilis ex aequitate), odstranenie aplikdcie niektorych primitivnejsich pravnych
noriem (e.g. pri odcudzeni len Casti veci sa na vypocet hodnoty veci pre potre-
by actionis furti podla star$ej koncepcie pouzila hodnota celej veci, ale podla
novsej len hodnota prislu$nej ¢asti),” interpreta¢né rozsirovanie vynimiek vo

2 Cod. Iust. 8,52,2: Consuetudinis ususque longaevi non vilis auctoritas est, verum non usque
adeo sui valitura momento, ut aut rationem vincat aut legem.
2 V Digestach sa prelina starsia s novSou koncepciou. Cf. Paul. D. 47,2,21pr.
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vztahu k samotnému normativnemu pravidlu a nakoniec prekonanie rozdielov
medzi actiones stricti iuris a actiones bona fides. Sudca vdaka tomuto novému
metodologickému instrumentdriu prestal byt viazany len obycajou alebo juris-
prudenciou, ako to bolo v klasickom prave, ale ziskal moc vytvarat a potom aj
aplikovat pravidla priamo z moci svojho tradu. Tymto boli vytvorené zarod-
ky precedensu, ktory sa stal v neskor$om vyvoji novym formalnym pramenom
prava a ovplyviiuje podobu aplikovaného prava dodnes.
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TRESTNE STTHANIE MRTVE] OSOBY
V RIMSKO-KANONICKOM
A SUCASNOM PRAVE!

Abstrakt: Pravne dejiny su plné pripadov, ktoré mozno z dne$ného hladiska oznacit mi-
nimaélne za kuridzne. Niektoré z nich suvisia s trestnym stihanim mftvej osoby, ktoré za
istych okolnosti priptstalo nielen rimske, ale i kdnonické pravo. KedZze oba pravne systé-
my boli povazované za historicky najvplyvnejsie, uréite neprekvapuje, Ze normy dovolu-
juce takéto konanie nasli svoju reflexiu aj vo viacerych sekuldrnych pravnych systémoch.
I ked vo va¢sine stcasnych krajin plati, ze mftveho stihat nemozno, aj z tejto zasady pri-
chadzaju za istych vynimocnych okolnosti do uvahy isté vynimky. Hlavnym ciefom pris-
pevku je poukazat na moznosti trestného postihu mrtvej osoby v rimsko-kdnonickom
prave vratane sekuldrneho prava sacasného, platné slovenské nevynimajtc.

Klucové slova: trestné stthanie mftveho — rimske pravo — proskripcie — damnatio memo-
riae — kdnonické pravo - papez Formosus — papez Bonifdc VIIL - Jana z Arku - John
Wrycliffe - historické sekuldrne pravo — platné pravo — slovenské trestné pravo.

Abstract: History of law is full of cases that can be defined from the contemporary point
of view as curious. Some of these are related to the criminal prosecution of dead person
allowed in certain circumstances not only by Roman, but even canon law. Since both of
the legal systems are considered to be historically the most influential, it is not surpris-
ing that rules permitting such acting found its reflections also in several secular legal sys-
tems. Although in most of the present countries is supposed that dead can not be pros-
ecuted, even from this principle certain exceptions in exceptional circumstances come
on force. The main goal of the article is to point out the possibilities of criminal sanction
of dead person in Roman-canon law, including contemporary secular law, not omitting
valid Slovak law.

Keywords: criminal prosecution of dead person - Roman law - proscriptions - damna-
tio memoriae — canon law — Pope Formosus — Pope Boniface VIII - Joan of Arc - John
Wrycliffe - historical secular law — valid law - Slovak criminal law

! Clénok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kanonické
vplyvy na slovenské verejné pravo”.
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Uvod

Ako je vSeobecne zndme, rimske pravo sa vyznacovalo v oblasti sukromného
prava nielen preciznostou, ale vo viacerych ohladoch tiez dokonalostou. Toto
konstatovanie sa vsak netykalo prava verejného, ktoré bolo povicsine ovplyv-
nované politikou, ¢o bezne viedlo k presadzovaniu institatov z dne$ného poh-
ladu nespravodlivych, respektive k opominaniu hldsanych zasad spravodlivosti.
Uvedené negativa spolu s potrebou zachovania RiSe za kazdu cenu tak nie raz
viedli i k trestnému postihovaniu mrtvych osob, ktoré boli nielen stidené, ale
Casto tiez odsidené a povicsine i potrestané. Kedze kanonické pravo sluzi na
prvom mieste transcendentnu, jeho prvoradou ulohou je zabezpelit, v zmys-
le postulatu suprema lex salus animarum, spasu dusi? Z toho dévodu to nebo-
li svetské, respektive politické ulohy, ktoré Katolicku cirkev viedli k osvojeniu
si tohto institatu, ale v prvom rade ochrana viery. Takyto postup prichadzal
do tvahy najma pri delikte herézy, ktord neohrozovala len fungovanie ob¢ian-
skej spolo¢nosti, vystavanej po celé staroc¢ia na univerzalisticky koncipovanych
premisach jedného krestanského nabozenstva, ale taktiez teologickom koncepte
mystického Kristovho tela (corpus Christi).> Stthanie mftveho bolo v tomto pri-
pade ospravedlnené nevyhnutnostou posudenia nduky obvineného a v pripade
uznania viny vynesenia rozsudku s deklaratérnymi uc¢inkami, ¢o malo branit
dalsiemu $ireniu bludov. Po vzore klasickych pravnych systémov postupovali
nie raz aj neskorsi predstavitelia svetskej moci, ktori ¢asto neupustili od trestné-
ho stihania politického nepriatela ani po jeho smrti, nevzdajic sa ani uloZenia
trestu. I ked su¢asné pravo vac¢siny krajin sveta takyto postup odmieta, za istych
vynimo¢nych okolnosti, ospravedInitelnych najma zdsadou sledovania verejné-
ho dobra, respektive zdujmov poskodenych, sa v niektorych krajindch vynimky
predsa len pripustaju.

1 Rimske pravo

De mortuis nihil nisi bonum - o mftvych len dobre. Bolo to vzdy naozaj tak?
Ako sme naznacili uz v tivode, rimske verejné pravo poznalo niektoré institaty

2 Cf. can. 1752 CIC 1983. Q.v. PIHLAJAMAKI, H., KORPIOLA, M. Medieval Canon Law:
The Origin of Modern Criminal Law. In: DUBBER, M. D., HORNLE, T. (eds.). The Oxford
Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 201 n.

3 Cf. Mt 4,12 - 24.
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umoznujice trestné stihanie i potrestanie os6b v ¢ase konania procesu uz mft-
vych. Konkrétne mozeme spomenut dva z nich, ktoré takyto postup pripusta-
li, i ked d6vody ich zavedenia a potencidlneho pouzitia sa scasti lisili. Prvy je
institat proskripcii (proscriptiones), ktoré sa povacsine charakterizuje ako roz-
hodnutie $tatneho orgdnu o odstideni obvineného na smrt (summum suppli-
cium) alebo vyhnanstvo (exilium).* Zaujimavostou zostava, Ze tento termin sa
povodne pouzival v zmysle verejného ozndmenia o ponuke uréitého majetku
alebo tovaru na predaj, povacsine priamo na trhu. Vsetko sa vsak zmenilo za
¢ias diktatiry Lucia Cornelia Sullu (+ 78 pred Kr.), ked sa predmetny pojem za-
¢al spdjat s politickymi ¢istkami.> Od toho ¢asu ho totiz bolo mozné definovat
aj ako $tatom odstihlasent vrazdu alebo vyhnanstvo, nasmerované predstavitel-
mi $tatnej moci voci nepohodlnym ob¢anom. Najéastejsim dévodom pre jeho
pouzitie bola pritom snaha vladnucej vrstvy obohatit sa o majetok zdmoznych
spoluobcanov, ktori boli z toho dévodu prehlasovani za nepriatelov $tatu. Kedze
do tejto kategorie patrili nie raz i osoby zosnulé, bezne sa stavalo, Ze aj ich mena
sa dostali na zoznamy proskribovanych a ich dedi¢i boli nepriamym spésobom
pripravovani o majetok.® Celkom prirodzene, oficidlnym dévodom aplikovania
tohto trestu a jeho prisnosti bola prezentovand zavaznost a hanebnost konania
odstdenych, ktoré boli povicsine kvalifikované ako velezrada.”

Ako sme uz uviedli, najznamejsie proskripcie sa spajaji s menom Lucia Cor-
nelia Sullu, ktoré zaviedol v roku 82 pred Kr. z pozicie dictator rei publicae con-
stituendae. Ten postupoval konkrétne tak, Ze sa najskor obratil na senat so Zia-
dostou o vyhotovenie zoznamu obcanov, ktori mali byt vyhlaseni za nepriatelov
statu. Kazdy, koho meno bolo takymto sposobom zverejnené na forum Roma-
num, mal byt ipso facto pozbaveny ob¢ianstva i akejkolvek pravnej ochrany za-
bezpecovanej §tatom.® Ten, kto dopomohol k chyteniu takejto osoby alebo po-
skytol informacie veduce k jej zajatiu ¢i smrti, mal byt odmeneny zo $tatnej

Tento postup nadvizoval na zauzivané praktizovanie siidu po smrti proti obvifiovanym
z trestného ¢inu vlastizrady. Cf. GUIRAUD, J.-B. Elogio dell’inquisizione. Milano: Leonar-
do, 1994, s. 42; LEA, H. Ch. A History of the Inquisition of the Middle Ages. Vol. I. New
York: Harper & Brothers, 1888, s. 475 a VACANDARD, E. The Inquisition. A Critical and
Historical Study of the Coercive Power of the Church. New York: Longmans, 1908, s. 203.
Cf. TELFORD, L. Sulla. A Dictator Reconsidered. Barnsley: Pen and Sword, 2014, s. 41 n.
Cf. MAGILL, F. N. The Ancien World. Dictionary of World Biography. London: Routledge,
2013, s. 1209.

Q.v. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 331.
Cf. MAGILL, E N. The Ancient World. Dictionary of World Biography. London: Routledge,
2013, s. 1209.

@

o

~

®

35



Vojtech Viadar

pokladne, pripadne ¢astou jej majetku. Zaroven platil zékaz poskytnut proskri-
bovanému akukolvek pomoc, pri¢com jeho porusenie bolo obdobne sankciono-
vané smrtou. Po takejto osobe nebolo mozné navyse ani dedit a nemobhla tiez
uzavriet manzelstvo.” Za tychto okolnosti v§ak boli bezne trestani aj rodinni
prislusnici, kedze ti boli, prirodzene, izko prepojeni s osobou proskribované-
ho a ¢asto vnimani ako spolupdachatelia. Z toho dévodu sa im napriklad, okrem
iného, bezne zakazovalo smutit nad smrtou proskribovaného." Vi¢sina histo-
rikov sa zhodla v zévere, ze Sulla pristapil k tomuto kroku len kvoli naplneniu
vyprazdnenej $tatnej pokladnice (aerarium), ktora bola vycerpana nakladnymi
vojnami a taktiez kvoli eliminovaniu skuto¢nych ¢i potencialnych politickych
odporcov vodi nim presadzovanym reformam." KedZe rimske trestné pravo
umoznovalo stihanie aj ex post facto a proskripcie boli detailne dokumentované,
zachované zaznamy dosvedcuju, Ze viaceri informatori, respektive osoby, ktoré
profitovali zo zabitia proskribovanych, boli napokon po zmene rezimu obdobne
stihané a napokon i dodato¢ne potrestané."?

Ako v poradi druhé zndme rozsiahle proskripcie mozno spomentt tie, kto-
ré zaviedli v novembri roku 43 triumviri Gaius Octavianus Augustus (+ 14 po
Kr.), Marcus Antonius (+ 30 pred Kr.) a Marcus Lepidus (+ 13 pred Kr.). Ich pro-
klamovanym cielom bolo pomstit vrazdu Julia Cézara (+ 44 pred Kr.), skrytym
eliminovat politickych nepriatelov a ziskat ich majetky."” Z toho dévodu boli
proskripcie v prvom rade namierené proti Cézarovym vrahom a ich spolupra-
covnikom ako Marcus Iunius Brutus (f 42 pred Kr.) a Gaius Cassius Longinus
(T 42 pred Kr.) a dal$im, ktori sa zacastiovali ob¢ianskej vojny, vratane tradic-
nych republikanov ako Sextus Pompeius (+ 67 pred Kr.) a Marcus Tullius Cice-
ro (T 43 pred Kr.)."* Aj pocas tychto ¢istiek boli udavaci ¢i vykonavatelia trestu

® Q. HINARD, E Les proscriptions de la Rome républicaine. Rome: Ecole frangaise de

Rome, 1985.

Historik Plutarchos (IIdodtapyog, + 127 po Kr.) pritom oznacil za najvacsiu nespravodli-

vost tychto ¢istiek zbavenie prav osob i viukov proskribovanych. Cf. Vit. Sull.

Q.v. MOUSOURAKIS, G. A Legal History of Rome. London — New York: Routledge, 2007,

s. 15,57 a 87.

KERRIGAN, M. The Untold History of the Roman Emperors. New York: Cavendish Square

Publishing, 2017, s. 51.

Q.v. BLEICKEN, J. Zwischen Republik und Prinzipat. Zum Charakter des Zweiten Triumvi-

rats. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990.

" Cf. DAMON, C., BREED, B., ROSSI, A. Citizens of Discord: Rome and its Civil Wars.
Oxford: Oxford University Press, 2010 a GOLDSWORTHY, A. Caesar's Civil War: 49 — 44
BC. Oxford: Osprey Publishing, 2002.
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smrti odmenovani, a to v zavislosti od toho, ¢i i§lo o slobodného rimskeho ob-
¢ana alebo otroka. Vac¢sina badatelov sa zhodne v zavere, Ze na zozname sa na-
chadzalo spolu priblizne 2 000 proskribovanych osob. V zadujme zabezpelenia
¢o najvicsej efektivity platilo, ze ktokolvek sa pokusil zachranit osobu, ktorej
meno sa na zozname nachadzalo, takéto konanie viedlo k pripisaniu jeho mena
nan.” Celkom prirodzene, v§etok majetok patriaci odstidenym bol skonfiskova-
ny a pouzity na uhradu nakladov suvisiacich s proskripciami, respektive v pros-
pech statu. I ked sa niektorym proskribovanym napokon podarilo zachranit si
Zivot, valnd vacsina skoncila smrtou.'

Druhym a pre analyzovanu tému este relevantnej$im bol institat znamy ako
»zahladenie pamiatky na mftveho", respektive infamia nastupujica po smrti,
na ktorého oznacenie sa povacsine pouzivalo latinské slovné spojenie damnatio
memoriae.” Jeho ¢asté pouzivanie, predovsetkym za ¢ias raného i rozvinutého
principatu, dosved¢uju predovsetkym zachované obrazy s vymazanymi tvarami
stvarnenych osob, respektive schvalne poskodené, az tplne znehodnotené epi-
grafické pamiatky nachadzajtce sa poviacsine na kamenoch.' Vynimkou vsak
neboli ani zasahy do jednotlivych dokumentov vratane dodato¢ného pretvara-
nia histérie s cielom vymazat urcita osobu ako dejatela ¢ohokolvek za svojho
zivota. Dvody pre tento postup nachadzame v skuto¢nosti, Ze osoby postih-
nuté tymto trestom mali byt tradne vymazané zo vsetkych zachovanych za-
znamoyv, a to ¢i uz tradnych alebo sikromnych. Takymto spdsobom sa trestali
najma ti, ktori sa previnili vo¢i rimskemu $tatu velezradou, pricom o samot-
nej sankcii v zasade rozhodoval senat, pripadne osobne cisar.’* Hlavnym cielom

' Q.v. BENGTSON, H. Zu den Proskriptionen der Triumvirn. Miinchen: Verlag der Bayeris-
chen Akademie der Wissenschaften, Miinchen, 1972.

Cf. Cass. Dio 47.

Zaujimavostou pritom zostava, ze uvedeny pojem Rimania s najvacsou pravdepodobnos-
tou vobec nepoznali. Prvy raz sa mal objavit az v roku 1689 v dizerta¢nej praci jedného
z nemeckych doktorandov, ktory nim oznacil viaceré oficidlne ¢i neoficialne sankcie na-
smerované proti mrtvej osobe, a to ¢i uz nicenim jej telesnych ostatkov, pripadne snahou
o znicenie akejkolvek pamiatky ¢i spomienky na fiu. Q.v. VARNER, E. R. Mutilation and
Transformation: Damnatio Memoriae and Roman Imperial Portraiture. Leiden: Brill, 2004,
s.2n.

Cf. Suet., 49,2 a Tacit., Hist. 1,20. Q.v. RUSSEL, M., HARRY, M. Finding Nero: Shrining
a New Light on Romano-British Sculpture. In: Internet Archaeology. Vol. 32 (2013).

Cf. OSTENBERG, L. Damnatio Memoriae Inscribed: The Materiality of Cultural Repressi-
on. In: PETROVIC, A., PETROVIC, I, THOMAS, E. (eds.). The Materiality of Text - Pla-
cement, Perception, and Presence of Inscribed Texts in Classical Antiquity. Leiden — Boston:
Brill, 2019.
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tohto postupu bolo zmazat akékolvek stopy Zivota tychto osob, aby ich nebo-
lo mozné akymkolvek spdsobom spdjat s mestom Rim a takto ho zneuctovat.
Niektoré pramene v$ak dosved¢uju, Ze tato sankcia sa aplikovala uz v najstar-
$ich dejinach, coho dékazom st zaznamy uvedenej praxe z ¢ias vlady egyptské-
ho faraéna Hatshepsuta (1507 — 1458 pred Kr.). Podla inych zaznamov mal byt
tento trest prvy raz pouzity este obyvateImi Efezu, ktori nim mali sankcionovat
podpalaca tamojsieho Artemidinho chrdmu.? Prave tato sankcia, povazovana
Rimanmi za horsiu nez smrt, mala byt pre nich vzorom pre jej uplatiiovanie vo
vlastnej $pecifickej forme.

Zaklady pre takéto ponimanie damnatio memoriae nachddzame v osobitos-
tiach rimskej spolo¢nosti, ktora povazovala spomienku na mftveho pripomi-
najucu jeho ¢iny vykonané za Zivota za zalezitost najvicsej dolezitosti. V tej-
to stvislosti je totiz potrebné si uvedomit, Ze z dovodu nékladnosti materialu
bolo len velmi malo udalosti redlne zaznamenanych, a preto trénovanie paméte
patrilo v rimskom vyu¢bovom procese k tym najdolezitejsim. Inou moznostou
bolo zachovanie spomienok prostrednictvom ¢innosti umelcov, a to ¢i uz ma-
liarov, mozaikarov alebo socharov.! Celkom prirodzene, ak bol vyrieknuty uve-
deny trest, bolo potrebné znicit vetky pamiatky na mftveho vratane jeho podo-
bizni v jeho stkromnom dome, ¢o malo zabezpelit vymazanie jeho existencie
aj z pamadte najblizsich pribuznych.”” Je zrejmé, ze predmetny trest sa pouzival
predovietkym voci verejne zndmym a vyznamnym osobam. Podobne ako v pri-
pade proskripcii sa s nim navyse spajala konfiskdcia majetku, ¢o obdobne nie
raz viedlo k zneuzivaniu tejto sankcie zo strany vladnych predstavitelov.* Na
rozdiel od prvého z trestov v§ak mozno s urcitostou konstatovat, ze damnatio
memoriae sa pouzivala skor vynimoc¢ne a ojedinele. Prevazujuce ekonomické
dovody napokon prispeli k tomu, ze tto sankciu sa podarilo uplatnit do vset-
kych detailov len velmi ojedinele, ak vobec. Tazko si totiz mozno predstavit, ze
by bolo napriklad mozné realne zmazat spomienku na cisara — krutovladcu,

2

S

Cf. FUHRMANN, M. Proscriptio. In: Der Kleine Pauly. Band 4. Nasidius — Scaurus. Stutt-
gart: Artemis Verlag, 1972, s. 1187.

Cf. POLLIN], J. Damnatio Memoriae in Stone: Two Portraits of Nero Recut to Vespa-
sian in American Museums. In: American Journal of Archaeology. Vol. 88 (1984), No. 4,
s. 547 - 555.

Q.v. FLOWER, H. L. The Art of Forgetting. Disgrace and Oblivion in Roman Political Cul-
ture. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2006.

Cf. HEDRICK, Ch. History and Silence. Purge and Rehabilitation in Late Antiquity. Austin:
University of Texas Press, 2000.
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ktorého portrét sa nachadzal na minciach, pisalo sa o ilom v zaznamoch jednot-
livych historikov a pod.**

2 Kanonické pravo

Tak ako v kazdom pravnom systéme, aj v kanonickom prave v zasade plati, ze
trestne stihat a potom i sankcionovat mozno len Zivil osobu. Tento aspekt je
eSte dolezitejsi v kontexte jeho osobitosti a charakteru ako pravneho systému
Katolickej cirkvi. Zatial ¢o za zivota mozno totiz hovorit o vztahu medzi ob-
zalovanym a verejnym organom ($tatu ¢i Cirkvi), po smrti uz dominuje vztah
takejto osoby k Bohu, ktory je posledny a najvyssi sudca vsetkych Iudi. Nabo-
zenska dimenzia kanonického prava sa vsak prejavila i v tejto oblasti, a tak pri
urc¢itom druhu trestnych ¢inov bola z uvedenej zdsady dovolend vynimka. Nie-
ktoré delikty sa totiz vyznacuju tak vaznou spolocenskou nebezpecnostou, a to
predovsetkym za zohladnenia spomenutej zasady suprema lex salus animarum,
ze je potrebné ich posudit aj po smrti delikventa. Celkom prirodzene, v pripa-
de kanonického prava mozno za najvaznejsi delikt oznacit herézu, ktord nielen
privadza dusu delikventa k zatrateniu, ale zaroven zvadza ostatnych veriacich,
aby opustili cestu pravej viery a upadli do bludu. Tento postoj sa prejavoval po-
¢as celého obdobia cirkevnych dejin a bez ohladu na skuto¢né motivy sa vzdy
zddvodiiovala nevyhnutnost takéhoto procesu snahou o vypudenie herézy zo
spolocenstva veriacich.”® Ako prvy spomenieme priklad z tzv. temného storocia

* Z potrestanych cisarov ¢i uzurpétorov cisarskeho trénu mozno spomentt najmé Caligulu
(37 - 41), Nerona (54 - 68), Domicidna (Domitianus, 81 — 96), Commoda (177 - 192),
Getu (209 - 211), Elagabalu (218 - 222), Maximina Thraxa (235 - 238), Filipa Araba
(244 - 249), Decia (249 - 251), Galliena (253 - 268), Proba (276 - 282), Dioklecidna
(Diocletianus, 284 - 305), Galeria (305 - 311), Maxentia (306 — 312), Licinia (308 - 324)
atd. Q.v. GRESSHAKE, F. Damnatio memoriae. Ein Theorieentwurf zum Denkmalsturz.
Miinchen: Martin Meidenbauer, 2010. Aj neskorsi vladcovia Rima sa nie raz pokusali za-
viest tento trest do praxe a vyhotovovali vlastné zoznamy proskribovanych osob. V tej-
to suvislosti mozno spomentt napriklad rodinu Borgiovcov, ovladajucich mesto Rim za
Cias papeza Alexandra V1. (1492 - 1503). Q.v. HIBBERT, Ch. Borgiové a jejich neptitelé,
1431 - 1519. Praha: Argo, 2011.

Cf. DEL COL, A. L inquisizione in Italia dal XII. al XXI. secolo. Milano: Arnoldo Mon-
datori Editore, 2006, s. 127. Vo vSeobecnosti totiz smrt neoslobodzovala heretika spod
pravomoci inkvizicie. Napriklad znamy inkvizitor Bernardo Gui (+ 1331) vo svojom ink-
vizi¢cnom manudli predpokladal, okrem iného, taktiez vynasanie rozsudkov nad mftvymi,
ktori by boli za Zivota odsudeni na vizenie, respektive oznaceni za ,,zatvrdilych®. Ak boli
uznani vinnymi a bol im uloZeny jeden z lahsich trestov, ostatky mali byt pochované na
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(saeculum obscurum), ktoré zacalo uz nasilnou smrtou papeza Jana VIII. (Ioan-
nes, 872 — 882), pripadne zanikom karlovskej Rise (r. 888) a trvat malo az do za-
¢iatku cirkevnej (gregorianskej) reformy ,,v hlave® (in capite) v roku 1046 ponti-
fikatom Klementa II. (1046 — 1048).

Na mysli mame tzv. synodus horrendus, ktory usporiadal v januari roku 897
v Bazilike svatého Jana v Laterane na pokyn italského krala a rimskeho cisara
Lamberta zo Spoleta (891/892 — 898) papez Stefan VI. (Stephanus, 896 — 897).
Tento proces je znamy najma pod oznacenim ,synoda mrtvych®, kedze pocas
neho doslo k sideniu devit mesiacov starej mrtvoly jeho predpredchodcu na
papezskom trone, Formosa (Formosus, 891 — 896), ktora bola oblecena do pa-
pezskych $iat a posadend na trén.” I ked nebol obzalovany z herézy, obvinili ho
z krivoprisaznictva, vystupovania v pozicii drzitela biskupského uradu so sta-
tusom laika, protizakonného prechodu z jedného biskupského sidla na druhé
(z Porta do Rima) a nezdkonného ziskania papezského tradu (¢o malo viest
k neplatnosti vSetkych jeho zasadnejsich rozhodnuti, najméd administrativnych
a sviteni). Pravdou viak je, Ze Stefana VI. k tomu v skuto¢nosti motivovali pre-
dovsetkym politické dovody.”” Rim bol totiz v tom ¢ase ovladany viacerymi
vplyvnymi italskymi rodmi (predovietkym Spoletovci, Crescenciovci a Tuscu-
lovci), ktoré ovplyvnovali lahko manipulovatelné papezské volby, ¢o viedlo k ne-
hodnym papezom, a papez Formosus sa v skuto¢nosti previnil najma tym, ze
stal na nespravnej strane.”® Zatial ¢o Stefan VI. totiz uprednostiioval spolupra-

nevysvitenom mieste alebo ,hodené do vetra® V pripade uloZenia trestu smrti v§ak malo
dojst k ich slavnostnému spaleniu. Z ostatnych sankcii mozno spomenut najmé konfis-
kaciu jeho majetku na tikor dedicov. Cf. Vergentis in senium. Q.v. LEA, H. Ch. A History
of the Inquisition of the Middle Ages. Vol. I. New York: Harper & Brothers, 1888, s. 475;
VACANDARD, E. The Inquisition. A Critical and Historical Study of the Coercive Power
of the Church. New York: Longmans, 1908, s. 203 a HAMILTON, B. The Medieval Inqu-
isition. New York: Holmes et Meier, 1989, s. 55. Z dévodu velkého poctu tychto procesov
mal papez Jan XXII. (1316 — 1334) v roku 1330 dalsie zakazat, s vynimkou obvinenych
usvedcenych z herézy uz za zivota. Cf. GUIRAUD, J.-B. Elogio dell'inquisizione. Milano:
Leonardo, 1994, s. 42 - 43 a DELLA VENERIA, C. Linquisizione medioevale ed il processo
inquisitorio. Milano: Fratelli Bocca, 1939, s. 110 - 111 a 151 - 152.

Cf. KIRSCH, J. P. Pope Formosus. In: HERMERMANN, Ch. G., PACE, E. A., PALLEN,
C. B, SHAHAN, T. ], WYNNE, J. J. (eds.). Catholic Encyclopedia. Vol. 6. New York: En-
cyclopedia Press, 1913, s. 139 - 141.

Cf. MAXWELL-STUART, P. G. Papezové. Zivot a vidda. Od sv. Petra k Janu Pavlu II. Pra-
ha: Svoboda, 1998, s. 72.

Predovsetkym oni znizovali vaznost a autoritu Apostolskej stolice nielen v ociach svet-
skych a cirkevnych autorit, ale tiez u jednoduchych veriacich. Niektori autori pouzivaji
pre oznacenie upadku 9. a 10. storocia aj pojem ,,pornokracia“ (pornocratia), kedze pa-
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cu s predstavitelmi Zapadofranskej rise, Formosus stal na cele tzv. progerman-
skej, teda cisarskej strany, ktora sa priklanala k panovnikom Vychodofranskej
rise.”” Celd synoda mala skoncit tym, ze Formosov pontifikat bol prehlaseny za
neplatny, podobne ako jeho administrativne rozhodnutia i svdtenia a prsty, kto-
rymi zehnal, mali byt useknuté. Mrtvola bola potom vlac¢ena ulicami a napokon
hodena do rieky Tiber, ktora po celé staroc¢ia odnasala z mesta Rim aj mftvoly
najhorsich delikventov vratane os6b podliehajucich damnatio memoriae.®® Ta-
kymto spdsobom mala byt nielenze dokonana pomsta Lamberta zo Spoleta, ale
zaroven mali byt potvrdené jeho pravé naroky na cisarsku korunu.*

I ked podla niektorych zaznamov mali dve nasledujice synody (v Rime a Ra-
venne), ktoré, okrem iného, viedli aj k uplnej rehabilitécii papeza Formosa, do
budtcnosti zakdzat akékolvek dal$ie procesy s mftvymi osobami, napokon to
tak nebolo. Dal$im zo slavnych pripadov je posmrtny std, respektive jeho za-
¢atie ¢i snahy o jeho zacatie s Bonifacom VIII. (Bonifacius, 1294 — 1303). Aj ten
mal pritom politické pozadie, kedZe uvedeny papez sa za Zivota dostal do via-
cerych vaznych sporov s francuzskym kralom Filipom IV. Peknym (Philippe IV.
le Bel, 1285 - 1314). Najvaznej$i z nich vznikol na pozadi vojny Francuzska
s Anglickom (1294 - 1299) vyvolanej z dovodu vymretia starého kralovského

pezstvo malo byt po dlhy ¢as ovladané skazenymi Zenami Teodorou (T okolo r. 927) a jej
dcérami Maroziou (+ 937) a Teodorou Mladsou (+ 950). Pocas tejto epochy boli rimski
biskupi bezne dosadzovani a zosadzovani, vyhanani, vdzneni i vrazdeni. PapeZstvo, zbave-
né opory univerzalneho cisarstva, tak postupom ¢asu stale viac stracalo na univerzalnom
vyzname a Rimske biskupstvo klesalo len na troveri mestskej institacie. Uvedeny vyraz
prvy raz konkrétne pouzil protestantsky teolég Valentin Ernst Loscher (+ 1749). Cf. LOS-
CHER, E. V. Historie der ersten Religions-motuum Zwischen denen Evangelisch-Lutheris-
chen und Reformierten. Leipzig: Finff Jubel-Predigten, 1704.

Z toho dévodu Formosus priznal cisarsku korunu Arnulfovi Korutianskemu (887/896 —
899). Cf. KIRSCH, J. P. Pope Formosus. In: HERMERMANN, Ch. G., PACE, E. A., PAL-
LEN, C. B, SHAHAN, T. ], WYNNE, J. J. (eds.). Catholic Encyclopedia. Vol. 6. New York:
Encyclopedia Press, 1913, s. 139 — 141.

Q.v. WALKER BYNUM, C., GERSON, P. Body-Part Reliquaries and Body Parts in the
Middle Ages. In: Gesta. Vol. 36 (1997), No. 1,s.3 - 7. Stefan VL. véak napokon na svoje
konanie doplatil, kedZe po zruteni casti Baziliky svétého Jana v Laterane mal Iud za to,
ze ide o trest za zohavenie mftvoly papeza Formosa. Na tomto pozadi mal byt svojimi
nepriatelmi zajaty a ugkrteny. Znovungjdena Formosova mftvola bola potom pochovana
v Bazilike svitého Petra, ¢o dosved¢uje napis s menami papezov, ktorych ostatky sa na-
chadzaju v tomto chrdéme. Cf. RENDINA, C. Pfibéhy papezii. Déjiny a tajemstvi. Zivotopi-
sy 265 fimskych papezii. Praha: Volvox Globator, 2005, s. 227.

Q.v. RUGGIERGO, B. Il Ducato di Spoleto e i tentativi di penetrazione dei Franchi nell'Ttalia
meridionale. In: Archivio storico per le provincie napoletane. Vol. 5 - 6 (1966 - 1967),
5. 102 - 112.
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rodu v Skétsku (r. 1285), na ktory si obaja panovnici robili dedi¢ské ndroky. Ked
v roku 1295 potrebovali obaja panovnici hradit svoje vojenské naklady, anglicky
kral Eduard I. Plantagenet (Edward, 1272 - 1307), v zaujme ziskania podpory
§lachty, vytvoril Dolnt snemovnu parlamentu a obaja krali navyse proti viet-
kym kénonickopravnym predpisom zdanili knazstvo.”* Dotknuty papez preto
v roku 1296 bulou Clericis laicos pod hrozbou exkomunikacie ostro zakazal, aby
klerici odovzdavali laikom akékolvek dary a poplatky bez dovolenia Svitej stoli-
ce.” Bonifac VIII. ustupil az po kralovom zakaze vyvazat striebro a drahé kame-
ne z franctzskeho uzemia, nepriamo sa mu ospravedlnujuc tvrdenim, Ze bula
nezohladnovala feudalne povinnosti kléru. Franctzsky kral vsak pokracoval vo
svojvolnych zasahoch do zalezitosti francuzskej cirkvi s argumentom, Ze kazda
narodnd cirkev je povinna podporovat svojho krala ako Bohom ustanoveného
ochrancu, ¢im prakticky definoval zakladné principy galikanizmu, i.e. franciz-
skeho statneho a narodného cirkevnictva.*

V snahe o ziskanie prevahy v tomto spore nevahal franctzsky kral pouzit ani
sfalovanu papezsku bulu Deum time, na zaklade ktorej sa v roku 1302 zhro-
mazdenie generalnych stavov (Etats généraux) v Parizi (§lachta, klérus a prvy
raz i mes$tania) postavilo na stranu krala a vyslalo do Rima protesty. Prave na
pozadi tohto konfliktu Bonifdc VIIL. uznal v roku 1303 Albrechta I. Habsbur-
ského (1298 - 1308) proti Adolfovi Nassauskému (Adolf von Nassau, 1292 -
1298) za nemeckého krala a prislubil mu cisarsku korunu.*® Zmierlivo, av§ak

2 Cf. BROWN, A. L. The Governance of Late Medieval England 1272 - 1461. London:
Edward Arnold, 1989 a BURT, C. Edward I and the Governance of England, 1272 - 1307.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

Cf. IZBICKI, T. M. Clericis laicos and the Canonists. In: SWEENEY, J. R., CHODOROW),
S. (eds.). Popes, Teachers, and Canon Law in the Middle Ages. Ithaca: Cornell University
Press, 1989, s. 179 - 190 a CANNING, ]. A History of Medieval Political Thought, 300 —
1450. London: Routledge, 1996, s. 138.

Obdobne jeho ministri a legisti (Pierre Dubois, T po r. 1321; Pierre Flotte, T 1302; a Gu-
illaume de Plaisians, t 1318) sformulovali na zaklade ustanoveni rimskeho prava viaceré
kréalovské privilégid voci Cirkvi, ktorymi obhajovali autonémny $tét a absolutisticka kra-
lovskt moc, uplne nezavisli od duchovnej, respektive akejkolvek inej svetskej moci. Podla
ich tedrii mal vo Franctzsku vladnut len jeden krdl, ktory disponoval mocou ,cisdra vo
svojom kralovstve", ziskanou priamo od Boha na jeho chvélu, obranu Cirkvi a zachovanie
spravodlivosti. Cf. KERY, L. Pierre Dubois und der Vélkerbund. Ein Weltfriedensplan' um
1300. In: Historische Zeitschrift. Vol. 283 (2006), s. 1 - 30 a DURANT, W. The Reformation.
A History of European Civilization from Wylcliff to Calvin, 1300 — 1564. New York: Simon
and Schuster, 1957, s. 251 n.

Ten sa zaroven zaviazal, Ze v buducnosti nebude bez dohody s Apostolskou stolicou me-
novat pre Lombardsko a Toskdnsko cisérskych vikdrov a do ruk pépeza zlozil prisahu
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Trestné stthanie mftvej osoby v rimsko-kdnonickom a sti¢asnom prave

bez vysledku, v tomto obdobi zasiahol tiez do sporov o trén v Uhorsku, Pol-
sku a Cechach. Z dévodu prehlbujiceho sa konfliktu s Franctzskom napokon
Bonifac VIIL na td dobu celkom anachronicky zhrnul a opédtovne sformulo-
val tedrie o plnosti papezskej moci (plenitudo potestatis) a priamej moci papeza
(potestas directa) do papezskej buly Unam Sanctam. To, ¢o v praxi presadzoval
Gregor VII. (Gregorius, 1073 — 1085) a sikromne spisal v roku 1075 v Dictatus
papae, ohldsil Bonifac VIIIL. v roku 1302 v sldvnostnom vyhlaseni. Sam si ale
osvojoval sposoby a prostriedky, ktoré mali u¢inky v predchadzajuicej peridde,
avsak v ¢asoch vtedaj$ieho politického rozpolozenia jednoducho nebolo moz-
né ratat pri ich pouziti s ispechom. Papez pri jej formulovani vychadzal najma
z aristotelovskej filozofie Tomasa Akvinského (Thomas Aquinas, T 1274), ma-
juc, celkom prirodzene, na zreteli aj myslienky sv. Augustina (f 430). Bula bola
spisana taktiez pod vplyvom odkazu papeza Inocenta III. (Innocentius, 1198 -
1216), Bernarda z Clairvaux (+ 1153), Huga zo Svétého Viktora (+ 1141) a Egi-
dia Rimskeho (Aegidius Romanus, T 1316).%

,vernosti a poslu$nosti‘, na zaklade ktorej bol prakticky povazovany za uradnika a vazala
papezskej kirie. V tomto ohlade islo o jedind a vynimo¢nu prisahu tohto druhu zloZzena
nemeckym kralom do rak papeza. Cf. RAPP, E. Svatd #iSe fimskd ndroda némeckého. Od
Oty Velikého po Karla V. Praha — Litomygl: Paseka, 2007, s. 198.

V roku 1302 tak Egidius Rimsky napriklad v diele De ecclesiastica potestate (z lat. ,O cir-
kevnej moci®) priamo uviedol: Summus pontifex, qui tenet apicem ecclesiae et qui potest
dici ecclesia, est timendus et sua mandata sunt observanda, quia potestas eius spiritualis,
celestes et divina, et est sine pondere, numero et mensura. De ecclesias. potest. 3, ult., in fine.
V bule Unam Sanctam, ktora predstavuje klasicky dokument papezskej hierokracie, bol,
okrem iného, deklarovany zaver o nadradenom postaveni duchovnej moci voci kazdej
svetskej autorite a najma myslienka, Ze ,,... byt podriadeny rimskemu velknazovi je pre
kazdé ludské stvorenie nevyhnutné k spase®. Kazdému bolo jasné, Ze v tomto pripade ne-
$lo iba o podriadenie sa vo vylu¢ne duchovnych veciach, ale i zélezitostiach svetskych. Co
sa tyka dogmatického charakteru tejto buly, ma ho len natolko, nakolko je sldvnostnym
opisanim papezského primétu v nabozenskom vyzname. Ako dosvedcuje viacero prame-
nov, papez Bonifac VIIL. sdm seba skuto¢ne povazoval za sudcu celého ludstva, ktory
stoji nad vSetkymi svetskymi panovnikmi. Presved¢eny o disponovani Cirkvi duchovnym
i svetskym mecom si tito pravomoc nielen osoboval, ale ako skutoény svetovlddca sa ju
pokusal nad jednotlivymi narodmi, cisdrmi a kralmi i vykonévat. Podobne ako Inocent
I1I., aj on sa v tomto ohlade najcastej$ie odvolédval na moznost papeza zakrocit vo¢i moci
svetskej v pripade hriechu (ratio peccati), avSak nielen hriechu dokonaného, ale i v pripade
akéhokolvek podozrenia z jeho spachania. Vo vztahu k eventualnym rozporom svojho ko-
nania so star§im kdnonickym pravom zastaval nézor, Ze o papezovi sa patri predpokladat,
Ze poznd celu cirkevnopravnu matériu, takze svojimi novymi zdkonmi vedome neupada
do kolizie s pravom star$im. Cf. VI 1,2,1. Viacero historikov sa ale zhoduje v nazore, ze
nijaky z papezov nepouzil tak Casto a tak nestastne vyhradu ratio peccati ako Boniféc VIIL
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Ked péapez napokon vyslovil voci Filipovi IV. exkomunikaciu, ten na nu od-
povedal odvolanim sa ku vSeobecnému koncilu a v roku 1303 nechal papeza
zajat svojimi vojakmi na zdamku v Anagni, aby ho priviedli do Franctzska pred
kralovsky sud.”” Aj ked bol po dvoch diloch Bonifac VIII. oslobodeny, svoje po-
nizenie a zrdtenie snov o svetovlade prezil len o par tyzdiov. Prave boj Boni-
faca VIII. s Filipom IV. Peknym bol priznakom rodiacej sa novovekej spolo¢-
nosti, ktord sa snazila zbavit politickej i duchovnej cirkevnej nadvlady. Tymto
papezom sa tak navzdy skoncila éra uspesného presadzovania univerzalnej stre-
dovekej mocenskej prevahy papezstva nad svetskou mocou.*® Pontifikat Boni-
faca VIII. preto predstavuje zmenu v dejinach papezstva a zaciatok upadkovej
fazy papezskej moci. Uz jeho nastupca Benedikt XI. (1303 - 1304) musel zrusit
exkomunikaciu francizskeho krala a v kliatbe ponechal jedine priamych po-
vodcov nasilia v Anagni.* V poradi druhy Bonifacov nastupca, vnimany ako
kompromisny, papez a kanonista Klement V. (Clemens, 1305 - 1314), musel
na naliehanie franctzskeho krala prostrednictvom breve Meruit odvolat a¢inky
buly Unam Sanctam voci Franctzsku, zrusit bulu Clericis laicos a povolit desiat-
ky z cirkevnych majetkov na pét rokov v prospech franctzskej koruny. V snahe
zabranit procesu proti Bonifacovi VIIIL. bol napokon dontteny i k dalsim taz-
kym ustupkom, z ktorych do popredia vystupuje najmé znamy proces zruse-
nia templarskeho radu.”” Podla inych historikov sa v§ak mal proces s Bonifa-
com VIII. nielen zacat, ale niektoré vySetrovania sa mali dostat az nebezpec¢ne
daleko. Samotny papez mal byt totiz prioritne obzalovany z herézy."!

Papez Klement V. mal dokonca v roku 1309 na naliehanie a po vyhrazkach
Filipa IV. Pekného poverit parizskeho biskupa Guillaume de Baufet d’Aurillac
(t 1319) a Guillaume-Pierre Godina (f 1336), aby vytvorili komisiu zalobcov

Cf. TABACCO, G. La relazione fra i concetti di potere temporale e di potere spirituale nella
tradizione cristiana fino al secolo XIV. Firenze: Firenze University Press, 2010, s. 135.

7 Cf. FAWTIER, R. Lattentat dAnagni. In: Mélanges darchéologie et d’histoire. Vol. 60 (1948),
s. 153 - 179.

% Cf. GUILLEMAIN, B. Bonifacio VIII e la teocrazia pontificia. In: QUAGLIONTI, D. (ed.).
La crisi del Trecento e il papato avignonese (1274 — 1378). San Peolo: Cinisselo Balsamo
1994, s. 159.

¥ Q.. SOUCHON, M. Die Papstwahlen von Bonifaz VIII bis Urban VI. Braunschweig: Ben-
no Goeritz, 1888.

“ Cf. SCHMIDT, T. Der Bonifaz-Prozess. Verfahren der Papstanklage in der Zeit Bonifaz VIII.
und Clemens V. K6ln - Wien: Béhlau, 1990.

4 Q.v. WENCK, K. War Bonifaz VIII. ein Ketzer? In: Historische Zeitschrift. Vol. 94 (1905),
s. 1 - 66 a PARAVICINI BAGLIANI, A. Boniface VIII. Un pape hérétique? Paris: Payot,
2003.
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a stanovili den zacatia procesu v pritomnosti papeza (coram nobis Avinione).
Ked sa o tom dopoculi panovnici Aragénska a Kastilska, mali vyslat k papezovi
vyslancov so Ziadostou o upustenie od takéhoto konania, kedZe obvinenie pa-
peza z herézy by s urcitostou viedlo k zna¢nému pohorseniu veriacich.* V tom-
to kroku boli ¢oskoro na to nasledovani svetskymi i cirkevnymi predstavitelmi
z celej Italie, Nemecka i dnesného Holandska. Klement V. sa snazil preukdza-
telne procesu zabranit aj tym, Zze v roku 1310 odpustil radcovi franctzskeho
krala Guillaume de Nogaretovi (+ 1313) exkomunikaciu za jeho ¢iny spachané
proti Bonifacovi VIIL. v Anagni.* Zalobcovia viak napriek tomu pokracovali
v zbierani dokazov proti Bonifacovi VIII. Po ich predlozeni v roku 1310 ich pa-
pez Klement V. spochybnil a poukdzal na skazenost viacerych zalobcov i sved-
kov. Z toho dévodu tiez rozhodol, ze dalsie procesné kroky budu vedené pod
hrozbou exkomunikacie za delikt krivoprisaznictva.* O tom, Ze cely proces bol
vykonstruovany, sved¢i aj to, Ze Bonifac VIII. mal byt obvineny zo sodomie,
z ktorej franctizsky kral bezne obzaluval svojich politickych nepriatelov.*® Pred
samotnym zacatim procesu sa napokon Klementovi V. podarilo presved¢it Fili-
pa IV. Pekného, aby ponechal otazku papezovej viny ekumenickému koncilu vo
Vienne (Concilium Viennense, 1311 — 1312).4

V snahe upokojit Filipa IV. Pekného a vyjst mu este viac v tstrety, ho Kle-
ment V. navy$e v osobnej pritomnosti ospravedlnil za vsetko, ¢o povedal pro-
ti pamiatke pdpeza Bonifaca VIIL., kedZe mal hovorit len s dobrymi zamermi.
Uvedené bolo publikované v osobitnej bule, ktora nielenze oficidlne oznamova-
la, Ze cely proces sa uskuto¢ni na nasledujiicom koncile, ale taktiez rezervovanie
celej zalezitosti papezskej pravomoci a rozsudku.” Viennsky ekumenicky koncil
bol napokon otvoreny 1. novembra 1311 v pritomnosti viac nez 300 biskupov.
Otazka procesu s Bonifacom VIII. bola otvorend hned v jeho vode, na ¢o tra-

4

S

Cf. THEINER, A. (ed.). Caesaris Baronii Annales Ecclesiastici. Tomus 23. Bar-le-Duc: Lu-
dovicus Guérin, 1871, s. 428.

Cf. FEDELE, P. Per la storia dell’attentato di Anagni. In: Bulletino dell’Istituto storico italia-
no per il Medio Evo. Vol. 41 (1921), s. 195 - 232.

THEINER, A. (ed.). Caesaris Baronii Annales Ecclesiastici. Tomus 23. Bar-le-Duc: Ludovi-
cus Guérin, 1871, s. 463 — 464.

Cf. BRUNDAGE, J. Law, Sex and Christianity in Medieval Europe. Chicago: University of
Chicago Press, 1990, s. 473.

Q.v. MULLER, E. Das Konzil von Vienne 1311 — 1312. Seine Quellen und seine Geschichte.
Miinster: Aschendorff, 1934.

Cf. COSE, J. Boniface VIII en procés. Articles daccusation et dépositions des témoins (1303
— 1311). Roma: L'Erma di Bretschneider, 1995, s. 547 — 732.
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ja kardinali predstuapili pred zhromazdenie a dosvedcili nielen pravovernost, ale
tiez vysoku moralku mftveho papeza.”® V nadvédznosti na to mali dvaja rytie-
ri ako vyzyvatelia hodit svoje rukavice na znak jeho nevinnosti, ktora mala byt
preukazana skaskou stibojom. KedZe nik tuto vyzvu neprijal, koncilovi Otcovia
vyhlasili celt zdlezitost za uzavrett. Viaceri badatelia vak uvedeny priebeh spo-
chybnuju s konstatovanim, Ze je nepravdepodobné, aby Cirkev, predovsetkym
pocas ekumenického koncilu, sthlasila s ukon¢enim procesu za herézu pros-
trednictvom suboja, kedZe tzv. bozie sudy (ordélie) mali byt zrusené a zakaza-
né este Stvrtym lateranskym koncilom (r. 1215).* O tom vsak, 7e s procesom
s mitvym papezom sa malo redlne zacat, vypoveda najmi tvrdenie niektorych
autorov o existencii dékazov o priprave celej kauzy na predlozenie koncilu, kto-
ré mal spracovat jeden z vyznamnych bolonskych pravnikov. Ti povic¢sine na
tomto zdklade predpokladaju, ze definitivne odmietnut ju mali aZ samotni kon-
cilovi Otcovia.*

Ako dalsi priklad spomenieme proces, v ktorom nebol mftvy stihany, ale re-
habilitovany. Na mysli mdme rehabilita¢ny proces s Janou z Arku (Jeanne d’Arc,
t 1431), ktory autorizoval v roku 1452 papez Kalixt III. (1455 - 1458) a skoncil
v roku 1456 deklarovanim jej nevinnosti a statusu mucenicky. Kedze povodny
proces sa konal vo francizskom meste Rouen, v prvom rade bolo nevyhnut-
né vydobyt toto mesto z riik Angli¢anov, a to najma kvoli moznosti oboznamit
sa s povodnymi aktmi procesu, ¢o sa napokon podarilo v roku 1449.°' Najva¢-
§1 problém pritom od zaciatku predstavovala najma skuto¢nost, Ze na pozadi
vojny medzi Francizmi a Angli¢anmi sa do poévodného sporu zapojili viace-
ré vyznamné osobnosti zo svetskej i duchovnej sféry.”> Takmer vsetci svedko-
via predvolavani este pred samotnym zacatim procesu v$ak sved¢ili, ze povod-
ny proces bol vykonstruovany na pokyn anglického krala, ktory sa chcel Jane
pomstit za pomoc francizskemu panovnikovi Karolovi VII. (1422 - 1461) pri

* Q.v. LECLERG, J.-Ch. Histoire des conciles cecuméniques. Tome VIII. Le concile de Vienne,
1311 - 1312. Paris: Fayard, 2005 a CHIRON, Y. Histoire des conciles. Paris: Perrin, 2011.
Cf. Concilium Lateranense quartum, can. 18.

Cf. MANSYL, J. D. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio novissima editio. To-
mus 25. Venetiis: Antonius Zatta, 1782, s. 415 — 426.

Cf. PERNOUD, R. Joan of Arc By Herself and Her Witnesses. Lanha : Scarborough House,
1990, s. 258.

Cf. TAYLOR, C. Joan of Arc: La Pucelle. Selected Sources. Manchester: Manchester Univer-
sity Press, 2006, s. 137.
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ziskani trénu a bojoch proti jeho vojskam.*® Jana tak mala byt odsudena za de-
likt herézy nepravom, kedze Angli¢ania spéjali jej vojenské uspechy s kuzlami.
Viaceri badatelia sa zhodnu v zévere, Ze k otvoreniu rehabilita¢ného procesu
doslo najma v snahe o zmytie $kvrny na cti franctizskeho krala, ktory nepriamo
umoznil, aby sa takato nespravodlivost stala. Celkom prirodzene, jej rehabilito-
vanie bolo dolezité aj kvoli predchddzaniu potencidlnemu obvineniu panovnika
z uzkej spoluprace s odsudenym heretikom.* Ako sme v$ak uz ale uviedli, naj-
vacsi problém predstavoval velky pocet kolaborantov, ktori nevahali spolupra-
covat na odsudeni Jany z Arku s Angli¢anmi, pricom viaceri z nich pochadzali
z tych najvplyvnejsich kruhov.

Samotny rehabilita¢ny proces prebiehal, na rozdiel od p6vodného procesu,
uplne inym spésobom. V pévodnom totiz neboli Jane z Arku dovoleni obhaj-
covia, respektive advokati a drzand bola vo svetskom, nie cirkevnom vézeni, ¢o
bolo proti vSetkym vtedajsim procesnym standardom dodrziavanym na cirkev-
nych stidoch.” Cely proces zacal tradi¢ne vypoc¢uvanim svedkov, ktorych bolo
priblizne 115, pricom takmer vsetci jednohlasne potvrdili jej ¢istotu, bezihon-
nost a odvahu. Osobitnt ulohu v tomto kontexte zohrali najma jej blizki, ktori
ju poznali odmala, vojaci sluziaci pod jej velenim pocas vojenskych vyprav vra-
tane obyvatelov Orléans.> Vicsina z udastnikov pévodného tribundlu sa pri-
tom odpovediam na predkladané otdzky vyhybala, pripadne vypovedali v tom
zmysle, Ze si detaily nepamaitaju, ¢o sa prejavovalo najmé pri otdzkach tykaja-
cich sa mucenia Jany z Arku. Na poslednom zasadani teolégovia vyriekli svoj
verdikt, na¢o hlavny francizsky inkvizitor Jean Bréhal deklaroval, Ze Jana umre-
la vskutku ako mucenicka, ktora bola pédvodne obvinend, odsudena i potrestana
len kvoli svetskej pomste.” V roku 1456 tak bola oficidlne deklarovana za nevin-
nu, zatial ¢o poévodny rozsudok bol anulovany ako poskvrneny podvodom (do-
lus malus), oso¢ovanim, nepravostou a protire¢eniami spojenymi s faktickymi
i pravnymi omylmi. Jany z Arku sa tak nemala dotknut Ziadna zo skvin infamie,

5.

<

Cf. VRIES, K. De. Joan of Arc: A Military Leader. Gloucestershire: Sutton Publishing,
1999, 5. 179 - 180.

Cf. SCHLESINGER, A. M. Joan of Arc. New York: Chelsea House Publishers, 1985,s.17 -
18.

Cf. PETERS, E. Inquisition. Berkeley: University of California Press, 1989, s. 69.

Cf. PERNOUD, R. Joan of Arc By Herself and Her Witnesses. Lanham: Scarborough House,
1990, s. 265 - 268.

Cf. FRAIOLL D. A. Joan of Arc: The Early Debate. Rochester - New York: Boydell & Bre-
wer, 2002, s. 131.
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mala byt ocistena a povazovana za ¢istd a nevinnt.®® Napriek tomu, Ze samotni
ucastnici povodného procesu neboli napokon nikdy potrestani, jej meno bolo
definitivne zbavené vSetkych obvineni zo spachania deliktu herézy.

Ako posledny priklad spomenieme trestny proces s mftvym oxfordskym
profesorom Johnom Wycliffom (t 1384), ktorého vysledok sa zvykne prene-
sene a nepresne interpretovat aj ako jeho damnatio memoriae.”® Odsudzuji-
ci dekrét totiz vydali Otcovia Kostnického koncilu (Concilium Constantiense,
1414 - 1418), ktori sa zidli aj kvoli vyrovnaniu sa s herézami Johna Wycliffa
(hlavné dielo Trialogus, r. 1383) a Jana Husa (+ 1415). I ked tato synoda povac-
$§ine evokuje rozsudok o heréze druhého menovaného, ktory odmietol odvolat
heretické casti svojej nauky a bol v nadvaznosti na to v roku 1415 odovzdany
svetskej moci, prave na nej bol posmrtne odstideny aj John Wycliffe. Jan Hus
(hlavné dielo Tractatus de Ecclesia, r. 1413) pritom vychddzal v zna¢nej miere
prave z Wycliffovych téz, ktory, spolu so svojimi nasledovnikmi, znamymi ako
»lolardi®®® spociatku profitoval z rasticeho anglického narodného povedomia
a odporu proti poplatkom v prospech papezskej kurie.® John Wycliffe bol napo-
kon koncilom odsudeny za herézu 4. maja 1415 a potrestany deklarovanym tres-
tom exkomunikacie latae sententiae (ipso facto et ipso iure).> Koncilovi Otcovia
zaroven rozhodli, Ze jeho prace sa nesm ¢itat a jeho telesné zostatky musia byt

8 Cf. PERNOUD, R. Joan of Arc By Herself and Her Witnesses. Lanham: Scarborough House,
1990, s. 269.

* Q. LAHEY, S. E. John Wyclif. Oxford: Oxford University Press, 2009.

% Cf. Mt 13,24 - 30.

1V roku 1400 bola prave kvoli viklefizmu zavedena za krala Henricha IV. Lancastera
(1399 - 1413) zékonom De haeretico inkvizicia i v Anglicku. Podobné hnutie, zaloZené na
Viklefovych myglienkach, napokon uviedol v Cechach do pohybu aj Jan Hus, a to v &ase,
ked sa tamojsi ndrod zacal vzpierat nemeckému ndrodnému elementu, ktory dovtedy dis-
ponoval politickou a kultdrnou prevahou v Cechéch. Husitizmus tak v kone¢nom dosled-
ku nevznikol len z ndboZenskych pri¢in, ale vyrazne sa na nom spolupodielali i socidlne
a narodné pohnutky. Myslienky oboch spominanych teoldgov sa pritom vo viacerych
ohladoch (Svité Pismo ako jediny pramen viery, odmietnutie Tradicie a cirkevnej hierar-
chie - najma papezstva, Cirkev ako spolocenstvo vyvolenych, antimonasticizmus, predes-
tindcia, zavrhnutie odpustkov a spovede, poziadavka prijimania pod oboma spdsobmi,
odpor voci casnym majetkom Cirkvi atd.) zhodovali s tézami prezentovanymi hlavnymi
reformatormi 16. storo¢ia. Cf. FOUNTAIN, D. John Wycliffe - The Dawn Of The Reforma-
tion. Southampton: Mayflower Christian Publications, 1984.

62 Z jeho spisov bolo konkrétne zavrhnutych 45 viet. Q.v. GHOSH, K. The Wycliffite Heresy.
Authority and the Interpretation of Texts. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
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odstranené z posvitenej zeme.** Z toho dévodu boli v roku 1428 na pokyn pa-
peza Martina V. (1417 - 1431) exhumované a spalené a popol z nich hodeny do
rieky Swift.** O damnatio memoriae sa hovori zrejme najma z toho dovodu, Ze
nikomu z jeho sucasnikov sa nepodarilo zachovat jeho obraz, respektive opis
jeho vzhladu.®

3 Historické sekularne pravo

Ani histéria sekuldrneho prava nie je oprostend od prikladov posmrtnych pro-
cesov, ktoré nie raz viedli k odsudeniu mftveho a ojedinele tiez k trestom pripo-
minajlcim staroveké damnatio memoriae. Vynimkou v$ak nebolo ani otvaranie
ukoncenych procesov, v zaujme ocistenia mena a povesti odsudeného. Po pri-
klady, z ktorych spomenieme len par, netreba chodit daleko. Ako prvy, zame-
rany na obnovenie procesu v snahe rehabilitovat odsideného a potrestaného,
spomenieme pripad Henryho Plummera (1 1864), zlatokopa, strazcu zdkona
i banditu, ktory mal na zaciatku prvej polovice 19. storocia stat na cele gangu
znameho ako ,Nevinni“ (Innocents). Ten tdajne vymenil kariéru Serifa v mes-
te Bannack (Montana) za lipezné zlo¢inecké aktivity v okoli mesta Virginia.®
V snahe o potlac¢enie gangu vznikol pri meste Alder Gulch tzv. Vigilance Com-
mittee (zbor civilnej straze), ktorému sa podarilo zajat viacerych jeho ¢lenov.”
Po vypocuti si svedeckych podujati sa malo ihned pristapit k vykonaniu spra-
vodlivosti, ¢o viedlo k potrestaniu smrtou obesenim niekolko desiatok banditov
vratane samotného Henryho Plummera.®® Fascinacia jeho osobou v$ak pretrva-
la storocie a z iniciativy Montana’s Twin Bridges Public Schools napokon vied-

6 K samotnému procesu blizie pozri KELLY, H. A. Trial Procedures against Wyclif and
Wycliffites in England and at the Council of Constance. In: Huntington Library Quarterly.
Vol. 61 (1999), No. 1,s. 1 - 28 a KELLY, H. A. Lollard Inquisitions: Due and Undue Pro-
cess. In: FERREIRO, A. (ed.). The Devil, Heresy and Witchcraft in the Middle Ages: Essays
in Honor of Jeffrey B. Russell. Leiden - Boston: Brill, 1978, s. 279 - 303.

6 Cf. KANAK, M. John Viklef. Zivot a dilo anglického Husova predchiidce. Praha: Ustredn{

cirkevni nakladatelstvi, 1973, s. 40.

Cf. LAHEY, S. E. John Wyclif. In Encyclopedia of Medieval Philosophy. New York: Springer,

2011, s. 653 - 658.

Cf. THOMPSON, E M. Reminiscences of Four-Score Years. In: Massachusetts Magazine.

Vol. 6 (1914), No. 4, 5. 159 - 190.

Q.v. DILLON, M. Montana Vigilantes 1863 - 1870. Gold, Guns and Gallows. Logan: Utah

State University Press, 2013, s. 119 - 134.

% Cf. GENGE, W. The Legend of Henry Plummer-Outlaw Sheriff of Bannack, MT. In: Mon-
tana Historian. Vol. 1 (2009), No. 1,s. 52 - 61.
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la v roku 1993 k simulovanému posmrtnému procesu (tzv. mock trial), ktory sa
uskuto¢nil priamo na stde vo Virginii. Dvanast z registrovanych ¢lenov poroty
napokon hlasovalo o verdikte nerozhodne, ¢ize $est ku $est, ¢o viedlo sudkynu
Barbaru Brook k deklarovaniu ,,mistrial“. Keby teda Henry Plummer Zil, mu-
sel by byt na zaklade tohto zaveru oslobodeny a uz by nemohol byt za uvede-
né trestné ¢iny sudeny nikdy znova (Double Jeopardy Clause).”® Z toho doévodu
bola Montanska rada pre udelovanie milost{ a prepusteni podmieneéne odst-
denych viacerymi osobnostami z akademického Zivota a prominentnych histo-
rikov i ludom vyzvan4, aby Plummerovi udelila milost. Tato ziadost v$ak bola
zamietnuta, kedze Plummer nebol nikdy v Montane za ziadny zlocin oficialne
odstdeny.”

Ak by sme sa zamerali na damnatio memoriae z pohladu doby modernej,
mohli by sme spomentt najméd zmenu postoja predstavitelov komunistické-
ho rezimu voci osobe diktatora Josifa Vissarionovica Stalina (Josif DZugasvili,
1 1953). Uz ¢oskoro po jeho smrti totiz zacal proces destalinizacie, k ¢omu dos-
lo v roku 1956 po tzv. tajnom prejave ,,O kulte osobnosti a jeho nasledkoch’,
prednesenom na zdver 20. zhromazdenia strany prvym tajomnikom UV KSSZ
Nikitom Sergejevicom Chrus¢ovom (f 1971). V fiom Stalina odsudil za maso-
vé represie a kult osobnosti, ktory viedol k smrti miliénov fudi. To isté napo-
kon zopakoval aj na 22. zhromazdeni strany v roku 1962.” Proces smerujuci, ak
nie k damnatio memoriae, tak minimalne k eliminovaniu kultu jeho osobnos-
ti, realne zacal v roku 1961, ked bolo jeho telo odstranené z mauzélea a spale-
né. V tom istom roku bolo zaroven mesto Stalingrad premenované na Volgog-
rad a jeho sochy odstraniované z celej krajiny. Destalinizacia napokon skoncila
v roku 1964, ked bol Chrus¢ov nahradeny novym prvym tajomnikom Leoni-
dom Iljicom Breznevom (1 1982).”2 Od toho casu sa neustale objavovali plany
na Stalinovu plnu rehabilitdciu, oznacované aj pojmom ,restalinizacia“’ Tento

® Cf. Gai. D. 50,17,57.

7 Q.v. DILLON, M.: Montana Vigilantes 1863 — 1870. Gold, Guns and Gallows. Logan: Utah
State University Press, 2013, s. 135 - 155.

7t Cf. McCLAMAND, E. The Politics of History and Historical Revisionism: De-Staliniza-
tion and the Search for Identity in Gorbachev’s Russia, 1985 — 1991. In: History Teacher.
Vol. 31 (1998), No. 2, s. 153 - 179.

72 Q.v. FILTZER, D. Soviet Workers and De-Stalinization: The Consolidation of the Modern
System of Soviet Production Relations 1953 - 1964. New York: Cambridge University Press,
2002.

7 Cf. DOBSON, M. The post-Stalin era: de-Stalinization, daily life, and dissent. In: Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History. Vol. 12 (2011), No. 4, s. 905 - 924.
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proces napokon nebol nikdy plne realizovany, pricom po pade komunistického
rezimu prvy prezident Ruskej federacie Boris Nikolajevi¢ Jelcin (+ 2007) v roku
1991 verejne odsudil aj Vladimira Iljica Lenina (1 1924), ¢o obdobne viedlo
k odstranovaniu jeho sdch a premenovavaniu verejnych miest pomenovanych
do toho ¢asu po niom. Celkom prirodzene, s ohladom na rozvoj techniky bolo
od zaciatku jasné, ze damnatio memoriae v kontexte starovekého Rima nebude
v tomto pripade Gspe$né ani ndhodou. V pripade Stalina tomu navys$e brani aj
jeho stale vysoka popularita u ruského naroda.”

4 Platné pravo

Co sa tyka platného prava, webova stranka ,The Crown Prosecution Office
(CPS) posobiaceho v Anglicku a Walese napriklad uvadza, ze mftva osoba ne-
moze byt trestne stihana ako podozrivy, a to aj za tych okolnosti, ak sa organy
¢inné v trestnom konani na uvedend organizaciu obratili so ziadostou o suhlas
na stihanie ete pred jej smrtou. Z toho dovodu sa odmietaju zaoberat taktiez
otazkami, aké by bolo napriklad rozhodnutie o vzneseni obvinenia, keby bol
podozrivy stale nazive a pod. Rovnaky pristup zastava aj dalsia z tamojsich in-
$titacii, ,Director of Public Prosecutions® (DPP), posudzujuca dostatok a kva-
litu dékazov k obvineniu osoby z priestupku. Aj u nej prichadza do avahy len
rozhodovanie o stihani, kaucii alebo nestihani Zivej osoby. Obdobne treba ratat
aj s moznostou, Ze podozrivy umrie este pocas vySetrovania, konkrétne po tom,
¢o policia predlozila pripad CPS, ale predtym, nez bol riadne postideny a bolo
vynesené rozhodnutie o obvineni.”” Policia moze za tychto okolnosti rozhod-
nat o tom, ¢i budu vykonané dalsie vysetrovacie tikony a pri dostatku dékazov
na stihanie podozrivého tiez vyhotovenie zdznamu nazyvaného ako ,,Recorded
Crime Outcome®. V kazdom pripade, kedZe kauza nemoze byt riadne prostred-
nictvom CPS preskiimana, riadne vznesenie obvinenia do Gvahy neprichadza.
Vo vseobecnosti tak nie je mozné ziadne hypotetické rozhodnutie o stthani po-
dozrivého, kedze preskiimanie by bolo nekompletné a neexistuje ziadny verej-
ny zaujem na tom, aby doslo k potvrdeniu toho, ze podozrivy by bol skuto¢ne
stihany. Aj napriek uvedenému je véak vynimoc¢ne mozné pokracovat v policaj-

7+ Q.v. POSPIELOVSKY, D. Restalinization or Destalinization? In: The Russian Review.
Vol. 27 (1968), No. 3, s. 307 — 320.

7> Cf. CHIAO, V. Criminal Law in the Age of the Administrative State. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2019, s. 14.
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nom vysetrovani aj po smrti podozrivého, a to vtedy, ak by takéto ¢innost moh-
la viest od povodného podozrivého k inému podozrivému alebo by pri danom
trestnom c¢ine existovalo viacero podozrivych.”

V naznacenom pripade je nevyhnutné zohladnit tlohu, ktort mftvy podoz-
rivy zohraval pri pachani trestného ¢inu a dékazy smerujuce proti nemu. Ak bol
totiz trestny ¢in spachany iba jednou osobou a existuju presved¢ivé ddkazy pro-
ti nemu, tie budu s urcitostou délezité aj pri posudzovani dokazov proti ktoré-
mukolvek inému podozrivému. Mftvy mohol byt navyse ,,spolusprisahancom®
(co-conspirator) alebo osobou zahrnutou do ,,joint enterprise offence®. Ak by to
tak bolo, jeho konanie a vyhlasenia urobené na podporu spolo¢ného postupu by
mohli byt dovolené ako dokazy proti inému zo sprisahancov. Navyse by mohlo
byt Zelatelné pomenovat mrtveho v zalobe ako ,spolusprisahanca® V pripade,
ak bol mftvy len jednym z viacerych podozrivych, proti ktorym zalobca podéva
dokazy a jeden z nich smerujtci proti zosnulému by mohol oslabit déveryhod-
nost zalobcu, takéto nie¢o by bolo relevantné aj vo vztahu k inymi podozrivym.
Z toho vyplyva, ze CPS mdze za uvedenych vynimoc¢nych okolnosti vykonat de-
tailny rozbor ddkazov smerujucich proti mftvemu, ale v zdsade nemoze prista-
pit k vzneseniu obvinenia kvoli prirodzenej tcte voc¢i nemu. DPP je v§ak naprik-
lad opravnené poziadat o presetrenie predchadzajuceho rozhodnutia o vzneseni
obvinenia vo vztahu k osobe, ktora je v sucasnosti mrftva. Toto moéze byt uro-
bené prostrednictvom internetu alebo externym jednotlivcom ¢i organizéciou.
Cielom presetrenia bude predovsetkym preskiimat a prehodnotit predchadza-
juce rozhodnutia CPS kvoli pouceniu sa a skvalitneniu prace do budtcnosti.
Takéto preSetrenia zabezpecuju transparentnost a pomahaji udrziavat doveru
v rozhodovanie CPS.”

Pri presetrovani rozhodnuti prijatych pred mnohymi rokmi je, celkom pri-
rodzene, nevyhnutné zvolit k dokazom a zalobcom osobity pristup, ktory bude
realne schopny reflektovat zmeny v spoloc¢nosti a systéme trestného stdnictva
od prijatia pévodného rozhodnutia o obvineni. Pre spravne pochopenie aké-
hokolvek zaveru o spravnosti alebo nespravnosti rozhodnutia o obvineni je to-
tiz potrebné vnimat celi kauzu v kontexte v tom ¢ase platnych pravnych no-
riem, spolo¢enskych postojov, ale tiez preferovanych politickych zaverov.”® Ako
uz bolo uvedené, i ked by preskiimanie mohlo viest k oznaceniu predchadzaja-

76 Cf. https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/deceased-suspects-cps-policy-charging-deci-
sions

77 Ibid.

78 Cf. VALIER, C. Theories of Crime and Punishment. London: Longman, 2002, s. 171 n.
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ceho rozhodnutia za nespravne, CPS z dévodu nemoznosti stihania zosnulého
neprijme ziadne aktualne alebo hypotetické rozhodnutie o jeho obvineni. Pokial
ide o prava obeti, CPS musi prioritne vychadzat z tzv. Victims’ Right to Review
Scheme, ktora umoznuje, aby obet poziadala o preskiimanie vyneseného roz-
hodnutia o nezacati konania.” Ak by bola takato ziadost vznesena a podozrivy
umrie v ¢ase medzi poévodnym rozhodnutim a preskiimanim, akceptuje sa vy-
nimka spocivajica v moznosti realizovania preskiimania. Celkom prirodzene,
kedzZe zacatie konania za tychto okolnosti do Gvahy neprichadza, CPS nemoéze
pristapit k vzneseniu nového rozhodnutia o obvineni. U¢elom preskimania je
za tychto okolnosti iba posudit, ¢i bolo pévodné rozhodnutie nespravne, a ak
ano, poskytnut obeti patri¢né vysvetlenie. Ak vSak bolo pévodné rozhodnutie
spravne, o¢akava sa taktiez ospravedlnenie.®

aj dnes trestné stihanie mrtvych osob. Z nich mozno spomenut najma ten rus-
ky, umoznujuci podla informdcii zo zahrani¢nych médii takyto postup v pripa-
de 0s6b nepohodlnych tamojsiemu rezimu. V tomto ohlade mozno spomenut
najmé vSeobecne znamy a médiami znacne pertraktovany proces s pravnikom
Sergejom Magnickym (+ 2009). Este pred jeho zaciatkom z nich ¢asto zaznelo,
ze mrtvych trestne nepostihoval ani Stalin, pricom takéto konanie ruskych ura-
dov smeruje nielen proti v§etkym pravnym precedensom, praxi, ale predovset-
kym proti moralke. Magnicky mal byt totiz uvdzneny po tom, ¢o obvinil niekto-
rych hlavnych $tatnych predstavitelov z danovych podvodov, a umriet v zlych
podmienkach po rok trvajucom vizneni, muéeni a zlom zaobchddzani.®' Najma
na tomto zaklade viaceri politicki predstavitelia vratane prominentnych prav-
nikov apelovali na to, Ze v modernej jurisprudencii civilizovanych narodov re-
$pektujucich pravo (,,rule of law®) neprichadza trestné stihanie mftvej osoby do
uvahy za ziadnych okolnosti. Aj napriek tymto vyzvam samotny proces zacal
na moskovskom suide dva roky po jeho smrti, konkrétne 11. marca 2013. Ked-
ze obhajoba poziadala o viac ¢asu na pripravu, sudca vzapiti jeho zaciatok od-
ro¢il na 22. marec. Samotného Magnického rodina sud bojkotovala, oznacujic
ho za tplnt absurditu. Vietko napokon skonéilo tym, Ze mftvy bol uznany $ty-

7 Cf. CHIAO, V. Criminal Law in the Age of the Administrative State. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2019, s. 14.

8 Cf. https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/deceased-suspects-cps-policy-charging-deci-
sions

81 Cf. JORDAN, T. Bipartisanship in a Polarized Age: The U.S. Congress and Foreign Policy
Sanctions. In: School of International Service Research Paper. No. 2 (2015).
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ri roky po smrti za vinného z danovych unikov. Uvedeny pripad sa stal symbo-
lom neochoty Ruska vyrovnat sa s korupciou a vyvolal tiez vaznu krizu vo vzta-
hoch medzi Moskvou a Washingtonom. Kremel negativne reagoval najma na
tzv. Magnického zakon, ktory prijali v roku 2012 v Spojenych §tatoch americ-
kych, na zaklade ktorého mozno zakazat vstup na americké uzemie a zhabat ak-
tiva ¢elnym predstavitelom ruského rezimu porusujucim Iudské prava.®

Z vysoko aktualnych a zrejme este velmi dlho doznievajicich pripadov moz-
no spomenut trestné stihanie idajného pedofila a priekupnika s detskou por-
nografiou Jeffreyho Epsteina (+ 2019), ktory vo svojej cele spachal samovraz-
du obesenim. I ked jeho smrt neukoncila trestné vysSetrovanie spolupachatelov
alebo prebiehajuce a novo vznasané civilné zaloby proti jeho majetku, viace-
ri pravnici priznavaju, ze obetiam sa podari dosiahnut spravodlivost len ¢ias-
to¢ne. Jeho trestné stihanie totizZ musi byt zastavené, kedze zalobcovia nemoézu
vzniest obzalobu voci osobe, ktora je mrtva.** Obete tak budi mat moznost ab-
solvovat zdlhavé civilné konanie, v ramci ktorého budi moct vymoct penazné
vyrovnanie, ale to je vetko. Jedinou prezentovanou vyhodou je to, ze takéto za-
loby smerujtice vo¢i Epsteinovmu majetku budu s urcitostou vybavené skor nez
ked by bol stale nazive. I ked teda pravny zastupca deklaroval, ze skutky vset-
kych spolupachatelov budu detailne preskiimané, takéto nieco sotva uspokoji
obete, respektive ich zastupcov, kedze hlavnému pachatelovi sa podarilo pred
ludskou spravodlivostou uniknut. Netreba taktiez zabudat na to, Ze v dosledku
Epsteinovej smrti prisli $tatni zdstupcovia o viaceré moznosti, ktoré by pomoh-
li k obzalobe a usvedéeniu jeho komplicov. Va¢sina pravnikov vsak oznacuje za
najvac¢siu ujmu to, Ze nebude podrobeny verejnému procesu, a to nielen kvoli
potencidlnym novym dokazom, ktoré by sa mohli pocas jeho konania objavit.**

82 Cf. MOISEIENKO, A. No Safe Haven: Denying Entry to the Corrupt as a New Anti-Cor-
ruption Policy. In: Journal of Money Laundering Control. Vol. 18 (2015), No. 4, s. 400 —
410.

Ak by vsak bol Epstein usvedceny, vldda by mohla zabezpecit jeho majetok bez zbytoc-
ného rozruchu. Takto ale samotny proces zahrnie zdlhavy boj proti jeho majetku. Q.v.
https://www.nytimes.com/2019/08/13/opinion/jeffrey-epstein-death.html

V tejto savislosti mozno spomenut viaceré paradoxy, ktoré sa vyskytuju v anglo-ame-
rickom pravnom systéme. Napriklad znamy hra¢ amerického futbalu a neskorsi herec
O. J. Simpson tak bol v trestnom procese porotou zbaveny obzaloby z vrazdy svojej
manzelky Nicole Brown Simpson (¥ 1994) a Ronalda Goldmana (+ 1994), avsak v si-
kromnopravnych procesoch smerujucich vo¢i jeho majetku na ucely majetkového vy-
rovnania sa s pozostalymi obete bol de facto uznany za vinného a odstideny k niekolko
miliénovej nahrade Skody. Prirodzene, za tychto okolnosti sa hroziacemu trestu vyhol.
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Zaver

Ked sa v zavere prispevku zameriame na platné pravo, v zasade mozno konsta-
tovat, ze trestné stihanie mrtvej osoby neprichadza do tivahy. V tomto pripade
sa povacsine argumentuje tym, ze samotné trestné stihanie predstavuje vztah
medzi pachatelom trestného ¢inu a §tatom reprezentovanym organmi ¢innymi
v trestnom konani. Cielom procesu je zase zistit pachatela a ulozit mu pravo-
platny trest. Zaroven mozno prenesene konstatovat, ze stat akoby v tomto pri-
pade akceptoval, Ze mftva osoba sa dostava mimo platnosti svetskych zakonov
a zodpoveda sa uz len zdkonom Bozim. Na jednej strane tak unika svetskym
trestom, ktoré st zamys$lané s G¢inkami k zmene spravania pachatela, ale tiez
ako odstrasujuci prostriedok pre buduce protipravne konanie, na strane dru-
hej je mu vSak nastavené zrkadlo Spravodlivosti Bozskej. Celkom prirodzene,
s ohladom na sucasnt sekularizovand spolo¢nost nie su takéto tvrdenia namies-
te. Skor mozno poukazat na to, ze mftvy sa predsa nemoze branit ako obzalova-
ny tak, ako to dokaze len on sam, respektive v zastipeni advokatom, pri¢om za
tych okolnosti by bola podstatne obmedzena rovnost zbrani. Aj napriek tomu
sa vSak aj v sucasnosti sem-tam trestné procesy s mrtvymi osobami objavia, po-
vadsine vsak len v zmysle urcitého symbolického gesta. K takymto postupom
dochddza bezne v Spojenych §tatoch americkych, kde sa napriklad ojedinele sta-
ne, ze ak osoba obvinena zo zavazného trestného ¢inu bola potrestana miernym
trestom a umrela po tom, ¢o bolo podané odvolanie, zvykne sa v takomto pro-
cese pokracovat. I ked by sa za tychto okolnosti malo konanie ukon¢it, sudca sa
po predbeznom presetreni kauzy moze rozhodnut pristupit nielen k Setreniu,
ale aj vydaniu odsudzujiceho rozsudku s argumentom, Ze takyto postup moze
mat dolezitt precedentnu hodnotu.®

Pokial ide o zadostucinenie obeti, aj ked trestné stihanie sa podla moder-
ného prava v zasade ukoncuje, je mozné zalovat o majetok mrtvej osoby, kvoli
néhrade $kod spdsobenych jej konanim, kym bola nazive.*® Pri civilnych kau-

Q.v. FREED, D., BRIGGS, R. P. Killing Time. The First Full Investigation into the Unsolved
Murders of Nicole Brown Simpson and Ronald Goldman. New York: Macmillan, 1996.

8V tejto suvislosti mozno uviest priklad, ked sudca nielenze rozsudok vydal, ale povodny
trest zdroven oproti pévodnému rozsudku strojnasobil. Cf. VALIER, C. Theories of Crime
and Punishment. London : Longman, 2002, s. 171 n.

8 Ak sa napriklad stane, ze pri sidnom procese vo veci $kody na zdravi osoby, jedna zo
stran umrie, konanie sa automaticky neukoncuje. Ak teda umrie pri civilnej zalobe zalob-
ca, opravnené osoby a dedicia zalobcovho majetku zdedia i sudny proces. Osoba menova-
nd v testamente mrtveho ako jeho vykonévatel alebo osoba menovana sidom ako spravca
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zach je tak bezné, ze ked zalovany umrie po tom, ¢o bol obzalovany, ale pred-
tym, nez bol vyneseny rozsudok, zalobca moze ziadat uhradit $kody z majetku
mrtveho. Zastupcovia mftveho potom pokracuju v obhajobe, smerom k vyrov-
naniu alebo priznaniu viny, v zavislosti od priani mftveho alebo toho, kto spra-
vuje jeho majetok. To isté plati aj v slovenskom prave, v ktorom si mézu posko-
deni uplatniovat ndhradu skody u pozostalych, kedze spolu s majetkom sa dedia
i dlhy a prechadzaji na dedicov ako celok.*” Za uvedenych okolnosti v§ak do
uvahy neprichadza vymadhanie skody v ramci hlavného trestného konania, jedi-
ne v ramci konania adhézneho. Hlavnym problémom je véak na prvom mieste
jeho zdlhavost a dlhé ¢akanie na nahradu $kody. Ak viak obvineny umrie, nie je
mozné vyniest odsudzujuci rozsudok a do tvahy neprichadza ani pozadovanie
néhrady $kody v ramci adhézneho konania. V uvedenych stvislostiach je potom
mozné v ramci civilnopravneho konania aspon poziadat o presetrenie toho, ¢i
realne doslo k spachaniu $kody. Ak sa to ale nepodari, majetok zostdva dedicom
a obete zostavaju bez akejkolvek kompenzdcie. Netreba ale zabudat ani na to,
7e tak, ako moézu doplatit na smrt odsideného obete, rovnako sa moze stat, ze
dodjde k obvineniu, respektive odsudeniu nevinného. Aj z toho dévodu moder-
né pravne poriadky predpokladaju, ze takato osoba moze byt posmrtne zbavena
obvinenia, respektive moze dojst k jej rehabilitacii, ak by sa po jej smrti objavili
dokazy svedciace v jej prospech. Celkom prirodzene, hlavna iniciativa na obno-
vu konania sa vtedy oc¢akava od pozostalych, ktori by mali mat zaujem na ocis-
teni mena svojho pribuzného.*

Za hlavny problém mozno v tejto suvislosti oznacit nastavenie moderného
prava, na zaklade ktorého, ak niekto umrie pocas samotného procesu, zomiera
ako nevinny. I ked teda vsetky dokazy smeruji nespochybnitelne proti nemu,
v skutocnosti sa moze samovrazdou exkulpovat, ¢o nevedie k sledovanému cie-
Iu trestného procesu, skor naopak. Z vraha sa tak stava ,,udajny vrah“ a z obete

majetku, ak niet testamentu, tak moze pokracovat v sidnom procese, sledujic zdujem
zosnulého. Ak sa kauza skonci, vykonavatel alebo spravca rozdelia to, ¢o vystdili oprav-
nenym osobam alebo dedicom. Podobne, ked umrie pocas civilného procesu zalovany
plati, Ze jeho osobu v takom pripade nahrddza majetok (pozostalost). Celkom prirodzene,
vo vacsine kauz je mozné pokracovat len velmi tazko, kedze svedectvo mftveho je ¢asto
klacové. Cf. BEEVER, A. A Theory of Tort Liability. Oxford - London — New York — New
Delhi - Sydney: Hart, 2016, s. 195 n.

Q.v. FEKETE, 1. Obciansky zédkonnik. Velky komentdr. 3. zvizok. Dedenie, zdvizkové pra-
vo — vseobecnd Cast. Bratislava: Eurokodex, 2015, s. 4 n.

8 Cf. §$ 395 - 396 ods. 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) v platnom zneni.
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len ,,obet udajna“® Nasledky protipravneho konania v§ak mézu byt natolko zlé,
ze spolocnost by si v zaujme vyrovnania sa s nim mohla eventudlne Ziadat nie-
len detailné doriesenie kauzy, ale mozno i potrestanie pachatela v zmysle fak-
tickej damnatio memoriae. Uréite nemozno ziadat palenie mrtvoly, ale prave
v sucasnej dobe, ked sa ¢asto prejavuja sklony k bagatelizovaniu (e.g. fasizmus),
by bolo namieste exempldrne potrestat aspon tie najhorsie trestné ¢iny. Je pre-
to vskutku otazne, ¢i by aspon pri kauzach, v ktorych st dokazy jasnejsie nez
denné svetlo (probatione luce meridiana clariores), nemalo dojst aspon k do-
konéeniu trestného stihania.”® Za tych okolnosti by bolo mozné naozaj hovorit
o tom, ze trest vyjadruje morélne odsudenie pachatela spolo¢nostou, tak ako to
napriklad Ziada Trestny zakon v § 34 ods. 1.”! Na zaver mozno spomenat zau-
jimavost smerujicu k presne opacnému efektu, ako mala staroveka damnatio
memoriae. V pripade nespravodlivych procesov st totiz takto postihnuté osoby

% V zmysle skrytej formy damnatio memoriae mozno za tychto okolnosti uvazovat nad
premenovavanim ulic, $tadidnov a dal$ich verejnych miest kvoli deliktom alebo inych
verejnostou negativne vnimanych ¢inov spachanymi osobami, po ktorych boli pomeno-
vané. V tejto suvislosti mozno spomenut priklad z roku 2015, ked Knox Grammar School
v austrdlskom Sydney odstrdnila meno svojho povodného riaditela skoly, doktora Iana
Patersona z Paterson Center for Ethics and Business Studies, po tom ¢o bolo odhalené
jeho zneuzivanie deti. Q.v. https://www.theguardian.com/australia-news/2015/mar/06/
knox-grammar-to-rename-paterson-business-centre-after-online-petition

Takyto navrh by vsak vo vicsine krajin s urcitostou neuspel. Napriklad v ,,common law*
systéme plati, ze nemozno trestne odsudit nikoho v nepritomnosti (in absentia), kedze
nema moznost riadne sa zodpovedat z obvineni a branit sa. Takéto nieco je totiz povazo-
vané za porusenie principov prirodzenej spravodlivosti, najmé zdsady audi alteram par-
tem. Cf. LOPEZ LOPEZ, E., GUTIERREZ-ALVIZ CONRADI, G. (eds.). Derechos Proce-
sales Fundamentales. Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 2004, s. 51 n.

V slovenskom pravnom poriadku, konkrétne podla § 9 Trestného poriadku, plati, Ze trest-
né konanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt
zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho. Ten je doplneny ustano-
venim § 215 ods. 1, pism. d), ktoré uvadza, Ze trestné stihanie je nevyhnutné obligatérne
zastavit, ak je trestné stthanie nepripustné podla § 9. Na druhej strane vsak pripusta podla
ods. 5 moznost podania staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, ku ktorej
st opravneni obvineny, poskodeny a oznamovatel, pri¢com takéto konanie ma odkladny
ucinok. Za uvedenych okolnosti by sa mohlo stat, Ze by tdajny pachatel, vo¢i ktorému sa
vedie trestné stihanie, umrel a po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania by proti
tomu podal staznost napriklad obvineny. Za tych okolnosti by mala takdto staznost od-
kladny ucinok, ¢ize vo vySetrovani by sa pokracovalo az do ¢asu rozhodnutia o staznosti.
Trestni pravnici vSak zastdvaju nazor, ze takato staznost by bola s uréitostou zamietnuta.
Cf. §§ 9 a 215 Zékona ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) v platnom zneni.
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spolo¢nostou povicsine pripominané fiktivnymi hrobmi a inymi druhmi pa-

matnikov.”

92
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V sucasnosti k takymto procesom dochddza len vynimoc¢ne, pri¢om poviésine je dopredu
znamy aj verdikt, ktory politickd autorita zacatim procesu sleduje. Aj z toho doévodu sa na
ich oznacenie pouziva vyraz ,,Kangaroo court, odvodeny od trestnych koldnii zaklada-
nych v Australii. Vo volnom preklade mozno pritom hovorit o ,,sudnej fragke“ alebo ,vy-
konstruovanom procese. V tychto suvislostiach sa naj¢astejsie spominajt napriklad pro-
ces s templdrmi, tzv. Volksgerichtshof nacistického Nemecka z roku 1944, procesy vedené
revoluénym tribunalom v Kambodzi v roku 1979, procesy poc¢as Rumunskej revolucie
z roku 1989 vratane komunistickych procesov vedenych za Stalinovych ¢ias nielen v Rus-
ku, ale tiez v Ceskoslovensku (e.g. s politickou Miladou Hordkovou) a dalsich $tatoch
vychodného bloku. Na oznacdenie tychto procesov sa pouziva tiez vyraz ,politicky proces",
respektive ,,show trial“ ¢i ,,Schauprozess®. Q.v. BALIK, S. KSCM a jeji vztah k vlastni mi-
nulosti. In: Stfedoevropské politické studie. Ro¢. 6 (2004), ¢. 2 - 3.



Branislav Borovsky

HETEROSEXUALNA DIMENZIA MANZELSTVA:
RIMSKOPRAVNE A KANONICKOPRAVNE
ZAKLADY Z HLADISKA SUKROMNEHO A VE-
REJNEHO PRAVA S OHLADOM NA AKTUALNE
OTAZKY SUVISIACE S INICIATIVAMI GENDER'

Abstrakt: Cielom ¢lanku je vymedzit pojem manzelstva z hladiska esencialnych prvkov
s ohladom na dimenziu heterosexuality. Historickopravna tradicia zapadnej civilizacie
je dodnes pre tento institat urcujica, hoci manzelstvo ako také vo svojej podstate ne-
zavisi od kultirnych procesov, ale od prirodzenych naklonnosti ¢loveka. Niektoré vy-
brané aspekty rimskeho a kdnonického manzelského prava st analyzované v prvej casti
¢lanku. Okrem toho st v fiom popisané i trestnopravne a civilnopravne prvky oslabe-
nia principu heterosexuality a depenalizacie homosexualnych aktov v poslednych de-
satrociach, ako aj legislativne upravy a sudne rozhodnutia v eurépskych a americkych
pravnych poriadkoch, v suvislosti so zrovnopravnenim homosexudlnych zvizkov s man-
zelstvom. V poslednej ¢asti st analyzované viaceré argumenty — prirodzenopravny, bio-
logicky, antropologicky, spolo¢enskopravny - v prospech inherentne heterosexudlnej di-
menzie manzelstva.

KlItucové slova: rimske manzelstvo — kanonické manzelstvo — heterosexudlna dimenzia
manzelstva — pravo na manzelstvo — predefinovanie manzelstva — definicia manzelstva —
ideoldgia gender.

Abstract: The aim of the article is to look at the essence of marriage, particularly its het-
erosexual dimension. The institution of marriage within the frame of Western civiliza-
tion is determined by the historical perspective. However, the essence of marriage is not
primarily defined from historical and cultural processes, but from the natural tendencies
inscribed in a human person. In the first part of the article some related questions of Ro-
man and canon law are analyzed. Along these historical topics, several other issues, such
as the weakening of heterosexual principle of marriage and the impunity of homosexual
acts, are also the object of the reflections from the perspective of penal law and civil law
in the second part of the article. In last decades there was a number of legislative changes
and court decisions in European states, as well as in the United States of America, relat-
ed to the equalization of same-sex unions with a marriage. In the last part of the article

! Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kénonické
vplyvy na slovenské verejné pravo”.
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several arguments supporting the intrinsical heterosexual dimension of marriage are de-
scribed. These arguments are summed up in following perspectives: natural law, biologi-
cal, anthropological and rule of law.

Keywords: Roman Law marriage — canon law marriage — heterosexual dimension of
marriage — the right to marriage - redefinition of marriage — definition of marriage —
gender ideology

Uvod

Spravidla sa o manzelskom institute uvazuje v medziach sikromného prava.
Prejav vole, ktory je pri vzniku manzelského spolocenstva, je na prvy pohlad
vztah spadajici vylu¢ne do sféry manzelov. Ako bude napredovat ich spolo¢-
ny zZivot, je takisto zalezitostou manzelského sukromia. A ¢o sa tyka manzelstva
z hladiska jeho ukoncenia z pohladu ob¢ianskeho préava, aj tu mozno vidiet vy-
soku mieru autondmie subjektov. Skiisme si vSak polozit nasledujtice otazky:
Je manzelstvo vyhradne sikromnopravnym institdtom, alebo institdtom, kto-
ry popri sukromnopravnej sfére obsahuje aj viaceré klucové celospolocenské
(verejnopravne) prvky? Suvisi manzelstvo so spolo¢enskym dobrom? Co je to
manzelstvo a kto ma pravo ho uzavriet? Je mozné rozsirit pojem manzelstva pod
zamienkou progresu [udstva a zmeny citlivosti verejnej mienky?

Popri tychto otazkach sa v ¢lanku zamys$lame nad manzelstvom v zapadnej
civilizacii z hladiska rimskopravnej a kdnonickopravnej tradicie. V prvej casti
uvadzame niektoré historicky vyznamné definicie manzelstva, ktoré st aktualne
pre dne$né vnimanie tohto institatu. Takisto sa zaoberdme otazkami stvisiaci-
mi s podstatou manzelstva.

Druhd ¢ast je v prevaznej miere zamerana na niektoré civilnopravne a trest-
nopravne aspekty manzelského prava v sucasnosti. Venujeme sa téme oslabe-
nia principu heterosexuality manzelského institutu z hladiska ideoldgie gender
a depenalizacie homosexudlnych aktov. V tizkej nadvéznosti na tieto aspekty sa
zameriame aj na legislativne zmeny a stdne rozhodnutia v oblasti zrovnoprav-
nenia homosexuélnych a lesbickych zvazkov s manzelstvom v poslednych de-
satro¢iach v Eurdpe a Spojenych $tatoch americkych.

V poslednej ¢asti nasho ¢lanku sa zaoberame pravom na manzelstvo. V pr-
vom momente sa zamy$lame nad predefinovanim manzelstva z hladiska jeho
rozsirenia. Mozu uzavriet skuto¢né manzelstvo osoby rovnakého pohlavia? Po
kratkej reflexii nad redefiniciou manzelstva sa venujeme jednotlivym argumen-
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tom v prospech chapania manzelstva ako celozivotného vztahu jedného muza
a jednej zeny.

1 Manzelstvo v zapadnej civilizacii: vybrané aspekty
rimskopravnej a kanonickopravnej tradicie

Jednozna¢nym a historicky nespochybnitelnym faktom je spoloc¢enské vnima-
nie manzelstva ako ,spoloc¢enstva muza a zeny“* Hoci z historického hladiska
sa dd preukazat pritomnost homoerotickych naklonnosti a praktik, napriklad
v gréckej’ a rimskej kulture,* rovnako treba zdoraznit, Ze tieto antické kultary
povazovali za manzelstvo vylu¢ne spolo¢enstvo muza a zZeny.” Pohlavna kom-
plementarita manzelstva je historicky univerzalne prijimana skuto¢nost,® ktora
v8ak v stCasnosti zaziva vyrazné snahy o tzv. ,rozsirenie“ alebo ,,predefinova-
nie“ manzelstva. V tejto Casti sa pokdsime ozrejmit historické fakty v prospech
heterosexuality manzelstva na priklade dvoch vyznamnych pravnych tradicif -
rimskopravnej a kanonickopravnej -, ktoré vo velkej miere prispeli ku kreacii
modernych pravnych poriadkov.

1.1 Manzelstvo v rimskopravnej tradicii

Podstata (essentia) manzelstva v rimskom pravnom poriadku je vyjadrend dvo-
mi definiciami. Autorom prvej z nich je rimsky pravnik Modestinus: ,,Manzel-
stvo je spojenie muza a Zeny v spolocenstvo celého Zivota, spolutcast na pravach

o

Téme manzelstva som sa venoval podrobnejsie v ¢lanku ,,Ponatie manzelstva v zapadnej
tradicii®. V fiom som sa snazil priblizit zakladné prvky manzelského institutu z pohladu
antickych, stredovekych a modernych kultar.

»Niektoré kultary, napriklad v starovekom Grécku, uznavali ako manzelstva len zvazky
0s0b opa¢ného pohlavia, hoci homoerotizmus dokonca oslavovali.“ GEORGE, R. P, GIR-
GIS, S., ANDERSON, R. T. Co je to manZelstvo? Obhajoba zvizku muza a Zeny. Bratislava:
Kolégium Antona Neuwirtha, 2013, s. 77.

Cf. KUBY, G. Globdlna sexudlna revoliicia. Strata slobody v mene slobody. Bratislava: LUC,
2013, s. 293.

Pre uplnost argumentu je potrebné uviest, ze monogamia nebola jedinou formou spo-
lo¢enstva muza a Zzeny. V antickych kultdrach sa praktizovali aj iné formy manzelského
spolo¢enstva, najmi polygynia.

Cf. GEORGE, R. P, GIRGIS, S., ANDERSON, R. T. Co je to manzelstvo? Obhajoba zvizku
muZa a Zeny. Bratislava: Kolégium Antona Neuwirtha, 2013, s. 51.
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bozskych a ludskych.“” Druha definicia sa nachadza v justinianskych Instituti-
ones a zvykne sa prisudzovat® rimskemu pravnikovi Ulpidnovi: ,Sobas, alebo
presnejsie manzelstvo, je spojenie muza a zeny, ktoré zahfna individualnu Zi-
votnu cestu.” Pre rimskych pravnikov jedine matrimonium verum (,,skutoéné
manzelstvo®) malo pravne u¢inky."* Zvyklo sa oznacovat aj ako iustum matrimo-
nium, iustae nuptiae alebo legitimum matrimonium."'

1.1.1 Modestinova a Ulpidnova definicia manZelstva

Modestinov vyraz coniunctio maris et feminae (,,spojenie muza a zZeny“) mozno
interpretovat spdsobom, ktory poukazuje na sexualne spojenie.'? Z tejto formu-
lacie vyvodzujeme dva zévery: a) spojenie ma charakter $pecifického sexudlneho
ukonu;" b) toto spojenie je vyhradené len pre muza a zenu." Vyrazom consor-
tium omnis vitae (,,spolocenstvo celého zivota®) Modestinus popisuje manzel-
sky zivot z hladiska stability a obsahu. Toto $pecifické spolo¢enstvo muza a zeny
nie je teda obmedzené len na sexualnu sféru, ale aj na iné dimenzie ich Zivota.
Rimske manzelstvo bolo monogamné. Bigamia (forma polygamie) bola neprija-

~

Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae, consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communicatio. Mod. D. 23,2,1.

Nemame absolutnu istotu v tom, Ze Ulpian je autorom tejto definicie.

Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio individuam consuetudinem
vitae continens. Inst. Iust. 1,9,1.

Konkubinat (concubinatus) v Rime predstavoval formu trvalého Zivotného a pohlavného
spolocenstva muza a Zeny, ktorého ciefom bolo vyhnut sa pravnym uc¢inkom rimskeho
matrimonium (v pripade legitimity potomstva a s tym stvisiaceho dedenia), ako aj pre
fakticky Zivotny stav bez pravnych uc¢inkov medzi otrokmi. Cf. REBRO, K., BLAHO, P.
Rimske pravo. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 170 a 172 a KINCL, J., URFUS, V,, SKRE]J-
PEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 135 n.

Od slova ius (,,pravo”) odvodené iustum (,pravne, ,spravodlivé®); a od slova lex (,,za-
kon®) odvodené legitimum (,,zdkonné®).

V tejto Casti z velkej Casti ¢erpame z publikdcie El matrimonio en Occidente, ktorej auto-
rom je Jean Gaudemet. Cf. GAUDEMET, J. El matrimonio en Occidente. Madrid: Taurus,
1993.

Spojenie muzskych a zenskych pohlavnych organov schopnych plodenia.

Z biologického hladiska nie je mozné dosiahnut akékolvek iné komplementdrne sexualne
spojenie medzi muzom a Zenou s ohladom na plodenie.
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telnd, a pravnici ju preto odmietli ako neakceptovatelnt."” Slovné spojenie divi-
ni et humani iuris communicatio sa javi na prvy pohlad ako tazko pochopitelné.
Z pravneho hladiska sa manzelka dostala pod autoritu (manus) manzela, a tym
sa stala sucastou jeho rodiny. Bola zac¢lenena do rodinného kultu, a tak mozno
hovorit o spolo¢nej ,,spoluti¢asti na pravach bozskych a Iudskych®. Avsak v ob-
dobi impéria manzelstvo formou manus takmer tplne zmizlo.' V tomto vyzna-
me je divini et humani iuris communicatio pomerne beznou formulaciou, ktora
sa, okrem iného, nachadza aj u Cicerona.'” Z toho dévodu mozno na tuato for-
muldciu nazerat aj zo spolo¢enského hladiska: manzelka, aj ked nebola z prav-
neho hladiska pod autoritou manzela, bola spolo¢nickou manzela v spolocen-
skom zivote."® Consortium omnis vitae nepredstavovalo permanenciu (trvalost)
v zmysle ,,az kym ich smrt nerozdeli; rimske manzelstvo bolo zaloZené na vza-
jomnej voli manzelov (affectio maritalis) zit ako muz a zena." Ked tento prvok
pominul, zaniklo aj manzelstvo.”® V tejto stuvislosti treba spomentt, ze rimske
iustae nuptiae bolo res facti s istou pravnou relevanciou; nemozno v$ak hovorit
o tom, ze rimske matrimonium by bolo zmluvou (contractus),” hoci na vznik
bol potrebny nielen fakt spolunazivania (concubitus), ale aj suhlas (consensus).*

Co sa tyka tzv. druhého manzelstva (duae nupta), to automaticky rusilo ,,prvé. V Rime
nemobhli z pravneho hladiska koexistovat dve manzelstva: ... neque eadem duobus nupta
esse potest, neque idem duas uxores habere. Inst. Gai 1,63. Ako zdoraznuje Alvaro D’Ors,
»--. N0 se puede hablar de bigamia, pues una nueva unién conyugal pone fin por si misma
a la anterior”. D’ORS, A. Elementos de Derecho Privado Romano. Pamplona: Eunsa, 2014,
s. 146.

Cf. GAUDEMET, J. El matrimonio en Occidente. Madrid: Taurus, 1993, s. 36.

Cicero definoval priatelstvo ako omnium divinarum humanarumque rerum [...] consensio.
Cic., Amic. 6,20. Manzelstvo je ur¢itd forma priatelstva medzi muzom a Zenou.
Manzelka konzula bola konzulkou, manzelka bieli¢a odevov bieli¢kou odevov. Cf. Ulp. D.
1,9,1pra Ulp. D. 1,9,8.

Cf. QUARTUCCIO, D. Sullorigine dell’affectio maritalis. In: Labeo. Vol. 24 (1978), s. 51
n.
Cf. KOLANCZYK, K. Prawo rzymskie. Wydanie V zmienione. Warszawa: LexisNexis,
2001, s. 232 - 233 a REBRO, K., BLAHO, P. Rimske prdvo. Bratislava: Iura Edition, 2003,
s. 171. Rimske prévo nepoznalo kategériu ,,rozvod v dnesnom zmysle, kedze na zanik
manzelstva stadila strata affectio maritalis.

Kontraktualizicia manzelstva bola realizovana v obdobi stredoveku s cielom zrovnoprav-
nit poziciu muza a zZeny. Rimske manzelstvo sa podobalo sti¢asnym partnerskym vztahom
de facto. Cf. DOMINGO, R. Elementos de Derecho Romano. Cizur Menor: Aranzadi, 2012,
s. 65.

Cf. Ulp. D. 50,17,30.
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Gaudemet zdoraznuje, ze rimska koncepcia manzelstva je zasadnd pre histériu
institatu manzelstva v zapadnej tradicii.”

V kratkosti sa pozrime na Ulpidnovu definiciu, v ktorej sa, rovnako ako v Mo-
destinovej, pouziva vyraz coniunctio (,,spojenie®). Latinské sloveso est (,,je“) sto-
toziwuje matrimonium s coniunctio, a tym jednoznac¢ne vyjadruje podstatu toh-
to spolocenstva. Opét vidime ako sa vyrazy mulieris a viri spajaju s coniunctio.
Druhd ¢ast definicie (consuetudinem vitae continens) poukazuje na spolocenstvo
zivotnej cesty, ktoré zahfna viac ako len isto sexudlne spojenie muza a Zeny.

1.1.2 Delenie rimskeho prdva s ohladom na institit manzelstva

Rimsky pravnik Gaius deli pravo na ius civile a ius gentium.** Gaius sa expli-
citne nezmienuje o existencii ius naturale, avSak urcita iusnaturalistickd di-
menzia sa skryva v jeho kategorii ius gentium. Univerzalna platnost ius gen-
tium (id apud omnes populos peraeque custoditur) a jeho zaklad v prirodzenom
rozume (quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit) su charak-
teristickymi prvkami Gaiovej definicie. Preto niektori autori tvrdia, Ze Gaius
stotoziuje koncept ius gentium s ius naturale, o bolo vlastné gréckej filozo-
fickej tradicii (najmé stoicizmu).” Naopak, ini autori tieto dva koncepty ne-
stotoznuju, hoci priznavaju istd iusnaturalisticka dimenziu ius gentium.*® Gaio-
va biparticia prava sa u Ulpidna premenila vyslovne na triparticiu: ius civile,
ius gentium a ius naturale’” Treba vsak pripomentt, ako tvrdi Antonio Ga-
liano, ze tak Gaiovej, ako aj Ulpidnovej definicii a deleniu prava predcha-

% Cf. GAUDEMET, J. El matrimonio en Occidente. Madrid: Taurus, 1993, s. 34 - 36.

2 Cf. Inst. Gai 1,1.

% Cf. DOMINGO, R. Elementos de Derecho Romano. Cizur Menor: Aranzadi, 2012, s. 29.

% Cf. GALIANO, A. E. Derecho natural. Introduccion filosdfica al derecho. Madrid: Artes
Graficas Benzal, 1985, s. 220.

¥ Cf. Ulp. D. 1,1,1pr.
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dza chronologicky skorsia Ciceronova triparticia prava,” ku ktorej sa neskor
Ulpian vratil.*

Alvaro D’Ors zhtfia pojem ius gentium - jeho zaklady a neskorsi vyvoj - spo-
sobom, ktory sa mierne odchyluje od Galianovej interpretdcie: ,,Cicero naznacu-
je, ze ius gentium je civile, aj ked nie vSetko ius civile sa stotoziuje s ius gentium.
[Cicero] ich nestavia proti sebe. Takisto ani Gaius, ktory nasleduje Aristotela
a nazyva ,pravo ludi’ (ius gentium) ako ,spolo¢né’ (commune) pre vsetky naro-
dy, nekladie toto pravo do kontrastu s ius civile, ktoré je vlastné Rimanom. Slo-
vo commune malo viacero vyznamov pocas historie prava. Od ¢ias Bartolomeja
de Sassoferrato (f 1357) sa rimske pravo oznacuje ako commune s cielom odlisit
ho od lokdlneho prava. Postupom ¢asu ius commune predstavovalo pravo $tatu
(ako celku) oproti regionalnym pravam. V poklasickej dobe sa konceptom ius

# Cf. Cic., Rep. 2,18. Cicero rozliSoval medzi ius civile, ius gentium a ius naturale, aj ked ani
na jednom mieste vo svojich dielach nepise o triparticii. Ta véak mozno odvodit z celko-
vého pohladu na jeho spisy. Cf. GALIANO, A. E Derecho natural. Introduccién filoséfica
al derecho. Madrid: Artes Graficas Benzal, 1985, s. 220. O tom, Ze ius naturale je vpisa-
né do Iudskej prirodzenosti a nezavisi od ludskej vole, hovori nasledujuci text: Est igitur
haec, iudices, non scripta, sed nata lex; quam non didicimus, accepimus, legimus, verum ex
natura ipsa adripuimus, hausimus, expressimus; ad quam non docti sed facti, non instituti
sed imbuti sumus. Cic., Mil. 4,10. O existencii ve¢ného zdkona potom napisal: Hanc igitur
video sapientissimorum fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis excogitatam, nec
scitum aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod universum mundum regeret
imperandi prohibendique sapientia. Ita principem legem illam et ultimam mentem esse di-
cebant omnia ratione aut cogentis aut vetantis dei. Ex quo illa lex, quam di humano generi
dederunt, recte est laudata: est enim ratio mensque sapientis ad iubendum et ad deterren-
dum idonea. Cic., Leg. 2,8. O stilade medzi ius civile a ius naturale: Ergo est lex iustorum
iniustorumque distinctio, ad illam antiquissimam et rerum omnium principem expressa na-
turam, ad quam leges hominum diriguntur. Cic., Leg. 2,13. Q.v. VLADAR, V. Koncepcia
prirodzeného prava v Gracianovom Tractatus de legibus. In: OLSOVSKA, A., LACLA-
VIKOVA, M., MORAVCIKOVA, M. (eds.). Aequitas et ethica in iure. Pocta prof. JUDr.
Alexandre Krskovej, CSc. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko
Trnavskej univerzity a VEDY, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2017, s. 178 - 206;
VLADAR, V. Prévna oby¢aj v Gracidnovom dekréte. In: Revue cirkevniho prdva. 2018,
rol. 24, & 1,5.43 - 67; VLADAR, V. Graciénov dekrét. Prévnicko-filologické analyza. In:
Sambucus XIII. Prdce z klasickej filolégie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky. Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2018, s. 38 - 53; VLADAR, V. Gracié-
nov dekrét. Analyticko-prekladova stadia k 1. distinkcii. In: Turium scriptum. 2018, roc. 2,
& 1,8.36 - 79; VLADAR, V. Prinos kanonického préva k vyucbe pravnej tedrie v histérii
a stcasnosti. In: Vsehrd. Vol. 99 (2018) a VLADAR, V. Koncepéné ponatie ius gentium
v Gracidanovom dekréte. In: Forum Iuris Europaeum. 2018, ro¢. 6, ¢. 1,s. 57 — 68.

Cf. GALIANO, A. F. Derecho natural. Introduccién filoséfica al derecho. Madrid: Artes
Graficas Benzal, 1985, s. 218 — 221.
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gentium zvykli oznacovat verejnopravne instituty, najma tie, ktoré suvisia s voj-
novym tazenim. Vojna predstavuje hlavnu pri¢inu otroctva. [...] [V tomto zmys-
le] ius gentium znamenalo pravo na vojnu a mier, avSak v sticasnosti sa nazyva
medzinarodné pravo verejné.“*

Odhliadnuc od spominanych interpretacii biparticie a triparticie rimskeho
prava, mozeme s istotou tvrdit, Ze rimske manzelstvo medzi rimskymi ob¢anmi,
ktori disponovali ius connubii, patrilo do stéry ius civile. V dal$ej ¢asti budeme
skumat, ¢i manzelstvo ako také podla rimskej jurisprudencie patrilo aj do sféry
ius gentium a ius naturale. Kedze Rimania nerozdelovali pravo na verejné a su-
kromné v tom istom zmysle ako sti¢asnd pravna veda, pokisime sa zamerat na
manzelstvo osobitne z pohladu ius naturale i ius gentium.

1.1.3 Ius naturale Ulpidna a matrimonium Modestina

Ulpian vnima ius naturale ako ,vyssie“ pravo vo vztahu k ius gentium. Podla Ra-
faela Dominga mozno vymedzit vztahy medzi ius naturale a ius gentium v Ulpia-
novom ponimani takto: 1) ius naturale pochadza z prirodzenosti/prirody (na-
tura) a ako také je poznatelné fudskym rozumom; 2) ius gentium je zalozené na
danom slove, ktoré zavazuje k plneniu (fides); 3) ius naturale sa nezaklada na za-
vaznosti slova, ale na prirodzenosti, ktora nezavisi od slova (fides).* Tuto inter-
pretaciu treba konfrontovat s nazorom Antonia Galiana, ktory tvrdi, Ze Ulpianov
koncept ius naturale (vlastny vSetkym zivo¢ichom vratane ¢loveka) pripomina
stoickt myslienku lex universalis: ius gentium je tou Castou ius naturale, ktora je
vyhradena len pre ludsky rod (a teda nie je spolo¢na pre vietky Zivocichy).*
Medzi odbornikmi na rimske pravo prebiehala a stile prebieha diskusia
o Ulpidnovom koncepte ius naturale® v suvislosti s matrimonium. Na tato dis-
putu sa vo svojom prispevku* napriklad snazil upriamit pozornost Urbanik.
Zastancovia prvého stanoviska povazovali koncept manzelstva rimskych prav-

3

=3

D'ORS, A. Elementos de Derecho Privado Romano. Pamplona: Eunsa, 2014, s. 36.

Cf. DOMINGO, R. Elementos de Derecho Romano. Cizur Menor: Aranzadi, 2012, s. 29.
Cf. GALIANO, A. E. Derecho natural. Introduccién filoséfica al derecho. Madrid: Artes
Graficas Benzal, 1985, s. 221.

Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque
commune est. Ulp. D. 1,1,1,3.

URBANIK, J. On the Uselessness of it All: the Roman Law of Marriage and Modern Ti-
mes. In: Fundamina. Vol. 20 (2014), No. 2, s. 946 — 960.
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nikov za prvy prejav ius naturale, a preto sa jedine monogamné a heterosexual-
ne manzelstvo mohlo povazovat za ozajstné manzelstvo.” Waldstein je presved-
¢eny o tom, Ze ius divinum z Modestinovej definicie manzelstva® priamo stvisi
s ius naturale Ulpidna.” Svoje tvrdenie opiera o rozliovanie medzi nemennym
prirodzenym zakonom na jednej strane a ludskymi zdkonmi na strane druhej.*®
Ini autori - medzi nimi pravdepodobne aj Urbanik - sa pokusili ozrejmit filo-
zofické zdklady Ulpianovho ponimania ius naturale, vychadzajuc zo stoickej fi-
lozofie Zendna, Chrysippa a Sexta Empirica, ktora umoznovala sexualne vztahy
medzi pribuznymi a aj medzi muzmi.* Obe interpretdcie st zalozené na pred-
poklade, Ze Ulpian bol ovplyvneny stoickou filozofiou. Aktualnou vsak zostava
nadalej otazka, ktora konkrétna forma filozofie stoa bola in$pirativnym prame-
nom rimskeho pravnika Ulpidna.*

Pokrac¢ujme dalej v otazke interpretacie Ulpidnovho ius naturale. Hervada
uvadza, ze Ulpidnova definicia pravdepodobne predstavuje akdsi ,,... neadek-
vatnu transpoziciu filozofickych myslienok do pravnej oblasti“* Stoicky filozof
Seneca (T 65 po Kr.) pise o ius commune omnium animantium (,,spolo¢né pravo
vSetkych zivych bytosti®), nie vSak z pohladu préava, ale z pohladu filozofie. Her-
vada sa domnieva, Ze Ulpianovo prevzatie stoickych filozofickych myslienok do

3!

b

WALDSTEIN, W. Ins Herz geschrieben das Naturrecht als Fundament einer menschlichen
Gesellschaft. Augsburg: Sankt-Ulrich-Verlag, 2010. Takisto sem patri aj Maria Pia Bac-
cari.

... divini et humani iuris communicatio. Mode. D. 23,2,1.

Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit. Ulp. D. 1,1,1,3.

Sed naturalia quidem iura, quae apud omnes gentes peraeque servantur, divina quadam
providentia constituta, semper firma atque immutabilia permanent ea vero quae ipsa sibi
quaeque civitas constituit, saepe mutari solent vel tacito consensu populi vel alia postea
lege lata. Inst. Tust. 1,2,11. Urbanik nesthlasi so stotoznenim ius naturale s ius divinum.
Cf. URBANIK, J. On the Uselessness of it All: the Roman Law of Marriage and Modern
Times. In: Fundamina. Vol. 20 (2014), No. 2, s. 950.

Ibid., s. 954. Urbanik odkazuje na tuto publikdciu: GACA, K. L. Early Stoic Eros: The
Sexual Ethics of Zeno and Chrysippus and their Evaluation of the Greek Erotic Tradition.
In: Apeiron. Vol. 33 (2000), No. 3, s. 207 — 238; Sext. Emp., Pyr. 3,199 - 200.

Urbanik priznéva, Ze moralna indiferencia niektorych autorov (e.g. Chrisippa) mé cha-
rakter pseudo-stoicizmu a nie stoicizmu, hoci s nim suvisi: “Yet, even if these examples
are only pseudo-Stoic, they must still have been current in the cultural milieu of Ulpian
and thus somehow have shaped his ideas on Stoic philosophy” URBANIK, J. On the Use-
lessness of it All: the Roman Law of Marriage and Modern Times. In: Fundamina. Vol. 20
(2014), No. 2, 5. 955.

HERVADA, J. Historia de la ciencia del derecho natural. Pamplona: Eunsa, 1987, s. 80.
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pravnej oblasti neadekvatnym sposobom ma za nasledok nejasnost Ulpianovho
nazerania na ius naturale, a tym stazend interpretaciu tohto pojmu.*

Podla nasho nézoru faktom ostava, Ze Ulpian uviedol manzelstvo ako jeden
z prikladov na ius naturale. Sam sa totiZ zmienuje o manzelskom institate v tej
istej Casti, v ktorej definuje ius naturale. Priroda/prirodzenost (natura) vstepila®
do zivocichov (vratane ¢loveka) prirodzené pravo (ius naturale). Spojenie muza
a zeny (maris atque feminae coniunctio) sa nazyva manzelstvom (quam nos mat-
rimonium appellamus) a splha tieto funkcie: prokreaciu deti (liberorum procrea-
tio) a vychovu (educatio).**

1.2 Manzelstvo v kanonickopravnej tradicii

Kénonickopravna veda rozliSuje medzi matrimonium in fieri a matrimonium in
facto esse. Manzelstvo in fieri predstavuje ,,moment uzatvorenia manzelstva®, za-
tial ¢o manzelstvo in facto esse je ponimané ako ,,manzelsky stav®. Zjednoduse-
ne povedané: uzatvorenie manzelstva (svadba, manzelsky sthlas a manzelska
zmluva) je pri¢inou vzniku manzelského zvazku (manzelské spolocenstvo). Me-

> Hervada uvadza, ze Rimania vztahovali spravodlivost vylu¢ne na rozumné bytosti, a nie
na nerozumné tvory. V Corpus iuris civilis nie je Ziadna zmienka o tom, Ze zvieratd by boli
subjektmi prava. Sam Upidn na inom mieste piSe, Ze zvieratd nemozu spdsobit nespravod-
livost, kedZe nemaju rozum. Ulp. D. 9,1,1. Prirodzené naklonnosti ¢loveka st rozumovo
orientované. Moze sa v8ak stat — a kazdodennad skusenost to od nepamati potvrdzuje -, Ze
ked ¢lovek oddeli spravne pouzivanie rozumu od prirodzenych nédklonnosti, dostava sa do
komplikovanych situdcii, ktoré st mu v poslednej instancii viac na $kodu ako na tzitok.
Nespravodlivé konanie je vysledkom tohto oddelenia. Ilustrujme si to na priklade. Sub-
jekt A si nepravom (proti rozumu) privlastni vec subjektu B. Svoju prirodzent tendenciu
wvlastnit a pouzivat veci® si interpretuje po svojom a dopusta sa nepravodlivého konania.
Podobne aj v oblasti manzelského instititu moze clovek dospiet k nespravodlivym nésled-
kom svojho konania. Ak subjekt A vyuzije svoju prokrea¢nu schopnost (sexudlny pud)
na subjekte B, ktory nesuhlasi s tymto ukonom, subjekt A sice vyuziva svoju prirodzent
néklonnost, ale nerozumnym, a tym aj nespravodlivym sposobom. KedZe zvierata nemaji
rozum a slobodné konanie ako ¢lovek, nemozu konat nespravodlivo alebo nerozumne.
Pes sa nemdze dopustit cudzolozstva, zndsilnenia alebo zneuzitia mladistvého psa.
Ulpidnova definicia pouziva sloveso docuit: Ius naturale est, quod natura omnia animalia
docuit.

Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque
commune est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium ap-
pellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia,
fems etiam istius iuris peritia censeri. Ulp. D. 1,1,1,3.
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dzi in fieri a in facto esse je vztah pri¢innej suvislosti, ¢o v praktickej rovine zna-
mend, ze pri¢ina in fieri sposobuje nasledok in facto esse.”

Kénonisti v 12. az 14. storo¢i zvykli pouzivat institaty a logiku rimskeho
prava, kedZze prvky justinianskeho Corpus iuris civilis prenikali do cirkevného
prava. Tato skuto¢nost je vyjadrend v zasade Ecclesia vivit lege Romana.* Vda-
ka objaveniu justinianskej kompilacie sa v 12. storo¢i zrodila $kola romanistov
v Bologni. Postupne sa rozsirila z Italie do Franctizska. Romanisti a kinonisti sa
navzajom ovplyviovali. Ako uvadza Gaudemet, kanonisti prevzali viacero ro-
manistickych pojmov, e.g. contractus. Ale takisto aj romanisti si vypozicali urci-
té vyrazy vlastné kanonickému pravu.*’

1.2.1 Vztah rimskeho prdva a kdanonického prava
s ohladom na definiciu manZelstva

V tejto faze ¢lanku je vhodné zamysliet sa nad manzelstvom z pohladu recip-
ro¢ného vztahu medzi rimskym a kanonickym pravom. Mozno v tejto suvislos-
ti hovorit o vplyve rimskeho matrimonium na manzelstvo podla kanonického
prava? Ak dno, tak je potrebné uvazovat nad mierou vplyvu. Naopak, ak je od-
poved na predchadzajtcu otazku negativna, treba sa zamysliet nad touto skutoc-
nostou a snazit sa ju vymedzit. Podla niektorych odbornikov by bolo nanajvys

4 Cf. TIRAPU, D., MANTECON, J., POLAINO, A. Once Lecciones del Derecho Matrimonial.
Jaén: Riquelme y Vargas ediciones, 1992, s. 23 - 24; BANARES, J. I. La dimensién conyugal
de la persona: de la antropologia al derecho. Madrid: Rialp, 2005, s. 32 - 33 a FORNES, J.
Derecho Matrimonial Candnico. Madrid: Tecnos, 2018, s. 15 - 16.

Cf. URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva siikromného. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 23; VLADAR, V. Pramene prdva Katolickej cirkvi v historickom vyvoji. Plzeti: Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 50; VLADAR, V. Vztah cirkevného prava
k rimskemu pravu. In: MACH, P,, NEMEC, M., PEKARIK, M. (eds.). Ius romanum schola
sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2009, s. 449 - 486; VLADAR, V. Dejiny cirkevného prdva. Praha:
Leges, 2017, s. 152" a 161 n. a VLADAR, V. Gregorianska reforma a rimske pravo. In:
Acta historica-iuridica Pilsnensia 2017/2. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2018, s. 143 - 193. Vo vrcholnom stredoveku sa zvykli pouzivat aj tieto zasady: Ius Ro-
manum est principium et complementum iuris canonici (,Rimske pravo je zakladom a do-
plnkom kénonického prava“); ... secundum traditionem ex alto medio aevo provenientem
ius Romanum erat proprium clericorum (... podla tradicie vrcholného stredoveku rimske
pravo bolo vlastné klerikom®). Cf. ERDO, P. Introductio in historiam scientiae canonicae.
Praenotanda ad Codicem. Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1990, s. 76
a’77.

Verba de futuro a de verba de presenti, de matrimonium initiatum, ratum, perfectum. Cf.
GAUDEMET, J. El matrimonio en Occidente. Madrid: Taurus, 1993, s. 176.
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nerozumné povazovat rimske manzelstvo za vzor pre klasické kanonické pravo.
Xavier d'Ors objasnuje tento fakt takto: ,,Ked sa niekedy stredoveki pravnici,
a najma kanonisti, odvolédvajui na principy a myslienky rimskeho prava, nerobia
tak s vedomim, Ze nové (kanonické) manzelské pravo je pokra¢ovanim rimske-
ho, ale s vedomim poukazat na opravnenost niektorych aspektov tohto nového
manzelského prava v sulade s pravnou tradiciou. Preto ,... neexistuje autenticka
recepcia rimskeho manzelského prava, ale iba jednoducha invokacia niektorych
rimskych principov, ktoré niekedy zostavaju nepochopené, a to aj napriek tomu,
ze sa neinterpretuju tendenénym spdsobom. Tieto (principy a myslienky) mézu
predstavovat zaklad pre nové kanonické manzelstvo.“** Alvaro d’Ors* konsta-
tuje, ze ... manzelsky institat u civilizovanych narodov bol vytvoreny vdaka
kanonickému pravu. Rimske pravo nema suc¢asného pravnika v tejto oblasti ¢o
naudit. Pohanska mentalita nebola schopna preniknit do skuto¢nej podstaty
manzelstva. Jedine krestanské posolstvo Bozej lasky oziarilo pravym svetlom
podstatu manzelskej lasky a tlohy, ktord zohrava v ludskom Zivote“>

Tento vztah medzi rimskym a kdnonickym pravom sa pokusim v nasleduju-
com vyklade demonstrovat na konkrétnom priklade. Kdnonista Salerno pouka-
zuje na to, Ze najviac pouzivana definicia manzelstva vyskytujica sa v cirkevnom
zakonodarstve, pravnickej literattre a teologickych pramenoch 12. a 13. storo-

“ D'ORS, X. Principios y criterios fundamentales de estructuracion del sistema matrimonial
en el Derecho romano. In: VV.AA. Libertades fundamentales y sistema matrimonial. V.
Congreso Internacional de Derecho eclesidstico del Estado. Ponencias 1. Pamplona: Eunsa,
1990, s. 1.

Otec Xaviera d’Orsa, takisto profesor rimskeho prava. Tento fakt uvadzame, aby si ¢itatel
nemyslel, Ze sme sa dopustili preklepu.

D'ORS, A. Elementos de Derecho Privado Romano. Pamplona: Studium Generale, 1960,
s. 245. Podobnu tivahu uvadza d’Ors aj v inej svojej publikdcii: ,,Pohanskd mentalita, ktorej
bola nedostupna skuto¢nd podstata Lasky, nemohla ponat manzelstvo v plnosti. Pre mo-
derného pravnika je klasickym pravom v tejto oblasti préve kdnonické prévo.“ D'ORS, A.
Derecho Privado Romano. Pamplona: Eunsa, 2004, s. 307. Ini autori tvrdia v podstate to
isté, ¢o sme uviedli: ,La primitiva tradicién candnica aceptd algunas definiciones tomadas
del Derecho Romano, aunque el matrimonio romano difiere sustancialmente de la con-
cepciodn cristiana del mismo.“ TIRAPU, D., MANTECON, J., POLAINO, A. Once Leccio-
nes del Derecho Matrimonial. Jaén: Riquelme y Vargas ediciones, 1992, s. 24.
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¢ia™! je definicia Ulpidna.** Menej sa pouziva Modestinova definicia.>® Prave toto
obdobie stredoveku je kli¢ové pre formovanie klasického kanonického manzel-
stva, z ktorého principov ¢erpa zapadna civilizicia dodnes, a to tak na urovni
stukromného, ako aj verejného prava.

1.2.2 Klasicka definicia manzelstva

Ulpianova definicia obsiahnutd v Institutiones Iustiniani slizila ako zaklad
pre stredovekého teoldga Petra Lombardského (+ 1160).°* Ten definuje man-
zelstvo takto: Matrimonium est viri et mulieris maritalis coniunctio inter legi-
timas personas, individuam vitae consuetudinem retinens.® Viladrich konsta-
tuje, ze aj napriek odliSnostiam v su¢asnom manzelskom prave na zaciatku
21. storocia, Lombardského definicia je ,,... tstrednym ¢lankom pravnej tradi-
cie zapadnej kultury®* kedZze neskorsi teologovia a kanonisti, ktori odovzda-

°! Tieto storocdia predstavuja ,zlaty vek” rozvoja kdnonickej vedy. Preto skuto¢nost, Ze aj
v tomto obdobi sa preberali definicie rimskeho prava, poukazuje na vyznam rimskoprav-
nej kultdry.

Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio individuam consuetudinem
vitae continens. (,,Sobas, alebo presnejsie manzelstvo, je spojenie muza a Zeny, ktoré za-
hfna individudlnu Zivotnu cestu®). Inst. Iust. 1,9,1.

Cf. SALERNO, E La definizione del matrimonio canonico nella dottrina giuridica e teolo-
gica dei secoli XII-XIII. Milano: Universita degli studi di Roma, 1965. Kanonista Fornés
objasnuje tuto myslienku takto: ,Puede decirse [...] que la definicién de Modestino era
usada con una funcion hermenéutica, a modo de interpretacién y para completar la de
Justiniano. Esta fue, desde luego, la més utilizada, pero con algunos retoques, para adaptar
la concepcion romana del matrimonio a la vision cristiana.® FORNES, J. Derecho Matri-
monial Candnico. Madrid: Tecnos, 2018, s. 17.

Peter Lombardsky bol scholastickym teolégom, ktory zostavil znamu teologicku a filo-
zoficktl ucebnicu (Sententiarum libri quatuor). Okrem teoldgie sa venoval aj pastoralnej
¢innosti (bol biskupom v Parizi). Q.v. COLISH, M. L. Peter Lombard. New York: E. J. Brill,
1994.

»Manzelstvo je manzelsky zvazok medzi muzom a Zenou ako legitimnymi osobami smero-
vany k udrzaniu spolo¢ného Zivot.“ Sent. 4,27,2,164. Lombardského definicia manZelstva
zdokonaluje rimsku definiciu z Institutiones Iustiniani. Cf. TIRAPU, D., MANTECON, J.,
POLAINO, A. Once Lecciones del Derecho Matrimonial. Jaén: Riquelme y Vargas edicio-
nes, 1992, s. 24.

»Pese a las diferencias actuales, esta definicion ha sido el nervio central de toda la tradi-
cién juridica de la cultura occidental.“ VILADRICH, P. J. La agonia del matrimonio legal:
una introduccién a los elementos conceptuales bdsicos del matrimonio. Pamplona: Eunsa,
2010, s. 158. Viladrich takisto poukazuje na to, Ze Lombardského definicia bola ,mierne
zdokonalena®“ Rolandom Bandinellim: Matrimonium est viri et mulieris coniunctio indivi-
duam vitae consuetudinem retinens. Cf. Sum. 28.
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li ,kdnonicka orientaciu® modernému manzelskému pravu, vychadzali prave
z nej.”’

Z Lombardského definicie vyplyvaju tieto zavery: 1) povaha tohto jedinec-
ného spolocenstva je manzelska a obsahuje objektivne normy, ktoré nezavisia
od slobodnej vole manzelskych stran; 2) ide o zvazok, ktory je platny len v tom
pripade, ak bol uzavrety medzi pravne spdsobilymi osobami; 3) pravne puto, na
ktorom sa zaklada toto spolodenstvo, je, prirodzene, nerozlucitelné (z tohto do-
vodu sa pouziva vyraz retinens namiesto continens).”® Tieto tri zavery rozviniem
s ohladom na podstatu manzelského zvizku.

Ad 1) Maritalis coniunctio (,manzelsky zvazok®) jasnym spésobom popisuje
vztah medzi dvoma osobami opa¢ného pohlavia. Tento zvazok nema obchodnd,
respektive ekonomicku, a ani ¢isto sentimentdlnu povahu. Rovnako manzelsky
zvazok nie je postaveny na spolo¢nych umeleckych, nabozenskych, politickych
alebo ideologickych zaujmoch muza a zZeny. Pridavné meno maritalis vystihuje
podstatu zvazku: jedinym zakladnym kamenom je muzskost a zenskost vo vza-
jomnom vztahu komplementarity sexualnej odlisnosti.*® Vsetko ostatné (spo-
lo¢né zaujmy, ekonomické vyhody, citova naklonnost etc.) nevystihuje podstatu
manzelského zvazku, aj ked s nim do velkej miery stvisi. Je nanajvys$ vhodné,
aby mali manzelia medzi sebou spolo¢né zaujmy, ktoré posiliiuji a obohacuju
manzelsky zivot, ale, ako u¢i klasické kanonické manzelské pravo, tieto spolo¢-

7 Gracianov dekrét, papezské dekretalie a neskorsia kdnonicka tradicia sa opiera najma
o Ulpidnovu definiciu z Institutiones Iustiniani. Od 16. storoc¢ia sa pridala zmienka ius in
corpus (pravo na telo). Cf. AMIGO REVUELTO, E. Los Capitulos de nulidad matrimonial
en el Ordenamiento Canodnico Vigente. Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca,
1987,s.17.

Cf. LOMBARDUS, P. Sententiae in IV libris distinctae. IV, d. 27, c. 2, n. 164; CARRERAS,
J., FRANCESCHI, H., ORTIZ, M. A. Diritto canonico del matrimonio e della famiglia: I e IT
parte. Dispense ad uso degli studenti. Roma: Pontificia universita della Santa Croce, 2014,
s. 33 a TIRAPU, D., MANTECON, J., POLAINO, A. Once Lecciones del Derecho Matri-
monial. Jaén: Riquelme y Vargas ediciones, 1992, s. 24 - 25. Nahradenie slova continens za
retinens zdoraziuje pevnost, stélost a trvalost manzelského zviazku. Cf. DUDA, J. Katolic-
ke manzelské pravo. Ruzomberok: Edi¢né stredisko Pedagogickej fakulty, 2007, s. 9 - 10.
Retinens sa moze prelozit ako ,,zachovajic*, ,udrziac, ,podrziac®

»Solamente es marital la union que lo es en razén de la diferenciacién de los sexos, por
la que ambas partes se dan totalmente en cuanto varén y mujer; no se trata de otro tipo
de unién (econoémica, social, ideoldgica). Tampoco son por ello matrimonio las uniones
entre personas del mismo sexo.“ TIRAPU, D., MANTECON, J., POLAINO, A. Once Lec-
ciones del Derecho Matrimonial. Jaén: Riquelme y Vargas ediciones, 1992, s. 24.

Cf. VILADRICH, P. J. La agonia del matrimonio legal: una introduccién a los elementos
conceptuales bdsicos del matrimonio. Pamplona: Eunsa, 2010, s. 158.
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né zaujmy netvoria podstatu zvazku. Ak ta absentuje, ale iné zaujmy a néklon-
nosti s pritomné, nemozno hovorit o manzelstve, ale o inych forméch medzi-
Tudskych vztahov (priatelstvo, kamaratstvo, spolo¢né aktivity, ¢lenstvo v klube
etc.).

Ad 2) Druhy zaver Lombardského definicie manzelstva sa primarne vztahu-
je na sposobilé osoby. Viri et mulieres su subjekty, medzi ktorymi je mozné ma-
ritalis coniunctio. Jednoducho povedané, tato Cast definicie vyjadruje fakt, Ze
manzelstvo je heterosexudlne.®' Iné fyziologicky mozné formy akéhokolvek se-
xudlneho spojenia (homosexualne,* lesbické,” bestialita,® nekrofilia® ¢i fetisiz-
mus®) nie st manzelstvom z dovodu absencie heterosexualneho spojenia me-
dzi zivymi osobami.®” Manzelstvo sa takisto odlisuje od inych moznych foriem
spolunazivania medzi muzom a zenou (konkubinat, priatelstvo, kamaratstvo,
surodenecké vztahy etc.).

Ad 3) Vyraz individuam vitae consuetudinem retinens (,,smerovanie k udrza-
niu spolo¢ného zivota®) z klasickej definicie manzelstva vyjadruje princip ex-

¢! Spojenie muzskych a zenskych pohlavnych organov s potencialnym plodenim nového

Zivota. Pochopitelne, manZelstvo sa neredukuje len na prokredciu a vychovu deti.
62 Sexualne vztahy medzi dvoma muZmi.
6 Sexualne vztahy medzi dvoma Zenami.
Sexudlne vztahy medzi ¢lovekom a zvieratom. Okrem ,,bestiality” je zauZzivany aj vyraz
»zoofilia“. Cf. NAVARRO, J. C., TEWKSBURY, R. Bestiality: An Overview and Analytic
Discussion. In: Sociology Compass. Vol. 9 (2015), no. 10, s. 864 — 875.
Sexudlne vztahy medzi Zivym ¢lovekom a telom mrtveho ¢loveka rovnakého alebo opa¢-
ného pohlavia. ,Nekrofilia“ sa zvykne oznacovat aj ako ,nekromdnia“ Podla Herodota
boli tieto sposoby praktizované v starovekom Egypte. Q.v. ROSMAN, J. P, RESNICK, P. J.
Sexual Attraction to Corpses: A Psychiatric Review of Necrophilia. In: Bull Am Acad Psy-
chiatry Law. Vol. 17 (1989), No. 2, s. 153 - 163. Z materidlneho hladiska ,nekrofilia“ sice
mdze prebehnut medzi dvoma subjektmi opa¢ného pohlavia, ale v pripade mftveho tela
nemozno hovorit o Zivej osobe. Aktivna zlozka (du$a) neinformuje materialnu cast (telo),
a preto biologické organy nie su schopné svojich funkcii. V zivom ¢loveku prebehnu bi-
ologické procesy, v mrtvom nie. Takisto ani duchovna strdnka (rozum, vola, sloboda)
sexualneho spojenia nie je pritomna.
Feti$izmus je uspokojenie sexualnych tizob s ohladom na veci a nie na osoby.
Alvaro D’Ors uvédza, 7e tieto formy sexualneho spojenia st v rozpore s prirodzenostou
(s prirodzenym préavom) a predstavuja riziko pre integritu Tudskej spolo¢nosti: ,,... otras
modalidades punibles del precepto natural que rige la relacion de los dos sexos son el
incesto, la sodomia u homosexualidad in actu, y la bestialidad o relacion sexual con los
animales. Son atentados evidentes contra el orden natural del sexo, que deben ser penados
como agresiones, no sélo al decoro, sino a la integridad de una comunidad que no quiere
degradarse humanamente®. D’ORS, A. Derecho y sentido comiin. Siete lecciones de derecho
natural como limite del derecho positivo. Madrid: Editorial Civitas, 1995, s. 135.
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kluzivity (,jeden muz s jednou zenou“) a princip permanencie (,navzdy®).®
Bandinelli vysvetluje, Ze pojem retinens nahradil continens s cielom vyjad-
rit inherentna (,vnutornd’ ,vlastna“ alebo ,vrodenu®) vlastnost manzelského
zvazku.” To znamena, Ze exkluzivita a permanencia nie su pridané manzelstvu
»zvonka®, ale tvoria ,,vnutornu® podstatu tohto zvizku. Nie st taktiez akciden-
talne a premenlivé, ale substancidlne a stabilné. Exkluzivita odkazuje na mono-
gamnu jednotu manzelstva, zatial ¢o pod permanenciou sa md na mysli nero-

zluéitelnost manzelského zvizku.

1.3 Relevantné zavery rimskeho a kanonického manzelstva
v historickom priereze

7 uvedenych analyz manzelstva v rimskom a kanonickom prave moézeme vy-
vodit tieto zavery: 1) rimske manzelstvo nemdze sluzit ako model pre moderné
manzelstvo; 2) Ulpianova definicia manzelstva poskytla terminologicky zaklad
pre kanonickopravnu vedu; 3) klasickd kdnonicka definicia manzelstva vyjad-
ruje esencidlne prvky manzelského zvizku, ktoré prevzali moderné pravne po-
riadky (tzv. princip kontinuity s kdinonickym manzelskym pravom); 4) podstat-
nym inherentnym znakom manzelstva je vztah medzi muzom a Zenou.

V tejto Casti ¢lanku sme sa zamerali na podstatu manzelstva v rimskom a ka-
nonickom prave. Z hladiska delenia prava na sitkromné a verejné pravo pred-
stavuje manzelstvo institat, ktory md nielen sukromnopravne, ale aj verejno-
pravne prvky. Rimske matrimonium (ale aj manzelsky institut ako taky) bol
pravom rimskych ob¢anov; preto mozno hovorit o rimskom manzelstve vram-
ci ius civile. AvSak nielen ius civile bolo sférou rimskeho matrimonium; takisto
ius gentium a ius naturale boli vnimané v suvislosti s manzelstvom. Ako sme
mohli vidiet, predmetny institat bol pritomny v celom systéme rimskeho prava.
Definicia manzelstva z Institutiones Iustiniani slizila ako oporny bod pre Petra
Lombardského v stredoveku, pricom tato sa stala zaroven smerodajnou pre celt
zapadnu civilizaciu. Manzelstvo je zdkladny pravny institut, ale v prvom rade
zakladny Tudsky instittt, bez ohladu na skuto¢nost ¢i konkrétny pravny systém
uznd alebo neuzna jeho existenciu vyplyvajiacu z ludskej prirodzenosti. Verej-
nopravne prvky manzelstva ako takého st nespochybnitelné: spolo¢nost md za-

8 Cf. TIRAPU, D., MANTECON, J., POLAINO, A. Once Lecciones del Derecho Matrimo-
nial. Jaén: Riquelme y Vargas ediciones, 1992, s. 25.

% Cf. Sum. 27. Q.v. VILADRICH, P. ]. La agonia del matrimonio legal: una introduccion a los
elementos Conceptuales bdsicos del matrimonio. Pamplona: Eunsa, 2010, s. 159.
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ujem na ochrane tohto institatu (dstavné pravo a trestné pravo), lebo prezitie
a kvalita zivota spolo¢nosti zavisi primarne od rodiny zaloZenej na manzelstve.
Z tohto dévodu pravny systém spravidla chrani manzelstvo, a to aj prostred-
nictvom trestného prava. V dalSej casti sa pokusime objasnit otazky suvisiace
s manzelstvom, ktoré sa v 20. storo¢i za¢ali odchylovat od rimskej a kdnonickej
pravnej tradicie.

2 Trestnopravne a civilnopravne aspekty
v niektorych otazkach manzelského prava v sacasnosti

Druha cast ¢lanku je situovana v prevaznej miere do druhej polovice 20. storo-
¢ia. To, ¢o sme sa snazili popisat v predchddzajucej Casti, nie je len ¢ira historic-
kopravna perspektiva, ktora by sa redukovala na akusi ,,nostalgicktl spomien-
ku* alebo pravny institat z ,,minulosti. Skor naopak, snazili sme sa zd6raznit
historicktl kontinuitu manzelstva v zapadnej civilizacii na priklade rimskeho
prava a kanonického prava. Najmé klasické kanonické pravo zhrna podstatu
manzelského institatu, ktord bola prevzata do modernych pravnych poriadkov.
Na nasledujtcich strandch sa zameriame na otazky, ktoré sa objavili v spomina-
nych modernych pravnych poriadkoch v poslednych desatroc¢iach a vo vyraznej
miere ovplyvnili pohlad verejnosti na predefinovanie manzelstva. V tejto Casti
tak uvidime niektoré aspekty depenalizacie homosexualnych aktov, legislativne
upravy a sudne rozhodnutia na lokalnej, narodnej a nadnarodnej trovni, kto-
ré zrovnopravnili de lege lata homosexualne (a lesbické) zvizky s manzelstvom,
ako aj formovanie ideologie gender podkopavajticej v najhlbsej podstate exis-
tenciu fudskej prirodzenosti a tym aj manzelstva.

2.1 Oslabenie principu heterosexuality

Model manzelstva bol od nepamati heterosexudlny a v oblasti verejnej mienky
nevznikali diskusie o zahrnuti vztahov medzi osobami rovnakého pohlavia vy-
mykajicimi sa zauzivanej tradicii pod tento pojem.” Ako sme mohli vidiet v pr-

7 Na tomto mieste zimerne pouzivam vyraz ,tradicia® Z historického hladiska je totiz vy-
znamnym faktorom na postdenie situdcif alebo konani ¢loveka, ktoré st v rozpore alebo
v sulade so zauZivanymi pravidlami akceptovanymi Iudstvom (alebo ¢astou ludstva) ako
takym. Hoci je dolezité brat do uvahy tradiciu, som toho ndzoru, Ze v zdkladnych otaz-
kach Iudskej prirodzenosti sa nemozno riadit vylu¢ne principom ,va¢siny“ akceptovanej
po mnohé starocia, ale v prvom rade spravnym rozumom (ratio recta), ktory je schop-
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vej Casti ¢lanku, princip heterosexuality je inherentne spojeny s manzelstvom.
V akejkolvek kultire sa m6zu nachadzat [udia s roznymi sexualnymi orientécia-
mi, ale to e$te priamo neznamena, ze musi nevyhnutne dojst k ,,rozsireniu poj-
mu ,manzelstvo’, aby sa na ukor prirodzeného rozumu a prirodzeného poriad-
ku vyhovelo ideologickym zaujmom. Hoci rézne sexualne praktiky boli zname
po starocia, ani raz v histérii ludstva — s vynimkou 20. storocia - sa neuvazovalo
nad moznostou zmenit heterosexualny princip manzelstva.”! Na nasledujicich
stranach sa budem snazit priblizit jednotlivé historické momenty v 20. storoci,
ktoré prispeli k otvoreniu diskusie o pravnom uznani inych vztahov ako hete-
rosexualnych.

Som si plne vedomy sui¢asnej ,,citlivosti“ v tejto problematike. Mojim cielom
nie je zosmiesnit nazory a pozicie tych, ktori obhajuji pravne uznanie inych
zvazkov ako heterosexudlnych. Takisto nemam v mysle dotknut sa témy ho-
mosexudlnej naklonnosti, a s tym spojenym rozhodnutim vy¢iarknut homo-
sexualitu zo zoznamu chor6b. Samotny fakt homosexuality je predmetom nie-
len neformalnych diskusii, ale aj vedeckych $tudii.”> Mojim zamerom v tejto
Casti prispevku je popisat udalosti a rozhodnutia z nedavnej minulosti, ktoré vy-
razne ovplyvnili verejnt mienku.

2.2 Historické formovanie ideoldgie gender

Prehistdria sucasnej agendy ideologie gender ma niekolko pramenov: ,,sexual-
ne oslobodenie® proklamované markizom de Sade v Parizi (r. 1791),” filozofic-
ké a psychologické myslienky ur¢itych autorov v poslednych troch storociach,

ny poznat zékonitosti ludskej prirodzenosti. Tieto uvahy rozvediem v poslednej casti
¢lanku.

Aj napriek tomu, Ze antickd rimska spolo¢nost akceptovala homosexualitu, nikdy nepo-
chybovala o tom, Ze manzelstvo je vylu¢nou zaleZitostou heterosexualneho, a nie homo-
sexualneho spojenia. Domingo uvadza znamu skuto¢nost, Ze manzelstvo bolo pre Rima-
nov (ako aj pre obdobie stredoveku a novoveku) vylu¢ne heterosexualne a monogamné.
Cf. DOMINGO, R. Elementos de Derecho Romano. Cizur Menor: Aranzadi, 2012, s. 65 -
66.

Existuje viacero $tadii, ktoré sa venuju tejto téme z medicinskeho a antropologického hla-
diska. Q.v. CABANYES, J., MONGE, M. A. (eds.). La salud mental y sus cuidados. Pam-
plona: Eunsa, 2017.

73 Vyraz ,sadomasochizmus® je odvodeny od priezviska tohto francuzskeho $lachtica.
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ako aj rézne ,hybné sily“ rozmanitych smerov,”* sexualnu revoltciu roku 1968
nevynimajuc.”

Joseph Ratzinger vo svojich textoch vyjadril myslienku, Ze pocas dejin pre-

behli tri revoldcie proti ¢loveku: ateizmus (odstranenie Boha zo Zivota ludi),
materializmus (elimindcia akejkolvek duchovnej, i.e. nematerialnej dimenzie
¢loveka) a ideoldgia gender (popretie objektivnej ludskej prirodzenosti).” Tato

7* Jean Jacques Rousseau, August Comte, Saint-Simon, Charles Fourier, Friedrich Nietzsche,

7.

7

@

=Y

Sigmund Freud, C. G. Jung, John Watson, Wilhelm Reich, Alfred Kinsey, Jack Kerouac
a John Money. Medzi ,,hybné sily“ mozno zaradit tieto zdujmové skupiny: maltuzianizmus
(tedria odvodena od T. R. Malthusa) zamerana na redukciu svetovej populacie; eugenické
hnutia, ktoré chct zvysit blahobyt ludi prostrednictvom redukcie udi (Margret Sanger sa
snazila ,eliminovat neZelané Casti svetového obyvatelstva propagovanim a legalizovanim
antikoncepcie, sterilizacie a potratu®); mocenské skupiny typu WASP (White Anglo-Sa-
xon Protestants) v Spojenych $tatoch americkych, ktoré si uvedomili, Ze ,,... nizka porod-
nost hornej triedy a vysokd porodnost dolnej triedy — najmi ¢iernych a v chudobnych
krajinach tretieho sveta —, by vyvolali stratu ich politickej a ekonomickej moci“; komunis-
ticki revolucionari (Karl Marx, Friedrich Engels a Alexandra Kollontaiova), ktorych cie-
lom bolo zni¢it rodinu a ndbozenstvo vytvorenim beztriednej rovnostarskej spolo¢nosti;
radikalny feminizmus razeny Simone de Beauvoir, ktora chcela oslobodit zenu z ,,otroctva
manzelstva a materstva“ a homosexualne hnutie (Magnus Hirschfeld tvrdil, Ze ,,bindrny
poriadok pohlavi sa musi zrusit v prospech radikalnej individualizacie®). Cf. KUBY, G.
Globdlna sexudlna revolicia. Strata slobody v mene slobody. Bratislava: LUC, 2013, s. 35
- 6l.

Gabriele Kuby uvadza, Ze ,,... $tudentska rebélia 1968 priviedla do ciela vytrvalé, dvesto
rokov trvajtce usilie mnohych velkych duchov o znicenie Zidovsko-krestanského hod-
notového zékladu zdpadoeurdpskej kultury. Posolstvo ,sexudlneho oslobodenia‘ preniklo
do kazdej obyvacky a do vdcsiny spalni. Stalou medialnou stimuldciou sexualneho pudu,
¢oraz nehanebnej$imi obrazmi sexualnych aktov vetkého druhu sa menili postoje a spra-
vanie mas v zdkladnej moralnej rovine ¢loveka, sexualite. [...] Clovek, ktory je zakotveny
v nédbozenstve a rodine, sa da tazko zmanipulovat. Najprv treba uvolnit moralnu kotvu
viery v Boha a socialnu kotvu rodiny, aby sa Iudia dali zviest navnadami absolutne;j slo-
body a sexualneho uspokojovania podla lubovéle. Rastici blahobyt na niekolko desatro¢i
umoznil predavat zdbavu ako zmysel Zivota a s tym aj vetky produkty, ktoré dokazu zaba-
vu zvySovat, a to na prvom mieste sex. KedZe takto boli zmenené postoje a spravanie mas,
mobhla tato globalna kultdrna revoltcia postupovat nehatena verejnymi debatami alebo
odporom, ktory by stél za re¢. Sexualizicia, aj ked je to ,iba‘ prilezitostna nevera a tro-
chu pornografie, zaslepuje a robi neschopnym odporovat takym rozhodujtcim utokom
na nosny hodnotovy systém, ako je legalizovanie potratu a ,manzelstvo homosexudlov"*
KUBY, G. Globdlna sexudlna revoliicia. Strata slobody v mene slobody. Bratislava: LUC,
2013,5. 66 - 67.

Presnej$ie povedané, Martin dospel k tymto trom revoltcidm na zéklade analyzy niekto-
rych Ratzingerovych textov o antropoldgii. Cf. MARTIN, J. J. Modelos de Familia en el
Cine Contemporaneo. In: Carthaginensia. Vol. 23 (2007), No. 44, s. 432 - 433. Pre dialog
medzi nemeckym filozofom Habermasom a nemeckym teolégom Ratzingerom blizsie
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tretia revolicia je posledna mozna, lebo po negacii fudskej prirodzenosti uz ¢lo-
veku ni¢ iné neostane.”

2.2.1 Konferencia OSN o zZendch v Pekingu (r. 1995) a Jogjakartské
principy (r. 2006)

Vyraznym momentom pre iniciativu ukotvit na celosvetovej irovni vyraz gen-
der bola konferencia OSN o Zenach v Pekingu (r. 1995).7 Jednym z jej hlavnych
cielov bolo ,,... presadit vyraz gender ako ndhradu za slovo pohlavie“”® Novy
pojem (gender) bol potrebny na to, aby sa dosiahli v buddcnosti tieto tri cie-
le: 1) substancialna rovnost muza a Zeny; 2) dekonstrukcia pohlavnej identity
muza a zeny; 3) dekonstrukcia normativnej natenej heterosexuality.*

V roku 2006 bol prijaty nezavazny pravny dokument (tzv. jogjakartské prin-
cipy), ktory predstavuje ,,... subor pravnych principov sluziacich na podporu
a ochranu prav os6b s mensinovou sexudlnou orientaciou®® Avsak svojou for-
muldciou (,,States shall“®* — ,,$taty musia/maju povinnost®) sa ndm zda, Ze po-
pierajui proklamovanu nezavaznost dokumentu® a vytvaraju svojim spdsobom

pozri RATZINGER, J., HABERMAS, ]. Dialéctica de la secularizacién: sobre la razon y la
religion. Madrid: Encuentro, 2006.

MARTIN, J.]. Modelos de Familia en el Cine Contemporaneo. In: Carthaginensia. Vol. 23
(2007), No. 44, 5. 433.

Pre detailnejsiu analyzu pekingskej konferencie Zien blizsie pozri O 'LEARY, D. The Gen-
der Agenda: Redefining Equality. Lafayette: Vital Issues Press, 1997 a PEETERS, M. A.
La mondialisation de la révolution culturelle occidentale. Paris: Institute for Intercultural
Dialogue Dynamics, 2007.

KUBY, G. Globdlna sexudlna revoliicia. Strata slobody v mene slobody. Bratislava: LUC,
2013, 5. 94.

Idem.

Urad vlady SR. Jogjakartské principy. Bratislava: SEVT, 2011, s. 5.

“‘States shall’ - What follows here are the first four of not less than 127 new obligations for
States, each of which is introduced by the words ‘States shall.... Before endorsing this do-
cument in whatever form, States should examine very carefully whether they really want to
sign up to these obligations, of which only few correspond to existing standards, whereas
many others would turn existing legal and moral concepts upside down.” CORNIDES, J.
A Brief Commentary On The Yogyakarta Principles. Dostupné na: https://works.bepress.
com/jakob_cornides/20/

»Jogjakartské principy sa odvoldvaju na mnozstvo noriem v oblasti fudskych prév a uplat-
fuju ich na problematiku sexudlnej orientacie a rodovej identity. Principy potvrdzuju
zakladnu povinnost $tatov chranit ludské prava. Kazdy princip obsahuje podrobné odpo-
rdcania $tatom. Urad vlady SR. Jogjakartské principy. Bratislava: SEVT, 2011, s. 8.

78

7

N

7

@

7

°

80
8

%
S

83



Heterosexualna dimenzia manzelstva: rimskopravne a kanonickopravne zaklady...

totalitarne opatrenia.* Existuje viacero podlozenych vyhrad, ktoré spochybnujt
odbornost a legitimnost 29 z jogjakartskych principov: a) vypracovanie 29 prin-
cipov v indonézskej Jogjakarte prebehlo bez oficidlnej autorizécie a legitimacie
zo strany OSN, ¢im doslo k uzurpovaniu si falo$nej legitimity; b) existencia spo-
minanych totalitirnych opatreni na zmenu ustavy, zakonov, nariadeni, social-
nych instititov, vzdelavacich systémov a postojov obyvatelstva; c) pouzivanie
nedefinovanych dvojzna¢nych pojmov a d) predstieranie zhody s platnym me-
dzindrodnym pravom.*

Pekingska konferencia (r. 1995) a jogjakartské principy (r. 2006) sa z tohto
pohladu javia ako néstroje na presadenie ideoldgie gender, ktora vo svojej pod-
state spociva v spominanom popreti objektivnej ludskej prirodzenosti. Totali-
tarny sposob formulacie a pravneho uznania jogjakartskych principov je popi-
sany Jakobom Cornidesom v jeho kratkom komentdri k tomuto dokumentu.®
Na tomto mieste spomenieme dva jogjakartské principy, ktoré stvisia s institd-
tom manzelstva a jeho ochrany.

2.2.2 Jogjakartsky princip 19

Princip 19 (,pravo na slobodu nazoru a vyjadrovania®) ustanovuje pod pisme-
nom d), ze ,,... §taty zabezpecia, aby sa pojmy ,verejny poriadok, ,verejna moral-
ka', ,verejné zdravie® a ,verejna bezpecnost‘ nepouzivali tak, aby diskrimina¢nym
sposobom obmedzili slobodu ndzoru a vyjadrovania smerujucu k vyjadreniu
sexudlnej orientacie alebo rodovej identity“*” Tym vs$ak jednostranne presadzu-
juzaujmy LGBT na tkor ,,... slobody nézoru a vyjadrovania“ pre kazdého.* Pod

8:

'

Cf. KUBY, G. Globdlna sexudlna revoliicia. Strata slobody v mene slobody. Bratislava: LUC,
2013,s. 101.

Cf. Ibid., s. 100 — 122 a CORNIDES, J. A Brief Commentary On The Yogyakarta Principles.
Dostupné na: https://works.bepress.com/jakob_cornides/20/

CORNIDES, J. A Brief Commentary On The Yogyakarta Principles. Dostupné na: https://
works.bepress.com/jakob_cornides/20/

Urad vlddy SR. Jogjakartské principy. Bratislava: SEV'T, 2011, s. 29.

“Ifaccepted, this clause will have devastating effects on the freedom of opinion and expres-
sion, reaching far beyond the special purposes of the YP. If the particular interests of the
LGBT rights movement supersede concerns of public order and morality, any other pres-
sure group may make legitimately make the same claims. The notions of public order and
public morality would therefore be completely undermined by this clause” CORNIDES, J.
A Brief Commentary On The Yogyakarta Principles. Dostupné na: https://works.bepress.
com/jakob_cornides/20/
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pismenom e)*¥ sa vytvdra priestor pre obdobnu existenciu jednej strany, ktora
v podobe LGBT/ideoldgie gender bude moct umlcat akékolvek snahy o vyjadre-
nie iného ako oficidlneho gendrového nazoru podla jogjakartskych principov.”

2.2.3 Jogjakartsky princip 24

Dalej sa v dokumente nachédza princip 24 (,,pravo na zaloZenie rodiny*), kto-
ry je formulovany takto: ,V3etci Iudia, bez ohladu na sexualnu orientaciu alebo
rodovt identitu (gender identity), maju pravo zalozit si rodinu. Rodiny existu-
ji v roznych formach. Ziadna rodina nesmie byt vystavend diskriminacii na z-
klade sexudlnej orientdcie alebo rodovej identity niektorého z jej &lenov*.’ Staty
st povinné zabezpeit, ,,... aby pravne predpisy a politiky uznavali rozmanitost
rodinnych foriem vratane takych, ktoré nie st definované rodovou liniou (des-
cent) alebo manzelstvom (marriage)“®* Tento princip proklamuje ,,... rozmani-
tost rodinnych foriem® (families in diverse forms) na voluntaristickom zaklade
a nie na natura rei, ¢ize prirodzenosti ¢loveka.” Podla interpretacie jogjakart-

8

3

,[Staty] zabezpecia, aby sloboda nézoru a vyjadrovania neporusovala prava a slobody fudi
s najroznej$imi sexudlnymi orientdciami a rodovymi identitami.“ Urad vlady SR. Jogja-
kartské principy. Bratislava: SEVT, 2011, s. 29. Tato dikcia sa mi javi byt v priamom roz-
pore s niektorymi ¢astami mojho ¢lanku, ktory som napisal na zaklade ,,prava na slobodu
ndzoru a vyjadrovania“ Uviedol som historické fakty a snazil som sa ich interpretovat
podla méjho slobodného uvazenia. Ak by sa v8ak malo do ddsledkov postupovat podla
principu 19 pism. e), tento moj ¢ldnok by nemohol byt publikovany, kedZze $tat by mal
povinnost zabezpecit neporusovanie LGBT prav uznanych jogjakartskym dokumentom.
V pripade publikacie by mi hrozili sankcie zo strany $tatu (teoreticka aplikdcia trestno-
pravnych, civilnopravnych a administrativnopravnych sankcif). Ak by takato situdcia na-
stala v pravnom poriadku Slovenskej republiky podla jogjakartskych principov, princip
»slobody nazoru a vyjadrovania“ by bol sice oficidlne proklamovany, ale v praktickej ro-
vine popierany. Tym by sme mohli hovorit o jednom z jasnych prejavov totality, ked sa
uprednostiiuje uréity ndzor na tkor inych legitimnych nézorov a presvedéeni.

Cf. CORNIDES, J. A Brief Commentary On The Yogyakarta Principles. Dostupné na:
https://works.bepress.com/jakob_cornides/20/

o1 Urad vlady SR.: Jogjakartské principy. Bratislava: SEV'T, 2011, s. 32.

%2 Ibid.

% “‘Families exist in diverse forms’ - Hidden somewhere near the end of a lengthy document,
YP 24 is probably the most insidious point on the agenda that the YP seek to promote.
Without openly discussing it, YP 24 introduces a novel concept of ‘family’ and, by impli-
cation, a novel concept of ‘marriage’. In the text of YP 24 itself, we find only a vague state-
ment that ‘families exist in diverse forms. Further below, clause b) provides somewhat
more detail: it seeks to impose on States an obligation to recognise ‘the diversity of family
forms, including those not defined by descent or marriage’. How a ‘family’ is to be defined,
ifit is not defined by descent or marriage, remains completely obscure; the YP do not even
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skych principov, rodina nie je vylu¢ne zalozend na manzelstve muza a zeny, ale
na pojme ,sexudlna orientdcia® ktora je v preambule definovand ako ,,... schop-
nost hlbokej citovej naklonnosti, sexualnej pritazlivosti a intimnych sexualnych
vztahov ¢loveka s jednotlivcami iného alebo rovnakého pohlavia alebo viac ako
jedného pohlavia“®* Tato forma sexuality je zakladom pre novy pojem rodiny,
ktory zavadza jogjakartsky dokument. Gabriele Kuby poznamenava, Ze takéto
definicia ,,sexudlnej orientacie” nevylucuje ,nijaky druh sexudlneho vyberu ¢i
uprednostiovania a aktivity“®

2.3 Depenalizacia homosexualnych aktov

Na pode Eurdpy podpisali zmluvné $taty Dohovor o ochrane Iudskych prav
a zédkladnych slobdd.”® Komisia pre Iudské prava — az do zaciatku 80. rokov
20. storocia — obvykle zamietala zaloby 0s6b, ktoré nesuhlasili s penalizaciou za
homosexualne praktiky v zakonodarstve ¢lenskych $tatov.”

attempt to offer any definition. Yet in all cultures and at all times, families were always
defined by descent and marriage, and marriage was always between a man and a woman.
The concept of ‘family’ promoted by YP 24 appears to be of a purely voluntaristic nature:
if the criteria ‘descent’ and ‘marriage’ are given up, any group of 2 or more persons can be
styled as a ‘family’ if it chooses to call itself so. Indeed, accepting YP 24 would prohibit
States from maintaining the current concept of marriage and family, for which until today
there has been a broad inter-cultural and inter-religious consensus. Contrary to the pre-
tensions of its drafters, YP 24 is therefore not promoting Human rights, nor would it con-
tribute to extending them, but it stands in clear and direct contradiction to Article 16 of
the UDHR” CORNIDES, J. A Brief Commentary On The Yogyakarta Principles. Dostupné
na: https://works.bepress.com/jakob_cornides/20/

Urad vlady SR. Jogjakartské principy. Bratislava: SEVT, 2011, s. 10.

Logicky tak vyplyva, Ze tito definicia zahfna implicitne ,,... pedofiliu (sex s detmi), incest
(sex s pokrvnymi pribuznymi), polygamiu, polyandriu, polyamoriu (sex s viacerymi oso-
bami) alebo zoofiliu (sex so zvieratami). KUBY, G. Globdlna sexudlna revoliicia. Strata
slobody v mene slobody. Bratislava: LUC, 2013, s. 102.

Tento dohovor (dalej ako Eurdpsky dohovor alebo v skratke ED) vznikol na p6de Rady
Eurdpy. Bol ratifikovany 4. novembra 1950 a je platny od 3. septembra 1953. Eurépsky
dohovor sa skladd z troch hlav a zo 14 dodatkovych protokolov. Slovensko pristupilo k to-
muto dohovoru 19. marca 1992.

Ako priklad moZeme uviest rozhodnutia, ktoré spomina Rafael Navarro-Valls. Prvé
rozhodnutie je zo 17. decembra 1955 a druhé z 30. septembra 1975. Cf. NAVARRO-
-VALLS, R., GOYTISOLO, J. V. Matrimonio y derecho. Madrid: Real Academia de Juris-
prudencia y Legislacion, 1994, s. 91 - 93.
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2.3.1 Dve rozhodnutia (r. 1955 a 1975) interpretujiice
Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd

V prvom rozhodnuti (zo 17. decembra 1955) Komisia pre ludské prava (dalej
len ,,Komisia“) uvadza, Ze ¢lensky $tat modze na zdklade Eurdpskeho dohovoru
trestat homosexualne praktiky, a tym sa miesat do ,,... sikromného a rodinné-
ho Zivota® Dévodom na tato ingerenciu zo strany verejnej moci je ,,... ochrana
zdravia a morélky“ (¢l. 8 ods. 2 ED).”® V rozhodnuti Komisia uvadza v suvis-
losti s ¢l. 14 o ,,zdkaze diskrimindcie“:” ,,Hoci ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru st-
visi s diskrimindciou z hladiska sexualnej orientacie, nevylu¢uje moznost ¢len-
ského §tatu ustanovit opatrenia na odli$enie sexudlnej orientacie s ohladom na
homosexualitu z dovodu ochrany zdravia a moralky.“'® Na zaklade tohto 0do-
vodnenia Komisia zamietla zalobu nemeckého obcana, ktory Zaloval Nemecku
spolkovu republiku z dévodu porusenia jeho prava na stukromie a rodinny zivot
v oblasti homosexualnych praktik, za ktoré bol odsudeny podla ¢l. 175 Nemec-
kého trestného kodexu (StGB).!!

Druhé rozhodnutie (z 30. septembra 1975) takisto suvisi s inym nemeckym
obc¢anom, ktory zaluje Nemecku spolkovi republiku po tom, ako v StGB boli
z dévodu reformy depenalizované homosexudlne praktiky medzi dospelymi.
Napriek ¢iasto¢nej abrogacii su vsak trestne postihované homosexualne tko-
ny spachané muzskou osobou starsou ako 18 rokov na osobe muzského pohla-
via mladsej ako 21 rokov. Nemecky obcan bol totiz odsudeny na dva roky vaze-

% Cl 8, ktory nesie titul ,,Pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota, znie
takto: ,,Kazdy md pravo na re$pektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obyd-
lia a korespondencie.“ (ods. 1). ,,Statny orgdn neméze do vykonu tohto préva zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spo-
lo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky ale-
bo na ochranu prav a slobod inych.“ (ods. 2).

»UZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskri-
mindcie zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, na-
bozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost
k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.“ ¢l. 14 ED.

Decision 104/55, Annuaire de la Convention européenne des droits de Thomme, 1955 —
1957, s. 228 — 229.

»Die widernatiirliche Unzucht, welche zwischen Personen ménnlichen Geschlechts oder
von Menschen mit Thieren begangen wird, ist mit Gefangnif} zu bestrafen; auch kann auf
Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte erkannt werden.” Artikel 175 Strafgesetzbuch 1871.
Tento ¢lanok uZ neplati, kedZze bol zruseny 11. jina 1994.
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nia kvoli tomu, ze praktizoval nemravné tukony s osobami rovnakého pohlavia
(niektoré z nich boli maloleté). Svoju Zalobu zddvodnoval tym, Ze po reforme
nemeckého trestného prava (r. 1969)'* stat nemdze zasahovat do sukromného
zivota. Komisia aj tentokrat zalobu zamietla. V odévodneni sa pise, Ze niekto-
ré prejavy sexualneho Zzivota spadaju do priamej kompetencie $tatu podla ¢l. 8
ods. 2 ED,'” teda opit z d6vodu ochrany zdravia a moralky.

2.3.2 Rozhodnutie v pripade Dudgeon (r. 1981)

Zmenu v nazerani na homosexuélne praktiky mozno badat v 80. rokoch. Eu-
ropsky sud pre ludské prava (ESLP) v pripade Dudgeon svojim rozhodnutim
z22. oktobra 1981 zacal razit novu paradigmu.'™ Britsky obcan (Jeffrey Dudge-
on), zijuci v Severnom Irsku, bojoval niekolko rokov za reformu prava v regiéne
Ulster v oblasti homosexuality.'® Vystupoval na verejnosti ako aktivista gay. Po-
licia pri domovej prehliadke zhabala Dudgeonovi material, ktory preukazoval
jeho protipravne sexudlne praktiky. Zarovent mu vsak bolo ozndmené, Ze nebu-
de za ne trestne stihany. Napriek tomu sa Dudgeon obratil na Komisiu so staz-
nostou, Ze severoirske trestné pravo zakazuje homosexualne praktiky v sukromi
medzi dospelymi, a tym porusuje pravo na stikromny zivot. Navyse sa odvolal
na ¢l. 14 ED s odovodnenim, ze ulsterské pravo je zhovievavejsie k lesbam ako
homosexualom. ESLP sice rozhodol v prospech Dudgeona,'® ale zaroven po-
tvrdil, Ze je v kompetencii ¢lenskych $tatov upravit vekovt hranicu pre homo-

10:
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25. jiina 1969 prebehla dokladnd reforma nemeckého trestného prava. Zmeny vstupili do
platnosti 1. septembra 1969. Dalsia reforma potom prebehla v roku 1973.

Decision Decision 5935/72, Commision européenne des droits de "homme. Décisions et
rapports. Vol. 3, s. 46 - 51.

Decision 7525/76, Cour européenne des droits de 'homme.

Pravo v Ulsteri, ktoré chcel Dudgeon reformovat, pozostavalo z dvoch zakonov (prvy
z roku 1861 a druhy z roku 1885). Zédkony upravovali trestny postih za skutky ,,buggery“
(sodomia, homosexualita) a za prejavy proti cudnosti a mravnosti tak vo verejnej, ako
aj sukromnej sfére. Trestna sadzba za tento delikt dosahovala az moznost ulozenia dozi-
votného trestu; v pripade nemravnych prejavov trest odnatia slobody az na dva roky. Tre-
ba poznamenat, Ze sexualne praktiky medzi lesbami (Zenami) sa nepovazovali v Ulsteri za
protipravne.

Doslovnd citdcia z rozhodnutia: ,,Skratka, obmedzenie uloZené panovi Dudgeonovi podla
zdkona Severného Irska je pre svoj rozsah a absolatny charakter, nehladiac na prisnost
moznych stanovenych trestov, neprimerané k cielom, ktoré sa snazilo dosiahnut.“ Decisi-
on 7525/76, Cour européenne des droits de 'Thomme, n. 61.
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sexualne praktiky.'” Stid tak potvrdil Dudgeonovi pravo na stikromny Zivot, ale
nevytvoril pravo na praktizovanie homosexuality s osobami muzského pohlavia
mlad$imi ako 21 rokov, ktoré st obzvlast zranitelné.'”® O rok neskor (9. decem-
bra 1982), Severné Irsko legalizovalo homosexudlne ukony medzi dospelymi
star§imi ako 21 rokov.

2.3.3 Odporucanie 924 Rady Eurépy (r. 1981)

Pripad Dudgeon sa odzrkadlil v Odportcani 924 (r. 1981) parlamentného za-
sadnutia Rady Eurdpy.!” V fiom sa odportc¢a Rade ministrov, aby naliehali na
¢lenské $taty v otazke zrusenia trestného postihu za praktizovanie homosexu-
ality.'® Dal§im milnikom bolo vyskrtnutie homosexuality zo zoznamu choréb,
k ¢omu doslo Svetovou organizaciou zdravia (WHO) 1. januara 1993.

10

S

»Stazovatel tvrdi, ze je obetou diskrimindcie z dovodu porusenia ¢lanku 14 v spojeni
s ¢lankom 8 v tom, Ze podla napadnutého trestného zakona je vystaveny va¢siemu zasaho-
vaniu do jeho sukromného zivota ako su homosexualni muzi v inych ¢astiach Spojeného
krélovstva a homosexudlne Zeny v samotnom Severnom Irsku. V jeho podani ¢lédnok 14
vyzaduje, aby vek na udelenie suhlasu bol rovnaky pre vsetky formy sexudlnych vzta-
hov.“ Decision 7525/76, Cour européenne des droits de '’homme, n. 65. ,,Pri posudzovani
otazok podla ¢lanku 14 Komisia aj vlada rozlisovali homosexudlne vztahy medzi muz-
mi mlad$imi ako 21 rokov a muZzmi star§imi ako 21 rokov. Siid uz rozhodol v stvislosti
s ¢lankom 8, Ze v prvom rade je tlohou vnutrostatnych organov stanovit vek, do ktorého
by mladi Tudia mali poZivat ochranu trestného préva. [...] Si¢asny zdkon Severného Irska
sa k tejto skuto¢nosti ohladne zakdzanych homosexudlnych stykov medzi muzmi nevy-
jadruje. Iba raz bol stanoveny tento vek, na zdklade ¢oho mohol vzniknut spor podla
¢lanku 14. Nie je ulohou Stdu vyjadrit sa k otazke, ktora nevznikla v sticasnosti.“ Decision
7525/76, Cour européenne des droits de 'homme, n. 66.

“The Court also agrees with the conclusion in the Wolfenden Report to the effect that the-
re is a necessity for some degree of control even in respect of consensual acts committed in
private notably where there is a call ‘to provide sufficient safeguards against exploitation
and corruption of others, particularly those who are especially vulnerable because they
are young, weak in body or mind, inexperienced, or in a state of special physical, offi-
cial or economic dependence’ (paragraph 49 of the judgment).” Decision 7525/76, Cour
européenne des droits de Thomme, n. 12 (tato ¢ast rozsudku nie je dostupnd v oficialnom
slovenskom preklade, preto citujeme oficalnu anglicku verziu).

Recommendation 924 (r. 1981), Assemblée parlementaire de Conseil de I'Europe (Discri-
mination against homosexuals).

“Recommends that the Committee of Ministers urge those member states where homo-
sexual acts between consenting adults are liable to criminal prosecution, to abolish those
laws and practices” Recommendation 924 (r. 1981), Assemblée parlementaire de Conseil
de I'Europe (Discrimination against homosexuals), No. 7,1. Odportcanie riesi aj otazku
rovnakého veku pre suhlas na praktizovanie homosexualnych a heterosexudlnych uko-
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Uvedené rozhodnutia a odporucéania mali zna¢ny vplyv na dvojaku tenden-

ciu aj v oblasti manzelského prava: 1) zruSenie zakazov uzatvorit ,,manzelstvo”
medzi homosexudlmi; 2) uzakonenie rovnocennych pravnych vztahov pre hete-

rosexualne a homosexualne zvizky.

111

2.4 Legislativne a sudne zrovnopravnenia

homosexualnych zviazkov s manzelstvom

V tejto Casti popisujeme priklady zrovnopravnenia na legislativnej Grovni v sty-
roch pravnych poriadkoch (USA, Dénsko, Norsko a Holandsko)''? a na sudnej
urovni v dvoch (Holandsko a USA). Za¢nime zdkonodarstvom.'?

11

11

11

I}

=

nov. “.. urge member states to apply the same minimum age of consent for homosexual
and heterosexual acts” Ibid., No. 7,2.

Cf. NAVARRO-VALLS, R./GOYTISOLO, J. V. Matrimonio y derecho. Madrid: Real Aca-
demia de Jurisprudencia y Legislacién, 1994, s. 93.

Spomenieme priklady $tyroch nami vybranych pravnych poriadkov. Pre analyzu dalsich
(Svédsko, Island, Belgicko, Katalansky regién a Aragénsky region v Spanielsku etc.) bliz-
$ie pozri MIGNOT, M. Le partenariat enregistré en droit international privé. In: Revue
internationale de droit comparé. Vol. 3 (2001), No. 53, s. 601 — 653. Uvddzame, Ze eSte
pred ddnskym zdkonom (r. 1989) boli vo Svédsku (r. 1987) de facto uznané homosexudl-
ne spolunazivania: “Legal recognition of same-sex relationships in Europe began in the
Nordic Countries. In 1987, de facto/cohabitation relationships of same-sex couples were
given a similar legal status to those of opposite sex couples in Sweden. However, at the
same time, it was not felt that there was a need (or an opportunity) for a formalisation of
those relationships. A ‘legal quan tum leap’ followed in 1989 with the introduction of the
registered partnership for same-sex couples in Denmark. Other jurisdictions gradually
followed Denmark’s lead, although the legal rules and technical approach of the registered
partnership regimes that were introduced differed (and still differ) significantly from ju-
risdiction to jurisdiction” SCHERPE, J. M. The Legal Recognition of Same-Sex Couples
in Europe and the Role of the European Court of Human Rights. In: The Equal Rights
Review. Vol. 10 (2013), s. 83 - 84.

Ako sme uz uviedli, v naSom prispevku ilustrujeme zdkonodarstva styroch vybranych
pravnych poriadkov. Uvadzame chronologicky prehlad zakonodarstiev vo svete v oblasti
pravnej ipravy registrovanych partnerstiev do roku 2006 (prvy datum predstavuje prijatie
a druhy uéinnost zakona): Dansko (7. jun 1989 a 1. oktober 1989), Nérsko (30. april 1993
a 1. august 1993), Svédsko (23. jun 1994 a 1. janudr 1995), Island (12. jin 1996 a 27. jun
1996), Holandsko (5. jul 1997 a 1. janudr 1998), Belgicko (23. november 1998 a 1. janudr
2000), Francuzsko (15. november 1999), Nemecko (16. februar 2001 a 1. august 2001),
Finsko (9. november 2001 a 1. marec 2002), Luxembursko (9. jul 2004 a 1. november
2004) a Spojené kralovstvo Velkej Britinie (18. november 2004 a 5. december 2005). Tieto
jurisdikcie zrovnopravnili registrované zvizky s manzelstvom: Holandsko (21. december
2000 a 1. april 2001), Belgicko (13. februar 2003 a 1. jtin 2003), Spanielsko (30. jin 2005
a 3. jul 2005), Kanada (19. jul 2005 a 20. jal 2005). Cf. FESTY, P. Legal Recognition of
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2.4.1 Legislativne zmeny zvizkov medzi osobami rovnakého pohlavia

V state Berkeley prostrednictvom Domestic Partnership Policy (4. decembra
1984) sa rozsirili vyhody obdobné manzelskému zvizku na heterosexudlne
a homosexudlne vztahy v konkubinatnej forme."* Cielom bolo ziskat socidlne
benefity (poistenie, dochodky, indemnizaciu pre pripad smrti partnera etc.).'

V Dansku bol 7. juna 1989 prijaty zdkon (s u¢innostou od 1. oktobra 1989)
Lov om registreret partnerskab ([Dansky] zakon o registrovanych part-
nerstvach).!® Tymto zdkonom sa zrovnopravnili registrované homosexualne
zvazky s (heterosexualnym) manzelstvom v rovine socidlnopravneho zabezpe-
¢enia (dane, socialne poistenie a dochodkovy systém) a v oblasti obcianskeho
prava (vznik a zanik prav a povinnosti suvisiacich s pravnym ukonom
registracie).""” Tento zdkon bol schvaleny ddanskym parlamentom, a to aj napriek
negativnemu posudku zo strany Pravnej komisie."® Zakon sa dotkol aj oblasti
trestného prava: ak osoba zaregistruje homosexudlne partnerstvo, bude v pripa-
de existencie skor$ieho manzelstva alebo iného registrovaného homosexualne-
ho zvdzku trestne sankcionovana.'*?

Same-Sex Couples in Europe. In: Population. Vol. 61 (2006), No. 4, s. 417 — 453. Pre kom-
pletny aktualny prehlad svetovych pravnych poriadkov pozri https://www.samesexrelati-
onshipguide.com/
4 Cf. TRAIMAN, L. A Brief History of Domestic Partnerships. In: Gay & Lesbian Review,
July - August (2008).
Https://www.cityofberkeley.info/Clerk/Home/Domestic_Partnership.aspx
Lov. nr. 372 af 7. 6. 1989.
Pre kréatky prehlad historického formovania manzelstva a rozvodu v Dansku pozri GAU-
DEFROY-DEMONBYNES, R. Le mariage et le divorce au Danemark. In: Revue internati-
onale de droit comparé. Vol. 4 (1952), No. 3, s. 461 — 478.
Cf. NAVARRO-VALLS, R., GOYTISOLO, J. V. Matrimonio y derecho. Madrid: Real Aca-
demia de Jurisprudencia y Legislacion, 1994, s. 93 a LUND-ANDERSEN, I. The Danish
registered partnership act, 1989: Has the act meant a change in attitudes? In: WINTE-
MUTE, R., ANDENAES, M. (eds.) Legal Recognition of Same-Sex Partnerships: A Study of
National, European and International Law. Oxford: Hart Publishing, 2001, s. 417 - 426.
Cf. PEDERSEN, H. Danemark: le certificat de concubinage homosexuel et les nouvelles
dispositions concernant le divorce et la séparation. In: RUBELLIN-DEVICH]I, J. (ed.).
Regards sur le droit de la famille dans le monde. Paris: CN.R.S., 1991 a BECH, H. Report
from a rotten state: Marriage and homosexuality in Denmark. In: PLUMMER, K. (ed.).
Modern Homosexualities. Fragments of Lesbian and Gay Experience. London: Routledge,
1992,s. 134 - 147.
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Noérsko je druhou krajinou Eurépy,'® ktora uzakonila registrované partner-
stvd pre homosexualne pary.'*! Registrované partnerstvo podla nérskeho zako-
nodarstva z 1. augusta 1993 moéze byt uzatvorené medzi dvoma osobami rovna-
kého pohlavia a tento zakonny zvazok ma tie isté pravne Gc¢inky ako manzelstvo,
s vynimkou prava na adopciu. Tak ako v Dansku, aj v Nérsku doslo k zmene
Trestného zakona z roku 1902: uvedenie skutkovej podstaty trestného ¢inu ,,ne-
zakonného uzatvorenia partnerského vztahu“ v pripade nerozviazania skorsie-
ho manzelstva alebo iného registrovaného partnerského vztahu, s vyskou trestu
odnatia slobody do $tyroch rokov.'?

Co sa tyka Holandska, to najskor prostrednictvom ministerstva dopravy
umoznilo rodinné vyhody pre homosexudlne pary,'* neskor ustanovilo vo svo-
jom zdkonodarstve registrované partnerstva (r. 1997) a v roku 2001 definitiv-
ne, ako prvy pravny systém v eurdpskej historii, zrovnopravnilo homosexualne

12

S

Dénsko (r. 1989) ako prvé zaviedlo registrovné partnerstvd, potom Norsko (r. 1993)
a Svédsko (r. 1994).

Cf. WIIK, K. A., SEIERSTAD, A., NOACK, T. From Registered Partnerships to Same-Sex
Marriages: Marriage and Divorce among Norwegian Same-Sex Couples 1993 — 2011.
In: Tidsskrift for velferdsforskning. Vol. 19 (2016), No. 4; ROTH, M. The Norwegian Act
on Registered Partnership for Homosexual Couples. In: U. Louisville J. Fam. L. Vol. 35
(1996 - 1997), s. 467 n. a WIIK, K. A, SEIERSTAD, A., NOACK, T. Divorce in Norwegian
Same-Sex Marriages 1993 — 2011. Discussion Papers No. 723 December 2012. Oslo: Statis-
tics Norway Research Department, 2012.

Cf. NAVARRO-VALLS, R., GOYTISOLO, J. V. Matrimonio y derecho. Madrid: Real Aca-
demia de Jurisprudencia y Legislacién, 1994, s. 95 - 96.

Okrem socidlnych vyhod pre potreby dopravy sa tento model rozvijal aj na mestskej Grov-
ni pre funkcionarov v Holandsku. Z Holandska sa tento model rozsiril do Spanielska: ,,En
Holanda el Ministerio de Transportes decidio conceder el beneficio de las reducciones
familiares a las parejas de homosexuales. Desde hace unos aos, las autoridades munici-
pales y provinciales extienden a los funcionarios homofilos las ventajas concedidas a los
funcionarios casados en materia de permisos, indemnizaciones, etc. Estas actuaciones
aisladas han tenido también repercusion reciente en Espafia, donde algunos municipios
han establecido un registro de uniones de hecho con efectos limitados a las propias carac-
teristicas del registro municipal.“ NAVARRO-VALLS, R., GOYTISOLO, J. V. Matrimonio
y derecho. Madrid: Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion, 1994, s. 96.
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zvazky s manzelstvom.'** Tento krok Holandska bol v nadvéznosti na to nasle-
dovany viacerymi dal$imi krajinami.'*

2.4.2 Sudne rozhodnutia smerujiice k postupnému zrovnoprdavneniu
zvizkov medzi osobami rovnakého pohlavia

Prejdime teraz zo zakonodarnej oblasti do oblasti sudnej. Tribunal v Amster-
dame (Holandsko) aplikoval ustanovenia Dutch Civil Code o strate prava na
ddchodok v pripade rozvodu, ked rozvedena osoba sa znovu ozeni/vyda ale-
bo Zije s inou osobou manzelskym Zivotom, na nasledujicu situdciu: Sud zrusil
ddchodok rozvedenej zeny A (a tym zaniklo partnerstvo so zenou B), ktora zila
s inou zZenou C, kedZze Zena C mala preukazatelne stabilnejsiu ekonomicku si-
tudciu ako zena B.'*

124 Zakon o registrovanych partnerstvach bol prijaty 5. jila 1997 s uc¢innostou od 1. janudra
1998. Zakon o rovnakom postaveni homosexualnych zvazkov s heterosexualnymi z roku
2001 je prvym svojho druhu v eurdpskom zékonodarstve. Podla ¢l. 1:30 holandského ob-
¢ianskeho zékonnika “A marriage may be entered into by two persons of a different or
of the same gender (sex)”. 1,1.5, 1:30. Registrované partnerstvo je upravené v ¢l. 1:80a
a nasl. Holandsky ob¢iansky zakonnik md v stucasnosti aj ustanovenia o ,,prechode z re-
gistrovaného partnerstva do manzelstva“ (“Conversion of a registered partnership into
a marriage”). Pre legislativny vyvoj homosexudlnych vyhod a zvizkov v Holandsku pozri
WAALDIJK, K. Small Change: How the Road to Same-Sex Marriage Got Paved in the Ne-
therlands. In: WINTEMUTE, R., ANDENAES, M. (eds.) Legal Recognition of Same-Sex
Partnerships: A Study of National, European and International Law. Oxford: Hart Publi-
shing, 2001, s. 437 - 464.

Ako sme uviedli, v Eurépe prvym prikladom homosexualnych zvizkov boli skandinavske
krajiny. Svoju cestu zacali kategoriou ,,registrované partnerstva‘, ktort o niekolko rokov
dovrsilo Holandsko s terminom ,homosexualne manzelstvo. “The next step in this legal
evolution was the opening up of marriage in a number of jurisdictions, of which the Ne-
therlands was the first in 2001, followed by Belgium (2003), Spain (2005), Norway (2009),
Sweden (2009), Iceland (2010) and Portugal (2010).” SCHERPE, J. M. The Legal Recog-
nition of Same-Sex Couples in Europe and the Role of the European Court of Human
Rights. In: The Equal Rights Review. Vol. 10 (2013), s. 84.

“In the divorce order or in a later judicial decision the court may, upon the request of the
spouse who has insufficient means to provide for his own maintenance and who is reason-
ably not able to obtain such means, grant a maintenance allowance to this spouse which
has to be paid by the other spouse” 1,1.9,1:157. Tento priklad sa nachadza v publikdcii
NAVARRO-VALLS, R., GOYTISOLO, J. V. Matrimonio y derecho. Madrid: Real Acade-
mia de Jurisprudencia y Legislacion, 1994, s. 96. Nepodarilo sa nam najst rozhodnutie
amsterdamského sudu v anglickom jazyku, preto sa spoliechame na presnost udajov zo
$panielskej publikacie.
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V Spojenych statoch americkych The Supreme Court of Georgia v pripade

Weekes vs. Gay (rozhodnutie z 31. maja 1979) priznal urcité pravne nasledky
homosexualnemu zvizku. Sid uznal platnost testamentu, v ktorom beneficient
udrziaval ,,emocionalny vztah® pocas Siestich rokov s testatorom.'?”” Podobne aj
The Supreme Court of Arkansas v pripade Bramlett vs. Selman (rozhodnutie
z 21. aprila 1980) uznal constructive trust pre majetkové vztahy homosexualne-

ho zvizku, odvolavajic sa na rozhodnutie pripadu Weekes vs. Gay.
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The trial judge found as a fact that the appellee had supported the decedent and had
supplied most of the funds for the purchase of the two pieces of property and the insuran-
ce. The trial judge found that the appellee and decedent had lived together for six years
in a homosexual relationship.” Decision Weekes v. Gay (1979), [243 Ga. 784 (1979), 256
S.E.2d 901], Supreme Court of Georgia.

“Appellee filed suit against his homosexual companion to require appellant to convey the
title to a residence purchased with funds furnished by appellee. Appellant contended the
purchase money was a gift from his paramour, but the trial court accepted appellee’s posi-
tion that the title was held by appellant as constructive trustee for appellee. In early 1977
appellant and appellee became involved in a homosexual relationship and appellee left
his wife and children and moved in with appellant in his apartment. [...] All homosexual
involvements are not as a matter of law confidential relationships sufficient to support
a constructive trust, but a court of equity should not deny relief to a person merely be-
cause he is a homosexual. This is the view adopted by the Georgia Supreme Court in 1979
in Weekes v. Gay, 243 Ga. 784, 256 S.E.2d 901 (1979)” Decision Bramlett v. Selman (1980),
[597 S.W.2d 80 (1980)], Supreme Court of Arkansas. Predseda sudu C. J. Fogleman vy-
jadril nesuhlas s “constructive trust” pre tento pripad. Uvadzame hlavné body jeho argu-
mentacie: “I cannot join in the majority’s declaration of a constructive trust based upon
a confidential relation between these two homosexual lovers. [...] Why should he be able
to do so because of a homosexual relationship? This is not a case in which appellant has
come into equity to seek to enforce his advantage of his participation in the fraud, so such
cases as Sliman v. Moore, 198 Ark. 734, 131 S.W.2d 1 have no application. [...] Is the court
now equating the relationship of homosexual lovers with that of brother and sister? [...]
I have read and reread the decree in this case and I find no reference to either a confiden-
tial relationship or a homosexual one. As I read the decree, the chancellor found a trust ex
maleficio. He found specifically that appellant took title as constructive trustee to hold un-
til appellee’s divorce had become final. This is the only significance of appellant's intent at
the time of the conveyance to him. The majority professes that it is not saying that a confi-
dential relation exists in all homosexual involvements sufficient to establish a constructive
trust but finds evidence sufficient to support the constructive trust imposed by the trial
court, in spite of its statement that the facts were sufficiently clear, cogent and convinc-
ing for the chancellor to find that a confidential relation existed between appellant and
appellee when the undisputed testimony indicated that they had been homosexual lovers
for approximately a year and lived together for most of that year. What distinguishes this
relationship from any other homosexual one? [...] Why should homosexual paramours
be treated differently? I confess that I am as bewildered by the majority’s statement that
I suggest that the case should be reversed because appellee’s hands were unclean due to his
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2.5 Rozhodnutie 28/1994 Eurépskeho parlamentu

Najdolezitej$im pravnym ,,momentom® v otazke postupného zrovnopravnenia
homosexualnych a lesbickych vztahov s manzelstvom na pdde ¢lenskych statov
Eurdpskej tnie bolo uznesenie Eurdpskeho parlamentu A3-0028/94 z 8. febru-
ara 1994."° Uznesenie pozostava z dvoch Casti: prva spociva v harmonizacii
zakonodarstiev ¢lenskych $tatov s uznesenim;' druhd predstavuje nezavizné
odportcanie vypracované Eurdpskou komisiou.”! Z 518 poslancov Eurdpske-

12

8

13

3

13

90

confessed attempt to defraud his wife as I am by the majority’s efforts to find a confiden-
tial relationship in the homosexual relationship. I would point out, however, that a trust ex
maleficio, not one based upon a confidential relationship between homosexuals, was the
basis of the chancellor’s holding” Ibid.

“.. Adoption of the Resolution on equal rights for homosexual and lesbians in the EC.
In this resolution, the European Parliament called upon EU member states to provide
lesbians and gay men with legal protection against discrimination and to introduce part-
nership registration schemes. This resolution was reiterated by the European Parliament
on three more occasions, e. g., in the annual reports and resolutions on the observance
of human rights in the EU for 1994 (Document A4-0223/96), 1995 (A4-0112/97) and
1996 (A4-0034/98). Author of the groundbreaking European Parliament report of ‘Equal
Rights for homosexuals and lesbians in the EC’ was the Green MEP Claudia Roth (EP
Doc. Nr. A3-0028/1994)” https://europeangreens.eu/fr/node/9514#_ftnl.

Uznesenie sa v jednom zo svojich bodov odvoléva na potrebu upravy “.. civil, penal and
administrative provisions in force, to end discrimination on the basis of sexual orienta-
tion”. Konkrétne vyzyva clenské §taty, aby zrusili vSetky diskrimina¢né opatrenia proti
sexudlnym praktikdm medzi osobami rovnakého pohlavia a aby sa ustalil rovnaky vek
na vyslovenie sthlasu pre heterosexudlne a homosexudlne ukony medzi osobami. Me-
dzi dalsie kroky tohto uznesenia mozno vymenovat tieto: “Calls on the Member States,
together with the national lesbian and homosexual organizations, to take measures and
initiate campaigns against the increasing number of acts of violence perpetrated against
homosexuals and to ensure prosecution of the perpetrators of these acts of violence; calls
upon the Member States, together with the national lesbian and homosexual organiza-
tions, to take measures and initiate campaigns to combat all forms of social discrimi-
nation against homosexuals; recommends that Member States take steps to ensure that
homosexual women's and men's social and cultural organizations have access to national
funds on the same basis as other social and cultural organizations, that applications are
judged according to the same criteria as applications from other organizations and that
they are not disadvantaged by the fact that they are organizations for homosexual women
or men.” Uznesenie Eurdpskeho parlamentu A3-0028/1994 z 8. 2. 1994. Official Journal
of the European Communities, C 61/43 (28. 2. 1994).

Eur6psky parlament .. calls on the (European) Commission to present a draft Recom-
mendation on equal rights for lesbians and homosexuals” a “.. considers that the basis
of the Recommendation should be equal treatment for all Community citizens regard-
less of their sexual orientation and the ending of all forms of legal discrimination on the
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ho parlamentu bolo pritomnych na hlasovani 273 poslancov, z ktorych 159 hla-
sovalo ,,za“ navrh, 98 bolo ,proti“ a 18 sa ,zdrzalo hlasovania“'*? V uznese-
ni st ustanovenia o zruseni diskrimina¢nych zdkonov a inych opatreni, ktoré:
1) st namierené voci sexudlnym ukonom medzi osobami rovnakého pohla-
via; 2) prenasledujt alebo inak postihuju homosexualitu ako spravanie namie-
rené proti verejnému poriadku a moralke; 3) diskriminuju osoby kvéli sexuélnej
orientacii v oblasti pracovného, trestného, ob¢ianskeho, zavizkového a obchod-
ného prava; 4) znevyhodnuju iné ako heterosexudlne zvazky tym, Ze sa nemozu
nazyvat manzelstvom (alebo iné rovnopravne pomenovanie) a Ze nepozivaju tie
isté vyhody ako manzelstvo (vratane prava na registrované partnerstvo); 5) vy-
lu¢uju homosexualne a lesbické pary z prava adoptovat si deti.'**

V 20. storoci, najma v druhej polovici, sa zacalo menit vhimanie manzelstva
v dosledku viacerych myslienkovych smerov, ktoré postupne vyustili v zdkono-
darstvach statov Eurdpskej inie a Spojenych statov americkych. Hoci ideologia
gender nie je jednoliaty a jednozna¢ny pojem, vo svojej najradikdlnejsej forme
predstavuje revolaciu proti fudskej prirodzenosti. Tym, Ze sa snazi zmazat roz-
diely medzi muzom a zZenou, mozno ju prirovnat k marxisticko-totalitarnemu
pristupu, ktory podobne vnima rozdielnost ako neprijatelntl skuto¢nost. Osla-
benie principu heterosexuality, ktory je vnutornou charakteristikou zlozkou
manzelstva vyplyvajicou z ludskej prirodzenosti muza a zZeny ako dvoch roz-
dielnych foriem existencie osoby, malo za nasledok legislativne a sudne iniciati-
vy v oblasti registrovanych partnerstiev a neskor zrovnopravnenie zvazkov me-

grounds of sexual orientation; calls on the Commission to submit a report to Parliament at
five-yearly intervals on the situation of homosexual men and women in the Community”
Parlament zdroven ustanovuje ,minimum prav®, ktoré by malo ,odporucanie“ Komisie
zahfnat: .. the Recommendation should, as a minimum, seek to end: [1] different and
discriminatory ages of consent for homosexual and heterosexual acts, [2] prosecution
of homosexuality as a public nuisance or gross indecency, [3] all forms of discrimina-
tion in labour and public service law and discrimination in criminal, civil, contract and
commercial law, [4] the electronic storage of data concerning the sexual orientation of
an individual without her or his knowledge and consent, or the unauthorized disclosure
or improper use of this data, [5] the barring of lesbians and homosexual couples from
marriage or from an equivalent legal framework, and should guarantee the full rights and
benefits of marriage, allowing the registration of partnerships, [6] any restrictions on the
rights of lesbians and homosexuals to be parents or to adopt or foster children” Uznese-
nie Eurépskeho parlamentu A3-0028/1994 z 8. 2. 1994. Official Journal of the European
Communities, C 61/43 (28. 2. 1994).

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu A3-0028/1994 z 8. 2. 1994. Official Journal of the Eu-
ropean Communities, C 61/43 (28. 2. 1994).

Vymenovali sme len tie body uznesenia, ktoré st kluc¢ové pre tému nasho ¢ldnku.
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dzi osobami rovnakého pohlavia s manzelstvom. V dal$ej ¢asti nasho ¢lanku sa
zameriame na otdzku vhodnosti predefinovania manzelstva, ktora bezprostred-
ne suvisi so spominanymi sadnymi rozhodnutiami a legislativnymi zmenami.
Argumentaciu sa pokusime postavit na rozumovej reflexii v tychto bodoch: pri-
rodzenopravny, biologicky, antropologicky a spolo¢enskopravny rozmer man-
Zelstva.

3 Pravo na manzelstvo

V odbornej literature poslednych rokov sa vela pisalo o predefinovani manzel-
stva a v tejto tendencii sa aj nadalej pokracuje.’* V sucasnosti niektoré takéto
iniciativy maju spolo¢ny tento ciel: vymedzit manzelstvo ako zjednotenie dvoch
0s6b na citovej a ekonomickej urovni.'** Inak povedané: podstatou manzelstva
by mala byt citova stranka a spoluzitie v spolo¢nej domdcnosti bez ohladu na
klasické chapanie ,,manzelskych dobier®,'*® ktoré by bolo prinajlepsom fakulta-
tivne. ,Homosexualne manzelstvo a iné obdobné formy sa zakladaju a priori na
téze — ktora nemusi byt vidy explicitne vyjadrena -, Ze neexistuje suvislost me-
dzi sexualitou a plodenim.

3.1 Snahy o predefinovanie manzelstva

V predchadzajicej Casti Stadie sme videli pomerne pestra skdlu legislativnych
opatreni a sudnych vyrokov suvisiacich s iniciativami namierenymi proti dis-
krimindcii z hladiska sexudlnej orientdcie a snah o zrovnopravnenie s manzels-
tvom inych ako heterosexualnych vztahov. Podla méjho nazoru treba rozlisovat

13 Zo zahrani¢nych publikacii mozno spomentt e. g. GEORGE, R. P.,, ELSHTAIN, J. (eds.)
The Meaning of Marriage. Dallas: Spence Publishing Company, 2006; O 'LEARY, D. One
Man, One Woman. Manchester: Sophin Institute Press, 2007; ROBERTS, Ch. C. The Sig-
nificance of Sexual Difference in the Moral Theology of Marriage. New York: T&T Clark,
2007; CORVINGO, J., GALLAGHER, M. Debating Same-Sex Marriage. New York: Oxford
University Press, 2012 a GEORGE, R. P, GIRGIS, S., ANDERSON, R. T. Co je to manzel-
stvo? Obhajoba zvizku muZa a Zeny. Bratislava: Kolégium Antona Neuwirtha, 2013.
»Hoy en dia se estd caracterizando o queriendo definir el matrimonio de la siguien-
te manera: dos personas; con gran afecto mutuo (que incluye deseos de conocimiento,
intimidad interpersonal y cuidados mutuos); que quieren practicar sexo la una con la
otra; y que dan su consentimiento para unir sus vidas en lo material y en lo econémico.“
PARDO, J. M. Apuntes de clase. Tema 9: Uniones de hecho entre personas del mismo sexo.
Pamplona: Eunsa, 2018, s. 1.

1% Manzelska jednota a vzdgjomna pomoc; plodenie a vychova deti.
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medzi objektivnou a subjektivnou diskrimindciou v tejto oblasti. Vysvetlime, ¢o
pod tymito pojmami mame na mysli.

3.1.1 Subjektivna a objektivna diskrimindcia
na zdklade sexudlnej orientdcie

Objektivna diskrimindcia predstavuje také konanie, ktoré znevyhodnuje osoby
najmé v pracovnom sektore a v trestnom prave (e.g. penalizacia niektorych se-
xualnych praktik v sukromi)."?” Ide o také prejavy diskriminacie, ktoré maju po-

137 Jan Pavol IL. sa k uzneseniu Eurépskeho parlamentu 28/1994 z 8. februara vo svojom
prihovore v Rime (20. februdra 1994) vyjadril takto: ,Uznesenie nemd za ciel len chranit
osoby s homosexualnymi tendenciami pred nespravodlivou diskriminaciou. Co sa tyka
tohto bodu, Cirkev sthlasi, a ¢o viac, podporuje a osvojuje si fakt, ze kazda ludska osoba
ma svoju dostojnost. Avsak moralne neprijatelné je pravne schvalenie homosexudlnych
praktik. Mat pochopenie pre toho, kto hresi, kto nie je schopny oslobodit sa od tejto ten-
dencie, nie je to isté ako zniZit poziadavky moralnej normy (cf. Veritatis splendor 95).
[...] Toto vdm hovorim s velkym smutkom, lebo vietci mame vo velkej tucte Eurépske
spolocenstvo, Eurdpsky parlament; pozndme velké zasluhy tejto institucie. Ale musime
povedat, ze Eurdpsky parlament chce tymto uznesenim uzakonit moralny neporiadok.
Eur6psky parlament nespravne udelil intituciondlny vyznam odchylenym sprévaniam,
ktoré nie st podla BoZieho planu: existuju slabosti — to vieme —, ale Parlament tymto
svojim uznesenim podporuje slabosti ¢loveka. [...] Nemozno zalozit ozajstnd rodinu spo-
jenim dvoch muzov alebo dvoch Zien vo zvizku, a ovela menej sa moze takémuto zvizku
prisudit pravo na adoptovanie deti pozbavenych rodiny. Takymto detom sa vazne $kodi,
kedZe v takejto ,nahradnej rodine‘ nendjdu jedného otca a jednu matku, ale ,dvoch otcov*
alebo ,dve matky"“ (Il pensiero va qui alla recente e ben nota risoluzione approvata dal
Parlamento Europeo. In essa non si sono semplicemente prese le difese delle persone con
tendenze omosessuali, rifiutando ingiuste discriminazioni nei loro confronti. Su ques-
to anche la Chiesa & d‘accordo, anzi lo approva, lo fa suo, giacché ogni persona umana
¢ degna di rispetto. Cio che non & moralmente ammissibile & l'approvazione giuridica
della pratica omosessuale. Essere comprensivi verso chi pecca, verso chi non ¢ in grado di
liberarsi da questa tendenza, non equivale, infatti, a sminuire le esigenze della norma mo-
rale [cf. Giovanni Paolo II, Veritatis splendor 95]. [...] Questo dico con grande tristezza,
perché tutti abbiamo grande rispetto della Comunita Europea, del Parlamento Europeo;
conosciamo i tanti meriti di questa istituzione. Ma si deve dire che con la risoluzione del
Parlamento Europeo si ¢ chiesto di legittimare un disordine morale. Il Parlamento ha
conferito indebitamente un valore istituzionale a comportamenti devianti, non confor-
mi al piano di Dio: ci sono le debolezze - noi lo sappiamo - ma il Parlamento facendo
questo ha assecondato le debolezze dell'uomo. [...] Non puo costituire una vera famiglia
il legame di due uomini o di due donne, ed ancor meno si puo ad una tale unione attri-
buire il diritto all‘adozione di figli privi di famiglia. A questi figli si reca un grave danno,
poiché in questa ,famiglia supplente® essi non trovano il padre e la madre, ma ,due padri‘
oppure ,due madri'“) Jan Pavol II., Anjel Pana (prihovor), 20. 2. 1994. Podla méjho nazo-
ru, Jan Pavol II. rozliSuje medzi neopravnenou diskriminaciou, ktora je namierena proti
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vahu nésilia a znevazovania zakladnej ludskej dostojnosti.'*® Objektivna diskri-
mindacia v tomto ponimani je chapana ako konanie/nekonanie, ktoré sa vzpiera
prirodzenému rozumu, a tym ide o nespravodlivé konanie, respektive opome-
nutie konania. Pod objektivnostou mame na mysli univerzalnu platnost priro-
dzeného zédkona poznaného rozumom. Ked sa niektoré konanie vzpiera tomuto
zakonu, vzpiera sa aj spravodlivosti.

Naopak, v ramci subjektivnej diskriminacie sa nachadza konanie/nekona-
nie, ktoré ma subjektivnu a nie nevyhnutne objektivnu povahu. To znamena,
ze subjektivna diskriminacia nemusi mat objektivnu povahu vyplyvajicu z pri-
rodzeného zdkona poznaného rozumom. Subjekt (osoba) sa citi byt dotknuta,
respektive ukratend na svojich pravach. Subjektivna diskrimindcia nemusi auto-
maticky vyplyvat z povahy veci (z ich rozumného usporiadania), ale z nedostat-
ku poznania okolitého sveta a ludskej prirodzenosti. Inymi slovami: subjektivna
diskrimindcia nie je diskriminaciou v objektivhom zmysle slova, kedze nepo-
ruduje principy prirodzeného prava, ktoré sa prejavuji na biologickej, antro-
pologickej a spolocensko-pravnej urovni. Snahy o predefinovanie manzelstva
ako zvdzku osdb rovnakého pohlavia a pravo na adopciu deti zo strany osob
rovnakého pohlavia mozu byt sice subjektivne vnimané ako spravodlivé a anti-
diskrimina¢né, aviak z objektivneho hladiska nespliiaju pre rozpor s prirodze-
nym pravom poziadavky zlucitelnosti s prirodzenym rozumom, a kvoli tomu st
objektivne nespravodlivé. V skratke povedané: medzi ,,myslim si, Ze by to tak
malo byt“ a ,,tak to je“ moze byt velky rozdiel. Zatial ¢o prvy vyrok sa pohybuje
na urovni nazorov a domnienok (subjektivna stranka), ktoré nemusia byt nut-
ne v stllade s prirodzenou povahou veci, druhy vyrok popisuje stav veci (objek-
tivna stranka).

ludskej dostojnosti, a konanim diskriminujicim Tudskd dostojnost, ktoré vak pozitivne
prévo schvaluje. Katolicka cirkev je ¢asto nespravodlivo kritizovand, Ze neakceptuje ho-
mosexudlne osoby. Toto obvinenie nie je opodstatnené, kedZe je nepravdivé. Cirkev brani
dostojnost 0sob (bez ohladu na sexualnu orientdciu), a tym nesuhlasi s nespravodlivymi
formami diskrimindcie. Ale po uzdkoneni subjektivne nemoralneho spravania, ktorym
sa podkopéava objektivny poriadok stvorenia, a tym aj Iudskej spolo¢nosti, sa Katolicka
cirkev jednoducho musi ozvat v prospech ochrany ludskej dostojnosti, ktord je diskrimi-
novand. Toto je, podla modjho ndzoru, oficidlne stanovisko Katolickej cirkvi ako instita-
cie. Pochopitelne, najdu sa aj taki ¢lenovia Cirkvi, ktori svojim konanim alebo vyrokmi
nespravodlivo diskriminuju inak orientované alebo zmyslajice osoby. Treba v$ak mat na
zreteli, Ze takéto jednotlivé konania a vyroky nemozno prisudzovat Katolickej cirkvi ako
takej.

Nasilné utoky a hanlivé vyroky voci osobam, ktoré zmyslaju alebo konaju inak ako tto¢-
nici (fyzicky, citovo alebo slovne).

13;

&

94



Heterosexualna dimenzia manzelstva: rimskopravne a kanonickopravne zaklady...

3.1.2 Rozdiel medzi subjektivnym poznanim a realitou
s ohladom na institit manzelstva

V tejto Casti sa pokusime porovnat vyrok ,,myslim si, Ze manzelstvo by malo byt
definované nielen ako zvdzok dvoch oséb opa¢ného pohlavia, ale aj ako zvi-
zok 0sOb rovnakého pohlavia“ s vyrokom ,,manzelstvo je zvizok muza a Zeny*.
»Myslim si“ sa pohybuje na gnozeologickej urovni vlastnej ¢loveku (subjektivne
poznanie); ,je“ predstavuje metafyzickt rovinu zakonitosti sveta (realitu). Lo-
gicky mozeme dospiet k dvom zaverom (,,zaver AS, ,,zaver B“), ktoré dalej roz-
vinieme.

LZaver A ,,Myslim si“ sa nezhoduje s ,,je*, lebo neexistuje institat manzel-
stva, ktory by bol vylu¢ny pre osoby opa¢ného pohlavia. To, ¢o je (realita), zavi-
si vylu¢ne od ludskej vole a nie od akéhosi stavu, ktory by predchadzal ludskej
subjektivite. Inak povedané: ,,myslim si“ je urcujice pre ,je“ (gnozeoldgia kre-
uje realitu); bez ,,myslim si“ neexistuje realita, a preto ani institat manzelstva.
Manzelstvo je to, na ¢om sa [udia dohodnl. ,,Myslim si“ je podmienené kultur-
ne, a preto vplyva na realitu. Z toho dévodu je potrebné upravit institiit man-
zelstva, aby bolo otvorené aj pre zvazky osob rovnakého pohlavia.'* Neexistuju
véeobecne platné pravdy v tejto otazke; pravda o manzelstve zavisi od konsenzu
spoloc¢nosti a je kultirne podmienena. To, ¢o platilo v¢era, nemusi platit dnes;
stadi, Ze sa dohodneme na zmene.

»Zaver B, ,Myslim si“ je v rozpore s ,,je, a teda model manzelstva platny po
starocia vyplyva z prirodzenej povahy veci a pripadné predefinovanie by bolo
nerozumné a nespravodlivé. Realita je zdkladom poznania. Poznanie reality
(»myslim si“) moze byt v sulade s realitou (pravdivé poznanie) alebo v rozpore
(omyl). Pravdu nevytvarame, ale spoznavame. Pravda nie je kultirne podmie-
nend, nezavisi od rozhodnutia vi¢siny, ale vyplyva z prirodzenej povahy veci.

Pontkame viacero argumentov,'® ktoré poukazuji na skuto¢nost, ze ,za-
ver B“ je platny, zatial ¢o ,,zaver A“ sa prieci jednotlivym argumentom, a preto je
absurdny, hoci v niektorych jurisdikciach dostal pravne relevantni podobu.

13" Prijatie tohto zaveru by znamenalo, Ze po starocia bolo ozna¢ované za manzelstvo nieco,
¢o nedospelo do plnej pravdy az do 20. storo¢ia. Az teraz — po pravnom uznani zvizkov
0s6b rovnakého pohlavia za manzelstvo — sme vytvorili ozajstny obraz instititu manzel-
stva.

Argumenty st v syntetickej forme formulované v dokumente ,,Uvahy o navrhoch na prav-
ne uznanie zvizkov medzi homosexualnymi osobami®, ktory bol vydany Kongregaciou
pre nauku viery 3. juna 2003. Argumenty nie si pontknuté ,,... iba veriacim [Katolickej
cirkvi], ale aj vetkym, ktori sa zasadzuju za $irenie a ochranu spolo¢ného dobra v spo-
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3.2 Prirodzenopravny argument

»Prirodzena pravda o manzelstve bola potvrdend Zjavenim obsiahnutym v bib-
lickych opisoch stvorenia, ktoré vyjadruji povodnu Iudska muadrost, zachyta-
vajucu hlas samotnej prirody.“**! Tato téza je plne zlucitelnd s rozumovym po-
znanim podstaty manzelstva. Zdrojom ,,p6vodnej fudskej mudrosti® je Boh ako

14
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lo¢nosti. [...] Ucenie Cirkvi o manzelstve a vzdjomnej komplementarnosti oboch pohlavi
len znovu predkladd pravdu, uznavand zdravym rozumom, a ktord je preto prijimand aj
vietkymi velkymi kulttrami sveta“. Kongregécia pre nduku viery, Uvahy o navrhoch na
pravne uznanie zvazkov medzi homosexualnymi osobami. Rim, 2003, ¢l. 1 - 2. Treba
zdoraznit, Ze ,,skuto¢nost, Ze manzelstvo je postavené na ludskej prirodzenosti, respektive
Ze prameni priamo z fudskej prirodzenosti, nie je v pravom zmysle slova nabozenskym
argumentom. Nie je potrebné verit v biblické Zjavenie kvoli tomu, aby jednotlivec po-
znal a zil podstatu manzelstva. Manzelstvo je vpisané do Iudskej prirodzenosti, a preto je
poznatelné fudskym rozumom* Q.v. BOROVSKY, B. Antropologicky a prirodzenoprav-
ny pohlad na manzelstvo. In: Forum iuris Europaeum. Vol. 5 (2017), No. 1, s. 6. Z tohto
dovodu argumenty, ktoré tu predkladame, nemaji rozumovo-konfesionalnu povahu, ale
primarne rozumovo-prirodzend. Nezakladaju sa na argumentdcii ,,Boh to jednoducho
povedal, a preto to tak je, a mohol to povedat inak ale ,Boh stvoril svet, usporiadal ho
podla svojej mudrosti a zdkonitosti, a tieto zakonitosti si poznatelné fudskym rozumom
bez ohladu na vierovyznanie.“ Myslienkovo sa zhodujeme s argumentéciou americkych
autorov (R. P. George, S. Girgis a R. T. Anderson), ktori tvrdia, Ze zdkladné charakte-
ristiky manzelstva ,,... nezdvisia od preferencii jednotlivcov ¢i kultar. Manzelstvo je zo
svojej podstaty uplna jednota: jednota vole (prostrednictvom manzelského sthlasu) a tela
(prostrednictvom pohlavného zjednotenia)“. Uvedena trojica autorov pritom argumentu-
je z hladiska prirodzeného rozumu a spoloc¢enského dobra. GEORGE, R. P, GIRGIS, S.,
ANDERSON, R. T. Co je to manzelstvo? Obhajoba zvizku muza a Zeny. Bratislava: Ko-
légium Antona Neuwirtha, 2013, s. 17 a 20 - 22. Alvaro D'Ors vysvetluje, Ze prirodzené
préavo ma svoje zéklady v Pravde (pouziva prvé zaciato¢né velké pismeno pri slove ,Ver-
dad®). Pravda bola zjavend v biblickom Zjaveni, ale samotné prirodzené pravo nezavisi
od Zjavenia, kedZe moze byt poznané kazdym ¢lovekom prostrednictvom rozumového
poznania. Ak by prirodzené pravo zaviselo vylu¢ne od biblického Zjavenia, respektive
iného nabozenstva, a nie od prirodzeného rozumu, tak by neslo o ,prirodzené“ pravo,
ale o ,,nadprirodzené®, ,nabozenské, ,konfesiondlne atd. Prirodzené pravo je poznatel-
né rozumom, ktoré nie je zaslepené vasinami a omylmi. D’Ors v nadvéznosti na klasickd
$kolu prirodzeného préava tvrdi, Ze prirodzené pravo je univerzalne zavizné podla ludskej
prirodzenosti. Nezavisi od individualneho svedomia, nabozenského vierovyznania, a ani
kolektivneho svedomia ludi. Skiisenost ukazuje, ze kolektivna vola (kolektivne svedomie)
sa moze mylit a nebyt v sulade s povahou veci: napriklad v pripade otrokérstva, ktoré bolo
po celé starocia akceptované velkou ¢astou ludstva. Cf. D'ORS, A. Derecho y sentido co-
miin. Siete lecciones de derecho natural como limite del derecho positivo. Madrid: Editorial
Civitas, 1995, s. 21 - 22.

Kongregacia pre nauku viery, Uvahy o navrhoch na pravne uznanie zvizkov medzi homo-
sexualnymi osobami. Rim, 2003, ¢l. 3.
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povodca ve¢ného zakona, z ktorého je odvodeny prirodzeny zdkon poznatelny
¢lovekom. V nadvéznosti na tento vyrok si priblizime niektoré raciondlne argu-
menty Cicerona z obdobia antickej rimskej republiky.**? Poukazeme tak, ze pri-
rodzenopravny argument nie je v klasickom ponati nabozenskym argumentom,
hoci je potvrdeny nadprirodzenym Zjavenim.

3.2.1 Manzelstvo ako prima societas

Cicero - rimsky $tatnik, pravnik a filozof - povazoval manzelstvo muza a zeny
za prvé spolocenstvo (prima societas in ipso coniugio est).'* V pripade, Ze man-
zelstvo je definované spdsobmi ako ,jednota zmyselnej lasky®, ,,spolocenstvo
v rozkosi alebo ,civilny kontrakt®, tak logicky nemozno pochopit podstatné
vlastnosti manzZelstva (jednota a nerozlucitelnost), a tym ani dimenziu heterose-
xuality charakterizovanou jednotou muza a zeny. Ak sa s tymito pojmami v spo-
lo¢nosti manipuluje, tak potom dana spolo¢nost (lepsie povedané jednotlivci,
ktori preberaju presvedcenia spolo¢nosti za svoje) nemdze pochopit prirodze-
ny zédkon podla klasickej $koly. Uz Cicero poznal tento fenomén a pomenoval
ho ako ,,mentdlna zaslepenost®, ktora je nasledkom ,,porusovania prirodzeného
zakona® V stredoveku sa tento jav nazyval ,,otupovanie mysle“'* Cicero by sa
s najvacsou pravdepodobnostou priklonil k ,,zaveru B

Rimsky $tatnik rozumovou argumentaciou dospel k tvrdeniu, Ze urcite exis-
tuje ,,skuto¢ny zékon, spravny rozum, ktory je v stlade s prirodzenostou. Tato
prirodzenost je vlastna vsetkym (Iudom), je nemenna, stdla a ve¢na. Povo-
lava nas k tomu, aby sme si plnili nase zavazky a odvracia nés od zla, ktoré
zakazuje“'* Spravny rozum tak dokaze rozlisit medzi dobrym a zlym konanim,

12 Ciceronove argumenty sme podrobnejsie rozviedli v diele BOROVSKY, B. Antropologic-
ky a prirodzenoprdvny pohlad na manZelstvo. In: Forum iuris Europaeum. Vol. 5 (2017),
No. 1,s.5-25.

Cic., Off. 1,54.

HERVADA, J. Introduccién critica al derecho natural. Pamplona: Eunsa, 2011, s. 154.

Est quidem vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna,
quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat, quce tamen neque probos frustra
jubet aut vetat, neque improbos jubendo aut vetando movet. Huic legi neque obrogari fas est,
neque derogari ex hac aliquid licet, neque tota abrogari potest. Nec vero aut per senatum
aut per populum solvi hac lege possumus: neque est qucerendus explanator aut interpres ejus
alius. Nec frit alia lex Rome, alia Athenis, alia nunc, alia posthac; sed et omnes gentes. Cic.,
Rep. 3,33. Teraz uvedieme komentdr k Ciceronovmu vyroku, ktory sme nasli v Gaiovych
Institutiones. Jeho autorom nie je Gaius, ale novodoby akademik: “No lawyer of ancient or
modern times has given such a lucid, comprehensive, and eloquent description of the Law
of Nature as Cicero. In glowing language, eminently worthy of the distinguished scholar
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medzi moralne Ziaducim stavom a mordalne neziaducim, a to tak na individual-
nej, ako aj na spolocenskej trovni.

3.2.2 Prirodzend pravda o manzelstve zachytend v hlase
samotnej prirody

Cicerova argumenticia je podla nasho nazoru zlucitelnd s tvrdenim: ,, Manzel-
stvo nie je iba nejaké spojenie medzi ludskymi osobami. Bolo zalozené Stvori-
tefom, mé svoju vlastnti povahu, zdkladné vlastnosti a ciele. Ziadna ideolégia
nemdze z ludského ducha vymazat istotu, ze manzelstvo existuje len medzi dvo-
ma osobami rozdielneho pohlavia, tvoriacimi jednotu osobnym darovanim sa
jeden druhému, ktoré je im vlastné a pre nich vyhradené. Popritom sa navza-
jom zdokonaluju, aby spolupracovali s Bohom na plodeni a vychove novych
zivotov.“!* Prirodzena pravda o manzelstve zachytend v hlase samotnej prirody
pozostava z tychto prvkov: 1) muz a zena su si rovni, navzajom sa dopliaju, se-
xualita je stcastou ich biologickej a osobnej sféry (telo a duch); 2) manzelstvo je
formou zivota, kde sa uskuto¢nuje spojenie 0sdb spocivajiice vo vykone sexu-
alnych schopnosti; 3) komplementarnost a plodnost oboch pohlavi patri k sa-
motnej povahe instititu manzelstva.'” Z toho dévodu mozno prijat zaver, ze
.. Neexistuje nijaky dévod na prirovnavanie alebo na vytvaranie analdgii, ani
len vzdialenych, pokial ide o homosexualne zvézky a Bozi zamer s manzelstvom
a rodinou“'*® Bozi zdmer s manzelstvom a rodinou je podla nasej hermeneuti-

and jurist, he sets forth its constant and universal blessings; a law which summons all to
the performance of their duties, and deters the hesitating from the commission of fraud;
from whose observance even those highest in authority are not exempt; whose application
is universal; whose precepts are eternal and immutable; which cannot be disregarded or
abrogated with impunity; of which God is the originator, the interpreter, the proposer;
and he who refuses to obey it flees from himself, and rejects the claims of humanity, by
this very act rendering himself liable to the severest penalties, even if he be able to escape
others which have been prescribed.” Inst. Gai 1,1.

Kongregacia pre nauku viery, Uvahy o ndvrhoch na prévne uznanie zvizkov medzi homo-
sexualnymi osobami. Rim, 2003, ¢l. 2.

Cf. ibid,, ¢l. 3.

Ibid., ¢l. 4. V dokumente sa dalej uvadza: ,,Pravne normy priaznivo naklonené homo-
sexudlnym zvizkom sa protivia zdravému rozumu, lebo priznavaju zvizku dvoch oséb
rovnakého pohlavia obdobné pravne zaruky ako manzelskej institucii. Po zvdzeni hodnét,
ktoré su tym ohrozené, nemoze $tat legalizovat tieto zvizky a zaroven si plnit svoju povin-
nost podporovat a chranit zdkladna instittciu spolo¢ného dobra, ktorou je manzelstvo.
Tu sa treba pytat, ako sa moze spoloénému dobru protivit zakon neprikazujici nijaké
$pecialne spravanie, ale obmedzujuci sa na legalizaciu uz existujicej skuto¢nosti, ktora
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ky implicitny v Ciceronovej argumentacii, kedZe rimsky pravnik hovori o priro-
dzenosti, ktora je ,vlastnd vsetkym (ludom), je nemenna, stala a ve¢na®

3.3 Biologicky a antropologicky argument

Zasada prima societas in ipso coniugio est smeruje k zachovaniu [udského rodu.
Pochopitelne, z hladiska biologického nie je ipso facto nevyhnutné najprv uza-
tvorit manzelstvo a neskdr plodit: osoba je schopnd plodenia za normélnych
okolnosti bez potreby uzatvorit manzelstvo v urc¢itom vekovom rozpiti. V ho-
mosexualnych zvizkoch vsak absolttne absentuje biologicka a antropologicka
povaha manzelstva a rodiny. Tieto zvidzky nemdzu zabezpecit rozmnozovanie
a zachovanie Iudského rodu, hoci novodobé vydobytky lekarskej technologie
umoznuju umelé oplodnovanie aj v pripade takychto parov."** Homosexudlnym
zvazkom chyba ,,... manzelsky rozmer, reprezentujuci Iudska a riadnu formu

sexudlnych vztahov*'®

navonok nikomu nesposobuje krivdu. V tejto suvislosti sa treba zamysliet predovsetkym
nad existujicim rozdielom medzi homosexualnym spravanim ako na jednej strane a na
strane druhej prévne predvidanym a uznavanym spolo¢enskym vztahom, ktory by sa
mohol stat dokonca institiuciou pravneho poriadku. Druhd moznost je nielen horsia, ale
zasahuje $irsie a hlbsie, ba moze viest az k takej zmene celej socialnej Struktary, ktora by
bola v rozpore so spolo¢nym dobrom. Ob¢ianske zékony st $trukturdlnymi principmi
Zivota ¢loveka uprostred spolo¢nosti, ¢i uz pre jeho dobro, alebo jemu na $kodu. Zohra-
vaju ,velmi délezity, niekedy rozhodujucu tlohu v procese vytvarania urcitého zmyslania
a urcitych mravov' Formy Zivota a vzory, ktoré ukotvuju zakony, nielenze zvonka formuja
Zivot spolo¢nosti, ale maju aj tendenciu menit chapanie a hodnotenie modelov spravania
sa novej generacie. Legalizdcia homosexualnych zviazkov by teda mala za nasledok za-
hmlené chépanie niektorych zdkladnych moralnych hodnét a znehodnotenie institacie
manzelstva.“ Ibid,, ¢l. 6.

Pri uvahach nad morélnostou/nemoréalnostou umelého oplodnenia si treba polozit za-
kladnd otdzku: mozno ospravedInit po mordlnej strdnke to, ¢o je technicky mozné? Alebo
inak vyjadrené: existuje nejaky rozdiel medzi ,,moct urobit“ a ,,musiet urobit“? Technicka
moznost uspesného vykonania umelého oplodnenia e$te nezarucuje moralnost takéhoto
zakroku. Cf. VILADRICH, P. J. La agonia del matrimonio legal: una introduccion a los
elementos conceptuales bdsicos del matrimonio. Pamplona: Eunsa, 2010, s. 59.
Kongregacia pre nauku viery, Uvahy o ndvrhoch na pravne uznanie zvizkov medzi homo-
sexualnymi osobami. Rim, 2003, ¢l. 7.
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3.3.1 Komplementarita muza a Zeny

»Muzskost a zenskost“ nie st produktom véle, kultary alebo konsenzu vacsi-
ny, ale prirodzenou skuto¢nostou.'™ Kazdd bunka tela nesie sexudlnu infor-
maciu: bud muzskd (XY), alebo zensku (XX).1*? I ked sucasna lekdrska veda
a technika umoznuje morfologickd zmenu pohlavia, biologickda zmena nie je
moznd, pretoze zloZenie bunky sa neda menit."”® Biologicky argument tak jas-
ne poukazuje na komplementaritu muza a Zeny: doplianie muzskych a zen-
skych organov je vpisané do ludskej prirodzenosti. Pocatie ludského jedinca je
biologicky monogamné. Bolo by teda absurdné tvrdit, Ze spojenie muzskych
sexudlnych organov s muzskymi alebo Zenskych so Zenskymi, ma za nasle-
dok pocatie nového jednotlivca. Z tohto hladiska ... exkluzivita manzel-
stva ako spojenie muza a Zeny“ ma prokreacny charakter bez ohladu na moz-
né subjektivne vnimanie niektorych Iudi. Realita, povaha veci, je vSak dana
bez ohladu na ich nazor. Plodenie je vyluéne monogamné a heterosexudlne.'*

151 Z hladiska podstaty ludskej osoby, véetci Iudia su si rovni. Z hladiska sexudlnej dimenzie,
muz a zena st rozdielni. Pod vyrazom ,,rozdielny“ nemame na mysli ,viac“ alebo ,menej*,
»hadradenost® alebo ,,podradenost muza vo vztahu k Zene alebo naopak. ,Rozdielny*
jednoducho znamend ,,iny“ a zaroven ,rovnako potrebny*. Cf. VILADRICH, P. J. La ago-
nia del matrimonio legal: una introduccion a los elementos conceptuales bdsicos del matri-
monio. Pamplona: Eunsa, 2010, s. 76 — 80.

Cf. PARDO, J. M. Apuntes de clase. Tema 7: Ideologia de género. Pamplona: Eunsa, 2018,
5.20 - 21.

Cf. VILADRICH, P. J. La agonia del matrimonio legal: una introduccién a los elementos
conceptuales bdsicos del matrimonio. Pamplona: Eunsa, 2010, s. 49 - 50.

Ako podporny argument na obhajobu biologicky jednotiacej ¢innosti uvadzame (pomer-
ne) rozsiahly citat: ,Manzelstvo si vyZaduje exkluzivitu s ohladom na sex, na ur¢ity druh
telesnej jednoty. Co je viak na sexe zvlastne? Nage teld sa mozu dotykat a interagovat
v§emoznymi sposobmi, tak preco len sexualna jednota moze urobit dvoch Iudi jednym
telom tak ako ni¢ iné? [...] jednotu sposobuje spolo¢na ¢innost: ¢innost smerujuca k spo-
lo¢nym cielom. Dve veci su sucastou vacsieho celku - st jedno -, ak st zajedno v konani;
a v konani st zajedno vtedy, ak sa koordinuju vzhladom na jeden ciel, ktory ich obe obsa-
huje. [...] nase organy su jednym telom, lebo st koordinované k jedinému biologickému
ucelu celku, ktory spolo¢ne vytvaraju: k udrziavaniu biologického Zzivota. Rovnako ak sa
chcu biologicky zjednotit dvaja jednotlivci, ich teld sa musia skoordinovat k spolo¢né-
mu biologickému cielu celku, ktory spolo¢ne vytvoria. [...] Ich jednota je nielen citova
¢ metaforicka [...]. Aj ked je obmedzena, je rovnako skuto¢na ako jednota casti jedného
tela. [...] Pri koite — a len pri nom - sa teld muza a zeny vdaka svojej pohlavnej komple-
mentarite z¢astiuji na koordindcii s biologickym cielom reprodukcie - ¢o je funkcia,
ktoru ani jeden z nich nemoéze vykonat sam. [...] Ked don vstupuju, nejde len o ich dotyk,
ale st zjednoteni tak, ako st zjednotené srdce, plica a ostatné organy v jednom ¢loveku:
svojou koordinaciou k biologickému dobru celku, ktory spolo¢ne tvoria. [...] Telesna ko-
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Manzelstvo tak nie je produktom kultdry alebo spolo¢nosti, ale ludskej prirodze-
nosti.'”

3.3.2 Integrdlny rozvoj deti

Skuasenosti'*® poukazujti na fakt, Ze ,,... absencia sexualnej bipolarity vytvara pre-

kazky na normadlny vyvoj deti, ktoré by sa pripadne stali sic¢astou homosexual-
nych zvizkov. Tymto zvdzkom chyba skisenost materstva a otcovstva“'*’ Pre-
definovanie manzelstva na tcely uzatvorenia manzelstva osobam rovnakého
pohlavia a spristupnenia adopcie deti by vazne podkopalo skuto¢nost, ze deti
potrebuju pre svoj integralny rozvoj otca a mamu.'®

ordinacia je vSak mozna aj vtedy, ked sa jej ciel neuskuto¢ni; preto par vytvori pri koite
telesnd jednotu aj vtedy, ked nepride k pocatiu. Jednotu vytvara koordinacia vzhladom na
jeden ciel; dosiahnutie tohto ciela by tdto jednotu prehibilo, no nie je pre fiu nevyhnut-
né. [...] Koitus nasa pravna a filozoficka tradicia [v Spojenych $tatoch americkych] dlho
nazyvala [...] plodivy dkon. [...] Dvaja muzi, dve Zeny alebo vicsie skupiny v§ak nemézu
dosiahnut organickd telesnu jednotu: neexistuje ziadne telesné dobro ¢i funkcia, ku kto-
rej by sa ich teld mohli koordinovat. [...] Zvlast rozko$ — napriklad ako prostriedok na
preblbenie puta — neméze zohréavat tito dlohu. [...] Preto aj ked rozkos a slast pripadnt
manzelsku jednotu prehlbuji a obohacuju, nemoézu byt jej zdkladom. Nemozu stat samy
osebe.“ GEORGE, R. P, GIRGIS, S., ANDERSON, R. T. Co je to manzelstvo? Obhajoba
zviizku muza a Zeny. Bratislava: Kolégium Antona Neuwirtha, 2013, s. 32 - 34.
Pripominame Ciceronov opis ludskej prirodzenosti, ktord je ,,... vlastna vSetkym (ludom),
je nemenna, stala a ve¢nd“ V jeho reflexii nie je ani len matny naznak o tom, Ze by islo
o produkt spolo¢nosti alebo kultury.

Cf. HANSEN, T. L. El amor no es suficiente. In: Aceprensa (2009); MARQUARDT, E. One
Parent or Five? A Global Look at Today’s New Intentional Families. New York: Institute
for American Values, 2011 a O 'LEARY, D. One Man, One Woman. Manchester: Sophin
Institute Press, 2007.

Kongregacia pre nduku viery, Uvahy o ndvrhoch na pravne uznanie zvizkov medzi homo-
sexualnymi osobami. Rim, 2003, ¢l. 7.

»Distintos estudios han mostrado que las necesidades de los nifios son atendidas mejor
cuando crecen en el contexto del matrimonio entre un hombre y una mujer, que son sus
progenitores bioldgicos. Ellos son los tinicos que los quieren de manera incondicional.
Simular que todas las ‘familias’ son iguales, es negar la verdad de la experiencia infantil:
el deseo de tener un padre y una madre propios arde en lo més profundo de cada cora-
z6n humano. Si distintos trabajos han mostrado que cualquier tipo de disfuncionalidad
de la familia natural tiene serias consecuencias para los hijos, mucho mas lo sera donde
existe la presencia de alguien que pretenda actuar como padre o como madre cuando la
condicion natural no lo contempla.“ PARDO, J. M. Apuntes de clase. Tema 9: Uniones de
hecho entre personas del mismo sexo. Pamplona: Eunsa, 2018, s. 7. George, Girgis a An-
derson tvrdia, 7e ... ani jedna $tudia o vychove rodi¢mi rovnakého pohlavia nespina
vyskumny $tandard, na aky aspiruje $pickova roveri spoloc¢enskych vied: velké, nahodné
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3.4 Argument spolocenského poriadku

Spolo¢nost je zalozena na rodine, ktora nepredstavuje ni¢ iné ako manzelstvo:
prvotné spolo¢enstvo muza a zeny (prima societas in ipso coniugio est). Z hladiska
manzelstva st biologické dobro a spolo¢enské dobro tizko prepojené: biologicka
jednota vplyva na spolo¢ensku jednotu.' Manzelstvo nie je len o plodeni, ale aj
o vychovavani ob¢anov spolo¢nosti. Dokonca aj manzelstva, ktoré st neplodné -
amanzelia nemaju volu adoptovatsi deti —, majua pozitivny vplyv na spolo¢nost.'*

15

16

°

3

a reprezentativne vzorky pozorované dlhodobo®. Popritom uvadzaju, Ze resers 59 $tadii,
na zaklade ktorych Americkd psychologicka asocidcia vyhldsila, Ze nie je rozdiel medzi
rodi¢mi rovnakého a opa¢ného pohlavia je ,,... zov§eobecnenie bez vedeckého zékladu®
Naopak, existujti spolahlivé vedecké $tidie — spinajice kritéria vedeckej seriéznosti -,
ktoré odporucaju, aby ,,... biologicki rodicia zostali spolu. Tieto $tudie netvrdia a ani ne-
naznacuju, ze ,muzi a zeny vo vztahoch rovnakého pohlavia su menej oddani ¢i menej
schopni milovat. GEORGE, R. P, GIRGIS, S., ANDERSON, R. T. Co je to manzelstvo?
Obhajoba zvizku muza a Zeny. Bratislava: Kolégium Antona Neuwirtha, 2013, s. 61.
»Telesnd jednota dvoch Iudi sa velmi podoba telesnej jednote organov jednotlivého ¢love-
ka. Ako organy ¢loveka vytvaraju jednotu tym, Ze sa koordinuju vzhladom na biologické
dobro celku (jeho prezitie), tak teld muza a zeny vytvaraji jednotu koordinovanim sa
(koitus) s cielom biologického dobra (reprodukcia) ich jednoty ako celku. Ked sa man-
Zelia rozhodnt pre takuto biologickd koordinaciu, telesne sa zjednotia spdsobom, ktory
ma plodivy vyznam; nielenze sa dotykaju ¢i zapadaju do seba. Tento plodivy typ tkonu je
fyzickou realizaciou ich $pecifického manzelského zavizku.“ Ibid., s. 41.

,Ukon pohlavného styku je organickou telesnou jednotou, &i uz spdsobuje pocatie, ale-
bo nie, ako sa vzdy uzndvalo aj v nasom prave [pravo v Spojenych $tatoch americkych].
Tela muzZa a Zeny su aj v tomto pripade pri koite zjednotené tak, ako su zjednotené or-
gany jedného tela: k jedinému biologickému dobru (reprodukcii) celku, ktory spolo¢ne
vytvarajd. Preto si manzelia skuto¢ne telesne zjednoteni a mozu byt aj tplne. [...] A pra-
ve vdaka tomu, Ze je telesnou jednotou, nie preto, ze spdsobuje pocatie, je koitus, ak sa
pren manzelia rozhodnt s tmyslom stelesnit alebo obnovit svoje manzelstvo, hodnotnou
sucastou hodnotného celku: manzelskym tkonom, ktory rozsiruje manzelska - uplna -
jednotu. [...] Priatelstvo dvoch muzov alebo dvoch Zien ma takisto hodnotu samo osebe.
KedZe mu vsak chyba schopnost vytvorit organicku telesnt jednotu, nemdze mat $peci-
fickii hodnotu manZelstva: nemdze byt uplnou jednotou, ktora je zdkladom vzhladom
na vhodnost pre prokreaciu, ako aj vzhladom na charakteristické manzelské normy. [...]
Myslienka, ze neplodné pary mozu vytvorit manzelstvo, nie je len abstraktna: znamena,
Ze ich zvédzky majt pre spolo¢né dobro v mnohych pripadoch rovnaky prinos ako v pri-
pade plodnych pérov. [...] dokonca aj zjavne neplodny par moze prezivat vlastnosti pravé-
ho manzelstva, a tak prispievat k silnej kultire manzelstva. [...] Uznavanie len plodnych
manzelstiev by napokon naznacovalo, Ze manzelstvo méa hodnotu len ako prostriedok vo
vztahu k detom - a nie ako to, ¢im je naozaj, i. e. dobro samo osebe. [...] Cim viac budu
manzelia (vratane neplodnych) svojim Zivotom reflektovat pravdu o poziadavkach man-
Zelstva, tym viac budeme my vetci ponoreni do tychto pravd a viac rodin detmi zostane
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Existencia spolo¢nosti — a aj civilizacie ako takej - zavisi od ,,silnych manzel-
«161

stiev™.
3.4.1 Verejnd funkcia manzelstva a ochrana sexuality

Spolocenstvo muza a zeny oznacované ako manzelstvo md popri sukromnej
funkcii aj funkciu verejnu: koordinuje celt spolo¢nost a zavizuje tretie strany.'®

neporu$enych. Ked sa tieto pravdy zahmlievajd, rovnako budu stale hmlistejsie aj nase
vyhliadky (ako kultary).“ Ibid., s. 73 - 75. ,Desde el punto de vista social, la familia esta
ligada a la subsistencia de la misma sociedad, en cuanto posibilita el nacimiento de nu-
evos ciudadanos y ofrece un marco adecuado para su desarrollo integral como personas
y para su integraciéon armonica en el cuerpo social. Ademas, la mayor estabilidad ligada
al matrimonio entre un hombre y una mujer conlleva un mayor beneficio social, en tér-
minos de asistencia educativa, social y sanitaria. Estas funciones esenciales de la familia
(‘funciones estratégicas, podriamos llamarlas) son las que justifican la especial atencion
que la sociedad le dedica; atencién que se traduce, primordialmente, en la existencia de
una especifica regulacién juridica.“ PARDO, J. M. Apuntes de clase. Tema 9: Uniones de
hecho entre personas del mismo sexo. Pamplona: Eunsa, 2018, s. 2 - 3.

»Ak deti nedospeju, nikdy sa z nich nestant zdravi, stato¢ni, produktivni ¢lenovia spolo¢-
nosti; pritom stav ekonomického a socidlneho rozvoja, ktory nazyvame ,civilizacia', zavisi
od zdravych, stato¢nych a produktivnych obc¢anov. Pravidelny prisun takychto ob¢anov
je vSak takmer nemozny, ak muzi a zeny neodovzdaju svoj zivot jeden druhému a detom,
ktoré moézu mat. Zaver, a sotva zveliceny, teda je, Ze civilizacia zavisi od silnych manzels-
tiev. GEORGE, R. P, GIRGIS, S., ANDERSON, R. T. Co je to manzelstvo? Obhajoba zviiz-
ku muza a Zeny. Bratislava: Kolégium Antona Neuwirtha, 2013, s. 42 — 43. Ako sa uvadza
v dokumente Kongregécie pre nauku viery - kde sa argumentuje ex rationis - ,,Cirkev u¢i,
ze re$pekt voéi homosexudlnym osobam v nijakom pripade nemoze viest k schvalovaniu
homosexualneho spravania alebo k pravnemu uznaniu homosexualnych zvizkov. Spo-
lo¢né dobro vyzaduje, aby zdkony uznévali, podporovali a chranili manzelsky zvizok ako
zaklad rodiny, primdrnej bunky spolo¢nosti. Pravne uznanie homosexudlnych zvizkov
alebo ich zrovnopravnenie s manzelstvom by znamenalo nielen schvalovanie mylného
spravania, ktoré by sa ndsledne mohlo povazovat za model pre si¢asnu spolo¢nost, ale
aj zahmlenie zmyslu zdkladnych hodnét, ktoré patria do spolo¢ného dediéstva Iudstva.®
Kongregacia pre nauku viery, Uvahy o navrhoch na pravne uznanie zvizkov medzi homo-
sexualnymi osobami. Rim, 2003, ¢l. 11.

»Ak nieco slazi ako dolezité dobro, ak Tudia nan maju pravo, ak ho nedokazu dobre za-
pezpecit sukromné skupiny, ak pri jeho strate utrpi kazdy a ak ho $tat dokaze zabezpecit
bez neprimeranych nakladov, potom §tdt méze — a mal by - zasiahnut. V pripade manzel-
stva su vetky tieto podmienky splnené. Manzelstvo nie je len zéleZitostou sukromnych
problémov a odmien, na ktoré stacia sitkromné rieSenia. V hre st prava, naklady a vynosy
(externality) celej spolo¢nosti. [...] Tieto externality maju vplyv na kazdého, lebo rozpad-
nuté manzelstva zatazuju nevinnych zadastnenych vratane deti a v kone¢nom désledku
celt spolo¢nost.“ GEORGE, R. P, GIRGIS, S., ANDERSON, R. T. Co je to manzelstvo?
Obhajoba zvizku muza a Zeny. Bratislava: Kolégium Antona Neuwirtha, 2013, s. 45 - 46.
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Hoci manzelstvo vznika stkromnym a zhodnym prejavom véle, nejde len o vy-

lu¢ne sukromnopravny institat. Manzelstvo je aj verejnopravnym instititom.

163

Verejna funkcia manzelstva vyzaduje od rodic¢ov (najmé otcov), aby sa starali
o svoje deti a o seba navzajom (manzel a manzelka). Sikromna sféra manzelstva
mad vplyv na cela spolo¢nost.'*

Regulacia sexualneho spravania je v spolo¢nosti vo velkej miere potrebna.'®®

Anglicky antropolég J. D. Unwin (+ 1936) skiimal v tridsiatych rokoch 20. sto-

163

164

165

»[...] sukromné institicie mozu zavdzovat len svojich vlastnych ¢lenov a sikromné zmlu-
vy moézu zavizovat len svoje vlastné stranky. Dolezitou sticastou manzelského prava je
zavizovat vietky tretie strany (8koly, agentiry na adopciu, letné tabory, nemocnice, pria-
telov, pribuznych a cudzich Iudi), aby predpokladali, Ze muz je otcom deti svojej manzel-
ky, manzelia a manzelky majt prévo na ur¢ité privilégia a sexudlne obmedzenia atd. Toto
moze konzistentne docielit len §tat. Je vSak nielen nevyhnutné, ale aj vhodné, aby to stat
robil® Ibid., s. 44.

Z tohto dovodu je institat manzelstva podstatny pre spolo¢nost. Predefinovanie manzel-
stva s naslednou legalizaciou homosexudalnych zvizkov a ich pozdvihnuti na Groven man-
Zelstva by ohrozilo socidlnu $truktiru a sposobilo ujmu na spolo¢nom dobre. Neuznanie
homosexualnych zvizkov nie je v rozpore s principom diskrimindcie, spravodlivosti a ani
s principom osobnej autonémie: ,,Pri presadzovani legalizacie homosexualnych zvizkov
nie je mozné odvolavat sa [...] na princip re$pektovania kazdej osoby alebo odmietania
akejkolvek diskrimindcie. Robenie rozdielov medzi ludmi alebo odopieranie uznania ¢i
spoloc¢enska povinnost nie su akceptovatelné, ak protirecia spravodlivosti. Pokial ide o ne-
priznanie spoloc¢enského a pravneho statusu manzelstva takym formam spoluzitia, ktoré
nie st a ani nemo6zu byt manZelskymi, to sa neprotivi spravodlivosti, ba spravodlivost si to
naopak vyZzaduje. Opravnene sa nemozno odvoldvat ani na spravodlivy princip osobnej
autondémie. Jedna vec je, Ze jednotlivi ob¢ania mo6zu slobodne vykonavat ¢innosti, o ktoré
maju zaujem, pricom tie vo veobecnosti patria medzi ob¢ianske prava a slobody, a druh4,
uplne ina vec je, ¢i maju niektoré aktivity, ktoré nereprezentuja pozitivny a vyznamny pri-
nos rozvoju osoby a spolo¢nosti, dostat od $tatu osobitné a odovodnené zakonné uznanie.
Homosexudlne zvizky ani len vzdialene neplnia podobné tlohy, pre ktoré si manzelstvo
a rodina zasluhuju osobitné a legitimne pravne uznanie. Naopak, existuju opodstatnené
dovody na tvrdenie, ze takéto zvazky su pre spravny vyvoj ludskej spolo¢nosti skodlivé,
najma vtedy, ak by vzréstol ich redlny vplyv na socidlnu $truktiru.“ Kongregécia pre nd-
uku viery, Uvahy o névrhoch na pravne uznanie zvizkov medzi homosexudlnymi osoba-
mi. Rim, 2003, ¢. 8.

»O sexudlne normy je maximalny verejny zaujem, lebo maju mocny vplyv na osud spo-
lo¢nosti. Ved aké su sexudlne vztahy, takd je rodina a takd je spolo¢nost. Pre tato pri¢inu
st sexualne normy vo vSetkych spolo¢nostiach podriadené prisnym socialnym a pravnym
sankciam. To je pochopitelné pri restriktivnych sexudlnych norméch, lebo tie sa tazko
zachovavaju. Teraz sa v§ak stavame svedkami toho, Ze aj liberalne normy sa daji vynu-
tit prostriedkami trestného prava“ KUBY, G. Globdlna sexudlna revoliicia. Strata slobody
v mene slobody. Bratislava: LUC, 2013, s. 66.
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ro¢ia vztah medzi sexualitou a kultirou.'* Jeho cielom bolo preverit tézu rakas-
keho psychiatra —zakladatela psychoanalyzy — Sigmunda Freuda (t 1939), ktory
tvrdil, Ze kultura je zaloZend na sublimovani pohlavného pudu.'¥” Unwin uva-
dza, ze ,,... kultiry vystupuju vtedy na javisko dejin, ked podstatne obmedzuju
moznost sexudlneho uspokojovania pudov, a odchadzaju z javiska dejin vtedy,
ked nechavaju poklesnut sexualitu na zvieraciu uroven nesputaného uspokojo-
vania pudov. [...] V andloch dejin sa nendjde priklad ani jednej spolo¢nosti, kto-
ra mala po urcity ¢as vysokd socialnu energiu, okrem takej, ktord bola absolut-

1168
ne monogamna .

3.4.2 Spolocenské benefity manzelstva

Medzi socidlne vyhody manzelstva — dosved¢ované zdravym rozumom a po-
zorovanim skuto¢nosti - mozno zaradit tieto: 1) manzelstvo prospieva manze-
lom'® a detom;'”® 2) manzelstvo pomaha vytvéarat bohatstvo;'”' 3) manzelstvo
obmedzuje $tatnu moc.'”?

16 UNWIN, J. D. Sex and Culture. Oxford : Oxford University Press, 1934.

17 Gabriele Kuby zhfnia vyskum anglického antropoldga takto: ,,Unwin skimal osemdesiat
,necivilizovanych spolo¢nosti® a vysoké kultury Babylon¢anov, Sumerov, Aténéanov, Ri-
manov, Anglosasov a Angli¢anov, aby objasnil otazku: Aky vplyv maju sexudlne normy
v spolo¢nosti na vysku jej kultdry? Vysledok sa da zhrnit do jednej vety: Cim vidsie se-
xualne obmedzovanie, tym vy$sia kultirna dGroven, ¢im mensie sexudlne obmedzovanie,
tym niz§ia kultirna uroven.“ KUBY, G. Globdlna sexudlna revoliicia. Strata slobody v mene
slobody. Bratislava: LUC, 2013, s. 28.

UNWIN, J. D. Sex and Culture. Oxford: Oxford University Press, 1934, s. 317.
Manzelstvo pomaha manzelom ,finan¢ne, emociondlne, fyzicky a socidlne. GEORGE,
R. P, GIRGIS, S., ANDERSON, R. T. Co je to manzelstvo? Obhajoba zviizku muza a Zeny.
Bratislava: Kolégium Antona Neuwirtha, 2013, s. 47.

,Vdcsia stabilita manzelstiev znamend dat vacsiemu poctu deti najlepsiu $ancu stat sa
bezithonnymi a produktivnymi ¢lenmi spolo¢nosti.“ GEORGE, R. P, GIRGIS, S., AN-
DERSON, R. T. Co je to manzelstvo? Obhajoba zvizku muza a Zeny. Bratislava: Kolégium
Antona Neuwirtha, 2013, s. 47.

»Nie je pravda, Ze manZelstvo s najvic¢sou pravdepodobnostou uzavra ti, ¢o st na tom
dobre, ale manzelstvo spdsobi, ze ludia sa maju dobre. [...] zaujem $tatu o produktivitu
a spolocensky poriadok vytvara zaujem o manzelstvo. [...] bohatstvo narodov v nemalej
miere zavisi od zdravia rodiny.“ Ibid., s. 47 - 48.

»Je iplne zrejmé, Ze tam, kde sa manzelstva nikdy nevytvoria alebo sa lahko rozpadnu, $tat
sa rozsiruje, aby vyplnil vikuum po domacnostiach, ked stdne stanovuje otcovstvo, prava
navstev, podporu deti a vyzivné. [...] vyskum v $kandindvskych krajindch, ktory ukazuje,
ze s ipadkom kultiry manzelstva rastie velkost a rozsah §tatnej moci aj $tatneho mina-
nia. [...] Takmer kazdy ludsky zdujem, ktory by mohol od6vodnit zasah $tatu - zdravie,
bezpecnost, vzdelanostny rozvoj, spolo¢ensky poriadok -, by takisto odovodnil zékonna
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3.5 Argument pravneho poriadku

Tento argument tzko stvisi s predchadzajicim, a to az do takej miery, ze v pod-
state mozno hovorit o jednom a tom istom argumente: spolo¢ensko-pravnom.
Zvolili sme vs$ak klasifikaciu podla Kongregacie pre nauku viery, ktora rozlisu-
je medzi dvoma hladiskami: spolo¢enskym poriadkom a pravnym poriadkom.
V tejto Casti teda pokracujeme v analyze pravneho rozmeru manzelstva.

3.5.1 Vplyv na spoloéné dobro struktiirovanym spésobom

Spoloénost nemd vo zvyku pravne uznavat a upravovat priatelstvo. Podla nasich
informacii v sucasnosti nie si v slovenskom pravnom poriadku (alebo v inom
eurdpskom pravnom poriadku) ustanovenia o priatelstve. To z toho doévodu, ze
.. priatelstvo neovplyviiuje spolo¢né dobro $truktirovanym spésobom™7”* ako
manzelstvo. ,Jedine tak sa da vysvetlit pozoruhodna skuto¢nost, Ze takmer vset-
ky kultary reguluju sexudlne vztahy medzi muzmi a Zenami. Len z tychto vzta-
hov vznikaji nové fudské bytosti.“!”

Hlavnym argumentom, preco pravne regulovat manzelstvo medzi muzom
a zenou, a nie zvizky medzi osobami rovnakého pohlavia, je fakt, ze manzel-
stvo vytvéra idedlne podmienky pre prokredciu a vychovu novych obcanov.'”
Z toho ddévodu je manzelstvo pravne regulované a chranené. Pre spolo¢nost je
otazkou ,,zivota a smrti, ¢i bude tento manzelsky $tyl Zivota praktizovat dosta-

reguldciu manzelstva. Stét, ktory nebude podporovat manzelstvo, je ako lekar, ktory ne-

bude odporucat zdrav stravu a Sport. Obaja prehliadaju to, ¢o je zdkladné a prvoradé,

v pomylenom nadseni pre ndhrady a lieky.“ Ibid., s. 48 — 49.

Ibid., s. 42.

174 Tbid.

175, Kedze manzelské pary plnia pri zabezpecovani pokracovania dal$ich generdcii dolezi-
tu ulohu, nachadzaju sa v centre spolo¢enského zdujmu a ob¢ianske pravo im priznava
status institacie. Homosexualne zvazky si v§ak nevyzaduji osobitnt pozornost zo strany
pravneho poriadku, lebo tdto ulohu v prospech spolo¢nosti neplnia. Nepravdiva je i ar-
gumentdcia, podla ktorej by bolo potrebné legalizovat homosexudlne zvizky, aby osoby
v nich Zijuce neprisli - uz len vinou tohto faktu — o uznanie véeobecnych prav, na ktoré
maju ako osoby a ob¢ania ndrok. Pokial dojde k situdcii, Ze je nutna ochrana obojstran-
nych zdujmov, vzdy sa mézu odvolat — tak ako vSetci ob¢ania na zaklade ich vlastnej
autonémie - na vSeobecné pravo. Naopak, bolo by velkou a vaznou nespravodlivostou
obetovat spolo¢né dobro a spravodlivé pravo rodiny dosiahnut dobrd, ktoré mo6zu a musia
byt zarucené sposobmi, ktoré vSeobecne neskodia spolo¢nosti.“ Kongregacia pre nauku
viery, Uvahy o névrhoch na prévne uznanie zvizkov medzi homosexudlnymi osobami.
Rim, 2003, ¢l. 9.
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to¢né mnozstvo ludj, i.e. zit v trvalom manzelskom zvézku, plodit deti a starat
sa 0 ne. Zastancovia ,homosexudlneho manzelstva® zatial nedokazali presved-
¢ivo vysvetlit, aké vyhody poskytuji homosexualne/lesbické zvizky a preco by
teda mali byt pravne regulované. Jednoduché priatelstvo medzi citovo naklone-
nymi osobami - bez ohladu na to, ¢i maji medzi sebou sexudlne vztahy alebo
nie - e$te nevytvara dostatocny zaklad na pozivanie pravnych vyhod institatu
manzelstva.'’®

Tvrdime, Ze ,,... chapanie manzelstva je pristupné rozumovej reflexii®,'”” ako
sme ukazali na priklade Ciceronovych tGvah. V rimskopravnej tradicii konti-
nentalneho a anglosaského prava sa uznava len koitus ako moment konzumacie
manzelstva; nijaky iny sexudlny tkon medzi muzom a Zenou ho nemoéze nahra-
dit. Homosexualne a lesbické zvizky nesplhaju tito poziadavku.'”®

3.5.2 Limity pre orgdny verejnej moci v otdzke manZelstva

Platné pravo véak moze byt zneuzité v pripade, ak nerespektuje ludsku prirodze-
nost. Podstatu a zdkladnu $truktiru manzelského spojenia nevytvara zakono-
darca pozitivnopravnymi ustanoveniami, ale rozpoznéva (alebo nerozpoznéva)
ju z ludskej prirodzenosti. Hoci zdkonodarca upravuje manzelské pravo — jeho
stikromnopravne a verejnopravne prvky —, nemoéze zmenit podstatu manzelstva
vyplyvajicu z prirodzenosti. Pravo na manzelstvo nie je primarne dané zako-
nodarcom, ale Tudskou prirodzenostou. Ius connubii je inherentnym prejavom
¢loveka schopného uzavriet manzelstvo. Zakonodarna, vykonna ¢i sidna moc

176 Cf. PARDO, J. M. Apuntes de clase. Tema 9: Uniones de hecho entre personas del mismo
sexo. Pamplona: Eunsa, 2018, s. 3. ,,Ak by manZelstvo medzi dvoma osobami rézneho
pohlavia bolo z pravneho hladiska len jednym z viacerych moznych druhov manzelstva,
pojem manzelstva by tak podstupil radikdlnu zmenu, ¢o by znamenalo védznu ujmu na
spolo¢nom dobre. Ked §tdt prizndva homosexudlnemu zvizku rovnaky prévny status ako
manzelstvu alebo rodine, kona svojvolne a dostéva sa do rozporu so svojimi vlastnymi po-
vinnostami.“ Kongregacia pre nduku viery, Uvahy o ndvrhoch na pravne uznanie zvizkov
medzi homosexudlnymi osobami. Rim, 2003, ¢l. 8.

GEORGE, R. P, GIRGIS, S., ANDERSON, R. T. Co je to manZelstvo? Obhajoba zvizku
muZa a Zeny. Bratislava: Kolégium Antona Neuwirtha, 2013, s. 51.

,»Keby sa manzelstvo chdpalo len ako pravny ndstroj, aby rodicia zostali spolu kvoli svo-
jim detom, jasny dokaz neplodnosti (e. g. staroba) by mohol byt dé6vodom pre zdkonnu
anuldciu manzelstva. Alebo keby sa zakon zameriaval len na vylucenie homosexualnych
vztahov, povazoval by akykolvek sexudlny akt medzi muzom a Zenou za adekvitny pre
konzumdciu manzelstva. [...] Dostato¢né je len jedno vysvetlenie: zakon reflektoval raci-
ondlny usudok, ze zvizky konzumované koitom maji hodnotu samy osebe a sti odlisného
druhu neZ ostatné zvizky.“ Ibid., s. 51.
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si nemdzu uzurpovat pravo na zmenu esencie manzelstva (podstata a vlastnos-
ti manzelstva). V ich kompetencii je regulacia niektorych prvkov ako uzatvore-
nie manzelstva (matrimonium in fieri), dedi¢ské pravo, vyska vyzivného etc.; nie
vSak regulacia podstaty manzelstva (matrimonium in facto esse).'”

3.5.3 Uvahy nad ustavnym zdkonom ¢ 490/2014
upravujicim definiciu manzelstva

Na zaklade tychto ivah si myslime, Ze nie je nevyhnutné zakotvit definiciu man-
zelstva ustavnym zakonom, teda tak, ako sa to stalo v slovenskom pravnom po-
riadku.”® Tymto nas$im tvrdenim vSak nemdme v umysle kritizovat obhajcov
zakotvenia legalnej definicie manzelstva v Ustave Slovenskej republiky, ktorych
hlavnym motivom je ochrana manzelstva, rodiny a spolo¢nosti (a tym aj civili-
zécie). Nasa argumentdcia je pritom vo svojej podstate jednoduchd. Pokasime
sa ju formulovat v syntetickej podobe. Zakladné ludské dobra vyplyvajuce z pri-
rodzenosti ¢loveka sa v klasickom ponimani oznacujt ako ,,prirodzené pravo®
Tendencie secundum rationem st vlastné ¢loveku a zdokonaluji jeho osobnost.
Tendencie, ktoré nie st v sulade s ratio, k zdokonaleniu nesmeruji. Skuto¢nost,
ze manzelstvo je usmernenie ludskych tendencii secundum rationem v perma-
nentnom a exkluzivnom zvazku medzi muzom a Zenou, vyplyva z prirodzené-
ho zédkona poznaného rozumom. Nie je nevyhnutné - pre vSeobecnu zavaznost
prirodzeného zdkona'®' - formulovat kazdé jedno pravo samo osebe. Formula-

17 Cf. VILADRICH, P. J. La agonia del matrimonio legal: una introduccién a los elementos
conceptuales bdsicos del matrimonio. Pamplon: Eunsa, 2010, s. 177 - 179.

4. jina 2014 bol schvéleny Navrh poslancov NR SR na vydanie Gstavného zakona, ktorym
sa meni a dopliia Ustava SR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (s ti¢innostou
od 1. septembra 2014). Novelizcia ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR vymedzuje manzelstvo ako
»jedine¢ny zvazok medzi muzom a Zenou

Musime podotknut, Ze pod prirodzenym pravom nezastavame jusnaturalizmus raci-
onalistickej $koly, a tym moderného chapania prirodzenych prav ako ,,pyramidového”
systému. Zdstancovia racionalistického iusnaturalizmu vnimali morélne (a aj pravne)
poznanie geometrickym sposobom (more geometrico). Prirodzené pravo v tomto poni-
mani predstavuje uceleny logicky systém nemennych vztahov a istot, ktoré su vyjadrené
v logickych vetach. Racionalisti nevnimaju prirodzené pravo z hladiska natura rei, kto-
ra je vlastna pre klasicka $kolu prirodzeného prava, ale ako komplexny vedecky systém
vytvoreny vyskumnikom (pravnikom). Tento logicky systém mozno obohatit novymi
»pravdami® Jurisprudencia je racionalistickymi iusnaturalistami vnimana ¢isto matema-
ticky. Cf. SPINOZA, B. Ethica ordine geometrico demonstrata et in quinque partes distin-
cta. Dostupné na: https://www.thelatinlibrary.com/spinoza.ethica3.html; LEIBNIZ, G. W.
Dissertatio de arte combinatoria. Lipsia: Apud Joh. Simon. Fickium et Joh. Polycarp. Se-
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cia prirodzeného préava sa tak moze stat redundantnou, nadbyto¢nou, a dokon-
ca moze vytvorit dojem, Ze ide o prejav vole zdkonodarcu, ktory moze a nemusi
upravit legalnu definiciu manzelstva, a nie o nasledok vyjadrenia principu pri-
rodzenych ludskych tendencii secundum rationem. Tymto chceme poukazat na
to, Ze ak sa ukotvi legalna definicia manzelstva ako zvdzok muza a Zeny, moze
to vyvolat dojem, Ze ide o ¢isto pozitivnopravnu upravu zakonodarcu, ktora sa
v budtcnosti méze zmenit v zavislosti od jeho véle. Tym sa ohrozuje natura
rei ludskej prirodzenosti. Z toho dovodu si myslime, Ze idedlnym rieSenim by
bolo neprijat legalnu definiciu rozumovo zjavného institatu, akym je manzel-
stvo, kedze tvrdit opak (manzelstvo je spojenie dvoch, popripade viacerych os6b

uboldum in Platea Nicolaea, 1666; WOLFF, C. Institutiones iuris naturae et gentium. Hala
Magdeburgica: Officina Rengeriana, 1750 a GALIANO, A. E Introduccién a la filosofia
del derecho. Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1963, s. 170. Pre racionalistic-
kych iusnaturalistov teoreticky neexistuje pozitivne pravo; véetko platné pravo je vyjad-
renim noriem prirodzeného préava. Niet divu, Ze historickd $kola vznikla ako reakcia na
iusnaturalisticky racionalizmus. To isté plati do velkej miery aj pre pravny pozitivizmus.
Tak historicka $kola, ako aj pravny pozitivizmus, popieraju existenciu prirodzeného prava
ako ho prezentuji racionalisticki iusnaturalisti. Kelsen - jeden z hlavnych predstavitelov
pravneho pozitivizmu - vyslovne odmieta prirodzené pravo. Treba vsak podotkndt, Ze
v prvom rade kritizuje racionalistickych iusnaturalistov, ktori sa snazia zakotvit platnost
prirodzeného prava mimo existencie Boha (etsi Deus non daretur). Kelsen tvrdi, Ze jedi-
nym platnym zakladom existencie prirodzeného préava je ,viera v BoZiu spravodlivost®
Ale kedZze viedensky pravnik v dosledku pozitivistického vnimania vedy nechce prekrocit
limity racionalisticko-vedeckého poznania, ktoré obmedzuju rozum, nevidi ponad hori-
zont ,skimaviek a ¢isel“ a neprijima ani len hypotézu existencie Boha. Inak povedané:
tedria prirodzeného prava je pre Kelsena neprijatelna, lebo pozitivistickd vedeckd me-
téoda nemdze dokazat existenciu Boha. Ako moézeme vidiet, Kelsenova argumenticia je
postavena na epistemologickom zéklade, ktory a priori vylu¢uje metafyzické poznanie
v klasickom vnimani. Cf. KELSEN, H. Bases de la teoria del Derecho Natural. In: Ius
Canonicum. Vol. 2 (1962), No. 2, s. 577 - 584; KELSEN, H. Reine Rechtslehre. Einleitung
in die rechtswissenschaftliche Problematik. Studienausg. d. 1. Aufl. 1934, hg. u. eingeleitet
v. Matthias Jestaedt. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008 a MOLANO, E. Sobre la Justicia y el
Derecho. Principios de la teoria del derecho natural. In: Ius Canonicum. Vol. 53 (2013),
s. 440 - 441. Pod prirodzenym pravom rozumieme zékladné ludské naklonnosti, kto-
ré st poznatelné rozumom. Zakladom prirodzeného zakona je tak Tudska prirodzenost
a rozum, ktoré vyplyvaju z vecného Bozieho zakona. Existencia ve¢ného zakona nie je
dostupna len prostrednictvom biblického Zjavenia a vierou ako odpovedou na Zjavenie,
ale aj prostrednictvom prirodzeného rozumového poznania (grécki filozofi ako Sokrates,
Platén ¢i Aristoteles alebo rimski stoici ako Seneca a Cicero). Vo svojej podstate posled-
nym zékladom prirodzeného zékona je Boh, v ktorom maju svoj pramen spravodlivost,
pravo, fudska dostojnost, zakladné ludské prava etc. Prirodzeny zakon je vSeobecne platny
a zavazny, lebo vyplyva z rozumného usporiadania sveta.
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bez ohladu na pohlavie) by bolo absurdné zo samotnej povahy veci. Musime
v8ak uznat, Ze s ohladom na sti¢asné chaotické vnimanie ludskej prirodzenosti -
a tym aj indtitGtu manzelstva - je vhodné, nie vSak nevyhnutné, legalnu defini-
ciu manzelstva predsa len zakotvit. Tymto chceme poukazat na to, Ze v dosledku
»katalogov“ ludskych prav sa vraciame v istej miere k racionalistickému iusna-
turalizmu v kombindcii — paradoxne - s pravnym pozitivizmom: [udské pravo je
to, ¢o je stanovené zdkonodarcom. Presnejsia by bola formulacia v kategdriach
klasickej $koly prirodzeného prava: ludské pravo je to, ¢o vyplyva z ludskej pri-
rodzenosti poznatelnej rozumom, ktora ma svoj zéklad v rozumnom usporiada-
ni sveta Vy$§im principom (Boh). Az sekundarne zdkonodarca moze zékladna
ludskd tendenciu (manzelstvo) zakotvit v pozitivnopravnej forme. Ak v8ak ab-
sentuje v legalnej definicii manzelstva explicitnd zmienka o zdklade manzelstva
(zékladom je Tudska prirodzenost ako stédla veli¢ina, a nie vdla zdkonodarcu), tak
dobry zamer legalnej definicie moze viest k mylnej interpretacii zdkladu tohto
institatu.

Zaver

Cielom ¢lanku bolo analyzovat institat manzelstva v zapadnej civilizdcii s ohla-
dom na inherentnu heterosexualnu dimenziu, ktord je v poslednych desatro-
¢iach predmetom akademickych diskusii a ingerencii zo strany $tatnej moci.
Dospeli sme k zaveru, ze podstata manzelstva z hladiska subjektov — 0sob spo-
sobilych uzatvorit manzelstvo — nie je vysledkom konsenzu alebo kultarneho
pokroku, ale st¢astou fudskej prirodzenosti. Z obsahovej stranky sme tuto tému
$truktarovali v troch castiach. Popri stikromnopravnych prvkoch manzelské-
ho institatu sme sa zamerali aj na verejnopravne prvky, a to najmé na trestné
pravo.

V prvej ¢asti sme skimali rimskopravnu a kdnonickopravnu tradiciu v man-
Zelskom prave. Na priklade troch definicii manzelstva a ich interpretacii sme
demonstrovali fakt, Zze podstatnym inherentnym znakom manzelstva je vztah
medzi muzom a Zenou. Takisto sme uviedli, Ze neexistuje autenticka recepcia
rimskeho manzelského prava. Klasické kanonické manzelské pravo si vypozi-
¢alo definiciu manzelstva obsiahnuta v Institutiones Iustiniani, ktora pozmenil
teoldg Peter Lombardsky v 12. storo¢i. Jeho vymedzenie sa stalo smerodajnym
pre moderné manzelské pravo zapadnej kultdry. Potvrdil sa tak princip kon-
tinuity modernych pravnych poriadkov s klasickym kanonickym manzelskym
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pravom. Tento zaver mdzeme oznadit za ddkaz historickej kontinuity manzel-
stva v zapadnej civilizacii na priklade rimskeho a kanonického prava.

Heterosexualny princip manzelstva bol vyznamne prvykrat spochybneny
v 20. storodt, a to najméa v osemdesiatych a devatdesiatych rokoch v niektorych
eurdpskych krajinach a Spojenych $tatoch americkych. Depenalizacia homose-
xudalnych aktov na drovni Rady Eurdpy bola akousi paralelou postupného na-
zerania na zvizky medzi osobami rovnakého pohlavia a neskorsie snahy zrov-
nopréavnit ich s manzelstvom. V jednom zo severoamerickych $tatov tak boli
najskor rozéirené vyhody obdobné manzelskému zvizku na heterosexudlne
a homosexualne vztahy v konkubinatnej forme. V Eurdpe to bolo zase Dan-
sko, ktoré ako prvé zaviedlo registrované partnerstva (r. 1989). NajdoleZitej-
$im pravnym ,,momentom" v otdzke postupného zrovnopravnenia homosexu-
alnych a lesbickych vztahov s manzelstvom na pdde ¢lenskych $tatov Eurdpskej
unie bolo uznesenie Eurépskeho parlamentu (r. 1994). Z pohladu Eurépy napo-
kon zrovnopravnilo homosexualne zvizky s manzelstvom ako prvé Holandsko
(r. 2001).

V druhej ¢asti tohto ¢lanku sme sa zaoberali aj historickym formovanim ide-
olégie gender, ktora sa v pravnej rovine odzrkadlila na Konferencii OSN o Ze-
néach v Pekingu (r. 1995) a v tzv. jogjakartskych principoch (r. 2006). Z 29 prin-
cipov Jogjakarty sme bliz§ie komentovali dva. Ideoldgia gender vo svojej
najradikélnej$ej podobe popiera objektivnu [udskd prirodzenost, a tym aj hete-
rosexualny a monogamny princip manzelstva, ktory je pravnej a kultirnej tra-
dicii zapadnej civilizacie vlastny.

Tretia Cast clanku bola zamerana na otdzku prava na manzelstvo. Pri avod-
nych avahdch o predefinovani manzelstva sme rozliSovali medzi subjektivnou
a objektivnou diskriminaciou, ktord sa odzrkadlila v porovnani medzi nazorom
a realitou na to, ¢i ma byt manzelstvo definované ako zvazok dvoch osob opaé-
ného pohlavia, alebo aj ako zvdzok medzi osobami rovnakého pohlavia. Pri vy-
medzeni rozdielov medzi subjektivinym ndzorom nachylnym na omyl a reali-
tou vyplyvajlcou z povahy veci sme postupovali v argumentacnej linii v §tyroch
bodoch. V prvom rade sme nazerali na manzelstvo z prirodzenopravnej per-
spektivy klasickej $koly. Manzelstvo muza a zeny ako prima societas nie je na-
bozenskym (konfesionalnym) argumentom bez rozumového zakladu, ale pra-
ve naopak: je vyjadrenim pravdy zachytenej v samotnej prirode a poznatelnej
rozumom. Z tohto dovodu by legalizdcia homosexudlnych zvdzkov mala za na-
sledok znehodnotenie intititu manzelstva. Ako druhy argumentaény moment
sme uviedli biologicky a antropologicky argument, ktoré poukazuji na komple-
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mentaritu muza a Zeny. Doplianie muzskych a Zenskych orgdnov je vpisané do
Iudskej prirodzenosti, a preto pocatie ludského jedinca je biologicky monogam-
né a heterosexualne. Manzelstvo nie je produktom kultdry alebo spolo¢nosti,
ale Iudskej prirodzenosti.

Argument spolocenského poriadku je tretim opornym bodom, ktory pouka-
zuje na to, Ze existencia spolo¢nosti — a aj civilizacie ako takej — zavisi od ,,silnych
manzelstiev®. Sexudlne normy maju vplyv na pokrok spolo¢nosti. Stkromna
sféra manzelstva ma vplyv na celt spolo¢nost. Z toho dovodu mdzeme manzel-
stvo pravom povazovat za zmieSany institut, kedze m4 prvky tak sikromného,
ako aj verejného prava. Nezrovnopravnenie homosexudlnych zvizkov s man-
zelstvom a ich neuznanie nie je v rozpore s principom diskrimindcie, spravod-
livosti a osobnej autondmie. Prave naopak, zrovnopravnenie je diskrimina¢né
a nespravodlivé vo vztahu k manzelstvu samotnému.

Manzelstvo ovplyviuje spolo¢né dobro $truktirovanym spésobom. V ramci
$tvrtej argumentacnej roviny — argument pravneho poriadku - sme uviedli, ze
manzelstvo vytvara idealne podmienky pre prokreaciu a vychovu novych ob¢ca-
nov. Jednoduché priatelstvo medzi citovo naklonenymi osobami - bez ohladu
na to, ¢i majui medzi sebou sexudlne vztahy alebo nie - este nevytvara dostatoc-
ny zaklad na pozivanie pravnych vyhod institatu manzelstva. V rimskopravnej
tradicii kontinentalneho a anglosaského prava sa uznava len koitus ako mo-
ment konzumacie manzelstva; nijaky iny sexualny ttkon medzi muzom a Zenou
ho neméze nahradit. Homosexuélne a lesbické zvizky nespliaj tito poziadav-
ku. Podstatu a zakladnt $trukturu manzelského spojenia nevytvara zdkonodar-
ca pozitivnopravnymi ustanoveniami alebo sudca prostrednictvom rozhodnuti,
ale rozpoznava (alebo nerozpoznava) ju z fudskej prirodzenosti. Zakonodarna,
vykonnd a sudna moc si nemdzu uzurpovat pravo na zmenu esencie manzel-
stva (podstata a vlastnosti manzelstva). V ich kompetencii je regulacia niekto-
rych prvkov ako uzatvorenie manzelstva (matrimonium in fieri), dedi¢ské pra-
vo, vy$ka vyzivného etc.; nie vSak regulacia podstaty manzelstva (matrimonium
in facto esse).

Zavery prvej a tretej ¢asti nasho ¢lanku st vo svojej podstate rovnaké. Histo-
rickopravna kontinuita medzi rimskym, kdnonickym a modernym pravom za-
padnej civilizacie bola az donedédvna neprerusend. Nalomenie inherentnej hete-
rosexualnej dimenzie manzelstva z pravnej stranky (druha ¢ast) pod zamienkou
subjektivnej diskriminacie zvizkov medzi osobami rovnakého pohlavia neob-
stoji z hladiska historickej kontinuity (prva cast) a relevantnych argumentov
(tretia ¢ast). Na zaklade tychto uvah formulujeme nasledujtcu tézu: manzelstvo
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ako zvdzok muza a Zeny, zakoreneny v fudskej prirodzenosti komplementarnos-
ti dvoch foriem existencie osoby a vyjadreny v pravnych poriadkoch zapadnej
kulttry, je stalym prameniom civiliza¢ného pokroku, spolo¢enského blahobytu
a zmysluplnym naplnenim ludskej existencie. Domnievame sa, ze zvazky medzi
osobami rovnakého pohlavia nespliiaju tieto poziadavky, a preto jedinou moz-
nou cestou ich presadenia a zrovnopravnenia s manzelstvom je ideolégia gen-
der. Na zdver musime opét pripomendt, Ze osoby s inou ako heterosexudlnou
orientaciou maju tu istd dostojnost ako vsetci ostatni ludia a zostavaju stalym
prameniom civiliza¢ného pokroku, spolo¢enského blahobytu a vo svojom Zivo-
te mozu najst zmysluplnu existenciu. Aj z toho dovodu povazujeme za dolezité
rozliovat medzi osobami a zvazkami; nie kazdd osoba méze podla Tubovéle vy-
tvorit akykolvek zvazok; av§ak vzdy treba mat na zreteli, ze kazda osoba nemoze
byt neodévodnene a nespravodlivo diskriminovana, kedZe si zasluhuje bezpod-
mienecnu uctu a re$pekt, bez ohladu na nézory a orientacie.
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Lubica Masdrova

VADY VOLE AKO PREKAZKY PLATNOSTI
MANZELSTVA V RODINNOM A CIRKEVNOM
PRAVE V SRBSKE] REPUBLIKE'

Abstrakt: Autorka v prispevku analyzuje vymedzenie manzelskych prekazok spocivaju-
cich vo vadach vole v manzelskopravnych normach Srbskej pravoslavnej cirkvi a v plat-
nom srbskom zékone o rodine. Venuje sa aj pravnym dosledkom uzatvorenia manzel-
stva v pripade existencie tychto prekazok. V zavere za pouzitia komparativnej metédy
poukazuje na najvyznamnejsie rozdiely v pravnej dprave obsiahnutej v cirkevnom préave
a obc¢ianskom prave.

Kltucové slova: manzelstvo — manzelska prekazka — vada vole - manzelskopravne normy
Srbskej pravoslavnej cirkvi — zdkon o rodine.

Abstract: The author analyzes the definiton of marital obstacles consisting in defects of
will and its manifestation in the marriage regulations of the Serbian Orthodox Church
and in the valid Family Law of the Republic of Serbia. The contribution also addresses
the legal consequences of marriage in the case of existance of such marital obstacles. In
conclusion, by using the comparative method, the author points out the most significant
defferences in the rules contained in the canon law and civil law.

Keywords: marriage — marital obstacle — marital rules of the Serbian Orthodox Church -
family law

Uvod

Prispevok je venovany porovnaniu pravnej upravy vad vole ako prekazok plat-
nosti manzelstva v manzelskopravnych normach Srbskej pravoslavnej cirkvi
(Bra¢na pravidla Srpske pravoslavne crkve, dalej len ,BP SPC*)? a v zdkone

o rodine platnom a u¢innom v Srbskej republike (Porodi¢ni zakon, Sl. Glasnik
RS, br. 18/2005, 72/2011 - dr. Zakoni 6/2015, dalej len ,,zakon o rodine RS®).

! Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kanonické
vplyvy na slovenské verejné pravo®.

? Tlacené vydanie: Bra¢na pravidla Srpske pravoslavne crkve. Prvy raz boli vydané v ,,Glas-
nik®, sluzebni list Srpske pravoslavne patrijarsije 7. septembra (25. augusta) 1933.
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Podla ¢lanku 12 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zéklad-
nych slobdd ,,... muzi a Zeny, ktori st na to vekom spdsobili, maju pravo uzavriet
manzelstvo a zalozit rodinu v sulade s vnatro$tatnymi zakonmi, ktoré upravuji
vykon tohto prava“

Podla ¢lanku 3, bod 1 zdkona o rodine RS ,,... manzelstvo je zdkonom uprave-
né spolocenstvo Zivota Zeny a muza“. Podla ¢lanku 1 BP SPC pravosldvne man-
zelstvo je ... svita tajina, v ktorej sa dve osoby rozneho pohlavia, spdsobom
ustanovenym predpismi Cirkvi, zvazuji dozivotnym duchovnym a telesnym
zvazkom, na ucely uplného zivotného spolocenstva a rodenia a vychovy deti®

Na uvod je potrebné uviest, ze v Srbskej republike (na rozdiel od pravnej
upravy v Slovenskej republike), aj ked popri sebe existuju dve formy uzatvo-
renia manzelstva, i.e. civilnd a cirkevnd, nadalej z hladiska pravneho poriadku
existuje ,,monopol® civilnej formy. V zmysle platnej pravnej Gpravy je tak pre
platnost manzelstva nutné uzatvorit manzelstvo pred zakonom urc¢enym orga-
nom §tatu.’

I ked civilné i cirkevné pravo definuje viacero déovodov neplatnosti manzel-
stva, tento prispevok je vzhladom na jeho rozsah venovany len vadam vole ako
jednému z moznych dévodov jeho neplatnosti.

1 Manzelské prekazky spocivajice vo vadach vole podla
manzelskych pravidiel Srbskej pravoslavnej cirkvi

Podla ¢lanku 38 bod 2 BP SPC, ak existuju prekazky stanovené v ¢l. 12, 13, 27
a 33, manzelstvo je neplatné. Clanky 12 a 13 BP SPC upravuju tzv. osobné man-
7elské prekazky (tieto nie st predmetom analyzy v tomto prispevku). Clanok 27
BP SPC vymedzuje prekazky nedostatku vole a/alebo jej prejavu a ¢lanok 33
nedostatky vo forme uzatvorenia manzelstva (tiez nie s analyzované v tomto
prispevku). Bliz§ie budeme teda dalej analyzovat iba nedostatky vole upravené
v ¢l 27 BP SPC.

Podla ¢l. 27 BP SPC su odstranitelnymi manzelskymi prekazkami z ,,dovodu
nedostatku platnosti slobodnej véle vstupit do manzelstva“ tieto:

* Podla ¢innych prechodnych ustanoveni zdkona o rodine, ak bolo manzelstvo sldvené
pred 9. 5. 1946 je platné, ak bolo uzatvorené podla dovtedajsich pravnych predpisov. Je
mozno poznamenat, Ze pocas Kraljevine Srbije, bola takmer na celom byvalom tzemi
upravena ako pravne relevantnd aj cirkevnd forma manzelstva.
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1) nenormalny dusevny stav,

2) dondutenie (Unos, strach alebo nasilie),

3) podvod alebo omyl v totoznosti osoby,

4) podvod alebo omyl v tehotenstve nevesty,

5) podvod alebo omyl v schopnosti vykonavat manzelské povinnosti,

6) podvod alebo omyl spocivajuci v tom, Ze jeden z manzelov pred man-
zelstvom spachal zlo¢in alebo ze nevykonal uloZeny trest odnatia slobody
v trvani najmene;j tri roky.

Co sa tyka prekazky ,nenormalneho dusevného stavu, jej spresnenie je ob-
siahnuté v ¢lanku 28 BP SPC. Podla neho mozno pod tymto pojmom rozumiet
bud ,,zahmlenie vedomia®, alebo ,,uplntl neschopnost volového rozhodovania“
Osoby trpiace takouto poruchou nemoézu uzatvorit manzelstvo ani v tzv. ,,svet-
lych okamihoch® Zaroven je zakotvena vyvratitelna domnienka, Ze osoba je du-
$evne zdrava (normalna), kym sa nepreukaze opak.

Nasilie a strach st kvalifikované v kontexte pri¢iny a nasledku a st pri¢inou
neplatnosti manzelského stthlasu. Donutenie je ako vada vole v BP SPC vyme-
dzené ako ,,inos a nasilie®. Podla ¢l. 29 ods. 1 ,,... inos je manzelska prekazka,
kym trva, i.e. kym sa unesend osoba nachadza v moci inoscu a kym, po oslobo-
deni, neprejavi slobodnu vélu uzavriet manzelstvo“ Nasilie je manzelskou pre-
kazkou, kym trva, i.e. ,.... kym je osoba skuto¢ne prinatend nie¢o urobit alebo
strpiet tak, Ze nasiliu nemoze odolat. Prekazka trvd, kym této osoba po svojom
oslobodeni neprejavi slobodnu vdlu uzavriet manzelstvo®. Strach je povazova-
ny za manzelska prekazku vtedy, ,,... ak je vyvolany vdznou vyhrazkou zdkonom
nedovoleného velkého zla a ktoré je, podla okolnosti pripadu, spdsobilé zastra-
$it osobu, ktorej vyhrazka smeruje. Prekazka trva, kym trva strach a kym osoba,
oslobodena od spdsobeného strachu, neprejavi slobodntl vlu uzavriet manzel-
stvo®.

Ako zdoraziuje Panov, zatial ¢o zdkon o rodine RS rozoznava viacero typov
omylu, BP SPC upravuje iba omyl vo fyzickej identite a omyl tykajuici sa dole-
zitej vlastnosti osobnosti. Konkrétne, podla ¢l. 30 BP SPC omyl alebo podvod
o totoznosti manzelského partnera je manzelskou prekazkou, len ak sa manzel-
stvo chcelo uzavriet s jednou fyzickou osobou a uzatvorilo sa s inou. Nie je pri-
tom podstatné, kto omyl spdsobil, ¢i druhy z manzelov, alebo tretia osoba. Omyl
existuje bez ohladu na $tandard ,,nalezitej pozornosti€, i.e. omyl existuje, aj ked
k nemu doslo z ,,nezavinenej neznalosti alebo nedbanlivosti®. BP SPC neupra-
vuje omyl v tzv. ob¢ianskej identite, ale len v identite fyzickej. Zaroven hovori
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aj o0 omyle v ,,ddlezitej vlastnosti osobnosti“. Ako numerus clausus omylu alebo
podvodu, pokial ide o ddlezitu vlastnost, st uvadzané omyl alebo podvod o te-
hotenstve nevesty a o neschopnosti vykonavat manzelské povinnosti. Omyl ale-
bo podvod tykajtce sa tehotenstva nevesty st manzelskou prekazkou, ak su spl-
nené dve podmienky: 1) tehotenstvo je od tretej osoby (nie od Zenicha); 2) bol
reSpektovany manzelsky zédkaz (zakaz adresovany Zene uzatvorit nové manzel-
stvo pred uplynutim 10 mesiacov od skonéenia ¢i rozvodu predchadzajiceho
manzelstva alebo jeho vyhlasenia za neplatné). Omyl alebo podvod o neschop-
nosti vykonavat manzelské povinnosti je dany, ak tato neschopnost znemoziu-
je samotny pohlavny styk. Dolezité vsak je, Ze tato nemoznost musela existovat
v momente uzavierania manzelstva a je trvald. Samotna neschopnost oplodne-
nia vSak pod tuto prekdzku nespada. Ta sa totiZ povazuje za existujucu aj v pri-
pade, ak manzelsky partner moze sice mat pohlavny styk, avsak tento by ohro-
zil zdravie druhého manzelského partnera, i.e. ak nemoze mat pohlavny styk
z dovodu nevyliecitelnej nakazlivej choroby, ktord spdsobuje, Ze si nemoze pl-
nit svoje manzelské povinnosti bez ohrozenia Zivota svojho manzelského part-
nera. Zaujimavostou je v tomto ohlade vynimka, 7e predmetna manzelska pre-
kazka neplati pre muzov, ak dosiahli vek 70 rokov a pre Zeny, ak dosiahli vek
60 rokov.*

Tieto prekazky, povedané obcianskopravnou terminoldgiou, st dovodom re-
lativnej neplatnosti manzelstva. Podla ¢lankov 44 a 45 BP SPC, pri vsetkych
manzelskych prekazkach upravenych v ¢l. 27 BP SPC je mozné manzelstvo vy-
hlasit za neplatné iba na ziadost ,,nevinného manzelského partnera®, respektive
zakonného zastupcu dusevne chorej osoby. Sucasne sa v zmysle ¢l. 49 bod 5 BP
SPC predpokladd moznost vyuzitia instititu konvalidacie neplatného manzel-
stva. Ten prichadza do uvahy, ak osoba, ktora bola v momente uzavierania man-
zelstva dusevne nenormalna, sa stane dusevne normalnou, a pri plnom vedomi
prejavi slobodna volu smerujicu k prehlaseniu manzelstva za platné. Zaujima-
vou je aj dal$ia moznost konvalidacie. Podla ¢l. 49 bod 8 BP SPC manzelstvo sa
stava platnym, ,,... ak nevinny manzelsky partner, po zisteni manzelskych pre-
kazok podla ¢l. 27, okrem pripadu neschopnosti plnenia si manzelskych povin-
nosti, pokracuje v pohlavnom styku s vinnym manzelskym partnerom®. Podla
¢lanku 6 BP SPC sa za ,,nevinného manzelského partnera“ povazuje osoba, kto-
ra nevedela v momente uzatvorenia manzelstva o existencii niektorého z dovo-

* PANOV, S.: Duhovni i svetovni brak u Srbiji. Beograd : Pravni fakultet univerziteta u Beo-
gradu, 2013, s. 179 - 180.
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dov neplatnosti manzelstva. Tu treba upozornit aj na ustanovenia BP SPC, kto-
ré vyslovne, na rozdiel od ob¢ianskeho prava, vymedzuju vzdjomny vztah do-
vodov neplatnosti manzelstva a dévodov pre rozvod manzelstva. Podla ¢lanku
87 BP SPC, dovody neplatnosti manzelstva vylu¢uju dévody pre rozvod man-
zelstva, i.e. nie je mozné ziadat rozvod neplatného manzelstva, ale len vyhlase-
nie za neplatné. Ako bolo uvedené, manzelské prekazky odpadnu, ak osoba po
skonceni donutenia alebo zisteni omylu prejavi slobodnu volu, aby sa manzel-
stvo splatnilo. Manzelstvo sa stava platnym aj ak osoba, ktord bola odstidend na
trest odnatia slobody, dostane milost alebo jej trest bude zniZeny na menej ako
3 roky.

2 Vady vole ako prekazka manzelstva podla zakona
o rodine Srbskej republiky

V zmysle ¢lanku 18 zakona o rodine RS, manzelstvo nemoze uzavriet osoba ne-
pricetna.

Vedomie o obsahu a zmysle pravneho tikonu uzavretia manzelstva su zaklad-
nymi prvkami pravne relevantnej vole snibencov. Dovody vymedzenia nepri-
etnosti ako manzelskej prekazky su v pravnej sfére (manzelstvo je v podstate
zmluvou vytvarajicou spolocenstvo zivota zeny a muza, ktord uzatvaraji osoby
spoOsobilé na pravne tkony), ako aj v moralnej sfére (ochrana prav nepricetnych
0s6b od mozného zneuzitia). V pripade, ak nepricetnost trvala v momente uzat-
vorenia manzelstva, ale v priebehu manzelstva prestala, ide o relativnu neplat-
nost manzelstva.

V sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o rodine RS manzelstvo ne-
mozno uzavriet ani v pripade absencie slobodnej vole budicich manzelskych
partnerov, i.e. ak je suhlas vynuteny hrozbou alebo uvedenim do omylu.

Ako uvédza Panov, vynttenim sa rozumie vedomy nestlad skutocnej a pre-
javenej vole. Podla pravnej tedrie a pravnej praxe vynutenim treba rozumiet
nedovoleny akt jednej osoby, ktorym sa druha osoba nuti prejavit ur¢ita volu.
Tento nedostatok vole moze byt dosledkom fyzického donttenia (vis absoluta),
ktoré bolo dosiahnuté réznymi prostriedkami (fyzickym nasilim, hypnézou
etc.). Celkom prirodzene, ¢astejSou formou donutenia je psychické donttenie
(vis compulsiva), ktoré je spdsobené bezpravnou vyhrazkou sposobilou vyvolat
d6vodnt obavu z nebezpecenstva ohrozujuceho zivot, zdravie, slobodu, telesnt
integritu, Cest, dostojnost a pod. budiceho manzela alebo tretej osoby. Zakon
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vyslovne predpokladd, ze cielom vyhrazky moze byt nielen osoba sniibenca, ale
aj im osoba blizka.

Aby dondttenie bolo pravne relevantné, musia byt teda splnené nasledujtce
podmienky:

- musi byt vaZne, i.e. musi vyvolat skutoény dovodny strach v druhej osobe.
Vaznost donutenia sa vzdy skiima vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu (pohlavie, vek, zdravotny stav, skusenosti zastrasovaného etc.);

- donttenie musi mat rozhodujtci vplyv na prejavenie vole urc¢itého obsa-
hu (i.e. musi existovat pri¢innd suvislost medzi donttenim a prejavenou
volou).®

Pre existenciu donutenia v manzelskom prave je irelevantna protipravnost
toho, ¢im je hrozené, i.e. pravnu relevanciu ma aj donutenie v pripade, ak sa
hrozilo tym, ¢o je zdkonnou povinnostou (e.g. oznamenim spachania trestné-
ho ¢inu uréitou osobou) alebo sa hrozi nie¢im dovolenym (hrozba zalobou pre
nezaplateny dlh) s ciefom, aby bola osoba alebo jej blizka osoba prinatena man-
zelstvo uzavriet.

Pokial v pripade donutenia existuje vedomy nestlad medzi vélou a jej pre-
javom, v pripade omylu tu existuje nespravna predstava o niektorom zo zasad-
nych prvkov pravneho ukonu, i.e. nevedomy nesulad vole a jej prejavu.

Zakon o rodine RS v ¢lanku 39 bod 2 rozoznava nasledujuce formy omylu:

- omyl o fyzickej identite - ten existuje, ak sa osoba domnieva, Ze manzel-
stvo sa uzatvara s urcitou osobou, avsak v skuto¢nosti je pritomna oso-
ba ind (podla pravnej tedrie k uvedenému omylu moze dojst e.g. pri za-
mene identickych dvojéiat, pri uzatvoreni manzelstva cez splnomocnenca
apod.);

- omyl o ob¢ianskej identite (za atributy ob¢ianskej identity osoby su prav-
nou tedriou povazované e.g. meno a priezvisko, domicil, $tatne obcian-
stvo, sposobilost na pravne tkony, deliktualna sposobilost, manzelsky
arodinny status etc.) - ten existuje, ak osoba uzatvorila manzelstvo s oso-
bou, s ktorou fyzicky chcela, avsak tato sa vydavala z pohladu jej tzv. ob-
¢ianskej identity za intl osobu, pri¢om manzelsky partner by manzelstvo
neuzatvoril, keby nebol do tohto omylu uvedeny. Pravna prax za prav-
ne relevantny nepovazuje napriklad omyl v mene manzela alebo mieste
jeho bydliska, avsak pravne relevantna vzhladom na okolnosti konkrétne-

> Ibid., s. 181 - 183.
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ho pripadu moze byt otazka manzelského, respektive rodinného statusu
(informacia o predchddzajucich manzelstvach, rodicovstve a pod.).

- omyl o dolezitej vlastnosti osobnosti - ten existuje, ak by vedomost o tejto
vlastnosti druhého z manzelov odradila od manzelstva, keby o nej vedel.
Zakon nekonkretizuje, ¢o si treba pod jeho existenciou predstavovat.

Na tomto mieste je dolezité spomentt, ze predchddzajuca pravna uprava ob-
siahnuta v zdkone o manzelstve a rodinnych vztahoch RS Srbska (Zakon o bra-
ku i porodi¢nim odnosima RS Srbije, SI. glasnik SRS br. 22/80, 24/84, 11/88,
22/93,25/93, 35/94, 46/95, 29/01), ktory bol i¢inny od 1. janudra exempli causa,
uvadzala nasledujtce priklady omylu o délezitej vlastnosti osobnosti:

- trvald, nebezpec¢na a tazka choroba,

- neprirodzené navyky (za tie boli povazované podla pravnej tedrie e.g. pe-
dofilia, nekrofilia, sodomia, fetiSizmus a pod.),

- pohlavna choroba,

- nehanebny zlo¢in (v pravnej tedrii za takyto boli povazované e.g. trestné
¢iny spachané zo ziStnosti, krutym spdsobom, proti ludskej dostojnosti
apod.),

- nevedomost o tehotenstve Zeny od druhej osoby,

- nepoctivé zamestnanie (za také bolo povazované vykonavanie tych ,,po-
volani, ktoré boli ako nepoctivé kvalifikované trestnopravnym alebo
inym zdkonnym ustanovenim, ako prostiticia, Zobranie, mastickarstvo
apod.).

Ako uz bolo uvedené, v uvedenom pripade i$lo len o demonstrativny vypo-
et. V pravnej tedrii a praxi sa ustalil pravny nazor, ze niektoré skuto¢nosti ne-
mozno za relevantné pre priznanie omylu o ddlezitych vlastnostiach osobnosti
povazovat, a to napriklad omyl o socidlnom pdvode, povahovych vlastnostiach
a pod.

3 Porovnanie vad vole ako manzelskej prekazky
v cirkevnom prave a v rodinnom prave
v Srbskej republike - zavery
Porovnanim pravneho vymedzenia manzelskej prekazky, ktord predstavuje in-

§titat nepricetnosti, mozno konstatovat, Ze v analyzovanych pravnych dpravach
existuju rozdiely. Tu je dolezité poukazat v prvom rade na rozdiel v intenzite vy-
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razovych prostriedkov, ktorymi je tdto manzelska prekazka pravne vymedzena.
Bezpochyby za expresivnejsie mozno oznacit vyjadrenia v cirkevnej terminold-
gii, pouzivajucej vyrazy ako ,,nenormalny dusevny stav alebo ,nevylie¢itelné
Sialenstvo", zatial ¢o obcianske pravo hovori o ,neschopnosti rozpoznat alebo
ovladat svoje chovanie®*

Aktivnu legitimaciu na podanie ziadosti o vyhldsenie manzelstva za neplatné
ma podla cirkevného prava Srbskej pravoslavnej cirkvi iba ,,nevinny manzelsky
partner*, respektive jeho zakonny zastupca. V tomto pripade nemozno zacat ko-
nie ex offo. Zaroven ide vzdy o relativnu neplatnost manzelstva. V ob¢ianskom
prave je konanie ex offo mozné.

Dalsi rozdiel je zrejmy zo sposobu konvalidacie manzelstva. Ako uz bolo uve-
dené, v zmysle ¢l. 49 bod 5 BP SPC je konvalidacia pri tejto manzelskej prekazke
podla cirkevnych predpisov moznd v pripade neskorsieho ,,uzdravenia“ osoby,
ktora slavila manzelstvo v ,nenormalnom dusevnom stave®, aj vyhldsenim tej-
to osoby po odpadnuti tejto prekazky v predpisanej forme pred urcenou cirkev-
nou osobou za pritomnosti dvoch svedkov. Takdto moznost zdkon o rodine RS
nepredpoklada. Tato cirkevnopravna moznost je vinimana ako vhodné odstra-
nenie neistoty pravne dotknutych subjektov, pokial ide o to, ¢i aktivne legitimo-
vana osoba poda Zalobu o urlenie neplatnosti manzelstva.” V sulade s ¢l. 217
zdkona o rodine RS osoba, ktord v stave nepricetnosti uzatvorila manzelstvo,
moze podat zalobu o vyhldsenie manzelstva za neplatné v lehote do jedného
roka odo dna odpadnutia tejto prekazky alebo odo dna pravoplatnosti rozhod-
nutia o obnoveni sposobilosti na pravne tkony. Ak v tejto lehote nie je Zaloba
podand, manzelstvo sa povazuje za konvalidované. Takdto moznost upravuje aj
¢l. 46 odsek 1 bod 2 BP SPC, podla ktorého vyhlasenie neplatnosti manzelstva
moze ziadat nevinny manzelsky partner, ak odo dia uzatvorenia manzelstva ne-
uplynul viac ako jeden rok. Zadiatok plynutia lehoty je teda stanoveny rozdielne.
Zatial ¢o podla cirkevnych predpisov tato lehota zacina plynut odo dna slavenia
manzelstva, za¢iatok plynutia lehoty na podanie civilnej Zaloby plynie az odo
dna odpadnutia manzelskej prekazky. V porovnani s predpismi cirkevného pra-
va civilné pravo nepozna moznost konvalidacie v pripade ,,pokrac¢ovania v po-
hlavnom styku s tzv. vinnym manzelskym partnerom®

V suvislosti s touto manzelskou prekazkou je potrebné poukazat aj na dalsie
$pecifikum, tykajtce sa oblasti dokazovania jej existencie, ktoré je v cirkevnych

¢ Ibid., s. 186.
7 Ibid.
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predpisoch upravené prisnejsie. Podla ¢l. 104 bod 2 BP SPC ,$ialenstvo“ potvr-
dené pravoplatnym rozhodnutim civilného sudu je platné aj pre cirkevny sud,
av$ak iba kym sa nepreukaze opak. Je teda nespochybnitelne dana autonémia
cirkevného studu, ktory je opravneny rozhodnut inak, ako rozhodol civilny sad.
Tu stoji za zmienku poukazat na ustanovenie ¢l. 112 bod 6 BP SPC, ktoré prak-
ticky predpoklada evidenciu dusevnej choroby u danej osoby. Podla neho pla-
ti, ze ak sa manzelstvo rozvedie v dosledku dusevnej (alebo telesnej) choroby,
chord osoba nemdze uzatvorit nové manzelstvo bez povolenia urcenej cirkevnej
osoby o tom, Ze sa uzdravila, ktoré sa vydava na zaklade lekarskej spravy. Toto
ustanovenie pdsobi teda vo vztahu k uzatvoreniu dal$ieho manzelstva pri exis-
tencii tejto manzelskej prekazky ako preventivne opatrenie.® Tato forma eviden-
cie nie je upravena v zakone o rodine RS.

Co sa tyka dalsich manzelskych prekazok spocivajicich v zdkonne vymedze-
nych vadach vole, aj tu existuje niekolko vyznamnych rozdielov. Uvadzame tie
najzasadnejsie.

Predovsetkym v BP SPC je klasifikdcia nedostatkov véle upravena rozdielne,
napriklad donttenie je upravené v dvoch formach - a to ako tnos a ako nasilie.
Omyl alebo podvod su v$ak v cirkevnych predpisoch upravené menej komplex-
ne. Konkrétne, identicky s obéianskym pravom je omyl upraveny iba v pripade
omylu vo fyzickej identite osoby. Omyl o délezitej vlastnosti osobnosti BP SPC
upravuje rozdielnou pravnou konstrukciou. V zakone o rodine RS omyl o dole-
Zitej vlastnosti osobnosti je vymedzeny iba vSeobecne bez dalsej aspon demon-
$trativnej $pecifikicie, zatial ¢o BP SPC definuje tento omyl formou numerus
clausus. Predchadzajtica pravna uprava obsiahnuta v zakone o manzelstve a ro-
dinnych vztahoch RS Srbska vymedzovala tento omyl pouZitim demonstrativ-
neho vypoctu.

V ob¢ianskom prave nere$pektovanie ,naleZitej pozornosti®, teda konanie
z nedbanlivosti, vylu¢uje existenciu manzelskej prekazky konania v omyle. Pod-
la ¢l. 30 bod 2 BP SPC je v$ak vyslovne ustanovené, ze nedbanlivost osoby kona-
jucej v omyle je pravne irelevantna, i.e. omyl existuje bez ohladu na to, ¢i k nemu
doslo v dosledku nedbanlivosti alebo bez zavinenia.

Zaverom tejto analyzy je nutné poznamenat, ze z hladiska platného svetské-
ho prava Ziadne rozhodnutia cirkevnych sudov, teda ani tie tykajice sa (ne)plat-
nosti cirkevného manzelstva z dévodu existencie manzelskej prekazky spociva-
jucej vo vade vole, nemajui ziadnu pravnu relevanciu pre rozhodovanie civilnych

¢ Ibid.
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sudov, i.e. ani pre posudenie (ne)existencie manzelskej prekazky spocivajicej
vo vade vole podla ob¢ianskeho prava. Rovnako tak rozhodovanie cirkevnych
sudov je nezavislé od rozhodovania civilnych sidov. BP SCP dokonca vyslovne
umoznuju pri rozhodovani o existencii manzelskej prekazky spocivajucej v sla-
veni manzelstva v ,,nenormalnom du$evnom stave® sice vychddzat z rozhodnu-
tia civilného sudu o existencii dusevnej poruchy v momente uzavretia manzel-
stva, av$ak po dokazovani rozhodnut opacne, ako rozhodol civilny sad.
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KANONICKOPRAVNE VYCHODISKA

A SEKULARNE PRISTUPY K PROBLEMU
EKONOMICKEHO ZABEZPECENIA CIRKVI
V SLOVENSKE] REPUBLIKE'

Abstrakt: Kanonické pravo v oblasti materidlneho zabezpecenia klerikov preslo vyvo-
jom, v ktorom mal svoje miesto cirkevny desiatok, beneficiatne zriadenie, congrua sus-
tentatio a institut remuneracie. Vetky tieto instituty sa uplatnovali aj na Gzemi sticasné-
ho Slovenska. Celkovy model financovania Cirkvi je v§ak vybudovany predov$etkym na
vnutro$tatnom zdkonodarstve, ktoré na izemi Slovenska uz vyse sto rokov preferuje mo-
del $tatnej dotacie (prispevku, respektive Statnej kongruy), ktory v zavislosti od politic-
kého rezimu bol bud zamerany na kontrolu Cirkvi pri hospodareni s majetkom, alebo na
uplatnenie cirkevnej autondmie. Novy zakon o finan¢nej podpore cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti v uré¢itom smere meni tento systém, ponechéva v§ak v modifikovanej podo-
be zédkladné vychodisko, ktorym je finan¢na podpora cirkvi od $tatu.

Klucové slova: desiatok — beneficium - kongrua - congrua sustentatio — renumerécia —
$tdtna dotdcia - cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti - cirkevna dan.

Abstract: Canon law in the field of maintenance and supply of clerics has undergone
a development in which the Church’ s tithing, the beneficiary system, congrua sustentatio
and the institution of remuneration had their place. All these institutions were applied
also in the territory of contemporary Slovakia. However, the overall model of Church fi-
nancing is based primarily on national legislation, which has been favoring a model of
state subsidy (contribution, congrua portio respectivelly) in the area of contemporary
Slovakia for over a hundred years, which, depending on the political regime, was either
aimed at governance over the Church in property administration or was aimed to exer-
cise an ecclesiastical autonomy. The new law on financial support for churches and re-
ligious societies in Slovakia alters this system in a certain way, but in a modified form it
retains state financial support of churches as its basis.

Keywords: tithing — benefice — congrua - congrua sustentatio — remuneration — state
subsidy - churches and religious societies — church tax

! Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kénonické
vplyvy na slovenské verejné pravo”.
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Uvod

Najvyznamnej$im zdrojom - aj ked nie jedinym - materidlneho zabezpecenia
Cirkvi v dejinach bol dlhodobo institut, oznacovany ,,desiatok®. Jeho povod na-
chddzame, ¢o je mozno prekvapujuce, v biblickych dejindch.? Stary zakon na
viacerych miestach uvadza situdcie, v ktorych sa spomina a vo vetkych v tom
zmysle, ze patria Panovi Izraela, prostrednictvom knazov.

V knihe Genezis 14,18 - 20 sa napriklad uvadza: ,,A salemsky kral Melchi-
zedech priniesol chlieb a vino; bol totiz knazom najvyssieho Boha. Pozehnal
ho a povedal: ,Bud pozehnany, Abram, od najvyss$icho Boha, Stvoritela neba
a zeme! Nech je zvelebeny najvyssi Boh, ktory ti dal do ruk tvojich nepriatelov!*
A on’ mu dal desatinu zo v8etkého.“ Osobitne vyznamny je text v knihe Nume-
ri, podla ktorej desiatok patri prislu$nikom kmena Lévi, respektive jeho synom,
¢im sa zdoraznila skutoc¢nost, Ze desiatok je urceny pre potreby knazstva za ich
knazsku sluzbu.*

Takisto v Novom zdkone su na niektorych miestach texty, ktoré aj ked ne-
priamo, predsa len poukazuji na nevyhnutnost odmenit ,,robotnikov Pana i.e.

2 O dévani desiatkov (najmd v prospech bohov) vsak sved¢ia aj zachované texty dalsich
starovekych ndarodov, e. g. Kartdgincov, ktori obetovali desiatu ¢ast koristi bohu Mel-
kartovi; Egyptania obetovali desiatok bohovi zaplav (Chnum-re), respektive chramom;
Babyloncania v prospech chrdmu platili desiatok (,,e$ra“). Livius potom dosved¢uje po-
skytovanie desiatku u Rimanov Apolénovi vo 4. storoé¢i pred Kr.; takisto Tertulian sved¢i
o davani desiatku pohanov Herkulovi. Gréci zase odvadzali desiatok bohom (z koristi,
najmi v Delfich) i panovnikovi (z trody). Cf. DOLEZEL, . Nové dé&jiny desdtki (e-kni-
ha). Ostrava: Jifi Dolezel. O plateni desiatku z tazby nerastov sa zmienuje aj justiniansky
kédex. Cod. Iust. 11,7,3: ,T1, ktori zo sikromnych miest, patriacich inym, tazia rudy zo
zil v skale, budu platit desatiny (decimas) fisku a vlastnikovi pozemku a zvy$ok mézu vy-
méhat pre seba.“ Cf. VAZNY, J. Soustava prdva fimského. Dil I1. Viastnictvi a prdva vécnd.
Brno: Pravnik, 1937, s. 25.

L. e. Abram.

Num 18,21: ,Synom Léviho tymto ddvam vsetky desiatky v Izraeli ako dedi¢ny majetok
na odmenu za ich sluzby, ktoré vykonavaju, za sluzbu pri stanku zjavenia.“ Podobne sa
piSe o desiatku aj v knihe Leviticus (27, 30): ,V3etky desiatky z pddy, z obilia zeme i z ovo-
cia stromov su Panovym majetkom. Su zasvitené Panovi‘; v knihe Deuteronomium:
»Tam obetujete svoje celostné Zertvy a svoje obety, svoje desiatky a ponuky svojich ruk,
svoje sluby i svoje dary a prvotiny svojho dobytka a svojich oviec®; kniha Malachias$ po-
tom uvadza (3,10): ,,Prineste cely desiatok do zasobérne, aby bol pokrm v mojom dome,
a tymto ma vyskusajte — hovori Pan zastupov, ¢i vam neotvorim oknd neba a nevylejem
na vas pozehnania viac ako dost.“
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knazov za ich pracu pri zvestovani Evanjelia.” Na rozdiel od starozakonného
Izraela, texty Nového zdkona neprikazuju normativnym spésobom, ze veria-
ci krestania maji vSeobecnt povinnost platit Bozim sluzobnikom za ich ¢in-
nost urcity podiel (desiatok) zo svojho majetku.’ Tato myslienka sa v krestan-
stve dlho udrziavala’ a k zmene koncepcie prislo na partikularnej urovni az
v 6. storo¢i,® na vSeobecnejsej rovine, ale z iniciativy $tatnej moci’® az na prelome
8.a9. storocia.

Pokial ide o Uhorsko, z ¢ias krala Stefana I. pochddza norma, podla ktorej
malo vzdy desat obci povinnost postavit kostol a vybavit ho v§etkym potreb-
nym prisluSenstvom, ¢ize pozemkami, sluzobnictvom a hospodarskymi zviera-
tami. Kostoly, ktoré sa stavali najmé na sukromnych pozemkoch (ale aj na kra-
lovskych), boli dotované predovsetkym od fundatora (kral, slachtic, respektive
obyvatelia dedin patriacich do farnosti, v ktorej bol kostol).”* Vsetci poddani,
ktori sa venovali rolnictvu (polnohospodarstvu), museli platit biskupovi desia-
tok (vyberany prostrednictvom urcenych osob'!), z ktorého si on nechal §tvr-

w

Lk 10,6 - 7: ,,Ked vojdete do niektorého domu, najprv povedzte: ,Pokoj tomuto domu!*
Ak tam bude syn pokoja, va$ pokoj na fiom spocinie; ak nie, vrati sa k vam. V tom dome
potom ostaiite, jedzte a pite, ¢o maju, lebo robotnik si zasluzi svoju mzdu®; 1Kor 9,13 - 14:
»Neviete, Ze ti, ¢o konajui svitu sluzbu, jedia z toho, ¢o je vo svityni, a ti, ¢o sluzia oltéru,
maju z oltdra podiel? Tak nariadil aj Pdn tym, ¢o zvestuju evanjelium, aby Zili z evanjelia®;
Mt 10,9 - 10: ,,Neberte si do opaskov ani zlato, ani striebro, ani peniaze; ani kapsu na cestu
si neberte ani dvoje §iat, ani obuv, ani palicu, lebo robotnik si zasltzi svoj pokrm.“

Cf. MUCSKA, V. Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bratislava: Stimul, 2004,
s. 102.

Avsak napriklad sv. Augustin bol jednym z tych, ktory, s odvolanim sa na starozakonné
»hormativne” texty, podporoval ideu o vSeobecnej povinnosti krestanov platit Cirkvi de-
siatok: ,,Desiatky sa vyZaduju ako povinnost a kto ich nechce davat, siaha na cudzie veci.”
KRANZ, G. Augustin - Zivot a piisobeni. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1998, 5. 23 - 24.

Na synode v Tours v roku 567 vzi$iel navrh, aby sa na pomoc chudobnym vyberal v Cir-
kvi desiatok z vynosov. Synoda v Macon v roku 585 potom nariadila povinnost odvadzat
desiatok (predovsetkym v podobe naturalii) do pokladnice biskupa, na ucely pomoci chu-
dobnym a vykupovania [udi z otroctva, vyméhanu pod trestom exkomunikacie.
Povinnost odvadzat desiatok z polnohospodarskych plodin v prospech Cirkvi zaviedol,
s odvolanim sa na starozakonnu prax zidov, véeobecne (vo Svitej rimskej risi) kral Karol L.
Velky v roku 777. Cf. KELLY, R. E. Should the Church Teach Tithing? A Theologian’s Con-
clusions about a Taboo Doctrine. Lincoln: iUniverse, 2007, s. 260.

MUCSKA, V. Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bratislava: Stimul, 2004,
s. 102.

GLEJTEK, M. Prava a povinnosti uhorskych biskupov pri sprave diecézy v 11. az 14. sto-
ro¢i z pohladu kdnonického prava. In: Konstantinove listy. ¢. 11 (2018), s. 89.
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tinu, $tvrtinu urdil pre potreby diecézneho kléru, $tvrtinu na opravu kostolov
v diecéze a $tvrtinu na potreby chudobnych. Od ¢ias Kolomana I. boli poddani
povinni odviest $tvrtinu z desiatku priamo miestnemu fararovi.'> Biskupi na-
vy$e dostavali desiatok z myta a kralovskych naturalnych davok. V zdkonniku
krala Ladislava je ustanovené, Ze opati st povinni odvadzat biskupovi desiatok
zo svojich slobodnych podriadenych a podla zakonnika krala Kolomana knaz,
opati a ostatni hodnostari Cirkvi platit desiatok (diecéze, na tizemi ktorej hos-
podaria). Neskor vsak Prvé ostrihomska synoda ustanovila, zZe klerici a klastory
nebudd odvadzat desiatok zo svojich sypok, vinnych pivnic a ovéincov."* Z cel-
kového vynosu cirkevného desiatku si v§ak panovnik stiahol dvadsiatok, i.e.
jednu dvadsatinu.' Na urovni farnosti tvorili podstatnu ¢ast prijmu $télové po-
platky, respektive ,,stolné“'*> Zakladom majetku cirkevnych institdcii bolo vlast-
nictvo pddy a z neho sa odvadzajuca pozemkova renta.

Postupne sa v rdmci univerzalnej Cirkvi konstituoval systém cirkevnych ura-
dov ako beneficii (obroc¢i), ktory v sebe spajal dva prvky - materilny, pred-
stavujuci majetok venovany danému uradu, ktory md sluzit predovsetkym na
obzivu duchovného v cirkevnom trade, a prvok spiritudlny, pozostavajuci z du-
chovnej ¢innosti vykonavanej jeho nositelom. Beneficiatny systém vsak pocntic
obdobim osvietenstva presiel vyraznou redukciou, spdsobenou najmé vonkaj-
$imi okolnostami (jozefinske reformy v rakusko-uhorskej monarchii, ktorymi
bola konstituovand Nabozenskd matica; revolu¢né proticirkevné opatrenia vo

5]

Zvys$né tri desatiny dostali biskup, arcidiakon a vicearcidiakon. Cf. LOPATKOVA, Z.
Cirkevné dejiny stredovekého Slovenska. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity,
2013,s.31 - 32.

MUCSKA, V. Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storo¢ia. Bratislava: Stimul, 2004, s. 104.
Znamena to ze na tizemi vtedajsieho Uhorska sa vtedy este striktne neuplatniovalo pra-
vidlo clericus clericum non decimat (klerik od klerika nepoberd desiatok). Z uvedenych
veci sa desiatok neplatil pravdepodobne preto, lebo priamy vztah k liturgii, respektive
ku krestanskému kultu (chlieb a vino) alebo preto, Ze ide o tradi¢ny symbol Krista ako
velkono¢ného bardnka (ovca).

LOPATKOVA, Z. Cirkevné dejiny stredovekého Slovenska. Trnava: Filozoficka fakulta Tr-
navskej univerzity, 2013, s. 32.

Termin ,,$tolné“ je odvodeny z toho, Ze su to poplatky za tikony, pri ktorych ma knaz na
sebe oblecenu §t6lu a poskytuju ich veriaci pri krste, sobasi, pohrebe. Vyska ,$tolného*
sa menila v roznych historickych obdobiach a rézne sa urcovala aj ich povaha, i.e. ich
obligatornost alebo fakultativnost a takisto aj ich adresét, ktorym mohol byt priamo du-
chovny, vykonévajuci cirkevny tkon, kostol, v ktorom sa tikon robil, pripadne iny subjekt
na farskej trovni. Cf. TRETERA, J. R, HORAK, Z. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada
Publishing, 2011, s. 128.
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Francuzsku po roku 1789; kulturny boj v Nemecku v druhej polovici 19. sto-
rocia, spojeny so zavedenim institatu cirkevnej dane; proticirkevné opatrenia
v komunistickych $tatoch vychodnej Eurdpy po druhej svetovej vojne, spojené
s konfiskdciou cirkevného majetku a vnutenim systému kontrolovaného $tat-
neho financovania cirkvi). K jeho modifikacii vsak pristapil aj cirkevny zako-
nodarca, ktory vzhladom na uvedené okolnosti predpoklada v kdnonoch 1272
a 1274 CIC 1983 postupnu transformaciu beneficidtneho systému na central-
nu diecéznu instittciu, ktorej ulohou m4 byt poskytovanie materidlneho zabez-
pecenia klerikom vykonavajticim sluzbu v prospech diecézy, ak o nich nebude
postarané inak. Ustanovenie kanona 1274 § 5 CIC 1983 vyzyva navyse k tomu,
aby sa uvedena diecézna institucia zriadila v podobe, ktora bude vyhovovat nor-
mam $tatneho obcianskeho préava, i.e. aby mohla byt riadnym subjektom ob-
¢ianskopravnych majetkovych vztahov.

1 Vychodiskovy a doktrinalny postoj Katolickej cirkvi
k problematike penazi a majetku v Cirkvi

Katolicka cirkev vyjadruje v stcasnosti svoj vychodiskovy doktrindlny postoj
k otdzke peniazom a majetku najma v pastoralnej konstitacii Druhého vatikan-
skeho koncilu Gaudium et Spes o Cirkvi v si¢asnom svete a encyklikach Jana
Pavla I1.* Podstatnym prameniom moralneho poznania uvedenej problematiky
je v8ak, popri Sviatom Pisme, predovsetkym Katechizmus Katolickej cirkvi. Ten
upravuje vyznamné mravné vychodisko pristupu k peniazom vo vSeobecnosti,
in$pirované konstiticiou Gaudium et Spes, podla ktorého ,,... ¢lovek, ktory uzi-
va stvorené statky, sa musi na veci pravom drzané pozerat nielen ako na svoje,
ale tiez ako na spoloc¢né, a to v tom zmysle, aby mohli byt nielen na jeho vlastny
prospech, ale aj na prospech druhych®"” Sukromny majetok, vratane penazi, je
nielen to, k ¢omu mame objektivne moc podla prava, ale zaroven aj prostried-
kom mozného milosrdenstva vo¢i inym, ¢im plni aj funkciu v medziludskych
vztahoch.'®

!¢ Ide najma o encykliky Centesimus annus (r. 1991), Sollicitudo rei socialis (r. 1987) a Labo-

rem exercens (r. 1981).

17 KKC 2404.

18 Cf. SKOBLIK, J. Prehled ktestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997, s. 220 - 221 a KKC
952.
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Na tejto myslienke je postaveny princip solidarity akceptovany aj Cirkvou,
podla ktorého su ludia nevyhnutne odkazani jeden na druhého a rozlicnym
sposobom jeden od druhého zavisia. Z toho dévodu musia spravne uskutoé-
novat tuto zavislost pre dobro jednotlivca, ale aj celku a niest zodpovednost za
druhych, pricom spolocenstvo musi zase zobrat na seba starostlivost o jednot-
livca."”” Kazdy clovek sa totiz moze nezavinene ocitnut v stave nudze a vtedy as-
pon podvedome oc¢akdva pomoc od druhého, i.e. od spoloc¢enstva, najma ak sa
aj on v Case, ked netrpel nedostatkom, spraval solidarne a milosrdne. V takejto
situdcii Cirkev nabada veriacich, aby pamatali na slova Jezi$a Krista: ,V$etko, ¢o
chcete, aby udia robili vam, robte aj vy im.“*

Dalsim principom, ktorym sa riadi nauka Cirkvi s ohladom na penazie a ma-
jetok, je princip subsidiarity, ¢ize vzajomnej podpory. Ten vychadza zo zasa-
dy solidarity, je od nej zavisly, pricom jeho obsah predmetny princip naplha
a ddava mu zmysel. Pius XI. vymedzil povinnost vzajomnej podpory tak, ze
... nie je dovolené odnat jednotlivcom a zverit spolo¢enstvu to, ¢o moze vy-
konat vlastnymi silami a vlastnou usilovnostou. Sti¢asne je nespravne preniest
na vyssie a vicsie spolodenstvd to, ¢o sa da realizovat v mensich a niz$ie posta-
venych spolocenstvach®?! Podla toho, akakolvek pomoc, vratane penaznej zo
strany spolocenstva vo¢i jednotlivcovi, mé iba podporny (subsidiarny) charak-
ter pre pripad, ze sily, schopnosti a prostriedky jednotlivca st limitované alebo
znehodnotené.

V zmysle principu personality nie si peniaze cielom ludského zivota a eko-
nomickej ¢innosti, ale vzdy len prostriedkom na zlepsenie kvality Zivota ¢lo-
veka, ktory je nositefom, tvorcom hodnét a ciefom kazdého ekonomického aj
duchovného usilia. Jeho dostojnost je na prvom mieste, pretoze, ako uvadza Ka-
techizmus: ,,... véetko, ¢o zniZuje osoby na ptihe nastroje zisku, zotrocuje ¢love-

ka, vedie k zboZnovaniu penazi a prispieva k Sireniu ateizmu‘?

1 VRAGAS, S. Zdkladné otdzky socidlneho ucenia Cirkvi. Bratislava: Rimskokatolicka Cyri-
lometodéjskd bohoslovecka fakulta UK, 1996, s. 39.

2 Mt 7,12.

2 Quadragesimo anno. Cf. KKC 1883. Q.v. VLADAR, V. The Concept of Private Property in
the Social Doctrine of the Catholic Church. In: Forum Iuris Europaeum. 2015, ro¢. 3, ¢. 2,
5. 43 - 65.

2 Cf. KKC 2424.
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1.1 Dekrét Druhého vatikanskeho koncilu
Presbyterorum ordinis

Podla dekrétu Druhého vatikanskeho koncilu o ué¢inkovani a Zivote knazov
Presbyterorum ordinis si kilazi, ktori sa plne venujt BozZej sluzbe, za plnenie zve-
renych dloh zasluhuju spravodlivii odmenu, ,,... lebo robotnik si zasluzi svoju
mzdu® (Lk 10,7), a preto, lebo ,,... tak nariadil aj Pan tym, ¢o zvestuju Evanje-
lium, aby zili z Evanjelia“ (1Kor 9,14). Preto, ak by inak nebolo postarané o spra-
vodlivi odmenu knazov, ,,... sami veriaci maji povinnost starat sa o to, aby im
zabezpecili primerané prostriedky na dostojné a slusné zivobytie, kedze knazi
pracuju pre ich dobro“. Ulohou biskupov je upozornit veriacich na ttto ich po-
vinnost a postarat sa, kazdy samostatne pre svoju diecézu, alebo este lepsie via-
ceri vedno na spolo¢nom tzemi, aby sa stanovili predpisy, ktorymi by sa nale-
zite zabezpecilo slusné zivobytie tym, ktori vykonavaji alebo vykonavali nejaka
pracu v sluzbach Bozieho [udu. Odmena, ktort mé kazdy dostavat, nech je v za-
klade rovnaka pre vSetkych nachadzajicich sa v tych istych okolnostiach - be-
ruc vSak do uvahy povahu samého tradu, ale aj miestne a ¢asové podmienky —
nech zodpoveda ich postaveniu a okrem toho nech knazom umoziuje nielen
zabezpecit nalezity plat tym, ktori im poskytuji svoje sluzby, ale aj moznost
osobne pomdct nudznym, lebo tato sluzbu chudobnym si Cirkev uz od zaciat-
ku vysoko vazila.”

Na inom mieste dekrét Presbyterorum ordinis uvadza: ,Knazom preto nikdy
nema bohatstvo prirast k srdcu, maju sa vyvarovat akejkolvek hrabivosti a sve-
domite sa vyhybat obchodovaniu kazdého druhu. Naopak, st pozvani prijat
dobrovolnt chudobu, ktorou sa zjavnejsie pripodobnuji Kristovi a stant sa po-
hotovejs$imi na posvitnu sluzbu (17,3-4).“ Kristov vzor zanietenia pre dielo spa-
sy ma klerikov varovat pred upnutim sa na ¢okolvek, ¢o je nepatri¢né ich po-
volaniu, i.e. ich sluzbe, do ktorej ich povolal Kristus. Tento pristup napokon
reflektuje aj platné kanonické pravo.**

» Presbyterorum ordinis, 20.

2 CIC 1983 tuto ideu vyjadruje v kanone 285, §§ 1 - 2: ,,§ 1. Klerici sa podla predpisov par-
tikuldrneho prava maju tplne zdrziavat vsetkého, ¢o nie je slusné na ich stav. § 2. Klerici
sa maju vyhybat tomu, ¢o hoci nie je neslu$né, predsa je cudzie klerickému stavu.*
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2 Kanonickopravne normy o materialnom zivote
a zabezpeceni klerikov

Podla koncepcie, uplatiiovane;j este v predkdédexovom prave, mohli prijmy ka-
tolickeho knaza plynut zo zdrojov cirkevnych (klerikdlnych) a mimocirkev-
nych (laickych). K prijmom mimocirkevnym (reditus patrimoniales) patria tie,
ktoré plynu z akéhokolvek dovodu existujuceho podla prava svetského a mozu
byt prameniom prijmov (a vlastnictva) aj 0s6b - laikov (e.g. prijem z dedi¢stva,
dary, stkromna ¢innost, respektive aktivita knaza, ktord nie je vykonom cirkev-
nej sluzby). Cirkevné prijmy v $irSom zmysle (proventus quasi patrimoniales) st
tie, ktoré knaz ziskal z rdznych cirkevnych tloh (e.g. oms$ové stipendium, $t6-
lové poplatky ¢i choralne podiely). Dévody ich vzniku teda existuju v Cirkvi
(proventus quasi ecclesiastici) a st nepravidelné a nestale (proventus casuales).
Prijmy cirkevné v uzSom zmysle (proventus beneficiales) potom plyna z majet-
kovej podstaty uradu (beneficia, obrocia). Tieto prijmy zabezpecuju knazovi
nevyhnutnd vyzivu, respektive slusnt vyzivu (proventus ad honestam benefi-
ciarii sustentationem necessarii) ¢i nadbyto¢nu, respektive prebytoénu (fructus
superflui).

Slu$ny zivot, presnejsie slusna vyziva (honesta vel congrua sustentatio®) tak
pozostavaju nielen z toho, ¢o patri do materidlnych Zivotnych potrieb klerika
a 0soOb, na ktorych sluzbu a pomoc je odkazany.** Okrem toho tiez z toho, ¢o
sluzi na jeho oddych, z toho, ¢o ma poskytovat v ramci miernej pohostinnosti*’
a z toho, ¢o potrebuje na svoje vzdelavanie a mravny rozvoj. Poslednou zlozkou,
subsumovanou pod pojem ,,slusnd vyziva“ je to, ¢o klerik pripadne poskytuje
ako dar, respektive odmenu. Toto vSetko v$ak treba zohladnit podla aktualnej
hodnosti klerika, respektive jeho funkcie.” ,Excesy, i.e. privelké rozdiely v roz-

2!
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Pojem congrua na tomto mieste neoznacuje to, ¢im sa v sekularnom zakonodarstve ozna-
¢oval doplnok, poskytovany Statom k cirkevnym a inym stkromnym zdrojom prijmu
na to, aby prijem kilaza dosahoval ur¢ité minimum ustanovené zikonom (e.g. zikon
¢.122/1926 Sb. zék. a nar.), ale vyjadruje rozsah slu$nej vyzivy pre kiaza (congrua susten-
tatio), ktory moze byt vys$ii nez $tétna ,kongrua® Cf. HEJCL, J. Vlastnické pravo knéze
katolického k dichodim cirkevnim. In: Casopis katolického duchovenstva. 1900, ro¢. 41,
¢.5,5.368.

Cf. can. 281, § 1 CIC 1983.

1 Tim 3,2 - 3 a Can. Apost. 41. Cf. SIMA, J. Apostolské kinony - nejstarsi cirkevni zéko-
nik. In: Casopis katolického duchovenstva. 1941, ro¢. 81, ¢. 4, s. 200.

HEJCL, J. Vlastnické pravo knéze katolického k diichodiim cirkevnim. In: Casopis katolic-
kého duchovenstva. 1900, ro¢. 41, &. 6, s. 369 — 370.
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Kéanonickopravne vychodiskd a sekuldrne pristupy k problému...

sahu zabezpecenia klerika v§ak nemaju existovat predovsetkym v ramci jednej
diecézy alebo medzi podriadenymi tej istej jurisdikeii.”

Uvedenu koncepciu kanonické pravo aprobovalo aj v prvom Kodexe kéno-
nického prava (CIC 1917). CIC 1917 je s ohladom na materidlne zabezpecenie
klerikov takisto vybudovany na baze cirkevného beneficia (obrodia) a, na rozdiel
od stcasnej kanonickej Gpravy, nepomenuva to, ¢o predstavuje prijem klerika,
respektive to, na ¢o ma z hladiska kdnonického prava narok, pojmom remune-
racia. CIC 1917 pouzival pojmy ,,cirkevné dochodky® (pensiones ecclesiastica),
respektive plody beneficia (fructus beneficii).** Vetky plody, ktoré boli spoje-
né s beneficiom, materidlne a duchovné, mal beneficiar, ktory legitimne drzal
beneficium, pravo pozivat. Takisto v§ak bol povinny poskytovat nadbytok (su-
perfluum) na prospech chudobnym alebo zbozné ucely (piae causae). Ak islo
o kardinala, ten mohol s beneficiatnymi prijmami disponovat dokonca aj v za-
vete (can. 239, § 1, ° 19 CIC).

Kédex kanonického prava z roku 1983 (CIC 1983) vo vyraznom rozsahu mo-
difikoval normy o materidlnom zabezpeceni klerikov. Tento kédex bol ,,ovo-
cim® Druhého vatikdnskeho koncilu, ktory aj v désledku spoloc¢enskych zmien
a zmeny postavenia Cirkvi v spolo¢nosti a v $tate zaciatkom druhej polovice
20. storocia otvoril v Katolickej cirkvi cestu prispdsobovania sa im. V dosledku
toho CIC 1983 v oblasti materialneho zabezpecenia klerikov a pristupu k majet-
ku vobec predovsetkym odstranil institat beneficia v jeho predchadzajtcej po-
dobe (can. 1272). Materidlne zabezpecenie knazov je v CIC 1983 vybudované
na novom institate — remuneracii -, ktory uz nie je vybudovany na koncepcii
»Casnych a duchovnych dobier® beneficia. Remunerécia je odpovedou na pozia-
davku koncilu, aby odmena za sluzbu klerika zodpovedala povahe uradu klerika
s ohladom na ¢as a miesto.”

2!

8

BEAL, J. P, CORIDEN, J. A., GREEN, T. J. New Commentary on the Code of Canon Law.
New York — New Jersey: Paulist Press, 2000, s. 367.

Can. 118 CIC 1917: Soli clerici possunt potestatem sive ordinis sive iurisdictionis ecclesias-
ticae et beneficia ac pensiones ecclesiasticas obtinere. V preklade: ,Len duchovni mézu na-
dobudnut v Cirkvi moc, posvicovaciu alebo riadiacu, beneficid a cirkevné ddchodky.”
Can. 1472 CIC 1917: Quilibet beneficiarius, capta legitime beneficii possessione, omnibus
Sfruitur tam temporalibus, quam spiritualibus, quae beneficio adnexa sint. V preklade: ,,Kto-
rykolvek beneficiar, ktory sa pravoplatne ujal drzby beneficia, poZiva vSetko ¢asné aj du-
chovné plody, spojené s beneficiom.“

Can. 281, § 1 CIC 1983: Clerici, cum ministerio ecclesiastico se dedicant, remunerationem
merentur quae suae condicioni congruat, ratione habite tum ipsius muneris naturae, tum
locorum temporumque condicionum, quaque ipsi possint necessitatibus vitae suae necnon
aequae retributioni eorum, quorum servitio, egent, providere. V preklade: ,,Klerici, kedZe sa
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Matiis Nemec

Remunerdcia je podpora poskytovana klerikovi, ktory sa venuje sluzbe Cir-
kvi. Nie je to mzda, respektive plat, ktory by predstavoval plnt a priamu odme-
nu za mnozstvo vykonanej prace (tak, ako to chépe sekularne pravo v pripade
zamestnancov). Remuneracia skor umoznuje klerikovi zabezpecit jeho potreby
a dostojny, respektive slu$ny zivot v zdujme toho, aby mal slobodu pri vykone
pastoracnej sluzby.”® Remuneracia by mala slazit na to, aby klerik zil ddstojne,
mohol zaplatit za to, ¢o potrebuje a za sluzby inym. Sti¢asne mu remuneracia ma
poskytnit moznost sa vzdelavat, oddychnut si, dat nieco aj tym, ¢o to potrebuju
viac a nemysliet prili§ na buducnost.*

Zivot klerikov, ktory sa ma o najviac blizit idedlu evanjeliovej chudoby, vy-
zaduje vSak aj to, aby sa klerici v oblasti majetku a penazi v principe zdrziavali
aj toho, ¢o sice ,,... nie je neslu$né, ale predsa je cudzie klerickému stavu®* i.e.
nevyuzivali vo svete sice bezné a mravne dovolené sposoby nakladania s majet-
kom a peniazmi s ciefom zisku.*® V stlade s tym sa klerici bez povolenia predsta-
veného nemaju venovat obchodovaniu a podnikaniu a spravovat majetok pat-
riaci laikom, respektive spravovat svetské turady, s ktorymi je spojené bremeno
finan¢ného vyuétovania.””

3 Sekularne pristupy k problematike materialneho
zabezpecenia cirkvi v Slovenskej republike

Tradicia, podla ktorej $tatna moc v priestore strednej Eurdpy poskytuje v neja-
kej podobe etablovanym cirkvam dotacie na ich ¢innost, siaha az do polovice

venuju cirkevnej sluzbe, zasluhujt si remuneraciu, primerant ich postaveniu so zretefom
tak na povahu samej ulohy, ako aj na miestne i ¢asové okolnosti, ktorou sa mézu postarat
o svoje zivotné potreby aj o spravodlivii odmenu tym, na ktorych sluzbu su odkazani.“
Cf. Presbyterorum ordinis 20 a BEAL, J. P,, CORIDEN, J. A., GREEN, T. J. New Commen-
tary on the Code of Canon Law. New York — New Jersey: Paulist Press, 2000, s. 367.
PROVOST, J. H. Some Canonical Considerations Relative to Clerical Sexual Misconduct.
In: The Jurist. Vol. 52 (1992), s. 632.

* BEAL, J. P, CORIDEN, J. A., GREEN, T. ]. New Commentary on the Code of Canon Law.
New York — New Jersey: Paulist Press, 2000, s. 367.

Cf. cann. 285, § 2 CIC 1983; 139, § 1 CIC 1917; can. 124 CIC 1917 a 276, § 1 CIC 1983.
Cf. PRIBYL, S. Dobrovolna chudoba jako vyzva pro Zivot duchovnich. In: MORAVCIKO-
VA, M. (ed.). Financovanie cirkvi a ndboZenskych spolocnosti v modernom demokratickom
Stdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 12.

7 Cf. can. 285, § 4 CIC 1983.
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Kéanonickopravne vychodiskd a sekuldrne pristupy k problému...

19. storodia, dokonca korene tohto javu mézeme najst uz v 17. storo¢i.* Tento
jav sa pocas takého dlhého obdobia musel nevyhnutne z psychologického, res-
pektive sociologického ddvodu prejavit aj vo vedomi obyvatelstva. Veriaci, ¢i
uz laici alebo duchovni (klerici), si totiz zvykli nielen na to, Ze nemajui pravnu
povinnost odvadzat nejaka cast prijmu Cirkvi, ale navyse z hladiska sociologic-
ko-mravného stratili zmysel pravidelne ,,svoju® cirkev priamo finan¢ne podpo-
rovat.* Tento fenomén sa dd vysvetlit aj tak, ze zavizok $tatu, plynuci zo zako-
na, vnimaju veriaci (priemerni, bezni ludia) ako prirodzeny a spajaju ho s ideou,
ze $tat sa v ulohe zadkonodarcu predsa nemoéze mylit a neustanovil by to, ¢o nie
je rozumné.*® Ak by $tat preniesol tito povinnost na beznych Iudi (veriacich),
mohli by to prave oni vnimat ako prejav protinabozenského postoja.*!
Ondrasek uvadza, ze problémom charakteru vztahu $tatnej moci a cirkvi
v Slovenskej republike nie je ten aspekt, ktory tento vztah v nasej krajine ob-
sahuje, i.e. kooperacia - ta je, ako uvadza, pozitivnou vecou - problematicky je
skor aspekt v tomto vztahu (tdajne) absentujuci a ktorym je podla neho kon-
frontacia. Je totiz presvedceny, ze verejna sluzba Cirkvi vo vztahu k svetskej
moci musi stat na oboch tychto pilieroch, ak teda chceme hovorit o sluzbe, kto-
ra je vernd biblickému krestanstvu. Preferuje tak dialekticky vztah kooperacie

* 'V priebehu rokov 1647 az 1650 zriadil panovnik Ferdinand III. dvoma dekrétmi nabozen-
ska zakladinu (fundus religionis, respektive cassa parochum) na odskodnenie katolickeho
duchovenstva za stratu prijmov, sposobenych zrusenim poplatkov (na zaklade zakon.
¢lanku ¢. XII z roku 1647), ktoré im dovtedy platili ¢lenovia Evanjelickej cirkvi augsbur-
ského vyznania a Evanjelickej cirkvi helvétskeho vyznania. Uelom zékladiny (fondu),
ktorej prijmom, okrem zakladajuceho vkladu prijmov panovnickej komory, boli najma
prispevky katolickych biskupov, bolo poskytovat dotécie na ¢innost novych far a doplia-
nie prijmov existujicich far. K majetkovej mase neskor pribudol majetok radov, ktoré
zrusil Jozef. II a podla ¢lanku 32 konkordatu z roku 1855 aj interkaldrne prijmy velkych
beneficii. Fond mal verejnt povahu, bol urc¢eny na zabezpecovanie potrieb Katolickej cir-
kvi a spravoval ho $tat v mene Cirkvi, kedze majetok bol povodne vlastnictvom Katolickej
cirkvi. Cf. Heslo: ,Nabozenské fondy. In: Slovnik ¢eskoslovenského prava vetejného II.
Brno: Polygrafia, 1932, s. 695 a ¢l. 31 Ri$skeho konkordatu z roku 1885.

PRIBYL, S. Divergence v rozvoji konfesniho prava v Ceské republice a na Slovensku od
roku 1993. In: PRIBYL, S. Konfesnéprdvni studie. Brno: L. Marek, 2007, s. 200.

Sum. theol. 1,2, q. 90, a. 2-4: ... definitio legis, quae nihil est aliud, quam quaedam rationis
ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata (lex est
ordinatio rationis ad bonum commune, ab eo, qui curam communitatis habet, promulgata.
V preklade: ,Zakon je nariadenie rozumu vydané v zdujme vSeobecného blaha, vyhlasené
osobou, ktorej bola zverend starostlivost o spolo¢enstvo.“

MULIK, P. Perspektivy a mozné rieSenia finanéného zabezpecenia cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti. In: Modely ekonomického zabezpecenia cirkvi a naboZenskych spolocnosti. Bra-
tislava: Ustav pre vztahy $tétu a cirkvi Ministerstva kultiry SR, 1997, s. 23 - 24.
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a konfrontacie, ktory na jednej strane odmieta myslienku, Ze Cirkev by mala byt
v principialnej opozicii voci svetskej moci a na strane druhej varuje pred jej pri-
lisnou prispdsobivostou, ¢i dokonca servilnostou. Aj ked je podla neho na Slo-
vensku duchovna moc od svetskej oddelena,”” vzdialenost medzi oltarom a tré-
nom nie je podla jeho ndzoru dostato¢nd, coho dékazom je aj hmotna zavislost
duchovnych na priamej §tatnej podpore.*

V obdobi 1. CSR sa od roku 1926 uplatiiovala na izemi Slovenska koncep-
cia prevzata z predchadzajticej uhorskej pravnej upravy,* podla ktorej stat du-
chovnym uznanych a recipovanych cirkvi garantoval hranicu najnizsieho prij-
mu formou doplatku, ktory mal doplnit prijem knaza z cirkevnych prostriedkov
na hranicu minima uréeného zakonom - kongruu. Podla kongruového zikona
(¢. 122/1926 Sb. zak. a nar.) sa duchovni uznanych a recipovanych cirkvi tymto
sposobom dostali z hladiska materidlneho zabezpecenia na troven $tatnych za-
mestnancov. Stat takto nepriamo uznal, Ze plnenie tiloh duchovného v pastora-
cii a pri sprave farskych tradov (na mieste systemizovanom so stthlasom §tétnej
spravy kultovej*) je povazované za vyznamnu ¢innost pre zabezpecenie mrav-
ného blaha obcanov a takisto pri zabezpeéovani administrativnej personalnej
agendy (vedenie cirkevnych matrik).*s

Pokial ide o jeden z dal$ich prostriedkov financovania cirkvi, cirkevna dan,
pravo Slovenskej republiky tento institut nepozna. Cirkevna dan, ktort je moz-
né diastocne prirovnat k cirkevnému desiatku, je v sti¢asnosti (v statoch, v kto-
rych sa uplatiiuje) ukladana zakonom. Cirkevna dan ma verejnopravnu povahu,
i.e. vybera ju $tat, ktory ju distribuuje na et prislusnych cirkvi (ktoré su oprav-
nené prijmy z nej poberat). Stétny organ cirkevnu dar aj pripadne vyméaha v da-
fovom konani. Problémom koncepcie cirkevnej dane v tejto podobe je to, Ze sa

2 Cf. &. 1 ods. 1 Ustavy SR.

# ONDRASEK, .. M. Dopady $tatneho financovania cirkvi na ich verejnt sluzbu. In: MO-

RAVCIKOVA, M. (ed.). Financovanie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v modernom de-

mokratickom $tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 45 — 46.

Kongruovy systém bol v Uhorsku zavedeny zékonnym ¢lankom XIV/1898, netykal sa

v8ak Katolickej cirkvi, na ktort rozsiril kongruu az zékonny ¢lanok XIII/1909. Korene

statneho kongruového zakonodarstva vak nachadzame uz v opatreniach Jozefa II. tyka-

juce sa cirkevného majetku zrusenych klstorov, pretoze vzniknuté ndbozenské fondy boli

povinné zabezpecit duchovnym na novovzniknutych farach kongruu. Cf. Heslo: ,,Kong-

rua a platy duchovnych.“ In: Slovnik ceskoslovenského prava vefejného II. Brno: Polygrafia,

1932,5.292 - 293.

§ 1 ods. 1 zak. ¢. 122/1926 Sb. zak. a nar.

6 Q.v. GREGOR, M. Reforma systému doplnkov kongruy v prvej Ceskoslovenskej republi-
ke. In: Revue cirkevniho prdva. 2017, ¢. 3,5. 76 = 77.
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neodvadza ako protihodnota k poskytovaniu nejakého tovaru alebo sluzby, i.e.
chyba jej ekvivalentnost.”

Systém, zalozeny vylu¢ne na poskytovani finan¢nych darov a zbierok veriaci-
mi a systém cirkevnej dane registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti na Slo-
vensku vo vi¢$ine odmietaj,* pretoze nerespektuju dlhodoby (vyse storo¢ny)
historicky vyvoj finan¢ného zabezpecenia cirkvi na nagom tzemi. Okrem toho
je v principe legitimne tvrdenie, Ze ak by $tat rezignoval na finan¢né prispieva-
nia na ¢innost cirkvi (¢o znamena predovsetkym na prijmy duchovnych v pas-
toracnej sluzbe), porusoval by prijaté zavizky Slovenskej republiky vo vztahu
k cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, ako aj medzinarodné dohody me-
dzi $tatom a Katolickou cirkvou a vnuatrostatne dohody medzi $taitom a nekato-
lickymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami. Ide predovsetkym o zavazky
v oblasti $kolstva, vyu¢ovanie ndbozenstva, ale predovsetkym zavazok prijatia
osobitnej medzindrodnej zmluvy o finanénom zabezpeceni Katolickej cirkvi
a ostatnych registrovanych cirkvi.*’

4 GYURI, R. Cirkevna dar ako prostriedok financovania cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
(pravne aspekty). In: MORAVCIKOVA, M. (ed.). Financovanie cirkvi a ndbozenskych spo-
lo¢nosti v modernom demokratickom §tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 149. Dal-
$im problémom cirkevnej dane je to, Ze v dosledku vSeobecnej povinnosti ¢lenov Cirkvi
platit ju, kazdoro¢ne opusta formélnym sposobom velké mnozstvo osob svoju cirkev (e. g.
v Nemecku v roku 2018 vyse 216 000 osob). K tomuto trendu prispelo aj rozhodnutie
Nemeckej biskupskej konferencie (vydané vo forme dekrétu), podla ktorého vyhldsenie
o vystapeni z Cirkvi je ,,... verejnym aktom vedomého a dobrovoIného distancovania sa od
Cirkvi a jej tazkych previneni voci cirkevnému spolocenstvu a voci povinnosti prispievat
finan¢ne na potreby Cirkvi‘. Nemeckd biskupskd konferencia, ako sa javi z textu Dekrétu,
povazuje odpor k plateniu cirkevnej dane za védzne porusenie cirkevnych zakonov (cann.
209222 § 1 CIC 1983), a preto ustanovila pre tych, ¢o opustili Cirkev viaceré nepriaznivé
nasledky, z ktorych dva patria k t¢inkom trestu exkomunikdcie. Q.v. Allgemeines Dekret
der Deutschen Bischofskonferenz zum Kirchenaustritt (20. 9. 2012) a VLADAR, V. Od-
padnutie od spolocenstva s Katolickou cirkvou formalnym tkonom. In: Studia theologica.
2017, ro¢. 19, €. 2, 5. 125 - 150.

O $tatnu dotaciu na ¢innost cirkvi si napriek moznosti jej poskytnutia nepoziadali v roku
2019 v Slovenskej republike len $tyri registrované cirkvi (nabozenské spolo¢nosti) z cel-
kového poctu osemndst.

Cl 20 ods. 1 Z&kladnej zmluvy medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou a ¢l. 20
ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi
spolo¢nostami. Cf. SABO, M. Mozné modifikacie si¢asného modelu financovania cirkvi
a ndbozenskych spolo¢nosti v Slovenskej republike. In: MORAVCIKOVA, M. (ed.). Fi-
nancovanie cirkvi a naboZenskych spolocnosti v modernom demokratickom $tdte. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2019, s. 114.
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Medzi tzv. sekuldrne koncepcie financovania cirkvi v Slovenskej republike je
mozno v istom zmysle zaradit aj tu, ktord vznikla v suvislosti s prijatim zakona
o restituciach cirkevného majetku.® T4 totiz pocitala s tym, Ze s postupujicim
navratenim majetku cirkvam sa bude pripravovat model postupného znizova-
nia dotacili pre cirkvi zo $tatneho rozpoc¢tu. Medzi dévodmi, ktoré nakoniec eli-
minovali jeho prijatie, bolo presvedcenie, Ze rozsah a hodnota restituovaného
majetku nenaplnila predstavu cirkvi (tych cirkvi, ktorych sa restittcie v rozho-
dujicej miere tykali) o restituovanom majetku ako o baze, na ktorej sa bude dat
vybudovat fungujtci spésob materidlneho zabezpedenia. Z politického hladiska
vSak zohral svoju rolu aj fakt, ze ziadna vlada ani ziadna cirkev nakoniec neini-
ciovali prijatie novej pravnej Upravy v tomto smere, s tou vynimkou, Ze v pro-
cese prijimania zmlav s registrovanymi cirkvami (od roku 2000) bolo prijaté
len ur¢ité vychodisko. Prace na novom zakone o finan¢nom zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti (nie v§ak nevyhnutne s ideou o novej koncepcii fi-
nancovania cirkvi) sa nakoniec zacali az v roku 2010, s pristupom registrova-
nych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, odbornej aj laickej verejnosti — pros-
trednictvom pripomienok k legislativnemu materialu ministerstva kultary.

4 Zakon o financ¢nej podpore ¢innosti cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti

Diskusia o sekuldrnych pristupoch k problematike materidlneho zabezpecenia
duchovnych, respektive cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v Slovenskej repub-
like bude nateraz pravdepodobne dlhsiu dobu utichnutd, respektive bude mat
len akademicky vyznam, kedZe Narodna rada SR prijala v oktobri 2019 zdkon
¢.370/2019 Z. z. o finan¢nej podpore ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nos-

%0 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 282/1992 Zb. o zmierneni niektorych majet-
kovych krivd sposobenych cirkviam a ndbozenskym spolo¢nostiam.

Verejnost bola o priprave navrhu zdkona informovana prostrednictvom ,,Predbeznej in-
formacie“ podla § 9 zédkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Tato predbez-
nd informadcia ¢ P1/2019/162 bola zverejnend v informa¢nom systéme verejnej spravy
Slov-Lex. Pripomienkové konanie trvalo od 6. juna do 19. jina 2019. Cf. MORAVCI-
KOVA, M. Zikon o finan¢nej podpore ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti a dva
zmluvné zavizky slovenskej republiky vo¢i cirkvdam a naboZzenskym spolo¢nostiam. In:
MORAVCIKOVA, M. (ed.). Financovanie cirkvi a ndbozenskych spolocnosti v modernom
demokratickom Stdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 162.
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ti, ktorym bol po sedemdesiatich rokoch zruseny zékon ¢. 218/1949 Zb. o hos-
podarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti $tatom.

E$te v procese priprav tohto zdkona jeho tvorca konstatoval, ze zakon
¢. 218/1949 Zb. v platnom, i.e. novelizovanom zneni obsahoval zavazky $tatu,
ktoré sa uz dlhsi ¢as neuplatiiovali (thrada bohosluzobnych nakladov, cirkevnej
administrativy a mimoriadnych vecnych nakladov), kedZe ich thrada by pod-
statne zvysila zatazenie $tatneho rozpoctu. V dosledku toho $tat uz dlhsie po-
skytoval cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam peniaze len na platy duchov-
nych, platil odvody a prispevok na prevadzku ich ustredi.”* Paradoxné je, zZe
cirkvi boli (a stale si) zamestnavatelmi svojich duchovnych, ale povinnost za-
bezpecovat prostriedky na ich platy mal stat, kedze podla zakona (¢. 218/1949
Zb.) a vykonavacieho vladneho nariadenia (¢. 299/2007 Zb. v platnom zneni)
bola v platnosti ,,Stupnica zékladnych platov duchovnych® podla prilohy tohto
nariadenia.

Z koncep¢ného hladiska zakon ¢. 370/2019 Z. z. nie¢o odstranuje, nie¢o po-
nechdva a nie¢o meni. Ponechdva tak predovsetkym zakladnt vychodiskovi
podobu modelu financovania cirkvi, a to tym, Ze $tat bude nadalej poskytovat
registrovanym® cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam finanént podporu zo
$tatneho rozpoctu. Ta bude mat tri formy: prispevok, ucelova dotdcia z pros-
triedkov ministerstva kultiry a Uradu vlddy SR a tlava, respektive oslobodenie
na daniach a poplatkoch (§ 3 zakona).

Zakon meni jeden vyznamny aspekt uvedenej koncepcie. Od roku 1949 az
do prijatia zakona ¢. 370/2019 Z. z. boli v zdkone presne urcené oblasti, na kto-
ré poskytoval prostriedky zo $tatneho rozpoc¢tu.® Novy zakon uz len uvadza, ze
prispevok je uréeny na podporu financovania ¢innosti cirkvi a vymenuava vse-

52 Cf. MORAVCIKOVA, M. Zikon o finanénej podpore ¢innosti cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti a dva zmluvné zavizky slovenskej republiky vo¢i cirkvam a ndbozenskym spolo¢-
nostiam. In: MORAVCIKOVA, M. (ed.). Financovanie cirkvi a ndboZenskych spolocnosti
v modernom demokratickom $tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 162 - 163.

To, ze ide o registrované cirkvi je dolezité; ak by $tat mal financovat aj neregistrované
cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti, musel by zrusit systém registracie cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti podla zakona ¢. 308/1991 Zb.

Podla posledného znenia zakona ¢. 218/1949 Zb. (§ 1 ods. 1) stat poskytoval podla dalsich
ustanoveni tohto zdkona registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam ustano-
venu tthradu osobnych pozitkov duchovnych pésobiacich ako zamestnanci cirkvi a ndbo-
zenskych spolo¢nosti v duchovnej sprave, v cirkevnej administrative alebo v stavoch pre
vychovu duchovnych, ak o to cirkev alebo nédboZenska spolo¢nost poziadala.
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obecne tie oblasti, ktoré do tejto ¢innosti patria.”> V stilade s ¢l. 24 Ustavy SR sa
posiliiuje a re$pektuje vntitorna autondmia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,*
kedZze v § 6 zakon uz len negativnym sposobom vymentva ¢innosti, na ktoré sa
prispevok nesmie pouzit.”

To, ¢o zakon ¢. 370/2019 Z. z. meni, je kritérium vysky priznaného prispevku
pre danu cirkev, respektive nabozensku spolo¢nost. Doterajsia legislativa vycha-
dzala z po¢tu duchovnych, av$ak ich pocet - v pastoracii, v tstavoch na vycho-
vu duchovnych a v tstrediach cirkevnej administrativy - si cirkvi po roku 1989
uz urcovali samy, ¢o bolo potencidlnou zatazou pre $tatny rozpocet. Na dru-
hej strane vSak systém tabulkovych platov (osobnych pozitkov) duchovnych bol
vyrazom rigidného pristupu k materidlnemu zabezpeceniu duchovnych. Pod-
la novej pravnej Gpravy je kritériom vysky priznaného prispevku od $tatu udaj
o nabozenskom vyznani, zisteny z posledného s¢itania obyvatelov, domov a by-
tov Statistickym tdradom alebo tdaj o pocte ¢lenov cirkvi, zisteny z navrhu na
ich registraciu podla § 11 zdkona ¢. 308/1991 Zb.

Zaver

Kénonické pravo nepredpisuje ur¢ity univerzalny a zdvdzny model pre material-
ne zabezpecenie klerikov a Cirkvi. Ponechéva riesenie tohto problému na kom-
petentné autority v tom-ktorom §téte, predpoklada vsak spolupracu s ohladom
na pravnu upravu s miestnou cirkvou, zastipenou obvykle konferenciou bis-
kupov. Je v§ak nepochybné, Ze svojim pristupom k rie$eniu problému zabezpe-
¢enia vlastnych duchovnych, ¢i uz prostrednictvom cirkevného desiatku, alebo
koncepciou cirkevného beneficia ako spojenia materidlnej a duchovnej zlozky
cirkevného tradu ovplyvnila v mnohych $tatoch prislusna vnutrostatnu legis-
lativu. Systém priamej alebo nepriamej podpory cirkvi od $tatu je stale najroz-
$irenej$im modelom financovania cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v Eurépe.
Medzi tieto $taty patri aj Slovenska republika.

%> § 6 ods. 1: Prispevok $tatu je ur¢eny na podporu financovania ¢innosti cirkvi, na bohoslu-
zobné aktivity, vychovné aktivity, kulturne aktivity a charitativne aktivity cirkvi, na ndk-
lady cirkvi stivisiace s vykonom jej ¢innosti v postaveni zamestnavatela a na prevadzkové
néklady cirkvi.

% Cf. Predbezna informdcia k zdkonu o finan¢nej podpore cirkvi a nabozenskych spolo¢-
nosti 2.

*7 Ide o ¢innosti podnikatelské a tie, ktoré podporuja ¢innost politickych stran.

146



Kéanonickopravne vychodiskd a sekuldrne pristupy k problému...

Bibliografia

Pramene:

Allgemeines Dekret der Deutschen Bischofskonferenz zum Kirchenaustritt (20. 9.
2012). Dostupné na: http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/
presse/2012-145a-Allgemeines-Dekret-Kirchenaustritt_Dekret.pdf

Codex iuris canonici 1917. (Slovensky sukromny a nepublikovany preklad).

Codex iuris canonici 1983. Latinsko-slovenské vydanie. Trnava: Spolok sv. Vojtecha,
1996.

Centesimus annus (r. 1991). Encyklika Jana Pavla IL. k 100. vyrociu encykliky Rerum no-
varum. Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/
dokumenty-papezov/c/centesimus-annus

Katechizmus Katolickej cirkvi. Dostupné na: http://www.katechizmus.sk/

Laborem exercens (r. 1981). Encyklika Jana Pavla I pri prilezitosti 90. vyrocia
encykliky Rerum novarum. Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/doku-
menty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/laborem-exercens

Quadragesimo anno (r. 1931). Encyklika Pia XI. o obnoveni spolo¢enského poriadku
podla Evanjelia. Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/quadragesimo-anno

Sollicitudo rei socialis (r. 1987). Encyklika Jana Pavla II. pri prilezitosti 20. vyrodia en-
cykliky Populorum progressio. Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/do-
kumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/sollicitudo-rei-socialis

Svité Pismo. Dostupné na: https://www.mojabiblia.sk/
Zakon ¢. 122/1926 Sb. zak. a nar. (kongruovy zakon).

Zakon ¢. 218/1949 Sb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
$tatom.

Zakon ¢. 370/2019 Z. z. o finan¢nej podpore cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.

Literatura:

BEAL, J. P, CORIDEN, J. A, GREEN, T. J. New Commentary on the Code of Canon Law.
New York — New Jersey: Paulist Press, 2000.
DOLEZEL, J. Nové déjiny desdtkii (e-kniha). Ostrava: Jifi Dolezel.

GLEJTEK, M. Prava a povinnosti uhorskych biskupov pri sprave diecézy v 11. az
14. storo¢i z pohladu kdnonického prava. In: Konstantinove listy. ¢. 11 (2018), s. 79 -
104. Dostupné na: http://www.constantinesletters.ukf.sk/images/issues/2018_v11_
iss1/CL_v11_iss1_079to104.pdf

147



Matiis Nemec

GREGOR, M. Reforma systému doplnkov kongruy v prvej Ceskoslovenskej republike.
In: Revue cirkevniho préva. ¢. 3 (2017), s. 75 - 100.

GYURL R. Cirkevnd dail ako prostriedok financovania cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
(prévne aspekty). In: MORAVCIKOVA, M. (ed.). Financovanie cirkvi a ndboZenskych
spolocnosti v modernom demokratickom $tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019,
s. 144 - 155.

HEJCL, J. Vlastnické pravo knéze katolického k diichodiim cirkevnim. In Casopis kato-
lického duchovenstva. 1900, ro¢. 41, &. 5,s. 305 -311a ¢ 6,s. 365 - 371.

KELLY, R. E. Should the Church Teach Tithing? A Theologian's Conclusions about a Taboo
Doctrine. Lincoln: iUniverse, 2007.

KRANZ, G. Augustin — Zivot a piisobeni. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1998.

LOPATKOVA, Z. Cirkevné dejiny stredovekého Slovenska. Trnava: Filozofickd fakulta
Trnavskej univerzity, 2013. Dostupné na: http://ff.truni.sk/sites/default/files/publika-
cie/lopatkova_cirkevne_dejiny_stredovekeho_slovenska.pdf

MORAVCIKOVA, M. Zikon o finanénej podpore &innosti cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti a dva zmluvné zavizky slovenskej republiky voc¢i cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam. In: MORAVCIKOVA, M. (ed.). Financovanie cirkvi a ndboZenskych
spolo¢nosti v modernom demokratickom $tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019,
s. 156 - 172.

MULIK, P. Perspektivy a mozné riesenia finan¢ného zabezpeéenia cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti. In: Modely ekonomického zabezpecenia cirkvi a ndaboZenskych spolocnosti.
Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi Ministerstva kultary SR, 1997, s. 22 - 26.

MUCSKA, V. Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bratislava: Stimul, 2004.

ONDRAGSEK, L. M. Dopady $tdtneho financovania cirkvi na ich verejnt sluzbu. In: MO-
RAVCIKOVA, M. (ed.). Financovanie cirkvi a ndboZenskych spoloé¢nosti v modernom
demokratickom Stdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 41 — 48.

PROVOST, J. H. Some Canonical Considerations Relative to Clerical Sexual Misconduct.
In: The Jurist. Vol. 52 (1992), s. 615 — 641.

PRIBYL, S. Divergence v rozvoji konfesniho prava v Ceské republice a na Slovensku od
roku 1993. In: PRIBYL, S. Konfesnéprdvni studie. Brno: L. Marek, 2007.

PRIBYL, S. Dobrovolna chudoba jako vyzva pro Zivot duchovnich. In: MORAVCIKO-
VA, M. (ed.). Financovanie cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti v modernom demokratic-
kom $tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 7 — 15.

SKOBLIK, J. Pehled kfestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997.

Slovnik ¢eskoslovenského prava vefejného II. Brno: Polygrafia, 1932.

SABO, M. Mozné modifikacie si¢asného modelu financovania cirkvi a niboZzenskych
spolo¢nosti v Slovenskej republike. In: MORAVCIKOVA, M. (ed.). Financovanie cir-

148



Kéanonickopravne vychodiskd a sekuldrne pristupy k problému...

kvi a ndabozZenskych spolocnosti v modernom demokratickom Stdte. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019.

SIMA, J. Apostolské kanony - nejstarsi cirkevni zékonnik. In: Casopis katolického ducho-
venstva. 1941, ro¢. 81, C. 4.

TRETERA, J. R, HORAK, Z. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada Publishing, 2011.

VAZNY, J. Soustava prava fimského. Dil 1I. Viastnictvi a prdva vécnd. Brno: Pravnik,
1937.

VLADAR, V. Odpadnutie od spolo¢enstva s Katolickou cirkvou formalnym tkonom. In:
Studia theologica. 2017, ro¢. 19, ¢. 2,'s. 125 - 150.

VRAGAS, S. Zdkladné otdzky socidlneho ucenia Cirkvi. Bratislava: Rimskokatolicka Cyri-
lometodéjska bohoslovecka fakulta UK, 1996.

149






Dominika Kubosiovad

REFLEXIE INIURIE V SLOVENSKOM
PRAVNOM PORIADKU

Abstrakt: Rimskopravny institut iniurie mal v obdobi starovekého Rima vyznamné
miesto. Prispevok sa zaobera aj jeho reflexiami v aktudlnej slovenskej pravnej tprave.
Zaobera sa teda komparaciou dvoch pravnych systémov, ktoré st od seba vzdialené dve-
tisic rokov. Z pohladu Slovenska reflektuje zakon ¢. 300/1995 Z. z. Trestny zakon a zakon
¢.390/1990 Zb. o priestupkoch.

Klacové slova: iniuria — urdzka na cti - ubliZenie na zdravi - rimske pravo

Abstract: The Roman Law Institute of Iniuria had an important place in that period. The
paper deals with the current Slovak legislation and also with Roman law. It deals mainly
with the comparison of two legal systems which are two thousand years apart. It deals
with Act No. 300/1995 Criminal Code and Act No. 390/1990 about misdemeanors.

Keywords: iniuria - libel - damage on health - Roman law

V prispevku sa budem zaoberat rimskopravnym instittom iniurie a kompa-
rovat ju s trestnymi ¢inmi a deliktmi, ktoré mu zodpovedaju v platnom sloven-
skom verejnom prave. Pojde teda o spojenie medzi historickym a sti¢asnym po-
hladom na pravo.

Iniuria mala v starovekom Rime ddlezité miesto, o ¢om sved¢i fakt, ze bola
jednym z troch typizovanych skutkovych podstat deliktov podla ius civile. Dal-
$imi deliktmi podla ius civile boli furtum a damnum iniuria datum. Iniuriu mo-
zeme definovat ako akékolvek fyzické alebo mordlne bezpravie spachané na
osobe.! V rimskom prave mozeme vyty<it toto konanie tromi sposobmi. Prvym
je bezpravnost, ktora zahfia konanie v rozpore s pravom. Dalej je to bezprévne
poskodenie ako nasledok bezpravneho konania a v neposlednom rade tieZ psy-
chicky stav toho, kto sa tohto konania dopusta.”

' BARTOSEK, M. Encyklopedie #imského prdva. Praha: Panorama, 1994, s. 131.
> DOSTALIK, P. Texty ke studiu #imského prdva soukromého. Plzen: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 155.
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KedZe by bolo velmi naro¢né najst stvislosti medzi iniuriou v $irSom zmysle
slova a trestnym pravom, budem sa venovat jej uz§iemu vyznamu. Berger tento
pojem definuje ako urazku alebo ttok spocivajuci v ttoku na jednotlivca, ¢i uz
s imyslom narusenia jeho telesnej, alebo mravnej integrity.* Cest jednotlivca je
jednou z najstarsich a najdlhsie pretrvavajucich hodnot, a preto je tento institat
chraneny aj slovenskym pravnym poriadkom.

Definiciu pojmu iniuria modzeme ndjst aj v Bartoskovej encyklopédii rim-
skeho prava, ktory ho vymedzuje ako urazku na cti, synonymicky porovnatel-
na s ohovaranim (contumelia).* Berger tento pojem definuje priamo ako urazku
a aj contumeliu zaraduje k druhom iniurie.

Rimske pravo rozoznavalo viaceré druhy iniurie. Specifikuje sa podla spdso-
bu spdchania tohto skutku na iniuriu redlnu alebo iniuriu verbalnu. Pri iniurii
redlnej i8lo o spachanie urdzky na cti skutkom alebo ¢inom, teda akymkolvek
umyselnym konanim voci druhej osobe. Pri verbalnej iniurii bola urazka na cti
sposobena slovom alebo aj piesiiou.

Dal$im sposobom je delenie podla spdsobu vykonania. Sem patri iniuria at-
rox a iniuria iudicis. Iniuria atrox predstavovala tazka formu urazky, ¢o v praxi
znamenalo vdZzne ubliZenie na tele alebo urdzku magistratu. Specifickym ozna-
¢enim iniuria iudicis bol oznatovany nespravodlivy stidny rozsudok. V tomto
pripade nezohravalo ziadnu ulohu to, ¢i iSlo o oslobodzujtci, alebo odsudzu-
juci rozsudok.

Zmienku o iniurii mézeme najst uz v Zakone dvanastich tabul, konkrétne
na jeho dsmej tabuli, ktora stanovovala trest smrti pre kazdého, kto by zaspieval
alebo zlozil piesen sposobujicu hanbu inému. KedZe $irenie sprav a informacii
v tej dobe prebiehalo vylu¢ne tstne, zdal sa byt tento trest pochopitelny. Potres-
tani boli ti, ktori na niekoho adresu vyslovovali zaklinacie a preklinacie formu-
ly alebo ti, ktori, ako sme uz spomenuli, spievali hanobiace piesne. Najcastejsie
sa tohto skutku dopustali potulni spevéci.’ Zakon dvanastich tabul sa na tej is-
tej tabuli zaoberal taktiez naruSenim telesnej integrity osoby a stanovoval tiez
tresty. Pri slobodnom ¢loveku to bola pokuta 300 asov, pri otrokovi 150. Kazdé
dalsie ubliZenie sa trestalo pokutou 25 asov.® Zaujimavy je v tychto pripadoch

> BERGER, A. Encyclopedic dictionary of Roman law. New York: The American Philosophi-
cal Society, 1991, s. 502.

* BARTOSEK, M. Encyklopedie imského prdava. Praha: Panorama, 1994, s. 131.

> BLAHO, P, REBRO, K. Rimske prdvo. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 426.

¢ Ibid., s. 426.
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hodnotovy systém, pretoze rovnakou pokutou sa trestalo aj neopravnené vyru-
banie cudzieho stromu.

Pojmom iniuria sa zaoberal aj Gaius. Podla neho sa nepacha len v pripade, ak
je niekto fyzicky napadnuty (predovsetkym rukou alebo palicou), ale aj vtedy,
ked je niekto zneucteny, a to napriklad tym, Ze by dal vyhlasit drazbu majetku
niekto, komu dana osoba nie je ni¢ dlznd alebo tym, Ze by niekto prenasledo-
val matku rodiny alebo nedospelych.” Ten isty pravnik hovori, ze urdzku na cti
je mozné utrpiet nielen na sebe samom, ale aj prostrednictvom deti a manzela
¢i manzelky. Ak niekto urazi na cti napriklad dcéru Titia a zdrovent manzelku
Bruta, moéze dand osobu podla Gaia Zalovat nielen Brutus ako manzel, ale aj Ti-
tus ako otec.?

Pramenmi, ktoré nie je mozné opomenut je aj lex Aquilia a lex Cornelia de
iniuriis. Vdaka prvému z nich sa vy¢lenil $pecificky druh iniurie, ktory sa nazyva
damnum iniuria datum. V dne$nom chépani by sme tento pojem mohli ozna-
¢it ako bezpravne poskodenie cudzieho majetku.® Vznik tohto nového deliktu
bol potrebny, pretoze Siroké chapanie kradeze neposkytovalo absolitnu ochra-
nu zavazkov z deliktu.” Je viac-menej sporné, ¢i damnum iniuria datum mo-
Zeme povazovat za chapanie pojmu iniuria v $irSom zmysle, alebo ako priamu
alebo nepriamu urazku na cti. Lex Cornelia de iniuriis potom priniesol tri for-
my spachania iniurie, konkrétne bicovanim, ranami a vlamanim sa do cudzieho
domu. Ten isty zakon tieZ zavadzal verejnopravne stihanie a pokuty pre niektoré
kvalifikované pripady iniurie."

Trestnym ¢inom, ktory sa najviac podoba chépaniu tejto skutkovej podsta-
ty, je trestny ¢in ohovarania zakotveny v § 373 Trestného zakona. Predmetom
utoku je jednotlivec, pri¢om nezalezi na tom, ¢i sa osoba o ohovarani dozvede-
la, ani to, ¢i si ho bola vedoma. Délezité je len to, ¢i mohlo byt sposobilé ohrozit
Cest a vaznost postihnutej osoby. Pod objektivnu stranku zaradujeme konanie
spocivajice v ozndmeni nepravdivého udaja o inom, ktory je v zna¢nej miere
sposobily ohrozit vaZznost poskodeného u spoluobéanov, poskodit ho v zamest-
nani, podnikani alebo narusit jeho rodinné vztahy.'” Ako sme uz spomenuli,

~

Inst. Gai 3,220.

Inst. Gai 3,221.

BARTOSEK, M.: Déjiny #imského prdva ve tiech fdzich jeho vyvoje. Praha: Academia,
1995, s. 147.

DOSTALIK, P: Prdvo #imské. Zaklady soukromého prdva. Olomouc: Iuridicum Olomou-
cense, 2013 5. 387.

BARTOSEK, M.: Encyklopedie timského prdva. Praha: Panorama, 1994, s. 202.

CENTES, J.: Trestny zdkon. Velky komentdr. Zilina: Eurokédex, 2018, s. 788.
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rimske pravo poznalo tiez tazkd formu urazky (iniuria atrox). Prikladom tohto
druhu je napriklad urdzka na verejnom mieste, urdzka magistrata, ale tiez ubli-
zenie na tele. Urazky na verejnom mieste alebo ohovarania sa podla Trestného
zakona dopusti ten, kto spacha uvedeny trestny ¢in verejne.”? Sem nepatri len
oznamenie nepravdivého tidaja na verejnom mieste pred urcitou skupinou fudj,
ale v modernej dobe tiez rozhlasom, televiziou, cez verejne pristupnu pocita-
¢ovu siet alebo inym obdobnym sposobom. Podla Gaia prichadzala napriklad
do uvahy urdzka v divadle alebo na verejnom fére."

V slovenskom pravnom poriadku nachddzame isté suvislosti nielen v oblas-
ti trestného, ale tiez spravneho prava. V zakone o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb.
sa pri priestupkoch proti ob¢ianskemu spolunazivaniu napriklad uvadza: ,,Prie-
stupku sa dopusti ten, kto iného urazi alebo vyda na posmech.“'* Hlavnou pod-
mienkou je, aby bolo dotknutej osobe ublizené na cti. Vzdy zalezi na postdeni,
¢i sa postihnutd osoba citi urazenad a ¢i je dany vyrok spdsobily ju urazit alebo
vydat na posmech. Konanie méze byt uskuto¢nené dstnym alebo pisomnym vy-
rokom, vyobrazenim, posunkom alebo pomocou technického zariadenia, pri-
¢om rozhodujuci je motiv konania, ktory smeruje k vydaniu napadnutej osoby
na posmech. Prikladom takéhoto konania st napriklad nadavky, hanlivé gesta,
ale aj klebety.'

Ako sme uz spomenuli, iniuria sa uskuto¢nuje v dvoch formach, a to v naru-
$eni mordlnej, respektive fyzickej integrity osoby. Iniuriu by sme mohli v tomto
chapani z pohladu slovenského pravneho poriadku zaradit pod skutkova pod-
statu trestného ¢inu ubliZenia na zdravi, ktora sa nachadza v prvej hlave oso-
bitnej casti Trestného zdkona, v ramci trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu."”
Tento trestny ¢in mozno vykonat §tyrmi spésobmi: spdsobenie tazkej ujmy na
zdravi umyselne, sposobenie ubliZenia na zdravi umyselne, sposobenie tazkej
ujmy na zdravi z nedbanlivosti a spdsobenie ubliZenia na zdravi z nedbanlivos-
ti. Pojem tazka ujma na zdravi vymedzuje zdkonodarca podmienkami, ku kto-
rym musi do6jst kumulativne: musi dojst k védznej poruche zdravia alebo vaz-
nej chorobe a k niektorému z taxativne vymedzenych nasledkov spocivajicich
v zmrzadeni, strate alebo podstatnom znizeni pracovnej spdsobilosti, ochrome-

' § 373 ods. 2 pis. ¢) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

4 Inst. Gai 3,225.

15§ 49 ods. 1 pis. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. Zikon o priestupkoch.

16 SPISTAKOVA, H.: Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015,
s. 298.

17§ 155 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.
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niu Gdu, strate alebo podstatnému oslabeniu zmyslového tstrojenstva, zohyzde-
niu, poskodeniu dodlezitého organu alebo poruche zdravia trvajicej dlhsi cas.
Vzhladom na chépanie institatu iniurie som toho nazoru, Ze najblizsie sa jej
v rdmci recentnej pravnej upravy podoba zmrzacenie, pod ktorym rozumieme
trvaly chorobny stav charakterizovany zna¢nou tvarovou alebo funkénou poru-
chou, zmenou tela alebo stratou koncatin, alebo ich podstatnych casti. Pri hor-
nych koncatindch je postacujiica uz amputdcia zapistia, ale zaroven sem nepat-
ri strata usného laloka, prsta, chodidla ani krivanie vzniknuté skratenim alebo
ohnutim koncatiny zapri¢inené zlym zahojenim rany.

Dalsie stuvislosti by sme mohli néjst aj pri ublizeni na zdravi spésobenom
ochromenim tdu, pod ktorym rozumieme trvald nesposobilost alebo znac-
ne znizenu schopnost pohybu hornej alebo dolnej koncatiny. So zni¢enim tdu
mohla pravdepodobne stvisiet aj strata alebo podstatné znizenie pracovnej sp6-
sobilosti, pretoze takéto zranenia urcite ovplyviovali pracovné schopnosti aj
v minulosti. Pod negativnym vymedzenim institatu ochromenia adu rozumie-
me znehybnenie niekolkych prstov, pokial je ruka aj nadalej funk¢na, a pripady,
ked je ruka ochrnutim vyradend v zapisti za predpokladu, ze laktovy a ramenny
kib zostali neporusené.

Pojem ubliZenia na zdravi znamend také poskodenie zdravia, ktoré si vy-
ziadalo lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo liecenie, pocas ktorého bol nielen
na kratky cas stazeny obvykly sposob Zzivota. Podmienkami takéhoto konania
st poskodenie zdravia, objektivna poziadavka na lekarske vySetrenie, o$etre-
nie alebo liecenie a stazenie obvyklého spdsobu zivota poskodeného nielen na
kratky cas.

Rovnako ako pri verbédlnej urazke aj v tomto pripade nachddzame isté stvis-
losti aj so zakonom o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb., a to konkrétne v § 49 ods. 1
pis. b), ktory hovori o priestupku, ktorého sa dopusti ten, kto inému z nedbanli-
vosti ublizi na zdravi. Objektom je, rovnako ako pri trestnom ¢ine ubliZenia na
zdravi, ludské zdravie. Podmienkami ublizenia na zdravi st poskodenie zdravia,
objektivna poziadavka na lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo liecenie a stazenie
obvyklého sposobu zivota nie na kratky ¢as. Na rozdiel od Trestného zédkona sa
vSak nevyzaduje porusenie dolezitej povinnosti vyplyvajicej zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie ulozenej zdkonom. Rozdiel je predovset-
kym v subjekte. Pachatelom trestného ¢inu z nedbanlivosti méze byt len osobit-
ny subjekt, od ktorého je zakonom vyzadovana osobitnd vlastnost, sposobilost
alebo postavenie. Pachatelom priestupku moze byt ktokolvek.
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Zaverom mozeme konstatovat, Ze v slovenskom pravnom poriadku neexis-
tuje presny ekvivalent pojmu iniurie. Aj napriek tomu sa rimsky pravny poria-
niektorych institatov trestného a spravneho prava. Zaroven vsak zastavame nd-
zor, ze delikt alebo trestny ¢in tohto typu by u nas uplatnenie nenasiel. V mi-
nulosti sa totiz pojem straty cti chapal ovela prisnejsie ako v sucasnosti. Stra-
ta cti ako takd mohla naozaj znamenat jej stratu v pravom zmysle slova, kedZze
obc¢an mohol stratit vaZnost a tiez mohol prist o niektoré vysady. V dne$nom
pravnom poriadku nema podobné ucinky ani instittt trestného ¢inu ohovara-
nia a ani priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. I v dnesnej spolo¢nosti
je ale obrovsky natlak na Iudi, predovsetkym na medialne zname osoby. Okrem
toho zaroven dochddza k zmensovaniu miery re$pektu voci druhym ludom, ¢o
md za nasledok aj iné vnimanie urazky ako takej.
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NE BIS IN IDEM - AKTUALNE VARIACIE
STAREJ ZASADY'

Abstrakt: Clanok porovnava rimskopravnu koncepciu res iudicata s modernym uplat-
nenim tejto zasady v roznych pravnych odvetviach, reprezentovaného najviditelnejsie
v trestnom préve ako ne bis in idem. Poukazuje na spolo¢ny koncep¢ny zéklad, ktory na-
pokon usti az do poziadavky na jednotu judikatiry s dérazom na pravnu istotu.

Klacové slova: res iudicata — ne bis in idem — pravna istota — obnova konania - velky se-
nat najvyssieho sudu.

Abstract: The article provides limited comparision of res iudicata principle and modern
application of this doctrine in various fields of law. This is very clear in criminal law, de-
noted as ne bis in idem. This common concept makes impact even in the requirement of
unity of case law, especially with regard to legal certainty.

Keywords: res iudicata — ne bis in idem - legal certainty - retrial - Grand Panel of the
Supreme Court

Uvod
Ked chce dat dnesny pravnik svojim argumentom punc nespochybnitelnej
spravnosti, popri inych technikdch, zavse siahne aj k tvrdeniu zadinajicemu
priblizne slovami - ,,uz v rimskom préve platilo...“. Tento pokus sa ¢asto stretne
s uspechom v pripade, Ze ide o takd pravnu zasadu, ktora sa v ,,pravni¢ine® spra-
vidla vyslovuje po latinsky, a to aj napriek tomu, Ze rimske pravo také pravidlo
vObec nepoznalo. Nedalo mi nevypozicat si tento postreh, ktory vzdy so $ibal-
skym tsmevom zvykol spominat profesor Peter Blaho.

Zasada, o ktorej modernych podobéach hovori tato stat, vSak naozaj korene
v rimskom préve md, hoci prave tieto Styri kratke latinské slova v rimskoprav-
nych pramenoch nenachddzame.?

! Prispevok je vystupom z projektu APVV-17-0022.
2 Ale nachddza sa tam e.g. Gai. D. 50,17,57: Bona fides non patitur, ut bis idem exigatur.
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V rimskom préave bola v tomto zmysle v legisakénom procese a vo formu-
lovom procese, ak islo o iudicia legitima, zasadna otazka litiskontestacie, ktora
v o¢iach Rimanov sposobovala zanik civilného obliga¢ného naroku a novéciu
na procesnu obligaciu.

Vseobecne v$ak prétor v pripade pokusu o opatovnu Zalobu v rovnakej veci
bud neposkytol Zalobu (denegatio actionis), alebo do nej zakomponoval namiet-
ku (exceptio rei iudicatae/rei in iudiucium deductae). Vynimkou boli situacie,
ked povazoval za potrebné skorsi spor povazovat za nulitny, k ¢omu dochadzalo
napriklad pri restitutio in integrum. Pre neskorsie pravo bolo potom prijatelné
aj povolenie opakovania sporu po preukazani tplatku sudcu ¢i v pripade nale-
zu nového dokazu.

Osobitnym problémom bol postup po minus petitio, ak teda zalobca zaloval
najskor na menej, nez mu patrilo.’ Vtedy prétor umoziioval opitovne zalovat vo
veci dal$ej ¢asti identickej pohladavky, ktord sa dosial nestala predmetom zalo-
by.

Myslienka, ze o konkrétnom spore alebo vseobecne o urditej pravnej otazke
by sa nemalo konat a rozhodovat opakovane, ma v dne$nom préve vela prejavov
a da sa ngjst v mnohych odvetviach prava.

Oznacenim ne bis in idem rozumieme najmé zasadu, ktord je jednym z hlav-
nych prejavov a zaroven garantov idey pravnej istoty.

V netrestnom (sukromnom) prave sa tento pristup zdoraziuje viac pod
nazvom res iudicata, ako odraz relativnej nezmenitelnosti rozhodnutia a vse-
obecnejsie chapanej pravnej istoty v podobe predvidatelnosti rozhodnutia v in-
tenciach dovtedajsej ustdlenej judikatury. Do istej miery sa zachovava logika
rimskeho civilného prava, v zmysle ktorej nebolo mozné opakovane viest spor
o rovnakom vznesenom naroku (tvrdenom prave). Zaroven vsak ni¢ povodne
nebranilo Zalobcovi domahat sa rovnakej veci na zaklade rozli¢nych pravnych
dovodov.

Trestné pravo tiez prijima predtym uvedené, ale navyse zdoraznuje potrebu
v zasade jediného konania a postihu za jeden ¢in, teda dba aj na identitu skutku.
To je aj najcastejsie pole, kde sa uziva formulacia ne bis in idem.

* E.g. v obave, Ze strati spor pre pluspeticiu.
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1 Trestné pravo

V Trestnom poriadku v § 2 ods. 8 sa nachadza formuldcia, ktora je doslovne pre-
vzaté z Ustavy Slovenskej republiky, z jej ¢l. 50 ods. 5: ,,Nikoho nemozno trestne
stihat za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod ob-
zaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostried-
kov v stlade so zdkonom.*

Ide o zdsadnu procesnu zaruku, ktora prinasa obvinenému relativnu pravnu
istotu, Ze jeho vec je po pravoplatnom skonéeni sidneho konania o jeho obzalo-
be definitivne ukonéend a nemusi sa teda neustale venovat svojej obhajobe.

Avsak Trestny poriadok poskytuje relativnu pravnu istotu naslednej nestiha-
telnosti aj v pripade, Ze sa vec skonc¢ila inak ako sitdnym rozhodnutim o jeho
obzalobe.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno za-
¢at, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide
o0 osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplat-
nym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne zasta-
vené a obvineny sa osvedcil alebo sa skonc¢ilo schvdlenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrugené.

Pokracovanie v trestnom stihani vedenom proti urcitej osobe, ktoré sa skon-
¢ilo pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravo-
platnym uznesenim, prichddza v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty
skutok do uvahy, len ak bola povolena obnova konania.* S istym zov$eobecne-
nim plati, Ze obnova konania je mozn4, ak vyjdu najavo skutoc¢nosti alebo do-
kazy sadu alebo prokuratorovi skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skor zndmymi viest k inému postupu
alebo rozhodnutiu, alebo ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pdvodnom konani porusenim povinnosti
spachal trestny ¢in.®

Okrem tychto pripadov, pre ktoré je charakteristickd urcita novota v konani,
Trestny poriadok umoznuje prelomit pravoplatné rozhodnutie aj v pripadoch
rozhodnuti, ktorymi bol poruseny zakon, alebo su vysledkom konania, ktorym

4§ 393 Trestného poriadku.
® § 394 Trestného poriadku.
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bol poruseny zdkon. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu vo vymedze-
nych pripadoch.¢

Dalej generalny prokurdtor moze v pripade porusenia zékona zrusit pravo-
platné rozhodnutie vydané v pripravnom konani, a to do $iestich mesiacov od
pravoplatnosti takého rozhodnutia.” Tym je mozné dosiahnut aj zrusenie roz-
hodnutia o zastaveni trestného stihania ¢i podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania a pokracovat v pripravnom konani.?

Zasada ne bis in idem sa pri totoznosti skutku aplikuje aj vo vztahu k trestnym
konaniam uskuto¢niovanym v inych $tatoch a tiez (so skimanim proporcionali-
ty sankcie) pri postihu zo strany iného organu v administrativnom konani.’

Rovnako sa v trestnom prave dbd na doslednu aplikdciu tejto zasady aj
v hmotnom prave pri pravnej kvalifikdcii skutku a ukladani trestu, ked sa na
kazda skutkovu okolnost zdsadne prihliada len raz, ¢ize na okolnost, ktora je
zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut ako na polahc¢ujicu
okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktord podmieriuje ulozenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost podmienu-
jucu pouzitie vys$sej trestnej sadzby."

2 Spravne pravo

Zasada ne bis in idem ma $iroké uplatnenie aj v spravnom prave, hoci sa na nu
kladie mensi doraz ako v prave trestnom. Pri spravnom trestani sa vak naprik-
lad musia'! aplikovat zasady trestného konania, ako i ukladania trestov.

Inak nachadzame v spravnoprocesnych predpisoch najma obmedzenia vy-
plyvajtce z doktriny res iudicata vel in iudicium deducta.

§ 368 an. Trestného poriadku.

§ 363 ods. 1, § 364 ods. 3 Trestného poriadku.

§ 215 - 219 Trestného poriadku.

§ 215 ods. 2 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Osobitnym problémom je otdzka moznosti
postihu administratfvnou sankciou a trestnou sankciou za ten isty skutok. Q.v. CENTES, J.
Subeh trestného konania a danového konania a zasada ne bis in idem. In: Justi¢nd revue.
2017, & 6 — 7,s. 759 — 779; BELES, A., HAVELKOVA, M. Uplatnovanie zésady ne bis in
idem pri disciplinarnych konaniach vo vézenstve. In: Justiénd revue. 2017, ¢. 2,'s. 149 - 162
a SZABOVA, E. Pripustnost, resp. nepripustnost sukcesivneho uloZenia trestnej a admini-
strativnej sankcie za totozny skutok. In: Justicnd revue. 2017, €. 2, s. 203 - 209.

§ 38 ods. 1 Trestného zdkona.

V zmysle § 195 pism. ¢) a d) Spravneho siidneho poriadku a predchadzajicej judikatury
slovenskych stidov i ESLP.
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Tak napriklad podla § 30 ods. 1 pism. f), g), a i) Spravneho poriadku spravny
organ konanie zastavi, ked zisti, Ze vo veci uz zacal konat iny prislusny sprav-
ny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak,'? alebo ked zisti, Ze pred poda-
nim navrhu vo veci zacal konat stid, ak osobitny zakon neustanovuje inak, alebo
v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Obdobne Danovy poriadok® ustanovuje, Ze danové konanie sa zastavi, ak
bolo vo veci uz pravoplatne rozhodnuté, alebo prislusny organ zisti, Ze pred po-
danim navrhu zacalo konanie na sude.

V danovom konani vznika problém napriklad uz aj vo vztahu k zacatiu da-
novej kontroly (ktord nie je rozhodovacim procesom, ale zistovacim a overo-
vacim), ked spravca dane médze vykonat danovu kontrolu tej istej dane za zda-
novacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana, u toho istého danového subjektu
opdtovne len vtedy,'* ak danovy subjekt ziada o vratenie dane dodato¢nym da-
novym priznanim, ak danovy subjekt zZiada o vratenie sumy podla osobitnych
predpisov, ak da na to podnet ministerstvo alebo finan¢né riaditelstvo, alebo
na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani alebo organov Policajného
zboru.”

V spravnom prave tiez existuje moznost uplatnenia rozlicnych mimoriad-
nych opravnych prostriedkov, ktoré oslabuju, v zdujme moznosti napravy za-
konnosti a dosiahnutia vecne spravneho rozhodnutia, princip nezmenitelnosti
rozhodnutia.

Tak napriklad Spravny poriadok's umoziuje obnovu konania za predpokla-
du existencie v§eobecného zdujmu na preskumani rozhodnutia, ak vysli najavo
nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhod-
nutie a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia Gcastnika konania; alebo
rozhodnutie zaviselo od postdenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ
rozhodol inak; alebo nespravnym postupom spravneho organu sa tcastniko-
vi konania odnala moznost ztcastnit sa na konani, ak to mohlo mat podstatny
vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit v odvolacom konani; ale-

12 Pozitivny kompetenény konflikt je v nasich konéinach menej obvykly ako negativny kom-

petenény konflikt.

3§ 62 ods. 1 pism. f) a g) Darlového poriadku.

4 Pravna veta z rozsudku Najvys$sieho sudu SR z 28. februara 2017, sp. zn. 5 Szf 8/2016:
~Opakovanie danovej kontroly s tym istym rozsahom povodnej danovej kontroly, ktord
bola zrusena sidom pre nedodrzanie zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty na jej vy-
konanie, vytvara prekazku ne bis in idem vo vztahu k opakovanej danovej kontrole.“

® § 44 ods. 4 Danového poriadku.

16§ 62 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.
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bo rozhodnutie vydal vylac¢eny organ, ak to mohlo mat podstatny vplyv na roz-
hodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit v odvolacom konani; alebo rozhod-
nutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom.

Tiez je v spravnom prave mozné v urcitej lehote pre rozpor s pravnym po-
riadkom rozhodnut o zruseni pravoplatného rozhodnutia aj osobitnym postu-
pom - preskimanim mimo odvolacieho konania.'” Tak ako pri velkej va¢sine
institatov umoznujucich zrusenie pravoplatnych rozhodnuti, aj tu ide svojou
povahou o vynimo¢ny institat, ktorého pouzitie je viazané na relativne prisne
podmienky. Cielom vsetkych takychto postupov je vlastne odstranenie prekaz-
ky res iudicata, aby sa mohlo vo veci znova konat.

3 Obcianske procesné pravo

Nemoznost stibezného konania alebo opdtovného konania o tej istej veci (bez
vynimo¢ného zru$enia skorsieho rozhodnutia) dosledne upravuje aj Civilny
sporovy poriadok, ktory ustanovuje, ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, ne-
moze sa prejednavat a rozhodovat znova.'® Tiez zacatie konania brani tomu, aby
o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskdr.”

Obdobne ako v trestnom prave, aj v sitkromnom procese sa vyskytuju in-
stitaty dovolania®® a obnovy konania,?! ktoré v naSom prave tradi¢ne sluzia na
(znovu)otvéranie sporov postihnutych vadou nezdkonnosti vo vyznamnej mie-
re, alebo postavenych na takych skutkovych zisteniach, ktoré pri uplatneni novo
ziskanych dokazov neobstoja.

V savislosti s obnovou konania sa pristavime pri zvlastnosti, ktora je v nasom
civilnom procese novinkou. Od u¢innosti Civilného sporového poriadku sa pri-
pusta obnova konania aj po uplynuti Standardnej objektivnej lehoty 3 rokov, ak
nové ddkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pé6vodnom konani
nebolo mozné pouzit.** Ide o novinku, ktord moze mat zasadny (hoci nie maso-

17

§ 65 an. Spravneho poriadku.

8§ 230 Civilného sporového poriadku.

° § 159 Civilného sporového poriadku.

§ 419 an. Civilného sporového poriadku, dovolanie generalneho prokuratora pozri § 458
an. Civilného sporového poriadku.

21§ 397 an. Civilného sporového poriadku.

2§ 404 pism. b) v spojeni s § 397 pism. b) Civilného sporového poriadku.
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Ne bis in idem — aktudlne varidcie starej zasady

vy) vplyv na individudlnu pravnu istotu subjektov prava, pretoZe aj po mnohych
rokoch tak méze dojst k obnove konania v davno skonéenych sporoch, na zékla-
de ktorych boli novo usporiadané vztahy medzi stranami. Je namieste otazka, ¢i
aj v pripade takychto novot nie je lepsie uprednostnit stabilitu pravnych vztahov
nastolenych rozhodnutim sudu. Pri tychto uvahach ide vlastne o variaciu jed-
nej z hlavnych myslienok nového civilného procesu, ktora uprednostnila rych-
lost stidneho konania pred ideou materialnej pravdy a objektivnej spravodlivos-
ti rozhodnutia. Nepochybne objektivna dokazna nidza (ktora bude nasledne
odstranena vedeckym pokrokom) nie je v takom neznesitelnom rozpore so vse-
obecnym zaujmom na vykone spravodlivosti, ako je to ¢asto pri rozhodnutiach
dosiahnutych trestnym ¢inom sudcu alebo rozhodnutiach prieéiacich sa prav-
nym normam vychadzajtcich z pramena prava vyssej sily, nez je zdkon.”

V Civilnom sporovom poriadku je vSak aj novo definovany stav pravnej
istoty,?* na ¢o nadvézuje na slovenské pomery rigidna pravna uprava zavaznosti
prejudikatdry najvyssieho sudu v § 48 ods. 1, podla ktorého ak senat najvyssieho
sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od
pravneho nazoru uz skdr vyjadreného v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho
sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senétu, pricom v uzne-
seni o postupeni veci odévodni svoj odlisny pravny ndzor. Takto ustanovena
¢iastocna precedencna zavaznost je tiez odrazom zasady ne bis in idem, hoci
pravna teéria skor pouziva v tomto kontexte vyraz stare decisis. Podla ods. 3
pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvyssicho
sudu zavdzny. Ak sa sendt najvys$sieho sidu pri svojom rozhodovani chce od-
chylit od pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu, postupi
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senétu.

Velky senat sa sklada z predsedu senatu a Siestich sudcov. Predsedom velkého
sendtu je predseda prislusného kolégia najvyssieho sudu. Clenmi velkého senatu
st sudcovia sendtu najvyssieho sudu, ktory vec postupil velkému senatu, a traja
sudcovia tohto kolégia urceni rozvrhom prace najvyssieho sudu.”

Zlozenie velkého senatu, ktory je podla sticasnej pravnej Gpravy vlastne tym
najddlezitej$im telesom vSeobecného stdnictva, pokial ide o zjednocovanie ju-

» Pozri napr. dovody obnovy konania podla § 397 pism. c) az e).

2 CL. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,,Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou rozhodovacou
praxou najvys$ich sudnych autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.“

% Cf. § 48 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
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dikatury, je do istej miery rizikom pre stabilitu jeho vystupov. Tym, ze velky
senat ma v podstate len $tyroch (relativne) stalych ¢lenov uréenych rozvrhom
prace, pricom dalsi traja ¢lenovia velkého senétu, ktori boli ¢lenmi postupu-
juceho sendatu, budi mat spravidla tendenciu hlasovat v sulade so svojim od-
lisSnym (novym, zatial men$inovym) pravnym nazorom, hrozi, ze rozhodova-
cia ¢innost velkého senatu bude nekonzistentnd a zavisld od toho, ktory senat
a s akym pravnym nazorom vec postipi.® Napokon, v kratkej histdrii ¢innosti
velkého senatu civilného kolégia najvyssieho studu uz stihlo d6jst k malo vida-
nému judikatdrnemu zvratu.

V uzneseni velkého sendtu najvyssieho sudu z 19. aprila 2017 sp. zn.
1 VCdo/2/2017 bol v bode 46.1. vyjadreny pravny nézor, ze kumulacia dévodov
pripustnosti dovolania je nepripustna a v dalsich bodoch sa formuloval postup
posudzovania pripustnosti tak, Ze sa dovolaci siid obmedzi na skumanie pri-
pustnosti len z jedného dévodu.

Po necelom roku v uzneseni velkého sendtu najvyssieho sidu z 21. marca
2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018 bol vo vyroku ako zavazny vyjadreny opacny pravny
nazor, podla ktorého kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C.s. p. a § 421
C. s. p. je pripustna. K tomuto rozhodnutiu bolo pripojené nesuhlasné stano-
visko sudcu Jéna Sikutu, v ktorom sa nevenoval jednotlivym argumentom ty-
kajucim sa rozhodovanej otazky, teda pripustnosti kumulacie dévodov pripust-
nosti dovolania, ale rozsiahlo poukazoval na potrebu re$pektovat rozhodnutie
o pravnej otazke, ktoré vydal na to urceny velky senat. Na tomto mieste nebude-
me blizsie rozoberat celt argumentdciu, ale poznamename, Ze slovenska prav-
na prax eSte nema celkom zazité vnimanie stalosti judikatury ako vyznamnej
hodnoty, ¢o potom suvisi s istym nedostatkom obozretnosti pri formulovani
pravnych nazorov na rie$ené pravne otazky. Tato obozretnost sudnych autorit
a schopnost siefového pohladu na pravny poriadok je vSak zasa nevyhnutym
predpokladom pre vytvorenie homogénneho a presvedcivého systému tzv. ta-
ziskovych studnych rozhodnuti.

Ako vidiet aj z tychto struénych exkurzov do niektorych pravnych odvetvi,
idea pravnej istoty, ktora ma byt dosiahnuta re§pektom k pravoplatnym rozhod-
nutiam a neopakovanim prislusnych konani bez vdizneho dévodu, ma v dnes-
nom pravnom mysleni a v pravnom poriadku rdzne podoby a postupne nado-
budla aj ustavnopravny vyznam.

%6 Q.v. MATEJOVA, J. (Ro)Zlozenie velkého sendtu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.
In: Justi¢na revue. 2019, ¢. 8 = 9, 5. 799 - 805.
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VYBRANE PRINCIPY RIMSKEHO PRAVA
A ICH VPLYV NA SPRAVNE TRESTANIE'

Abstrakt: Pri tvorbe modernych kddexov zakonodarca casto hladd inspiraciu v insti-
tutoch rimskeho prava, respektive v institatoch, ktoré z neho vychadzaju. Samozrejme,
v nadvdznosti na historickopravny vyvoj nemdze prevziat konkrétne institdty v doslov-
nom zneni, ale musi ich prispdsobit, respektive zosuladit s poznatkami pravnej vedy
v jednotlivych pravnych oblastiach. Oblast spravneho trestania nie je vynimkou. Insti-
tutmi rimskeho prava boli in§pirované najmai principy sliziace na ochranu prav osob ob-
vinenych z priestupkov.

KlItucové slova: spravne trestanie — trest — principy — nutna obrana — prezumpcia nevi-
ny - in dubio pro reo.

Abstract: When creating modern codes, the legislator often seeks inspiration from the
institutions of Roman law, respectively in institutions based on it. Of course, following
historical and legal developments, it cannot take over specific institutions in literal form,
but must adapt them, respectively to align with the knowledge of legal science in differ-
ent legal areas. The area of administrative punishment is no exception. In particular, the
principles serving to protect the rights of persons charged with offences were inspired by
the institutions of Roman law.

Keywords: administrative punishment — punishment - principles — necessary defence -
presumption of innocence - in dubio pro reo

Uvod

Pri tvorbe modernych kddexov zdkonodarca ¢asto hlada inpiraciu v instititoch
rimskeho prava, respektive v institdatoch, ktoré z neho vychddzaju. Samozrejme,
v nadvdznosti na historickopravny vyvoj nemoéze prevziat konkrétne instituty
v doslovnom zneni, ale musi ich prisposobit, respektive zosuladit s poznatkami
pravnej vedy v jednotlivych pravnych oblastiach. Oblast spravneho trestania nie
je vynimkou. Institatmi rimskeho prava boli in$pirované najmé principy slizia-

! Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kénonické
vplyvy na slovenské verejné pravo”.
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ce na ochranu prav os6b obvinenych z priestupkov. Tie sa v pravnej praxi na-
pokon ukazali ako elementarne piliere zakonného postihu pachatelov. V ramci
prispevku si vSak dovolime poukdzat na principy, ktoré maji chranit pachatela
pred nezakonnou, respektive neprimeranou represiou zo strany organov objas-
nujucich a prejednavajicich skutok.

1 Vim vi repellere licet

V prvom pripade ide o princip, od ktorého sa v modernych pravnych poriad-
koch odvija pravna tprava instititu nutnej obrany ako okolnosti vylu¢ujicej
protipravnost ¢inu. Uvedeny princip v§ak bolo potrebné spresnit a doplnit ur-
¢ité pravne mantinely, aby nedochadzalo k zakonom dovolenému neprimera-
nému fyzickému nasiliu. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona Nérodnej rady Slo-
venskej republiky ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o priestupkoch®) priestupkom nie je konanie, ktorym niekto
odvracia primeranym spdsobom priamo hroziaci utok na zaujem chraneny za-
konom. Trestny zakon v § 25 ods. 1 totiZ ustanovuje, ze ¢in inak trestny, ktorym
niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci ttok na zaujem chraneny tymto
zédkonom, nie je trestnym ¢inom.

Konat v nutnej obrane moze hociktora osoba, ktora vidi, Ze ina osoba tto-
¢i alebo hrozi utokom na zdujem chraneny zakonom. Nemusi ist len o osobu,
ktora je priamo napadnuta, respektive ktorej zakonom chraneny zaujem je na-
padnuty.

Ako prvt podmienku, ktort zdkonodarca ustanovil na to, Ze niekto moze
pouzit ,,fyzické nasilie® bez toho, aby bola vo¢i nemu vyvodena zodpovednost,
je, Ze musi ist o utok, i.e. o konanie osoby s imyslom ohrozit alebo poskodit za-
konom chraneny zdujem. Podla Trestného zdkona musi ttok trvat alebo pria-
mo hrozit. Dikcia prislu$ného ustanovenia zakona o priestupkoch neuvadza, ze
by mohlo ist aj o odvracanie trvajiceho ttoku, ale argumentmi formalnej lo-
giky, respektive vykladovymi pravidlami mozno dospiet k zaveru, Ze dotknuta
osoba svojim konanim nenaplni skutkova podstatu priestupku, ak sa primera-
nym sposobom bude branit Gtoku, ktory trva, i.e. bude sa branit prebiehajtice-
mu ttok. Aj zo samotnej podstaty institutu nutnej obrany vyplyva, Ze zakono-
darca chcel vytvorit podmienky, aby osoba mohla poskytnut ochranu zakonom
chranenému zdujmu, vo¢i ktorému utok smeruje, a preto je nevyhnutné citova-
né ustanovenie zakona o priestupkoch vykladat extenzivne vo vztahu k skutko-

166



Vybrané principy rimskeho prava a ich vplyv na spréavne trestanie

vému priebehu utoku a aplikovat ho nielen na priamo hroziaci ttok, ale aj na
trvajuci atok.

V aplikacnej praxi moze nastat problém, kedy mozno konstatovat, ze utok
hrozil. Pojde o moment, ked raciondlne zmyslajica osoba moze na zaklade ak-
tudlnych skutkovych okolnosti dospiet k zaveru, ze Gto¢nik smeruje k tomu, aby
ohrozil, respektive poskodil zaujem chraneny zakonom. Hrozba musi byt takej
intenzity, ze ,obranca“ sa odévodnene domnieva, ze uto¢nik skutok dokona.
Z pohladu aplikacie ustanoveni o nutnej obrane je tiez dolezité vyhodnotit, do-
kedy utok trva, pretoze v pripade, ak uz tok netrvd, by neslo o konanie v nutnej
obrane, ale o akusi odvetu, respektive konanie, ktoré by mohlo byt vyhodnote-
né ako novy utok. Utok trva, ak utoénik kontinualne pokracuje v konani, kto-
rym poruduje zdujem chraneny zakonom. Ak sa pachatel napriklad protipravne
zmocni veci, ttok trva, kym ma pachatel ti vec v drzbe. Utok trvd aj v pripade,
ak pocas fyzického napadnutia si pachatel potrebuje oddychnut a na chvilu pre-
stane napadnutd osobu udierat.

Aby boli jasne stanovené mantinely, musel zdkonodarca apelovat na prime-
ranost nutnej obrany, i.e. aby intenzita konania ,,obrancu® nebola celkom zjavne
neprimerana intenzite atoku. Podla § 25 ods. 2 Trestného zakona nejde o nutnt
obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spo-
sobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe tto¢nika alebo oso-
be obrancu. Zakon o priestupkoch ustanovuje len to, Ze konanie v nutnej ob-
rane musi byt primerané: ,,... niekto odvracia primeranym sposobom®. Aj ked
zdkon o priestupkoch neuvadza, akym sposobom sa méd hodnotit primeranost,
per analogiam je mozné aplikovat vykladové pravidlo ustanovené prave v § 25
ods. 2 Trestného zdkona a primeranost hodnotit vo vztahu k spésobu utoku,
miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujticim sa k osobe tito¢nika alebo osobe obran-
cu. Zaroven je dolezité konstatovat, Ze aby bola obrana efektivna, je ¢asto potreb-
né, aby bola vy$sej intenzity ako utok, a preto nie je mozné a priori konstatovat,
ze konanie v nutnej obrane bude povazované za exces, ak bude vy$sej intenzity
ako utok. Prave naopak, obranné konanie je vo vacsine pripadov intenzivnejsie
ako konanie uto¢nika, pretoze konanim v nutnej obrane je potrebné utok od-
vratit a eliminovat volu uto¢nika v utoku pokracovat alebo ho opakovat. V tejto
suvislosti je ale nevyhnutné poukazat na skuto¢nost, ze konanie v nutnej obrane
neplni represivnu funkciu, ale ma plnit funkciu ochrannd. M4 teda len poskyt-
nut ochranu napadnutému zdkonom chrdnenému zdujmu a nema trestat tito¢-
nika. Potrestanie uito¢nika je predmetom konania, ¢i uz spravnopravneho alebo
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trestnopravneho, v ramci ktorého budu posudzované vsetky okolnosti tykajtce
sa skutku a potom bude pachatelovi, ak bude uznany vinny, ulozeny trest.

Postupom c¢asu aplika¢na prax ukdzala, Ze v ramci konania v nutnej obrane
dochadza k nezavinenym excesom sposobenym silnym rozrusenim osoby, ktora
brani zdujem chraneny zakonom, ked sa stava, ze tato osoba neodhadne sprav-
ne intenzitu obranného konania a ohrozeny zaujem chrani neprimeranym spo-
sobom. Zdkonodarca to upravil v § 25 ods. 3 Trestného zakona, kde ustanovil,
Ze ten, kto odvracia utok neprimeranym spdsobom, nebude trestne zodpoved-
ny, ak konal v silnom rozruseni spdsobenom ttokom, najmé v dosledku zmit-
ku, strachu alebo zlaknutia. Ide o vytvorenie podmienok na zanik trestnosti,
ak obranca v désledku nadmerného stresu, ktorému bol pocas utoku vystaveny,
neprimerane reagoval na vzniknutt hrozbu, respektive utok. Zdkonodarca tak-
tiez reagoval na pripady tzv. putativnej obrany, teda domnelej obrany alebo ob-
rany proti domnelému utoku. Podla § 25 ods. 4 Trestného zakona, ak sa niekto
vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylucuje to
trestntl zodpovednost za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v ned-
banlivosti.

Vo vztahu k indtitttu nutnej obrany je potrebné konstatovat, Ze jej pravna tp-
rava obsiahnuta v zakone o priestupkoch je velmi stroha, a preto je nevyhnut-
né per analogiam aplikovat aj ustanovenia Trestného zakona upravujice exces
z nutnej obrany, i.e. je potrebné vnimat intenzitu Gtoku a obrany, a upravujice
putativnu obranu. Nutnd obrana je institat, ktory umoziiuje sa branit proti tto-
ku alebo hrozbe na zaujem chraneny zdkonom bez hrozby vyvodenia pravnej
zodpovednosti. V case ttoku vsak osoba konajtica v nutnej obrane nevie po-
sudit, ¢i utok bude neskor kvalifikovany ako trestny ¢in alebo ako priestupok,
a preto by mali byt vytvorené jednotné kritéria na konanie v nutnej obrane bez
ohladu na neskorsiu pravnu kvalifikdciu skutku.

2 Praesumptio boni viri a in dubio pro reo

Prezumpcia neviny je jeden z najdolezitejsich institatov zarucujicich osobe, kto-
ré je podozriva z protipravneho konania, to, Ze sa povazuje za nevinnu, kym op-
ravneny organ pravoplatne nekonstatuje jej vinu. Je jednou zo zakladnych zaruk
dodrziavania ob¢ianskych prav a slobod obvineného alebo obzalovaného a je
zakotvend v mnohych medzindrodnych dohovoroch, ako napriklad VSeobecnd
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deklaracia ludskych prav, Listina zakladnych prav a slobdd (¢l. 40 ods. 2), Doho-
vor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢l. 6 ods. 2).

Prezumpcia neviny je garantovand Ustavou Slovenskej republiky, ktord
v ¢l. 50 ods. 2 ustanovuje, ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa po-
vazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsud-
kom jeho vinu. Na ustavnopravnu tGpravu nadvézuje aj zakon o priestupkoch
a Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Zakon o priestupkoch v § 73 ods. 1 ustanovuje, ze obcan je obvineny z prie-
stupku, len ¢o spravny organ vykonal vo¢i nemu prvy procesny ukon. Na také-
ho obcana sa hladi ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena pravo-
platnym rozhodnutim. Trestny poriadok v § 2 ods. 4 ustanovuje, ze kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné konstatovat, ze konanie o priestup-
koch a trestné konanie spo¢ivaju na rovnakych zasadach, kedze ich podstata je
rovnaka, a to objasnit skutkové okolnosti protipravneho konania, subsumovat
ich pod prislusna skutkovi podstatu, zistit osobu pachatela, posudit prislusna
pravnu regulaciu a vyvodit voci pachatelovi zodpovednost za protipravne kona-
nie. K zéveru, ze v podstatnych rysoch ide o rovnaké konanie dospel aj Ustav-
ny std Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. I1. US 134/2011, ked
konstatoval: ,,Z hladiska tstavného sudu treba prisved¢it stazovatelovi, ktory
tak v priebehu spravneho konania, ako aj konania vedeného vSeobecnymi sud-
mi poukazoval na to, Ze konanie o priestupkoch treba v podstate povazovat za
trestné konanie s aplikdciou tych zasad, ktoré st pre trestné konanie neopome-
nutelné. Ide najma o zasadu prezumpcie neviny, ako aj o pravo stihanej osoby
slobodne sa rozhodnut o tom, akym spésobom sa bude pocas konania, respek-
tive v tom-ktorom $tadiu konania obhajovat. Suc¢astou uvedeného opravnenia
bude aj slobodné rozhodnutie o tom, ¢i a v akom rozsahu sa bude stihana oso-
ba vyjadrovat k obvineniu, ktorému ¢eli. Rozhodnutie stihanej osoby o tychto
otazkach tvori zaroven stcast procesnopravnej zodpovednosti stthanej osoby za
vysledok konania. Je totiz vecou stthanej osoby rozhodnut sa, akd obrana bude
pre niu najvyhodnejsia, no zaroven, ak sa toto rozhodnutie ukaze ako nespravne,
musi za to niest procesnopravnu zodpovednost.*

Na obvineného z priestupku, ako aj na obvineného z trestného ¢inu, respek-
tive obZalovaného sa hladi ako na nevinného, pokial nie je jeho vina zdkonnym
sposobom preukdzang, i.e. pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim spravneho
organu alebo sudu uznany za vinného. Zaroven plati, ze nepreukdzana vina ma
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rovnaku vahu ako preukdzana nevina a obvineny, respektive obzalovany nie je
povinny preukazovat svoju nevinu, pretoze dokazné bremeno spociva na sprav-
nom organe, respektive na side.?

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szd
23/2011 konstatoval, Ze ,,... zdkon o priestupkoch v § 73 ods. 2 zakotvuje za-
kladné procesné prava a povinnosti obvineného z priestupku. V porovnani so
vSeobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v spravnom poriadku, po-
skytuje obvinenému z priestupku $irsi okruh procesnych prav. Realizacia zasady
prezumpcie neviny znamena, Ze spravny organ je povinny dokdzat vinu obvi-
neného z priestupku a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut v prospech ob-
vineného z priestupku® V konani sp. zn. 6 Szo 34/2007 (R 111/2014) tieZ kon-
Statoval, Ze ,,... realizacia zasady prezumpcie neviny v priestupkovom konani
znamena, ze spravny organ je povinny dokazat vinu obvineného z priestupku,
a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut v prospech obvineného z priestupku
(in dubio pro reo)*.

V kontexte citovaného nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je po-
trebné poukazat na skuto¢nost, ze so zdsadou prezumpcie neviny tzko suvisi
zasada in dubio pro reo, teda ,,v pochybnostiach v prospech obvineného® For-
muldcia v tejto podobe je znama az z obdobia stredoveku, zasada v$ak vycha-
dza z myslienok rimskeho prava, kde sa objavuje v inak formulovanych vetach
predovsetkym u Ulpiana.’ Podstatou predmetnej zasady je povinnost spravne-
ho organu alebo stidu rozhodnut v prospech obvineného, respektive obzalova-
ného, ak sa v ramci konania nepodarilo nalezite zistit skutkovy stav veci bez po-
chybnosti, kto dany skutok spachal. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 3 Szo 35/2011 konstatoval: ,,Skutkovd podstata priestupku je charakteris-
ticka $tyrmi obligatérnymi znakmi, ktorymi st subjekt, subjektivna stranka, ob-
jekt, objektivna stranka. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt
obligatérne naplnené a zistené kumulativne. Ak by ¢o ilen jeden znak skutkovej
podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit o priestupku. Ak pri niektorej ¢as-
ti skutkovej podstaty existuju pochybnosti o jej existencii a nebola preukazana
nadovsetko pochybnost, uplatni sa zdsada in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obvineného).*

2 SPISIAKOVA, H.: Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015,
s. 447.
* Pomp. D. 50,17,20.
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3 Ne bis in idem

Prvy historicky zaklad zasady ne bis in idem, uznanej velmi skoro, je chranit jed-
notlivca proti svojvoli, ktora by spocivala v siideni toho istého ¢loveka niekolko-
krat za rovnaky ¢in na zédklade roznych kvalifikacii. Prvé uvedenie tejto zasady
sa nachddza v rimskom obdobi, kde ju prétor vyjadril vo forme tohto zdkazu:
bis de eadem re ne sit actio. Nie je mozné spochybnit, Ze tato zasada predstavuje
jedno zo zakladnych obcianskych prav voci sidnej pravomoci, ktord sa tiez stala
zakladnou zasadou trestného prava.

Jej podstatou je zamedzenie dvojitému postihu za jeden skutok, i.e. osobe ne-
moze byt ulozeny trest za konanie, za ktory bola pravoplatne odstidend, bola jej
zan uloZena sankcia alebo opravneny organ uznal osobu za nevinnu. Pri posu-
dzovani, ¢i nejde o porusenie zasady ne bis in idem, musi prislusny organ ska-
mat, ¢i ide o identicky skutok z hladiska skutkového (priebeh okolnosti), vecné-
ho (tie isté skuto¢nosti) a spravidla aj personalneho (tie isté z¢astnené osoby,
respektive subjekty).

V praxi v8ak ¢asto dochadza k zdanlivej kolizii postupov, v ramci ktorych sa
prejednavaju protipravne konania a v ktorych ucastnici konania namietali po-
rusenie principu ne bis in idem. Ako uz bolo uvedené, podstatou tohto principu
je zamedzenie dvojitému postihu za jeden skutok. Aplikaciu uvedeného prin-
cipu je potrebné vnimat v dvoch rovinach. Prvou je proklamovana kolizia dis-
ciplinarneho konania a prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zbo-
ru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov. Druhou je koli-
zia trestnopravneho postihu a prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e) citovaného zakona.

Tento princip je vyjadreny v ust. § 59 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré ustano-
vuje, ze disciplindrne opatrenie nemozno ulozit, ak bol prislusnik za ten isty
skutok uz pravoplatne odstideny; ak bolo disciplindrne opatrenie uloZené skor,
zru$i sa s u¢innostou odo dna uloZenia. Zaroven citované ustanovenie expressis
verbis uvadza, Ze ulozenie disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie
alebo za konanie, ktoré ma znaky priestupku, nevylucuje skoncenie sluzobného
pomeru prislusnika za takéto konanie, ak po ulozeni disciplindrneho opatrenia

* Navrh generalneho advokata Yves Bot vo veci C-486/14 (predbezna otazka vo veci trest-
ného konania proti Piotrovi Kossowskému).
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vysli najavo skuto¢nosti odévodnujice skonéenie sluzobného pomeru prislus-
nika. V aplikac¢nej praxi spdsoboval § 59 v spojeni s § 192 ods. 1 pism. e) zna¢né
problémy a bol predmetom velkého mnozstva sudnych sporov.

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz 110/2002 konsta-
toval: .V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze bol uz za predmetny skutok discip-
linarne potrestany, sud konstatuje, ze prijatie disciplinarneho opatrenia samo
osebe nevyluduje, aby nadriadeny vo¢i prislusnikovi prijal aj personalne opatre-
nie podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.“ Krajsky sud v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 197/2005 dalej konstatoval, Ze: ,V samostat-
nom persondlnom konani pre rozhodnutie postacuje porusenie zakona, kto-
ré zakon predpoklada a stanovenym spésobom postihuje [...]. Konanie zalob-
cu v samostatnom personalnom konani nebolo posudzované ako disciplinarne
previnenie alebo priestupok, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou
prislusnika a ako také bolo aj v personalnom konani dostato¢ne preukdzané.”

Taktiez je dolezité poukazat na dals$i pravny ndzor Krajského sudu v Bra-
tislave, ked v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 2/2007 konstatoval: ,,Sud sa
stotozfuje s ndzorom Zzalovaného, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nemozno ume-
lo spdjat so samostatnym, ¢i uz trestnym konanim, alebo samostatnym prie-
stupkovym konanim. Samostatnym trestnym konanim alebo konanim o prie-
stupku sa zistuje, ¢i su naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, alebo priestupku v zmysle zakona o priestupkoch. O prepusteni prislus-
nika zo sluzobného pomeru rozhoduje prislusny nadriadeny a tento si pod-
la zakona vo veci robi vlastny usudok a v samostatnom personalnom konani
rozhoduje nezavisle na vysledku samostatného trestného konania alebo sa-
mostatného konania o priestupku. K uvedenému postupu ho opraviuje aj
§ 238 ods. 4 zdkona [...]. Zakon je vybaveny kompetenciou konat v personal-
nych veciach samostatne, bez povinnosti vyckat na vysledok, ¢i uz trestného
konania alebo konania o priestupku. Prislu$ny nadriadeny je viazany len roz-
hodnutim prislusnych organov o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt a kto ho spachal. Aj pripadny oslobodzujuci rozsudok
(ak by i8lo aj o totozny skutok) viak eSte neznamena, Ze prislusnik sa nedopus-
til porusenia sluzobnej prisahy [...]. Konanie Zalobcu v samostatnom personal-
nom konani nebolo posudzované ako priestupok, ale ako konanie v rozpore so
sluzobnou prisahou prislusnika a ako také bolo aj v persondlnom konani dosta-
to¢ne preukazané [...]. Sud konstatuje, Ze otazka viny z trestného ¢inu, a tym aj
z priestupku nie je predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie
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o prepusteni zalobcu z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona, pre-
to sucasne vedené trestné konanie alebo konanie o priestupku voci zalobcovi
nem4 vplyv na priebeh samostatného personalneho konania. Zalovany preto
nie je povinny prerusit konanie a vyc¢kat na rozhodnutie o tejto otazke organmi
na to prislusnymi.”

V kontexte druhej kolizie je potrebné konstatovat, Ze ide o dve samostat-
né, navzijom sa nepodmienujuce konania. Otdzka konstatovania viny nema
charakter predbeznej otdzky a nepodmienuje vysledok personalneho konania.
Uvedeny zéver konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vede-
nom pod sp. zn. 152-0-NS 24/2004, ked uviedol: ,,... odvolaci std sa stotoziuje
s pravnym nazorom zalovaného, ze otazka viny trestného ¢inu nie je predbez-
nou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni zalobcu z do-
vodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Preto sucasné
vedené trestné konanie voci zalobcovi nema vplyv na priebeh personalneho ko-
nania. Zalovany preto nebol povinny prerusit konanie a vyckat na rozhodnutie
o tejto otazke organmi na to prislusnymi®

TaktieZ v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sz 63/2003 konstatoval, Ze ,,... Zalo-
vany, ak konal voci Zalobcovi bez ohladu na vysledok trestného stihania, postu-
poval spravne, pretoze trestné konanie vo veci nema vplyv na skonéenie sluzob-
ného pomeru vo vztahu zalobcu a Zalovaného®.

V aplikacnej praxi ¢asto dochadzalo k situdcii, Ze policajt prepusteny zo slu-
zobného pomeru pre porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa
domahal obnovy konania a zru$enia rozhodnutia z dévodu, Ze ho sid oslobodil
spod obzaloby, a teda sa dodato¢ne zistili nové skuto¢nosti alebo dokazy, kto-
ré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania zname
a nemohol ich uplatnit a ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie. Tato
situdcia nastavala va¢sinou uplynutim dlhsej doby po pravoplatnom skonceni
sluzobného pomeru avsak v ramci objektivnej trojro¢nej lehoty.

Je dolezité poukazat na skuto¢nost, ze v rimci konania o prepusteni zo slu-
zobného pomeru sa zistuji a posudzuji iné skuto¢nosti nez v trestnom kona-
ni. Oslobodzujuci rozsudok teda nemdze mat automaticky za nasledok nutnost
konstatovania, Ze policajt sa nedopustil porusenia sluzobnej discipliny alebo
sluzobnej prisahy zvlast hrubym sposobom a Ze nedoslo k poruseniu zdkona
vo vztahu k prislusnym ustanoveniam zakona. Uvedeny pravny nazor opakova-
ne konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, napriklad v konani sp. zn.
1SZ20-NS-152/2005.
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V konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 48/2013 Najvyssi std Slovenskej re-
publiky potom uviedol, Ze ,,... otdzka trestnopravnej zodpovednosti nemusi byt
zhodna so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie personalneho opat-
renia. Porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom nemozno podmienovat spachanim trestného ¢inu. Z uvedenych do-
vodov oslobodzujutci rozsudok predlozeny zalobcom sam osebe nie je dokazom,
ze zalobca sa nedopustil protipravneho konania uvedeného v preskimavanom
rozhodnuti Zalovaného®

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze aj napriek oslo-
bodzujucemu rozsudku nedochadza automaticky k zru$eniu pravoplatnych
rozhodnuti v konaniach o prepusteni zo sluzobného pomeru. Zaroven je vsak
dolezité konstatovat, ze moze dojst k pripadu, ked sluzobny urad vyhodnoti
skuto¢nosti konstatované v oslobodzujucom rozsudku ako skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju obnovu konania, pripadne preskimanie rozhodnutia mimo odvo-
lacieho konania.
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VODA AKO OBJEKT VEREJNOPRAVNYCH
VZTAHOV (OD RIMSKEHO PRAVA
PO SUCASNOST)!

Abstrakt: Predlozeny prispevok analyzuje vplyvy rimskeho prava a historickopravnych
pramenov prava v oblasti starostlivosti o vody na sticasnt pravnu Gpravu prava na pri-
stup k vode a sanita¢nym sluzbam.

Klucové slova: Rimska riSa — voda - $tatne zriadenie — potravinova bezpe¢nost — pravo
na vodu a hygienu.

Abstract: The paper analyzes the impact of Roman law and the impact of historical
sources of law in the field of water management on the current legislation on the right of
access to water and sanitation services.

Keywords: The Roman Empire — water — government — food security — the right to wa-
ter and sanitation

Uvod

Gaius Plinius Secundus priblizne v 1. storo¢i po Kr. uviedol znamy vyrok: In
vino veritas, in aqua sanitas. Uvedeny citat deklaruje vlastnosti, ktoré ludia pri-
pisovali vode uz v ¢asoch rimskeho prava. Gaius Plinius Secundus publikoval
nazor o zdravotnej prospesnosti vody v diele ,,Prirodna histéria“ (Naturalis his-
toria). Cistd voda bola podla neho zdraviu prospesna. Aj podla inych autorov
vyznam vody suvisel so zdravotnym stavom a s kvalitou Zivota ¢loveka. Tak na-
priklad podla Herodota mali byt vSetky rozhodnutia prijaté Perzanmi pod vply-
vom alkoholu neskdr prehodnocované pod vplyvom vody, ¢ize v triezvom sta-
ve. Rovnako aj Tacitus uvadza, Ze Germani na svojich radach pozivali alkohol,
pretoze zbavoval ludi schopnosti klamat. Voda preto so sebou prinasa ¢isty stav
mysle a je nevyhnutna pre zdravy ludsky organizmus.

! Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kénonické
vplyvy na slovenské verejné pravo”.
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Voda predstavuje surovinu nevyhnutnu pre akukolvek formu Zivota na Zemi,
kedze je zakladom zivota a Zivot bez nej nie je mozny. Ludské telo zo 60 % vy-
tvara voda. Zivot na Zemi rovnako vznikol vo vode. Zem je planéta s druhym
najvacsim obsahom vody v Slne¢nej sustave. Voda sa tu nachadza vo vsetkych
troch jej skupenstvach. Hovori sa, Ze pred ohniom mozno utiect, ale pred vo-
dou nie. Vsetky predchadzajtce skuto¢nosti popisuji tlohu, ktort voda zohra-
va v [udskej spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze je vyznamnou stcastou zivota ludi,
je nevyhnutné uvedomit si aj jej silu a zZivelny potencial. V zasade by sa dalo
povedat, Ze voda je schopna samostatnej existencie bez ¢loveka. Tento vyrok
vsak opacne neplati. Vetky zivé organizmy st od vody zavislé a bez vody st
vystavené postupnému thynu. Oxid vodny - alebo v modernejSom nézvoslo-
vi oxydan - je chemickou zlticeninou vodika a kyslika. Za normalnej teploty
a tlaku je to bezfarebna, ¢ira kvapalina bez zdpachu a chuti. V prirode sa vysky-
tuje v troch skupenstvach: v pevnom (sneh, lad), kvapalnom (voda) a plynnom
(vodna para). Je najrozsirenej$ou latkou na Zemi. Je podstatnou zlozkou biosfé-
ry a ma popri pdde prvorady vyznam pre zabezpecenie vyzivy ludstva. Je tak-
tiez zakladnou zlozkou biomasy, hlavnym prostriedkom pre transport zivin, pre
ich prijimanie a vylucovanie. Pre rastliny je vyznamné nielen jej celkové mnoz-
stvo za rok, ale tieZ vyskyt a rozdelenie vo vegetacnom obdobi vzhladom na ich
rastové fazy.

Skor nez mozno zacat hovorit o strategickom vyzname vody v sucasnosti,
treba si uvedomit, Ze voda spolo¢ne s priaznivymi klimatickymi podmienka-
mi a dostatkom potravy vytvérali historicky najpodstatnejsie faktory pre vznik
a existenciu jednotlivych Statnych utvarov. V tomto kontexte si naozaj treba
spomenut na znamy vyraz pouzity Ciceronom v jeho diele De oratore z roku 55
pred Kr., v ktorom oznacil histériu ako magistra vitae. V tomto smere treba dat
za pravdu znamemu autorovi, ze dejiny nds ucia, ako fungovala v minulosti [ud-
ska spolo¢nost, ako moze poznatky minulé pouzit pre svoju sucasnu existenciu.
Avsak skor nez mozno zacat hovorit o strategickych funkcidch vody v Rimskom
impériu, treba zacat podmienkami a Gpravou v starovekom Egypte, od ktorého
bol Rim znaéne poznatkovo a vedomostne zavisly.

Na rozdiel od starych civilizacii v okoli rieky Indus a Sumeru, Akkadu, Ba-
bylénie a Asyrie v Mezopotamii, vydrzala velka egyptska civilizacia v tdoli rie-
ky Nil bez prerusenia asi 5 000 rokov. Pretrvala v pozmenenych podobach voj-
ny a dobyvanie Perzanmi, Grékmi, Rimanmi, Arabmi a Turkami. Vydrzala aj
pandemické choroby, ktoré znicili jej obyvatelstvo. Jej polnohospodarsky sys-
tém vSak zostal nedotknuty. Iba v neddvnej dobe sa spochybnila udrzatelnost
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egyptského polnohospodarstva. V reakcii na 20-ndsobny narast jeho populacie
za posledné dve storocia (z 3 miliénov obyvatelov na zaciatku 18. storocia na 66
miliénov obyvatelov v sucasnosti) Egypt nahradil svoje ¢asom testované pol-
nohospodarstvo zalozené na rytmickych tokoch Nilu intenzivnej$im zavlazo-
vanim a protipovodniovym manazmentom, ktoré si vyzadovali uplnu kontrolu
nad riekou. V porovnani s honosnymi zaplavami Tigrisu a Eufratu bola povo-
den v Nile historicky ovela priaznivejsia, predvidatelnejsia a aktualnejsia. Ako
je to dnes, vdc¢sina jeho toku pochadza z dazdov monzinového typu v etidpskej
vysodine. Zvy$ok pochaddza z horného povodia Bieleho Nilu okolo jazera Vic-
toria. S takmer kalendarnou presnostou zacala rieka v juznom Egypte stipat
zaciatkom jula a do polovice augusta dosiahla povodnovi intenzitu v blizkosti
Asuanu. Povoden potom prudko stupala na sever a asi o $tyri az $est tyzdnov sa
dostala na severny koniec udolia rieky. Pri kulminacii vodnej hladiny dosaho-
vala takd intenzitu, Ze by pokryla celti nivu v okoli rieky do hibky 1,5 metra. Na
juhu voda zacala ustupovat zaciatkom oktdbra a do konca novembra bola véi¢-
$§ina udolia vysusena. Egyptski polnohospodari mali potom pred sebou dobre
zavlazované polia, ktoré boli prirodzene obohatené bohatym bahnom odvadza-
nym z etiépskej vysociny a ukladajicim sa na luzné nivy v okoli rieky. P§enicu
a iné plodiny vysadzali presne na za¢iatku miernej zimy a urodu zbierali od po-
lovice aprila do zaciatku méja. Do tejto doby sa tok rieky znizil, podporovany
iba konstantnej$im tokom Bieleho Nilu. Niva bola v nadvéznosti na to aplne su-
chd. Potom sa uvedeny cyklus opakoval odznova. Aj preto Egyptania oslavovali
17. juna sviatok tzv. noci kvapky, ked dézd spdsoboval vzostup Nilu. Egyptania
praktizovali formu vodného hospodarstva nazyvanu zavlazovanie povodia. ISlo
o produktivne prispdsobenie sa prirodzenému vzostupu a padu vodnej hladiny
na rieke. Postavili siet hlinenych brehov, z ktorych niektoré boli paralelné s rie-
kou a niektoré kolmé na nu, ¢im vytvorili nadrze roéznych velkosti. Regulova-
né stavidla nasmerovali povodnovu vodu do povodia, v ktorom sa udrzala asi
mesiac, kym uplne nevsiakla do pody. Zostavajicu vodu potom odéerpali do
zostupnej nadrze alebo do blizkeho kanéla a na nasiaknutych, ale uz odvodne-
nych parcelach zacali polnohospodari s vysadbou. Najstarsim dékazom pravnej
regulacie vody v starovekom Egypte je slavny historicky reliéf palcatovej hlavy
krala Skorpiéna, ktory sa datuje okolo roku 3100 pred Kr. Zobrazuje jedného
z poslednych predynastickych krélov, ktory drzi v rukiach motyku a slavnost-
ne vyrezava priekopu v mriezkovej sieti. Okrem potvrdenia dolezitosti tychto
vodarenskych zdrojov a velkého obradu, ktory sa k nim pripdja, tento obrazok
potvrdzuje, Ze Egyptania zacali praktizovat ur¢iti formu vodného hospodarstva
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pre polnohospodarstvo asi pred 5 000 rokmi. Takmer 1 500 rokov obhospoda-
rovali egyptski polnohospodari okolo 800 000 hektarov pddy. S prichodom no-
vych zavlazovacich zariadeni na zdvihanie vody z Mezopotamie sa obrabana
plocha rozsirila o 10 az 15 %. Podobny rast obrabanej plochy prinieslo vodné
koleso, ktoré Egyptania zaviedli po roku 325 pred Kr. V ¢ase Rimskeho impéria
sa Egypt stal obilnicou Rimskej rise a polnohospodari efektivne obrabali pri-
blizne 1 milién hektarov pody.?

Herodotos, znamy grécky historik, sa povazuje za jedného z najlepsich, kto-
ri pisali o Nile a Egypte. Gréci sa dozvedeli o Nile, ked sa plavili do Egypta. Vo
svojich pracach Herodotos uvadza, akou je Egypt obdarovanou krajinou. V an-
tickych dielach hovoria ini autori o rozlohe egyptskej pody, ktord lezi medzi
dvoma vetvami Nilu a $iri sa okolo nich. Uvedent oblast nazvali deltou. Hero-
dotos podporil uvedent starovekd myslienku, ked povedal, Ze predmetna oblast
egyptskej pddy je ,dar Nilu“. Moderni geoldégovia dokazali, ze krajina delty bola
kedysi ponorena pod morom, az Nil ju mal vybudovat a vyformovat ukladanim
urodnej pddy. Tato oblast je typom koryta rieky, ktoré je zvycajne suché, s vy-
nimkou obdobia dazdov. Z preskiimania povahy celého koryta od Asuanu az po
Stredozemné more je zrejmé, ze ,dar Nilu® nie je len oblastou severne od uve-
deného koryta, o ktorej hovori Herodotos a ini, ale vytvara ho celé idolie rieky.
Keby nebolo Nilu, Egypt by zostal sti¢astou rozsiahlej puste, ktora bola rozde-
lend na dve ¢asti prave nim, a zelené tdolie rieky by ostalo ponorené pod mor-
skou hladinou. Egyptania mali k Nilu velkd tctu a chvalu. Markantne vplyval
na tvorbu umelcov, ale formoval aj ndbozenstvo a jeho podiel na riadeni statu.
Stucasnikmi Rimskej riSe boli predovsetkym ptolemaiovski vladcovia, ktori sa
osobne angazovali v egyptskej vnutornej sprave a vyberali dane. Kazdoro¢né
stupanie hladiny rieky malo vplyv na egyptské polnohospodarstvo, takze dane
boli vyberané podla stavu vodnej hladiny, od ktorej zaviseli moznosti zavlazo-
vania. Na zaciatku bol do rieky vertikdlne umiestneny prenosny nastroj, ktory
sa nazyva ,nilometer® a jeho ti¢elom bolo zmerat stav vodnej hladiny. Pravde-
podobne to bola dlha palica z trstiny, na ktorej boli vyznacené rozne urovne.
Aby bolo mozné spravodlivo vymerat dane, postavili si ptolemaiovski vladcovia
chramy pozdlZ Nilu a nainstalovali do nich nilometre. Pocas rimskeho obdobia
v Egypte rimski panovnici prejavili zaujem o pamiatky vybudované pozdlz Nilu
s nilometrami, ale Ziadne nové budovy sami nestavali. Az do obdobia vlady ci-

2 Q.v. Egypt’s Nile Valley Basin Irrigation. Dostupné na http://www.waterhistory.org/histo-
ries/nile/

178



Voda ako objekt verejnopravnych vztahov (od rimskeho prava po sticasnost)

sara Konstantina I. Velkého bol v chrame boha Serapida drzany prenosny nilo-
meter. Stari Egyptania verili, Ze st dlzni tomuto bohu za to, Ze im Nil prinasa
pravidelné povodne. Po kazdom merani, ktoré ukazalo vzostup nilskych vod,
vrétili prenosny nilometer do chramu Serapida. Toto sa stalo zvykom. Prenosny
nilometer sa nazyval ,,rameno alebo vetva Nilu“ Cisar Konstantin I. Velky v§ak
nariadil premiestnenie nilometra do chramu v Alexandrii, ¢o vyvolalo v Egyp-
te zmatok. Ludia si mysleli, Ze premiestnenie narusi pravidelné povodne. Cisar
Julian Apostata neskor nariadil, aby sa nilometer vratil do chramu Serapis, kde
zostal az do doby cisara Teodosia ., ktory nariadil znic¢enie celého chramu.’?
Rozhodnutie zalozit Rim na rieke Tiber bolo ovplyvnené dobrymi klimatic-
kymi podmienkami a prostredim pre rozvoj polnohospodarstva. Od obdobia
republiky az po cisarstvo skraslovalo toto mesto mnozstvo fontdn a vodou ho
zasobovalo mnozstvo akvaduktov. Rim bol takisto zavisly od vody. Autor diela
De aquaeductu Frontinus v 2. storo¢i po Kr. uvadza, Ze Rim zasobovalo pribliz-
ne jeden milién metrov kubickych vody denne. Zdznamy o potrebe zdsobovat
mesto vodou siahaji do roku 312 pred Kr., ked bol postaveny prvy rimsky akva-
dukt nazyvany aj aqua appia. Prace na uvedenom technickom diele boli vyvo-
lané narastom populdcie, narastom poctu otrokov a poziadavkami na hygienu
a potravinovu bezpec¢nost Rimskej riSe. Konstrukcia druhého rimskeho akva-
duktu pod nazvom aqua anio vetus bola financovana z vojenskych ziskov vo voj-
ne proti krélovi Pyrrhovi z Epiru. Uvedeny akvadukt bol konstruovany pribliz-
ne od roku 270 pred Kr. a zasoboval mesto vodou z rieky Aniene. Konstrukéne
pozostaval z podzemnych kandlov, ktorymi sa privadzala voda do mesta Rim.
Spomenuta rieka zdsobovala mesto aj prostrednictvom treticho akvaduktu zna-
meho pod nazvom aqua marcia. Uvedeny akvadukt skonstruovali Rimania pod
vedenim Quinta Marcia Rexa a financovali ho z vojnovej koristi pochddzajucej
z Korintu a Kartaga. Tento akvadukt vybudoval Rim priblizne v rokoch 144 az
140 pred Kr. a vodu privadzal do hlavného mesta rise zo vzdialenosti asi 100 km.
Priblizne o 300 rokov neskdr, v roku 212, k nemu cisar Caracalla nechal pripojit
odnoz nazyvanu aqua antoniniana. Dopyt po vode v expandujicom Rime ras-
tol v zavislosti od jeho rozmachu. V roku 126 vybudovali Rimania akvadukt pod
nazvom aqua tepula, ktory slizil predovsetkym na zasobovanie kupelov a fon-
tan. Najvyznamnejsie prace na akvaduktoch zacali za cisdra Caligulu. V tomto
obdobi dochadza k budovaniu akvaduktu pod nazvom aqua claudia, ktori Ri-

> Qv. GAD A. Water culture in Egypt. In: EL MOUJABBER, M., SHATANAWI, M., TRI-
SORIO-LIUZZI, G., OUESSAR, M., LAUREANO, P, RODRIGUEZ, R. (eds.) Water Cul-
ture and Water Conflict in the Mediterranean Area. Bari: Ciheam, 2008, s. 85 - 96.
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mania dokondili za vlady cisara Claudia v roku 54 po Kr. Potreba pitnej vody
motivovala cisara Trajana priblizne v roku 109 po Kr. k vybudovaniu akvaduktu
aqua traiana. Posledny z rimskych akvaduktov nechal postavit cisar Alexander
Severus priblizne v rokoch 220 az 235 po Kr. v dlzke 22 km. Po rozpade Zapa-
dorimskej ride tieto vodné stavby zacali chatrat. Urcité opravy na aqua traiana
nechal vykonat byzantsky cisar Justinian I. v 6. storo¢i po Kr. V jeho usili pokra-
¢oval v 8. storo¢i papez Hadrian L, ktory si uvedomoval jeho vyznam pre chod
a fungovanie vtedajsich nemocnic. Po tomto obdobi preslo asi dalsich 800 ro-
kov, kym sa papez Sixtus V. v rokoch 1585 az 1590 rozhodol nechat skonstruovat
novy akvadukt pod nazvom aqua felice. Uvedeny akvadukt privadzal do mesta
14 miliénov litrov vody denne.*

Strategické fungovanie Rima bolo preto nevyhnutne spojené s vodou. Rim-
ske schopnosti zvladnutia a budovania vodohospodarskych stavieb, a najma
systémov zasobovania prostrednictvom dialkovych akvaduktov, umoznili vy-
razny rast mestskej kultry charakterizovany najma verejnymi vodovodmi za-
bezpecujucimi pristup k vode urcenej na kipanie a bohatym odrazom vody
v rozvoji verejného, ale aj sukromného prostredia. Naopak, v ruralnej oblasti
ulah¢il rozsirenie Rimskej riSe okolo Stredozemného mora. Okrem iného, roz-
voj zavlazovacich technoldgii pomdhal prepdjat regiony z réznych kultarnych
a geologickych prostredi. Poskytovanie a reguldcia vodovodnych a zavlazova-
cich sluzieb za pouzitia réznych fontan, kipelov a okrasnych bazénov sa taktiez
stali vyznamnym politickym nastrojom pre vladnu elitu. Nalezity pristup k vode
teda zabezpecoval politickym a administrativnym elitdm politickd popularitu,
a to najma vdaka finan¢nym prostriedkom, ktoré vlada alokovala, kontrolova-
la a vynakladala na budovanie vodohospodarskej infrastruktary. Rimska risa
a do znacnej miery tiez Byzantska ria pretrvali aj vdaka uvedomelej manipula-
cii s vodnymi zdrojmi a vdaka politickému a administrativnemu zdéraziovaniu
vyznamu pristupu k vode a k sanita¢nym sluzbam v mestskom a vo vidieckom
prostredi. Treba v$ak dodat, Ze Rimanov si nemozno v kontexte vodohospodar-
skych sluzieb idealizovat ako objavitelov vyznamu vodohospodarskych a sani-
ta¢nych sluzieb a ich funkcii pre existenciu $tatneho zriadenia. V ¢om vsak treba
Rimanom priznat prinos pre rozvoj uvedenych sluzieb, bola schopnost preberat
a rozvijat technoldgie podrobenych teritérii. V rimskom Egypte prevzali odkaz
faraénov a Ptolemaiovcov v oblasti danového systému vztahujicemu sa k vod-

* Qv. ZANINI, D. V. O. Popes, Peasants and Shepherds: Recipes and Lore from Rome and
Lazio. Berkely: University of California Press, 2013, s. 16 - 18.
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nému rezimu na rieke Nil. Na Blizkom Vychode, v Spanielsku a severnej Afrike
prevzali a zachovali uz existujici a priam giganticky systém zavlazovania. Vo-
dohospodarske, zavlazovacie a sanita¢né systémy boli preto hnacou silou p6-
sobenia §tatnej moci a administrativy v obdobi Rimskeho impéria.’ Prikladom
je pravna tiprava pochadzajica z 2. storo¢ia po Kr. z rimskeho Spanielska zna-
ma pod ndzvom lex rivi Hiberiensis. Ta sa vztahovala k regulacii vodného rezi-
mu na rieke Ebro v Spanielsku a zdsobovala vodou mest4 Caesaraugusta (dnes-
né mesto Zaragoza) a Cascantum (dne$né mesto Cascante) a prilahlé vidiecke
oblasti. Uvedené mesta zdielali vodny kanal - tzv. riuus Hiberiensis. Predmet-
na uprava bola prijatd prave na podnet prilahlych vidieckych oblasti a po zasa-
hu provinénej administrativy, na Cele ktorej posobil Augustus Alpinus. Pravna
uprava poskytuje informacie o vtedajsich procesnych aspektoch vztahujucich
sa k zavlazovaciemu pravu, sudnym prisaham, sadnym formuldm a pravnym
dokumentom.® Z hmotnopravneho hladiska zakotvila uvedena pravna uprava
zavlazovacie pravo k zavlazovaciemu systému v udoli rieky Ebro, ktorej hlavna
zavlazovacia odnoz merala priblizne 20 km a zahrnala uzivatelov patriacich do
troch administrativnych obvodov.’

Ak by sme sa presunuli do stredoveku, napriklad vtedajsie uhorské pravo
vnimalo vodu ako objekt pravnych vztahov predovsetkym skrze optiku vecnych
prav. Voda bola preto uzitkom, ktory so sebou prinasalo vlastnictvo k nehnu-
telnym veciam. Zaklad stredovekych vlastnickych pomerov tvoril lénny systém.
I8lo o zaklad feudalnych pomerov, v ktorych panovnik ako hlava statu prostred-
nictvom svojho iuris regii prenechéval do trvalej a dedi¢nej drzby konkrétnym
predstavitelom $lachty a cirkvi presne vymedzené nehnutelné veci a prava for-
mou slavnostného jednostranného pravneho tkonu ozna¢ovaného ako ,,doné-
cia“ T4 ocenovala minulé, ale i buduce prejavy vernosti a oddanosti obdarova-
ného, ktorym bol zvy¢ajne muz. Uhorské obycajové pravo vsak nevylucovalo ani
donaciu adresovant zene. Donacia tak predstavovala pravny titul nadobudnutia
donac¢ného vlastnictva a s nim spojenych prav. Nadobudnutie vlastnictva sa za-

> Q.v. WILSON, A. Water, Power and Culture in the Roman and Byzantine Worlds: an In-
troduction, s. 2 — 3. Dostupné na https://link.springer.com/article/10.1007/s12685-012-
0050-2

¢ Qv. LLORIS, E. An Irrigation Decree from Roman Spain: The Lex Rivi Hiberiensis. In:
Journal of Roman Studies. Vol. 96 (2006), s. 147 - 197.

7 Q.v. WILSON, A. Water, Power and Culture in the Roman and Byzantine Worlds: an In-
troduction, s. 2 — 3. Dostupné na https://link.springer.com/article/10.1007/s12685-012-
0050-2
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vr$ovalo tkonom oznacovanym ako §tatdcia, i.e. odovzdanie majetku obdaro-
vanému, ktoré sa muselo uskuto¢nit v lehote do jedného roka od donacie.?

S tymto systémom suviseli aj regalne prava, ktoré vytvérali subor uzitkovych
prav patriacich priamo panovnikovi. Boli nimi najmi prijmy z vymeny a ra-
zenia minci, prijmy z banskej ¢innosti, tazby soli, vyberu myta a tridsiatkov.
Mensie regalne prava kral udeloval $lachticom a mestam. Boli to najma pra-
vo trhu, myta, pivovaru, vy¢apu vina, vyseku masa, mlyna etc.” Regalne pra-
va vytvorili rimsko-nemecki panovnici v 12. storo¢i ako osobitnu kategdriu
v ramci res publicae, ktort mali vlastnit vylucne cisari. Uvedena kategoria nad-
vazuje na dve zakladné kategdrie veci rozliSovanych v stredovekom prave. Pod
vplyvom rimskeho préava sa rozliSovali veci patriace do sukromného vlastnic-
tva (res in patrimonio) a veci vynaté z dispozicie sikromnou osobou (res extra
patrimonium).*°

Regélne prava preto v sebe zahfnali pravo vyuzivat vodu na konkrétne hos-
podarske ucely, ako napriklad pivovar, pestovanie vina alebo prevadzkovanie
mlyna. Stredoveké listiny rozli$ovali vodu, vodné toky a taktiez rybniky. Mozno
tak usudzovat, Ze pojem voda zahfnal vodné plochy a vodné pramene v dnes-
nom pravnom zmysle, zatial ¢o vodné toky predstavovali potoky, rieky a iné
utvary, ktorymi voda pretekala tak, ako je to v dne$nej pravnej Gprave starost-
livosti o vody. Rybniky boli vhimané prave skrz produkciu ryb. Listina z 28. feb-
ruara 1302, ktorou Ladislav V. déva palatinovi Matusovi, synovi byvalého pa-
latina Petra z rodu Cékovcov, Nitriansku zupu, napriklad uvddza, ze panovnik
mu ju odovzdava so vetkymi dedinami, mesteckami, dedi¢stvami, clami a so
vSetkymi uzitkami, lesmi, lakami, rolami, obrobenymi i neobrobenymi, voda-
mi a vodnymi tokmi, rybnikmi v nich a akymikolvek nalezitostami, patriacimi
k tejto zupe do trvalého vlastnictva s dedi¢nym pravom."

Obdobne vnima vodu aj listina Ludovita I., ktorou 10. oktobra 1344 v Budi-
ne na ziadost Mikulasa, syna Julia, daruje jemu a jeho bratovi Jurajovi majetok
Tesarske Mlynany a zaroven oboch povysuje do $lachtického stavu. Touto listi-
nou panovnik obdaroval uvedené osoby majetkom Tesarske Mlynany so vsetky-

8 Q.v. LACLAVIKOVA, M., SVECOVA, A. Pramene prava na tizemi Slovenska I. Od najstar-
sich cias do roku 1790. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 252.

° Q.v. Pamiatky na Slovensku. Dostupné na http://www.pamiatkynaslovensku.sk/regal

10 Q.v. VOJACEK, L., KOLARIK, J., GABRIS, T. Ceskoslovenské prévne dejiny. Zilina: Euro-
kodex, 2013, s. 138.

' Q.v. LACLAVIKOVA, M., SVECOVA, A. Pramene prdva na tizemi Slovenska I. Od najstar-
Sich ¢ias do roku 1790. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 259.
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mi uzitkami, ktorymi sa rozumeli pozemky, obrobené aj neobrobené, lesy, luky,
héje, roviny, vody a vodné toky, mlyny a miesta uréené na mlyny a so vSetkymi
ostatnymi ndleZitostami, ktoré sa na uvedenom majetku nachadzali pod akym-
kolvek ndzvom v skuto¢nych a davnejsich hraniciach, ako ho vlastnili predcha-
dzajuci drzitelia."

Rovnako aj listina Zigmunda Luxemburského vydand 14. augusta 1399 v Ru-
zomberku, ktorou udelil za verné sluzby nebohého Mattisa dedinu Radvan jeho
eSte nenarodenému potomkovi za predpokladu, Ze to bude chlapec, spaja dona-
ciu uvedeného majetku s tizitkami a nalezitostami, i.e. obrabanymi i neobraba-
nymi ora¢inami, lesmi, vrchmi, vinicami, vodami a vodnymi tokmi."

Uvedené rimskopravne a historickopravne poznatky sa premietli aj do suéas-
nej nauky o vode, ktora rozlisuje jej biologicku, zdravotnu, estetickd a kultirnu
funkciu. Biologicky vyznam vody sa prejavuje v jej schopnosti poskytovat vyzi-
vu [udstvu, faune, flére a zaroven posobit ako podnebny a podny cinitel. Zdra-
votnd funkcia vody sa zameriava na osobnu a verejnt hygienu ¢loveka, ¢istenie
prostredia, odstranovanie odpadkov, vykurovanie, klimatizaciu etc. Podstatou
kultdrnej a estetickej funkcie vody je napokon skraslovanie krajiny.

1 Iniciativy Organizacie Spojenych narodov v oblasti
presadzovania prava na vodu a jej administrativne
nastroje

Medzi institucionalne zaruky ochrany a presadzovania prava na vodu a bezpe¢-
né hygienické podmienky prostredia mozno zaradit platformu OSN pre vodu.
Nejde o organizdciu, respektive institiciu v pravom zmysle slova. Platforma
OSN pre vodu je skor medziagentirnym mechanizmom alebo vnutroorgani-
za¢nym mechanizmom, ktorého hlavnou tlohou je koordinovat usilie subjektov
OSN a medzinarodnych organizacii zaoberajucich sa otazkami vody a hygieny.
Z institucionalneho hladiska tak mozno hovorit o zakotveni urcitého koordi-
nac¢ného centra alebo platformy, ktorej posobnost sa zameriava prave na riade-
nie otazok presadzovania prava na vodu a sanitdcie, aby nedochadzalo v ramci
Organizacie Spojenych narodov k duplicitnym aktivitam. V skuto¢nosti totiz
viac ako 30 subjektov OSN vykonava programy tykajtce sa vody a hygieny, ¢o
odraza skuto¢nost, ze problémy s vodou prechadzaji vSetkymi hlavnymi ob-

12 Tbid., s. 261.
B Ibid., s. 264.

183



Michal Maslen

lastami jej zamerania. Ulohou OSN pre vodu je preto akoby unifikovat vietky
vlastné iniciativy a poskytovat ich v globalnom pohlade ako komplexnu reakciu
na problémy stvisiace s vodou. Prevazna vaé$ina pracovnikov a kancelarii uve-
denej platformy sa stistreduje vo §vajciarskej Zeneve."*
Agenda uvedenej platformy sa ststreduje na 12 klac¢ovych oblasti suvisiacich
s dostupnostou vodnych zdrojov v celosvetovom meradle. V ramci nich ska-
ma aktudlny stav prav na vodu a sanitdciu a navrhuje odporicania pre riesenie
problémov. Predmetné oblasti, respektive skupiny problémov stvisiacich s do-
stupnostou vody a s bezpe¢nymi hygienickymi podmienkami prostredia moz-
no vymedzit takto:
1) klimatické zmeny,
2) ekologické katastrofy,
3) ekosystémy,
4) ekonomické nastroje (financovanie),
5) rodova rovnost,
6) Tudské prava,
7) kvalita a odpadova voda,
8) nedostatok vody,
9) cezhrani¢né vody,
10) urbanizacia,
11) voda, potraviny a energia,
12) voda, sanitdcia a hygiena.

Pre obmedzenost priestoru vSak nie je mozné venovat pozornost vetkym
uvedenym oblastiam, a preto sa zameriame iba na niektoré problémy presadzo-
vania prava na pristup k vode.

1.1 Klimatické zmeny

Voda je hlavnym indikatorom, prostrednictvom ktorého mozno vnimat rozsah
a ucinky klimatickych zmien. Dostupnost vody sa v mnohych lokalitdch stava
menej predvidatelnou. Znamend to, ze klimatické zmeny vplyvaju na stabili-
tu vodnych pomerov. Jednym z esencialnych prejavov klimatickych zmien st
privalové dazde a povodne. Zvy$eny vyskyt uvedenych prirodnych javov moze
sposobovat destabilizaciu vodnych pomerov v krajine, nicit lokality prirodzené-

" Q.v. UN Water: Governance. Dostupné na https://www.unwater.org/about-unwater/go-
vernance/
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ho vyskytu vody v krajine a poskodzovat sanitarne zariadenia. Povodne a pri-
valové dazde taktiez ovplyviuju kvalitu vody a ich nasledkom moéze dochadzat
k prirodzenému znecistovaniu vodnych zdrojov. V niektorych regiénoch su-
cho znizuje stav vody v krajine a spdsobuje jej nedostatok. Vsetky uvedené javy
negativne ovplyviluju Zivot a zdravie ludi a taktiez potravinovt bezpecnost.”®
OSN pre vodu preto povazuje za klti¢ovy ciel v oblasti zmiernenia negativnych
nasledkov zmeny klimy v nadchddzajtcich rokoch zabezpecenie toho, aby mal
kazdy pristup k udrzatelnym sluzbam v oblasti vody a hygieny. Vedecké skiima-
nia naznaduju, Ze vyssie teploty a extrémnejsie, menej predvidatelné poveter-
nostné podmienky budui mat vplyv na dostupnost a distribuciu zrazok, snehu,
rie¢nych tokov a podzemnych vod a na dalsie zhor$enie kvality vody. Spoloc¢en-
ské skupiny s nizkymi prijmami st uz teraz v uvedenom smere najzranitelnej-
$ie vo¢i akymkolvek ohrozeniam dodévok vody. Odhady naznacuju, Ze socidlne
a ekonomicky budu uvedené skupiny osob postihnuté najhorsie. Predpoklady

15 Ocakéva sa, Ze zvy$ujuce sa teploty na planéte a premenlivejsie zrazky znizia urodu plodin
v mnohych tropickych rozvojovych regiéonoch, kde potravinova bezpe¢nost uz predsta-
vuje problém. Drvivé dokazy preukazuju, ze fudské ¢innosti ovplyviiuja globalnu klimu.
Zmena podnebia ma vdzne nasledky na verejné zdravie. Extrémne poveternostné udalosti
a premenlivé podnebie, ktoré ovplyviiuju zdsobovanie potravinami a vodou, i zmeny eko-
systémov st spojené s globdlnym oteplovanim a predstavuju zdravotné rizika. Pocas po-
slednych 50 rokov ludské ¢innosti, ako predovsetkym spalovanie fosilnych paliv, vytvorili
dostato¢né mnozstvo oxidu uhli¢itého a inych sklenikovych plynov na to, aby ovplyvnili
globalnu klimu. Atmosféricka koncentrécia oxidu uhli¢itého sa od predpriemyselnych ob-
dobi existencie Tudskej spolo¢nosti zvysila o viac ako 30 %, pri¢om viac tepla sa zachytilo
v nizdej atmosfére. Vysledné zmeny globalnej klimy prinasaju cely rad zdravotnych rizik,
od tmrti pri extrémne vysokych teplotach az po meniace sa vzorce infekénych choréb. Je
re$pektovanou skutoénostou, Ze podnebie a pocasie maju vyrazny vplyv na zdravie. Veda
pozoruje a dokumentuje zvySent umrtnost v hortic¢avach a pri prirodnych katastrofach.
Taktiez dochadza k rozpoznavaniu meniacich sa vzorcov zivot ohrozujtcich choréb. Pod-
la Svetovej zdravotnickej organizacie budi mat pokracujuce klimatické zmeny zasadne
nepriaznivy vplyv na niektoré zo socidlnych a environmentalnych determinantov zdravia,
ako su potraviny, vzduch a voda. Oblasti so slabou zdravotnickou infrastruktirou nachd-
dzajtce sa vaésinou v rozvojovych krajinach budu najmenej schopné odolavat klimatic-
kym zmenam bez komplexnejsej pripravy. Intenzivne kratkodobé vykyvy teplot mozu tiez
vazne ovplyvnit zdravie, kedZze st sposobilé vyvolavat v [udskom tele tzv. tepelny stres (hy-
pertermia) alebo tzv. extrémne prechladnutie (hypotermia). Mozu taktiez viest k zvy$eniu
umrtnosti na srdcové a respira¢né ochorenia. Najnovsie $tudie naznacuju, Ze rekordne
vysoké teploty v zapadnej Eurdpe v obdobi leta 2003 boli spojené s narastom poctu umrti
odhadovanych priblizne o 70 000 viac 0sdb ako v letnych obdobiach v predchadzajucich
rokoch. Q.v. 10 Fact on Climate Change and Health. Dostupné na https://www.who.int/
features/factfiles/climate_change/facts/en/index7.html
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implikuja vac¢sie mnozstvo zaplav a sucha. Zmeny v dostupnosti vody ovplyvnia
aj zdravotnu a potravinovu bezpecnost a uz sa prejavili v dynamike utecencov
a politickej nestabilite.'® Voda zohrava klu¢ovu tlohu pri zmierniovani a prispd-
sobovani sa u¢inkom zmeny klimy. Integrovany pohlad na vodné toky a vod-
né Gtvary, biosféru a zivotné prostredie je potrebny na vytvorenie udrzatelnych
polnohospodarskych a hospodarskych systémov, ktoré umoznia [udskej spolo¢-
nosti spomalit zmenu podnebia, chranit ju pred extrémami pocasia a zaroven
sa prisposobit nevyhnutnym zmenam."” Za pozitivnu iniciativu mozno povazo-
vat pripravu, schvalovanie a naslednu ratifikaciu Parizskeho klimatického do-
hovoru. Pravne zaklady uvedeného dohovoru polozil Raimcovy dohovor OSN
o zmene klimy.'8

Parizska dohoda o zmene klimy je prvou vSeobecnou, pravne zavaznou ce-
losvetovou dohodou v tejto oblasti. Podpisand bola 22. aprila 2016 a Eurdpska
unia ju ratifikovala 5. oktobra 2016." Napriek tomu v rdmci praxe medzinarod-
nych vztahov rezonuju problémy s jej ratifikaciou. Najvadsie iniciativy v uvede-
nom smere vyvija Eurépska tinia. Vedecka sprava o katastrofickych dosahoch
klimatickych zmien sa dockala na klimatickej konferencii v Katoviciach v de-
cembri 2018 chladného privitania. Jednotlivé staty maja problém dosiahnut do-

!¢ Podla suc¢asnych odhadov v oblasti zmien klimy sa do roku 2030 v dosledku nedostatku
vody v niektorych suchych a polosuchych oblastiach presidli priblizne medzi 24 mili-
6nmi a 700 miliénmi obyvatelov Zeme. Medzi najzranitelnej$ie krajiny na svete patria
najmenej rozvinuté krajiny, vnatrozemské rozvojové krajiny a malé ostrovné rozvojové
staty. Negativne vplyvy zmeny klimy ich neprimerane ovplyviluju prave v dosledku ich
$trukturalnych obmedzenti a geografickych limitov. Statistiky z roku 2016 preukazujt, Ze
13 z 15 krajin s najvy$$ou zranitelnostou vo¢i uvedenym prirodnym rizikdm patri prave
do uz spomenutych kategorii. Stvislost migracie a zmeny klimy je pritomna vo vsetkych
troch skupinach $tatov. Vetky skupiny sa zaroven vyznacuju zranitelnostou voci von-
kajsim faktorom, akym je najmé zmena klimy. Q.v. Climate Change and Migration in
Vulnerable Countries. Dostupné na https://knowledge.unccd.int/publications/climate-
change-and-migration-vulnerable-countries

Do 80. rokov 21. storo¢ia méze dojst k zvyseniu vymery pody nevhodnej pre polnohospo-
darstvo v subsaharskej Afrike o 30 az 60 milionov hektarov. Znizovanie kvality pédneho
fondu je taktiez jednym z prejavov klimatickych zmien a najmi extrémneho sucha. Q.v.
Climate change, water and food security. Dostupné na http://www.fao.org/tempref/doc-
rep/fao/010/i0142¢/i0142e07.pdf

'8 Q.v. UN Water: Governance. Dostupné na https://www.unwater.org/about-unwater/go-
vernance/

Q.v. Parizska dohoda — Radmcovy dohovor Organizacie Spojenych narodov o zmene kli-
my. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/content/paris-agreement/paris-agreement.
html?locale=sk
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hodu v oblasti globalneho trhu s uhlikom. Delegacie najskor finalne plenarne
zasadnutie klimatickej konferencie COP24 v Katoviciach $estkrat odlozili, aby
sa napokon dohodli na stibore pravidiel, ktoré by mali pomdct krajindm pri im-
plementovani Parizskej klimatickej dohody. Tazko rodiaca sa dohoda by mala
znamenat koniec napitych vyjednévani 24. konferencie aktérov Ramcového do-
hovoru OSN o zmene klimy. Aby sa krajiny vobec vedeli na findlnom dokumen-
te zhodnut, museli odloZit rozhodnutie o ustanoveniach tykajicich sa ¢lanku 6
Parizskej klimatickej dohody, o globalnom mechanizme trhu s uhlikom, s kto-
rymi mala problém Brazilia.?’

Parizska dohoda vychddza z Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy
a prvykrat spaja jednotlivé $taty medzinarodného spolocenstva do spolo¢ného
usilia v oblasti zmiernovania nasledkov klimatickych zmien. Od jednotlivych
zmluvnych $tatov pozaduje, aby vyvijali ambiciézne usilie v boji proti zmene
klimy a prispdsobili sa jej icinkom. Posilnend podpora ma zaroven napomdhat
rozvojovym krajindm a zohladnovat tak zodpovednost vyspelych $tatov za vy-
uzivanie prirodnych zdrojov, ekonomicku produkciu a s tym priamo stvisiace
klimatické zmeny. Uvedeny dohovor tak predstavuje novy kurz globalneho usi-
lia v oblasti starostlivosti o klimu.

Ustrednym cielom Parizskej dohody je posilnit globalnu reakciu na hrozbu
zmeny klimy udrziavanim globalneho zvysenia teploty v tomto storo¢i vyrazne
pod 2 °C nad trovniou pred industrializaciou a pokracovat v tsili o obmedze-
nie zvySenia teploty este viac na 1,5 °C. Cielom dohody je okrem toho posilnit
schopnost krajin vyrovnat sa s dosledkami zmeny klimy. Na dosiahnutie tychto
ambiciéznych cielov sa majui zaviest vhodné finan¢né néstroje a nové technolo-
gie, ktoré napomozu rozvojovym a najzranitelnej$im krajindm. V dohode sa tiez
ustanovuje zvySena transparentnost ¢innosti a podpora prostrednictvom pev-
nej$ieho ramca transparentnosti. Parizska dohoda vyzaduje, aby vsetky zmluv-
né strany vynalozili maximalne tsilie prostrednictvom prispevkov urc¢enych na
vnutrostatnej Grovni a aby toto usilie v nadchadzajucich rokoch posilnili. Uve-
dena poziadavka ma zahfnat povinnost zmluvnych stran pravidelne podavat
spravy o svojich emisiach a vlastnom implementa¢nom usili. Dohoda zaroven
zakotvuje poziadavku realizovat kazdych 5 rokov globalnu inventarizaciu s cie-
lom posudit spolo¢ny pokrok smerom k dosiahnutiu u¢elu dohody a informo-
vat zmluvné strany o dalSich krokoch a nastrojoch sluziacich na dosahovanie

% Q.v. COP24 priniesla pravidla pre plnenie Parizskej dohody, spory o ambiciach ostavaju.
Dostupné na https://euractiv.sk/section/klima/news/cop24-priniesla-pravidla-pre-plne-
nie-parizskej-dohody-spory-o-ambiciach-ostavaju/
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cielov ustanovenych uvedenou dohodou. Do dne$ného dna ratifikovalo uvede-
nt dohodu 187 zmluvnych stran z celkového pocétu 197.%

1.2 Ekosystémy

Ekosystémy, ako napriklad lesy, mokrade a trdvne porasty, st kritickou suéas-
tou globalneho vodného cyklu. Vsetka sladkd voda v kone¢nom dosledku zavisi
od trvalého zdravého fungovania ekosystémov. Odborna verejnost preto upo-
zoriiuje na skutocnost, ze pravne uznanie vodného cyklu ako biofyzikédlneho
procesu je nevyhnutné na dosiahnutie trvalo udrzatelného hospodarenia s vo-
dou. Ekosystémy zmiernuji Gc¢inky povodni a sucha. Tzv. ekosystémové sluzby
mdzu prispiet k ¢isteniu odpadovych vdd ako alternativa alebo doplnok ku kon-
venénym systémom tpravy vody.?> Ekosystémy st sucastou biodiverzity. Biolo-
gicka diverzita, respektive biodiverzita sa vo v§eobecnosti chape ako réznoro-
dost v$etkych foriem Zivota a ich vzajomného spolupdsobenia na Zemi. Zahrna
v sebe ekosystémy, biotopy, druhy rastlin, Zivo¢ichov, mikroorganizmov a varia-
bilitu génov a ich vzdjomné vztahy. Biodiverzita je zakladom vsetkého Tudské-
ho zivota a ¢innosti. Tovary a sluzby, ktoré biodiverzita prostrednictvom zdra-
vych ekosystémov poskytuje, st dolezité pre udrzanie a pre buduci hospodarsky
a socialny rozvoj. Ekosystémové sluzby tak predstavuju prinosy a uzitky, ktoré
poskytuju ekosystémy (e.g. pitna voda, potraviny, drevo, tvorba pody, ¢istenie
ovzdusia a vody, ochrana pred povodnami a suchom, opelovanie plodin etc.).
Ludska ¢innost vSak ni¢i biodiverzitu a znizuje odolnost a schopnost zdravych
ekosystémov poskytovat tuto Siroku $kalu tovarov a sluzieb.”

V minulosti sa vyznamu ekosystémov c¢asto neprikladala vaznost. Vac¢sinou
sa povazovali za objekt v§eobecného uzivania, a neboli preto docenené. Veda
vSak predpovedd, ze narast svetovej populacie na 8 miliard do roku 2030, by
mohol viest k dramatickému nedostatku jedla, vody a energie. V dosledku straty
alebo zniZenia kvantity sluzieb poskytovanych prirodnymi ekosystémami budu
potrebné nédkladné alternativy. Investovanim do prirodného kapitalu, tak moz-
no z dlhodobého hladiska znizovat vydavky a finan¢né naklady. Uvedené inves-

2! Q.v. Parizska dohoda - Radmcovy dohovor Organizicie Spojenych nérodov o zmene klimy.
Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/content/paris-agreement/paris-agreement.html?
locale=sk

2 Q.v. UN Water: Governance. Dostupné na https://www.unwater.org/about-unwater/go-
vernance/

» Q.v. Ekosystémové sluzby. Dostupné na https://www.minzp.sk/ochrana-prirody/ekosys-
temove-sluzby/
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ticie st zaroven dolezité aj pre prosperitu a dlhodobé prezitie ludskej spolo¢-
nosti. Predstavitelia environmentélnych vied preto prichadzaja s poziadavkou,
aby si tvorcovia politiky a $irokd verejnosti viac uvedomovali ekonomicku a so-
cidlnu hodnotu ekosystémovych tovarov a sluzieb. Vo vSeobecnosti sa respek-
tuje nazor, Ze ,ekosystém® je komplexna a dynamicka kombindcia rastlin, zi-
vocichov, mikroorganizmov a prirodného prostredia, ktoré existuju spolu ako
jednotka a jednotlivé sucasti st od seba zavislé. Predmetny nazor sa premie-
ta aj do sucasnej pravnej upravy.* ,Biodiverzita“ je tvorena obrovskym mnoz-
stvom zivych sucasti tychto partnerstiev.® Niektoré ekosystémy s zndme a iné
st exotickejsie. Typickym prikladom ekosystému je ltika. Ako ekosystém je za-
lozeny na vazbach medzi kvetmi, travami a opelujicim hmyzom. Dobytok spa-
sa tieto rastliny a jeho hnoj rozlozeny organizmami v pode zase pomaha zivit
zem, v ktorej rastu rastliny. Prezitie kazdej sucasti cyklu zavisi od inych sudasti.
Exotickejsim prikladom ekosystému st koralové ttesy. Tie vytvaraju ekosysté-
my, v ktorych na seba navzajom posobia ryby a koralové utvary, skaly a morska
voda. Priblizne 500 miliénov [udi na celom svete vyuziva koralové ttesy na tu-
ristiku, rybolov, kultivaciu peral a iné aktivity. Ekosystémy preto poskytuja lud-
skej spolo¢nosti cely rozsah vyhod znamych ako ,,ekosystémové tovary a sluz-
by“ Tovary, ktoré poskytuju ekosystémy, zahfnaji potraviny ako méso, ryby,
zelenina etc., vodu, paliva a drevo. Sluzby poskytované ekosystémami zahrfnaja
zdsobovanie vodou a Cistenie ovzdusia, prirodzent recyklaciu odpadu, tvorbu
pody, opelovanie a regula¢né mechanizmy, ktoré priroda sama osebe vyuziva na
kontrolu klimatickych podmienok a populacii zivoc¢ichov, hmyzu a inych orga-
nizmov. Mnohé z tychto druhov tovarov a sluzieb boli vzdy volne dostupné bez
aplikacie trhovych a cenovych mechanizmov, a preto ich skuto¢nd dlhodoba
hodnota nie je zahrnuta do ekonomickych odhadov spolo¢nosti. Veda zamera-
nd na ochranu Zivotného prostredia v zasade rozliSuje $tyri rozne druhy sluzieb
nevyhnutné pre ochranu verejného zdravia a potrebné na tcely dosahovania

2 Cl. 2 Dohovoru o biologickej diverzite vymedzuje ekosystém ako ... dynamicky komplex
spolocenstiev rastlin, zvierat a mikroorganizmov a ich nezivé prostredie, ktoré interaguju
ako funk¢na jednotka. Ustanovenie § 3 zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi vy-
medzuje ekosystém ako funkénu sdstavu zivych a nezivych zloZiek Zivotného prostredia,
ktoré su navzdjom spojené vymenou latok, tokom energie a odovzdavanim informécii
a ktoré sa vzajomne ovplyviiuju a vyvijajd v ur¢itom priestore a Case®.

Cl. 2 Dohovoru o biologickej diverzite vymedzuje biodiverzitu ako: ,,... variabilitu medzi
Zivymi organizmami zo vSetkych zdrojov vratane, okrem iného, suchozemskych, mor-
skych a inych vodnych ekosystémov a ekologickych komplexov, ktorych st stcastou: za-
hriia to rozmanitost v rdmci druhov, medzi druhmi a ekosystémami*.

2.
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ekonomického a socidlneho rozvoja. V prvom rade su to zasobovacie sluzby,
ktorymi ekosystémy zabezpecuju dostupnost samotnych tovarov, ako napriklad
potraviny, vodu, drevo a vldkna. Dalej st to regulaéné sluzby, ktorymi ekosys-
témy reguluju klimu a zrazky, vodu (e.g. inundacia), odpad a rozsirovanie cho-
rob. Tretim druhom sluZieb su kulturne sluzby, ktoré zahfnaju krasu, in$pira-
ciu a rekredaciu, ¢o prispieva k ochrane dusevného zdravia. Poslednou skupinou
sluzieb st podporné sluzby ekosystémov, ktoré zahfnaju tvorbu pddy, fotosyn-
tézu a kolobeh zivin, ktoré st zdkladom rastu a produkcie. Veda upozornuje na
skutoc¢nost, ze v st¢asnosti rozliSované druhy ekosystémovych sluzieb nemusia
vytvarat vSetky objektivne existujuce druhy uvedenych prinosov a uzitkov. Zdo-
raznuje preto aj potrebu zvysenej pozornosti a aplikacie principov predbeznej
opatrnosti a prevencie v oblasti starostlivosti o ekosystémy. Biodiverzita, kto-
ra je nevyhnutna na prezitie ekosystémov, je vystavena zvy$ujicemu sa tlaku
a ekosystémy tak strdcajui svoju prirodzent schopnost odolavat stresu vyvola-
nému vonkajs$imi C¢initelmi.* Zmeny vo vyuzivani pddy vratane intenzifikdcie
polnohospodarstva a urbanizacie, nadmerné znecistenie, zmena klimy a nepo-
vodné druhy, ktoré superia s pévodnou florou a faunou, to véetko poskodzuje
prirodné ekosystémy. Po zniceni ekosystému byva jeho obnova casto finan¢ne

2 Ustanovenie § 4 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi vymedzuje pojem ekologicka
stabilita ako: ,,... schopnost ekosystému vyrovnavat zmeny spdsobené vonkaj$imi ¢initel-
mi a zachovavat svoje prirodzené vlastnosti a funkcie®. Na vyjadrenie urovne ekologickej
stability urcitého zemia bolo vytvorenych viacero metodickych néstrojov, z ktorych va¢-
$ina je zaloZena na vypocte koeficientu ekologickej stability. Ide o numericka hodnotu, na
zaklade ktorej je krajina zaradena do urcitého stupna ekologickej stability. Najcastejsie je
interval ekologickej stability krajiny rozdeleny na 3 aZ 5 stupnov. Stanovenie koeficientu
ekologickej stability bolo dlhé obdobie chapané viac ako akademicky problém, ktory ne-
mal vaznejs$i dosah v praxi. V sucasnosti vak predstavuje kla¢ovy prvok pre navrh opat-
reni v ramci tvorby krajiny vyplyvajicej z navrhov miestnych uzemnych systémov eko-
logickej stability spracovavanych pre projekty pozemkovych uprav. Vypocet koeficientu
ekologickej stability sa teda presunul do praktickej roviny, ¢im vznikla potreba vypracovat
metodicky ndstroj, ktory umozni stanovit koeficient ekologickej stability tak, aby bola aj
v malych a aj vo velkych mierkach spracovania ¢o v najvyssej miere zachovana exaktnost
a objektivita hodnotenia krajiny a jej prvkov. Podstatou aplikovania jednotného sposo-
bu vypoctu koeficientu ekologickej stability krajiny v praxi sa, okrem iného, zabezpecuje
udajova a priestorova kompatibilita. Na zaklade metodicky jednotne stanovenej ekologic-
kej stability krajiny vznika prirodzend moznost komparacie uzemi a tucelového spajania
mensich uzemnych celkov do vdcsich celkov (e.g. katastralne izemia do mikroregiénov,
regiénov a pod.). Q.v. REHACKOVA, T., PAUDITSOVA, E. Metodicky postup stanovenia
koeficientu ekologickej stability krajiny. In: Acta Environmentalica Universitatis Comenia-
nae. Vol. 15 (2007), No. 1, s. 26 — 38.
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velmi ndkladna, ak nie nemozna. Pokial sa prirodné ekosystémy nebudu chra-
nit, tovary a sluzby, ktoré poskytuju, budu coraz zriedkavejsie a vyhladavanej-
$ie. V sucasnosti napriklad zriedkakedy platime skuto¢nt cenu za zdsobovanie
vodou, vzdy vSak to nemusi tak byt. V maji 2008 napriklad dlhodobé sucho pri-
nitilo mesto Barcelona dovazat vodu z inych miest v Spanielsku za odhadovant
cenu 22 miliénov EUR mesac¢ne.”

Proces cistenia vody poskytovany vodnymi a suchozemskymi ekosystéma-
mi dodava vodu vhodnu na pitie, priemysel, rekredciu a volne zijice Zivocichy.
Zdroje obsiahnuté v odpadovych vodach vratane hodnotnej vody, zivin a orga-
nického uhlika sa mo6zu za vhodnych okolnosti pouzit na omladenie ekosysté-
mov, ¢im sa zlepsia ekosystémové sluzby s velkym prinosom pre hospodarstvo
a spolo¢nost.®

1.3 Ludské prava

Organizacia Spojenych narodov uznava pristup k vode a hygienickym zariade-
niam za ludské pravo, ktoré odraza zakladnd povahu uvedenych poziadaviek
v zivote kazdého ¢loveka. Nedostatoény pristup k bezpe¢nym, dostatoénym
a cenovo pristupnym vodohospodarskym, sanitacnym a hygienickym zariade-
niam md nicivy vplyv na zdravie, dostojnost a pracovnt produktivitu i sociadlnu
prosperitu velkého poctu ludi a ma tiez vyrazné nasledky na realizaciu dalsich
Tudskych prav. Organizacia Spojenych narodov preto deklaruje, ze fyzické oso-
by bez rozdielu st subjektmi prava na vodu a jednotlivé staty st povinné pristup
k vode a sanita¢nym sluzbam zarucovat. Subjekty prav sa preto pred organmi
tatu mozu domahat svojich prav a $taty, ako subjekty povinnosti, musia zaru-
¢it pravo na vodu a hygienu rovnako a bez diskriminacie. Medzinarodné pravo
v oblasti ludskych prav vyzaduje osobitné zameranie na tie fyzické osoby, kto-
ré svoje prava nemozu vyuzivat v plnom rozsahu, ¢o vedie v mnohych §tatoch
k vyslovnému ,,rozvoju chudoby®. Organizacia Spojenych nédrodov preto vyza-
duje od jednotlivych $tatov plnenie zavizku postupne znizovat nerovnosti pros-
trednictvom rieSenia diskrimindacie a stigmatizacie, ktora moze viest k vyluce-
niu alebo marginalizacii fyzickych osob z pristupu k vode a hygiene. Pristup
zalozeny na Iudskych pravach zdoraznuje stulad medzi pravami a povinnostami

7 Q.v. Ekosystémové tovary a sluzby. Dostupné na https://ec.europa.eu/environment/pubs/
pdf/factsheets/Ecosystems%20goods%20and%20Services/Ecosystem_SK.pdf

» Q.. UN Water: Governance. Dostupné na https://www.unwater.org/about-unwater/go-
vernance/
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a poskytuje ramec pre ¢lenské $taty a iné organizacie, ktorych cielom je zabez-
pecit, aby sa dodrziavanie [udskych prav zacleniovalo do planov rozvoja na vset-
kych arovniach.?

Priklady ochrany prava na pristup k vode cestou ochrany inych tstavne za-
rucenych prav mozno najst aj v judikatire Eurdpskeho stidu pre Iudské prava.
Uvedeny sud posudzoval staznost manzelov Lennhart a Gunny Zander proti
Svédskemu kralovstvu.® Stazovatelia Zili v obci Visteras vo Svédsku. V uvede-
nej lokalite stazovatelia od roku 1966 vlastnili nehnutelnost susediacu s pozem-
kom, na ktory spolo¢nost Vastmanlands Avfallsaktiebolag (VAFAB) privazala
a spracovavala na nom komunalny a priemyselny odpad. Spolo¢nost dispono-
vala na uvedené ¢innosti uradnym povolenim vydanym k 1. jalu 1983. Povole-
nie vydala Ndrodna licen¢na rada pre ochranu zivotného prostredia na uvedené
ucely podla ustanoveni zakona o ochrane Zivotného prostredia z roku 1969. Este
predtym v roku 1979 sa vsak zistilo, Ze na skladke zostali odpady obsahujtce
kyanid a analyzy pitnej vody vychadzajtice z nedalekej studne ukazali nadmer-
né mnozstva kyanidu vo vode. Rada pre zdravotnictvo vo Visteras zakazala po-
uzivanie vody a docasne zdsobovala majitela nehnutelnosti zavislého od studne
pitnou vodou. Dalie analyzy uskuto¢nené v oktobri 1983 véak ukdzali nadmer-
né hladiny kyanidu v dal$ich Siestich studniach blizko skladky, z ktorych jedna
sa nachadzala na pozemku stazovatelov. V dosledku toho bolo zakazané aj po-
uzivanie vody z tychto studni a dotknutym vlastnikom pddy vratane staZova-
telov, bola doc¢asne poskytnuta mestska pitnd voda. V juni 1984 vsak Nérodna
potravinovd agentura odporudila zvysit maximalnu povolent hladinu kyanidu
vo vode z mnozstva z 0,01 mg na liter vody na 0,1 mg na liter vody. V dosled-
ku uvedenych zmien obec prestala od februara 1985 zasobovat spomenutych
vlastnikov pody pitnou vodou. V juli 1986 spolo¢nost VAFAB poziadala Narod-
nu licen¢nu radu o obnovenie svojho povolenia a sucasne ziadala o roz$irenie
jeho obsahu o dalsie ¢innosti na sklddke. Stazovatelia spolu s ostatnymi vlast-
nikmi pody Ziadali Narodnu licen¢nt radu, aby uvedent Ziadost neposudzova-
la bez toho, aby zéroven spolo¢nosti ulozila povinnost preventivne opatrenia
proti priesaku nebezpe¢nych latok do podzemnych vod a taktiez, aby spolo¢-
nosti ulozila povinnost zasobovat dotknutych vlastnikov pitnou vodou, pretoze
navrhovand ¢innost mala podla vlastnikov aj nadalej predstavovat riziko zne-
¢istenia vody. Rozhodnutim z 13. marca 1987 Narodna licen¢na rada vyhovela

» Tbid.
¥ Q.v. Rozsudok Eurdpskeho stidu pre fudské prava z 25. novembra 1993, staznost ¢. 14282/
88.
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ziadosti spolo¢nosti VAFAB a zamietla ziadost stazovatelov a ostatnych vlastni-
kov z dovodu, Ze neexistuje pravdepodobna stvislost medzi existenciou skladky
a kvalitou vody v studniach. Podla uvedeného organu by bez ohladu na mozné
riziko znecistenia bolo neprimerané podmienovat vydanie predmetného povo-
lenia takymi opatreniami vSeobecnej povahy, aké navrhovali stazovatelia. Na
druhej strane Narodn4 licen¢nd rada k vydanému povoleniu pripojila niekol-
ko podmienok vratane poziadavky, aby voda v studniach bola v pravidelnych
intervaloch starostlivo analyzovana a aby vlastnici boli informovani o vysled-
koch analyz. Ak by analyzy viedli k podozreniu, ze sklddka sposobuje znecis-
tenie vody, spolo¢nost VAFAB by bola povinna okamzite podniknut akékolvek
potrebné kroky na zasobovanie vlastnikov vodou, ako by povazovala za vhodné
administrativna rada okresu Visteras. Stazovatelia sa odvolali k vldde Svédske-
ho kralovstva a napadli podmienky ustanovené v povoleni. Vlada ako posledna
instancia odvolania rozhodnutie Narodnej licen¢nej rady potvrdila a odvolanie
zamietla dia 17. marca 1988.

Samotny pripad sice suvisi s pravom na pristup k vode, na Eurépskom stude
pre fudské prava sa vsak ocitol pre porusenie prava na pristup k sidu a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych prav.*!

Stazovatelia sa stazovali, ze v ¢ase skutkovych okolnosti im podla $védskeho
prava nebolo umoznené domdhat sa sidneho preskiimania rozhodnutia vlady
z0 17. marca 1988, ktorym vlada potvrdila rozhodnutie Narodnej licen¢nej rady
z 13. marca 1987. Tvrdili preto, Ze konanim a rozhodnutim vlady Svédskeho
kralovstva doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného dohovoru. Vlada na-
padla uplatnitelnost tohto ustanovenia na sporné konanie. Sid preto podla za-
sad ustanovenych v jeho judikatdre najskor overoval, ¢i doslo k sporu o ,,pravo’,
o ktorom mozno povedat, Ze je mozné prinajmen$om z preukazatelnych dévo-
dov uznat podla vnutrostatnych pravnych predpisov. Spor musi byt skutocny

3! Podla ¢l. 6 ods. 1 uvedeného dohovoru: ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch ale-
bo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vy-
hlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud po dobu celého, alebo casti
procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokra-
tickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného
Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zdujmom spravod-
livosti.®
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a vazny. Moze sa vztahovat nielen na skuto¢nu existenciu prava, ale aj na jeho
rozsah a spdsob vykonu. Nakoniec vysledok konania musi byt pre dotknuté pra-
vo a jeho realizaciu priamo rozhodujuci. Vlada argumentovala skuto¢nostou, ze
stazovatelia sa mohli podla §védskeho prava obratit so Zalobou na nahradu $ko-
dy na realitny std. Vlada vyuzila uvedent argumentaciu s tvrdenim, ze hodnota
majetku stazovatelov sa znizila a Ze v dosledku dajného znecistenia ich pitnej
vody utrpeli rozne dal$ie neprijemnosti. Vlada tvrdila, Ze stazovatelia nevycer-
pali vSetky pravne prostriedky vnutrostatneho pravneho poriadku a Ze Zaloba
na realitny sid im zarucovala pravo na pristup k sadu v duchu ¢l. 6 ods. 1 do-
hovoru. Stazovatelia preto mohli pripadne mat narok na nahradu $kody pod-
la $védskeho prava, ak by dokazali preukdzat vznik $kody (e.g. vo forme straty
majetkovej hodnoty) v dosledku ¢innosti spolo¢nosti VAFAB na skladke. Vlada
argumentovala, Ze zo strany stazovatelov ilo o konanie s cielom vyhnat sa na-
kladom stidneho konania a pravne naro¢nému preukazovaniu vzniknutej $ko-
dy. V uvedenej skuto¢nosti videla vlada motivaciu stazovatelov participovat na
konani pred Nérodnou licen¢nou radou, pritom uvedené konanie a rozhodnu-
tie nepodliehalo sidnemu preskimaniu.

Sud prijal zaver, Ze naroky stazovatelov sa priamo tykali ich schopnosti uzi-
vat vodu v ich studni na pitie. Tato schopnost bola jednou z aspektov ich prava
ako vlastnikov pody, na ktorej sa uvedena voda nachadzala. Vlastnicke pravo
je jednoznacne ,,obcianske pravo* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V dosledku
toho sud, napriek verejnopravnym aspektom, na ktoré sa odvolavala vlada, pri-
jal zaver, ze sporny narok stazovatelov bol ,,ob¢ianskym pravom* Stucasne pod-
la $védskeho prava nebolo v ¢ase skutkovych okolnosti mozné, aby stazovate-
lia nechali rozhodnutie vlady zo 17. marca 1988, ktory potvrdila rozhodnutie
Nérodnej licen¢nej rady z 13. marca 1987, preskimat nezavislym, nestrannym
a zdkonom zriadenym sidom a vlidda uvedenu skuto¢nost pripustila. V désled-
ku toho doslo v uvedenom pripade k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.

2 Iniciativy Svitej stolice v oblasti prava na pristup k vode

Snahy Organizacie Spojenych narodov v oblasti prava na pristup k vode pod-
poruje aj Svita stolica na cele s papezom Frantiskom. V roku 2015 papez vydal
svoju encykliku pod nazvom Laudato si, v ktorej sa zaoberd aj otdzkami ochra-
ny Zivotného prostredia. Poukazuje v nej na znecistenie zivotného prostredia,
zmenu klimy, nedostatok ¢istej vody, stratu biodiverzity a celkovy pokles kva-
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lity Iudského Zivota a rozpad spolo¢nosti. Papez konstatuje, ze fudska spolo¢-
nost vo svojej podstate za poslednych 200 rokov znecistuje Zivotné prostredie
a ,zneuziva“ prirodu a prirodné zdroje.*> Vyslovne v uvedenej encyklike uva-
dza, ze ,,... pristup k pitnej vode je zakladnym a univerzalnym fudskym pravom,
pretoze je nevyhnutny pre prezitie ¢loveka a ako taky je podmienkou uplatiio-
vania inych Iudskych prav® Z filozofického hladiska tak papez prepojil pravo na
vodu s pravom na zivot a podmienil vykon inych univerzalne re§pektovanych
ludskych prav garanciou a presadenim prava na vodu. Uvedené posolstvo pre-
zentoval Svity Otec 8. novembra 2018 na medzinarodnej konferencii s ndzvom
»Spravovanie spolo¢ného dobra: pristup k pitnej vode pre vietkych®, ktoru orga-
nizovala Papezska univerzita v Rime v spolupraci s velvyslanectvami Franciz-
ska, Talianska, Monaka, a Spojenych $tatov americkych. Svity Otec konstatoval,
ze ludia v mnohych ¢astiach sveta nemaju pristup k ¢istej vode a ¢asto zomieraju
v ddsledku konzumacie nezdravej vody. Navyse zl4 socidlna situacia a absencia
vzdelavania vytvara zivnu podu pre vznik ozbrojenych konfliktov spojenych so
zlymi socidlnymi podmienkami a nedostatkom vody. Svita stolica a Cirkev sa
preto pod vplyvom pépeza Frantiska zaviazali k presadzovaniu prava na pristup
k vode pre vsetkych. Tento zavizok sa prejavuje v mnohych iniciativach, ako je
vytvaranie infrastruktury, odbornd priprava a implementacia. Papez zdoraznu-
je vyznam vychovy a vzdelavania pre zodpovedny spdsob zivota, pre skuto¢nu
ekoldgiu, ako aj pre uznanie pristupu k pitnej vode ako prava. Pravo na pristup
k vode spaja s ochranou Iudskej dostojnosti a odmieta oznac¢ovanie vody za ko-
mer¢ny produkt. Papez uvadza, ze voda ma aj svoj ,dudlny duchovny a kulturny
rozmer, ktory by sa nikdy nemal zanedbavat, pretoze je tstrednym prvkom for-

movania socidlnej $truktiry, spoluZitia a organizacie spolocenstva“*

Zaver

Na problémy presadzovania prava na vodu a bezpe¢né hygienické podmienky
prostredia poukazuje aj urad Verejného ochrancu prav v Slovenskej republike.
Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni

2 Q.v. Encyclical Letter Laudato si’ of the Holy Father Francis on Care for our Common
Home. Dostupné na http://w2.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/
papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html

3 Q.v. Pope: Unhealthy drinking water an immense shame in 21st century. Dostupné na
https://www.vaticannews.va/en/pope/news/2018-11/pope-unhealthy-drinking-water-
an-immense-shame-in-21st-century.html
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neskorsich predpisov: ,Verejny ochranca prav predkladd narodnej rade kazdy
rok v prvom §tvrtroku spravu o ¢innosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o do-
drziavani zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych osob organmi
verejnej spravy a jeho navrhy a odportcania na napravu zistenych nedostatkov.”
Podla zaverov Verejnej ochrankyne prav z novembra 2016 Slovenska republika
nevytvorila rieSenia, aby prostrednictvom samosprav splnila svoj zavazok za-
bezpecit pristup k pitnej, bezpe¢nej a cenovo dostupnej vode pre véetkych.

Kanceldria verejného ochrancu prav vykonala v roku 2016 v rémskych osa-
dach a v obciach na celom Slovensku - predovsetkym v$ak v Kosickom a Pre-
$ovskom kraji, ktorych obyvatelstvo je aj romskej narodnosti, prieskum ochra-
ny a dodrziavania zdkladného prava kazdého na pristup k pitnej vode. 20 miest
a obci zahrfnalo Sec¢ovce, Dobsint, Jel$avu, Vtackovce, Ostrovany, Sviniu, Jarov-
nice, Chminianske Jakubovany, Letanovce, Hranovnicu, Huncovce, Staru Lu-
boviiu, Hodejov, Rimavsku Sobotu, Ziar nad Hronom, Hornt Lehotu, Jelku, Se-
lice, Hurbanovo a Zlaté Klasy. Prieskum bol zaloZzeny na zisteniach vykonanych
miestnou ohliadkou a ziskanych $truktirovanym rozhovorom s predstavitelmi
samospravy — primdtorom mesta, starostom obce, poverenymi zamestnancami,
terénnymi a socidlnymi pracovnikmi, obyvatelmi obce, z dokumentacie o po-
meroch v rémskych osadach.

Zasobovanie vodou upravuje v podmienkach obecnej samospravy predo-
véetkym zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov v § 4 ods. 3 pism. g), podla ktorého ,,Obec pri vykone samospravy [...]
zabezpecuje verejnoprospes$né sluzby, najma nakladanie s komunalnym odpa-
dom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie ¢istoty v obci, spravu a udrz-
bu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zdsobovanie vodou, odvadzanie od-
padovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo zamp a miestnu verejnd
dopravu.

11. janudra 2012 vldda Slovenskej republiky uznesenim schvalila Straté-
giu Slovenskej republiky pre integraciu Rémov do roku 2020. Otazkou pristu-
pu k pitnej vode sa tento dokument zaoberal v kapitole D.2.3, pricom v bode 3
ustanovil ciel ... zabezpecit dostupnost a kvalitu pitnej vody*. Zaroven v kapito-
le D.2.4 s nazvom ,,oblast byvania“ v bode 5 ustanovil ciel ,,... zabezpecit dobu-
dovanie infrastruktiry a vybavenosti segregovanych a separovanych rémskych
osidleni na Slovensku®, a teda pristup k pitnej vode, kanalizacii/septiku, plynu
a elektrickej energii.

V roku 2004 a 2013 bol na internetovom sidle Ministerstva vnutra Sloven-
skej republiky zverejneny Atlas romskych komunit. Zrealizovany bol na zéklade
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Rozvojového programu Organizacie Spojenych narodov v spolupraci s Ustavom
rémskych $tadii PreSovskej univerzity, Uradom splnomocnenca vlady SR pre
rémske komunity a ZdruZenim miest a obci Slovenska. Tieto dokumenty obsa-
hujt informacie o zivotnych podmienkach rémskej populdcie. V zmysle udajov,
zverejnenych v Atlase romskych komunit z roku 2013, je na Slovensku evidova-
nych 803 osidleni v 583 obciach. Takmer tri $tvrtiny (74,5 %) z tychto osidleni je
uplne pokrytych vodovodom, vyuziva ho 76 % vsetkych obydli, ktoré sa v nom
nachadzaju. 18 osidleni (2,2 %) z celkového poctu je pokrytych vodovodom iba
diastoéne, vyuziva ho 21,5 % obydli. V zostavajucich 185 osidleniach (23 %) ve-
rejny vodovod chyba tplne. Zverejnené udaje tiez poukazali na vyznamnu ko-
reldciu medzi typom osidlenia a mierou pokrytia vodovodom. Najvacsiu mie-
ru pokrytia vodovodom maju osidlenia vo vnutri obce, niz§iu mieru osidlenia
na pokraji obce a najhorsie st na tom osidlenia v osadach. Najlepsia situdcia je
v Trenc¢ianskom kraji, najhorsia v Kosickom kraji. Iné zdroje pitnej vody ako vo-
dovod predstavuju vlastné studne, verejné alebo obecné studne, prirodny pra-
men, pouzivanie vody od susedov, poziarne hydranty a nelegalne odbery z ve-
rejnych vodovodov. Zo sthrnne;j $tatistiky vyplyva, Ze 58,8 % zo v$etkych obydli
vyuziva ako hlavny zdroj pitnej vody vodovod. Vlastnu studnu vyuziva 23,7 %
obydli. Iné zdroje pitnej vody pouziva 15 % obydli a 7,2 % vsetkych obydli nema
pristup k pitnej vode.*

V obdobi rokov 2004 a 2013 je mozné pozorovat isté zlepsenie pristupu k pit-
nej vode v rémskych osidleniach. Kym v roku 2004 atlas uvadzal, Ze na verejny
vodovod je napojenych sthrnne priblizne 39 % obydli, v roku 2013 to bolo uz
58,8 % obydli.* Verejna ochrankyna prav preto uviedla, Ze Slovenska republika
v sucasnosti nerealizuje v tejto oblasti nielen svoje zavazky, ale ani medzinarod-
né dohovory. Ak by stat pokracoval su¢asnym tempom, svoj zavdzok vytvorit
podmienky, aby mal kazdy pristup k pitnej, bezpeénej a cenovo dostupnej vode,
by podla jej ndzoru splnil najskor v roku 2035. Poukazala tiez na to, Ze neexistu-
je jeden konkrétny $tatny organ, ktory by tato problematiku komplexne riesil.*

* Sprava o prieskume dodrziavania zékladnych Tudskych prav a slobdd. Pristup k pitnej
vode a informdcia o zabezpeceni protipoziarnej ochrany v rémskych osadach. Dostupné
na http://www.vop.gov.sk/files/Pristup_k_vode.pdf

> Atlas rémskych komunit. Dostupné na www.minv.sk/?atlas_2013&subor=203148

% DUBOVCOVA, J. Stdt nezarucuje pristup k pitnej vode. Hlavné spravy. Konzervativny
dennik. 16. novembra 2016. Dostupné na http://www.hlavnespravy.sk/dubovcova-stat-
nezabezpecuje-pristup-k-pitnej-vode-pre-vsetkych/860376
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Na jednej strane posobi tato iniciativa velmi vhodne a pozitivne. Na druhej
strane v§ak podla mojho nazoru nemozno s istotou tvrdit, Ze Slovenska repub-
lika potrebuje samostatny zdkon o pitnej vode. Uz existujuce zakony upravu-
ju tuto problematiku dostato¢ne. Rovnako nie je mozné nekriticky akcepto-
vat tvrdenie o tom, Ze vytvorenie nového samostatného organu, ktory by sa
zaoberal iba vodou, by tuto situaciu vyriesilo. Pitni vodu vymedzuje § 7 za-
kona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).
Vodny zakon pouziva oznacenie vdd uréenych na odbery pre pitna vodu a upra-
vuje vodné utvary, ktoré poskytuju takéto zdroje vod. Poziadavky na kvalitu
vody ustanovuje Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2010 Z. z., kto-
rym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod. Ukazovate-
le kvality pitnej vody a ich kontrolu vymedzuje nariadenie vlady Slovenskej re-
publiky ¢. 354/2006 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na vodu uréent na
ludskd spotrebu a kontrolu kvality vody urcenej na ludsku spotrebu v zneni na-
riadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 496/2010 Z. z. Okrem toho vymedzuje
pitntl vodu v previazanosti na vodny zakon aj zakon o ¢. 355/2007 Z. z. o ochra-
ne, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (dalej ako ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z*.). Posobnost vykonu spravy v oblasti
starostlivosti o pitnt vodu patri predovsetkym Uradu verejného zdravotnictva,
a to podla § 5 zakona ¢. 355/2007 Z. z. a taktiez regionalnym tradom verejné-
ho zdravotnictva podla § 6 zakona ¢. 355/2007 Z. z. O pitnej vode hovori § 17
uvedeného zakona. Podla odseku 1: ,,Pitnd voda je voda v jej pé6vodnom stave
alebo po uprave uréena na pitie, varenie, pripravu potravin alebo na iné domace
ucely bez ohladu na jej pévod a na to, ¢i bola dodana z rozvodnej siete, cisterny
alebo ako voda balend do spotrebitelského balenia a voda pouzivana v potra-
vindrskych podnikoch pri vyrobe, spracovani, konzervovani alebo predaji vy-
robkov alebo latok uréenych na Iudsku spotrebu.“ Podla odseku 2: ,,Pitna voda
je zdravotne bezpec¢na, ak [...] a) neobsahuje Ziadne mikroorganizmy, parazity
ani latky, ktoré v urcitych mnozstvach alebo koncentraciach predstavuju rizi-
ko ohrozenia zdravia ludi akatnym, chronickym alebo neskorym posobenim,
a ktorej vlastnosti vnimatelné zmyslami nezabranujui jej pozivaniu alebo po-
uzivaniu, a [...] b) splha limity ukazovatelov kvality pitnej vody.“ Uvedeny z4-
kon ustanovuje v § 18 ods. 1 aj poziadavky na vyrobky urcené na styk s vodou:
,Vyrobky ur¢ené na styk s pitnou vodou su najma vyrobky pouzivané na zachy-
tavanie, upravu, akumuldciu, dopravu, meranie a odber mnozstva pitnej vody.
Tieto vyrobky musia byt vyrobené v sulade so spravnou vyrobnou praxou tak,
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aby [...] a) za obvyklych a predvidatelnych podmienok pouzivania neuvolnova-
li do pitnej vody latky v mnozstvach, ktoré by mohli ohrozit zdravie Iudi alebo
spOsobit neprijatelné zmeny v zlozeni pitnej vody, alebo nepriaznivo ovplyvnit
jej senzorické vlastnosti, [...] b) neboli zdrojom mikrobiologického alebo iného
znelistenia vody.”

Podla méjho nazoru je preto mozné konstatovat, ze z hladiska legislativnych
opatreni nasa pravna iprava sleduje nastavenie Standardov Svetovej zdravotnic-
kej organizacie v oblasti pristupu k pitnej vode a sanitaénym sluzbam. V tomto
smere sa preto nestotoziiujem so zdmerom Uradu Verejného ochrancu prav Slo-
venskej republiky o potrebe vypracovat samostatny zakon o pitnej vode, kedze
nakladanie s pitnou vodou je len ¢astou alebo jednym z druhov nakladania s vo-
dami vo véeobecnosti. Voda je v prvom rade prirodnym zdrojom a pravna tpra-
va sa snazi tito skuto¢nost zohladniovat. Na druhej strane je pravda, Ze existuju
medzery v aplika¢nej praxi a pri faktickom dosahovani legislativne nastavenych
poziadaviek realizdcie pristupu k vode a sanita¢nym sluzbam. MozZno sa preto
skor priklonit k ndzoru, ze rozvod vody a sanita¢né sluzby by mali byt skor po-
vazované za sluzby verejnosti a nemali by primdrne byt vykonavané na tcely
dosiahnutia zisku, ale na ucely ekonomickej, politickej a socidlnej udrzatelnos-
ti realizdcie prava na pristup k vode. Podobne ako v Ceskej republike, tak aj na
Slovensku prebehla privatizacia vodarenskych spolo¢nosti. Bratislavskd voda-
renskd spolo¢nost, a. s. bola napriklad zaloZena v stlade s rozhodnutim ¢. 853
o privatizacii vydanym Ministerstvom pre spravu a privatizaciu narodného ma-
jetku Slovenskej republiky z 2. oktébra 2002, spis ¢. KM-1306/2002, a to vkla-
dom celého majetku zruseného $tatneho podniku Vodarne a kanalizacie Bra-
tislava a Casti majetku zru$eného $tatneho podniku Zapadoslovenské vodarne
a kanalizacie, a to podla privatiza¢ného projektu vedeného pod ¢islom 2276.%7
Z praktického hladiska ako problém vnimam skor nastavenie pravnej upravy
zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku statu na iné osoby, kto-
ry v§ 10 ods. 2 upravuje prevod majetku s charakterom prirodzeného monopo-
lu a zaraduje do mnoziny subjektov s charakterom prirodzeného monopolu aj
Slovensky vodohospodarsky podnik, ktory vykonava protipovodnovi ochranu
a zabezpecovanie plavebnych podmienok. PodIa § 10 ods. 3 pism. ¢) uvedeného
zdkona: ,,Predmetom prevodu majetku nemdze byt [...] ¢) vodné toky, pozemky,
ktoré tvoria koryta vodnych tokov, majetok sliziaci na spravu a ochranu vod-

¥ Q.v. Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s. Zdkladné informacie. Dostupné na http://
www.bvsas.sk/sk/o-nas/zakladne-informacie/
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nych tokov a akcie ich obchodnych spolo¢nosti ...“ Na tomto mieste tak vznika
urcita prakticka disproporcia. Va¢sinovym akciondrom Bratislavskej vodaren-
skej spolo¢nosti, a. s. je mesto Bratislava, i.e. subjekt samospravy.*

Na druhej strane v$ak podla mojho nazoru nie je vhodné, aby $tat deklaroval
existenciu strategického zaujmu iba pri vodnych tokoch a podzemnych vodach
a neponechal si aspon ur¢ittl majetkovu ticast vo vodarenskych spolo¢nostiach,
pokial ma zodpovedat za realizaciu prava na vodu a bezpecné hygienické pod-
mienky prostredia ¢loveka. Tymto sposobom by mal aspon ur¢ity — nielen prav-
ny, ale aj ekonomicky - vplyv na realizaciu svojich zavazkov v oblasti prava na
vodu a sanita¢né sluzby.
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KNAZ V POSTAVENI SVEDKA A POSKODENEHO
V TRESTOM KONANI - KANONICKOPRAVNE
SUVISLOSTT

Abstrakt: Predlozeny prispevok sa zaoberd otazkami kolizie postavenia knaza a svedka,
respektive poskodeného v trestnom konani. Osoba knaza, tak ako kazda ina fyzicka oso-
ba, sa totiz velmi jednoducho moéze ocitnut v postaveni svedka, ktory svojimi zmyslami
vnimal priebeh trestného ¢inu, ¢i v postaveni osoby poskodenej jeho spachanim. V tom-
to kontexte na prvy pohlad zasadnejsi problém nevznika, kedZe Trestny poriadok neus-
tanovuje ziadne predpoklady, ktoré by osoba mala pre vykon uvedenych tloh v trestnom
konan{ splfaf. Pri detailnejsom pohlade na nazna¢ent situaciu viak predsa len nardzame
na mozny problém, a to problém akejsi kolizie medzi postavenim svedka, respektive po-
$kodeného v trestnom konani na jednej strane a postavenim spovednika na strane dru-
hej. Inymi slovami povedané, moznost vystupovat v trestnom konani v pozicii svedka,
respektive poskodeného, moze byt znaéne ovplyvnenad povinnostou knaza zachovavat
spovedné tajomstvo vyplyvajicou z prislu§nych ustanoveni kanonického prava. V tejto
stuvislosti je tiez potrebné zddraznit, Ze spovedné tajomstvo ma urcitd spétost s trestnym
pravom procesnym aj v tom ohlade, Ze je jednym z dévodov na odopretie vypovede. Na
dosledky vyuzitia predmetného institatu bude tiez detailne poukazané v predkladanom
prispevku.

Klacové slova: svedok — poskodend osoba — spovedné tajomstvo — povinnost sved¢it —
pravo na odopretie vypovede — neoznamenie trestného ¢inu — neprekazenie trestného
¢inu.

Abstract: The article deals with the conflict between the position of the priest and wit-
ness or victim of a criminal offence in the criminal proceedings. A person of a priest, like
any other natural person, can very easily find himself in the position of a witness who
perceived by his senses the course of the crime or in the position of a person damaged by
the commission of a criminal offence. Within this context, at a first sight, there is no fun-
damental problem, as the Criminal Procedural Code does not lay down the prerequisites
that they should fulfill in the criminal proceedings. However, when we look at the situ-
ation in more detail, we encounter a possible problem, a problem of a kind of collision
between the position of a witness or a victim in criminal proceedings on the one hand,
and the position of a confessor on the other. In other words, the possibility to appear in

! Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kénonické
vplyvy na slovenské verejné pravo”.
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criminal proceedings as a witness or as the victim may be greatly affected by the priest’s
obligation to maintain the confessional secrecy resulting from the relevant provisions of
canon law. In this context it should be also pointed out that the secrecy of confession has
some connection with the criminal procedural law, even if it is one of the grounds for re-
fusing to testify. The consequences of the exercising of the right in question will be also
set out in details in this article.

Keywords: witness — victim — the confessional secret — the obligation to testify — the right
to deny the interrogation - the misprision of crime - the obstruct of crime

Uvod - vymedzenie klucovych pojmov

Aby bolo mozné identifikovat a potom analyzovat problémy stvisiace s postave-
nim knaza ako svedka alebo poskodenej osoby v trestnom konani, je potrebné
na prvom mieste venovat pozornost vymedzeniu zédkladnych pojmov, ktoré st
so skiimanou problematikou nerozlu¢ne previazané. Z uvedeného dévodu budu
v nasledujtcej Casti prispevku analyzované dva kluc¢ové pojmy, a to pojem ,,spo-
ved a ,,spovedné tajomstvo".

Spoved mozno velmi jednoducho definovat ako pravdivé a iprimné vyzna-
nie uskuto¢nené smerom k spovednikovi - knazovi na ucely ziskania sviatost-
ného rozhresenia alebo odpustenia. V tejto suvislosti je vsak potrebné zdoraznit,
ze nie kazda komunikacia vykonana medzi knazom a veriacim je automaticky
chranena spovednym tajomstvom. V tomto kontexte mozno poukazat na situd-
ciu puheho poskytnutia rady knazom, ktory bol o niu poziadany bez zameru zis-
kania rozhresenia - tato situdcia totiz nenaplia zdkladné atributy sviatosti spo-
vede. Potrebné je v§ak zddraznit, Ze poskytovanie pomocnej rady nie je vynaté
spod ochrany spovedného tajomstva v absolitnom zmysle slova. Inak poveda-
né, aj tento pripad moze za urcitych podmienok suvisiet s povinnostou zacho-
vania dovernosti. V kontexte spovede je totiz potrebné upriamit pozornost na ta
skuto¢nost, ze odpoved na otazku jej zaciatku a konca nie je vzdy uplne jedno-
ducha a jednozna¢na. Na ucely zjednoduseného ndhladu na naértnutd otazku
v§ak mozno vyslovit, ze pokial bude rada knaza poskytnutda mimo rdmca spo-
vede, nebude pokryta instititom spovedného tajomstva, a naopak, v pripade jej
poskytnutia v ramci vykonu spovedania, bude nevyhnutné konstatovat existen-
ciu povinnosti knaza respektovat absolitnu utajenost tykajicu sa obsahu spo-
vede. V tejto stvislosti tiez mozno doplnit, Ze povinnost zachovavat spovedné
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tajomstvo nie je obmedzena na komunikaciu, ku ktorej doslo vylu¢ne v ramci
spovednice.?

Pokial ide o defini¢né nazretie na institat spovedného tajomstva, na urov-
ni pravnych noriem potrebné je upriamit pozornost na ustanovenia obsiahnu-
té v Kédexe kanonického prava prijatom v roku 1983. V zmysle kdnonu 983
§ 1,,... sviatostné tajomstvo je nedotknutelné, preto spovednikovi je velmi pris-
ne zakazané slovami, ani nijakym inym spdsobom, ani z nijakého dovodu ani
len ¢iasto¢ne prezradit kajucnika® Zjednodusene povedané, spovedné tajom-
stvo zavizuje kinaza zachovat v tajnosti cokolvek, ¢o bolo prezradené v ramci vy-
konanej spovede. V najstriktnejSom zmysle slova sviatostné tajomstvo zavizu-
je knaza tak k zachovavaniu ml¢anlivosti o v§etkom, ¢o kajicnik vyslovil poéas
spovede s cielom ziskat rozhresenie, ako aj zdrzat sa akéhokolvek mimosviatost-
ného pouzitia takychto informacii bez suhlasu kajucnika. Takéto zverejnenie
alebo pouzitie predmetnej informacie by totiz predstavovalo zradenie kajicnika
alebo by prinajmensom v ostatnych vyvolalo podozrenie, pokial ide o dotknu-
ta osobu.’

V tejto suvislosti je mozné doplnit, Ze aj v pripade prerusenia spovede pred-
tym, nez by doslo k udeleniu rozhresenia, ako aj v pripade, ked by rozhresenie
na zaver spovede udelené nebolo alebo by bolo oddialené, dochadza k zatazeniu
knaza povinnostou zachovavat spovedné tajomstvo.” Vznik predmetnej povin-
nosti spovednika je totiz viazany na imysel kajicnika ziskat rozhresenie, pricom
je irelevantné, ¢i k ziskaniu rozhre$enia reélne aj pride.” S cielom zaistit lepsie
pochopenie vysloveného konstatovania je mozné uskuto¢nit jeho demonstra-
ciu na konkrétnom praktickom priklade. Na tento Gcel mozno nacrtnit scenar,
v ramci ktorého sa sviatosti spovede ztcastni kajucnik, ktory sa dopustil trestné-
ho ¢inu vrazdy. Uz z uvedenych skuto¢nosti je viac ako zrejmé, Ze spovednik nie
je opravneny k vyzradeniu informacii, ktoré mu boli v ramci vykonanej spovede
zverené. Na strane druhej vak nie je vylucené, aby spovedajuci kiaz podmienil
udelenie rozhresenia pre tito osobu dobrovolnym oznamenim pravdy prislus-
nym $tatnym organom - kajicnik musi s cielom ziskat rozhresenie preukazat

2 BEVILACQUA, A. C. Confidentiality obligation of clergy from the perspective of Roman
Catholic priests. In: Loyola of Los Angeles Review. Vol. 29 (1996), s. 1733.

* Ibid., s. 1734 - 1735.

* DAVIS, H. Moral and Pastoral Theology. Vol. 1. London — New York: Sheed and Ward,
1959,s.317 - 318.

5 PEKARCIK, M. Spovedné tajomstvo a spovedna tajnost. In: Tribundl. ¢. 1 (2004). Dostup-
né na: http://tribunal.kapitula.sk/2004-1/spovedne.htm
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tak kajicnost, ako aj ochotu napravit vykonané zlo, ktorého sa dopustil, pokial
je to redlne mozné. Sviatost pokania totiZ pozostéva z troch integralnych krokov
vykonanych kajucnikom na jednej strane a z rozhre$enia udeleného knazom na
strane druhej. Kroky kajtcnika st pritom nasledujtce: olutovanie, spoved alebo
prezradenie hriechov knazovi a umysel vykonat napravu vykonaného zla.® Av-
$ak ani v pripade, Ze kajicnik odmietne splnit podmienky rozhresenia a k ude-
leniu rozhre$enia preto nepride - bude oddialené, nie je knaz opravneny odhalit
informacie, ktoré mu boli zverené zo strany kajicnika v priebehu spovede.”

Pre uplnost vykladu je potrebné uviest, ze spovednik je viazany spovednym
tajomstvom pred kymkolvek, nevynimajic i samotného penitenta (kajiicni-
ka). Povedané inymi slovami, kiaz musi zostat zdrzanlivy aj vo vztahu k sa-
motnej spovedajticej sa osobe. Spovednik ma preto povinnost Ziadat penitenta
o dovolenie, pokial ma v imysle hovorit s nim o predchadzajtcich sviatostiach
pokania.?

Pokial by sme chceli uvedeny vyklad doplnit eSte presnej$im vymedze-
nim podstaty a vyznamu spovedného tajomstva, mdéZeme nahliadnut do die-
la ,, Dictionaire de droit canonique®, ktoré uvadza, Ze ,,... spovedné tajomstvo sa
oznacuje ako sigillum sacramentale od momentu, ked dochadza k zapecateniu
pier knaza neporusitelnym, nedotknutelnym spdsobom [...] Tajomstvo vychd-
dza zo samotnej podstaty viery, z nevyhnutnosti re$pektovania sviatosti spove-
de, pretoze akdkolvek indiskrétnost by ju znesvitila, poskvrnila. Vsetko to, ¢o
sa knaz dozvie v spovednici, vie z titulu zastipenia Boha, a nie z titulu ludského
poznania ¢i komunikécie - knaz by sa tak mal v ramci spovede uplne odosobnit
od poznania daného charakteru. Je potrebné, aby veriaci mali ¢o mozno najvys-
$iu doveru v dokonald diskrétnost svojich spovednikov. Preto je spovedné ta-
jomstvo omnoho rigidnejsie a striktnejsie ako akékolvek iné profesné tajomstvo
a za ziadnych okolnosti nepripusta vynimky“ Podobne Emile Jombart uvadza,
ze vzhladom na chulostivost a velkolepost tohto institatu, ako aj reSpekt voci ve-
riacim, Cirkev deklaruje, Ze kazdy knaz, ktory vykonal spoved, je viazany pod
hrozbou najprisnejsich sankcii povinnostou zachovat absolutnu tajnost, pokial
ide o hriechy, ktoré mu jeho kajtcnici v jej ramci prezradili. Kniaz preto nemoéze
za Ziadnych okolnosti pouzit vedomost ziskanu pocas spovede. Popisané tajom-

¢ KKC 1491.

7 BEVILACQUA, A. C. Confidentiality obligation of clergy from the perspective of Roman
Catholic priests. In: Loyola of Los Angeles Review. Vol. 29 (1996), s. 1738.

$ PEKARCIK, M. Spovedné tajomstvo a spovedna tajnost. In: Tribundl. ¢. 1 (2004). Dostup-
né na: http://tribunal.kapitula.sk/2004-1/spovedne.htm.
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stvo, ktoré nepripusta Ziadne vynimky, je oznacované za sviatostné, pretoze to,
¢o kajucnik vypovie pocas spovede knazovi, zostava navzdy zapecatené, uzam-
knuté sviatostou.’

Okrem uvedenych definicii sa v oblasti pravnej teérie mozno pri vymedzeni
podstaty sviatostného tajomstva stretntt s jeho chdpanim v striktnom a $irSom
zmysle slova. V striktnom zmysle slova, ako uz bolo uvedené, akékolvek odhale-
nie zo strany knaza, ktoré by mohlo viest k prezradeniu identity kajucnika alebo
ktoré by prinajmensom mohlo vyvolat podozrievanie kajicnica zo strany inych,
je zakdzané. V $irSom zmysle slova podlieha takémuto zédkazu kazdé odhalenie
sposobilé vyvolat znesvitenie samotnej sviatostnej spovede. Inymi slovami po-
vedané, pokial by sa spovednik prehresil proti spovednému tajomstvu, dopusta
sa nielen nespravodlivosti vo¢i penitentovi, ale tiez svitokradeze voci samotnej
sviatosti.'” Uvedené vymedzenie je kla¢ové pre pochopenie u¢enia Cirkvi, pre-
toze sa v nom odzrkadluje dvojaky ciel a tcel sviatostného spovedného tajom-
stva."!

Za najzrejme;jsi ticel sviatostného tajomstva je pritom mozné oznacit samot-
né dobro kajucnika - v tomto ohlade mozno hovorit o akejsi implicitnej zmluve
o mlcanlivosti uzatvorenej medzi spovednikom a kajucnikom o nevystavovani
povesti kajucnika znevazeniu prostrednictvom vyzradenia hriechov z dévodu
dosiahnutia spravodlivosti. Dalsim cielom sviatostného tajomstva, ktory je po-
trebné vnimat ako zasadnejsi, je ochrana samotnej sviatosti pokania. Aj napriek
tomu, Ze ochranu sukromia kajicnika nemozno v Ziadnom pripade podceno-
vat, zaviazok k naboZenstvu a sviatosti pokania je omnoho silnejsi, a to bez ohla-
du na vahu, ktoru poziva zavazok justicie vo vztahu ku kajucnikovi. Dévodom
predmetného konstatovania je nadradenost ochrany stavu, v ktorom jednotliv-
ci mozu slobodne a bez strachu prezradzat svoje hriechy knazovi. Pokial by to-
tiz spoved prestala naplnat atribut dovery, kajicnici by na fiu zanevreli, ¢im by
prislo k podkopaniu samotnej podstaty tejto sviatosti a k spdsobeniu obrovskej
duchovnej skody vo vztahu k veriacim, ako aj Cirkvi ako takej. Prezradenie, res-
pektive iba moznost prezradenia spovedného tajomstva vyvolava v kajucnikovi
neddveru k samotnej sviatosti. Pokial vychddzame zo skuto¢nosti, Ze individu-

® JOMBART, E. Le Secret. In: NAZ, R. (ed.). Dictionaire de droit canonique. Vol. 41. Paris:
Edité par Letouzey et Ané, 1959.

1 PEKARCIK, M. Spovedné tajomstvo a spovedna tajnost. In: Tribundl. C. 1 (2004). Do-
stupné na: http://tribunal kapitula.sk/2004-1/spovedne.htm

"' BEVILACQUA, A. C. Confidentiality obligation of clergy from the perspective of Roman
Catholic priests. In: Loyola of Los Angeles Review. Vol. 29 (1996), s. 1736.
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alna spoved predstavuje jediny sposob, prostrednictvom ktorého sa moze kajuc-
nik zmierit s Bohom a s Cirkvou,'? pristup k nej, ako aj jej dovernost je potrebné
garantovat absolitnym sposobom. Prave z tohto dévodu Cirkev vzdy dokladne
ochranovala spovednti komunikaciu, posudzujic ju ako déverny vztah medzi
jednotlivcom a Bohom, ktorého sprostredkovatelom je knaz v rdmci sviatosti
pokania.

V tejto suvislosti by bolo mozné zahrévat sa s myslienkou, podla ktorej v pri-
pade, ked kajtcnik udeli sihlas spovednikovi na odhalenie spovednej informa-
cie, dochddza k naplneniu poziadavky dosiahnutia dobra kajtcnika. Tento ar-
gument vSak obstat nemdze - ignoruje totiz dvojity ucel spovedného tajomstva
a osobitne prioritu dosiahnutia dobra sviatosti spovede. Inak povedané, dobro
viery prevazuje nad dobrom spravodlivosti, a preto aj v pripade, ked bolo dob-
ro kajucnika ochranené, bude nadalej nevyhnutné uchovat tajomstvo z dévo-
du zaistenia dobra pre samotnu sviatost spovede. Inymi slovami povedané, po-
kial by kajtcnik zbavil kniaza povinnosti ml¢anlivosti, vyzradenie informacii, na
ktoré sa predmetnd povinnost vztahuje, by nebolo mozné povazovat za zrade-
nie kajucnika - knaz by totiZ v tomto pripade odhaloval informacie s jeho st-
hlasom. Avsak aj v tomto pripade je potrebné vziat do tivahy ochranu sviatosti
pokania - potrebné je mat totiz na pamiti, ze tato ochrana predstavuje kluc¢ovy
ucel sviatostného tajomstva, voci ktorému je ciel v podobe ochrany sukromia
kajucnika, i ked bezpochyby velmi vyznamny a dolezity, az cielom sekundar-
nym."

V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat na previazanost uvedeného kon-
$tatovania s uz formulovanou skuto¢nostou v podobe nebezpecenstva, ktoré
vznika v dosledku odhalenia spovedného tajomstva, a to nebezpecenstvo v po-
dobe straty dovery veriacich v tento vyznamny duchovny institat. Pokial by sme
si totiz predstavili scendr, v ramci ktorého by kajticnik pristapil k zverejneniu
svojho stihlasu na prelomenie spovedného tajomstva, nie je ani v tomto pripa-
de mozné hovorit o istote, Ze k vzniku predmetného nebezpedéenstva nepride.
V kontexte zverejnenia danej informacie totiz zakonite vyvstava otazka, ¢i moz-
no zabezpelit, Ze zverejnenie bude zndme absolutne kazdému. V nadvéznosti
na to sa logicky vynara otazka, aky dosledok vyvola tento postup u oso6b, ktoré
sa z akéhokolvek dovodu o predmetnej informadcii nedozvedeli. Pokial by sme
vsak aj pripustili, Ze dané zverejnenie bude vSeobecne zndme, s najvys$ou prav-

12 Can 960 CIC 1983.
' BEVILACQUA, A. C. Confidentiality obligation of clergy from the perspective of Roman
Catholic priests. In: Loyola of Los Angeles Review. Vol. 29 (1996), s. 1738.
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depodobnostou by sme sa zo strany inych osob nevyhli vzniku otazky, ¢i existu-
ju aj dalsie situacie, ktoré knaza opravnia k vyzradeniu spovednych informacii.
Pokial by bola odpoved na uvedenu otdzku pozitivna, musela by zakonite na-
sledovat otdzka smerovand vo vztahu k Cirkvi — kde sa nachddza hranica toho,
kedy knaz moze a kedy nemdze prelomit spovedné tajomstvo. V neposlednom
rade je potrebné upriamit pozornost aj na otazku, ¢o by nasledovalo v pripa-
de, ak by sa kajicnik rozhodol svoj stihlas s prelomenim spovedného tajomstva
odvolat. Podla sposobu, akym Cirkev nazera na tuto situdciu, je totiz potrebné
konstatovat, ze kajucnik je na to opravneny pristupit kedykolvek."*

Pochybnosti plyntce z predtym formulovanych otazok moézu vyustit jedi-
ne do vzniku neistoty a pochybnosti v mysliach veriacich, ako aj do podkopa-
nia samotného instititu sviatosti pokania. Na zaklade toho je potrebné vyslo-
vit, ze argument, podla ktorého mozno hovorit o ur¢itych okolnostiach, aj ked
velmi vynimoc¢nych, ked knaz moze pristapit k rozhodnutiu porusit spovedné
tajomstvo, je prinajlepsom $pekulativny a sti¢asne tiez mylny a nerealny, a to aj
v pripade, Ze by bol dobre mieneny."” Pravdivost uvedeného konstatovania moz-
no iba pod¢iarknut poukazom na prihovor papeza Jana Pavla II. uskuto¢neny
v marci roku 1994, v ramci ktorého uviedol: ,,Ked nas$ Pan Jezi$ Kristus ustano-
vil, Ze veriaci md vyznavat svoje hriechy cirkevnému predstavitelovi, nariadil
absolutnu tajnost obsahu spovede vo vztahu k akejkolvek inej ludskej bytosti,
k akejkolvek inej pozemskej autorite a k akejkolvek situdcii.“'

Pre uplnost vykladu mozno tiez doplnit, Ze zavizok zachovania sviatostného
tajomstva poziva tak zdsadnu vaznost, Ze pretrvava dokonca aj po smrti kajic-
nika a nadalej zabezpecuje ochranu skuto¢nosti vypovedanych pocas spovede
pred ich vyzradenim. Dévodom takéhoto nazerania na trvacnost spovedného
tajomstva je ta skutocnost, Ze pokial by bola pripustena ¢o i len jedna vynimka
vo vztahu k povinnosti zachovavat spovedné tajomstvo, duchovné dobro by utr-
pelo obrovskil ujmu - veriaci by totiz zakonite mali strach z odhalenia svojich
hriechov a prestali by pristupovat k sviatosti pokania. Je preto viac ako zrejmé,
ze duchovné dobro cirkevnej komunity prevlada nad akokolvek dobre oddévod-

4 REGATILLO, E. E, ZALBA, M. Theologiae Moralis Summa. Matritum: Biblioteca de Au-
tores Cristianons, 1954, s. 365 — 366.

> BEVILACQUA, A. C. Confidentiality obligation of clergy from the perspective of Roman
Catholic priests. In: Loyola of Los Angeles Review. Vol. 29 (1996), s. 1739.

!¢ Seal of Confession Must be Kept: Address of Pope John Paul II to the Apostolic Penitentia-
ry, Confessors, and Priests and Seminarians (Mar. 12, 1994). In: Pope speaks. 1 - 2 (1995),
s. 13 - 14.

209



Eva Szabovd/Milos Deset

nenou vynimkou - len ¢o by bolo mozné pristapit k prelomeniu spovedného ta-
jomstva po smrti kajucnika, prislo by totiz k znesviteniu spovede, ako aj k naru-
$eniu cnosti viery a primarneho ciela sviatostného tajomstva.'”

1 Spovedné tajomstvo verzus trestné pravo procesné

Ako bolo podrobne analyzované v predchadzajucej casti tohto prispevku, svia-
tostné tajomstvo nachadzame v ramci Kédexu kdnonického prava upravené pri-
marne v kdnonoch 983 a 984." Pokial by sme chceli dospiet k zisteniu, akym
sposobom reflektuje na existenciu predmetného kanonickopravneho zaviazku
pravny poriadok Slovenskej republiky, musime nazriet predovsetkym do zmlu-
vy, ktora bola uzatvorena medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou 24. 11.
2000" (dalej iba ,,Zakladna zmluva®). Otazku zachovania spovedného tajomstva
nachadzame v ¢lanku 8, v zmysle ktorého: ,,Spovedné tajomstvo je nedotknutel-
né. Nedotknutelnost spovedného tajomstva zahfna pravo odmietnut vypovedat
pred $tatnymi organmi Slovenskej republiky. Slovenska republika garantuje aj
nedotknutelnost tajomstva informdcie, ktora bola tstne alebo pisomne zverend
pod podmienkou ml¢anlivosti osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou.”.
Predmetny ¢lanok, respektive Zakladnd zmluva ako taka vsak nie je jedinym
pravnym aktom pojednévajicim v ramci slovenského pravneho poriadku o po-
vinnosti zachovavat spovedné tajomstvo. Zmienené ustanovenia kanonického
prava nasli na drovni zakonnej upravy Slovenskej republiky svoje odzrkadlenie
aj vo sfére trestného prava. Konkrétnu zmienku o povinnosti zachovavat spo-
vedné tajomstvo nachadzame v ustanoveni § 130 ods. 2 Trestného poriadku, za-
kona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,TP). V zmysle
uvedeného ustanovenia, jeho druhej vety, je svedok opravneny odopriet vypo-
vedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena astne alebo pisomne pod podmienkou ml-
¢anlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou. Vychadzajic z uve-

7 BEVILACQUA, A. C. Confidentiality obligation of clergy from the perspective of Roman
Catholic priests. In: Loyola of Los Angeles Review. Vol. 29 (1996), s. 1737.

18 Can. 984 CIC 1983: § 1. Spovednikovi sa uplne zakazuje pouzitie poznatku ziskaného zo
spovede, ktory pritazi kajicnikovi, aj ked je vylucené akékolvek nebezpecenstvo odhale-
nia. § 2. Ustanovend vrchnost, nijakym sp6sobom nemdze vo vonkaj$om riadeni pouzit
poznatok ziskany o hriechoch v spovedi, vypocutej v ktoromkolvek ¢ase.

19" Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou publikovand v Zbierke
zakonov pod ¢islom 326/2001 Z. z.
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deného ustanovenia mozno konstatovat, Ze pokial by v ramci trestného kona-
nia pridlo zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani k predvolaniu knaza
ako svedka kvoli vypovedaniu o vSetkom, ¢o mu je zname o trestnej veci tvoria-
cej predmet vykonavaného trestného stihania, je tento opravneny dovolavat sa
v ramci svojho vysluchu préva na re$pektovanie spovedného tajomstva, respek-
tive prava na odopretie vypovede.

V tejto stvislosti je vSak potrebné zdoéraznit, Ze s existenciou prava na odo-
pretie vypovede z dovodu ochrany spovedného tajomstva nejde ruka v ruke
existencia prava nedostavit sa na miesto vykonania vysluchu uvedené v predvo-
lani, ako by sa to mohlo na prvy pohlad javit. Osoba, ktora disponuje pravom na
odopretie vypovede, bez ohladu na charakter skuto¢nosti, ktora predmetné pra-
vo zakladd, je totiz povinna v kazdom pripade respektovat predvolanie organov
¢innych v trestnom konani a dostavit sa na jeho zédklade pred prislusné organy
na vykonanie vysluchu. V pripade neuposlichnutia predvolania sa totiz vysta-
vuje moznosti uplatnenia prisnejsieho zaistovacieho opatrenia v podobe pred-
vedenia upraveného v ustanoveni § 128 TP, ako aj uloZenia poriadkovej pokuty
podla ustanovenia § 70 TP, a to az do vysky 1 650 EUR. Uvedené pritom pla-
ti aj pre osobu vykonavajucu knazské povolanie. Nemoznost uplatnenia pred-
metnych opatreni vo vztahu k osobe knaza totiz nenachddza oporu v Ziadnom
ustanoveni Trestného poriadku ani iného pravneho predpisu. Subjektom, ktory
v zmysle pravnej upravy Slovenskej republiky poziva exempciu z povinnosti do-
stavit sa na predvolania organov ¢innych v trestnom konani, je v zmysle pravnej
upravy de lege lata vylu¢ne osoba pozivajuca diplomatické vysady a imunity.?°
Zjednodusene povedané, pokial je osoba vykonavajtica knazské povolanie pred-
volana na vysluch svedka, je povinna sa dostavit na miesto vysluchu, pricom po
prave na odopretie vypovede podla § 130 ods. 2 TP mdze siahnut az v nadvaz-
nosti na to, i.e. po splneni zékladnej zdkonnej povinnosti v podobe dostavenia
sa na vysluch. Na podklade vyuzitia daného opravnenia pritom dochadza k ne-
govaniu povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 127 ods. 1 TP, teda povinnosti vy-
povedat ako svedok o tom, o je tejto osobe zndme o trestnom ¢ine a pachatelovi
alebo o okolnostiach ddlezitych pre trestné konanie.

Pravna tprava prava na odopretie vypovede obsiahnuta v Trestnom poriad-
ku v$ak nie je tak jednoznac¢na, ako by bolo ziaduce. Pokial totiz opétovne na-
zrieme na ustanovenie § 130 ods. 2 druha veta TP, z jeho doslovného znenia

20 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok - strucny komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 383.
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mozeme vyvodit, ze zdkonodarca formuloval pravo na odopretie vypovede vo
vztahu k dvom explicitne pomenovanym subjektom, a to:
a) osobe povinnej zachovavat spovedné tajomstvo, a
b) osobe povinnej zachovavat tajomstvo informacie, ktord jej bola zverena
ustne alebo pisomne pod podmienkou ml¢anlivosti ako osobe poverenej
pastora¢nou starostlivostou.

Ur¢ity problém sa spdja s terminoldgiou zvolenou zo strany slovenského za-
konodarcu, pokial ide o osobu uvedent na prvom mieste predmetného vypoc-
tu. Slovensky normotvorca totiz tak v Zakladnej zmluve, ako aj v ustanoveni
§ 130 ods. 2 TP pouziva vylu¢ne pojem ,,spovedné tajomstvo*. Ako vsak bolo
uvedené, kanonické pravo, respektive Kddex kanonického prava tento pojem
nepozna — v jeho ramci sa stretavame vylu¢ne s pojmom ,,sviatostné tajomstvo"
O zasadnosti nastoleného problému moézeme hovorit pri nazreti do kinonu 983
§ 2 - predmetné ustanovenie totiz upravuje $pecifickil povinnost ,,zachovavania
tajnosti‘. Rozdiel medzi povinnostou zachovavat spovedné tajomstvo a povin-
nostou zachovévat tajnost spociva predovsetkym v subjektoch, ktoré su ich no-
sitelmi. Povedané inymi slovami, kym nositelom tajomstva spovedného je vy-
lu¢ne knaz, nositelom povinnosti zachovavat tajnost je osoba od knaza odli$na.
Vychddzajuc zo skuto¢nosti, Ze slovenské trestné pravo uvedené pojmy nerozli-
$uje a pouziva vylu¢ne pojem ,,spovedné tajomstvo’, mozno dedukovat, ze pod
predmetny pojem je potrebné subsumovat tak sviatostné tajomstvo, ako aj taj-
nost. Nastoleny problém vsak nie je ani zdaleka iba terminologicky - o jeho oso-
bitnej zdsadnosti musime prave naopak hovorit az na Grovni aplika¢nej praxe.
Pokial by sme totiZ v ramci jeho riesenia aplikovali restriktivny vyklad, v zmysle
ktorého by sa pojem spovedné tajomstvo viazal iba na tajomstvo sviatostné, mu-
seli by sme zakonite konstatovat, Ze osoba ina ako knaz disponujtca informa-
ciou tvoriacou obsah spovede, by nebola opravnend domdhat sa prava na odo-
pretie vypovede v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2 TP. Na podklade uvedeného
by sme tak museli nevyhnutne konstatovat rozpor slovenského pravneho po-
riadku s pravom kanonickym. Z uvedeného dovodu je potrebné v ramci riese-
nia na¢rtnutého problému uplatnit vyklad, v zmysle ktorého je nositelom prava
na odopretie vypovede aj osoba ind ako knaz, a to na zaklade povinnosti zacho-
vavat tajnost, ktord pre fiu vyplyva z ustanovenia kanonu 983 § 2. Preto pokial
by tato osoba predmetné pravo pred prislusnymi organmi uplatnila, konajtci
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organ ¢inny v trestnom konani by bol povinny to re$pektovat, rovnako ako je to
v pripade ,,0s0by odetej do knazského riacha®?!

Na podklade uvedenych informécii mozno vyslovit konstatovanie, Ze v slo-
venskom trestnom prave je povinnost zachovavania sviatostného tajomstva a taj-
nosti premietnuta do prava na odopretie vypovede, ktoré je upravené v ustano-
veni § 130 ods. 2 TP. Inymi slovami povedané, v Trestnom poriadku inu, dalsiu
zmienku o ochrane skuto¢nosti tvoriacich obsah vykonanej spovede nenacha-
dzame. V nadvéznosti na tento zaver si dovolujeme poukazat na niekolko prob-
1émov, ktoré mozno v stuvislosti s pravnou upravou obsiahnutou v slovenskom
Trestnom poriadku identifikovat.

2 Problémy s postavenim knaza ako svedka
a poskodenej osoby v trestnom konani

Prvym problémom, na ktory by sme chceli poukazat v stvislosti s moznym vy-
stupovanim knaza v trestnom konani, suvisi so situdciou knaza v pozicii sved-
ka. Pokial by sme pripustili scenar, ked by bol knaz svedkom trestného ¢inu a na
zaklade toho, Ze svojimi zmyslami vnimal skutkovy dej i podobizen (vyzor) pa-
chatela, mohol by nielen vypovedat o tom, ¢o si o skutku zapamital, ale v ramci
rekognicie by mohol aj identifikovat osobu pachatela. Otazka vsak je, ¢i by mu
v tom nebranilo spovedné tajomstvo, ak by ten isty pachatel po ¢ine prisiel na
spoved k tomu istému knazovi. V takomto pripade by knaz o ¢ine vedel nielen
zo spovede, ale aj na zaklade toho, Ze bol o¢itym svedkom. Samozrejme, Ze Ziad-
ny problém by nenastal, ak by knaz vypovedal este predtym, ako by k nemu pa-
chatel prisiel na spoved, pretoze v takomto pripade by mohol sved¢it iba o tom,
¢o vnimal svojimi zmyslami, a nie aj o tom, ¢o by sa od pachatela dozvedel
v ramci jeho spovede. V takomto pripade by knaz v ¢ase vypovede ani nevedel,
ze pachatel moze prist k nemu v blizkej budticnosti na spoved.

Problém by vsak nastal, ak by mal knaz vypovedat az potom, ¢o by pachatela
vyspovedal. V takomto pripade by sa v osobe knaza dostavali do kolizie dva za-
konné trestnoprocesné postupy. Po prvé, povinnost sved¢it podla § 127 ods. 1
TP, ktora by sa na neho vztahovala ako na svedka, a po druhé, zachovanie spo-
vedného tajomstva, respektive pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 2 TP
vztahujtca sa na neho ako na spovednika. Trestny poriadok s takouto situdciou

21 POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 116.
213



Eva Szabovd/Milos Deset

voObec nerata, knazovi umoziuje iba odopretie vypovede kvoli spovednému ta-
jomstvu, ktoré sa vSak vztahuje iba na spoved a nie aj na zmyslové vnimanie
skutkového deja a osoby pachatela.

Obdobne to plati aj pre rekogniciu. Pokial vsak ide o laickt rekogniciu, v ram-
ci ktorej by knaz - svedok mohol identifikovat pachatela - kajucnika, treba zo-
brat do tvahy aj niektoré dalsie stvislosti. Jednym z tcelov rekognicie je identi-
fikdcia pachatela; informacie o skutkovych okolnostiach pripadu sa rekogniciou
neziskavaju, pretoze takéto informacie sa zistuju pri vysluchu, pripadne kon-
frontacii. Otazne vsak je, ¢i by kiaz - svedok mohol aspon identifikovat pacha-
tela — kajucnika pri rekognicii, ak by bol jeho vysluch nerealizovatelny z dovodu
spovedného tajomstva. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze ak knaz nevypo-
vedal o skutkovych okolnostiach pripadu, spovedné tajomstvo by mohlo zostat
zachované. Problémom vsak je prili§ striktny, rigorézny vyklad spovedného ta-
jomstva v kanonickom prave, pretoze podla neho sa spovedné tajomstvo ne-
vztahuje iba na samotné informacie ziskané spovednikom pri spovedi, ale aj na
osobu samotného kajucnika, ktorého identitu spovednik neméze prezradit. To
znamena, Ze v situdcii, ak by knaz bol svedkom a zéroven aj spovedajticim, bola
by okrem jeho vysluchu vylucena aj rekognicia.

Spovedné tajomstvo vSak nevylucuje vyvodenie trestnej zodpovednosti
u knaza za trestny ¢in krivého obvinenia podla § 345 TZ a trestného ¢inu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 TZ.

Dalsi problém, na ktory je potrebné v kontexte mozného vystupovania kia-
za v trestnom konani poukazat, by mohol nastat v pripade, ak by sa knaz stal
osobou, ktora bola poskodena trestnym ¢inom. V takomto pripade by za nor-
malnych okolnosti mohol podat trestné oznamenie a vypovedat o skutkovych
okolnostiach, ktoré vnimal svojimi zmyslami, pripadne by mohol aj identifiko-
vat osobu pachatela pri rekognicii. Ak by v8ak pachatel svoj ¢in olutoval a prisiel
k tomuto knazovi na spoved este predtym, ako by knaz oznamil tento ¢in po-
licii, knazovi by opat nezostavalo ni¢ iné, len re$pektovat spovedné tajomstvo.
Problém vsak je, Ze v tomto pripade by spovedné tajomstvo knazovi branilo
v tom, aby realizoval prava, ktoré mu priznava Trestny poriadok ako poskode-
nému vratane naroku na nahradu $kody. Takyto narok by si, samozrejme, mo-
hol uplatniovat v civilnom konani, no spravodlivého trestu pre pachatela by sa
v trestnom konani nedockal. Samozrejme, tento scendr by sa naplnil za predpo-
kladu, ak by ¢in neoznamil ani Ziadny iny oznamovatel.

V neposlednom rade je vhodné pozornost upriamit aj na suvislosti kanonic-
kého prava a trestného prava, ku ktorym dochadza v stvislosti s trestnym ¢i-
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nom neoznamenia trestného ¢inu podla § 340 TZ. Podla § 340 TZ sa trestného
¢inu neoznamenia trestného ¢inu dopusta ten, kto sa hodnovernym spésobom
dozvie, ze iny spachal zloc¢in, na ktory tento zadkon ustanovuje trest odnatia slo-
body s hornou hranicou najmenej desat rokov, alebo niektory z trestnych ¢inov
korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej ¢asti, a taky zlo¢in ale-
bo trestny ¢in neoznami bez odkladu organu ¢innému v trestnom konani ale-
bo Policajnému zboru. Knaz by sa pri spovedi mohol hodnovernym spésobom
dozvediet o tom, Ze niekto iny - pachatel, ktory by sa tomuto kiazovi mohol
prist vyspovedat — spachal trestny ¢in, av$ak spovedné tajomstvo by mu branilo
oznadmit tento ¢in organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru.
Z toho vyplyvaja dva dosledky:
1) organ ¢inny v trestnom konani sa od kinaza nemoze dozvediet o trestnom
¢ine a o jeho pachatelovi,
2) knaz sa kvoli spovednému tajomstvu nemoze dopustit trestného ¢inu ne-
oznamenia trestného ¢inu podla § 340 TZ.

Zaver

Spovedné tajomstvo ma svoje opodstatnenie v kdnonickom prave a pri praktizo-
vani viery v ramci Katolickej cirkvi, pretoze tym, Ze spovednik je viazany ml¢an-
livostou o skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri spovedi, kajacnik ma pri
spovedi istotu, Ze tieto skuto¢nosti nebuda spovednikom zneuzité proti nemu.
Z trestnoprocesného hladiska v$ak zo spovedného tajomstva ako jedného z do-
vodov na odopretie vypovede vyplyva niekolko problematickych zaverov. Spo-
vedné tajomstvo sa totiz negativne dotyka povinnosti svedka sved¢it o tom, ¢o
mu je zname o trestnom ¢ine, ale tieZ realizacie prav poskodeného, ktorym by
sa mohol stat aj knaz, ako aj rekognicie, kedze spovedné tajomstvo sa nevztahuje
len na skuto¢nosti, ktoré sa spovednik dozvedel, ale aj na osobu kajucnika.
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