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Terminologicky slovnik

Kognitivne vedy - Interdisciplinarna aktivita zaoberajlica sa mys-
lenim a inteligenciou a zahfiiajica filozofiu, psycholégiu, umela
inteligenciu, neurovedy, lingvistiku a antropolégiu. NajcastejSie sa
v ramci kognitivnych vied myslenie vysvetluje ako komputacny
proces, ktory prebieha na mentalnych reprezentaciach. Tie maja
neurobiologickli povahu. Hlavnou oblastou realizacie KV je vytva-
ranie empiricky testovatelnych hypotéz, ktoré vysvetluji Struktu-
ralne a proceduralne aspekty Iudskej kognicie.

Interdisciplinarita - Interdisciplinarna analyza ¢erpa z poznatkov
niekolkych odborov, z ktorych kazdy poskytuje iny pohlad na sk-
mana problematiku. VyZaduje integraciu poznatkov, pojmov,
nastrojov a metdéd vyskumu réznych disciplin, priCom vysledna
explanacia je komplexnejsSia a konzistentnejsia ako len stiet ex-
planécii jednotlivych vedeckych odborov.

Kognicia - sthrn vSetkych mentalnych Struktir a procesov Iud-
ského vedenia a poznavania (od vnimania a spravania aZ po rec¢
a myslenie), mentalne znalostné Struktiry.

Inteligencia — schopnost spracovavat informacie. Vnatorne ¢leni-
ta a zaroven globalna schopnost tucelne konat, rozumne mysliet
a efektivne sa vyrovnavat so svojim okolim. Schopnost vedome
orientovat vlastné myslenie na nové poZiadavky.



Modelovanie - jedna z najrozsirenej$ich metéd kognitivnych vied.
Modely sliizia ako analégie mentalnych operacii. Ide o pocitacové
modely, ktoré simulujii ludské vykony. Vedecky model musi spliiat
tri kritéria: 1. mapovat istd vlastnost modelovaného objektu, 2. re-
dukovat mnozstvo roéznych vlastnosti objektu na stbor relevant-
nych vlastnosti, 3. model musi byt zostavovany pragmaticky, so
zretelom na isty acel.

Reprezentacia - je charakterizovana nasledujiicimi vlastnostami:
a) je realizovana svojim reprezentujicim nosi¢om b) méa svoj obsah,
reprezentuje jeden alebo viaceré objekty, c) existuje v ramci usta-
lenych reprezentac¢nych vztahov, d) méZe byt niekym interpreto-
vana. Mentalne reprezentacie v KV maji povahu komputac¢nych
Struktar. Ak ma mysel/mozog povahu konven¢ného pocitaca, no-
sitelom mentalnych reprezentacii budl Struktirované data. Ak
je mysel/mozog konekcionistickym pocitacom, nositelmi mental-
nych reprezentacii budi aktivacné stavy konekcionistickych uzlov
alebo stiboru uzlow.

Algoritmus - Algoritmus je kone¢nym spésobom urc¢ena mnozi-
na pravidiel na vykonavanie proceddr spracovavania informacii.
Vysledkom je transformacia jedného stavu zariadenia (stroja, po-
¢itaca) na iny stav. Tato kone¢na mnoZzina operacii je formulovana
v podobe symbolického kédu. Do zariadenia sa kéd implementuje
na zaklade svojej formalnej postupnosti, vdaka svojim syntaktic-
kym charakteristikdm. Tieto pravidla spracovania informacii st re-
kurzivne, m6Zu sa teda nasledne v neobmedzenom slede aplikovat
samy na seba.

Uvod

Kognitivne vedy sl v stiCasnosti jednym z najprogresivnejsie sa
rozvijajucich vedeckych smerov. Pritom samotny status ich multi-,
inter-, ¢i transdiciplindrneho charakteru je pomerne nejasny. Ne-
vieme jednoznacne urcit, ¢i ide o nova samostatnu vedecka dis-
ciplinu, alebo skér o stibor réznych vedeckych odvetvi, ktoré spéaja
spolo¢na snaha vysvetlit fenomén kognicie. Struktira textu ivodu
do kognitivnych vied je podmienend predovsetkym autorovym po-
stojom k tomuto problému.

Existuja dve zakladné alternativy vysvetlovania povahy kog-
nitivnych vied. St ur¢ené uznanou mierou vzajomného prieniku
vednych disciplin, ktoré skiimaji kognitivne procesy. Ak chapeme
kognitivne vedy ako stbor viac-menej kooperujtcich a komple-
mentarnych kognitivnych teérii, ktoré vSak neprekrac¢ujii ramec
ich konstitutivnych disciplin, budeme vytvarat Gvod do kognitiv-
nych vied ako mozaiku réznorodého vysvetlovania kognitivnych
procesov. KaZzda kapitola v takomto Givode bude predstavovat sa-
mostatni vedeckl disciplinu, ktord problematizuje kogniciu mé-
diom Specifickych metodologickych pristupov a terminologickych
vymedzeni. Postupne sa teda vysvetli chapanie a vysvetlovanie
poznavacich procesov vo filozofii, kognitivnej psycholégii, kogni-
tivnej neurolégii, kognitivnej antropoldgii, kognitivnej lingvistike,
pocitacovej vede (vede o umelej inteligencii) a evolu¢nej biolégii.

Druhou alternativou je identifikovanie a opis spolo¢ného
problémového, konceptualneho a metodologického ramca kogni-
tivnych vied. DéleZité je Specifikovanie ich jednotného kontextu



— opieranie sa o empirické data a empiricky testovatelné hypotézy,
vyuZivanie reduktivneho spésobu vysvetlovania, uznanie kauzal-
nej role mentalnych stavov a zavedenie zdkladnych paradigiem vy-
svetlovania kognitivnych procesov (komputac¢no-reprezentacnej
a konekcionistickej). Spolo¢ny ramec kognitivnych vied vytvara aj
stubor kvantitativnych (napr. meranie, experiment, matematické
modelovanie) a kvalitativnych metodologickych postupov (napr.
pozorovanie, analyza pripadovych $tudii, analyza 1ézii), ktoré sa
na skiimanie a vysvetlovanie poznavacich procesov vyuzivaja.

V predkladanom texte sme zvolili prave takyto spésob kon-
ceptualizacie kognitivnych vied.
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1. Vymedzenie terminu kognitivne vedy

Klucové slova: kognitivna veda, kognicia, paradigmy, histéria

1.1 Kognitivna veda

Kognitivna veda je interdisciplinarna aktivita zaoberajtca sa
myslenim a inteligenciou a zahffiajtca filozofiu, psycholégiu,
vypoctovu vedu a umelu inteligenciu, neurovedy, lingvisti-
ku, antropolégiu a evolu¢nu biolégiu. NajcastejsSie sa v ramci
kognitivnych vied myslenie vysvetluje ako komputacny pro-
ces, ktory prebieha na mentalnych reprezentaciach. Tie maja
neurobiologickii povahu.

Hlavnou oblastou realizacie KV je vytvaranie empiricky testova-
telnych hypotéz, ktoré vysvetlujui Strukturalne a proceduralne
aspekty Iudskej kognicie. Kognicia sa chape ako sihrn vSetkych
mentalnych Struktir a procesov ludského vedenia a poznévania
(od vnimania a spravania az po re¢ a myslenie), mentalne znalost-
né Struktiry. Je to istd mentalna znalostna Struktira. Inteligencia
je vysvetlovana ako schopnost spracovavat informacie. Je to vna-
torne ¢lenita a zaroven globalna schopnost Gi¢elne konat, rozumne
mysliet a efektivne sa vyrovnavat so svojim okolim, schopnost ve-
dome orientovat vlastné myslenie na nové poziadavky. Inteligent-
né informacné systémy dokazu ziskavat a spracovavat informacie
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z okolia s cielom vykonavania adaptivnych akcii, ktoré zvysuja
schopnost organizmu preZivat a rozmnoZovat sa. Aspektmi kogni-
cie sl percepcia prostredia, u€enie, usudzovanie, planovanie, roz-
hodovanie, rieSenie tloh, komunikacia (Wilson, Keil, 1999).

V sti€asnosti predstavuju kognitivne vedy medzinarodne etab-
lované pole vyskumu kognitivnych procesov. V ramci tohto vy-
skumu mézeme vyclenit dve konkurujice si paradigmy: kompu-
tacno-reprezentacnu (ktora je z hladiska vyvoja KV povodnejsia)
a konekcionistickll (nazyvanu pre svoju podobnost s neuronalnou
sustavou zivych organizmov aj paradigmou umelych neuréno-
vych sieti). Ludska kognicia je v rdmci tychto paradigiem vysvet-
lovana ako spocivajica na biologickych, socidlnych a kultirnych
zakladoch. Kognitivne systémy moéZu vystupovat ako biologické
systémy, stroje (umelé inteligencie) ¢i ich r6zne kombindcie, ktoré
interaguju s vonkaj$im, dynamicky sa vyvijajucim prostredim. Fy-
zicku realizaciu kognitivnych operacii predstavuji neurochemické
procesy odohravajuce sa v mozgu skiimanych Zivoc¢ichov. Kognitiv-
novedny vyskum vSak paralelne prebieha aj na Grovni funkcional-
nej analyzy kognicie. Vysledky tohto badania sa uplatiiuji na poli
mediciny a terapie, vychovy a vzdelavania, dizajnu, softvérovych
programov, reklamy a pod. (Smelser, Baltes, 2001).

1.2 Histéria kognitivnych vied

Vyznamnym krokom smerom k vzniku kognitivnovednej para-
digmy bola praca A. Turinga ,Pocitacie stroje a inteligencia“ (1950).
V tomto ¢lanku sa pokasa o vysvetlenie myslenia ako vypoc¢tového
procesu, ktory sa riadi presne stanovenymi pravidlami. Kognitiv-
ny proces tak straca svoju metafyzicki vagnost a stava sa pristup-
nym empirickému vysvetlovaniu. Pre Turinga je zdkladnou Glohou
stanovenie formalneho modelu (kognitivneho kalkulu), ktory by
adekvatne simuloval myslienkové pochody.

Délezitym prispevkom bola aj stat Kennetha Craika ,Povaha
explanacie” (1943), v ktorej hladal mozZnosti spojenia mentalnych
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operacii a mechanickych procedir. Zaviedol termin vniatorny (in-
terny) model, ktory sa stal jednym z kld¢ovych terminov kogni-
tivnych vied. Craik opisuje proces myslenia v troch zakladnych
krokoch: 1. Externé javy a procesy sa transformuju do reprezenta-
cii, ktoré maji podobu slov, ¢isel a symbolov, 2. Reprezentacie st
v procese myslenia presne stanovenym spdsobom operacionalizo-
vané a transformované 3. Transformované reprezentacie vyustuja
do externych vystupov (spravanie ¢i rozhodovanie). Podstatnym je
tvrdenie o koncipovani vnatornych kognitivnych modelov, ktoré
nam umoZiuju anticipovat budicnost a konat ticelne.

Ako datum vzniku kognitivnej vedy sa oznacuje jedenasty
september 1956, kedy prebiehalo na pdde Michiganského tech-
nologického institatu (MIT) Sympézium o tedrii informacie.

Tu sa stretlo niekolko kltucovych myslitelov zaoberajtcich sa
poznavacimi procesmi v kontexte komputacnej paradigmy.

Odzneli prednasky Noama Chomského ,Iri modely jazyka, (oblast
teoretickej lingvistiky), Herberta Simona a Allena Newella ,Strojo-
va tedria logiky” (oblast umelej inteligencie) a Georga Millera ,Ma-
gické ¢islo sedem plus alebo minus dva“ (oblast experimentalnej
psycholégie). Spolo¢nou ¢rtou tychto prednasok bola tendencia
operacionalizovat rézne aspekty kognicie. V pripade Chomského
prispevku islo o preukazanie algoritmického charakteru gramati-
ky prirodzeného jazyka, Simon s Newellom prezentovali strojové
logické usudzovanie a Miller poukéazal na stivislost medzi kratko-
dobou pamétou a formalnym algoritmickym systémom.
Kognitivne vedy sa tu konstituovali ako multidisciplinarne ski-
mania poznéavacich procesov. V sedemdesiatych rokoch minulého
storocia sa k spominanym vedam pridali aj filozofia, antropolégia
a evolu¢na biolégia. DéleZitli ilohu od tohto obdobia zohravala tiez
kognitivna neuroveda, ktord sa prudko rozvijala predovsetkym

13



s nastupom novych zobrazovacich metéd pri skiimani mozgu (PET,
MRI a fMRI). Novovznikajiica vedna disciplina sa s postupujucim
¢asom stale viac institucionalizovala: v priebehu niekolkych ro-
kov od ustanovujiicej konferencie (r. 1956) vzniklo centrum Kogni-
tivnych vied v Harvarde, ktoré bolo zamerané najma na Studium
jazyka a pamdti. Viedli ho Jerom Bruner a G. Miller (spolu s N.
Chomskym). V roku 1979 vznikla v §tate Massachusetts Spolo¢nost
pre kognitivnu vedu (ang. Cognitive Science Society), ktorej hlav-
nou aktivitou je organizovanie kaZdoro¢nych konferencii (prva
z nich sa uskutocnila v roku 1979 v LaJolla v §tate Kalifornia) a pub-
likovanie ¢asopisu Kognitivna veda (ang. Cognitive Science). V si-
¢asnosti ma spolo¢nost okolo 1500 ¢lenov z réznych krajin.

V 50-tych rokoch dvadsiateho storocia sa, ako sme uZ spominali,
presadila vyznamna tendencia od¢lenit kognitivne procesy od ich
biologickej konstittcie. Snaha rozumiet a vysvetlovat poznavacie
procesy neimplikovala analyzu ich neurobiologického substratu.

Myslenie sa zacalo vysvetlovat ako systém aplikacii pravi-
diel inferencie (vo forme ,ak — tak”) na mnoZine komplexnych
symbolov, ktorych Struktiira koreSponduje so Struktiirou viet
prirodzeného jazyka.

Takyto sposob explikacie myslenia sa aplikoval na vyuZivania ja-
zyka, vytvaranie isudkov a na rozhodovacie procesov. DéleZita tu
bola predovsetkym formalna podobnost s kognitivnymi funkciami
a tento komputacny model mal povahu abstraktného matematic-
kého modelu. Zaklady takéhoto chapania poloZil eSte v polovici 19.
storocia britsky matematik George Boole.V diele,Zakony myslenia*“
(ang. The Laws of Thought) z r. 1854 sa pokusil dokazat, Ze formalne
matematické operacie vykonavané na mnozinach koreSponduju
s logickymi operaciami (vyjadrenymi logickymi vyrazmi ,a" ,alebo*
a ,nie’) aplikovanymi na premisy. Zaviedol spésob matematického
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vyjadrovania logickych pravidiel, ¢im vyrazne prispel k rozvoju
neskorsej komputacnej paradigmy. Na jeho pracu nadvazovali pre-
dovsetkym A. Turing vytvorenim tzv. Turingovho stroja, Norbert
Weiner zaloZenim kybernetiky a Claude Shannon koncipovanim
tedrie informacie (vid Slavkovsky 2013). V 50-tych rokoch minulé-
ho storocia vytvorili Newell a Simon prvy fungujici program pre
usudzovanie s nazvom ,Logic Theorist®, ktory neskor prepracova-
li na SirSie uplatnitelny program ,General Program Solver”. V tom
istom obdobi na péde MIT rozvinuli Marvin Minsky a John Mc-
Carthy nov oblast skimania kognicie, ktora dostala nazov ,ume-
14 inteligencia“. Pozornost stustredovali napriklad na automatické
preklady do réznych jazykov alebo na vyvoj programov pre hru
Sach (Bechtel 1999).

V 80-tych rokoch dvadsiateho storocia sa v praci Geoffreyho
Hintona, Davida Rumelharta a Jamesa McClellanda konstituuje
nova kognitivna paradigma. Na principe Strukturalnej proporci-
onality neuronalnej siete ako substratu procesov myslenia sa vy-
tvaraja tzv. umelé neurénové siete. Ide o analogické modely, ktoré
maja podobu neurondlnej Struktiry mozgu. Informécie s v nich
spracovavané paralelne a distributivne a nie sekvenc¢ne ako v pri-
pade komputaénych mechanizmov.

1.3 Odporucana literatara

BECHTEL, W, ABRAHAMSEN, A., GRAHAM, G.: (1999). The life of cognitive science.
In: BECHTEL, W. &« GRAHAM, G. (Eds.): A Companion to Cognitive Science. Black-
well, Malden, MA and Oxford: 1999, s.1-104.

WILSON, R. A. - KEIL, E. C. (ed.). 1999. The MIT Encyklopedia of The Cognitive Sci-
ences. Cambridge, Mass. : The MIT Press, s. 15 — 36.

SMELSER, N,, J, BALTES, P, B.(ed.): International encyclopedia of the social & behav-
ioral sciences. Amsterdam: Elsevier 2002, s. 2154 — 2158.

GOLDMAN, A, L (ed.): Readings in Philosophy And Cognitive Science. London: The
MIT Press 1993, s. 24 — 52.
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2. Zakladné charakteristiky kognitivnych vied

Klucové slova: veda, vedeckd metdda, interdisciplinarita, multidis-
ciplinarita, transdisciplinarita

2.1 Hlavné znaky vedeckého poznavania

Jednou z konstitutivnych charakteristik kognitivnych vied je ich
zakotvenost vo vedeckej racionalite a metodolégii. K hlavnym zna-
kom vedy ako systému poznatkov patria:

— vedecka metdda — empiricky proces objavu a demonstracie ne-
vyhnutny pre vedecké skiimanie. ZvicSa zahfiia pozorovanie
fenoménu, formulovanie hypotézy o pozorovanom fenoméne,
subor experimentov, ktory potvrdi ¢i vyvrati stanovené hypoté-
zy a formulovanie zaverov, ktoré potvrdzujy, falzifikuja ¢i modi-
fikuja hypotézu. Vedci vyuZivaji vedeckl metédu na hladanie
vztahov pric¢iny a G¢inku v prirode. Postupuji podla principu
pozorovanie — predikcia - testovanie — generalizacia.

— Struktara — presne stanovené vnutorné vazby a stavba,

— jazyk - exaktnd vyjadrovacia sistava,

— kritické myslenie — vedecké poznanie podlieha neustalemu pro-
cesu falzifikacie, formulovanie zaverov vo forme zakonov, ktoré
maja (pri presne stanovenych kritéridch platnosti) vSeobecnt
platnost.

Teoretické vedecké poznanie ma:

— vSeobecny charakter,

— systematickll povahu,
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— explanac¢ni funkciu,

— prediktivnu funkciu,

— kriticky charakter,

— objektivny charakter (spifia podmienku intersubjektivnej overi-
telnosti a dokazatelnosti),

— exaktny charakter,

— prechadza vyvojom.

Vedecka racionalita je teda charakterizovana svojim zovse-
obeciiujiicim pristupom, ktory nevychadza z jednotlivého
subjektivneho preZivania, ale z intersubjektivne opakovatel-
nej skiisenosti. Ta predstavuje zakladnti bazu empirickych
dat, ktoré sa dalej skiimaju a vysvetluji presne vymedzenou
exaktnou metédou (€asto vyuZivajucou matematické opisy).

Dalsim znakom vedeckej racionality je snaha o vytvaranie systémo-
vej jednoty. V tomto zmysle je jednym z prvych vedcov Aristoteles,
ktory rozvinul klasifikaciu poznatkov a rozdelenie vied na teore-
tické, praktické a formalne vedy. Vedecké vysvetlovanie ma teore-
ticko-explanac¢ny charakter. Podstatou vedy nie je javy opisat, ale
ich vysvetlit, a tym zd6vodnit. Vedecké myslenie sa charakterizuje
ako myslienkovy proces, ktory sa uplatiiuje vo vede a zahfiia kog-
nitivne procesy teoretického zovSeobecriovania, koncipovania ex-
perimentov, testovania hypotéz, interpretovania dat a vedeckého
objavovania. Vedecké myslenie sa konstituuje na zadklade induktiv-
nych ¢i deduktivnych operacii, na principoch analégie, abstrakcie,
idealizacie. Vychadza z principu deterministického usporiadania
sveta, z principu kauzality. Kauzalita je vztah medzi dvoma ¢aso-
vo simultannymi alebo naslednymi udalostami, ked prva udalost
(pri¢ina) vyvolava druhti udalost (nasledok). V pripade kauzalneho
vztahu musi platit, Ze ked sa vyskytne jeden jav, nasledne produku-
je, privodi ¢i determinuje druhy jav. Ak sa objavi urcity jav, musi sa
(nevyhnutne) objavit aj druhy.
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Vedecka explanécia je urcity stubor vyrokov, ktoré vysvetluju exis-
tenciu alebo vyskyt objektov, udalosti alebo stavu veci. Medzi najc¢as-
tejsie formy explanécie patria kauzalna explanacia, deduktivno-no-
mologicka explanacia, ktora znamena zahrnutie explananda (objektu
vysvetlovania) do vSeobecného tvrdenia, z ktorého moze byt odvode-
ny pomocou deduktivneho argumentu (napriklad ,VSetky plyny pri
zohrievani expanduja.”, Tento plyn je zohrievany., Tento plyn sa roz-
pina.) a Statisticka explandcia, ktord znamena zahrnutie explananda
do vSeobecného tvrdenia, ktoré je formulované na principe indukcie
osoba fajci tabak., Tato osoba ochorie na rakovinu.).

Vedecka metéda sa vo vSeobecnosti opisuje v niekolkych zak-
ladnych krokoch:

1. Pozorovanie a opis javu alebo skupiny javov.

2. Formulovanie hypotézy, ktord ma vysvetlit zisteny opisovany
jav na zaklade principu kauzality.

3. Platnost hypotézy sa testuje réznymi spésobmi, pri¢om je dole-
Zitad miera prediktivnej sily formulovanej hypotézy. Na zaklade
predikcii hypotézy sa nasledne vytvaraja experimentalne testy
(najma v pripade prirodnych vied), ktoré maja hypotézu bud po-
tvrdit (koroborovat), alebo vyvratit (falzifikovat).

4. V poslednom kroku sa viacnasobne potvrdena hypotéza zacleni
do systému ostatnych potvrdenych predpokladov a vSeobec-
nych zdkonov vedeckych teérii. Vedecka tedria je explanacia
suboru suvisiacich pozorovani alebo udalosti zaloZena na po-
tvrdenej hypotéze a viacnasobne verifikovana nezavislymi sku-
pinami vyskumnikov.

Takyto model vedeckého skiimania vychadza predovsetkym
z principu induktivneho odvodzovania. Indukcia je proces odvo-
dzovania v§eobecnych principov z jednotlivych faktov a pripadov.
Spbsob argumentécie, ktory postupuje od empirickych premis
k empirickym zaverom, pricom zavery nie st priamo deduktivne
odvoditelné z tychto premis. Induktivne argumenty st preto dru-
hom rozsirujiceho argumentu, v ktorom sa na zaklade principu
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pravdepodobnosti odvodzuje viac ako je obsiahnuté v jeho premi-
sach. Premisy st zdkladom konkl(zie, ale zaver z nich nevyplyva
nevyhnutne.

2.2 Problém multidisciplinarity, interdisciplinarity
a transdisciplinarity

Terminom multidisciplinarita (mnohoodborovost) sa oznacuje
fenomén kumulacie poznatkov z jednotlivych vednych disciplin,
pri¢om objekty ich vyskumu sa navzajom neprelinaja a vysledny
vystup multidisciplinarneho skiimania ma len aditivny, a nie integ-
rativny charakter. Multidisciplinarita len kon§tatuje mnohost, po-
Cetnost disciplin, ktoré participuji na §tidiu rovnakého predmetu,
pri¢om vobec neproblematizuje povahu a kvalitu vztahov medzi
nimi. Specifické perspektivy vednych disciplin st postulované
ako komplementarne, ich hranice zostavaju zachované. Pre tento
pristup je charakteristickd kumulativnost a s¢itavanie poznatkov
v ramci procesu kolaboracie vedcov z réznych odvetvi. Metodolo-
gické postupy a terminologické vymedzenia v ramci zGi¢astnenych
vedeckych disciplin ostavaja jasne rozlisené, ¢asto aZ disjunktné.
Vysledné poznanie je sumou poznatkov jednotlivych odborov.
V The Oxford Handbook of Interdisciplinarity (Frodeman (ed.),
2010) sa multidisciplindrne poznavanie charakterizuje ako juxtapo-
zi¢né, sekvencéné a koordinované.

Napriklad proces vytvarania jednotnej Eurépskej inie méZeme
vysvetlovat formou sociologickej, ekonomickej, politologickej ¢i his-
torickej explanacie. Kognitivne procesy v Zivych organizmoch boli
predmetom vyskumu réznych vedeckych disciplin (napriklad filozo-
fie, psycholégie, lingvistiky ¢i neurovedy) aj pred vznikom kognitiv-
nych vied, no toto poznavanie malo len multidisciplinarny charakter.
Neexistoval totiZz nijaky jednotiaci konceptualny a metodologicky
ramec (spolo¢na paradigma) na vytvaranie tedrii o kognicii.

Interdisciplinarny pristup predstavuje syntézu dvoch alebo
viacerych vednych disciplin, ktora vedie k etablovaniu nového
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vedeckého diskurzu, priom poznanie, ktoré z neho vyplynie, ma
integrativny charakter. Napriklad Galileova metéda matematiza-
cie vedeckej explanacie predstavovala vytvorenie novej interdis-
ciplinarnej platformy pre vedecku objektivitu a exaktnost. Dalsim
prikladom méZe byt implementacia réznych matematickych mo-
delov do vysvetlovania socidlnych ¢i ekonomickych vied (teérie
hier, teérie chaosu a pod.) alebo vyuzitie poznatkov jadrovej fyzi-
ky pri medicinskej diagnostike. Interdisciplinarny pristup casto
vedie k vytvoreniu novej vedeckej discipliny (napriklad ako v pri-
pade kognitivnych vied, biochémie, biotechnolédgie, ekofilozofie
a pod.). Kym v pripade multidisciplindrneho vyskumu pracujeme
akoby stcasne s réznymi explana¢nymi a konceptualnymi ramca-
mi, v pripade interdisciplinarneho pristupu sa pohybujeme na ich
pomedzi, priCom hranice tychto réznych rdmcov sa rozplyvajg, nie
su jasne vymedzitelné. Vysledkom je integracia a syntéza pévodne
separovanych vednych smerov, vratane zjednotenia metodologic-
kych postupov. Multidisciplinarita je charakterizovana externou
koherenciou (motivovanou vonkaj$im prostredim v prospech do-
siahnutia vacsej komplexity poznania), interdisciplinarita je spoje-
na s vnutornou koherenciou (motivovana vnatornym spolo¢nym
cielom predstavujucim hlbsiu mieru analyzy a detegovanie novych
Gu¢innych pri¢in skimanych javov). Vysledok interdisciplinarneho
pristupu je viac ako len suma jednotlivych ¢asti.

Transdisciplindrny pristup umoziiuje vytvorenie holistickych
schém, ktoré z hladiska explanacie priorizuji komplexné systé-
my pred ich jednotlivymi ¢astami. Vedci spolupracuju na spoloc¢-
nom vyskume vyuZivajac rovnaky epistemologicky, konceptualny
a metodologicky ramec. Transdisciplinarita predstavuje plynuly
prechod cez rozli¢né vedecké odvetvia s cielom dosiahnutia integ-
rovaného, asimilovaného ¢i unifikovaného vysvetlenia skimaného
javu. Prikladom takéhoto pristupu mézu byt rozne filozofické te-
oOrie (napr. Strukturalizmus, teéria diskurzu).

Ak by sme chceli analyzované pristupy znazornit graficky, mul-
tidisciplinaritu by sme zakreslili ako dva navzajom disjunktné
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kruhy, interdisciplinaritu ako dva ¢iasto¢ne sa prekryvajice kruhy
a transdisciplinaritu ako treti kruh, ktory zjednocuje dva ¢iasto¢ne
sa prekryvajuce sa kruhy.

P. Thagard (Frodeman (ed.), 2010, s. 236) opisuje vztahy medzi
jednotlivymi disciplinami kognitivnych vied vo forme hexagonu,
v ktorom st vSetky vrcholy vzajomne prepojené. Jednotlivé spoje-
nia nepredstavujua rovnakt troven interdisciplinarity: silné vazby
su predovsetkym medzi filozofiou, psycholégiou a lingvistikou, da-
lej medzi psycholégiou umelou inteligenciou, neurovedou a antro-
polégiou (plati aj v inych poradiach). Slaby typ interdisciplinarity
je medzi filozofiou, antropolégiou, umelou inteligenciou a neurove-
dou. V stc¢asnosti vSak prepojenie medzi filozofiou na jednej strane
a umelou inteligenciou a neurovedou na strane druhej nadobuda
¢oraz dominantnejsi charakter.

Podla interpretacie stupia prepojenia jednotlivych kognitiv-
novednych disciplin (filozofia, psycholégia, lingvistika, ume-
14 inteligencia, neuroveda a antropoldgia) rozliSujeme me-
dzi pomenovaniami ,kognitivne §tudia“, ,kognitivne vedy*
a ,kognitivna veda“. Stuperi interdisciplinarneho prepojenia
je najnizsi v pripade kognitivnych stadii (interdisciplinarita
je zaloZenéa predovSetkym na existencii spolo¢nych problé-
mov) a najvyssi v pripade kognitivnej vedy (miestami s pre-
sahom aZ do transdisciplinarity).
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3. Kognitivny obrat a jeho charakteristiky

Klucové slova: behavioristické pristupy, introspektivne pristupy,
modularita, genetickd epistemolégia

3.1 Kognitivny obrat

V obdobi vzniku kognitivnych vied (zac¢iatok druhej polovice dvad-
siateho storocia) prevladal v psycholégii behavioristicky vyklad
kognitivnych procesov. Tento pristup obmedzoval svoju pozornost
len na vstupy (podnety) a vystupy (reakcie) organizmu, pricom cely
proces vnutorného spracovavania informacie ponechaval stranou.
Mentalne stavy a procesy boli v tomto chapani oznacované ako
priamo vedecky nepozorovatelné, a teda ako nepoznatelné. Stali sa
fenoménmi ,Ciernej skrinky*.

Prave poukazanim na nemozZnost vysvetlenia jazyka na za-
klade vztahov podnetov a reakcii podnietil N. Chomsky pa-
radigmaticki zmenu v explanacii kognitivnych schopnosti.
Tento obrat sa oznacuje terminom ,kognitivna revoltcia“a je
charakterizovany niekolkymi znakmi:

1. Uznava realnu existenciu mentalnych stavov a procesov.
2. Vysledkom tohto postulatu vSak nie je dualisticka verzia vztahu
mysle a tela. MoZnost rieSenia odvekého filozofického problému
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koexistencie mentalneho a fyzikalneho vidi v chapani ¢loveka
ako urcité systému na spracovanie informacii, ktory sa podoba
vypoctovému zariadeniu. M6Zeme v fiom rozliSit dve roviny —
softvérova a hardvérovu. Softvérova turoveil je zaloZena na ur-
¢itom type kédu, na postupnosti informacii viypoctového cha-
rakteru. Ide teda o algoritmus. Hardvérova Giroverl je materidlna
baza, ktora realizuje algoritmus — mnoZinu pravidiel na vykona-
vanie urc¢itych operacii. Problém vztahu mentalneho a material-
neho je v kognitivnom vyskume konceptualizovany na zaklade
spominanej pocitacovej metafory.

3. V suvislosti s pracami A. Turinga, tykajicimi sa vypoctovych
mechanizmov, sa kognitivne procesy chapu ako interné algorit-
my, ktoré operujui s mentalnymi reprezentaciami. Inteligentné
spravanie je vysvetlitelné Specifickymi manipulaciami s pres-
ne Struktirovanymi symbolmi. Mentalne stavy su teda chapa-
né ako informacné stavy. Algoritmus spracovania informacii
predstavuje mnoZinu presne stanovenych operacii so suborom
mentalnych reprezentacii. Tento spdsob vysvetlovania kogni-
tivnych procesov sa nazyva reprezentac¢no-komputacny.

4. Rozhodujlcim kritériom na posiidenie primeranosti kognitiv-
novednej tedrie je kritérium psychologickej plauzibility. Teéria
musi vysvetlovat pozorovatelné vlastnosti kognitivneho systé-
mu, musi zodpovedat psychologickej realite. Rovnako déleZita je
aj oblast neurofyziologickych zisteni. Hypotézy v kognitivnom
vyskume teda musia byt potenciadlne empiricky falzifikovatel-
né pozorovatelnymi psychologickymi a neurofyziologickymi
faktmi.

Kognitivny obrat alebo kognitivna revolicia teda predstavovala
prechod od deskripcie systému kognitivnych schopnosti k ich vy-
svetlovaniu. Chomského teéria generativnej gramatiky znamenala
prechod od systémového opisu jazyka ku kognitivnovednému vy-
svetlovaniu, ktoré spliia véetky uvedené charakteristiky (Chomsky,
1986). Mentalne stavy sa vysvetlovali na zaklade ich funkcionalnej
organizacie ako pri¢iny istych Gi¢inkov.
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3.2 Kauzalna rola mentalneho stavu vo filozofickej analyze
Davida M. Armstronga

Armstrong vypracoval metédu kauzalnej analyzy mental-
nych pojmov. Ide o Specialny typ analyzy mentalnych pojmov.
Tie autor definuje ako urcité priciny, ako to, ¢o vyvolava urcité
Ucinky. Klasickym prikladom takéhoto pojmu je pojem jedu.

Jed sa vzdy Specifikuje na zaklade urcitej sumy uc¢inkov, ktoré vy-
volava. NajCastejSie je tymto G¢inkom smrt alebo poSkodenie or-
ganizmu, ale bolo by priliSnym zovSeobecnenim pripisovat jedu
jedine smrtiaci G¢inok. Podstatnym vsak je, Ze ak chceme jed dete-
govat, musime skumat nasledky jeho pdsobenia a touto cestou sa
dopracovat k Specifikovaniu jedu. Jed teda definujeme ako nieco,
¢o zapriciniuje napriklad buSenie srdca, nejasné videnie a pachut
v Ustach atd. O podobny spésob definovania mentalnych stavov
sa snaZzi aj Armstrong. Ako U¢inky takychto stavov oznacuje urcité
spOsoby spravania sa osoby, ktora sa v skimanom mentalnom sta-
ve nachadza. Ak napriklad niekto kri¢i, je to dosledok jeho mental-
neho stavu, konkrétne strachu alebo hnevu. Ako pri¢inu tohto sta-
vu, by sme mohli stanovit napriklad pritomnost nejakej nasilnickej
osoby alebo znehodnotenie nejakej cenenej veci. Primarnu pri¢inu
mentalnych stavov teda Armstrong vidi v objektoch a udalostiach
nachadzajucich sa v prostredi, s ktorym prichadza do kontaktu.
Mame tu teda jednoducht schému pri¢iny a G¢inku, na zaklade
ktorej mbéZeme zmysluplne uchopit predtym vagne pojmy roz-
nych mentalnych stavov. Oblast Iudskej skiisenosti sa tu stava len
akousi ,prestupnou stanicou” od G€inku k pri¢ine, pricom - a to je
podstatné — oba su Cisto materidlnymi pojmami (v zmysle pojmov,
s ktorymi pracuju fyzikalne vedy). Z uvedeného vyplyva nasleduji-
ce: ak je pri¢ina mentalneho pojmu ¢isto materialna (vplyv urcitej
udalosti, objektu, prostredia) a aj ¢inok sa odohrava v intenciach
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materialneho sveta (urc¢ity spésob spravania sa, konania, ¢innosti),
preco by nieco, ¢o stoji v pozadi (¢i skor vo vnutri) malo byt nie¢im
nemateridlnej povahy? Opit by sme sa tu dostali do podobnych
problémov, akym celil Descartes vo svojej koncepcii dvoch typov
substancii — rozpriestranenej (materialnej) a nerozpriestranenej
(nematerialnej). V ramci tejto schémy priciny a G¢inku teda tvrde-
nie, Ze mentalne stavy st neuronalnymi procesmi prebiehajticimi
v mozgu, vébec nevyznieva ako protirecivé. Celd sféra vedomej
skusenosti je sucastou kauzalne usporiadaného materialneho sve-
ta, ktory nenadobtida Ziadne Specifické nehmotné vlastnosti ani
v pripade, ked ide o ludsky mozog. Ak je vstup aj vystup opisatelny
v pojmoch fyzikalnej vedy, preco by mal pojem ,blaZenost" zahfnat
aj nejaké nemateridlne aspekty?

Ak sa dostaneme k pojmom, ktorych Gi¢inkom je nesmierne réz-
norodé spektrum spravania sa a konania, musime uplatnit eSte
sofistikovanejsiu a komplexnejSiu kauzalnu analyzu. Takymto
pojmom je aj pojem introspektivneho uvedomovania a mentalnej
predstavivosti. ,Disponovat mentalnou predstavivostou je typom
mentalneho stavu, ktory nemoZno objasnit kauzalnymi pojmami
priamo, ale jedine pripodobnenim ku koreSpondujucim vnemom,
ktoré moZno vysvetlit v pojmoch ich kauzalnej roly.” (Armstrong
1991, s. 84.) Ked budeme teda pri kauzalnej analyze mentalneho sta-
vu introspektivneho uvedomovania postupovat touto metddou,
budeme tento stav pripodobiiovat stavu ,vnimania“ svojich vlast-
nych mentalnych stavov. Kauzalna analyza mentalneho stavu ,vni-
manie” je uZ, podla Armstronga jednoduchsia, ¢iZe tento pojem je
vysvetlitelny v ramci §pecifikovania jeho kauzalnej roly.

Cielom kauzalnej analyzy mentalnych stavov je presvedcivo
ukazat, Ze tedérie o neurochemickej povahe mentalnych stavov ne-
musia byt protirecivé. Zakladnou snahou je tu dokazat moZnost
definovania pojmov mentalnych stavov na zdklade ich kauzalnej
roly, pretoZe potom by moZnost ich fyzikalistického vysvetlenia
nevyznievala vObec problematicky. ,PriptiStam, Ze moja analy-
za mentalnych pojmov sa osvojila preto, lebo umoZiiovala tato
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identifikaciu, ale podobny postoj je pri konstruovani teérii beZny
a absolutne legitimny.” (Armstrong 1991, s. 80.)

Autor sa snaZi poukazat na moZnost existencie iného typu vy-
svetlujucej tedrie, ktora v silade s principom Occamovej britvy
zaclefiuje mentalne stavy do Cisto fyzikalistického obrazu sveta
a identifikuje ich so stavmi mozgu. Subjektivnemu charakteru sku-
senosti je priznany urcity typ kauzalnej roly, urc¢ité spésoby nasho
spravania, ktorych je pric¢inou.

Mysel vystupuje ako pole pric¢in. KaZdy mentalny stav je cha-
rakterizovany funkcionalne, pricom tato jeho funkcia je $pecifiko-
vana svojim pri¢innym posobenim na spravanie organizmu. Cen-
trom kauzalneho poésobenia je centralny nervovy systém, preto
Ziaden filozoficky problém vztahu mysel - telo neexistuje, podobne
ako neexistuje problém vztahu autobusu k svojmu motoru. Jedi-
nym Specifikom mozgovej hmoty je jej unikatne a nesmierne kom-
plexné zoskupenie. Vnimanie farieb, zvukov, nalad, radosti, izkosti,
umenia ¢i poézie neznamend konstituovanie nejakych neznadmych
objektov ,sui generis®. Ide len o odlisny sp6sob vnimania. ,Rozdiel
nespociva v tom, ¢o je poznané, ale ako je to poznané.” (Van Gulick
1995, 5. 30.)

3.3 Chalmersova koncepcia naturalistického dualizmu

Chalmers vo svojej koncepcii naturalistického dualizmu vy-
chadza z predpokladu neredukovatelnosti skiisenosti na ne-
urobiologické procesy. Postuluje existenciu dvoch domén -
fyzikalnej a mentalnej.

Tie st istym spdsobom hierarchicky usporiadané. Vedoma skise-
nost totiZ emerguje z fyzikalnych procesov. Existuja dva typy zako-
nitosti - tie, ktoré platia pre materialny svet, a tie, ktoré urcuja sp6-
sob vzniku skuisenosti ako nezavislého fundamentu z materidlneho
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substratu. Ako vSak definujeme sféru mentalneho? Mame postupo-
vat rovnako, ako postupuje fyzika pri postulovani hmoty? Ak maja
byt hmota a skiisenost rovnocennymi fundamentmi, potrebujeme
presne vymedzeny jazyk, ktorym o skisenosti budeme hovorit,
a metody, ktorymi ju budeme skiimat. Opét sa dostavame k problé-
mu, ktory Thomas Nagel videl v nemoZnosti artikulovat skisenost
ako subjektivnu kvalitu pomocou objektivistickej metédy prirod-
nych vied, ktora pracuje predovsSetkym na principe kvantifikovania
javov.

Chalmers vSak nesmeruje k postulovaniu dualizmu v zmysle
dvoch uplne odlisnych substancii. Teéria vysvetlujica mechaniz-
mus emergencie skiisenosti z fyzikalnych procesov ma mat ramec
fyzikalnej tedrie. Skisenost totiZ nie je oddelitelna od neurobiolo-
gickych principov prebiehajticich v naSom mozgu. Rovnako nie je
ani akymsi epifenomendalnym javom, objavujicim sa ako ndhodny
dosledok tychto procesov. Skusenost je akoby cielene ,produko-
vand“ systémom neuronalnych map. Podobne, ako maja niektoré
Struktary v ludskom mozgu, ktoré mame ,spolo¢né” s inymi Zivo-
¢ichmi, korene v miliénoch rokov evolu¢ného vyvoja, aj skiisenost
ma svoj koreti vo fyzikdlnom substrate mozgu (naskyta sa tu zauji-
mava otazka tykajlca sa moZnosti postupného osamostatiiovania
sa skiisenosti od tohto substratu vdaka dal$im storo¢iam pokracu-
jacej evolucie). Ako vSsak m6Zeme povazovat hmotu, naboj a ¢asop-
riestor na jednej strane a skiisenost na druhej strane za navzajom
neredukovatelné fundamenty, ak existuje len jeden sp&sob vypove-
de o nich, ktory ma mat rovnakt formu v pripade opisu fyzikalnych
zakonitosti, ako aj v pripade vysvetlovania fenomenalnych kvalit
pocitujiceho subjektu? V tom pripade musia medzi tymito funda-
mentmi existovat nejaké spolo¢né vlastnosti, na zaklade ktorych
ich m6Zeme uspokojivo vysvetlovat v ramci jedného systému.

V Chalmersovej koncepcii teda nejde o dualizmus v klasickom
zmysle slova. Ustrednou snahou jeho nereduktivnej tedrie sa sta-
va identifikovanie fyziologickych procesov, z ktorych skiisenost
vyvstava, a opisanie mechanizmu tejto emergencie. ,Nereduktivna
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teéria musi obsahovat niekolko psychofyzickych principov, ktoré
spajaju vlastnosti fyzikalnych procesov s vlastnostami skiisenos-
ti. V kone¢nom désledku by nam tieto principy mali povedat, kto-
ré typy fyzikalnych systémov sa asociuja so skisenostou ... ktory
druh fyzikalnych vlastnosti je pre emergenciu skisenosti potreb-
ny a aky druh skiisenosti mozno v danom fyzikalnom systéme oca-
kavat.” (Chalmers 1995, s. 212).
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4. Reduktivna metéda v kognitivnych vedach

Klucové slova: unifikdcia, redukcia, reduktivna explandcia, elimi-
ndcia

4.1 Reduktivna metéda

Kognitivnovedné skiimanie poznavacich procesov je cha-
rakteristické svojou interdisciplindrnou povahou. Podsta-
tou interdisciplinarneho pristupu je vyuZivanie reduktivnej
metody, ktord umoziiuje rekonceptualizaciu réznorodych
explana¢nych rdmcov v smere vytvorenia nového spésobu
vysvetlovania skimaného fenoménu a vzniku unifikované-
ho stboru vedeckych metdod.

Zaklady reduktivnej metédy mbéZeme najst v mechanistickej vede
sedemnasteho storocia, ktora stanovila jednu z kIG¢ovych podmie-
nok vedeckej explanacie. Objekty, ktoré pozorujeme v prirodnom
svete, musia byt vysvetlené na irovni ¢astic, z ktorych st zloZené.
Z tohto postulatu vyplyva, Ze vacsie celky st adekvatne vysvetli-
telné redukovanim na Castice, z ktorych sa skladaji. Explanacia sa
tyka spravania tychto Castic a vztahov medzi nimi. Takéto chapa-
nie vedeckého vysvetlovania sa oznacuje pojmom redukcionizmus.

Reduktivne explanacie vychadzaji z predpokladu prirodze-
ného hierarchického usporiadania pozorovanych javov, ktoré sa

30

odraZa v organizacii vedeckého poznavania. Preto rozliSujeme
mnoZstvo vedeckych disciplin, ktoré st rovnako organizované hie-
rarchicky - od psychologickych a spolo¢enskych vied az k fyzike
elementarnych ¢astic. Kazdy z tychto ,stupriov” vedeckého vysvet-
lovania ma svoj vlastny slovnik, stibor explana¢nych principov
a metdd skiimania, ktoré spolu vytvaraja aktsi samostatna onto-
légiu danej oblasti. Niektori vedci uvazuju o moznosti vytvorenia
tzv. tedrie vSetkého, ktora by s minimom explanac¢nych principov
(fundamentalnych zdkonov) vysvetlovala maximum pozorovatel-
nych javov. V Strnastom storoc¢i sformuloval W. Ockham princip
reduktivneho vysvetlovania, ktory je znamy ako ,Ockhamova brit-
va“. Podla tohto principu ekonomickosti vysvetlovania by sa sticna
nemali znasobovat, ak to nie je nevyhnutné (entia non sunt multi-
plicanda sine necessitate).

Reduktivna explandcia je v principe zaloZena na urceni istého
typu vztahu medzi réznymi entitami. V stivislosti s reduktivnym
vysvetlovanim méZeme rozlisit dva zakladné problémy pri urco-
vani tohto vztahu: (1) medzi akymi typmi entit m6Zeme indikovat
reduktivny vztah, (2) aka je povaha tohto reduktivneho vztahu.

Reduktivne vysvetlovanie sa moéZe tykat bud udalosti, javov,
vlastnosti, objektov (ontologicka redukcia), alebo teérii, pojmov, mo-
delov, schém (epistemologicka redukcia). Okrem tohto ¢lenenia mé-
Zeme rozlisit aj r6zne stupne vedeckej redukcie: (1) redukcie v rdmci
jednej Girovne (vratane interteoretickych jednotroviiovych reduk-
cii), (2) abstraktné medzitiroviiové redukcie (vysvetlovanie vlast-
nosti vysSej Grovne na zadklade vlastnosti nizSej Grovne), (3) pries-
torové medzitiroviiové alebo silné redukcie (vedecka explanacia sa
sustreduje na opis spravania elementarnych fyzikalnych castic).

J. Searle (2007) rozliSuje niekolko typov redukcii: a) ontologic-
ki redukciu - je to silny typ redukcie (napriklad v pripade defino-
vania vody ako molekuly H20), b) ontologicki redukciu vlastnos-
ti — ista vlastnost objektu je vysvetlena v ramci vlastnosti niZsej
urovne (napriklad ked vlastnost ,mat istd teplotu” definujeme ako
vlastnost ,mat istl priemerni kinetickGl energiu®), c) teoreticka
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redukcia - je jednotroviiova redukcia medzi réznymi vedeckymi
teériami (napriklad zahrnutie Newtonovych pohybovych zakonov
pod vSeobecnu tedriu relativity), d) defini¢na redukcia — tyka sa
moznosti redukovat definicie pozostavajice zo slov a viet, ktoré re-
ferujii na rovnaky objekt, e) kauzalna redukcia — kauzalne pésobe-

posobenia redukovanej entity.

4.2 Problém unifikacie vedeckého poznavania

Mnohi vedci vidia zadkladné smerovanie vedy ako cestu k vy-
tvoreniu jediného teoretického systému, ktory by systema-
tizoval vSetko dostupné poznanie. Toto smerovanie by malo
vyustit do vytvorenia jednotnej (unifikovanej) vedy. Proble-
matickym je vSak samotny proces unifikacie.

Néazory na spdsob, akym unifikaciu dosiahnut, sa liSia. V zasade
moZeme rozliSit dva spésoby unifikacie: (1) typova a na zaklade po-
dobnosti (typova unifikacia, TU); (2) na zaklade funkéného spoje-
nia a koordinéacie (konjunktivna unifikacia, KU). V prvom pripade
je unifikacia zaloZena na preukazani spolo¢nych vlastnosti, podob-
nosti. V druhom pripade sa unifikacia chape ako preukazanie pre-
pojenia a funkéného podmiefiovania medzi r6znymi entitami.
Existuji rozne stupne podobnosti a ré6zne stupne prepojenosti.
Slabym typom konjunktivnej unifikacie je zlu¢enie skupiny objek-
tov, ktoré su spojené priestorovym rozmiestnenim (napriklad pri
vytvarani obci, miest, krajov, Statov a pod., pri vytvarani zemepis-
nych lokalit) alebo ¢asovou stibeZznostou (napriklad pri koncipova-
ni historickych obdobi). Silnym typom KU je vysvetlovanie réznych
udalosti ako kauzalne podmienenych alebo organizovanych do Sir-
§ich integrovanych funkénych systémov. Medzi tymito dvoma hra-
niénymi typmi KU existuje mnoZstvo medzistupiiov, ked sa medzi
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réznorodymi fenoménmi, ktoré boli povaZované za vzajomne ne-
suwvisiace, postupne objavuji suvislosti a funkéné podmieriovania.
V pripade typovych unifikacii ide o preukazanie, Ze na pohlad od-
lisné entity alebo vlastnosti st zluciteIné do jedného vSeobecné-
ho typu. NajsilnejSim typom TU je reduktivna identifikacia, kde
sa skiimany fenomén vysvetluje na zdklade identifikacie s inym
fenoménom v ramci explanacne silnejsej tedrie, ¢im sa v podsta-
te eliminuje. Prikladom je Maxwellova teéria elektromagnetizmu,
ktora vysvetluje svetlo takym spdsobom, Ze ho identifikuje s elek-
tromagnetickym Ziarenim. Naopak slabym typom TU je preukaza-
nie, Ze rozli¢né objekty st scastou SirSej kategérie objektov, ktoré
maju urcité vlastnosti spolo¢né. ESte slabsim spésobom unifikacie
na zaklade typovej podobnosti je preukazanie, Ze rozne objekty st
¢lenmi SirSej skupiny, no nie na zaklade stiboru podobnych vlast-
nosti, ale pretoZe kazdy ¢len je na zaklade urcitej podobnosti spo-
jeny s centralnym prototypom (prikladom je druh ryb, v ktorom
su jednotlivé Celade zdruzené na zdklade minimalneho mnoZstva
znakov spolo¢nych s prototypom). Typova unifikadcia méze byt ur-
¢ena na zaklade internych alebo externych podobnosti. Napriklad
¢lenovia skupiny ,stavovce” st zdruZeni do jednej skupiny na za-
klade spolocnej internej vlastnosti (maja chrbtovia kost). Naopak
¢lenovia skupiny ,gén" st zjednoteni na zdklade spolo¢nej externej
vlastnosti, ktorou je spésobovanie urcitych t¢inkov v ramci vyvi-
jajacich sa organizmov, pri¢om podobnosti vo vnitornej Struktire
su druhoradé. Funkéné vlastnosti, na zaklade ktorych st objekty
zdruZené do jednej skupiny, mézu byt realizované réznymi sposob-
mi, teda v rdmci réznych vnutornych organizicii.

Inym sp6sobom unifikacie prirodnych javov je ich zjednotenie
na zaklade vlastnosti, ktora im chyba, pri¢om v ostatnych vlastnos-
tiach sa mézu navzajom lisit. Napriklad identifikovanie réznych
druhov psychickych ochoreni je zaloZené na tomto spésobe klasi-
fikacie (napriklad ochorenie nazyvané ,prosopagnézia“ je charak-
terizované neschopnostou subjektov, ktori tymto ochorenim trpia,
rozpoznat vlastna tvar). V pripade interteoretickych redukcii, ktoré
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su v ramci vedeckého vysvetlovania velmi efektivne, sa aplikuji
typové aj konjunktivne unifikacie. Na zaklade funk¢nej kooperacie
je mozZné zaclenit roznorodé fenomény do jednotného explanacné-
ho ramca (KU), no tento proces Casto predpoklada identifikovanie
podobnosti medzi fenoménmi na nizsej trovni (TU).

Okrem unifikacie, ktora sa tyka predmetov skimania, mézeme
vy€lenit aj unifikacie na trovni metdéd skiimania (tzv. epistemolo-
gicka unifikacia) a na irovni spésobu a ciela vedeckého vysvetlova-
nia (tzv. normativna unifikacia).

Problematika unifikacie vedeckého vysvetlovania je znacne
zloZitym a komplexnym problémom, no zarovei je prave moznost
opisat na zdklade obmedzeného mnoZstva explanac¢nych princi-
pov spravanie rozsiahleho mnoZstva pozorovanych javov jednym
zo zdrojov prudkého rozvoja a efektivity vedeckého poznavania.

4.3 Interteoretické redukcie v kognitivnych vedach

Jednym z centralnych problémov sticasnej kognitivnej vedy
je problém identifikovania podmienok moZnosti interteore-
tickej redukcie (redukcie jednej teérie na druhi teériu).

Paul Churchland formuluje problém interteoretickej redukcie
takto: Interteoreticka redukcia je v skutoc¢nosti skor vztah medzi
dvoma rozdielnymi konceptualnymi rdmcami, opisujicimi feno-
mén ako vztah medzi dvoma odliSnymi aspektmi tohto fenomé-
nu. Zmyslom redukcie je nakoniec ukazat, Ze to, o sme povaZovali
za dve sféry, je v skutoc¢nosti jedna sféra, i ked opisana v dvoch (ale-
bo viacerych) odlisnych slovnikoch.” (Churchland 1998, s. 67). Toto
tvrdenie moéZeme ilustrovat na prikladoch vyvoja niektorych ve-
deckych teérii. Jednym z najstarsich je priklad interteoretickej re-
dukcie Keplerovych zdkonov pohybu planét na tri Newtonove za-
kony pohybu. Newtonova teéria sa totiz ukazala ako vSeobecnejsSia
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a systematickejsia, a teda aj efektivnejsia. Vysvetlovala Sirsie spek-
trum mozZnych pohybov a pracovala na baze stiboru jasne defino-
vanych jednotiek, ako st sila, zrychlenie, zotrvacnost ¢i gravitacia.
.Bozsky alebo nadprirodzeny charakter nebies tym bol navzdy
strateny. Sublunarna a lunarna sféra sa tak zjednotili do jedinej sfé-
ry, v ktorej boli tie isté druhy objektov riadené tymi istymi sibormi
zakonov.” (ibidem). Dalsim vzorovym prikladom interteoretickej
redukcie je tedria tepla ako priemernej molekularnej energie ale-
bo stotoznenie zvuku s tlakovymi vinami $iriacimi sa v atmosfére.
VSetky tri sféry pohybu — lunarnu, sublunarnu a mikroskopicka
— sa tak podarilo spojit do jednotnej teérie pohybu. NajznamejSou
redukciou novodobej vedy je vS§ak redukcia Newtonovych zakonov
pohybu na Einsteinovu $pecialnu teériu relativity.

Na zaklade uvedenych pripadov moéZeme stanovit podmienky
moZnosti interteoretickej redukcie. Redukujica teéria musi byt
dostatocne systematicka, aby nahradenim starej teérie novou ne-
doslo k prediktivnej ¢i explanacnej strate. Redukujtca teéria teda
musi zahftiat vSetko, ¢o sa v redukovanej teérii ukazalo ako sprav-
ne. To vSak neznamen3, Ze nova tedria je celkom izomorfna so sta-
rou, pretoZe redukovana teéria sa v mnohych déleZitych aspektoch
falzifikovala. Stara teéria méze byt nielen redukovana, ale dokon-
ca aj eliminovan4, ak sa ukaze ako tiplne nepodloZena. Zakladnym
cielom redukcie je zaviest ¢o najmenej explanacnych principov,
pomocou ktorych méZeme vysvetlit ¢o najviac pozorovanych feno-
ménov (princip Occamovej britvy).

Nevyhnutnou podmienkou uplatnenia jednotiaceho pristupu
vSak je, ako sme uZ zdoraznili, jednotna povaha skimanych javov,
teda moZnost vysvetlit tieto javy pomocou rovnakych zdkonov,
v rovnakom jazyku a rovnakou metodolégiou. Ked dnes identifiku-
jeme gén s castou molekuly DNA, je to vysledok uplatnenia reduk-
cie medzi dvoma teériami dedi¢nosti — biologickou a chemickou
-V praxi.
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5. Neurovedecké teorie kognitivnych procesov

1~

Klucové slova: tedria vedomia, organizmus, neurénové mapy, men-
tdlne obrazy, dispozicné reprezentdcie

5.1. Neeliminativistické neurovedecké teérie vedomia

V snahe objasnit moZnosti a podnety, ktoré sti¢asnému filozofické-
mu konceptualizovaniu prinasaju kognitivnovedné teérie o mysli
a vedomi, sa zameriame na analyzu koncepcie Antonia Damasia.
V struc¢nosti by sme jeho teériu vedomia mohli opisat ako tedriu
0 procese neustaleho monitorovania stavu organizmu vo vzta-
hu k vnatornému a vonkajSiemu prostrediu. Zakladnou snahou
je skiimat vedomie ako jav prirodného sveta, pricom doéleZita je
podmienka zachovania komplexnosti tohto javu vo vSetkych jeho
prejavoch a funkciach. ,Z méjho pohladu je spravne, Ze prave dusa
a duch so vSetkou svojou déstojnostou a ludskym rozmerom si
zloZitym a jedine¢nym stavom organizmu. MoZno, Ze naSou najza-
kladnejSou povinnostou ako Iudskych bytosti je pripominat kazdy
deri svojho Zivota sebe i ostatnym svoju zloZitost, krehkost a jedi-
necnost.” (Damasio 2000, s. 216).

Zakladnou Damasiovou snahou je hladat prirodzené vysvet-
lenie fenoménu vedomia. Vychadza pritom z chapania ve-
domia ako stavu organizmu, a to stavu velmi komplexného,
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daného stiborom vztahov organizmu k vonkaj$im a vnutor-
nym podmienkam. Emocie, rozum a Iudsky mozog tvoria
neoddelitelnu jednotu, aktisi nov(, jedinecnti substanciu, pri
hladani ktorej sa inSpiruje Baruchom Spinozom.

Vztahy medzi emocionalitou, racionalitou a ludskym telom rozcle-
nuje na vztahy zdanlivo protichodnych dvojic: uvaZovanie a rozho-
dovanie - citové preZivanie, biologické regulacie — pocitovanie, neu-
ronalne reprezentacie — mentalne obsahy a na SirSie koncipovany
vztah mysel - telo. D6leZité je hladat stvislosti medzi tymito feno-
ménmi. Vztah mysle a tela sa tu analyzuje v zmysle jasnej koncep-
cie: ... mysel existuje v integrovanom organizme a preii* (Damasio

2000, s. 11). Tato tedria sa opiera o niekolko téz:

1. Organizmus sa chape ako nedelitelnd jednotka integrovana
prostrednictvom vzajomne reagujicich biochemickych a neu-
ronalnych regulaénych obvodow.

2. Aj vo vztahu k vonkajSiemu prostrediu vystupuje organizmus
ako celok (teda interakcie s okolim sa neuskuto¢iiuji len na baze
vztahu k mozgu).

3. DusSevné pochody moZno Uplne pochopit len v kontexte vza-
jomného posobenia organizmu a prostredia, pricom je potrebné
brat do ivahy aj tie aspekty reality, ktoré st produktom ¢innosti
takéhoto organizmu.

Problematicka spletitost analyzovanych vztahov je zrejma. Za-
kladnou funkciou vedomia je mapovanie stavu organizmu. Vedo-
mie je s telom v neustalom tizkom kontakte. Pre existenciu vedomia
je principidlnym plynuly tok telesnych reprezentécii. Tieto infor-
macie o stave organizmu st podkladom nasich pocitov a nasho se-
bauvedomovania a ich nepritomnost méze spésobit iplné preruse-
nie tvorby reprezentacii vonkajSieho sveta. Proces vedomia je teda
v tejto koncepcii akymsi neustalym skenovanim vsetkych proce-
sov, odohravajucich sa v ludskom tele, ktory umoziiuje aj proces
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tvorby mentalnych obrazov okolitého prostredia ako komplikova-
ného emergentu informacii zo zmyslovych organov a informaécii
a stave organizmu. Mozog musi spracovavat obrovské mnoZstvo
informAcii a v zlomkoch sektind vytvarat efektivne rozhodnutia.
Prave ako G¢inny néastroj zloZitého rozhodovacieho procesu sa vy-
vinulo vedomie. To pracuje na baze mentalnych obrazov (myslie-
nok, predstay, idei...). Aj fungovanie organizmu v ¢ase, teda plano-
vanie, predvidanie, o¢akavanie vyZaduje obrazy. Tie st vysledkom
neustavajuceho procesu mapovania, ktoré simultanne prebieha
v réznych ¢astiach mozgu. Mentalne obrazy st ¢asopriestorovo or-
ganizované dynamické neuronalne mapy, ktoré zachytavaju aktivi-
ty odohravajiice sa na najréznejsich miestach organizmu.

Existuja dva typy mentalnych obrazov, a to podla toho, z akého
vnutorného organu pochadzaji stimula¢né podnety na ich vznik. St
to bud obrazy plyntce zo sprav o stave vnutornych organov, ako st
srdce, €revo, svaly a ktoré su citlivé na zmeny chemickych parametrov
vnuatorného prostredia. Druhym typom obrazov st tie, ktorych vznik
iniciuji takzvané Specidlne zmyslové sondy, ako sietnica ¢i slimak vo
vnatornom uchu. V pripade tychto obrazov su dolezité zmeny sve-
telnych a zvukovych vin. Mozog mapuje telesné zmeny plyntice zo
zmien na arovni chemickych javov (ktoré mozog prijima cez krvné
rie¢isko) a elektrickych javov (prichadzajicich nervovymi drahami),
ako aj udalosti pozorovatelnych volnym okom. Cely stibor zmien,
odohravajicich sa v organizme v danom okamihu sa ,zapise“ do kon-
krétnej neuronalnej reprezentacie, produkovanej réznymi Strukta-
rami mozgu (ktoré aj aktivne formuji vyslednt podobu tejto mapy).
Nakoniec sa dany stav organizmu generuje v podobe $pecialnych
mentalnych obrazov. Tie reprezentuji stav, ¢innost a stavbu organiz-
mu ako celku v uréitom ¢asovom useku, pri¢om urcity typ mental-
nych obrazov tiez reprezentuje vztah tohto integrovaného organiz-
mu k celku vonkajsieho sveta (fyzikalneho, socio-kultarneho atd.).

Takto definované mentalne obrazy povaZuje Damasio za za-
kladajtice ,stavebné kamene” pridu vedomia. Zda sa, Ze forma ob-
razov (myslienok, predstav) ako Casopriestorovo usporiadanych
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neurondlnych ¢innosti mapujlicich zmeny v tele je najefektivnej-
§im spOsobom koordinovania obrovského ,kolosu“ nasho orga-
nizmu a vSetkych zmien, ktoré sa v niom odohravaji v rade milise-
kind. ,To, ¢o sa kon¢i ako funkéna mapa v senzorickych oblastiach
mozgu, a to, ¢o sa objavuje v podobe myslienky vo vedomi, zodpo-
veda nejakej telesnej Strukture v nejakom stave, v nejakej mnoZine
suvislosti.” (Damasio 2004, s. 227).

Délezita, priam kltcova Glohu v tomto systematickom mapo-
vani maja nase pocity a emoécie. Damasio chape emdcie a pocity
ako zakladné aspekty biologickej regulacie. Ta je funkciou evo-
luc¢ne star$ich, subkortikalnych Struktir mozgu. Emoécie rozde-
Iuje na primarne a sekundarne. Primarne st vrodené a zavisia
predovsetkym na limbickom systéme. DéleZita tlohu tu zohrava
amygdala a opaskovity zavit gyrus cinguli. Na systéme geneticky
determinovanych emocionalnych stavov sa v priebehu evolicie
rozvinul mechanizmus sekundarnych emadcii. D6vodom ich vzniku
bolo zvySenie adaptability v zaujme preZitia. Sekundarne emécie
vznikaju uvedomovanim si svojich emoénych stavov a vytvaranim
systematickych spojeni medzi objektmi a udalostami na jednej
strane a primarnymi emocionalnymi stavmi na strane druhej. Ich
existencia je podmienena fungovanim prednych ¢asti ¢elnych lalo-
kov a somatosenzorickych kérovych oblasti.

Cely proces sa za¢ina mentalnym obrazom, reflektujacim urcit
situaciu. Neuronalnym podkladom tohto obrazu sa topograficky
organizované reprezentacie, vytvarané v zrakovych, sluchovych
a inych kérovych oblastiach, spolupracujucich s dispozi¢nymi re-
prezentaciami obsiahnutymi v asocia¢nych kérovych oblastiach.
Na vytvorenu predstavu nadvazuju tie dispozi¢né reprezentécie,
ktoré obsahuji informacie z naSich individualnych sktsenosti
o predoslych emocionalnych odpovediach. Angazuju sa tu teda
skor ziskané dispozi¢né reprezentdcie (ktoré v§ak mozu fungovat
len v Gzkej sti¢innosti s vrodenymi emocionalnymi odpovedami).
Takto spracovand informacia dava signal neuronalnemu sukoliu
primarnych emocii — amygdale a cingularnej kére. Spusti stibor
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réznych akcii (zmenu stavu vnutornosti, aktivaciu neurotransmi-
terov v mozgovom kmeni a nasledni zmenu v poznéavacich proce-
soch atd.). Stubor vSetkych tychto zmien tvori takzvany emociondl-
ny telesny stav.

Pocitové preZivanie sa dominantnym spdsobom zucastiiuje
na tvorbe dispozi¢nych reprezentacii, ktoré st nevyhnutné pre
vznik takzvaného autobiografického ja. Damasio totiZ vedomie ¢le-
ni na zakladné vedomie (angl. core consciousness) a na roz§irené
vedomie (angl. extended consciousness). Prave toto rozsirené ve-
domie je tym, o ¢om hovorime v stivislosti s jedine¢nostou ¢love-
ka. Dava ndm moznost chapat veci a udalosti, ktoré bezprostredne
vnimame v SirSom ¢asovom a osobnostnom ramci. Stav veci nee-
xistuje len tu a teraz, ale vdaka rozsirenému vedomiu ma aj svo-
je trvanie v minulosti a predpokladany status v budiicnosti. Tato
najkomplikovanejSia forma vedomia ndm dava jedine¢nt moZnost
ZVystupit” zo sveta a zaujat akusi ,non-poziciu“. Centrom tohto roz-
§ireného vedomia je spominané autobiografické ja.

Zasadnou podmienkou pre fungovanie autobiografického ja je
neustaly tok reaktivacie spomienok, Gzko stvisiacich s naSou osob-
nou minulostou, osobitne emocionalne podfarbenych spomienok.
Tie sa ststreduja v autobiografickej paméti. Bez nej sa neméze vy-
vinut Ziaden koncept osobného, jedine¢ného ja.

Koncepcia ja, ako centralneho obrazu rozsireného vedomia totiz
prechadza ur¢itymi Stadiami. Najskor existuje v nevedomej forme
ako proto-ja (angl.: proto-self), ktoré je siborom nereflektovanych
reprezentacii mnohorakych bezprostrednych stavov organizmu
na jeho réznych trovniach. Uvedomovanim si latentnej moZnosti
proto-ja zakladnym vedomim vynikne takzvané primarne ja (angl.:
core self). V jeho ramci uz dochadza k vztahovaniu vnimanych sta-
vov k celku individualneho organizmu. Tento vztah je vSak zatial
len docCasny, odohravajuci sa len tu a teraz, v izkom ¢asovom ram-
ci. Vysledkom je existencia jednoduchého ,zmyslu pre seba-pozna-
nie” (angl.: sense of self knowing). AZ konstituovanie autobiogra-
fickej pamati ako systému organizovanych spomienok na udalosti
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a predmety z minulého Zivota jedine¢ného organizmu umozZiuje
vznik autobiografického ja ako zdkladnej vztaZnej stistavy nasej
vedomej existencie. Je akymsi stelesnenim naSej identity.

5.2 Eliminativistické neurovedecké tedrie vedomia

Eliminativistickd teéria vychadza z vysledkov skiimania mozgu
ziskanych pomocou niekolkych zdkladnych metéd. Pocitacova
axialna tomografia (zndme ako CT z angl. computer tomography)
umoziuje skiimanie hustoty mozgového tkaniva meranim absorp-
cie lucov X, ktoré sa vyhodnocuje pocitacovym programom. Takto
moZno detegovat oblasti mozgu, ktoré maja rozli¢n hustotu a zo-
brazit ich v realnych priestorovych vztahoch. Touto metédou je
moZné zistit rézne Grazy mozgu, nadorové ochorenia, zva¢Sovanie
objemu mozgu a iné chorobné procesy. Pri podani kontrastnej 1at-
ky do krvného rie¢iska mozgu je moZné sledovat prietok a objem
krvi v mozgu a metabolizmus mozgu (tzv. emisna CT).

Dalsim spésobom skiimania mozgu je nuklearna magneticka rezo-
nancia, ktora je zaloZena na vyuzivani magnetickych vlastnosti jadier
vodika v tkanivach Iudského tela. Takto je moZné ziskat rozliSenie me-
dzi sivou a bielou mozgovou hmotou a lepS$ie znazornenie niektorych
mozgovych Struktar (napriklad talamu ¢i bazalnych ganglii).

Znamou a uZ pomerne dlho pouZivanou metédou je aj elekt-
roencefalografia (EEG). Ststreduje sa na zistovanie mozgovej ak-
tivity pomocou merania rozdielu elektrického potencialu medzi
dvoma elektrédami, ktoré sa umiestfiuju na povrchu hlavy (patri
medzi neinvazivne metédy). Elektricky prad, ktory vznika pri ¢in-
nosti mozgu sa zaznamenava v podobe krivky v mnohonasobnom
zvacSeni. U zdravého ¢loveka mé krivka EEG isty typicky priebeh.

Na zaklade tidajov ziskanych tymito metédami sa vytvaraja
koncepcie o ludskom vedomi, ktoré maja povahu vedeckej

42

tedrie. Sii formulované ako testovatelné hypotézy. DleZitym
informacnym zdrojom tychto koncepcii je aj ziskavanie tidajov
zroznych pripadov 1ézii mozgu. VSetky ziskané data sltiZia spat-
ne na verifikovanie ¢i skér falzifikovanie existujtcich tedrii.

Eliminativisticki neurovedci si klada nasledujacu otazku: ,Méze-
me v neurobiologickych terminoch pochopit, aké je to pre organiz-
mus byt vedomym?“ (Churchland 1991, s. 277). PretoZe koncepcia
takzvanej ludovej psycholégie alebo koncepcii ,zdravého rozumu”
(angl.: common sense conceptions) predstavuje pre tychto myslite-
lov zavadzajlicu a neplauzibilnd teériu, navrhuji ju nie redukovat,
ale aplne eliminovat v prospech neurobiologickej teérie o fungo-
vani mozgu. Spochybiiuji moZnost najdenia spolo¢ného expla-
na¢ného ramca psychologickej a neurobiologickej teérie, a preto
aj zavrhuji uplatnenie reduktivnej metédy. ... vSetko, o vieme
o biolégii, evoltcii, neurovede, fyzike a chémii naznacuje, Ze sub-
stancialny dualizmus neméze byt pravdivym a Ze mentalne stavy
su stavmi mozgu. V nadvaznosti na to je materialistickou snahou
hladanie neurobiologického substratu vedomia.” (Churchlandova
1991, s. 279). Cela problematickost fenoménu vedomia sa tu riesi
najdenim komplexnej neuronalnej konfiguracie. Eliminativisti di-
fajq, Ze pripad vedomia sa bude uberat v stopach pripadu prenosu
genetickej informacie. Predstava, Ze obrovské kvantum informa-
cii, za¢inajtc farbou od¢i, pokracujic temperamentom, nadanim, az
po dispoziciu k presne urcitelnym chorobam, sa prenasa genera-
ciami vdaka pomerne jednoduchym chemickym latkam v presne
usporiadanej Struktire, sa mnohym zdala absurdnou. Po opisani
Struktiry génu a desSifrovani ludského genému sa cela problema-
tika dostala do iného svetla. Funkciu nemateridlneho oZivujiceho
principu prebrala chemicky opisana Spirala deoxyribonuklovej
kyseliny. Zastancovia eliminativizmu duafajq, Ze podobny vyvoj sa
uskutoc¢ni aj v skiimani vedomia.
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Je pravdepodobné, Ze mysel nie je jednotny fenomén, jedina neu-
ronalna konfiguracia. Preto je potrebné roz¢lenit mnohoznacnost
vedomia a detegovat tie jeho aspekty, ktoré st vysvetliteIné v ramci
neurovedy. Mali by sme sa odputat od beZného ¢lenenia a katego-
rizacie vedomia, ktoré platia v tedrii ludovej psycholégie. Takato
kategorizacia sa totiz zaklada len na vonkajsej, javovej podobnosti.

Pre eliminativistov je pre vytvorenie fyzikalistickej tedrie pod-
statné urcenie zakladnych vyskumnych stratégii, jasného formulo-
vania problému a metéd jeho vyskumu. Musime urcit, ktory aspekt
vedomia budeme chapat ako urcujuci pre konstatovanie stavu byt
vedomym". ,Ak existuje nejaka relevantna oblast vedomia, ktora
ma dostacujicu podpornu infrastruktiru a obklopujicu teoériu,
ktora umozZniuje experimentalne objavovanie, tak je to cyklus spa-
nok - sen - bdely stav.” (Churchlandova 1991, s. 290). Medzi tymito
stavmi je niekolko vyznamnych rozdielnosti, ktoré ulahcuju ich
urcenie. Na ich rozliSenie sa vyuZivaja aj niektoré medicinske pri-
stroje, ktoré meraju elektricka aktivitu v mozgu (elektroencefalo-
gram), v srdci (elektromyogram) a ociach (elektrookulogram). Od-
lisnosti v tychto aktivitach generuju cyklus spanok - sen — bdely
stav a su detegovatelné predovsetkym v introspektivnych aktoch
a fenomenalnej skisenosti. Pocas fazy takzvaného hlbokého span-
ku vedomie Uplne absentuje. Nerealizujii sa tu Ziadne introspektiv-
ne procesy ani fenomenalne skiisenosti. Vo faze snivania absentuje
vedomie vonkajsich stimulov, no evidujeme vnutorne iniciované
predstavy, ktoré si ¢asto dokdZeme aj zapamaitat a v bdelom stave
reprodukovat. Faza bdelého stavu znamena konstantny stav uve-
domovania si, prijimanie a spracovavanie informacii o externom
aj internom prostredi organizmu. Mozog zabezpecuje komplexni
senzomotorickl aktivitu.

Neurobiologicka teéria vedomia teda zlozity a diverzifikovany
fenomén vedomia méze skiimat len v urcitych aspektoch. Tieto as-
pekty sa selektivne Specifikuji na zaklade ich vacsej ¢i mensej spo-
jitosti s vedomymi stavmi, ako aj na zaklade dostupnosti metdd ich
detekcie a pozorovania. Niektori vedci oznacuja ako signifikantné
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aspekty vedomia cykly spanku, snenia a bdenia, pre inych je zase
dolezité sledovat nasSe preZivanie emacii a pocitov, pretoZe prave tie
st podla nich zadkladom porozumenia a vysvetlovania vedomych
stavov. No v suvislosti s eliminativistickymi koncepciami vyvsta-
va otazka, ¢i je mozné, vzhladom na sti¢asnti roven poznania lud-
ského mozgu, budovat ¢isto neurobiologicka teériu vedomia. Aj
Churchlandova postuluje potrebu Sirsie koncipovanej teérie: ,Ne-
urobiolégia potrebuje teériu o procesoch prebiehajticich nad Grov-
fiou jednoduchej bunky.” (Churchlandova 1991, s. 278).
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6. Modely a analdgie v kognitivnych vedach

Klucové slova: model, reprezentovanie, druhy modelov, analégia,
metafora

6.1 Modely a ich druhy

Teoreticky model je Struktirovanym suborom teoretickych
predpokladov o cielovom objekte X, ktory predstavuje vy-
chodisko skiimania objektu X. Vyber teoretickych predpok-
ladov je urcovany zdsadnymi podobnostami (analégiami)
medzi cielovym objektom X a inym zndmym objektom Y. Ve-
tického modelu. Hlavnou funkciou modelu je reprezentovat
poznavany objekt.

V suvislosti s touto funkciou vyvstava mnoZstvo otazok: Ako mo-
dely vznikaju a aké st ich konstitu¢né prvky? Akym spésobom sa
moZe model vztahovat k realite a reprezentovat ju? Do akej miery
moZe idealizacia ovplyvnit jeho reprezentujicu funkciu? V akom
zmysle je model novym zdrojom poznania?

Vedecky model nie je moZné chépat ako presnu repliku jeho
objektu, ale ako idealizovant a abstraktnu reprezentaciu. Model
selektivne reflektuje len niektoré vlastnosti zobrazovaného pred-
metu. Napriklad architektonicky model budovy zobrazuje takmer
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vylucne priestorové dispozicie, pri¢om infrastruktiru objektu ne-
riesi. Hlavnou ¢rtou réznych typov modelov je ich reprezentujica
funkcia, ktora je uréovana kognitivnymi procesmi idealizacie a ab-
strakcie (vid ¢ast 4).

Reprezentujica funkcia modelu je vysledkom jeho troch par-
cidlnych funkcii (Kuhne, 2005):

— funkcie mapovania, ktora sprostredkuje vztah medzi modelom

a jeho originalom,

— reduktivnej funkcie, na zaklade ktorej model odraza len rele-
vantné vlastnosti objektu,
— pragmatickej funcie, ktora zabezpecuje vyuZzitelnost modelu

Vv praxi.

Model neméZe byt jednoduchou képiou predmetu, pretoZe by
tak rezignoval na svoju reduktivnu funkciu. Podobne nie je len
deskripciou, pretoZe je formulovany so zretelom na urcity acel. Ak
by sme napriklad vytvorili model velmi komplexného systému,
ktory by bol rovnako komplexny, stracal by zmysel. Model kom-
plexného systému musi byt primarne zjednodusenim.

Psycholég K. Craik zaviedol pojem mentalneho modelu. Chapal
ho ako psychologicki reprezentaciu skuto¢nych alebo hypotetic-
kych situdcii, ktord ma podobu akejsi zmensenej mierky reality
a ktorej cielom je podporit a stimulovat kognitivne procesy uplat-
nujltce sa pri vysvetlovani javov (Craik 1943). Mentalny model je
konstruovany v pracovnej pamaéti ako vysledok procesu vnimania,
myslenia alebo predstavovania si. DéleZita je predovSetkym jeho
Struktara, ktord by mala koreSpondovat so Struktirou objektu,
ktory reprezentuje. P. Johnson-Laird postuluje rozdiel medzi men-
talnym modelom a inou mentalnou reprezentaciou, ktora ma podo-
bu propozi¢nej reprezentacie. Pri tvrdeni: ,Trojuholnik je napravo
od kruhu"je v pripade propozi¢nej reprezentacie pozornost sustre-
dena na syntaktickt Struktiru tohto vyroku (na poziciu predika-
tu, subjektu a objektu). Propozi¢na reprezentacia ma syntakticka
Struktaru a je zdkladom jazyka myslenia (ang. language of thoug-
ht). Na rozdiel od toho mentalny model reprezentuje priestorovi
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Struktaru, ktora je izomorfna s aktualnou priestorovou dispozici-
ou medzi dvoma objektmi. Model ,excerpuje” z reality to, ¢o je spo-
lo¢né vSetkym pripadom, ked je trojuholnik napravo od kruhu.
Velkost objektov, ich vzajomna vzdialenost a postavenie sa mézu
sekundarne dopliiat, ¢im sa model konkretizuje (Johnson-Laird,
1999). Konstruovanie modelu na zaklade propozi¢nych reprezenta-
cii je ¢astou kognitivneho procesu porozumenia. Na zadklade tohto
procesu méZeme vytvarat analégie a objavovat suvislosti. Mental-
ny model ako vysledok percepcie a hladania analégii predstavuje
bazu pre vyssie kognitivne ¢innosti (napr. pre argumentaciu). Vy-
tvaranie modelov zo samotnych modelov je zakladom metarepre-
zentacie, ktora je kritickou podmienkou existencie vedomia.

Vo vedeckom skiimani sa vyuZiva niekolko typov modelov:

— ikonické alebo skalové modely - reprezentuji objekty ako ideali-
zované a abstraktné Struktary (napriklad model molekuly DNA),

— analogické modely - reprezentuju objekty na zaklade analégie,
ktora je zaloZena na vztahu podobnosti medzi vlastnostami mo-
delu a vlastnostami jeho objektu,

— matematické alebo abstraktné modely - reprezentuja svoje cie-
lové objekty pomocou formalneho jazyka matematiky.
Rozdiely medzi réznymi typmi modelov teda spocivaju v roz-

nom spdsobe realizacie reprezentacnej funkcie (Portides, 2008).
Mentalne modely reprezentuju entity a osoby, javy a udalosti

a rézne iné komplexné systémy. Vyhodou mentalneho modelu je

moZnost simulovat rézne varianty a alternativy, vyhodnotit tie

najlepsie z nich, vytvarat stratégie do budiicnosti a vyuZivat pri
tom poznanie z minulych udalosti.

Podla Johnson-Lairda (1999) méZeme odliSit mentalny model
od lingvistickych Struktar, sémantickych sieti alebo inych typov
mentalnych reprezentacii podla principu ikonickosti. Mentalny
model ma Struktiru koreSpondujacu so Struktirou reprezentova-
ného objektu (na Grovni vlastnosti aj vztahov). Napriklad v pripa-
de vizualnych predstav ide o trojdimenzionalne mentalne modely,
ktoré su Strukturalne analogické k vnimanym objektom.
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6.2 Analdgie

Grécky povod slova analégia indikuje jeho primarny vyznam
— proporcia. Proporcionalita sa tyka napriklad ciselnych
vztahov — vztah 2 k 4 je proporcionalny ku vztahu 4 k 8. Ana-
légia poukazuje na podobnost vztahov v ramci réznych do-
mén. Zakladna schéma analégie je: A je vo vztahu k B ako C
je vo vztahu k D.

Dve situécie st analogické, ak maja spolo¢ny vzorec vztahov me-
dzi ich konStituentmi aj napriek tomu, Ze sa samotné konstitutiv-
ne elementy v jednotlivych situaciach lisia. Napriklad elektrény st
vo vztahu k atbmovému jadru ako st planéty vo vztahu k Slnku.
Analogické myslenie vyuZiva existenciu proporcionalnych vzta-
hov medzi vychodiskovym a cielovym systémom a na tomto zakla-
de odvodzuje pravdepodobné nové vlastnosti cielového systému.
Analégia je teda formou induktivneho usudzovania. Je zaloZe-
na na asymetrii medzi pévodnym poznanim a novym poznanim.
MoéZe vychadzat z formalnej alebo z materialnej podobnosti. For-
malna analégia reflektuje Strukturdlnu proporcionalitu, pri¢om
nevyzaduje (na rozdiel od materialnej) identitu alebo podobnost
atribtov porovnavanych prvkov. Prikladom formalnej analédgie
moZe byt orbitalny pohyb elektrénov a planét, ktorého zdrojom st
pritazlivé sily. Povaha tychto sil je vSak rozdielna (v pripade elekt-
rénov ide o elektromagneticku silu, v pripade planét o gravita¢ni
silu). Preto v tomto pripade uvaZujeme o podobnosti javov a nie
o ich identite (materidlna analégia). M. Hesse rozliSuje tri druhy
materidlnych analégii: pozitivne analédgie (identifikuja spolo¢né
vlastnosti dvoch réznych systémov), negativne analdgie (identifi-
kujua vlastnosti, ktoré odliSuju jeden systém od druhého) a neutral-
ne analdgie (identifikuja vlastnosti, o ktorych doteraz nevieme, ¢i
budl predstavovat pozitivne alebo negativne analégie, o ktorych
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sa ale predpoklada, Ze bud spliiat jeden z tychto pripadov). Prikla-
dom neutralnej analégie je tvrdenie: Y méZe hrat heuristicka rolu
pri odhalovani dal$ich vlastnosti X (Hesse, 1967).

Analégia ma Siroké uplatnenie v ramci konStruovania modeloy,
pretoZe napomaha ich explanacnej funkcii. Explanacia je v istom
zmysle prechodom od nie¢oho nezndmeho k nieomu znamemu.
Analégie umoziiuju priblizit nové poznatky ich prirovnanim k nie-
¢omu, o je uz zname. Uplatiiuja sa aj pri zavadzani novych poj-
mov, ked sa poukazuje na podobnosti s uz existujlicimi pojmami,
vytvaraju sa suvislosti medzi ,starymi“ a novymi pojmami, a tym
saindikuje ich pozicia v platnom systéme. P. Thagard (2001, s.99) ur-
Cuje Styri Stadia analogického odvodzovania: 1. identifikujeme po-
trebu rieSenia cielového problému (analégu), 2. v pamati hladame
podobny problém a jeho rieSenie, ktoré méZeme vyuZit ako zdroj
analogického usudzovania, 3. porovnavame zdrojovy analég s cie-
lovym a vytvorime medzi nimi spojenie (identifikujeme rozdiely aj
spoloc¢né ¢rty), 4. upravime zdrojovy problém tak, aby sme ho moh-
li vyuzit pri rieSeni cielového problému. ,Pochopenie analogické-
ho vyvodzovania vyZaduje, po stranke vypoctovej, Specifikovanie
procedir pre rozpamatavanie sa (vyvolavanie z pamdti), porovna-
vanie (vzajomné mapovanie zdrojového a cielového analégu) a pre
adaptaciu.” (ibidem). Vyhladavanie analégov sa riadi troma obme-
dzeniami: podobnostou, Struktarou a tcelom.

Model méze byt zaloZeny na analdgii, ale nie je fiou vycer-
pavajico urceny. Pri evaluacii modelu nie je kritériom miera jeho
analogickosti k reprezentovanému predmetu, ale to, ¢i ndAm model
umoziiuje istym spésobom uchopit skiimany predmet a interpre-
tovat tak ziskané data.

6.3 Modely a metafory
Hlavnou funkciou metafory je preniest vyznam vyrazu z ,doméa-

cej* oblasti aplikacie do cielovej oblasti. Niektoré vedecké modely
sa m6zu analyzovat vo vztahu k ich metaforickej funkcii, pretoze
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zahftiaja transfer pojmov zo znamej do neznamej oblasti (naprik-
lad v pripade umelych neurénovych sieti). Metaforicky model sa
ukazuje ako velmi Gi¢elny najma pri koncipovani novych teérii a za-
vadzani novych entit, ked nedisponujeme Ziadnou ,zauzivanou"
terminolégiou, ktort by sme mohli vyuZit. Metaforické vyrazy sa
aplikuja v pripade, ak st dve ustvztaziiované oblasti chapané ako
isté Strukturalne analdgie. Napriklad vyrazny pokrok vo vysvet-
lovani ludskych kognitivnych schopnosti v ramci kognitivnoved-
ného vyskumu predstavovalo prijatie tzv. poc¢itacovej metafory.
Ludsky mozog a I'udska mysel sa vysvetluji na zaklade podobnosti
vztahu medzi hardvérom a softvérom, ktory funguje vo vypocto-
vych mechanizmoch. Zavedenie tejto metafory umoziuje vyhnut
sa dlho diskutovanému problému dvoch nezavislych substancii -
telesnej a dusevnej.
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7. Zakladné paradigmy kognitivnych vied

Klucové slova: komputacno-reprezentacnd paradigma, komputd-
cia, reprezentdcia, konekcionistické modely, umeld neurénovd siet

7.1 Komputacno-reprezenta¢na paradigma

Zakladom komputacno - reprezentacnej teérie kognitivnych
procesov je: 1. Vysvetlovanie mentalnych stavov ako reprezen-
tujlcich stavov. Implementaciou mentalnych stavov st stavy
mozgu, ktoré sa teda chapu ako reprezentujtce ¢i zastupujiice
stavy inych systémov - napriklad vonkajSieho sveta ¢i vnu-
torného prostredia organizmu. 2. Prechody medzi stavmi st
vysvetlované ako komputac¢né operacie na reprezentaciach.

Pri formulovani komputacnej teérie psycholingvista J. Fodor vy-
chadza z klasického modelu Turingovho algorimu (Turing, 1950).
Algoritmus je koneénym spdsobom urcend mnoZina pravidiel
na vykonavanie procedur spracovavania informacii. Vysledkom
je transformécia jedného stavu zariadenia (stroja, pocitaca) na iny
stav. Tato kone¢na mnoZina operacii je formulovana v podobe sym-
bolického kédu. Do zariadenia sa kéd implementuje na zaklade svo-
jej formalnej postupnosti, vdaka svojim syntaktickym charakteris-
tikdm. Tieto pravidla spracovania informdcii st rekurzivne, mézu
sa teda néasledne v neobmedzenom slede aplikovat samy na seba.
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Kognitivne procesy st podla Fodora komputaénymi procesmi.
Ide o kauzalne operacie s mentalnymi reprezentaciami, ktoré svo-
jou syntaktickou Strukturou vytvaraji ,program” - jazyk myslenia,
teda Struktiirovany syntakticky retazec mentalnych reprezentacii.
Sémanticky obsah je kédovany v sekvenciach symbolov tohto algo-
ritmu. Informacie, ktoré st takto kédované, spiiajii charakteristiku
intencionality — reprezentuju udalosti a javy externého prostredia.
Zariadenim, v ktorom sa tento ,program” implementuje, je Iudsky
mozog. Algoritmus postupuje v naslednom rade operacii, ktoré sa
musia realizovat v presnom poradi. Dal$ia tloha sa nespusti, kfm
sa nedokon¢i ta predosla. Klasicky algoritmus, z ktorého vychadza
aj Fodor teda spracovava informacie sériovo (operaciu po operacii).
Oproti tomu konekcionistické modely kognitivnych procesov st
zaloZené na interakcii medzi uzlami s paralelnym spracovavanim.

Komputacné operacie st principom abstraktného zariadenia
znameho ako Turingov stroj. Ten je zaloZeny na sekvencnych sta-
voch a pravidlach, ktoré ur¢uju zmeny tychto stavov. Kazda presne
zadefinovana funkcia teda moéze byt tymto strojom vykonavana
v postupnosti krokov, ktoré sa riadia jednoduchym syntakticky
Struktirovanym pravidlom: ,ak stav S dostane vstup V uskutocni
krok Q“. Turingov stroj sa sklada z riadiacej jednotky, pasky a ¢itacej
a zapisovacej hlavy. Riadiaca jednotka je v kaZzdom case definovana
istym stavom, ktory sa meni presne zavedenym spésobom na zakla-
de informacii prichadzajicich z ¢itacej a zapisovacej hlavy. Paska
v tomto abstraktnom automate je nekonec¢na linedrne usporiadana
postupnost jednotiek, ktoré st nositelom symbolov z kone¢nej mno-
Ziny symbolov. Tie konstituuju vstupnu abecedu, ktora kéduje vy-
poctovy algoritmus Turingovho stroja (TS). Hlava TS vZdy ¢ita jednu
jednotku na paske, ti, nad ktorou sa prave nachadza. Okrem ¢itania
moZe jednotku aj prepisat alebo sa posunut o jednu jednotku dopra-
va alebo dolava. TS je teda schopny vykonat urcitd funkciu (prejst
z pociato¢ného stavu p do Zelaného stavu q) na zaklade presne sta-
novej postupnosti krokov manipulacie s vopred zavedenymi sym-
bolmi. Zakladom TS je algoritmus, ktory je Specifickym navodom
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na rieSenie dloh. Algoritmus je kone¢nym spésobom ur¢ena mnozi-
na pravidiel na vykonavanie procedir spracovavania informacii. Vy-
sledkom je transformacia jedného stavu zariadenia (stroja, pocitaca)
na iny stav. Tato kone¢na mnoZina operacii je formulovana v podobe
symbolického kédu. Do zariadenia sa kéd implementuje na zaklade
svojej formalnej postupnosti, vdaka svojim syntaktickym charak-
teristikdm. M4 niekolko defini¢nych vlastnosti: a) je konec¢ny (skla-
déa sa z kone¢ného poctu instrukcii, pricom kazda z nich sa vykona
za konecny cas), b)s tym suvisi jeho diskrétnost (je zloZeny z diskrét-
nych, oddeliteInych jednotiek - insStrukcii), c) je sekvencny (dalSia
operacia sa moZe spustit aZ po skonceni predoslej), d) je determi-
novany (naslednost operacii je presne stanovena), e) ma hromadny
charakter (napriklad algoritmus séitania sa aplikuje na akékolvek
dvojice ¢isel), f) je rezultativny (za konecny ¢as dospeje do vysled-
ného stavu). Privlastok ,komputaény” je teda spojeny s charakteris-
tikou Specialneho typu kognitivnej architektiry — sériovych algo-
ritmickych systémov pracujacich s relativne fixnymi, explicitnymi
a diskrétnymi reprezentaciami. TieZ neurobiologické data indikuju
podobnost mozgu s TS, pretoZe aj na irovni neurénov ide o procesy
spracovavania informdcii na zdklade mechanizmu ,vstup - spraco-
vacia procedura — vystup* (Wilson, Keith, 2001). V takomto formal-
nom chéapani je skutoéne mozog ekvivaletny Turingovmu stroju.

7.2 Konekcionistické modely

V patdesiatych aZ Sestdesiatych rokoch minulého storocia
sa objavuju konekcionistické modely kognitivnych funkcii.
Hardvérovu zlozku tychto modelov predstavuja siete pozos-
tavajuce z velkého mnozstva husto vzajomne prepojenych
jednotiek — uzlov, ktoré koreSponduji s pojmami ¢i vlastnos-
tami. Ide o takzvané paralelne distribuované spracovavanie
informacii (ang. Paralel Distributed Processing, PDP).

54

Proces myslenia je modelovany paralelnym spracovavanim sub-
symbolickej informacie. Konekcionistické modely, nazyvané aj
umelé neurénové siete, si podobnejSie konstittcii nasej neuro-
nalnej sustavy ako komputacno-reprezentacné modely. Rozdiel
medzi hardvérom a softvérom alebo neuronalnou a mentalnou
uroviiou nie je taky markantny ako v pripade symbolickych mo-
delov, pretoZe program priamo suvisi s fyzickou konstittciou siete
a je v nej implementovany. Jednotky konekcionistického modelu
st analogické s biologickymi neurénmi a komunikuji medzi sebou
cez vahové spojenia. Tie st analogické so synaptickymi spojeniami
neurénov. Spoje medzi jednotkami maja urcité vahové koeficienty,
ktoré urcujl intenzitu ich spojenia. Koeficienty mézu mat zapor-
nu ¢i kladnt hodnotu. V prvom pripade je spoj inhibi¢ny, v druhom
exhibi¢ny. Fungovanie neurénovej siete zavisi od jej architektiry
a od vahovych koeficientov uzlov. Zakladny rozdiel medzi sym-
bolickou a konekcionistickou paradigmou je v ich pristupe k vy-
svetlovaniu kognitivnych funkcii. Konekcionistické modely st
charakteristické svojim pristupom zdola nahor. Jednotky umelej
neurénovej siete nemaja reprezentujacu funkciu. Kazdy neurén
ma vnutorny potencidl, na zaklade ktorého néasledne produkuje
urcity vystup. Neurény navzajom komunikuji na subsymbolickej
urovni, ktora ma numericky charakter (vystupy sa impulzy s réz-
nou frekvenciou). Myslienka ¢i pojem maji v konekcionistickej sie-
ti podobu zloZitého obrazca aktivit uzlov, ktory predstavuje distri-
buovant reprezentaciu.

Architektira neurondlnej siete urcuje jej potencial. Existuju
dva zakladné typy konekcionistickych sieti: dopredna a rekurent-
na. V doprednej sieti informacia postupuje len jednym smerom
od vstupu k vystupu. Rekurentné neurénové siete obsahujia uz
i spatné vazby z vrstvy takzvanych skrytych neurénov. Tato vrstva
siete produkuje vystupy, ktoré sa spatne vracaju do predoslej trov-
ne ako kontextové vstupy pre dalSie vypoctové operacie. Kontex-
tové vstupy méZu slazit ako pamait. Rekurentné siete sa tak sta-
vaja vhodnymi na modelovanie ¢asopriestorovych tiloh (napriklad
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v pripade generovania viet jazyka). Neurénové siete moéZzu mat
niekolko vrstiev, priCom pocet skrytych neurénov urcuje zloZitost
modelu.

Proces ucenia je v pripade komputacno-reprezenta¢nych mo-
delov vysvetliteIny len zasahom zvonka. Naproti tomu konekci-
onistické modely dokadZu uspeSne simulovat aj schopnost ucit
sa na zaklade zmien vah uzlov. Tieto zmeny sa uskuto¢iuju im-
plementovanim uciaceho algoritmu, ktory spésobuje zmenu vah
s ohladom na poZadovany vystup. Typickym prikladom ucenia sa
konekcionistickej siete je model neurénovej siete na tvorbu minu-
Iych ¢asov anglickych slovies zostrojend Rumelhartom a McClel-
landom.

7.3 Odporucana literatira

TURING, A. M.: Computing machinery and intelligence. Mind, 59, 1950, s. 433 - 460.

PINKER, S., PRINCE, A.: On language and connectionism: Analysis of a parallel dis-
tributed processing model of language acquisition. In: Cognition, 28, 1988, s. 73
—-193.

NORRIS, D.: A connectionist model of continuous speech recognition. In: Cognition,
52,1994, 5.189 - 234.

CARRUTHERS, P: Language, Thought and Consciousness. An Essay in Philosophi-
cal Psychology. Cambridge: Cambridge University Press 1996.

56

8. Problém jazyka v kognitivnych vedach

Klucové slova: lingvistika, jazyk, systém, lingvistické metédy

8.1 Kognitivna lingvistika

Kognitivna lingvistika je jednou z disciplin kognitivnych
vied, ktora sa zaobera opisom a vysvetlovanim mentalnych
Struktir a procesov spojenych s jazykovymi znalostami. Vy-
stupuje ako integrujuca vedna disciplina, ktora sa snazi najst
prepojenia medzi Struktirou mentalnych reprezentacii, ich
spracovanim a neuronalnym substratom. Skiima moZnosti
modelovania procesu osvojovania, recepcie a produkcie jazy-
ka, pricom fundamentalnou snahou je vytvorit komplexnt
tedriu o previazanosti Strukturalnych a proceduralnych as-
pektoch jazykovych znalosti.

Kognitivna lingvistika vnima jazyk ako nastroj na organizovanie,
spracovanie a dorucovanie informacii. Spracovanie a Gischova in-
formacii st uréujucou charakteristikou jazykovej schopnosti. Nap-
riek zaciatkom kognitivnolingvistického skiimania, ktoré prefe-
rovali vysvetlovanie syntaktickych Struktar jazykovych znalosti
(Chomského univerzalna gramatika), v dnesnej lingvistike sa jazyk
chape ako primarne sémanticky, je nositelom urcitého vyznamu.
Jazyk ma urcité charakteristické ¢rty: a) je perspektivisticky - jazyk
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nie je len odrazom objektivneho stavu veci, ale je konstituentom
tohto stavu (Wittgenstein hovori o jazyku ako podmienke moZnos-
ti existencie sveta), b) je dynamicky a flexibilny - je odrazom menia-
ceho sa prostredia, v ktorom Zijeme, preto v jazyku vznikaja stale
nové vyrazy a vyznamy ako odrazy nasich novych skisenosti, c) je
encyklopedicky a neautonémny - v jazyku sa odrazaja aj socialne
a kultirne kontexty a je formovany aj ostanymi nasimi kognitiv-
nymi schopnostami, d) je podmieneny pouZivanim a skiisenostou
(Geeraerts, 2006).

V ramci kognitivnej lingvistiky dominuji dva opozitné pristupy
k vysvetlovaniu jazykovej znalosti - modulovy a holisticky. Modu-
lovy smer charakterizuje jazyk ako autonémny modul, oddeleny
od modulovinych kognitivnych schopnosti. Prikladom je Chomské-
ho teéria o generativnej gramatike alebo Fodorova hypotéza jazy-
ka myslenia. Holisticky smer odmieta konceptualizovanie jazyka
ako autonémneho modulu a postuluje vysvetlitelnost jazykovych
znalosti len ako sti¢asti vSeobecnych konceptualiza¢nych procesov
a kategorizac¢nych principov. Jazykové struktury a operacie st teda
neoddelitelnou sucastou celku kognitivnych schopnosti.

8.2 Metodologia kognitivnovedného skiimania jazyka

Metédy kognitivneho vyskumu jazyka st dané jej interdisciplinar-
nym charakterom. Okrem klasickych racionalistickych postupov
induktivneho a deduktivneho usudzovania sa v rdmci kognitivnej
lingvistiky vyuZiva aj mnoZstvo empirickych pozorovacich metéd.
Spomenuli sme uZ kritérium psychologickej a neurofyziologickej
plauzibility kognitivnych teérii a ich empiricky charakter. Preto
k jednej z najdoblezitejSich metdd patri metéda experimentu, kto-
ra umoznuje priamy kontakt s neuropsychologickou realitou. Ide
o kontrolované pozorovanie spravania os6b pocas experimentu,
kde experimentator zasahuje do priebehu pokusu $pecifickymi in-
Strukciami. Na zaklade spozorovanej zmeny spravania pokusnych
0s6b sa nasledne snaZi skonstatovat urcité kauzalne suvislosti.
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Experiment tak sltZi na overenie alebo vyvratenie stanovenych
hypotéz. RozliSujeme dva zakladné typy experimentov — takzvané
off-line a on-line experimenty.

Pri off-line postupoch sa zistuje schopnost uchovat si poskytnuté
informacie v pamati. Ide napriklad o metédu volnej alebo viazanej
reprodukcie. V pripade volnej reprodukcie je Glohou pokusnej oso-
by zopakovat poskytnuté informécie, pricom ¢asovy odstup od pri-
jatia informacie po jej reprodukciu sa méZze lisit. V pripade viazanej
reprodukcie poskytne experimentator pokusnej osobe klucové vy-
razy, ktoré maji napomoct presnejSej reprodukcii poskytnutych in-
formaAcii. Pri takejto reprodukcii sa zvac¢sa ukazuje vyznamny vplyv
znalosti z dlhodobej pamati, ked pokusné osoby vkladajua do svojich
opisov informacie, ktoré im v pévodnom texte neboli poskytnuté.
Vplyv individualnej skiisenosti na vnimanie a spracovanie danych
informacii je tu evidentny. Nie je vSak isté, ¢i aktivacia poznatkov
uloZenych v dlhodobej paméti prebieha pri prijimani alebo aZ pri re-
produkcii informacii. Metéda off-line je preto vhodna najmaé na zis-
tenie Struktirnej stranky jazykovych znalosti, pricom proces ich
spracovania je tymto spésobom tazko postihnutelny.

V pripade metéd on-line sa zasahuje priamo do procesu spraco-
vania informacie, preto je vhodna najmé na zistovanie procesual-
neho charakteru kognicie. Ide napriklad o metédu primingu, kto-
rou sa skiima vplyv znalostnych Struktir uloZenych v dlhodobej
pamati na operacie s lexikalnymi jednotkami. Pokusnej osobe sa
najskor prezentuje slovo s urc¢itym vyznamom, potom dalSie, tak-
zvané cielové slovo. Ulohou pokusnej osoby je uréit, & ma cielové
slovo zmysel, alebo je len ndhodnym zhlukom slabik. Tento postup
vedie k zisteniu, Ze ¢as potrebny na urcenie zmysluplnosti slova
sa skracuje priamotimerne s tym, ¢i ma prvotné slovo sémanticky
vztah k cielovému slovu. Sémanticky pribuzné slova sa teda v dl-
hodobej pamiiti aktivuju spolo¢ne. Dalsim typom on-line metédy
je meranie rychlosti spracovania recovych jednotiek. Pri takomto
postupe sa zistuje stvislost medzi dizkou spracovania informacie
a zloZitostou prebiehajticich kognitivnych procesov.
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DalSou skupinou metéd, o ktoré sa opiera kognitivnolingvistic-
ky vyskum, s neuropsychologické metdédy hladajuce stvislosti
medzi mentalnymi a fyziologickymi procesmi. K tymto metédam
patria pocitacové zobrazovacie metédy, ktorymi sa sleduji réz-
ne biochemické aktivity mozgu (napriklad spracovanie glukézy
v $pecifickych mozgovych oblastiach) alebo prietok krvi urcitymi
¢astami mozgu. Mnoho poznatkov o prepojeni mentalnych a neu-
ronalnych Struktur ziskava kognitivna veda aj zo §tuidia réznych
patologickych klinickych pripadov a metédou disociacii. V pripa-
de metddy disociacii sa urcuje zavislost ¢i autonémnost urcitych
kognitivnych kapacit pacienta, ktory trpi Specifickou neuronalnou
poruchou. Zistuje sa napriklad, ¢i je porucha rozpoznavania tvari
(prosopagnézia) spojend s inou poruchou paméte.

Databazou na overovanie lingvistickych hypotéz st vety priro-
dzeného jazyka. Dalsie fakty potrebné na potvrdenie explanaénej
sily lingvistickej teérie poskytuje proces osvojovania si jazyka. Ak
sledujeme, ako deti ziskavaju svoje jazykové kompetencie, dospe-
jeme k zaujimavym zisteniam. Deti si va¢Sinou osvoja materinsky
jazyk spontanne, rychlo a velmi efektivne. Vo veku Styroch rokov,
ma uz dieta v podstate rozvinutd jazykovid kompetenciu, teda
schopnost rozliSovat medzi gramaticky spravnymi a nespravnymi
vetami (Rybar, 2005). V rozmedzi tychto Styroch rokov je vsak dieta
konfrontované so zna¢ne obmedzenou vzorkou viet jazyka, pricom
prichadza do kontaktu takmer vylucne s pozitivnymi prikladmi.
Rodi¢ia totiz deti koriguja hlavne v smere spravneho pouZivania
slov, nie vSak v smere gramatickych pravidiel tvorby viet (Takac,
2005). Tieto fakty st sihrne pomenované ako nedostatoc¢nost
stimulu ¢ chudobnost vstupu (ang. poverty of stimulus). Dalsim
doleZitym zistenim je, Ze dieta je schopné samostatne produkovat
aj vety, ktoré nikdy predtym nepoculo. Tato situdciu méZeme pri-
rovnat k ¢loveku, ktory sa chce naucit pravidla Sachu (o ktorych
nemd ani poriatia) vyluéne pozorovanim urcitého obmedzeného
poctu Sachovych partii. Porovnanie mnoZstva dat, ktoré mame
pri uceni sa jazyka k dispozicii, so zloZitostou a komplexnostou
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jazykového systému viedlo Chomského k postulovaniu hypotézy
univerzalnej gramatiky. Aj v pripade ziskavania kompetencii inych
kognitivnych systémov (napriklad percepéného) ide skor o rozvoj
vrodenych schopnosti, ako o ziskanie novych poznatkov (v zmys-
le empiricizmu). Podla tejto tedrie je dieta schopné osvojit si jazyk
na zaklade vrodenych kognitivnych Struktar, ktoré generuju akési
~podmienky moznosti“ akejkolvek jazykovej kompetencie. Univer-
zalna gramatika zuZuje pole vSetkych logicky moZnych gramatik
na oblast biologicky moZnych gramatik, teda tych, ktoré st nam
prirodzené. Ohrani¢enim moznosti je proces osvojovania si jazyko-
vej kompetencie zna¢ne ulahceny.
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9. Filozofické problémy kognitivnych vied

Klucové slova: filozofia, dusa, vedomie, subjektivita, objektivita
9.1 Filozofické koncepcie vedomia

V snahe koncipovat teériu vedomia filozofi naradzaji na problém,
ktory by sme mohli pomenovat ako problém dvojakej povahy ve-
domia — materidlnej a mentalnej. Materialny substrat vedomia sa
spaja s ludskym mozgom a celou neuronalnou stustavou.

.....

vedomia prijimana ako evidentnd. ZloZitejSia situacia vSak
nastava v pripade vysvetlovania jeho mentalnej povahy. Ta
sa zvycajne spaja so svetom subjektivnych zaZitkov, filozo-
ficky konceptualizovanych ako kvalia. Vedomie sa postuluje
ako zdroj vSetkej subjektivnej reality, ktora sa kladie do pro-
tikladu k svetu objektivneho vedeckého opisu.

Vysledkom je vznik dvoch navzajom exkluzivnych uhlov pohladu
narealitu - subjektivneho uhla takzvanej prvej osoby, teda nasho ,ja"“
a objektivneho uhla takzvanej tretej, ¢iZze nezainteresovanej osoby.

Filozoficky problém vedomia sa v réznych podobach tiahne
ako Cervena nit celymi dejinami filozofického konceptualizovania
sveta. Problém vedomia sa spociatku vysvetluje ako stiCast nasej
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rozumovej duse. Ta je zvacSa uchopovana na zaklade jej myslia-
cej mohutnosti (schopnosti). Rozumova dusa v tomto ponimani
je zaroven podstatnou charakteristikou ¢loveka. MoZno povedat,
Ze schopnost mysliet je spajana s podstatou ludskej bytosti. Pra-
ve tato schopnost ndm dava moZnost akoby ustupit o krok spat
smerom od pritomnej situdcie k akémusi ,non-miestu”, prekrocit
hranice fyzikalneho ,tu a teraz" a zaujat metafyzicky postoj mimo
Casopriestorového ramca. Rozumova dusa je spata so schopnostou
mysliet abstraktne. Podstata Iudskej bytosti sa prelina s mohut-
nostou sebareflexie. A ta je zasa Gizko naviazana na moznosti nasej
pamaéte (vztah medzi nasou schopnostou paméte a plynutim ¢asu
krasne rozvija sv. Augustin). Descartes dokonca vymedzuje eviden-
ciu existencie schopnostou myslenia. Co je nezvratnym znakom, Ze
Zivot ¢loveka nie je len snom? No predsa jeho jedine¢na schopnost
pochybovat. Mohli by sme povedat, Ze u Descarta je existencia ¢lo-
veka spata s moznostou spochybnit existenciu vsetkého, s vynim-
kou existencie samotnej pochybnosti. Tu vidime snahu uchopovat
podstatu ¢loveka na zaklade jeho rozumovej duse privedend az
do krajnosti, na samotny okraj radikalnej skepsy. Anglicky empiriz-
mus prindsa konceptualizovanie dalSej dimenzie nasej mysle — sféry
sekundarnych kvalit, subjektivneho preZivania, skiisenostného zé-
Zitku. Objavuje sa Berkeleym velmi vystiZne formulovany doéleZity
filozoficky problém - byt znamend byt vnimany“. A Humovo spo-
chybnenie zakonitého vztahu medzi akciou a reakciou nati Kanta
nanovo hladat a zakladat moZnosti filozofickej reflexie sveta. A to
opat v Uizkej spojitosti s racionalnymi mohutnostami ¢loveka.
Problém rozumovej duse, veci mysliacej, mysle ¢i vedomia je
vo filozofickom vysvetlovani sveta vZdy pritomny. Protagorova
mysSlienka o ¢loveku ako o miere vSetkych veci, existujacich, Ze
existujq, a neexistujlcich, Ze neexistujq, nestraca ani v stucasnej
filozofii mysle na svojej aktualnosti. Dnes, pri filozofickom skiima-
ni ludskej mysle, vSak musime reflektovat eSte iny, snad nemene;j
zlozity filozoficky problém - problém vedeckého vysvetlovania
sveta. Ked sa ,rozumova dusa“ uplatituje v ramci toho, ¢o méZeme
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nazvat vedeckym vysvetlovanim sveta, dosahuje prekvapivo pre-
svedcivé vysledky a disponuje nevidanou prediktivnou silou. Ten-
to fenomén je snad pre mnohych z nas akceptovatelny v stvislosti
s vysvetlovanim ,fungovania“ sveta mikrocastic ¢i sveta makro-
skopickych objektov, no v pripade, Ze sa ohniskom zaujmu vedec-
kého vysvetlovania stane oblast pre ¢loveka intimna do takej mie-
ry a sféra po mnohé starocia filozofického uvazovania o ¢loveku
spajana do takej miery s jeho podstatou, akou je ,rozumova dusa’,
.mysel” ¢i vedomie®, zdrdhame sa zrazu prijat zistenia, ktoré nam
vedecka explanacia sveta ponuka.

Uz v ¢asoch antického filozofovania o ¢loveku Platon stanovuje
zakladnu distinkciu medzi telom a duSou. V snahe o zabezpecenie
objektivneho charakteru poznania vytvara svet svojbytne existu-
jacich idei ako vzorov vSetkych stvorenych veci. Telo predstavuje
pre dusu dychtiacu po pravom poznani prekaZzku, je jej vazenim,
zdrojom jej omylu. V dialégu Faidon o poznéavajtcej dusi hovori:
.Najlepsie vSsak méze vtedy rozumovo mysliet, ked ju ni¢ z tychto
veci nerus$i, ani sluch, ani zrak, ani bolest, ani nijaka rozkos, ale ked
zostava €o najviac sama so sebou a telo nechava bokom, a pokial to
ide, nie je s nim v nijakom spolocenstve a styku, a tak sa snaZi do-
siahnut sticno.” (Platén 1990, s. 736.) Stratégia poznavania je zrejma:
.jedine duSou musime pozorovat veci osebe.” (Platén 1990, s. 738.)
Su teda len dve alternativy: bud sa budeme snazit systematicky
oddelovat dusevnu sféru od sféry telesnej, alebo nikdy nebudeme
schopni dospiet k nespochybnitelnému poznaniu a cely Zivot preZi-
jeme v zajati zmyslového klamu. Takto definovany proces poznava-
nia implikuje nasledovné: 1. jednoznacné postulovanie zakladného
rozporu medzi telesnym a duSevnym a zavedenie dvoch diametral-
ne odliSnych svetov — materidlneho a idealneho, 2. internalizovanie
poznania do sféry subjektivneho rozpamatavania sa, 3. postulova-
nie sticna ako veci osebe, ktora je jedinym platnym objektom po-
znavania, 4. urcenie jediného kompetentného subjektu poznavania
—a to rozumovej, od tela oslobodenej duse. Tento obraz sveta dispo-
nuje takou mohutnou explika¢nou silou, Ze i mnohi sti¢asni filozofi
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(explicitne ¢i implicitne) zakladaja svoje vysvetlovanie skuto¢nosti
prave na tejto koncepcii. Aj Augustin tvrdi, Ze najlepSie poznavame
introspektivne skrze bytnost. Vo 8. knihe De trinitate piSe: ,LepSie
¢lovek pozna milovanie, ktorym miluje, neZ brata, ktorého miluje.”
(Augustin, 2012, s. 309).

Aristoteles zaujima k rozumovej dusi v urcitych aspektoch po-
dobny postoj: ... takzvany rozum duse — a rozumom nazyvam to,
¢im duSa mysli a sidi — nie je z hladiska skuto¢nosti ni¢im, pokial
nemysli. Tym je tieZ odévodnené, Ze nie je zmieSany s telom; lebo
tak by nadobudal tieZ nejaké tie vlastnosti, bud by bol studeny, ale-
bo teply, alebo by mal tieZ nejaké Gstrojenstvo, ako je Gistrojenstvo
zmyslové.” (Aristoteles, 1995, s. 94.) Rozumova dusa ma teda u Aris-
totela dvojakli povahu - ¢innq, a preto netelesnt, a trpnq, a preto
telesnt. Opit sa tu stretavame s postulovanim dvoch svetov - sve-
ta hmotnych sucien, ktoré poznadvame trpnym rozumom a sveta
abstraktnych sucien, ktoré poznavame ¢innym rozumom. Trpna
rozumova dus$a je pri svojom poznavani ,odkazand“ na telesné
zmysly, naproti tomu ¢inna ¢ast rozumovej duSe musi byt oddele-
na od tela, aby mohla poznavat abstraktné objekty a aby mohla byt
ve¢na a nesmrtelna. ,Cinna stranka je totiZ vzdy vysSia neZ stran-
ka trpna a hybna pri¢ina hodnotnej$ia nez latka.” (Aristoteles, 1995,
s. 96.) I napriek spociatku ,slubne” znejicemu vymedzeniu rozumu
ako Cistej mohutnosti, napokon aj Aristoteles hypostazuje rozumo-
v dusu ako v podstatnej miere odlisnti od tela. Tomas Akvinsky
o Aristotelovom dualistickom ponimani tela a duse piSe:,,... zmyslo-
vé poznanie nie je moZné bez tela, kdeZto rozum je separovany. Roz-
um je vSak to isté, ako Iudska dusa. Ludska dusa je teda, ¢o do bytia,
separovana od tela.” (Akvinsky, 2003, s. 35.) Sdm Akvinsky sa snaZi
prekonat toto dualistické ponimanie. Vztah duse a tela koncipuje
primarne ako vztah matérie a formy v ramci jedného spolo¢ného
bytia. Clovek méZe existovat len ako jednota duse a tela: .. dusa
je aktom organického fyzického tela, pretoZe dusa robi telo orga-
nickym telom, podobne ako svetlo robi nieco svietiacim.” (Akvin-
sky, 2003, s. 29.) Teda vztah duse a tela nie je u Akvinského chapany
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natolko hierarchicky ako u Aristotela, kde hybnd a ¢inna rozumova
dusa ,prevysuje” trpnu ¢ast. Naopak, Akvinsky vidi vzdjomnu pod-
mienenost duse a tela, dokonca i ked uznava moZnost existencie
duse mimo tela: ,Aj ked teda mo6Ze dusa existovat sama o sebe, ne-
moZe bez tela dosiahnut naplnenie svojho druhu.” (Akvinsky, 2003,
s. 29.) Akoby telesnost bytostne patrila ku charakteristikdm duse
¢loveka rovnako, ako odusSevnenost patri ku charakteristikam tela
Cloveka. Telo a dusa st Castami Iudskej prirodzenosti. Rozdiel me-
dzi nimi je len vysledkom abstraktnej tvahy, v ktorej oddelujeme
matériu od formy. No tento rozdiel nemé ontologicka povahu: ,Pre-
toZe rozumova dusa je formou ¢loveka, nepatri do iného rodu nez
telo. Oboje patria nepriamo do rodu ,Zivocich® a do druhu ,¢lovek".
(Akvinsky, 2003, s. 49.) Mohli by sme povedat, Ze prave toto Akvin-
ského chépanie je vhodnym filozofickym konceptom pre si¢asné
reduktivne snahy vo vysvetlovani vedomia.

9.2 Problém objektivnej explanacie subjektivneho

Filozof Thomas Nagel sa vo svojich pracach ¢asto zamysla nad
mozZnostou uplatnenia objektivnej metédy skiimania fyzikalnych
javov vo sfére badania o mentalnych javoch. Jeho zakladnym pre-
svedcenim je, Ze fyzikalna interpretacia objektivity nie je apliko-
vatelna na skiimanie sféry vedomych stavov a Ze ma preto svoje
limity. T¥m nepopiera objektivnu existenciu tychto stavov. Treba
vSak néjst takd interpretaciu objektivnej metédy ako metédy poro-
zumenia, ktora nevycleni mentalne fenomény z rdmca prirodzené-
ho sveta a pristdi im objektivny status.

Mali by sme sa teda ststredit na objektivnu metédu, ktora sa
nesnazi abstrahovat od takzvanych sekundarnych kvalit objektov
a ktora si okrem ich vlastnosti v8ima aj ich subjektivne aspekty —
teda to, ako sa zvyknu javit.

Je skuto¢ne potrebné pracovat pri filozofickom skiimani subjek-
tivity sinym typom objektivity ako s tzv. fyzikalnou interpretaciou
objektivity? Mame vedomie pokladat za sicast objektivneho sveta,
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alebo sa prave tym, Ze je nasim jedinym a jedine¢nym sprostredko-
vatelom tohto sveta z neho pravom vyclenuje ako ,causa sui gene-
ris*, ako ,vec osebe”, zaujata do takej miery, ba priam fascinovana
sama sebou, aZ je neschopna prijat svoju prirodzenost?

Co ak je naozaj jedingm vychodiskom z labyrintu rozdielnej
povahy fyzikalnych a mentalnych javov, krizujacich sa v Iludskom
vedomi uznanie nevyhnutnosti viacerych explana¢nych teérii? Tie
by vychadzali z existencie dvoch pristupov ku skiimaniu vedomia
- z hladiska jeho konstitutivnej funkcie na poli subjektivity preZi-
vania a z hladiska jeho fyziologickych vlastnosti. Prva teéria stavia
na baze introspektivnej skiisenosti a pouZiva jej slovnik, druha
tedria zasa pracuje so slovnikom, napr. neurovedeckej explancie.
Vedomé mentalne stavy maji okrem funkcionalnej roly pri vy-
svetlovani spravania a konkrétnej fyzickej podstaty aj vlastnost
tretieho typu, ktora je vSetkym znama, teda subjektivnu kvalitu
preZivania; aké su a ako ich pocituja alebo aké sa zdaja byt z uhla
pohladu ich subjektov. Bez ohladu na pravdivost faktu, Ze mental-
ne stavy a procesy zohravaju funkcionalnu rolu v oblasti spravania
sa organizmu, zazitkové alebo fenomenologické kvality vedomej
skusenosti a tieto funkcionalne roly jednoducho nie s ekvivalent-
né. A bez ohladu na to, ako Gzko st tieto fenomenologické kvality
prepojené s ich Specifickymi neurofyziologickymi podmienkami,
celkom urcite ich nemoZno analyzovat na zaklade fyzickej deskrip-
cie tychto podmienok. Ak je takyto predpoklad spravny, potom
adekvatna vSeobecna tedria postavenia mysle v prirodnom po-
riadku musi davat do vzajomného vztahu tri zdanlivo nestivisiace
veci: Funkcionalnu organizaciu, fyzicka konstiticiu a subjektivne
javenie sa.” (Nagel, 1994, s. 58). Vyzyva k hladaniu ,novej objektivi-
ty“. Nie vedeckej objektivity, ktora je zaloZena na eliminovani sub-
jektivneho uhla pohladu a takzvanych sekundarnych kvalit ska-
manych objektov. Takto koncipovanu realitu nazyva ,vybielenou”
a oznacuje ju za zdroj mnohych taZkosti, ak by sme ju chceli pouZit
ako metédu pri hladani Gplného porozumenia reality (vonkajsej
i vnatornej). Sicasné Usilie o vedeckl objektivitu pri vysvetlovani
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akejkolvek oblasti nasho Zivota oznacuje terminom ,moderna sla-
bost na redukciu” (Nagel, 1979, s. 80). UZ samotny proces objektivi-
zacie prirodnych javov je totiZ podla Nagela nie¢im, ¢o nie je moZné
objasnit pomocou fyzikalnych pojmov. Nova objektivita by mala
pracovat na jednej strane na principe objektivnej reality fyzického
a na druhej strane na uznani subjektivnej reality mentalneho. Tie-
to principy by mali byt komplementarne a rovnocenné.

Samotny fakt objektivnej existencie vonkajSej reality je velmi
zlozitym filozofickym problémom. Zaujimava je napriklad stadia
Hilaryho Putnama (1997), v ktorej poukazuje na nemoznost zau-
jatia pozicie takzvaného BoZieho oka. Tento problém riesil, okrem
inych, aj Kant v Kritike ¢istého rozumu. Vo VSeobecnych poznam-
kach k transcendentdlnej estetike piSe: ,Povedali sme, Ze celé nase
nazeranie je iba predstavovanim si javov, Ze nazerané veci samy
osebe nie st také, ako ich nazerame, Ze ich vztahy nie st osebe také,
ako sa nam javia; a ked vylicime nas subjekt alebo ¢o len subjek-
tivny charakter zmyslov, cely tento charakter, vSetky vztahy pred-
metov v priestore a Case, ba sdm priestor a ¢as zmizn1, lebo ako
javy nemoéZu existovat samy osebe, ale mozu existovat iba v nas.
Vébec nevieme, aké by mohli byt predmety o sebe, ak odhliadneme
od tejto receptivnosti nasej zmyslovosti. Pozname iba nas a pre nas
charakteristicky spdsob ich vnimania, a ten nemusi nevyhnutne
prislachat kazdej bytosti, aj ked musi byt vlastnostou kazdého ¢lo-
veka. Mame docinenia len s nim. Priestor a ¢as si jeho ¢isté formy,
pocitovanie je jeho matéria.” (Kant, 1979, s. 88 — 89). Mohli by sme
takéto chapanie oznacit ako uznanie subjektivity v ramci hladanej
novej objektivity? Aj Kant totiZ musi rieSit spor medzi tézou tran-
scendentalneho idealizmu (podla ktorej sa k veciam osebe nedosta-
neme, pretoZe vSetko vnimame len ako javy sprostredkované na-
Sou zmyslovou skisenostou) a tézou o objektivnej existencii (Kant
veri v objektivnu existenciu veci, existujucich nezavisle od nasho
vnimania). Vyvstava tu teda otdzka — aky je vztah medzi objekti-
vitou a transcendentalnou jednotou apercepcie? Je to vztah zavis-
losti. Skiisenost (transcendentalna jednota apercepcie) vyZaduje
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objektivitu — ideu predmetu existujuceho nezavisle od nasho vni-
mania. Len na pozadi redlnej existencie vonkajSieho sveta sme
schopni uvedomit si vnatornt skisenost ako nasu vlastni. Kant
teda odmieta zakladnt tézu idealizmu, podla ktorej mame pristup
len k naSim idedm, ktorych vztah k vonkajSiemu svetu je neisty ale-
bo pre niektorych dokonca neexistujuci.

Nagelova koncepcia je postavena na apriérnom definovani sub-
jektivnych kvalit ako fenoménu, ktory je principidlne nezachytitel-
ny metodikou sucasnych prirodnych vied: ,Prvym pravidlom vedy je
nezanedbavat Gdaje a existencia fenomenalnych vlastnosti mental-
neho Zivota je jednou z najsamozrejmejsich a nevyhnutnych kategé-
rii idajov, ktoré mame k dispozicii. Povazovat ich za nerealne, pre-
toZe ich nemoZno obsiahnut metdédami sti¢asnej fyziky, je krokom
spat. Udaje nie st uréované nasimi metédami, naopak adekvatnost
nasich metéd je urcovana tym, ¢i dokaZu obsiahnut tidaje.” (Nagel,
1994, s. 155). Otazka, ¢i metdéda ohranicuje objekt svojho skiimania
alebo je pre vyber adekvatnej metédy urcujuci skimany jav, je jed-
nou z ,velkych* otazok filozofického konceptualizovania vedomia.
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10. Kognitivne vedy a problém emacii

Klucové slova: emécia, myslenie, agnozia, evalvdcia
10.1 Emacie a sféra subjektivity

V ramci kognitivnovedného vysvetlovania straca nase ,Ja"“ svoj ,me-
tafyzicky status®. To vSak nevyhnutne nemusi znamenat popretie
existencie sféry subjektivity. MoZno prave naopak. Pre neurovedca
Damasia je subjektivita, reprezentovand eméciami a pocitmi, pri-
oritnym predmetom skiimania ,v kauze” vedomia.

Pocity maju urcité privilegované postavenie v rdmci pozna-
vacich procesov, a to pre ich zameranost dovnutra orga-
nizmu. Ako sme uz spomenuli, Damasio prirovnava pocity
k oknu, z ktorého mame vyhlad na krajinu nasho tela. V inte-
rakcii pocitov s obrazmi inych objektov a momentov docha-
dza k ich vzajomnému ovplyviiovaniu. Tak vznika jedinecny,
subjektivny uhol pohladu, v ktorom je vSetko vnimané a po-
znavané prizmou vlastného prezivania.

.Pocity modifikuji nase chapanie objektov a situacii. PretoZe stoja
vedla seba (paralelne), prepoZic¢iavaju telesné ,obrazky" dal§im ,ob-
razkom” kvalitu dobrého alebo zlého, poteSenia alebo bolesti. (Da-
masio, 2000, s. 43).
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Znamy slovensky biochemik Ladislav Kovac¢ tvrdi: ,L.udska evi-
dencia o existencii sveta je emocionalna, nie konceptualna - ,citim,
teda som".” (Kovac, 2000, s. 14). Toto tvrdenie nazyva fundamental-
nym ontologickym postulatom kognitivnej biolégie. Reprezenta-
tivne funkcie nervovej stistavy ndm umoZziiujd primarny kontakt
s nasim prostredim.

Emocionalne reprezentativne stavy napomahaju vytvoreniu
obrazu sveta este pred konstruovanim kognitivnej a koncep-
tualnej reality. Spontanny proces neustalej evalvacie prija-
tych informacii ma teda z hladiska adaptacie organizmu kla-
¢ovu funkciu.

KaZzdy zmyslovy vnem je Struktirovany na baze dvoch aspektov -
senzorického a emocionalneho, afektivneho. Tento afektivny sp6-
sob vnimania je vlastny uZ najjednoduch$im organizmom (akym
je napriklad vinna muska drozofila). Je evolu¢ne vyvinuty tak, aby
sa afektivne hodnotenie zhodovalo s tym, ¢o je uZito¢né pre preZi-
tie. Plati princip, Ze to, ¢o je emocionalne ohodnotené ako prijemné,
je zaroven uZzitocné pre zachovanie zivota. Podla profesora Kova-
¢a existuju aj tedrie, ktoré pracuja s hypotézou, Ze mozog je zlaza
arozne psychické poruchy (napriklad psychézy a schizofrénie) nie
s sposobené dysfunkciou kognitivnych procesov, ale narusenim
procesov emocionalneho ohodnocovania. Zakladnymi zlozkami
takéhoto afektivneho hodnotenia sii na jednej strane nespocetné
vonkajsie stimuly a na druhej strane obmedzené mnoZstva chemic-
kych komponentov nervového systému. Emocionalna dezoriento-
vanost je spojena s abnormalnym vntutornym chemickym prostre-
dim. Pri tychto psychickych naruSeniach moéZu zostat kognitivne
procesy nedotknuté.

Zaujimavym prikladom déleZitosti a nezastupitelného miesta
emocionality vo formovani nasej identity a subjektivity je pripad
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muZa, ktorého jeho oSetrujuci lekar Oliver Sacks nazval ,muZom,
ktory si poplietol manzelku s klobukom"* (Sacks, 2009, s. 15 — 31). Ide
o pripad muZa, ktory nasledkom masivneho nadoru, alebo degene-
rativneho procesu v zrakovom centre mozgu trpel vizualnou, no
najméd vnutornou agnéziou. Pritom vSak kognitivne schopnosti
tohto pacienta, abstrakcia a kategorizacia, zostali plne funkc¢né,
dokonca posilnené. Pacient (dr. P) sa orientoval len na zaklade
dvoch pomocok - vytvaranim schém a abstrakcii a vdaka hudbe,
konkrétne vdaka spievaniu si réznych melddii (dr. P. bol ucitelom
hudby). Kazda takato melddia pritom sprevadzala ur¢ita konkrét-
nu ¢innost. Ako opisuje jeho manzelka: ,Spieva si pri vSetkom, ¢o
robi. Ked to vSak nieco prerusi a strati nit, iplne sa zastavi — nepoz-
na svoje obleCenie, nepozna vlastné telo. Spieva vlastne stale - ma
popevky pri jedle, pri obliekani, pri kiipani — ku vSetkému. VSetko
sa mu meni na piesne. Bez toho neméze robit vébec nic.” (Sacks,
2009, s. 29). Zaujimavy je aj opis spdsobu, akym poznaval predtym
samozrejmé veci. Po poloZeni otazky, tykajlicej sa identity predme-
tu, ktory leZal pred doktorom P. na stole (bola to rukavica), postu-
poval pacient nasledovne: velmi starostlivo zac¢al skimat rukavicu
ako nejaky abstraktny objekt a nakoniec vyhlasil, Ze ide o: ,Stvisly
povrch, ktory tvori obal. Zda sa, Ze to ma pat,” zavahal, ,vybezkov -
ak to tak moZem povedat.” (Sacks, 2009, s. 26). Na otazku, ¢o to teda
je, odpovedal rydzo sledujic a odhadujic funkciu tohto nezname-
ho predmetu, Ze je to akasi schranka. A na dopliiujicu otazku, ¢oho
je to schranka odpovedal: ,Ale, na vSetko mozZné,” a iprimne sa za-
smial. ,MoZnosti je dost. Napriklad to méZe byt vrecko na mince
piatich réznych velkosti.” (Sacks, 2009, s. 27). Co je v8ak zaujimavé,
ked si medzi recami rukavicu len tak, mimovolne natiahol, okamZi-
te vykrikol a spoznal rukavicu.

To, ¢o tomuto pacientovi chybalo, bola schopnost vytvorit si
tsudok. Veci spoznéaval len vdaka priam absurdnej abstrakcii (kto-
ra viedla aZ k tomu, Ze si hlavu svojej manZelky na zaklade tvaro-
vej podobnosti poplietol so svojim klobtikom). Nepoznaval ludi, len
sktimal r6zne ¢rty ich tvari. Tvar vnimal ako predmet, to, nikdy nie
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ako Ty. Problém s vytvaranim si isudku nastal pravdepodobne pre-
to, lebo doktor P. nebol schopny Ziadnu osobu, ani vec vztahovat
k sebe. ,Nemal svet zrakovych vnemov, pretoZe nemal ani vizual-
nu identitu, vizualne ja.” (tamtieZ). Tomuto pacientovi chybal pra-
ve onen svet vnutornych skiisenosti, ktoré konstituuja predstavu
vlastného ja, a zaroven st touto predstavou neustale zastreSova-
né. Schopnost akoby strojového, pocitacového myslenia ostala ne-
poruSend (dokazal hrat vyborne Sach naspamit), no stala sa jeho
jedinou poznavacou metddou, ¢o vyustilo do absurdnych situacii
a celkom ho odcudzilo vSetkym jeho blizkym Iudom. KedZe nemal
predstavu vlastného ja, nemohol ani posudzovat veci a javy, uva-
dzat ich do vztahu k sebe, urcovat im urcité konkrétne miesto vo
svojom vnuatornom svete a vytvarat si tak svoj hodnotovy rebricek,
kontinualne budovat svoju osobnost. Vytvorenie si akéhokolvek
tsudku totiZ nevyhnutne podmieiiuje vedomie subjektu, osoby,
ktora je implicitne aj explicitne pritomnéa v ka?dom poznavacom
procese. Usudok je intuitivny, osobny a konkrétny. Vidime veci vo
vzajomnych vztahoch a tiez vo vztahu k vlastnej osobe. Prave ve-
domie tychto vzajomnych vztahov doktorovi P. chybalo (aj ked jeho
tsudok vo vSetkych ostatnych oblastiach bol rychly a celkom nor-
malny).” (Sacks, 2009, s. 31).

10.2 Emodcie a kognicia

Damasio formuluje hypotézu, podla ktorej sa poskodenie ventro-
medialnej prefrontalnej oblasti mozgu prejavuje narusenou schop-
nostou efektivneho uvaZovania a rozhodovania na jednej strane
a emocionality a preZivania pocitov na strane druhej. Tato disfun-
kcia sa prejavuje zmenou osobnosti pacienta a jeho spolo¢enskych
vztahov. Poskodenie dorzolaterarnej Casti prefrontalnej kory sa
prejavi najma v defektoch pozornosti a pracovnej pamati. Uvazo-
vanie a rozhodovanie v osobnostno-socialnej sfére zvacsa zosta-
vajl nezmenené. Uvazovanie a emdcie sa ,krizuji“ vo ventrome-
dialnej prefrontalnej kore a v amygdale. Tieto neuronalne systémy
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hraji délezita Glohu pri navodzovani emocionalnych stavov a pri
prezivani pocitov a su tieZ zodpovedné za moZnost uchovavania
predstavy zmyslovo uZ nepristupného objektu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdanlivo ,protichodné” procesy (uvazo-
vania a rozhodovania na jednej strane a prezZivania emocionalnych
stavov na strane druhej) s generované rovnakymi mozgovymi
Struktirami. Klasicka antinémia medzi racionalitou a emocionali-
tou sa zda byt prekonand. Damasio vysvetluje takéto funkéné roz-
delenie jeho vyhodnostou v boji o prezitie v ramci procesu prirod-
ného vyberu. Emécie, pocity, pudy a in§tinkty ako podstatna sticast
biologickej regulacie vytvaraji v si¢innosti s procesom myslenia,
pamati a pozornosti komplexny aparat pre ucelné rozhodovanie
a planovanie do buducnosti.

Emoécie m6Zeme rozdelit na primarne a sekundarne. Primarne
emocie st vrodené a zavisia predovsetkym od limbického systému.
Délezita tlohu tu zohrava amygdala a opaskovity zavit zvany gy-
rus cinguli. Na systéme geneticky ,naprogramovanych‘ emocional-
nych stavov sa v priebehu evolicie rozvinul mechanizmus sekun-
darnych emécii. D6vodom ich vzniku bolo zvySenie adaptability
v zaujme prezitia. Sekundarne emocie vznikaji uvedomovanim si
svojich emocionalnych stavov, ked si vytvarame systematické spo-
jenia medzi kategériami objektov ¢i udalosti a primarnymi emécia-
mi. Na vytvaranie sekundarnych emocii uz subkortikalne Struk-
tiry nestacia. Ich vznik je podmieneny ¢innostou prednych casti
¢elnych lalokov a somatosenzorickych kérovych oblasti.

Cely proces sa za¢ina mentalnou predstavou reflektujacou ur-
¢itl situaciu. Neuronalnym podkladom tejto predstavy st stibory
topograficky organizovanych reprezentacii vytvaranych v zrako-
vych, sluchovych a inych kérovych oblastiach v st¢innosti s dis-
pozi¢nymi reprezentaciami obsiahnutymi v asociaénych kérovych
oblastiach. Na vytvorenl predstavu nadvazuju dispozi¢né repre-
zentacie obsahujice informacie o nasich individualnych sktsenos-
tiach s predoslymi emocionalnymi odpovedami.
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11. Kognicia vo vztahu ku kvantovym javom

Klucové slova: kvantovy jav, komputdcia, nevypoctovost, mikrotubula
11.1 Teéria vedomia ako fyzikalna tedéria Rogera Penrosa

Roger Penrose je jednym z najuznavanejSich a najprogresivnej-
§ich matematikov, kozmolégov a filozofov v sti¢asnosti, a zaroven
zastancom vysvetlovania vedomych procesov ako kvantovych ja-
vov. Svoje chapanie mysle, vedomia a skiisenosti postuluje Siroko,
na pozadi vztahu troch svetov - platénskeho sveta, ktory je svetom
absolitnych matematickych pravd, fyzikdlneho sveta a sveta na-
Sich vedomych zdaZitkov.

Penrose vycleniuje dve zlozky kognicie — pasivnu, kde patri uve-
domovanie si, a aktivnu, teda vSetky prejavy nasej slobodnej véle,
nase rozhodovanie. Délezit tlohu v snahe o porozumenie vedo-
mia hra na jednej strane opis stivislosti medzi tymito fenoménmi
a na druhej strane ich Specifikovanie vo vztahu k ,vypoctovému*
¢i ,nevypoctovému" charakteru (angl.: computation). Nevypoctovy
charakter nie je totoZzny s ndhodnostou, pretoZe td je moZné, aspon
do vysokého stupiia pribliZenia simulovat aj komputacne. Nezna-
mend ani chaoticku Struktirovanost, kde jedna mal4 zmena v po-
¢iato€nom stave vyustuje do obrovskych zmien v kone¢nom stave.
Nevypoctovy charakter znamend zasadni nemoznost formulovat
prebiehajlci proces do urcitych rovnic, pomocou ktorych by sme
mohli tento proces simulovat matematicky, teda systematicky. Ve-
domé procesy totiZ zahffaja aj uréita zloZku inteligencie, nahladu,
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porozumenia ¢i slobodného rozhodnutia, ktoré nie je moZzné for-
malizovat do Ziadneho predvidatelného systému (opat urcita spo-
lo¢na ¢rta s Chalmersovym ,tazkym” problémom, ako problémom,
ktory nie je vysvetlitelny Specifikovanim Ziadnych funkcii).

Takyto postup viedol k postulovaniu niekolkych zakladnych
tvrdeni. Penrose charakterizuje proces myslenia ako uskutociio-
vanie urc¢itého vypoctu. ,Pocit vedomia je vyvolany ¢isto uskutoc-
nenim prislusného vypoctu.” (Penrose, 1999, s. 88). Penrose chape
uvedomovanie si ako rys fyzikalnej aktivity mozgu. No na druhej
strane uznava, Ze aj ked prislusna fyzikalna aktivita vyvolava pocit
vedomia, nie je mozZné ju Gplne simulovat vypo¢tovym mechaniz-
mom. Z tohto konStatovania vychadza aj dalSia téza, ktora postu-
luje nevysvetlitelnost vedomia pomocou fyzikalnych, informatic-
kych ¢i inych vedeckych pojmov.

Penrose vidi cestu k uspokojivej teérii vedomia v konstruovani
sice fyzikalnej tedrie, ale akéhosi nového druhu. V stcasnej fyzi-
ke totiZ chyba komplexna teéria, ktora by vo svojich explana¢nych
principoch reflektovala na jednej strane zakony kvantovej mecha-
niky, ktoré platia na kvantovej Grovni, a na druhej strane zadkony
klasickej fyziky, vztahujlce sa na Struktury velkych rozmerov.
Problém je totiZ v tom, Ze ,fundamentalne zdkony platné vo velkych
a malych meradlach sa od seba zasadne lisia.“ (ibidem). Principy
kvantovej tedrie pola (teda kvantova mechanika, Maxwellova elek-
trodynamika a Einsteinova Specidlna teéria relativity) sa uplatiiuja
pri vysvetlovani mnohych procesov prebiehajicich v Iudskom tele
na Urovni atémov. Vysvetluja napriklad mechanizmus dedi¢nosti,
ktory zavisi od kvantovomechanického spravania sa molektl DNA
alebo opisuju chemické sily, ktoré drzia pohromade molekuly. Za-
kony klasickej fyziky (teda Newtonove pohybové zakony, Maxwel-
love rovnice elektromagnetického pola a Einsteinova vieobecna te-
o6ria relativity) sa uplatiiuju pri opisovani javov nasej kazdodennej
sktsenosti, vratane javov odohravajucich sa na kozmickej Grovni.
Ak by sme teda na stcasnej trovni fyziky chceli formulovat jed-
notny stibor zdkonov umoziujicich vysvetlenie prirodnych javov
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—od elementarnych ¢astic, aZ po kozmické meradla, ocitli by sme sa
pred rovnakym problémom, ako ked sa pokuSame néjst jednotni
tedriu vysvetlujacu vedomie bez nutnosti postulovania akejkolvek
—ontologickej ¢i epistemologickej — priepasti. Od existencie takejto
zjednocujucej teérie Penrose ocakava déleZity posun vo vysvetlo-
vani ¢innosti mozgu.

No aj ked by vysvetlenie vedomia malo mat povahu fyzikalnej
tedrie, nevypoctovost (angl: non-computability) ostava zdsadnou
charakteristikou tohto fenoménu. Matematické chapanie nie je ani
v principe mozZné simulovat vypoctovym procesom. Aj keby sme
mali dokonaly Turingov stroj, ktorého zakladnou charakteristi-
kou je prave vypoctovy algoritmus a ktory by bol schopny pocitat
nekonecne dlho bez toho, aby urobil nejakti chybu, nikdy by tento
pristroj nedosiahol kvalitu matematického porozumenia. Matema-
tické formulovanie reality vidi Penrose ako vrchol vyvoja, ktorym
fenomén vedomia presiel. Tento proces postupuje od vedomia, vy-
skytujaceho sa u zvierat, cez evoliciu ludského vedomia, ktora da-
lej pokracuje vo vyvoji ludského porozumenia, az k matematické-
mu formulovaniu reality. Tieto irovne tvoria linedrne kontinuum.

Zakladnou vlastnostou vSetkych vedomych procesov je ich
nevypoctovy charakter. Ak st vS§ak vedomé procesy kontro-
lované fyziologickymi procesmi prebiehajtcich v ITudskom
mozgu a teéria vedomia musi byt postulovana na principoch
fyzikalnej teérie, z toho nevyhnutne vyplyva, Ze charakteris-
ticku ¢rtu ,nevypoctovosti‘ musime hladat niekde v ramci
fyzikalnych zakonov.

Zakony Newtonovej mechaniky, rovnako ako aj Maxwellove rov-
nice vysvetlujice elektromagnetické a svetelné fenomény a Eins-
teinove rovnice, platné pre rychlo sa pohybujtce objekty a silné
gravitacné polia, st deterministickymi zakonmi a v zdsade maju
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vypoctovy charakter. No tieZ kvantovomechanické zakony vyjad-
rené Schrédingerovou rovnicou su deterministickymi zakonmi
so signifikantnym vypoc¢tovym charakterom. Prave vdaka tymto
zakonom sa méZeme nahodnosti a nevypocitatelnosti na Grovni
elementarnych castic s Gspechom vyhnut, ¢o predtym klasicka
uroven fyzikalneho opisu neumozZiovala. Fenomén nepredvidatel-
ného spravania sa napriklad foténov je v kvantovej teérii vysvetle-
ny zavedenim takzvaného superpozi¢ného stavu, o ktorom sme sa
uz zmienili. \V klasickej fyzike sa musi vzdy stat bud jedna, alebo
druha vec, v kvantovej fyzike sa mézu stat obe veci naraz.” (Penrose,
1994, s. 246). To je skutocne pozoruhodna ¢rta tejto tedrie, ktora by
mohla byt velmi ndpomocna aj pri budovani teérie vedomia. To sa
totiZ tieZ vyznacuje bipolaritou medzi neurobiologickymi procesmi
a subjektivnym zazitkom, ktora sa vo vacsine si¢asnych koncepcii
vedomia javi ako neprekonatelna. No zakladnu vlastnost vedomej
skusenosti — jej nevypoc¢tovy charakter, nemoéZeme postihnut ani
médiom zakonov kvantovej fyziky, pretoZe aj tie sa vyznacuja ta-
kym formalizovanim reality elementarnych castic, ktoré je prisne
deterministické a vypocitatelné. Problém vSak nastava, ked chce-
me plynulo prejst z jednej - mikroskopickej irovne reality do dru-
hej — makroskopickej. Prave v tomto momente sa k slovu dosta-
va ndhodnost a nevypocitatelnost, ktora je vyborne ilustrovana
slavnym prikladom macky, mftvej i Zivej zaroverni. Ak by sme teda
mali zbran, ktorej spust by mohol uviest do pohybu jeden fotén,
pri emisii tohto foténu, naraZajiceho na prekazku, by nastal kvan-
tovy stav linedrnej superpozicie dvoch jeho stavov — ked sa fotén
od prekazky odrazi a ked tiou prejde. Fotén sa totiZ nesprava ako
atém alebo molekula, nevyda sa bud' jednou, alebo druhou cestou,
no v kone¢nom désledku p6jde oboma cestami, ktoré sa mu ponu-
kajti sticasne. V tom pripade by vSak macka, na ktort je zbrai na-
mierend, bola ,jednym stavom"” foténu, v ktorom by sa od prekazky
odrazil, uchranena od smrti, no ,inym stavom®, v ktorom by fotén
prekaZkou presiel, odstidena na zastrelenie. Tak by sa jav, normalne
pozorovatelny a vysvetliteIny na Girovni elementarnych castic, stal
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na arovni nasej skiisenosti celkom absurdnym. Tento fenomén ne-
moZnosti kontinualneho prechodu od kvantovej na klasicki tro-
ven je vo fyzike oznacovany ako kolaps vinovej funkcie.

Prave v tejto suwvislosti poukazuje Penrose na absenciu novej ¢i
inej fyziky. Tato by pribliZenia a pravdepodobnosti, ktoré so sebou
prindSa konvencna tedria umoziiujica prepojenie dvoch Grovni
reality, konceptualizovala do koherentnej tedrie. Podla Penrosa
by mala mat nelokalny charakter, aby umoZziiovala vysvetlovanie
veci, od seba znac¢ne oddelenych. A zaroven by to mala byt teéria,
do ktorej by bolo moZné zahrnut aj nevypoctovy charakter vedo-
mych procesov. Tito tedriu oznacuje Penrose terminom objektivna
redukcia (angl.: objective reduction, OR). Ak by sme sa v intenciach
tejto tedrie pozreli na fungovanie ludského mozgu, otvorila by sa
pred nami velmi zaujimava perspektiva vysvetlovania vedomia —
perspektiva vedomia ako désledku kvantovomechanickych javov
prebiehajliicich v naSom mozgu. Ale kde hladat miesto, na ktorom
by sa tieto procesy mohli odohravat? Takymto priestorom je pod-
la tedrie, ktori Penrose koncipoval v spolupraci so Stuartom Ha-
meroffom, takzvana mikrotubula.

11.2 Mikrotubuly ako dejisko kvantovych procesov

Mikrotubula je Utvar podobny rovnej rurke, pozostavajaci
z trinastich stlpov tubulinovych dimérov. Mikrotubuly sa nacha-
dzaja v kazdej eukariotickej bunke, okrem buniek ¢ervenych krvi-
niek, a st velmi déleZité pri kontrole spravania sa buniek. To, ¢o
v8ak Penrosa ako fyzika na tychto tribkovitych Gtvaroch najviac
zaujima, je ich tvar. Aby sme totiZ mohli pozorovat kvantovy jav
na urovni buniek, potrebujeme Gtvar, ktory by zabezpecoval ich
neruseny priebeh a ktory by tak ,ochratioval” tieto procesy od na-
hodnych vplyvov vonkaj$ieho prostredia. Prave ndhodnost tohto
vplyvu je podla Penrosa do velkej miery zodpovedna za pribliz-
nost a nevypocitatelnost, ktorli so sebou prinasa redukcia (R)
medzi dvoma Uroviiami a dvoma vysvetlujacimi teériami. ,To, ¢o
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hovorim, je, Ze ndhodnost R vyplyva z environmentalnych efektov.”
(Penrose, 1994, s. 248). KedZe maju mikrotubuly v bunkach formu
spojitého, vnutri dutého Gtvaru, umoZiiovali by spojity, koherent-
ny priebeh kvantovych procesov. ,Mikrotubuly st tieZ zaujimavé
z matematickej stranky. Ak sa pozriete dolu mikrotubulou a opi-
Sete spbsob, akym st tubulinové diméry zoradené, Spiralovito
stGipaju v trinastich stipoch, osem jednym smerom, pit druhym.
Pdt, osem a trinast su Fibonacciho ¢isla a indikuja velmi preciznu
matematickii konstrukciu v mikrotubulach.” (ibidem). Toto vSetko
Penrosovi poukazuje na moZnost oznacenia tychto Struktur ako
dejiska kvantovych procesov. Spominané procesy vSak musia byt
urcitym spoésobom medzi jednotlivymi mikrotubulami aj vzajom-
ne pospéajané. ,Potrebovali by sme kvantovo-koherentni oscilaciu
v ramci mikrotubl, kde by sa tubuliny zt¢astiiovali na nejakej vel-
mi komplikovanej aktivite. Potom by kla¢ovou ideou bolo, Ze ak by
sme ich mali dostatok pohromade, samy by redukovali podla tejto
nevypoctovej novej OR (objektivna redukcia) procedury, ktora po-
trebujeme z vysSie uvedenych dévodov.” (Penrose, 1994, s. 249). Pen-
rose dokonca nachadza stvislost medzi takzvanym potencidlom
pripravenosti, ktory nameral v zndmom pokuse so slobodou nasho
vedomého rozhodovania sa neurolég Benjamin Libet! a chdpanim
¢asu v ramci kvantovej mechaniky.

Penrosova teéria vedomia je originalnym pokusom o zac¢lenenie
problému vedomia do Siroko koncipovanych teérii sic¢asnej fyziky.
Vedomie tu nevystupuje ako jav neopisatelny vedeckymi metéda-
mi, pretoZe nemoZnost jeho dneSného uspokojivého vysvetlenia
je dana nedokonalostou a neuplnostou terajsej fyzikalnej teérie
reality — na jednej strane reality elementarnych ¢astic a na druhej
strane reality naSej kazdodennej skiisenosti.

1 Z vysledkov Libetovho vyskumu vyplyva, Ze elektricka aktivita mozgu pred-
chadza volovy akt o 550 ms. Subjektivne uvedomenie si vlastného rozhodnutia sa
odohréava 200 ms pred samotnym vélovym aktom. (Libet, 1999.)
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