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PREDHOVOR

,O, mlddez nasa, tys’ drZitelkou rdna, viaddrkou mdja, tys’ jara
pokladnikom, Safdrom Stastlivym, k Tebe sa obraciam a voldm:
vezmi kltice a odomkni ndm raj zavreny*.

(Pavol Orszdgh Hviezdoslav)

Ochrana mladeze je klicovou tlohou modernej spolo¢nosti, ktora rezo-
nuje v kazdej dobe. S prihliadnutim na pocetné medzinarodné dokumenty
zdoraznujuce potrebu $pecidlnej vnutrostatnej legislativy vo veciach mla-
deze je nevyhnutné zamysliet sa nad koncepciou trestného stidnictva nad
mladezou a uvazovat o moznostiach harmonizacie trestného studnictva
s krajinami Europskej unie, ako aj nad vytvorenim systému, ktory by slazil
potrebam a zaujmom dietata, tak aj potrebam postmodernej spolo¢nosti.
Vychodisko pre skumanie tejto otazky predstavuju kriminologické aspekty
tykajice sa vyvoja kriminality mladeze, aktualnych kriminogénnych fak-
torov a uéinnych preventivnych programov, aj trestnopravne aspekty od-
zrkadlujdce sank¢nu politiku uplatiiovant v trestnych veciach mladistvych
a trestnoprocesné zaruky pre mladistvych pachatelov.

Pracovnici Katedry trestného prava a kriminolédgie a Katedry propede-
utiky pravnickych predmetov Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Tr-
nave rieSia vedecky projekt VEGA ¢.1/0315/14 s nazvom ,,Harmonizdcia
trestného sudnictva nad mlddezZou v Eurdpskej uinii“. V suvislosti s rieSenim
projektu sa uskuto¢nila medzinarodna vedecka konferencia ,, Trestné prdavo
Eurépskej uinie a jeho dopad na stihanie mlddeze“ v Trnave 10. novembra
2015. Odbornymi garantmi konferencie boli prof. JUDr. Ivan Simovéek,
CSc., prof. PhDr. Gustav Dianiska, CSc., doc. JUDr. Miroslava Vrablova,
PhD. a doc. JUDr. Tomas Strémy, PhD.

Na konferencii predniesli svoje prispevky odbornici z partnerskych
pravnickych fakult zo Slovenska a Ceskej republiky. Medzindrodna vedec-
ka konferencia vytvorila vhodny priestor na vymenu zahrani¢nych skuse-
nosti s uplatiiovanim samostatného zakona o stdnictve vo veciach mla-
deze, tiez priestor pre diskusiu o vysledkoch vyplyvajtcich z empirickych
vyskumov, zaroven otvorila i moznosti medziodborovej spoluprace pri



Predhovor

ochrane mladeze. Zbornik prispevkov z uskuto¢nenej medzinarodnej ve-
deckej konferencie je vystupom rieSenia uvedeného vedeckého projektu.

Trnava november 2015

Doc. JUDr. Miroslava Vrdblovd, PhD.
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KRIMINALITA MLADISTVYCH,
JEJ PRICINY A PREVENCIA V KONTEXTE
EUROPSKEHO PRAVA

JANA BEDLOVICOVA
Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt

Kriminalita mladistvych je neziaducim a expandujicim problémom nielen v Sloven-
skej republike, ale aj v celej Eurdpskej unii. Prispevok sa zaoberd samotnym pojmom
mladistvého pachatela, ako aj problematikou hranice trestnej zodpovednosti pachatela
v kontexte eurdpskeho prava. Zaroven autorka prispevku venuje pozornost aj pri¢inam
péachania trestnej ¢innosti mladistvymi a prevencii krimindlneho spravania mladist-
vych s nd¢rtom riesenia situacie, ked preventivne prostriedky neboli postacujuce, t. j.
po spachani trestného ¢inu.

Kltucové slova: mladistvy pachatel, prevencia, pri¢iny kriminality, trestnd zodpoved-
nost.

Abstract

Juvenile delinquency is the undesirable problem not only in the Slovak republic, but
also in the whole European Union. The contribution deals with the concept of the
young offender, as well as the issue of the boundaries of the criminal liability of the of-
fender in the context of european law. At the same time, the author of the contribution
pays attention to the causes of offending youths and the prevention of criminal behav-
iour of juveniles, with the outline of the solutions to the situations where preventive
means were not sufficient, t.j. after committing the crime.

Key words: juvenile offender, prevention, the causes of crime, criminal liability.

Uvod

Kriminalita mladistvych je celospolocenskym problémom tykajtci sa nie-
len Slovenskej republiky, ale aj celej Eurdpskej unie. Problematike krimi-
nality mladeze sa venuje velkd pozornost, a to ako pal¢ivému kriminolo-
gickému problému. Je to tak z dovodu, Ze kriminalita mladistvych je vo
svojej podstate nebezpecnejsia ako kriminalita dospelych, pretoze postihu-
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je mimoriadne zranitelnu ¢ast populacie v $tadiu vytvarania jej osobnos-
ti a velmi skoro vystavuje mladistvych riziku socidlneho vylicenia a stig-
matizacie. Spolo¢nost tak vnima tychto mladistvych negativne. Rovnako
velkym problémom sa javi aj skuto¢nost, Ze obetami mladistvych pacha-
telov st predovsetkym osoby rovnakého veku, resp. s malymi odchylkami.
Takto vykonanym trestnym ¢inom je nepriaznivo dotknuty psychicky vy-
voj a formovanie osobnosti nielen samotného mladistvého pachatela, ale
aj mladistvej obete, pre ktort to moze mat v ¢ase formovania jej osobnosti
a moralnych hodnot ovela nepriaznivejsi dopad pre jej spravanie v buduc-
nosti (¢i uz strach, vyvolanie agresie atd.), ako by mala na samotnt obet
v dospelom veku.

Mozno konstatovat, Ze na urovni Eurdpskej unie sa danej problematike
venuje zvySena pozornost. Rozumie sa tym realizacia viacerych projektov,
opatreni, rozne dohody, ako aj uznesenia zamerané na mladistvych, pre-
venciu kriminality mladistvych a na ich znovuzaclenenie do spoloc¢nos-
ti. Medzi ne je mozné zaradit rozhodnutie Rady a zastupcov ¢lenov vlad
¢lenskych $tatov zdruzenych v Rade zo 14. decembra 2000 tykajtce sa so-
cidlnej integrécie mladych Iudi (U. v. ES C 374, 28. 12. 2000), Biela kniha
Eurdpskej komisie z 21. novembra 2001 o novom stimule pre eurépsku
mladez KOM(2001)681 v kone¢nom zneni z 21. novembra 2001, rozhod-
nutie Rady a zastupcov vlad ¢lenskych $tatov zdruzenych v Rade z 27. juna
2002 tykajtice sa ramcového programu eurdpskej spoluprace v oblasti mla-
deznickej politiky (U. v. ES C 168, 13. 7. 2002), Eur6pska stratégia zamest-
nanosti prijatd na zasadnuti Eurdpskej rady v Luxemburgu v novembri
1997, Eurdpsky pakt mladeze a presadzovanie aktivneho obéianstva pri-
jaty v marci 2005 Eurdpskou radou v Bruseli, uznesenie Eurépskeho par-
lamentu z 21. juna 2007 o kriminalite mladistvych, tlohou Zien a rodiny
a spolo¢nosti [2007/2011(INT)] atd.

1 Vyklad pojmu mladistvy pachatel a pojmov s nim
suvisiacich v kontexte eurdpskeho prava

V zékone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (da-

lej aj ,, Trestny zakon® alebo ,,TZ“) sa osoba, ktora v ¢ase spachania trestné-

ho ¢inu dovrsila $trndsty rok a neprekrocila osemnasty rok svojho veku,
sa povazuje za mladistvého. Slovensky trestny zakon teda presne definuje
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hranice trestnej zodpovednosti a urcuje ich mantinely. Jedinou vynimkou
z uvedeného je vynimka pri trestnom ¢ine sexualneho zneuzivania, ked je
vekova hranica trestnej zodpovednosti patnast rokov.

V kontexte odporucania Vyboru ministrov Rec(2003)20 ¢lenskym $ta-
tom o novych spdsoboch zaobchadzania s mladistvymi delikventami a tlo-
he justicie pre mladistvych sa mladistvymi rozumeju osoby, ktoré dosiah-
li vek trestnej zodpovednosti, avsak nedosiahli plnoletost. Deliktom, resp.
trestnym ¢inom sa v zmysle predmetného odportcania rozumeju ¢innosti,
ktoré st rieSené prostrednictvom trestného prava. V niektorych krajinach
sa vztahuje aj na antisocialne a/alebo deviantné spravanie, ktoré mozu byt
rieSené v ramci administrativneho alebo ob¢ianskeho prava.

V odporucani Vyboru ministrov CM/Rec(2008) ¢lenskym $tatom o mla-
distvych pachateloch podrobenych sankciam a opatreniam bola definicia
mladistvého konkretizovand a posunutd na vys$$iu uroven. V zmysle uve-
deného odportcania sa mladistvym rozumie akakolvek osoba mladsia nez
18 rokov, ktord sa mala dopustit alebo sa dopustila trestného ¢inu. V uve-
denom odportcani teda bol ¢islom stanoveny vek hornej hranice, kedy je
osoba povazovand za mladistvého, avSak na rozdiel od odporucania Vybo-
ru ministrov Rec(2003)20 ¢lenskym $tatom o novych spdsoboch zaobcha-
dzania s mladistvymi delikventami a tlohe justicie pre mladistvych sa dol-
nd hranica, resp. vek trestnej zodpovednosti ani nespomina.

Je potrebné uviest, ze v ramci Eurdpskej inie ma kazdy clensky $tat svo-
ju definiciu mladistvého, a tym aj rozdielnu hranicu trestnej zodpovednos-
ti. Medzi ¢lenskymi $tatmi krajiny Eurdpskej tnie je konsenzus tykajici
sa hornej vekovej hranice osoby, na ktoru sa vztahuju ustanovenia o mla-
distvych pachateloch. Touto hranicou je dosiahnutie fyzického veku oso-
by 18 rokov, pri¢om v podmienkach Slovenskej republiky sa tymto vekom
dosahuje plnoletost. V niektorych krajinach je v§ak moznost uplatnovania
trestnopravneho systému mladistvych do uréitej miery a v ur¢itom rozsa-
hu aj na osoby blizke veku mladistvych (terminologicky podla slovenského
trestného prava) t. j. do 21 rokov. Ide o krajiny, ako Rakusko, Grécko, Por-
tugalsko, Holandsko atd.

Vyraznejsie rozdiely je v§ak badat v ustanoveni dolnej sadzby trestnej
zodpovednosti v jednotlivych $tatoch. Najniz$ia hranica trestnej zodpo-
vednosti je v Irsku, a to po¢ntic siedmimi rokmi Zivota. Po Irsku nasledu-
ju krajiny Grécko a Skétsko, v ktorych je dolné hranica trestnej zodpoved-
nosti osem rokov. Dolna hranica trestnej sadzby desat rokov sa uplatiiuje
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v Anglicku, Francuzsku a Walese, dvanast rokov v krajinach Portugalsko
a Holandsko, trinast v Polsku. Dolna hranica trestnej sadzby $trnast rokov
je podstatne roz$irenejsia a uplatiuje sa v krajinach, ako Rakusko, Ma-
darsko, Taliansko, Nemecko, Estonsko, Loty$sko, Slovinsko, Litva atd. Dal-
$ia pomerne roz$irena skupina $tatov sa $taty, ktoré maju dolnu hranicu
trestnej sadzby pétndst rokov. Su nimi Dansko, Finsko, Svédsko, Ceska re-
publika. Pri zna¢ne nizkych dolnych hraniciach trestnej sadzby ako sedem
rokov az trinast — piatnast rokov je vSak potrebné uviest, ze vykonavané
opatrenie nad tymito pachatelmi si menej prisne ako opatrenia vykonéava-
né nad pachatelmi vyssieho veku (v ramci mladistvych), t. j. ako pachatel-
mi vo veku trinast rokov a viac.

Pri definovani pojmu mladistvého je potrebné venovat pozornost aj
inym, rovnako dolezitym pojmom. Takymto pojmom je pojem ,mlady
dospely pachatel® (v slovenskom trestnom prave znamy pod pojmom bliz-
ky veku mladistvych), ktory charakterizuje odportucanie Vyboru ministrov
CM/Rec(2008) ¢lenskym $tatom o mladistvych pachateloch podrobenych
sankcidm a opatreniam ako akukolvek osobu vo veku medzi 18 a 21 rokov,
ktora sa mala dopustit spachania trestného ¢inu, resp. trestny ¢in spacha-
la a ktora je predmetom pravidiel uvadzanych v predmetnom odporucani,
pretoze spada pod pravidlo, ktoré je v odportc¢ani uvedené pod ¢. 17. Ob-
sahom uvedeného pravidla je, ze mladych dospelych pachatelov mozno, ak
je to vhodné, povazovat za mladistvych a mozu byt rieSeni zodpovedaju-
cim spdsobom.

Dalsie pojmy hodné pozornosti st pojmy ako kriminalita a trestny ¢in.
Kriminalitu, resp. zlo¢innost charakterizuje odportcanie Vyboru minis-
trov Rec(2003)20 clenskym $tdtom o novych spdsoboch zaobchadzania
s mladistvymi delikventami a tlohe justicie pre mladistvych znamena ¢in-
nosti, ktoré su riesené podla Trestného zakona. V niektorych krajinach sa
to vztahuje aj na antisocidlne a/alebo deviantné spravanie, ktoré mozu byt
rieSené v ramci administrativneho alebo obc¢ianskeho prava. Trestnym ci-
nom sa v zmysle odporucania Vyboru ministrov CM/Rec(2008) ¢lenskym
$tatom o mladistvych pachateloch podrobenych sankcidm a opatreniam
rozumie akykolvek tikon alebo opomenutie, ktoré porusuje ustanovenia
trestného prava. Zaroven sa nim rozumie aj akykolvek priestupok, ktorym
by sa zaoberal sud alebo iny justi¢ny alebo spravny organ.
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2 Pric¢iny kriminalneho spravania mladistvych

Pre mozné riesenie, resp. znizenie kriminality mladistvych je velmi do-
lezité poznat Cinitele, ktoré ovplyviiuju a spdsobuji krimindlne sprava-
nie mladistvych. Bez poznania tychto pricin je takmer nemozné ,nasta-
vit“ podmienky pre t¢innt prevenciu tohto kriminalneho spravania. Ako
uz bolo spomenuté, Eurépska tinia venuje problematike kriminality mla-
distvych, vymedzeniu jednotlivych pojmov a odporuéani moznych rieseni,
ako aj zaobchadzaniu s mladistvymi pachatelmi velku pozornost. Venuje
v$ak pozornost aj vyhladavaniu a pomenovaniu pri¢in kriminality mladist-
vych, a to na rdznych trovniach organov Eurdpskej unie. Medzi dokumen-
ty, ktoré sa zaoberaju danou problematikou, mozno spomenut napriklad
stanovisko Eurépskeho hospodarskeho socialneho vyboru na tému ,,Pre-
vencia kriminality mladistvych, spdsoby rieSenia kriminality mladistvych
a tloha justicie mladistvych v Eur6pskej tnii (2006/C 110/13), uznesenie
Eurdpskeho parlamentu z 21. juna 2007 o kriminalite mladistvych, ulohe
Zien a rodiny a spolo¢nosti [2007/2001(INI)] atd.

Pri zaoberani sa problematikou prevencie mladistvych je zdkladom pre
jej vyhodnocovanie a rieSenie $tatistické zmapovanie daného institatu.
Pri priemernom percentudlnom vyjadreni kriminality mladistvych je po-
trebné brat na zretel skutoc¢nost, ze percentudlne vyjadrenie sa v roznych
$tatoch 1i8i, pri¢om pri eurdpskom priemere kriminality mladistvych vo
vyske 15 % moze dosahovat v niektorych krajinach az 22 % z celkovej kri-
minality. Samozrejme, ze uvedené $tatistiky nemusia byt uplné, pretoze nie
véetky pripady st formalne evidované prislusnymi justi¢nymi alebo admi-
nistrativnymi organmi a nie vSetky obete protipravnych ¢inov riesia vznik-
nuty protipravny stav prostrednictvom uvedenych organov aj z dévodu, ze
Casto tieto protipravne ¢iny nie su tak zdvazné, aby si to vyzadovalo zasah
zo strany $tatu. Autorka prispevku sa rovnako domnieva, ze moze docha-
dzat aj k vyrieSeniu vzniknutej situdcie (potrestaniu, navrateniu do pévod-
ného stavu) prostrednictvom rodinnych alebo $kolskych autorit tak, ze je
to na mladistvého pachatela Gcinnejsie. Zaroven obetami tychto mladist-
vych pachatelov st ¢asto ich rovesnici, resp. mladsie osoby, ktori va¢sinou
to, ze boli poskodeni protipravnym ¢inom, nenahldsia ani prislusnym stat-
nym organom a ani rodine, resp. skole.

Cinitele a okolnosti, ktoré vedi mladistvych pachatelov k pachaniu
trestnej ¢innosti, su roznorodé a predovsetkym sa tykaja spolocenskych,
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ekonomickych faktorov a faktorov prostredia. Pod tieto skupiny zaraduje-
me napr. nasledujtce priciny:
« nepriaznivé rodinné prostredie,
o stigmatizacia,
« uzivanie navykovych a psychotropnych latok,
o poruchy spravania alebo osobnosti,
nepriaznivy vplyv médii pri prezentacii nasilia, resp. pornografic-
kého materialu,
 chudoba,
nezamestnanost,
nedostatoc¢né vzdelanie.

Pod nepriaznivym rodinnym prostredim mozno rozumiet také pro-
stredie, ktoré nezabezpecuje vsetky potreby mladistvého, ¢i uz z fyzickej,
alebo z psychickej stranky a nevytvéra priaznivé podmienky pre riadny
a kontinualny rozvoj osobnosti maloletého a jeho vychovu k zodpovednos-
ti, stabilite, plneniu povinnosti a dodrziavani moralnych zasad spolo¢nosti,
v ktorej zije. Prikladom nepriaznivého rodinného prostredia st rozvratené
rodiny, v ktorych absentuje bud muzsky, resp. zensky vzor, finan¢né prob-
lémy a vysokd a trvajlica pracovna zatazenost rodicov, v dosledku ¢oho
¢asto dochadza k zanedbavaniu a nedostato¢nému stanovovaniu hranic
a nedostato¢nej kontrole a usmernovaniu maloletych. KedZze potreby ma-
loletého z uvedenej stranky nie st v rodine uspokojované, moze dochadzat
k vyhladavaniu nahradného riesenia, a teda sa pripdjaji k mladeznickym
skupinam. Tieto skupiny st vSak ¢asto charakteristické pre pachanie pro-
tipravnych ¢inov rézneho stupna zavaznosti (od pachania nemoralnych
skutkov, cez priestupky az po zavaznejsiu trestnu ¢innost), a tym, Ze sa
v nej malolety infiltruje, méze dochadzat k zmene jeho spravania, k zmene
jeho hodnét a pod vplyvom okolia zaéne pachat trestnd ¢innost.

Rovnako nepriaznivo mozZe na maloletého vplyvat aj negativny vzor,
ktory ma osvojeny zo svojho rodinného prostredia, akym moze byt alko-
holizmus vedeny k nasiliu, gemblerstvo ¢i kriminalna kariéra rodicov, resp.
schvalovanie zdhal¢ivého ¢i parazitického Zivota v spolo¢nosti.

Ku stigmatizacii, resp. labelingu dochadza predovsetkym v $kolskom
prostredi, najmd z doévodov horsieho prospechu, nepravidelnej skolskej
dochadzky, ako aj z dévodu zlého spravania. Casto teda dochéadza k ,,ona-
lepkovaniu®“ mladistvého tak, ze v kone¢nom dosledku sa s tymto nega-
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tivnym oznacenim stotoznuje a podla toho aj kona, ¢o moze viest od zas-
kolactva a nereSpektovania pravidiel zavedenych na skolach az k trestnej
¢innosti.

Uzivanie navykovych latok je najmi vo vymedzenom veku mladist-
vychvelmi nebezpecné preto, ze sa znizuju, resp. eliminuju prirodzené za-
brany. Mladistvy svoju zavislost musi financovat a vzhladom na to, Ze dr-
viva vacsina mladistvych v tom case chodi do $koly, ich prisun finan¢nych
prostriedkov je zna¢ne obmedzeny (predovsetkym na rodic¢ov), ¢o moze
vyustit do trestnej ¢innosti prevazne majetkovej povahy, ako napriklad
drobné kradeze az po nésilnejsiu trestnu ¢innost — lupeze.

Mladistvy sa ¢asto v médiach, ¢i uz na internete, v televizii alebo v hrach
uréenych pre hracie konzoly stretdvaju s nasilnymi scénami az extrémneho
charakteru, ¢o neraz mdze viest k vytvaraniu systému hodnoét, v ktorom je
nasilie akceptované. Rovnako aj materidly erotického az pornografického
charakteru s nasilnym podténom, ktorych vSadepritomnost a lahka dos-
tupnost pre mladistvych je az zardzajtica, negativne pdsobi na mladistvého
a pri absencii pozitivnych vzorov z rodiny taktiez moze dojst k napodob-
novaniu neziaduceho spravania, pricom nesuhlas druhej strany moze mat
az trestnopravne nasledky.

Chudoba a nezamestnanost idu ruka v ruke, aj ked nie s navzdjom
podmienené. Nezamestnanost je velkym celospolo¢enskym problémom,
ktory ma velmi nepriaznivy dopad aj na mladistvych. V mnohych pripa-
doch tak dochadza k pocitu frustracie a zafalstva, ktoré maja zivna podu
pre deviantné spravanie. Rovnako to ovplyviuje aj mnozstvo nevyplnené-
ho volného casu, ktory by inak mladistvi travili v praci. Chudoba stazu-
je integraciu mladistvych do spolo¢nosti, pricom v ramci Eur6pskej unie
uvedeny stav vznika predovsetkym u mladistvych pochadzajucich z pri-
stahovaleckych rodin a v niektorych getach vo velkych mestach. V pod-
mienkach Slovenskej republiky mozeme za priklad pouzit mladistvého po-
chadzajtceho z rodiny s nepriaznivou finan¢nou situdciou, ktory sa snazi
vyrovnat sa svojim vrstovnikom z rodin, ktoré st nadstandardne finan¢ne
zabezpecdené, a to hlavne prostrednictvom materialnych veci. Casto sa pre-
to stdva, Ze si konkrétne veci zabezpeci kradezou, resp. kradezou financ¢-
nych prostriedkov na ich nakup.

Poruchy osobnosti a spravania sa ¢asto vyskytuji spolo¢ne s uzivanim
nedovolenych latok, ale aj osobitne. Spolupdsobenim tychto faktorov, ale aj
inych, napr. faktorom prostredia, sa moze odrazat na spravani mladistvého
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tak, Ze kona nepremyslene, impulzivne az v afekte a nere$pektuje spoloc¢en-
ské pravidla spravania.

Pojem nedostato¢né vzdelanie sa neobmedzuje iba na nedostatok ve-
domosti, ktoré st prezentované na $kolach, alebo nizky pracovny kvalifi-
kacny stupen, rozumie sa nim aj nedostatok vstepenych socialnych a ob-
¢lanskych hodnot. Pri ich nedostatku sa jedinec riadi individualistickym
pristupom k zivotu a k ostatnym, ako st prospecharske hodnoty, nadmerné
uzivanie statkov a sutazivost, pricom uvedené moze za urcitych okolnosti
sposobovat spoloc¢enské odstidenie. U mladistvych je potrebné podporo-
vat a v§tepovat im hodnoty, a to toleranciu, §lachetnost, empatiu, solidaritu
a dodrziavanie spolocenskych pravidiel.

3 Prevencia na arovni vnutrostatnej politiky

Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni z 21. juna 2007 o kriminalite mla-
distvych, ulohe Zien a rodiny a spolo¢nosti formuloval jednotlivé myslien-
ky, ktoré kladu doraz na prevenciu kriminality mladeze prostrednictvom
jednotlivych opatreni na trovni vnutrostatnej politiky clenskych Statov
Eurépskej tnie.

Prvym nevyhnutnym krokom je, aby do planovania a realizacie integ-
rovanej vnutrostatnej stratégie boli priamo zapojené vsetky zucastnené
strany spolo¢nosti: Stat — ustredna riadiaca zlozka, regiondlne a miestne
organy, $kolské organy, rovnako aj rodina, ob¢ianska spolo¢nost a kazdy
jednotlivec. Len ,,zosietovanim®, u¢innou spolupracou, synchronizovanou
¢innostou véetkych vymenovanych a vy¢lenenim dostato¢nych finanénych
prostriedkov je mozné vykondvat u¢inné opatrenia zamerané na prevenciu
kriminality mléddeze.

Je nevyhnutné zaviest integrovanu a ucinnu politiku v oblastiach, kto-
ré ovplyvnuju vznik pri¢in kriminality mladistvych, kde sa kriminalita
mladistvych prejavuje. St to oblasti vzdelavania, a teda $kolstva, socialna
oblast, oblast rodin s cielom budovat a $irit socidlne a ob¢ianske hodno-
ty, socializacia a budovanie ob¢ianskeho ducha v ranom veku. Zaroven je
potrebné venovat pozornost aj odstranovaniu hranic socidlnej nerovnosti,
pripadne ich zniZovat a zameriavat sa na problematiku chudoby s akcen-
tom na chudobu deti a mladeze.
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Rodina zohrava vyznamnu tlohu pri formovani osobnosti a vychove
deti a mlddeze. Prave z tohto dévodu je nevyhnutné nastavit $tatnu pod-
poru pre rodic¢ov tak, aby boli vytvorené podmienky na to, aby rodina tlo-
hu vychovy mohla riadne plnit. Tym sa rozumie napriklad (v celoeurdp-
skom meradle) ustanovenie rodi¢ovskej dovolenky v trvani jedného roka
umoznujicej rodindm (ak prejavia zdujem) takto uprednostnit rand vy-
chovu svojho dietata, ktora ma mimoriadny vyznam v jeho citovom vyvo-
ji. Rovnakou pomocou pre ,,problémové rodiny“ by mohlo byt vytvorenie
centier, resp. kontaktnych bodov s poskytovanim sluzieb socidlneho a psy-
chologického poradenstva.

Osobitnd ulohu v zZivote deti ¢i mlddeze zohrdva $kolské prostredie.
Z tohto pohladu sa Ziada nesmiernu pozornost venovat aj tejto oblasti,
a to najméd vhodnému nastaveniu $kolského systému a metodiky vyucby.
V ramci $kolského prostredia je potrebné, aby sa pre skolské organy sfor-
movali usmernenia pre moderny postup rieSenia konfliktov v $kolskom
prostredi prostrednictvom sprostredkovatelov, ako napriklad Ziaci, rodi-
dia, uditelia a prislusné odbory miestnych organov. Takto zvoleni spros-
tredkovatelia by mali pozitivny vplyv na riesenie konfliktov, pretoze ide
o osoby mladistvému zname a v ramci rieSenia konfliktu a jeho napravy
by ddlezita ulohu hral faktor hanby, resp. moralneho odstidenia. Zaroven
je nevyhnutné zaradit do $kolskej oblasti aj psychologické poradenstvo ¢i
podporu osobitne uréené pre deti, ktoré celia problémom so socializaciou.
Dolezita je aj odborna priprava ucitelov pri zvladani roznorodosti povah
ziakov, ziakov z rozli¢nych socialnych podmienok a rozumovej vyspelos-
ti. Tato priprava by sa vSak nemala obmedzovat len na vysokoskolské $tu-
dium ucitelov, ale mala by byt vykonavana pocas celého pracovného zivota
ucitela. Uvedena odborna priprava by sa mala zamerat na otazky predché-
dzania stigmatizacie a marginalizacie mladistvych pachatelov a ich spolu-
ziakov, ktori st obetami, vedenie vyu¢ovania sposobom, ktory nebude mo-
ralizujuci, ale skor preventivny atd.

Ako uz bolo spomenuté, média mézu nepriaznivo posobit na deti a mla-
dez, a to prostrednictvom prezentovania nasilia a nevhodnych sexualnych
scén. Z tohto dévodu je dohlad $tatu, resp. prislusnych organov nad do-
drziavanim predpisov Eur6pskej unie a ¢lenského $tatu tykajtcich sa da-
nej oblasti nesmierne dolezity. Prevencia kriminality mladistvych sa moze
v oblasti médii odzrkadlit napriklad kontrolou vysielania nasilnych, por-
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nografickych scén s konzuméciou omamnych latok a zakazom vysielania
scén s uvedenym obsahom pocas istych hodin dna.

Okrajovo e$te mozno spomenut prevenciu opatovného pachania trest-
nej ¢innosti, t. j. recidivy, a to prostrednictvom $pecialnych nastrojov a $pe-
cialneho pristupu organov k mladistvému pocas trestného konania, ako aj
ukladanych sankcii mladistvému pachatelovi. Mozno spomenut prioritu
ukladania trestov nahradzujicich vézenie a opatrenia pedagogického cha-
rakteru, napriklad verejnoprospesné prace, rehabilitacia a kontakt s obeta-
mi, kurzy odbornej pripravy v zavislosti od zavaznosti trestného ¢inu, veku
mladistvého pachatela, jeho osobnosti a vyspelosti.

Zaver

Problematika kriminality mladistvych je na trovni Eurépskej tinie pomer-
ne diskutovanou problematikou, a to z dévodu jej zdvaznosti a moznych
dopadov nielen na budtcnost mladistvych pachatelov, ale aj celej spolo¢-
nosti ako takej. Vzhladom na to Eurdpska unia prijala viaceré dokumenty
so snahou definovat jednotlivé pojmy tykajice sa kriminality mladistvych
a pomenovat jednotlivé pri¢iny pachania trestnej ¢innosti mladistvymi
a zaroven aj najst rieenia tychto problémov tak, aby k trestnej ¢innosti
mladistvych pachatelov nemuselo dojst. Takto nastaveny eurdpsky ramec
a vytycena vizia by sa mali premietnut aj do vnutrostatnych politik ¢len-
skych statov.

Elektronické zdroje:

[1] Dostupné z: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec%282003%2920&Languag
e=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFB
B55&BackColorLogged=FFAC75

[2] Dostupné z: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM&BackColo-
rInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
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KRIMINALITA PROTI MLADEZI

GUSTAV DIANISKA
Pravnickd fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt

Autor ¢lanku nacrtava novt tému pre slovensku kriminolégiu - kriminalita proti mla-
dezi. Vyslovuje hypotézu o tom, Ze trestnd ¢innost pachana na defoch a mladistvych
je kriminogénnym faktorom kriminality mladeze. Nacrtava kratky historicky exkurz
o vztahu ,rodicia - deti, ako aj rieSenie tohto vztahu v dokumentoch OSN a Rady Eu-
répy. Uvadza dostupné fenomenologické idaje o tomto druhu kriminality a uvazuje
o jeho etiologii. V zavere clanku navrhuje opatrenia pre trestnopravnu kontrolu a pre-
venciu tohto druhu trestnej ¢innosti.

KlItucové slova: deti a mladistvi ako rovnocenna fudska bytost, vztah rodic¢ia — deti, stav
a pric¢iny kriminality proti mlddezi, kontrola (prevencia) kriminality proti mladezi.

Abstract

The author outlines a new topic for the Slovak criminology - crime against young peo-
ple. Hypothesizes that the crime is committed against children and adolescents is crim-
inogenic factor in youth crime. It outlines a brief historical excursion about the rela-
tionship “parents — children”, as well as addressing this relationship in the documents
of the United Nations and the Council of Europe. The author pointed out available phe-
nomenological data on this type of crime and considering its aetiology. Finally the au-
thor proposes measures to criminal control and prevention of this crime.

Key words: Children and adolescents as equivalent to a human being, the relationship
parents — children, the state and the causes of crime against young people, control (pre-
vention) against youth crime.

Uvod

V kriminologii vo svete i u nds uz davnejsie vieme, ze mnohi mladi pa-
chatelia, skor nez spachali trestny ¢in, boli sami obetou trestného ¢inu.
Toto poznanie viedlo k tomu, Ze v novych uéebniciach kriminoldgie v eu-
répskom priestore sa objavuje vedla tradi¢nej témy ,, Kriminalita mlddeze®
nova kapitola ,,Kriminalita proti mladezi®. Urobili to tak aj nasi ¢eski kole-
govia — kriminologovia (pozri Grivna, T. a kol. Kriminologie. 4. aktualizo-
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vané vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014). Je to zaujimavy podnet pre inova-
ciu u¢ebnic slovenskej kriminoldgie. Tento trend vyplyva nielen z hlbsieho
poznania mladeze ako obeti, ale aj z tsilia preciznejsie charakterizovat kri-
minogénne ¢initele podporujuce a vedice ku kriminalite mladeze. Napriek
pochybnostiam o rovnovaznosti tradi¢nej a pre nas novej témy (spojenie
s kriminalitou mlddeZe) povazujeme za potrebné hlbsie rozpracovat kri-
minalitu proti mlddezi. Nase uvahy by mohla ramcovat hypotéza o tom,
Ze trestna ¢innost pachand na mladezi (detoch a mladistvych) je jednym
z dolezitych kriminogénnych faktorov kriminality mladeze

1 Kratky historicky exkurz

Problematika kriminality proti mladeZi je naviazana na postavenie mléde-
Ze v spolo¢nosti a dana vyvojom jej postavenia v nej. Klucova avaha v tom-
to smere, a vo vztahu kriminalneho sprévania vo¢i mladezi, sa toc¢i okolo
chépania dietata ako rovnocennej fudskej bytosti. Prikladov r6znorodého
chépania tohto klu¢ového slova je mnoho. Histdria sved¢i o tom, ze die-
ta nebolo vzdy chapané ako rovnocennd bytost. Napriklad vztah rodicov
a deti v konkrétnych pripadoch doby minulej bol chapany a vyjadrovany
predovsetkym ako ,,otcovska moc®. Dieta bolo skor majetkom nez [udskou
bytostou, s ktorou si majitel, predovsetkym otec, mohol robit, ¢o chcel.
Tato vyrazna disharmonia tohto vztahu zasahovala a narusovala pozitiv-
ny trend socialnej interakcie, osobitne procesu socialneho ucenia dietata.
Ako je zname, socidlne ucenie je proces, v ktorom ¢lovek ziskava a uplat-
nuje skasenosti v novych socialnych podmienkach. Medzi typické formy
socialneho ucenia, ktoré ovplyviuju zivotnu drahu dietata, patri priame
posiliiovanie (t. j. vyuzivanie odmien a trestov), napodobnovanie (imité-
cia) a stotoznenie sa (identifikdcia). Dominancia ,,otcovskej moci® uplat-
novanej v procese socidlneho uc¢enia znamena, ze mnohé z deti — obeti si
v dalSom zivote osvojuju tento model. Je zname, Ze jedinec si voli model
iného ¢loveka, dokonca sa identifikuje preto, lebo sa obava, ze ho modelo-
vy jedinec moze trestat. Voli si ho aj preto, Ze modelovy jedinec ma moc,
ktoru by prostrednictvom identifikdcie chcel mat on a taktieZ preto, Ze ob-
divuje a napodobniuje vlastnosti svojho modelu.

Sila procesu socializacie ¢loveka je uz davno znama a overena. Ide vo
vSeobecnosti o proces, v ktorom clovek ziskava $pecificky fudské sposo-
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by myslenia, emocionédlneho citenia a spravania. Velmi zalezi na tom, kto-
rym smerom sa tento proces uberd, t. j. aké je jeho pozitivne ¢i negativne
smerovanie. Zname su aj dosledky, ked proces socializacie nefunguje, ¢i sa
nekona. Klasicky priklad predstavuji Zinggove stadie o tzv. vi¢ich detoch
(pozri Nakone¢ny, M., 1970, s. 377). Pribeh Kamaly a Amaly sved¢i o tom,
Ze deficit socializdcie sa uz neda plnohodnotne dohnat. St dalsie historic-
ké priklady doslova barbarskej stigmatizacie deti. Ceskd kriminologicka
I. Zoubkova (2014, s. 422) pripomina, Ze majitel — rodi¢ mohol deti zabit
(postihnuté deti v Grécku a Rime), pohodit (spominand Kamala a Amala)
alebo sa ich inak zbavit (Egypt). Dodava, Ze napriek tomu, Ze krestanstvo
hlasalo ochrandrstvo najmensich, prax vychovy deti v spolo¢nosti bola ina.
Dalej dochadzalo k manipulacii s mladezou, relativizovalo sa ich utrpenie,
stradanie a zneuzivanie.

Novy, pozitivny pohlad na mlddez prinieslo az osvietenectvo v 2. polo-
vici 18. storoc¢ia. V kumulativnej podobe to bolo vyjadrené postojom, Ze
dieta by malo byt chapané ako ob¢an. Tento postoj vyjadril potrebu cha-
pat osobnost dietata ako neopakovatelnt a jedine¢nu individualitu, ktora
sa v procese socializacie humanizuje. Spolo¢nost by sa mala preto usilovat,
aby sa osobnost dietata v¢lenovala do pozitivnych medziludskych vztahov,
utvarala si hodnotny Zivotny $tyl a pripravila sa na osvojenie a zaujatie pro-
fesijnej roly v budicnosti.

2 Svetové spolocenstvo a deti

Svetové spololenstvo si od pociatku 19. storoc¢ia uvedomovalo nielen mo-
ralnu, ale i pravnu ochranu deti. Uvahy o pravnej ochrane sa tykali predo-
véetkym detskej prace. Niektoré eurdpske parlamenty sa pokusali zmier-
fovat pravnymi prostriedkami jej dosledky. Slo viak o zlozity a dlhodoby
proces, nez sa dospelo k ucelenej kodifikacii prav deti.

Vyznamna tlohu v tomto smere v 20. storo¢i zohrala Organizacia spo-
jenych narodov (OSN). Stru¢ne pomenujeme len tie najpodstatnejsie kro-
ky, o ktoré sa opiera kriminologicka literatira (pozri odkazy na literatu-
ru). Prvym, priekopnickym krokom bola Zenevské deklaracia prav dietata
z roku 1924. Nasledne je potrebné spomentt ,,Chartu prav dietata® (1959).
Pod jej vplyvom sa v Eurdpe tvorila rodinna legislativa. Zndmy v nasich
pomeroch, t. j. v byvalom Ceskoslovensku, je zékon o rodine (¢. 94/1963
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Sb.), ktory vyjadril novy vztah rodi¢ov a deti opustajuci pojem jednostran-
nej (rodicovskej) moci. V sticasnosti najkomplexnejsiu tpravu nachadza-
me v Zmluve OSN o pravach deti prijatej v New Yorku v roku 1981. Ces-
koslovenska federativna republika ju ratifikovala 6. februaral991. Zmluva
vymedzuje $tyri oblasti prav deti:

- pravo na prezitie (survival right),

- pravo na rozvoj (development right),

- pravo na ochranu (protection right),

- pravo na participaciu (participation right).

Dieta (kazdy mladsi 18 rokov) je tak chapané nielen ako objekt ochra-
ny, ale tiez ako aktivny subjekt. Ide o také subjekty, ktoré maju nielen pra-
vo na uspokojenie zdkladnych potrieb, ale aj prava umoznujtice rozvoj ich
osobnosti.

Ochrana mladeze je v trvalej pozornosti Eurdpskej inie a Rady Eurépy,
ktoré v rokoch 1966, 1977, 1994 a 1997 prijali rad predpisov dotykajucich
sa ochrany mladeze. Koncentrovanu pozornost Rada Eur6py venuje trom
syndrémom tykajtcich sa deti:

— CAN (Child Abuse and Neglect) - ide o socidlno-patologicky jav zlé-
ho zaobchddzania s detmi. Syndrém je tak vnimany ako kriminolo-
gicky, nielen trestnopravny pojem. Vyvolava zaujem Sirokého okruhu
odbornikov, pretoze zahrnuje nielen fyzické, ale i psychické tyranie,
zanedbavanie, podavanie drog a nielen obcasné, ale systematické ty-
ranie.

— CSA (Chil Sexual Abuse) - syndrém sexuélneho zneuzivania dietata.
Ide tu o to, ze dospely agresor zneuziva nielen fyzicku silu, ale i psy-
chicku prevahu na sexudlne zneuzivanie dietata. Dochadza tak k oh-
rozeniu jeho fyzického a predovsetkym psychického rozvoja v naj-
chulostivejsej a najdolezitejsej etape tohto vyvoja.

- CSEC (Commercial Sexual Exploition of Children) - syndrém ko-
merc¢ne sexudlneho zneuzivania deti. Obsah tohto syndréomu tvori
obchodovanie s detmi, detskd prostittcia a pornografia. Tento syn-
drém nadobudol mimoriadne nebezpecny rozmer aj preto, lebo in-
ternet z neho urobil doslova globalnu zalezZitost.

V kriminologickej literature sa v stvislosti s popisanymi syndromami
spomina aj $ikana. Typickad Sikanu 90. rokov 20. storocia obsahujicu psy-
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chické aj fyzické tyranie postupne stale vyraznejsie doplnuje (¢i nahradzu-
je?) kyberneticka Sikana. Ide o vyuzivanie elektronickych prostriedkov
(mobil, internet) k $ireniu znevazujucich informdcii na socialnych sietach.

3 Fenomenolégia kriminality proti detom v SR (criepky)

Zaujimavé idaje o kriminalite proti mladezi uvadza Sprava o ¢innosti pro-
kuratdry z roku 2013. V sprave, ktora bola predloZend na rokovanie v NR
SR, sa tvrdi, Ze tento druh kriminality $tatisticky narasta. Najcastej$im trest-
nym ¢inom je pre¢in zanedbavania povinnej vyzivy. V roku 2013 ukonci-
la prokuratdra trestné stihanie voci 6 851 osobam a z toho bolo 4 604 ob-
vinenych. Podla idajov prokuratiry kazdoro¢ne narasta aj pocet pre¢inov
ohrozovania mravnej vychovy mladeze. V roku 2013 bolo stthanych az
2 355 0s0b, z toho bolo 1 712 obzalovanych. Autori spravy zdoraznuju, ze
za tri roky ide takmer o dvojndsobny nérast tejto trestnej ¢innosti.

Za zloc¢iny sexualneho zneuzivania stihali v roku 2013 az 356 0sob. Vy-
roba a vyuzivanie detskej pornografie viedlo k stihaniu 51 pachatelov. Rea-
lizovali sa aj stihania za opustenie a odloZenie dietata (8 ludi). Zlo¢in tyra-
nia blizkej a zverenej osoby bol stthany u 199 0s6b, pricom 102 z nich bolo
napokon obzalovanych. V roku 2012 za tento zloc¢in stihali 223 Tudi, z to-
ho126 obzalovali.

Registraciu kriminality v roku 2012 az 2014, ktorej obetou st deti a mla-
dez, uskuto¢nil rezort MV SR, konkrétne Prezidium policajného zboru SR
(pozri tabulka 1).

Tabulka 1 Kriminalita, kde obetou st deti a mladeZ - za roky 2012 az

2014

Za sledované obdobie rokov
Nazov trestnej ¢innosti

2012 2013 2014
Umyselné ubliZenie na zdravi 231 208 184
Vydieranie 125 102 89
Lupeiné prepadnutie 104 77 68
Tyranie blizkej a zverenej osoby 52 53 55
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Za sledované obdobie rokov
Nazov trestnej ¢innosti

2012 2013 2014
Nebezpecné vyhrazanie 47 60 43
Sexualne zneuzivanie ostatnych osob 459 453 520
Znasilnenie 37 39 32
Sexualne zneuzivanie zverenej osoby 30 21 8
Vreckové kradeze 112 135 119

Zdroj: Prezidium policajného zboru SR.

Fenomenologické udaje o kriminalite proti mladezi sa tykaju spolocen-
skej komunity do 18 rokov. Autori registrovanej kriminality upozornuju
na mierny pokles kriminality pachanej celkove na detoch. Uvadzaja vsak,
Ze proti urcitej komunite deti, t. j. mladistvych, kriminalne ¢iny mierne
rast. Udaje prokuratury i policie sved¢ia o tom, Ze kriminalita proti ml4-
dezi je v Slovenskej republike pritomnad, jej nebezpecnost zrejma, a preto si
pravom zaslizi venovat pozornost hlbsou kriminologickou analyzou toh-
to problému.

4 Uvahy o etiol6gii kriminality proti mladezi

Objasnovanie pri¢in kriminality proti mladezi si vyzaduje podla I. Zoub-
kovej (2014, s. 430 — 432) vziat do uvahy tri okruhy faktorov:

- faktory pdsobiace v spoloc¢nosti,

- faktory posobiace vo vnutri rodiny,

- faktory spocivajuice v jednotlivcovi.

Pretoze vyskum tychto faktorov vo vztahu ku kriminalite proti mlade-
Zi sa u nas len rozbieha, nazna¢ime - na zaklade podnetov I. Zoubkovej —
parcidlne problémy. Mozno ich pochopit aj ako nacrt otazok, na ktoré by
mal odpovedat cielavedome vedeny vyskum.
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o Faktory posobiace v spoloc¢nosti:
- celkova uroven spolo¢nosti, jej kultdra a struktura,
- demografické podmienky (geografickd topografia trestnych ¢inov
pachanych proti mladezi),

- sledovanie legislativnych uprav - napriklad cielavedomejsia
a efektivnejsia trestnopravna kontrola systémového tyrania deti
(a Zien),

- systémové sledovanie stavu, $truktiry a dynamiky kriminality
proti mladezi,
- efektivnost pdsobenia formalnych a neformalnych instittcii trest-
nopravnej kontroly a prevencie kriminality.
o Faktory posobiace vo vnutri rodiny:
- ako rodina vnima a realizuje vychovu,
- rozdiely v nabozenskych a etickych pristupoch k zivotu,
- socialno-ekonomicky status rodiny,
— existenénd neistota a nezamestnanost,
- alkoholové a drogové zavislosti,
- zloZenie domdcnosti (pocet deti, neuplna rodina),
- nechcené tehotenstvo,
- rozvedené manzelstvo, novy partner.
o Faktory spocivajice v jednotlivcovi:
- prislusnost k socialnym vrstvam,
- prislusnost k profesijnym skupinam,
- etnicka prislusnost,
- osobnostné vlastnosti a poruchy osobnosti.

5 Kontrola (prevencia) kriminality proti mladezi

Ceski kriminolégovia (pozri 1. Zoubkovd, 2014, s. 432 - 434) v zdujme
ucinnej prevencie kriminality proti mlddezi zdoéraznuju hlbsiu potrebu
poznania tohto kriminologického javu. Podla nich je predovsetkym po-
trebné:
- cielene zhromazdovat idaje o obetiach trestnych ¢inov vratane deti,
ktorym je ublizované, a rodin, v ktorych sa to deje;
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- skumat problematiku nasilia v rodine v kontexte s dianim v beznej
populdcii, kde sa uz objavuju zarodky kriminogénnych prvkov (napr.
rozvodovost);

— pokdsit sa korelovat tyranie a zneuzivanie v detstve s kriminalnymi
¢inmi v dospelosti;

- permanentne ovplyviiovat verejni mienku smerom k citlivejSiemu
zaobchddzaniu s detmi a prehlbovat kompetentnost odbornikov roz-
nych profesii pracujtcich s detmi;

- dosledne vyuzivat legislativiu ochranu detskych obet;

- hlbsie objasnovat kriminogénne spojitosti socialno-psychologickych
javov vo vztahu , kriminalita mladeze — kriminalita proti mladezi.

Zaver

V tvode ¢lanku sme napisali, Ze budeme uvazovat hypoteticky o tom, ¢i
kriminalita pachana na mladezi predstavuje dolezity kriminogénny faktor
kriminality mlddeze. Obsah ¢lanku ¢iasto¢ne naznacuje, Ze by to mohlo
tak byt. Problém v spolo¢nosti existuje, je mimoriadne citlivy a laickd i od-
borna verejnost nan v roznych podobdach reaguje. Kriminalitu proti mlade-
Zi preto chapeme ako jednu z novych vyziev pre slovensku kriminoldgiu.
Jej hlbsie rozpracovanie moze priniest ti¢inné podnety nielen pre kontrolu
tohto druhu kriminality, ale aj pre prevenciu kriminality ako celku.

Pre uspe$né zvladnutie problematiky kriminality proti mladezi je v slo-
venskej kriminologii potrebné hlbsie overit hypotézu, ¢i tato predstavuje
nastupujuci dolezity faktor kriminality mlddeze. K tomu je potrebné zis-
kat komplexnejsiu a systematickejsiu fenomenoldgiu tohto kriminalneho
javu. Je nevyhnutné ziskané empirické fakty korelovat s javmi, o ktorych
predpokladame, Ze su pri¢inami tejto trestnej ¢innosti. Na zdklade hlbsie-
ho poznania stavu, §truktury a dynamiky tohto druhu kriminality ako na
zaklade pri¢innostnych javov bude potrebné postupne formulovat efektiv-
ne odporuacania k jeho trestnopravnej kontrole a komplexnej prevencii.
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GARANCIE A RESPEKT NAJLEPSIEHO
ZAUJMU DIETATA V TRESTNOM
PROCESE - MOZNA INSPIRACIA

NOVELOU ZAKONA O RODINE
S UCINNOSTOU OD 1. 1. 2016?!

ROBERT DOBROVODSKY?
Pravnickd fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt

Prispevok sa zaobera garanciami prav deti v oblasti trestného stiidnictva, ktoré vyplyva-
ju z Dohovoru o pravach dietata z roku 1989. Osobitne sa autor zameriava na suvislos-
ti garancii ustanovenych v ¢lanku 40 dohovoru a principu o najlep$om zaujme dietata,
ktorého vyznam je vyzdvihnuty prijatim zékona ¢. 175/2015 Z. z. z 26. jina 2015, kto-
rym sa meni a doplita zdkon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a ktory s i¢innostou od 1. 1. 2016
vnasa viac legislativneho svetla do vymedzenia kritérii najlepsieho zaujmu dietata.
Z dovodu prednostnej aplikacie medzinarodnej zmluvy pred vnutrostatnou dGpravou
mozu po kritériach siahnut aj organy ¢inné v trestnom konani vedenom proti dietatu.

KlIucové slova: Dohovor o pravach dietata, prava obvineného dietata, najlepsi zdujem
dietata, zdkon o rodine, ochranné opatrenie, restorativna justicia, zasady rodinného
prava, Vybor OSN pre prava dietata.

Abstract

The paper deals with application of the rule that the best interest of the child shall be
a primary considered in criminal procedure against children (juvenile offender). The
papers analyses in more details the leading principles of a comprehensive policy for
juvenile justice as well as the fundamental principles of juvenile justice enshrined in
art. 40 of Convention on the Rights of the Child. The paper shows also the common

! Prispevok vznikol v rdmci rie$enia projektu ¢. APVV-14-0061 s ndzvom ,,Roz$irovanie
socidlnej funkcie slovenského sukromného prava pri uplatiiovani zasad eurépskeho pra-
va‘“.

Autor je ¢len komisie pre eurépske rodinné pravo (The Commission on European Fa-
mily Law) na Univerzite v Utrechte a ¢len neformalnej expertnej skupiny Eurdpskej ko-
misie pre prava deti (European Commission Informal expert group on the rights of the
child). Autor bol predsedom expertnej skupiny zriadenej na Ministerstve spravodlivosti
SR, ktora pripravila navrh analyzovanej novely zakona o rodine.
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understanding of the criteria’s of the best interest of the child governed in art. 5 of Slo-
vak family code newly introduced by amendments law No. 175/2015 since 1% January
2016.

Key words: the best interest of the child; criminal procedure; juvenile offender; juvenile
justice; restorative justice; Convention on the Rights of the Child; principles of Slovak
family code; the Committee on the Rights of the Child.

1 Zavizky Slovenskej republiky pri ochrane prav deti
v trestnom konani

V oblasti trestného sudnictva nad detmi ma velky vyznam dodrziavanie
prav deti, ktoré st zakotvené v medzinarodnych ochrannych néstrojoch.
Najvyznamnej$im dokumentom kodifikujucim prava deti formou zmlu-
vy je Dohovor o pravach dietata z roku 1989 prijaty Organizaciou Spo-
jenych narodov (dalej len ,,dohovor®). Pre Ceskt a Slovenskud Federativnu
Republiku nadobudol platnost 6. februara 1991 a bol uverejneny vo vyhlas-
ke ¢. 104/1991 Zb. Slovenska republika je nim viazand od 1. janudra 1993.
Tento dohovor nadviazal na viacero deklaracii tykajacich sa prav dietata.
Dohovor je medzindrodna zmluva, ktord méd podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slo-
venskej republiky prednost pred zakonmi. Ide o medzinarodnt zmluvu
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, ktora priamo zaklada prava
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, a preto slovenské
sudy st povinné reSpektovat prava dietata garantované priamo dohovo-
rom. Z pohladu medzindrodnopravnej doktriny tstavného prava na Slo-
vensku sa mozno z pohladu kvalifikicie medzindrodnych zmlav priklonit
k nazoru, ze dohovor je v prevainej vi¢sine priamo vykonatelny.’ Do-
hovor o pravach dietata obsahuje rozsiahlu tupravu zakladnych prav die-
tata. Podstatnym principom, ktory zakotvuje mieru vykonu $tatnej moci

? Porovnaj Givahy uvedené v dielach: BERDISOVA, L., BROSTL, A. a kol. Ustavné prdvo
Slovenskej republiky. 2. upravené vydanie. Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 95 - 96; SMID, M.
Priama aplikovatelnost medzinarodného prava a jeho postavenie vo¢i vnutro§tatnemu
pravu. In: Prdavny obzor. 1997, ¢. 1, s. 28 — 35; JANKUYV, J. Postavenie medzinarodnych
zmliv v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In: Tedria aplikdicie medzindrodnej
zmluvy ako ndstroja pravnej reguldcie na ndrodnej, medzindrodnej a komunitdrnej tirov-
ni. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Trnava: Trnavska univerzi-
ta 2009, s. 29.
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vo vztahu k detom, je (najlep$i) zaujem dietata. Organy ¢inné v trest-
nom konani maju preto v konani, ktoré sa dotyka dietata, ¢i uz ako obvi-
neného, alebo poskodeného re$pektovat najlepsi zaujem dietata. Kritériu
najlepsieho zaujmu dieta su podriadené postupy vsetkych organov, a teda
nielen sudov. Na mysli sa maju aj spravne organy alebo postupy samo-
spravnych subjektov. Z dikcie dohovoru vyplyva, ze vecnd pdsobnost cito-
vaného ustanovenia dohovoru sa dotyka akychkolvek postupov tykajicich
sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostli-
vosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.®

2 Garancie trestného konania kladené ustanovenim
¢lanku 40 Dohovoru o pravach dietata

Vo vztahu k defom, voci ktorym je vedené trestné konanie, ma osobitny
vyznam ustanovenie ¢lanku 40 dohovoru. Obsah ¢lanku 40 dohovoru je
vyjadrenim hlavnych zasad trestnej politiky a systému sudnictva pre mla-
distvych. Vybor pre prava deti sa pri vyklade tohto ¢lanku® dovoléva uz spo-
minaného ustanovenia ¢lanku 3 o najlepS§om zaujme dietata (cast 2.4.3).
Okrem toho principu explicitne vybor odkazuje na pravo dietata byt vypo-
¢uté v sudnom konani,” pravo na zivot® a pravo na nediskriminaciu.’

2.1 Hlavné principy dohovoru s osobitnym zretelom
na trestné konanie

Staty, ktoré su stranou dohovoru, maju vykonat vietky potrebné opatre-
nia na zabezpecenie rovnakého zaobchadzania so vSetkymi detmi, ktoré
su trestne stthané. Vybor osobitne upozornuje na situacie, ked dochadza
k diskrimindacii'® deti zranitelnej skupiny. Su to deti z ulice, deti patria-

IS

Cl. 3 dohovoru.

Cl. 3 ods. 1 dohovoru.

Bod 5 Vseobecného komentara ¢. 10 z roku 2007: Prava deti v sidnom konani. (General
Comment No. 10. 2007. Children’s rights in juvenile justice) prijaty na 44. zasadnuti
vyboru v diioch 15. janudra - 2. februdra 2007 [online]. Dostupné z: http://www2.ohchr.
org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf

Cl. 12 dohovoru.

Cl. 6 dohovoru.

Cl. 2 dohovoru.

Vseobecny komentér ¢. 10, body 6 az 8.
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ce do rasovych, etnickych, ndbozenskych alebo jazykovych mensin, do-
morodé deti, dievcata, deti s postihnutim a deti, ktoré opakovane poru-
$uju zakon (recidivisti). Vybor podla ndsho nazoru spravne identifikuje
fenomenoldgiu pachania ich trestnej ¢innosti.!' Poukazuje na to, ze tieto
deti sice porusujt zakon, no na druhej strane st obetou diskriminacie, a to
prave pri snahe ziskat pristup k vzdeldvaniu alebo na pracovny trh.? Vy-
nimkou nie je ani nasledné znizenie alebo tplné vylucenie zo systému do-
chodkového zabezpecenia v §tate."”® Je preto potrebné prijat opatrenia pre
prevenciu takejto diskrimindacie, okrem iného poskytnutim byvalym det-
skym pachatelom vhodnej podpory a pomoci pri ich snahe reintegracie do
spolo¢nosti.™

Pravo byt vypocuty v sidnom konani® zvyraznuje pravo dietata vy-
jadrit svoje nazory slobodne vo vsetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju.

I Blizie porovnaj VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnoprdvne aspekty trestnej cinnosti
mlddeZe. 1. vydanie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012.; VRABLOVA, M. Systém trestnej justicie
nad mlddezou v Slovenskej republike — aktudlna situdcia, reformny vyvoj a dobré prak-
tické skusenosti. In: Justicnd revue. 2008, roc. 60, & 6 - 7, s. 952 — 960; VRABLOVA, M.
Trestné zakonodarstvo nad mladezou v historickej perspektive — v¢era a dnes In: Justic-
nd revue. 2006, roé. 58, ¢. 6 — 7,'s. 981 — 993; VRABLOVA, M. Rozhodovanie v trestnych
veciach mladistvych In: Iustitia omnibus. Krakow: Spolok Slovakov v Polsku — Towar-
zystwo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 329 - 341; VRABLOVA, M. Speciﬁké ekonomickej
trestnej ¢innosti mladistvych pachatelov = Particularities of economic criminality of
minor offenders. In: Prdvo v eurdpskej perspektive. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnickd fakulta, Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2011, s. 421 - 434. Porovnaj aj SIMU-
NOVA, L. Prediktory delikventného sprévania v zivotnom $tyle mlédeze. In: Justiénd
revue. 2012, ro¢. 64, C. 11, s. 1336.

Blizsie k diskrimindcii v slovenskom pracovnom prave porovnaj: OLSOVSKA, A. Dis-

krimindcia vs. Sikanovanie na pracovisku In: JURCOVA, M., OLSOVSKA, A., STEFAN-

KO, J. (eds.). Diskrimindcia v zmluvnom prdve. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,

spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slovenskej aka-

démie vied, 2015, s. 141 — 155.

Blizsie pozri LACKO, M. Niekolko poznamok k diskriminacii v ddchodkovom systéme

In: JURCOVA, M., OLSOVSKA, A., STEFANKO, J. (eds.). Diskrimindcia v zmluvnom

prave. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzi-

ty v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 171 - 183.

4 VRABLOVA, M. Aktudlne tlohy pri predchadzani a postihu kriminality mlddeze In:
Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spo-
lo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadé-
mie vied, 2009, s. 173 - 188.

15 Cl. 12 dohovoru.
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Toto pravo maji organy ¢inné v trestnom konani plne respektovat a imple-
mentovat na kazdom stupni trestného konania voci dietatu.

Vybor, poukazujic na skuto¢nost, ze deti sa lisia od dospelych vo svo-
jom psychickom a psychologickom vyvoji a emo¢nych a edukaénych po-
trebach, prizvukuje, Ze vo vSetkych rozhodnutiach prijatych v rdmci trest-
ného konania voc¢i dietatu sa md na prvom mieste zohladnit najlepsi
zaujem dietata. Respektovanie najlepsieho zaujmu dietata v trestnom ko-
nani v sebe obsahuje poziadavku, aby organy ¢inné v trestnom konani na-
miesto tradi¢nych principov trestného prava, ako trestanie a represia, zvy-
raznovali rehabilitacné a restorativne principy'® trestného konania, ciele
justicie pri zaobchadzani s detskymi pachatelmi. Toto je mozné uskuto¢nit
v stlade s pozornostou upriamenou na efektivnu verejnt bezpecnost.

2.2 Najlepsi zaujem dietata s osobitnym zretelom
na trestné konanie

Ako uz bolo uvedené, jednym z hlavnych principov (zasad) je potreba re-
$pektovania najlepsieho zaujmu dietata. Odhliadnuc od novely zdkona
o rodine, ktora nadobudne t¢innost 1. januara 2016, je potrebné najlepsi
zaujem vnimat v medzinarodnom kontexte. Z tohto dévodu aspon strucne
naznac¢ime vyznam a obsah daného principu tak, aby organy ¢inné v trest-
nom konani sa pokusili priblizit k imperativu najlepsieho zaujmu dieta-
ta, voci ktorému je vedené trestné konanie. Nielen blizsia neurcitost obsa-
hu pojmu ,,najlepsi zdujem dietata®, ale i medzinarodnopravny zavizok
prednostného aplikovania najlepsieho zaujmu diefata pred vnutrostat-
nou upravou vyvolava potrebu osobitnej aplikdcie tohto pojmu v Zivote
konkrétneho dietata.'” Princip je vyjadrenim zaruky a vykladu inych v Do-
hovore o pravach dietata zakotvenych prav a zaroven sa mu pripisuje roz-
hodujtica tloha pri posudzovani kolizie jednotlivych prav dietata.'® Tym,

16 Porovnaj STREMY, T. Teoreticko-metodologické vychodiska restorativnej justicie:
1. kapitola. In: Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015, s. 15 - 81; ZEMAN, S. Restora-
Bulletin slovenskej advokdcie. 2015, ro¢. 21, ¢. 9, s. 31, 34.

'7 Podrobnejsie k najlepsiemu zaujmu dietata porovnaj dielo: ZERMATTE, J. Nejlepsi za-
jmy ditéte v kontextu Umluvy o prévech ditéte. In: Cesty ke skole respektujici a naplitujici
prava ditéte. [online]. Brno: Cesko-britsk4 o.p.s., s. 85. Dostupné z: http://www.ceskob-
ritska.eu/Downloads/Cesty_ke_skole_respektujici_a_naplnujici_prava_ditete.pdf

'8 ALSTON, P. The Best Interests of the Child. Oxford, 1994, s. 15.
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ze samotny Vybor OSN pre prava dietata (dalej len ,,vybor“) posudzuje po-
ruSenie prav dietata a jeho najlepsi zaujem, mozno ocakavat, ze vybor sa
bude pri svojej ¢innosti pridrziavat vS§eobecného komentara ¢. 14 (2013)
o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepsieho zauj-
mu (General comment No. 14 - 2013 on the right of the child to have his or
her best interests taken as a primary consideration),"” ktory bol zverejneny
29. maja 2013. Preto by organ ¢inny v trestnom konani mal komentéaru ve-
novat nalezitd pozornost. Z komentdra priamo vyplyva, Ze ,vybor o¢aké-
va, ze véeobecny komentar bude usmernovat rozhodnutia vsetkych osob,
ktoré sa zaoberajt detmi vratane rodi¢ov a opatrovnikov“.?® Vybor povazu-
je véeobecny komentar za ramec pre posudzovanie a ur¢ovanie najlepsie-
ho zaujmu dietata, pricom jeho snahou ,,nie je predpisat, ¢o je najlepsie pre
dieta v kazdej situacii a ¢ase“?' Pojem najlepsi zaujem dietata je komplexny
a jeho obsah sa ma urcit podla okolnosti pripadu (podla dietata), t. j. podla
konkrétnej situacie dotknutého dietata.”> Vybor vyzaduje, aby stat respek-
toval a vykonaval pravo dietata na postidenie a prioritné uplatriovanie jeho
najlepsieho zdujmu. Stét je povinny prijat vietky potrebné cielené a kon-
krétne opatrenia pre uplné vykonavanie tohto prava. Ma zabezpecit, aby
bol najlepsi zdujem dietata riadne integrovany a konzistentne uplatiovany
v kazdom kroku (postupe) organu ¢inného v trestnom konani, najma
vo véetkych vykonavacich opatreniach a sidnych konaniach, ktoré priamo
alebo nepriamo ovplyviuja deti.

2.3 Postupy (rozhodnutia) organov ¢innych v trestnom konani

a imperativ najlepsieho zaujmu dietata
Vsetky rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani tykajtce sa deti
maju demonstrovat, ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hladis-
kom. Sem patri aj opis, akym spdsobom sa najlepsie zaujmy dietata skiima-
ju a hodnotia a aka vaha sa im pripisuje pri rozhodovani.

¥ Dostupné z: http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_
ENG.pdf

% Bod 10 komentara.

2! Bod 11 komentara.

2 K doktrine materidlneho pravneho §tatu a zdujmu dietata ako axiologického hladiska pri
rozhodovani porovnaj: DUBOVSKY, M. Prévo dietata na rodi¢ovsku vychovu a starost-
livost v aplika¢nej praxi vnitrostatnych sidov Slovenskej republiky. In: Justicnd revue.
2010, ro¢. 62, ¢. 4, s. 462 a nasl.
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Z pohladu posudzovania najlepsieho zaujmu dietata je kazdé jedno
dieta jedinecné. Potreba (moznost) zohladnit okolnosti kazdého pripadu
je garantovana pruznostou a adaptabilitou pojmu najlepsi zaujem dietata.
Osobny kontext, situdcia a potreba dietata maji byt pri posudzovani naj-
lepsieho zaujmu rozhodnym kritériom. Vybor vo v§eobecnom komentari
prizvukuje, Ze pri posudzovani najlepsieho zaujmu sa ma prihliadat najma
na okolnosti, ktoré suvisia s individualnymi charakteristikami dotknutého
dietata. Charakteristiky ako vek, pohlavie, stupen zrelosti, skisenosti, pri-
slusnost k mensinovej skupine, telesné, zmyslové alebo intelektualne po-
stihnutie, ako aj socidlny kontext, v ktorom dieta Zije. Do Gvahy by mali
byt brané okolnosti ako pritomnost ¢i absencia rodicov, kvalita vztahov
dietata s biologickou alebo ndhradnou rodinou, prostredie, v ktorom die-
ta Zije a pod.

Organ ¢inny v trestnom konani ma riadne zohladnit a odévodnit re-
$pekt najlepsieho zaujmu dietata. Je dolezité, aby jeho rozhodnutia ¢i
zéznamy o postupoch splali néleZitost presvedcivosti, Ze sa organ ¢inny
v trestnom konani vyrovnal s najlep$im zaujmom dietata. Poziadavka na
presved¢ivost odovodnenia rozhodnutia nie je prizna¢na len pre rozhod-
nutia tykajice sa deti, ale pre rozhodnutia vo vSeobecnosti. Riadne od6-
vodnenie sidneho rozhodnutia je v demokratickom pravnom State totiz
zakladnou podmienkou jeho legitimity. Rozhodnutie musi byt dostato¢-
né, racionalne a presvedc¢ivo odoévodnené.* Ak by rozhodnutie o dietati sud
alebo iny $tatny organ riadne neoddvodnil a neoddvodnil by, ¢i je v najlep-
$om zaujme dietata, vybor by postup v konani podla protokolu mohol vy-
hodnotit ako porusenie prav dietata. Z tohto dévodu by sa odévodnenie
rozhodnutia nemalo obmedzovat iba na popis skutkového stavu pripadu
¢i citaciu ustanovenia normy, ktora sa aplikuje, resp. na strohé konstato-
vanie pravneho nazoru. Wilfling v§ak v pripade aplikacie neurcitych poj-
mov, akym pojem najlepsieho zdujmu je, upozornuje na to, ze neurcitost
pravneho pojmu v ziadnom pripade neumoziuje lubovolu alebo absolatne

» WILFLING, P. Kvalitativne poZiadavky na odévodnenie siidneho rozhodnutia. Vybrané
otdzky [online]. Druhé vydanie. Pezinok: Via Iuris 2013, s. 4. Dostupné z: http://www.
viaiuris.sk/stranka_data/subory/publikacie/kvalitativne-poziadavky-na-odovodnenie-
sudneho-rozhodnutia-2-vydanie.pdf

2 Napr. § 163 ods. 1 pism. d) a § 168 Trestného poriadku.
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neobmedzent uvahu sidov.>> 2 Marquardt sa kriticky stavia k situacidm,
ked' si pravnici osobuju vylu¢né pravo vykladat a posudit najlepsi zaujem
dietata, a to rydzo pravnickym spdsobom bez toho, aby aplikovali aspon
elementarne vedomosti detskej psycholdgie.”” Na druhej strane vidi riziko
v tom, ze vSetky profesie vystupujiice v sidnom konani na strane dietata
budu presadzovat svoje videnie pojmu najlepsi zaujem dietata. Aby nedo-
chadzalo k rozhodovacim excesom, Marquardt vola po konsenze medzi
zGc¢astnenymi profesiami minimadlne tychto piatich zakladnych elemen-
tov najlepsieho zaujmu dietata, ako vazby a vztahy dietata, vola dietata,
kontinuita vychovy a starostlivosti o dieta, podpora osoby zodpovednej za
vychovu a starostlivost o dieta a rychle rozhodovanie.”® Podla Dettenbor-
na zaujem dietata je ,flexibilny atribut $pecifickej a modifikovatelnej kon-
Stelacie osobnostnych a socidlnych faktorov ochrany a rizika pre dieta®?
Zaujem dietata ma interdisciplinarny kontext pozostavajuci z kognitivno-
psychologickych, pravnych, moralnych a vedeckych aspektov. Je konkreti-
zaciou psychosocialnych aspektov situacie dietata, mozno preskiimat jeho
obsah.*® Hildebrandt ziada, aby rozhodnutim ustalili pre dieta najvyhod-
nejsiu konsteldciu existujtcich potrieb dietata a jeho Zivotnych podmie-
nok.*' Z toho vyplyva, Ze rozhodnutia organov ¢innych v trestnom kona-
ni vo vztahu k detom musia vykazovat vlastnost presved¢ivosti. Pruznost
a adaptabilita pojmu najlepsi zdujem dietata na druhej strane kladie doraz
na to, aby sa organy ¢inné v trestnom konani zaoberali so situdciou dieta-
ta dosledne.

2!

&

Tamtiez, s. 21.

K dstavnopravnym poziadavkim kladenym na presved¢ivost sudnych rozhodnuti po-
rovnaj aj judikattru Ustavného sadu SR: ,,Sucastou obsahu zékladného prava na spra-
vodlivy proces je aj pravo ticastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnu-
tia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vetky préavne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu.“ (IV. US 115/03).

MARQUARDT, C. Der Begriff Kindeswohl. In: Paten. 2/2011, s. 5.

Tamtiez.

DETTENBORN, H., EGINHARD, W. Familienrechtspsychologie. Stuttgart, 2002, s. 59.
DETTENBORN, H. KINDESWOHL In: VOLBERTS/STELLER (Hrsg.). Handbuch der
Rechtspsychollogie. Gottingen, 2008, s. 574.

HILDEBRANDT, C. Kindeswohl und Kinderrechte. Berlin: Dietz-Verlag, 2008. UTOPIE
kreativ, H. 217 (November 2008), s. 1032.
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To, ze ma organ ¢inny v trestnom konani poznat dusevny, mravny a so-
cialny vyvoj mladistvého (dietata) pri ukladani ochranného opatrenia,*
je uzko spdté s najlep$im zdujmom dietata. Stupen rozumového a mrav-
ného vyvoja dietata, ako aj jeho osobné vlastnosti, rodinna vychova a pro-
stredie, z ktorého pochddza, tizko suvisia s prvkami najlepsieho zauj-
mu dietata. Tieto prvky zakonodarca prvy raz explicitne s u¢innostou od
1. januara 2016 vypocitava priamo v pravnej uprave, a to konkrétne v no-
vom ¢lanku 5 zakona o rodine.

2.4 Legislativne vyjadrenie prvkov najlepsieho zaujmu dietata
od 1. januara 2016. Zmena zdkladnych zasad zakona
o rodine

Prijatim zakona ¢&. 175/2015 Z. z. z 26. jina 2015, ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré za-
kony, doslo k vyznamnej reforme rodinného prava hmotného, ob¢ianske-
ho stidneho procesu dotykajiceho sa deti, ako i k Gprave socidlnopravnej
ochrany deti a mlddeze. Novela ma Sirokospektralne zameranie a legisla-
tivne ambicie vychadzajiice predovsetkym z poznatkov a potrieb praxe.
Tieto boli artikulované najméa na pode pracovnej skupiny zriadenej na Mi-
nisterstve spravodlivosti SR a st vysledkom intenzivnej spoluprace dvoch
klucovych rezortov na poli prav deti, a to Ministerstva spravodlivosti SR
a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR. Prax v ostatnych rokoch
poukazala na niektoré aplika¢né problémy spojené s uplatnovanim prav
deti. Na ucely dosiahnutia kvalitnejsieho uplatiiovania prav deti legisla-
tivnych cielov sa v ndvrhu zékona meni a doplita zdkon o rodine, zékon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok a zakon ¢. 305/2005 Z. z. o so-
cialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele.

Novela zakona upravuje viaceré zmeny napriec¢ zasadam rodinného pra-
va.

2.4.1 Dieta a jeho prostredie v centre zdujmu slovenskej spolocnosti

V zékladnych zdsadach zakona o rodine sa doplna veta o tom, ¢o tvori
najvhodnejsie prostredie pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata.

* Porovnaj § 97 ods. 2 TZ.
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Medzi uz existujtice vety v zdkladnych zasad4ch v ¢lanku 3 sa dopla veta:
Spolocnost uzndva, Ze pre viestranny a harmonicky vyvin dietata je najv-
hodnejsim stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata.
Doplnenie tejto zasady ma primarne vyjadrovat presvedcenie slovenske;j
spolo¢nosti o tom, Ze sudy a vSetky organy, ktoré sa dotykaju svojimi po-
stupmi (rozhodnutiami) dietata, maju respektovat zakladné pravo dietata,
podla okolnosti konkrétnej situdcie vyrastat od narodenia v prirodzenom
rodinnom prostredi. Dany postulat sa tiplne zhoduje s presved¢enim me-
dzinarodného spolocenstva.”® Doplnenie novej vety do uz existujucej zasa-
dy je potrebné vykladat v kontexte uz existujicich zasad.

2.4.2 Spolocnost respektuje vietky formy rodiny

Aktudlna koncepcia zasad v S$truktdre ochrana manzelstva,* ochrana
rodiny,* ochrana rodic¢ovstva,*® rodi¢ovské prava a povinnosti*’ umoziu-
je vyjadrit v ramci zdsady ¢. 3 vyznam rodicov dietata pre jeho vSestran-
ny a harmonicky vyvin tak, aby si jednotlivé zasady nemohli vzajomne
konkurovat a nebol spochybneny spolo¢ensky vyznam a kvalita roznych
foriem rodiny. V prospech nasho nazoru sved¢i to, Ze zdkonodarca nevy-
jadruje absolutnu prioritu formy rodiny tvorenej otcom a matkou dietata.
Zakonodarca vyjadruje, Ze je to ,,najvhodnejsie prostredie’; ale nie jedine¢-
né a absolutne vhodné prostredie. Nasa téza plati o to viac, ak by sice dieta
zilo v prostredi tvorenom otcom a matkou dietata, ale to prostredie by bolo
nestabilné alebo by islo o nevhodné prostredie pre dieta vytvarajice die-
tatu nebezpecné prostredie a nestabilné prostredie spdsobujice ohrozenie
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.”

Preto podla nasho ndzoru nemozno sthlasit s kritikou, Ze doplnenie
vety znevaZuje alebo inak znehodnocuje jednorodicovské rodiny tvore-

3

by

Podla ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata ma kazdé dieta pravo poznat svojich rodic¢ov
a pravo na ich starostlivost; v II. ¢asti v bode 3 usmernenia OSN o ndhradnej starost-
livosti o deti z roku 2009 je ustanovené: Vzhladom na to, Ze rodina je zdkladnou jed-
notkou spolo¢nosti a prirodzenym prostredim pre rast, blaho a ochranu deti, je treba
v prvom rade usilovat o ponechanie deti, ¢i ich ndvrat do starostlivosti rodi¢ov, alebo ak
to nie je mozné, blizkych pribuznych.

Cl. 1 zékona o rodine.

Cl. 2 zakona o rodine.

36 Cl. 3 zakona o rodine.

37 Cl. 4 zakona o rodine.

CL5 pism. b) a c) zakona o rodine.
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né napriklad matkou a dietatom. Navrhované doplnenie zasady zaroven
spolu s doplnenim zasady o zaujme dietata (pozri dalej) zvyraznuje a po-
vy$uje v zdsadach zakona o rodine dieta ako rovnocenny prvok rodinno-
pravnych vztahov. Na navrhovanu zdsadu nadvézuje aj zmena ustanovenia
v zakone o rodine o uprave podmienok ustavnej starostlivosti a ustanove-
nia o zddrazneni postupnosti foriem nahradnej starostlivosti (t. j. priorita
starostlivosti pribuznymi a osobami blizkymi dietatu — nahradna osob-
na starostlivost, a ak takato moznost nie je, tak pestiinska starostlivost a az
ako posledné rieenie tstavna starostlivost).”

2.4.3 Kritérid (prvky) zdujmu dietata a inspirdcia pri ich tvorbe
Schvalené znenie ¢ldnku 5 zdkladnych zdsad zakona o rodine neobsahuje
definiciu zdujmu dietata, ale pontka prikladnym a nehierarchickym spo-
sobom vypocet kritérii zaujmu dietata. Vzhladom na to, Ze kazdé dieta je
jedine¢né a konstelacia jeho zivotnej situdcie je neopakovatelna, tvorcovia
textu navrhu zakona o rodine nemali ambiciu vykonat, napisat legalnu de-
finiciu najlepsieho zdujmu dietata. Inspirdcia pri tvorbe kritérii (prvkov)
bola najdena vo viacerych zdrojoch:

(1) pocas pripravnych prac v pracovnej skupine sa viedla diskusia o naj-
podstatnejsich kritériach. Konzultacie so sudcami porucenskych sudov
rovnako priniesli prehlad kritérii, ku ktorym v praxi prihliadaja.

(2) dal$im vyznamnym zdrojom bol uz spominany v§eobecny komen-
tar ¢. 14 (2013) vydany Vyborom OSN pre prava dietata. Podla komentara
vybor povazuje za uzito¢né pripravit nevycerpavajuici a nehierarchicky zo-
znam prvkov, ktoré by rozhodujuci ¢initelia mali zohladnit, a mohli by sa
zaclenit do posudenia najlepsieho zaujmu dietata. Tvorcovia, re$pektujuc

¥V § 54 odseky 1 a 2 zneju: ,,(1) Ndhradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti
je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné do pestinskej starostlivosti. (2) Sud mdze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne na-
rusend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pesttiinskej
starostlivosti a
a) dieta je osvojiteIné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov

alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta bréni zavazna prekazka,
¢) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.”
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odporucanie vyboru, vypocitali kritéria nevycerpavajico a nehierarchicky.
To, ze st kritéria v ¢lanku 5 vypocitané v abecednom poradi neznamena
prioritu niektorého z nich. Bude vzdy na posudeni sudu alebo organu so-
cialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory z nich v konkrétnom
pripade prevazi a ktory vyhodnoti ako vychodiskovy. V konkrétnej situacii
konkrétneho dietata mozu byt vyznamné viaceré kritéria alebo dokonca
to nemusi byt ani jedno z navrhovaného vypoctu. Moze vzniknut situdcia,
ze sud samotny si vykreuje pre pripad osobitné kritérium zdujmu dietata
bez toho, aby $lo o totozné alebo pribuzné kritérium uvedené vo vypocte
clanku 5.

(3) Dolezitym zdrojom inspiracie bol reformny Spolkovy zakon o pra-
ve tykajicom sa deti a mena (Kindschafts und Namensrechts-Anderungsge-
setz 2013 - KindNamRAG 2013), ktory okrem iného upravil aj prvky za-
ujmu dietata (Kindeswohl). Rakisky zakonodarca rovnako ako slovensky
zakonodarca povysil vypocet kritérii systematicky na prominentné miesto
vo V$eobecnom obcianskom zakonniku (§ 138 ABGB).

2.4.4 K jednotlivym kritéridm (prvkom) zdujmu dietata

a) uroven starostlivosti o dieta;

b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesné-
ho a citového vyvinu dietata;

¢) okolnosti, ktoré stvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata;

Starostlivost sa vnima obsahovo v kontexte existujiceho pojmu starost-
livost v zakone o rodine (starostlivost o vychovu, vyzivu dietata a pod.).
Podla komentara® pri posudzovani a uréovani najlepsieho zdujmu dieta-
ta alebo deti sa musi vychadzat z povinnosti (¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pra-
vach dietata) zabezpecit dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutné pre
jeho a jej blaho. Vyrazy ,,ochrana a starostlivost treba chapat v Sirokom
zmysle slova, pretoze ich ciel nie je stanoveny vo vymedzenom alebo nega-
tivnom zmysle (ako napr. ,,chranit dieta pred ubliZzenim®), ale vo vztahu ku
komplexnému idedlu zabezpecenia ,,blaha“ a rozvoja dietata. Zaujem die-

4 Bod 71 - 74.
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tata véeobecne zahrna zakladné materialne, telesné, vzdelavacie a emoci-
onalne potreby, ako aj potrebu lasky a bezpecia.

Postdenie najlepsieho zaujmu dietata musi zahfnat aj vyhodnotenie
bezpecnosti dietata, tzn. prava dietata na ochranu pred vSetkymi forma-
mi telesného alebo dusevného nasilia, zneuzivania alebo ubliZovania (¢la-
nok 19), sexualneho nasilia, tlaku rovesnikov, sikanovania, poniZujuceho
zaobchddzania a pod., prava na ochranu proti sexudlnemu, ekonomické-
mu alebo inému vykoristovaniu, drogam, praci, ozbrojenym konfliktom
atd. (¢l. 32 az 39). Pouzivanie pristupu zalozeného na hodnoteni najlepsie-
ho zaujmu dietata v rozhodovani znamend, Ze bezpecnost a integrita die-
tata sa musia posudzovat v danom case; uplatnovanie zasady prevencie si
vSak Ziada aj postidenie moznosti rizika a ublizenia v budtcnosti a dalsich
nésledkov rozhodnutia pre bezpe¢nost dietata. Vyznamnym v ramci prv-
kov posudzovania a uréovania zaujmu dietata je zranitelnost dietata (zdra-
votné postihnutie, prislusnost k mensinovej skupine, $tatat ute¢enca alebo
ziadatela o azyl, obet nasilia, zZivot na ulici a pod.).

Pravo dietata na zdravie (¢lanok 24) a najvy$s$iu moznu tGroven zdra-
votného stavu zohrava tstrednd tlohu v posudzovani najlepsieho zaujmu
dietata. Ak je k dispozicii viacero druhov lie¢by alebo ak je vysledok lie¢-
by neisty, treba zvazit vyhody v porovnani s moznymi rizikami a vedlajsi-
mi tc¢inkami a podla veku a zrelosti dietata riadne zohladnit jeho alebo jej
nazor. V tejto suvislosti by deti mali dostat primerané a vhodné informa-
cie, ktoré im pomozu pochopit ich situdciu a vSetky relevantné aspekty su-
visiace s ich najlepsim zaujmom a tam, kde je to vhodné, udelit svoj infor-
movany suhlas.”

d) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohroze-
nie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity
osoby; ktora je dietatu blizkou osobou;

Kritériom ma byt aj zohladnenie skuto¢nosti, Ze dieta sice nie je priamo
obetou zasahov do jeho dusevnej, telesnej a citovej integrity, ale je ublizo-
vané osobe, ktord je dietatu blizkou osobou. Predkladatel preto uznéva, ze
aj tzv. nepriame nasilie je nasilie spdsobilé negativne zasiahnut do dostoj-

“ Body 77 - 78.
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nosti dietata a ohrozit jeho vyvin. Dieta ma totiZ pravo vyrastat v prostre-
di bez nasilia.

e) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti
a vloh dietafta;

Komentar (body 55 - 57) ustanovuje, Ze pri hodnoteni zaujmu deti tre-
ba prihliadat na ich rozmanitost. Identita deti zahfna rézne charakteristi-
ky, ako napriklad, vierovyznanie, kultarnu identitu, osobnost a pod. Pravo
dietata na zachovanie identity je zakotvené v ¢lanku 8 Dohovoru o pravach
dietata a pri posudzovani najlepsich zaujmov dietata je nevyhnutné ho do-
drziavat a prihliadat nan. V stvislosti s nabozenskou a kultirnou identi-
tou je napriklad pri umiestriovani dietata do pestiinskeho domova (v pod-
mienkach Slovenskej republiky je to napr. pestunska starostlivost, detsky
domov a pod.) nevyhnutné dbat na zachovanie kontinuity vychovy die-
tata a na etnické, nabozenské, kulturne a jazykové pozadie dietata (¢l. 20
ods. 3), pricom rozhodujtica osoba musi pri posudzovani najlepsieho zauj-
mu dietata zohladnit tento $pecificky kontext. Rovnaké zasady platia aj pri
adopcii, odluceni alebo rozvode rodi¢ov. Riadne zohladnenie najlepsieho
zaujmu dietata znamena, ze dieta bude mat pristup ku kultare (a jazyku,
ak je to mozné) svojej krajiny a rodiny poévodu a moznost ziskat informa-
cie o svojej biologickej rodine v sulade s pravnymi a inymi predpismi plat-
nymi v danej krajine (pozri ¢l. 9 ods. 4). I ked zachovanie nabozenskych
a kulturnych hodnot a tradicii ako casti identity dietata musi byt zohlad-
nené, v rozpore s najlep$im zaujmom dietata je pouzivanie postupov, ktoré
st v nestlade alebo v rozpore s pravami zakotvenymi v dohovore. Kultar-
na identita nemdze ospravedlnit alebo odovodnit postup, ktorym by roz-
hodujtice osoby a organy prispievali k pretrvavaniu tradicii a kultarnych
hodnét upierajucich dietatu alebo detom prava zakotvené v dohovore.

f) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a nasled-
nému pocitu viny;

V ¢lanku 12 dohovoru sa stanovuje pravo dietata slobodne vyjadrovat
nazory vo véetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju. Akékolvek rozhod-
nutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primerand
pozornost zodpovedajicu veku a trovni vyspelosti dietata, upiera dietatu
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alebo detom moznost ovplyvnit uréenie ich najlepsieho zaujmu. Kedze za-
bezpecenie tohto prava tizko stvisi so zaujmom dietata, predkladatel chce
zvyraznit, Ze je pre dieta negativna situdcia, ako sa dostane do konfliktu lo-
jality a tento konflikt lojality v niom vyvola pocit viny. Pocit viny, samozrej-
me, moze nastat aj bez toho, aby sa dieta dostalo do konfliktu lojality.

g) podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvomi
rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobamij

h) vyuzitie moZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostre-
dia dietata, ak sa zvaZzuje zasah do rodicovskych prav a povinnos-
ti.

V kontexte potencialneho oddelenia dietata od jeho alebo jej rodi¢ov
uskutoc¢nit postidenie a urcenie najlepsieho zaujmu dietata (¢l. 9, 18 a 20
Dohovoru o pravach dietata). Vybor zdoraziuje, Ze prvky zachovania ro-
dinného prostredia a udrziavania vztahov su konkrétnymi pravami a nie-
len prvkami urc¢ovania najlepsieho zaujmu dietata. Rodina je zakladnou
jednotkou spolo¢nosti a prirodzenym prostredim pre rast a prosperitu jej
¢lenov, najma deti (preambula dohovoru). Dohovor chrani pravo dietata
na rodinny Zivot (¢l. 16). Vyznamnym prvkom systému ochrany dietata
je prave predchadzanie oddeleniu dietata a zachovanie rodinnej jednotky.
Zakotvuje ho ¢l. 9 ods.1, kde sa pozaduje, aby ,,dieta nemohlo byt oddelené
od svojich rodi¢ov proti ich voli, okrem pripadov, ked prislusné urady na
zaklade sudneho rozhodnutia a v stilade s platnym pravom a v prislusnom
jednani urcia, ze takéto oddelenie je potrebné v najlepsom zaujme dietata®
Navyse dieta oddelené od jedného alebo obidvoch rodicov ma pravo ,,na
pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma
svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho alebo jej najlep$im zdujmom®
(¢l. 9 ods. 3). S ohladom na zévaznost vplyvu oddelenia od rodi¢ov na die-
ta by sa takéto oddelenie malo pouzivat vyhradne ako posledné vychodis-
ko, ked je dieta ohrozené bezprostrednym nebezpecenstvom ublizenia ale-
bo v inych nevyhnutnych pripadoch; oddelenie by nemalo prebehnt bez
predchadzajiceho uplatnenia vSetkych dostupnych opatreni, ktoré by dieta
mohli ochranit. Okrem pripadu, kedy si oddelenie vyzaduje ochrana die-
tata, by mal zmluvny $tat dohovoru pred uskuto¢nenim takéhoto zasahu
poskytnut rodicom podporu pri preberani ich rodic¢ovskej zodpovednosti
a obnove alebo zlep$eni schopnosti rodiny postarat sa o dieta. Ekonomic-
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ké dovody nie si dovodom pre oddelenie dietata od jeho alebo jej rodicov.
Cielom usmernenia pre ndhradnu starostlivost o deti je zabezpecit, aby
deti neboli zbyto¢ne umiestniované do ndhradnej starostlivosti a v pripade,
ze je ndhradna starostlivost nevyhnutna, aby bola poskytovana v primera-
nych podmienkach, reSpektujiic prava a najlepsie zaujmy dietata. Podobne
nesmie byt dieta oddelené od svojich rodi¢ov z dévodu zdravotného pos-
tihnutia samotného dietata alebo rodi¢ov. O oddeleni by sa malo uvazovat
len v pripadoch, ked pomoc rodine zamerand na zachovanie rodinnej jed-
notky nie je dost uc¢inna na to, aby pomobhla predist riziku zanedbavania
alebo opustenia dietata, alebo ohrozeniu bezpe¢nosti dietata.

Ak sa oddelenie stane nevyhnutnym, rozhodujice osoby musia zarucit,
aby dieta, pokial to nie je v rozpore s jeho alebo jej najlepsim zaujmom,
udrziavalo spojenie a vztahy so svojimi rodi¢mi a rodinou (stirodencami,
pribuznymi a osobami, ku ktorym ma silny osobny vztah). Pri rozhodnu-
tiach o frekvencii a dlZke névétev alebo iného kontaktu pri umiestneni die-
tata mimo rodiny je nevyhnutné zohladnit kvalitu vztahov a potrebu ich
udrziavania. Ak je vztah dietata s rodi¢mi preruseny migraciou (rodic¢ov
bez dietata alebo dietata bez rodic¢ov), treba pri posudzovani najlepsieho
zaujmu dietata v ramci rozhodnuti o opatovnom zjednoteni rodiny pri-
hliadat aj na povinnost zachovania rodinnej jednotky.

Vybor zastdva nazor, Ze spolo¢na rodi¢ovskd zodpovednost je vo vie-
obecnosti v najlepsom zaujme dietata. Pri rozhodnutiach o rodic¢ovskej
zodpovednosti by vSak mal byt jedinym kritériom najlepsi zdujem kon-
krétneho dietata. Pri posudzovani najlepsieho zaujmu dietata musi sudca
vziat do Gvahy pravo dietata na zachovanie jeho alebo jej vztahu s oboma
rodi¢mi, spolu s relevantnymi prvkami danej veci. Sticastou zachovania
rodinného prostredia je aj zachovanie vézieb dietata v $irSom zmysle slova.
Tieto vézby sa tykaju $irSej rodiny, ako st stari rodicia, strykovia a tety, ale
aj priatelia, $kola a Sir$ie prostredie, ktoré st velmi dolezité najma vtedy, ak
rodicia ziji oddelene na inych miestach.
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3 Substantivny obsah garancii vyjadrenych v ¢lanku 40
Dohovoru o pravach dietata

Okrem toho, ze vybor pri aplikacii ¢lanku 40 dohovoru sa dovolava pouzi-
tia ustanovenia ¢lanku 3 o najlepSom zaujme dietata, obsahuje substan-
tivne prava vztahujuce sa na dieta v pozicii obvineného, obzalovaného ale-
bo uznaného vinnym z poru$enia noriem trestného prava. Dieta ma pravo
na také zaobchadzanie, ktoré je v sulade s dostojnostou a ctou dietata, kto-
ré posiliiuje tctu dietata k fudskym pravam a zakladnym slobodam inych,
berie ohlad na vek dietata a napomaha jeho reintegracii, aby mohlo zaujat
konstruktivnu poziciu v spolo¢nosti.*

Na tento ucel a s ohladom na prislusné ustanovenia medzinarodnych
pravnych dokumentov musia staty, ktoré su zmluvnymi stranami dohovo-
ru, zabezpelit predovsetkym, aby:*

a) ziadne dieta nebolo obvinené, obzalované alebo uznané za vinné

z porus$enia trestného prava za konanie alebo opomenutie, ktoré ne-

boli zakdzané vnutrostatnym alebo medzinarodnym pravom v dobe,

ked k nim doslo,

b) kazdé dieta obvinené alebo obzalované z porusenia trestného prava,

aby malo prinajmensom tieto zaruky:

o bolo povazované za nevinné az do doby, ked je podla zakona do-
kazand vina,

« bolo okamzite a priamo, v nutnych pripadoch prostrednictvom
svojich rodi¢ov alebo zdkonného zastupcu, informované o obvi-
neniach vznasanych proti nemu a malo pri priprave a pri uplatneni
svojej obhajoby pravnu alebo ind potrebnt pomoc,

o 0 jeho zéleZitosti bez odkladu rozhodol pravomocny, nezavis-
ly a nestranny organ alebo stdny organ v spravodlivom procese
v stlade so zakonom v pritomnosti pravneho zastupcu alebo inej
zodpovednej osoby a v pritomnosti jeho rodicov alebo zakonnych
zastupcov, okrem pripadov, ked by sa zvazilo, Ze ich pritomnost,
predovsetkym s ohladom na vek a situdciu dietata, nie je v jeho
najlep$om zaujme,

%2 (. 40 ods. 1 dohovoru.
4 Cl. 40 ods. 2 dohovoru.
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« nebolo nutené vypovedat alebo priznat vinu, aby sa mohlo zozna-
mit s vypovedami svedkov bud priamo, alebo prostrednictvom
inych a aby bola zabezpecend rovnopravna ucast svedkov obhajo-
by a hodnotenia ich vypovedi,

o ak bolo rozhodnuté, ze sa dieta previnilo proti Trestnému zéko-
nu, aby toto rozhodnutie, ako aj akékolvek rozhodnutia v désledku
toho prijaté, boli v sulade so zdkonom preskiimatelné vy$$im pra-
vomocnym, nezavislym a nestrannym alebo sidnym organom,

o bola poskytnuta bezplatna pomoc tlmoc¢nika, ak dieta nerozumie
pouzivanému jazyku alebo nehovori tymto jazykom,

o bolo plne uznané jeho stikromie vo vSetkych stadiach jeho prejed-
ndvania.

Zmluvné $taty dohovoru sa musia snazit vypracovat zakony a postupy
a vybudovat organy a institticie ur¢ené pre deti obvinené, obzalované alebo
uznané vinnymi z porusenia trestného prava a predovsetkym:

a) stanovit najnizsiu vekovu hranicu, pred dosiahnutim ktorej sa deti

povazuju za nesposobilé porusit trestné pravo,

b) v pripade potreby prijat opatrenia pre zaobchddzanie s takymito det-
mi bez pouzitia sidneho postupu za predpokladu uplného dodrzia-
vania fudskych prav a pravnych zaruk.*

Dalej plati,** Ze je nevyhnutné vytvérat rozne zaruky, ako je opatrovatel-
ska sluzba, ustanovenia o poradenstve a dozore, konzultativne sluzby, za-
vedenie sku$obnej lehoty, nahradnej starostlivosti, programy vzdelavania
a pripravy na povolanie a iné formy mimoustavnej starostlivosti na ucely
zabezpecenia takého zaobchddzania s detmi, ktoré zodpoveda ich blahu,
ako aj ich pomerom a spachanému deliktu.*

Literatura:
[1] ALSTON, P. The best interests of the child. Oxford, 1994.

# Cl. 40 ods. 3 dohovoru.

45 Cl. 40 ods. 4 dohovoru.

“ K akceptacii poziadaviek restorativnej justicie spolo¢nostou porovnaj JURISOVA, K.
Verejnd mienka o alternativnych trestoch - vysledky sondy na sociélnych sietach. In:
STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi. Zbornik
z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2015, s. 259 — 274.

48



Rébert Dobrovodsky

[2] BERDISOVA, L., BROSTL, A. a kol. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. 2. uprave-
né vydanie. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-433-6.

[3] DETTENBORN, H., EGINHARD, W. Familienrechtspsychologie. Stuttgart, 2002.

[4] DETTENBORN, H. KINDESWOHL In: VOLBERT, R., STELLER, M. (Hrsg.).
Handbuch der Rechtspsychollogie. Gottingen: Hogrefe, 2008.

[5] DUBOVSKY, M. Préavo dietata na rodi¢ovska vychovu a starostlivost v aplika¢nej
praxi vnutrostatnych sudov Slovenskej republiky. In: Justicnd revue. 2010, roc. 62,
¢ 4.

[6] HILDEBRANDT, C. Kindeswohl und Kinderrechte. Berlin: Dietz-Verlag, 2008.
UTOPIE kreativ, H. 217 (November 2008).

[7] JANKUY, J. Postavenie medzindrodnych zmluv v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. In: Tedria aplikdcie medzindrodnej zmluvy ako ndstroja prdavnej reguldcie
na ndrodnej, medzindrodnej a komunitdrnej tirovni. Zbornik prispevkov z medzind-
rodnej vedeckej konferencie. Trnava: Trnavska univerzita, 2009.

[8] JURISOVA, K. Verejna mienka o alternativnych trestoch — vysledky sondy na so-
cidlnych sietach. In: STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty
v aplikacnej praxi. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-104-5.

[9] LACKO, M. Niekolko pozndmok k diskrimindcii v déchodkovom systéme In:
JURCOVA, M., OLSOVSKA, A., STEFANKO, J. (eds.). Diskrimindcia v zmluv-
nom prave. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej
univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2015.

[10] MARQUARDT, C. Der Begriff Kindeswohl. Paten. 2/2011, s. 5.

[11] OLSOVSKA, A. Diskriminacia vs. §ikanovanie na pracovisku In: M. JURCOVA,
M., OLSOVSKA, A., STEFANKO, J. (eds.). Diskrimindcia v zmluvnom prave. Tr-
nava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity
v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2015.

[12] STREMY, T. Teoreticko-metodologické vychodiska restorativnej justicie: 1. kapi-
tola. In: STREMY T. Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-104-5.

[13] SIMUNOVA, L. Prediktory delikventného sprévania v Zivotnom §tyle mladeze. In:
Justicnd revue. 2012, ro¢. 64, ¢. 11.

[14] SMID, M. Priama aplikovatelnost medzindrodného préva a jeho postavenie voéi
vnuatrostatnemu pravu. In: Prdvny obzor. 1997, ¢. 1.

[15] VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnoprdvne aspekty trestnej cinnosti mlddeZe.
Plzen: Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-371-1.

[16] VRABLOVA, M. Systém trestnej justicie nad mlddezou v Slovenskej republike —
aktudlna situdcia, reformny vyvoj a dobré praktické skasenosti In: Justicnd revue.
2008, roc. 60, ¢. 6 - 7.

[17] VRABLOVA, M. Trestné zdkonodarstvo nad mladezou v historickej perspektive —
véera a dnes In: Justi¢nd revue. 2006, roc. 58, ¢. 6 - 7.

[18] VRABLOVA, M. Rozhodovanie v trestnych veciach mladistvych In: Iustitia omni-
bus. Krakéw: Spolok Slovékov v Polsku - Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014.

49



Garancie a re$pekt najlepsieho zdujmu dietata v trestnom procese — mozna...

[19] VRABLOVA, M. Specifikd ekonomickej trestnej ¢innosti mladistvych pachatelov
= Particularities of economic criminality of minor offenders In: Prdvo v eurdpskej
perspektive. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Typi Univer-
sitatis Tyrnaviensis, 2011.

[20] VRABLOVA, M. Aktuélne tlohy pri predchddzani a postihu kriminality mladeze
In: Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica. Trnava: Typi Universitatis Tyrnavien-
sis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slo-
venskej akadémie vied, 2009.

[21] ZEMAN, S. Restorativna justicia ako aktualna vyzva pre trestny systém a niektoré
moznosti in$piracie. In: Bulletin slovenskej advokdcie. 2015, ro¢. 21, ¢. 9.

Elektronické zdroje:

[1] WILFLING, P. Kvalitativne poziadavky na odévodnenie siidneho rozhodnutia.
Vybrané otdzky. [online]. Druhé vydanie. Pezinok: Via Iuris, 2013. Dostupné z:
http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/publikacie/kvalitativne-poziadavky-
na-odovodnenie-sudneho-rozhodnutia-2-vydanie.pdf

[2] ZERMATTE, J. Nejlepsi zajmy ditéte v kontextu. Umluvy o pravech ditéte In:
Cesty ke skole respektujici a napliujict prdva ditéte. [online]. Brno: Cesko-britska
0. p. s., 5. 85. Dostupné z: http://www.ceskobritska.eu/Downloads/Cesty_ke_sko-
le_respektujici_a_naplnujici_prava_ditete.pdf

Kontaktné udaje na autora - e-mail:

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M.
Pravnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave
Katedra obcianskeho a obchodného prava
Kollarova 10, 917 01 Trnava

E-mail: robert.dobrovodsky@yahoo.de

50
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MLADISTVYCH PACHATELOV
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Abstrakt

Vzhladom na poziadavku roz$irovania moznosti ukladania alternativnych trestov mla-
distvému pachatelovi, ktord vyplyva z pravnych aktov prijimanych na eurépskej, ako
aj medzindrodnej Grovni, sa prispevok zameriava na rie$enie problematiky trestnych
sankeii ukladanych mladistvému pachatelovi v podmienkach Slovenskej republiky. Au-
torka v prispevku okrem iného analyzuje hmotnoprdvne podmienky ukladania tres-
tu domaceho vizenia mladistvému péchatelovi vzhladom na skuto¢nost, Ze 1. janudra
2016 nadobudaju uc¢innost noveliza¢né ¢lanky zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vyko-
nu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami, ktory roziruje systém trestnych
sankcii, ktoré mozno ulozit mladistvému prave o tento druh trestu. Autorka v prispev-
ku poukazuje aj na potrebu aplikicie vychovnych opatreni v justi¢nej praxi, ktoré maja
nezamenitelné postavenie v sankénom systému mladistvych.

KlItucové slova: mladistvy pachatel, sankcie, alternativne tresty, vychovné opatrenie,
trest domaceho vézenia a mladistvy pachatel.

Abstrakt

Due to requirement of storage expansion possibilities of alternative punishments for
juvenile delinquents, resulting from acts taken at European and international level, the
contribution focuses criminal penalties imposed on juvenile offenders in the Slovak
Republic. The author in this article analyses the substantive requirements of sentenc-
ing of house arrest for juvenile offenders, due to the fact that January 1, 2016 shall come
into force the amending articles of Act no. 78/2015 Coll. the control of the exercise of
certain decisions by technical means, which extends the system of criminal penalties
that may be imposed on a juvenile. The author in this article points to the need for ap-

! Vedecky c¢lanok bol vypracovany v ramci rie$enia projektu Agentury na podporu vysku-
mu a vyvoja s ndzvom ,Restorativna justicia a systém alternativnych trestov v podmien-
kach Slovenskej republiky®, projekt ¢islo APVV-0179-12, zodpovedny riesitel projektu
doc. JUDr. Toméds$ Strémy, PhD.
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plication of educational measures in the judicial practice, which have irreplaceable role
in the punishment of juveniles.

Key words: juvenile offender, penalties, alternative sanctions, educational measures,
home arrest and juvenile offender.

1 Medzinarodné a europske aspekty riesenia
kriminality mladistvych

Sankcionovanie mladistvych pachatelov je problematikou, ktora je dlho-
dobo riesend na urovni OSN ¢i Rady Eurépy, rovnako tak aktivity a ¢in-
nost Eurdpskej unie smeruju k rieseniu otazok suvisiacich s delikvenciou
mladeze. Jednotlivé dokumenty prijimané na medzindrodnej a eurdpske;j
urovni maji pomerne vyrazny vplyv na trestnt politiku $tatov, ktoré sa za-
viazali plnit zavéazky z nich plyntice, ide najma o
« odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R(99)19 tykajuce sa
medidcie v trestnych veciach,
« odporucanie Rady Eurépy (2000)22 tykajuce sa eurdpskych pravidiel
pri ukladani a vykone alternativnych trestov,”
« odporucanie Rady Eurdpy (2003)20 zamerané na nové spdsoby riese-
nia juvenilnej delikvencie a tlohu justicie nad mlddezou,
o odportcanie CM/REC(2008)11 o eurdpskych pravidlach pre mladist-
vych pachatelov, subjektov sankcii a opatreni,
« rezolucia OSN ¢. 2002/12 o zékladnych principoch vyuzivania progra-
mov restorativnej justicie v trestnych veciach,
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/JHA o postaveni obeti v trest-
nom konani,
smernica Eurdpskeho parlamentu ¢. 2012/29 a Rady z 25. oktdbra
2012, ktora stanovi minimalne $tandardy prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov a
o navrh smernice o procesnych zarukach pre deti podozrivé alebo obvi-
nené v trestnom konani.

2 K tomu pozri BALAZ, P. Zasady a eurépske pravidld a ich implementacia pri ukladani
a vykone alternativnych trestov. In: STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia a alterna-
tivne tresty v teoretickych sivislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Praha: Leges, 2014, s. 243 - 261.
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Uz v roku 2006 E Duenkel, profesor na univerzite v Greifswalde, pre-
zentoval prvé myslienky skupiny expertov zalozené s cielom vytvorit Eu-
répske minimalne $tandardné pravidla pre mladistvych pozbavenych slo-
body alebo vykonavajucich komunitné sankcie, s poukazom na skuto¢nost,
ze Eurdpske vizenské pravidld 2006(2) neobsahuju $pecidlne ustanovenia
o mladistvych, a preto na zaklade in$pirdcie odporu¢anim Rady Eurdpy
2003(20) tykajuceho sa novych spdsobov zaobchadzania s mladistvymi
delikventami a tlohou sudnictva nad mladezou, ¢i Havanskymi pravidla-
mi by mal byt vypracovany uvedeny dokument. V roku 2008 tak bolo pri-
jaté nadvézujuce odporucanie CM/REC(2008)11 o eurépskych pravidlach
pre mladistvych pachatelov podrobenych sankciam a opatreniam.

Spolo¢nym aspektom pravnych aktov prijimanych na medzinarodnej
a eurdpskej urovni je doraz kladeny na kreovanie a rozvijanie osobitné-
ho sudnictva nad mladezou, a rovnako na vychovny tcel sankcionovania
mladistvého péachatela, ¢i v sticasnosti zvyraznena potreba presadzovania
prvkov restorativnej justicie a alternativneho riesenia trestnych veci mla-
distvych. Diblikova v tejto stvislosti uvaddza, Ze rieenia otazky delikven-
cie mladistvych na eurépskej irovni znamena, Ze je nevyhnutné nachadzat
efektivne reakcie vybudované na troch zakladnych principoch: prevencia,
kombindcia trestnych a vzdelavacich opatreni a socidlna integracia, pri-
padne reintegracia mladistvych pachatelov.’

2 Vnutros$tatna uprava sankcionovania mladistvych
pachatelov a jej aplikacia v justi¢nej praxi

Legislativna ¢innost na vnuatro$tatnej trovni eurdpskych krajin by mala
smerovat k harmonizacii s eurdpskym pravom aj v niektorych otazkach
rieSenia sankcionovania delikventnej mladeze. V zahranic¢nej vnutrostat-
nej pravnej uprave je mozné poukazat na dosledne odstupiiovany systém
z hladiska pravnych nasledkov za spachany trestny ¢in mladistvého, ked sa
k ulozeniu trestov ¢i trestnych opatreni pristupuje vyhradne ako k moz-
nosti ultima ratio. Napriklad rakiiska pravna tprava je zamerana prevazne
na sankcie, ktoré maji mladistvych pachatelov odradit od buducej kariéry

3 DIBLIKOVA, S. Soudnictvi nad mladez{ v Evropé - Rdmec pro integraci (I1. Konference
International Juvenile Justice Observatory, Brusel 24. - 25. 10. 2006). In: Trestnéprdvni
revue. 2007, ¢. 4, s. 119.
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trestanca a predovsetkym nemaji mladistvého stigmatizovat pobytom vo
vdzeni.* Z rovnakej premisy vychadza aj koncepcia trestnej zodpovednos-
ti mladistvych pachatelov a kataldg trestnych sankcii v Ceskej republike
obsiahnutych v zakone ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za pro-
tipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych za-
konti (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) (dalej len ,,zakon o SVM®),
ktory rovnako zdoraznuje aplikdciu zasady subsidiarity trestnej represie.
Uvedené mozno vyvodit nielen zo zékladnych zasad podla § 3 zakona
o SVM, ale aj z vypoctu opatreni, ktoré mozno mladistvému ulozit podla
§ 10 ods. 1 zakona o SVM, pretoze trestnym opatrenia predchadzaju opat-
renia ochranné a vychovné. Cesky zakonodarca medzi vychovné opatre-
nia zaraduje dohlad proba¢ného uradnika, proba¢ny program, vychovné
povinnosti, vychovné obmedzenia a napomenutie s vystrahou. ,,Vychovné
opatrenia su v systéme sankcii ukladanych mladistvym tym najmiernejsim
prvkom charakterizovanym zdroveri $pecificky vymedzenym ticelom, ktory
spociva v usmerriovani zivota mladistvého. Vychovné opatrenia teda nema-
jui Ziadny represivny uicel a pripadnd ujma pre mladistvého, ktord je sucastou
vychovného opatrenia, by mala posobit vyhradne vychovnym spésobom.*®
V ustanoveni § 24 ods. 1 zakona o SVM st vymedzené nasledujtice druhy
trestnych opatreni, ktoré mozno ulozit mladistvému: a) vSeobecne pros-
pesné prace, b) peniazné opatrenie, ¢) peftazné opatrenie s podmiene¢nym
odkladom vykonu, d) prepadnutie veci, e) zakaz ¢innosti, f) vyhostenie,
g) domace vizenie, h) zakaz vstupu na Sportové, kulturne a iné spolocen-
ské akcie, i) podmiene¢ny odklad odnatia slobody na sku$obnua dobu, j)
podmiene¢ny odklad odnatia slobody s dohladom a e) nepodmieneény
trest odnatia slobody.

Koncepcia trestnej zodpovednosti mladistvych pachatelov v podmien-
kach Slovenskej republiky je na rozdiel od ceskej pravnej upravy nada-
lej obsiahnutd v Trestnom zakone. Systém sankcii ukladanych mladist-
vym tvoria tresty, ochranné opatrenia a skupina $pecifického charakteru
- vychovné opatrenia (vychovné povinnosti a obmedzenia, napomenutie
s vystrahou). Vychovné opatrenia — dohlad proba¢ného tradnika a pro-
bac¢ny program, na rozdiel od ¢eskej pravnej tipravy, nie su sice upravené

¢ KREJCIRIKOVA, K. Sankcionovani mladistvych v Rakousku. In: Trestnéprdvni revue.
2009, ro¢. 8, ¢. 9, s. 290.

5 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dpravé. 2. vyd. Praha: Leges,
2014,s. 374.
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v Trestnom zakone ako samostatné vychovné opatrenia, avsak zakonodar-
ca ich subsumuje medzi vychovné obmedzenia a povinnosti podla § 107
ods. 1 Trestného zakona. Napriek tomu, Ze v podmienkach Slovenskej re-
publiky doposial absentuje osobitnd pravna tprava, ktora riesi problemati-
ku sankcionovania mladistvych pachatelov, je zrejmé, ze systém trestnych
sankcii, ktoré mozno ulozit mladistvému pachatelovi, sa v sti¢asnosti roz-
$iruje. Prijatim zdkona ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $porto-
vych podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k noveliza-
cii ustanoveni Trestného zdkona a do slovenského pravneho poriadku bol
zavedeny novy druh trestu - trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach,®
ktory bol rovnako zaradeny do taxativneho vypoctu tych druhov trestov,
ktoré mozno ulozit mladistvému pachatelovi podla § 109 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona. Podla Vrablovej: , Rozsirovanie systému trestov v pros-
pech alternativnych trestov rozhodne predstavuje pozitivny krok trestnoprav-
nej upravy, avsak samotné redlne vyuzitie alternativnych trestov v sudnej
praxi je problematické. Pricinou sii nedostatocne stanovené podmienky pre-
meny alternativneho trestu na trest odriatia slobody pri pachatelovom nedo-
drzani podmienok a povinnosti, ktoré mu vyplyvali z alternativneho trestu,
dalej otdzka dohladu a kontroly nad vykonom alternativnych trestov, kom-
petencie a financné zabezpecenie fungovania alternativnych trestov.” V su-
¢asnosti Slovenska republika prejavuje snahu o odstranenie elementarnych
nedostatkov stvisiacich s nedostato¢nou aplikaciou alternativnych trestov
ukladanych nielen vo vztahu k mladistvym pachatelom, a to okrem iné-
ho aj zavadzanim elektronického monitorovania odstidenych, a rovnako
tak prepracovanim hmotnopravnych podmienok pre ulozenie trestu do-
maceho vidzenia. Nadobudnutim ucinnosti noveliza¢nych ¢lankov zako-
na ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami od 1. janudra 2016 bude systém trestov ukladanych mla-
distvym pachatelom rozsireny aj o trest domaceho vézenia. Taxativny vy-

¢ K tomu pozri MASLANYOVA. D., ZEMAN. S. Trest zakazu téasti na verejnych podu-
jatiach. In: STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych
suvislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 383 —
397.

7 VRABLOVA, M. Systém trestnej justicie nad mlédezou v Slovenskej republike — ak-
tualna situdcia, reformny vyvoj a dobré praktické skasenosti. In: Justicnd revue. 2008,
roc. 60, ¢. 6 — 7, 5. 954.
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pocet jednotlivych druhov trestov, ktoré mozno ulozit mladistvému, bude
v zmysle ustanovenia § 109 Trestného zakona takyto:

a) trest povinnej prace,

b) penazny trest,

¢) trest prepadnutia veci,

d) trest zdkazu ¢innosti,

e) trest zakazu tcasti na verejnych podujatiach,

f) trest vyhostenia,

g) trest domaceho vizenia a

h) trest odnatia slobody.

Trest domdceho vézenia v ramci vypoctu jednotlivych druhov trestov,
ktoré mozno ulozit mladistvému pachatelovi podla novovytvoreného usta-
novenia § 109 Trestného zakona bude zaradeny pred trestom odnatia slo-
body, ¢im zakonodarca zdoraznil, ze pri vybere konkrétneho druhu trestu
pri sankcionovani mladistvych pachatelov je nutné uprednostnit uloZenie
trestu povinnej prace, peniazného trestu, trestu zakazu ucasti na verejnych
podujatiach a pod. Rovnako tymto zddraziluje menej intenzivny zasah do
osobnej slobody mladistvého pachatela v porovnani s trestom odnatia slo-
body, ktory v taxativinom vypocte druhov trestov, ktoré mozno ulozit mla-
distvému, je upraveny posledny v poradi. Je zaujimavé, ze napr. ceska prav-
na tprava na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy zaraduje trest zakazu
vstupu na Sportové, kulturne a iné spolocenské akcie az za trest domaceho
vizenia. Cesky zakonodarca vo vztahu k mladistvému pachatelovi vnima
tento trest ako zavaznej$iu ujmu na jeho pravach v porovnani s trestom do-
maceho vézenia.

Okrem kreovania legislativneho ramca sankcionovania mladistvych pa-
chatelov je zaujimavé sledovat, ako sa pravna uprava doposial premietla
do aplikac¢nej praxe. V nasledujicich grafoch a tabulkach st uvedené ada-
je o ukladani trestnych sankcii mladistvym pachatelom za rok 2013, na
¢o nadvazuju udaje o pocte a percentudlnom podiele odstidenych, ktorym
boli ulozené vybrané druhy trestov, a to trest povinnej prace a penazny
trest (ulozeny samostatne) podla vekovej kategérie odsudenych. Zo Statis-
tickej ro¢enky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je zrejmé,
ze sudy v Slovenskej republike rovnako ako u dospelého pachatela nadalej
pristupuju pri sankcionovani mladistvého pachatela k ukladaniu podmie-
ne¢ného odkladu trestu odnatia slobody alebo podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom - za rok 2013 pred-
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stavuju tieto tresty az 61,5 % podiel na celkovom pocte 1 806 odsudenych
mladistvych (graf 1). Nepodmienec¢ny trest odnatia slobody ako prostrie-
dok ultima ratio trestného postihu mladistvého predstavuje 7 % podiel na
celkovom pocte mladistvych odstidenych za rok 2013. V nadvézujtcich ta-
bulkéch je vyjadreny percentualny podiel trestu povinnej prace a penaz-
ného trestu (uloZzeného samostatne) z celkového poctu odstidenych za rok
2011, 2012 a 2013 podla vekovej kategorie. Aplikacia trestu povinnej prace
nepresahuje 3 % podiel u mladistvych pachatelov za prislusné kalendar-
ne roky, hoci je v ramci taxativneho vypoctu druhov trestov, ktoré mozno
v podmienkach Slovenskej republiky ulozit mladistvému, zaradena na pr-
vom mieste. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy uprednostnuji ukladanie tres-
tu povinnej prace prave vo vztahu k dospelym pachatelom. Najniz$i per-
centudlny podiel z celkového poctu odsudenych, ktorym bol ulozeny trest
povinnej prace, vychdadzajuc z jeho tcelu a obsahovych aspektov, pred-
stavuju osoby vyssieho veku. Pefazny trest ako trest uloZeny samostatne
bol v roku 2011, 2012 a 2013 ulozeny len 5 mladistvym odsidenym, udaje
mozno oddvodnit najmé skuto¢nostou, ze peniazny trest sud zvacsa uklada
popri inom treste, najma popri treste zakazu ¢innosti.

Penazny
trest
1%

Graf 1 Tresty ulozené mladistvym za rok 2013
Zdroj: Udaje Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
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Graf 1 vyjadruje percentudlny podiel trestov ulozenych mladistvym za rok
2013, NEPO - nepodmienecny trest odnatia slobody, PO - podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody/podmienecny odklad vykonu trestu
odnatia slobody s probacnym dohladom, periazny trest a iné tresty.

Tabulka 1 Trest povinnej prace

rok 2011 2012 2013 sthrn
vekova kategoria pocet % pocet % pocet % pocet %

mladistvi 65 2,87 96 3,07 103 2,88 264 2,94
18-25 641] 28,30 902| 28,88 968| 27,03 2511 28,00
26-35 638 28,17 751 24,05 780[ 21,78 2169 24,18
36-45 548 24,19 863| 27,63 1090  30.44f 2501 27,88
46-59 339 14,97 463 14,83 578| 16,14 1380[  15,39)
osoby vyssieho veku (60+) 34 1,50 48 1,54 62, 1,73 144 1,61

> 2265 | 100,00 | 3123 | 100,00 | 3581 | 100,00 | 8969 100,00

Zdroj: Udaje Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Tabulka 1 vyjadruje pocet a percentudlny podiel odsiidenych, ktorym bol ulo-
Zeny trest povinnej prdce za rok 2011, 2012, 2013 podla vekovej kategorie.

Tabulka 2 Penazny trest ulozeny samostatne

rok 2011 2012 2013 stihrn
vekova kategoria | pocet % pocet % pocet % pocet %

mladistvi 2 0,13 1 0,07, 2 0,14 5 0,11
18-25 280 18,10, 260 17,20 227 16,31 767 17,23
26-35 521 33,68 462 30,56 430 30,89 1413 31,75
36-45 391 25,27 359 23,74 372 26,72 1122 2521
46-59 287 18,55 363 24,01 293 21,05 943] 21,19
osoby vysSieho vekul 66 4,27 67 4,43 68 4,89 201 4,52

> I 1547 100,00 1512 100,00 1392 100,00 | 4451 100,00

Zdroj: Udaje Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Tabulka 2 vyjadruje pocet a percentudlny podiel odsuidenych, ktorym bol

uloZeny peniazny trest samostatne za rok 2011, 2012, 2013 podla vekovej ka-
tegorie.
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2.1 Trest domaceho vizenia ako sankcia ukladana
mladistvému pachatelovi

V podmienkach Slovenskej republiky doposial absentovala zakonna moz-
nost sudu ulozit trest domaceho vézenia mladistvému, kedZe tento nie je
zaradeny v taxativnom vypocte trestov podla § 109 Trestného zakona, kto-
ré mozno mladistvému ulozit. Zasadni zmenu v tomto kontexte prinasa
zakon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technic-
kymi prostriedkami (dalej len ,,zdkon o KVRTP®), ktory novelizuje usta-
novenia Trestného zakona, s tym, Ze roziruje katalog trestnych sankcii
ukladanych mladistvym pachatelom prave o trest domaceho védzenia. Na
tuto problematiku v§ak v odbornej verejnosti existuju protichodné nazory.
Na jednej strane mozno argumentovat, ze prave pri tejto vekovej skupine
odstdenych by bola v mnohych pripadoch aplikacia trestu domaceho vé-
zenia na prospech naplnenia ucelu trestu, pretoze vplyv rodinnych prislus-
nikov na mladistvého pachatela pocas vykonu trestu domaceho vézenia
ma radikalnejsi vplyv na jeho resocializaciu v porovnani s prostredim, kto-
ré je kreované napr. v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Mladistvi nie
st vytrhnuti zo socidlneho prostredia, st zachované socialne vazby s ro-
dinou, povinna $kolskd dochddzka v povodnom skolskom kolektive atd.
Rovnako vsak mdzeme poukdzat na uskuto¢nené vyskumy, ktoré sa tykali
delikventnej mladeze, lebo v majoritnej ¢asti pripadov iSlo o mladistvych,
ktori mali slabé citové vztahy v rodine a pribuznych s bohatou kriminal-
nou kariérou.® Preto v tejto suvislosti mozno sthlasit s Kurucovou, ze uve-
dené pozitivne atributy trestu domaceho vézenia prichadzaju do tivahy iba
v pripade, ak by resocializacia mladistvého pachatela bola vzhladom na
jeho rodinné prostredie mozna.’ S¢erba rovnako uvadza, Ze »pri uklada-
ni trestu domdceho vizenia tejto kategérii pachatelov by mali sidy mat na
pamiiti, Ze domdce vizenie ukladané mladym ludom velmi obmedzuje nad-
védzovanie a rozvoj socidlnych vztahov (tych pozitivnych), takze mladistvy

$ SIMUNOVA, L., UHROVIC, E Prediktory delikventného spravania v Zivotnom Style
mléadeze. In: Justicnd revue. 2012, &. 11, s. 1325.

* KURUCOVA, V. Ukladanie trestu domaceho vizenia a problémy s jeho premenou na
trest odnatia slobody. In: Bulletin slovenskej advokdcie. 2013, ¢. 5, s. 33.

59



Perspektivy sankcionovania mladistvych pachatelov v podmienkach Slovenske;...

moze tito sankciu do urcitej miery opravnene vnimat ako vyraznejsie vicsiu
ujmu ako dospely pdchatel."°

Od 1. janudra 2016 bude mozné v podmienkach Slovenskej republiky
ulozit trest domdceho viazenia mladistvému pachatelovi za splnenia hmot-
nopravnych predpokladov podla ustanovenia § 53 ods. 1 Trestného zakona
s tym rozdielom, Ze u mladistvych sa vyzaduje stihlas zakonného zastup-
cu s ulozenim takéhoto druhu trestu. Okrem rozsirenia systému trestnych
sankcii, ktoré v nasich podmienkach mozno ulozit mladistvému pachate-
lovi, zdkonodarca pristapil aj k modifikacii hmotnopravnych podmienok
pre uloZenie trestu domaceho vizenia podla § 53 Trestného zdkona. Kedze
predpoklady pre aplikaciu trestu mladistvému v celom rozsahu nadvézuji
na ustanovenie § 53 ods. 1 Trestného zdkona,' v nasledujiicom texte sa bu-
deme venovat prave analyze novej hmotnopravnej tprave podmienok pre
aplikaciu tohto druhu trestnej sankcie.

Nadobudnutim t¢innosti zakona o KVRTP bude mozné ulozit trest do-
maceho vizenia mladistvému v pripade kumulativneho naplnenia nasle-
dujtcich hmotnopravnych podmienok:

a) odstdenie mladistvého pre precin,

b) vzhladom na povahu a zdvaznost spachaného precinu, osobu a po-

mery mladistvého pachatela postacuje uloZenie tohto trestu,

¢) pisomny slub mladistvého pachatela, ze sa v uréenom case bude

zdrziavat v obydli na urcenej adrese a pri vykone kontroly poskyt-
ne potrebnu sucinnost,

d) st splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedka-

mi,
e) vymera trestu domaceho vizenia nesmie presiahnut jeden rok a
f) sthlas zakonného zastupcu mladistvého.

1 SCERBA, E. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges,
2014,s. 332 - 333.

11 Podla ustanovenia § 116a Trestného zdkona:
(1) Trest domdceho viizenia moéZe sud ulozit mladistvému pri splneni podmienok ustano-
venych tymto zdkonom a so sihlasom jeho zdkonného zdstupcu az na jeden rok.
(2) Suid moze ulozit mladistvému pocas vykonu trestu domdceho viizenia vychovné opat-
renia uvedené v § 107 ods. 1, smerujtice k tomu, aby viedol riadny Zivot.
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a) Odsudenie mladistvého pre precin

Vychodiskovou hmotnopravnou podmienkou pre ulozenie trestu domd-
ceho vizenia je vymedzenie okruhu trestnych ¢inov, pre ktoré mozno trest
domdceho vdzenia ulozit. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Trestného za-
kona mdze sud pristupit k uloZeniu trestu doméceho vézenia v pripade, ak
odsudzuje pachatela pre precin, t. j. pre trestné ¢iny spachané z nedbanli-
vosti a imyselné trestné ¢iny, za ktoré Trestny zdkon v osobitnej Casti usta-
novuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevy-
$ujlcu pat rokov. Kedze ucelom aplikacie alternativnych trestov vobec je
trestnopravny postih menej zavaznej trestnej ¢innosti, bolo by v rozpore
s u¢elom alternativnych sankcii, aby prostrednictvom nich boli postiho-
vané sice nedbanlivostné trestné ¢iny, ktoré st vyjadrené najma v kvalifi-
kovanych skutkovych podstatach, ale zaroven predstavuju vysoky stupen
nebezpecnosti pre spolo¢nost. Preto je nevyhnutné zdoraznit, Ze trest do-
maceho vizenia mozno ulozZit pre vSetky preciny, no za sicasnej aplika-
cie ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného zdkona, podla ktorého ,za trestny
¢in, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanove-
nd v osobitnej Casti zdkona prevysuje pét rokov, musi siid uloZit trest odna-
tia slobody“.'? Uvedené ustanovenie vymedzuje okruh trestnych ¢inov, pre
ktoré mozno ulozit trest domaceho vézenia uzZsie, pretoze plati, Ze trest
doméceho vdzenia nemozno uloZit generélne pre vsetky preciny zaradené
v osobitnej ¢asti Trestného zakona. Vyber trestnej sankcie, ktorou je trest
domdceho vézenia limitovany rovnako ako u dospelého pachatela, tak aj
u mladistvého pachatela druhom trestného ¢inu a hornou hranicou tres-
tu odnatia slobody ustanovenou pre trestny ¢in zaradeny v osobitnej ¢asti
Trestného zdkona.

b) Povaha a zdvaznost trestného ¢inu, osoba a pomery
mladistvého pdchatela

Trestny zakon upravoval konkrétne hmotnopravne podmienky pre uloze-
nie trestu domdceho vdzenia doposial velmi stroho, pretoze z dikcie usta-
novenia § 53 ods. 1 Trestného zdkona tGc¢innej do 1. januara 2016 expli-
citne nevyplyvali dal$ie kritéria, ktoré by mal sud prednostne zvézit pri

12 Pozri § 34 ods. 6 TZ.
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rozhodovani o ulozeni trestu domaceho vézenia.”® Av§ak v samotnej apli-
kacnej praxi by mal sid pristupovat k jeho ulozeniu najmé v pripadoch,
ak vzhladom na povahu a zavaznost trestného ¢inu, vzhladom na osobu
pachatela, moznosti jeho resocializacie a s prihliadnutim na jeho rodin-
né pomery sa vyzaduje podstatne mensia intenzita zasahu do jeho osobnej
slobody. Vzhladom na legislativnu ¢istotu, ale najma vzhladom na nevy-
hnutnost zdoraznenia povinnosti sudu prihliadat na povahu a zavaznost
trestného ¢inu, osobu a pomery pachatela pri ukladani alternativneho tres-
tu bola tdto hmotnopravna podmienka premietnuta priamo do zdkonné-
ho ustanovenia novej koncepcie podmienok pre ulozenie trestu domaceho
vdzenia.'*

Obsahom tejto hmotnopravnej podmienky je najma povinnost studu
skimat moznosti resocializacie pachatela, jeho predchadzajucu krimi-
nalnu kariéru, rovnako aj jeho rodinné ¢i majetkové pomery (napr. jeho
bydlisko), socidlne prostredie, ktoré mdze mat na odsudeného nezriedka
negativny vplyv a moze branit v riadnom vykone trestu domaceho vize-
nia a samotnej priaznivej prognéze na resocializdciu odstideného. Scer-
ba poukazuje na obsah hmotnopravneho predpokladu skiimania povahy
trestného cinu, ktoré ,,moze vylucovat ulozenie domdceho vizenia typicky
napr. pri deliktoch spdachanych priamo z domova, prostrednictvom interne-
tu, a pochopitelne rovnako pri deliktoch spadajiicich do kategorie domdce-
ho ndsilia”"> Zavaznost spachaného pre¢inu determinuji najma okolnosti
jeho spachania, ¢i spdsobeny nasledok, ktoré brania naplnenia ucelu trest-
nej sankcie, a aplikacia alternativneho trestu sa sadu javi ako neodévod-
nend a neucelna. Opatovne mozno zddraznit, ze trest domaceho véizenia je
jednou z najprisnejsich trestnych sankcii, ktoré mozno ulozit mladistvému
pachatelovi, vychadzajuic aj z jeho zaradenia v ramci taxativneho vypoctu
trestov podla § 109 Trestného zakona, preto v pripade uloZenia trestu do-

by

Pozri aj BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Vseo-
becnd cast. Komentdr. 1. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 398.

vot, osobnost a kriminalnu kariéru pachatela vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 4 zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®),
podla kterého: ,,Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery siid prihliadne najmd na spésob
spdchania ¢inu a jeho ndsledok, zavinenie, pohniitku, pritaZujiice okolnosti, polahcujiice
okolnosti a na osobu pdchatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.“

> SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges,
2014.s.334.
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maceho vizenia mladistvému je dosledné skiimanie tejto hmotnopravnej
podmienky viac ako Ziaduce, pretoze v niektorych pripadoch méze pred-
stavovat vac¢s$iu ujmu na pravach mladistvého odsideného ako pri dospe-
lom pachatelovi.

¢) Pisomny slub mladistvého pdchatela

Kym jeden zo zdkonnych predpokladov uloZenia trestu povinnej prace
predstavuje suhlas pachatela s ulozenim trestnej sankcie, Trestny zakon
tuto hmotnopravnu podmienku vo vztahu k aplikdcii trestu domaceho vé-
zenia doposial nevyzadoval. Sthlas pachatela je vSak pri novovytvorenej
koncepcii hmotnopravnych podmienok ulozenia trestu domaceho vézenia
nahradeny pisomnym slubom pachatela, ktory je nevyhnutné rozliSovat
od poskytnutia jeho stanoviska k uloZeniu trestu ¢i vyziadanie jeho suhla-
su. ,Pisomnym slubom je vyzadovany nepriamy siihlas pdachatela s uloZenim
tohto druhu trestu, bez ktorého jeho aplikdcia nie je pripustnd a siicasne vy-
jadruje zavizok odsiideného, Ze bude respektovat podmienky jeho vykonu
a zdrover umozni kontrolu jeho vykonu. Ide o kvalifikovanejsiu formu vy-
jadrenia pdchatela, nez len poskytnutie stanoviska odstideného.“'®
Zakonodarca v Trestnom zikone neriesi otdzku vyziadania suhlasu ¢i
pisomného slubu o poskytnuti stc¢innosti ostatnych ¢lenov domacnosti
odstideného pri zabezpecovani vykonu kontroly trestu. Predtym uvede-
né vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niekto-
rych rozhodnuti technickymi prostriedkami, pretoze v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 1 pism. b) zdkona o KVRTP kontrolu vykonu trestu domaceho
vazenia mozno vykonat len s pisomnym stihlasom plnoletej osoby, ktora
Zije s kontrolovanou osobou v spolo¢nej domacnosti v ¢ase obstaravania
tohto suhlasu, pricom udeleny stihlas nemozno vziat spét. V pripade, ak by
pocas vykonu trestu domaceho vdzenia sa stcastou domdcnosti odstde-
ného stali dalsie osoby, vyZziadanie sihlasu uz nebude potrebné. Poskytnu-
tie su¢innosti ostatnych ¢lenov domacnosti odstudeného je ddlezité najma
pre konflikt zasahu nielen do osobnej slobody pachatela, ale aj do osob-
nej a domovej slobody 0s6b s nim Zijucich. Zachovanie prava na osobnu
slobodu moéze nastat nielen pri kontrole, ktord bude zabezpecovand pros-
trednictvom elektronického monitorovania, ale aj v stvislosti s moznymi

1 BOLEDOVICOVA, L. Podminky ulozen{ Ceského trestu domdciho vézeni a anglického
curfewrequirement. In: Trestnéprdvni revue. 2013, ¢. 3, s. 65.
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néav$tevami proba¢nych a media¢nych tradnikov. Samozrejme, v pripade
aplikacie trestu vo vztahu k mladistvému pachatelovi je su¢innost ostat-
nych ¢lenov domacnosti o to doleZitejsia, pretoze vyrazne ovplyviluje vy-
chovny aspekt vo vztahu k odstidenému. V tejto stvislosti vséak mo6zu vzni-
kat komplikacie so zistovanim okruhu os6b Zijucich s odsudenym. Kedze
trest domaceho vézenia je prijatelnejSou alternativou pre odstideného ako
vykon trestu odnatia slobody, to dévodne predpoklada absenciu problé-
mov pri zabezpecovani kontroly jeho vykonu zo strany rodinnych prislus-
nikov ¢i 0s6b Zijucich v spolo¢nej domacnosti.

d) Splnenie podmienok pre vykon kontroly technickymi prostriedkami

Posledna rozhodujtica podmienka pre uloZenie trestu doméceho vézenia
nadvézuje na prislu$né ustanovenie zdkona o KVRTP. Podla dovodovej
spravy k zakonu: ,,Pravna vprava definuje dva okruhy podmienok, ktorych
splnenie je potrebné pre uispesnii realizdciu kontroly technickymi prostriedka-
mi Rozlisujii sa podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami - spl-
nenie pravnych a technickych podmienok, bez ktorych siid nemdéze nariadit
kontrolu technickymi prostriedkami, t. j. treba ich posudzovat pred rozhod-
nutim sudu v konani, z ktorého moze vzist rozhodnutie, ktoré je podkladom
pre samotnii kontrolu technickymi prostriedkami. Druhd kategoria su pod-
mienky pouzitia technickych prostriedkov, ktoré hovoria o tom, ako sa mozZu
a majii technické prostriedky pouzit, resp. aké si medze ich pouZzitia (ako sa
nesmii pouzit). V tomto pripade sa teda neskiima ich splnenie, ale urcujii sa
sticasne s rozhodovanim o treste alebo v nadviznosti na rozhodnutie o treste
(zdkaze, povinnosti, obmedzeni).“"”

e) Vymera trestu domdceho vizenia

Maximalna vymera trestu je prvym odliSujucim aspektom hmotnoprav-
nych podmienok pre aplikaciu domaceho vizenia mladistvému. Zdkono-
darca prijatim novej legislativy upravil maximalnu vymeru trestu doma-
ceho vdzenia podla § 53 Trestného zakona z pévodného jedného roka na

7 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Dévodova sprava k navrhu zdkona
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami [online]. 2015. [cit
2015-10-03]. Dostupné z: https://It.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.aspx?in-
stEID=1&matEID=7782&docEID=399419&docFormEID=14&docTypeEID=5&lang
EID=1&tStamp=20141218110230433
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maximalnu vymeru trestu v trvani najviac dva roky, pricom pravdepodob-
ne ¢erpa indpiraciu z upravy hmotnopravnych podmienok ulozenia tres-
tu domaceho vizenia v Ceskej republike. Zvy$enie maximélnej hranice
vymery trestu domdceho vdzenia mdze vychadzat zo snahy zakonodarcu
zdoraznit v ¢o najvac¢som rozsahu, ze v tomto pripade ide o dostato¢nud
a plnohodnotnu alternativu k trestu odnatia slobody a zvysuje mieru in-
dividualneho postdenia pripadu, ktoré reflektuje vymer uloZeného trestu
domaceho vizenia. Av§ak vzhladom na osobitny pristup k sankcionovaniu
mladistvého pachatela je v tomto smere vymera tohto alternativneho tres-
tu zniZena na polovicu. Sud mdze ulozit trest domaceho vdzenia mladist-
vému v maximélnej vymere jedného roka, rovnako ako v zmysle pravnej
upravy ucinnej od 1. janudra 2006, ked bolo mozné v podmienkach Slo-
venskej republiky ulozit trest domdceho vézenia vyhradne dospelému pa-
chatelovi.

f) Siihlas zdkonného zdstupcu mladistvého

Okrem maximalnej vymery trestu domdaceho vézenia pre mladistvého pa-
chatela je dalsou a zaroven poslednou $pecifickou podmienkou pre aplika-
ciu trestu suhlas zakonného zastupcu mladistvého.

Postavenie zdkonného zéstupcu mladistvého v ramci trestného konania
zdoraznuje aj navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o proces-
nych zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani, pre-
toZe stanovuje dalsie dopliujtce zaruky tykajice sa informovania nositela
rodic¢ovskych prav a povinnosti alebo vhodnej dospelej osoby s cielom zo-
hladnit osobitné potreby deti. Uloha nositela rodi¢ovskych prav a povin-
nosti je dolezita na zabezpedenie moralnej a psychologickej podpory dieta-
ta a jeho primeraného usmernenia. Nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti
je v pozicii, ktora mu umoznuje zlepsit ochranu prava podozrivého dietata.
Navrh smernice preto podporuje prava dietata s prihliadnutim na medzi-
narodné usmernenia a odportcania pre justiciu zohladnujucu potreby deti
a je su¢astou agendy EU v oblasti prav dietata.

Postavenie zdkonného zastupcu mladistvého zdoraznuje aj samotna
hmotnopravna podmienka pre aplikaciu trestu domaceho vézenia mladist-
vému. Proti jeho voli teda nebude mozné ulozit tento druh alternativneho
trestu mladistvému, hoci, ako sme uz uviedli, suhlas 0sob Zijicich v spo-
lo¢nej domacnosti s odstidenym sa bude vyZzadovat v suvislosti s kontro-
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lou vykonu trestu prostrednictvom elektronického monitorovania, tymto
opit dochadza k akejsi duplicite pri zistovani postoja opravnenych os6b vo
vztahu k aplikdcii alternativneho trestu. Samozrejme, nie je vylucené, ze
zakonny zastupca mladistvého nebude zaroven ¢lenom spolo¢nej domac-
nosti, v ktorej bude mladistvy trest vykonavat. V tychto pripadoch zrejme
sud nebude pristupovat k uloZeniu trestu domdceho vizenia.

Zakonodarca pri kreovani hmotnopravnych podmienok pre aplikaciu
trestu domaceho vidzenia zvyraziuje aj samotné postavenie Specifické-
ho druhu sankcie, ktorymi st vychovné opatrenia, pretoze podla § 116a
ods. 2 Trestného zakona: ,,Stid moze uloZit mladistvému pocas vykonu tres-
tu domdceho vizenia vychovné opatrenia uvedené v § 107 ods. 1, smerujiice
k tomu, aby viedol riadny Zivot.“ Trest domaceho vdzenia mozno kombino-
vat s vychovnymi opatreniami, ¢o moze prispiet k zabezpeceniu vychov-
ného aspektu uloZenej sankcie. Hoci vychovné opatrenia mozno ukladat
samostatne, pretoze nemaju akcesorickil povahu vo vztahu k niektorému
z druhov trestov, S¢erba poukazuje na skuto¢nost, Ze zakonodarca nespaja
s poruSenim vychovného opatrenia ziadne pravne nasledky, preto sa javi
kombindcia trestu a vychovného opatrenia tcelna.'®

2.2 Vplyv medzinarodnej a eurépskej pravnej ipravy na
sankcionovanie tehotnych Zien a odsudenych Zien, ktoré
maju dieta vo vyluc¢nej starostlivosti

Zaujimavu problematiku v suvislosti s kreovanim novych hmotnoprav-
nych podmienok pre uloZenie trestu domaceho vizenia otvoril Zbor vé-
zenskej a justi¢nej straze v ramci pripomienkového konania k zakonu
o KVRTP. Pripomienkujuci subjekt poukazal na problematiku sankciono-
vania tehotnych Zien a matiek, ktoré maju dieta vo vylucnej starostlivos-
ti. Vychodisko pre rieenie tejto otazky vyplyva z mnohych medzinarod-
nych dokumentov, ktoré poukazuji na pripady, v ramci ktorych uloZenie
trestnej sankcie moze sekundarne postihovat osobu mladsiu ako 18 rokov,
hoci nie je pachatelom trestného ¢inu, ale odstidenou je matka, ktora ma
dieta vo vylucnej starostlivosti. Uvedené vyplyva aj zo zédkladnej zasady
ukladania trestov podla § 34 ods. 3 Trestného zakona: ,, Trest md postiho-
vat iba pdchatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu

18 SCERBA, E. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges,
2014.s. 375.
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a jemu blizke osoby.“ Zbor vizenskej a justi¢nej straze medzi inym odkazo-
val na medzinarodné dokumenty, ktoré uprednostiuju ukladanie alterna-
tivnych trestov prave pre tato $pecificka skupinu pachatelov vzhladom na
ich osobné pomery, ide napr. o

« rezoluciu Valného zhromazdenia OSN ¢. 63/241 z 24. decembra
2008 o pravach deti (sprava o implementacii Dohovoru o pravach
diefata), v ¢asti venovanej detom obvinenych alebo odstidenych osob,
ktora priamo vyzyva c¢lenské §taty, aby s ohladom na ochranu spo-
lo¢nosti, dietata a charakter trestného ¢inu uprednostnili alternativne
tresty a opatrenia nahradzajtice vizbu v pripade, ak ide o osamotené-
ho rodica alebo rodica, u ktorého je dieta vo vylu¢nej starostlivosti.
rezoliuciu Valného zhromazdenia OSN ¢. 65/229 z 21. decembra
2010, ktorou boli prijaté Pravidla OSN pre zaobchddzanie s vdzneny-
mi Zenami a odstdenymi Zenami vykonavajicimi alternativne tres-
ty (tzv. Bangkokské pravidla), ktord okrem iného ¢lenskym statom
zdoraznuje, ze tam, kde je to mozné a vhodné a nejde o zavazny alebo
nésilny trestny ¢in, je pri ukladani trestu tehotnym Zendm alebo osa-
motenym matkach potrebné uprednostnovat alternativne tresty alebo
opatrenia bez pozbavenia osobnej slobody.
rezoluciu Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy ¢. 1663
(2009) o Zenach vo vizeni, ktord pripomina, ze ak je Zena jedinym
alebo hlavnym opatrovatelom jedného alebo viacerych deti, mal by jej
byt trest odnatia slobody uloZeny, len ak spachala zdvazny trestny ¢in,
v ostatnych pripadoch maju byt ukladané alternativne tresty, ktoré su
v konkrétnom pripade spdsobilé naplnit icel trestu.
uznesenie Europskeho parlamentu z 13. marca 2008 o osobitne;j si-
tudcii Zien vo vizeni a o vplyve uviznenia rodicov na spolocensky
a rodinny Zivot v bode 19 vyzyva ¢lenské staty, aby uprednostiova-
li alternativne sankcie k uvdzneniu, ako st napr. alternativy zakotve-
né v spolo¢nosti, predovsetkym v pripade matiek, pokial je riziko pre
ohrozenie verejnej bezpe¢nosti zanedbatelné, pretoze ich uvéznenie
moze spdsobit zavazny rozvrat v rodinnom Zivote, najmé ak st hlavou
rodiny s jednym rodi¢om alebo maji malé deti, pripadne sa staraju
o zavislé osoby alebo osoby so zdravotnym postihnutim."

19 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [online]. 2015. [cit 2015-10-03].
Dostupné z: https:/lt.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.aspx?instEID=1&matEI-
D=7782&langEID=1
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V nadvéznosti na uvedené pravne akty pripomienkujtci subjekt navr-
hol doplnit paragrafové znenie Trestného zakona o ustanovenie § 53a v na-
sledujucom znenti: , Trest domdceho vizenia za splnenia podmienok uvede-
nych v § 53, moze sud ulozit tehotnej Zene alebo matke dietata starajiicej sa
o dieta mladsie ako Sest rokov, ak a) vzhladom na jej osobu, najmd s pri-
hliadnutim na jej doterajsi Zivot, povahu a zdavaznost spdchaného trestného
¢inu postacuje uloZenie tohto trestu, b) uloZenie tohto trestu je v najlepsom
zdujme dietata, c) sa preukdzatelne stard o dieta sama d) da pisomny slub,
Ze sa v urCenom Case bude zdrZiavat v obydli na urlenej adrese a pri vyko-
ne kontroly poskytne potrebnii sucinnost, e) su splnené podmienky vykonu
kontroly technickymi prostriedkami. Predmetom navrhu bolo aj doplnenie
zakonnej moznosti sudu premenit zvysok ulozeného trestu odnatia slobo-
dy na trest domaceho vizenia za osobitnych podmienok zohladnujtc oso-
bu a pomery odstudenej, pretoze v podmienkach Slovenskej republiky sa
v sucasnosti zavddza novy trestnopravny institat, prostrednictvom ktorého
bude moct sud rozhodnut po vykonani jednej tretiny ulozeného trestu od-
natia slobody a za sti¢asného kumulativneho naplnenia dal$ich hmotno-
pravnych podmienok o jeho premene na trest domaceho vdzenia.” V ko-
ne¢nom dosledku mozno konstatovat, Ze navrh zédkonného ustanovenia
v tomto smere iba rozsiruje hmotnopravne podmienky pre tato Specificka
skupinu péchatelov, ¢im skor stazuje aplikdciu trestu domaceho vizenia
v konkrétnom pripade. Rovnako z vyhodnotenia uvedeného navrhu vy-
plyva, ze predkladatel v tom ¢ase navrhu zakona o KVRTP sa stotoznoval
s potrebou rieSenia popisanej problematiky, zaroven uviedol, Ze je potreb-
né uskuto¢nit detailnt analyzu vSetkych pravnych a praktickych aspek-
tov zavedenia uvedenej legislativy. Aj tito skutocnost mozno povazovat za

% Ustanovenie § 65a Trestného zdkona nadobudne t¢innost od 1. janudra 2016:

(1) Siid méze odsiidenému za precin premenit zvysok trestu odnatia slobody na trest do-
mdceho vizenia, ak st splnené podmienky podla § 53 ods. 1 a sicasne a) odstideny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepsSenie, b) od-
stideny vykonal jednu tretinu uloZeného alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej repub-
liky zmierneného trestu odnatia slobody, c) zvysok nevykonaného trestu odriatia slobody
nepresahuje dva roky, d) nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neo-
svedceni sa v skiisobnej dobe urcenej pri podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia
slobody, podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohladom,
o vykon zvysku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni sa v skiiSobnej
dobe pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, e) odsiidenému nebol
premeneny trest domdceho viizenia na trest odnatia slobody a f) odsiideny nebol pred spd-
chanim trestného ¢inu vo vykone trestu odriatia slobody.
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podnet na odbornu diskusiu rie$enia problematiky sankcionovania tehot-
nych Zien alebo matiek, ktoré maju vo vyhradnej starostlivosti dieta do ur-
¢itého veku Zivota.

Zaver

Mladistvi pachatelia st $pecifickou skupinou pachatelov, u ktorych existu-
je dovodny predpoklad, Ze vyberom vhodnej sankcie za spachant trestna
¢innost modze byt ich prevychova vcas nastavena a v buducnosti nebude
zo strany mladistvého dochadzat k opatovnému spachaniu trestného ¢inu.
Podla Vrablovej: ,,Specificky pristup k problematike mladistvych sa stal pri-
oritou trestnej politiky najmd pre svoj vyznamny, dlhodoby a vychovny do-
pad na dal$i vyvoj celkovej kriminality v spolocnosti. Vychddza zo zdkladnej
tézy, ze u mladych pdchatelov sii Sance na resocializdciu, socidlnu reinteg-
rdaciu a rehabilitdciu neporovnatelne vyssie nez u dospelych pdchatelov.“*!
Z aktudlneho vyvoja pravnej Gpravy v podmienkach Slovenskej republi-
ky je zrejmé, ze zakonodarca pristupuje k rozsirovaniu katalégu trestnych
sankcif ukladanych mladistvym o dalsie alternativne tresty — trest zaka-
zu ucasti na verejnych podujatiach a trest domaceho vizenia, ktory dopo-
sial bolo mozné ulozit vyhradne dospelému péachatelovi. Zakonodarca pri
tvorbe novych hmotnopravnych podmienok pre uloZenie trestu domace-
ho vézenia podla ustanovenia § 116a Trestného zakona formuluje zdkonnua
moznost sidu ulozit popri alternativnom treste aj niektoré z vychovnych
opatreni, pretoze kombindcia trestnej sankcie a vychovného opatrenia sa
javi pri sankcionovani mladistvého pachatela ticelnym. Samozrejme, doraz
na kvalitne pripravenu legislativu aplikovanu v justi¢nej praxi je predpo-
kladom zabezpecenia naplnenia tcelu trestnej sankcie ulozenej mladistvé-
mu pachatelovi.

Mnohé z dokumentov prijimanych na medzinarodnej a eurépskej trov-
ni zdéraziuju, Ze trestné sankcie by sa mali stat prostriedkom ultima ratio,
v podobe podpornej tlohy trestnej represie a do popredia stavaji prvky
restorativnej justicie ¢i aplikdcie alternativnych trestov. Z dajov Minis-
terstva spravodlivosti Slovenskej republiky je zrejmé, ze hoci kataldg trest-
nych sankcii sa rozsiruje, aplikacia alternativnych trestov v praxi je zaned-

2l VRABLOVA, M. Trestné zakonodarstvo nad mladezou v historickej perspektive — véera
a dnes. In: Justicnd revue. 2006, roc. 58, & 6 — 7, 5. 993.
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batelnd, pretoze nepresahuje 10 % podiel z celkového pocétu ulozenych
trestov za prislusny kalendarny rok vo vztahu k celkovému poctu odstde-
nych. Je otazne, ¢i trest domaceho vizenia nebude v budticnosti znizovat
percentudlny podiel podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slo-
body (resp. podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s pro-
ba¢nym dohladom), ktory je najfrekventovanejsie ukladanym trestom vo
vztahu k mladistvému pachatelovi v nasich podmienkach.
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OSOBITOSTI VAZBY
V PRIPADE TRESTNEHO STIHANIA
MLADISTVYCH
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Abstrakt

Vizobné stihanie 0s6b patri k najzavaznej$im zasahom do ustavného prava jednotlivca
na osobnu slobodu. Tento institdt trestného prava procesného by mal byt vyuZzivany iba
ako prostriedok ultima ratio pri su¢asnom dodrzani ostatnych zdkonnych podmienok.
V pripade mladistvych obvinenych tito poziadavku ultima ratio aj vyslovne upravuje
§ 339 Trestného poriadku. V nasom prispevku preto popisujeme zakladné osobitosti
tykajuce sa vazobného stihania mladistvych obvinenych.

KlItucové slova: viazba, vzatie mladistvého pachatela do vizby, nahradenie vézby, vykon
vazby, osobitosti vizby v pripade trestného stihania mladistvych.

Abstract

Confinement belongs to the most of serious intervention to individuals’ freedom rights.
This institute of Criminal law should be used only like the means of ultima ratio while
complying with the other’s legal conditions. In case of juveniles exist expressis verbis
this kind of requirement for such a procedure of prosecutor whether court which is
stipulated by Criminal Order under § 339. In our article we describe a main particulari-
ties holding accused juveniles in custody.

Key words: confinement, custody, detention, apprehension of juvenile offender, alter-
natives to custody, service of custody, particularities of confinement in cases of the ju-
veniles’ accused

Uvod

Vizobné stihanie osdb v zmysle § 71 a nasl. Trestného poriadku predsta-
vuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody jednotlivca. Nase konstatova-
nie vyznieva o to zdsadnejsie, ked zoberieme do tivahy skuto¢nost, Ze pri
nepodmieneénom odsudeni, pripadne pri uloZeni niektorého z alternativ-
nych trestov, prichadza k realizovaniu zasahu obdobnej povahy az na pod-
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klade pravoplatného a odsudzujuceho rozsudku. Avsak v pripade vazobne
stihanych osob prave skuto¢nost vo forme takéhoto rozhodnutia absen-
tuje, kedZe zakonodarca umoznil, za predpokladu splnenia vymedzenych
zakonnych podmienok, aj dlhodobé obmedzenie osobnej slobody u 0s6b
zatial pravoplatne neodstidenych. Vyznam vazby ako jedného z prostried-
kov zabezpecujucich dosiahnutie tcelu trestného konania je nepochybny.
Malo by ist vSak o prostriedok ultima racio, ktory slizi na zabezpecenie
tohto ucelu. V pripade vazobného stihania mladistvych osob tato pozia-
davka plati vyslovne.

Treba si uvedomit, Ze vdzba v pripade mladistvych ma vzdy velmi nega-
tivny dopad, a to najma z hladiska nahlej straty slobody tym, Ze sa u nich
zalnu vo zvy$enej miere prejavovat obranné reakcie, a to aj v nadvédznos-
ti na socialnu izolaciu. Na mladistvych, samozrejme, najviac pdsobi nédhla
strata slobody. To m6ze mat predovsetkym vplyv na dalsie formovanie ich
osobnosti, ako aj na cely psychicky stav. Mladistvi obvineni vo vézbe sa
vyznacuju zvy$enymi obrannymi reakciami, prejavuje sa u nich spravidla
negativizmus. Na psychiku mladistvych pdsobia najviac priestorové obme-
dzenia, relativne menej slnecného svetla a pohybu na ¢erstvom vzduchu,
zmena stravovania, odlucenie od rodicov, surodencov a socialnych skupin,
v ktorych sa predtym pohybovali. Navyse ¢im dlhsi je ich pobyt vo vdzbe,
tym viac stracaju na intenzite pocitu viny za spachany ¢in.'

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,TP*) na viacerych miestach upravuje ustanovenia dotykajtce sa
mladistvych osob, voci ktorym sa vedie trestné konanie. Napriklad usta-
novuje pripady obligatérnej obhajoby mladistvého? ¢i ustanovenie o ne-
moznosti vydat trestny rozkaz v pripade, ak mladistvy v ¢ase jeho vydania
este nedovrsil osemndst rokov atd.* Absenciu viac ako potrebnej pravnej
upravy osobitného zdkona o trestnom studnictve vo veciach mladistvych,
ako je napriklad v Ceskej republike, sa zakonodarca ,,poktsa vykryvat
v ramci tretej Casti (sidne konanie) siedmej hlavy (osobitné spdsoby kona-

! ZEMAN, P. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. 1. vyd. Praha: Institut pro kri-
minologii a socialni prevenci, 2010, s. 26 — 28. Studie (Institut pro kriminologii a social-
ni prevenci). 152 s. ISBN 978-80-7338-100-4.

2 Pozri §37 ods. 1 pis. d) TP, § 38 ods. 1 pis. b) a ods. 2 pis. b) TP. Treba v$ak upozornit na
skuto¢nost, Ze mladistvy musi mat obhajcu, a to uz od momentu vznesenia obvinenia
(§ 336 TP).

* Pozri § 335 ods. 5 pis. b) TP.
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nia) a druhého dielu (konanie proti mladistvym) v ramci niekolkych usta-
noveni TP. Pritom poziadavka komplexného osobitného zdkona, v ramci
ktorého by sa riesila osobitne trestnopravna tprava vztahujica sa na mla-
distvych, vyplyva zo zakladnych zasad trestného stidnictva nad mladezou
v zmysle viacerych medzindrodnych dokumentov vztahujucich sa na danu
problematiku.*

V ramci nasho prispevku je vhodné ozrejmit zakonodarcom legalne
definované pojmy: dieta, osoba blizka veku mladistvych a mladistvy. Tie-
to pojmy st definované v Trestnom zékone. Dietatom sa rozumie ,,0s0ba
mladsia ako osemndst rokov, ak tento zdkon neustanovuje inak®. Pripadné
uzavretie manzelstva a s tym spojené obc¢ianskopravne nadobudnutie pl-
nej sposobilosti este pred dovisenim osemnasteho roku veku je v tejto st-
vislosti tplne irelevantné. Osobou blizkou veku mladistvych sa rozumie
»osoba, ktord dovrsila osemndsty rok svojho veku a neprekrocila dvadsat-
jeden rokov svojho veku®. Samotny pojem mladistvy je definovany v § 94
TZ: ,,Osoba, ktord v case spdachania trestného ¢inu dovfsila Strndsty rok a ne-
prekrocila osemndsty rok svojho veku, sa povazuje za mladistvii; pricom TP
v § 347 ods. 2 stanovuje, v ktorych pripadoch sa ustanovenia o konani proti
mladistvému obvinenému nepouziji napriek tomu, ze osoba dany ¢in spa-
chala ako mladistva.® Dopliame, Ze z kriminologického hladiska by sme
mohli hovorit sthrnne o mladezi, ktora v sebe zahrnia vekové kategérie od
6 do 18 rokov, a to subsumujtic pod seba pojmy malolety, mladistvy a mla-
dy dospely (osoba blizka veku mladistvych).® Tieto vymedzenia na jednej
strane urcuju, Ze trestnd zodpovednost, ukladanie trestov ¢i vychovnych
opatreni, ¢i ich rozsah atd. sa vztahuje na tato osobu s ohladom na ¢as spéa-
chania ¢inu, no procesné otazky tykajice sa samotného trestného stiha-
nia st rie$ené najmi s ohladom na ¢as vznesenia obvinenia mladistvému
(pachatelovi). Osobitné ustanovenia o stithani mladistvych podla siedmej
hlavy TP st vo¢i ostatnym ustanoveniam vSeobecnej ¢asti TZ vo vztahu

4 VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnoprdvne aspekty trestnej Cinnosti mlddeZe. Plzen:
Ales Cenék, 2012, s. 37. Autorské publikdcie. ISBN 978-80-7380-371-1.

Pozri § 347 ods. 2 TP: ,Ustanovenia tohto dielu sa nepouZijii

a) v konani o trestnych ¢inoch, ktoré obvineny spéchal jednak pred dovisenim osemndsteho
roku, jednak po jeho dovisent, ak zdkon na cin spachany po doviseni osemndsteho roku
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, alebo b) ak dojde k vzneseniu obvinenia aZ po
doviseni osemndsteho roku veku obvineného.“

DIANISKA, G. Kriminoldgia. 2. rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 253. Pravnické
ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-344-5.
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$peciality. Z toho vyplyva, Ze véeobecné ustanovenia nemozno voci mla-
distvym pouzit iba vtedy, ak osobitné ustanovenia o stihani mladistvych
obsahuju $pecidlnu tpravu.”

V stvislosti s nami rozoberanou problematikou do pozornosti dava-
me aj zriadenie Specializovanych prokuratorov v oblasti trestného stihania
mladistvych osob, ktoré vyplyva z pokynu generalneho prokuratora Slo-
venskej republiky z 18. janudra 2013 o zriadeni $pecializacie prokurato-
rov na trestna ¢innost mladistvych a maloletych, trestné ¢iny spachané na
defoch a nésilie v rodindch. Specializéciou sa rozumie hlavné zameranie
¢innosti prokuratora. Z uréenej $pecializacie su vylucené trestné konania
vedené proti mladistvym a trestné konania, v ktorych st poskodené deti,
ak spadaju do inej $pecializacie. V trestnom konani proti mladistvym vyz-
namnu tlohu zohrava prave takyto prokurator, ktory v nasledujiicom texte
bude oznacovany ako ,,$pecializovany prokurator*.

1 Osobitosti vizby z procesného hladiska

Vizba ako zaistovaci institut osob je komplexne upravend v ramci prvej
Casti TP, pri¢om je doplnend s ohladom na trestne stthant mladistvi oso-
bu iba kratkym ustanovenim v nami spominanej tretej casti siedmej hlavy
druhého dielu TP. Ustanovenie § 339 TP, exaktne vymedzuje poziadavku
v tom zmysle, ze: ,,Aj ked existujii dovody vizby, smie byt obvineny mladis-
tvy vzaty do vizby, len ak nemozno ticel vizby dosiahnut inak.“ Predmet-
né ustanovenie vychadza z doteraj$ej ipravy, v zmysle ktorej obmedzenie
vzatia do vizby mladistvého je uréované predovsetkym tym, ze vizba sama
osebe nema priaznivy vychovny tcinok, preto jej posobenie na mladistvé-
ho musi byt obmedzené len na pripady nevyhnutné a viazané na splnenie
ustanovenych podmienok.® Predpoklady vdzobného stihania mladistvych
st nielen prisnejsie definované zakonom, ale mali by byt citlivo posudzo-
vané aj sidmi, aby v ich praxi islo skor o vynimo¢né vyuzivanie tohto in-
$titatu. Ako sme uviedli, vo v§eobecnosti, zabezpecovaci institut vizby by
mal byt iba prostriedkom ultima ratio. V pripade mladistvych je tato po-
ziadavka priamo vymedzena zdkonodarcom. V ramci § 339 TP ide o pre-
mietnutie aj medzinarodnych zasad trestného sudnictva nad mladezou.

7 Pozri ZSP 68/2004.
¢ Dovodova sprava k Trestnému poriadku.
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Zatknutie, zadrzanie alebo uvédznenie dietata musi prebehnut v sulade so
zakonom a musi sa vyuzivat iba ako krajné opatrenie a na najkratsiu nutna
dobu.’ Osobitne institut vazby by mal byt vyuzivany len v pripade zavaznej
trestnej ¢innosti a pri si¢asnom vycerpani inych alternativnych opatreni,
ktoré by sa javili ako netc¢inné pri dosahovani tcelu trestného konania.

Takymito opatreniami st prave zaruky v ramci nahradenia vazby upra-

vené v § 80 a 81 TP. Medzi tieto zaruky zaradujeme:

a) Zaruku poskytnutt zdujmovym zdruzenim obcanov alebo dovery-
hodnou osobou. Tieto subjekty mdzu navrhnut, aby véizba obvinené-
ho bola nahradena ich zarukou.

b) Dalej sem patri pisomny prislub obvineného o tom, Ze bude viest
riadny Zivot a nedopusti sa dalSej trestnej ¢innosti.

¢) Subjektom, ktory mdze zabezpecovat nahradenie vézby, je aj probac-
ny a media¢ny tradnik, a to v pripade, ak s ohfadom na prejednavany
pripad bude zéroven zabezpeceny tcel trestného konania.

d) Poslednou moznostou v ramci ustanoveni TP je poskytnutie penaz-
nej zaruky (kaucie), ¢o v8ak v pripade mladistvych obvinenych ne-
musi byt priamo vyuzitelné, kedze ich pracovné a zarobkové prile-
zitosti v tomto veku nie st na urovni dospelych pachatelov. Realne
vsak, ak by k takejto situacii prislo, stid by sa musel (okrem iného)
vyrovnat so skuto¢nostou, ¢i pontknuta penaznd zaruka je citel-
nou stratou pre mladistvého a zaroven, ¢i zamedzi dovodnym oba-
vam vyplyvajucich z § 71 TP. Sme toho nézoru, Ze v pripade osoby
mladistvej kritéria pre stanovovanie samotnej vysky kaucie budu na
niz$ej drovni ako v pripade dospelych obvinenych. Samozrejme, so
stuhlasom mladistvého obvineného mézu takuto kauciu po jej odsu-
hlaseni suidom zlozit aj iné osoby (napr. rodicia, pribuzni, zdujmové
zdruzenia).

Sud v pripade vyuzitia niektorého z prostriedkov uvedenych v § 80 ¢i

v § 81 TP obvinenému vzdy ulozi obligatérne povinnost oznamit policaj-
tovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta
svojho pobytu. Sud fakultativne moze ulozit aj primerané povinnosti a ob-
medzenia mladistvému v zmysle § 82 TP.

° Convention on the Rights of the Child, Article 37: ,,The arrest, detention or imprisonment
of a child shall be in conformity with the law and shall be used only as a measure of last
resort and for the shortest appropriate period of time.
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Ucel vizby je mozné dosiahnut nielen procesnymi prostriedkami usta-
novenymi v ramci TP, ale aj neprocesnymi prostriedkami — ako je umiest-
nenie mladistvého vo vychovnom ustave. Toto opatrenie sa uskutocnuje
v ramci ob¢ianskeho stidneho konania, pri¢com sid moze nariadit tstavna
vychovu mladistvého, ak je jeho vychova vazne ohrozena alebo narusena
a iné vychovné opatrenia'® neviedli k naprave alebo ak rodicia z inych vaz-
nych dévodov vychovu nedokazu zabezpecit.!! Preto sudca pri rozhodova-
ni o vzati, respektive nevzati mladistvého do vdazby ma moznost volit tak
z procesnych, ako aj z neprocesnych prostriedkov nahradzajicich vizbu
ajej ucel. Sme toho nazoru, Ze rovnako musi postupovat pri skimani moz-
nosti prepustenia mladistvého z vazby. V danych pripadoch Specializovany
prokurator musi tzko spolupracovat s prislusnym prokuridtorom ¢innym
na netrestnom useku, pricom sa sleduje prave aj moznost uplatnit takyto
neprocesny prostriedok pred samotnym navrhom na vzatie do vazby. Exis-
tuju v8ak aj nazory, ktoré spochybnuju, Ze pripadné umiestnenie obvinené-
ho mladistvého do tstavnej starostlivosti zabezpeci tcel vazby, a to s pou-
kazom na negativny vplyv takto umiesteného mladistvého voci ostatnym
zverencom ustavu (Sikanovanie, agresivne spravanie).'

V nami rozoberanej savislosti si z procesného hladiska do pozornosti do-
volime dat aj navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2013/0408
o procesnych zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom ko-
nani (dalej len ,,smernica®). V smernici by malo byt vyslovne stanovené
posilnenie procesnych zaruk pre deti, a to aj v oblasti ich vdzobného sti-
hania. Tato smernica (okrem iného) pozaduje, aby prislusné organy prijali
vSetky opatrenia, ktoré st alternativne vo vztahu k pozbaveniu osobnej slo-
body, kedykolvek je takyto postup v najlepsom zaujme dietata. Tato pozia-
davka je v sucastnosti takmer splnena, pricom by bolo nutné rozsirit upra-
vu § 82 TP o moznost ulozit sidom povinnost — podstupit lie¢enie alebo

10 Napriklad v zmysle zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §12: Organ socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately ,,upozorni vhodnym spésobom dieta, jeho rodicov alebo osobu,
ktord sa osobne stard o dieta, ak svojim spravanim moézu ohrozit alebo narusit priaznivy
psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin dietata".

' VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnoprdvne aspekty trestnej ¢innosti mlddeze. Plzen:
Ales Cenék, 2012, s. 77. Autorské publikicie. ISBN 978-80-7380-371-1.

12 CHROMY, J. Vazba u mladistvych (nejen) ve svétle nové pravni tipravy. In: Casopis pro
prévni védu a praxi. 2003, &. 4, s. 340.
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lie¢bu zavislosti, ako aj povinnost vyhybat sa kontaktu s uréitymi predmet-
mi v suvislosti s idajne spachanymi trestnymi ¢inmi.

Treba si uvedomit, ze vsetky zdkonné prostriedky umoZriujiice nahradit
vizbu je nutné vnimat ako protihodnotu za ponechanie obvineného na slobo-
de (prepustenie na slobodu), t. j. sii svojou podstatou ,vymenou za vizbu“?
Preto v pripadoch, ked napriek ponuknutym zarukam bol mladistvy vzaty
do vizby, musi sid oddévodnit, pre¢o v danom konkrétnom pripade nebo-
lo mozné dosiahnut tcel trestného konania ponuknutymi prostriedkami
procesnej, ako aj neprocesnej povahy nahradzajucimi vazbu.' Trestny po-
riadok taktiez zdoraznuje, Ze v pripade obzvlast zavaznych zlo¢inov moz-
no prijat zaruku alebo slub iba v pripade, ak to odévodnuju vynimocné
okolnosti pripadu. ,,Vynimocné okolnosti pripadu je potrebné posudzovat
z hladiska pomerov pdchatela a okolnosti posudzovaného pripadu. Pod poj-
mom ,pomery pdchatela mal zdkonodarca na mysli okolnosti tykajiice sa
osoby pdchatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, teda okolnosti, kto-
ré nestvisia s trestnou ¢innostou, pre ktoru je stihany. Tieto okolnosti mu-
sia existovat v Case rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pdchatela treba zo-
hladnit jeho predchddzajiici sposob Zivota." Jednou z takychto okolnosti je
preto aj skuto¢nost, ze ide o mladistvii osobu v ¢ase rozhodovania o prija-
ti, respektive neprijati zaruky alebo slubu. Preto skuto¢nost, ze mladistvy
spachal hoci aj obzvlast zavazny zlo¢in, sama osebe nemoze byt postacuju-
cim argumentom pre rozhodnutie o vzati do vazby.

Za predpokladu, Ze uz bolo rozhodnuté o vzati obvineného do vizby,
musia byt po celt dobu jej trvania naplnené 4 zakladné podmienky. Prvot-
nou kluc¢ovou podmienkou trvania vézby, ktora nadobtida formalny cha-
rakter, je existencia uznesenia o vzneseni obvinenia v zmysle § 206 TP. Ob-
vinenie samo osebe vSak, samozrejme, nepostacuje na prijatie rozhodnutia
o vzati konkrétnej osoby do vizby a nésledného drzania v nej. Daldou pod-
mienkou vézby je preto zakonite existencia kvalifikovaného podozrenia
zo spachania trestného ¢inu, ktory sa kladie obvinenému za vinu. Tretou
podmienkou, ktord je mozné v tejto stvislosti identifikovat, je podmien-
ka spocivajtca v sicasnej existencii niektorého z dévodov vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 TP. Poslednou, no o to vyznamnej$ou, neopomenutelnou pod-

1 Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tos/12/2010.

' Pozri R 17/1985.

'* Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 18/2009 zo 7. oktébra
2009.
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mienkou je poziadavka vyplyvajica z ustanovenia § 2 ods. 6 druhej vety
TP, v zmysle ktorej st organy ¢inné v trestnom konani a sud povinni vi-
zobné veci vybavovat prednostne a urychlene. V pripade mladistvych vSak
v ramci uz aj nami rozoberanej problematiky za piatu podmienku povazu-
jeme rovnako nemoznost zabezpecit ucel trestného konania inym spdso-
bom ako za suc¢asného vyuzitia vizby - teda vyslovna podmienka vo for-
me ultima ratio.

Nutné je poznamenat, Ze kontrolu vsetkych tychto podmienok je po-
trebné vykonévat ex offo, pretoze Trestny poriadok vymedzuje povinnost
policajta, prokuratora, sudcu pre pripravné konanie a sudu skumat v kaz-
dom obdobi trestného stihania, ¢i ddvody vézby trvaju, alebo ¢i sa zmenili.
Za dovodnost vizby je v pripravnom konani teda zodpovedny najmé pro-
kurdtor. Sudca pre pripravné konanie tak kond iba pri rozhodovani o navr-
hu prokuréitora na predlzenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov vizby
a pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby (v zmysle
§ 79 ods. 3 TP). V pripade mladistvych by zanikol dévod pre vazobné sti-
hanie, ak by pominuli skutoc¢nosti, pre ktoré nebolo mozné nahradit vazbu
mladistvého niektorym z uz nami spominanych institatov. Osobitne kon-
trolu tejto (piatej) podmienky by permanentne mal zabezpecovat $pecia-
lizovany prokurator. Nasledne, ak by teda Specializovany prokurator st-
hlasil s prepustenim obvineného na slobodu z dé6vodu moznosti nahradit
vazbu mladistvého inym alternativnym sp6sobom, moze v konani pred su-
dom obzalovaného mladistvého z vazby prepustit predseda senatu pisom-
nym prikazom. Specializovany prokurétor by sim mohol pisomnym pri-
kazom prepustit obvineného mladistvého, ak sa trestné stihanie nachadza
este v $tadiu pripravného konania.

Opétovne z procesného hladiska v rozoberanej savislosti si do pozor-
nosti dovolime dat spominant smernicu. TotiZto v pripade jej implemen-
tacie by sa konkrétne povinnost preskimavat dévodnost dalsieho trvania
vazby mladistvého stala automatickou povinnostou aj pre sud, teda aj bez
ziadosti obvineného ¢i navrhu $pecializovaného prokuratora. Vyplyva to
zo znenia ¢l. 11 tejto smernice.' Nasledne by bolo potrebné stanovit pres-
nu lehotu, v ktorej bude Specializovany prokurator vec predkladat na po-
sudenie sudcovi pre pripravné konanie. Takato exaktna lehota v pravnej

16 In order to avoid deprivation of liberty for children, all measures alternative to depriva-
tion of liberty should be taken by the competent authorities whenever this is in the best
interests of the child.“
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uprave § 79 ods. 3 TP v su¢asnosti absentuje. Podotykame skuto¢nost, ze
urcitd, aj ked nie exaktna lehota, v ktorej musia organy podielajtice sa na
rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu roz-
hodnut, bola vymedzena v ramci judikatdry.'” V tomto pripade ide o leho-
tu, ktorej zaciatok je iniciovany az po podani predmetnej ziadosti, a teda
neplynie pre sud automaticky, ¢o by v8ak v pripade implementacie smerni-
ce bolo nutné zmenit minimalne pri posudzovani tejto podmienky u mla-
distvych.

Zvysené poziadavka sa kladie aj na dizku samotnej vizby. Ako uz bolo
v tomto prispevku ozrejmené, poziadavka, aby vzatie do vézby bolo iba
krajnym opatrenim uz existuje, a to v podobe znenia § 339 TP. Avsak na
trvanie védzby sa vztahuji vSeobecné ustanovenia o vizbe. S poukazom na
poziadavku, ktora vyplyva nielen z navrhu smernice, by vizba mala mat
¢o najkratsie primerané trvanie. V konecnom désledku by mala byt aj di-
ferencovana od dospelych pachatelov, a to nielen v rozsahu lehot, ale aj sa-
motného jej vykonu. Predmetna poziadavka pritom vyplyva rovnako z via-
cerych medzinarodnych zmluav, ako aj z medzinarodnych zasad v oblasti
trestnej justicie nad mladezou. Pozbavenie osobnej slobody dieta (mladist-
vého) by malo byt jednak iba krajnym opatrenim a zaroven by malo mat
¢o najkratsie trvanie."® V podmienkach Slovenskej republiky na rozdiel od
Ceskej republiky'® k takejto diferencidcii neprislo. Pri precinoch doba cel-
kovej viazby moze byt maximalne 1 rok (7 mesiacov v ramci pripravné-

7 K tejto problematike blizsie pozri HECKO, V. Vznik nezakonnosti vizobného stihania
0s0b v pripade absencie rozhodovania bez meskania. In: Justi¢na revue. 2015, roc. 67,
¢. 4,s.570 - 580.
18 Dohovor o pravach dietata ¢l. 37, Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee
of Ministers to member states on the European Rules for juvenile offenders subject to
sanctions or measures, rule 10: ,Deprivation of liberty of a juvenile shall be a measure of
last resort and imposed and implemented for the shortest period possible. Special efforts
must be undertaken to avoid pre-trial detention.”
Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
§ 47 ods.1: ,Vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li
0 zvldst zdvazné provinéni nesmi trvat déle nez Sest mésicii. Po uplynuti této doby miiZe byt
vazba vyjimecné prodlouzena az o dal$i dva mésice a v tizeni o zvldst zdvazném provinéni
az o dalsich Sest mésicii, pokud nebylo mozné pro obtiZnost véci nebo z jinych zivaznych
divodii trestni stihdni v této hiité skoncit a propusténim mladistvého na svobodu hrozi,
Ze bude zmareno nebo podstatné ztizeno dosaZeni ticelu trestniho stihdni. K takovému
prodlouzeni miiZe dojit pouze jednou v pripravném fizeni a jednou v fizeni pred soudem
pro mlddez.“
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ho konania), pri zlo¢inoch 3 roky (19 mesiacov maximalne v ramci prip-
ravného konania) a pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch 4 roky (25 mesiacov
maximalne v ramci pripravného konania). Uvedené lehoty platia rovnako
u dospelého obvineného, ako aj u mladistvého obvineného, o povazujeme
nie za naj$tastnejsie rieSenie. Ak by sme si to porovnali s pravnou upravou
\% Ceskej republike, tak vizba mladistvého v ramci trestného stihania ne-
smie celkovo trvat viac ako 6 mesiacov (4 mesiace maximalne v priprav-
nom konani), pri¢om ak ide o zavazne previnenie mladistvého viac ako
18 mesiacov (v pripravnom konani maximalne 12 mesiacov).?’ Samozrej-
me, vyéerpavanie celkovych dizok v ramci vizobného stihania ¢i uz dospe-
lych, alebo mladistvych osob je absolutne neziaduce. Vyplyva to priamo
2§ 76 ods. 1 TP, pretoze vizba moze trvat len nevyhnutny cas, ako aj zo za-
kladnej zasady rychlosti konania, pri¢com ide rovnako o jednu z nami vy-
medzenych podmienok dlhotrvajticej vazby. O to striktnejsie sa vSetky sta-
novené poziadavky musia uplatiovat v pripade mladistvych obvinenych,
kedZe v ramci nasej trestnopravnej upravy, ako sme uz uviedli, k ziadnej
diferencidcii dlzky vizby nedochadza.

Ak sa pozrieme na moznost uplatnenia § 76a TP (moznost predizenia
vazby az na 5 rokov), neprichadza v podstate do uvahy, pretoze ak by aj
mladistvy nasttpil na vykon vdzby ako 14-ro¢ny (¢o je Gplne absurdny pri-
pad), tak celkova lehota vazby by v jeho pripade presiahla osemnasty rok
Zivota, a teda ustanovenia o osobitnom konani pre stihanie mladistvych
sa uz nebudu na neho vztahovat. V takomto pripade ide totiz uz o dospe-
l1ého obvineného. Vychadzame z gramatického vykladu pojmu mladistvy,
a to s ohladom na legalnu definiciu vymedzent § 94 TZ, kde je vymedzena
osoba mladistvd iba ako osoba medzi 14. az 18. rokom svojho Zivota. S po-
ukazom na ustanovenie § 136 TZ osoba sa stava trestnopravne zodpoved-
nou az v den nasledujtci po doviseni svojich $trnastych narodenin. Preto
o mladistvom na jednej strane hovorime od tohto momentu a na druhej
strane je nim este v den, ked dovrs$i osemnast rokov, pretoze v nasledujuci
den po tomto dni sa bude povazovat uz za dospelého obvineného.

V pripadoch, ked sud zhodnoti, ze aj napriek inym spdsobom nahra-
denia vézby je nutné zaistovaci institat vazby vyuzit, sid musi bez prie-
tahov o vzati obvineného do vézby informovat rodinného prislusnika ob-

% Pod previnenim treba rozumiet trestny ¢in spachany mladistvym, pricom zavazné pre-
vinenie mézeme vnimat v zmysle Trestného zdkona ako obzvlast zavazny zlodin.
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vineného alebo ind osobu, ktorti obvineny oznaci (to iba v pripade, Ze to
neohrozi ucel trestného konania), obhajcu obvineného a navyse v pripade
mladistvého aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (ak
takyto zastupca nebol pritomny pri vyhldseni uznesenia o vzati do vazby).
Tato skuto¢nost je dolezita, pretoZe staznost voli uzneseniu o vzati do viz-
by mozu podat okrem obvineného mladistvého aj dalsie osoby, ktoré tak
roz$iruju celkovy okruh opravnenych osdb oproti viazobne stithanej dospe-
lej osobe. Menovite, ak ide o mladistvého, staznost proti vzatiu do vazby
modze podat, samozrejme, obhajca (¢o je spolo¢né tak u mladistvého, ako
aj u dospelého obvineného), zakonny zastupca a organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, pricom tak mozu urobit aj proti voli mla-
distvého, avSak zaroven iba v jeho prospech, a to v lehote 3 dni od ozna-
menia uznesenia. Netreba v$ak zabudat, Ze v prospech obvineného mozu
podat staznost aj osoby, ktoré by v jeho prospech mohli podat odvolanie
- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho stirodenci, osvojitel, osvo-
jenec, manzel a druh. Ak hovorime v ramci rozsireného okruhu o osobe
zakonného zéstupcu, mame na mysli iné osoby ako rodi¢ov mladistvého
(osvojitelov), pretoze ti st opravneni na podanie staznosti proti vzatiu do
vazby, ¢i ide o mladistvého, alebo nie. Vyplyva to z dikcie § 186 ods. 2 TP
v spojeni s § 308 ods. 2 TP. Rozdiel medzi opravnenim rodi¢a mladistvé-
ho a dospelého obvineného podat staznost je v tom, ze (ak, samozrejme,
takato osoba nie je pozbavena alebo obmedzena sposobilosti na pravne
ukony) rodi¢ dospelého obvineného nemdze podat staznost proti voli ob-
vineného (§ 308 ods. 2), zatial ¢o rodi¢ mladistvého obvineného tak spra-
vit moze. Rozdiel je aj v lehote, v ktorej je nutné takuto staznost podat, pre-
toze na rozdiel od rodi¢a mladistvého, ktorému plynie lehota samostatne,
rodi¢ dospelého obvineného tak moze urobit len do momentu, ked je to
opravneny urobit sim obvineny (§ 187 ods. 2 TP). Pod zdkonnym zastup-
com mozno navyse vymedzit poru¢nika a opatrovnika mladistvého v pri-
padoch stanovenych zakonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov. Vymedzovany okruh 0sdb vo svojom sthrne je znacne $iroky,
¢o len posilnuje poziadavku maximalnej zakonnosti a opodstatnenosti va-
zobného stihania ako takého, osobitne v pripade mladistvych.

V situacii, ak uz bol mladistvy realne vzaty do védzby a nasledne by po-
ziadal o prepustenie z nej na slobodu, takuto ziadost moze v zmysle § 79
ods. 3 podat iba on. Potrebné je aj poukdzat na ustanovenie § 44 ods. 2 TP,
v zmysle ktorého moze takato ziadost o prepustenie z vdzby v jeho mene
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podat aj jeho obhajca. V tomto pripade teda treba odliSovat moznost podat
staznost a ziadost. Ziadost totiz neméze podat ind osoba (rodi¢, opatrov-
nik atd.), ktord moze inak podat staznosti proti vzatiu mladistvého do viz-
by. To znamena, Ze sa tu neuplatniuje rozsireny okruh opravnenych osob,
no ich ,,ziadost” mozno posudit ako podnet na preskimanie dévodnosti
trvania vizby v zmysle § 79 ods. 2 TP

2 Osobitosti z hladiska vykonu viazby

Vézobné stihanie 0sob sa vykonava na zaklade zakona ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVV®), na kto-
ry nadvdzuje vyhlaska ¢. 437/2006 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorou sa vydéva Poriadok vykonu vizby (dalej len ,vyhlagka®).
V ramci ZVV je aj osobitna Gprava vo vztahu k vykonu vazby mladistvych.
Mladistvému sa napriklad zarucuju:

a) priaznivejsie podmienky s ohladom na velkost cely, v ktorej ma byt
umiestneny — ta by mala mat minimélne 4 m?na rozdiel od dospelé-
ho obvineného, ktory ma narok minimalne na 3,5 m?

b) mladistvy ma pravo prijat navstevu raz za tyzden v trvani najmenej
jednej hodiny, dospely obvineny jedenkrat do kalendarneho mesiaca
v trvani 2 hodin;

¢) mladistvy md narok raz za mesiac na balik, dospely obvineny raz za
tri mesiace;

d) mladistvy md pravo na vzdelanie. Preto nemozno opomentt ani po-
vinnost ustavu na vykon vizby zabezpelit podmienky na plnenie po-
vinnej skolskej dochadzky mladistvym;

e) dal$im rozdielom je, ze mladistvému nemozno ulozit disciplinarny
trest umiestnenia do samovizby, u dospelého obvineného je to moz-
né, a to maximalne na 10 dni.

Ak by sme sa vratili k poslednému z uvedenych prikladov diferenciacie

vykonu vizby medzi mladistvym a dospelym obvinenym, tak ide o jed-
nu z konkrétnych priamych reakcii zakonodarcu na odporucanie Vyboru

21 Pozri R 8/1993.
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ministrov Rady Eurépy* v snahe odstranit predoslu izolaciu mladistvé-
ho obvineného pri vykone disciplindrneho trestu samovazby. Takyto druh
disciplinarneho potrestania mladistvého bol mozny este pred t¢innostou
novely z roku 2013.” Tak isto mozeme podotknut, ze hoci mladistvi maja
upravent dizku vychadzky obdobne ako dospeli obvinent, v trvani najme-
nej jednej hodiny denne, prihliada sa pritom v zmysle § 50 vyhlasky na za-
bezpecenie pobytu mladistvého mimo cely v trvani najmenej styroch ho-
din denne.

Velmi podstatnym pri vykone vézby je i fakt, Ze mladistvy by nemal byt
umiestniovany v cele spolu s dospelym(i) obvinenym(i). Pravna tprava § 7
ZVV v stlade s eur6pskymi vazenskymi pravidlami®* ustanovuje podmien-
ky moznych vynimiek z oddeleného umiestiiovania véznenych osob pre-
ciznejsie, pricom moznost spolo¢ného umiestnenia mladistvej osoby a do-
spelej osoby zuzuje len na pripady, ked je takéto ubytovanie na prospech
mladistvého. Zakladnym kritériom takéhoto umiestnenia je teda najlepsi
zaujem dietata, Co je predovsetkym v stlade s ¢l. 37¢ Dohovoru o pravach
dietata.”® DalSou nevyhnutnou podmienkou je sthlas zainteresovanych
(uvdznenych) osdb s ich spolo¢nym umiestnenim, a to bez akychkolvek
vyhrad. Na zaklade odporucania Eurdpskeho vyboru na zabranenie muce-
nia a neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania je takéto
vynimo¢né umiestiiovanie potrebné pravidelne preskimavat/prehodno-
covat kompetentnymi organmi, najmenej vSak raz za tri mesiace.*® Takyto
dozor v pripade mladistvych vykonava najmi $pecializovany prokurétor.

P

N}

Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on
the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, rule 95.3:
»Solitary confinement in a punishment cell shall not be imposed on juveniles.“

Zakon & 371/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon & 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskorsich predpisov.

Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the
European Prison Rules, rule 18.9: “Exceptions can be made to the requirements for sepa-
rate detention in terms of paragraph 8 in order to allow prisoners to participate jointly in
organised activities, but these groups shall always be separated at night unless they consent
to be detained together and the prison authorities judge that it would be in the best interest
of all the prisoners concerned.

Convention on the Rights of the Child, Article 37(c): ,,.In particular, every child deprived
of liberty shall be separated from adults unless it is considered in the child's best interest not
to do so...”

Dévodova sprava k zakonu ¢. 371/2013, ktorym sa meni a doplia zakon & 221/2006
Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov.
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Samozrejme, ustanovenie vynimky priamo zakonodarcom, hoci suladnej
s odportucaniami Vyboru ministrov Rady Eur6py, ktord sa netyka vyluc-
ne len mladistvych obvinenych, vedie v praxi k ¢astému jej vyuzivaniu,
a to najmd s ohladom na nedostato¢né kapacity ustavov pre vykon vazby
v Slovenskej republike. Navyse poziadavka na oddelovanie mladistvych od
dospelych obvinenych nie je jedinou, ktort vymedzuje § 7 ZVV. To v pra-
xi, spolu so skuto¢nostou, Ze v roku 2014 bolo vazobne stihanych celkovo
1 319 osdb,” spdsobuje zna¢né problémy. Hovori sa, Ze uz pri obsadenos-
ti kapacity ustavov na vykon vizby na 80 % je ich obsadenost v podstate
100 %, pretoze nedokazu obvinenych rozdelit podla danych kritérii.
Vizba je ako zivy organizmus. Obvineny moze byt v jednej cele pocas
celého vykonu vizby alebo opa¢ne, moze byt neustale premiestiiovany do
inych ciel s inymi obvinenymi. To len graduje negativny vplyv vdzby na
mladistvych, ktori ako ¢asto neuznavani ¢lenovia kolektivu sa mozu dostat
este do nevyhodnejsej pozicie, v akej sa prave nachddzaji. Vzhladom na to,
Ze sa nevedie osobitna Statistka o pocte mladistvych, ktori st vazobne sti-
hani, nemozno vytvorit ani stvislejsiu $tatistiku o pripadnom vyvoji v Slo-
venskej republike. Predpokladdme, Ze ich pocet je vSéak minimalny. Pre po-
rovnanie v Ceskej republike bolo v roku 2014 vizobne stihanych celkovo
25 mladistvych, pricom v roku 1999 tento pocet bol na trovni az 229.
Hoci nd$ prispevok sa tyka mladistvych obvinenych, aj z odportcania
Vyboru ministrov Rady Eurdpy vyplyva,” Ze bolo by vhodné primerane
uplatiiovat tieto kritéria aj na osoby blizke veku mladistvych. Tieto pozia-
davky by sa mali prejavit najma pri postupe sudu, ako aj organov ¢innych
v trestnom konani v ramci ich urychleného konania, ako aj pri moznos-
ti nahradit samotnt vdzbu inym instititom dostato¢ne zabezpecujiicim
v konkrétnom pripade tcel trestného konania. Nutné si je totiz uvedomit,
Ze mnozstvo negativ, ktoré pri uplatiovani vazby takychto oséb vznika-
ju, prevazuju pozitiva jej pouzitia. Osoby v tomto veku totiz este stale do-
spievajui a moze to mat aj vyraznejsie negativny vplyv na ich mozna budu-
cu krimindlnu kariéru. Preto aj k tejto skupine obvinenych by mali sudy
a prokurdtor pristupovat, obzvlast pri rieSeni vézby, opatrne. Smernica

7 Rocenka Zboru vizenskej a justi¢nej straze za rok 2014.

2 Statistick4 ro¢enka Zboru vizenskej a justi¢nej straze Ceskej republiky za rok 2014.

2 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the
European Prison Rules rule 17: “Young adult offenders may, where appropriate, be regar-
ded as juveniles and dealt with accordingly*.
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v ¢cl. 12, v bode 49* vymedzuje poziadavku na clenské $taty v tom zmysle,
ze ak dieta pozbavené osobnej slobody dosiahne vek 18 rokov, tato osoba
by mala mat moznost zostat umiestnena oddelene od dospelych odsude-
nych pocas pozbavenia osobnej slobody. Hoci by uz neslo o osobu mla-
distvého obvineného, stale by v tychto pripadoch islo o osobu blizku veku
mladistvych (young adult offender), ¢o by primerane aj z nasho pohladu
mal zohladnit zakonodarca.

Zaver

V nasom ¢lanku sme sa snazili poukdzat na niektoré podstatné osobitosti
v pripade vizobného stihania mladistvych osob. Na zaver este doplame,
Ze opatrenia, s ktorymi sa pocita aj v ramci navrhu novej smernice (v st-
¢asnej podobe), si nevyzaduji vytvorenie oddeleného zariadenia na vykon
vazby alebo zariadenia na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.
Z nasho pohladu, z obsahu medzinarodnych dokumentov v tejto oblasti by
to bolo viac ako potrebné, a to najma s ohladom na mozny negativny vplyv
v pripade umiestniovania mladistvych s dospelymi obvinenymi v rovna-
kych celach, hoci sme si vedomi sucasnej existencie zakonnej poziadavky
ich suhlasu pre takéto umiestnenie.
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MLADISTVI AKO OBJEKT CHRANENY
TRESTNYM ZAKONOM

RASTISLAV HRUSKA - MARTIN ZUFFA
Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt

Cielom tohto prispevku je poukdzat na teoretické aspekty ochrany objektu skutko-
vej podstaty trestnych ¢inov, pri ktorych moéze byt predmetom ttoku mladistvy, teda
osoba mladsia ako 18 rokov. Zakladnymi pravnymi normami tejto ochrany st zakon
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskors$ich predpisov a zdkon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a do tejto skupiny by sa mohol zaradit aj
ustavny zdkon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpi-
sov. Z medzinarodnych noriem je to najmi Dohovor o pravach dietata, Dohovor Rady
Eurdpy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim, Eu-
ropsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd. Medzinarodné normy
maju v tejto oblasti nepatrny vyznam, pretoze prave tieto normy st zakladnym prame-
flom mnohych novelizacii vnitrostatnych noriem trestného préava.

KItucové slova: mladistvy, kriminalita, objekt, skutkovd podstata, obvineny.

Abstract

The aim of this article is to point out the theoretical aspects of the object constituent
elements of criminal offenses for which it may be subject to attack young, that person
younger than 18 years. The basic norms of protection of the Penal Code no. 300/2005
Coll. as amended, and the Code of Criminal Procedure no. 301/2005 Coll. as amended,
and this group could also include the Constitution of the Slovak Republic no. 460/1992
Coll. as amended. On international standards is particularly the Convention on the
Rights of the Child, the Convention for the Protection of Children against Sexual Ex-
ploitation and Sexual Abuse, European Convention on Human Rights. International
standards in this area have little significance, since it is these standards are an essential
source of many national standards, amendments to criminal law.

Keywords: juvenile, crime, the object merits, accused.
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1 Niekolko poznamok k historii mladistvych
v trestnom prave

Histdria tym, Ze podava spravu o minulosti, umoznuje ludom posudzovat
pritomnost. Novodoba histdria mladistvych v trestnom prave na tzemi
Slovenskej republiky, ktord je mimoriadne pokrokova, ma povod v 20. sto-
roci. Ide o predpisy, ktoré urcili zakladné pojmy v problematike mladist-
vych v trestnom konani. V tychto predpisoch mozno postrehnut prvé od-
lisnosti mladistvych v trestnom konani od dospelych pachatelov. Prvym
vyznamnym predpisom, ktory upravoval problematiku mladistvych na
tizemi Ceskoslovenska, bol zdkon XXXVI z roku 1908, ktory vo svojom
II. diele upravoval problematiku mladistvych. Podla ustanoveni tohto z4-
kona za mladistvych boli povazovani pachatelia vo veku od 12 do 18 rokov.
Druhou podmienkou trestnej zodpovednosti bolo, Ze osoba vo veku od
12 - 18 rokov musela byt rozumovo a mravne vyvinuta, aby mohla byt po-
trestana. Pokrokovym pojmom v tejto dobe bol pojem, ktory je pouzivany
aj v sucasnej dobe a md teda zaklad prave v tomto predpise, a to ,,0s0ba
blizka veku mladistvému* - islo o také osoby, ktoré sice prekro¢ili 18. rok
veku, ale neprekro¢ili 21. rok svojho veku. Po splneni uvedenych podmie-
nok potom uvedena zdkonnd tprava umoznovala mladistvému pachatelo-
vi ulozit takéto tresty: napomenutie, prepustenie na skusku, polepsovaciu
vychovu, trest viazenia alebo statneho vézenia. Polepsovacia vychova sa vy-
konévala v $tatnych ustavoch a ustavoch zriadenych ministrom spravod-
livosti. Bola ukladana na neuréity cas, ale mohla trvat do 21. roku veku
mladistvého.! Prva ceskoslovenska republika vznikla po rozpade Rakusko-
-Uhorska v roku 1918. V tomto obdobi prevladal na tizemi Ceskosloven-
ska pravny dualizmus. V Cechéch preto platil rakasky Trestny zdkon o zlo-
¢inoch, precinoch a priestupkoch z roku 1852, na tzemi Slovenska bol
v platnosti uhorsky Trestny zakon z roku 1878. V tejto dobe mal nepatrny
vyznam aj zdkonny ¢lanok VII z roku 1913 o stide mladeze, avsak zaroven
sa pripravovala reforma trestného prava nad mladezou. Skuto¢ne vyznam-
nym a komplexnym predpisom, v ktorom bola osobitne vyjadrend trestno-
pravna uprava mlddeze, je zdkon o trestnom stdnictve nad mladezou

! KOLESAROVA, A. (ed.). Mlddez a kriminalita: zbornik referdtov z II. medzindrodnej
konferencie 25. - 27. oktébra 2006 v Nitre. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2006,
s. 137.
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z roku 1931. Zakon o trestnom sudnictve nad mladezou bol zvlastny tym,
ze posobil viac vychovne ako represivne. Zakon mal tri hlavy a 72 ustano-
veni a platil az do roku 1950, ked sa problematika mladeze implementova-
la do v8eobecnych pravnych predpisov.* Za mladistvych boli v zmysle za-
kona o trestnom sudnictve nad mladezou povazovani mladistvi pachatelia
vo veku od 14 do 18 rokov. Tento zakon vsak poznal aj pojem nedospely,
ktory mal vyznam najmd vo vztahu k trestne nezodpovednym osobam,
teda osobam mladsim ako 14 rokov. Umoznoval ulozit vychovné alebo lie-
Cebné opatrenia pachatefom mlads$im ako 14 rokov. Okrem kritéria veko-
vej hranice bola pre posudzovanie trestnej zodpovednosti rozhodujtca aj
urcitd rozumova vyspelost. Trestne zodpovedny nebol ten mladistvy, ktory
nemohol pre zna¢nu zaostalost v dobe ¢inu rozoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho nasledky. Poziadavka roz-
umovej a mravnostnej vyspelosti je platna prakticky az dodnes.> V zakone
o trestnom stdnictve nad mladezou boli upravené tieto druhy trestov, kto-
ré bolo mozné ulozit mladistvym: podmienecné odsudenie, trest zatvore-
nia, penazny trest, ochranna vychova a ochranny dozor. Z ustanoveni uve-
deného zakona vyplyvaju aj niektoré odlisnosti tykajice sa znizenia trestov.
Predovsetkym mladistvym nebolo mozné ulozit trest smrti. Hranice trestu
zatvorenia v pripade, Ze Trestny zakon by stanovoval trest smrti alebo do-
Zivotny trest odiatia slobody, boli od 1 do 10 rokov. Takisto sa upravovali
horné hranice penazného trestu, ktoré sa znizovali na polovicu a dolné
hranice neplatili.* Zékladnou filozofiou zakona o trestnom stdnictve nad
mladezou bolo v zmysle dévodovej spravy ¢o najmenej trestat, ¢o najviac
vychovavat a ak je nutny trest, tak aj tymto trestom vychovavat a polepso-
vat. Z uvedenej filozofie vyplyva, Ze funkcia zdkona o trestnom sudnictve
nad mladezou bola najmi vychovna a progresivna.® Zakon poznal okrem
trestov aj ukladanie ochrannych opatreni. Ochranné opatrenia boli rozde-
lené do troch zakladnych skupin: ochranny dozor, ochranna vychova ro-
dinna, ochranna vychova ustavna. Ochranny dozor sa ukladal obligatérne

2 PRIKRYL, O. Mladistvi v trestnom prdve. Samorin: Heuréka, 2006, s. 9.

3 KOLESAROVA, A. (ed.). Mlddez a kriminalita: zbornik referdtov z II. medzindrodnej
konferencie 25. - 27. oktébra 2006 v Nitre. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2007,
5. 293 - 295.

* Ust. § 1 az 14 zdkona ¢&. 48/1931 Zb. o trestnom stdnictve nad mlddezou (dalej len , zd-
kon o trestnom stidnictve nad mldadeZou®).

> BURDA, E. a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr. I. diel. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 609.
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v pripadoch podmiene¢ného odsudenia, pokial nebola nariadend ochran-
na vychova. Fakultativne bolo mozné ulozit ochranny dozor v pripade
upustenia od potrestania a prepustenia z polepovne. DlZka trvania tohto
ochranného opatrenia bola vymedzena na dosiahnutie t¢elu, avsak zakon
o trestnom sudnictve nad mlddezou taxativne urc¢oval hornu vekovu hra-
nicu, dokedy bolo mozné ochranny dozor ulozit, a to najdlhsie do 21. roku
veku mladistvého. V pripadoch, ked nebolo mozné dosiahnut vychovny
ucinok vo vlastnej rodine, bola mladistvému nariadend ochranna vychova
v rodine, ktora bola ochotna zabezpecit vykon ochrannej vychovy, resp.
bola nariadend ochranna vychova v tstavnej vychove. Jednotlivé ochranné
opatrenia bolo mozné ulozit samostatne, ale aj popri trestoch.® Zédkon
o trestnom sudnictve nad mladezou umoznoval aj podmiene¢né odstude-
nie mladistvych. V porovnani so véeobecnou tpravou institdtu podmie-
ne¢ného odstidenia bolo podmiene¢né odsudenie mladistvych miernejsie,
a to aj preto, Ze bolo mozné aj v pripadoch predchadzajuceho a opdtovné-
ho potrestania. Dalej bolo mozné podmienec¢ne odsudit aj pri treste, ktory
neprevysoval tri roky a aj v pripade, ak sa mladistvy odsideny neosvedc¢il,
a bola dovodna nddej na polepsenie s prihliadnutim na vynimo¢né okol-
nosti, predov$etkym na to, Ze je postarané o riadnu vychovu mladistvého.”
Zakon o trestnom stidnictve nad mladezou bol zruseny v roku 1950 a usta-
novenia tykajuce sa upravy mladistvych sa stali sicastou vSeobecnych
trestnopravnych predpisov. Od tohto obdobia doslo k situdcii, ked sa
v trestnom konani neprejavila liberalizacia, a moznosti prokuratuiry a sudu
reagovat na trestnd ¢innost mladistvych stale klesali. V trestnom konani
proti mladistvym bol vychovny tcel takmer tGplne potlaceny. Prijatim no-
vého Trestného zakona a Trestného poriadku v roku 1950 doslo k zvy$eniu
vekovej hranice trestnej zodpovednosti z pévodnych 14 rokov na 15 rokov
veku mladistvého. K dalsej novelizacii Trestného zédkona a Trestného po-
riadku dos$lo v roku 1990. Okrem novelizicie noriem trestného prava
v tomto obdobi doslo na izemi Slovenska k velkym politickym a spolocen-
skym zmenam. Napriek tomu vSak v oblasti trestného prava v oblasti trest-
ného konania proti mladistvym tieto zmeny ni¢ prevratné nepriniesli. Ne-
presadili sa institaty ako upustenie od potrestania ani podmiene¢né
zastavenie trestného stihania, ani zavedenie alternativnych trestov. Pozitiv-

¢ PRIKRYL, O. Mladistvi v trestnom prdve. Samorin: Heuréka, 2006, s. 11 - 12.
7 KALVODOVA, V. Postavent trestu odrieti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 26 - 27.
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na zmena nastala v rozsireni pripadov, ked ihned po vykonani uréitych
trestov (penazny trest, trest prepadnutia veci) nastavali zahladenia odst-
denia.® Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o trestnom sudnictve nad mlade-
zou mal v histérii svoje opodstatnenie, jeho funkciou bolo doplnat vie-
obecné predpisy s ohladom na $pecifikd skupiny mladistvych pachatelov.
Ako lex specialis dokladnejsie upravoval jednotlivé instituty a pojmy uve-
dené vo vSeobecnej tprave vo vztahu k mlddezi ¢i mladistvym, ¢im dotva-
ral systematiku trestného prava. Zakon o trestnom sudnictve nad mlade-
zou prebral niektoré pojmy a instituty zo zdkona XXXVI z roku 1908.
Napriklad ochranné opatrenie upravené v zakone o trestnom sudnictve
nad mlddeZou, nazvané ako ochranny dozor, je vlastne len prebrata polep-
S$ovacia vychova z osobitnych ustanoveni zo zakona XXXVI z roku 1908.
Osobitna uprava mladistvych v trestnom konani sa z historického pohladu
uz nikdy nedostala na troven ¢ias, ked platil zakon o trestnom stidnictve
nad mléddezou, pretoze i§lo o komplexnu tGpravu tejto problematiky. Zdkon
o trestnom sudnictve nad mlddezou polozil zdklady dne$nym pojmom
a indtititom suvisiacim s mladistvymi v trestnom konani. Vymedzil pojmy
ako su mladistvy, osoba blizka veku mladistvych, odlisoval tresty od
ochrannych opatreni, umozioval podmiene¢né odstidenie mladistvych
a mnoho dalsich. Pre zaujimavost, tento zdkon v novelizovanej podobe
plati u nasich zépadnych susedov, v Ceskej republike dodnes.

2 Mladistvy v trestnom prave

Pre stihanie mladistvych pachatelov st nevyhnutné osobitné, $pecifické
ustanovenia zohladnujuce intelektualnu, vekovt a osobnostnu vyspelost
a takisto aj vychovné posobenie jednotlivych ustanoveni. Hmotnoprav-
ne institaty spolu so v§eobecnou upravou mladistvych st upravené v §tvr-
tej hlave Trestného zdkona s nazvom ,,Osobitné ustanovenia o stihani mla-
distvych®. Ustanovenia tykajuce sa mladistvych su vo vztahu lex specialis
k vSeobecnym ustanoveniam Trestného zakona. Z toho vyplyva, Ze vie-
obecné ustanovenia nemozno voc¢i mladistvym pouzit iba vtedy, ak osobit-

8 KOLESAROVA, A. (ed.). Mlddez a kriminalita: zbornik referdtov z Il. medzindrodnej
konferencie 25. - 27. oktébra 2006 v Nitre. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2007,
s.295 - 301.
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né ustanovenia o stihani mladistvych obsahuji Specialnu upravu.’ Vzhla-
dom na $pecifickost témy st procesné instituty tykajice sa mladistvych
osobitne upravené aj v Trestnom poriadku ¢. 301/2005 Z. z. Stihanie mla-
distvych a prevenciu kriminality mladistvych dotvaraju napriklad aj za-
kon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kurate-
le, zakon ¢. 550/2003 Z. z. o probac¢nych a media¢nych uradnikoch, ale aj
zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine ¢i zdkon €. 372/1992 Z. z. o priestupkoch.
Este skor, ako bude ozrejmeny ustredny pojem tohto prispevku, t. j. po-
jem mladistvy, si dovolujeme upozornit na spominant novelu Trestného
zakona ¢. 204/2013, ktora nadobudla Gc¢innost 1. augusta 2013. Touto no-
velou sa v dosledku poziadaviek vyplyvajicich z Dohovoru Rady Euré-
py o ochrane deti pred sexuadlnym vykoristovanim a sexudlnym zneuzi-
vanim do Trestného zakona upravil pojem dieta, a to tak, Ze dietatom sa
rozumie len osoba mladsia ako 18 rokov. V zmysle dovodovej spravy k no-
vele zakona ¢. 204/2013 je uvedené: ,Ndvrh v tejto Casti sticasne smeruje
k dosiahnutiu pravneho siladu s poziadavkami vyplyvajiicimi z Dohovoru
Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym
zneuzivanim (Lanzarote 25. oktobra 2007), ktory Slovenskd republika pod-
pisala 9. septembra 2009 a s Dohovorom Rady Eurdpy o boji proti obcho-
dovaniu s ludmi (Varsava 16. mdja 2005 - ozn. ¢. 487/2008 Z. z.) ako vyply-
nuli z hodnotenia Slovenskej republiky skupinou expertov Rady Eurdpy na
boj proti obchodovaniu s ludmi GRETA.“ Ako uz bolo uvedené, vseobecna
uprava mladistvych pachatelov vratane pojmov je definovand v Trestnom
zakone. Mladistvy je v zmysle ustanovenia § 94 ods. 1 Trestného zdkona
,0soba, ktord v case spdchania trestného ¢inu dovisila Strndsty rok a neprek-
rocila osemndsty rok svojho veku“. Z uvedenej definicie mladistvého a con-
trario vyplyva, Ze osoba, ktora v ¢ase spachania ¢inu nedovréila $trnasty
rok svojho veku, nie je trestne zodpovedna. Pri trestnom ¢ine sexualneho
zneuzivania sa za pachatela povazuje osoba, ktord dovrsila 15. rok veku.
Okrem definicie mladistvého pachatela Trestny zdkon v tomto ustanove-
ni vyjadruje aj podmienku trestnej zodpovednosti fyzickej osoby. Trestna
zodpovednost je definovana dvomi podmienkami, a to vekom a pricetnos-
tou. Pre porovnanie si dovolime uviest vek trestnej zodpovednosti v nie-
ktorych krajinach: Australia — 10 rokov; Grécko - 13 rokov; Kanada, Izrael,

® BURDA E. a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr. 1. diel. Praha: C. H. Beck,
2010, s.611.

94



Rastislav Hruska - Martin Zuffa

Holandsko - 12 rokov; Taliansko, Rakusko, Bulharsko - 14 rokov; Cesko,
Dansko, Finsko - 15 rokov; Portugalsko, Skotsko, Spanielsko - 16 rokov.'’
Napriklad v susednej Ceskej republike bolo vedenych niekolko diskusi
vzhladom na sadzbu dolnej vekovej hranice trestnej zodpovednosti. Im-
pulzom na tieto diskusie boli priklady zo zivota. Jednym z nich bola vraz-
da spachana 13-ro¢nym chlapcom. Pri diskusiach boli uvadzané $tatisti-
ky, z ktorych vyplyvalo, Ze kazdoroc¢ne je pripad minimalne jednej vrazdy,
ktort spacha osoba mladsia ako 15 rokov."! Otdzka definicie mladistvé-
ho ma hmotnopravny charakter, av§ak dovolime si podotknut aj proces-
nu stranku. Z procesného hladiska je dolezita skuto¢nost, Ze konanie proti
mladistvému nie je uréované vekom obvineného. V pripade, ak ide o obvi-
neného v konani proti mladistvému a obvineny pocas tohto konania dovr-
$§1 osemnasty rok veku, nema to vplyv na trestné konanie v tom zmysle, Ze
by sa dalej nepouzili ustanovenia o konani proti mladistvému. Po dovrse-
ni osemndsteho roku obvineny uz sice nie je mladistvym, ale v Trestnom
poriadku neexistuje ustanovenie, ktoré by stanovovalo, ze sa dalej nebude
konat podla ustanoveni o konani proti mladistvému.'?

Vzhladom na osobitost skupiny mladistvych pachatelov je potrebné po-
znat aj osobnostnu ¢i duSevnu vyspelost tychto osob. Dusevna vyspelost
mladistvého pachatela je pri kazdom mladistvom pachatelovi individualna
a je potrebné ju rozliovat najma z pohladu ulozenia primeraného trestu.
Trestny zakon berie tento $pecificky znak skupiny mladistvych pachatelov
do tvahy v ust. § 94 ods. 2 zaoberajuci sa trestnou zodpovednostou. Be-
ruc do uvahy rozli¢nt mravnu a rozumovu vyspelost mladistvych pachate-
lov, Trestny zakon zakotvuje ur¢ité obmedzenie trestnej zodpovednosti pre
mladistvych mladsich ako 15 rokov. Ide o koncepciu takzvanej podmie-
nenej (relativnej) zodpovednosti (pricetnosti), ktora zavisi od rozumové-
ho a mravnostného stupna vyspelosti mladistvych. Mladistvy mladsi ako
15 rokov nie je trestne zodpovedny, ak v ¢ase spachania trestného ¢inu
nie je rozumovo a mravne tak vyspely, aby mohol rozpoznat protipravnost
¢inu, alebo ovladat svoje konanie."?

10 PRIKRYL, O. Mladistvi v trestnom préve. Samorin: Heuréka, 2006, s. 70.

"' VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 521.

12 NOVAK, V. Mladistvy a konanie proti mladistvému v trestnom prave. In: Justicnd revue.
2005, ro¢. 57, ¢. 1,5. 73 - 76.

3 BURDA E. a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr. I diel. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 612.
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Dolezitost skiimania stupnia mravnej a rozumovej zlozky dokazuje aj
mnozstvo sudnych rozhodnuti. Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom
rozhodnuti R¢ 19/2007 vyslovil nézor, ze: ,Uroveri rozumovej a mravnej vy-
spelosti, ktord je pozadovand ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mlddeze ako predpoklad trestnej zodpovednosti mladistvych md dve
zlozky, ktoré sa navzdjom ovplyviiujii a tvoria z hladiska vyvoja mladistvé-
ho nedelitelny celok. Rozumovii a mravnii vyspelost mladistvého je potreb-
né posudzovat jednak vo vzdjomnych stvislostiach oboch tychto zloZiek (nie
samostatne), jednak vo vztahu k obvyklému vyvoju mladistvych, pricom zo
zdkonnej upravy nevyplyvajii odlisné podmienky pre stanovenie tirovne roz-
umovej vyspelosti a mravnej vyspelosti; v oboch pripadoch plati, Ze len v 0do-
vodnenych pochybnostiach podlozenych konkrétnymi zisteniami je na mies-
te, aby tdto otdzka bola rieSend na podklade znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, popripade psycholégie.“ V rozhodnuti
R 65/1971 najvyssi sud vyslovil nazor, ze: ,,Dékladné objasnenie rozumo-
vého a mravného vyvoja mladistvého je doleZité nielen pre volbu prostried-
kov vhodnych na jeho ndpravu, ale aj pre zistenie, ¢i nejde o cin, ktorého
nebezpecnost pre spolocnost je mald a mladistvy nie je zan trestne zodpoved-
ny.“ Pri¢etnost ako podmienena schopnost pachatela vnimat vyznam a ne-
bezpecnost svojho ¢inu pre spolo¢nost a ovladat svoje konanie sa v pripa-
de mladistvého pachatela posudzuje rovnako ako u dospelého pachatela.*
Osobitny pristup v trestnom prave hmotnom sa prejavuje najma v ucele
trestu. Pokial ide o mladistvych pachatelov, ucel trestu sa modifikuje tym,
ze je doplneny o vychovu mladistvého, na ktort sa ma klast najvacsi doraz.
Vychadza z principu, ze vSetky opatrenia, postupy a prostriedky zakona
treba vyuzivat na obnovenie narusenych socialnych vztahov, na integra-
ciu mladistvého do $irsieho socidlneho prostredia a na prevenciu zlo¢in-
nosti.!s Specidlna ochrana mladistvych je upravend v ust. § 95 ods. 2 Trest-
ného zakona, v ktorom je uvedené, Ze precin, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak
je jeho zavaznost mala. Pri posudzovani trestnej zodpovednosti mladist-
vého je potrebné klast doraz na osobu pachatela. Ochrana mladistvych pa-
chatelov v tomto ustanoveni je vyjadrend v tom, Ze trestnd zodpovednost

" MADLIAK, J. a kol. Ochrana prdv a slobdéd mladistvych a Zien normami trestného prdva.
Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, 2003, s. 57 - 58.

15 KOLEKTIV AUTOROV. Trestny zdkon s rozsiahlym komentdrom a judikatirou. Brati-
slava: Nova praca, 2012, s. 172.
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pachatelov je vyvodzovana len pri precinoch, ktorych zavaznost je vyssia
ako u dospelych pachatelov. V pripade, ak je zavaznost prec¢inu mala, proti
mladistvému by mali byt pouzité iba vychovné prostriedky. Kritérid, o aky
stupen zavaznosti ide, je potrebné posudzovat z ust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona, teda sposob vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnuatku pachatela.'s

Osobitnosti, ktoré vyplyvajt zo skuto¢nosti, Ze pachatelom je mladistvy,
sa premietnu do pohnutky, miery zavinenia, stupnia narusenia pachatela
a takisto aj do moznosti jeho napravy. Pohnutkou takéhoto protipravneho
konania u mladistvych byva ¢asto zvedavost, dobrodruzstvo, snaha vyrov-
nat sa dospelym. Takéto pohnutky u mladistvych je potrebné vzhladom na
ich intelektualny a mravnostny vyvoj hodnotit miernejsie. Mladistvi ¢as-
to nie st schopni predvidat stupen konkrétneho ohrozenia alebo rozsah
vzniknutych skdd. Nebezpec¢nost prec¢inu vyznamne znizuje aj skuto¢nost,
ze mladistvi nie si dostato¢ne pravne vzdelani. Postoje a nazory mladist-
vého nie st tak stale a pevné, aby ich nebolo mozné napravit ¢i ovplyvnit,
za predpokladu, ze sa mladistvému zabezpedi riadna vychova v spolocen-
sky vyhovujicom prostredi.”

3 Mladistvi ako objekt chraneny Trestnym zakonom

Zakladnou normou na ochranu mladeze a mladistvych v trestnom prave je
Trestny zakon, z ktorého osobitnej ¢asti vyplyva, Ze mladistvi su ¢asto oso-
bami, na ochranu ktorych su jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inov
ur¢ené. Z uvedeného dévodu sa pojem mladez, deti ¢i mladistvy vyskytu-
je uz v samotnom nazve jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inov,
napriklad vrazda novonarodeného dietata matkou, podavanie alkoholic-
kych napojov mladezi, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze a pod. Zo
systematiky osobitnej ¢asti Trestného zakona vieme, Ze jednotlivé trestné
¢iny su do hlav zaradené podla dolezitosti chranenych objektov. Dolezitost
ochrany rodiny a mladeze je pod¢iarknuta zaradenim do tretej hlavy oso-
bitnej casti Trestného zakona, kde st upravené vyslovne trestné ¢iny proti

® BURDA, E. a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr. 1. diel. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 613.

7 MADLIAK, J. a kol. Ochrana prav a slobod mladistvych a Zien normami trestného prdva.
Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, 2003, s. 59.

97



Mladistvi ako objekt chraneny Trestnym zakonom

rodine a mladezi. Nejde vsak o jediné trestné ¢iny, kde zakon ochranuje Zi-
vot, zdravie, psychicky, fyzicky vyvoj mladistvych ¢i ich iné pravne zaujmy.
Takéto trestné ¢iny sa nachadzaji v prvej, druhej a deviatej hlave Trestné-
ho zakona.

Primarnym objektom prvej hlavy osobitnej casti Trestného zakona je
Zivot a zdravie. Okrem toho sa v§ak medzi tymito trestnymi ¢inmi najdu
aj také, ktoré poskytuju ochranu aj mladistvym, hoci to nie je primarny
objekt tychto trestnych ¢inov. V prvej hlave Trestného zakona su tri trest-
né ¢iny, ktoré sa tykaju a ochranuju zdravie a zivot mladistvych, a to tieto:
vrazda novonarodeného dietata matkou, podavanie alkoholickych napojov
mlddezi, podavanie anabolickych latok. Prvy zo spominanych trestnych ¢i-
nov ochranuje dieta, novorodenca, ktoré este nie je samostatne schopné
konat a branit sa, chrani jeho Zivot a zdravie. Objektom tohto trestného
¢inu je teda Zivot a zdravie dietata. Ide o privilegovanu skutkovi podsta-
tu vo vztahu k vrazde, a to z toho dovodu, Ze subjektom je konkrétny pa-
chatel, a to matka, ktora tento trestny ¢in spacha v rozruseni spésobenom
poérodom alebo pri porode, alebo hned po nom. Zaujimavej$im vo vztahu
k mladistvym je trestny ¢in podavania alkoholickych napojov mladezi. Pri
tomto trestnom ¢ine je uz spomenuty termin ,,mlddeze”, a teda ide nielen
o deti, ktoré nevedia samy konat ¢i rozmyslat, prave naopak, je zamerané
na, mlddez", ktord v snahe byt dospelymi, resp. podobat sa dospelym, ohro-
zuje svoj Zivot a zdravie konzumaciou alkoholickych napojov. Podla nasho
néazoru prave preto, ze ide o ,mlddez®, je potrebné, aby zodpovednost za
ohrozovanie zdravia niesli prave dospeli, ktori uz vedia posudit, aké nebez-
pecné pre zdravie deti je zatazovat organizmus navykovymi latkami. Trest-
ného ¢inu sa dopusti ten, kto sistavne podava alebo vo va¢som mnozstve
poda alkohol osobe mladsej ako 18 rokov. Alkohol je navykovou latkou,
ktorej nadmerné pozivanie mdze viest k roznym porucham zdravia, ako je
alkoholizmus ¢i destrukcia osobnosti, ale aj k vdZnemu naruseniu social-
nych ¢i rodinnych vztahov.'® Objektom trestného ¢inu je zdravy, neruseny
psychicky a fyzicky vyvoj mladeze. Ststavné podévanie znamena, Ze ide
o opakujticu alebo pokracovaciu ¢innost v takom ¢asovom tseku, Ze po-
zivanie alkoholickych napojov méze ohrozit psychicky alebo fyzicky vyvoj
mladeze, najmd moze viest k zavislosti od alkoholu. Staci pri tom, aby islo
aj o mensie mnozstva alkoholu. Podavanie alkoholickych népojov vo va¢-

'8 PRIKRYL, O. Mladistvi v trestnom prdve. Samorin: Heuréka, 2006, s. 36.
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$om mnozstve sa hodnoti nielen vzhladom na mnozstvo alkoholu, ale aj
na ,,silu“alkoholu a nepriaznivé uc¢inky je potrebné hodnotit aj z hladiska
vyspelosti osoby, ktorej sa alkohol podava. Negativinym ddsledkom pitia
alkoholu mladistvymi nie st len zhor§ena pamit a schopnost ucenia, ale
aj urazy, dopravné nehody, otravy, samovrazdy, sexudlne nasilie, pachanie
trestnych ¢inov.

Podla nasho nazoru na Slovensku napriek trestnopravnym sankciam za
podavanie alkoholickych latok mladezi, je tento trestny ¢in nadalej spoloc¢-
nostou ignorovany. Nadalej sa dennodenne stretavame s podnapitou mlé-
dezou tackajicou sa mestom. Tento problém nie je spolo¢nostou brany
dostato¢ne vézne, pretoze podla $tatistiky vo 4. ro¢niku zakladnej Skoly
ma uz opakované skusenosti s alkoholom asi 35 % deti. Dovolime si po-
vedat, Ze ide o alarmujuce ¢islo, ktoré hovori, Ze by sme si tento problém
mali viac v§imat a viac s nim bojovat. Otazkou vsak zostava, akym spdso-
bom s tymto problémom bojovat? Odpoved na tato otazku hladaju aj psy-
chologovia a priklanaju sa k zvyseniu vekovej hranice na povolenie pitia
alkoholu, ako je to napriklad v USA, kde je hranica povolenia pitia alkoho-
lu vo veku 21 rokov zivota. Mozno by nebolo na $kodu zamysliet sa prave
nad zvySenim tejto hranice. V zmysle zasady, Ze pachatelom, resp. spolupé-
chatelfom trestného ¢inu nemoze byt osoba, ktorti dané ustanovenie chra-
ni, teda ta osoba, ktora je sama predmetom utoku, napriklad: ak 16-ro¢na
osoba presvedc¢i predavacku, aby jej predala alkoholicky napoj, nemdze byt
tato 16-ro¢na osoba pachatelom, ani spolupachatelom trestného ¢inu po-
davania alkoholickych napojov mladezi. Tato zasada vSak nebrani tomu,
aby bol postihnuty mladistvy napriklad ¢asnik, ktory podava alkoholicky
napoj inému mladistvému.

Sloboda a ludska dostojnost su prava, ktoré kazdému ¢loveku priznava
ako zékladné prava Ustava Slovenskej republiky. Z pohladu trestného pra-
va Trestny zdkon zas ochranuje slobodu a Iudsku dostojnost v druhej hlave
osobitnej casti Trestného zakona s nazvom trestné ciny proti slobode a lud-
skej dstojnosti. Trestné ¢iny ochranujuce mlddez ¢i mladistvych st v tejto
hlave upravené dva. Od 1. augusta 2013, ked nadobudla u¢innost novela
Trestného zakona ¢. 204/2013, je jednym z nich trestny ¢in s nazvom zve-
renie dietata do moci iného, predtym obchodovanie s detmi a druhym je
sexudlne zneuzivanie. V pripade trestného ¢inu zverenia dietata do moci
iného ide len o spresnenie pojmov, skutkova podstata zostdva nezmenena.
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Blizsie sa v tejto podkapitole budeme venovat sexualnemu zneuzivaniu ako
stale aktualnejsej téme.

Novela Trestného zdkona ¢. 204/2013 rozsirila skutkova podstatu trest-
ného ¢inu sexualneho zneuzivania. Trestny zakon v tejto casti ochranuje
Tudsku dostojnost v oblasti pohlavného Zivota a pred sexualnym zneuzi-
vanim. Chranenym zdujmom pri trestnom ¢ine sexudlneho zneuzivania je
zdravy vyvoj mladeze, ktory by mohol byt naruseny pred¢asnym alebo ne-
prirodzenym pohlavnym stykom. Ustanovenie upravujtce trestny ¢in se-
xualneho zneuzivania chrani neru$eny mravny a telesny vyvoj osob mlad-
$ich ako 15 rokov. Zaroven poskytuje ochranu pred akymikolvek atokmi
proti sexualnej nedotknutelnosti. Tohto trestného ¢inu sa dopusti ten, kto
vykona suloz s osobou mladsou ako 15 rokov alebo kto takiito osobu inym
sposobom sexudlne zneuzije.”” Ustanovenie § 201 upravujuce trestny ¢in
sexudlneho zneuzitia je vynimkou vekovej trestnej zodpovednosti, ked pa-
chatelom trestného ¢inu je ten, kto v ¢ase spachania trestného ¢inu dovrsil
vek 15 rokov. Ide o reakciu na ,vyspelost mladistvych®, ktori pohlavne do-
spievaju skor. Vzhladom na to je vekova hranica pri tomto trestnom ¢ine
posunuta zo 14 rokov na 15 rokov. Sexualne zneuzivanie deti je takisto ak-
tualnou témou a problémom, ktory trapi nielen Slovensko, ale aj cely svet.
Stéle castejsie vychadzajui najavo pripady sexudlneho zneuzivania deti, ¢i
uz v rodindch, ale aj v spolo¢nosti. Podla dostupnych statistik su obetami
sexudlneho nasilia najviac dievcata vo veku 0 - 6 rokov.

Samotny nazov tretej hlavy Trestného zdakona upozoriuje na ochranu
tymto zakonom tak rodiny, ako aj mladeze. Do tretej hlavy Trestného za-
kona sa radia tieto trestné ¢iny chraniace mladez a deti: odlozenie dietata,
opustenie dietata, zanedbanie povinnej vyzivy, tyranie blizkej a zverenej
osoby, unos, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Individualne objek-
ty jednotlivych trestnych ¢inov st napriklad ochrana zdravia dietata, av-
$ak spolo¢nym objektom tychto trestnych ¢inov je predovsetkym vychova
mladého ¢loveka na platného ¢lena spolo¢nosti. Na naplnenie subjektiv-
nej stranky je potrebné imyselné zavinenie. Najzaujimavej$im a najvhod-
nejs$im trestnym ¢inom k tstrednej téme predkladaného ¢lanku je trestny
¢in ohrozovania mravnej vychovy mlddeze. Objektivna stranka spociva vo
vydani osoby mladsej ako 18 rokov spustnutiu, a to réznymi sposobmi.
JVydanie nebezpelenstvu spustnutia®je naplnené, ak si v désledku konania

19 PRIKRYL, O. Mladistvi v trestnom prdve. Samorin: Heuréka, 2006, s. 38.
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pachatela osoba mladsia ako 18 rokov osvojuje $kodlivé navyky, povahové
¢rty, pripadne sklony a zaujmy, ktoré spravidla vedd k moralnemu upadku
jednotlivca a k znemozneniu usmernovat sposob Zivota v stlade s moral-
nymi zasadami a spolo¢enskymi zaujmami.** KedZe pojmy v zakone nie st
uplne presné, najvyssi sud vydal rozhodnutia, v ktorych upravuje situdcie,
ked'ide o nemravny ¢i zahalcivy spdsob zivota. V zmysle rozhodnutia Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky R 47/1992: ,,Konanie obvineného spo-
Civajlice v tom, Ze ndsilim priniiti dvandstrocnii poskodenti, aby strpela jeho
sexudlne spravanie a sama ho opdtovala a fyzicky a psychicky ju pritom tyra,
nemozno povazovat za navidzanie na nemravny Zivot.“ Rozhodnutie Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky R 25/1980: ,, Konanie spocivajiice v tom,
Ze pachatel priniti osobu mladsiu neZ osemndst rokov k opdtovnej siilozi,
a tym ju vedie k pohlavnej neviazanosti, mozno povazovat za zvddzanie na
nemravny zZivot, ktoré je sposobilé vydat takiito osobu nebezpecenstvu spust-
nutia.“ Objektom tohto trestného ¢inu sa realizuje Dohovor o pravach die-
tata prijaty 20. novembra 1989 v New Yorku, a teda objektom tohto trest-
ného ¢inu je zaujem spolo¢nosti na zdravom fyzickom a dusevnom vyvoji
deti, ktoré st mladsie ako pétnast rokov.

Zaver

V suvislosti s témou objektu skutkovej podstaty, ktorym je mladistvy, je
potrebné zamerat osobitntl pozornost aj na protispolo¢enskd ¢innost mla-
deze. Siroky zdujem o ochranu, ale aj vychovu mlideze podnecuje stipaj-
ca kriminalita tejto socidlnej skupiny, osobitne aj brutalita, akou mladist-
vi trestné ¢iny pachaju. Mladistvi, prevazne skupinovou formou, pachaju
najma trestné ¢iny proti majetku, hlavne kradeze vsetkych druhov (vldma-
nia, kradeze motorovych vozidiel a veci z dut, ktorych pri¢iny odzrkadlu-
ju neustale sa formujtcu osobnost a rozumovu vyspelost, teda zo zartu, na
skusku, zo stavky), ale pachaju aj trestné ¢iny proti slobode a Tudskej dos-
tojnosti, hlavne lipeze, vydierania, znasilnenia, trestné ¢iny proti Zivotu
a zdraviu stéle so zvy$ujtcim sa stupriom spoloc¢enskej nebezpe¢nosti, na-
silia, agresivity a brutality, najmé pri imyselnom ubliZeni na zdravi. Oso-
bitne nebezpecnou je drogovd, dalej rasovo motivovana kriminalita a dal-

2 SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. Trestny zdkon. Strucny komentdr. Bratislava: Iura
Edition, 2010, s. 470.
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$ie. Tedrii zaoberajicimi sa pri¢inami vzniku trestnych ¢inov je mnoho.
Dali by sa rozdelit do troch hlavnych skupin, ktoré su orientované bud
biologicky, psychologicky, sociologicky, alebo multifaktorové. Biologicky
orientovana teéria spociva v genetickej predispozicii, to znamena, ze de-
likventné spravanie ma mladistvy geneticky vrodené. Psychologicky orien-
tovana tedria je faktor rozumovej vyspelosti a inteligencie a poukazuje na
niz$i stupen inteligencie pachatelov trestnych ¢inov. Sociologicky oriento-
vané tedrie hladaju vysvetlenie kriminality v kultarnych alebo socidlnych
vplyvoch. Multifaktorové teérie predpokladaji spojenie predchadzaju-
cich tedrii. Hypotézy v 20. storoci, ktoré vysvetluji kriminalitu mladist-
vych, uvadzajui rodinu ako rozhodujuci ¢initel. Pokial rodina neplni svoju
funkciu, dava priestor kriminogénnym faktorom spravania. Tyrané deti,
deti z netplnych rodin, zanedbavané deti ¢i deti, ktorych vychova vybocu-
je z tej tradi¢nej, maja vacsiu perspektivu stat sa eSte ako mladistvi pacha-
telmi trestnych ¢inov, a preto je potrebné zabezpecit ¢o najucinnejsiu pre-
venciu zameranu na predchadzanie akejkolvek protispolocenskej ¢innosti
mladistvych.
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TRESTNOPRAVNE A KRIMINOLOGICKE
SUVISLOSTI VAZOBNEHO STIHANIA
MLADISTVYCH!

ADRIAN JALC
Pravnickd fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt

Trestné konanie v Slovenskej republike v pripadoch mladistvych obvinenych je zaloze-
né na principoch restorativnej justicie. Tato kladie doraz na vyvazenu, spravodlivi re-
akciu spolo¢nosti za trestny ¢in mladistvého. Nezrieka sa svojej zodpovednosti za jeho
zlyhanie a vyvodzuje zodpovednost nielen pre mladistvého (pachatela) samotného, ale
riesi i dalsie z¢astnené osoby a skupiny spojené s trestnym ¢inom.

KItcové slova: restorativna justicia, mladistvy, vizba, poskodeny, vseobecné $tandardy
obsiahnuté v trestnoprocesnych predpisoch.

Abstract

Criminal proceedings in the Slovak Republic in juvenile cases is based on restorative
justice. This emphasis on a balanced, equitable community based responses to juveni-
le crime, incorporate engagement with their share of responsibility for his failures and
draws from it the consequences not only for himself but also for solving problems of
other interested persons and groups associated with the crime.

Keywords: restorative justice, juvenile cases, custody. injured person, general princip-
les enshrined in the criminal standards.

Dohovor o pravach dietata (dalej len ,dohovor®) ako medzinarodny do-
kument, ktory ratifikovala este Ceské a Slovenskd Federativna republika
a ktory zaviazal zmluvné strany k zdvazkom aj v oblasti trestného konania,
zabezpecuje urdity minimalny $tandard mladistvym obvinenym aj v otaz-
kach vizby a vykonu trestu. Podla znenia dohovoru sa za dieta povazuje
osoba mladsia ako 18 rokov, ibaze by hranica dospelosti bola nastavena

! Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0179-12/This work was supported by the Agency for Research and
Development under the contract no. APVV-0179-12.
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inak v konkrétnom $tate. V takomto pripade smerodajnym je vek, ktory sa
povazuje za hranicu dospelosti v danej krajine. V zmysle ¢lanku 37 doho-
voru zmluvné strany musia zabezpecit, aby:

o ziadne dieta nesmelo byt podrobené muceniu alebo inému krutému,
neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Za trestné
¢iny spachané osobami mladsimi ako 18 rokov nesmie byt ulozeny
trest smrti ani dozivotny trest odnatia slobody bez moznosti prepus-
tenia;
ziadne dieta nesmelo byt protizakonne alebo svojvolne zbavené slo-
body. Zatknutie, vdzba alebo uvdznenie dietata musi byt v sulade so
zdkonom a takéto opatrenia mozno pouzit iba ako poslednii moznost
a na najkrat$iu moznua dobu;
so vSetkymi detmi zbavenymi slobody sa zaobchddzalo s ludskostou
a uctou k prirodzenej dostojnosti fudskej osobnosti a sposobom, kto-
ry berie do tvahy potreby 0sob ich veku. Predovsetkym kazdé dieta
zbavené slobody musi byt drzané oddelene od dospelych, iba ak by si
najlepsie zaujmy dietata vyzadovali inak; musi mat pravo udrziavat
styk s vlastnou rodinou prostrednictvom koreSpondencie a navstev,
s vynimkou mimoriadnych okolnosti;
kazdé dieta zbavené slobody malo pravo na okamzity pristup k prav-
nej a inej vhodnej pomoci, ako aj pravo namietat zdkonnost pozbave-
nia slobody pred sudom alebo inym kompetentnym, nezavislym a ne-
strannym organom a na okamzité rozhodnutie o akejkolvek takejto
namietke.

1 Kriminologické a trestnopravne suvislosti

Analyza vyvinovych trendov vyskytu socidlnej patolégie v spravani deti
a mladeze (napr. agresivity, zaskolactva, delikvencie, kriminality, drogo-
vej zavislosti a pod.) za posledné desatrocie jednoznacne ukazuje, Ze po
relativne stabilizovanej situdcii v obdobi ,,redlneho socializmu“ nastal po
novembri 1989 dramaticky zvrat s kazdoro¢nym netprosnym narastom
poctu deti a mlddeze, ktora sa svojim spravanim dostala do rozporu so so-
cialnymi normami alebo dokonca so zdkonom.

Skuto¢nost, Ze miera mravnej a rozumovej vyspelosti mladistvej osoby
je v porovnani s dospelou osobou na odlisnej urovni, mozno zaradit me-
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dzi notoriety. Aplikujtc tento notoricky znamy fakt v trestnej oblasti, vy-
sledkom bude pouzitie osobitnej tpravy v pripade, ak trestny ¢in spacha
osoba, ktord v ¢ase spachania trestného ¢inu dovrsila 14. rok svojho veku
a neprekrocila 18. rok svojho veku (v podmienkach Slovenskej republiky,
vynimku tvori iba v zmysle § 22 TZ trestny ¢in sexudlneho zneuzivania
podla § 201 TZ, ked pachatel nie je trestne zodpovedny, ak v ¢ase spachania
¢inu nedovrsil patnasty rok svojho veku). Osobitna procesna uprava v pri-
pade mladistvého ma najvacsie uplatnenie predovsetkym v pripade najin-
tenzivnejsieho zdsahu do osobnej slobody; t. j. vdzby. Je nepochybné, Ze nie-
len samotné vzatie do vézby, ale predovsetkym pobyt mladistvého vo véazbe
ma spravidla na mladistvych delikventov velmi nepriaznivy vplyv. Su to to-
tiz osoby, ktorych telesny i dusevny vyvoj nie je zdaleka ukonc¢eny. Negativ-
ny vplyv vézby, ktory sa v tej ¢i onej forme moze prejavitiu dospelych osob,
posobi preto u mladistvych spravidla este omnoho vyraznejsie a zanechava
rozdiely v ich mravnej i duSevnej vyspelosti, a to najma u mladistvych pr-
vopachatelov a mladistvych recidivistov, ktorych skiisenosti s organmi ¢in-
nymi v trestnom konani v mnohych oblastiach predstihuji prvopachatelov,
¢i uz v ich ,,sucinnosti“ s organmi policie pri vypocuvani (predovsetkym
vys$siu schopnost mladistvych recidivistov vzdorovat policajnym prakti-
kam pri vypoctvani), resp. uz spominanom ,,pobyte vo védzbe. Pri samot-
nom vysluchu mladistvého obvineného sa vyuziva metdda tzv. postupného
usvedcovania. Tvori ju poloZenie otazok od najlahsich, na ktoré obvineny
odpoveda pohotovo, az po zlozitejsie, smerujice k jeho usvedéeniu.
Najvyssi sid SR na adresu vizby mladistvého uviedol, ze podla ustano-
venia § 339 Trestného poriadku (dalej len ,, TP*), aj ked existuju dovody
vazby podla § 71 TP ,,smie byt mladistvy vzaty do vizby iba vtedy, ked ne-
mozno uicel vizby dosiahnut indc. Obmedzenie vzatia mladistvého do vizby
vychddza z toho, Ze viizba nemd predovsetkym vychovny ticinok, ale jej tice-
lom je tiez zabezpecit, resp. zaistit osobu pdchatela pre trestné konanie. Sku-
tocnosti dolezité pre zistenie, Ci ticel vizby mozno dosiahnut inak, st orgdny
¢inné v trestnom konani povinné skiimat v kazdom $tadiu trestného stihania
ex offo. Treba vzdy zvazovat, i neprichddza do tivahy ind forma zaistenia
mladistvého pre potreby konania, preto sa musia désledne zistovat pomery

mladistvého?

* Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ntv-I11313/94 z 1. januara 1994
[online]. [cit. 2013-02-01]. Dostupné z: www.epi.sk.
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Inou formou zaistenia, a teda prostriedky, ktoré nahradzaja ucel vazby
v pripade mladistvého a ktoré st zaroven zhodné s prostriedkami nahra-
dzujtcimi vdzbu v pripade dospelého obvineného, st: zaruka zaujmového
zdruZzenia ob¢anov a déveryhodnej osoby; pisomny slub; dohlad probac-
ného a media¢ného uradnika; peniazna zaruka; ulozenie primeranych po-
vinnosti a obmedzeni. Pokial je mladistvy vzaty do vizby, vzdy je potrebné
v odovodneni rozhodnutia o vdzbe podrobne uviest, pre¢o neboli v kon-
krétnej veci pouzité niektoré zmienené vizobné alternativy.

Tak ako pri mnohych procesnych tikonoch platia ur¢ité zasady, aj insti-
tat vézby je sprevadzany uplatinovanim niektorych zasadnych principov.
Medzi zakladné principy vykonu vazby - rovnako ako pri ostatnych zaisto-
vacich institatoch - zaradujeme princip prezumpcie neviny, primeranos-
ti, zdrzanlivosti a huméannosti. Vo vztahu k vizbe zneju tymto spdsobom:
»Sposob vykonu vaby musi reSpektovat zasadu, Ze pokial nie je pravoplat-
nym odsudzujicim rozsudkom stidu vyslovend vina, nie je mozné hladiet
na toho, kto bol vzaty do vézby (dalej len ,,obvineny®), akoby bol vinny.
Obvineného pocas vykonu vdzby mozno obmedzovat len spésobom, ktory
vyplyva z icelu vézby, zaistenia bezpecnosti 0sdb a zabezpecenia ochrany
majetku a poriadku v miestach, v ktorych sa védzba vykonava. Obvineného
mozno obmedzit len vo vykone tych prav, ktoré sa vzhladom na vykon viz-
by nemdzu uplatnit. Spdsob vykonu vizby nesmie ponizovat fudska dos-
tojnost obvineného.“

Aby som aspon scasti ozrejmil obsahové znenie zakona, zmienim sa
o niektorych skuto¢nostiach, ktoré suvisia s vykonom vazby a ktoré sa do-
tykaju aj vazby mladistvych:

o kedze vykon vizby v pripade chorych obvinenenych bolo mozné
uskutocnovat aj v zdravotnych zariadeniach, pravna uprava uzékoni-
la, Ze osoby, o ktorych stud rozhodol, ze budu vzaté do vazby a ktoré
maju zhor$eny zdravotny stav mozno prijimat aj v nemocnici;

o diferenciacia vykonu vazby, ktord je vykonavana v dvoch rezimoch -
v $tandardnom rezime, v ktorom st prava a povinnosti uplatiiované
tak, ako st uvedené v zdkone, v zmiernenom rezime, v ktorom st vy-
tvorené oddiely, v ramci ktorych sa bude obvineny volne pohybovat,
pricom mu bude umozneny i styk s ostatnymi obvinenymi v tomto

oddieli;

* Pozri § 2 zékona ¢. 221/2006 Z. z o vykone vizby.
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« nielen na akychkolvek verejnych priestranstvach, ale i vo vykone viz-
by st chraneni nefaj¢iari prostrednictvom vytvorenia fajc¢iarskych
a nefajéiarskych ciel;

o obmedzenie obvineného vo vizbe sa prejavuje i v jeho Zivotnom pries-

tore — zdkonné parametre ubytovacej plochy na jedného obvineného

predstavuju 3,5 m? pricom Zeny a mladistvi su zvyhodneni paramet-
rami 4 m? na jedného mladistvého obvineného, resp. na jednu obvi-
nenu;

zakon taxativne vymedzuje veci osobnej potreby, ktoré smu mat ob-

vineni fyzicky v cele. Ak si obvineny narokuje vlastnit v cele veci, kto-

ré su vynaté zo zdkonného taxativneho vypoctu, uvedena poziadavka
bude predlozend na schvélenie riaditelovi dstavu;

« ¢o sa tyka navstev, obvineni maji pravo okrem intenzivnejsiieho styku

s rodinou navstevovat sa navzajom aj v inych ustavoch, najmai ak ide

o manzelov, deti;

mladistvym je zabezpecené plnenie povinnej $kolskej dochadzky, pri-

¢om pravo na vzdelanie je priznané i dospelym obvinenym.*

U mladistvého je teda vdzba mimoriadnym zaistovacim prostriedkom
v situacii, ked ucel vazby nemozno dosiahnut Ziadnym inym opatrenim.
Ucelom vizby je zaistit mladistvi osobu na konanie proti mladistvym
z dévodu, aby bol nalezite zisteny a prejednany trestny ¢in spachany mla-
distvym a aby mu bolo ulozené opatrenie, ktoré icinne prispeje k tomu,
aby sa dalej pachaniu trestnej ¢innosti vyhol a nasiel si spolo¢enské uplat-
nenie zodpovedajtice jeho schopnostiam a rozumovému vyvoju a podla
svojich sil a schopnosti prispel k odstraneniu ujmy, ktora vznikla jeho za-
vinenim.’

Na margo vizby mladistvych os6b by som rad v kratkosti priblizil ces-
ka pravnu tpravu. V komparacii s nasou pravnou upravou je ¢eska pravna
uprava o krok vpred. Trestny poriadok Slovenskej republiky venuje mla-
distvym mensiu pozornost, ktord je akcentovana v § 399 TP, kde sa v su-
vislosti s vdzbou spomina moznost vziat obvineného mladistvého do viz-
by, len ak tcel vizby nemozno dosiahnut inak. Ceska prévna tiprava v roku
2004 rozéirila o zédkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za proti-

4 BALAZIKOVA, A. Vykon vizby - pozitiva a negativa novej pravnej tpravy. In: Bulletin
slovenskej advokdcie. 2007, ro¢. 13, &. 3,s. 20 — 25.

5 SAMAL, P. K rozhodovani o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zdkona o soud-
nictvi ve vécech mladeze. In: Trestnéprdvni revue. 2004, roc. 3, ¢. 2, s. 33.
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pravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zako-
nu (dalej len ,,zakon®). Zodpovednost mladistvych pachatelov bola vynata
z trestného zdkona, ktory je vyuzivany subsidiarne, pricom cielom pred-
metného zakona bolo konstituovanie samostatnej legislativnej apravy ty-
kajuicej sa trestnej zodpovednosti mladistvych. Tento zakon komplexne
upravuje hmotnopravne i procesnopravne aspekty trestania mladistvych.®
V trestnom konani proti mladistvym sa postupuje s prihliadnutim na $pe-
cifika vekovej kategérie a s ohladom na tcel tohto konania, ktory je predo-
véetkym vo vychovnom pdsobeni na mladistvého pachatela, jeho reinteg-
raciu do spolo¢nosti a predchadzaniu pachania trestnej ¢innosti. Samotné
trestné konanie je zaloZené na restorativnej justicii, kde bola modifikova-
na zasada verejnosti hlavného pojednavania a prejednévanie veci mladist-
vych pred stidom je zdsadne neverejné. Vizba mladistvych je povazovana
za vynimo¢ny prostriedok, o ktorom vzdy rozhoduje sud pre mladez. Pro-
cesnopravny aspekt uvedeného zédkona je konstruovany na principe mi-
moriadneho postupu pri prejednavani konania mladistvého tak, ako to vy-
zaduje vyznam a vychovny tcel konania; vzdy je nutné Setrit ich osobnost.
Jednotlivé procesné ukony musia byt uskutocnované s ohladom na ich vek,
dusevnu vyspelost tak, aby nedoslo k naruseniu ich psychickej a socilnej
rovnovahy a aby bol ich dalsi vyvoj ¢o najmenej ohrozeny.”

Z hladiska dlzky vizby Ceska pravna tprava obmedzuje dlzku trvania
vizby a stanovuje zvlastny sposob rozhodovania o jej predlZzovani. Véz-
ba nemoze trvat dlhsie ako dva mesiace, po uplynuti moze byt vynimocne
predizena o dalsie dva mesiace, ale iba za podmienok, Ze nebolo mozné pre
obtiaznost veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie v zakon-
nej lehote skoncit a prepustenim hrozi, Ze bude zmarené a podstatne sta-
zené dosiahnutie ucelu trestného stihania. V pripade, ak ide o trestné sti-
hanie pre obzvlast zavazné previnenie v zmysle § 47 ods. 1 zdkona nemoéze
trvanie vizby prekrodit Sest mesiacov, kde tato dizka moze byt predizena
jedenkrat v pripravnom konani a jedenkrat v konani pred sudom. O otdz-
kach vazby rozhoduje podobne ako v nasej pravnej tprave prislusny sudca
na navrh $tatneho zastupcu. Osobitostou je prostriedok oproti nasej prav-
nej uprave, ktorym nahradzame vézbu v pripade mladistvého, a to umiest-

¢ STIAVNICKA, J. Nad novym zdkonom o stidnictve vo veciach mladeze v Ceskej repub-
like. In: Justi¢nd revue. 2005, ro¢. 57, ¢&. 5, s. 731.

7 Pozri § 41 ods. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a soudnictvi ve vécech mlddeZze a 0 zméne nékterych zakonda.
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nenie do starostlivosti doveryhodnej osoby, ktory je naviazany na pisomny
zavizok osoby, Ze je ochotna a schopna zobrat do starostlivosti a vykona-
vat dohlad nad mladistvym obvinenym. Prevezme tiez zodpovednost, Ze
mladistvy sa na predvolanie dostavi k organu ¢innému v trestnom konani
a splni dalsie podmienky uréené sidom pre mladez. V pripade nesplnenia
zavazkov zo strany mladistvého alebo doveryhodnej osoby prijme organ
rozhodujuci o vazbe mladistvého iné opatrenie nahradzujice véizbu, roz-
hodne o vazbe mladistvého alebo ur¢i int déveryhodnt osobu na starost-
livost o mladistvého.

2 Zahrani¢né pravne upravy a vekova Struktara
odsudenych vo vybranych statoch

Osobitnymi sidmi pre mladistvych sa mozeme v Eurépe stretnut vo via-
cerych statoch. V Belgicku, kde sud pre mladistvych rozhoduje vo veciach,
na ktoré sa vztahuje zdkon o ochrane mladeze z roku 1965, mdze ulozit
sankcie, ako su zakaz vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, umiestnenie
mladistvého do pestunskej rodiny alebo do uzavretého zariadenia. Sudca
neuklada mladistvym péachatelom tresty, ale prijima opatrenia vo vztahu
k nim. V praxi mdze mladistvého najma napomentt (,vyzvat ho k poriad-
ku®), umiestnit ho do pestunskej rodiny alebo $pecializovanej institucie,
kde sa ocitne v spolo¢nosti dal$ich mladistvych pod dozorom vychovava-
telov, ulozit mu verejnoprospesnu pracu a v niektorych vynimo¢nym pri-
padoch ho dokonca docasne umiestnit do uzavretého zariadenia. Sudca
pre mladistvych ukladd dohlad alebo prijima ochranné a vychovné opat-
renia. Ak mladistvy, ktory sa dopustil trestného ¢inu, dosiahol vek 16 ro-
kov, sudca pre mladistvych sa za $pecifickych okolnosti moze vzdat pripa-
du. Mladistvy je tak postaveny pred osobitny senat sudu pre mladistvych,
ktory plni dlohu trestného stidu. V pripade obzvldst zavazného trestné-
ho ¢inu, napriklad ak ide o vrazdu, mladistvy bude vynimo¢ne postave-
ny pred porotny sud, a to napriek skuto¢nosti, ze nie je plnolety. Sud pre
mladistvych moze tiez prijat opatrenia vo vztahu k rodi¢om, ak si neplnia
svoju vychovnu povinnost (napr. nésilie pachané na dietati, nepriaznivé zi-
votné podmienky). Naliehavost niektorych situdcii umoznuje velmi rych-
lo prijat opatrenia na ochranu dietata. Ak niektord zo strdn v konani nie
je spokojna s rozhodnutim vynesenym prvostupnovym sudom, médze voci
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tomuto rozhodnutiu podat odvolanie pod podmienkou, Ze ide o prvostup-
nové rozhodnutie, teda nebolo vynesené po odvolani vo¢i rozhodnutiu,
ktoré uz vyniesol policajny alebo zmierovaci sud. V takom pripade bude
o veci rozhodovat odvolaci sud nezavisle od toho, ¢i patri pod ob¢iansky
sud, priestupkovy sud, alebo sud pre mladistvych.

Vo Franctzsku mozno neplnoletého zadrzat len na nevyhnutny po-
trebny ¢as, vo véetkych pripadoch sa vyzaduje povinnost informovat rodi-
¢ov alebo osoby, v ktorej starostlivosti sa nachadzaji. Obvineného medzi
10. - 13. rokom veku mozno len zadrzat, nie v$ak vziat do vdzby. Vynim-
ku tvoria trestné ¢iny s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 rokov.
Utast obhajcu je v danom pripade povinna. V pripade vizby obvineného
medzi 13. - 16. rokom veku musi policajt informovat prokuratora alebo
sudcu o dovode zadrzania. Po zadrzani je potrebné vykonat lekdrske vyset-
renie a tiez informovat rodinnych prislusnikov.® Obvineny moze poziadat
o advokata, nie je vSak stanoveny obligatérne. Poslednt skupinu tvori sku-
pina medzi 16. - 18. rokom veku, kde su podobné podmienky ako v pred-
chadzajucej skupine pre vzatie obvineného do vazby (s vynimkou lekar-
skeho vysetrenia, ktoré je mozné vykonat iba s jeho stthlasom). V pripade
vazby sa subsididrne pouziva Trestny poriadok.

Systém ochrany mladeze vo Francii tvoria dve institicie. Prva ma admi-
nistrativnopreventivny charakter a druhad justi¢ny. Administrativna ochra-
na predstavuje pomoc v podobe psychologickej, materialnej pomoci ne-
dospelym a ich rodinam. Vyskytuje sa v rodinach, v ktorych je pomerne
vysoké riziko socidlneho neprispdsobenia a slizi tu v ramci prevencie.
Justi¢nd ochrana je v pripade, ked sa nepodarilo uplatnit administrativnu
ochranu, pripadne doslo k prekroc¢eniu pravneho ramca a neplnolety spa-
chal trestny ¢in. Zakon kladie doraz na restiticiu, teda ukladanie vychov-
nych opatreni pred represiou, teda potrestanim neplnoletého. Hlavne pri
maloletych mladsich ako 13 rokov sa uprednostiuji vychovné opatrenia.
Snaha je ponechat neplnoletého v jeho pévodnom prostredi a potrestanie
nechat na jeho rodi¢ov, pripadne 0so6b, u ktorych v starostlivosti sa nachd-
dza. V pripade, Ze neplnolety zostava v pévodnom prostredi, m6zu mu byt
uloZené rdzne povinnosti, ktoré musi plnit (napr. navstevovat vychovné
zariadenie, zdravotnicke zariadenie).’

8 Cl. 63.3 Code de la procedure penal.
° Cl. 15 nariadenia o delikventnej mlddezi z 2. februdra 1945 (Ordonnance n 45 - 174 du
2 février 1945 relative 4 1"engance délinquante).
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V $vajéiarskom pravnom systéme sa vizba deli na vazbu pred sidnym
rozsudkom (,,détention avant jugement®) a po sidnom rozsudku, teda vy-
kon trestu v pripade uloZenia trestu pozbavenia osobnej slobody. V prvom
pripade ide o vazbu ako zaistovaci institut, ktora sa deli na docasnu véz-
bu (,,détention provisoire®) a na vizbu z dovodu bezpecnosti (,,detention
pour des motifs de stireté®). Tento spdsob obmedzenia osobnej slobody
este pred vynesenim rozsudku je vo Svajéiarsku zndmy od 1. janudra 2011,
ked nadobudol t¢innost Spolkovy trestny poriadok pre neplnoletych (,,Loi
fédérale sur la procédure pénale applicable aux mineurs). Vazba pred sud-
nym rozsudkom sa pouzije len ako opatrenie ultima ratio, teda vo vyni-
mo¢nom pripade a len ked pouzitie iného ochranného prostriedku je ne-
myslitelné."” Doc¢asna vazba je limitovand na 7 dni, ¢o predstavuje zavazny
zasah do osobnej slobody neplnoletych obvinenych. Do¢asnt vizbu moz-
no predlzit viackrét, ale najviac na jeden mesiac."' Vykonéva sa v §pecia-
lizovanych zariadeniach pre neplnoletych, kde st obvineni separovani od
dospelych pachatelov. Zakonodarca pri tvorbe Spolkového trestného po-
riadku pre neplnoletych zabudol stanovit vek, od ktorého je mozné pouzit
vizbu pred sudnym rozsudkom. Na zaklade toho bol parlament podrobe-
ny kritike, pretoze je mozné vziat do predmetnej vazby vsetkych neplno-
letych pachatelov (nielen mladistvych v zmysle TZ) bez ohladu na ich vek.
V tomto pripade sa procesny zakon dostdva do rozporu s Trestnym zako-
nom, ktory ustanovuje, Ze trest odnatia slobody je mozné ulozit v pripade,
ak pachatel v ¢ase ¢inu mal minimalne 15 rokov a jeden den. Rovnako je tu
rozpor s ¢l. 31 ods. 1 $vajciarskej ustavy (,,Constitution fédérale de la con-
féderation suisse®). Toto ustanovenie sa vymyka aj zakladnym cielom tres-
tania neplnoletych, kde v prvom rade v zmysle Trestného zakona je nutné
ich chranit, a ak to nie je u¢inné, a7 nasledne trestat.'

Z hladiska vykonu trestu v zmysle nového procesného predpisu maju
jednotlivé kantdny povinnost vytvarat vdznice $pecializované pre nepl-
noletych. Predtym boli takito odstideni pachatelia umiestiiovani do $tan-
dardnych napravnovychovnych zariadeni.

V Spojenych Statoch americkych moze byt mladistvy zatknuty ale-
bo vzaty do védzby a je povinnostou policie o tom bezodkladne informo-

1 Cl. 26 ods. 1 PPMin.

11 CL 27 ods. 3 PPMin.

2. QUELOZ, N. La détention avant jugement des mineurs de moins de 15 ans est absolu-
ment illégale en Suisse. In: Bulletin suisse des droits de |"enfants. 2011, vol. 17, no. 3.
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vat zdkonnych zastupcov mladistvého. Policajné organy vo faze zatknutia
maju urcita diskre¢na pravomoc a moézu sa rozhodovat medzi trestnym
stthanim mladistvého/pripadnym navrhom na vzatie do vézby, nestiha-
nim mladistvého za trestny ¢in s vedomim rodic¢ov (pri menej vyznamnom
delikte) alebo postupenim celej trestnej veci prislusnému organu so $pe-
cialnym socialnym programom, ktory sa bude dalej zaoberat mladistvym
a jeho konanim. Podobne ako u nas existuju instituty nahradzujtce vazbu,
ked obvineny mdze byt prepusteny na slobodu. Vizba ako opatrenie ulti-
ma ratio v ramci prostriedkov umoznujucich obmedzenie osobnej slobody
sa vyuziva v pripadoch existencie moznosti recidivy obvineného, ochra-
ny zaujmov mladistvého/spolo¢nosti alebo v pripadoch, ked ide o obvine-
nie z obzvlast zavazného trestného ¢inu (vrazda, zavaznej$i drogovy trest-
ny ¢in a pod). Samotny vykon vazby v sebe zahfna zakladne pravidlo, aby
bol mladistvy obvineny oddeleny od ostatnych dospelych vo vykone vizby.
Trestné ¢iny prejednavaji sudy pre mladistvych a dotyka sa ich precedent-
né pravo ako kazdého obvineného.

Tabulka 1 Vekova $truktira odstidenych v jednotlivych vekovych
kategoriach vo vybranych $tatoch

Krajina Celkovy Odsudeni | Odsudeni - | Odstdeni — | Vek trest-
pocetod- | - vekniz$i | medzi14. - | medzi 16. - | nej zodpo-
sudenych | ako 14ro- | 16.rokom | 18.rokom | vednosti

kov

Ceskd 20 502 - 15 158 15 rokov

republika

Finsko 3531 0 0 6 15 rokov

Nemecko 74706 - 47 616 14 rokov

Irsko 3523 1 36 48 12 rokov

Rumunsko 27 262 - 32 385 14 rokov

Slovensko 8313 - 57 14 rokov

Anglicko 83 194 0 283 2243 10 rokov

a Wales

Severné 1523 0 0 19 10 rokov

Irsko

Skétsko 8 088 0 1 203 8 rokov

Zdroj: Rada Eurépy (2008).
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Z hladiska uvedenych $tatistickych ukazovatelov (vekova $truktira od-
studenych) niektori autori z nich robia zaver, podla ktorého liberalnejsie
$taty majui vyssie percento vizobne stthanych a odstidenych mladistvych
ako silné socialne $taty (sever Eurdpy). Rovnako vyvodzuja zaver, Ze niz-
$1 vek trestnej zodpovednosti vedie k vy$sim ukazovatelom vézobne sti-
hanych a odstdenych mladistvych.”® Slovenska republika ma pocet mla-
distvych odstdenych v pomere k celkovému poctu odsudenych ciselny
ukazovatel 0,68 % (za rok 2008), kde napriklad Nemecko vykazuje 0,88 %
a Ceska republika 0,84 % za rok 2008. Znizenie trestnej zodpovednosti
Trestnym zakonom tak nezvysil penalizaciu mladistvych oproti ostatnym
krajinam a ¢iselné ukazovatele ukazuju aj na mierne nizsie percento mla-
distvych odstdenych k celkovému poctu odsudenych oproti krajinam re-
gionu (Nemecko, Ceska republika).

Zaver

Podstatou problematiky vdzobného stihania mladistvého je samotny za-
klad tohto institutu, Ze sudca ma povinnost rozhodnut o niecom len na za-
klade predpokladov (Ze obvineny ujde, bude posobit na svedkov, dokona
¢in). Sudca tak na rozdiel od trestného konania nema v rukach skuto¢né
fakty (dokazy o tom, ¢o sa uz stalo), ale iba ,,odoévodnent obavu® prokura-
tora ¢i vySetrovatela. Prave v tomto aspekte vidiet najvacsi problém a este
vadsiu zodpovednost sudcu za spravnost svojho rozhodnutia pokial ide
o mladistvého obvineného. Rozhodovanie sudcovi stazuje i fakt, Ze sudca
musi nielen ,,predvidat®, ale musi sa rozhodnut hlavne rychlo, kedZe je ob-
medzeny kritkou c¢asovou lehotou, v ktorej musi rozhodnut o vizbe mla-
distvého. Vsetky tieto skuto¢nosti tak kladu na prislusného sudcu vysoké
néaroky na jeho odbornost.

Slovenské trestné stdnictvo nad mladezou vykazuje mnohé nedostat-
ky, ktoré spocivaju v tom, Ze nedisponuje $pecializovanymi sudmi, sudca-
mi, osobitnym zdkonom, ktory by sa vylu¢ne zaoberal mladistvymi v ram-
ci trestného préava. Toto je aj zakladny nedostatok oproti platnej pravnej

13 Blizsie pozri CAVADINO, M., DIGNAN, P. Penal Systems: A Comparative Approach.
London: Sage, 2006; MUNCIE, J. The Globalization of Crime Control. The Case of
Youth and Juvenile Justice: Neo — liberalism, Policy Convergence and International
Conventions. In: Theoretical Criminology. 2005, 9 (1), pp. 35 - 64.
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tiprave t¢innej v Ceskej republike. Vynimku tvoria $pecializovani proku-
ratori, ktori musia byt na okresnych, krajskych prokuraturach, General-
nej prokurature SR a ktori sa venuju iba predmetnej problematike. Okres-
ny prokurdtor, krajsky prokurator a generalny prokurator tak pisomnym
opatrenim s prihliadnutim na odborné znalosti, zivotné skusenosti a ski-
senosti s vychovou mladeze a jeho osobitni vnimavost a citlivost k tejto
oblasti ur¢i minimalne jedného prokuratora vo svojej pdsobnosti pre vy-
konavanie $pecializacie na trestnd ¢innost mladistvych a maloletych, trest-
né ¢iny spachané na detoch a nasilie v rodinach."

Pri komparovani jednotlivych pravnych uprav v jednotlivych kraji-
néch je zaujimava otdzka samotnej trestnej zodpovednosti, najmé otazka
veku, kedy je mozné ulozit mladistvému pachatelovi trest odnatia slobo-
dy. Svajéiarsko je velmi benevolentné, kedZe trest odnatia slobody udeluje
neplnoletému pachatelovi (nepracuje s pojmom mladistvy) po dosiahnuti
15. roku zivota, a to maximalne len na jeden rok. Pachatelovi od 16. roku
Zivota do 18. roku zivota moze ustanovit trest odnatia slobody maximalne
na $tyri roky. Franctzsky model je v tomto ohlade daleko prisnejsi a pre-
ciznejsi, ked stanovuje trestnopravnu zodpovednost od 13. roku s moznos-
tou ulozit aj trest odnatia slobody na 20 rokov a popritom sa zameriava aj
na oblast $pecializovaného trestného sudnictva.
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Abstrakt

Prispevok analyzuje aktualne fenomény v pocitacovej kriminalite, akymi st kybersika-
na, kybergrooming, kyberstalking a detska pornografia on-line. S nastupom novych in-
formac¢nych technoldgii sa totiz niektoré fenomény typické pre klasické druhy krimina-
lity preniesli do virtualneho sveta. V prispevku sa zamyslame nad niektorymi aspektmi
procesného postavenia obete v ramci trestného konania v kontexte smernice Eurdpske-
ho parlamentu a Rady 2012/29/EU.

KlItcové slova: pocitacova kriminalita, obet, kybersikana, obete trestnych ¢inov, prava
obeti trestnych ¢inov.

Abstract

The paper analyzes the current phenomena of cybercrime, such as cyberbullying, cy-
bergrooming, cyberstalking and child pornography online. With the advent of new in-
formation technologies is because some phenomena typical of conventional forms of
crime transferred to the virtual world. In the paper we consider some aspects of pro-
cedural status of victims in criminal proceedings in the context of the Directive of the
European Parliament and Council Directive 2012/29 / EU.

Keywords: cybercrime, victim, cyberbully, victims of crime, rights of victims of crime.

1 Vymedzenie pojmu pocitacova kriminalita

Relativne novym druhom trestnej ¢innosti, ktory vykazuje stale vacsie
$kody, je pocitacova kriminalita. Nemusi ist vSak vzdy len o materialne
$kody. Pod pojmom po¢ita¢ sa rozumie néstroj na spracovanie informacii,
ktory realizuje viaceré operdcie na zaklade programu pripraveného ¢love-
kom a dodanych dat, tvorenych vlastnym korpusom pocitaca, technickou
castou (hardware) a programovym vybavenim (software) pocitaca. Pojem

! Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0179-12.
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hardware predstavuje vSetky zédkladné Casti pocitaca. Software je progra-
mové vybavenie pocitaca, ktoré tvoria vsetky programy uvadzajuce pocitac
do ¢innosti. Eurdpsky parlament a $taty Eurdpskej tnie definovali pocita-
¢ova kriminalitu ako nelegalne, nemoralne a neopravnené konanie, ktoré
zahfna zneuzitie udajov ziskanych prostrednictvom vypoctovej techniky
alebo ich zmenu. Niekedy st za pocitacovu kriminalitu oznacované trest-
né ¢iny pachané prostrednictvom pocitaca alebo spachané proti pocitacu.?
V stcasnosti mozno pod pojem pocita¢ v SirSom zmysle slova zahrnt aj
mobilny telefén s opera¢nym systémom, napriklad Android, Windows 8,
iOS, ktory umoznuje, aby bol pristroj vybaveny bohatou zékladnou vy-
bavou alebo neskor rozsireny o dalsie aplikacie na pracu, oznacovany aj
ako smartfon. Smartfon slazi predovsetkym na komunikaciu, GPS, pristup
k internetu cez mobilné a WiFi siete, pouzivanie roznych aplikacii, ktoré sa
do smartfénu daju instalovat cez Internet priamo z mobilu, pracu, mobil-
nu kanceldriu a zdbavu.

2 Vymedzenie pojmu dieta

V zmysle § 127 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®) sa za dieta povazuje osoba
mladsia ako osemnast rokov, ak Trestny zdkon neustanovuje inak. S poj-
mom dieta suvisi aj pojem mladez, ktory v§ak uz zahrnuje kategériu mla-
dych Iudi od $iesteho do osemnasteho roku zivota. Mladez mozno rozdelit
do troch skupin, a to maloleté osoby (od 6 do 14 rokov), mladistvych (od
14 do 18 rokov) a mladych dospelych (od 18 do 21 rokov). V systéme trest-
ného prava ma sice mlady dospely postavenie dospelého, ale pri ukladani
sankcif sa modze zohladnit jeho vek ako polah¢ujica okolnost v zmysle § 36
pism. d) Trestného zakona. Z hladiska sociolégie mozno mladez vymedzit
ako dynamicku socialno-demograficka skupinu charakterizovand svojimi
biologickymi, socidlno-ekonomickymi a psychologickymi rysmi a vlast-
nostami, hodnotovou orientaciou podmienenou charakterom socialnych
vztahov v spolo¢nosti. Z psychologického hladiska hra délezita ulohu tzv.
juvenilny vek, ktory nie je vSak na rozdiel od zakonnej normy presne vy-

2 DIANISKA, G. a kol. Kriminoldgia. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 241 - 242.
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medzeny. Spodna hranica je spochybnena akceleraciou biologického vyvi-
nu a horna hranica zasa osobnou nezrelostou jedincov tohto veku.’

3 Aktualne fenomény pocitacovej kriminality pachanej
na detoch

Okrem klasickych fenoménov pocitacovej kriminality, akymi su cracking,
phreaking, phising, pharming ¢i spoofing mozno v sti¢asnosti pozorovat
najmai v suvislosti s detmi nasledujtice fenomény:

1) kybersikana

2) kybergrooming

3) detska pornografia on-line

4) kyberstalking

Kb. 1) kybersikana

Kybersikanu mozno vymedzit ako situaciu, ked malolety alebo mladistvy
opakovane trapi, vyhraza sa, prenasleduje, ponizuje, zosmiesnuje alebo sa
inak zameriava na dal$ieho maloletého alebo mladistvého pomocou texto-
vych sprav, e-mailov, webovych stranok, socidlnych sieti, blogov, multime-
didlnych sprav alebo akéhokolvek iného typu modernych komunikaénych
technologii.* Podla prieskumu eSlovensko, o. z. z roku 2014 by az 90 % uci-
telov privitalo viac informacii o kybersikanovani. Viac ako polovica uci-
telov uZ riesila $ikanovanie vo svojej $kole. Len 8 % $kol uviedlo, ze poc-
ty pripadov kybersikanovania klesaju, zvy$ok pozoruje stagndciu a narast
pripadov. 42 % $kol nevenuje samostatnu pozornost fenoménu $ikanova-
nia. Z prieskumu tiez vyplyva, Ze ucitelia (dospeli) sa najcastejsie o Sikano-
vani dozvedia od svedkov (spoluziakov) obete. Takmer polovica pripadov
(46 %) ,vyplavala na povrch® vdaka spolupatri¢nosti, pravému kamarat-
stvu ¢i sucitu svedkov. Agresori sa sami nepriznaji. Obete taja, ze su $ika-
nované a priznaju sa len v 1 pripade z 5 (21 %) a aj to az vo vysokom §ta-
diu. Logicky z toho vyplyva, ze ak chceme zniZit $ikanovanie, je potrebné
zamerat sa prave na svedkov, ktori vidia uz prvé kroky ublizovania. Mladi

3 VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnoprdavne aspekty trestnej cinnosti mlddeZe. Plzeti:
Ales Cenek, 2012, 5. 18 - 22.

4 HULANOVA, L. Internetovd kriminalita pdchand na détech. Psychologie internetové obé-
ti, pachatele a kriminality. Praha: Stanislav Juhandk - Triton, 2012, s. 37.
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ludia sami priznavaju, Ze na internete si najcastejsie ,,robia srandu z inych*
(59 %), vysmievaju sa alebo nadévaju niekomu (50 %) a fotografuju alebo
natacaju inych v trapnych situdciach, a potom to zverejnia (17 %). Dve tre-
tiny (66 %) obet kybersikanovania vie, kto je agresorom. Najcastejsie je to
niekto, koho poznaju nazivo (bud zo $koly, alebo z okolia) alebo ich znamy
z internetu (19 %).” Nancy Willard identifikovala sedem kategorii vztahu-
jucich sa na kybersikanu:

a) flamer war - slovna prestrelka, diskusia na internete sa tak meni na
hrubé osobné oso¢ovanie komunika¢ného partnera, ide o zasiela-
nie zlostnych, neslu$nych, vulgarnych sprav on-line skupinam alebo
priamo obeti prostrednictvom on-line komunikaénych technolégii
s ciefom vyprovokovat hadky;
on-line obtazovanie — opakované zasielanie nechutnych, urazlivych,
utocnych sprav obeti prostrednictvom e-mailov alebo dalsich on-li-
ne komunikaénych prostriedkov;

c) kyberstalking — podrobnejsie analyzovani v dalSej ¢asti prispevku;

d) ociernovanie — on-line odosielanie $kodlivych, nepravdivych alebo

krutych vyhlaseni o obeti inym uzivatelom, alebo s ciefom posgkodit
jej povest alebo priatelstvo;

e) pretvarka — vydavanie sa za niekoho iného a zasielanie $kodlivého

materialu osobam s cielom ociernit osobu, za ktoru sa vydava;

f) odhalovanie intimnosti - zverejnenie alebo zasielanie materialov

o obeti, ktoré obsahuje citlivé, osobné alebo zahanbujtce informa-
cie o obeti samotnej, patri sem aj napr. posielanie sikromnych sprav
a fotografii;

g) vylicenie — hrubé vylucenie obete z on-line skupiny.®

Kybersikanu na strane obeti moZno rozoznat napriklad aj na zéklade
tychto znakov:

« zistuje, ako sa da zablokovat osoba na socialnych sietach, ako sa daju

zablokovat prichadzajuce hovory ¢i SMS,

« prestane pouzivat socidlne siete, zrusi si svoj profil,

b

~

5 Co je kybersikanovanie [online]. [cit. 2015-10-23]. Dostupné z world wide web: <http://
www.kybersikanovanie.sk/index.php/slovnik >

¢ WILLARD, N. Educator’s guide to cyberbulling and cyberthreats [online]. [cit. 2015-10-
23]. Dostupné na world wide web: <https://education.ohio.gov/getattachment/Topics/
Other-Resources/School-Safety/Safe-and-Supportive-Learning/Anti-Harassment-Inti-
midation-and-Bullying-Resource/Educator-s-Guide-Cyber-Safety.pdf.aspx>
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necakane prestane pouzivat pocitac alebo mobilny telefon,
velakrat mu zvoni telefén alebo chodia sms spravy, ale nezdviha, ne-
odpoveda na ne, nechce o telefondtoch a spravach hovorit,
« zda sa nervodzne, neisté alebo smutné pri ¢itani e-mailov alebo sprav
v mobile, po odchode od pocitaca,
unika do choroby,
nechce chodit do skoly alebo medzi Iudi,
o vyhyba sa rozhovoru o tom, ¢o robi na pocitaci alebo mobile,
uzatvara sa pred rodinou a priatelmi a sti¢asne popiera, Ze by sa nie¢o
dialo,

« unika do sveta fantézie, pocitacovych hier.

Kybersikanu na strane pachatela mozno rozoznat napriklad aj na zakla-
de tychto znakov:

o rychlo vypina obrazovku alebo zatvara programy v pocitaci, ked sa

priblizite,

o prehnane sa smeje pri pouzivani pocitaca,
travi ¢as s kamaratmi pri pocitadi, prehnane sa smeje, ale nechce pre-
zradit, ¢o robia,
« vyhyba sa rozhovoru o jeho aktivitach na pocitadi,
« pouziva niekolko on-line u¢tov alebo adries, ktoré ani nie st jeho,
» maze histériu prehliadania,
o ak sa sprava voci ostatnym detom agresivne aj v realite, ponizuje ich,
vysmieva sa im,
zazilo silny konflikt s kamaratom alebo ucitelom, ktory zostal nevyrie-
$eny, dieta stéle citi krivdu a hnev.’

K b. 2) kybergrooming

Kybergrooming mozno definovat ako konanie uzivatelov internetu, ktory
ma v obeti vyvolat falo§na doveru a donutit ju k osobnému stretnutiu. Vy-
sledkom tohto stretnutia moze byt sexudlne zneuzitie obete, fyzické nasilie
na obeti, zneuzitie obeti na detska prostiticiu, na vyrobu detskej porno-
grafie atd. Kybergrooming je teda druhom psychickej manipuldcie realizo-
vanej prostrednictvom internetu, mobilnych telefénov a dal$ich technold-
gii. Proces manipuldcie prechadza obvykle niekolkymi etapami:

7 Co je kybersikanovanie [online]. [cit. 2015-10-23]. Dostupné z world wide web: <http://
www.kybersikanovanie.sk/index.php/slovnik >
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a) Vzbudenie dovery a snaha izolovat obet — prebieha napriklad tak, ze
kybergroomer sa stavia v komunikacii do roly osoby, ktora obeti roz-
umie a chdpe ju, snazi sa dostat do pozicie kamarata. Casto s fiou
riesi citlivé témy, ako napr. manzelské problémy, sexualny Zivot do-
spelych. Kybergroomer c¢asto mladistvym uzivatelom ukazuje por-
nografické materialy, ktoré zasiela prostrednictvom chatu, e-mailom.
Uto¢nik zéroven izoluje obet od okolia rodi¢ov, kamarétov. V tejto
etape kybergroomer casto ziska telefénne ¢islo na mobil ¢i adresu
$koly alebo bydliska, ktort obet navstevuje.

b) Podpldcanie darcekmi i roznymi sluzbami, budovanie kamardtskeho
vztahu - ziskany vztah kybergroomer upeviuje réznymi darcekmi
a sluzbami. Tieto daréeky dava dietatu bez konkrétnej priciny, ide
o obyc¢ajné podplacanie.

¢) Vyvolanie emocnej zavislosti obete na titocnikovi - v tejto etape uz ky-
bergroomer pozna najintimnejsie tajomstva obete, dieta netusi, aka
mocnu zbran mu tak dalo do ruky. Deti potom ¢asto klamu rodi¢om
o tom, ako travia volny cas, nezddveruju sa so svojimi problémami
a doveruju kybergroomerovi, ktory sa stava dovernym priatelom.

d) Osobné stretnutie — pokial doteraz nedoslo k osobnému stretnutiu vo
faze emocnej zavislosti, tak k nejakému kontaktu urcite dojde, ¢i uz
v kine, v parku alebo priamo v byte kybergroomera.

e) Sexudlne obtaZovanie, zneuZitie dietata — posledna etapa, v ktorej do-
chadza k obtazovaniu a zneuzitiu obete.?

Obete kybergroomingu pochadzaju z roznych socioekonomickych sku-
pin, zemepisnych oblasti, etnického a kulturneho zazemia. Z hladiska veku
a pohlavia ide najmai o dievcatd vo veku od 13 do 17 rokov. Obetami byvaja
taktiez deti v predskolskom veku. Sexudlne zneuzitie dietata je silny a trau-
matizujuci zazitok vo vSetkych oblastiach jeho dusevného zdravia. Vyvola-
va v iom tryznivé pocity, ktoré dieta ¢asto nie je schopné zvladnut samo.
Nasledky sa prejavuju nielen v podobe narusenych medziludskych vzta-
hov. Ohrozeny je aj buduci partnersky a sexualny Zivot obete. U zneuzitych
obeti bol zisteny urychleny sexudlny vyvoj. Obet sexualneho zneuzivania
byva promiskuitnejsia, vyskytuje sa u nej ¢asto nevera, ma skasenost tiez
s komerénym sexom, ale aj homosexudlnu skusenost. U Zien sa tiez vy-

8 KOPECKY, K. Nebezpecné komunikacni praktiky [online]. [cit. 2015-10-23]. Dostupné
z: <http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/42/35/lang,czech/>

122



Kristina Jurisovd — Ivan Smiesko

skytuje vyssi vyskyt sexualnych poruch a mensia spokojnost so sexualnym
zivotom. U chlapcov zasa mo6Ze zneuzivanie viest k zneisteniu v muzskej
role, v sexudlnej orientécii, a to v pripadoch, ked pachatelom je zena. Cim
je zneuzivané dieta mladsie a ¢im je zneuzivanie dlhsie, tym s dosledky
zavaznejsie. Dolezitym faktorom je podpora od ostatnych ¢lenov rodiny,
pokial absentuje, dieta byva casto tplne stratené. U niektorych deti docha-
dza k uzatvoreniu sa do seba. Nekomunikuju s okolim a nedéverujia fudom
okolo seba. Byvaju tizkostné, samy seba vidia velmi negativne, identifikuju
sa s rolou obete, opakovane sa dostévaju do situdcie tyrania, zneuzivania,
podriadovania sa. Vyskytuja sa u nich somatické poruchy prijmu potra-
vy, zavislosti, sebaposkodzovanie alebo samovrazedné sklony. Pachatelia
st ¢asto ucitelia, pravnici, policajti, prokurdtori a taktiez pribuzni a znami
zneuzivanych deti, poznajui obete v realnom Zzivote a internet a komuni-
kac¢né technoldgie im pomahaja.’

K b. 3) detskd pornografia on-line

Trestny zakon v § 132 ods. 4 definuje detsku pornografiu ako zobrazenie
skuto¢nej alebo predstieranej stloze, iného sposobu pohlavného styku ale-
bo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzeraju-
cou ako dieta, alebo zobrazenie obnazenych casti tela dietata alebo osoby
vyzerajucej ako dieta smerujtce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej
osoby. Vyskumy tykajice sa motivdcii Iudi k vlastneniu a $ireniu detske;j
pornografie naznacuju, ze vlastnici patria do réznorodych skupin, v kto-
rych sa vyskytuju:

a) Tudia so sexudlnym zdujmom o maloleté alebo mladistvé osoby, ktoré
vyuzivaju detskd pornografiu na ucely sexudlnych fantazii a sexual-
neho uspokojenia,

b) sexudlne nevyhraneni promiskuitni Iudia, ktori neustile hladaju
nové sexualne podnety,

c) sexudlne zvedavi ludia, ktori si detskd pornografiu stahuju na ucely
uspokojenia svojej zvedavosti,

® HULANOVA, L. Internetovd kriminalita pdchand na détech. Psychologie internetové obé-
ti, pachatele a kriminality. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2012, s. 55 - 58.
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d) Iudia so zaujmom sa finan¢ne obohatit na predaji alebo umiestneni

ziskanych zaznamov na platenych webovych strankach.'

Viacsina deti, ktoré sa stali obetami detskej pornografie, neboli unesené
ani fyzicky donucované k spolupraci. Vo vic¢sine pripadov poznali osobu
pachatela a boli pripadne donucované len ,,miernymi“ prostriedkami, ¢o
vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze to stdle ma na ne devastujtice uc¢inky, pretoze
st to trvalé zaznamy o ich zneuziti. Dieta zaziva prvu viktimizaciu pri spa-
chani trestného ¢inu a dalsia nasleduje vo chvili, ked st zdznamy umiest-
nené na internete. Dieta sa tak stava obetou zakazdym, ked su tieto zazna-
my na internete prezerané znova a znova. Navyse niekolko desiatok rokov
staré materidly (zo 70. rokov predstavuju 80 % dostupnych materialov) sa
dnes mo6zu objavit a rozsirovat na internete, co znamena, ze deti znazor-
nené na takychto materialoch st v sic¢asnosti dospeli ludia. V jednej $tu-
dii, ktora sledovala vplyv detskej pornografie na jej obete, bolo zistené, ze
v ¢ase, ked dochadzalo k zneuzivaniu, citili deti fyzicku bolest (napr. v ob-
lasti genitalii), objavovali sa sprievodné somatické priznaky (bolest hla-
vy, nespavost), psychologicky stres (emocionalna izolacia). Mnoho obeti
taktiez citilo velky tlak zo strany pachatela, aby s nim spolupracovali a ne-
prezradili ho. Tento tlak bol umocneny pocitom hanby a tizkosti, ktory
sa ¢asom zmenil na pocit hlbokej beznadeje a bezmocnosti. Nasledkom
detskej pornografie byvaju taktiez disocialne poruchy osobnosti, naruseny
model sexuality, problém si vytvorit alebo udrzat zdravy citovy a sexual-
ny vztah."

K b. 4) kyberstalking

Kyberstalking ako pojem nie je definovany, ale v podstate ide o stalking
v kyberpriestore, maju mnoho spolo¢ného, avsak kyberstalkeri sa neuchy-
Iuja k fyzickym utokom. Stalking je termin, ktory oznacuje opakované,
dlhodobé, systematické a stupniované obtazovanie, ktoré moze mat mnoho
roznych foriem a roznu intenzitu. Kyberstalking je podstatne jednoduch-
$§1 a menej riskantny ako off-line stalking, pretoze to vyzaduje podstatne

1" WOLAK, J., FINKELHOR, D., MITCHELL, K. J. Child pornography possessors arrested
in internet-related crimes [online]. s. 12. [cit. 2015-10-24]. Dostupné z: <http://www.
missingkids.com/en_US/publications/NC144.pdf >

' HULANOVA, L. Internetovd kriminalita pdchand na détech. Psychologie internetové obé-
ti, pachatele a kriminality. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2012, s. 67 - 68.
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viac ¢asu a namahy, ktory musi stalker vynalozit, a tak sa aj zvySuje Sanca
na podozrenie zo strany jeho okolia. Kyberstalker na druhej strane moze
svoje prenasledovanie realizovat z bezpeéia domova. Ziskavanie informa-
cii o obeti moze byt prenho iba otazkou ziskania pristupu k ré6znym data-
bazam ¢i zachyteniu sukromnych sprav obete. Moze takto prenasledovat
viacero obeti naraz. Zakladnd typoldgia pachatelov stalkingu obsahuje 6
druhov:

a) Byvaly partner — vacsinou ide o ¢loveka, ktory nie je schopny pri-
jat ukoncenie vztahu (nielen partnerského) s inou osobou. Svojimi
utokmi sa snazi obeti najma ublizit (zastraSovanie, vyhrazanie).

b) Uctievac - tento typ tuzi po vztahu s osobou, ktora ho zaujala, pri-
¢om nejde primarne o sexualny vztah, skor o tazbu byt prijaty uc-
tievanou osobou. Najprv obeti telefonuje, piSe, kupuje darceky, ak je
v§ak odmietnuty, jeho spravanie sa meni a za¢ne sa obeti vyhrazat,
poskodit, niekedy pouzije aj nasilie.

¢) Neobratny ndpadnik — do tejto kategorie patria utoc¢nici socidlne ne-
obratni, s malou schopnostou zoznamit sa. Napriek tomu, Ze tdzia
po romantickych alebo intimnych vztahoch, nedokazu ich nadvia-
zat vdaka svojim nizkym socialnym a komunika¢nym schopnostiam.
Tento typ nie je tak vytrvaly ako iné typy stalkerov.

d) Ublizeny prenasledovatel - tento typ stiha svoju obet kvoli skuto¢-
nému alebo vykonstruovanému zraneniu, ktoré mu obet spdsobi-
la a usiluje sa o pomstu. Vacsinou sa obmedzuje na verbalne utoky,
pravdepodobnost fyzického napadnutia je minimalna. Moze sa v§ak
pomstit napriklad na domacich zvieratach, vlimanim do bytu, kra-
dezou a pod. Tento typ pachatela je velmi vytrvaly.

e) Sexudlny titoénik — pre tento typ je typické uto¢né az agresivne spra-
vanie, stalker usiluje o fyzicky alebo sexualne motivovany utok. Tito
stalkeri su ¢asto sexudlni devianti so slabymi schopnostami a pod-
priemernou inteligenciou. V kyberpriestore mdze ist napriklad o ob-
scénne texty alebo telefonické hovory.

t) Pobliizneny milovnik — veri, Ze obet je donho zamilovand a robi viet-
ko preto, aby si tuto iltiziu udrzal. Moze trpiet akutnou paranojou,
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nereaguje na pravne rieSenia, pokial sa nedostane do starostlivosti
psychologa, zvycajne v stalkingu pokracuje.'

Z vysledkov roznych stadii bolo vytvorenych niekolko charakteristik
obete kyberstalkingu:

« vo viadsine pripadov sa obetami stavaju Zeny, avSak v kyberpriestore st

muzi prenasledovani Zenami ovela ¢astejsie,

« rizikovou skupinou st ludia, ktori st na internete novi,

o 7z hladiska rodinného stavu su obete viacSinou slobodné,

« vo vicSine pripadov za¢ne obtazovanie prostrednictvom e-mailov, na
dal$om mieste st virtualne nastenky pre odkazy na socialnych sietach,
chat a rdzne webové stranky, k dalsim metédam mozno zaradit virusy,
blogy, ale aj napriklad on-line hry,

o takmer polovica obeti nepoznd totoznost kyberstalkera, pokial ano,
ide zvédcsa o byvalt dévernd znamost, na dal$ich miestach su: znamy,
kolega, kamarat, spoluziak, pribuzny,

« vo vacsine pripadov dochadza k stupriovaniu obtazovania s rizikom,
ze sa obtazovanie presunie aj do off-line,

o neplnoleté osoby st ohrozené kyberstalkingom zo strany svojich vrs-
tovnikov, vtedy ide vsak skor uz o kybersikanu.

K beznym emocionalnym nasledkom patri depresia, tizkost, strata se-
batcty, hanba, beznadej a pocit zranitelnosti, ktoré pretrvavajua aj dlhy ¢as
po skondeni prenasledovania. Prenasledovanie mdze spotrebovavat mno-
ho energie. Emoc¢né reakcie sa mozu lisit v zavislosti od zavaznosti ky-
berstalkingu. Niektoré obete mozu pocitovat velkd zarivost a nenavist voci
kyberstalkerovi, v inych extrémnych pripadoch moze byt obet k smrti vy-
straSend. Kyberstalking prebieha systematicky niekedy aj niekolko rokov.
Strata dovery ma ni¢ivé nasledky na jej medziludské vztahy. U obeti je vy-
razne naru$eny jej doterajsi zivotny $tyl, velmi casto prerusuje vsetky do-
terajsie spolocenské aktivity, vyhyba sa praci, Skole, hladd prostriedky na
zvySenie svojej osobnej bezpecnosti a taktiez meni svoj fyzicky vzhlad.
Objavuju sa tiez poruchy spanku, nadmerna bdelost, ale aj samovrazedné
sklony. Moze dojst k nadmernej konzumacii alkoholu a drog. Obeti mozu

12 KOPECKY, K. Stalking a kyberstalking. Nebezpecné prenasledovanie [online], s. 5 - 7.
[cit. 2015-10-24]. Dostupné na world wide web: <http://www.e-nebezpeci.cz/index.
php/ke-stazeni/materialy-pro-studium-studie-atd >
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pocitovat nevolnost, inavu, méze sa im nadmerne zvysit krvny tlak, objavi
sa aj napriklad astma."

3 K niektorym pravam dietata ako obeti trestného ¢inu
pocas trestného konania v kontexte smernici Europskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU

Mozno suhlasit s Kurilovskou, Ze samotny rozmach doposial existujtcich,
ale aj novych foriem zlo¢inu, akym je aj pocitacova kriminalita, prenika-
nie zlo¢inu do $truktar spolo¢nosti vplyvom silnejicej globalizacie a vy-
voja, prinasa tak politické a spolo¢enské zmeny, ako aj zmeny v samotnom
vyvoji kriminality."* S vyvojom kriminality priamo ¢i nepriamo suvisi aj
vznik a samotny vyvoj viktimoldgie.”® ,, Prdva obeti kriminality sa formo-
vali postupne, najvicsi rozmach nastal v dvadsiatom storoci, kedy sa systém
pravnych noriem zaéal intenzivnejsie dopliiat o humdnny mechanizmus,
ktory kladie déraz na posilnenie prav a ochranu obeti a ich odskodnenia.“'®
Problematika obeti sa dostala aj na podu Eurépskej unie (dalej aj ,,EU“),
ktora po¢nic rokom 1981 prijala niekolko normativnych pravnych aktov'”
zastre$ujucich problematiku postavenia obeti trestnych ¢inov.

V nasledujucej casti ¢lanku sa venujeme analyze smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovujii minimélne normy

=

HULANOVA, L. Internetovd kriminalita pdchand na détech. Psychologie internetové obé-
ti, pachatele a kriminality. Praha: Stanislav Juhandk - Triton, 2012, s. 80 - 82.
KURILOVSKA, L. MoZnosti rieenia postavenia obeti v intencidch aj restorativnej spra-
vodlivosti ako institatu posilnenia dovery obeti v justi¢ny systém Slovenskej republiky.
In: KURUGC, P. (ed.). Obete kriminality a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre
trestné pravo a kriminolégiu, 2015, s. 5.

1> Ako prvy v roku 1947 pouzil termin ,yviktimolégia“ Benjaminn Mendelsohn na zaklade
¢oho mozeme konstatovat, ze obetiam trestného ¢inu je venovana pozornost v medzi-
nérodnom priestore prave od 50. rokov minulého storoéia.

KURILOVSKA, L. Moznosti riesenia postavenia obeti v intencidch aj restorativnej spra-
vodlivosti ako institatu posilnenia dovery obeti v justi¢ny systém Slovenskej republiky.
In. KURUG, P. (ed.). Obete kriminality a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre
trestné pravo a kriminoldgiu, 2015, s. 7 - 8.

Napriklad rezoltcia o ods$kodneni obeti nasilnych ¢inov C 77/77 zo 6. aprila 1981; ram-
cové rozhodnutie 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konani; smernica Eur6p-
skeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuji minimélne normy v oblasti
prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnu-
tie Rady 2001/220/SV'V.
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v oblasti podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV'® (dalej aj ,,smernica®). Svo-
jim obsahom smernica® stanovuje novy zakladny ramec na rieenie po-
trieb obeti trestnych ¢inov, obsahuje minimalne pravidla, definuje zaklad-
né pojmy. Za primarny ucel tejto ipravy mozno povazovat, aby sa obetiam
trestnych ¢inov poskytli nalezité informacie, podpora a ochrana a aby sa
im umoznilo zucastnit sa na trestnom konani.” Smernica plne zohladni-
la skuto¢nost, Ze obet musi zvladat samotny, mnohokrat zlozity priebeh
trestného konania, emocionalne, traumatizujuce a pravne prekazky. Zne-
nie smernice je odrazom potreby individualneho, profesionalne odborné-
ho pristupu bez diskrimindcie, pricom doraz kladie aj na konkrétny pri-
stup k obeti, ktory by mal zakazdym zohladnit vek, pohlavie, vyspelost
obete a okamzité potreby pri plnom re$pektovani mentalnej a fyzickej in-
tegrity.?! Osobitne treba v tejto suvislosti dbat na to, aby sa v pripade, Ze
obetou je dieta, bral hlavny zretel na najleps$i zaujem dietata, pricom tento
zaujem dietata treba posudzovat individualne.

Specialnu ochranu poskytuje smernica defom. Za dieta sa podla smer-
nice povazuje kazda osoba mladsia ako 18 rokov. Pojem dieta definovany
v smernici je totozny s legalnou definiciou dietata podla zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskors$ich predpisov (dalej aj ,TZ*), kde je
v § 127 ods. 1 ustanovené: ,, Dietatom sa rozumie osoba mladsia ako osem-
ndst rokov, ak tento zdkon neustanovuje inak.“

V pripade, Ze je obetou dieta, je potrebné brat hlavny zretel na najlepsi
zaujem dietata, ktory sa posudzuje vzdy individualne. Prihliada na vek, vy-

' Tento normativny préavny akt bol v Uradnom vestniku EU 14. novembra 2012 uverejne-
ny ako ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/ EU, ktorou sa stanovuju mi-
nimalne normy v oblasti podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahrédza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV“ (dalej len ,,smernica“). Smernica nadobudla
t¢innost nasledujtici defi po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, pricom
&lenské taty EU majt uviest do G¢innosti zékony, prévne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou do 16. novembra 2015.
Systematikou sa ¢leni na preambulu, 6 kapitol a 32 ¢lankov.

STREMY, T., JURISOVA, K. Ochrana obeti trestnych ¢inov. In: JALC, A., DESET, M.
Medzinarodné trestné pravo a jeho vplyv na pravny poriadok SR. Krakéw: Spolok Slo-
vakov v Polsku, 2014, s. 81.

KURILOVSKA, L. MoZnosti rieenia postavenia obeti v intencidch aj restorativnej spra-
vodlivosti ako institatu posilnenia dovery obeti v justi¢ny systém Slovenskej republiky.
In: KURUGC, P. (ed.). Obete kriminality a ich prdva. 1. vydanie, Zilina: Spolo¢nost pre
trestné pravo a kriminolégiu, 2015, s. 7 - 8.
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spelost, nazory, potreby a obavy dietata. Dieta a nositel rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo jeho dalsi pravny zastupca st informovani o vsetkych
opatreniach alebo pravach osobitne zameranych na dieta. V pripade, Ze nie
je isty vek dietata a existuju dovody domnievat sa, Ze obet je dietatom, sa
obet na ucely smernice povazuje vzdy za dieta.

Smernica vymedzuje obet $irsie, za obet sa povazuje jednak:

o ,obet je fyzickd osoba, ktorej bola v priamom désledku trestného cinu
sposobend ujma vrdtane fyzickej, mentdlnej alebo emociondlnej ujmy
alebo majetkovej skody*;
smernica rozsiruje definiciu o dalsiu kategdriu obete, ktorymi su aj
Lrodinni prislusnici osoby, ktord v priamom doésledku trestného cinu
zomrela, ktorym bola v dosledku smrti danej osoby spdsobend ujma®.
V takomto pripade sa za rodinnych prislusnikov povazuji: manzel/
manzelka, osoba, ktora Zije s obetou trvalo a stabilne v pevnom intim-
nom zvédzku v spolo¢nej domacnosti, pribuzni v priamom rade, stro-
denci a osoby zavislé od obete.

Vynikajucim zakladom, ktory poskytla smernica rozsirenim definicie je
skuto¢nost, Ze podpora a ochrana musia byt poskytnuté aj rodindm obeti.
Prave tieto osoby su Casto trestnym ¢inom ,,poskodené” a redlne im hrozi
sekunddrna viktimizdcia, rovnako ako viktimizacia, respektive zastrasova-
nie zo strany pachatela.

Doposial, na rozdiel od inych ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie, sloven-
sky pravny poriadok nepozna pojem obet, a tym nedisponuje ani s jej legal-
nou definiciou. Nasa pravna tprava disponuje v ramci trestného konania
s pojmom ,,poskodeny*. Podla ustanovenia § 46 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,TP*):

« za poskodeného sa povazuje osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ubli-
zené na zdravi, spésobend majetkova, moralna alebo ind skoda alebo
boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slo-
body.”

Tento pojem je na jednej strane $irs$i,” pretoze zahrna aj poskodenych

(obete) ako pravnické osoby (nielen fyzické soby) ,,na druhej strane je uzsi,
lebo za poskodenych (obete) nepovazuje aj rodinnych prislusnikov osoby, kto-

2 IVOR, J. a kol. Trestné prdavo procesné. 2010, s. 97; zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poria-
dok, § 46 ods. 1.
2 DIANISKA, G. a kol. Kriminolégia. Plzen: Ale$ Cenék, 2010, s. 226 — 230.
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rd v priamom dosledku trestného ¢inu zomrela, ktorym bola v dosledku smrti
danej osoby spdsobend ujma“**

Poziadavky smernice, ktoré sa tykaji prav v trestnom konani treba vzta-
hovat na obete ako poskodenych, a ak tieto nie st v Trestnom poriadku
upravené plne alebo scasti, je potrebné novelizovat tento kddex. Poziadav-
ky smernice, ktoré sa naopak tykaja inych prav obeti, treba upravit v oso-
bitnom pravnom predpise (respektive v inych osobitnych pravnych pred-
pisoch). Z uvedeného vyplyva, ze konkrétne prava obeti ,,majii charakter
procesny (obet ako procesnd strana) aj neprocesny (obet ako subjekt osobitnej
starostlivosti). Pri novelizdcii procesnych predpisov a zaclefiovani neproces-
nych prav do nich dochddza k rozsirovaniu ustanoventi trestného poriadku aj
o ustanovenia, ktoré nemajii vplyv na priebeh trestného konania“*

4 Komparacia: Trestny poriadok vs. smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU;
poskodeny vs. obet

Nasledne sa budeme venovat komparacii uz existujicej pravnej upra-
vy postavenia poskodeného v trestnom konani, s poziadavkami na prava
obeti v trestnom konani podla smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2012/29/EU. Samozrejme, diapazon prav, ktory poskytuje smernica, je §i-
roky. My sme si pre spracovanie vybrali:

o pravo na poskytovanie informdcii a podpory,

o pravo byt vypocuty a

o pravo na zaruky v suvislosti so sluzbami restorativnej starostlivosti.

Pravo na poskytovanie informacii a podpory je upravené v druhej ka-
pitole smernice. Ide o dve v podstate samostatné skupiny prav obeti trest-
nych ¢inov. Jednak ide o prava obeti na informacie o svojom pripade od
zaciatku trestného konania az po jeho zaver vratane prava, aby obet poro-

» STREMY, T., JURISOVA, K. Ochrana obeti trestnych ¢inov. In. JALC, A., DESET, M.
Medzindrodné trestné prdvo a jeho vplyv na pravny poriadok SR. Krakéw: Spolok Slova-
kov v Polsku, 2014, s. 81.

» HOLOMEK, J. Vyznam skiimania kriminality pre zabezpecenie prav obeti trestnych ¢i-
nov. In: KURUCG, P. (ed.). Obete kriminality a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost
pre trestné pravo a kriminoldgiu, 2015, s. 55.
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zumela informdacidm a zaroven, aby aj jej bolo rozumiet, jednak ide o pra-
vo na podporu, ktort poskytuju sluzby na podporu obeti vratane prava na
pristup k tymto sluzbam.?

Prvym pravom obeti podla tejto kapitoly je pravo rozumiet a byt po-
chopeny. Toto pravo zabezpecuje, aby ustna a pisomna komunikacia or-
ganov trestného konania s obetami prebiehala zrozumitelne. Zakladom
je, aby takejto komunikacii rozumela obet trestného c¢inu a aby aj organy
trestného konania porozumeli obeti. Najmé kvoli uvedenému musia byt
zohladnené aj osobné vlastnosti obeti, ktoré moézu ovplyvnit ich sposobi-
lost rozumiet alebo byt pochopeni. Preto pokial to nie je v rozpore so za-
ujmami obete alebo pokial to neohrozi priebeh konania, ¢lenské $taty by
mali umoznit obetiam, aby ich pri prvom kontakte s prislu$nym organom
sprevadzala osoba, ktoru si vyberd, v pripade, Ze si obet v dosledku vply-
vu trestného ¢inu vyzaduje pomoc, aby porozumela alebo aby jej bolo roz-
umiet. V tomto pripade ide teda o pravo, ktoré primdrne suvisi s postave-
nim obeti trestnych ¢inov v trestnom konani. Nasledne si priblizime, ¢o
aktualna pravna tprava zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov pre tento pripad ustanovuje:

1. Organ ¢inny v trestnom konani je povinny pri prvom kontakte s po-
$kodenym poskytnut mu v pisomnej forme informadcie o jeho pra-
vach v trestnom konani a o organizaciach na pomoc poskodenym
vratane sluzieb nimi poskytovanych;* organ ¢inny v trestnom kona-
ni a sud je povinny poskodeného o jeho pravach poucit a poskytnut
mu plnd moznost na ich uplatnenie.”®

2. Podla platného pravneho stavu moze poskodeného v trestnom ko-
nani pri uplatiiovani jeho prav zastupovat zakonny zastupca alebo
opatrovnik, av$ak iba za tychto procesnych podmienok:

o ak je osoba poskodeného pozbavena spdsobilosti na pravne tikony
alebo ak je jej sposobilost na pravne ukony obmedzena - to plati
najma v pripade osdb mladsich ako 18 rokov, vykonava jej prava

% POLAK, P. Pravna tiprava postavenia poskodeného (obeti) v trestnom konan{ v kontex-
te poziadaviek vyplyvajucich z aktudlnej legislativy Eurépskej inie. In: KURUGC, P. (ed.).
Obete kriminality a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a krimi-
nolégiu, 2015, s. 35 - 53.

27 Pozri § 49 ods. 1 TP.

* Tamtiez.
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podla Trestného poriadku jej zakonny zastupca, ktory moze spl-
nomocnit zastupovanim aj organizaciu na pomoc poskodenym,*

o v pripadoch, v ktorych zédkonny zastupca poskodeného nemdze
vykonavat svoje prava uvedené v Trestnom poriadku a zaroven
existuje nebezpecenstvo z omeskania, predseda senatu, v priprav-
nom konani na navrh prokuratora aj sudca pre pripravné konanie,
ustanovi na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika,*

o v pripade trestnych ¢inov spachanych voci blizkej osobe alebo zve-
renej osobe, ak je poskodenym maloleta osoba, sa za opatrovnika
ustanovi najma $tatny organ alebo povereny zastupca organizacie
na pomoc poskodenym,?*!

o v pripade, ak poskodeny, ktory je fyzickou osobou, alebo Statutar-
ny organ poskodeného, ktory je pravnickou osobou, nemdze vy-
konavat prava poskodeného podla tohto zdkona alebo je nebez-
pecenstvo z omeskania, predseda senatu, v pripravnom konani na
navrh prokuratora aj sudca pre pripravné konanie, ustanovi na vy-
kon tychto prav poskodenému opatrovnika.”? Okrem toho sa po-
$kodeny moze dat pri tikonoch trestného konania zastupovat spl-
nomocnencom.* 3

Z obsahu uvedenych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, ze tpl-
ne nezohladnuju poziadavku vyplyvajice z ¢lanku 3 smernice, a to pozia-
davku, aby ich pri prvom kontakte s prislusnymi organmi, ak je to potreb-
né, aby obete porozumeli alebo aby im bolo rozumiet, sprevadzala osoba,
ktort si na tento tcel vyberd, teda akysi ,,dovernik®* Nie je vSak vylucené,

2!

8

Pozri § 48 ods. 1 TP.

Pozri § 48 ods. 2 TP.

Tamtiez.

Pozri § 48 ods. 3 TP.

Pozri § 53 ods. 1 TP.

Splnomocnenec musi spliiat tieto podmienky: splnomocnencom poskodeného moze
byt len osoba, ktorej spdsobilost na pravne ukony nie je obmedzena; na hlavnom pojed-
navani a verejnom zasadnuti nemdze byt splnomocnencom ten, kto je nan predvolany
ako svedok, znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel (§ 53 ods. 2 TP); splnomocnencom po-
$kodeného v trestnom konani, v ktorom sa prejednavaji utajované skuto¢nosti, moze
byt iba advokat alebo osoba, ktord sa moéze oboznamovat s utajovanou skuto¢nostou na
prislusnom useku (§ 53 ods. 3 TP).

POLAK, P. Pravna tiprava postavenia poskodeného (obeti) v trestnom konani v kontex-
te poziadaviek vyplyvajucich z aktudlnej legislativy Eurépskej anie. In: KURUGC, P. (ed.).
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aby tuato tlohu plnil splnomocnenec poskodeného, napriek tomu je takato
uprava v porovnani so smernicou nedostatoc¢na.

Obsah tretej kapitoly smernice s ndzvom ,uc¢ast na trestnom konani® je
zamerany na prava obeti sivisiace s ich pravnym postavenim ako subjek-
tov trestného konania. Medzi zdkladné prava obete ako ucastnika trestné-
ho konania vymedzila v ¢lanku 10 smernica okrem iného pravo byt vypo-
cuty. Ide o to, aby obet mala pravo byt pocas trestného konania vypocuta
a aby mala moznost predlozit dokazy, pricom v pripade vypoctivania obe-
te mladsej ako osemnadst rokov treba nélezite zohladnit jej vek a vyspelost.
Podla platnej upravy Trestného poriadku ma poskodeny pravo v pripa-
doch ustanovenych Trestnym poriadkom sa vyjadrit, ¢i sthlasi s trestnym
stthanim, md pravo uplatnit narok na nahradu skody, robit navrhy na vy-
konanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do
spisov a prestudovat ich, zucastnit sa na hlavhom pojednavani a na ve-
rejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny
a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dokazom, md pravo zaverecnej
re¢i a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trest-
nym poriadkom.* Na druhej strane z viacerych inych ustanoveni Trestné-
ho poriadku vyplyva, Ze sa v jednotlivych stadiach konania na sude pocita
s aktivnym vystupovanim poskodeného a moznostou sa vyjadrovat k ve-
ci.¥ Okrem toho poskodeny je spravidla zaroven aj svedkom, takze ustano-
venia upravujuce vysluch svedka v jednotlivych stadiach trestného kona-
nia su zaroven pravnym ramcom, umoziujicim sa poskodenému vyjadrit
v trestnom konani k prejednavanej veci.”®

Netreba opoment, ze tak ako smernica, aj Trestny poriadok paméta aj
na osobitné pristupy pri vysluchu osob mladsich ako 18 rokov v proces-
nom postaveni svedka, pri¢om ide spravidla o poskodenych, ktoré zohlad-
nuju vek a vyspelost osoby, ako aj citlivost predmetu vysluchu.*

Obete kriminality a ich prdva. 1. vydanie, Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a krimi-
noldgiu, 2015, s. 35 - 53.

Pozri § 46 ods. 1 TP.

Napriklad v ustanoveniach § 241 ods. 5, § 243 ods. 5, § 256 ods. 2 TP a podobne.
POLAK, P. Pravna tiprava postavenia poskodeného (obeti) v trestnom konani v kontex-
te poziadaviek vyplyvajucich z aktudlnej legislativy Eur6pskej anie. In: KURUGC, P. (ed.).
Obete kriminality a ich prdva. 1. vydanie, Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a krimi-
noldgiu, 2015, s. 35 - 53.

Bliz$ie pozri ustanovenie § 135 TP.
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Mozno teda konstatovat, Ze poziadavka, aby poskodeny mal pravo byt
pocas trestného konania vypocuty a aby mal moznost predlozit dokazy,
pricom v pripade vypocuvania poskodeného - osoby mladsej ako osem-
nast rokov treba nalezite zohladnit jej vek a vyspelost, je v platnej tiprave
Trestného poriadku zohladnena v rovine mladistvého ako svedka (posko-
deného).

V neposlednom rade smernica v ¢lanku 12 prizndva obetiam aj pravo
na zaruky v savislosti so sluzbami restorativnej starostlivosti. V pripade
poskytovania sluzieb restorativnej starostlivosti obetiam trestnych ¢inov
spravidla prichadza k sekundarnej viktimizacii, ako aj riziko zastragovania
zo strany pachatela. Preto musia ¢lenské $taty Eurdpskej unie prijat také
opatrenia, aby sluzby restorativnej spravodlivosti splfali minimalne po-
ziadavky. V prvom rade by sa sluzby restorativnej starostlivosti mali po-
uzit, len ak je to v zaujme obete a na zaklade jej dobrovolného a infor-
movaného sihlasu. Konkrétnej obeti by sa pred poskytnutim jej sthlasu
s pouzitim restorativnej spravodlivosti mali poskytnuat tplné informacie
o takomto konani a jeho moznych vysledkoch, ako aj informacie o moz-
nostiach dohladu nad vykonavanim akejkolvek dohody medzi pachatelom
a obetou trestného ¢inu. V takychto pripadoch by pachatel mal vzdy uznat
tzv. zdkladné skutkové okolnosti pripadu, teda by sa mal priznat ku spa-
chaniu trestného ¢inu. Podla platného pravneho stavu st prvkami ,,sluzby
restorativnej starostlivosti“ napriklad podmiene¢né zastavenie trestného
stthania,* zmier,* ako aj dohoda o vine a treste* v pripade, ak je jej sucas-
tou dohoda medzi obvinenym a poskodenym o néhrade skody.*

Zaver

Kybersikanovanie mozeme oznacit ako za jeden z najcastejSich negativ-
nych javov na internete. Vo svojej podstate to nie je nie¢o nové. Ide o pre-
jav, ktory sa objavuje v inom - novom priestore. S rozsirenim modernych

4

S

Pozri § 216 TP.

Pozri § 220 az 227 TP.

Pozri § 232 a 233 TP.

POLAK, P. Pravna tiprava postavenia poskodeného (obeti) v trestnom konani v kontex-
te poziadaviek vyplyvajucich z aktualnej legislativy Eurdpskej tunie. In: KURUG, P. (ed.).
Obete kriminality a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a krimi-
noldgiu, 2015, s. 35 - 53.
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technologii sa aj vyrazna Cast Sikanovania presunula do tzv. virtualneho
prostredia. Pre pachatelov je lahsie ublizovat niekomu, komu sa nemusia
pozerat priamo do o¢i, menej vnimaji emocie a zranenie obete. Aj ,vdaka“
internetu vznikaju nové formy antisocialneho spravania, akymi su kyber-
grooming, detskd pornografia on-line, kyberstalking a prave preto je po-
trebné zamerat celospolocensku pozornost na takéto druhy kriminalne-
ho spravania. V rovine zakonodarnej je ziaduce hladat vhodné legislativne
opatrenia na zamedzenie a potrestanie takéhoto spravania, pricom nemoz-
no opominat aj pravnu upravu postavenia obeti pocita¢ovej kriminality, ¢i
uz v rovine trestnej — procesnopravnej alebo v rovine neprocesnej, kedy
obet vystupuje ako subjekt osobitnej starostlivosti.
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PACHATELOV
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Abstrakt

Kriminalita mladistvych pachatelov md oproti vSeobecnej kriminalite svoje $pecific-
ké komponenty, preto je nevyhnutné, aby bola skimana z tychto $pecifickych hladisk.
S kriminalitou mladistvych bezprostredne suvisi jej prevencia. Systémové riesenie kri-
minality mladistvych predpoklada jeho rieSenie tak prostrednictvom vedy, vyskumu,
praktickych ndmetov na rieenie, zapojenim celého systému prevencie vo verejnej spré-
ve, osobitne policie, aplika¢nych praktik, institdcif a organizacii, ktoré mozu mat svoj
vplyv na boj proti kriminalite mladistvych a na odstranovani jej pri¢in a podmienok.

KlItucové slova: mladistvy, kriminalita mladistvych, pri¢iny a podmienky kriminality,
prevencia, verejna sprava, policia, sudy, Trestny zakon, trestny ¢in.

Abstract

Juvenile crime offenders against general crime has its specific components, so it is es-
sential that examined specific aspects of these. Juvenile delinquency is directly relat-
ed to its prevention. System dealing with juvenile delinquency expects its solution so
through science, research, practical suggestions for a solution involving the whole sys-
tem of prevention in public administration, especially the police, application practices,
institutions and organizations that may have influence to combat juvenile delinquency
and to remove it causes and conditions.

Keywords: juvenile, juvenile delinquency, causes and conditions of crime prevention,
public administration, police, courts, criminal law, crime.

Uvod

Kriminalita mladistvych pachatelov ako osobitny druh kriminality je uz
dlhodobo v zaujme spolo¢nosti, a preto je neustile v pozornosti kompe-
tentnych organov, ktori posobia na jej znizenie a elimindaciu. Jej osobitnost
spociva v tom, ze jej pachatelmi st nielen mladistvi pachatelia, ale aj malo-
leti pachatelia. Kriminalita mladistvych pachatelov v samotnej podstate je
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tym atribitom, ktory vytvara vazny problém v jej samotnych nasledkoch
na spolo¢nosti tym, ze vznika nova generdacia kriminalnych oséb z jej pod-
hubia - juvendlnej kriminality. Z uvedeného vyplyva, Ze vznik novej krimi-
néalnej generacie, ktorej existenciu odévodnuju pri¢iny a podmienky kri-
minality mladistvych spolu s nasledkami na jej vyvoji, st tym najvaznej$im
problémom, ktory je potrebné efektivne a systémovo riesit. Systémové rie-
$enie kriminality mladeze predpoklada jeho riesenie tak prostrednictvom
vedy, vyskumu, praktickych nimetov na riesenie, zapojenim celého systé-
mu prevencie vo verejnej sprave, osobitne policie, institucii a organizacii,
ktoré mdzu mat svoj vplyv na boj proti kriminalite mladistvych a na od-
strafiovani jej pri¢in a podmienok spojené s u¢innou prevenciou. Zo $ta-
tistiky kriminality, ktoré vedie Prezidium Policajného zboru vyplyva, Ze
v Slovenskej republike mlddez spacha ro¢ne viac ako 6-tisic trestnych ¢i-
nov. Na prvy pohlad sa nejavi toto mnozstvo trestnych ¢inov za jeden rok
ako znak aktualneho problému. No k tomuto $tatistickému tdaju je po-
trebné v kazdom pripade pripocitat nasledky vo forme ohrozenia Zivota
a zdravia, majetku, cti a inych zdujmov chrénenych Ustavou Slovenskej re-
publiky a ostatnymi zdkonmi. Sti¢asnd prax ukazuje, ze nezastupitelnym
a zaroven najvhodnejsim prostriedkom pri hladani vhodného sposobu rie-
$enia problému kriminality mlddezZe je jej prevencia, ktora je v podstatnej
miere aj vysledkom vedy, vyskumu a praxe.

1 Kriminalita mladeze

Pri definovani pojmu kriminalita mlddeze si treba uvedomit, Ze ide o po-
jem uzsi ako kriminalita, a to najma z dovodu, Ze sa tyka len vekovo vy-
medzenej uzkej skupiny pachatelov, ktorych spéjaji spolo¢né prvky, ako
je: vekovy, stav, ale aj osobitné somatické, dusevné, vyvojové Crty, osobit-
né zaujmy, stupnica nim uznavanych hodnét, ostatné typické osobnost-
né charakteristiky. Na zakladné delenie kriminality mlddeze nam slazi ich
vekova kategoria, ktora je spojena s podmienkami trestnej zodpovednosti
za svoje konanie z hladiska veku. Z psychologického hladiska je obdobie
mladistvého charakterizované ako obdobie s vysokou intelektudlnou vy-
konnostou, kategorickym hodnotenim autorit a Iudi starsej generacie, kri-
zy sebavedomia a identity. Prave v psycholdgii v stvislosti s kriminalitou
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mladeze sa najcastej$ie pouziva pojem juvenalna kriminalita.! Zo sociolo-
gického hladiska st mladistvi socialnou skupinou, ktora uz neplni tlohu
dietata, ale spolo¢nost im ete nepriznava tlohu dospelych. Specifikom je,
ze je to skupina zahrnujica vekovo ludi od 15 do 30 rokov.* Tato hranica
nie je predizena najma kvoli $tudentom vysokych kol a z hladiska ich ne-
skor$ieho osvojenia si urcitych socidlnych tloh. Dalej je $pecificka z hla-
diska socidlno-ekonomického, kedZe ide vaésinou o skupinu ludi pripravu-
jucu sa na buduce povolanie. Nezanedbatelné nie je ani lekdrske hladisko.
V suvislosti so skimanou problematikou je dolezité, ze vo veku 15 rokov
dochdadza k pohlavnej zrelosti a vo veku 23 rokov sa konc¢i rozvoj telesnych
a dusevnych schopnosti jedinca a toto obdobie sa nazyva obdobim ado-
lescencie. V tom najsirSom ponimani sa pod terminom mladez oznacuje
mlada populdcia ¢i inak povedané mlada generacia ludi, ktorych spaja spo-
lo¢ny menovatel, ako mlady vek, mladost, osobitné zaujmy, ale aj fyziolo-
gické vlastnosti a javy, ktoré smeruji k dospelosti. Ide teda o urcitu, spo-
lo¢nymi znakmi charakteristickt skupinu obyvatelstva, ktora z hladiska jej
hodnotenia spolo¢enského vyznamu ma prioritné postavenie spocivajice
v tom, ze v kazdej spolo¢nosti, kazdému $tatu bez rozdielu na jeho poli-
tickom a ekonomickom smerovani musi zalezat na jej spravani, na jej pri-
prave az do doby, ked sa stane nastupcom novej generacie. To je ta najdo-
lezitejsia uloha, ktorou je potrebné sa vazne zaoberat. Plati tu jednoducha
rovnica: aka je mladez, takd bude spoloc¢nost po jej vstupe do dospelosti. Je
nesporné, ze zov$eobecnit pojem mléddez do akejkolvek univerzality, nie je
prakticky mozné. Spoloc¢enské poznanie ma svoje kategorie a oblasti spa-
jajuce sa s predmetom skumania, a preto plati, Ze pre kazdua oblast spolo-
¢enského poznania ma pojem mladez svoje osobitosti. Nie je mozné vytvo-
rit taky univerzalny pojem mladez, ktory by definoval tuto kategériu Iudi
v kazdej oblasti vedeckého skiimania. Je preto prirodzené, Ze rozne varian-
ty definicie mladez s modifikiciami podla predmetu vedy sa nachadzaja
v naukach a veddch, ktoré sa vo svojej podstate vo svojom predmete zame-
riavaju na ich skimanie, na ich podiele na tvorbe hodno6t a mieste v spo-
lo¢nosti a svojho zamerania. Zo sociologického hladiska sa povazuje mla-
dez za nepresne ohranic¢ent skupinu Iudi, za socidlnu kategdriu, ktora je
charakteristicka $pecifickymi biologickymi, psychologickymi a, samozrej-

! NEZKUSIL, J. et al. Ceskoslovenskd kriminologie. Praha: Panorama, 1977, s. 200.
> VRABLOVA, M. Podmienka veku trestnej zodpovednosti mladistvych a hranice jej pre-
hodnotenia. In: Justicnd revue. 2004, roc. 56, ¢. 8 - 9, s. 34.
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me, aj socidlnymi znakmi. V samotnej podstate ide o Iudi, ktori ziji v tom
istom zivotnom cykle a spdja ich konkrétne vekové a socidlne medziobdo-
bie medzi detstvom a dospelostou, spdjaji ich rovnaké zaujmy, $pecifickd
osobnd mienka, postoje k hodnotam a spolo¢nosti. V samotnej podstate
ide o mladu generaciu, ekonomicky zavisli od dospelych, t. j. Zije v §tddiu
neuplnej ekonomickej aktivity a profesionalnej pripravy na zivot v dospe-
losti.> Ide o obdobie socidlneho dozrievania a pripravy na budice povo-
lanie. Je celkom prirodzené, ze samotna priprava na budice zamestnanie
netrva z hladiska ¢asu rovnako dlho. Napriklad priprava na budice manu-
alne zamestnanie spravidla trva kratsie ako priprava na dusevné zamest-
nanie, na ktoré sa vyzaduje spravidla ukoncenie tak stredoskolského, ako
aj vysokoskolského vzdelania. Sociologické hladisko predstavuje este jeden
podstatny pohlad na mladez, ktory ho charakterizuje a dopliuje. Mladez
ako konkrétna kategéria Iudi predstavuje aj urciti dynamiku, dynamic-
ku ¢ast Tudi, ktora velmi silno reflektuje na spolo¢ensku realitu a zasad-
ny rozpor medzi nimi predstavujicimi idedlmi. Sociologické hladiska na
mladez predstavuju vo svojich $tudiach aj jej extrémne znaky a charakte-
ristiky, ako st napriklad r6zne komunity, gangy ¢i skupiny, ktoré demon-
$trativnym spdsobom, zivotnym Stylom, odstrafiovanim zo svojho Zivota
zauzivanych spoloc¢enskych konvencii, pouzivanim slangu, vlastnych vyra-
zov a prejavu dévaju najavo urcita rebéliu k ostatnym, presadzovanie vlast-
ného zivotného $tylu, ktory je neraz spojeny aj s pachanim kriminality.
Nemenej zaujimavé je pedagogické hladisko. V tiom je za mladez pova-
zovand vekovo ohranic¢ena skupina od 15 do 25 rokov svojho veku, kto-
rym este nie je legdlne priznany status dospelych. Ide teda o taku skupinu
Tudi, ktora uz sice ukoncila svoj detsky vek, ale je dalej zapojena do vzde-
lavania, ktorého cielom je pripravit sa na budice povolanie. Treba v tejto
suvislosti zdoraznit, ze zavery zo skimania osobitosti mladeze pedagdgov
a socioldgov st podstatne odlisné. Pedagogika sa pri skimani mladeze za-
meriava na iné hodnoty a ukazovatele osobnosti, predovsetkym tie, ktoré
st vyznamné z pohladu pedagogického posobenia na nu. Ide predovset-
kym o moznosti a schopnosti v ur¢itom veku prijat potrebné mnozstvo in-
formacii, schopnost osvojovat si vedomosti a zru¢nosti, ktoré su sucastou
ich pripravy na buduce povolanie, schopnost prijimat systém urcitych vzo-

3 MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mozné pticiny, struktura, programy prevence kri-
minality mlddeZe. Praha: Portdl, 2011, s. 56.
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rov, noriem a hodnét, ktoré st v danej etape Zivota pre mladez najdoleZi-
tejsie. Psychologicky pohlad na mladez je charakterizovany predovsetkym
samotnym obdobim pociatku intelektualneho a spolo¢enského vnimania
aZ po jeho intelektualne vnimanie a s nim spojené spolocenské dozrieva-
nie. Osobité u skupiny mladeze — mladistvych je, ze ide o obdobie s vyso-
kou intelektualnou vykonnostou, kategorickym hodnotenim autorit, a fudi
star$ej generacie, krizy sebavedomia a identity. V zasade ide teda o sku-
manie vnutornych procesov mladeze vo vztahu k vonkajsiemu prostrediu,
prejavov na nich a zmien spravania. V tejto suvislosti je dolezité zddraznit,
ze psychologicka charakteristika a skimanie mladeze md nenahraditelny
vyznam pre kriminoldgiu, prevenciu kriminality a samotné trestné pravo.
Z lekarskeho hladiska pri skimani mlddeze su dolezité dva zakladné zave-
ry. Vo veku 15 rokov dochadza k dosiahnutiu pohlavnej zrelosti a vo veku
22 rokov sa kon¢i vyvoj telesnych a dusevnych schopnosti jedinca a je to
obdobie, ked sa skoncila puberta a za¢ina adolescencia. Ani v nasom prav-
nom poriadku nie je pojem mladez jednotne ustanoveny. Jeho odli$nosti
st vyrazné predovsetkym v sukromnom prave v porovnani s trestnym pra-
vom a napr. pracovnym pravom. Aj preto sa v jednotlivych odvetviach pra-
va stretavame s pojmami a terminmi, ktoré v kone¢nom désledku pre kon-
krétne odvetvie maju interpreta¢ny a vykladovy vyznam a st vSeobecne
re$pektované. Z hladiska pouzivania terminu mladistvy ide o pojem vse-
obecny a najcastejsie pouzivany. Jeho pramen mozno predovsetkym vni-
mat v Dohovore o pravach dietata. Ide o oznacenie fudskej bytosti, ktora je
mladsia ako 18 rokov, pokial nie je plnoletost dosiahnuta skor, napr. roz-
hodnutim sudu. Uvedeny pravny pramen zaklada sposob vykladu zdkonov
jemu podriadenych, ale aj sposob, ako pripravovat pravne normy prislus-
ného pravneho poriadku, ktorého predmetom je dieta.

2 Pric¢iny a podmienky kriminality mladistvych
pachatelov

Poznanie pri¢in a podmienok kriminality mladistvych je zakladnym prob-

lémom jej skimania. Ide o dynamicky, stale sa opakujuci poznavaci proces,

ktory ma svoje zdkonitosti a hlbku poznania. Skiimanie pri¢in a podmie-

nok kriminality je bezprostredne spété so samotnou osobnostou pachatela,

ale aj vonkajsimi pri¢inami a podmienkami, ktoré spolu vytvaraja inicia-
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ciu prvkov pre pachanie trestnej ¢innosti. Nevyhnutné odhalit pri¢iny kri-
minality na tej najvSeobecnejsej tGrovni, je aj najvSeobecnejsou tlohou
kriminoldgie. Je teda mozné vyjadrit, zistit, preco prave kriminalita existu-
je. Jedna z najzakladnejsich pri¢in kriminality je spojena s osobnostou pa-
chatela. Suvisiacim pojmom s pri¢inami kriminality st aj podmienky, kto-
ré napomahaji formovaniu a prejaveniu pricin. Kriminologické skiimanie
pri¢in a podmienok obsahuje mnozstvo ndzorov na pojem pricina a jeho
obsah aj v uzkej suvislosti s kriminalitou mladeze. Vnuatornou silou je napr.
motiv, ktory podnecuje pri¢inu konania. Pod pojmom podmienky krimi-
nality je potrebné rozumiet tie okolnosti, ktoré v samotnej podstate po-
sobia na ulah¢enie pdsobenia pric¢in kriminality, trestnej ¢innosti. Z uve-
deného vyplyva, ze medzi pricinou a podmienkou je tzky, inak povedané
vzajomne sa podmienujuci vztah. Vnuatorné kriminogénne faktory, ktoré
predstavuji urcité nezdravé postoje mladistvych ku vSeobecne uznavanym
hodnotam, su aj nespravne reakcie na vzniknutd situdciu, zly prospech
v $kole a s tym spojena zla skolska dochadzka, ignorovanie okolia. Medzi
vonkajsie faktory negativne ovplyviujice kriminalitu mlddeze patria aj ro-
dina, v ktorej vyrasta, $kola, ktort navstevuje, travenie volného ¢asu, ma-
sovokomunikac¢né prostriedky.* Rodina so svojim zdzemim a vychovnym
(nevychovnym) pdsobenim tvori pre mladez najvplyvnejsie mikroprostre-
die. S rodinou a zivotom v nej bezprostredne stvisi jeho vychova, predo-
vSetkym vychova prikladom. Podla nazoru niektorych odbornikov, ale aj
prikladov z praxe, stav v rodine a jej negativne prejavy moézu byt jednym
z rizikovych komponentov kriminality mladeze. Medzi najzavaznejsie kri-
minogénne faktory v rodine mozno oznacit celkové oslabenie vychovného
vplyvu rodiny, rozvratené rodinné vztahy, zavislost rodicov od alkoholu
alebo inych névykovych latok, kriminalita ¢lenov rodiny, neprimerana vy-
chova dietata, nedostato¢na starostlivost a zaujem o vychovu dietata, pobyt
dietata mimo rodiny, napr. v detskom domove. Ani prisne dodrziavanie
pravidiel v rodine a prehnand disciplina, ktora rodicia pri vychove svoj-
ho dietata presadzuji, nemusi byt z pohladu nasho skimania pozitivnym
zdrojom pre kriminalitu mladeze. Spravidla sa deti v takejto rodine ucia
agresivite a pokladaju to za spravne a dovolené a dieta sa rodi¢om citovo
vzdaluje. Medzi dalsie faktory, ktoré negativne vplyvaju na kriminalitu mla-

* VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnoprdvne aspekty trestnej cinnosti mlddeZe. Plzef:
Ales Cenék, 2012, s. 85.
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deze mozno zaradit i volny ¢as a jeho naplnenie mlddezou. Kriminologické
vyskumy a ich vysledky poukazuju na to, Ze nespravne vyuzivanie volné-
ho ¢asu mlédezou je v podstate len malym stupiom ku kriminalite. Zijeme
v modernej dobe — dobe vypoctovej techniky a informacnych zdrojov. Tie-
to vymozenosti informa¢nych technoldgii spolu s médiami patria do priro-
dzenej vybavy mladého ¢loveka. Popri svojich pozitivach vsak predstavuja
aj vonkajsie faktory ovplyvnujice kriminalitu mladeze. Ide o tie technické
informacné zariadenia a masovokomunikac¢né prostriedky, ale aj socidlne
siete a ich rozne podoby, ktoré vytvaraju priestor pre vytvaranie akéhosi
,vlastného nazoru a sveta®, nebertc pri tom do tivahy hodnoty, ktoré spo-
lo¢nost uznéava. Prave tieto prostriedky okrem iného vytvaraji pre mladez
aj vlastné ,vzory osobnosti a spravania® Ide o negativne formy reklamy,
propagaciu nasilia v akénych filmoch a socidlnej sieti, formy tvrdej por-
nografie a pod. Preplnenost televiznych programov urcenych predovset-
kym mladezi vysielajuce nasilie, filmy so sexudlnou tematikou, prirodze-
ne, ovplyviuje psychiku televizneho divaka, hlavne mladeze. Nasledkom
nevhodne sledovanej relacie moze dojst u mladeze k réznym predstavam
a strate zmyslu pre realitu, ¢o mdze mat negativne dosledky pre vyvijajucu
sa mlada osobnost. Trestna ¢innost, ktorej sa dopustaju mladistvi pacha-
telia, ako vylu¢ny predpoklad ich trestnej zodpovednosti je dlhodobo sku-
manou oblastou v celosvetovom meradle. Kriminalita mladistvych sa tak-
tiezZ vyznacuje aj neprimeranostou konania, ¢o vyplyva zo strany mladeze,
najmai z jej neschopnosti prijat konven¢né spolocenské prostriedky riese-
nia sporov. Mladez pri rieSeni svojich problémov nepozna kompromis, pri-
stupuje k nim skor radikalne. Preto si ¢asto zamienaju ,,spravodlivost® so
»samospravodlivostou®. Mladez sa taktiez vyznacuje netrpezlivostou, ked
nie je schopna ¢akat na postupné splnenie svojich potrieb. Jej vola naplnit
svoje potreby okamzite je v kontraste s moznostami, ktoré su na realizaciu
jej potrieb velmi obmedzené. Dal§im znakom je skupinovost, ked mlédez
pacha trestné ¢iny v skupinach alebo aspon vo dvojici, pretoze je zdruzo-
vanie ich prirodzena potreba. Specifickou ¢rtou kriminality mladistvych je
konanie prameniace z neopatrnosti, neskiisenosti ¢i nebezpeéného expe-
rimentovania, v dsledku ¢oho dochadza k poziarom, anonymnym telefo-
natom a pod. Ostatné znaky vyplyvaju zo Struktary kriminality mladeze.
Statistické tidaje hovoria o tom, Ze typickym druhom kriminality mldde-
Ze je prave majetkova trestnd ¢innost. Objektom zaujmu su veci atraktivne
pre mladych Iudi, pricom vyber predmetu ttoku podlieha inym kritériam
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ako u dospelych pachatelov. Mlddez sa upina pri pachani trestnej ¢innosti
na veci, ktoré st pre nu z finan¢nych alebo pravnych dévodov nepristup-
né, a teda ich ziskaju nelegalne. S majetkovou kriminalitou ma tzky savis
aj toxikomania, ktord predstavuje v pripade mladeze zacarovany kruh, ked
mladez ziskava spachanim trestnej ¢innosti finan¢né prostriedky na ziska-
nie drog. Drogovo zavisli jedinci su fahko manipulovatelni, ¢im sa stava-
ju ¢asto nastrojmi v rukach zloc¢ineckych skupin. Taktiez mozno sledovat
aj tzv. nové priciny, ktorymi st neschopnost mladych ludi odlozit uspo-
kojenie svojich potrieb na neskorsiu dobu, potreba presadit sa v socilnej
skupine, strach z vlastného netuspechu, tuzba po okamzitom a bezpracnom
zisku, nakladnost Zivotného $tylu mladeze. Tieto pri¢iny a mnohé dalsie st
¢asto v priamej suvislosti s podmienkami kriminality mladeze, ktoré vy-
tvaraju vhodné prostredie pre jej rozsirovanie. Ide o zmenu hodnét, zmenu
v pristupe k vychove, neticta k znalostiam a skdsenostiam starsich, média-
mi preferované ospravedlnovanie kriminalneho spravania mlddeze na ich
vek a mnoho inych pri¢in.®

3 Prevencia kriminality mladistvych pachatelov

Prevencia kriminality mladistvych je vo svojej podstate osobitna od vse-
obecnej prevencie kriminality ako celku. Jej osobitost je potrebné vnimat
v zéavislosti od osobitosti kriminality mladeze, od osobitosti pri¢in a pod-
mienok kriminality mladeze, od vnttornych a vonkajsich faktorov ovplyv-
nujucich kriminalitu mladeze a ostatnych osobitosti, ako je stav, struktura
a dynamika kriminality mladeZe. Prevencia by mala byt vzdy cielena, efek-
tivna a uc¢inna. Ak mozno identifikovat pri¢iny a podmienky kriminality
mladeze, miesta, kde sa najcastejsie pachaju trestné ¢iny, ¢as spachania
atd., tieto informacie bezpecne dokazu identifikovat a zaroven vytvorit tzv.
typoldgiu pachatela. Systém prevencie kriminality mladeze je zédkonne
upraveny v zakone o prevencii kriminality a inej protispoloc¢enskej ¢innos-
ti ako sucast celostatneho systému prevencie kriminality a inej protispolo-
¢enskej ¢innosti. Predmetny zakon stanovuje povinnosti v tejto oblasti pre
organy verejnej (Statnej spravy a samospravy) tak, aby ich pdsobenie v sys-
téme prevencie kriminality bol realizovany na vsetkych Grovniach. Z uve-

5 VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnoprdvne aspekty trestnej cinnosti mlddeze. Plzeit:
Ale§ Cenék, 2012, s. 34 a nasl.
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deného vyplyva, ze prevencia kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti
je vykondvand na urovni narodnej, ustrednych organov Stitnej spravy,
miestnej §tatnej spravy, samospravy, jednotlivych subjektov prevencie.®
Ustrednym a zdroven riadiacim a kontrolnym orgdnom prevencie na né-
rodnej drovni je Rada vlady Slovenskej republiky pre prevenciu kriminali-
ty a inej protispolocenskej ¢innosti. Je zaroven aj iniciativnym, koordinac-
nym a poradnym organom vlady Slovenskej republiky. Predsedom Rady
vlady pre prevenciu kriminality a inej protispoloc¢enskej ¢innosti je minis-
ter vnutra SR a podpredseda minister zahrani¢nych veci a eurépskych za-
lezitosti. Predsedovi rady je k dispozicii sekretariat Rady vlady pre preven-
ciu kriminality, na ktorej ele je tajomnik, ktory je sticasne aj riaditefom
sekretariatu rady. Zakladnou ulohou Rady vlady pre prevenciu kriminality
a inej protispoloc¢enskej ¢innosti je vypracovanie Stratégie boja proti kri-
minalite a inej protispolocenskej ¢innosti, ktort schvaluje na svojom za-
sadnuti vlada Slovenskej republiky na konkrétne obdobie. Stratégia boja
proti kriminalite a inej protispolocenskej ¢innosti sa stanovuje na zaklade
vykonanej analyzy kriminality a eurépskych navrhov, priority boja s kri-
minalitou v Slovenskej republike. Problém, na ktory poukazuje prax, a je
ho nevyhnutné riesit novelou zakona o prevencii kriminality, je, Ze organy
samospravy nemaju v zakone o prevencii kriminality exaktne stanovenu
zakonnu povinnost vykonavat prevenciu kriminality. Aj ked tento pravny
nedostatok vyplyva zo samotného systému delenia verejnej spravy na stat-
nu spravu a samospravu a mohol by byt rieSeny aj inym prislusnym zako-
nom. Prax poukazuje na skuto¢nost, ze kriminalita je pachana predovset-
kym v obciach a mestach a jej nasledky na ob¢anov st prave tam, kde ziju.”
Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby bola prevencia kriminality koordino-
vand, planovana aj orgdnmi samospravy ako sucast systému prevencie kri-
minality. Medzi subjekty prevencie kriminality, ktoré konkrétne a priamo
v teréne pdsobia svojim zameranim na prevenciu kriminality, st mimo-

¢ CIC, M., TURAYOVA, Y. Spolocnost proti zlo¢inu. Bratislava: VEDA, 2009, s. 102.

7 VRABLOVA, M. Trestné zdkonodarstvo nad mlddezou v historickej perspektive — véera
a dnes. In: Justi¢nd revue. 2006, ro¢. 58, ¢. 6 — 7; VRABLOVA, M. Systém trestnej justicie
nad mléddezou v Slovenskej republike — aktudlna situdcia, reformny vyvoj a dobré prak-
tické skusenosti. In: Justicnd revue. 2008, roé. 60, & 6; VRABLOVA, M. Garancie pro-
cesnych prav mladistvého v trestnom konani. In: Garancie procesnych prdv v trestnom
konani v pravnom styku subjektov Eurépskej iinie. Zbornik materidlov z medzindrodného
vedeckého semindra konaného v ramci projektu VEGA ¢. 1/0011/08 v Trnave diia 20. 11.
2008. Trnava, 2008, s. 108.
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vlddne organizacie. Ich i¢ast na prevencii kriminality je v su¢asnosti priam
nezastupitelnd a ako sa ukazuje v samotnej podstate cela tarcha bezpro-
strednej prevencie kriminality $tat prevadza na nich. Za podpory projek-
tov na prevenciu kriminality, ktoré poskytujui zo svojho rozpoctu tstredné
organy $tatnej spravy cez eurdpske fondy a iné legalne zdroje sa zabezpe-
¢uje prevencia kriminality. Zo subjektov prevencie kriminality nie je moz-
né nespomentt aj vedecké a vzdelavacie institacie, ktoré ¢asto supluju tlo-
hy statnych organov v tejto oblasti. Ako vyplyva zo zéverov analyzy
odbornej literatary, prevenciu kriminality mladeze mozno teoreticky, ale
aj prakticky rozdelit na primarnu prevenciu, sekundarnu prevenciu, ter-
ciarnu prevenciu, prevenciu viktimacie. Ochrane deti a mladeze je v na-
$om pravnom poriadku, ako aj v pravnych poriadkoch inych statov a me-
dzinarodnych dokumentoch venovand osobitna starostlivost, ktord je
deklarovana v zakladnom zakone nasho $tatu, a to v Ustave Slovenskej re-
publiky. Spolo¢nost ma zaujem na tom, aby deti boli vychovavané tak, aby
v buducnosti viedli riadny a plnohodnotny zivot, pricom akékolvek de-
viantné spravanie je neziaduce. Samozrejme, aj u takychto mladych ludi sa
vyskytne situdcia, ked konaju protizdkonne, ba dokonca vykonaju skutok,
ktory Trestny zakon hodnoti ako trestny ¢in. V zmysle uvedeného je nutné
za takéto spravanie viest zodpovednost, ¢o sa odzrkadli v trestnom stihani
mladistvych pachatelov, dokonca aj v ich odstdeni. V pripade, ked sa pri-
stupuje k trestnému stihaniu mladistvého, ktoré mdze skoncit aj jeho odst-
denim, sa musi pristupovat so zretelom na vsetky okolnosti tykajuce sa
spachania skutku a jeho pachatela, pretoZe rozumové a rozpoznavacie
schopnosti maloletych deti nie st na takej vyspelej trovni, ako je to u do-
spelych pachatelov. Je preto zrejmé, Ze je nutné pristupovat k mladezi od-
liSne, na ¢o trestnopravna prava pamétd, preto obsahuje odli$né ustano-
venia o stithani mladistvych. Rovnako na tuto problematiku reaguje aj
procesna prava vo svojich ustanoveniach o konani proti mladistvym pé-
chatelom, ktoré st odli$né od konania proti dospelym.® Takouto pravnou
upravou sa v prvom rade sleduje zamer pristupovat k mladistvym s osobi-
tym zretelom a trestat ich tak, aby sa dosiahla ich prevychova, a tak sa pre-
dislo pachaniu dal3ej trestnej ¢innosti. Z tohto hladiska sa k uloZeniu tres-
tu odnatia slobody pristupuje ako k ,,ultima ratio®, a teda ako k posledne;j
moznosti po aplikovani vietkych dostupnych rieSeni. V tomto smere st

8 SIMOVCEK, L. A kol. Trestné pravo procesné. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 65 a nasl.
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¢oraz viac aplikované alternativne tresty, ktoré sledujui prevychovu mla-
distvého za zachovania jeho prirodzeného prostredia a pobytu v spoloc¢-
nosti a mieste, kde Zije. U¢innd trestnopravna ochrana mladeze je integral-
nou stcastou uloh a funkcif trestného prava v spolo¢nosti. Riesenie tejto
otazky si vyzaduje Specificky pristup, odli$na stratégiu, ktora zaroven zo-
hladnuje telesné a dusevné zvlastnosti mladeze.” Potreba odlisnej pravne;j
upravy veci tykajucich sa mladistvych od vSeobecnej pravnej tpravy
vyvstala najmé z dovodu obnovujtcich (restorativnych) ti¢inkov trestného
prava, ked sa kladie doraz na spravodlivi a adekvédtnu reakciu spolo¢nosti
na pachanie trestnej ¢innosti mladistvého pachatela, pricom dosledky
z pachania trestnej ¢innosti mladistvym pachatelom sa vyvodzuju nielen
smerom k jeho osobe, ale aj k rieSeniu problémov dal$ich ztucastnenych
0s0b a skupin spojenych s trestnym ¢inom. Takato osobitnd pravna tprava
pre mladistvych pachatelov je nutna z hladiska vychovnej ulohy trestno-
pravneho postihu, najmi aby nedochadzalo k este va¢siemu naruseniu
mladistvého pachatela. Nejde v tomto pripade o akési privilegovanie, ale
o zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti zvolenim najucinnej$ich postupov
proti kriminalite mladistvych. Vyznamnym dekriminaliza¢nym institt-
tom, ktory do zna¢nej miery zvyhodnuje mladistvych pachatelov oproti
dospelym, je stanovenie nizsieho stupna precinov, pricom ide vo vztahu
k pre¢inom o modifikovanu zdsadu formalneho chapania trestného ¢inu.
Znamena to, ze precin, ktory spachal mladistvy pachatel, nie je trestnym
¢inom, ak je jeho zavaznost mala. Ide o tzv. ,materialny korektiv®, ¢o zna-
mena, Ze je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sadov sku-
mat zédvaznost pre¢inu. Platna pravna dprava tykajica sa zodpovednosti
a trestania mladistvych re§pektuje aj medzinarodné dokumenty, napr. Mi-
nimaélne $tandardné pravidld sidnictva nad mladezou, tzv. Pekingské pra-
vidl4, rezolticia OSN ¢. 40/43 z 29. novembra 1985; Smernica OSN pre pre-
venciu kriminality mlddeze (tzv. Rijadska smernica, rezolicia OSN
¢. 45/112 zo 14. decembra 1990); Dohovor o pravach dietata (rezolucia
OSN ¢. 44/25 220. novembra 1989 uverejnena voznameni MZV ¢.104/1991
Zb.). Trestny zakon obsahuje aj odporti¢ania Rady Eurdpy tykajice sa spo-
lo¢enskej reakcie na kriminalitu mladeze, a to najmé rezoltcia R(87)20
o spolocenskej reakcii na kriminalitu mladeze, R(88)6 o spolo¢enskej reak-

9 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. Plzen: Ale§
Cenék, 2011, s. 188.
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cii na kriminalitu mlddeze z radov mladych ludi pochddzajucich z prista-
hovaleckych rodin a R(66)25 o kratkodobom zaobchadzani s mladistvymi
pachatelmi do 21 rokov veku. Trestny zakon pozna aj pojem osoba blizka
veku mladistvych, na ktort skuto¢nost sa prihliada ako na polahcujucu
okolnost pri ukladani trestu v zmysle ustanovenia § 36 pism. d) TZ. Podla
ustanovenia § 127 ods. 2 TZ sa osobou blizkou veku mladistvych rozumie
osoba, ktora dovrsila osemnasty rok svojho veku a neprekrocila dvadsatje-
den rokov svojho veku.

4 Statistické ukazovatele kriminality mladistvych

V roku 2014 bolo zacaté trestné stihanie proti 3 494 mladistvym osobdm,
z toho voci 472 osobam vo veku 14 rokov. Stav kriminality je porovnatel-
ny s uplynulym rokom 2013, ked bolo v Slovenskej republike zacaté trestné
stthanie proti 4 343 mladistvym a z toho 592 proti §trnastroénym. Z celko-
vého poctu znamych 49 644 0s6b, proti ktorym bolo trestné stihanie v roku
2014 skoncené, tvorili 3 201 osoby mladistvé, ¢o je opét stav porovnatel-
ny s rokom 2013. Standardne bolo v roku 2014 najviac skonéenych trest-
nych konani vedenych proti mladistvym v obvodoch Krajskych prokuratir
v Kogdiciach a v Presove a najmenej v obvode Krajskych prokuratdr v Tr-
nave a v Tren¢ine. Pomerne nepatrny pomer predstavuje ucast diev¢at na
pachani trestnej ¢innosti, pricom pocet obvinenych dievcat nikdy nepre-
siahol 10 % z celkového poc¢tu mladistvych obvinenych. V roku 2014 bolo
celkom 33 332 obzalovanych o0sob. Z toho poctu tvorili 1 918 osoby mla-
distvé a z toho 685 boli osoby vo veku 14 rokov. Zo vsetkych obZalovanych
0s0b za rok 2014 bolo 5,75 % mladistvych pachatelov. Zaznamenany bol
pokles v pozivani alkoholickych napojov. Pocet recidivistov vo veku mlad-
$ich ako 18 rokov mierne stupol, avSak pocet 441 mladistvych recidivis-
tov nie je alarmujici. Najviac obzalovanych mladistvych pachatelov bolo
v roku 2014 v obvode Krajskej prokuratiry v Kosiciach. Najmensi podiel
obzalovanych v roku 2014 na celkovom pocte obzalovanych mladistvych
bol v obvode Krajskej prokurattry v Trnave v pocte 55 osob. Z celkového
poctu ukonéenych trestnych stihani proti mladistvym osobam prokuréto-
ri aj v roku 2014 vyuzili odklony. V najvac¢$om rozsahu uplatnili dohody
o vine a treste (545), a to najma v obvode Krajskej prokuratury v PreSove
(112) a Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (110). Najmenej vyuzili
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mladistvi obvineni uzavretie dohody o vine a treste v obvode Krajskej pro-
kuratury v Bratislave (23). Pokial ide o podmiene¢né zastavenie trestné-
ho stihania, tento spdsob skoncenia trestného konania vyuzili prokurato-
ri u 317 mladistvych, pricom najaktivnejsie postupovali v obvode Krajskej
prokuratury v Kosiciach (100) a najmenej v obvode Krajskej prokuratary
v Trencine (17). V roku 2014 bolo evidovanych celkom 70 veci skon¢enych
prokuratorom formou schvalenia zmieru a ndslednym zastavenim trestné-
ho stihania proti mladistvym osobdm. Stav je porovnatelny s uplynulym
rokom. Skoncenie trestnych veci formou odklonu za rok 2014 predstavuje
celkom 30,2 % vsetkych skoncenych trestnych stihani mladistvych pacha-
telov. Tento stav je porovnatelny s rokom 2013. Postupenie veci mladist-
vych pachatelov v roku 2014 prokuratori uplatnili v 35 pripadoch, pricom
Krajska prokuratura v Trenc¢ine vo svojom obvode nezaznamenala ziaden
takyto pripad. Z celkového poctu 3 201 skoncenych trestnych stihani voci
mladistvym pachatelom bolo v roku 2014 zastavené trestné stihanie pro-
ti 186 mladistvym, ¢o je 5,81 %. Najvacsi pocet takto skoncenych trest-
nych konani bolo zaznamenanych v obvode Krajskej prokurattry v Brati-
slave (66) a najmensi v obvode Krajskej prokuratdry v Trenc¢ine (4). V roku
2013 bolo skoncené trestné stihanie zastavenim proti 170 mladistvym
pachatelom, ¢o predstavovalo 4,84 %. Nadalej pokracuje vyrazny pokles
trestnych veci, v ktorych bolo prerusené trestné stihanie proti mladistvym
pachatelom. Kym v roku 2012 to bolo proti 229 mladistvym, v roku 2013
to bolo len proti 173 mladistvym a v roku 2014 bol tento institat zazna-
menany len proti 139 mladistvym pachatelom. Najvys$si pocet pripadov
je evidovany v obvode Krajskej prokuratiry v Kosiciach (43) a najmensi
v obvode Krajskej prokuratury v Bratislave (4). Pocet $trnastro¢nych mla-
distvych pachajucich trestnt ¢innost nadalej klesa. V roku 2013 bolo za-
Caté trestné stihanie proti 592 mladistvym z celkového poctu 4 343 stiha-
nych o0sob a skoncené trestné stihanie proti 1 292 $trnastroénym osobam,
obzalovanych bolo 722 mladistvych. V roku 2014 bolo zacaté trestné sti-
hanie proti 472 pachatelom z celkového poctu 3 201, skoncené bolo proti
1 156 $trnastroénym a obzalovanych bolo 103 oséb. Sud v roku 2014 od-
sudil celkom 1 625 obzalovanych mladistvych, t. j. 0 11 menej ako v roku
2013 (1 614). V porovnani s predchadzajiucim obdobim je zaznamenany
nérast poc¢tu rozhodnuti sidu o podmieneénom zastaveni trestného stiha-
nia. Kym v roku 2013 takto stid rozhodol u 26 obzalovanych mladistvych,
v roku 2014 to bolo u 37 obzalovanych mladistvych. Nadalej kvantitativne
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klesa aj pocet sudom schvalenych dohdd o vine a treste uzavretych medzi
prokuratorom a mladistvym obvinenym. V roku 2013 sad schvalil 650 do-
héod a v roku 2014 schvélil 515 dohéd. Uspesnost predlozenych ndvrhov na
schvélenie doh6d stidom tak predstavovala v roku 2013 - 95,31 % a v roku
2014 - 94,49 %. Institat schvalenia zmieru sidom bol v roku 2014 vyuzity
len v obvode Krajskej prokurattry v Ziline (4), v Banskej Bystrici (3), v Pre-
sove (1) a v Kosiciach (2). Ide o nédrast poctu takto skoncenych trestnych
konani sidom v porovnani s rokom 2013, ked sudy schvalili zmier a zasta-
vili trestné stihanie u 6 mladistvych. Skladba trestnej ¢innosti mladistvych
0s0b sa ani v roku 2014 nezmenila. V porovnani s predchadzajucimi rok-
mi sa mladistvi nadalej dopustali prevazne trestného ¢inu kradeze (§ 212
TZ). V roku 2014 bolo zaznamenanych 2 009 veci, v ktorych bolo skon-
¢ené trestné stihanie proti mladistvym osobdm. V porovnani s celkovym
poctom skoncenych veci proti mladistvym, t. j. 3 201, ide o podiel 62,76 %
veci, v ktorych sa mladistvi dopustili tohto trestného ¢inu. Kedze spdsob
spachania trestného ¢inu kradeze stvisel s vlimanim do bytov alebo kra-
dezami v obydli, dal$sim najfrekventovanej$im trestnym ¢inom bol trestny
¢in porusovania domovej slobody (§ 194 TZ). Tento trestny ¢in bol zazna-
menany v 514 pripadoch, ¢o predstavuje 16 % podiel na celkovom pocte
ukoncenych trestnych stihani proti mladistvym. Mladistvi sa dopustali aj
trestného ¢inu vytrznictva (§ 364 TZ) v pomere 9,65 % k celkovému poc-
tu skoncenych trestnych stihani proti mladistvym. Zaznamenané boli aj
trestné ¢iny poskodzovania cudzej veci (§ 245 a 246 Trestného zakona),
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo pre-
kurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi (§ 171 a 172 TZ), vydierania
(§ 189 TZ), lapeze (S 188 TZ), sexualneho zneuzivania (§ 201 TZ), avsak
v ovela menSom rozsahu v porovnani s predchadzajticou trestnou ¢innos-
tou. Z praxe jednotlivych prokuratdr vyplyva, ze pri¢iny pachania trestnej
¢innosti osobami mladistvymi mozno vidiet ¢asto v negativnom spravani
sa rodin. Nepriaznivo posobi aj nezdujem rodicov o ich vychovu. Dal$im
faktorom, ktory ma negativny dopad na spravanie deti, je tizba po kon-
zumnom spoOsobe zivota, ktora sa presadzuje najmd masmédiami. V kom-
bindcii so slabym ekonomickym zazemim rodiny a nevyuzitym mimoskol-
skym ¢asom vedie k pachaniu deliktov majetkového charakteru. Dolezitym
faktorom posobiacim na pachanie nésilnej trestnej ¢innosti je vplyv poci-
tacovych hier prezentujicich nasilie. Osobitna skupinu pachatelov tvoria
maloleté osoby, ktoré v ¢ase spachania ¢inu nedovrsili 14 rokov. Preto nie
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je mozné voci nim vyvodit trestni zodpovednost. V porovnani s mladist-
vymi pachatelmi ich pocet je velmi maly, avSak kazdoro¢ne je zaznamena-
vané pachanie ¢inov inak trestnych maloletymi osobami. Prokuratura ne-
vedie samostatny prehlad maloletych delikventov ani v pripadoch, ked sa
dopustaju trestnych ¢inov spolu s mladistvymi pachatelmi. Proti malole-
tym sa uplatiiuji najma prostriedky ochrannej vychovy podla § 105 TZ."°

Zaver

Kriminalita mladeze ako sucast kriminality patri medzi negativne social-
ne javy charakterizované porusovanim pravneho poriadku daného $tatu,
ktorého subjektmi st mladi ludia. Medzi negativne javy, ktoré ovplyviu-
ju postavenie tejto skupiny obyvatelstva patria ako sprievodné javy trans-
formujtcej sa spolo¢nosti predovSetkym vysoka miera nezamestnanosti,
komercionalizdcia masovokomunikaénych prostriedkov, prienik medzi-
narodného zlo¢inu na tzemie Slovenskej republiky, ktorého obetami st
aj osoby tychto vekovych kategorii, ako aj zvy$ujuce sa drogové ohroze-
nie, zvy$ena migracia pachatelov trestnej ¢innosti, narastajica organizova-
nost zlo¢inu. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa mozu niektori mladi ludia
dostat do najrdéznejsich situdcii, vinutornych i vonkajsich konfliktov, ktoré
nevedia spravne riesit, a dopustaju sa protispolocenskej ¢innosti. Primar-
nym cieom, ktorého sa zakonodarcovia pridrziavaju pri kriminalite mla-
distvych, je tito skupinu pachatelov netrestat a ked trestat, tak ¢o najsetr-
nejsie. V prvom rade prichadza do tvahy preventivna funkcia trestného
prava a sleduje sa prevychova mladistvého pachatela a skuto¢nost, Ze sa
jeho vec prejednava, resp. vySetruje v pripravnom konani, ¢asto postacuje
a mladistvy sa viac trestnej ¢innosti nedopusti. Trestné pravo najma po re-
kodifikacii sleduje koncepciu obnovujtcej spravodlivosti, t. j. restorativne;j
justicie, pricom aj takymto odli$nym postupom reaguje nielen na problém
jednotlivca ako pdchatela, ale celej spolocnosti, ktora povazuje tento pato-
logicky jav za neziaduci. Ide teda o vychovny ucel, ktory sa takouto prav-
nou upravou sleduje a v druhom rade represivny ucel - potrestanie ako
prejav toho, Ze nie je mozné konat bez prevzatia zodpovednosti za svoje

10 Sprava o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2014 [online]. Dostupné z:
http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-sloven-
skej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2014-a-po-3907.html
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konanie. Avsak aj v ramci ukladania sankcii zakon riesi odli$né postavenie
mladistvych pachatelov, ich vek, rozumové a mravné schopnosti, vnimanie
a ovladanie svojho spravania. Trest md v prvom rade prevychovat odsude-
ného mladistvého tak, aby viedol riadny Zivot a viac sa k pachaniu trestne;j
¢innosti nevracal. V tomto zmysle st sankcie a ich ukladanie taktiez upra-
vené odli$ne v porovnani s dospelymi pachatelmi, pricom stale oblube-
nej$imi sa stavaju alternativne tresty, ktoré nahradzaju ucel trestu. Trestny
zakon vo veciach mladistvych pachatelov a ich stthani ustanovuje mnohé
odchylky v porovnani s dospelymi pachatelmi, a to najmé z dévodu kla-
denia ddrazu na vyvazenu a spravodlivt reakciu spolo¢nosti na pachanie
trestnej ¢innosti mladistvym pachatelom, pri¢om vyvodzuje dosledky nie-
len pre neho samotného, ale aj pre rieSenie problémov dalsich ztGcastne-
nych 0s6b a skupin spojenych s touto trestnou ¢innostou. U¢elom uklada-
nia trestov u mladistvych je najmé vychova smerujuca k riadnemu Zivotu
tak, aby bol mladistvy pachatel plnohodnotny riadny obc¢an. Trest zaroven
posobi aj na predchadzanie protipravnym konaniam a ma primerane chra-
nit spolo¢nost, pricom by mal viest k obnoveniu narusenych socialnych
vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socidlneho prostredia.
Optimalna miera represie a vychovného posobenia zévisi od konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu a pomerov a vlastnosti mladistvého pachate-
la, pretoze prili§ prisny alebo prili§ mierny trest nebude posobit vychov-
ne, ale prave naopak — moze demoralizovat mladistvého pachatela a aj celt
spolo¢nost. Zabezpecit vychovu mladistvého na riadneho ob¢ana je pr-
voradym tcelom trestu. Tento ciel treba mat na paméti najma pri uklada-
ni trestu. Pritom je potrebné vychadzat z podrobného zistenia osobnych
vlastnosti mladistvého, jeho predchadzajucej vychovy a celkového prostre-
dia, v ktorom mladistvy Zil a z toho usudzovat moznost jeho resocializa-
cie. Aj toto je dorazom zdsady humannosti (humanizmu) v trestnom pra-
ve, v dosledku ¢oho prichadza najmé v pripade mladistvych pachatelov do
popredia koncepcia restorativnej justicie.
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ROZPRAVA K NAVRHU SMERNICE
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Abstrakt

Prispevok sa kriticky zaobera navrhom smernice o procesnych zarukach pre deti po-
dozrivé alebo obvinené v trestnom konani. Je rozdeleny do $tyroch sekcii. Prva sekcia
prezentuje navrh smernice ako vysledok planu na posilnenie procesnych prav podozri-
vych alebo obvinenych 0séb v trestnom konani. Druhd sekcia sa zameriava na jeho ciel,
tretia sekcia sa zameriava na jeho rozsah posobnosti a posledna stvrta sekcia sa zame-
riava na prava obsiahnuté v navrhu.

KlItucové slova: dieta, procesné zaruky, plan na posilnenie procesnych prav podozri-
vych alebo obvinenych 0s6b v trestnom konani, navrh smernice o procesnych zarukach
pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani.

Abstract

The contribution critically deals with the Proposal for a Directive on procedural safe-
guards for children suspected or accused in criminal proceedings. It is divided into four
sections. The first section introduces the Proposal for a Directive as a consequence of
the Roadmap for strengthening procedural rights of suspected or accused persons in
criminal proceedings. The second section is focused on its objective, the third section
is focused on the subject matter and the last four section is focused on the rights con-
tained in the Proposal.

Key words: child, procedural safeguards, Roadmap for strengthening procedural rights
of suspected or accused persons in criminal proceedings, Proposal for a Directive on
procedural safeguards for children suspected or accused in criminal proceedings.

Uvod

Na ucely posilnenia procesnych zaruk pre deti v trestnom konani Eurdp-
ska komisia predstavila navrh smernice o procesnych zarukach pre deti
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podozrivé alebo obvinené v trestnom konani.' Tento navrh je v legislativ-
nom procese, ktory sa postupne dostava do jeho finalnych etap.

Prispevok sa kriticky zaoberd navrhom smernice o procesnych zaru-
kach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani. Je rozdeleny do
$tyroch sekcii. Prvé sekcia prezentuje navrh smernice ako vysledok planu
na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych 0s6b v trest-
nom konani. Druha sekcia sa zameriava na jeho ciel, tretia sekcia na jeho
rozsah pdsobnosti a posledna $tvrta sekcia sa zameriava na prava obsia-
hnuté v navrhu.

1 Navrh smernice ako vysledok planu na posilnenie
procesnych prav podozrivych alebo obvinenych osob
v trestnom konani

V roku 2009 Rada Eurdpskej tnie schvalila plan na posilnenie proces-
nych prav podozrivych alebo obvinenych osob v trestnom konani’® (da-
lej len ,,plan na posilnenie procesnych prav®). Bol schvéleny ako zaklad
pre budtice opatrenia v oblasti trestného prava. Na zaklade planu na po-
silnenie procesnych prav by sa mali prijat na drovni Eur6épskej tnie (dalej
len ,,EU“) opatrenia s ciefom posilnit préva podozrivych alebo obvinenych
0s0b jednak v trestnom konani, ako aj v konani o eurépskom zatykacom
rozkaze.?

Prostrednictvom planu na posilnenie procesnych prav Rada Eurdpskej
unie vyzvala Eurépsku komisiu, aby predlozila navrhy legislativnych opat-
reni. Doposial boli prijaté tri konkrétne legislativne opatrenia na trov-

! Eurépska komisia (2013): ‘Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o proces-
nych zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani’ COM(2013)822
final, 2013/0408 (COD).

Uznesenie Rady z 30. novembra 2009 o plane na posilnenie procesnych prav podozri-
vych alebo obvinenych 0s6b v trestnom konani. Uradny vestnik Eurdpskej tinie C 295/1,
4. 12. 2009. Blizsie pozri KLIMEK, L. Posilnenie procesnych prav v trestnom konani:
aktualny vyvoj legislativnych opatreni v EU. In: Trestni prdvo. 2011, roé. 15, & 10, s. 22 -
27.1SSN 1211-2860.

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a po-
stupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi v zneni rdmcového rozhodnutia
2009/299/SVV. Uradny vestnik Eurépskych spolocenstiev 1. 190/1, 18. 7. 2002. Blizsie poz-
ri KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg - New York — Dordrecht -
London: Springer, 2015. 375 s. ISBN 978-3-319-07337-8.
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ni EU, konkrétne: smernica 2010/64/EU o prave na tlmocenie a preklad
v trestnom konani,* smernica 2012/13/EU o prave na informacie v trest-
nom konani,’ ako aj smernica 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi
v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informo-
vanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tre-
timi osobami a s konzularnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody.®
Taktiez boli predstavené dva legislativne navrhy, a to navrh smernice o po-
silneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na ko-
nani pred suidom v trestnom konani,” ako aj navrh smernice o procesnych
zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani® (dalej
len ,navrh smernice o procesnych zarukach pre deti“ alebo ,,navrh smer-
nice®).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na
tlmocenie a preklad v trestnom konani. Uradny vestnik Eurdpskej tinie L 280/1, 26. 10.
2010. Blizsie pozri KLIMEK, L. Pravo na timocenie a preklad v trestnom konani v EU.
In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, roé. 20, & 2, s. 132 — 137. ISSN 1210-9123;
KLIMEK, L. Pravo na tlmocenie a preklad v konani o eurépskom zatykacom rozkaze.
In: Justi¢nd revue. 2011, roC. 63, ¢. 2, s. 262 — 269.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na in-
formécie v trestnom konani. Uradny vestnik Eurdpskej tinie L 142/1, 1. 6. 2012. Blizsie
pozri KLIMEK, L. Listina prav v trestnom konani v EU. In: Trestni prdvo. 2013, ro¢. 17,
¢.2,s.28 - 33. ISSN 1211-2860; KLIMEK, L. Letter of Rights for Persons Arrested on
the Basis of a European Arrest Warrant: A Novelty under the Directive 2012/13/EU. In:
International and Comparative Law Review. 2013, Vol. 13, No. 1, pp. 159 - 166.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na
pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na
informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzuldrnymi turadmi po pozbaveni osobnej slobody. Uradny vestnik Eu-
répskej tinie L 294/1, 6. 11. 2013. Blizsie pozri KLIMEK, L. Posilnenie prava na pristup
k obhajcovi v trestnom konani ako poziadavka smernice 2013/48/EU o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani. In: Trestni prdvo. 2015, ro¢. 19, ¢. 3 a 4. ISSN 1211-2860;
KLIMEK, L. Pravo na pristup k obhajcovi v konani o eurépskom zatykacom rozkaze. In:
Justicnd revue. 2014, ro€. 66, ¢. 12, s. 1559 — 1574, ISSN 1335-6461.

Eurdpska komisia (2013): ‘Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o posilne-
ni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred suidom
v trestnom konani’” COM(2013)821 final, 2013/0407 (COD).

Eurdpska komisia (2013): ‘Navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o proces-
nych zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani’ COM(2013)822
final, 2013/0408 (COD).
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2 Ciel navrhu smernice

Cielom navrhu smernice o procesnych zarukach pre deti podozrivé alebo
obvinené v trestnom konani je zaviest v EU spolo¢né minimalne normy
tykajuice sa prav deti podozrivych alebo obvinenych v ramci sidneho
konania a deti, na ktoré sa vztahuje konanie na zaklade ramcového roz-
hodnutia 2002/584/SVV o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdava-
nia 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi.’ Smernicou by malo dojst k posilneniu
uplatiiovania Charty zakladnych prav Eurdpskej unie'® (dalej len ,,charta®

anajmd jej ustanoveni upravujucich zédkaz mucenia a neludského alebo po-
nizujuceho zaobchadzania alebo trestu,'' pravo na slobodu a bezpec¢nost,'?
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota," prava dietata,' pravo na
ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces' ¢i prezumpcie nevi-
ny a prava na obhajobu,' ktoré vychadzajti z Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod"’ (dalej len ,,dohovor*).' Pokial ide o vztah char-
ty a dohovoru, na tomto mieste si dovolime konstatovat, Ze charta v otazke
trestnopravnych zaruk nie je inovativna, ba ani vyrazne pokrokova. Pred-

° CL 1 navrhu smernice o procesnych zarukach pre deti.

1 Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie. Uradny vestnik Eurépskej tinie C 83/389, 30. 3.
2010.

Cl. 4 Charty zékladnych prav Eurépskej unie.

Cl. 6 Charty zékladnych prév Eurépskej tnie.

Cl. 7 Charty zékladnych prév Eurépskej unie.

Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie.

Cl. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.

Cl. 48 Charty zakladnych prav Eurépskej inie. K posilneniu predmetnej oblasti by malo
dojst prostrednictvom navrhovanej pravnej tipravy EU — Eurépska komisia (2013): n4-
vrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o posilneni urcitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani COM(2013)821
final, 2013/0407 (COD).

Rada Eurdpy, séria eurépskych zmlav ¢. 5 [1950]; ozndmenie 209/1992 Zb. o dojednani
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor
nadvazujuicich.

Blizsie pozri IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej tinie a jeho
vplyv na pravny poriadok Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2013, s. 124. ISBN
978-80-8155-017-1. KLIMEK, L. Trestnopravne zaruky Charty zdkladnych prav Eur6p-
skej tnie: krok vpred alebo ,,novy obal“ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zéklad-
nych slobdd? In: MARKOVA, V. (ed.). Aktudlne otdzky trestného prdva v tedrii a praxi.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej diia 19. marca 2015 v Bratislave
na Akadémii Policajného zboru. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2015, s. 339 -
349. ISBN 978-80-8054-637-3.

G R B oo =

N

N

3

157



Rozprava k navrhu smernice o procesnych zarukach pre deti podozrivé alebo...

metné zaruky sa len ,viac poeuropstené prava v novom obale®, ktoré boli
prevzaté z inych, pred chartou existujicich medzinarodnych dokumentov
zasadného vyznamu - hlavne z dohovoru.

V dnoch 23. septembra 2011, 26. aprila 2012 a 11. decembra 2012 sa
uskutocnili tri stretnutia s odbornikmi v predmetnej oblasti. Zastupcovia
&lenskych $tatov EU a skupina odbornikov z Rady Eurépy, Medzindrod-
ného zdruzenia sudcov sudov pre mladistvych a veci rodiny, Organizacie
spojenych narodov, lekari a pravnici, ktori sa $pecializuji na pripady deti,
diskutovali o opatreniach, ktoré by sa mohli prijat na trovni EU s cielom
zvysit ochranu deti a zranitelnych dospelych v trestnom konani. Eurépska
komisia vykonala posudenie vplyvu s cielom zdévodnit navrh smernice
o procesnych zarukach pre deti.

Eurdpska komisia argumentuje, Ze napriek existencii spolo¢nych zasad
a minimalnych noriem vyplyvajtcich z charty, dohovoru a dal$ich medzi-
narodnych pravnych nastrojov, nie je v rémci EU v stcasnej dobe dosta-
to¢ne zarucené pravo na spravodlivé sudne konanie v pripade zranitelnych
0s0b, t. j. deti ako 0s6b mladsich ako 18 rokov a zranitelnych dospelych
0s0b, ako napr. osob s dusevnym postihnutim, fyzickymi alebo psychic-
kymi poruchami, a to v priebehu roznych faz trestného konania. Nedosta-
to¢na ochrana procesnych zaruk pre deti a zranitelné dospelé osoby moze
viest k nedostato¢nej vzajomnej dovere medzi justicnymi organmi, a tym
branit justi¢nej spolupraci v trestnych veciach. Nedostato¢na ochrana pro-
cesnych zaruk pre deti a zranitelné dospelé osoby moze viest k nedosta-
to¢nej vzdjomnej dovere medzi justicnymi organmi, a tym branit justicne;j
spolupraci v trestnych veciach. KedzZe zdsada vzajomného uznavania tvori
zaklad priestoru spravodlivosti, je potrebné posilnit vzajomnt doveru na
dosiahnutie G¢inného fungovania priestoru slobody, bezpe¢nosti a spra-
vodlivosti.”” Ako vSeobecné ciele si Europska komisia odvazne stanovila,
po prvé zarudit i¢inni normu ochrany zakladnych procesnych prav zrani-
telnych 0s6b podozrivych a obvinenych v trestnom konani a po druhé po-

1 Eurdpska komisia (2013): ‘Névrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o procesnych
zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konanf’ (sprievodny dokument),
pracovny dokument utvarov komisie, zhrnutie postudenia vplyvu SWD(2013)481 final,
s.2a3.
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silnit vzajomnua doveru, ¢im sa (vraj) ulahdi vzajomné uznavanie rozsud-
kov a stidnych rozhodnuti v EU a zlepsi sa justiénd spolupraca v EU.»

Navrh smernice o procesnych zarukach pre deti podozrivé alebo ob-
vinené v trestnom konani v ramci jeho odévodneni obsahuje niektoré
utopistické frazy, ktoré, zial, nie je objektivne mozné realizovat. Prik-
ladom je nasledujice vyjadrenie Eurdpskej komisie: ,,Podozrivé alebo ob-
vinené deti sti uznané za podozrivé alebo obvinené deti a prislusné orgdny
konajiice v ramci trestného konania sa k nim pri kazdom kontakte spriva-
jui s respektom, dostojne a profesiondlne a volia osobny a nediskriminacny
pristup. Takto by sa mala ulahlit aj reintegrdcia deti do spolocnosti po tom,
ako boli konfrontované so systémom trestného siidnictva. Prdava stanovené
v tejto smernici sa vztahuji nediskriminacnym sposobom na podozrivé ale-
bo obvinené deti, a to aj pokial ide o ich pobytovy status.“** Sme toho na-
zoru, Ze uvedené tvrdenie v mnohych pripadoch nezodpoveda realite. Na
jednej strane spravanie prislu$nych organov konajucich v ramci trestného
konania nenaplia ideu ,,s respektom, dostojne a profesiondlne a volia osobny
a nediskriminacny pristup“. Na druhej strane vSetky osoby, vo¢i ktorym sa
vedie trestné stihanie, si de facto nezasluzia, aby prislusné organy sa s nimi
»hrali v ruzovych saténovych rukavickach®, aj ked v rovine de iure je to sa-
mozrejmostou. Uvedené plati nielen pre dospelé osoby, ale rovnako aj pre
osoby mladsie ako 18 rokowv.

3 Cielova skupina navrhu smernice - rozsah posobnosti

Smernica by sa mala uplatiiovat na deti, na ktoré sa vztahuje trestné kona-
nie, a to od chvile, ked sa stanti podozrivymi alebo obvinenymi zo spacha-
nia trestného ¢inu prislusnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov EU, az do ukon-
¢enia konania, ¢im sa rozumie kone¢né urcenie otazky, ¢i osoba spachala
trestny ¢in vratane vykonu trestu alebo pripadného rozhodnutia o odvola-
ni. Taktiez by sa mala uplatiiovat na deti, na ktoré sa vztahuje konanie o eu-

% Eurdpska komisia (2013): ‘Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o procesnych
zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konanf’ (sprievodny dokument),
pracovny dokument utvarov komisie, zhrnutie postudenia vplyvu SWD(2013)481 final,
s. 4.

2! Eurdpska komisia (2013): ‘Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o proces-
nych zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani’ COM(2013)822
final, 2013/0408 (COD), s. 3.
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répskom zatykaci, a to od chvile ich zatknutia vo vykonéavajucom ¢lenskom
State.” NavySe smernica by sa mala uplatnovat na podozrivé alebo obvine-
né osoby, ktoré pocas tychto konani, na zaciatku ktorych boli este detmi,
dospeli;* mala by sa uplatnovat aj na deti iné ako podozrivé alebo obvine-
né, ktoré sa pocas vysluchu policiou alebo inym organom presadzovania
prava stanu podozrivymi alebo obvinenymi osobami.**

Prvé verzia ndvrhu smernice sa zameriavala iba na deti v postaveni po-
dozrivych alebo obvinenych, t. j. jej rozsah pdsobnosti sa vztahoval iba na
pripravné konanie trestného procesu. Az vplyvom pozmenujicich névr-
hov?* doslo k rozsireniu rozsahu jej pdsobnosti na celé trestné konanie, ¢o
potvrdila aj Eurépska komisia.”® Av§ak nazov navrhu smernice tomu ne-
zodpoveda. Rozhodne by bolo pragmatické, ak by kone¢né znenie smer-
nice bolo tomu prispoésobené. Mohla by sa nazyvat napriklad smernica
o procesnych zarukach deti v trestnom konani. Pokial ide o konanie o eu-
ropskom zatykacom rozkaze, postacovalo by vymedzenie jeho kontextu
napriklad v rdmci ustanoveni cielov smernice.

Na tcely navrhu smernice pojmom dieta sa rozumie osoba mladsia ako
18 rokov. Smernica by sa mala uplatilovat na deti, t. j. osoby, ktoré boli
vo chvili vzniku podozrenia alebo obvinenia zo spachania trestného ¢inu
mladsie ako 18 rokov.”

P

N}

Cl. 2 ods. 1 a 2 navrhu smernice o procesnych zérukach pre deti.

Cl. 2 ods. 3 ndvrhu smernice o procesnych zarukach pre deti.

Cl. 2 ods. 4 ndvrhu smernice o procesnych zérukéch pre deti.

Council of the European Union (2014): ‘Proposal for a Directive of the European Parlia-
ment and of the Council on procedural safeguards for children suspected or accused in
criminal proceedings — General approach’ 10065/14; Council of the European Union
(2014): ‘Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on pro-
cedural safeguards for children suspected or accused in criminal proceedings — Orienta-
tion debate’ 6403/14.

European Commission (2013): Tmplementation Plan Accompanying the document Di-
rective on procedural safeguards for children suspected or accused in criminal proceed-
ings, Commission staff working document SWD(2013)492 final, s. 2.

Cl. 3 navrhu smernice o procesnych zirukach pre deti. Obdobné vymedzenie pojmu
diefa nachadzame taktiez v inych pravnych aktoch EU v oblasti trestného préva hmot-
ného, napr.: ¢&l. 2 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila
2011 o prevencii obchodovania s ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodova-
nia, ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV. Uradny vestnik Eu-
répskej tinie L. 101/1, 15. 4. 2011; ¢l. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/93/EU z 13. 12. 2011 o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoris-
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Je vhodné zdoraznit, Ze navrh smernice sice vymedzuje rozsah jej po-

sobnosti, avSak nedotyka sa vnutrostatnych pravidiel urcujtcich vek trest-
nej zodpovednosti.”® Vnutrostatne pravidld tykajice sa veku trestnej zod-
povednosti nebudt smernicou dotknuté.

4 Prava obsiahnuté v navrhu smernice

Ak by smernica bola prijat4, ¢lenské $taty EU by boli povinné zabezpe-
¢it, aby boli deti bezodkladne informované o svojich pravach v stlade so
smernicou 2012/13/EU o préve na informacie v trestnom konani,” ako aj
o tychto pravach:

- pravo na to, aby nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti boli infor-
movani,*

- pravo na pristup k obhajcovi,”

- préavo na individudlne postdenie,*

- pravo na lekarsku prehliadku,*

- pravo na obmedzenie vizby a na aplikaciu alternativnych opatreni,*

- pravo na osobitnu starostlivost vo vizbe,*

- préavo na ochranu stkromia,*

- pravo byt sprevadzany dospelou osobou pri sidnom vypocuvani,*”

- préavo osobne sa zlcastnit na konani pred sutdom,* a

- préavo na pravnu pomoc.*

2
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tovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza rimcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV. Uradny vestnik Eurdpskej tinie L 335/1, 17. 12. 2011.

Cl. 2 ods. 5 navrhu smernice o procesnych zarukédch pre deti podozrivé alebo obvinené
v trestnom konani.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na infor-
macie v trestnom konani. Uradny vestnik Eurépskej tinie L 142/1, 1. 6. 2012.

CL. 5 navrhu smernice o procesnych zérukach pre deti.

Cl. 6 navrhu smernice o procesnych zdrukach pre deti.

Cl. 7 ndvrhu smernice o procesnych zdrukach pre deti.

Cl. 8 navrhu smernice o procesnych zérukach pre deti.

Cl. 10 navrhu smernice o procesnych zarukach pre deti.

Cl. 12 navrhu smernice o procesnych zarukach pre deti.

Cl. 14 ndvrhu smernice o procesnych zarukéch pre deti.

Cl. 15 navrhu smernice o procesnych zarukach pre deti.

Cl. 16 navrhu smernice o procesnych zarukach pre deti.

Cl. 18 navrhu smernice o procesnych zarukéch pre deti.
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Bertic do uvahy uvedené prava, mozno smelo konstatovat, ze v drvivej
vidsine ¢lenskych statov EU ide o uz existujtice prava ¢i na medzinarod-
nej urovni, ustavnej irovni, alebo trestnopravnej urovni. Navrh smer-
nice nie je teda vyrazne inovativny, ba ani pokrokovy. Eurépska komi-
sia v principe iba v ,novom obale“ predstavila uz existujice $tandardy
vEU.

Navy$e Eurdpska komisia v ramci odévodneni navrhu smernice sa
vyjadruje mitico alebo si protireci. Na jednej strane vyzdvihuje skutoc-
nost, Ze navrh smernice ,,zabezpecuje detom, ktoré st podozrivé alebo ob-
vinené v trestnom konani, povinny pristup k obhajcovi* ¢o podopiera
komparaciou s dohovorom, ako aj k nemu vypracovanou judikatiurou Eu-
ropskeho sudu pre ludské prava. Na druhej strane nasledne od uvedené-
ho upusta - ,,[v]zhladom na ur¢ité menej zavazné trestné ¢iny by vsak po-
vinny pristup k obhajcovi bol neprimerany. Tyka sa to najma menej zavaz-
nych dopravnych priestupkov, menej zavaznych priestupkov tykajucich sa
vSeobecne zavaznych nariadeni obci a menej zavaznych priestupkov voci
verejnému poriadku, ktoré sa v niektorych ¢lenskych $tatoch pokladaji za
trestné ¢iny. V pripade takychto trestnych ¢inov nemusia prislusné orga-
ny, iné ako prokurator alebo sid s pravomocou v trestnych veciach, za-
bezpecit pravo na povinny pristup k obhajcovi udelené na zaklade tejto
smernice.“4!
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MOZNOSTI TRESTNEHO POSTIHU
MLADISTVYCH PACHATELOV

BRANISLAV LECKO
Fakulta prava, Paneur6pska vysoka skola

Abstrakt

Predkladany prispevok sa venuje problematike kriminality mladistvych pachatelov
a osobitostiam, ktoré vykazuje. Zdoraziiuje prave tie osobitosti, ktoré zdkonodarca zo-
hladnil pri formuldcii osobitosti trestnej zodpovednosti mladistvych, a rovnako tak pri
formuldcii podmienok ukladania trestov tejto skupine pachatelov. Poukazuje na nie-
ktoré nové moznosti trestného postihu mladistvych.

KlItucové slova: kriminalita mladistvych, trestnd zodpovednost mladistvych, trestanie
mladistvych.

Abstract

The present paper deals with the issue of juvenile offenders and specifications that are
reported. It emphasizes precisely those peculiarities which the legislature took into ac-
count when formulating the particularities of juvenile criminal responsibility, as well
as the formulation of the conditions of sentencing this group of offenders. It highlights
some of the new criminalization of juveniles.

Key words: juvenile delinquency, criminal liability of minors, juvenile punishment.

1 Osobitosti kriminality mladistvych

Kriminalita mladeze predstavuje jeden zo zavaznych spoloéenskych prob-
lémov, ktory je sicasne javom, ktory vykazuje cely rad Specifik. Je to hlav-
ne s ohladom na kategériu mladistvych pachatelov ako takych a osobitos-
ti, ktoré sa na nu vztahuju. Okrem $pecifik veku je mozné poukazat na
roznu droven mravnej a rozumovej vyspelosti jednotlivych mladistvych
pachatelov rovnakého veku, na osobitosti procesu dospievania a psycho-
logicku stranku tohto javu, ktora je taktiez velmi individualna u réznych
mladistvych jedincov. Aj s ohfadom na toto si z hladiska trestnopravneho
vyzaduje kategéria mladistvych pachatelov osobitnt pozornost, osobitnu
starostlivost i pristup. Tieto poziadavky sa prejavuju v urcitych odlisnos-
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tiach trestnopravnej Gpravy - upravy trestnej zodpovednosti mladistvych
pachatelov, a rovnako tak aj trestného konania voci tejto $pecifickej sku-
pine obvinenych ¢i obzalovanych. V kone¢nom dosledku aj vykon trestu
mladistvych pachatelov vykazuje cely rad osobitosti v porovnani s katego-
riou pachatelov dospelych. Aj v tomto zmysle ide o jednu z osobitych ka-
tegdrii odstidenych, comu zodpoveda aj do urcitej miery odlisny pristup
k nim v ramci vykonu trestu alebo do urcitej miery odli$né pravidla vyko-
nu tohto trestu.’

V kazdom pripade je potrebné si uvedomit, Ze vyvoj mladistvych (fyzic-
ky i ten psychicky) je podstatne odli$ny od vyvoja a rozvoja ich osobnosti
pred niekolkymi desatro¢iami. Je to nepochybne dosledok modernej spo-
lo¢nosti so vsetkym, o je k nej mozné zaradit. Prave stucasna spolo¢nost
a cely rad technik a technoldgii, ktoré st jej jednotlivei schopni vyuzivat
pre svoje vlastné potreby a na svoj vlastny zitok, a sposob i forma Zivota
sucasnej spolo¢nosti viedli k tomu, Ze proces dospievania u mladych ludi
nastupuje podstatne skdr, nez to bolo v predoslych desatrociach. V sucas-
nosti st mnohé, z pohladu trestnopravneho vlastne este maloleté osoby,
tyzicky podstatne vyspelejsie. S tym sa spaja ich prirodzena fyzicka ¢i bio-
logicka aktivita a prejavovanie sa v spolo¢nosti, v kolektive. Ani psychicky
vyvoj a rozvoj deti a mladistvych za tymto sice nezaostava, no jednoznac-
ne mozno povedat, Ze dne$né maloleté osoby a aj z hladiska trestnoprav-
neho osoby mladistvé, sa vyznacuju uréitym nepomerom medzi ich fyzic-
kou vyspelostou a aktivitou, ktora sa s tym spéja a uroviiou ich dosiahnutej
vyspelosti psychickej, rozumovej. Aj ked teda casto vlastne este maloleté
osoby alebo (od 14. roku veku) trestnopravne mladistvi disponuju takou
fyzickou vyspelostou, ktora presahuje ich skuto¢ny vek, ich psychicka vy-
spelost tomuto veku ¢asto zodpoveda, pripadne ich vek len mierne presa-
huje. Prirodzene, aj tento nepomer je zakladom pre viaceré problematické
situdcie, ked si maloleti a (od 14. roku veku) mladistvi jedinci (z hladis-
ka trestnopravneho) neuvedomuju dopad svojho konania, svojich aktivit,
pretoze ich rozumové schopnosti na to nie st dostacujtice. Uroveri ich psy-
chickej vyspelosti nie je takd, aby si plne uvedomovali a chépali skuto¢nt
podstatu, povahu svojho konania, jeho nésledky a dopady do budicnosti,
na okolie, na spolo¢nost. Okrem tohto, ked sa teda malolety ¢i mladistvy

! K tomu pozri KNAPKOVA, D., TITTLOVA, M. Kompendium penoldgie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2015, s. 85.
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z tohto dévodu moéze dopustat protipravnej ¢innosti, treba mat na zreteli
aj opa¢nu situaciu. Nadmerna alebo vyssia rozvinutost fyzickej vyspelos-
ti, ktord spravidla presahuje redlne moznosti veku jedinca, no veku prime-
rana psychicka a rozumova vyspelost mozu viest aj k tomu, Ze maloleti ¢i
mladistvi sa stavaju [ahsie obetami trestnej ¢innosti.

Proces dospievania je celkovo komplikovanym javom, ktory nie je ani
z hladiska psychologického mozné celkom dosledne popisat a charakte-
rizovat. VSeobecne je mozné vychadzat z poznatku, ze ide o komplikova-
ny proces fyzickych i psychickych zmien, ktoré prebiehaju velmi indivi-
dudlne a ktorych pravidla nie je mozné jednotne stanovit.? Aj s ohladom
na to je zrejmé, Ze ¢asto osoby rovnakého pohlavia a rovnakého veku, vy-
kazuju odlisnu uroven fyzickej, mravnej, rozumovej a celkovo psychickej
vyspelosti. Z toho dévodu nie je mozné generalizovat konkrétnu troven
vyspelosti jednotlivcov ur¢itého veku, ale je nutné, aby sa troven ich vy-
spelosti odborne skimala. Priamo povinne trestnoprocesné normy poza-
duju, aby sa v pripade mladistvych vo veku od 14 do 15 rokov veku znalec-
ky skiumala turoven dosiahnutej rozumovej a mravnej vyspelosti s ohladom
na rozpoznavaciu a ovlddaciu schopnost tychto osob vo vztahu k proti-
pravnej ¢innosti, ktorej sa potencidlne mohli dopustit.’> V pripade osdb
star$ich ako 15 rokov, v pripade pochybnosti, je toto preskimanie moz-
né (fakultativne).* Vzhladom na osobitosti veku mladistvych jedincov (ich
vek, individuadlna miera vyspelosti celkovo), a rovnako tak aj cely rad fak-
torov, ktoré na ich spravanie, vyvoj a prejavy v spolo¢nosti vplyvajt, bolo
priamo nutné, aby trestnopravne predpisy (hmotnopravne i procesnoprav-
ne) reagovali na tieto skuto¢nosti, a to formou osobitosti trestnej zodpo-
vednosti mladistvych (a sic¢asne ich trestania), ako aj vo forme osobitosti
trestného konania voc¢i mladistvym.

V suvislosti s tymi hmotnopravnymi mozno nacrtnat aspon struc-
ne osobitosti trestnej zodpovednosti mladistvych, ktoré st ako osobitos-

2 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005,
s. 38 a nasl.

? IVOR, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Brati-
slava: TURA EDITION, 2010, s. 348 a nasl.

4 IVOR, J. a kol. Od zlo¢inu k trestu. Sprievodca obéana trestnym konanim. Zilina: EURO-
KODEX, 2012, 5. 347 a nasl.
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ti trestného stihania mladistvych zaradené v ustanoveniach § 94 a nasl.
Trestného zdkona (zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,TZ). V rdamci nich sa dosledne vymedzuje osoba mladistva
a sticasne su upravené osobitosti ich trestnej zodpovednosti. Nejde o tp-
ravu, ktord by bola komplexna. Napriklad v susednej Ceskej republike sa
problematike trestnej zodpovednosti a trestania mladistvych (sadnictva
vo veciach mladistvych) venuje osobitny pravny predpis.’ Je to tak kom-
plikovana otazka a sti¢asne naro¢na problematika, Ze ¢esky zakonodarca
povazoval za potrebné (a si¢asne vhodné) venovat sa tymto problémom
v osobitnej uprave. Tento krok mozno hodnotit len a len pozitivne, kedZze
tymto spdsobom je problematika trestania a trestného stihania vo¢i mla-
distvym riesena komplexnejsie a zrejme i doslednejsie. V nasich podmien-
kach sa zdkonodarca vydal cestou osobitych ustanoveni v ramci Trestného
zédkona, konkrétne ide o predmetné ustanovenia od § 94 TZ. Ako bolo na-
znacené, nie je to uprava komplexnd, ale len Gprava osobitosti, ktoré trest-
na zodpovednost mladistvych a ich trestanie vykazuje.® Ostatné, tu oso-
bitnejsie a $pecidlnejsie neriesené otazky, je potrebné cerpat zo véeobecnej
upravy vztahujucej sa na dospelého pachatela. Rovnaka ostava aj osobitna
Cast Trestného zakona (pre obe skupiny pachatelov), teda jednotlivé skut-
kové podstaty trestnych ¢inov a ich znaky, hoci je potrebné mat na zreteli
osobitosti trestania mladistvych - ukladania trestov, podmienok ich ukla-
dania i trestnych sadzieb.

2 Osobitosti trestnej zodpovednosti a trestania
mladistvych

Z hladiska hmotnopravneho sa za mladistvého povazuje osoba, ktora v ¢ase
spachania dosiahla uz 14. rok veku, ale nepresiahla 18. rok. V zasade v st-
lade s pravidlami pre vznik trestnej zodpovednosti a pravidlami pocitania
¢asu aj v trestnom prave mozno povedat, Ze trestna zodpovednost vznika
v den nasledujuci po dni, v ktorom osoba dosiahne 14. rok veku, teda den

5 K tomu pozri aj SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon
o soudnictvi ve vécech mlddeZe. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2007.

¢ ZAHORA, J. Osobitné ustanovenia o stthani mladistvych. In: BURDA, E., CENTES, J.,
KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr. Praha: C. H.
BECK, 2010, s. 609 a nasl.
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po dni jej 14. narodenin. O mladistvom je mozné hovorit do dosiahnutia
18. roku veku, teda do poslednej sekundy dna, ked osoba oslavuje 18. na-
rodeniny. Toto vymedzenie je dolezité z hladiska poukazu na osobitos-
ti tak fyzické, ako aj psychické, ktoré sa s vekovym rozpiatim 14 - 18 ro-
kov spajaju. Osobitne citlivo je potrebné pristupovat k osobam mladistvym
vo veku od 14 do 15 rokov, ked sa nutne (obligatérne) skiima uroven ich
mravnej a rozumovej vyspelosti a ich vplyv na rozpoznavaciu schopnost
a ovladaciu schopnost vo vztahu k protipravnemu konaniu (tzv. koncepcia
podmienenej pricetnosti). V tomto veku je totiZ preskiimanie tychto skuto¢-
nosti celkom od6vodnené s ohladom na osobitosti, ktoré vykazuje proces
dospievania a s ohladom na jeho individualnost. Neskdr po tomto veku,
teda od 15 do 18 rokov je taktiez mozné (fakultativne) preskimat Groven
mravnej a rozumovej vyspelosti a ich vplyv na ovladaciu a rozpoznéavaciu
schopnost vo vztahu k protipravnej ¢innosti, no iba ak je o tejto trovni
urcita pochybnost. Je mozné sa zamysliet nad takymto vymedzenim ca-
sovej hranice, ktora odliSuje povinné (obligatérne) a len mozné (fakulta-
tivne) skiimanie irovne mravnej a rozumovej vyspelosti mladistvych a ich
vplyvu na rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost vo vztahu k protipravne;j
¢innosti. Zakonodarca tu automaticky predpoklada, Ze osoby mladistvé vo
veku nad 15 rokov by uz mali disponovat takou Groviiou mravnej a roz-
umovej vyspelosti, vdaka ktorej st schopné poznat realnu povahu a dopa-
dy svojho konania a tiez, Ze st schopné svoje konanie plne ovladat. Aj ked
modze byt tento predpoklad vacsinovy, je diskutabilné, ¢i z neho mozno
skuto¢ne takymto sposobom vychadzat. Individualnost dospievania je vel-
mi $pecifickd a ¢asovo tazko presne ohranicitelna. Mnohi autori poukazuju
na to, Ze z hladiska veku, resp. poctu rokov, sa neda presne vymedzit.” Na
mladistvych vplyva cely rad faktorov od prostredia, v ktorom sa pohybuja,
cez osoby, s ktorymi prichddzaja do kontaktu, proces a spdsob ich vychovy
taktiez intenzivne na ich osobnost dopadaji. Nepochybne treba spomentt
silny vplyv médii, ktoré nas obklopuju, a tieto taktiez maju vplyv na troven
ich vyspelosti a na priebeh procesu dospievania mladistvych. Aj preto by
bolo mozno vhodnejsie sa zamysliet nad posunom tejto hranice pre povin-
né skimanie urovne vyspelosti, ¢o by automaticky prinieslo diskusiu, do
akej miery, resp. po akd hranicu by sa mal tento vek posunut. Jednoznac-

7 SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospiva-
jicich. Praha: Portal, 2001, s. 23.
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ne na tuto otazku zodpovedat nemozno, pretoze to nie je redlne mozné. Aj
preto by bolo mozné zamysliet sa nad stanovenim poziadavky povinného
skiimania tejto urovne u vSetkych mladistvych.

K osobitostiam trestnej zodpovednosti mladistvych mozno zaradit aj
materialny korektiv pre¢inu a tcel trestu i ochrannych opatreni u mladist-
vych. Ako bolo naznacené, na mladistvého vplyva cely rad réznych fak-
torov - od prostredia, v ktorom sa pohybuje, v ktorom vyrasta, jeho naj-
blizsie okolie - teda rodina a iné osoby, ktoré v nom vystupuji a celkovo
osoby, ktoré na neho vplyvaju (ich spravanie sa, aktivity, socidlno-patolo-
gické javy a pod.), povaha a charakter vychovy, prirodzene $kolské prostre-
die a proces vzdelavania, média a moderné informac¢né technolégie a pod.
Pri posobeni pozitivnych vplyvov v ramci vsetkych tychto kriminogénnych
faktorov (zdravé rodinné prostredie, primerand vychova, absencia social-
no-patologickych javov v rodinach, ako je nasilie, alkoholizmus a pod., po-
zitivny vztah k vzdelavaniu, rozmanité volnocasové aktivity, primerané vy-
uzivanie médii a informacnych prostriedkov modernej povahy) je mozné
povedat, Ze osobnost mladistvého by sa mala riadne a pozitivne, Ziaducim
spdsobom a smerom formovat a nemali by sa v nej (v jej prejavoch) obja-
vovat znaky socidlnej patoldgie a ani sklony k protipravnej ¢innosti pria-
mo. Mnohé tieto oblasti vSak vykazujua cely rad rizikovych faktorov, ktoré
na mladistvého ¢loveka, uz v podstate na deti, velmi intenzivne vplyvaja
a zaklady patologického spravania, sklonov k protipravnej ¢innosti ¢i pria-
mo trestnej ¢innosti (a kriminalite v trestnopravnom zmysle) sa mozu for-
movat uz v detskom veku. Toto urcité narusenie sa moze pri dalsom alebo
nerieSenom posobeni negativnych rizikovych faktorov kriminality prehl-
bovat a v kone¢nom dosledku moze viest k neziaducemu spravaniu mla-
distvého ¢loveka. Aj s ohladom na toto je formulovany ciel trestov a celko-
vo sankcionovania mladistvych. Cielom trestu u mladistvych je hlavne to,
aby sa z mladistvého ¢loveka stal riadny obcan pri stcasnej ochrane spo-
lo¢nosti a prevencii trestnej ¢innosti. Trestom sa maji obnovovat narusené
socidlne vztahy a mladistvy sa ma zaclenovat do rodinného a socialneho
prostredia.® Aj v tomto ucele trestu u mladistvych je vidiet, Ze protipravna
a priamo trestnd ¢innost je dosledok narusenych rodinnych a socialnych
vztahov, pripadne aj SirSie spolocenskych vztahov mladistvého, pripadne

8 ZAHORA, J. Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych. In: BURDA, E., CENTES, J.,
KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. VSeobecnd cast. Komentdr. Praha: C. H.
BECK, 2010, s. 612 a nasl.
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takéhoto narusenia a jeho zakladov, ktoré vznikaju este v ramci detského
veku. Rovnako tak aj ochranné opatrenia, ako druha z moznych trestno-
pravnych sankcii, maji smerovat (resp. ich ucelom je) ku kladnému, po-
zitivnemu vplyvu na dusevny, mravny a socialny vyvoj mladistvého, prave
s ohladom na troven dosiahnutého mravného a rozumového vyvoja, na
osobné vlastnosti, rodinnu vychovu, prostredie, v ktorom zije a z ktorého
pochdadza pri sicasnej ochrane spolo¢nosti a aj ochrane mladistvého pred
negativnymi, $kodlivymi vplyvmi.

Samozrejme, ze kategoria mladistvych pachatelov je tou skupinou, na
ktorej rieSeni protiprévnej a priamo trestnej ¢innosti je potrebné dosled-
ne dbat. Je to tak aj z dovodu potreby vychovy ¢i prevychovy mladistvého
v riadneho ob¢ana, v ktorého spravani sa absentuju prvky socialnej pato-
légie, protipravna a celkovo trestnd ¢innost a tiez z dévodu potreby obno-
venia jeho rodinnych, spolo¢enskych i socialnych vézieb. Ak uz vo veku od
14 - 18 rokov, teda vo veku mladistvych je mozné v spravani sa oso6b a v ich
konani vidiet znaky trestnych ¢inov (r6znej povahy a réznej zavaznosti),
ide nepochybne o negativny jav, ktory moze mat podklad tak v pésobeni
kriminogénnych faktorov v detskom veku, ako aj dalsich, ktoré pribudaju
vo veku mladistvych (proces dospievania, za¢leniovania sa do kolektivu, do
skupiny). V kazdom pripade je mozné si klast otdzku, ze ak sa osoby mla-
distvé spravaju tak, ze toto ich konanie vykazuje znaky trestnej ¢innosti,
ako sa bez potrebnej intervencie a vhodného (aj trestnopravneho) rieenia
budu spravat v dospelosti. Prirodzene, ze bez vhodnej intervencie a prime-
ranych (aj trestnopravnych) nastrojov rieSenia nemozno ocakéavat napravu,
vychovu ¢i prevychovu mladistvého, a teda jeho riadny Zivot v spolo¢nos-
ti v budicnosti. Na rieSenie trestnej ¢innosti mladistvych je preto klade-
ny velky doraz. To sa prejavuje aj v osobitostiach materidlneho korektivu
prec¢inu. Ten je na rozdiel od dospelého pachatela postaveny na ,,malej za-
vaznosti“ konania, ktoré by inak vykazovalo znaky pre¢inu s ohladom na
viaceré kritérid posudenia (§ 95 ods. 2 TZ). Zatial ¢o pri dospelom pa-
chatelovi sa spomina ,,zavaznost nepatrna®, pri mladistvom pachatelovi je
o nieco vyssia, teda ,,zavaznost mald®. Aj toto poukazuje na potrebu riese-
nia trestnej ¢innosti mladistvych prostriedkami trestného prava, teda za-
bezpecovanie ich népravy, prevychovy a opatovného zaclenenia do spolo¢-
nosti, rodiny a socialneho prostredia az v poslednom rade. Primarne by sa
teda mali vyuzivat skor tie nastroje, ktoré maju ind, spravidla aj miernej-
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$iu povahu, ak dokazu smerovat k dosiahnutiu sledovaného ciela. S cielom
dosiahnut acel trestu u mladistvého a sicasne pri respektovani poziadav-
ky minimalizacie negativnych, skodlivych vplyvov trestného konania na
neho a ochrany spolo¢nosti stiicasne, st osobitne stanovené trestnopravne
sankcie, ktoré je mladistvym mozné ukladat.

3 Moznosti trestnopravneho postihu mladistvych

S ohladom na osobitosti tak veku, ako aj vyspelosti mladistvych, s ohla-
dom na osobitosti icelu trestu (a aj ochrannych opatreni), v rdmci ktorého
je potrebné mladistvého hlavne riadne vychovat, prevychovat a napravit
tak, aby sa dalej nedopustal trestnej ¢innosti, st formulované aj jednotlivé
tresty a tiez aj ochranné opatrenia. Osobitne je stanoveny systém trestov
v ustanoveni § 109 TZ. V ramci neho je vidiet, Ze trest odnatia slobody je
u mladistvého pachatela skuto¢ne krajnym, poslednym prostriedkom rie-
$enia. Zakonodarca na podporu tohto pristupu zaraduje v systéme tres-
tov tento trest ako posledny. Pritom v pripade dospelych pachatelov tento
trest je v ich hierarchii uvedeny ako prvy. Aj na tom je vidiet, ze ucel tres-
tu u mladistvého je postaveny o nieco odlisnejsie, prirodzene, pri sucasnej
ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi a sucasne pri zachovani poziadaviek
preven¢ného posobenia (ako individuélneho, tak aj generalneho).
Vzhladom na osobitosti trestnej ¢innosti, ktorej sa mladistvi dopustaju,
a aj s ohladom na osobitosti ich veku, vyspelosti, tic¢elu trestov i ochran-
nych opatreni st modifikované podmienky pre ukladanie trestov mladist-
vym. Zo systému trestov uvedenom v § 109 TZ je zrejmé, Ze niektoré tres-
ty mladistvym ukladat nemozno. Napriklad sa nedovoluje uloZenie trestu
prepadnutia majetku mladistvému, ¢o je s ohladom na jeho povahu logic-
ké. Rovnako tak sa v§ak nedovoluje ani uloZenie trestu zakazu pobytu a do
ucinnosti poslednych noviel (teda do 1. janudara 2016) nebolo mladistvym
mozné ukladat ani trest domdceho vdzenia. Pri trestoch, ktoré mladistvym
ukladat mozno, st v niektorych pripadoch modifikované podmienky ich
ulozenia. Spravidla plati, Ze trestné sadzby sa primerane (spravidla na po-
lovicu) znizuju. Pri treste odiatia slobody to zna¢i, Ze hornd hranica tres-
tu odnatia slobody nemoze presahovat 2 roky a td horna nesmie presaho-
vat 7 rokov. Iba vynimoc¢ne, v pripade zdvaznej trestnej ¢innosti, je mozné
ulozit aj mladistvému pachatelovi trest odnatia slobody v rozpiti od 7 do
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15 rokov (§ 117 ods. 3 TZ). Rovnako tak st aj pri mladistvom formulované
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobo-
dy a podmienky pre podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody
s proba¢nym dohladom. Pri mimoriadnom zniZovani trestu odnatia slo-
body pod jeho dolnt hranicu nie je sid viazany obmedzeniami v podobe
minimalnych trestnych sadzieb, pod ktoré nie je mozné tento trest ulozit
(§ 118 TZ s odkazom na § 39 TZ). V stvislosti s trestom povinnej prace
sa nielen znizuju trestné sadzby, no sticasne musi sid brat ohlad na to, aby
jeho vykonom neboli ohrozené ani zdravie, ani bezpe¢nost a ani mrav-
ny vyvoj mladistvych. Trest zakazu ¢innosti nemdze nikdy u mladistvého
vytvérat prekazku pre pripravu mladistvého na budice povolanie. Su¢asne
sa modifikuje hornd hranica tohto trestu. Ta je odli$na aj pri treste zaka-
zu Ucasti na verejnych podujatiach, ¢o je jediny rozdiel oproti vSeobecnej
uprave (oproti pravidlam ukladania tohto trestu dospelym pachatelom). Aj
pri treste vyhostenia je modifikovana (znizena) vymera trestu a sicasne je
nutné brat ohlad na to, aby sa jeho ulozenim nevydal mladistvy odsudeny
do nebezpedenstva spustnutia. Vzdy sa prihliada aj na jeho osobné a ro-
dinné pomery. Pri penaznom treste sa nielen modifikuje vymera trestu,
v ktorej sa ukladd, no stanovuju sa aj moznosti podmiene¢ného odloZenia
vykonu tohto trestu. U dospelého pachatela takato moznost neexistuje.

S uc¢innostou od 1.janudra 2016 bude vo vztahu k mladistvym aktualne
aj ukladanie trestu domaceho vézenia. Ide o nové ustanovenie § 116a TZ
a nadvdzne jeho trestnoprocesnd tprava (§ 435 a 435a Trestného poriad-
ku, zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len , TP).
S ohladom na vyvoj mladistvych, navstevovanie vzdeldvacich institucii,
prebiehajtci proces pripravy na povolanie, cely rad volnocasovych aktivit,
tento trest sa pri mladistvom doposial nedovoloval ukladat. O problema-
tickych moznostiach jeho kontroly ani nehovoriac. So zavedenim moznos-
ti elektronickej kontroly vykonu alternativnych trestov a aj trestu doma-
ceho vézenia, zmenili sa nielen podmienky pre jeho ukladanie dospelému
pachatelovi, no sti¢asne sa zaviedla aj moznost jeho ulozenia mladistvému.
Okrem v$eobecnych podmienok v$ak s ulozenim tohto trestu mladistvé-
mu musi sthlasit aj jeho zdkonny zastupca. Mladistvému sa moze ukladat
najviac na 1 rok a pocas doby vykonu tohto trestu ma sid moznost ulozit
mladistvému aj vychovné opatrenia v zmysle § 107 ods. 1 TZ tak, aby ho
nasmerovali k vedeniu riadneho Zivota.
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Trest domaceho vizenia je aj v tomto pripade, teda pri mladistvom alter-
nativou kratkodobého trestu odnatia slobody. Prichadza do tivahy v pripa-
de menej zavaznych trestnych ¢inov, ktoré st z hladiska zavaznosti precin-
mi, ak je s ohladom na povahu trestného ¢inu a okolnosti jeho spachania
a tiez s ohladom na osobné pomery pachatela tento trest dostacujucim na
dosiahnutie jeho ucelu. Pachatel musi pisomne prislubit, ze sa bude zdr-
Ziavat na urcenej adrese v obydli v presne vymedzenom case a poskytne
potrebnu suc¢innost na tcely kontroly vykonu tohto trestu. Na jeho naria-
denie je nutné, aby boli splnené podmienky kontroly technickymi pros-
triedkami. V odsudzujicom rozhodnuti musi vzdy stid presne Specifikovat
¢as, v ramci ktorého sa bude mat odsudeny povinnost zdrziavat vo svo-
jom obydli. Plne pritom re$pektuje skuto¢nost, Ze mladistvy sa pripravu-
je na svoje povolanie vo vzdelavacej institdcii alebo v ramci praktického
vycviku.

Zavedenie moznosti ukladania trestu domaceho vézenia aj vo vztahu
k mladistvym pachatelom menej zavaznej trestnej ¢innosti, ako jedna z al-
ternativ trestu odnatia slobody kratkodobej povahy, mozno len a len vitat.
Ide o jeden z prejavov restorativnej justicie a sti¢asne vo vztahu k mladist-
vym podporuje koncepciu trestu odnatia slobody v podobe ultima ratio.
Technické prostriedky kontroly vykonu tohto trestu by mali zabezpecit
dosledné kontrolovanie toho, ako mladistvy plni obmedzenia, ktoré mu
z tohto trestu plynu, a sucasne, ako si plni aj dal$ie mozné povinnosti, kto-
ré mu na dobu trvania tohto trestu moézu byt uloZené. Prave tito tech-
nicka kontrola umoznuje preklenut aplika¢né problémy v otazkach kon-
troly vykonu alternativnych trestov. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade
sa plne re$pektuje vzdelavanie mladistvého, prakticka priprava na povola-
nie, mladistvy ostdva vo svojom prirodzenom rodinnom, spolo¢enskom,
vzdelavacom a celkovo socidlnom prostredi. A to je nepochybne vyhodou
tohto trestu tak pri dospelom, ako aj pri mladistvom pachatelovi. Pri mla-
distvom pachatelovi s ohladom na potrebu jeho ochrany, minimalizaciu
negativnych vplyvov, s cielom aj ochrany spolo¢nosti a prevencie krimi-
nality, s cielom napravy a prevychovy mladistvého mozno hodnotit rozsi-
renie systému trestov aj o trest domaceho vézenia len pozitivne. Az nasled-
na prax v suvislosti s jeho ukladanim a vykonom prinesie moznost realne
zhodnotit tento krok z hladiska vyuzivania, z hladiska prevencie kriminali-
ty, z hladiska napravy a prevychovy mladistvych a zabranovaniu recidivy.
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Abstrakt

Jednou z ¢iastkovych tloh riesitelského kolektivu tohto projektu bola analyza stavu,
$truktary a dynamiky kriminality mlddeZe v Slovenskej republike. V prvej kapitole pre-
to autori vymedzuju zdkladné pojmy a podavaju uréité teoretické vychodiska k prob-
lematike predmetnej kriminality. V druhej kapitole podrobne analyzuju kriminalitu
mlédeze v Slovenskej republike od roku 2006 po stcasnost. Sleduju nielen vyvoj celko-
vej kriminality v spolo¢nosti a zastipenie mladeze v nej, ale aj podiel mladistvych na
celkovom pocte obzalovanych a odsudenych, spdsoby vedenia a ukoncenia trestnych
konani proti mladistvym, ukladané tresty a aplikované procesné odklony, ako aj najcas-

,,,,,

Klucové slova: mladez, mladistvy pachatel, malolety, kriminalita mladeze, tresty, od-
klony.

Abstract
The article deals with youth crime in the Slovak Republic. Authors are focused on phe-
nomenology of youth crime from 2006 to the present and analyze practical use of cer-
tain institutes in juvenile criminal cases as well as describe modes of termination of
criminal proceedings against juveniles, imposed penalties and applied procedural di-
versions.

Key words: youth crime, criminal offense, penalties, procedural diversions.

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu VEGA ¢. 1/0315/14 - Har-
monizacia trestného sudnictva nad mladezou v Eurdpskej unii. This article was pre-
pared within the project VEGA (No. 1/0315/14) ,,Harmonization of the juvenile justice
system in the European Union®
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1 Teoretické vychodiska

Kriminalita mladeze je sprievodnym javom kazdej spolo¢nosti.” Jej oso-
bitny vyznam vs$ak spoc¢iva najmad v tom, ze prave v mlddezi mozno vidiet
hodnotovt orientaciu a chod spolo¢nosti. Nie nadarmo sa vravi, Ze prave
mladez je odrazom spolo¢nosti samej. Kriminalita mladeZe pritom nie je
ani ziadnym historickym prezitkom, ale ani novym fenoménom sticasnos-
ti a md mnohé a komplexné priciny,’ ¢i uz vonkajsie (ako st rodina, skola,
skupina, negativne javy v spolo¢nosti a posun jej hodnot, vplyv médii atd.),
alebo vnutorné (poruchy osobnosti podmienené geneticky, pric¢iny suvi-
siace s dospievanim jedinca atd.). V skutocnosti teda ide o stale aktualny
problém, pretoze je prakticky nemozné uplne eliminovat pri¢iny predmet-
nej kriminality a zmenit podmienky tak, aby chranili spolo¢nost i jednot-
livca pred jej posobenim. Osobitné riziko tejto kriminality mozno vidiet aj
v tom, Ze pachatelia z radov mladeze sa velmi fahko stavaju potencialnymi
recidivistami, ak sa prostrednictvom resocializacie vhodnymi individual-
nymi pristupmi (a postihmi) neodstrania ich neziaduce protispolocenské
navyky ziskané uz v mladom veku.* Popri tom, Ze ide o jednu z tradi¢nych
oblasti zaujmu kriminolodgie, kriminalita mladeze je povazovana vyrazne
za multidisciplinarnu problematiku, ktora ma aspekty spolocenské i osob-
nostné, ako aj sociologické, psychologické, pedagogické, penologické a ne-
pochybne trestnopravne. Pre spravne chapanie problematiky kriminali-
ty mladeze je preto nevyhnutné poznat a spravne chapat zakladné pojmy,
ktoré s nou bezprostredne suvisia.

Kriminalita je sihrn trestnych ¢inov spachanych na urc¢itom tzemi za
urcité ¢asové obdobie.

Trestny ¢in je v zmysle § 8 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zakon', resp. ,TZ%) ,protiprdvny
¢in, ktorého znaky sii uvedené v Trestnom zdkone, pokial tento zdkon neus-
tanovuje inak".

2 DIANISKA, G. a kol. Kriminoldgia. Plzetr: Ales Cenék, 2009, s. 225.

* BliZie pozri napr. DIANISKA, G. a kol. Kriminolégia. Plzen: Ale$ Cenék, 2009, s. 229 -
230.

* STIFFEL, H. Etioldgia trestnej ¢innosti mladistvych (interdisciplindrny pohlad) ako vycho-
disko aplikdcie trestnej zodpovednosti mladistvych [online]. [cit. 2015-10-30]. Dostupné
z: www.ja-sr.sk/files/Sylaby%20-%20JUDr.%20Stiffel.rtf
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Kriminalita mladeze je ,poruchou v spravani mlddeZe, prejavujiica sa
v porusovani trestnoprdvnych noriem"® Pod tento pojem je zahrnuta delik-
vencia maloletych a kriminalita mladistvych.

Delikvencia maloletych (prekriminalita, juvenilna delikvencia) je
pojem, ktory sa ,,pouziva pre protipravnu ¢innost, ktorej sa dopuistajii oso-
by pred dosiahnutim trestnej zodpovednosti a ktord, ak by ju spdchali oso-
by trestné zodpovedné, bola by povaZovand za trestny ¢in“° Ide teda o pro-
tipravnu ¢innost, ktorej sa dopusta maloleta osoba pred dovi$enim jej
14. roku Zivota, pricom v zmysle § 22 ods. 1 a ods. 2 TZ: ,Kto v ¢ase spdcha-
nia ¢inu inak trestného nedovisil Strndsty rok svojho veku, nie je trestne zod-
povedny. Pre trestny ¢in sexudlneho zneuZivania podla § 201 nie je trestne
zodpovedny, kto v Case spdchania Cinu nedovisil pdtndsty rok svojho veku.
Z uvedeného v zmysle § 9 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®) vy-
plyva aj nepripustnost trestného stihania voci maloletej osobe.

Kriminalita mladistvych je potom v tomto kontexte trestna ¢innost pa-
chana mladistvymi, t. j. uz trestne zodpovednou osobou, ktord v zmysle
§ 94 ods. 1 TZ: ,,v Case spdchania trestného ¢inu dovisila Strndsty rok a ne-
prekrocila osemndsty rok svojho veku“. Samozrejme, ako sme uz uviedli,
z uvedeného plati vynimka pri trestnom ¢ine sexualneho zneuzivania pod-
la § 201 TZ, kde sa na trestnti zodpovednost pachatela vyzaduje dovi$enie
patnasteho roku svojho veku. Trestna zodpovednost pritom v zmysle § 136
TZ nastava az nasledujtci den potom, ako pachatel dovi$il svoj Strnasty,
resp. patnasty rok.

V tejto suvislosti vsak mozno poukazat aj na urcité $pecifické osobitos-
ti trestnej zodpovednosti mladistvych. Napriklad ustanovenie § 95 ods. 1
TZ uvadza, ze: ,Mladistvy mladsi ako pdtndst rokov, ktory v ¢ase spdcha-
nia ¢inu nedosiahol takii virovert rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovlddat svoje konanie, nie je za tento ¢in
trestne zodpovedny.“” Podla § 95 ods. 2 TZ dokonca: ,,Precin, ktorého znaky

5 KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 267.

¢ ZAPLETAL, J. Kriminologie. II. dil. Zvldstni ¢dst. Praha: Policejni akademie CR, 1999,
s. 9.

7 Ide o koncepciu tzv. podmienenej zodpovednosti, ktora zavisi od dosiahnutého stupna
intelektudlneho a mravného vyvoja mladistvého v ¢ase spachania ¢inu. V tomto pripa-
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su uvedené v tomto zdkone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy
a ak je jeho zdavaznost mald.“®

Na mladistvych sa v Trestnom zakone vztahuju aj osobitné ustanove-
nia o stthani mladistvych (stvrta hlava vSeobecnej casti Trestného zakona,
ustanovenia § 94 az 121 TZ), ktoré stanovuju viaceré odli$nosti vo vzta-
hu Speciality oproti vSeobecne platnym zdsadam pre stihanie dospelych,
v zmysle ktorych st napr. mladistvym sidmi ukladané vic¢sinou podmie-
necné tresty, len vynimoc¢ne nepodmienecné tresty odnatia slobody. Tresty
sa ukladaju maximalne v polovi¢nej vyske a aj vykon trestu sa riadi osobit-
nymi predpismi. Podla § 37 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku mladistvy
navyse, na rozdiel od dospelého, musi mat vzdy obhajcu uz v pripravnom
konani po vzneseni obvinenia. Jednotlivé ustanovenia st motivované res-
torativnymi ¢inkami trestného prava,’ pricom tato idea kladie doraz na
vyvazenu a spravodliva reakciu spolo¢nosti na trestny ¢in mladistvého so
snahou o individualny pristup a uprednostnenie obnovy narusenych vzta-
hov a hodnot pred potrestanim pachatela (trestny postih mladistvého ako
ultima ratio, tobdz pokial ide o nepodmiene¢ny trest odnatia slobody).*
Prvoradym tcelom trestu musi byt zabezpecenie vychovy mladistvého."!

Osoba blizka veku mladistvych je v zmysle § 127 ods. 2 TZ osoba, ,,kto-
rd dovfsila osemndsty rok svojho veku a neprekrocila dvadsatjeden rokov
svojho veku“. Toto vymedzenie v trestnom prave je dolezité z toho hladis-
ka, Ze ak pachatel spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych,
povazuje sa to v zmysle § 36 pism. d) TZ za polah¢ujicu okolnost, kto-

de je znalecké skumanie jeho rozpoznavacej a ovladacej schopnosti obligatérne a moze
podstatne ovplyvnit hodnotenie pohnutky ¢inu (R 16/1982).

® U mladistvého je pri pre¢inoch odli$ne vyjadreny tzv. materidlny korektiv, zmyslom
¢oho je, aby sa trestnd zodpovednost mladistvého vyvodzovala len pri pre¢inoch, ktoré
vykazujui vyssiu zavaznost ako u dospelych pachatelov.

° STIFFEL, H. Etiolégia trestnej cinnosti mladistvych (interdisciplindrny pohlad) ako vycho-
disko aplikdcie trestnej zodpovednosti mladistvych [online]. [cit. 2015-10-30]. Dostupné
z: www.ja-sr.sk/files/Sylaby%20-%20JUDr.%20Stiffel.rtf

10 K pojmu ,, restorativnej justicie“ pozri napr. STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia a al-
ternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferen-
cie. Praha: Leges, 2014, s. 15 a nasl. alebo ZEMAN, S.K povahe, principom a prinosu
restorativnej justicie. In: MARKOVA, V. (ed.). Aktudine otdzky trestného prava v tedrii
a praxi. Zbornik prispevkov z 3. roénika medzindrodnej interdisciplindrnej vedeckej kon-
ferencie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2015, s. 309 - 321.

' R 14/1969.
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rda ma vyznam pri vymere trestu. V kriminoldgii sa tato vekova kategoria
0s0b oznacuje pojmom mlady dospely, avsak na rozdiel od trestnopravne;j
upravy v kriminoldgii hornd hranica tejto vekovej kategdrie nie je chapana
jednotne. Ide o kategériu osdb vo veku od 18 rokov do 21 rokov,"? podla
inych nazorov do 24 alebo az 30 rokov,’ ¢o bude zavisiet od konkrétneho
pripadu, pretoze s prihliadnutim na poznatky z oblasti psycholdgie a so-
cioldgie nie je mozné stanovit vSeobecnt hranicu dospelosti.'*

Kriminalitou mladeZe budeme na ucely tohto prispevku teda roz-
umiet trestné ¢iny spachané mladistvymi (14/15 - 18 rokov) a ¢iny inak
trestné spachané maloletymi osobami (6 - 14/15 rokov).

2 Fenomenolégia kriminality mladeze a jej
trestnopravneho sankcionovania v Slovenskej
republike

Tabulka 1 Celkovy pocet trestnych ¢inov a podiel mladeze na nich v SR
2008 - 2014

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zistené TC 104 759 | 104905 | 95252 | 92873 | 90351 | 89677 | 81245

Spachané 6 494 6020 5387 5328 4514 4398 3990
mladezou (6,2%) | (57%) | (56%) | (57%) | (5%) | (49 %) | (4,9 %)

Mladistvymi 5269 4930 4282 4216 3669 3615 3264
Maloletymi 1225 1090 1105 1112 845 783 726

Zdroj: Ministerstvo vniitra SR - Statistiky kriminality v Slovenskej republike.

12 DIANISKA, G. a kol. Kriminoldgia. Plzenr: Ale§ Cenék, 2009, s. 227.

¥ MADLIAK, J. Pri¢iny a podmienky kriminality deti a mladeze v si¢asnosti v Slovenskej
republike. In: Karlovarskd pravni revue. 2010, €. 4, s. 86.

4 KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 268.
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Tabulka 2 Celkovy pocet trestnych ¢inov a podiel mladeze na nich v SR
2008 - 2014

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Stihané 52574 | 56265 | 53310 | 54304 | 54469 | 54824 | 51049
osoby
Z toho 6753 | 6026 | 5355 | 5512 | 4668 | 4563 | 4130

mladez | (12,8%) | (10,7 %) | (10%) | (10,1%) | (8,5%) | (8,3%) | (8%)
Mladistvi | 5112 | 4653 | 4099 | 4251 | 3716 | 3607 | 3216
Maloleti 1641 | 1373 | 1256 | 1261 952 956 914

Zdroj: Ministerstvo vniitra SR - Statistiky kriminality v Slovenskej republike.

OPoéet spachanych TC BZ toho mladez O Poéet stihanych oséb OZ toho mladez
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Graf 1 Podiel mladeze na spachanych trestnych ¢inoch v SR 2006 - 2014
Zdroj: Ministerstvo vntitra SR - Statistiky kriminality v Slovenskej republike.

K tabulkam 1 a 2, resp. ku grafu 1: V uvedenych tabulkach ilustrujeme
vyvoj poznanej kriminality a osob stihanych a vysSetrovanych pre trestnt
¢innost v Slovenskej republike, a to od roku 2008 az po stucasnost. V gra-
fe st znazornené sledované tidaje dokonca od roku 2006, teda od zaciatku
ucinnosti rekodifikovanych trestnych kodexov.
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Z tychto udajov mozno jednoznacne vycitat pozitivny pokles celkovej
poznanej kriminality v nasej krajine. Kym v roku 2006 bolo zaznamena-
nych az 115 151 trestnych ¢inov (dalej len ,TC“), v roku 2014 to bolo len
81 245 TC, ¢o je historické minimum od roku 1990 (69 872 TC). Od re-
kodifikacie to teda predstavuje pokles kriminality o 30 % a v porovnani
s rokom 1993, ked kriminalita v Slovenskej republike dosiahla historické
maximum (146 125 TC), je to pokles dokonca o 44 %. Samozrejme, pricin
bude viacero, okrem zvysenia celkovej Zivotnej urovne krajiny a znacné-
ho rozsirenia moznosti nielen profesiondlnej sebarealizacie vplyvom ¢len-
stva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii, dovodom moze byt aj prechod
k stale sofistikovanejs$im a taz$ie odhalitelnym formam pachania trestnej
¢innosti, avsak hlavnou pri¢inou sa predsa zda byt pokles celkovej popu-
lacie nasej krajiny.

Utast mlédeze na celkovej kriminalite m4 v tomto smere rovnako po-
zitivne klesajicu tendenciu, pri¢om od roku 2006 (6 774 TC spachanych
mladezou, t. j. 5,9 % zo vsetkych TC) po sucasnost (rok 2014 - 3 990 TC
spachanych mlddezou, t. j. 4,9 % zo vietkych TC) ide o pokles 41 %. Do-
volime si vSak tento fakt opdtovne pripisat najma celkovému klesajicemu
poctu deti a mlddeze. Mladez sa dopusti v sucasnosti priblizne kazdého
dvadsiateho trestného ¢inu.

Z uvedenych hodnét mozno dalej povedat, ze ako klesa celkova krimi-
nalita v Slovenskej republike, klesa aj pomer trestnych ¢inov spachanych
mladistvymi (rok 2006 - 4,8 %; rok 2014 - 4 %), ako aj ¢inov inak trestnych
spachanych maloletymi (rok 2006 — 1,08 %; rok 2014 - 0,89 %). Tu je v8ak
potrebné v§imnut si jeden zévazny fakt, a to ten, ze pokles delikvencie ma-
loletych je mensi, ako pokles kriminality mladistvych.

Z hladiska trestne stthanych a vySetrovanych osdb sa nam ukazu-
je dal$ia zaujimavost. Hoci je pokles kriminality zjavny, pocet policiou
stthanych 0s6b ma za rovnaké sledované obdobie stagnujtci trend (rok
2006 - 52 962 stihanych a vySetrovanych osob; rok 2014 — 51 049 osob).
Pozitivnym faktom je vSak pokles mlddeze na celkovom pocte stihanych
0s0b. Kym v roku 2006 bolo 6 774 stihanych 0sdb z radov mladeze za trest-
nu ¢innost, v roku 2014 to bolo uz len 4 130 0s6b, ¢o je pokles asi 0 40 %.
Z celkového poctu trestne stthanych a vySetrovanych osob je v sti¢asnosti
len asi kazdy dvanasty z radov mladeze.
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Pre lepsiu a ndzornejsiu ilustraciu sledovanych tudajov za dané obdobie
uvadzame graf 1, prostrednictvom ktorého vidime dynamiku vyvoja pred-
metnych kategérii v pohybe.

Tabulka 3 Vyvoj po¢tu obzalovanych a odstdenych os6b a podiel

mladistvych v SR

2010 2011 2012 2013 2014

Obszalovani | 30903 30 452 34 835 29 049 33 801
o 2976 2913 3064 2922 2775
Mladistvi (9,6 %) (9,5 %) (11,4 %) (10 %) (8,2 %)
Odsudeni 31367 25271 36 163 36 607 34 898
o 2274 2375 2383 2251 2109
Mladistvi (7,25 %) (9,3 %) (6,6 %) (6,15 %) (6,04 %)

Zdroj: Generdlna prokuratiira SR - Statistické rocenky o Cinnosti prokuratiiry 2010 - 2014.
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Graf 2 Podiel mladeZe na spachanych trestnych ¢inoch v SR 2006 - 2014
Zdroj: Generdlna prokuratiira SR - Statistické rocenky o ¢innosti prokuratiiry 2010 - 2014.
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K tabulke 3, resp. ku grafu 2: Z uvedenych udajov Generalnej proku-
ratary vyplyva, ze hoci celkova kriminalita md jednoznac¢ne dlhodobo kle-
sajuci trend, pocet obzalovanych a odsudenych osob celkovo rastie. Od
roku 2010 ide o ndrast po¢tu obzalovanych o 8,5 %, poctu odsudenych
0 10,2 %.

Pocet obzalovanych a odstdenych mladistvych vSak mierne klesa a v sa-
¢asnosti je z celkového poctu obzalovanych ,,len” 8,2 % mladistvych a z od-
sudenych je ,,len” 6 % mladistvych.

KedZe podiel obzalovanych mladistvych z celkového poctu obzalova-
nych 0s6b je vyssi ako podiel odstidenych mladistvych z celkového poctu
odstdenych, domnievame sa, ze v konaniach proti mladistvym sudy viac
aplikuju alternativne procesné rieenia vo forme odklonov (k tomu po-
zri aj tabulku 4). To mozno povazovat jednoznaéne za pozitivny a spravny
trend sudnej praxe.

Tabulka 4 Sposoby ukoncenia trestnych stihani mladistvych v SR 2010 -

2014

2010 2011 2012 2013 2014
Ukoncené TS 4050 3930 3680 3513 3201
Obzalovani 2068 1990 2101 1977 1918
Postupenie TS 5 2 35 50 35
Zastavenie TS 273 219 215 170 186
Podmienecné 505 523 316 382 317
zastavenie TS
Zmier 170 139 103 109 70
Prerusenie TS 294 207 229 173 139
Dohoda o vine 702 809 708 682 545
a treste

Zdroj: Generdlna prokuratiira SR - Statistické rocenky o ¢innosti prokuratiiry 2010 - 2014.
K tabulke 4: Aj z uvedenych Statistik mozno povedat, ze sudy a organy

¢inné v trestnom konani proti mladistvym aplikuju odklony vo zvy$enej
miere, o je trend odporucany nielen existujicou legislativou a odporuca-
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niami Rady Eurdpy, Eurdpskej tnie a OSN,* ale aj podloZzeny pocetnymi
kriminologickymi vyskumami.

Napriek tomu mozno za alarmujtci povazovat ten fakt, ze aplikacia
vSetkych odklonov pri konaniach proti mladezi zaznamendava pomerne
vazny prepad. Od roku 2010 klesol najviac pocet uzavretych zmierov, a to
az 0 60 % (rok 2010 - 170; rok 2014 - 70). Nasleduje podmienec¢né za-
stavenie trestného stihania, ktorého prepad je 40 % (rok 2010 - 505; rok
2014 - 317). Dohoda o vine a treste, hoci je stale najpouzivanej$im odklo-
nom v konaniach proti mladistvym, zaznamenala rovnako prepad, kon-
krétne 0 23 % (rok 2010 — 702; rok 2014 — 545).

Z hladiska ukoncenych trestnych stihani proti mladistvym je zaujima-
vé, ze pachatelia vo veku 14 - 15 rokov tvoria dlhodobo asi 1/3 z celkové-
ho poctu stihanych mladistvych, ¢ize znizenie veku trestnej zodpovednosti
sa javi ako spravny a efektivny krok pri podchyteni kriminalneho sprava-
nia mladezZe, pri véasnom resocializatnom zasahu a zabraneni potencial-
nej recidive.

Diev¢ata vo veku 14 - 18 rokov predstavuju asi 7 % z celkového pocétu
trestne stthanych mladistvych. Ich pocet vsak mierne narasta.

Najviac zacatych aj ukonéenych trestnych stihani proti mladistvym je
v Kosickom kraji (22 - 30 % pripadov za sledované obdobie), najmene;j
v Trnavskom a Trenc¢ianskom kraji (5 - 7 %). Jednou z pravdepodobnych
pri¢in moze byt nizsia Zivotnd Groven vo vychodnych regionoch vzhladom
na skutocnost, ze sa mladistvi dopustaju najméd majetkovej trestnej ¢in-
nosti (pozri tabulku 6 a graf 4), ako aj vicsie popula¢né zastupenie rém-
skeho etnika. Naopak zapadné Slovensko vynika najmensim poc¢tom mla-
distvych pachatelov trestnych cinov, ak si odmyslime nielen popula¢ne
»bohatu“ Bratislavu, kde je potrebné hladat pri¢iny kriminalneho sprava-
nia mladeze mnohokrat z nudy ¢i prestize pred partiou.

1> Napr. odporucanie Rec(2003)20 o novych spdsoboch riesenia kriminality mladistvych
a tllohy sidov pre mladistvych; odportc¢ania CM/Rec(2008)11 o eurépskych pravidlach
pre mladistvych pachatelov, vo¢i ktorym sa uplatiiuju sankcie alebo opatrenia; navrh
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o procesnych zarukach pre deti podozrivé
alebo obvinené v trestnom konani [COM(2013)0822]; Dohovor o pravach dietata (re-
zoltcia OSN ¢. 44/23 z 20. novembra 1989); Standardné minimalne pravidl4 pre vy-
kon stdnictva vo veciach mladeze OSN (,,Pekingské pravidla® rezolicia OSN ¢. 40/43
z 29. novembra 1985); Pravidld na ochranu mladistvych zbavenych slobody OSN (,,Ha-
vanské pravidld; 1990) atd.
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Tabulka 5 Prehlad o pocte odstiidenych mladistvych a im ulozenych

trestoch v SR
2010 2011 2012 2013 2014
Odsudeni 1748 1711 1843 1806 1554
NEPODM. 181 148 156 103 91
PODM. 1058 1029 1055 1110 909
Penazny trest 21 17 12 15 14
Iny samost. trest 177 236 268 290 264
Upustenie 569 298 590 509 497
od potrestania
Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti SR - Statistické roéenky 2010 - 2014.
BNepodmieneény trest odiiatia slobody BPodmienedny trest odiiatia slobody
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Graf 3 Tresty ulozené sudmi mladistvym v SR 2010 - 2014
Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti SR - Statistické rocenky 2010 - 2014.
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K tabulke 5, resp. ku grafu 3: Uz sme sa zmienili o spravnom, aj ked
klesajucom trende slovenskych stdov aplikovat odklony v trestnych kona-
niach proti mladistvym. Rovnako pozitivne vsak treba hodnotit aj tresty,
ktoré ukladaju odstidenym pachatelom z tejto vekovej kategorie.

Vidime, Ze pokial uz dojde k odsudeniu mladistvych, sidy trvalo ukla-
daju podmienecné tresty odnatia slobody (okolo 60 % vsetkych ulozenych
trestov).

Druhym najcastej$im rozhodnutim je upustenie od potrestania (§ 98 az
100 TZ), ¢im sudy vytvaraju podmienky pre aktivne posobenie blizkeho
socidlneho okolia na mladistvého pri zachovani pravneho predpokladu,
ktorym je uznanie viny mladistvého.'s

Za sledované obdobie mozno tiez vy¢itat narastajici trend ukladania
inych samostatnych trestov mladistvym, ktorych pomer narastol od 10 %
v roku 2010 na takmer dvojndsobok, asi 17 % zo vSetkych uloZenych tres-
tov v roku 2014.

Az potom nasleduje nepodmienecny trest odnatia slobody, ktorého
ukladanie zaznamenalo regres, z vy$e 10 % zo vSetkych ulozenych trestov
v roku 2010 na dnesnych ani nie 6 % v roku 2014. Tento trend plne kores-
ponduje so zdsadou ukladania nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
mladistvym ako ultima ratio.

Tabulka 6 Odsudeni mladistvi za trestné ¢iny upravené v jednotlivych
hlavéch osobitnej ¢asti Trestného zakona v roku 2014

I. HLAVA 216
II. HLAVA 700
III. HLAVA 17
IV. HLAVA 1665
V. HLAVA 13
VI. HLAVA 84
VIII. HLAVA 54
IX. HLAVA 213
XII. HLAVA 9

Zdroj: Generdlna prokuratiira SR - Statistické rocenka o ¢innosti prokuratiiry 2014.

' IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: ITURA EDITION, s. 479.

186



Darina Maslanyovd - Stefan Zeman

K tabulke 6, resp. ku grafu 4: Aj predmetna tabulka potvrdzuje, ze
mladistvi sa dlhodobo a s vyraznym naskokom dopustaji najma majetko-
vej kriminality."” Najcastej$im trestnym ¢inom mladistvych je TC krddeze
(§ 212 TZ), zo $tvrtej hlavy osobitnej ¢asti TZ, teda z trestnych ¢inov proti
majetku potom nasleduje TC poskodzovania cudzej veci (§ 245 TZ).

Trestné ¢iny proti slobode a ludskej dostojnosti predstavujia druht naj-
Castejsiu skupinu, v ramci ktorej vedie TC porusovania domovej slobo-
dy (§ 194 TZ), TC sexudlneho zneuzivania (§ 201 TZ) a TC lapeze (§ 188
TZ).

Trestné ¢iny zaradené do prvej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona
boli tretou najfrekventovanejsie pachanou skupinou, medzi ktorymi domi-
noval trestny ¢in ubliZenia na zdravi (§ 156 TZ).

Nasleduje deviata hlava, kde z hladiska frekvencie pachania dominuje
TC vytrznictva (§ 364 TZ).

Pre lepsiu ilustraciu uvddzame aj graf 4, ktory obsahuje 5 najcastej-
$ich trestnych ¢inov, ktorych sa dopustili mladistvi v Slovenskej republike
v roku 2014 a z ktorého mozno okrem iného jasne vidiet, s akym nasko-
kom ,,preferuju” mladistvi TC kradeze.

7 K tomu pozri napr. MASLCANYOVA, D., ZEMAN, S. Majetkova kriminalita mladeze
v Slovenskej republike — kriminologické a trestnopravne aspekty. In: KURUGC, P. (ed.).
Trestnoprdvne a kriminologické aspekty kriminality mlddeZe. 1. vydanie. Zilina: EURO-
KODEX, 2013, s. 131 - 145.
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0§ 212 - Kradez B§ 194 - PoruSovanie domovej slobody
0§ 364 - Vytrznitcvo 0§ 201 - Sexudlne zneuZivanie

0§ 245 - Poskodzovanie cudzej veci

137 133 0

Graf 4 Trestné ¢iny, za ktoré bolo najviac odstdenych mladistvych v SR
v roku 2014

Zdroj: Generdlna prokuratiira SR - Statistické rocenka o ¢innosti prokuratiiry 2014.
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EFEKTIVITA SANKCIONOVANI
MLADISTVYCH
VE VZTAHU K VYBRANYM
PROVINENIM!

FILIP SCERBA
Pravnickd fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

Abstrakt

Prispévek vychazi z udaji zjisténych v ramci empirického vyzkumu v praxi ceskych
soudt pro mladez, ktery byl zaméfen na zjistovani efektivity sankcionovani mladist-
vych z hlediska prevence recidivy. Pozornost je zaméfena na zptisob a G¢innost sank-
cionovani jednotlivych druht provinéni spachanych mladistvymi, a to konkrétné na
sankcionovan{ kradezi, daldich majetkovych deliktd a loupezi. Udaje ziskané v rémci
vyzkumu jsou podrobné analyzovany a na zakladé toho jsou predlozeny navrhy na zvy-
$eni u¢innosti sankcionovani uvedenych typu trestné ¢innosti mladistvych.

Klic¢ova slova: mladistvi, kradez, majetkové delikty, loupez, podminéné odsouzeni, od-
néti svobody.

Abstract

The article is based on facts assembled within the empirical research in practice of
Czech courts for youths, which was focused on discovering of efficiency of juvenile’s
sanctioning for recidivism prevention. The attention is focused on manners and effi-
ciency of sanctioning of individual kinds of offences committed by juvenile perpetra-
tors, especially on sanctioning of thefts, other crimes against property and robberies.
Data assembled during the empirical research are elaborately analyzed, and proposals
for increasing of efficiency of sanctioning are presented on the basis of this analyze.

Key words: juvenile; theft; crimes against property; robbery; conditional sentence; im-
prisonment.

! Ptispévek byl zpracovan v rdmci feseni grantového projektu GACR & 13-09470S -
Vyzkum efektivity sankcionovani mladistvych: hodnoceni deseti let u¢innosti zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze.
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1 Uvod - podstata a metodologie empirického vyzkumu

Tym pracovniku katedry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci provedl v rdmci vyzkumného projektu zaméreného
na zjistovani efektivity sankcionovani mladistvych pachatelti empiricky
vyzkum v praxi. Tento vyzkum byl zaloZen na analyze reprezentativni-
ho vzorku ndhodné vybranych trestnich spist vztahujicich se k celkem
204 mladistvym pachateltim, kteti byli v roce 2008 pravomocné odsouzeni
nékterym z deseti okresnich soudi;® tito mladistvi byli odsouzeni celkem
za 320 provinéni.

Jiz z této prvni faze vyzkumu vyplynuly nékteré zajimavé poznat-
ky, z nichz ¢ast jiz byla prezentovana v ¢lanku publikovaném v ¢asopisu
Trestnépravni revue.” Kone¢nym cilem vyzkumu v8ak bylo zejména zjis-
téni miry recidivy mladistvych pachatelt a posouzeni efektivity uklada-
nych sankci pravé s ohledem na odvraceni mladistvého od dalsi trestné
¢innosti. Tento hlavni cil byl realizovan ve druhé fazi empirického vyzku-
mu, kdy bylo postupné kontaktovano vsech 86 ceskych okresnich soudu
a rovnéz véech 8 soudt krajskych. U v$ech téchto soudu bylo pak zjisto-
vano, zda nedoslo k novému odsouzeni nékterého z 204 sledovanych mla-
distvych, a to v letech 2008 az 2013. Protoze tcelem bylo zjisténi miry
recidivy v materidlnim smyslu, zjistovany byly i ptipady, kdy soud v uvede-
nych letech aplikoval viici nékteré ze sledovanych osob néktery z odklont
v trestnim fizeni, byt pochopitelné v takovém pripadé nedochazi k vyslo-
veni viny a odsouzeni.

Recidiva mladistvych zahrnutych do vyzkumného vzorku tedy (na roz-
dil od prvni faze vyzkumu) byla zjistovana nikoli jen na deseti vybranych
okresnich soudech, ale na vSech okresnich a krajskych soudech funguji-
cich v Ceské republice. Lze proto predpokldat, Ze se timto zptisobem po-
dafilo zachytit skutecné véechna dal$i odsouzeni sledovanych mladistvych
(v ramci uvedenych let 2008 az 2013).

> Téchto 10 soudd bylo zvoleno tak, aby bylo zastoupeno vsech 8 soudnich kraji Ceské
republiky; konkrétné §lo o okresni soudy Brno-mésto, Ceské Budéjovice, Dé¢in, Hradec
Kralové, Kolin, Olomouc, Ostrava, Plzefi-mésto a Zd4r n/Saz. a o Obvodni soud pro
Prahu 3.

3 Viz SCERBA, E, COUFALOVA, B., HRUSAKOVA, M. Sankcionovani mladistvych
v praxi ¢eskych soudii pro mladez: poznatky z empirického vyzkumu. Trestnéprdvni re-
vue. 2015, ¢. 2, s. 33-37.
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Skladbu a u¢innost jednotlivych druht sank¢nich opatteni je samoztej-
mé zajimavé a velmi dulezité sledovat také ve vztahu k jednotlivym dru-
him provinéni pachanych mladistvymi. V nize uvedenych tabulkach jsou
proto uvedeny udaje vztahujici se bud pravé ke konkrétnim provinénim
mladistvych, ktefi byli zahrnuti do vyzkumného vzorku, anebo ke skupiné
ptibuznych deliktt téchto mladistvych.

Cisla uvddénd v sloupci oznaceném ,,Pocet ulozeni - podil“ vyjadiu-
ji vzdy jednak absolutni pocet prislusného typu sankce, resp. sankéniho
opatteni, které bylo za dané provinéni (¢i skupinu provinéni) soudy pro
mladez ukladano, a jednak (tu¢nym pismem) podil tohoto typu sankce ve
vztahu k celkovému poctu mladistvych, jejichz véci byly zahrnuty do pri-
slusné tabulky.

Nasledujici sloupec oznaceny jako ,Pripady, kdy se mladistvy v pri-
béhu sankce neosveédcil® uvadi pocet pripadu, kdy u daného typu sankce
soud pro mléddez dospél k zavéru, ze se mladistvy neosvéd¢il ve zkusebni
dobé (podminéného odsouzeni, podminéného upusténi od ulozeni trest-
niho opatfeni nebo podminéného zastaveni trestniho stihani), resp. ze je
nutno preménit obecné prospésné prace na odnéti svobody. Ve stejném
sloupci je pak tuénym pismem uveden podil, jaky podil predstavuji tyto
ptipady neuspésného vykonu sankce ve vztahu k celkovému poctu mla-
distvych, jimz byl tento typ sankce ulozen za provinéni (¢i skupinu provi-
néni), jehoz se prislusna tabulka tyka.

Kone¢né ve dvou pravych sloupcich je uveden pocet mladistvych, kte-
I se po svém odsouzeni (jez bylo soucasti vyzkumného vzorku) a ulozeni
daného typu sankce dopustili nové trestné ¢innosti,* a pro vétsi prehled-
nost i pocet osob, které se naopak dalsi trestné ¢innosti vyvarovaly. V obou
sloupcich je opét tuénym pismem uveden podil téchto recidivujicich a ne-
recidivujicich mladistvych ve vztahu ke vSem mladistvym, jimz byl ulozen
dany typ sankce za provinéni pfislusného druhu.

* Jestlize je tento sloupec oznacen jako ,Pocet recidivujicich osob - podil‘, jde o oznace-
ni zkratkovité a zahrnuje i pfipady, kdy bylo stihani mladistvého pro skutek zahrnuty
do vyzkumného vzorku podminéné zastaveno, takze spachdni nového provinéni, resp.
trestného ¢inu, nelze formélné oznacit jako recidivu.
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2 Efektivita sankcionovani provinéni kradeze

Tabulka ¢&. 1: Kradez (§ 247 tr. zdkona)®

trestniho stihani

Typ sankce Pocet ulozeni | Pripady, kdy Pocet Pocet osob
- podil se mladistvy | recidivujicich | bez nésledné
v pribéhu osob - podil trestné
sankce ¢innosti —
neosveédcil — podil
podil

Nepodminéné 9 - 11,54% - 9 - 100% 0-0%

odnéti svobody

Podminéné

?deg}‘l‘sem 32 (8) — 41,03%| 9 (3) - 28,13% |22 (6) - 68,75%|10 (2) - 32,25%

s dohledem)

Obecné | 5 33330 | 8-30,77% | 17-6538% | 9-3462%

prospésné prace

Podm. upusténi

od tr. opatfeni _ o o 0o 400

(x toho 5(1) - 6,41% 0-0% 3(0)-60%/2 | 2(1)-40%

s dohledem)

Upusténi

od trestniho 1-1,28% - 1-100% 0-0%

opatfeni

Podminéné

zastaveni 4-5,13% 0-0% 1-25% 3-75%

Provinéni kradeze podle § 247 tr. zakona predstavovalo jednozna¢né
nejvétsi podil na trestné ¢innosti mladistvych zahrnutych do vyzkumného
vzorku. Z celkového poétu 204 mladistvych se provinéni kradeze dopusti-
lo 87 mladistvych. V fadé ptipadii byla kradez spachdna v soubéhu s jinym
provinénim, pfi¢emz 9 mladistvych bylo odsouzeno za provinéni kradeze

° Zde iv dal$im textu jsou uvadéna ustanoveni trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, ktery byl a¢inny v roce 2008, tedy v dobé rozhodovani o ¢inech
zahrnutych do vyzkumného vzorku.
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spachané v soubéhu (mimo jiné) s provinénim loupeze podle § 234 tr. za-
kona. Protoze loupez predstavuje vyrazné zavaznéjsi delikt a opatfeni bylo
proto v souladu s § 35 tr. zakona ukladano priméarné pravé podle provinéni
loupeze, nebylo téchto devét ptipadt zahrnuto do tabulky ¢. 1. Udaje obsa-
zené v tabulce ¢. 1 se tedy vztahuji celkem k 78 mladistvym.

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze nejcastéjsi sankci, kterou soudy pro mladez
ukladaly mladistvému za provinéni krddeze (popt. za provinéni krade-
ze spachané v soubéhu s dal$imi provinénimi stejné ¢i mensi zavaznosti),
bylo trestni opatfeni odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu. Ve
Ctvrtiné z téchto pripadid pak soud pro mladez zéroven podrobil mladist-
vého dohledu probaéniho urednika.

Uspésnost podminéného odsouzeni uklédaného za kradez nebyla p#ili§
vysoka. Témér v kazdém tretim takovém pripadé byl totiz soud pro mla-
dez nucen nasledné konstatovat, ze mladistvy porusil podminky zkusebni
doby a Ze se neosvédcil, takze doslo k narizeni vykonu trestniho opatfeni
odnéti svobody. To se tykalo i pripadd, kdy byl mladistvému v ramci pod-
minéného odsouzeni ulozen dohled proba¢niho trednika, i zde se mla-
distvy ve tretiné pripadi neosvedcil.

Jesté vyraznéji pak bylo podminéné odsouzeni ukladané za kradez ne-
uspésné z hlediska prevence recidivy. Témér 69 % mladistvych pachatelt
kradeze, kteti byli za toto své provinéni podminéné odsouzeni, v budouc-
nu spachalo novou trestnou ¢innost. Tento podil byl opét priblizné stejny
v ptipadech ,,prostého“ podminéného odsouzeni i v ptipadech podminé-
ného odsouzeni spojeného s dohledem proba¢niho urednika. Ve vétsiné
ptipadil se navic nejednalo o recidivu jednorazovou, protoze 15 z 22 mla-
distvych, ktefi byli ptivodné za svou kradez podminéné odsouzeni, se do-
pustilo vice nez jednoho nového trestného ¢inu, resp. provinéni.

Neni ztejmé prekvapivym zjisténim, Ze ve vét$iné téchto pripadi se jed-
nalo o recidivu specialni. U 18 z 22 mladistvych (ptivodné podminéné od-
souzenych za kradez) spocivala nasledna trestna ¢innost alespon jednou
v opétovném spachani kradeze.

Tristni efektivita podminéného odsouzeni byla bohuzel v ramci empi-
rického vyzkumu zjisténa nejen ve vztahu k provinéni kradeze. Pravé ve
vztahu ke kradezim je ale vhodné se zamérit na ptipady, kdy naopak pod-
minéné odsouzeni splnilo sviij ucel, tedy kdy mladistvy jiz nasledné vedl
radny Zivot. Je pochopitelné velmi obtizné identifikovat faktory typické
a spole¢né pro tyto pripady, tj. okolnosti, které mohou signalizovat poten-

194



Filip S¢erba

cialni dostate¢nost a uspé$nost podminéného odsouzeni, presto je tieba se
o to alespon pokusit.

Z tabulky ¢. 1 tedy vyplyva, Ze z 32 mladistvych, kteti byli podminéné
odsouzeni za provinéni kradeze, se jich 10 zdrzelo spachani nové trestné
¢innosti. U jednoho z nich v$ak bylo v priibéhu zkusebni doby podmineé-
ného odsouzeni rozhodnuto o tom, Ze se neosvéddil a Ze se odnéti svobo-
dy vykona, takze u tohoto mladistvého nelze hovotit o tom, Ze preventivné
pusobila hrozba odnétim svobody (v podobé podminéného odsouzeni),
nybrz spie samotny vykon odnéti svobody.

Ze zbyvajicich deviti ,,aspé$nych® mladistvych byli ¢tyfi z nich prvo-
pachatelé, dalsi dva jiz v minulosti byli jednou odsouzeni, av$ak nikoli za
kradez. Ze zbyvajicich tfi mladistvych, kteti byli podminéné odsouzeni
za kradez a nespachali poté novy trestny ¢in, resp. provinéni, byli dva stu-
denti. D4 se tedy (na tom malém vzorku) soudit, Ze podminény odklad vy-
konu trestniho opatfeni odnéti svobody muze byt o néco pravdépodobnéji
uspésnou reakci na spachané provinéni kradeze zejména u téch mladist-
vych, ktefi dosud nebyli trestani za krddez, popt. u téch, ktefi se sice jiz to-
hoto druhu trestné ¢innosti dopustili, avsak jejich participace na stfednim
stupni vzdélavani skyta nadéji, ze nebudou v takové mife tthnout k dalsi-
mu pachani majetkovych delikta.

Déle je nutno poukazat na to, ze i pfi podminéném odsouzeni za provi-
néni kradeze byl podil mladistvych, ktefi se neosvédcili ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, vyrazné mensi nez celkovy podil recidivujicich
mladistvych podminéné odsouzenych za toto provinéni. Ke spachani nové
trestné ¢innosti tedy vétsinou doslo az po uplynuti zkusebni doby. Proto
pti postihu kradezi (ale i jiného typu trestné ¢innosti) lze doporucit, aby
soudy pro mladez volily stanoveni del$i zkusebni doby.

Druhou nejcastéjsi sankci ukladanou za provinéni kradeze bylo trest-
ni opatfeni obecné prospé$nych praci. Podobné jako u podminéného od-
souzeni, i u obecné prospésnych praci byla uspésnost velmi nizka: V osmi
z 26 ptipadil (tedy témérf v kazdém tfetim pripadé) musel soud pro mla-
dez rozhodnout o pfeméné obecné prospésnych praci na odnéti svobody
a témér dvé tretiny mladistvych, jimz byly za spachanou kradez ulozeny
obecné prospésné prace, se nasledné dopustily nové trestné ¢innosti. Opét
se prevazné jednalo o recidivu (alespon ¢aste¢né) stejnorodou, kdyz 13 ze
17 mladistvych, ktefi se dopustili dalsi trestné ¢innosti poté, co jim byly za
provinéni kradeze ulozeny obecné prospésné prace, bylo v nasledujicich
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letech znovu odsouzeno (mimo jiné) za kradez. U 14 z téchto 17 recidivu-
jicich mladistvych doslo k vice nez jednomu dal$imu odsouzeni.

Jednozna¢né nejméné uspésnou sankci uklddanou za kradez predsta-
vovalo nepodminéné odnéti svobody. Ve vSech deviti ptipadech, kdy byl
mladistvému ulozen tento nejptisnéjsi druh trestniho opatteni, se mladist-
vy po jeho vykonu dopustil dalsi trestné ¢innosti. Navic nikdy neslo o reci-
divu ojedinélou, vSech téchto devét mladistvych bylo nasledné odsouzeno
vic nez jednou. Pouze v jediném ptipadé pak mezi dal$imi trestnymi ¢iny
(resp. provinénimi) nefigurovala krddez, tedy az na tuto jednu vyjimku $lo
o recidivu specialni.

Ve vztahu k ukladani nepodminéného odnéti svobody za provinéni kra-
deze je tfeba podotknout, Ze u vétsiny z téchto mladistvych nemél soud
pro mladez pravdépodobné jinou moznost, nez zvolit tento ptisny postih.
Vétsinou totiz byla tato sankce uklddana za rozsahlejsi trestnou ¢innost,
a navic vét$ina z téchto deviti mladistvych (konkrétné sedm) byla jiz v mi-
nulosti odsouzena za provinéni, pricemz vzdy se jiz v téchto predchozich
ptipadech jednalo také o krddeze; pouze dva z mladistvych, jimz soud pro
mladez ulozil za kradez nepodminéné odnéti svobody, byli prvopachatelé.

Ani vyuzivani alternativ k potrestani v podobé upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni, resp. podminéného upusténi od uloZeni trestniho opat-
feni prili§ neprispélo k prevenci recidivy mladistvych pachateli kradeze.
Opét dvé tretiny mladistvych, u nichz bylo na spachani provinéni krade-
Ze reagovano ,prostym® ¢i podminénym upusténim od uloZeni trestniho
opatfeni, v budoucnu spachaly dalsi trestnou ¢innost. Pfece jen vsak Ize
s vyuzivanim téchto institutd spojovat urcita pozitiva.

Ani v jednom pripadé, kdy soud pro mladez rozhodl o podminéném
upusténi od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému pachateli kradeze, ne-
doslo k tomu, Ze by se takovy mladistvy neosvédcil a bylo by trestni opatte-
ni ulozeno. Za ¢tyr pripadu, kdy doslo k recidivé, slo jen dvakrat o recidivu
specialni, tj. byla opétovné spachana kradez, a jen jeden z téchto mladist-
vych se budoucnu dopustil dalsi trestné ¢innosti vice nez jednou.

Ze vsech sank¢nich opatteni, které soudy pro mladez ukladaly mladist-
vym za provinéni kradeze, mélo relativné nejvyssi uspé$nost podminéné
zastaveni trestniho stihani. Vichni ¢tyfi mladistvi, jejichz stihani pro kra-
dez soud pro mlddez podminéné zastavil, se ve zkusebni dobé osvédcili
a pouze jeden z nich se nasledné dopustil nové trestné ¢innosti (tento mla-
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distvy byl po uplynuti zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho sti-
hani celkem ttikrat odsouzen, z toho jednou také za kradez).

Vzorek ¢ty pripadd, v nichz bylo podminéné zastaveno trestni stihani
vedené pro provinéni kradeze, je pochopitelné ptili§ maly na to, aby z néj
bylo mozné vyvozovat jednozna¢né obecné zavéry. Rozhodné by bylo ne-
vhodné tvrdit, Ze by kradeze mladistvych mély byt vyrazné castéji reseny
podminénym zastavenim trestniho stihani (samozfejmeé pti splnéni pod-
minek pro aplikaci tohoto odklonu). Ostatné ve vSech ctyfech zminova-
nych pripadech $lo o mladistvé prvopachatele, jejichz ¢in byl posuzovan
pouze podle zakladni skutkové podstaty kradeze, bez soubéhu s jinym pro-
vinéni, tedy $lo skute¢né o delikt malé zavaznosti.

Pokud by tedy z tohoto malého vzorku prece jen mél plynout néjaky za-
vér, bylo by snad mozné usuzovat, ze ¢eské soudy pro mladez zfejmé umi
dobte vyuzivat tento druh odklonu, a to mj. i pti stthani kradeze, kdy ten-
to postup voli v pipadech, kdy skute¢né existuji diivodné predpoklady pro
to, Ze k odvraceni mladistvého od pachani dalsi trestné ¢innosti neni tfeba
pristupovat k vysloveni viny a k pfisnéjsimu postihu.

Je tedy nutné konstatovat, ze odvratit od dalsi trestné ¢innosti ty mla-
distvé pachatele, ktefi se dopustili kradeze, je nesmirné tézky tukol. S vyjim-
kou podminéného zastaveni trestniho stihani (u néhoz relativni aspésnost
vyplyvala zejména z toho, Ze k jeho aplikaci dochdzelo v mélo zavaznych
ptipadech) u vSech alternativnich opatfeni platilo, Ze jejich ulozeni v pti-
blizné dvou tretinach pripadt nesplnilo svij cil v podobé odrazeni mla-
distvého od dalsi trestné ¢innosti. Reseni neptinasi ani uklddani nepod-
minéného odnéti svobody (alespon ne zptisobem, jakym k tomu v praxi
dochazelo), které ani v jednom ze sledovanych pripadéi nemélo kyzeny
preventivni ucinek. Je jesté vhodné zopakovat, Ze lepsi vysledky bohuzel
neprineslo ani ulozeni dohledu probaéniho urednika (v rdmci podminé-
ného odsouzeni ¢i podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatteni),
i v téch pripadech mladistvi vétsinou pachali dalsi trestnou ¢innost.

Jeden z moznych zptsobt (trestnépravniho) feseni tohoto neuspokoji-
vého stavu sankcionovani kradezi miize spocivat v diiraznéjsim odstraseni
mladistvého pachatele jiz na samotném pocatku jeho kriminalni kariéry.
Takové dlirazné odstraseni by mohlo mit (de lege lata) podobu kratkodo-
bého, tzv. $okového nepodminéného trestniho opatfeni odnéti svobody, ¢i
domaciho vézeni, anebo lze de lege ferenda uvazovat o opatfenich, ktera
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jsou vyuzivana v zahrani¢i - ptikladem mtize byt napt. tzv. vézeni pro mla-
distvé (Jugendarrest), které je soucasti némecké pravni upravy.®

Tento pristup by teoreticky mohl nalézt uplatnéni tehdy, kdyz je mladis-
tvy odsouzen za kradez poprvé, avsak za rozsahlejsi trestnou ¢innost, kte-
ra (ve spojeni s dal$imi informacemi, napt. zpravy organu socidlné-pravni
ochrany déti ¢i Proba¢ni a media¢ni sluzby) svéd¢i o vyznamnéjsi tenden-
ci mladistvého k pachdéni tohoto typu protipravni ¢innosti. Signalem, Ze by
tento pristup v nékterych pripadech mohl prinést urcity efekt, je relativné
dobry preventivni t¢inek nepodminéného odnéti svobody ukladaného za
loupez (viz dale).

3 Efektivita sankcionovani dal$ich majetkovych deliktia

Tabulka ¢. 2: Ostatni majetkové delikty (kromeé kradeze)

(z toho
s dohledem)

Typ sankce Pocet uloZeni | Pripady, kdy Pocet Pocet osob
- podil se mladistvy | recidivujicich | bez nasledné
v prabéhu osob - podil trestné
sankce ¢innosti —
neosvédéil — podil
podil
Nepodminéné 0 ~ ~ ~
odnéti svobody
Podminéné
odsouzeni ~ o 100 oo ano
(z toho 10 (1) - 30,30% 1-10% 7 (1) - 70% 3-30%
s dohledem)
Obecné
e . 7 -21,21% 3 -42,86% 5-71,43% 2 -28,57%
prospésné prace
Podm. upusténi
od tr. opatfeni | 1) ¢ 60, 0-0% 0-0% 2 (1) - 100%

¢ Blize viz SCERBA, E. K némecké pravni tipravé sankcionovani mladistvych. Trestni prd-
vo. 2015, ¢. 1,5. 15-17.
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Typ sankce Pocet ulozeni | Pripady, kdy Pocet Pocet osob
- podil se mladistvy | recidivujicich | bez nésledné
v pribéhu osob - podil trestné
sankce ¢innosti —
neosveédcil — podil
podil
Upusténi
od trestniho 1-3,03% - 0-0% 1-100%
opatreni
Podminéné
zastaveni 13 - 39,39% 1-7,69% 4-30,77% 9 -69,23%
trestniho stihani

Do kategorie tzv. ostatnich majetkovych deliktti (odli$nych od krade-
ze) byly zahrnuty ty pripady, kdy byl mladistvy odsouzen za nékteré z pro-
vinéni proti majetku podle 9. hlavy zvlastni ¢sti trestntho zakona z roku
1961, aniz by byl zdroven odsuzovan také za kradez nebo vyrazné zavaz-
néjsi delikt (napt. loupez). V ramci této kategorie prevazovala jednak pro-
vinéni poskozovaci, tedy poskozovani cizi véci podle § 257 tr. zakona a tzv.
sprejerstvi podle § 257b tr. zakona (celkem za nékteré z nich bylo odsou-
zeno 14 mladistvych) a jednak provinéni neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 249 tr. zékona (celkem 12 pripada). Za jiny delikt proti majetku
pak bylo odsouzeno 7 mladistvych, takze idaje obsazené v tabulce ¢. 2 se
vztahuji celkem k 33 mladistvym.

Jestlize u predchozi skupiny ptipadt, tedy téch, kdy byli mladistvi od-
suzovani za krddez (spachanou ptipadné v soubéhu s jinymi provinénimi),
nebyly vyjimkou pripady, kdy se mladistvi dopoustéli pomérné rozsahlé
trestné ¢innosti, u ostatnich majetkovych deliktd se vesmeés jednalo o trest-
nou ¢innost jednorazovou, prilezitostnou a neplanovanou - nejtypictéji
byl mladistvy odsuzovan za soubéh provinéni neopravnéného uzivani cizi
véci a provinéni fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (po-
dle § 180d tr. zakona), tedy $lo o situaci, kdy se takovy mladistvy ,,jen” chtél
projet v cizim automobilu.

Pravé tato skute¢nost je hlavnim déivodem toho, Ze v porovnani s kra-
dezemi byly tyto ostatni majetkové delikty postihovany v zasadé mirnéjsim
zptisobem. Ditkazem je to, Ze ani v jednom pripadé nebylo ulozeno nepod-
minéné odnéti svobody, a navic Ze nej¢astéjsim zptisobem vyrizeni takové-
to trestni véci bylo usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani.
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Tento odklon byl v téchto pripadech vyuzit celkem u 13 mladistvych.
Prevazné 8lo o stihani poskozovacich deliktt; v péti pripadech $lo o posko-
zovani cizi véci podle § 257 tr. zakona (spachaného casto v soubéhu s vy-
trznictvim) a ve ¢tyfech pripadech o tzv. sprejerstvi podle § 257b tr. zako-
na. Pouze v jediném pripadé se mladistvy ve zkusebni dobé podminéného
zastaveni trestniho stthani neosvédcil. Ve ¢tyfech pripadech se mladistvy
poté, co bylo jeho stihani podminéné zastaveno, dopustil nové trestné ¢in-
nosti, pficemz ani jednou se nejednalo o trestnou ¢innost stejného typu, ve
dvou z téchto ¢tyt pripada byl mladistvy nasledné odsouzen vice nez jed-
nou. Lze tedy konstatovat, Ze také v pripadé stihani ostatnich majetkovych
deliktti soudy pro mladez vyuzivaly podminéné zastaveni trestniho stihani
racionalné a relativné uspésné.

Podminéné odsouzeni zvolily soudy pro mlddez u deseti mladistvych,
ktefi se dopustili jiného majetkového deliktu nez kradeze (pét z téch deseti
mladistvych byli odsouzeni za provinéni neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 249 tr. zakona, tfi za poskozovaci delikty a dva za uvérovy pod-
vod); v jednom z téchto pripadu byl i stanoven dohled proba¢niho uredni-
ka, v dal$im ptipadé bylo mladistvému uloZeno vychovné opatfeni v podo-
bé proba¢niho programu. Pouze jediny z téchto mladistvych se ve zkusebni
dobé neosvédcil a byl natizen vykon odnéti svobody.

Ani u této kategorie deliktti v§ak podminéné odsouzeni vétsinou ne-
ptineslo tspéch v podobé odrazeni mladistvych od pachani dalsi trestné
¢innosti. Sedm z podminéné odsouzenych mladistvych pachateli se totiz
v budoucnu dopustilo dalsich trestnych ¢int, resp. provinéni. U tf{ mla-
distvych $lo pritom o specialni recidivu, kdy nova trestna ¢innost sméto-
vala proti majetku. U dvou mladistvych bylo zaznamenano vice nez jedno
nové odsouzeni.

Obdobny efekt lze pozorovat i u trestniho opatfeni obecné prospésnych
praci, které bylo ukladano za majetkovou trestnou ¢innost odlinou od
kradeze. Ze sedmi pripadi, kdy soud postihoval mladistvého za tento typ
trestné ¢innosti obecné prospésnymi pracemi (ttikrat to bylo za neoprav-
néné uzivani cizi véci, dvakrat za poskozovaci delikty a dvakrat za podil-
nictvi), muselo u tfech mladistvych dojit k pfeméné na nepodminéné od-
néti svobody. Pét z téchto sedmi mladistvych se pak dopustilo nové trestné
¢innosti, o specidlni recidivu $lo pritom dvakrat, a rovnéz ve dvou pripa-
dech byl mladistvy nasledné odsouzen vice nez jednou.

200



Filip S¢erba

Alternativy k potrestani byly u mladistvych, ktefi se dopustili jinych ma-
jetkovych delikt nez kradeze, vyuzity ve tfech pripadech - jednou v po-
dobé ,,prostého” upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, jednou to bylo
podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni a v jednom ptipadé byl
v ramci podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatteni uloZen i do-
hled proba¢niho trednika. Ve v8ech tfech pripadech $lo o spravné rozhod-
nuti soudu pro mladez v tom smyslu, ze zadny z mladistvych se nedopustil
nové trestné ¢innosti a ti, u nichz bylo upusténo od ulozeni trestniho opat-
feni podminéné, se ve zkusebni dobé osvédcili.

Lze tedy shrnout, Ze v ramci kategorie ostatnich majetkovych provi-
néni (odlisnych od kradeze) 1ze v zasadé pozorovat dvé skupiny pripadii.
U téch méné zavaznych, kdy soudy pro mladez respektuji princip subsidia-
rity trestnich opatteni (§ 3 odst. 2 zak. mladeze) a s diivérou vyuziji od-
klon ¢i alternativu k potrestani, je mira recidivy mladistvych skute¢né vel-
mi nizka. Zcela jind je situace u pripadu relativné zavaznéjsich, kdy soud
pro mladez z rtiznych diivodi voli ulozenti trestniho opatfeni, byt alterna-
tivniho k odnéti svobody - zde se recidivé mladistvych dafi pfedchézet na-
opak jen v mensi ¢asti pripadu; je vsak tfeba podotknout, Ze v porovnani
s mladistvymi odsouzenymi za krddez se jedna o recidivu v zasadé méné
zévaznou. Re$eni tohoto problému bude zfejmé v zasadé obdobné, jako
u postihu kradezi (viz vyse).
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4 Efektivita sankcionovani provinéni loupeze

Tabulka ¢. 3: Loupez (§ 234 tr. zakona)

trestniho stihani

Typ sankce Pocet uloZeni | Pripady, kdy Pocet Pocet osob
- podil se mladistvy | recidivujicich | bez nasledné
v prabéhu osob - podil trestné
sankce ¢innosti —
neosvéd¢il — podil
podil
Nepodminéné | g 3¢ 350, - 4-50% 4-50%
odnéti svobody
Podminéné
?deg}‘zem 14 (3) - 63,64%| 6 (2) - 42,86% |13 (2) - 92,86%| 1 (1) - 7,14%
s dohledem)
Obecné 0 0 0 0
prospésné prace
Podm. upusténi
od tr. opatfeni 0 0 0 0
(z toho
s dohledem)
Upusténi
od trestniho 0 - 0 0
opatfeni
Podminéné
zastaveni 0 0 0 0

Provinéni loupeze predstavovalo v ramci reprezentativniho vzorku
trestnich véci mladistvych nejzavaznéjsi provinéni; z celkového poctu 204
mladistvych bylo za loupez (spachanou pripadné v soubéhu s dalsimi pro-
vinénimi) odsouzeno celkem 22 mladistvych.

Zavaznost loupeze, resp. trestni sazba stanovena zakonem za tento ¢in
(ve vSech ptipadech $lo o loupez podle § 234 odst. 1 tr. zakona, za kterou
bylo mozné ulozit - tak jako podle souc¢asného trestniho zakoniku - trest
odnéti svobody od dvou do deseti let) automaticky vylucovala moznost
vyuziti odklont, upusténi od ulozeni trestniho opatfeni podle § 11 zak.
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mladeze, podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatteni podle § 12
zak. mladeze a trestniho opatfeni obecné prospésnych praci. Vsechny lou-
peze proto byly logicky postihovany vyhradné trestnim opatfenim odnéti
svobody.

Vétsinou pritom byl vykon ulozeného odnéti svobody podminéné odlo-
zen - §lo o 14 ptipadd, z toho tfikrat byl nad mladistvym zaroven stanoven
dohled proba¢niho tiednika. Uspésnost podminéného odsouzeni u lou-
peze byla pritom velmi nizkd. Celkem 6 ze zminovanych 14 podminéné
odsouzenych pachatelil loupeze se ve zkusebni dobé neosvéd¢ilo a byl na-
fizen vykon odnéti svobody. Pouze jediny mladistvy podminéné odsouze-
ny za loupez se v budoucnu vyvaroval dalsi trestné ¢innosti, u ostatnich 13
byla zaznamenana recidiva.

V péti pripadech $lo pritom o recidivu specidlni, kdy byl mladistvy od-
souzen (mimo jiné) za dalsi loupez, v dal$ich Sesti pripadech $lo o recidivu
pribuznou, kdy byl mladistvy odsouzen (vedle pfipadné dalsich delikt) za
kradez. Osm ze tfinacti recidivujicich mladistvych byli odsouzeni za dalsi
trestnou ¢innost vice nez jednou.

Podobné jako u kradezi, i pfi podminéném odsouzeni za loupez nelze
Fici, ze by efektivita tohoto postihu byla vyssi v pripadech, kdy byl nad mla-
distvym lupicem stanoven dohled probac¢niho urednika. Jeden ze tii pti-
padi, kdy byl dohled nad mladistvym stanoven, byl sice onim jedinym,
kdy mladistvy, podminéné odsouzeny za loupez, jiz v budoucnu nespachal
zadni dal$i trestny ¢in, resp. provinéni. V ostatnich dvou pripadech vsak
doslo k recidivé, a tito dva mladistvi se navic neosvéd¢ili ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni.

Nepodminéné odnéti svobody bylo ulozeno celkem osmi mladistvym
odsouzenym za loupez, pfi¢emz vyméra se pohybovala v rozmezi od 3 do
30 mésicti. U¢innost tohoto postihu byla — mozna prekvapivé - vyrazné
vy$s$i nez u podminéného odsouzeni. ,Pouha“ polovina z téchto mladist-
vych, které soud pro mladdez poslal za spachanou loupez do vézeni pro
mladistvé, se pro propusténi na svobodu dopustila nové trestné ¢innosti.
Ze Ctyt zbyvajicich recidivujicich mladistvych zadny nebyl nasledné od-
souzen vice nez jednou, pouze v jednom pripadé $lo o recidivu specialni
(tj. mladistvy byl znovu odsouzen za loupez), ve dvou ptipadech spocivala
dalsi trestna ¢innost v kradezi.

Prestoze vzorek osmi mladistvych, kterym bylo za loupez ulozeno ne-
podminéné odnéti svobody, opét nelze povazovat za reprezentativné $iro-
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ky, nelze prehlizet markantni rozdil v efektivité sankcionovani mladistvych
pachatelt loupeze mezi podminéné odlozenym odnétim svobody a odné-
tim svobody nepodminénym. Zajimava je i vyrazné vyssi uspéSnost ne-
podminéného odnéti svobody, které soudy pro mladez ukladaly za loupez,
oproti stejné sankci ukladané za kradez (viz vyse).

V prvé radé je tieba upozornit na to, ze tfi ze ¢tyt mladistvych pachate-
1t loupeze, kterym bylo ulozeno nepodminéné odnéti svobody a ktefi se
po jeho vykonu vyvarovali recidivy, byli prvopachatelé. Nutnost ulozeni
prisné sankce v podobé nepodminéného odnéti svobody tedy nevyplyvala
z jejich predchozi trestné ¢innosti a netdspésného sankcionovani prostred-
nictvim alternativnich opatfeni (jak tomu bylo u nepodminéného odnéti
svobody ukladaného za kradez - viz vyse), ale ze samotné vyssi zavaznosti
spachané a odsuzované loupeze.

Pokud tento jev nema byt vniman jako ¢isté ndhodny (coz pti tak ma-
1ém vzorku jisté neni vylouc¢eno), nabizi se pfedevsim jedna jeho interpre-
tace. Zda se totiz, Ze nepodminéné odnéti svobody ma pomérné vyrazny
odstrasujici ucinek, je-li ukladano mladistvému pachateli, ktery jesté nebyl
zachycen virem kriminalniho zplisobu Zivota, tj. ktery se dopustil zatim
teprve ojedinélé trestné ¢innosti. Je-li naopak na startu jeho kriminalni ka-
riéry dana mladistvému $ance v podob¢ alternativniho opatfeni, typicky
podminéného odsouzeni, funguje odstraseni vétsinou (a to jesté v lepsim
ptipade) pouze po trvani zkusebni doby. Pak jiz mladistvy muze ziskat po-
cit, Ze za své provinéni vlastné unikl potrestani, vize vyrazného naruseni
vlastniho Zivota v dtisledku nepodminéného odnéti svobody se stava stale
abstraktnéjsi.

Opét je tfeba zduraznit, ze pti malém vzorku, z néhoz vyplynuly dané
informace, neni uvedena interpretace ni¢im jinym nez hypotézou. Zaro-
ven by v§ak méla byt vazné brana v potaz a méla by byt ovérena ¢i vyvrace-
na dal$im, specifi¢téji zaméfenym vyzkumem.

I v ptipadé, Ze by tato hypotéza byla potvrzena, jisté by dusledkem ne-
mélo byt téméf automatické ukladani nepodminéného odnéti svobody
mladistvému hned pfi spachani prvniho provinéni. Jak jiz bylo uvedeno
v souvislosti s postihem kradezi a dal$i majetkové trestné ¢innosti mladist-
vych a jak bude uvedeno i u dalsich druht trestné ¢innosti, u skutka nizké-
ho stupné zavaznosti, spachanych mladistvymi, ktefi prozatim nevykazu-
ji vyraznéjsi tendence k soustavnému pachdni trestné ¢innosti, se v praxi
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velmi dobre osvéd¢ila aplikace odklonu v podobé podminéného zastaveni
trestniho stihani, popt. nékteré z alternativ k potrestani.

Prehodnoceno by vSak spise mélo byt soucasné schéma (uplatiiované
zfejmé nejen viuc¢i mladistvym pachatelim), kdy pti prvnim odsouzeni
soud zpravidla voli cestu podminéného odsouzeni. Ze tento ptistup ob-
vykle nepfinasi aspéch v podobé odrazeni mladistvého od dalsi trestné
¢innosti, bylo zjisténo i u jinych kategorii deliktt, ve vztahu k loupezim to
pak vysledky empirického vyzkumu prokazuji v jesté vétsi mife.

Castéjsi uklddéni nepodminéného odnéti svobody by pochopitelné bylo
spojeno se véemi nevyhodami, které s sebou uvéznéni prinasi. Jejich zmir-
néni by mohlo byt dosazeno ukladanim nepodminéného odnéti svobody
ve vyrazné krat$i vymére, napt. pravé u loupezi v fadu nékolika mésica.
Jiné feseni by pak mohlo spocivat ve vytvoreni a uplatiiovani specidlniho
druhu sankce, ktery je také spojen s omezenim osobni svobody mladist-
vého, avsak realizovaném mimo véznice a kombinovaném se snahou o vy-
raznéj$i vychovné plisobeni - a to je podstatou napt. jiz zminovaného vé-
zeni pro mladistvé (Jugendarrest) podle némeckého trestniho prava.

Resumé

Unfortunately, the results of empirical research prove significant problems
of efficiency of thefts, other criminal offences and robberies committed by
juvenile offenders. Approximately two thirds of all juvenile offenders sen-
tenced for thefts or robberies committed another crime after their sen-
tencing. Unconditional imprisonment, as well as alternative punishments
showed these unsatisfactory results. Some data indicate, that efficiency of
conditional sentence may be improved when courts impose longer proba-
tion period than usual. Also imposing of more strict sanctions to offenders
who are sentenced for their first offence may more effectively discourage
these offenders from future crimes.
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ALTERNATIVNE RIESENIE TRESTNYCH
VECI MLADISTVYCH!

IVAN SIMOVCEK - TOMAS STREMY
Pravnickd fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt

V ¢lanku sa zameriavame na alternativy spocivajuce v rieSeni trestnych veci vo veciach
mladistvych. Poukazujeme napr. na podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobo-
dy, upustenie od potrestania, ale i na tresty, ktoré je mozné ulozit mladistvému pacha-
telovi. Zaujima nds dovod zniZovania vekovej hranice trestnej zodpovednosti u mla-
distvych osdb. Zaroven analyzujeme zakon ¢. 78/2015 o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa nove-
lizuje od 1. 1. 2016 slovensky Trestny zdkon. V tomto kontexte sa zameriavame na trest
domadceho vézenia, ktory sa doposial (do 31. 12. 2015) nemohol ulozit mladistvému
pachatelovi. Na zaver ¢lanku poukazujeme na rozne preventivne projekty, ktoré su za-
merané na mladistvého pachatela.

Klucové slova: mladistvy, vek, tresty, ochranné opatrenia, trestnd zodpovednost, pre-
vencia.

Abstract

In the article, we focus on alternative exists in solving the criminal cases in the mat-
ters of minors. We pointed out the example: the suspension of imprisonment, waiver of
punishment, but also penalties that can be imposed against a juvenile offender. It took
us a reason for reducing the age of criminal responsibility for juvenile offenders. We
also analyzed the Act. 78/2015 on monitoring the performance of certain decisions by
technical means, as amended, which amended since 1.1.2016 Slovak Criminal Code. In
this context, we focused on home imprisonment made so far (till 31.12.2015) could not
impose juvenile offenders. At the end of the article we pointed out various preventive
projects aimed at the juvenile offender.

Key words: adolescents, age, punishments, protective measures, criminal liability, pre-
vention.

! Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA ¢. 1/0315/14 - ,,Harmonizéacia
trestného sudnictva nad mladezou v Eurépskej unii.
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V primitivnych a starovekych spolocenstvach boli deti chapané ako ma-
jetok, t. j. rodi¢, najmi otec s nimi mohol zaobchadzat ako chcel, napr.
mohol ich zabit (postihnuté deti v Grécku, Rime), pohodit (odloZené deti
v indickej dzungli v dobe hladu rodiny) ¢i inak sa ich zbavit (v Egypte).

Zékladné prava dietata prvykrat definovala Zenevska deklardcia prav
dietata (1924) a Deklaracia prav dietata (1959), pricom najmi pod vply-
vom tejto deklaracie bol v byvalom Ceskoslovensku konstituovany zakon
o rodine (¢. 94/1963 nahradeny zakonom ¢. 36/2005), ktory upustil pojem
moci a formuloval vztahy rodi¢ov a deti ako ich prava a povinnosti.

V roku 1989 bol prijaty Valnym zhromazdenim OSN Dohovor o pra-
vach dietata.

V tomto dohovore bolo upustené od tradi¢ného ¢lenenia [udskych prav
do 5 oblasti a pre potreby deti bol prijaty adekvatnejsi sposob ¢lenenia,
a to do 4 oblasti: prava na prezitie (survival rights), prava na rozvoj (deve-
lopment rights), prava na ochranu (protection rights), prava na participaciu
(participation rights).

V centre zaujmu Rady Eurdpy je predovsetkym tzv. syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného dietata (CAN - child abuse and neglect).
Syndrom CAN je multifaktoralny spolocensky jav, ktory je ovela $ir$i ako
trestnopravne ponatie zIého zaobchddzania s detmi. Zdravotnicka komisia
Rady EU pre problematiku CAN prijala (1992) ¢lenenie na: telesné tyra-
nie, psychické tyranie (dusevné alebo citové), zanedbavanie (tzv. pasivne
tyranie), sexualne zneuzivanie, podévanie alkoholu, drog a svojvolné po-
davanie utesujtcich alebo naopak povzbudzujucich latok, systémové tyra-
nie (S8kolskymi, zdravotnickymi zariadeniami, organmi $tatnej spravy, sud-
mi a pod.)

Medzindrodnym problémom koncom 20. storocia je komercné sexual-
ne zneuzivanie deti (najma Internet urobil z komer¢ného sexualneho zne-
uzivanie deti globalnu zélezitost). Stockholmsky proces prijal akény plan
proti sexualnemu zneuzivaniu na komerc¢né ucely, v ktorom boli formy ko-
mer¢ného sexudlneho zneuzivania $pecifikované ako obchodovanie s det-
mi, detska prostittcia, detska pornografia.

Permanentne stdpajuca kriminalita, ako aj brutalita fiou pachanych
trestnych ¢inov, podnecuje $iroky zaujem o vychovu a ochranu mladeze.
Stiffel poukazuje najmé na skuto¢nost, ze subjektivine podmienky mladist-
vych, za tcasti objektivnych nedostatkov vo vychove (alebo vobec jej ab-
sencii) vratane redlne pritomnej andémie u ¢asti mladistvych, sposobuju
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relativne nizku troven pravneho vedomia mladych Iudi vo vseobecnosti.
Dosledkom uvedeného je vysoky podiel mladistvych na pachani najzavaz-
nej$ich umyselnych trestnych ¢inov, pred ktorymi Trestny zakon chrani
spolo¢nost vysokymi trestnymi sadzbami.

Zo $tatistik vyplyva, ze v $trukture delikvencie deti a kriminality mla-
distvych prevazuju majetkové trestné ¢iny (najma formou vlamania), kto-
ré st pachané spravidla v skupinach. Znepokojujtce je rovnako zistenie, Ze
vadsina trestnych skutkov je spachand nasilnym spdsobom, pricom nasi-
lie je zvdc¢sa namierené proti veciam. Obzvlast kradeze vldmanim, krade-
ze motorovych vozidiel a veci z aut, ktoré, ako uvadzaju, pachaja ¢asto i zo
zartu, na skasku, zo stavky, ale pachaju aj trestné ¢iny proti slobode a ud-
skej dostojnosti, hlavne lapeze, vydierania no i zndsilnenia, trestné ¢iny
proti zivotu a zdraviu stale so zvySujucim stupriom spoloc¢enskej nebezpec-
nosti, nasilia, agresivity a brutality, predovsetkym pri imyselnom ublizeni
na zdravi. Vzréastol vak aj pocet skutkov zakladajucich pravne hodnotenie
obzvlast zavaznych zlo¢inov. Ide o trestné ¢iny lupeznych vrazd (ukladna
vrazda), lupezi, falSovanie meny, ako aj imyselné sposobenie tazkej ujmy
na zdravi, kradezi a podvodov. Nezanedbatelny je aj narast relativne nové-
ho druhu trestnej ¢innosti v suvislosti s obchodom s drogami.

Stvrta hlava zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Trestny zdkon alebo TZ“) upravuje osobitné ustano-
venia o stihani mladistvych, stanovuje odli$nosti oproti vSeobecne plat-
nym zasadam pre stthanie dospelych pachatelov (§ 94 ods. 2 TZ). Trestny
zakon definuje pojem mladistvého ako osobu, ktord v ¢ase spachania trest-
ného ¢inu dovrsila patnasty rok a neprekrocila osemnasty rok svojho veku.
Nie je trestne zodpovedny ten, kto v ¢ase spachania ¢inu nedovrsil péatnas-
ty rok svojho veku.

Osobu, ktora v ¢ase spachania trestného ¢inu dovrsila 14. rok a nepre-
krocila 18. rok svojho veku povazujeme podla § 54 TZ za mladistvii, na
ktort sa vztahuju osobitné ustanovenia o stihani mladistvych, ktoré upra-
vuju odchylky od vSeobecnej tpravy. Napriklad, ak mladistvy mladsi ako
15 rokov, ktory v case spachania trestného ¢inu nedosiahol takd droven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie, nebude za tento trestny ¢in trestne zodpoved-
ny ($ 95 TZ).

Pre trestnd zodpovednost ma vyznam rozliSovat od mladistvého oso-
bu blizku veku mladistvym. Podla § 136 TZ sa osobou blizkou veku mla-
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distvym rozumie osoba, ktord dovfsila 18. rok svojho veku a neprekroci-
la 21 rokov svojho veku. Ak spicha trestny ¢in osoba v tomto veku, ma to
vyznam polahc¢ujticej okolnosti podla § 36 pism. d) TZ. Obdobné privilé-
gium pri posudzovani trestnej zodpovednosti ma aj osoba vyssieho veku
star$ia ako 60 rokov, ak tato skuto¢nost mala vplyv na jeho rozumovu a vo-
lovu sposobilost.

Ak spachala osoba, ktord dovi$ila 12. rok svojho veku a je mladsia ako
14 rokov trestny ¢in, za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie, sud jej obligatérne ulozi v ob¢ianskopravnom kona-
ni ochrannu vychovu, a to aj na navrh prokuratora. Sud v tomto konani
moze tak urobit aj vtedy, ked je to potrebné na zabezpecenie riadnej vycho-
vy osoby mladsej ako 14 rokov (maloletej), ktora spachala ¢in, ¢o by inak
bol trestnym ¢inom, a nie je nim len preto, ze osoba nie je trestne zodpo-
vedna.

Jednotlivé ustanovenia st motivované obnovujucimi u¢inkami trestné-
ho prava (tzv. restorativna justicia). Restorativna justicia sa stala termi-
nom, ktory je vSeobecne pouzivany v trestnom stidnictve (a v inych sud-
nych systémoch). Zdoraznuje restoraciu poskodeného a spolo¢nosti skor
nez potrestanie pachatela. Niektori odbornici z praxe si myslia, Ze by bolo
vhodné pouzivat pojem ,restorativne pristupy®, ale pojem ,restorativna
justicia“ je ten, ktory ,,precestoval® cely svet, takze ho budeme pouzivat aj
my.?> Rozhodcovské konanie je definované v oblasti alternativneho riese-
nia sporov, vSeobecne nie je sucastou restorativnej justicie. Rozhodcovské
konanie je formalne definované a pouzivané v civilnom prave, a to najma
v pracovnopravnych vztahoch, ale zriedka ako odklon aj v trestnom prave,
konkrétne v programoch restorativnej justicie medzi obetou a pachatelom.
Rozhodcovské konanie je na americkej pravnej scéne uz viac ako sto rokov.
Mediécia prebieha primarne medzi obetou a pachatelom. Tandem vztahu
obet — pachatel bol media¢ne zavedeny v USA do trestného prava a systé-
mu pre mladistvych v roku 1970. Mediacia a rozhodcovské konania st for-
my alternativneho riesenia sporov.’

Rozlisovat medzi restorativnou a retributivnou justiciou je relativne
jednoduché. Tieto cnosti by nemali byt podcenované. Vysvetluji nezname

* LIEBMAN, M. Restorative justice/how it works. London: Jessica Kingsley Publishers.
2012.s.25 - 35.

> DORNE, C. K. Restorative Justice in the United States. New Jersey: Pearson Prentice Hall.
2008.s. 8 - 15.
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ponatie ovela jednoduchsie. Restorativna justicia sa rozrastla rychlo, preto-
Ze jej ,zastancovia“ boli schopni rozsirit zaujem Sirokého spektra fudi vra-
tane policajtov, sudcov, pedagdgov, politikov, mladistvych, skupin na pod-
poru obeti, ddchodcov a rodicov. Délezitym vysvetlujicim nastrojom sa
stala komparacia retributivneho a restorativneho pristupu chapania trest-
ného ¢inu.

V USA porovnanie konferencii restorativnej justicie s inymi zadsahmi,
ako napriklad sudu, prinieslo zmiesané vysledky. McCold a Wachtel po-
rovnavali recidivu u mladistvych pachatelov pred sudom urcenym pre
mladistych v Betleheme, Pennsylvanii (islo o Restorative Policing Experi-
ment). KluCové zistenia naznacuju, Ze recidiva bola podstatne menej prav-
depodobna pre urcité typy pachatelov, ktori sa zti¢astnuju rodinnej konfe-
rencie* (napr. pachatelov nasilnej kriminality), v porovnani s pachatelmi,
ktori boli na stide. Avsak vyskumy neboli schopné dospiet k véeobecnému
zaveru, ze u¢inky konferencie viedli k znizeniu recidivy. Stalo sa to aj pre-
to, ze niektori pachatelia, ktori boli zaradeni do konferencie, sa jej odmiet-
li za&astnit a namiesto toho isli na sud. Autori poznamenali nasledujuce:
»2dd sa, Ze pripadné znizenie recidivy je vysledkom dobrovolného programu
odkloneného od formdlneho spracovania tych mladistvych, u ktorych je naj-
mensia pravdepodobnost, Ze spdchajii recidivu v prvom rade.”

Slovensky Trestny zakon v sti¢anosti rozoznéva tieto druhy trestov, kto-
ré mozno ulozZit mladistvému:

- trest povinnej préce,

- penazny trest,

- trest prepadnutia veci,

— trest zdkazu ¢innosti,

— trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach,

- trest vyhostenia,

- trest odnatia slobody;,

- od 1. 1. 2016 bude mozné ulozit i trest domaceho vizenia.

Zakonodarca v stucasnosti uvazuje nad novelou, ktorou by sa zavied-
la mozZnost ulozenia trestu domdceho vézenia aj mladistvému az na jeden
rok, pricom by sa na uloZenie vyzadoval sthlas jeho zakonného zastupcu.
Std by po novom tiez mohol ulozit mladistvému pocas vykonu trestu do-

* Ako jednej z foriem aplikécie restorativneho pristupu.
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maceho vézenia vychovné opatrenia smerujice k tomu, aby viedol riad-
ny zivot.’

Alternativne tresty majii v systéme trestov slovenského trestného prd-
va nezastupitelnii llohu. Dokazom tejto skutocnosti bol v poslednych ro-
koch pokles ulozenych nepodmieneénych trestov odnatia slobody (okrem
roku 2010) a nan nadvézujuci vzostup vyuzivania alternativnych trestov.
Okrem trestov mozno ulozit mladistvym osobdm i ochranné opatrenia,
ktorych ucelom je najma kladne ovplyvnit dusevny, mravny a socialny vy-
voj mladistvého, jeho osobné vlastnosti, rodinnd vychovu a prostredie,
z ktorého pochadza. Jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré st na-
sledkom spachaného trestného ¢inu je - okrem iného - ochranna vycho-
va. Ochranna vychova by mala byt mladistvému uloZena vtedy, ked menej
intezivne prostriedky nemaji nadej na tspech. Trestny zdkon tGc¢inny od
1. 1. 2006 upresnuje dovod ulozenia ochrannej vychovy, a to v § 102 ods. 1
pism. c¢) TZ, aby vyjadroval podmienku, ze ochrannt vychovu primérne
nevyzaduje prostredie, ale predovsetkym mladistvy, ako aj zabezpecenie
jeho riadnej vychovy.®

Mladistvy tak ma byt stimulovany, aby prevzal osobnd, nielen formalnu
trestni zodpovednost za trestny ¢in a ndpravu nim sposobenych nésled-
kov. Osobitné ustanovenia o stthani mladistvych, ktoré st vo vztahu $pe-
ciality k dal$im ustanoveniam vseobecnej ¢asti Trestného zakona tak kon-
kretizuju ustavny princip osobitnej starostlivosti, ktord spolo¢nost venuje
mlddezi v zmysle ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stiffel poukazuje na zaujimavu skutocnost, ktora suvisi so zniZenim ve-
kovej hranice trestnej zodpovednosti, a to, Ze znizenie dolnej hranice veku
o jeden rok nemalo viest ku kriminalizacii mladistvych, ale k tomu, aby sa
véetkymi dostupnymi, primarne vychovnymi prostriedkami zabranilo re-
cidive. Hoci v mnohych pripadoch ide o Ziakov zékladnej $koly, problém
spociva v uz uvedenom kriminologickom zisteni, ze ak takyto mlady ¢lo-
vek zopakuje trestny skutok do dovrsenia dospelosti, stane sa z neho v dal-
$om vyvine dospely recidivista.

* Elektronickd verzia: http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/ine/5315-pripra-
vuje-sa-v-nr-sr-zakon-o-kontrole-vykonu-trestu-technickymi-prostriedkami; ku dnu
9.11.2015.

¢ VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnoprdvne aspekty trestnej cinnosti mlddeZe. Plzef:
Ales Cenék. 2012. 5. 63 - 65.
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Na strane druhej Vrablova uvadza, ze zastancovia zniZenia dolnej hra-
nice trestnej zodpovednosti aspon na 14 rokov poukazovali na skuto¢nost,
ze Cast populdcie bliZiacej sa veku 15 rokov, ktord je uz natolko fyzicky
a dusevne vyspela, Ze rozpozna dosledky najzavaznej$ich trestnych konani
a dokéze svoje konanie ovladat, niekedy dokonca vedome vyuziva svoj vek
k pachaniu ¢innosti inak trestnej. Existovali vSak aj iné nazory, ktoré hovo-
rili o zbyto¢nej kriminalizacii a labelingu ,nevinnych® deti, ktoré vzhladom
na svoj vek este nevedia, ¢o pachaja.’”

Zakon v § 96 ods. 1 TZ upravuje, ze mladistvy mladsi ako patnast rokov,
ktory v dobe spachania ¢inu nedosiahol taka uroven rozumovej a mrav-
nej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svo-
je konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny. Ide o tzv. podmienec-
nu pricetnost, ktord je zavisla od dosiahnutého stupna intelektudlneho
a mravného vyvoja mladistvého. Na preukazanie tejto skuto¢nosti bude
priberany prislusny znalec, ¢o sa aj v praxi bezne vyuziva.

Rozumova a mravna vyspelost sa navzajom ovplyviuja a tvoria z hla-
diska vyvoja osobnosti jeden celok. Rozumovy vyvoj mozno vo vSeobec-
nosti charakterizovat ako postupné individudlne nadobudanie schopnosti
myslenia. V tomto pripade je znalecké skiimanie rozpoznavacej a ovlada-
cej schopnosti mladistvého obligatérne. Podla § 338 zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov u mladistvého, ktory
v Case cinu neprekrocil pdtndsty rok svojho veku, treba vidy skiimat, ¢i bol
sposobily rozpoznat protiprdavnost cinu a i bol spdsobily ovlddat svoje kona-
nie. Pri vySetreni dusevného stavu mladistvého je potrebné pribrat dvoch
znalcov z odboru detskej psychiatrie.®

Podla § 95 ods. 2 TZ je prec¢inom skutok, ktorého znaky sii uvedené
v Trestnom zdkone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spdchal mladistvy a ak
je jeho zdvaznost mald. Toto ustanovenie povazujeme za subjektivne, pre-
toze urcenie stupna zavaznosti je individudlna zalezitost, ktort mozno
posudzovat raz tak a raz inak. Tato skutoc¢nost zavisi od posudzovatela,
t. j. prokurdatora. Nehovoriac o skuto¢nosti, ze v pripade podmieneéného
zastavenia trestného stihania alebo zmieru zostane mladistvému v odpi-
se registra trestov zaznam, ktory mu moze skomplikovat hladanie si za-

7 VRABLOVA, M. Podmienka veku trestnej zodpovednosti mladistvych a hranice jej pre-
hodnotenia. Justi¢nd revue ¢. 56. Bratislava. 2004. ¢. 8 — 9. s. 934 — 937.

8 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Vieobecnd
Cast. Komentdr. I diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2010.s. 612 - 613.
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mestnania v budicnosti (napr. v Slovenskej informacnej sluzbe alebo v Po-
licajnom zbore).

Pri ur¢ovani, ¢i je stupen zavaznosti pre¢inu maly, je nevyhnutné vycha-
dzat z kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 TZ. Uvedené okolnosti urcujuce stu-
pen zavaznosti precinu st svojim spdsobom vyznamné. Aj z tohto hladiska
sa nemozno obmedzovat len na hodnotenie niektorych z nich. Pri zisto-
vani, ¢i je stupen zavaznosti vy$si ako maly, je nevyhnutné tieto hladiska
hodnotit jednotlivo i v ich sthrne. Pri posudzovani trestnej zodpovednos-
ti mladistvého je potrebné nalezite prihliadat najmé na osobu pachatela.
Skutocnost, Ze precin bol spachany mladistvym ako osobou bez dostatoc-
nych Zivotnych skusenosti, ktorej dospievanie je sprevadzané prenikavymi
zmenami celej osobnosti, ma pre stupen zavaznosti mimoriadny vyznam.
Stupent rozumového vyvoja a malé zivotné skusenosti mladistvého mozu
podstatne ovplyvnit hodnotenie pohnutky ¢inu.’

Podla § 118 TZ je u mladistvych mozné aplikovat mimoriadne zniZenie
trestu odniatia slobody, ak sud zisti splnenie podmienok podla § 39 ods. 1
alebo 2 TZ a nie je mladistvy viazany obmedzeniami podla § 39 ods. 3 TZ.
Pomery pachatela, ktoré odévodiuju mimoriadne zniZenie odnatia slobo-
dy pod dolnt hranicu trestnej sadzby, mozu spocivat aj v tom, Ze pachatel
(mladistvy) sa stara o osoby, ktoré st od neho zavislé svojou vyzivou alebo
vychovou. Avsak zakon nevyzaduje, aby v tychto pripadoch islo o povin-
nost mladistvého pachatela vyplyvajicu zo zakona. Mdze ist o povinnost
vyplyvajicu z moralnych zasad spolo¢nosti.'® Mimoriadne zniZenie trestu
u mladistvého nemozno pouzit (s ¢im aj stthlasime), ak ide o trestny ¢in, za
ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na dozivotie.

Zaujal nas ¢esky judikat," na zaklade ktorého pre aplikdciu mimoriad-
neho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby,
ak je trest ukladany za pripravu na zlocin alebo za pokus trestného ¢inu,
podla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéj-
$ich predpist nestaci len skuto¢nost, ze pachatel az doposial viedol riad-
ny zivot. Sud musi zhodnotit aj povahu a zavaznost nedokonanej formy
trestného ¢inu a vysvtetlit, pre¢o by bolo uloZenie trestu odnatia slobody
v ramci zakonnej trestnej sadzby pre mladistvého pachatela neprimerane
prisne.

° R16/1982.
1 R 3/1970.
' NS R¢ 2/2001-T 40.

214



Ivan Simovéek — Tomds Strémy

Rovnako ako u dospelych, mozno aj u mladistvych aplikovat institd-
ty podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody a podmienecného
odkladu vykonu trestu s probaénym dohladom ($ 119 TZ). Pri oboch in-
$tititoch mozno ulozit skiiSobnt dobu na 1 - 3 roky. Aj v pripade neosved-
Cenia sa pocas skuSobnej doby sud moze (1) urcit proba¢ny dohlad, ak ne-
bol uloZeny; (2) primerane prediiit’ sktiSobnti dobu, nie v$ak o viac ako dva
roky, pricom nemozno prekrocit hornt hranicu skusobnej doby v trvani
piatich rokov; (3) ulozit dalsie vychovné opatrenia uvedené v § 106 ods. 2
TZ (vychovné povinnosti a obmedzenia a napomenutie s vystrahou). Su-
hlasime s paragrafovym znenim, ze skisobna doba neméze za ziadnych
okolnosti prekro¢it maximalnu povolenu vymeru skiSobnej doby (5 ro-
kov), ktora je — okrem iného — upravena v § 50 ods. 1 TZ, resp. v § 51 ods. 2
TZ. Aviak predizenie skugobnej doby musi byt primerané dévodom, ktoré
odovodnuju ponechanie podmiene¢ného odstidenia v platnosti, ako aj za-
vaznosti dovodu, ktorym mladistvy dal pri¢inu na nariadenie vykonu tres-
tu odnatia slobody.

Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody a podmiene¢ny
odklad vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym dohladom predstavu-
ju dve alternativy k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Podla nas-
ho néazoru by mal byt nepodmienecny trest odnatia slobody mladistvému
ulozeny ako ultima ratio, lebo predstavuje vyznamny zasah do osobnej slo-
body mladistvého a najmd ma do vyznamnej miery negativny vplyv na
jeho budci vyvoj. Zaroven sme toho nazoru, ze podmiene¢nym odstde-
nim sa poskytuje mladistvému dovera a moznost, aby preukazal, ze doka-
ze viest riadny Zivot v ramci skuSobnej doby. Taktiez od$kodnit skodlivé
nasledky svojho ¢inu a dosiadnut na konci skuSobnej doby, Ze sa osvedc¢il.
Rozhodnutie sidu o tom, ¢i je namieste aplikovat podmieneény odklad vy-
konu trestu odnatia slobody bez proba¢ného dohladu alebo s proba¢nym
dohladom, je délezité s poukazom na osobu mladistvého, ako aj z hladiska
okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i bude dosiahnuty ucel trestu aj bez vy-
konu trestu odnatia slobody.

Ak sa nepodari stidu rozhodnut podla § 50 ods. 4 TZ, Ze odsudeny mla-
distvy pachatel vykona pévodne podmiene¢ne odlozeny trest odnatia slo-
body pred uplynutim jedného roka od konca skasobnej doby ($ 50 ods. 5
TZ alebo do dvoch rokov podla § 50 ods. 6 TZ), musi skor, ako rozhodne
po tejto dobe, vyriesit predbeznu otazku, ¢i na tom mal podmienec¢ne od-
sudeny, t. j. mladistvy, vinu. AZ v takom pripade, ked zisti, ze prekdzka na
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rozhodnutie bola na strane odsudeného mladistvého, moze v uvedenom
zmysle rozhodnut, pritom je povinny tak urobit bez zbyto¢nych prietahov
potom, ako tato prekazka odpadne."

Zahladenie odstidenia mladistvého (§ 121 TZ) je upravené tak, pokial
je to mozné, aby vsetky tresty boli zahladené bezprostredne po ich vyko-
ne, ¢o ma vyznam pri event. recidive mladistvého. Tento institat ma vyz-
namnu ulohu, pretoze umoziuje, pri splneni zakonom stanovenych pod-
mienok, odstranit nepriaznivé dosledky trestu. Cielom je obmedzit riziko
vedlajsich negativnych dosledkov trestného postihu mladistvého, a tym
vytvorit optimédlne predpoklady na zmenu jeho spravania."” Pre prax ma
vyznam skutoc¢nost, Ze toto odstiidenie sa nevykazuje vo vypise z registra
trestov, kedZe sa v ilom uvadza, Ze tito osoba nemd zidznam v evidencii
registra trestov. Priklaname sa k nazoru, Ze ob¢an nie je povinny uvadzat
odstudenie, napr. v ziadosti o zamestnanie, a preto splita podmienku bez-
uhonnosti.™

Zahladenie odstdenia je rozhodovanie studu na zaklade ziadosti odsu-
deného a osob, ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie
alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob¢anov (§ 469 Tr. por.). Ak by Zia-
dost o zahladenie odstidenia bola zamietnutd, mozno ju opatovne podat az
po uplynuti jedného roka s vynimkou, ak bolo zahladenie zamietnuté z do6-
vodu neuplynutia doby potrebnej na zahladenie daného odsudenia. Dé-
sledky zahladenia odsudenia (administrativne a pravne) st upravené v za-
kone ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov v zneni neskorsich predpisov.®

Rozhodovanie o zahladeni odsudenia je podmienené Zziadostou od-
sideného, je jednozna¢ne dané, ze nejde o rozhodovanie sudu z trad-
nej povinnosti (ex officio), ako to vyzaduje v podanom dovolani obvineny
rieSenim predbeznej otazky. Zahladenie odstidenia je zakonom predpo-
kladanou moznostou umoznit, aby sa pri splneni urcitych podmienok od-
stranili nepriaznivé ddsledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu
a ktoré by mohli odstidenému stazovat jeho uplatnenie v dalsom Zivote.
Ak tuto moznost odstideny nevyuzije, jeho odstdenie je v registri trestov

5]

R¢ 43/1999.

SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi vo
vécech mlddeze. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2004. s. 398.

14 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s pozndmkami
a judikaturou. Praha: Linde Praha. 2004. s. 63.

SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné prdvo procesné. Plzeit: Ales Cenék. 2011. 5. 411.
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nadalej vykazované so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi (i moralnymi)
dosledkami.

Vynimkou z uvedeného je zahladenie odsiidenia mladistvého, ktorému
bol ulozZeny trest odnatia slobody neprevysujiici jeden rok, diiom vykonu
tohto trestu (§ 121 ods. 1 TZ), o ¢om je povinny z tiradnej povinnosti roz-
hodniit' siid za splnenia zdkonnych podmienok (§ 121 ods. 2 TZ, § 469 po-
slednd veta Tr. por.) sprdavania sa odsiideného vo vykone trestu odniatia
slobody po vykone tohto trestu.

2006 2007 2008 2009 2010

Ukazovatel et index et index et index et index et index

POCelygg POt g0 POU yo0 POt 100 POt 100
Pachatelia | 531,01 102053233 | 100252574 | 98,8 56265 107,0| 53310 947
TC spolu
Péchatelia
vo veku 6781 87,7 7326 108,0 6753 92,2 6026 89,2 5355 88,9
0 - 18 rokov
Péchatelia
vo veku 1593 1 43,7 1582 99,3 1641 103,7 1373 83,7 1256 91,5
0 - 13 rokov

2011 2012 2013 2014

Ukazovatel ocet index otet index ocet index ocet index

P 00 P 00 P 100 P 100
Pachatelia
. 54307 @ 101,9 54469  100,3 | 54824  100,7 51049 93,1
TC spolu
Pachatelia
vo veku 5512 102,9 4678 84,9 4578 97,9 3216 70,2
0 - 18 rokov
Péchatelia
vo veku 1261 | 100,4 962 76,3 971 100,9 924 95,1
0 - 13 rokov

V tabulke deklarujeme zniZujicu sa trovenl kriminality mladistvych
0s0b v Slovenskej republike, a to v rokoch 2006 — 2014. Ak sa blizsie za-
meriame na rok 2006, ked bolo evidovanych 6 781 pachatelov vo veku 0 —
18 rokov a porovname ho s rokom 2014, ked pachatelov vo veku 0 - 18
rokov bolo ,,len 3 216, jednoznac¢ne sa domnievame, Ze kriminalita mla-
distvych vyznamne klesla. Nepreskiimanou oblastou v oblasti slovenskej
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vedy zostava, ¢i na znizovani kriminality mladistvych os6b ma ,,zasluhu®
rekodifikovany slovensky Trestny zakon (a tym nepriamo narazame aj na
znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti mladistvych z 15 na 14 ro-
kov), alebo efektivna preventivna ¢innost prislusnych organov. Podla nas-
ho nazoru je spravne, Ze uz aj mladistvym osobam sa bude moct ulozit (od
1. 1. 2016) trest domaceho vazenia. Bude vSak otdzne, ¢i sudcovia nebudua
viac aplikovat podmiene¢né tresty v porovnani so spomenutym trestom
domaceho vizenia alebo trestom povinnej prace. Zastavame ndzor, Ze mla-
distvym osobam by mali byt primarne ukladané alternativne tresty, preto-
ze nepodmienecny trest odnatia slobody je trestom ultima ratio.
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KRIMINOLOGICKE NAZERANIE
NA DELIKVENCIU MLADEZE!

LUCIA SIMUNOVA
Pravnickd fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt

Prispevok poskytuje kriminologicky pohlad na problematiku delikvencie mladeze. Za-
oberd sa podrobne fenomenologickymi tdajmi o kriminalite maloletych a mladist-
vych. Poukazuje na kriminogénne faktory, ktoré maja vyrazny vplyv na delikventné
spravanie mladeze. Poznatky o kriminogénnych faktoroch kriminality mladeze autor-
ka prispevku ziskava zo slovenskych i zahrani¢nych odbornych zdrojov, ako aj z vlast-
ného kriminologického vyskumu. Zaver prispevku patri zhodnoteniu sticasného stavu
prevencie delikvencie mladeze.

Kltucové slova: kriminalita mladeze, kriminogénne faktory delikvencie mladeze, kri-
minologicky vyskum, fenomenoldgia kriminality mladeze, prevencia.

Abstract

The contribution deals with criminological view at juvenile delinquency. It focus on
phenomenological statements about juvenile delinquency. It shows criminal factors
that have strong influence for juvenile delinquent’s behavior. The author of this con-
tribution gains these information from own criminological research. Finally, in this
contribution we can find appreciation of present state of prevention of juvenile delin-
quency.

Key words: juvenile delinquency, criminal factors of juvenile delinquency, criminolog-
ical research, phenomenology of juvenile delinquency, prevention.

1 Vyvoj kriminality mladeze v Slovenskej republike

Trestnd cinnost mladeze je dlhodobo negativny spolocensky fenomén,
ktory si vyzaduje multidisciplinarny pristup v jeho chapani a rieSeni. M6-

! Vedecky c¢lanok bol vypracovany v ramci rie$enia projektu Agentury na podporu vysku-
mu a vyvoja s ndzvom ,Restorativna justicia a systém alternativnych trestov v podmien-
kach Slovenskej republiky®, projekt ¢islo APVV-0179-12, zodpovedny riesitel projektu
doc. JUDr. Toméds$ Strémy, PhD.
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zeme ju charakterizovat ako socialne patologicky jav, ktory zahrfna trestnt
¢innost alebo ¢iny inak trestné tych osob, ktoré nedovrsili osemnasty rok
svojho zivota a zaroven, ktora moze viest ku krimindlnemu spravaniu tych-
to 0sdb v dospelosti.

Celkovo kriminalitu mladeZe mozno charakterizovat niektorymi osobi-
tostami, ktoré vyplyvaji z ontogenetického vyvoja ¢loveka. Treba si uvedo-
mit, ze v tomto obdobi (psychologicky nazvané aj ako adolescencia a pube-
scencia) prebieha mnozstvo zasadnych zmien - fyziologické, intelektuélne,
citové, socidlne i sexualne. M6Zeme hovorit aj o tzv. ,,dvojkrize original-
nosti‘, v ktorej ide o silne prejaveny pocit vlastnej individuality a odli$nos-
ti, o ma za nasledok vytvorenie vlastnej individuality. Pre toto obdobie
je typické zdoraznovanie vlastného ,,ja“, vzbura voci prostrediu, ¢asto pri-
tomny spoloc¢ensky negativizmus. Nespravny pristup dospelych k dietatu
moze viest ku konfliktom a prehnanej agresii. Tieto mimoriadne telesné,
psychické ¢i socidlne zmeny sa mozu odrazit aj v delikventnom ¢i krimi-
nélnom spravani.

V trestnej ¢innosti mladeze ma prevahu nedostato¢na planovitost, ne-
primerané konanie, neschopnost odlozit uspokojenie potrieb, znizend roz-
poznavacia a ovladacia schopnost. Je pre nu typicky vandalizmus, $ikana,
zagkolactvo, tilanie, konzumacia alkoholu a drog, ¢lenstvo v extrémistic-
kych skupinach, sexualne delikty a trestna ¢innost, drobné kradeze, ubli-
Zenia na zdravi ¢i vrazdy.?

Ak sa pozrieme na Statistiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,’
ktoré zachytavaju kriminalitu mladeze, musime najprv upresnit, Ze sa ma-
loleti a mladistvi vykazuju oddelene a zaroven sa vykazuju nielen trest-
né ¢iny maloletych a mladistvych osob, ale aj pocty stithanych maloletych
a mladistvych osob.

Graf 1 vyjadruje vyvoj poctu registrovanych trestnych ¢inov mladist-
vych aj maloletych osob a celkovy pocet registrovanych trestnych ¢inov za
obdobia rokov 1997 az 2014. Z neho mdzeme vidiet, Ze pocet registrova-
nych trestnych ¢inov mladistvych aj maloletych osob ma az do sti¢asnosti

2 SVATOS, R. Vyvoj kriminality mlddeze v Ceské republice. In: Kriminalistika. 2013, ¢. 2,
s. 139 - 154. ISSN 1210-9150.

* Grafy a tabulky v tejto Casti prispevku su vytvorené na zdklade udajov Policajného zboru
Slovenskej republiky o kriminalite [online]. [cit. 2015-10-31]. Dostupné z: http://www.
minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-kopia-1
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klesajticu tendenciu. V roku 1997 bolo registrovanych 1 553 trestnych ¢i-
nov maloletych osob a 9 928 trestnych ¢inov mladistvych z celkového poc-
tu 92 395 registrovanych celkovych trestnych ¢inov, ¢o ¢inilo 12,5 % po-
diel trestnych ¢inov mladeze na celkovej trestnej ¢innosti. V roku 2014 uz
zaznamendvame len 726 registrovanych trestnych ¢inov maloletych osob
a 3 264 mladistvych os6b z celkového poctu registrovanych 81 245 trest-
nych ¢inov. To ¢inilen 5 % podiel trestnej ¢innosti mladeze na celkovej re-
gistrovanej trestnej ¢innosti.
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Graf 1 Graf vyjadrujuci vyvoj poctu registrovanych trestnych ¢inov mla-
distvych, ale aj maloletych os6b a celkovy pocet registrovanych
trestnych ¢inov za obdobie rokov 1997 az 2014

Presnejsie zndzornenie dynamiky percentudlneho vyjadrenia trestnych
¢inov maloletych a mladistvych na celkovej registrovanej kriminalite po-
skytuje graf 2 a graf 3.
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=% podiel trestnych ¢inov mladistvych na celkovej registrovanej trestnej innosti

Graf 2 Graf vyjadrujuci percentudlny podiel trestnych ¢inov mladistvych
na celkovej registrovanej trestnej ¢innosti
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Graf 3 Graf vyjadrujuci percentualny podiel ,,trestnych ¢inov* maloletych
na celkovej registrovanej trestnej ¢innosti

Nasledujtci graf 4 ukazuje vyvoj poctu stihanych osob na celkovej kri-
minalite v Slovenskej republike za obdobie rokov 1997 az 2014. Je vidiet,
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ze celkovy vyvoj poctu pachatelov od roku 1998 mal stipajicu tendenciu
a zastavil sa az v roku 2005 s ¢islom priblizne 60 000 stihanych oséb. Od
tohto roku pocet stihanych 0sob nepatrne klesol (priblizne 50 000 stiha-
nych pachatelov). Na strane druhej, ak sledujeme pocty stihanych malo-
letych a mladistvych osob, vidime, ze tieto pocty od roku 1998, ked za-
znamenali vrchol (1 895 stthanych maloletych osob a 8 176 stihanych
mladistvych osdb), maju klesajicu tendenciu. Kym v roku 1998 tvorili sti-
hané maloleté a mladistvé osoby az 22,6 % podiel na celkovom pocte sti-
hanych os6b, tak v roku 2014 tento podiel bol len 8,1 % (914 stihanych
maloletych osob a 3 216 stihanych mladistvych osob z celkového poctu sti-
hanych os6b 51 049).

70 000
60 000
50 000
40 000

30 000

20 000
10 000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
=0 potty stihanych os6b == pocet stihanych maloletych osob == poéet stihanych mladistvych oséb

Graf 4 Graf vyjadrujici pocty celkovo stihanych os6b a pocty stihanych
maloletych a mladistvych os6b za obdobie rokov 1997 az 2014

Mozno teda pozorovat vyrazné zniZenie registrovanej trestnej ¢innosti
mlddeze od roku 1997 a postupné zniZenie registrovanych stihanych ma-
loletych a mladistvych osob za jednotlivé trestné ¢iny od roku 1998. Do-
mnievame sa, Ze na tieto skuto¢nosti mé zasadny vplyv viacero faktorov,
ktoré podla nds mozno rozdelit do dvoch kategoérii: spolocenské a legisla-
tivne (pravne) aspekty.

V spolocenskych zmenach zaznamenavame celkovy pokles registro-
vanej trestnej ¢innosti. Délezitym aspektom, ktory md vplyv na znizenie
trestnej ¢innosti a aj zniZenie registrovanych oso6b je, samozrejme, pokles
plodnosti a pérodnosti, ktory zaznamenavame v nasej spolo¢nosti od kon-
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ca 80. rokov. Zmeny spojené s druhym demografickym prechodom sa za-
¢ali prejavovat hlavne po roku 1989. V jednotlivych ¢asovych etapach po-
kracoval tento pokles s roznou intenzitou az do zaciatku 21. storocia a trva
dodnes, ¢im doslo k vyraznej zmene reprodukénych pomerov.*

V rovine legislativnej podla M. Vrablovej sa ,,prioritou trestnej politiky
stal samotny $pecificky pristup k problematike mladistvych kvéli svojmu
vyznamnému, dlhodobému a vychovnému dopadu na dalsi vyvoj celkovej
kriminality v spolo¢nosti“’ Rekodifikovany zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trest-
ny zakon ucinny od 1. januara 2006 (dalej len ,,Trestny zakon®) priniesol
okrem iného aj mnohé zmeny na poli trestného prava mladeze, a to znize-
nie hranice trestnej zodpovednosti, rozsirenie okruhu trestov ukladanych
mladistvym pachatelom i roz$irenie moznosti upustenia od potrestania
mladistvého, zavedenie vychovnych opatreni, zmeny v tuprave dévodov za-
niku trestnosti a mnohé dalsie. V prispevku zhrnieme tie z legislativnych
faktorov, ktoré povazujeme za najzavaznejsie.

K mimoriadne zavaznej zmene doslo pri definovani veku trestne zodpo-
vedného pachatela. Problematika socialnej zrelosti (schopnost uvedomo-
vat si svoje konanie, niest jeho nasledky a dosledky trestnej zodpovednosti)
patrila v celom procese pripravovanej rekodifikdcie slovenského trestného
prava medzi najdiskutovanejsie, a to tak laickou, ako aj odbornou verej-
nostou. Zdkonodarca v snahe vyjadrit existujucu disproporciu v akceleracii
vyvoja dospievania mladeze, ktord je okrem iného vyvoland materialnymi
podmienkami, troviiou vzdelavania, moznostami cestovania, pristupom
k informaciam, celkovym zivotnym $tylom a pod., znizil hranicu trestnej
zodpovednosti z 15 na 14 rokov. Trestne zodpovednym pachatelom je teda
v stllade s ustanoveniami zdkona len fyzicka osoba, ktora v ¢ase spachania
trestného ¢inu dovr$ila strnast rokov svojho veku. Zdkonodarca zéroven
upravil jedind vynimku zo vSeobecnej trestnej zodpovednosti osob, ktoré

4 Vyvoj obyvatelstva v SR a v jednotlivych krajoch v roku 2013. Statisticky drad SR
[online]. [cit. 2015-11-02]. Dostupné z: http://slovak.statistics.sk/wps/wcm/con-
nect/6fad4776-6fff-4d13-948e-8¢5310fa055/Vyvoj_obyvatelstva_v_Slovenskej_repub-
like_a_krajoch_v_roku_2013.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=6fad4776-6ftf-4d13-
948e-b8e5310fa055

5 VRABLOVA, M. Trestné stdnictvo nad mladistvymi v Slovenskej republike — vysledky
empirického skimania. In: KANDALEC, P, KYNCL, L., RADVAN, M., SEHNALEK,
D., SVOBODOVA, K., SRAMKOVA, D., VALDHANS, J., ZATECKA, E. (eds.). Dni
verejného prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 856 — 873. ISBN 978-80-210-
4430-2.
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dovrsili 14. rok svojho veku, a to pri trestnom ¢ine sexudlneho zneuziva-
nia § 201 Trestného zakona, pri ktorom je tato hranica stanovena na 15. rok
veku.® Zaujimavé je aj ustanovenie o trestnej zodpovednosti mladistvych
($ 95 ods.1 Trestného zakona), kde sa hovori o tom, Ze mladistvy mladsi
ako pitnast rokov, ktory v ¢ase spachania ¢inu nedosiahol takd troven roz-
umovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost ale-
bo ovladdat svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny.”

Oproti doterajsej pravnej uprave dochadza k najvicsej zmene nového
Trestného zakona, ktord uz vychadza z formalneho chapania pojmu trest-
ného ¢inu. V novom zakone sa trestny ¢in definuje ako primarne formalna
kategodria, pricom doslo k vypusteniu pojmu spoloc¢enskd nebezpe¢nost,
ktorého pouzivanie v praxi bolo ¢asto zneuzivané ako v prospech, tak aj
v neprospech péchatelov trestnej ¢innosti. V ustanoveniach zékona, ktoré
sa dotykaju precinu, je upravena vynimka z formalneho chapania katego-
rie trestného ¢inu, ked zdkon vo dvoch pripadoch ustanovuje, Ze pri proti-
pravnom Cine, ktory formalne naplna znaky pre¢inu, nepdjde o precin, ak
je jeho zavaznost a) vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pa-
chatela, nepatrnd a b) u mladistvych mala.® K zniZovaniu trestnej ¢innos-
ti mladeze aj maloletych a mladistvych os6b prispelo teda aj ustanovenie
§ 95 ods. 2 Trestného zakona, kde zakonodarca stanovil, Ze preéin, ktoré-
ho znaky st uvedené v tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal
mladistvy a ak je jeho zdvaznost mald. Coraz ¢astejsie vidime aj praktické
vyuzitie tohto ustanovenia, ked maloleté a mladistvé osoby sa presetruju
v tzv. priestupkovom konani.

KedZze v $trukture kriminality mladeze prevladaju majetkové trestné
¢iny, konkrétne kradeze, domnievame sa, Ze zniZenie registrovanej trestnej

¢ MADLIAK, J., PORADA, V. Niekolko poznamok k rekodifikdciam trestnopravnych no-
riem v Slovenskej republike. In: KANDALEC, P,, KYNCL, L., RADVAN, M., SEHNA-
LEK, D., SVOBODOVA, K., SRAMKOVA, D., VALDHANS, J., ZATECKA, E. (eds.).
Dni verejného prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 752 — 762. ISBN 978-80-210-
4430-2.

Pozri § 95 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

MADLIAK, J., PORADA, V. Niekolko poznamok k rekodifikdciam trestnopravnych no-
riem v Slovenskej republike. In: KANDALEC, P,, KYNCL, L., RADVAN, M., SEHNA-
LEK, D., S SVOBODOVA, K., SRAMKOVA, D., VALDHANS, J., ZATECKA, E. (eds.).
Dni verejného prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 752 — 762. ISBN 978-80-210-
4430-2.
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¢innosti bolo sposobené aj zavedenim pevnej hranice medzi priestupkom
a trestnym ¢inom, a to vyskou stanovenej malej $kody, ktora podla § 125
Trestného zakona musi byt vyssia ako 266 eur. V predchadzajicej plat-
nej pravnej tprave pri majetkovych deliktoch hranicu medzi priestupkom
a trestnym ¢inom z hladiska vysky spdsobenej $kody urcovala vlada, a to
svojim nariadenim o minimalnej mzde.

Tabulka 1 Tabulka vyjadrujica jednotlivé druhy kriminality a jednotlivé
vybrané trestné ¢iny v SR v roku 2014

Trestné ciny 2014 C;:)lz(::‘t’y n;al(l)- n.lla-, spolu %.

0s6b eti distvi podiel
NASILNA KRIMINALITA 4829 106 404 510 11
lapeze 592 34 138 172 29
vrazdy 60 1 1 1,6
L:f)sttl"’:n:“y s rasovym 40 3 8 11 28
umyselné ubliZenie na zdravi 1757 16 167 183 10
%&%ﬁgiﬁjﬁ 708 27 272 299 42
sexualne zneuzivanie 463 23 244 267 58
¥$ﬁ¥§gxé A 14152 680 2078 2758 19
kradeze vlamanim 3427 202 782 984 29
kradeze ostatné 9293 353 1076 1429 15
(é)isl’i;tné majetkové trestné 1432 125 220 345 24
EIIiIOI\I/}II(I)\II\:i(I:TI?: 10077 33 92 125 1
podvod 1 644 2 16 18 1
ochrana meny 37 3 3 8
porusovanie autorskych prav 31 1 3 4 13
OSTATNA KRIMINALITA 7274 54 250 304 4
vytrznictvo 942 23 83 106 11
$irenie toxikomanie + OaPL 1468 99 99 7
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Délezitymi idajmi pre pochopenie skladby a fenomenologie kriminali-
ty mladeze su tdaje ukazujiice pocty pachatelov jednotlivych druhov kri-
minalit (majetkova, mravnostnd, ekonomickd, nésilna, ostatna) a pocty
maloletych a mladistvych pachatelov za konkrétne vybrané trestné ciny.
Tieto udaje mdzeme vidiet v tabulke 1 za rok 2014. Zaznamenavame zau-
jimavé zistenia — najvacsi podiel mladistvych pachatelov mozeme vidiet
v mravnostnych trestnych ¢inoch. Z celkového poctu 708 pachatelov bolo
az 272 pachatelov mladistvych a 27 pachatelov maloletych, ¢o ¢ini az 42 %
ucast mladeznikov na mravnostnej kriminalite v porovnani s inymi druh-
mi kriminality. Tento vysoky podiel Gcasti na mravnostnej kriminalite si
vysvetlujeme tak, Ze mladez v tomto obdobi sexudlne dospieva a s tym st
spojené rozne problémy ako zvedavost, experimentovanie, agresivita ¢i ne-
schopnost ovladnut sexualne nutkanie. Ved z celkového poctu 299 malo-
letych a mladistvych pachatelov je az 244 mladistvych pachatelov sexu-
alneho zneuzivania. Celkovo sa trestného ¢inu sexualneho zneuzivania
dopusta az 58 % juvenilnych pachatelov mravnostnej kriminality.

Ucast mladeze na majetkovej kriminalite je 19 %. Z celkového poctu
14 152 0s6b je 680 stthanych maloletych a 2 078 mladistvych osob. Najcas-
tejSie prevladaju kradeze aut a veci z aut, ktoré tvoria tzv. kradeze ostatné
a tzv. kradeze vlamanim. Vys$$i podiel ucasti mladeze na tejto kriminalite
vyplyva predovsetkym z finan¢ného motivu, ktory ¢asto vyplyva z ekono-
micky naro¢ného spdsob Zivota, snahy o rychle uspokojenie potrieb, ne-
zdrzanlivosti.

Z celkového poctu pachatelov nasilnej kriminality bolo 106 pachatelov
maloletych a 404 pachatelov mladistvych, ¢o ¢inilen 11 % podiel na nasil-
nej kriminalite. V skladbe trestnych ¢inov prevazuji lipeze (29 %) a tmy-
selné ublizenie na zdravi (28 %). Vrazd sa zucastnil len jeden mladistvy
péachatel.

Ekonomicka kriminalita, ako mézeme vidiet z tabulky, je stale domé-
nou skasenejsich pachatelov, dospelych pachatelov. Podiel mladeze na
ekonomickej kriminalite je len 1 %. Z 10 077 stihanych os6b je 33 malo-
letych a 125 mladistvych osob. Aj skladba trestnych ¢inov je tomu prispo-
sobena. Prevlada trestna ¢innost na tseku ochrany meny - falSovanie, po-
zmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov, uvadzanie
falsovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi a cennych
papierov, ohrozovanie obehu penazi — 8 % a trestné ¢iny porusovania au-
torskych prav (13 %).
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Zo zaujmu sme sledovali aj ostatnu kriminalitu, ktora zahfna predovset-
kym vytrznictvo, $irenie toxikomanie ¢i trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a ob-
chodovanie s nimi (§ 171 az 173 Trestného zdkona). T4 vsak tvori len 4 %
podiel mladeze na celkovom pocte stthanych osob za tieto trestné ¢iny.

2 Kriminogénne faktory delikvencie mladeze

Potreba vymedzenia kriminogénnych faktorov, ktoré maju za nasledok vy-
volévanie, ulah¢ovanie alebo podporu pachania trestnych ¢inov mladeze,
je vysoko nutna. Ich skiimanie suvisi najma s tvorbou a navrhom trestno-
pravnej kontroly kriminality ¢i navrhom konkrétnych preventivnych akti-
vit na Grovni spolo¢ensko-socialne;.

V suvislosti s etiolégiou kriminality mladeze sa centrom skiimania pod-
la L. Sej¢ovej stava rodinné prostredie, alkoholizmus rodi¢ov, nezamest-
nanost, vplyv skupin mladeze na kriminalitu, vztah drogovej zavislosti
a trestnej ¢innosti, vplyv roznych Zivotnych stylov na spravanie dospieva-
juceho.’

Potreba skiimania vyplyva aj z overeného faktu, Ze mladé delikventné
¢i kriminalne osobnosti mozno do zna¢nej miery formovat, mozno s nimi
pracovat, a tak im pomdct a zaclenit ich do spolo¢nosti, komunity.

2.1 Uvod do metodolégie vyskumu

So zretelom na predchadzajuce fakty sa v tejto casti budeme zaoberat tymi
kriminogénnymi faktormi, ktoré povazujeme za najdolezitejsie v oblasti
delikvencie mladeze a ktoré zaroven vychadzaju z kriminologického vy-
skumu zameraného na predelikventnt prognostiku juvenilnych delikven-
tov. Prostrednictvom neho budeme overovat, ¢i mozno zivotny $tyl jedinca
povazovat za rizikovy faktor smerovania k delikvencii.

Vyskumny siibor pozostaval zo vzorky delikventnej mladeze umiestne-
nej v reedukacénych centrach v Hlohovci (chlapci, N = 34) a Trstine (diev-
¢ata, N = 20). Negativom pouzitia tejto vzorky je fakt, Ze pri chovankyniach
RC Trstin sme sa stretali vylu¢ne s intelektom v pasme lahkej mentalnej re-

° SEJCOVA, L. Osobnostnd charakteristika delikventnej mladeze v Slovenskej republike.
In: Kriminalistika. 2002, ¢. 4, s. 293 — 303.
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tarddcie, ¢o sa neskor, zial, prejavilo pri vyhodnocovani vysledkov. Za kon-
trolnt vzorku sme stanovili chlapcov (N = 40) a diev¢ata (N = 22) zo za-
kladnej a strednej Skoly v Trnavskom kraji. Respondenti boli vo vekovom
rozmedzi 14 az 18 rokov.

Ako metddu sme pouzili nami navrhnuty dotaznik zamerany na Zivotny
$tyl mladeze, ktory obsahoval 41 uzavretych otazok a v ktorom sa probandi
vyjadrovali k jednotlivym zlozkdm Zivotného $tylu. Na zaklade frekvencie
ich vyrokov vztahujicich sa na dant problematiku sme vytvorili skére pre
kazdého respondenta v tychto dvanastich oblastiach, ktoré sme sami na-
vrhli: orientdcia na seba a na inych, hodnotenie seba samého, zameriavanie
sa na dusevny (intelektudlny) rozvoj, pristup k financidm, vztah voci roves-
nikom, konformita voci dospelym, postoj k pravidlam, aktivita, resp. pasivita
vo volnom Case, vyhladdvanie rizika az ndsilia, spravanie suvisiace so vzni-
kom zavislosti, rodinné prostredie a vztah k rodicom."

2.2 Uvaha nad tymi kriminogénnymi faktormi, ktoré
ovplyviuju delikvenciu mladeze

Pre potreby prispevku sme zvolili tie faktory, ktoré povazujeme za dolezité.

Ide o tieto kriminogénne faktory:

a) Orientdcia na inych, resp. orientdcia na seba

V tejto kategorii sme zistovali, do akej miery sa mladistvy zameriava na
seba (napr. zaujem o svoj vyzor, image, prospecharstvo) alebo na inych vo
svojom okoli (napr. zdujem o pocity druhych, uznanie ddlezitosti problé-
mov druhych). Ako sme zistili, najviac orientované na inych boli nedelik-
ventné dievcata, nasledované nedelikventnymi chlapcami. U oboch delik-
ventnych skupin badame skor orientdciu na seba.

Tento rozdiel si vysvetlujeme niz§im $tadiom moralneho posudzova-
nia (v Kohlbergovom vnimani), ako aj niz§im stupniom socializacie, ktoré
u delikventov mozno oc¢akavat.' Mlady delikvent ma taktiez typické zvnu-
tornené moralne usudzovanie, ktoré md svoju nepostradatelnii emo¢nu
zlozku, ktora sa prejavuje nedostato¢nou empatiou (ako napriklad: delik-

10 SIMUNOVA, L., UHROVIC, E Prediktory delikventného spravania v Zivotnom Style
mléadeze. In: Justicnd revue. 2012, & 11, s. 1324 — 1336.

"' HERETIK, A. Forenznd psycholégia pre psychologov, pravnikov, lekdrov a iné pomdhajiice
profesie. Bratislava: Eurokddex, 2010, s. 172. ISBN 978-80-8944-722-0.
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ventni jedinci hor$ie hodnotia situdciu o¢ami druhého, zle si vykladaju za-
mery druhych atd.).

Zistené fakty suvisia aj s bezprostrednym uspokojovanim potrieb bez
ohladu na potreby inych. Takato kvazi ,nezdrzanlivost® podporuje len
také protipravne konania ako kradeze, lupeze ¢i sexualne zneuzivania.

b) Konformita voci dospelym

Tuto dimenziu sme zvolili na zistenie, ¢i sa respondent riadi, alebo neria-
di autoritami, ¢i ma niekoho dospelého ako vzor, ¢i presadzuje svoju volu
voci dospelym, ¢i si nechd poradit od dospelych, ako si ceni ich uznanie
a pod. Suverénne najvyssia konformita az manipulovatelnost sa ukazala
u delikventnych dievcat. Ta savisi s pritomnostou lahkej mentalnej retar-
dacie a pre 1u typickej vysokej dévercivosti voci okoliu.

Tieto dievc¢atd su ¢asto najprv obetami trestnej ¢innosti (sexudlne zne-
uzivanie), ucastnickami prostiticie, az koncia ako aktérky drobnych kra-
dezi ¢i inych trestnych ¢inov (vlastna rodina ich nati zarabat aj tymto spo-
sobom), ¢o ma suvis s nepriamym pachatelstvom.

¢) Odpor voci pravidlam

V tomto aspekte vytvarame skore podla frekvencie vyrokov o porusovani
pravidiel, ako napr. ,,zlej znamke sa vyhnem, ak nep6jdem do skoly“ alebo
,»,0 pravidlach si myslim, Ze ich treba vzdy dodrziavat® Paradoxne prave ta-
kéto otazky nam mierne narusili validitu vyskumu. Napriklad pri dopyto-
vani sa na spdsob ziskavania znamok nam delikventi nemohli odpovedat,
ze sa zlej znamke vyhnu zaskolactvom, pretoze pri dennom rezime ten-
to spdsob rieSenia mozny nie je, zatial ¢o az 8 % nedelikventov sa k nemu
uchyli. Rovnako mentalna retardacia delikventnych dievcat spdsobila, Ze
casté bolo ich tvrdenie: ,,Pravidla treba vzdy dodrziavat,” ktoré je im vo
verbalnej forme pravdepodobne ¢asto pripominané, hoci v spravani taky-
to postoj nemali osvojeny.

d) Vyhladdvanie rizika az ndsilia

V tejto polozke sme zohladnovali jednak vyhladavanie rizika vo forme ad-
renalinového ¢i bojového $portu, sledovanie nasilia v médiach, az agre-
sivne rie$enie konfliktov (napriklad vyrok: ,,Ak niekoho v triede nemam
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rad, vybavim si to s nim.“). Vysokt mieru tychto vyrokov udavali hlavne
delikventni chlapci, priblizne na rovnakej trovni st delikventné dievcata
a nedelikventni chlapci, najnizsiu mieru agresie badat u nedelikventnych
dievcat. Napriklad akéné filmy sleduje az 51 % delikventov a len 29 % nede-
likventov. Neoblubenému spoluziakovi dé ,,nalezite najavo* svoju nepria-
zen az 29 % delikventov a len 3 % nedelikventov. Aj vo vyskume L. Sejco-
vej sa stretdvame s tolerantnym postojom k nasiliu u delikventnej mladeze
(obzvlast u chlapcov).”? Jedinci sa aj Casto identifikuju s hrdinami agresiv-
nych filmov ¢i hier, pretoze chce, aby aj ich ¢iny boli hodné povsimnutia.

Z tohto aspektu st ¢asto pritomné lupeze, ubliZenia na zdravi ¢i $ikana,
dokonca kradeze a vandalizmus pre adrenalin.

e) Nenarusené vs. narusené rodinné prostredie a vztah k rodicom

V tejto dimenzii sme skiimali rodinné prostredie, z ktorého mladistvi po-
chddzaji. Tu mdme na mysli najmé tplnost primarnej rodiny, kriminalnu
kariéru rodicov, tuzbu po dobrom rodinnom zdzemi. Zistili sme, Ze ne-
delikventna vzorka mladistvych pochadza z menej naruseného rodinného
prostredia ako vzorka delikventov. Ak dieta vyrastd v dysfunkénej rodine,
v ktorej sa vyskytuje trestna ¢innost (resp. kriminalita) inych ¢lenov rodi-
ny, ¢asto dochddza k napodobnovaniu tohto spravania a mladistvi jedinci
tak kriminalnu kariéru bert ako normalnu, beznt vec - t. j. sicast Zivot-
ného $tylu danej komunity (rodiny).

Otéazky tykajuce sa vztahu k rodicom boli naopak zamerané skor na
»odpodobnovanie® sa od rodic¢ovskych vzorov (napriklad vyroky: ,Naj-
Castej$ie mi dobre poradi rodi¢,” ale aj: ,Nikdy by som nechcel byt ako
moji rodicia.). Vysledky tejto dimenzie nepotvrdili vyrazné rozdiely me-
dzi delikventnou a nedelikventnou mladezou. Tieto vysledky v§ak nemu-
sia znamenat, ze vztah delikventov k svojim rodi¢om je rovnako dobry ako
u nedelikventov. Aj napriklad v praxi $kolskych psychologov sa stretdvame
s velmi silnym aZ nekritickym obhajovanim svojich rodi¢ov detmi s poru-
chami spravania aj v pripade, Ze st si vedomi ich nedostatkov.

Tychto mladistvych k tomu méze viest jednak obranny mechanizmus
»prevratenie v opak® pri pochybnostiach, ktoré oni sami o rodi¢och maju.
Navyse u delikventnych dievcat zohrava rolu fakt, Ze prevazna vacsina cho-

12 SEJCOVA, L. Osobnostné charakteristika delikventnej mladeze v Slovenskej republike.
In: Kriminalistika. 2002, ¢. 4, s. 293 — 303.
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vankyn reeduka¢ného centra, v ktorom sme robili vyskum, st romskeho
etnika. Prave pre toto etnikum je charakteristicky vysoky vyznam prikla-
dany rodine.

Zaver

V oblasti prevencie a potla¢ania kriminality ¢i delikvencie mladeze zasta-
vame totozny nazor ako G. Lubelcova: ,,Za najucinnejsie formy prevencie
kriminality mozno pokladat také postupy, ktoré predchadzaju kriminalne-
mu spravaniu v jeho etiologii a v¢asnou intervenciou odklanaju socialne
spravanie uz v preddelikventnych formach. Preto sa za najucinnejsie for-
my poklada prevencia kriminality u deti a mladeze, pricom sa zddraziuje
v¢asné podchytenie ranych signalov poruch socidlneho spravania a social-
nych zlyhani.“"

Stcasny stav prevencie delikvencie mladeze je podla nés dostato¢ne in-
Stituciondlne zabezpeceny, avsak myslime si, ze do budtcnosti by bola po-
trebna lepsia spolupraca s kriminolégmi pri zmapovani problematiky de-
likvencie (kriminality) mladeze — potreba kriminologickych vyskumov
zameranych na prax pracovnikov v oblasti prevencie ¢i prehlbenia skima-
nia mladistvych delikventov — osobnost, motivacia atd. Taktiez v sti¢asnos-
ti mozno badat vela zariadeni, organizacii, ktoré vykonavaju prevenciu a je
tak stazena kontrola tychto institucii. Za prevenciu sa tak vydavaja rozne
indtiticie (najmé sekty), ktoré pontkaji Ministerstvu $kolstva, vedy, vy-
skumu a $portu Slovenskej republiky neschvalené programy a maji mani-
pulativny charakter. V poslednom rade je potrebna vicsia informovanost
medzi jednotlivymi zlozkami prevencie.
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ANALYZA PROCESNYCH ZARUK
POSKYTOVANYCH MLADISTVYM
PACHATELOM V TRESTNOM KONANI
V RAMCI PRAVA EUROPSKE]J UNIE

MONIKA SKROVANKOVA
Pravnickd fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt

Prispevok autorky je zamerany na problematiku pravneho postavenia mladistvych
v trestnom konani z pohladu pravnej upravy Eur6pskej unie. Autorka prostrednictvom
analyzy navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o procesnych zarukach pre
deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani (,smernica“) poukazuje na potrebu
zohladnenia osobitnych potrieb mladistvych stihanych v trestnom konani. V prispevku
sa zameriava aj na rozpracovanie eventualnych dopadov transponovania smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

KlItucové slova: navrh smernice, procesné zaruky, mladistvy, trestné konanie, Eurdpska
unia, slovenské trestné pravo.

Abstract

The author's contribution is focused on the issue of legal status of juveniles in criminal
proceedings from the point of view of legislation of the European Union. The author
through analysis of the proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council on procedural safeguards for children suspected or accused in criminal pro-
ceedings (the “Directive”) draws attention at the need for taking into account the spe-
cial needs of juveniles prosecuted in criminal proceedings. The author focuses in the
contribution also at the development of eventual impacts of transposition of the Direc-
tive into the legislation of the Slovak Republic.

Key words: proposal for a directive, procedural safeguards, juvenile, criminal proceed-
ing, European Union, Slovak criminal law.

Uvod
Kriminalita mladistvych dlhodobo predstavuje jeden zo zavaznych prob-
lémov, ktoré spolo¢nost musi v stcasnosti riesit. Otazka stihania mla-
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distvych, resp. primeranosti pouzitia pravnych prostriedkov a ich volba,
je v mnohych pripadoch predmetom viacerych diskusii vedenych nielen
v odbornych, ale aj v laickych kruhoch. Dolezitost pravnej upravy posta-
venia mladistvych a ich ochrany v trestnom konani sa preto prejavuje nie-
len v ramci pravnych poriadkov réznych krajin, ale aj v prijimani roznych
pravnych aktov Eurépskou tniou (EU). Komisia v tejto stvislosti pred-
klad4 navrh zamerany na stanovenie obmedzeného, ale nalezite Struktu-
rovaného zoznamu prav deti podozrivych alebo obvinenych v trestnom
konani, ktory je zaloZeny na subore minimélnych, vzajomne prepojenych
noriem, ktoré su zamerané na splnenie osobitnych potrieb deti vo vset-
kych fazach trestného konania. Navrh smernice o procesnych zarukach
pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani tvori spolu s niekol-
kymi uz prijatymi alebo v sucasnosti prerokivanymi opatreniami sucast
planu na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych oséb
v trestnom konani, ktory prijala Rada 30. novembra 2009. Medzi prija-
té opatrenia v tejto oblasti patri smernica 2010/64/EU z 20. oktébra 2010
o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani, smernica 2013/13/EU
z 22. mdja 2012 o prave na informacie v trestnom konani a napokon smer-
nica 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trest-
nom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informova-
nie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzularnymi uradmi po pozbaveni osobnej slobody. Eurdp-
ske spolo¢enstvo kladie zna¢ny doraz na posiliiovanie prav jednotlivcov
v trestnom konani uz od roku 2010, ked bola prijata smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/64/EU o préve na timocenie a preklad v trestnom
konani. V stcasnosti je tato problematika zaradend medzi najvyssie zauj-
my v oblasti trestného préva EU. Transponovanie smernic EU do prévne-
ho poriadku Slovenskej republiky je preto dolezitou stcastou posilnenia
dovery ¢lenskych §tatov EU v systémy trestného sudnictva inych ¢lenskych
Statov EU, ¢im sa moze zefektivnit a zlepsit vzajomné uznavanie rozhod-
nuti v trestnych veciach.

Cielom navrhu smernice je stanovit v jednotlivych $tatoch Eurdpskej
unie spolo¢né minimalne standardy tykajtce sa prav deti podozrivych ale-
bo obvinenych v trestnom konani. Navrh smernice priznané prava vztahu-
juce sa vylu¢ne na mladistvych zaviedol na ti¢ely ochrany zranitelného po-
stavenia tychto osob. Smernicou sa stanovuju minimalne procesné zaruky
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na zaistenie ochrany procesnych prav podozrivych alebo obvinenych deti,
t. j. osob mladsich ako 18 rokov, v trestnom konani tak, aby boli schopné
pochopit dané konanie, porozumiet mu, plne uplatnit ich prava na spra-
vodlivé sudne konanie, a tym ulahcit ich reintegraciu do spolo¢nosti po
tom, ako boli konfrontované so systémom trestného sudnictva.

1 Posobnost smernice

Smernica sa vztahuje na deti, t. j. osoby, ktoré v ¢ase ich podozrenia alebo
obvinenia zo spachania trestného ¢inu boli mladsie ako 18 rokov bez ohla-
du na ich vek pocas trestného konania do prijatia koneéného rozsudku.
Smernica sa vztahuje aj na trestné ¢iny, ktoré boli udajne spachané po tom,
¢o vySetrovana alebo obvinend osoba dosiahla 18 rokov, ak su tieto trest-
né ¢iny vysSetrované a stihané spolocne, pretoze si neoddelitelne spojené
s trestnymi ¢inmi, na ktoré sa smernica vztahuje. V smernici je obsiahnuté
aj odporucanie, aby clenské $taty uplatnovali procesné zaruky aj na osoby
podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného ¢inu, ktory spachali pred
dosiahnutim 18 rokov, a to az do dosiahnutia ich 21 rokov.

2 Vymedzenie niektorych pojmov

Dieta - je osoba mladsia ako 18 rokov.

Nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti - kazda osoba, ktora ma rodi-
¢ovské prava a povinnosti voci dietatu.

Rodicovské prava a povinnosti — st vSetky prava a povinnosti tyka-
juce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba rozsudkom, zo zakona alebo na zaklade dohody, ktora ma
pravne ucinky, vratane opatrovnickych prav a prava styku s dietatom.

V névrhu smernice st upravené nasledujice prava mladistvych v ramci
trestného konania:

1. pravo deti na informadcie,

2. pravo na to, aby nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti bol informo-

vany,

3. pravo na pristup k obhajcovi,

. pravo na individudlne postdenie,
5. pravo na lekarsku prehliadku,

S
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6. pravo na slobodu,
7. pravo na osobitné zaobchadzanie v pripade pozbavenia osobnej slo-
body,
8. prévo na vcasné a starostlivé rieSenie pripadov,
9. pravo na ochranu sukromia,
10. pravo nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti na pristup na sudne
prerokovanie veci,
11. pravo deti osobne sa dostavit na konanie pred sudom, ktorého cie-
lom je posudit otdzku ich viny a zt¢astnit sa na iom,
12. pravo na pravnu pomoc.

3 Analyza jednotlivych prav

Pravo deti na informacie - uvedené pravo spociva v povinnosti ¢len-
skych §tatov zabezpecit informovanie nositela rodi¢ovskych prav a povin-
nosti dietata alebo inej vhodnej osoby, ak by informovanie nositela rodi-
¢ovskych prav a povinnosti bolo v rozpore s najlep$im zaujmom dietata,
o skutoc¢nostiach sprostredkovanych detom.

Pravo na pristup k obhajcovi — uvedené pravo v sebe zahfna povinnost
¢lenskych $tatov zabezpecit detom vo vSetkych stadidch trestného konania
poskytovanie pravnej pomoci obhajcu. Tohto préava sa deti nemozu vzdat.

Pravo na individualne postdenie — uvedené pravo v sebe zahfna po-
vinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit zohladiiovanie osobitnych potrieb deti
tykajuice sa ochrany, vychovy, vzdeldvania a socialnej integracie. V stvis-
losti s uvedenym musia ¢lenské $taty vykonat individualne postudenie deti,
v ramci ktorého sa posudzuje predovsetkym osobnost a vyspelost dieta-
ta, jeho rodinné, materialne a socidlne pomery, prostredie, v ktorom Zije
a akakolvek jeho osobitna zranitelnost. Takéto posudenie sa vykona v ¢o
najskorsej faze konania a v kazdom pripade pred obZalovanim alebo na-
riadenim opatreni obmedzujucich osobnu slobodu okrem pripadov, ked
to nie je mozné. Uroven individualneho postidenia sa moze liit v zavislos-
ti od jednotlivych okolnosti pripadu a od prihliadnutia na najlepsi zaujem
dietata. U¢elom individualneho postdenia je zistit a zdokumentovat vset-
ky informacie tykajuce sa individualnych vlastnosti a situdcie dietata, ktoré
by mohli byt uzito¢né na to, aby prislusny organ:
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o zistil, ¢i je nutné, aby dieta malo v priebehu konania prospech z oso-

bitnych opatrent,

o zhodnotil primeranost a i¢innost pripadnych ochrannych opatreni,

« na konci konania prijal rozhodnutie, ktoré je v jeho pravomoci.

Individualne sa ma uskuto¢nit za maximalnej pritomnosti dietata. Vy-
konava ho kvalifikovana osoba na zdklade multidisciplindarneho pristupu,
pripadne aj so zapojenim nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
inej vhodnej dospelej osoby a/alebo $pecializovaného odbornika. Od vy-
konéavania uvedeného préva sa moézu clenské $taty odchylit, ak to buda
s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata vyzadovat okolnosti pripadu.

Pravo na lekarsku prehliadku - v pripadoch, ked si to bude vyzadovat
konanie alebo najlepsi zaujem dietata, dieta pozbavené osobnej slobody by
malo mat bezodkladne pristup k lekarskej prehliadke a zdravotnej starost-
livosti, aby bolo mozné zhodnotit, chranit a v pripade potreby zlepsit zdra-
votny stav a blaho dietata. Lekdrska prehliadka musi byt ¢o najmenej inva-
zivna a musi ju vykonat kvalifikovany odbornik. Vystup z takejto lekarskej
prehliadky sa zohladiuje pri posudzovani toho, ¢i je dieta schopné pod-
robit sa vysluchu alebo inym vysetrovacim tikonom alebo tkonom spoje-
nych so zhromazdovanim ddkazov, ¢i akymikolvek opatreniami prijatymi
alebo planovanymi voci dietatu.

Pravo na slobodu - uvedené prévo v sebe zahfna povinnost ¢lenskych
Statov zabezpecit, aby dochadzalo k pozbaveniu osobnej slobody deti pred
ich odsudenim len v krajnych pripadoch a aby takéto obmedzenie trvalo
len nevyhnutne potrebny cas. V takychto pripadoch je predovsetkym do-
lezité zohladnit vek a individualnu situdciu dietata.

Pravo na osobitné zaobchadzanie v pripade pozbavenia osobne;j slo-
body - uvedené pravo v sebe zahrna niekolko zavdzkov ¢lenskych $tatov,
ktoré musia kumulativne splnat, ak by malo dojst k pozbaveniu osobnej
slobody dietata.

Medzi zavizky, ktoré musia ¢lenské staty dodrziavat v pripade pozbave-
nia osobnej slobody dietata hlavne patri:

- zatykanie deti vykonavat len na zéklade postupov a zaruk, ktoré pri-

merane zohladiujua stupen ich vyspelosti a ich vek;

- po zatknuti mé dieta pravo na bezodkladné stretnutie s nositelom ro-

di¢ovskych prav a povinnosti alebo s inou vhodnou osobou, to isté
plati aj v kazdom pripade pred zaciatkom vysluchu;
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- dieta pocas pozbavenia osobnej slobody musi byt separované od do-
spelych os6b a takto oddelene umiestnené by malo zostat az do do-
siahnutia 18 rokov, pokial by sa s prihliadnutim na osobitné okol-
nosti daného pripadu nedospelo k zaveru, Ze takéto opatrenie nie je
v najlepsom zaujme inych deti pozbavenych osobnej slobody.

Pocas pozbavenia osobnej slobody dietata st ¢lenské $taty povinné pri-
jat vSetky uvedené ochranné opatrenia, ako aj iné opatrenia, ktorych prija-
tie sa vyzaduje na ucely:

« zabezpecenia a zachovania zdravotného stavu a fyzického a dusevné-
ho vyvoja dietata;
ochrany dostojnosti a identity dietata;
zabezpecenia prava na vychovu a vzdelanie dietata;
zaistenia efektivneho a pravidelného vykonu prava na rodinny zivot
vratane udrziavania rodinnych vézieb;
zabezpedenia pristupu k programom, ktoré podporuju vyvoj dietata
a jeho budtcu integraciu do spolo¢nosti;
zaistenia zabezpecdenia osobitnych potrieb tychto deti s telesnym
a zmyslovym postihnutim a s poruchami ucenia;

« zabezpecenia ochrany vsetkych ostatnych prav dietata;

o zabezpecenia slobody dietata vyjadrit svoje nabozZenstvo alebo vieru.

K uvedenému pravu sa vztahuje povinnost zabezpecit, aby dieta po-
zbavené osobnej slobody, jeho obhajca a nositel rodi¢ovskych prav a po-
vinnosti alebo ind vhodna dospeld osoba mali k dispozicii u¢inné pros-
triedky na podavanie staznosti a opravnych prostriedkov. V ramci tychto
povinnosti sa tiez vyzaduje, aby sa zabezpecilo pravidelné vykonavanie ne-
zavislych kontrol, ktorymi sa overuje stav zariadeni na zadrziavanie os6b
a zaobchadzanie so zadrziavanymi osobami, pricom na zaklade tychto vy-
sledkov sa prijimajui primerané a vhodné opatrenia.

Pravo na véasné a starostlivé rieSenie pripadov - trestné konania, kto-
ré sa vztahuju na dieta sa musia viest a rie$it ako naliehavé a s patri¢nou
starostlivostou. V ramci trestného konania vedenom proti dietatu je do-
lezité zabezpecit, aby sa s detmi zaobchddzalo primerane k ich veku, oso-
bitnym potrebam, vyspelosti a drovni chépania, pri¢om je potrebné brat
ohlad na mozné komunikaé¢né tazkosti, ktoré mozu mat.

Pravo na ochranu stiikromia - v rdmci uvedeného prava sa vyzaduje,
aby sa trestné konanie proti defom viedlo s vyluc¢enim verejnosti okrem
pripadu, ked najlepsi zaujem dietata za vynimo¢nych okolnosti neoddvod-
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nuje odchylenie od tohto prava. Prislu§né organy st povinné prijat prime-
rané opatrenia na tcely ochrany sikromia a blaha dietata a ¢lenov jeho
rodiny vratane ich mien a podobizni. Taktiez je potrebné v ramci daného
prava zabezpecit, aby prislusné organy a nestatne subjekty (napr. média)
verejne nesirili informacie, ktoré mozu viest k odhaleniu identity dietata.
V pripadoch vysluchu dietata, ktory sa audiovizudlne zaznamenava v st-
vislosti s danym pravom, vznika povinnost zabezpecit, aby také zaznamy
neboli verejne Sirené.

Pravo nositela rodicovskych prav a povinnosti na pristup na siidne
prerokovanie veci — nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ina
vhodna dospeld osoba maju pravo na pristup na siidne prerokovanie veci
vztahujuce sa na dieta a byt mu pripadne napomocni aj v inych fazach ko-
nania, na ktorych je dieta pritomné za predpokladu, ak to nie je v rozpore
s najlepsim zaujmom dietata.

Pravo deti osobne sa dostavit na konanie pred sidom, ktorého cie-
Tom je posudit otazku ich viny a zcastnit sa na iom - deti by mali mat
pravo byt pritomné a zucastnit sa na konani pred sidom a na tento ucel
maju ¢lenské $taty stanovent povinnost prijat vsetky potrebné opatrenia,
ktoré im umoznia plnt tcast vratane moznosti byt vypocuty a vyjadrit svoj
nazor. V pripade, ze deti neboli pritomné na konani pred sidom, na kto-
rom bol vyhlaseny rozsudok o ich vine, majt pravo na obnovu konania, na
ktorom maju pravo sa zacastnit a v ramci ktorého je umoznené nové po-
stdenie skutkovej podstaty veci vratane posudenia novych dékazov, ktoré
mozu viest k zruseniu pévodného rozhodnutia.

Pravo na pravnu pomoc - uvedené pravo stanovuje ¢lenskym $tdtom
povinnost zaistit, aby vnuatrostatne pravne predpisy vztahujice sa na prav-
nu pomoc zarucovali u¢inny vykon prava na pomoc obhajcu. Pravo na
pravnu pomoc a povinnost ¢lenskych §tatov na pravne zaistenie takejto po-
moci vo vnutrostatnych pravnych predpisoch sa vztahuje aj na osoby vy-
ziadané v konani o eurdpskom zatykaci.
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4 Osobitné normy uplatinované v ramci trestného
konania proti mladistvym

Vysluch deti

Navrh smernice stanovil nova povinnost ¢lenskym $tatom v oblasti vyko-
névania vysluchov deti pozbavenych osobnej slobody OCTK alebo sidom.
Vysluch musi byt audiovizudlne zaznamenany s vynimkou pripadu, ked
takéto zaznamenanie nie je v najlepSom zaujme dietata. Vysluch deti musi
byt vedeny tak, aby zohladnil vek, droven vyspelosti a akékolvek dalsie po-
treby zistené pocas individualneho posudenia.

Alternativne opatrenia

V navrhu smernice sa ¢lenskym $tatom uklada zavazok vytvorit podmien-
ky pre prislu$né organy na ukladanie alternativnych opatreni kedykolvek,
ak to bude mozné v pripadoch, ked st splnené podmienky na pozbavenie
osobnej slobody deti.

Medzi alternativne opatrenia patri najma:

a) povinnost dietata zdrziavat sa na konkrétnom mieste,

b) obmedzenia kontaktu s ur¢itymi osobami,

¢) povinnost hlasit sa prislu$nym organom,

d) ucast na lie¢ebnych programoch alebo programoch lie¢by zavislosti,

e) ucast na vychovnych programoch.

Odbornad priprava

Justi¢né organy, organy presadzovania prava a zamestnanci zariadeni na
vykon trestu odnatia slobody zaoberajuci sa pripadmi tykajicimi sa detmi
maju byt profesionali Specializujuci sa na oblast trestnych konani s ohla-
dom na deti. Takéto organy a zamestnanci si povinni absolvovat odbornu
pripravu v oblasti zakonnych prav deti, vhodnych technik vypocuvania,
detskej psychologie, komunikacie v jazyku prispésobenom detom a pe-
dagogickym schopnostiam a takisto aj pravidiel zachovavania dévernosti.
Predmetnt odbornu pripravu st povinni absolvovat aj obhajcovia zastu-
pujuci deti. Odborna priprava v sebe zahfna aj povinnost ¢lenskych $tatov
prostrednictvom svojich verejnych sluzieb alebo poskytovania finanénych
prostriedkov organizaciam na podporu deti podporovat iniciativy umoz-
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nujuce, aby osoby, ktoré poskytuji sluzby na podporu deti alebo sluzby
restorativnej spravodlivosti, absolvovali primeranti odbornu pripravu na
urovni, ktord zodpoveda miere ich kontaktu s detmi, pricom by dodrziava-
li profesiondlne normy na zaistenie nestrannosti poskytovania tychto slu-
Zieb s re$pektom a s profesionalitou.

Nediskrimindcia

Prava deti stanovené v tomto navrhu smernice su ¢lenské $taty povinné
dodrziavat a zaru¢it kazdému dietatu v ich jurisdikeii, a to bez akejkolvek
diskrimindacie a bez ohladu na rasu, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orien-
taciu, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné nazory, $tatnu prislusnost, et-
nicky alebo socialny povod, majetok, zdravotné postihnutie, povod alebo
iny status. Clenské $taty st povinné podporovat odbornd pripravu viet-
kych odbornikov, ktori st zainteresovani do spravy justicie deti, najma po-
kial' ide o deti zijice na ulici, deti patriace do rasovej, etnickej, ndbozenskej
alebo jazykovej mensiny, deti migrantov, deti domorodého obyvatelstva,
dievcata, deti so zdravotnym postihnutim a deti, ktoré sa opakovane dosta-
vaju do konfliktu so zakonom, ktoré mozu byt obetou absencie jednotnej
politiky a de facto diskriminacie. Je potrebné zabezpecit ich u¢inny pristup
k spravodlivosti.

Zber udajov

Navrh smernice stanovuje ¢lenskym $tdtom povinnost zasielat kazdé tri
roky Komisii udaje o spésobe implementovania prav uvedenych v navr-
hu smernice. Udaje by mali obsahovat najmi pocet det, ktoré mali pristup
k obhajcovi, pocet vykonanych individudlnych posudeni, pocet audio-
vizualnych zaznamenanych vysluchov a pocet deti pozbavenych osobnej
slobody.

Naklady vznikajtce v savislosti s vykonavanim prav stanovenych v tom-
to navrhu smernice znasaju vylucne $taty, a to bez ohladu na vysledok
trestného konania. Navrh smernice obsahuje aj dolozku zékazu zniZenia
urovne ochrany, ktora zarucuje, Ze Ziadne ustanovenie tohto navrhu smer-
nice sa nesmie vykladat ako obmedzovanie alebo odchylka od akychkolvek
prav a procesnych zaruk, ktoré s zarucené podla Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, Eurdpskeho dohovoru o Iudskych pravach alebo inych
relevantnych ustanoveni medzinarodného prava, ako je najma Dohovor
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OSN o pravach dietata alebo prava ktoréhokolvek ¢lenského $tatu, ktory
poskytuje vy$siu uroven ochrany.

5 Aplikacia jednotlivych prav stanovenych v navrhu
smernice v podmienkach Slovenskej republiky

Zo stanoviska k ndvrhu smernice vyplyva, Ze Slovesna republika (SR) pod-
poruje ciele uvedené v navrhu smernice a taktiez zastdva nazor, ze stano-
venie osobitnych minimalnych pravidiel tykajucich sa prav podozrivych
alebo obvinenych deti v trestnom konani je dolezité vzhladom na to, ze je
potrebné, aby takéto deti boli schopné pochopit trestné konanie, porozu-
miet mu, a tym im bolo umoznené ich pravo na spravodlivé sidne kona-
nie, ¢im sa moze prispiet k predchéddzaniu a zniZeniu ich recidivy a posil-
neniu ich socidlnej integracie.

5.1 Pravna analyza navrhu smernice z hladiska jej dopadu na
pravny poriadok Slovenskej republiky

PredloZeny navrh smernice obsahuje ustanovenia, ktoré sa z hladiska plat-
ného pravneho poriadku SR nepovazuju za vhodné. Medzi uvedené usta-
novenia navrhu smernice zaradujeme najma:

1) Rozsah posobnosti ndvrhu smernice — vzhladom na to, Ze v SR su
mladistvi definovani ako osoby, ktoré dovrsili vek 14 rokov pri spa-
chani trestného ¢inu nedovrsili 18. rok svojho veku, je rozsah pdsob-
nosti stanoveny v navrhu smernice aj na deti po dovrseni 18 rokov na
pravne podmienky SR velmi ambicidzny.

2) Povinnost audiovizudlneho nahravania vysluchov - opodstatnenost
ustanovenia tejto povinnosti je relativna vzhladom na to, Ze napriek
tomu, ze zo zameru Komisie vyplyva, z hladiska uvedenej povinnosti
by sa malo zabranit opakovaniu vysluchov mladistvych, av$ak z pra-
xe vyplyva, Ze opakovanie, pripadne vykonavanie novych vysluchov
mladistvych sa vykondva spravidla len v tych pripadoch, ked nastane
nova dokazovd situdcia alebo st zname nové skuto¢nosti, pripadne
dieta alebo jeho zastupca sim poziada o doplnenie vysluchu alebo
o novu vypoved. Pri tejto povinnosti treba brat ohlad aj na finan¢né
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naklady, ktoré vzniknu za predpokladu prijatia navrhovaného znenia
ustanovenia, kedZe naklady znasa stat.

3) Pravidelné preskimavanie vézby - uvedené ustanovenia je plné ne-
jasnosti, kedZe v SR v pripravnom konani zodpoveda za vykon vizby
prokurator, zatial ¢o v konani pred stdom uz zodpoveda sid. Taktiez
ustanovenie periodicity daného preskiimania by malo byt blizsie de-
finované, kedze nas pravny poriadok umoziuje viazbu vidy na Zia-
dost dietata alebo jeho zastupcu preskumat.

4) Povinnost zabezpecit, aby obhajcovia zastupujuci deti absolvovali
odbornd pripravu - uvedené ustanovenie zasahuje do spravy advo-
katskej profesie, ktora je oddelend od exekutivy, a preto jeho znenie
nie je povazované za vhodné.

5.2 Pravna analyza jednotlivych vybranych ustanoveni
a ich aplikovatelnost v slovenskom pravnom poriadku

Clanok 2 - Rozsah posobnosti - podla ndvrhu smernice sa jej ustanove-
nia uplatiuju na deti od chvile, ked sa stant podozrivymi alebo obvine-
nymi az do ukoncenia trestného konania, pripadne pocas celého konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze, a to od momentu ich zatknutia. V Slo-
venskej republike mame zavedeny Specidlny rezim suvisiaci s neuplatne-
nim ustanoveni o konani proti mladistvym za predpokladu splnenia ta-
xativne stanovenych podmienok v ustanoveni § 347 ods. 2 pism. a) az b)
Trestného poriadku, a to vtedy, ak ide o osobu, ktora v ¢ase spachania skut-
ku, pre ktory je stihana, dosiahla vek 14 rokov a obvinenie vznesené pro-
ti nej bolo az po dosiahnuti 18 rokov alebo ak sa o predmetnej veci vedie
spolo¢né konanie s inou trestnou vecou, ktorej sa pachatel mal dopustit po
dovrseni 18 rokov, a zdkon na ¢in spachany po dovi$eni 18. roku stanovu-
je trest rovnako prisny alebo prisnejsi. V tychto pripadoch ide o vynimky,
ktoré by prijatim navrhovaného znenia smernice museli byt odstranené,
a preto v zaujme ich zachovania a pri zohladneni skuto¢nosti, ze pravna
uprava ustanovuje $irsie pouzitie uvedenych ustanoveni, by sa tento navrh
smernice mal vztahovat na ¢as vykonania procesného tikonu a nie na vek
pachatela v ¢ase spachania skutku. Taktiez vzhladom na $tandardy sa pred-
poklada, Ze pachatel po dosiahnuti 18. roku veku by mal dosiahnut taka
rozumovu a mravnu vyspelost, aby sa nantho nemuseli uplatiiovat osobitné

245



Analyza procesnych zaruk poskytovanych mladistvym pachatelom v trestnom...

ustanovenia uréené mladistvym, u ktorych je predpoklad, ze nedosiahli az
takt rozumovt a mravnu vyspelost ako dospely jedinec.

Clanok 6 - Pravo na pristup k obhajcovi — v podmienkach pravnej
upravy Slovenskej republiky je povinna obhajoba v pripade mladistvého
pachatela stanovena v ustanoveni § 37 ods. 1 pism. d) Trestného poriad-
ku. Povinnost povinnej obhajoby vznika az vznesenim obvinenia, a pre-
to z uvedeného vyplyva, Ze sa nevztahuje aj na deti, ktoré st len podozri-
vé. Podla stanoviska SR pripravovana novela Trestného poriadku nepocita
v sucasnosti so zaradenim podozrivych deti k pravu na povinnt obhajo-
bu.

Clanok 7 - Pravo na individualne postdenie — uvedené pravo je uz
v pravnej uprave SR obsiahnuté, a to v ustanoveniach § 337 a § 338 Trest-
ného poriadku. Organ socidlnopravnej ochrany deti vypraciva spravu
o pomeroch mladistvych, ktora tvori stcast vySetrovacieho spisu.

Clanok 8 - Pravo na lekarsku prehliadku — podla navrhovaného zne-
nia smernice dieta pozbavené osobnej slobody ma pravo na pristup k le-
karskej prehliadke na ziadost nositela rodicovskych prav a povinnosti,
vhodnej dospelej osoby alebo obhajcu dietata, pricom lekarsku prehliadku
moze vykonavat iba lekar. Uvedené pravo je v podmienkach SR zahrnuté
v zdkone ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby ako pravo na lekarsku starostli-
vost pocas vykonu vazby uplatiiované az po obmedzeni osobnej slobody,
t. j. vzati do védzby, ¢im by uvedené ustanovenie malo byt nedotknuté.

Clanok 9 - Vysluch deti - vysluch deti predstavuje potencialne riskant-
nu zalezitost, v rimci ktorej procesné prava a déstojnost nemusia byt vzdy
re$pektované a ich zranitelnost nemusi byt riadne zohladnend, a preto sa
uvedené povinnosti zdaju byt primerané az na povinnost audiovizualneho
nahravania vysluchov. Audiovizudlne zaznamenavanie kazdého vysluchu
sa moze javit ako nadbyto¢né, kedze mladistvy je chraneny pritomnostou
svojho obhajcu, zakonného zastupcu a zdstupcu organu socialnopravnej
ochrany deti na vysluchu. Z uvedeného by bolo vhodné navrhované zne-
nie ustanovenia preformulovat tak, ze audiovizualne nahravanie vysluchu
by sa malo uskutoc¢novat len pripadoch, ked to vyzaduje povaha veci, t. j.
v zavislosti od okolnosti konkrétnej veci a osoby pachatela.

Clanok 10 - Pravo na slobodu - k uvedenému prévu treba spomentit,
ze v pravnom poriadku SR v ustanoveni § 339 Trestného poriadku je vza-
tie do vdzby mladého pachatela pripustné, len ak tcel vazby nemozno do-
siahnut inak, pri¢om na jej trvanie sa v§ak vztahuji vSeobecné ustanovenia
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o vizbe. Za dovodnost vizby je v pripravnom konani zodpovedny proku-
rator, sud ju preskiimava len na zaklade ziadosti, a preto ak by bolo prijaté
navrhované znenie ustanovenia v sucasnej podobe, by sa povinnost pre-
skiimavania dévodnosti dalsieho trvania vézby stala automatickou povin-
nostou sudu, v ramci ktorej by musela byt ustanovena lehota, v ktorej by
prokurator bol povinny vec predkladat na postidenie sudcovi pre priprav-
ne konanie.

Clanok 14 - Pravo na ochranu stikromia - ide o pravo, podla kto-
rého by deti mali byt sidené s vylicenim verejnosti okrem pripadu, Ze
najlepsi zaujem dietata vyzaduje verejné prerokovanie veci. Vzhladom na
pravnu upravu SR najmd na ustanovenie § 2 ods. 17 Trestného poriad-
ku, ktoré stanovuje, ze trestné veci prejednava sud verejne alebo na usta-
novenie § 343 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré ustanovuje vynimky pri
vy$sej uvedenej zasade, v pripade konania proti mladistvym je predmetné
ustanovenie irelevantné. Jeho neopodstatnenost mozno vidiet predovset-
kym v nezanedbatelnom aspekte vychovného posobenia verejného sudne-
ho konania, a preto vzhladom na uvedené by bola skor vhodnejsia opa¢na
formulacia ustanovenia.

Clanok 19 - Odborna priprava - pri implementacii uvedeného ustano-
venia by bolo nevyhnutné zaviest systém odbornej pripravy organov ¢in-
nych v trestnom konani a sudov. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na
obhajcov deti, avS§ak v danom pripade by islo o zasah do samospravy ad-
vokatskej profesie.

Zaver

Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o procesnych zarukach
pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani obsahuje doklad-
nejsiu $pecifikdciu uz u nas existujicich procesnych pravidiel a institatov
uplatiovanych v ramci konania proti mladistvému. Okrem uz zavedenych
instittov prinasa aj mnoho novych procesnych pravidiel, ktoré by mali
posilnit ochranu mladistvych stihanych v trestnom konani. Navrh smerni-
ce predstavuje vyznamny zdroj informacii a postupov o vhodnom pristupe
k rieseniu situdcie, ked sa mladistva osoba stane podozrivou alebo obvine-
nou v trestnom konani. Na zaver mozno len konstatovat, Ze reSpektovanim
a uplatnovanim procesnych pravidiel stanovenych v navrhu smernice ma
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mimoriadny vyznam vzhladom na to, Ze pomdha zamedzovat vzniku mno-
hych negativnych javov stvisiacich s dal$im vyvojom mladistvych, ktory sa
svojim spravanim ocitnd v postaveni podozrivych alebo obvinenych os6b
a zaroven umoznuju ulah¢it opatovné zaclenovanie takychto mladistvych
do spolo¢nosti, ¢im posobia preventivne vo vztahu k ich moznej recidive.
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HMOTNOPRAVNE ASPEKTY
TRESTNEHO STIHANIA MLADEZE
(VYBRANE PROBLEMY)

ANEZKA TUROSIKOVA - ZOLTAN VALENTOVIC
Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt

Predmetom ¢lanku st hmotnopravne aspekty stihania mladeze. Autori rozoberaju po-
jem mladez, trestni zodpovednost a tresty, ktoré je mozné ulozit mladistvym pachate-
Tom s ohladom na primdrne vyuZitie alternativnych trestov. Rovnako tak chct autori
poukadzat aj na $tatistiku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za rok 2013
a 2014 v oblasti kriminality mlddeze. Na zaver prispevku predkladaji vlastné Gvahy
de lege ferenda, prostrednictvom ktorych by mohli prispiet ku korekcii pravnej upra-
vy, pri¢om ich cielom je najmé snaha o komplexnejsiu pravnu Gpravu v popisovanej
oblasti.

Kltucové slova: mladez, mladistvi pachatelia, trestna zodpovednost, alternativne tresty.

Abstract

The article the substantive aspects of the prosecution of youth. The authors analyze the
concept of youth criminal liability and penalties that may be imposed against a juvenile
offender with respect to the primary use of alternative punishments. Likewise, the au-
thors want to point out to the Ministry of Justice statistics for 2013 and 2014 in the area
of youth crime. In conclusion, the essay presents its own considerations de lege ferenda,
through which they could contribute to the correction of the legislation, the objectives
of in particular, the pursuit of more comprehensive legislation in the described area.

Key words: youth, young offenders, criminal liability, alternatives to punishment.

1 Mladez a trestna zodpovednost

Mladez' patri dnes rovnako ako v minulosti k zakladnym atribitom spoloc¢-
nosti. Pri vyklade pojmu mléddez sa najcastejsie pouziva ,vekové kritérium,
ktoré urcuje casovy tisek, podla ktorého je dotycnd osoba povazZovand za pri-

! Vekova skupina, ktora v spolo¢nosti ma $pecifické postavenie.
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slusnika mlddeze“* Pojem mladez nas pravny poriadok nepozna, ale vo ve-
rejnosti rezonuje pojem mladdeZ jednak vo vyzname sociologickom a zaro-
ven aj psychologickom ako zivotna faza. Mladdez zo sociologického hladiska
predstavuje socialnu skupinu, ktord uz neplni rolu dietata, ale spolo¢nost
jej nepriznava ani tlohu rolu dospelych, tzn. ide o isty stred medzi dospe-
lym a nedospelym ¢lovekom.? Mladi [udia st hodnotnym socialnym kapita-
lom spolo¢nosti, ktori tvoria jej si¢asnost aj budtcnost. Spolo¢nost pontika
mladému ¢loveku prileZitost, aby dozrel na plnt a sebesta¢nt individuali-
tu, pretoze zjavne ,,podliehajii modernistickym tendencidm, ktoré im poniika
globalizujiica sa spolocnost a rozvijajiici sa globdlny trh"* Zaroven ocakava
od mladych ludi, aby vyuzivali pontkané prileZitosti a moznosti.

V druhej polovici 20. storocia sa v politologickej terminoldgii objavuje
novy pojem ,politika mladeze® alebo tiez ,mlddeznicka politika“ a ,,$téat-
na politika®, ktoré st do zna¢nej miery sucastou verejného zaujmu.* ,, Politi-
ka voci mldadezi musi byt postavend na skutocnych potrebdch a poZiadavkdch
mladych ludi.*” Stitna politika vo vztahu k mlddezi sa usiluje zabezpecit,
aby vsetci mladi [udia mali vytvorené standardné podmienky pre svoj fyzic-
ky a mentalny vyvin. Zaroven sa v spolo¢nosti uplatiuju mechanizmy, kto-
ré chrania mladych Iudi pred kriminalitou, diskrimindciou a zneuzivanim.

Pravna uprava mladistvych osob tvori vyznamnu oblast pravnych vzta-
hov v slovenskom pravnom poriadku. Na vyznamnosti tychto vztahov
a institatov suvisiacich s mladistvymi neubera ani skuto¢nost, Ze mladist-
vym sa nevenuje osobitny pravny predpis. Vyznamnost tychto vztahov
v slovenskom pravnom poriadku je zvyraznena vsak tym, ze zdkonodarca
upravil trestné stihanie u mladistvych pachatelov odchylnym sposobom
od vseobecnej trestnej zodpovednosti. Trestnopravna uprava mladist-

N

CHROMY, J. Kriminalita pdchand na mlddeZi. Praha: Linde, 2010, s. 15.

VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnoprdvne aspekty trestnej cinnosti mlddeZe. Plzef:
Ales Cenék, 2012, 5. 19.

SVITACOVA, A. Aktivne obcianstvo mlddeze v podmienkach siiéasnej modernej spoloc-
nosti. Nitra: Slovenska polnohospodarska univerzita, 2013, s. 32.

Politikou mlddeze rozumieme oblast spolo¢enského riadenia, v ramci ktorého st zabez-
pecené podmienky pre rozvoj a zivot mladych Iudi.

PORUBCAN, P. Mlddez v programoch politickych strdn na Slovensku. Nitra: Slovenskd
polnohospodarska univerzita, 2013, s. 75.

Toto je zakladna myslienka politiky Eurépskej unie voc¢i mladezi, ktorej neoddelitelnou
sucastou su konzultdcie dohodnutych tém a priprava opatreni, tzv. §trukturovany dia-
log.
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vych 0s6b je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnutd najmé v zakone
¢. 300/2005 Z. z Trestny zakon (dalej aj ,I'Z“) v zneni zakona ¢. 650/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zakone ¢. 301/2005 Z. z Trestny po-
riadok v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pri-
¢om tieto kddexy st u¢inné od 1. janudra 2006.* Z pohladu trestného pra-
va pojem mladeZ neexistuje. Z tohto dévodu ho musime subsumovat pod
pojem mladistvy. Mladistvym sa rozumie podla § 94 ods. 1 TZ, ,0s50ba,
ktord v Case spdchania trestného Cinu dovisila Strndsty rok a neprekrocila
osemndsty rok svojho veku®. Slovensky trestny zakon pozna jednu vynim-
ku, ked by mladistvy po dovf$eni $trnasteho veku nebol trestne zodpoved-
ny, a to uvadza v § 95 ods. 1 TZ: ,, Mladistvy mladsi ako pdtndst rokov, ktory
v Case spdchania Cinu nedosiahol takii viroveri mravnej vyspelosti, aby mo-
hol rozpoznat jeho protiprdvnost alebo ovlddat svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.“ Z tychto ustanoveni vyplyva kombindcia relativnej
a absolutnej tzv. uplnej trestnej zodpovednosti pre mladistvych, ktord je
velmi zaujimava a ktora vznikla na zaklade zniZenia hranic trestnej zodpo-
vednosti pre mladistvych. Nasa pravna Gprava nepoznd len tzv. relativnu
(podmienent) trestnt zodpovednost, ktora v sebe zahrnuje schopnost roz-
poznat nebezpecnost konania pre spolo¢nost, ¢o by bolo jedinym kritéri-
om pre posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti mladistvych.

Trestna zodpovednost ako hmotnopravny aspekt pri trestnej ¢innosti
zacina pri splneni dvoch zloziek trestnej zodpovednosti, a to st vek a pri-
cetnost, ¢o uvadza v § 22 a 23 TZ, pricom § 23 TZ upravuje negativne
vymedzenie pojmu pricetnost, tzn. hovori o nepricetnosti. Podla Samina
»len na nedostatok pricetnosti postaci, ak aspor jedna zo zloZiek® je tiplne
vymiznutd“'® Je teraz na mieste otazka, ¢i osoby 14-ro¢né a 15-rocné st
natolko vyspelé a zodpovedné, Ze vedia rozoznat a rozpoznat protipravne
konanie. V Trestnom zakone najdeme na danu otazku odpoved a to taku,
ze zékon chrani tych mladistvych pachatelov, ktori svojim konanim sice
naplnili skutkovt podstatu,'! no napriek tomu nie st schopni rozpoznat
protipravnost konania.'? Preto sa stanovuje povinnost skimat rozumovu

8 Zakony nadobudli platnost 2. jula 2005.

? Je jedno, ¢i rozpoznavacia, alebo ovladacia schopnost.

10 SAMIN, S. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Poradca, 2014, s. 25.

' Sthrn typovych znakov, ktorymi sa od seba odlisuju rozne druhy trestnych ¢inov.

12 Protispolocenské spravanie, ktorého znaky st vymedzené v Trestnom zakone ako trest-
né ¢iny.
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vyspelost a schopnost ovlddat svoje konanie, tzv. podmienena pricetnost
mladistvého pachatela. Ani porovnavacie $tudie o roznej vekovej hranici
trestnej zodpovednosti fyzickych os6b (napr. s pravnym systémom com-
mon law vo Velkej Britanii je trestna zodpovednost od desat do dvanast
rokov, Belgicko ju ma zakotvenu az po doviSeni osemnast rokov) ,,nebo-
li univerzalnou odpovedou a navodom na urcenie optimdlnej vekovej hra-
nice, pri dosiahnuti ktorej splfia ludskd bytost jednu z podmienok trestnej
zodpovednosti“."> Na tizemi Slovenskej republiky nas zakonodarca vyriesil
jednu z podmienok trestnej zodpovednosti v§eobecnym znizenim vekovej
hranice z patnastich na $trnast rokov.

2 Tresty a ochranné opatrenia

Trestny zakon okrem iného upravuje aj tresty a ochranné opatrenia. Tresty
a alternativne tresty, ktoré je mozné ulozit mladistvému za spachany trest-
ny ¢in, st tieto: trest povinnej prace, pefhazny trest, trest prepadnutia veci,
trest zakazu ¢innosti, trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, trest
vyhostenia, trest odnatia slobody, podmiene¢ny odklad vykonu trestu od-
natia slobody a podmiene¢ny odklad vykonu trestu s probaénym dohla-
dom. V systéme trestov maju prevahu druhy trestov, ktoré ,nie sii spoje-
né s odnatim slobody a s izoldciou mladistvého od spolocnosti“.** Nemozno
ulozit mladistvému trest odnatia slobody na dozivotie, trest domaceho vi-
zenia (mozno uloZit od 1. januara 2016), trest prepadnutia majetku, trest
zakazu pobytu, trest straty cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vo-
jenskej a inej hodnosti.

Na zaklade Statistiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré vedie pod nazvom ,,Statistickd ro¢enka 2014“ je zrejmé, Ze mladist-
vi pachajt skutky, ktoré sa kvalifikuju ako trestné ¢iny. Dalej uvedené ta-
bulky st ur¢itym znakom toho, Ze na jednej strane trestnd ¢innost u mla-
distvych na tuzemi Slovenskej republiky existuje, ale na strane druhej je
trestnd ¢innost u mladistvych kolisavd. Dévodom moze byt lepsia infor-

1» VRABLOVA, M. Kriminologické a trestnoprdvne aspekty trestnej ¢innosti mlddeze. Plzen:
Ales Cenék, 2012, 5. 51 - 52.

4 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. Plzen: Ale§
Cenék, 2011, 5. 191.
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movanost o trestnych ¢inoch a prisnejsie ukladanie trestov. Pre lepsie zo-

brazenie uvadzame tabulku 1 a tabulku 2.

Tabulka 1 Prehlad o pocte odstidenych a trestoch v roku 2014 — mladistvi

PREHLAD O POCTE ODSUDENYCH A TRESTOCH V ROKU 2014 - MLADISTVi

= Pocet Y
. Pocet 2 -
Kraj odstdenych spachanych efiaznyg
skutkov |NEPO| % | PO | % | P V| % | ine | %
trest
BA 39 sp 3 7,7 19 48,7 6 15,4 7 17,9
e 68 89 4 5,9 51 75,0 4 59 8 11,8
N 83 104 2 2,4 65 78,3 0 0,0 13 15,7
NR 95 119 2 2,1 64 | 67,4 2 2,1 18 18,9
ZA 114 144 1 0,9 65 57,0 2 1,8 26 | 22,8
BB 282 393 12 4,3 155 55,0 o 0,0 60 21,3
PO 467 562 29 6,2 243 52,0 o 0,0 88 18,8
KE 406 547 38 9,4 247 60,8 ) 0,0 44 10,8
SR 1554 2 008 91 59 909 58,5 14 0,9 264 17,0

Zdroj: Statistické tidaje Ministerstva spravodlivosti SR [online].
Dostupné z: http://www.justice.gov.sk/stat/roc/15/index.htm

Tabulka 2 Prehlad o pocte odsudenych a trestoch v roku 2013 - mladistvi

PREHLI’AD O POCTE ODSUDENYCH A TRESTOCH V ROKU 2013 - MLADISTVI

; Pocet Bocets Sl
Kral odsudenych sp:lf::ti‘:)\\,fh penaziny o
NEPO % PO % trest % iné %

BA 21 32 1 4,8 16 76,2 2 9,5 1 4,8
A} 87 118 2 2,3 68 78,2 1 1,1 12 13,8
TN ! 107 154 6 5,6 86 80,4 1 0,9 9 8,4
NR ‘ 151 231 9 6,0 106 70,2 2 1,3 18 11,9
| ZiAi | 127 173 2 1,6 81 63,8 2 1,6 34 26,8
BB 314 435 11 3,5 149 47,5 S 1,6 72 22,9
PO 463 610 31 6,7 249 53,8 2 0,4 93 20,1
KE 536 716 41 7,6 355 66,2 0 0,0 51 9,5
778R77 1 806 2469 103 5,7 |1110| 61,5 15 0,8 290 16,1

Zdroj: Statistické tidaje Ministerstva spravodlivosti SR [online].
Dostupné z: http://www.justice.gov.sk/stat/roc/14/index.htm
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Z uvedenej tabulky 1, ktord hovori o prehlade odstidenych - mladist-
vych a ich trestoch v roku 2014 je zretelné, ze mladistvi pachaju trestné
¢iny a Ze su za ne ulozené tresty aj v podobe alternativnych trestov. Ked
dané udaje porovnavame s rokom 2013, ktoré sa nachadzajt v tabulke 2 je
viditelné, Ze sa znizuje trestna ¢innost u mladistvych.

Alternativne tresty nachadzame vyhradne v Trestnom zékone. Zavadza-
nie a aplikdcia alternativnych trestov suvisi s rozvojom novej koncepcie
trestnej politiky, tzv. restorativnej justicie, ku ktorej sa zrealizovanou reko-
difikdciou trestnych kédexov prihlasila aj Slovenska republika. Pre tplnost
mozno dodat, ze koncepcia restorativnej justicie je spojena nielen s mys-
lienkou alternativnych trestov, ale v $irSom zmysle s osobitnou filozofiou
alternativneho riesenia trestnych veci, pricom alternativne tresty predsta-
vuju len jednu z dostupnych moznosti, konkrétne jednu z alternativ v sys-
téme trestného prava hmotného." Restorativnu justiciu mozno chapat ako
stibor postulatov, cielov a metdd, ktoré charakterizuju urcity pristup riese-
nia problematiky zloc¢innosti.'® Ide o také ponatie trestnej justicie, v kto-
rom st hojne zastipené prvky zdoraznujice prava obete a ich ochranu,
mimosidne prejednanie trestnych veci a pod."” ,Ustrednou myslienkou,
z ktorej vychddza koncept restorativnej justicie, je, Ze trestny ¢in je socidl-
ny konflikt medzi dvoma ¢i viacerymi jednotlivcami alebo stranami a me-
dzi ich hodnotovymi normami a normami spolocnosti, a preto ho mozno
ucinne riesit iba s podmienkou aktivnej participdcie vsetkych dotknutych,
t. j. obeti, pdchatela a prislusného socidlneho spolocenstva.“'® Podla Srame-
la je restorativna justicia ,,zalozend na zdkladnej premise, Ze trestny cin je
vo svojej podstate narusenim persondlnych a interpersondlnych vztahov. To
je dovod, preco nie stat, ale poskodeny musi byt stredobodom pozornosti.
Poskodeny, resp. obet je totiz tym subjektom, ktory je najviac zasiahnuty

5 Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/121123Centes.pdf

¢ MADLIAK, J. a kol. Trestné prdvo hmotné I. Vseobecnd cast. Banska Bystrica: Belianum.

Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 390 — 392.

TOBIASOVA, L. Koncept restorativnej justicie. In: Acta Facultatis iuridicae Universitatis

Comenianae XXVII. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,

2009, s. 433.

8 KURILOVSKA, L., LENHARTOVA, K. EU ako otvorena cesta restorativnej justicie. In:
Prdvny obzor. 2013. ¢. 3, 5. 267.

7
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trestnym ¢inom a jemu prinalezi preto aj pravo rozhodnit o tom, ako sa
ma napravit spachané zlo."”

Medzi ochranné opatrenia zaradujeme ochrannd vychovu a vychov-
né opatrenia, ktoré slizia na to, aby z mladistvého pachatela $tat vycho-
val riadneho ob¢ana, pricom okrem iného sa ma chranit spolo¢nost. Do-
vody ulozenia ochrannej vychovy uvadza § 102 ods. 1 TZ, mladistvému
moze sud ulozit ochrannu vychovu, ak o vychovu mladistvého nie je ndle-
Zite postarané a tento nedostatok nemozno odstranit v rodine, v ktorej Zije;
doterajsia vychova mladistvého bola zanedband, alebo prostredie, v ktorom
mladistvy Zije, neposkytuje zdaruku jeho riadnej vychovy. Samotna ochranna
vychova sa vykondva v osobitnych vychovnych zariadeniach alebo sa moze
vykonat aj v profesionalnej nahradnej rodine, ak to v§ak vyzaduje zdravot-
ny stav mladistvého, vykonava sa prednostne v zariadeni ustavnej starost-
livosti, uvadza to § 103 ods. 1 TZ. Dizka ochrannej vychovy je v zmysle
§ 103 ods. 2 TZ urc¢ena do dovisenia osemndsteho roku veku mladistvého,
ak to viak vyzaduje zdujem mladistvého, moze ju sid predizit do dovisenia
devitndsteho roku. Uelom sankcii a uloZenia vychovnych opatrent je, aby
mladistvy pachatel bol za¢leneny do riadneho rodinného a socialneho pro-
stredia.?® Medzi vychovné opatrenia zaradujeme: vychovné povinnosti a ob-
medzenia a napomenutie s vystrahou. Jednotlivé opatrenia moze ulozit sud
a v pripravnom konani prokurator mladistvému. Medzi vychovné povin-
nosti a obmedzenia pre mladistvého patri podla § 107 ods. 1 TZ, aby byval
s rodicom alebo s inym dospelym ¢lovekom, ktory by bol zodpovedny za
jeho vychovu, usiloval sa o vyrovnanie s poskodenym, podrobil sa liece-
niu $kodlivej zavislosti alebo bezplatne vykonaval prospesnt ¢innost a iné.
Napomenutim s vystrahou sa rozumie, Ze sid alebo prokurator v priprav-
nom konani mladistvému dorazne vytkne v pritomnosti zdkonného za-
stupcu protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na sankcie, ktoré mu hrozia
podla zakona, ak by v budticnosti spachal trestnu ¢innost, uvadza to § 108
TZ. Podla nazoru Siska: , Indtitit napomenutia s vystrahou mozno v siicas-
nej dobe povazovat za nadbytocny, obsolentny, nakolko neplni svoju funkciu
a je vyuzivany len v minimdlnej miere.“ Tento nazor je relevantny, pretoze si
myslime, Ze kazdy trestny institat by mal byt vyuziteIny a hodnoverny.

1 SRAMEL, B. Prvky restorativnej justicie v trestnom prave procesnom a ich redlne uplatiio-
vanie. Bratislava: Paneurdpska vysoka $kola, 2013, s. 167.

% MADLIAK, J. a kol. Trestné pravo hmotné 1. Vseobecnd cast. Banska Bystrica: Belianum.
Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 403 - 409.
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Hlavnou zasadou trestania mladistvého by malo byt ¢o najmenej tres-
tat, ¢o najviac vychovavat a ak je nutné potrestat, potom aj trestom vycho-
vavat a polep$ovat.

3 Uvahy de lege ferenda

V prvom rade je potrebné poukazat na sudnu moc, ktord rozhoduje o mla-
distvych na vSeobecnych sudoch, tak ako o dospelych pachateloch. Do-
mnievame sa, Ze justicia by sa mala viac $pecializovat na mladistvych. Do
budtcnosti si vieme predstavit vytvorenie Specializovanej skupiny sud-
cov, ktori by sa venovali mladistvym a ich trestnej ¢innosti. Konkrétne by
mobhlo ist o troj¢lenny senat pri pre¢inoch a pétclenny senat pri zlo¢inoch
a obzvlast zavaznych zlo¢inoch. Tento pocet navrhujeme z dévodu, Ze pra-
ve mladez je osobitna skupina v spolo¢nosti, ktora by mala byt sledovana
a kontrolovana viacerymi osobami, aby sa zamedzila subjektivita. Naproti
tomu je potrebné si uvedomit, ze mladez potrebuje kontrolu nielen sudnu,
ale aj predsudnu, preto by sme navrhovali zvysit kompetencie Policajnému
zboru Slovenskej republiky, kde by mala byt vytvorend ur¢ita zlozka, ktora
by sa venovala mlédezi a ich trestnej ¢innosti.

Dal3im rie$enim je vytvorit samostatny zékon o mladezi, kde by boli
upravené jednotlivé pojmy, tresty, ochranné opatrenia, vykon trestu. Vy-
tvorit ho ako celok a nie ako roztriestent pravnu upravu, ktort dnes na-
chddzame vo viacerych pravnych predpisoch. Takato unifikdcia je dolezity
krok na vytvorenie a zefektivnenie pravnej upravy na Slovensku.

Dalsim krokom by mohlo byt viac vyuZzivanie alternativnych trestov pre
mladez za trestnu ¢innost. Pricom, ak by sa mladistvy pachatel dopustil
opakovanej trestnej ¢innosti, mala by byt moznost ulozenia alternativne-
ho trestu sudcovi odobrata a mal by byt jeho postih za trestnu ¢innost pri-
snejsi v podobe trestu. Od 1. janudra 2016 sa zadina zavadzanie doméce-
ho vidzenia ako alternativneho trestu pre mladistvych. Je preto zav¢asu este
rozoberat, ¢i bude uloZenie tohto trestu vyuzivané, alebo nas sudny sys-
tém zostane nezmeneny. Len pre porovnanie u dospelych pachatelov bol
uloZeny spominany alternativny trest doteraz celkovo asi 197-krat, ¢o je
v porovnani s ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody okolo
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35-tisic velmi malo. Najviac tento trest ulozili v Banskobystrickom kraji
a najmenej v Trnavskom kraji.*!

Dalsou moznostou do buducnosti je prevencia pre mladistvych v po-
dobe kurzov, prednasok, workshopov. Taktiez im dat zdklad minimalne-
ho pravneho povedomia, z ktorého by pochopili, Ze vSetko ¢o uz urobia,
ma nejaky nasledok. Na druhej strane sa domnievame, ze zdkon by mal
viac ochranovat obete? — deti a mladistvych. Garantom ochrany je na tize-
mi Slovenskej republiky $tat a v istom zmysle aj zakonni zastupcovia deti.
Otézkou je, kolko rodi¢ov robia vsetko preto, aby deti neboli obetami ale-
bo pachatelmi trestnych ¢inov. Je len rodi¢ zodpovedny za dieta, mladist-
vého? M4 rodi¢ pravo vzdat sa dietata a jeho zodpovednosti zantho? Kto
ma zodpovednost za spravanie mladistvych? Maji na kriminalitu mlade-
ze vplyv aj médid? Su média len urcity prostriedok informacii alebo ur¢ita
zbran pre mladistvého? Kto zodpoveda za obsah médii? M4 médiami pre-
zentovany obsah za nasledok zvysenu kriminalitu mlddeze? Odpovede na
tieto otazky nam da len ustalend prax.

Na tizemi Slovenskej republiky je zaujimavy institat detského ombuds-
mana, ktory nemad ziadne kompetencie, ale: ,,Chrdni zdkladné prdva a slo-
body, pomdha vtedy, ked slovenské virady nesprdvne konali alebo rozhod-
li, alebo ked nekonali a konat mali, uplatiuje ,nezné pravo’. To znamend,
Ze nevyddva rozhodnutia, neprikazuje, neukladd tresty ¢i pokuty, ale svojou
autoritou, argumentdciou a presvedcovacou schopnostou pdsobi na tirady,
aby konali podla prava.“* Autori tohto ¢lanku vidia v budicnosti velky vy-
znam v tomto instittte. Prave tento institat by mal byt posilneny aj o pre-
venciu mlddeze a poukazovat aj na kriminalitu mléddeze a obete.

V neposlednom rade sa domnievame, Ze by bolo ucelnejsie, ak by sme
urcili, resp. vymedzili presnejsiu trestnti zodpovednost u mladistvych, kto-
ra je definovana v § 95 TZ. Aby v budicnosti nedochadzalo k rozdielnemu
vykladu a uplatiiovaniu trestnej zodpovednosti u mladistvych, domnieva-
me sa, Ze by bolo vhodné presnejsie upravit vetnt konstrukciu ,,nedosiahol
takii roveri rozumovej a mravnej vyspelosti“. Zakon nam nevysvetluje ani
nespecifikuje a ani neodkazuje na iny pravny predpis, kde by to bolo rozo-

2! Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/121123Centes.pdf

2 Ide o kriminologicky pojem pouzivany aj v rdmci medzindrodného trestného préiva,
av$ak nas Trestny zdkon s danym pojmom neoperuje. Obet je niekto, komu bola spdso-
bend $koda alebo na nom pachana trestnd ¢innost.

» Dostupné z: http://www.detskyombudsman.sk/ombudsman
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brané a kde by sme nasli presnt odpoved, ¢o sa pod rozumovou a mravnou
vyspelostou mysli a je zrejmé, ze tito je mozné preukazovat znaleckym do-
kazovanim. Mozno by bolo vhodné aj blizsie determinovat pojem ,,zdvaz-
nost mala‘, ktory vyjadruje materialny korektiv u mladistvych osob a ktory
je upraveny v § 95 ods. 2 TZ, pretoze sa domnievame, Ze to nie je zrozumi-
telné, a vyklad by mal byt zabezpeceny presnou definiciou.

Na tuto problematiku je potrebné sa pozriet nielen z pravneho hladiska,
ale aj zo socialneho a psychologického hladiska. Mladez je nasa budicnost,
nasa perspektiva, na$ novy zivot, teda niekto, kto by mal mat individualny
pristup, ktory by nebol zanedbany. Nasa pravna tprava by mala viac nad-
viazat na eurdpske trendy, ale zaroven vyuzit skdsenosti z aplikacnej praxe
na nadom uzemi.
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