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PREDHOVOR

Publikacia ,Zdruzenia osob ako prvok demokracie a sloboda zdruzo-
vania”, obsahuje prihlasené referaty z medzinarodnej vedeckej konferen-
cie uskutocnenej dna 26. novembra 2019, v ramci Mesiaca vedy a techniky
v Trnave. Konferenciu organizovala Katedra tedrie prava a ustavného prava
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. ISlo o planované vedecké
podujatie v ramci projektu VEGA ¢. 1/0172/17, 2017-2019, ,,ZdruZenia ako pr-
vok demokracie a prejav slobody zdruzovania vo verejnopravnych vztahoch
a sukromnopravnych vztahoch”, ktorého veducou je doc. JUDr. Mgr. Martina
Gajdosova, PhD.

Sloboda zdruZzovania tvori jeden z ddleZitych predpokladov i zaruk demo-
kratického a pravneho statu. V roku 2019 si pripominame 30 rokov od vyraz-
nych celospolocenskych zmien, ktoré predznamenali aj nas dalsi Statopravny
VYVoj.

Z historickych sktsenosti je zrejmé, Ze sloboda zdruzovania je najvacsmi
prepojend s celkovou architektirou statu, podmienuje i ovplyviiuje formu
Statu, predovsetkym formu vlady a Statny rezim, ale aj Statne zriadenie. Ci-
tili to mocenské Struktiary uz v polovici 19. storocia a preto osobitne citlivo
pristupovali ku vznikajticim i jestvujicim politickym skupinam ¢i stranam
a vobec k zdruzovaniu. Napokon jasné konttry vztahu stat a sloboda zdruzo-
vania vidime v kazdej etape nasho statopravneho vyvoja. Pohlad statu na slo-
bodu zdruzovania je preto dolezitym barometrom nielen vyvoja spolocnosti,
ale aj vyvoja medzinarodnopolitickej situdcie.

Pripominame si 30 rokov od poslednej vyznamnej spolocenskej premeny,
pricom si uvedomujeme, ze prave nevyhnutnost slobodného a demokratické-
ho usporiadania je zakladnou hodnotou pre stat i spolocnost. Sloboda zdruzo-
vania sa v tomto kontexte vyrazne vynima, pretoze velké spolocenské zmeny,
ktoré sa u nas spustili predovsetkym od polovice novembra 1989, sa dodnes
spominajui vedno s podstatnym momentom — 29.11.1989 bol schvaleny tstav-
ny zakon, ktorym sa z tstavy vypustil ¢l. 4 a novelizoval ¢l. 6 — teda opustil sa
princip vedtcej tilohy komunistickej strany a obnovil sa princip politického
pluralizmu (Gst. z. ¢. 135/1989 Zb. z 29.11.1989). Po novele ¢l. 6 tstavy znel
nasledovne — Ndrodny front je politickym vyrazom zvizku ndrodov a ndrodnosti,
socidlnych vrstiev a zdujmovych skupin. Mozu sa v fiom zdruZovat politické strany,
spolocenské a zdujmové organizdcie. Uz o par tyzdnov sa schvalil prvy slobodny
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zakon o politickych stranach (z. ¢. 15/1990 Zb., z 23.1.1990) a o par mesiacov
prvy slobodny zakon o zdruzovani (z. ¢. 83/1990 Zb., z 27.3.1990).

Priestor zdruzeni osob je velmi Siroky a rozmanity, reprezentuju ho ob-
¢ianske zdruZzenia a ich organizacné jednotky, politické strany a politické
hnutia, odborové organizacie, organizacie zamestnavatelov a ich organizac¢né
jednotky, ale v SirSom zmysle aj zaujmové zdruzenia pravnickych osob, ro6z-
ne komory s nepovinnym clenstvom, organizacie s medzinarodnym prvkom,
polovnicke zdruzenia, Sportové organizacie. Celkom osobitné postavenie
predstavuju cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti a subjekty odvodzujtice od nich
svoju pravnu subjektivitu.

Ucastnici zo Slovenska a z Ceskej republiky s velkym zaujmom diskutovali
o pravnych aspektoch slobody zdruzovania v jej domdcom, medzinarodnom
i eurdpskom pravnom ramci. Téma vedeckej konferencie zaujala referujticich
a prispievajucich z akademického prostredia viacerych pravnickych fakult
(Masarykova univerzita Brno, Univerzita Komenského Bratislava, Univerzita
Pavla Jozefa Safarika Kosice, Trnavska univerzita) i z Fakulty verejnej spra-
vy (Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kosice), zo sféry stidnictva i vykonnej
moci (Ustavny std Ceskej republiky, Najvyssi stid Ceskej republiky, Najvyssi
sud Slovenskej republiky, Kancelaria Verejného ochrancu prav, Ministerstvo
vnttra Slovenskej republiky, Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republi-
ky pre rozvoj obcianskej spolocnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republi-
ky).

Predmetom zaujmu ucastnikov konferencie sa stala otazka vzajomnej in-
terakcie medzi zakladnymi zasadami slobody zdruzovania ¢i uz z pohladu
tedrie prava, ustavného prava, obcianskeho prava hmotného i procesného
a spravneho prava hmotného i procesného. Zaujimavou oblastou bola taktiez
téma volebnych koalicii ako osobitnych zdruzeni osdb, nové reflexie registra-
cie zdruzeni, celkom nova téma zdruzovania vysokych $kol, ochrana clena
zdruZenia i disciplindrna zodpovednost v zdruZzeniach a stdle dynamicka
téma zdruzovania v ramci Sportu.

Zbornik je vysledkom konfrontacii réznych nazorov na dynamiku vyvoja
pravotvornej a pravno-aplikacnej ¢innosti, ktora reflektuje a projektuje pova-
hu uskutocniovania a ochrany slobody zdruzovania v domacom, medzina-
rodnom i eurépskom pravnom ramci, ako aj na koncepciu pravnej tpravy
pravnickych os6b v komparativnom pohlade s okolitymi $tatmi. Odraza pes-
trost jej pravnych aspektov, podnecuje odbornti debatu v akademickej sfére
a prinasa nové impulzy pre legislativu a aplikacnt prax.

Martina Gajdosovsa,
zodpovedna rieSitelka projektu



VOLEBNA KOALICIA AKO OSOBITNE ZDRUZENIE
PRAVNICKYCH OSOB V PRAVNOM PORIADKU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

ELECTORAL ALLIANCE AS SPECIFIC
FORM OF ASSOCIATION OF LEGAL ENTITIES
IN LEGAL ORDER OF SLOVAK REPUBLIC

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.

Fakulta verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach

Abstrakt: V ttvodnej casti prispevku sa autor poktsa o teoretické vymedzenie inStitatu
volebnej koalicie ako osobitnej formy zdruzovania pravnickych osob. Premetom kItico-
vej Casti prispevku je analyza a hodnotenie vzniku a dalSieho vyvoja pravnej regulacie
volebnych koalicii ako osobitného zdruZenia pravnickych 0s6b v pravnom poriadku Slo-
venskej republiky v obdobi rokov 1990 — 2019.

KTuacové slova: politicka strana, volebna koalicia, volebny prah

Abstract: In introductory part of this work the author attempts to theoretically define in-
stitute of electoral alliance being specific form of association of legal entities. The subject
matter of key part of this work concerns analysis and evaluation of formation and further
development of legal regulation of electoral coalitions being specific association of legal
entities in legal order of Slovak Republic between years 1990 —2019.

Key words: political party, electoral alliance, election threshold

Uvodné poznamky

Z vnutornej konstrukcie ¢l. 29 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj , tista-
va") vyplyva, Ze v istavodarca povazoval za ziaduce odlisit (zdkladné) pra-
vo kazdého spolu s inymi zdruzovat sa ,,...v spolkoch, spolocnostiach ale-
bo inych zdruzZeniach” (odsek 1) od (zdkladného) prava obcanov ,zakladat
politické strany a politické hnutia a zdruZovat sa v nich...” (odsek 2). Tato
konstrukcia sa premietla aj do zakonnej tpravy. Pravo kazdého zdruzovat sa
v spolkoch, spolocnostiach a inych zdruzeniach je generalne upravené v za-
kone ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov, ktory
v jednom zo svojich tivodnych ustanoveni explicitne vymedzuje, na ktoré for-
my zdruZovania sa nevztahuje (tzv. negativny vypocet). K formam zdruzova-
nia, na ktoré sa zakon ¢. 83/1990 Zb. nevztahuje, patri podla § 1 ods. 3 tohto
zakona aj ,...zdruzovanie obcanov v politickych strandch a politickych hnutiach”.
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Zakonna uprava zakladného prava zakladat politické strany a politické
hnutia (dalej aj , politické strany”) a zdruzovat sa v nich, ktoré je garantované
v €l. 29 ods. 2 Gstavy, je vo vSeobecnej podobe predmetom zakona ¢. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,zdkon o politickych stranach”), pricom tprava niektorych
c¢iastkovych prvkov tohto zakladného prava je obsiahnuta v osobitnych zako-
noch, z ktorych za najvyznamnej$i mozno povazovat zakon ¢. 160/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj , volebny zdkon”) a zdkon ¢.
161/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zékona ¢. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej aj ,zakon o volebnej kampani®), ako aj zakon ¢. 350/1996 Z. z. o ro-
kovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,rokovaci poriadok narodnej rady*).!

Z nazvu mojho prispevku vyplyva, Ze je sustredeny nie na zdruzovanie
obcanov do politickych stran a politickych hnuti, ale na zdruZovanie sa poli-
tickych stran do osobitnej formy zdruzenia, ktoré sa v legislativnom jazyku
spravidla oznacuje slovnym spojenim ,volebna koalicia”. Na druhej strane
je nespochybnitelné, ze zdruzovanie politickych stran do volebnych koalicii je
integralne spojené so zakladnym pravom zdruzovat sa v politickych stranach
a politickych hnutiach, ktoré tvori jeho ustavny zaklad.

Problematika zdruzovania sa politickych stran podla mojich poznatkov ne-
bola v domacej tistavno-pravnej literattire predmetom hlbSej analyzy a aj preto
povaZujem za potrebné venovat sa najprv teoretickym aspektom tejto formy
zdruzovania, a to jednak vo vSeobecnej rovine (zdruzovanie sa politickych
stran) a jednak v Specialnej rovine (zdruzovanie sa politickych stran do voleb-
nych koalicii). AZ nasledne sa chcem venovat analyze pravnej regulacie insti-
tatu volebnej koalicie v Slovenskej republike v jej historicko-pravnom kontexte
(v obdobi od roku 1990 po stcasnost) a zhodnoteniu platnej pravnej ipravy.

I. Pravo politickych stran a politickych hnuti zdruzovat sa
ako Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo (?)

Z textu ¢l. 29 ods. 2 tstavy explicitne vyplyva, Ze subjektom zakladného
prava zakladat politické strany a politické hnutia st len obcania Sloven-

Prostrednictvom vyhladavaca ASPI zistime, Ze okrem citovanych zédkonov st ciastkové
(v zdsade margindlne) aspekty vykonu zdkladného prava garantovaného prostrednictvom
¢l. 29 ods. 2 tstavy obsiahnuté v 76 dalsich platnych a t¢innych zdkonoch.
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skej republiky.? Z toho by (zjednodusene) mohol vyplynut zaver, Ze sloven-
ska tstava negarantuje pravo politickych stran a politickych hnuti zdruzovat
sa. V prospech tohto zdveru mozno argumentovat aj tym, ze zdkon o poli-
tickych stranach vychadza z toho, Ze ¢lenmi politickych stran mézu byt len
fyzické osoby® a navyse neobsahuje Ziadne ustanovenia o zdruzovani politic-
kych stran.

Iny zaver sa nam vsak pontikne vtedy, ak argumentaciu v prospech prava
politickych stran zdruzovat sa zacneme odvijat od prvej vety ¢l. 29 ods. 1
ustavy, podla ktorej , Pravo slobodne sa zdruzovat' sa zarucuje.”. Podla mo6jho
nazoru ide v citovanej vete nielen o pravo zdruzovat sa v spolkoch, spolo¢-
nostiach alebo inych zdruzeniach v zmysle druhej vety ¢l. 29 ods. 1 ustavy.
Zo slova ,,Kazdy” pouzitého v druhej vete ¢l. 29 ods. 1 Gstavy naopak mozno
podla méjho nazoru vyvodit aj zaver, Ze sa vztahuje nielen na fyzické osoby,
ale aj pravnické osoby. Domnievam sa, Ze prva veta cl. 29 ods. 1 tstavy ga-
rantuje slobodu zdruzovania fyzickych os6b a pravnickych osob (vratane
politickych stran) aj do inych foriem zdruzeni, ako st tie, ktoré st explicitne
pomenované v druhej vete cl. 29 ods.1 a ¢l. 29 ods. 2 tistavy. Z lokalizacie ¢l. 29
tstavy v trefom oddiele druhej hlavy tstavy oznacenej nadpisom ,,Politické
prava” by sa zrejme dala vyvodit restriktivna interpretaciu mnou pouzitého
slovného spojenia ,,iné formy zdruzenia” len v tom zmysle, Ze ide len o také
(iné) formy zdruzeni, ktoré stivisia s vykonom politickych prav a slobod.

Z doposial uvedenej argumentacie vyplyva (mdj) zaver, ze Ustava Sloven-
skej republiky garantuje politickym stranam pravo slobodne sa zdruzovat
s cielom vykonavat politické prava. Z redlnej spolocensko-politickej praxe
st nam zname rozne formy spoluprace, spolupdsobenia, stcinnosti ¢i zosku-
penti politickych stran, od ad hoc spojenia na tcely presadenia urcitého Ciast-
kového ciela (napr. dohoda o zorganizovania protestného zhromazdenia) cez
trvalejSie spojenia zaloZené na roznych typoch politickych dohéd, z ktorych

2 Predmetom mojho zaujmu v tomto prispevku nie je hladanie odpovede na otazku, ¢i by toto
pravo nemalo byt garantované SirSiemu okruhu fyzickych osob (napr. aj cudzincom s trva-
lym pobytom na tizemi Slovenskej republiky).

*  Zo zahrani¢ia mozno uviest viacero prikladov o tom, Ze ¢lenmi politickych stran mo6zu byt aj
pravnické osoby. Standardne sa pritom poukazuje na Labouristickt stranu v Spojenom kré-
Tovstve. U nas to vyslovne predpokladal zakon ¢. 15/1990 Zb. o politickych stranach a politic-
kych hnutiach. Ziada sa poukazat najmé na § 8 tohto zikona, ktory definoval politické hnutia,
a to takto: ,Na volebné a iné politické iicely mozu vznikat politické hnutia (zoskupenia) ako
prdavnické osoby. M6zZu sa v nich zoskupovat politické strany i spolocenské organizicie, ako aj
obcania. Platia o nich primerane ustanovenia tohto zdkona.” Pravni nastupcovia zakona ¢. 15/1990
Zb. — zakon ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a politickych hnutiach a na-
sledne zékon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov vSak uz kolektivne clenstvo v politickych stranach, resp. politickych hnutiach ne-
poznaju.
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za najvyznamnejsie (z politologického hladiska) mozno povazovat dohody
politickych stran o vytvoreni vladnej koalicie (koali¢né zmluvy), prip. doho-
dy opozi¢nych stran o spolupraci v opozicii (opozicné zmluvy) a nepochybne
tiez dohody o spolo¢nom postupe politickych stran do volieb, vyustujuce
do kreovania volebnych koalicii. V zdsade vSetky uvedené formy spolupo-
sobenia politickych stran mozno podla mojho nazoru zahrnat pod obsah za-
kladného prava zdruzovat sa, pricom ide o také formy zdruzovania, ktoré-
ho slobodny vykon slovenska tistava garantuje a mozu byt obmedzené len
z dovodov uvedenych v ¢l. 29 ods. 3 ustavy (,...len v pripadoch ustanovenyjch
zidkonom, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné pre bezpecnost Stitu, na
ochranu verejného poriadku, predchddzanie trestnym Cinom alebo na ochranu priv
inych”). NavySe pri posudzovani obsahu prava politickych stran zdruzovat
sa treba vziat do tvahy aj dikciu ¢l. 2 ods. 3 tstavy (, Kazdy méze konat, co nie
je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno niitit, aby konal nieco, o zdkon neuklada”),
kedZe politické strany st primarne subjekty sukromného prava, aj ked s via-
cerymi verejnopravnymi prvkami.

Védsina z vys$sie spomenutych dohdd o spolupraci ¢i vzajomnej sucinnos-
ti uzavretych medzi politickymi stranami ma charakter politickych dohéd,
ktorych obsah nemoze verejna moc predurcovat a ani obmedzovat, ale len
vtedy, ak by to bolo mozné zalozit na dovodoch uvedenych v uz citovanom
cL. 29 ods. 3 tstavy. Ide teda 0 mimopravne dohody politickych stran o ta-
kych formach nimi zalozenych ,zdruzeni”, ktorych podmienky zakladania
a ani posobenia pravom nie st regulované. V tejto stuvislosti si mozno polozit
otazku, €i z ¢l. 29 Gstavy mozno vyvodit aj pravo politickych stran doma-
hat sa pozitivnej pravnej upravy ich prava slobodne sa zdruzovat s cielom
vykonavat politické prava, t. j. napr. prava vytvarat volebné koalicie. Nejde
o vobec jednoducht otazku, na ktort si nedovolim odpovedat jednoznacne
o to viac, Ze odpoved na fiu nepontika (zatial) ani judikatira Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej aj ,, istavny sud”), ani iného vnutrostatneho sudu.
V kazdom pripade treba prihliadat pri hladani odpovede na ttto otazku pre-
dovsetkym na ¢l. 31 tstavy, podla ktorého ,, Zikonnd tiprava vsetkych politickych
prdv a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoZiiovat' a ochraiiovat’ slobodnii
sutaz politickyjch sil v demokratickej spolocnosti”. Prihliadajtic na spojenie citova-
ného ¢l. 31 ustavy s pravami garantovanymi prostrednictvom ¢l. 29 tstavy,
ale aj d'alsimi politickymi pravami (najma volebnym pradvom), by som si v pri-
pade, ak by zdkonodarca explicitne zakazal vytvaranie volebnych koalicif ¢i
inych zdruzeni politickych stran, vedel predstavit siln argumentaciu v pro-
spech vyslovenia nestladu takéhoto zakonného ustanovenia s tistavou, prip.
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach.
Zlozitejsia by vSak bola odpoved na otdzku, v pripade, ak by zdkonodarca
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nezakazoval vytvaranie volebnych koalicii, prip. inych foriem zdruZovania
politickych stran, ale nechal by ich mimo ramca pravnej regulacie (Gmyselna
legislativna medzera). V takomto pripade by totiz slobodu zdruzovania po-
litickych stradn zakon de facto neobmedzoval, len by rezignoval na ich pravnu
indtitucionalizaciu. Hypoteticky mozno uvazovat aj o vzniku situdcie, ked
by napr. slovensky parlament zdkonom zrusil uz existujiicu pravnu regu-
laciu volebnych koalicii a ponechal by otazku spolo¢ného postupu politic-
kych stran do volieb na ich politické (pravom neupravené) dohody. Za tejto
situdcie by prichadzala do ivahy argumentacia v ,prospech” netstavnosti
takejto zmeny platnej pravnej upravy zaloZena na tvrdeni, Ze ide o zakon-
nu upravu, ktorad bez legitimnych dévodov negativne zasiahla do slobodnej
sutaze politickych sil s takou intenzitou, ktora je z tistavného hladiska neak-
ceptovatelna.

IL. Volebna koalicia ako osobitna forma zdruZenia politickych stran
(acely, defini¢né znaky, standardny rozsah pravnej regulacie)

Volebnu koaliciu mozno povazovat za standardny, a v demokratickych
statoch znacne rozsireny institat zdruzZovania sa politickych stran, ktory
tvori spravidla integralnu sticast volebného prava demokratickych statov. Pri
pokuse o pojmové vymedzenie volebnej koalicie (v prdvnom zmysle slova) sa
mozno vacsinovo zhodnuf na tom, Ze ju charakterizuju nasledujtce definic-
né znaky:

a) ide o pravom predvidané a aj pravom (ramcovo) regulované zdruZzenie
politickych stran, ktorého vzniku predchadza (politicka) dohoda politic-
kych stran o ich spolo¢nom postupe vo volbach,

b) predmetom takejto politickej dohody je dohoda o (zostaveni a oficidlnom
predlozeni) kreovani spolo¢nej kandidatnej listiny, alebo dohoda o navrh-
nuti a podpore spolo¢ného kandidata pre volby a prip. tiez aj dohoda o ve-
deni spoloc¢nej volebnej kampane, vratane jej financovania a nie zriedka aj
dohoda o zasadach povolebnej spoluprace,

c) k pravnej institucionalizacii volebnej koalicie dochadza predlozenim
a oficidlnou registraciou spolo¢nej kandidatnej listiny politickych stran
tvoriacich volebnu koaliciu (ak ide o volebny systém, v rdmci ktorého sa
predkladaji hromadné kandidatne listiny), alebo kandidatnej listiny (spo-
lo¢ného) kandidata do volieb podporovaného politickymi stranami tvoria-
cimi volebnt koaliciu (d'alej len , kandidatna listina volebnej koalicie”),

d) pravna regulacia vzniku a pdsobenia volebnych koalicii je len rdmcovsd, jej
sucast tvoria najma
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— zakonom ustanovené nalezitosti kandidatnej listiny volebnej koalicie,

— pravidla zastupovania volebnej koalicie v konani pred volebnymi or-

ganmi,

— zékonom ustanovené podmienky registracie kandidatnej listiny voleb-

nej koalicie,

— podmienky na zisk a pridelovanie mandatu (-ov) kandidatom a kandi-

datnym listinam volebnych koalicii, a prip. tiez

— zasady financovania volebnej kampane volebnej koalicie, pravne na-

sledky zaniku volebnej koalicie v priebehu volieb alebo po volbach
a pod.

Hlavny (politicky) ticel sledovany konstituovanim volebnej koalicie spoci-
va v usili politickych stran konstituujtcich volebnt koaliciu zvysit si volebny
zisk a zaroven je spravidla aj prejavom ich tsilia o povolebnu spolupracu.
Vychadzajtc z hlavného politického ticelu konstituovania volebnych koalicii
mozno pomenovat aj kl'acové tcely pravnej regulacie volebnych koalicii,
ktoré spocivaju najma
a) vo vytvarani podmienok na konstituovanie pluralitného modelu politic-

kych stran,

b) v podpornom posobeni na spolupracu politickych stran,

¢) v integracnom pdsobeni na systém politickych stran a jeho stabilizaciu,

d) v usili obmedzit pocet , prepadnutych” hlasov vo volbach,

e) v modelovani ziaduceho systému politickych stran (spravidla ide o sys-
tém dvoch dominantnych politickych stran), nie zriedka smerujticeho

k odnatiu realneho politického vplyvu malym politickym strandm, a tym

aj obmedzeniu politického pluralizmu.

Vo volebnych systémoch pomerného zasttipenia je pravna reguldcia vzni-
ku volebnych koalicii integralne spojena s instittom volebného prahu, t. ;.
v ustanoveni minimalneho poctu hlasov potrebnych na zisk mandatov pre
jednotlivo kandidujtice politické strany, ako aj spolocne kandidujtice politic-
ké strany (volebné koalicie). Ak by pravna reguldcia volebného prahu mala
sledovat vSeobecny verejny zaujem, tak by malo byt vysledkom usilia zako-
nodarcu najst primerané vyvazenie dvoch protichodne pdsobiacich cielov
— ciela vytvorif podmienky na pluralitné politické zloZenie voleného organu

(parlamentu), a
— ciela zabezpecit funkcénost budticeho politického zloZenia voleného orga-

nu — parlamentu (zabranit jeho nadmernej politickej roztriestenosti).

Tvorba volebného zakonodarstva je objektivne zo vsetkych sfér prav-
nej reguldcie najviac ,postihnuta” politickou ucelovostou, teda zaujmom
aktudlne vladnucich politickych stran vytvorit si podmienky na ¢o najvacsi
volebny zisk v budtcich volbach, ¢o casto vyustuje do takej konstrukcie vo-
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lebného systému, ktory nekoresponduje so vSeobecnym verejnym zaujmom.

Politicka ucelovost sa zvlast prejavuje pri legislativnej aprave volebného

prahu pre volebné koalicie, kedZe prostrednictvom neho mozno vyznamnou

mierou ,modelovat” pocet parlamentnych politickych stran, taktiez kalkulo-
vat so zvySenim volebného zisku vdaka prerozdelovaniu hlasov politickych
subjektov, ktoré neprekrocia volebny prah, a v neposlednom rade mozno jeho

,prekvapivymi” zmenami (bezprostredne pred volbami) zneprijemnit Zivot

politickym protivnikom. Na druhej strane vhodne zvoleny volebny prah

moze vplyvat pozitivne na fungovanie parlamentného modelu vlady, kedze
je jednym z pravnych prostriedkov pdsobiacich proti neprimeranej politickej
roztrieStenosti parlamentu, ktora stazuje formovanie akcieschopnej vladnej
koalicie (vlady).

V legislativnej praxi recentnych statov sa objavujti r6zne konstrukcéné mo-
dely regulacie volebného prahu pre volebné koalicie:

a) rovnaky volebny prah pre jednotlivo kandidujucu politickt stranu a vo-
lebnu koaliciu,

b) diferencovany volebny prah pre jednotlivo kandidujiicu politickti stra-
nu a volebné koalicie, ktory sa spravidla zvysuje podla poctu politickych
stran tvoriacich volebnt koaliciu,

c) volebny prah pre volebné koalicie, ktory zodpoveda nasobku volebného
prahu pre jednotlivo kandidujicu politickl stranu a poctu politickych
stran tvoriacich volebnt koaliciu. Ide o tzv. aditivny volebny prah.*
Aditivny volebny prah ma zjavne ,protikoaliéné” ucinky, kedZe ne-

ponuka politickym stranam usilujucim o vytvorenie volebnej koalicie Ziad-

ne zvyhodnenie pre prekrocenie volebného prahu. Normativne ukotvenie
aditivneho volebného prahu vo volebnych systémoch, ktoré v minulosti
uplatiiovali zvyhodneny volebny prah pre volebné presadenie koalicie, je
spravidla rezultdtom zaujmu dominantne vladnucej politickej strany stazit
svojim politickym oponentom tcast vo volbach a zniZif ich volebné Sance.

V podstate jedinym realnym efektom vytvorenia volebnej koalicie pri tomto

modeli regulacie volebného prahu je deklarovanie pripravenosti politickych

stran tvoriacich volebnu koaliciu tizko spolupracovat v budtiicom parlamente

(inom volenom organe), co nepochybne moze mat urcity vplyv na volebné

vysledky.

Podrobnejsie k tomu pozri dokument Kompildcia stanovisk a sprav Benatskej koalicie tyka-
jucich sa volebnych prahov, ktoré znemoziiuja politickym stranam dostat sa do parlamentu
CDL-PI (2015)022, ako aj dalsie dokumenty Benatskej komisie, na ktoré sa v citovanom doku-
mente odkazuje. V slovenskom jazyku dostupné na internete: https://www.ustavnysud.sk/
documents/10182/42829548/CDLP1%282015%29022_zbierka+stanovisk+o+volebnych+pra-
hoch_final.pdf/9c47d7b2-6e66-48c1-9ad0-c9462037af21.
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Pri vSetkych uvedenych modeloch pravnej reguldcie volebného prahu je
délezita vyska zakladného volebného prahu pre jednotlivo kandidujacu
politickua stranu. Podla analyz Eurdpskej komisie pre demokraciu a pravo
(dalej len , Benatska komisia”) je v Eurdpe najviac rozsireny volebny prah na
urovni Styri az pat percent, ktory sa podl'a mdjho nazoru javi aj ako najvhod-
nejsi na dosiahnutie cielov koreSpondujtcich so vSeobecnym verejnym zauj-
mom. Za v zasade vhodny povaZuje Benatska komisia volebny prah v roz-
medzi od troch do piatich percent, aj ked , trojpercentny prah je skor nizsi, ale
dokonale prijatel'ny na zabezpecenie sirokej spoluprdce roznych politickych sil v par-
lamente” > Naopak Sest percent (a vyssi) volebny prah moze viest k vysokému
poctu prepadnutych hlasov.® Benatska komisia ,...pri viaceryjch prileZitostiach
naznacila, Ze volebné prahy nad 5 % povazuje za problematické”.” Z komparativ-
neho hladiska je pozoruhodny zaver v rezolucii ¢. 1547 Parlamentného zhro-
mazdenia Rady Eurépy z roku 2007, v ktorom sa uvadza, Ze odporticanie
o trojpercentnom volebnom prahu sa vztahuje na ,rozvinuté demokracie”,
ale zda sa ,trochu nizky pre menej rozvinuté demokracie ... v ktorych sa systém
politickych strdn stdle len rozvija”. V rozvinutych demokraciach je volebny ,,...
prah od 3 do 5 % pravdepodobne prijatelny s existenciou zdruk, predovsetkym pre
ndarodnostné mensiny... V novych demokracidch naproti tomu mozno uvazovat o vys-
Sich hodnotdch, ktoré by pomohli vytvorit jednoduchy a efektivny systém politickych
strdn s rovnakymi ndpravami a zdrukami, bez prekrocenia hranice 10 %, ktord je uz
pomerne vysokd*”.®

Rovnaky volebny prah pre jednotlivo kandidujuce politické strany
a volebné koalicie je sice najvyhodnejsi pre politické strany usilujtice o vy-
tvorenie volebnej koalicie (spravidla ide o mensie politické strany), ale jeho
efektom moéze byt mimoriadne vysoka politicka roztriestenost parlamentu,
ktora ohrozuje jeho funkénost. Diferencované volebné prahy, ktoré boli ,vy-
myslené” v procese premeny stredoeurdpskych a vychodoeurdpskych krajin
na zaciatku 90. rokov 20. storocia, mali podla hodnotenia Benatskej komisie
,pozitivne ticinky na konsoliddciu systému politickych strin, kedZe predstavovali
nielen podnet na uzatvdranie koalicie politickych strdn, ale tiez stimulovali proces

Pozri Stanovisko Benétskej komisie k navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon o vol-

bach ukrajinskych poslancov CDL-AD(2009)19 — ods. 23.

¢ Pozri Stanovisko Benatskej komisie k volebnému zakonu Moldavska CDL-AD(2008)22 —
ods. 15.

7 Napr. Stanovisko Benatskej komisie k zakonu o politickych stranach v Ruskej federacii CDL-

AD(2012)003 —ods. 30.

Sprava Benatskej komisie o prahovych hodnotach a inych skutocnostiach volebnych systé-

mov, ktoré brania skupindm v pristupe k parlamentu (II). CDL-AD(2010)007 - ods. 67, 66

a 68.
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spdjania malyjch stran (s podobnym programomy), a tym prispeli k zvyseniu vniitornej
stidrznosti parlamentu”.®

Aj ked vyssie uvedené nazory a odporucania Benatskej komisie treba vni-
mat v kontexte s dobou a $pecifickymi politickymi pomermi ¢lenskych Statov
Rady Europy, ktorym boli primdrne adresované, mozu byt v podmienkach
Slovenskej republiky vhodnym vychodiskom na vyhodnotenie efektivnosti
pravnej regulacie institatu volebnych koalicii v spojeni s institatom voleb-
ného prahu pre volby do narodnej rady a Eurdpskeho parlamentu, ¢o je je-
den z hlavnych cielov sledovanych tymto prispevkom.

Politické strany mozu v Slovenskej republike vytvarat volebné koalicie aj
na tcely volieb do orgdnov tizemnej samospravy, ktoré sa uskutocnuju podla
vacsinového volebného systému a bez regulacie volebného prahu. Tejto casti
pravnej regulacie volebnych koalicii sa ale budem (vzhladom na priestorové
limity tohto prispevku) venovat len okrajovo, a to aj vzhladom na skutoc-
nost, Ze pravna regulacia konstituovania volebnych koalicii na tucely volieb
organov uzemnej samospravy sa v praxi v zasade efektivne uplatnuje. Po-
tvrdzuju to Statistické tidaje o vysledkoch volieb do orgdnov tizemnej samo-
spravy, z ktorych vyplyva, Ze relativne vysoky pocet zvolenych funkcionarov
uzemnej samospravy vdaci za svoje zvolenie volebnym koaliciam, za ktoré
kandidovali.

III. Konstituovanie a dalsi vyvoj pravnej regulacie volebnych
koalicii pre vol'by do Federalneho zhromazdenia CSFR
a Slovenskej narodnej rady (Narodnej rady Slovenskej republiky)

Z historickej analyzy domdceho pravneho poriadku vyplyva, ze institat
volebnych koalicii v spojeni s regulaciou volebného prahu sa u nas konstitu-
oval az po roku 1989. Prvé volebné zadkony —islo o zakon ¢. 47/1990 Zb. o vol-
béch do Federélneho zhromaZdenia CSFR a zikon Slovenskej ndrodnej rady
¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady (dalej len ,,zakon o vol-
bach do SNR*) —, ktorych zakladna podoba sa sformovala pocas rokovani za
,okruhlym stolom” uz v januari 1990, v povodnom zneni sice expresis verbis
nepouzivali pojem ,volebna koalicia”, ale umoziovali politickym stranam
dohodnut sa na podani spolo¢nej kandidatnej listiny. Na spolo¢nt kandi-

Stanovisko Benatskej komisie k zjednotenému volebnému zdkonu Gruzinska CDL-
AD(2002)009 — ods. 82.

1 Viac k tomu pozri SUK, J. Labyrintem revoluce. Aktéri, zdpletky a krizovatky jedné politické krize.
Praha: Prostor, 2003, s. 271 a nasl.
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datnu listinu viacerych politickych stran sa hfadelo tak, akoby ju podala jedna
politicka strana, ¢o sa vztahovalo aj na volebny prah, ktory bol rovnaky pre
kandidatnu listinu jednotlivej politickej strany, ako aj spolo¢nt kandidatnu
listinu. Navyse oba spominané volebné zakony explicitne umoznovali, aby
na kandidatnej listine politickej strany boli aj ¢lenovia inych politickych stran,
pri¢om tento idaj sa mohol uviest priamo na kandidatnej listine.

Pozornost si zasltzi aj skutocnost, ze volebny prah pre volby do Federal-
neho zhromazdenia bol ustanoveny vo vyske pit percent, kym pre volby
do SNR len vo vyske tri percenta z celkového poctu platne odovzdanych
hlasov. RieSenie zvolené pre volby do SNR zrejme primarne nebolo prejavom
politologicky premyslenej a racionalne podloZenej idey. Z obsahovej analyzy
vtedajsej tlace vyplyva, Ze iSlo skor o vysledok politického tlaku v tom case
koali¢nej Demokratickej strany, pre ktorti sa dosiahnutie volebného prahu vo
vyske pat percent javilo v predvolebnom obdobi ako nerealne (vysledky vo-
lieb ukazali, Ze tento odhad bol spravny, pozn. autora). Demokratickd strana
ziskala len 4,40 percenta hlasov (z nizsie nastaveného volebného prahu profi-
tovala aj Strana zelenych, ktora ziskala 3,49 percenta hlasov, pozn. autora).”

Institat volebnych koalicii sa stal explicitnou stcastou volebného za-
konodarstva az na zaklade novelizacii oznacenych volebnych zakonov, vy-
konanych zakonom ¢. 59/1992 Zb. (novela zakona o volbach do Federalneho
zhromazdenia) a zdkonom SNR ¢. 104/1992 Zb. (novela zakona o volbach do
SNR), ktoré zaroven ustanovili uz aj (v zasade zhodne) diferencovany voleb-
ny prah. V zakone o volbach do SNR sa volebny prah pre samostatne kan-
didujtcu politickti stranu zvysil z troch percent na pat percent z celkového
poctu hlasov pre samostatne kandidujtcu politicktl stranu, volebny prah pre
dvoj a trojclenné volebné koalicie bol sedem percent, a pre koalicie zloZenti zo
Styroch a viacerych politickych stran 10 percent z celkového poctu platnych
hlasov. Toto rieSenie nepochybne motivovalo k vytvaraniu volebnych ko-
alicii a posobilo integracne na systém politickych stran (aj napriek tomu,
ze povodné znenie analyzovanych volebnych zakonov bolo pre vznik voleb-
nych koalicii priaznivejsie, pozn. autora). Sucastou oboch spomenutych no-
velizacii volebnych zakonov bolo aj pravidlo, Ze ak takto ustanoveny (zaklad-
ny) volebny prah nedosiahne ziadna jednotlivo kandidujtica politickd strana
alebo volebna koalicia, tak sa bude volebny prah postupne znizovat o jedno
percento, a to jednak pre jednotlivo kandidujicu politicku stranu, ako aj pre
volebné koalicie. Zaroven bolo ustanovené aj pravidlo, Ze volebny prah sa

' K tomu pozri MALOVA, D., MISURA, J., SKODA, P. Volebné kvérum pre koalicie a jeho
dopad stranicky systém. In: Volebné zdkony na Slovensku. Zbornik z konferencie 2. maja 2000.
Bratislava: Obcianske Oko, 2000, s. 88).
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bude znizovat dovtedy, kym ho neprekrocia najmenej dva kandidujtce sub-
jekty. Je zjavné, Ze zakonodarca druhym zo spominanych pravidiel sledoval
zaujem zachovat pluralitu politického systému, t. j. zabranit restaurovaniu
stranickeho modelu jednej politickej strany.'> Podl'a popisanej pravnej upravy
sa vykonali posledné volby do Federalneho zhromaZzdenia v roku 1992 a vol-
by do SNR v roku 1992, resp. volby do Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,narodna rada”) v roku 1994."

Ak legislativna zmena uskutocnena v roku 1992 malé a stredne velké po-
litické subjekty vyznamne motivovala k vytvéraniu volebnych koalicii, tak
naopak k zasadnej ,proti koalicnej” zmene volebného prahu doslo v roku
1998 (novelizaciou zdkona o voIbach do SNR vykonanou zdkonom ¢. 187/1998
Z. z.), ktorad mozno povazovat za najvyznamnejsi prejav volebného inzi-
nierstva v modernej historii Slovenska. Vtedajsia vladna koalicia (HZDS,
SNS a ZRS) touto novelizaciou reagovala (okrem iného) na skutoc¢nost, Ze nie-
kolko mesiacov pred volbami sa vytvorila Siroka koalicia opozi¢nych politic-
kych stran (Demokratickej iinie, Krestansko-demokratického hnutia, Demo-
kratickej strany, Socidlnodemokratickej strany Slovenska a Strany zelenych
na Slovensku), ktord zamyslala ist do volieb spolocne, t. j. vo volebnej koali-
cii. VIadna koalicia v reakcii na tiito skuto¢nost zmenila pravidla volebného
prahu pre volebné koalicie tak, Ze zaviedla tzv. aditivny volebny prah pre
volebné koalicie, v ramci ktorého sa na kazdu politicku stranu, ktora bola jej

Uvedené pravidla boli upravené v § 41 ods. 2 a 3 zdkona o volbach do SNR, ktory zneli nasle-

dujtco:

(2) Slovenski volebnd komisia d'alej zisti:

a) ktoré politické strany, pripadne politické hnutia ziskali menej nez 5 percent,

b) ktoré koalicie zloZené z dvoch alebo troch politickych strdn, pripadne politickych hnuti ziskali
menej nez 7 percent,

c) ktoré koalicie zloZené najmenej zo Styroch politickych strdn, pripadne politickych hnuti ziskali
menej nez 10 percent z celkového poctu platnych hlasov. Pri dalsom zistovani volebnyjch vyjsledkov
a pridelovani manddtov sa uz na tieto politické strany, politické hnutia a koalicie a hlasy pre ne
odovzdané neprihliada.
(3) Ak zisti Slovenska volebnd komisia, Ze poZiadavku podl'a odseku 2 nesplnila Ziadna politickd
strana, pripadne politické hnutie a Ziadna koalicia, zniZi postupne

a) u politickych strdn, pripadne politickych hnutt, hranicu piatich percent na hranicu styroch percent
a na hranicu troch percent,

b) u koalicie podla odseku 2 pism. b) hranicu siedmich percent na hranicu Siestich percent a na
hranicu piatich percent,

¢) u koalicie podl'a odseku 2 pism. c) hranicu desiatich percent na hranicu deviatich percent a na
hranicu dsmich percent tak, aby do proého skrutinia mohli postiipit aspori dve koalicie, alebo jedna
koalicia a jedna politickd strana, pripadne politické hnutie, alebo dve politické strany, pripadne
politické hnutia.

Po schvéleni Ustavy Slovenskej republiky z roku 1992 bola Slovenska ndrodna rada ako jedi-

ny tstavodarny a zdkonodarny organ Slovenskej republiky premenovany na Narodnti radu

Slovenskej republiky.
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sucastou hladelo ako na samostatne kandidujacu politickt stranu (zakladny
volebny prah zostal vo vyske pét percent).'* Opozicné strany reagovali na
tato zmenu urychlenou registraciou novej (volebnej) politickej strany — Slo-
venskej demokratickej koalicie (SDK), ktorej clenmi sa stali len kandidati za
poslancov, pri¢om ich materské strany zostali nad'alej samostatne pdsobit na
politickej scéne. Aj ked' v konecnom dosledku SDK presla tspesne volbami
a stala sa najsilnejsou stranou novej vladnej koalicie, skutocnost, Ze islo o tice-
lovo vytvorené volebné zoskupenie negativne vplyvala na samotné vladnutie
(v priebehu volebného obdobia SDK de facto zanikla a jej poslanci sa vratili do
svojich materskych stran, resp. vytvorili nova politickti stranu — Slovensku
demokratickt a krestansku tniu (SDKU).'?

V zasade bezprostredne po parlamentnych volbach v roku 1998 poslan-
ci novej vladnej koalicie prostrednictvom novelizacie vykonanej zakonom ¢.
223/1999 Z. z. ,vratili” ustanovenia upravujice volebny prah pre volebné
koalicie do stavu zavedeného zakonom ¢. 104/1992 Z. z. (az na nepatrné de-
taily) a nasledne bola prevzata aj do zakona ¢. 334/2003 Z. z. o volbach do Na-
rodnej rady Slovenskej republiky (§ 42)'° a je aj sticastou v sticasnosti platného
zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov. Opédtovné zavedenie diferencovaného
volebného prahu pre volebné koalicie bolo v roku 1999 najméd v politickej
publicistike hodnotené ako ,navrat k demokracii”, kedZe k jeho do¢asnému
odstraneniu z volebného zakona v roku 1998 doslo za ucelom ,rozlozenia”
formujtceho sa opozicného bloku.

V reakcii na novelizaciu zakona o volbach do SNR vykonant zdkonom ¢.
223/1999 Z. z. skupina 35 poslancov narodnej rady napadla opétovne zave-

™ Novelizacia zakona o volbach do SNR vykonana zakonom ¢. 187/1998 Z. z. obsahovala via-
cero kontroverznych ustanoveni (popri ustanoveniach tykajticich sa volebnych koalicii, islo
o ustanovenia o zdkaze volebnej kampane v sikromnych médiach, ustanovenie o nastupo-
vani nahradnikov na uvolnené mandaty pocas volebného obdobia, ako aj ustanovenia o pre-
sktimavani kandidatnych listin politickych stran najvyssim sidom bez ticastnictva dotknutej
politickej strany & zmenu ustanoveni o dopitiani ¢lenov okrskovych volebnych komisii).
Bezprostredne po schvaleni napadla skupina opozi¢nych poslancov narodnej rady viacero
ustanoveni tejto novelizcie navrhom na zacatie konania pred tstavnym sadom. Ustavny
sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. PL. US 15/1998 z 11. marca 1999 v podstatnej Casti
navrhu skupiny poslancov vyhovel [(nie vSak v Casti tykajiicej sa volebnych koalicii (viac
o tomto naleze pozri v podkapitole VI.1.6)].

5 K tomu aj OROSZ, L. a kol. Volebné privo. Kosice: UP]é, 2015, s. 201 —202.

¢V reakcii na tato novelizaciu skupina 35 poslancov NR SR napadla tito zmenu na tistavnom
sude argumentaciou zaloZenou na tvrdeni, Ze napadnuta tprava diskriminuje politické stra-
ny zdruZené v koaliciach pred samostatne kandidujicimi politickymi stranami. Ustavny std
o tomto navrhu rozhodol nalezom sp. zn. PL. US 22/00 z 11. januéra 2001 tak, Ze mu nevyho-
vel.
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denie diferencovaného volebného prahu navrhom na zacatie konania pred
ustavnym sudom, argumentujuc, Ze napadnuta tprava porusuje princip rov-
nosti volebného prava, kedze diskrimina¢nym spdsobom znevyhodnuje sa-
mostatne kandidujtce politické strany pred politickymi stranami zdruzeny-
mi vo volebnych koaliciach. Ustavny std o tomto ndvrhu rozhodol nalezom
sp. zn. PL. US 22/00 z 11. januéara 2001 tak, Ze mu nevyhovel. V podstatnej
Casti odévodnenia tohto nalezu tstavny sud predovsetkym uviedol:

, Ak zikonodarny orgin nemd v tistave zakotvenii povinnost tykajiicu sa usta-
novenia rovnakych alebo diferencovanych percentudlnych volebnych prahov platne
odovzdanyjch hlasov pre vstup politickyjch stran a koalicii do parlamentu, vistavny sid
moZze sankcionovat ustanovenie ich pripadného nerovnakého postavenia iba vtedy, ak
by nerespektovalo slobodnii siitaz politickych sil a bolo zjavne v rozpore so sledova-
nymi legitimnymi ciel'mi. ... tak ako md zdkonodarnyj orgdn priestor na pripus-
tenie koalicii do volieb, md aj priestor na to, aby im ustanovil podmienky
ticasti na volebnom procese zodpovedajiice ich r6znosti v porovnani s poli-
tickymi stranami, ktoré sa ziicastiujii vo volbdch samostatne, s pripadnym
zohl'adnenim ich kvantitativneho zloZenia co do poctu politickyjch strdn v koalicii tak,
aby ustanovenie tyjchto podmienok odrdzalo ciele, ktoré sa nimi sledujil.

Ak je teda tistavne pripustné umoznit' 1icast vo volebnej politickej suitazi koali-
ciam, musia byt rovnako pripustné prostriedky, ktorymi sa nezmaria sledované legi-
timne ciele takychto koalicii.

Zikonodarny orgdn md pri tom priestor na tivahu. Ak sa rozhodol koalicidm zvy-
Sit" percentudlny volebny prah takym spdsobom, ako to vyplyva z posudzovaného
ustanovenia zdkonnej vipravy, toto jeho rozhodnutie tistavny sud akceptuje, pretoze
podl'a ndazoru tistavného siidu nepresahuje ten priestor na tivahu, ktory vistava vyme-
dzuje zikonodarnému organu. ... "

IV. Konstituovanie pravnej regulacie volebnych koalicii
na ucely volieb do Eurépskeho parlamentu

Institat volebnych koalicii bol upraveny aj v zakone ¢. 331/2003 Z. z. o vol-
bach do Eurépskeho parlamentu. Podl'a § 13 ods. 2 tohto zdkona sa politické
strany mohli , dohodniit’ na podani spolocnej kandiddtnej listiny a utvorit koaliciu.
Pre koaliciu sa pouZijii ustanovenia tohto zdkona tykajiice sa politickej strany, ak
tento zikon neustanovuje inak”. V zakone o volbach do Eurépskeho parlamentu

7 Knélezu sp. zn. PL. US 22/00 pozri aj VOLCKO, V.: Volebnd legislativa a jej kosicky audit. In. Ak-
tudlne problémy volebného prava a volebného stdnictva. - I: Gistavné dni. Kosice: UPJ$2014,
s. 306 — 309.

21



Martina GajdoSova, Sona Kosiciarova (eds.): Zdruzenia 0os6b ako prvok demokracie a sloboda zdruzovania

bol na rozdiel od zakona o volbach do narodnej rady ustanoveny rovnaky
volebny prah pre jednotlivo kandidujicu politicku stranu, ako aj pre volebnu
koaliciu vo vyske pét percent z celkového poctu platne odovzdanych hlasov.

Podla citovaného zakona sa uskutocnili volby do Eurépskeho parlamentu
v rokoch 2004, 2009 a 2014. Ostatné volby do Europskeho parlamentu sa uz
uskutocnili podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmien-
kach vykonu volebného prava v zneni neskorsich prepisov (dalej aj ,, volebny
kodex”), ktory vsak v Casti tykajuicej sa institatu volebnych koalicii a regulacie
volebného prahu nepriniesol oproti tiprave v zakone ¢. 331/2003 Z. z. v zasa-
de ziadne zmeny.

V. Platna pravna tprava volebnych koalicii v Slovenskej republike
a jej hodnotenie

Institut volebnej koalicie je v sticasnosti upraveny v Siestich platnych
a uéinnych zakonoch. Za klacovii mozno povazovat pritom predovsetkym
tupravu v dvoch volebnych zakonoch — v zakone ¢. 180/2014 Z. z. o pod-
mienkach vykonu volebného prava v zneni neskorsich prepisov a v zakone
€. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani, a azda aj ipravu v zakone ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych stranach a politickych hnutiach (dalej len ,zdkon o politickych
stranach”).”® Pravna regulacia volebnych koalicii v ostatnych zakonoch [v za-
kone ¢&. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej re-
publiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len , rokovaci poriadok narodnej
rady”)," v zakone ¢. 162/2016 Z. z. Spravnom siudnom poriadku® a v zakone
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky?! (dalej len ,zakon

18 Uprava v tomto zakone sa obmedzuje na ustanovenia o tom, Ze volebné koalicia ma po splne-
ni zdkonom urcenych podmienok narok na Statne prispevky z prostriedkov statneho rozpoc-
tu (Statny prispevok za hlasy, Statny prispevok na ¢innost a Statny prispevok na mandaty).

19 Rokovaci poriadok narodnej rady sa s institiitom volebnych koalicii zaobera len v § 64, ktory
upravuje zdruzovanie poslancov do poslaneckych klubov, pricom priorizuje zdruzovanie
poslancov podla ich prislusnosti k politickych strandm alebo volebnym koalicidm, za ktoré
boli zvoleni vo volbach. Takéto rieSenie je principialne spravne, kedZe podporuje pokracova-
nie spoluprace politickych stran, ktoré vytvorili volebnti koaliciu aj po volbach, ¢o by malo
podporit funkénost parlamentu, ako aj dalSie integracné pdsobenie instititu volebnej koali-
cie na systém politickych stran.

Uprava v Spravnom stidnom poriadku sa obmedzuje na ustanovenie Zalobnej legitimécie

volebnej koalicie vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do narodnej rady, Eu-

ropskeho parlamentu, pre volby do organov samospravnych krajov a pre volby do organov

samospravy obci (§ 275, § 281, § 295 a § 305).

2 Z&kon o Ustavnom stide Slovenskej republiky sa obmedzuje len na ustanovenie podmienok
na nadobudnutie procesnej legitimacie volebnej koalicie na podanie volebnej staznosti a za-
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o ustavnom sude”)] ma len marginalny charakter, a preto si jej analyza nevy-
zaduje osobitnti pozornost.

Schvalenim zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava v zneni neskorsich prepisov sa v Slovenskej republike kodifikovalo vo-
lebné zakonodarstvo (tvoreného dovtedy piatimi samostatnymi volebnymi
zakonmi) do jedného zakona kdédexového typu, ktory upravuje materidlne,
ako aj procesné podmienky uplatiiovania aktivneho a pasivneho volebného
prava, ako ustavou garantovaného prava vo vztahu k vsetkym typom vo-
lieb uskutocniovanym v Slovenskej republike (navyse upravuje aj podmienky
a sposob vykonania celostatneho referenda). Ocenujuc tstavno-politickou
praxou vyziadany kodifika¢ny pokus zdkonodarcu® mozno konstatovat, Ze
obsah pravnej regulacie volebnych koalicii obsiahnuty vo volebnych zako-
noch platnych a tcinnych do nadobudnutia tc¢innosti volebného kddexu
bol prevzaty do volebného kddexu bez podstatnejsich zmien, aj ked s urci-
tymi spresneniami, ktoré mozno v zasade hodnotit pozitivne.

Obsah platnej regulacie volebnych koalicii vo volebnom kodexe tvoria naj-
ma:

1. Pravo kazdej politickej strany vytvorit s inymi politickymi stranami
volebn koaliciu a podat’ spolo¢nt kandidatnu listinu na tcely jej registra-
cie pre vSetky typy volieb (okrem volieb prezidenta), a to v zasade za rovna-
kych podmienok, ako ked podava kandidatnu listinu jednotlivo kandidujtca
politickd strana.

2. Pravo volebnych koalicii delegovat svojich zastupcov do vSetkych
stupniov volebnych komisii vytvaranych pre jednotlivé typy volieb za v za-
sade rovnakych podmienok (rovnako) ako jednotlivo kandidujtce politic-
ké strany s vynimkou Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania
politickych stran (dalej len ,Statna” komisia”). Skuto¢nost, ze volebné ko-
alicie, ktoré v ostatnych volbach ziskali zastiipenie v narodnej rade nemdzu
delegovat svojich zastupcov podla poctu ziskanych poslaneckych mandatov
do Statnej komisie na rozdiel od politickych stran, ktoré taktieZ v ostatnych
volbach ziskali zastipenie v ndrodnej rade, povazujem za vazny nedostatok
dikcie § 13 ods. 1 volebného kédexu, ktory ma diskriminacné ucinky voci
volebnym koaliciam. Domnievam sa, Ze k tejto regulacii nedoslo tumyselne,

roven priznava volebnej koalicii (po splneni zdkonnych podmienok) postavenie ucastnika
konania v konani o volebnej staznosti (§ 157 a § 160 tohto zakona).

Kritické vyhrady k volebnému kédexu pozri OROSZ, L. Nové volebné zakony na Slovensku
— Kvalitativny skok, evolu¢ny krok, ¢i premdrnena sanca? In: OROSZ, L. — MA]ERCAK, T.
(ed.). Aktudlne problémy volebného priva — Nové volebné zdkony. Kosice: UPJS, 2015, s. 5 - 31.
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ale skor nedopatrenim zakonodarcu, ktoré by sa ziadalo legislativnou cestou
odstranit, a to aj napriek tomu, ze sa da preklenut tistavne konformnym vy-
kladom.

3. Ustanovenie nalezitosti kandidatnych listin volebnych koalicii a pod-
mienok ich preskimavania a registracie, ktoré st v zdsade zhodné nalezitos-
tami, podmienkami preskiimavania a registracie kandidatnych listin jednotli-
vo kandidujtcich politickych stran.

4. Pravo volebnej koalicie napadntt na spravnom sude rozhodnutie vo-
lebnej komisie o (ne)zaregistrovani kandidatnej listiny (rovnako ako jed-
notlivo kandidujuca politickd strana). Analogicky patri volebnej koalicii (rov-
nako ako jednotlivo kandidujticej politickej strane) podat po volbach volebnu
staznost podla podmienok ustanovenych v zakone o tistavnom sude.

5. Pravo volebnych koalicii na pridelenie mandatu (mandatov) za rov-
nakych podmienok ako jednotlivo kandidujtce politické strany, pokial ide
o volby do Eurépskeho parlamentu (po prekroceni patpercentného volebné-
ho prahu), volby zastupitelstiev samospravnych krajov, volieb predsedov sa-
mospravnych krajov, ako aj voIby obecnych zastupitelstiev a volby starostov.

6. Pravo volebnych koalicii na pridelenie mandatov pri vol'bach do na-
rodnej rady po prekroceni diferencovaného (primerane zvyseného) voleb-
ného prahu, pricom vyska zakladného volebného prahu a vyska diferenco-
vaného volebného prahu (dalej diferencovana podla poctu ¢lenov volebnej
koalicie) st prevzaté z doterajsej zakonnej pravy (vratane ich pripadnych
korekcii).?

»  Zakladny a diferencovany volebny prah pre volebné koalicie a pravidla posudzovania ich
prekrocenia, prip. zniZovania, st upravené v § 66 ods. 2 a 3 a § 67 ods. 1 a 2 volebného kdde-
xu, ktoré zneju nasledujtico:

Podla § 66 ods. 2 ,Statna komisia dalej zistuje,

a) ktoré politické strany ziskali menej ako péat percent z celkového poctu odovzdanych
platnych hlasov,

b) ktoré koalicie zlozené z dvoch alebo troch politickych stran ziskali menej ako sedem
percent z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov,

c) ktoré koalicie zlozené najmenej zo Styroch politickych stran ziskali menej ako desat
percent z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov.”
Podla § 66 ods. 3 ,Politické strany alebo koalicie, ktoré ziskali viac hlasov z celkového
poctu odovzdanych platnych hlasov, ako je uvedené v odseku 2, postupujt do dalSieho
zistovania volebnych vysledkov. Na platné hlasy odovzdané politickym stranam
a koaliciam podla odseku 2 statna komisia neprihliada.”
Podla § 67 ods. 1, Ak Statna komisia zisti, Ze podla § 66 nepostupuje do dalsieho zisto-
vania volebnych vysledkov Ziadna politicka strana alebo koalicia, zniZi

a) hranicu piatich percent na hranicu Styroch percent, ak ide o politicku stranu podla § 66
ods. 2 pism. a),

b) hranicu siedmich percent na hranicu Siestich percent, ak ide o koaliciu podIa § 66 ods. 2
pism. b),
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Popri volebnom kédexe je sticastou platného volebného zakonodarstva
v Slovenskej republike aj zakon o volebnej kampani, ktorého obsah tvori
pravna regulacia volebnych kampani pre vsetky typy volieb. KedZe voleb-
ny kdédex ustanovuje pravo volebnych koalicii predkladat kandidatov, resp.
kandidatne listiny pre vsetky typy volieb, tak je logické, Ze zakon o volebnej
kampani upravuje, resp. by mal upravovat aj opravnenia a povinnosti vo-
lebnych koalicii stivisiace s vedenim volebnej kampane pre jednotlivé typy
volieb. Z analyzy obsahu zakona o volebnej kampani vyplyva, Ze pojem ,,(vo-
lebna) koalicia” je pouzity (len) v styroch ustanoveniach, ktoré majii v zasade
len legislativno-technicky charakter. Konkrétne ide o:

a) § 2, ktory vo vSeobecnej rovine ustanovuje opravnenie volebnej koalicie
viest volebnu kampan,

b) § 10, ktory obsahuje regulaciu vysielania volebnej kampane pre volby do
narodnej rady a volby do Eurdpskeho parlamentu jednak vo verejnoprav-
nej televizii a rozhlase, ako aj (sukromno-pravnych) vysielatelov s licen-
ciou, ktora garantuje volebnym koaliciam rovnaké podmienky tcasti na
tomto vysielani ako jednotlivo kandidujacim politickym strandm,

c) § 12 ods. 2, ktory ustanovuje zodpovednost za obsah politickej reklamy
vysielanej vo verejnopravnych a stikromnopravnych médiach rovnako
pre jednotlivo kandidujtice politické strany, ako aj volebné koalicie,

d) § 14, ktory ustanovuje moratorium na zverejiiovanie informacii ,,0 kandi-
dujucich politickych stranach, kandidujacich koaliciach politickych stran
... vich prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom
vysielani, v ramci audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, v pe-
riodickych publikaciach, neperiodickych publikaciach a v agentiirnom
spravodajstve” (v Case 48 hodin pred zaciatkom volieb az do skoncenia
hlasovania).

Vo vztahu k analyzovanym ustanoveniam zdkona o volebnej kampa-
ni nemozno mat ziadne vyhrady. Problém vsak nastane vtedy, ak za¢neme
uvazovat o tom, ¢o by malo byt o vedeni volebnej kampane volebnymi
koaliciami v zakone o volebnej kampani upravené a upravené nie je. Ide
napr. (a predovsetkym) o regulaciu financnych limitov na vedenie voleb-
nej kampane pre volby do nérodnej rady, volby do Eurépskeho parlamentu
a volieb do organov tizemnej samospravy. V ramci tejto casti pravnej regula-

¢) hranicu desiatich percent na hranicu deviatich percent, ak ide o koaliciu podla § 66 ods.
2 pism. c).”

Podla § 67 ods. 2 ,Statna komisia postupne znizZuje percentudlnu hranicu podla odseku 1 tak,

aby do dalieho zistovania volebnych vysledkov postupili aspor dve politické strany alebo

dve koalicie alebo aspon jedna politickd strana a jedna koalicia.”
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cie su totiz ustanovené financ¢né limity pre kandidujtce politické strany, nie
vSak pre volebné koalicie, ¢o pontka (minimalne) dvojaky vyklad; bud sa
limit ustanoveny pre politickt stranu vztahuje na volebnt koaliciu ako celok,
alebo jednotlivo pre vSetky politické strany tvoriace volebnu koaliciu jednotli-
vo. Vychadzajuc z principu rovnosti kandidujtcich subjektov sa logicky nika
odpoved, Ze financny limit by mal byt ustanoveny rovnako pre jednotlivo
kandidujtcu politickti stranu a volebnt koaliciu ako celok. O to viac prekva-
puje, Ze autor komentara k zakonu o volebnej kampani, M. Domin, ktory od-
kazujuc , na stanovisko Stitnej komisie citované v komentdrik § 2 ods. 2°*, uvadza,
ze ,,...Je mozno dospiet k zdveru, Ze pre kazdui politickii stranu plati zdkonom ustano-
veny limit ndkladov na financovanie kampane samostatne bez ohl'adu na to, ¢i poddva
samostatnii, alebo spolocnii kandiddtnu listinu v ramci koalicie ...”.* Nie je mo-
jim cielom zaujimat rigorézny postoj k tejto otazke. Mojim zaujmom je skor
naznacit, ze zakonodarca mal v zakone o volebnej kampani venovat daleko
vacsiu pozornost uprave vedenia volebnej kampane volebnymi koaliciami.
Nedomyslenie tejto casti zdkona o volebnej kampani vnasa do pravnej upra-
vy znacny stupen pravnej neistoty a hrozi celym radom pravnych sporov spo-
sobenych nedodslednostou zakonodarcu. Obdobné problémy, ako som nacrtol
v suvislosti s ustanovenim finanénych limitov pre vedenie volebnej kampa-
ne, sa totiz tykaju aj dalsich okruhov pravnej regulacie obsiahnutej v zakone
o volebnej kampani (napr. povinnosti zriadit osobitny tcet, povinnosti viest
osobitnti evidenciu na tcely volebnej kampane, povinnosti predlozit Zave-
reénu spravu, vyvodzovania zodpovednosti za spravne delikty a pod.).
Samostatny hodnotiaci postoj si zasluzi problematika pravnej reguldcie
volebného prahu pre volebné koalicie.”® Vo vztahu k tejto problematike pova-
zujem prvom rade za potrebné uviest, Ze z Gstavnopravneho hladiska zrejme
obstoji kazdy z vyssie spominanych konstrukénych modelov upravy voleb-
ného prahu, t. j. rovnaky, diferencovany, ako aj aditivny, hoci k poslednému
z nich by sa mohli (po jeho pripadnom znovuzavedeni) formulovat urcité vy-
hrady z hl'adiska neoddvodneného zasahu do slobodnej stitaze politickych sil.
Pri hodnoteni akejkolvek pravnej regulacie z materialneho hladiska je

2 Autor m4 zrejme na mysli uznesenie Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania poli-

tickych stran z 20. marca 2017, ¢. 12/4/3.

#»  DOMIN, M. Zikon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, s. 66.

% Problematika volebného prahu, jeho pripadného zrusenia ¢i prehodnotenia uz sama osebe
predstavuje aktudlny tstavno-politicky problém, ktory si zasluzi pozornost tistavnopravnej
literatury. K tomu pozor napr. SIMICEK, V. Uzaviraci klauzule: as pro bilanci, anebo je tato
téma opét na scéne? In: OROSZ, L. - MAJERCAK, T. (ed.). Aktudlne problémy volebného priva
— Nové volebné zikony. KoSice: UP]é, 2015, s. 209 - 219.
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v prvom rade podstatné hladat odpoved na otazku efektivity hodnotenej
pravnej tipravy, teda najma otazky ¢i sa v pravno-aplikacnej praxi uplatnuje
(a ak, tak s akou frekvenciou), a tiez otazky, aké problémy prindsa jej uplatrio-
vanie v praxi. Na hodnotenie pravnej regulacie volebného prahu pre volebné
koalicie mozno vyuzit aj informdcie obsiahnuté v tabulkach ¢. 1 a €. 2 (uve-
denych na konci prispevku), ktoré st sposobilé objektivizovat nizsie uvedené
hodnotiace postoje:

1. V zasade pred kazdymi volbami do narodnej rady (ako i pred volba-
mi do Eurépskeho parlamentu) prebiehaju intenzivne rokovania politickych
stran, ktorych cielom je dohoda o spolocnom postupe vo volbach. Len v oje-
dinelych pripadoch koncia tieto rokovania aj dohodou o vytvoreni volebnej
koalicie. Relativne pozitivne vyznieva z hladiska konstituovania volebnych
koalicii obdobie rokov 1990 — 1994, ¢o mozno pripisat podla mdjho nazoru
predovsetkym tomu, Ze islo o obdobie charakteristické krystalizaciou politic-
kého spektra, ale aj , prokoalicnej” pravnej regulacie volebného prahu (rov-
naky volebny prah pri volbach do narodnej rady v roku 1990 a diferencovany
volebny prah pri volbach v roku 1992 a 1994). Zaroven vsak treba poukazat
na skutocnost, Ze zavedenie diferencovaného volebného prahu sa prejavilo
vo vyraznom naraste prepadnutych voli¢skych hlasov (doposial najviac pri
volbach v roku 1992 - 23,8 %).

2. V roku 1998 sa prvykrat uskutocnili vol'by do narodnej rady, v ktorych
nekandidovala Ziadna volebna koalicia. To bolo spésobené zavedenim adi-
tivneho volebného prahu. Niet pochyb o tom, Ze zavedenie aditivneho vo-
lebného prahu niekolko mesiacov pred volbami bolo motivované , protiko-
alicne” (proti rodiacej sa koalicii opozicnych politickych stran) a malo velmi
negativny vplyv na dalsiu krystalizaciu politického spektra. Na druhej strane
sa ziada poukdzat na to, Ze zavedenie aditivneho volebného prahu sa prejavi-
lo v historicky najnizSom pocte prepadnutych hlasov (5,8 %), aj ked je disku-
tabilné, do akej miery na ttto skutocnost vplyvala prave regulacia volebné-
ho prahu. Zasadnejsi obrat v tispesnosti politickych rokovani smerujuacich
k vytvaraniu volebnych koalicii nenastal ani po opdtovnom zavedeni di-
ferencovaného volebného prahu pre volby do narodnej rady (2002) a ani
,prokoalicne” este priaznivejSie posobiaceho rovnakého volebného prahu
zavedeného v roku 2004 pre volby do Eurdépskeho parlamentu. V obdobi
po roku 1998 je vytvaranie volebnych koalicii na tcely ucasti vo volbach do
narodnej rady a volbach do Eurépskeho parlamentu skor vynimocné (v os-
tatnom obdobi potvrdzuje tato vynimku koalicia liberalne orientovanych
stran Progresivne Slovensko — Spolu, pozn. autora), co signalizuje neefektiv-
nost aktualnej pravnej upravy volebnych koalicii. Ziada sa tieZ upozornit na
pretrvavajuci vysoky pocet prepadnutych hlasov pri vol'bach do narodnej
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Tabul'ka ¢. 1 Pravne ucinky pravnej regulacie volebnych koalicii v spojeni s pravnou tpravou
volebného prahu pre volby do Narodnej rady Slovenskej republiky

;/I(\)Il’lry do I.’oéet polrifick)’rch’ Pf)éet politick’yc,h su]?- Poéet prepadnutych

(NR | subjektov zacastnenych | jektov, ktoré ziskali hlasov v %+

SR) v roku na vol'bach mandaty
1990 16 (3) 7 7,6
19923 23(2) 5 23,8
19943 17 3) 7 13
1998 17 (0) 6 5,8
20023 25 (1) 7 18,2
2006° 21 (1) 6 12
2010° 18 (0) 6 15,9
20123 26 (0) 6 19,4
2016 23 (1) 8 13,3

Tabul'ka ¢. 2 Pravne ucinky pravnej regulacie volebnych koalicii v spojeni s pravnou tpravou
volebného prahu pre volby do Eurépskeho parlamentu

2004 17 2y 5 20,6
2009 16 (1) 6 31,3
2014 29 (1) 8 31,4
2019 31(2) 6 29,5

Legenda:

! Rovnaky volebny prah pre jednotlivo kandidujtce i spoloc¢ne kandidujtice politické strany —
3%,

z toho volebné koalicie, resp. politické strany predkladajtice spolo¢nti kandidatnu listinu,
diferencovany volebny prah 5 % pre jednotlivo kandidujticu politickt stranu, 7 % pre dvoj-
a trojclennti volebnui koaliciu a 10 % pre Stvor- a viacclennti volebnui koaliciu,

tzv. aditivny volebny prah 5 % pre jednotlivo kandidujtice politické strany, ako aj jednotlivé
volebné koalicie, t.j. n x5 % (n = pocet politickych stran tvoriacich volebnu koaliciu),

> zaokruhlené na jednu desatinnu ¢iarku.

rady zaznamenanych vo vSetkych volbach konanych od roku 1992 (zatial ni-
kdy neklesol pod 12 %) a stabilne mimoriadne vysoky pocet prepadnutych
hlasov proti vol'bach do Eurépskeho parlamentu, ktory pri ostatnych troch
volbach osciloval na tirovni 30 % (!).

3. Popisany stav zakladd dovody na zamyslenie sa nad dal$im ,,osudom”
pravnej reguldcie instittitu volebnych koalicii v spojeni s regulaciou volebné-
ho prahu. Pri tivahach o dalsich perspektivach pravnej regulacie volebnych
koalicii sa musi vychadzat z komplexnej analyzy pricin neefektivnosti plat-
nej pravnej upravy, ktoré maja podla méjho nazoru primarne politicky
charakter, a az sekundarne pravny charakter. Mojou ambiciou nie je pontk-
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nut takato komplexnejsiu analyzu, a to hlavne preto, Ze analyzu politickych
pricin zlyhavania institatu volebnych koalicii je vhodnejsie ponechat polito-
léogom. Obmedzim sa preto len na nacrt pravnych (legislativnych) pricin ne-
efektivnosti pravnej reguldcie volebnych koalicii v spojeni s pravnou regula-
ciou volebného prahu.

4. Na zaklade hlbsej analyzy kandidatnych listin predkladanych politicky-
mi stranami pre volby do narodnej rady a volby do Eurépskeho parlamentu
mozno dospiet k zaveru, ze politické strany usilujiice o spolo¢ny postup vo
volbach uprednostiiuja pred , formalnym” vytvorenim volebnych koalicii
dohodu o umiestneni kandidatov kooperujucich politickych stran na kan-
didatnej listine najsilnejSej z tychto politickych stran (¢o zakon vyslovne
umoznuje), alebo vytvaraju tzv. volebné strany, vznikajtice ad hoc len na tice-
ly ticasti vo volbach. Najma druhy z uvedenych postupov vyvolava nestabi-
litu systému politickych stran a navysSe je prejavom ,obchadzania” platnej
pravnej tpravy. Inou otazkou je vsak to, ¢i tato skutocnost sama osebe posta-
¢uje na to, aby sa tato forma kooperdcie politickych stran vyslovne zakazala,
nehovoriac uz o tom, ¢i sa vobec na dosiahnutie tohto ciela da najst efektivny
legislativno-technicky nastroj. Uprednostnenie tychto postupov je aj dosled-
kom obav spolupracujtcich politickych stran z toho, ¢i sa im podari prekrocit
diferencovany volebny prah, t. j. uprednostiuju , vyssie zaruky” zakladného
volebného prahu.

5. Zuvedeného vyplyva, Ze cesta k zvySeniu efektivity institatu volebnych
koalicii by sa dala podl'a méjho ndzoru hladat v nahradeni diferencovaného
volebného prahu rovnakym volebnym prahom pre jednotlivo kandidujtce
politické strany a volebné koalicie aj na tucely volieb do narodnej rady, ale-
bo znizenim zakladného volebného prahu pre volby do narodnej rady, ako aj
pre volby do Europskeho parlamentu. Z legislativno-technického hladiska by
iSlo v zasade o jednoduché rieSenia, ale z politologického hladiska by najma
druhy z uvedenych ndmetov (minimalne vo vztahu k volbdm do narodnej
rady) asi neziskal ziadnu podporu, kedZe by zrejme mal vyrazné destabilizu-
juce tcinky na fungovanie systému politickych stran. Iné radikalne riesenie,
ktoré by prichadzalo do tivahy, je zruSenie institatu volebnych koalicii pre
volby uskutocniované na zdklade systému pomerného zastuipenia, pre ktoré
vsak podl'a mojho nazoru neexistuju legitimne dovody. Aj ked sa totiz platna
pravna uprava volebnych koalicii pre volby do narodnej rady a volby do Eu-
ropskeho parlamentu uplatiiuje len sporadicky, mozno ju povazovat za Stan-
dardnt formu tcasti politickych stran na slobodnej sttazi politickych stran,
ktora je vlastna demokratickému statu.
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Zavery

Vychadzajtic z vyssie nacrtnutych hodnotiacich postojov povazujem za
vhodné ich koncentrovane vyjadrit v nasledujticich sumarizujtcich zaveroch:

1. Pravna regulacia volebnych koalicii pre volby do organov tizemnej sa-
mospravy, ktoré sa uskutocniuju podla vacsinového volebného systému, sa
v zasade osvedcila, politické strany ju efektivne vyuzivaja, a preto podla maj-
ho nazoru neexistuju Ziadne relevantné dévody na jej zasadnejsie legislativne
zmeny.

2. Pravna reguldacia volebnych koalicii pre volby do Narodnej rady Sloven-
skej republiky a volby do Eurdpskeho parlamentu, ktoré sa uskutocnuju pod-
la systému pomerného zastiipeniam, v spojeni s pravnou regulaciou voleb-
ného prahu, sa v praxi vyuziva len vynimocne. Pri¢iny nevyuZzivania platnej
pravnej upravy maju primarne politicky povod. S cielom zefektivnit pravnu
reguldciu sa napriek tomu pontkaja urcité namety. Z vyssie nacrtnutych na-
metov by som preferoval namet smerujtci k zavedeniu rovnakého volebného
prahu pre jednotlivo kandidujace politické strany a volebné koalicie aj pre
volby do narodnej rady, a azda aj zniZenie volebného prahu pre volby do
Europskeho parlamentu v kontexte s tendenciami vyvoja pravnej reguldcie
volebného prahu v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie.”

3. Odhliadnuc od pravnej regulacie volebného prahu mozno povazovat
pravnu regulaciu volebnych koalicii vo volebnom kodexe za vyhovujicu. Za
namet hodny legislativnej realizacie povazujem len namet smerujuci k takej
zmene kreovania Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politic-
kych stran, ktord by umoznila clenstvo aj zdstupcom volebnej koalicie, ktora
ziskala zasttipenie v narodnej rade v pocte zodpovedajicom poctu ziskanych
poslaneckych mandatov.

4. Pravna regulacia institatu volebnych koalicii v zakone o volebnej kam-
pani je povrchna a nedomyslena a moze vyvolat v praxi cely rad zavaznych
interpretacno-aplikacnych sporov. Preto by sa ziadalo jej starostlivé prehod-
notenie.

¥ Vo vztahu k tejto problematike st podnetné rozhodnutia Spolkového tistavného sudu SRN
z rokov 2011 a 2013, v ktorych vyslovil nesulad volebného prahu vo vyske 5 % a nasledne
aj 3 % platnych hlasov odovzdanych pri voIbach do Eurépskeho parlamentu so Zakladnym
zdkonom. Analyzu tychto rozhodnuti pozri v §tudii VOLCKO, V. Volby do Eurépskeho par-
lamentu a uzatvaracia klauzula. In: OROSZ, L. - MA]ER(VZAK, T. (ed.). Volebné zdkonodar-
stvo v Slovenskej republike (Doterajsi vijvoj, aktudlny stav, priciny a dosledky). Kosice: UPJS, 2014,
s. 309 - 319.
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VEREJNOPRAVNE ASPEKTY REGISTRACIE ZDRUZENI
PODLA ZAKONA C. 83/1990 ZB.!

PUBLIC LAW ASPECTS OF CIVIC ASSOCIATIONS
REGISTRATION ACCORDING TO ACT NO. 83/1990 COLL.

prof. JUDr. Sona Kosiciarova, PhD.

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

Abstrakt: Referdt sa zaobera problematikou principu volnej tvorby obcianskych zdruze-
ni, ktory md tstavnopravny aj medzinarodnopravny zaklad. Pozornost venuje vplyvu
najnovsej novelizacie zakona o zdruzovani ob¢anov, ktory priniesol zmeny v procesnom
postupe Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s t¢innostou od 1. janudra 2019. Au-
torka skima ich vplyv na mieru G¢innosti presadzovania principu volnej tvorby obcian-
skych zdruzeni.

KTtcové slova: pravo zdruzovat sa, clanok 11 Dohovoru o ochrane udskych prav a zak-
ladnych slobdd, limity zasahov verejnej moci

Abstrakt: The paper deals with the issue on principle of civic associations free establis-
hing, which has constitutional and international legal basis either. Attention is paid to
the impact of the latest legislative amendments in the Act on Association of Citizens, that
have brought changes in the registration procedure of the Ministry of the Interior of the
Slovak Republic since 1 January 2019. Author examines their impact on the enforcement
efficiency regarding to the principle of civic associations free establishing.

Key words: the right to associate, article No. 11 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, limits on public intervention

Uvod

Ustavnopravne vymedzenie prava zdruZovat sa (¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky) kladie zvysené naroky na zakonodarcu pri tvorbe zakonov.
Zakon okrem toho, Ze nesmie popierat ani obmedzovat tistavou garantovany
rozsah predmetného zékladného prava, musi taktiez pri jeho obmedzovani
respektovat ustavnopravne limity ustanovené Ustavou Slovenskej republiky.

Pravnym vodidlom v legislative musia byt vsetky principy, ktoré ovlidajii
realizdciu prdva slobodne sa zdruzZovat' v spolkoch, spolocnostiach alebo inyjch zdruze-
niach (dalej len ako , obc¢ianske zdruzenia®).

1

Tento referat je vystupom v rdmci grantu VEGA ¢. 1/0172/17 , ZdruZenia ako prvok demok-
racie a prejav slobody zdruzovania vo verejnopravnych vztahoch a sikromnopravnych vzta-
hoch”.
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Obcianske zdruzenia si oddelené od stitu (Cl. 29 ods. 4). Maju sukromnopriv-
ny charakter, t. j. nie s zalozené statom, ale jednotlivcami — fyzickymi osoba-
mi, nie st integrované do Statnych struktir a nevykondvaji administrativnu
a disciplinarnu pravomoc,” ktora by mala verejnomocensku povahu.

Zikon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obéanov v zneni neskorsich predpisov medzi
obcianske zdruzenia zaraduje aj zvazy, hnutia, kluby (§ 2 ods. 1). Podl'a zd-
kona &. 346/2018 Z. z. o registri mimovlddnych neziskovych organizdcii a o zmene
a doplnent niektorych zdkonov sa zapisuju do registra.

Principy vyplyvaju zo samotného obsahu, ticelu a podstaty tohto zdkladné-
ho politického priva a zo slobody zdruzZovania podla ¢l. 11 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobdd.

Ide o nasledujtice principy:

- princip vSeobecnosti zdruzovania,

- princip dobrovolnosti zdruzovania,

- princip existencie dovoleného sukromnopravneho ciela pdsobenia zdru-
zeni,

— princip volnej tvorby zdruzeni.

Zakonna uprava musi podporovat uplatiiovanie vsetkych principov nie-
len z hmotnopravneho hladiska, ale i z procesnopravneho hladiska.

Kym institat zaloZenia mimovladnej neziskovej organizacie je predmetom
sukromnopravnej upravy, otazka jej vzniku je predmetom tpravy verejno-
pravnych (t. j. administrativnopravnych) noriem.

Vznik obcdianskeho zdruZenia, ale aj zmena stanov, zriadenie alebo zanik
organizacnej jednotky zdruZenia, ktora kona vo svojom mene, ako aj zanik
zdruzenia pravoplatnym rozhodnutim st zviazané s tkonmi registracného
organu. Podla zakona ¢. 83/1990 Zb. je nim Ministerstvo vnttra Slovenskej
republiky (dalej len ako ,, ministerstvo®).

V referate sa zameriame na analyzu novely zakona ¢. 83/1990 Zb., ktora
nadobudla ucinnost 1. januara 2019, z hladiska jej vplyvu na uplatiiovanie
principu volnej tvorby obcianskych zdruZeni.

1. Princip voInej tvorby ob¢ianskych zdruzZeni
Princip sa — podla predpisov spravneho prava — vztahuje na vznik ob¢ian-

skych zdruzeni (§ 6 ods. 1) a organizacnych jednotiek obcianskych zdruzeni
(§ 11a ods. 2), rovnako ako aj na vznik odborovych organizacii, organizacii

2 SVAK, J. Ochrana ludskych priv (z pohladu judikatiiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany
prdv). 2. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 840.
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zamestnavatelov i organizacnych jednotiek odborovych organizacii a organi-
zacii zamestnavatelov.

Procesnopravna tprava konania o registrdcii i konania o evidencii v zakone
¢. 83/1990 Zb. ma ustavnopravny zaklad v ¢l. 36 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Je sticasne vyjadrenim prava na spravodlivy proces vo verejnej sprave, ktoré
je vyznamnym nastrojom ochrany stikromnych osob. Je nevyhnutnou pod-
mienkou vymozitelnosti subjektivnych priv a slobdd hmotnopravnej povahy.
Medzi tieto prava patri i pravo slobodne sa zdruzovat s inymi garantované
v ¢l. 29 ods. 1 a ¢&l. 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto by ani pri-
padna zdkonnd absencia konkrétnych procesnych pravidiel postupu v konani
pred orgdnom verejnej moci nemohla v demokratickom a pravnom state zna-
menat priestor pre bezbrehti lubovolu/arbitrarnost organu verejnej spravy.

PodTra nélezu Ustavného stdu Slovenskej republiky P1. US 33/97 zo 17. de-
cembra 1997 ,za spravodlivé prejednanie veci mozno povazovat len taky po-
stup vykonavatela verejnej spravy, ktory reSpektuje vsetky procesné principy
tvoriace stucast Struktary zakladnych Iudskych prav a slobod bez ohladu na
formulaciu dant konkrétnou pozitivnou pravnou tipravou”.?

Tieto procesné principy vyplyvaju aj z medzinarodnych zmluv, ktoré
majt podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.

K takymto zmluvam patri Dohovor o ochrane ludskych prdv a zikladnyjch slo-
bdd (dalej len ako ,, Dohovor”), ktory zaruéuje prdvo na spravodlivé stidne kona-
nie (Cl. 6), ked sa rozhoduje o tzv. obcianskom prdave a zdvizku alebo o trestnom
obvineni. Nie je vSak vylucené uspesne sa dovolavat tohto ¢lanku aj v pripa-
doch, ked by konanim organu verejnej spravy mohlo byt dotknuté pravo jed-
notlivca sukromnopravnej povahy. Tak je to i v pripade zakladného prava
slobodne sa zdruzovat.

Kym privo na zaloZenie ob¢ianskeho zdruZenia a prdvo na zriadenie organizacnej
jednotky obcianskeho zdruZenia je podla zakona €. 83/1990 Zb. subjektivnym prd-
vom stikromnoprdavnej povahy, medzi verejné subjektivne prava patri:

- pravo na registraciu obcianskeho zdruzenia (§ 6 ods. 1),
— pravo na zapis organizacnej jednotky zdruzenia do registra mimovlad-
nych neziskovych organizaci,*

3 KOSICIAROVA, S. Verejnd sprdva a privo na spravodlivy proces. Krakov: Spolok Slovakov
v Polsku, s. 15.

¢ Podla druhej vety § 11a ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. ,,organizacna jednotka zdruZenia, ktora
kona vo svojom mene, okrem organizacnej jednotky odborovej organizacie, vznikd driom
zapisu do registra mimovladnych neziskovych organizacii”.
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- pravo na evidenciu odborovej organizacie a organizacie zamestnavatel'ov

(§9a ods. 2),

— pravo na zapis organizacnej jednotky odborovej organizacie a organizacie

zamestnavatelov (§ 11a ods. 2).

Tieto verejné subjektivne prava vyplyvaji z noriem spravneho prava. St
odrazom povinnosti organov verejnej moci vystupovat voci jednotlivcom len
na zaklade zakona, v jeho medziach a spésobom v nich ustanovenym. Vy-
jadruja taktiez zaujem osoby na urcitom spravani zo strany subjektu verejnej
moci a tiez moznost domdhat sa takého spravania.

Nie vzdy st v zakonnej tprave explicitne vyjadrené, resp. pomenované.
Na ich existenciu a obsah mozno nepriamo usudzovat s prihliadnutim k za-
konnej tprave povinnosti organu verejnej moci (verejnej spravy) konat, postu-
povat urcitym sposobom.

Prdvo na registrdciu oblianskeho zdruZenia vyjadruje verejné subjektivne pra-
vo ¢lenov pripravného vyboru, ktori podali navrh na registraciu ob¢ianskeho
zdruzenia, na vykonanie registracie ob¢ianskeho zdruzenia prislusnym regis-
traénym organom.

Porusenim prava na registraciu zo strany registracného organu je vZdy do-
tknuté zikladné pravo stikromnej osoby podTla ¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Obsah zdruZovacieho priva tvori totiz nielen pravo sukromnej osoby
vykonavat ho spolu s ostatnymi za urcitym cielom, ale aj prdvo zaloZit' zdru-
Zenie.

Zdoraznuje to aj judikatira Eurépskeho stdu pre udské prava. Podla nej
za najdolezitejsi aspekt prava na slobodu zdruzovania podla ¢l. 11 Dohovo-
ru treba povazovat to, Ze ,,obcania by mali mat moznost vytvorit pravnicka
osobu s cielom kolektivne konat v oblasti ich vzdgjomného zaujmu. Spdsob,
akym vnutrostatna legislativa chrani slobodu zdruzovania, a spdsob, akym
Statne organy aplikuju relevantné ustanovenia v praxi, vypoveda o rozvoji
demokracie v prislusnej krajine”.

Zmluvné strany Dohovoru maju pozitivny zavazok zabezpecit' legislativny
ramec, ktory umoznuje vytvorit zdruzenia s pravnou subjektivitou odlisnou
od pravnej subjektivity jeho clenov.® Na Slovensku takyto vseobecny legisla-
tivny ramec tvori zakon ¢. 83/1990 Zb., ale aj osobitné zakony, ktoré upravuju
$pecialnym spdsobom vznik ob¢ianskych zdruzeni sikromnopravnej povahy
so $pecidlnym predmetom ¢innosti (zdruZenia na vykon prava polovnictva

Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Iudské prava vo veci Gorzelik c. Pol'sko (17. april 2004,
staznost ¢. 44158/98).
6 Kosaf, D. in: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskijch
pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1 127.
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podla § 33 — § 36 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplnent nie-
ktorych zdkonov v znent neskorsich predpisov).

2. Konanie o registracii ob¢ianskych zdruzeni v zakone ¢. 83/1990 Zb.

Uprava registracie ob¢ianskych zdruzeni v zakone ¢. 83/1990 Zb. je ddsled-
kom existencie verejného zdujmu na ochrane zakonom chranenych hodnét bez
toho, aby tym bola dotknuta sloboda zakladania ob¢ianskych zdruzeni podla
predpisov sukromného prava.

Uplatnenim principu slobodnej tvorby obcianskych zdruzeni nesmie byt
porugeny legitimny zaujem, ktory taxativnym spdsobom vypocitava Ustava
Slovenskej republiky v ¢l. 29 ods. 4. Tymto verejnym zaujmom je:

- bezpecnost statu,

- ochranu verejného poriadku,

- predchddzanie trestnym ¢inom,
— ochrana prav a slob6d inych.

Povolovaci princip sa v konani vo veciach vzniku ob¢ianskych zdruzeni,
resp. ich organiza¢nych jednotiek podla zakona ¢. 83/1990 Zb. neuplatiuje
preto, lebo ,,v sikromnom prave plati princip vol'ného tvorenia korpordcii, ¢o
znamena, Ze korporacia moze vzniknut bez akejkolvek spoluticasti iradov”.”.
Uvedent skutocnost, ktora ma svoj zaklad aj v Dohovore, explicitne zdoraz-
niuje § 1 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb., podla ktorého ,na vykon prava slobodne
sa zdruZovat nie je potrebné povolenie statneho organu”.

Organ verejnej spravy nesmie mat zdkonom priznanii moznost spravnej ivahy
o tom, ¢i vznik zdruzenia umozni, alebo nie, v situacii, ked st splnené pod-
mienky ustanovené zdkonom (¢i uz z hladiska sikromného alebo verejného
prava).

Opak by bol v pravnom a demokratickom State nepripustny, v rozpore so
vSeobecnym zaujmom na ¢o najsirsej podpore vzniku zaujmovych zdruzeni.

Slovenska pravna uprava respektuje princip volnej tvorby zdruzeni, ke-
dze procesny postup pred organom verejnej spravy, v ktorom ide o vznik
obcianskeho zdruzenia podla verejnopravnej ipravy, ma pravnu povahu:

— registracie (obcianskeho zdruzenia podla § 6 a nasl. zakona ¢. 83/1990 Zb.),
alebo
- evidencie odborovej organizacie a organizacie zamestnavatelov (§ 9a).

7 GA]DOéOVA, M. ZdruZenia a pravo slobodne sa zdruzovat. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 32.
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V konani o registracii ob¢ianskeho zdruzenia organ nerozhoduje, a preto
sa na tento procesny postup nevztahuje zikon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.®! Nepriamo to potvrdzuje usta-
novenie druhej vety § 9 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb., podla ktorého , 0 regis-
tracii sa nevydava rozhodnutie v sprdvnom konani”.

Zo z&kona organu vyplyva len pravomoc overit, & ziadatel spitia pod-
mienky ustanovené zakonom, podla ktorého sa registracia uskutocniuje. Tieto
podmienky maji hmotnopravny charakter. Ak organ zisti, ze ziadatel o regis-
traciu podmienky spiia, nevydava o tejto skuto¢nosti rozhodnutie (individu-
alny spravny akt), ale vykona registraciu. Uvedenu skutocnost explicitne vy-
jadruje druhd veta § 9 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. (,,O registracii sa nevydava
rozhodnutie v spravnom konani”).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky podla zdkona ¢. 83/1990 Zb.
nemd pravomoc rozhodniit, ¢i obcianske zdruZenie vznikne v situdcii, ked’ zistilo, Ze
spliia poZiadavky ustanovené pravnou tipravou.

Registracia ako typ spravneho tikonu v slovenskej pravnej tuprave nemd
prdvotvorné icinky, a teda ani konstitutivny charakter. Pravna skutoc¢nost, ktorej
vznik je podmieneny registraciou, nastava ex lege — nie je teda vysledkom (do6-
sledkom) samotného vykonaného registracného tikonu.’ Z hladiska samotné-
ho Ziadatel'a o registraciu tento fakt nezohrava ziadnu tlohu — dfiom vzniku
obcianskeho zdruzenia je den registracie (§ 9 ods. 1 prva veta).

V pripade tzv. pozitivnej registrdcie sa vo verejnej sprave vydava osvedcenie
alebo potvrdenie. Toto vSeobecné pravidlo je v § 9 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb.
modifikované tak, Ze ak ministerstvo nezisti dévod na odmietnutie registra-
cie, vykona do 15 dni od zacatia konania registraciu a ,zasle splnomocnen-
covi pripravného vyboru jedno vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci deri
registrdcie, ktorym je deri odoslania”.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rovnako nemd diskrecnii prdvo-
moc v situdcii, ked v konani o registracii z predloZenych stanov zistilo, Ze
zdruZenie nespliia niektord z hmotnopravnych poziadaviek. Ak to tak je,
musi registraciu odmietnut (§ 8 ods. 1). Nema teda na vyber, ¢i registraciu od-
mietne. Taka zakonna regulacia nie je v rozpore s ¢l. 11 Dohovoru, ani v roz-
pore s &l. 29 Ustavy Slovenskej republiky.

8 Podla§1 ods.1zdkona ¢. 71/1967 Zb. , tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak”.

¢ KOSICIAROVA, S. Sprivne privo procesné. Vieobecnd éast. 2. zmenené a aktualizované vyda-
nie. Samorin: Heuréka, 2017, s. 105.
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V pripade tzv. negativnej registrdcie sa rozhodnutie o odmietnuti registracie
vyddva v spravnom konani preto, aby sa vylepsila procesnopravna pozicia ad-
resata, ktory ma moznost branit sa riadnym opravnym prostriedkom (ak ho
zakon vynimocne nevylucuje).

Obvykle sa vydava ako prvy tikon v konani.'” KedZe sa tak uz deje v sprav-
nom konani, treba aby registracny organ ako spravny organ dal pred tym
vydanim rozhodnutia o odmietnuti registracie ucastnikovi konania moznost
vyjadrit sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie (§ 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.).

Rozhodnutie o odmietnuti registracie je z hmotnopravneho hladiska indi-
vidualnym spradvnym aktom deklaratérnej povahy, ktory s ti¢innostou ex func
autoritativnym spdsobom vyslovuje vyssie uvedeny zaver.

Aj tato odlisna pravna povaha rozhodnutia o odmietnuti registracie svedci
o tom, ze ho nemozno povazovat za prejav uplatnenia povolovacieho princi-
pu, lebo povolenie organu ma konstitutivnu povahu a pdsobi ex nunc.

Pravotvorny ticinok deklaratérneho individualneho spravneho aktu vo
vztahu k osobe, ktorej sa tyka, je zachovany. Predmetna vlastnost vyjadruje
skutocnost, ze je nim dotknuty hmotnoprdvny status adresata individualneho
spravneho aktu. V pripade ¢lenov pripravného vyboru, ktori podali navrh na
registraciu (t. j. ziadost), je nim vZdy dotknuté ich zdkladné pravo zdruzovat sa
podTa ¢l. 29 Ustavy Slovenskej republiky.

Samozrejme, zakonnost takéhoto rozhodnutia méze byt predmetom spo-
ru. Vzhladom na to, Ze podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 83/1990 Zb. ,proti roz-
hodnutiu o odmietnuti registracie nemozno podat rozklad”, vsetci ¢lenovia
pripravného vyboru maji pravo domahat sa ochrany v ramci spravneho
sudnictva podanim zaloby podla § 391 Sprdvneho siudneho poriadku (zakona
¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

KedZe rozhodnutie o odmietnuti registracie zdruzenia sa vydava v sprdv-
nom konani, ako pravny prostriedok ochrany prichddza do tvahy aj podanie
podnetu na presktimanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho ko-
nania podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. alebo podanie podnetu prokura-
torovi podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 151/2001 Z. z. o prokuratiive v zneni neskorsich
predpisov.

10 VEDRAL, J. Sprivni fdd. Komentdr. II. Praha: RNDR. Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012,
s.1222.
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3. Procesnopravne zaruky registracie obc¢ianskeho zdruzenia

Registracia predstavuje proces zaviSenia tvorby obcianskeho zdruZenia, kto-
ra sa v pravnej tedrii cleni do dvoch faz'' — prva faza sa realizuje na zaklade
predpisov sukromnopravnej povahy, druha faza sa uskutocnuje na zaklade
predpisov verejnopravnej povahy.

Prvym krokom je prejav vole fyzickych a pravnickych osdb, ktory smeruje
k zaloZeniu zdruZzenia.

Umysel, ako aj konkrétna predstava 0sob o ciefoch zdruZenia, o $truktire
organov atd. sa zrkadli v obsahu pravnych ttkonov predchadzajtcich poda-
niu navrhu na registraciu ob¢ianskeho zdruzenia prislusnym organom statnej
spravy. V pripade obcianskych zdruzeni takyto prejav vole predstavuje vy-
tvorenie stanov zdruzenia (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb.).

Druhym krokom je vznik prdvnej subjektivity. Ta je podmienkou toho, aby
obcianske zdruzenie mohlo vykonavat svoju ¢innost.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. zdruzenie vznika registraciou.

Registracia je spravny ukon registracného organu (nie rozhodnutie, s kto-
rym by zdkon spdjal konstitutivny dosledok s tcinkom ex nunc). Nie je to teda
samotny tkon vykonania registracie, ktorym vznika pravna subjektivita ob-
¢ianskeho zdruzenia. V takom pripade, by totiz dikcia zakona musela zniet
nasledujtco: ,,ZdruZenie vznika na zaklade registracie.” Kedze dikcia zakona
taka nie je, treba vylozit, Ze je to samotny zakon, ktory vdychne zivot ob¢ian-
skemu zdruZzeniu, ak registracny organ vykona registraciu.'

V dosledku toho treba o registracii zdruzenia hovorit ako o predpoklade jeho
vzniku. Opacna interpretacia by sa priecila vSeobecnej pravnej povahe registracné-
ho 1ikonu vo verejnej sprave, ktory nemd pravotvorny ticinok.

Treba zdoraznit, ze pravny institt registracie vo verejnej sprave pred-
stavuje ukon, ktory nema konstitutivny ticinok. V tomto ohlade sa registracny
tkon priblizuje evidenénému tikonu.

Cinnost, ktora podlieha registracii, je dovolena nie na zdklade vykonania
registracie alebo priamo zo zdkona splnenim zdkonom ustanovenych pod-

" GAJDOSOVA, M. Zdruzenia a prdvo slobodne sa zdruzovat. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 128.

2 QOpaény nézor vyslovil Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku z 29. marca 2006,
sp. zn. 1 Ans 8/2005-165, podla ktorého , v pripade ne¢innosti ministerstva zdruzenie vzni-
ka fikciou registracie, nie ex lege”. V odévodneni argumentoval, Ze , urcity pravni nasledek
vznika ze zdkona striktné vzato pouze tam, kde sdm zdkon je dostate¢nym pravnim davo-
dem tohto pravni nasledku; pokud vsak zdkon k vyvolani pravniho nasledku v podminujici
c¢asti pravni normy predpoklada nastup urcitych skutecnosti (t. j. pravnich skutecnosti), jiz
o vzniku pravniho nésledku ze zikona hovofit nelze”. In: GAJDOSOVA, M. Judikatiira vo
veciach priva slobodne sa zdruzovat. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 47.
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mienok."” Registracny tikon tento pravny stav (ktory nie je sporny) len potvr-

dzuje. Bez registracie vsak ¢innost nie je mozné realizovat.

Evidencnym tkonom, ktory pravna tedria spolu s registratnym tikonom
zaraduje do kategorie tzv. technickych tikonov vo verejnej sprave, sa existen-
cia pravnej skutocnosti nepotvrdzuje a taktiez nie je ani predpokladom vzni-
ku a vykonu ¢innosti, pre ktort bolo obc¢ianske zdruZenie zaloZené. Pravnu
povahu eviden¢ného tkonu ma zdpis uidajov do registra mimovlddnych nezisko-
vych organizdcii podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 346/2018 Z. z.

Zo zakona ¢. 83/1990 Zb. v minulosti vyplyvali aj dalsie dve pravne sku-
tocnosti, s ktorymi zdkon spajal ako nasledok registraciu obc¢ianskeho zdru-
Zenia, a tym aj jeho vznik:

— nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktorym zrusil rozhodnutie ministerstva preto, zZe neboli dané
dovody na odmietnutie registracie (den pravoplatnosti takého rozhodnu-
tia sidu bol podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 83/1990 Zb. diiom registracie zdru-
Zenia),

— marne uplynutie zakonnej lehoty 40 dni od zacatia konania o registracii,
ktortt malo ministerstvo na to, aby v nej dorucilo splnomocnencovi pri-
pravného vyboru svoje rozhodnutie o odmietnuti registracie (podla § 8
ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. zdruzenie vzniklo driom nasledujucim po
uplynuti tejto lehoty; tento den bol zo zakona driom registracie).

Zrusenie tipravy v § 8 ods. 4 zdkona ¢. 83/1990 Zb. K zruSeniu § 8 ods. 4 za-
kona ¢. 83/1990 Zb. doslo nadobudnutim tcéinnosti zdkona ¢ 125/2016 Z. z.
o niektorych opatreniach siivisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civil-
ného mimosporového poriadku a Spravneho siidneho poriadku a o zmene a doplnent
niektorych zdkonov od 1. jala 2016.

Predmetny § 8 ods. 4 zakona ¢. 83/1990 Zb. do 30. jina 2016 ustanovoval:
»Sud rozhodnutie ministerstva zrusi, ak neboli dané dévody na odmietnutie
registracie. Den pravoplatnosti takého rozhodnutia sidu je driom registracie
zdruzenia. Na ziadost splnomocnenca pripravného vyboru mu ministerstvo
zasle jedno vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci den registracie.”

K zruSeniu ustanovenia sa pristtpilo, lebo pravna tprava nerozlisovala do-
vody, pre ktoré mal spravny sid pravomoc zrusit rozhodnutie registrového organu
(vzhladom na Specidlne dovody ustanovené v osobitnom predpise). Na jednej
strane mohla byt dévodom na zrusSenie rozhodnutia skuto¢nost, Ze — podla
nazoru sudu — neboli dané hmotnoprdavne dévody na odmietnutie registracie zdru-
zenia. Na druhej strane z dikcie zakona nevyplyvalo, ze ak boli pritomné iné

3 VEDRAL, J. Sprivni fdd. Komentdr. II. Praha: RNDR. Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012,
s.1222.
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dovody na zrusenie rozhodnutia spravneho organu (napr. pre chyby konania
o registracii, absenciu podmienok na zacatie konania o registracii, formalne
chyby rozhodnutia spravneho organu, nepreskumatelnost rozhodnutia), tak
sud by mal vec vritit sprdvnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.

Vyklad zékona ¢. 83/1990 Zb. bol prezentovany len v odbornej pravnickej
literattre,' aby sa preklenulo vakuum v platnej tiprave, ktora nerozliSova-
la medzi tymito dvomi odliSnymi skupinami dovodov. Interpretacia, i ked
vecne a odborne priechodnd, vsak — vzhladom na tstavnopravnu poziadav-
ku, aby stdy ako statne organy konali iba na zaklade tstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — nemohla z dlhodobého hla-
diska chybajticu explicitnt tipravu zastapit.

Z tohto dévodu ,,platna tprava upustila pri zruseni napadnutého rozhod-
nutia o odmietnuti registracie od institiitu registracie zdruzenia zo zdkona. Nie-
ktoré otazky, ktoré st spdsobilé ovplyvnit registraciu zdruzenia, totiz mozno
zodpovedat nasledne v stilade s pravnym ndzorom spravneho sudu”.” Preto
z § 401 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v sticasnosti vyplyva povinnost
spravneho studu, ak zisti dovodnost Zaloby podla § 391 ods. 1, uznesenim
zrusit napadnuté rozhodnutie o odmietnuti registracie zdruzenia a vec vra-
titf Zalovanému na dalsie konanie. , Ak ddjde k vrateniu veci zalovanému na
dalsie konanie, je za zaciatok plynutia lehoty na registraciu zdruzenia potreb-
né povazovat den, ked bolo rozhodnutie spolu s administrativnym spisom
vratené zalovanému organu verejnej spravy na dalsie konanie. Od tohto dna
sa odvija nasledne aj plynutie lehot ustanovenych v§ 8 ods.2a3a§9 ods. 1
zakona o zdruzovani obcanov.”!¢

Zrusenie tipravy v § 8 ods. 3 zdkona ¢. 83/1990 Zb. Zrusené ustanovenie upra-
vovalo tzv. fikciu registricie. Slo o pravny instittt sliZiaci na ochranu osob,
ktoré chcti zalozit zdruzenie, v pripade ne¢innosti registrového organu.

Fikcia registracie, nie teda fikcia vzniku zdruZenia, predstavovala zdkonom
umelo vykonstruovanu skutocnost, ktora nemala oporu v realite, ale zdkon
s nou spdjal pravne dosledky (vznik zdruZzenia, akoby k vykonaniu registra-
cie doslo).

Podla uz neplatného § 8 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb.: ,,Ak splnomoc-
nencovi pripravného vyboru nebolo do 40 dni od zacatia konania dorucené
rozhodnutie ministerstva o odmietnuti registracie, zdruzenie vznikne dfiom

14 CERNY, P. Zikon o sdruzovini obéanii: komentdf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 113.

15 Filové, A. in: BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kolektiv. Spravny siidny
poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1 521.

16 Korpas, E. in: BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kolektiv. Spridvny siid-
ny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1 490.
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nasledujucim po uplynuti tejto lehoty; tento den je diiom registracie. Na Zia-
dost splnomocnenca pripravného vyboru mu ministerstvo zasle jedno vyho-
tovenie stanov, na ktorom vyznaci den registracie.” Citovany odsek sluzil ako
prostriedok ochrany Ziadatelov o registraciu, ked marne uplynutie zdkonom
ustanovenej lehoty 40 dni vyvolalo pravny dosledok — registraciu ex lege a v jej
dosledku vznik zdruzenia.

Uvedena pravna skutocnost zavézovala registrovy organ aj osoby, ktoré
podali navrh na registraciu. Bola ,nezvratnd, i ked by neskor bolo vydané
rozhodnutie o zamietnuti registracie, lebo to by bolo uz vzhladom na vznik
organizacie bez pravneho vyznamu”."”

V dbsledku fikcie registracie zdruzenia vzniklo prdvo splnomocnenca pri-
pravného vyboru poziadat ministerstvo o jedno vyhotovenie stanov s vyzna-
¢enym dnom registracie. To vSak sltzilo len ako potvrdenie o pravnej skutoc-
nosti, ktord uz nastala ex lege.

Zakon neustanovil lehotu, v ktorej to mohol splnomocnenec urobit. Pred-
pokladalo sa vSak, Ze tak urobi, a to v ¢o najkratSom case, kedzZe stanovy
zdruzenia s vyznacenym dnom registracie sluzili v praxi ako dokaz pravnej
existencie (subjektivity) obc¢ianskeho zdruzenia.

Tym, ze zakon ustanovoval 40-dnovt lehotu, nepriamo vymedzil casovy
usek, v ktorom muselo konanie o registracii najneskor skoncit. Vztahovalo sa
to na situdciu, ked nastala fikcia registracie s jej zakonnym désledkom (vzni-
kom zdruzenia), i na situdciu, ked v ramci tejto lehoty organ dorucoval roz-
hodnutie o odmietnuti registracie.

Ak vzniklo zdruzenie v dosledku fikcie registracie, neprichadzalo z vec-
ného hladiska do tivahy podat zalobu na spravny stud (pozri rozsudok Naj-
vyssieho spravneho stidu Ceskej republiky z 29. marca 2006, sp. zn. 1 Ans
8/2005-165).** Tym vsak nebolo oslabené pravne postavenie osob ziadajacich
o registraciu zdruzenia. Platna regulacia nutila registrovy organ dodrzaf le-
hotu v konani o registracii a nepriamo zabrariovala priefahom v konani. Za-
kon bol v tomto ohlade taktiez v stlade s medzinarodnou poziadavkou, aby
zmluvné strany Dohovoru prijimali pravnu tpravu, ktora by v pripade ne-
¢innosti organov viedla k automatickej registracii zdruzenia ex lege' (k tomu
pozri blizsie rozsudok Eurdpskeho stidu pre Iudské prava Ramazanova a dalsi
c. Azerbajdzan z 1. februara 2007, staznost ¢. 44363/02).

17 CERNY, P. Zikon o sdruZovini obéanii: komentd¥. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114.

18 Blizgie k tomu in: GAJDOSOVA, M. Judikatiira vo veciach pridva slobodne sa zdruZovat. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 45 a nasl.

1 Kosaf, D. in: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskijch
prdavech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1 131.
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Ak ministerstvo odmietlo vydat’ splnomocnencovi osvedcenie s vyznacenym
dniom registracie, osoby ziadajtice takéto osvedcenie sa mohli branit podanim
zaloby proti nec¢innosti na spravnom sude.

Podla rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 29. mar-
ca 2006, sp. zn. 1 Ans 8/2005-165 medzi necinnostou orgdnu pri registrdcii a jeho
necinnostou pri poZadovani vyznacenia dria registrdcie v stanovich bol podstatny
rozdiel: v prvom pripade bola zaloba vyliicena, v druhom pripade bolo moz-
né podat zalobu na ochranu proti necinnosti, spocivajicej v nevydani osved-
¢enia.?’ Takdto interpretacia zo strany sudu je v stlade s pravnym ucinkom
fikcie, ked’Ze jej nastpenim , neostava zachovand povinnost vo veci dalej ko-
nat”.?

Doévodom, preco posledna novela zakona ¢. 83/1990 Zb. bez nahrady zrusi-
la § 8 ods. 3 upravujuci fikciu registracie,” mohla byt skutocnost, ze predmet-
ny institat niesol so sebou vyrazna pravnu neistotu v pripade, ked registrovy
organ odmietal uskutocnit zapis do registra zdruzenia, ktoré malo vzniknut
ako dosledok zakonnej fikcie registracie, alebo ak odmietal fakticky uskutoc-
nit registraciu a vyznacit den registracie vo vyhotoveni stanov. V praxi vtedy
vznikali spory medzi pripravnym vyborom a medzi registrovym organom.
Clenovia pripravného vyboru ich mohli vyrie$it podanim Zaloby, ktorou sa
domahali ochrany proti necinnosti ministerstva v ramci spravneho stidnictva.

Uvedent skuto¢nost zdoraznila aj dovodova sprava k novele zakona tcin-
nej od 1. janudra 2019. Podla nej tprava institatu fikcie registracie zdruZenia
nezarucovala poziadavku pravnej istoty: ,Ako priklad mozno uviest situa-
ciu, pri ktorej za sucasného stavu vznikne zdruZenie len na zaklade proces-
ného pochybenia alebo necinnosti registrového organu a predlozené stanovy
zdruzenia obsahuju ustanovenia odporujtce zdkonu vyjadrené v § 8 zakona
¢. 83/1990 Zb. Vznik uvadzaného zdruZzenia tymto spésobom moze mat ne-
gativne dopady na bezpecnost Statu, ochranu verejného poriadku, predcha-
dzanie trestnych ¢inov, na ochranu prav a slobod inych a zaroven zdruZenie
vznikne de facto bez zapisu do prislusnej evidencie.”

Procesnopravne aj hmotnopravne argumenty uvadzané v citovanej do-
vodovej sprave nas vsak nepresviedc¢aju o nevyhnutnosti zrusenia institttu
fikcie registracie. Legislativnym dovodom, pre ktory sa v devatdesiatych ro-
koch stal pravny institat fikcie pomerne rozsirenym a populdrnym bol aj ten,

20 GA]DOéOVA, M. Judikatiira vo veciach prdva slobodne sa zdruZovat. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, s. 46.

2 Fegik, M., Hatalové, J. in: BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kolektiv.
Sprdvny sudny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1 197.

2 K zrusSeniu § 8 ods. 3 zédkona ¢. 83/1990 Zb. doslo zakonom ¢. 346/2018 Z. z.
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ze zakonna uprava stidnej ochrany pred necinnostou organov verejnej spravy

nebola velmi ucinna. Zakonodarca preto hladal zastupné riesenia v predpi-

soch spravneho prava.

S precizaciou upravy pravomoci sudov v spravnom sudnictve poskytovat
ochranu pred necinnostou institut fikcie v predpisoch spravneho prava po-
stupne straca svojich privrzencov. Nepochybne k tomu prispieva aj pravna te-
oria, ktora prizvukuje, ze pravny institut fikcie, ktorej dosledkom je vznik priva
subjektu, ,treba povazovat za nepouzitelné opatrenie proti necinnosti vsade
tam, kde by mohlo dojst k ohrozeniu délezitého spolocenského zaujmu”.?

Zda sa, ze predkladatel navrhu poslednej novely zakona ¢. 83/1990 Zb.
zvazoval, i je vhodnejSie uprednostnit ochranu verejného zaujmu, alebo
ochranu zaujmu ziadatela o registraciu na vybavenie veci v primeranej lehote.
Zvitazila ochrana verejného zaujmu pred sikromnym zaujmom motivovana:
- obavou z toho, Zze by mohlo dojst k vzniku obcianskeho zdruZzenia tam,

kde by bol inak dany legitimny dévod rozhodnut o odmietnuti jeho re-

gistracie,

— obavou z pripadnych pravnych sporov, ak by bolo treba rozhodnuf o za-
niku obc¢ianskeho zdruzenia jeho rozpustenim na zaklade § 12 ods. 3 zdkona
¢. 83/1990 Zb.

Vykonana novelizacia zakona o zdruzovani ob¢anov — podla nasho na-
zoru — oslabila doterajsiu pravnu ochranu Ziadatelov o registrdciu, lebo preniesla
bremeno zodpovednosti za rychlost vybavenia ziadosti o registraciu z organu
Statnej spravy na ziadatelov o registraciu. Ti sa sice proti necinnosti moézu
uspesne branit, avSak nedokazu ovplyvnit skutocnost, Ze k vykonaniu regis-
tracie dojde neskor nez v zakonnej lehote ustanovenej zakonom ¢. 83/1990 Zb.
v §9 ods. 1. Ziadatel o registraciu musi totiZ ratat s tym, e i na samotné vyba-
venie opatrenia proti nec¢innosti registrového organu sa vztahuje lehota podla
osobitného zadkona. Tymto osobitnym zakonom je zdkon ¢. 9/2010 Z. z. o staz-
nostiach v zneni neskorsich predpisov alebo zikon ¢ 153/2001 Z. z. o prokuratiire
v zneni neskorsich predpisov. V pripade, ked netispesne vycerpal staznost alebo
podnet na prokuratiru, moze podat zalobu proti necinnosti. Podla Spravne-
ho stdneho poriadku, ktory — v porovnani s predchadzajticou pravnou tpra-
vou —v §439 ods. 1 priptsta proti rozhodnutiu spravneho sudu o zalobe proti
necinnosti kasa¢nti staznost, sa éas moze ete viac predizit.

Jedinym zlepsenim procesnopravneho postavenia ziadatelov o registraciu
od 1. januara 2019 je to, Ze novd tiprava skrdtila zdkonnii lehotu na ukoncenie ko-
nania o registrdcii na 15 dni.

»  Téthova, K. in: VRABKO, M. a kolektiv. Spridvne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 272.
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K procesnopravnym zarukam vzniku obcianskeho zdruzenia podla za-
kona ¢. 83/1990 Zb. treba priradit i skutocnost, ze podla § 7 ods. 3 , konanie
o registracii sa zacne diiom, ked ministerstvu dosiel navrh, ktory nema vady
uvedené v odseku 2.

Vo svojej podstate sa tak nepriamym spdsobom vyjadruje procesné prdivo
ziadatelov o registraciu na to, aby organ:

— vykonal do 15 dni od zacatia konania registraciu a
— v tejto lehote odoslal splnomocnencovi pripravného vyboru jedno vyhoto-
venie stanov, na ktorom vyznaci den registracie.

Ide o Specialnu tpravu konania, ktora je odlisna od apravy spridvneho kona-
nia, lebo sama takiito pravnu povahu nemd.

Uprava sprivneho konania je nastavena inak — podla § 18 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. konanie je zacaté driom, ked podanie ticastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Dosledkom je, ze pro-
cesnopravna ochrana sa na ucastnika spravneho konania vztahuje hned, bez
ohladu na to, ¢i jeho navrh ma nedostatky.*

Prdvna ochrana sa musi na Ziadatel'a o registrdciu obcianskeho zdruzenia vztaho-
vat aj v pripade, ked’ jeho iikon nesplita formdlne ndleZitosti ustanovené ziakonom, t.j.
v Case, ked navrh na registraciu podal, ale konanie o registracii sa nezacalo.
Do akej miery podporuje takato Specialna procesnopravna tiprava podla za-
kona ¢. 83/1990 Zb. ochranu zZiadatela o registraciu obcianskeho zdruzenia?

Nezakonnym postupom organu verejnej spravy v konani, ktoré nezacina
z Uradnej povinnosti, je vzdy dotknuté dispozicné pravo sikromnej osoby.

Dispozi¢né pravo predstavuje zdkladné procesné prdvo na zacatie postupu
organu verejnej moci garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republi-
ky. Z tohto dovodu nemoze byt preskiimanie zakonnosti takéhoto postupu
organu verejnej spravy vyliucené z pravomoci sadu (cl. 46 ods. 2 druha veta
Ustavy Slovenskej republiky).

Prejavom dispozi¢ného prava — vo vseobecnosti — je taky pravny tkon
sukromnej osoby, s ktorym zakon spaja povinnost organu verejnej spravy
postupovat ustanovenym spdsobom a vec vybavit (formou oznamenia, roz-
hodnutim, vykonanim spravneho tikonu atd.). Ide o univerzalny dosledok
toho, zZe pravny ukon osoby, s ktorym zdkon spaja povinnost organu konat,
je sucasne prejavom realizacie vSeobecného prdva osoby na pristup k verejnym
sluzbdm, a teda aj k verejnej sprave.

24

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. , pokial podanie nema predpisané naleZitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urce-
nej lehote odstranil; sticasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi”.
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Organ verejnej spravy nesmie odmietnut ttkon sikromnej osoby bez toho,
aby sa nim zaoberal, a mal by nan vzdy poskytnut odpoved. Ak Ziadatel
nedodrzal ustanovend formu navrhu (ziadosti, podnetu atd.), organ verej-
nej spravy je povinny podanie prijat, a ak je to potrebné, pomoct sikromnej
osobe pri odstraneni nedostatku podania.® Dispozi¢né pravo osoby je teda
porusené vzdy, ked organ verejnej spravy vobec nereaguje na jej tkon alebo
ak ho vybavi sposobom, ktory je v rozpore so zakonom. V oboch pripadoch
musi zakonna tprava garantovat ochranu stikromnej osoby.

Akym spdsobom st predmetné poziadavky cl. 12 a ¢l. 13 odporiicania CM/
Rec (2007) 7 Vyboru ministrov clenskym Stdtom o dobrej verejnej sprdve transpono-
vané v zakone ¢. 83/1990 Zb.?

Odporucanie
CM/Rec (2007) 7

Zakon ¢. 83/1990 Zb.

Komentar

osobu musi organ verejnej
spravy informovat o tom, ze
podanie nespifia konkrétne
formalne nalezitosti vyzadova-
né zakonom

§7 ods. 2 — Ak ndvrh nemd
nalezitosti podla § 6 ods. 2 az 4
(alebo ak st tidaje v nom netpl-
né alebo nepresné), ministerstvo
na to pripravny vybor do 15 dni od
dorucenia ndvrhu, upozorni s tym,
ze dokial tieto vady nebudua
odstranené, konanie o registra-
cii sa nezacne.

organ verejnej spravy musi
poskytnut moznost osobe od-
stranit tieto formalne nedostat-
ky, a to poskytnutim primeranej
lehoty

§ 7 ods. 2 — Ak ndvrh nema
nalezitosti podla § 6 ods. 2 az 4
(alebo ak st idaje v iom neupl-
né alebo nepresné), ministerstvo
na to pripravny vybor do 15 dni
od dorucenia navrhu, upozorni
s tym, ze dokial tieto vady nebudii
odstrdnené, konanie o registrdcii sa
nezacne.

Zakon neustanovuje ziadnu le-
hotu, v ktorej su ziadatelia o re-
gistraciu povinni ministerstvom
vytykany formalny nedostatok
navrhu odstranit. Je na nich,
ako sa zachovaju, lebo konanie
o registracii sa nezacalo.

organ verejnej spravy musi 0so-
bu poucit o pravnom dosledku
neodstranenia formalnych
nedostatkov podania

§7 ods. 2 — Ak ndvrh nemd
nalezitosti podla § 6 ods. 2 az 4
(alebo ak st tidaje v nom netpl-
né alebo nepresné), ministerstvo
na to pripravny vybor do 15 dni
od dorucenia navrhu, upozorni

s tym, Ze dokial’ tieto vady nebudii
odstranené, konanie o registrdcii sa
nezacne.

ak osoba neodstrani nedostatok
podania, ide o procesnopravnu
prekazku konania vo veci samej

§ 7 ods. 3 — Konanie o registracii
sa zacne driom, ked minister-
stvu dosiel navrh, ktory nema
vady uvedené v odseku 2.

% Blizsie k tomu KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava:
IURA EDITION, 2012, s. 92 - 93.
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organ verejnej spravy v ramci
formalnej kontroly podania
nesmie uplatnovat pravomoc
viazanui na postidenie vecného
obsahu podania

§ 7 ods. 2 — Ak ndvrh nema
ndlezitosti podla § 6 ods. 2 az 4
(alebo ak sii tidaje v 1iom netiplné
alebo nepresné), ministerstvo na
to pripravny vybor do 15 dni
od dorucenia navrhu, upozorni

Orgadn verejnej spravy v rdamci
formilnej kontroly podania, nesmie
uplatiiovat pravomoc viazanii

na vecné postidenie podania.
Registracny organ ma len
pravomoc posobit na ziadatela,

s tym, ze dokial tieto vady
nebudu odstranené, konanie
o registracii sa nezacne.

aby odstranil chyby podania,
ktoré st taxativnym sposobom
uvedené v § 7 ods. 2 zakona

¢. 83/1990 Zb. Z tohto dovodu
,nie je mozné v tomto Stadiu
hmotnopravne posudzovat
stanovy a vytykat ich vady,
ktoré mozu byt dovodom od-
mietnutia registracie”.? Ak by
sa tak stalo, $lo by o porusenie
zakona — prekrocenie pravo-
moci registracného organu,
proti ktorému by bolo mozné
branit sa aj v ramci spravneho
sudnictva.

v pripade sporu, ¢i existuje pro-
cesnopravna prekazka konania,
musi mat osoba pravo branit sa
pravne tcinnym sposobom

Dodlezitou a neopomenutelnou stucastou v skale pravnych zaruk ochra-
ny ziadatelov o registraciu obcianskeho zdruzenia by mala byt ochrana po-
skytovand v spravnom siidnictve podla Spravneho sudneho poriadku (zdkona
¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Ak ziadatelia o registraciu nestihlasia s ndzorom registrového tradu vy-
jadrenym v jeho upozorneni, v dosledku ¢oho je spornou otdzka, ¢i konanie
o registracii zacalo dorucenim ich navrhu, spornou je otizka, ¢i konanie zacalo.

Podla odévodnenia Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky (roz-
sudok z 20. maja 2010, sp. zn. 7 As 28/2010-102) “registracné konanie je zacaté
dniom dorucenia navrhu na registraciu, ktory nema vady, a to bez ohladu na
to, ¢i ho za taky povazuje ministerstvo”.”

Ak teda konanie zacalo, st splnené podmienky pre podanie zaloby podla
§ 242 Spravneho sudneho poriadku a domahat sa riou odstranenia necinnosti
organu verejnej spravy.

Pripravny vybor ako zalobca musi k Zalobe pripojit oznamenie o vysledku
presetrenia staznosti podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich

% Pozri vyrok rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky z 1. augusta 2017, sp.
zn. 1 Ans 3/2007-235. In: GA]DOéOVA, M. Judikatiira vo veciach prdva slobodne sa zdruzovat.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 31.

¥ GAJDOSOVA, M.: Judikattra vo veciach prava slobodne sa zdruzovat. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 28.
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predpisov alebo vybavenie podnetu prokuratorom podla zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov.

Ak spravny sud po preskimani nezisti necinnost registrového tradu,
uznesenim zalobu zamietne (§ 249 Spravneho sudneho poriadku). Ak sprav-
ny sud po preskiimanti zisti dovodnost Zaloby, uznesenim ulozi Zalovanému,
aby v urcenej lehote konal (§ 250 ods. 1).

Akakolvek formalisticka interpretacia vymedzenia pojmov v § 3 na tcely
Spravneho studneho poriadku musi usttpit potrebe materialneho vykladu.

Konanie o registracii ob¢ianskeho zdruzenia je preto potrebné povazovat
za administrativne konanie.

Samotnt registraciu (t. j. ilkon registrového tiradu) je potrebné povazovat
za individudlny spravny akt podla § 3 pism. a) zikona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov® a tiez za opatrenie organu verejnej spravy podla § 3
pism. c). Vyplyva to aj z komentara k Spravnemu stidnemu poriadku, podla
ktorého za opatrenie treba povazovat kazdy iikon orgin verejnej spravy, ktorého
prdvne ti¢inky sa podobajii na pravne vicinky rozhodnuti.”

Ak by registrovy organ opakovane vracal Ziadatelom o registrdciu ndvrh na
registraciu s odvolanim sa na § 7 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. bez toho, aby
mal na to pravny dovod, ich pravna situacia by bola porovnatelna s pripa-
dom registracie obcianskeho zdruzenia , Asistencia ochrany ludskych prav
bezdomovcov a zranitelnych obyvatelov Baku” vo veci Ramazanova a dalsi c.
Azerbajdzan z 1. februdra 2007 (staznost ¢. 44363/02). V tiom Eurdpsky sud pre
Iudské prava odévodnil svoj rozsudok takto: ,V situdcii, ked domace pravo
sice umoznuje statnym organom vratit zakladajtice dokumenty na doplnenie
bez formalneho konkrétneho odmietnutia registracie a tplného zakazu akti-
vit”, by opakovany netuispech na registrovom organe znamenal faktické odmiet-
nutie registrdcie.”

Posledna novela zakona ¢. 83/1990 Zb. zrusila povinnost ministerstva bezod-
kladne informovat’ splnomocnenca pripravného vyboru o dni zacatia konania o regis-
trdcii.

Doévodova sprava k novele zakona vysvetlila predmetny legislativny krok
tym, ze ,,upovedomenie o zacati konania ma svoje opodstatnenie v takom ko-
nani, ktoré sa nezacina na navrh navrhovatela (konanie zacinajtice sa ex offo).

Podla M. Fecika individualne spravne akty mo6zu mat formu rozhodnuti alebo opatreni or-

génov verejnej spravy. Pozri blizsie BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M. - FILOVA,

A. a kolektiv: Spravny stidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 34.

»  Blizgie k tomu Fe&ik, M. in BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M. - FILOVA, A. a kolek-
tiv: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 36.

30 GA]DOéOVA, M. Judikatiira vo veciach prdva slobodne sa zdruZovat'. Bratislava: Wolters Kluwer,

2016, s. 56.
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Den zacatia konania v pripade procesu registracie zdruzenia je teda urceny
dniom podania navrhu, ktory nema vady v zmysle § 7 ods. 2 zakona, resp.
diiom dorudenia névrhu spiiiajuceho podmienky zakona, na ktorych absen-
ciu v predoslom navrhu bol splnomocnenec pripravného vyboru registrac-
nym organom upozorneny a tieto v opravenom navrhu odstranil; na urcenie
dna zacatia konania musi vSak zaroven platit, Ze splnomocnencovi priprav-
ného vyboru nebolo v zakonom stanovenej lehote doruc¢ované ziadne dalsie
upozornenie na odstranenie nedostatkov navrhu na registraciu zdruzenia”.

Zda sa, ze zakonodarca vyhodnotil tito povinnost registracného organu
ako nadbytocnu. Z hladiska uéinnosti ochrany Ziadatel'ov o registriciu pred ne-
¢innostou organu vsak ide o zniZenie komfortu ich ochrany.

Zaver

Procesno-pravna tiprava konania o registracii obcianskych zdruzeni je vy-
znamnou garanciou ochrany prava sukromnych oséb zdruzovat sa zarucené-
ho v ¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Konanie o registracii predstavuje osobitny procesny postup organu ve-
rejnej spravy, na ktoré ako celok sa nevztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb., kedze
tu nejde o konanie, v ktorom sa rozhoduje o verejnom subjektivnom prave kon-
krétnej osoby. Taky rezim je v sulade s principom volnej tvorby obcianskych
zdruzeni.

Legislativnymi zdsahmi vykonanymi novelou zakona ¢. 83/1990 Zb. (za-
konom ¢. 346/2018 Z. z.) nedoslo s uc¢innostou od 1. januara 2019 k popre-
tiu ¢i k oslabeniu samotného principu volnej tvorby zdruzeni. Doslo vsak
k oslabeniu procesno-pravnej pozicie ziadatelov o registraciu obcianskeho
zdruzenia zrusenim prdavneho instititu fikcie registrdacie. Tym zakonodarca pre-
niesol bremeno zodpovednosti za rijchlost’ vybavenia Ziadosti o registrdciu z orgdnu
Statnej spravy na Ziadatelov o registrdciu. Aj ked tymto legislativnym cinom
neboli zbaveni moznosti branit sa pred necinnostou registracného organu,
uplatiiovanie ich ochrany v tomto smere méze vijraznym sposobom predizit cas
vzniku ob¢ianskeho zdruzenia, ¢o oslabuje ti¢innost presadzovania principu
volnej tvorby obcianskych zdruzeni. Uvedent skuto¢nost preto hodnotime
ako krok spat.

V referate sme taktiez upozornili na mozné problémy ucinnosti stud-
nej ochrany ziadatelov o registraciu, ak registracny organ postupuje v tzv.
predprocesnej etape konania o registracii v rozpore s § 7 ods. 2 zakona
¢. 83/1990 Zb.
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De lege ferenda by zakonodarca nemal podmienovat zacatie konania o re-
gistracii podanim tiplného a presného navrhu na registraciu (s nalezitostami
podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb.).
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ZDRUZOVANIE VYSOKYCH SKOL
AKO NOVY FENOMEN SYNERGIE
VO VZDELAVANI A VEDE

ASSOCIATION OF UNIVERSITIES AS
A NEW PHENOMENON OF SYNERGY
IN EDUCATION AND SCIENCE

Dr.h.c. prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Od 1. jula 2019 mo6zu vysoké skoly podla zakona o vysokych skolach zakladat
zaujmové zdruzenia pravnickych os6b s oznacenim ,konzorcium vysokych skol”. Ide
o dalsiu formu implementacie slobody zdruzovania, ktorej istavnym zékladom je pravo
na slobodné zdruZovanie podla élanku 29 Ustavy Slovenskej republiky. Uéelom tejto prav-
nej institucie je zlepsit podmienky integracie vysokych §kol a vytvarat ich synergiu v zdru-
zovani prostriedkov a kapacit v oblasti vzdelavania, vedeckej ¢innosti a starostlivosti
o studentov. Nova slovenska sukromnopravna institticia konzorcia vysokych §kdl, charak-
terizovana pocetnou prevahou verejnych vysokych skdl, sa sice opiera o obc¢ianskopravnu
upravu zaujmového zdruZenia pravnickych osob, avsak ako kazda nova pravna institicia
vyvolava rad otazok, ktoré je nevyhnutné vyriesit pri zakladani prvych konzorcii.
Kluacové slova: konzorcium vysokych §kol, zdruZenie pravnickych osob, register vyso-
kych 8kol, sloboda zdruzovania, stanovy

Abstract: As of July, 1* 2019, universities can establish interest associations of legal
persons entitled “consortium of universities” under the Higher Education Act. This is
another form of implementation of the freedom of association, the constitutional basis
of which is the right to free association under Article 29 of the Constitution of the Slovak
Republic. The purpose of this legal institution is to improve the conditions for the integ-
ration of higher education institutions and to create their synergies in pooling resources
and capacities in the fields of education, science and student care. The new Slovak pri-
vate-law institution of the consortium of higher education institutions, characterized by
the numerous prevalence of public universities, is based on the civil law regulation of the
association of legal persons, but like any new legal institution raises a number of issues
that need to be resolved when establishing the first consortia.

Key words: consortium of universities, association of legal persons, register of universi-
ties, freedom of association, statutes

Jedno z novych zaujimavych zdkuti implementacie ¢lénku 29 ods. 1 Usta-
vy Slovenskej republiky’ priniesla nedavna novela zak. ¢. 131/2002 Z. z. o vy-

1 (L 29 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Z. z.: Prdvo slobodne sa zdruzovat sa
zarucuje. Kazdy md prdvo spolu s inymi sa zdruZovat v spolkoch, spolocnostiach alebo inyjch zdruZe-
niach.
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sokych skolach pod ¢. 155/2019 Z. z. z 13. maja 2019, ktora umoznuje s tcin-
nostou od 1. jula 2019 zalozit zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého
¢lenmi st slovenské vysokeé skoly a ktoré sa oznacuje ako , konzorcium vyso-
kych skol” (dalej len , konzorcium*).?

Konzorcium je teda svojou podstatou vykonom prava slobodne sa zdruzo-
vat. Medzindrodnopravnym univerzalnym zakladom institticie konzorcia je
ustanovenie garantujtice slobodu zdruzovania, ktoré sa nachadza v Medzina-
rodnom pakte OSN o obcianskych a politickych pravach; medzinarodnoprav-
nym regionalnym zakladom institticie konzorcia je ustanovenie garantujtice
slobodu zdruzovania, ktoré sa nachadza v Dohovore Rady Eurépy o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod. Pravnym zakladom v ramci prava Eu-
répskej tinie je takéto ustanovenie v Charte zakladnych prav EU.2

Myslienka integrovania vysokych §kol je aktualnou na Slovensku i v za-
hranici. Zdruzenia vysokych $kol v rozlicnych formach umoznuja tvorbu sy-
nergie, zdruzovanie a lepsSie vyuZzivanie prostriedkov a personalnych, vzdela-
vacich a vyskumnych, ako aj materialnych kapacit vysokych kol a ich silnejsi
vplyv na stat a spolo¢nost.

Na Slovensku sa uz dlhsie obdobie diskutuje o moznosti zlu¢ovania vyso-
kych skol. Tato diskusia akcelerovala aj v stvislosti s poklesom poctu studen-
tov na vysokych skolach pocas ostatnych piatich az siedmich rokov. Bolonsky
proces priniesol moznost pohybu a kreditovej volnosti a studenti ho vyuziva-

2 Ustanovenie § 2 ods. 14 zdk. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach: Ak vysokd skola s inou
vysokou Skolou zaloZi zakladatel'skou zmluvou zdujmové zdruZenie prdavnickych o0séb na ticel
spolocného postupu pri tvorbe studijnych programov, vytvdrania spolocnych Studijnyjch programov,
spolocného postupu v prijimacom konani, spolocného uskutocriovania vyskumnej, vijvojovej alebo inej
tvorivej ¢innosti alebo spolocného zabezpecovania moznosti stravovania a ubytovania pre studentov,
toto zdujmové zdruZenie pravnickych 0sob pouZiva v ndzve oznacenie ,konzorcium vysokych $kol”.
Konzorcium vysokych $kol nadobiida pravnu spdsobilost zdpisom do registra konzorcii vysokyjch skol,
ktory je sticastou registra vysokych skol. Ustanovenia § 20i ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika sa pri
zdpise nepouZijii.

Cl. 22 ods. T Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach publikovaného pod
¢.120/1976 Zb.:

Kazdy md prdavo na slobodu zdruZovat sa s inymi, aj prdvo zakladat' na ochranu svojich zdujmov
odborové organizicie a pristupovat k nim.

ClL. 11 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd publikovaného pod
¢.209/1992 Zb.:

Kazdy mad pravo na slobodu pokojného zhromazdovania a na slobodu zdruZovat' sa s inymi, vcitane
prdva zakladat na obranu svojich zdujmouv odbory alebo vstupovat do nich.

Charta zékladnych prév Eurépskej tnie, (U.V. EU 2007/C 303/01)

Cldnok II-12 ods. 1: Sloboda zhromazdovania a zdruZovania

Kazdy mad pravo pokojne sa zhromazdovat a slobodne sa zdruZovat' s inymi na vsetkyjch tirovniach,
najmi v suvislosti s politickymi, odbordrskymi a obcianskymi otdzkami, z coho vyplyva, Ze kazdy md
pradvo zakladat' na ochranu svojich zdujmov odbory alebo vstupovat do nich.
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ju v ramci svojich snah o ziskanie medzinarodnej skusenosti, hfadania zauji-
mavych studijnych programov a spoznavania inych kulttr, ale aj pracovnych
moznostl. Je to sice prirodzeny proces, prinasajuci mladym Iudom velké
kultirne sktsenosti, odraza sa vSak negativne na materidlnom zabezpeceni
slovenskych verejnych vysokych $kol, ktoré sa sice usiluji o maximalne kva-
litné vzdelavanie a vyskum, avsak stale sa stretavaji s netprosnym kritériom
poctu studentov ako s hlavnym kritériom statneho dotacného financovania.
Reforma vysokého skolstva uz zacala a prejavuje sa v jeho koncepcii akredi-
tacie a personalneho zabezpecenia. Reforma spravovania vysokych §kol a ich
financovania vSak stale zostdva naliehavou tilohou do budticnosti.

Zlucovanie vysokych kol na Slovensku zatial nebolo ispeSnym projek-
tom. Mozno uviest viac prikladov, ktoré priblizuja realitu zlucovania vyso-
kych skol. Zlucovanie totiz znamena predovsetkym stratu pravnej subjekti-
vity zlucovanych vysokych $kol a az nasledne vytvaranie novych subjektov
s novymi akademickymi organmi. Té4to, na prvy pohlad jednoducho riesi-
telna otazka, sa komplikuje vtedy, ak sa zobert do tivahy dosledky straty
pravnej subjektivity vysokej skoly. Tyka sa to prerusenia akademického zi-
vota v prislusnom regione na dlhé obdobie, pripadne vznika otazka moznos-
ti jeho obnovenia vobec. Prestavaju platit uzavreté zmluvy so slovenskymi
i zahranicnymi subjektmi ekonomickej i akademickej povahy, otaznym sa
stava Cerpanie fondov Eurdpskej tnie i statnych fondov, problematické st
akreditacné rozhodnutia, financovanie, kolektivy riesiace projekty, riadenie
vysokej skoly, identita Studentov a Studijnych programov vratane ich zabez-
pecovania, ¢lenstvo vysokej Skoly v domacich a zahranicnych organizaciach,
kompatibilita rozdielnych serverovych systémov a viaceré dalsie oblasti ¢in-
nosti vysokej skoly. Vychodiskom v tejto situacii je teda také spajanie kapacit
a synergia v ¢innosti vysokych skol, ktoré zachovava ich pravnu subjektivitu
pri uzkej vzajomnej spolupraci.

Vysoké skoly v sticasnosti, samozrejme, vytvaraju rozne tcelové zoskupe-
nia. MozZe ist o obcianske zdruzenie, akym je napriklad Zdruzenie vyskumnyjch
a technickych univerzit SR ¢i r6zne zmluvne upravené, formalne i neformalne
klastre, ktoré su zalozené ako zaujmové zdruzenia pravnickych osdb podla
§ 20f a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika. Prikladom takychto spoluprac
modzu byt neddvno ohlasené zdruZenia Slovenskej akadémie vied s UK Brati-
slava a STU Bratislava, i tejto vedeckej instittcie s UPJS Kosice a TU Kosice.

V oktdbri 2019 uzavrelo devét slovenskych univerzit memorandum, v kto-
rom deklarovali zamer zalozit ,Konzorcium slovenskych univerzit” ako kon-
zorcium vysokych skol podla § 2 ods. 14 zak. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych sko-
lach. Treba dodat, Ze vsetky tieto zdruzenia pravnickych osob ¢i obcianske
zdruZenia treba odliSovat od vysledkov zdkonnej statusovej tpravy vztahu-
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jucej sa na jednotliva vysoku skolu, akou je napriklad oznacenie ,, vyskumna
univerzita” podla § 88a zak. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach.*

Konzorcium vysokych §kdl mozno zalozit len podla § 2 ods. 14 zak.
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov. Pouzivat toto oznacenie mozno len na zdklade registracie uvedeného
zdruZenia pravnickych osdb v osobitnom registri Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR.

Konzorcium je svojou pravnou formou zaujmovym zdruzenim dvoch
alebo viacerych pravnickych osob, zalozenym podla § 20f zak. ¢. 40/1964Zb.
Obcianskeho zdkonnika. Na jeho zaloZenie st potrebné zakladatel'ska zmluva
a stanovy, resp. zapisnica z ustanovujticej schodze, a zoznam clenov. Je vSak
Specifické v tom, Ze ho registruje ministerstvo skolstva a jeho ¢lenmi su len
vysoké skoly a nie iné pravnické alebo fyzické osoby.

Konzorcium je pravnickou osobou, ktora nadobtida pravnu sposobilost
zapisom do osobitného registra konzorcii vysokych skol, ktory je stcastou re-
gistra vysokych §kol (dalej len , register konzorcii”) podla § 2 ods. 14 a § 102b
zak. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach.” Mozno teda konsStatovat, Ze re-

4 Podla § 88a zak. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach: Vysokd skola sa moZe na zdklade vijzvy
vyhldsenej ministerstvom skolstva podrobit periodickému hodnoteniu vyskumnej, vyvojovej,
umeleckej a dalSej tvorivej ¢innosti v jednotlivyjch oblastiach vyskumu raz za Sest rokov spravidla
na tcely identifikicie medzindrodne porovnatelnej cinnosti vyskumnych timov a jednotlivcov, na
ticely udelenia oprdvnenia na pouZivanie oznacenia ,vyskumnd univerzita” a na iicely posiidenia
koality tirovne vyskumnej, vijvojovej, umeleckej a dalsej tvorivej cinnosti pri Standardoch pre Studijny
program a Standardoch pre habilitacné konanie a inauguracné konanie.

> §102b zak. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Register konzorcii vysokijch skol
(1) Register konzorcii vysokych skol je siicastou registra vysokych skol. Register konzorcit vysokijch
§kol slizi na zhromazdovanie a zverejriovanie tidajov o konzorcidch vysokyjch skol.

(2) Do registra konzorcii vysokych $kol sa zapisuje

a) ndzov a sidlo konzorcia vysokych skol,

b) predmet ¢innosti konzorcia vysokych skol,

¢) orgdny, prostrednictvom ktorych konzorcium vysokyjch skol kond, a osoby, ktoré vykondvajii ich
posobnost,

d) nizov a sidlo zakladatel'ov konzorcia vysokyjch skol.

(3) O fyzickych osobdch sa v registri konzorcii vysokiych $kol spractivajii tidaje v rozsahu meno
a priezvisko, akademicky titul, vedecko-pedagogicky titul, umelecko-pedagogicky titul, vedeckd
hodnost, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, funkcia, zaciatok a koniec funkéného obdobia
a ndzov vysokej skoly, ktorti zastupuje.

(4) Z tdajov podla odseku 3 sa zverejiiujii bez obmedzenia tidaje v rozsahu meno a priezvisko,
akademicky titul, vedecko-pedagogicky titul, umelecko-pedagogicky titul, vedeckd hodnost, informicie
o zastdvanej funkcii a o funkénom obdobt; datum narodenia a adresa trvalého pobytu sii spristupnené
len poverenym zamestnancom ministerstva Skolstva.

(5) K ndvrhu na zdpis do registra konzorcii vysokijch skél sa prikladd zakladatel'skd zmluva spolu so
stanovami. Ndvrh poddva osoba splnomocnend zakladatel'mi.

(6) Udaje do registra konzorcii vysokijch §k6l zapisuje ministerstvo kolstva.

(7) Za aktualiziciu tidajov v registri konzorcii vysokych skol zodpoveda prislusné konzorcium vysokyjch
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gistracia je konstitutivnym pravnym aktom. Pravnu subjektivitu registraciou
vysoké skoly nestracaju, ¢o je pozitivny posun od myslienky ich zlucovania
k jednoduchs$im rieSeniam.

Vznik konzorcia ma dve fazy: sikromnopravnu, zaloZenie zakladatel-
mi (pisomnou zakladatelskou zmluvou) alebo zaloZenie na ustanovujtcej
schodzi konzorcia (zapisnicou), a vznik konzorcia jeho registraciou, teda za-
pisom do registra konzorcii vysokych skol. Samozrejme, k navrhu na zapis
do tohto registra sa prikladaju stanovy konzorcia a zakladajtica zmluva, resp.
zapisnica z ustanovujicej schodze konzorcia. Oba dokumenty musia schvalit
zakladatelia konzorcia. Konzorcium teda vznika na principe legality (regis-
traény princip) po vykonani sukromnopravneho aktu zaloZenia konzorcia,
pri¢om registracia je rozhodnutim spravneho organu (zak. ¢. 71/1967 Zb.).
Dve fazy ma logicky aj opacny proces, zanik zdruzenia, teda jeho zrusenie
sposobom uvedenym v stanovach konzorcia a nasledne vymazom z registra
konzorcii vysokych Skol.

Stanovy konzorcia obsahuju nazov, pravnu identifikaciu a sidlo kon-
zorcia, jeho poslanie, ktorym je v stlade so zdkonom efektivna spolupraca
¢lenskych univerzit v oblastiach predmetu ¢innosti konzorcia. Hlavné ciele
konzorcia podporuju zlepsenie narodného, medzinarodného a tiniového po-
stavenia clenskych vysokych 8kol, zvysenie kvality vzdelavania, vedy, vy-
skumu a umeleckej ¢innosti, ziskavanie a efektivne vyuzivanie persondlnych
a finan¢nych zdrojov, posilnenie vzajomnej synergie kapacit a aktivnu spolu-
pracu s dal$imi konzorciami a klastrami na Slovensku, v Eurdpe a vo svete.

Zakon o vysokych skolach ustanovuje pat oblasti, v ktorych konzorcium
vykonava svoju cinnost. Tento predmet cinnosti konzorcia tvori de facto tri
druhy cinnosti: vzdelavanie, vedecku cinnost a starostlivost o studentov.

Pri vzdelavani sa predmet ¢innosti konzorcia zameriava na kltucovu otaz-
ku reformy vysokého Skolstva v oblasti akreditacie regulovanej zdkonom
¢. 269/2018 Z. z. o zabezpecovani kvality vysokoskolského vzdelavania, teda
na oblast Studijnych programov. Predmetom cinnosti konzorcia vysokych
skol je spolocny postup pri tvorbe studijnych programov, vytvaranie spoloc-
nych studijnych programov a spolo¢ny postup v prijimacom konani.

Dalsim predmetom ¢innosti konzorcia je spoloéné uskutoctiovanie vy-
skumnej, vyvojovej alebo inej tvorivej ¢innosti. To je pomerne Siroky predmet
¢innosti, ktory zahfiia celd skalu regulovanych aktivit vysokej Skoly vratane
projektovej ¢innosti a ¢erpania fondov Europskej tnie.

§kol; aktualizdciu vykond ministerstvo skolstva na ndvrh konzorcia vysokych skol, ktorého prilohou st
doklady preukazujiice zmenu prislusnych tidajov.
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Predmetom cinnosti konzorcia je napokon aj spolocné zabezpecovanie
moznosti stravovania a ubytovania pre studentov. V polohe de lege ferenda
mozno vyslovit nazor, ze takéto uzitocné, avsak prilis detailné vymedzenie
predmetu ¢innosti (len stravovanie a ubytovanie) nevyjadruje potrebné spek-
trum zabezpecenia zivota Studentov. Nezahriiuje napriklad kulttrne, Sporto-
vé, spolocenské a iné aspekty Studentského Zivota a tato cast dikcie zakona
bude zrejme potrebné vykladat extenzivne vzhladom na zamer zakonodarcu,
resp. hlavny ciel celej pravnej tipravy.

Otvorenou otazkou vo vseobecnosti zostava, ¢i predmetom cinnosti kon-
zorcia by mohli byt aj dalSie oblasti ¢innosti vysokych $kol.

Spojka v texte ,,alebo” umoznuje konzorciu mat jeden, viacero alebo vSet-
ky zakonom dané predmety ¢innosti. V zakladajticej zmluve sa vsak odpo-
ruca uviest cely zdkonny vypocet oblasti predmetu ¢innosti. Mozno dalej
prezentovat nazor, ze v dikcii sicasnej pravnej apravy sa explicitne nena-
chadza moznost rozsirovania predmetu ¢innosti konzorcia vysokych skol
(napriklad obvyklym vyrazom ,najmai“), avsak predmet ¢innosti konzorcia
je v texte zadkona koncipovany pomerne Siroko. Preto stvisiacimi, predcha-
dzajacimi ¢i naslednymi ¢innostami by mohli byt aj dalSie oblasti ¢innosti
vysokej skoly. Ak mozno dovodne predpokladat, Ze zdruzovanie vysokych
§kol ma sluzit ako podpora aktudlnym vysokoskolskym reformam, spresne-
nie zdkonnej dikcie v sulade s cielom zakona o vysokych skolach, napriklad
v stanovach konzorcia, by nemalo spésobovat pravne problémy. Ako priklad
by mohlo sltzit vymedzenie obsahu ,,spoloéného postupu pri tvorbe studij-
nych programov”. Spolupraca v tejto veci, pochopitelne, zahina Siroku skalu
¢innosti vysokych $kol predpokladant v akreditacnom procese nielen zako-
nom ¢. 269/2018 Z. z. o zabezpeceni kvality vysokoskolského vzdelavania, ale
aj Eurépskymi standardmi a odporucaniami (ESG), standardmi Slovenskej
akreditacnej agentury ¢i vnutornymi predpismi vysokej Skoly. Logickym vy-
kladom mozno dojst k zaveru, Ze vytvaranie vsetkych potrebnych podmie-
nok na dspesnu transparentnu tvorbu studijného programu je obsahom tejto
Casti predmetu ¢innosti konzorcii vysokych $kol. Zasadou totiz tiez zostava,
ze zodpovednost za fungovanie a kvalitu Studijného programu ma vysoka
skola a nie stat. Vysoké skoly zdruZené v konzorciu maju preto zodpovednost
za realizaciu takej koncepcie (politiky), obsahu a postupov pri svojej ¢innosti,
ktorych vysledkom je kvalitny, dobre implementovany a pravidelne hodnote-
ny Studijny program realizovany v stlade so vSetkymi zakonnymi atribtmi.
V tejto otazke sa, pochopitelne, ocakava v kratkom case naliehava odborna
diskusia.

Clenmi konzorcia st vysoké $koly zapisané v registri konzorcii vysokych
§kol a maji urcité prava a povinnosti, ulozené v sulade so vSeobecne zavéz-
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nymi pravnymi predpismi, ako aj vnitornymi predpismi, najméa stanovami
konzorcia.

Organmi konzorcia st obvyklé organy zdruzeni pravnickych osob typu
spravnej rady, predsednictva a predsedu spravnej rady ¢i dozornej rady. Vy-
konnym a administrativnym orgdnom konzorcia moéze byt vykonny riaditel
konzorcia, pricom by mal mat k dispozicii potrebné a primerané administra-
tivne kapacity. Kancelaria konzorcia by bola jeho vykonnym, organizacnym
a administrativnym organom. Konzorcium podla potreby moze vytvarat svo-
je pracovné komisie a pracovné skupiny.

Konzorcium hospodari s hnutelnym a nehnutelnym majetkom. Hospo-
darenie uskutocniuje podla schvaleného rozpoctu. Za hospodarenie by mal
zodpovedat najvyssi organ konzorcia. Zdrojmi majetku konzorcia by mali byt
prispevky clenov konzorcia podla § 17 ods. (8) zak. ¢. 131/2002 Z. z. o vy-
sokych skolach, dalsie prispevky clenov konzorcia na zaklade rozhodnutia
najvyssieho organu konzorcia, dary konzorciu, vynosy z majetku konzorcia
a vynosy z podnikatelskej ¢innosti konzorcia. Statne dota¢né zdroje majetku
konzorcia pridelené verejnym vysokych Skolam podla § 17 ods. (8) zak. ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach moze verejna vysoka skola so stthlasom
jej spravnej rady poskytnut konzorciu, ktorého je ¢lenom, na ¢innost, ktorej
vykonavanie uhradza z dotacie na vzdelavanie, vyskum, rozvoj a socialnu
podporu studentov a ktora je zapisana v registri konzorcii vysokych $kol.* Tu
mozno zdodraznit mimoriadnu dolezitost zakonne spravneho, optimalneho,
komplexného a vyvazeného vymedzenia predmetu ¢innosti konzorcia vyso-
kych skol.”

Vsetky financné prostriedky vlozené a poskytnuté v prospech konzorcia,
ako aj hnutelné a nehnutelné veci st majetkom konzorcia, pricom konzor-
cium zodpovedd za nesplnenie svojich povinnosti svojim majetkom. Kon-
zorcium zostavuje jednoduchy ro¢ny rozpocet, vedie tictovnictvo o prijmoch
a vydavkoch a robi roént uzavierku o vysledkoch hospodérenia. Finan¢né
prostriedky konzorcia mozno pouzit vyluc¢ne na realizaciu predmetu ¢innos-
ti konzorcia, prevadzku konzorcia a potreby na cinnost a rozvoj konzorcia.
Konzorcium je opravnené vykonavat aj podnikatelskt cinnost, avsak len

¢ Podrobnosti v § 89 ods. (4) az (7) zak. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach, Financovanie
vysokych kol

7§17 ods. (8) zak. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach:
Verejnd vysokd Skola moze so siithlasom sprdvnej rady verejnej vysokej skoly poskytniit konzorciu
vysokyjch $kol, ktorého je clenom, prispevok hradeny z prostriedkov stdtneho rozpoctu poskytnutych
v rdamci dotdcii podla § 89 na Cinnost,
a) ktorej vykondvanie verejnd vysokd skola uhrddza z dotdcie podla § 89 ods. 4 a 7 a
b)ktorii md prislusné konzorcium vysokyjch skol zapisanii v registri konzorcii vysokych skol.

56



Marek Smid: Zdruzovanie vysokych 8kol ako novy fenomén synergie vo vzdelavani a vede

v rozsahu predmetu svojej ¢innosti a na zaklade prislusného opravnenia
na vykon tejto ¢innosti. Zisk z podnikatelskej ¢innosti musi byt po zdaneni
v celom rozsahu pouzity na predmet ¢innosti konzorcia, okrem vydavkov na
spravu konzorcia.

Konzorcium sa zrusuje dobrovolnym rozpustenim, zlti¢enim s inymi or-
ganizaciami alebo pravoplatnym rozhodnutim stidu o jeho zruseni. Pri zruSe-
ni konzorcia je nutné vykonat likvidaciu, ak majetok konzorcia neprechadza
na pravneho nastupcu. Konzorcium zanika vymazom z registra konzorcii
vysokych Skol.

Na zaver si, po zodpovedani pravnej stranky novej institticie konzorcia,
mozno polozit aj jednu zo zakladnych stvisiacich praktickych otazok — aku
pridantt hodnotu konzorcium prinasa vysokym skolam.

Vyznam institticie konzorcia budeme, samozrejme, lepsie poznat az po
ziskani potrebnej sumy sktisenosti s jej implementaciou. Zatial mozno pred-
pokladat, ze cielom konzorcia je dosiahnut najma komplexna synergiu vy-
sokych §kol v Specifickom prostredi a za aktualnych okolnosti. Dolezita je aj
skutocnost, ze na tcely fungovania konzorcia mozno pouzivat Statne dotacie
v ramci zakonnych pravidiel. Konzorcium vysokych $kél je tiez realizovatel-
nou vychodiskovou odpovedou na aktualnu situaciu vo vysokom skolstve
a na myslienku a postupy veduce k integracii vysokych skol. Vyjadruje moz-
nost spdjania Specifickych zaujmov, odborovej ¢i regionalnej blizkosti. Vytva-
ra lepsie predpoklady pri umiestiiovani sa v rankingoch vysokych $kol, ako
aj pri usili o zapajanie sa do medzinarodnych aliancii. V pripade optimalneho
vyuzitia svojich moznosti moze byt konzorcium zaroven dobrym nastrojom
podporujticim vplyv reprezentacie viacerych vysokych $kol na spolocnost
a Stat. Moze tym podporit tvorbu potrebnych legislativnych navrhov vo vset-
kych oblastiach ¢innosti vysokych skol.

Dr. h. c. prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Hornopotoc¢na 23

918 43 Trnava

Slovenska republika

marek.smid@truni.sk
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ZDRUZOVANI]VE V CIRKVACH A NABOZENSKYCH
SPOLOCNOSTIACH V MODERNOM
DEMOKRATICKOM A PRAVNOM STATE!

ASSOCTATIONS IN CHURCHES AND RELIGIOUS SOCIETIES
IN A MODERN DEMOCRATIC AND RULE OF LAW STATE

ThLic. Mgr. Michaela Morav¢ikova, Th.D.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Zdruzovanie ob¢anov v cirkvach a nabozenskych spoloc¢nostiach a autonémia
cirkvi a nabozenskych spolocnosti patria k lakmusovym papierikom miery zabezpece-
nia a ochrany zékladnych Iudskych prav v konkrétnom vyjadreni prava na nabozensku
slobodu a jeho verejnej a aj kolektivnej manifestacie. Podmienky na ziskanie pravnej sub-
jektivity pre cirkvi a naboZenské spoloc¢nosti v jednotlivych demokratickych statoch st
dosledkom historického vyvoja, religidzno-demografickej situacie a vztahu statu k nabo-
zenstvu pri formovani pravneho ramca statno-nabozenskych, ¢i v uzsom zmysle Statno-
-cirkevnych vztahov. Aj na tomto mieste sa stretdva usilie zabezpecit pravo na naboZen-
skt slobodu v najvyssej moznej miere so snahou o ochranu jednotlivca (najma dietata
alebo seniora), ochranu rodiny, a aj tisilia 0 maximalnu mieru bezpecnosti krajiny. V po-
stkomunistickych krajinach je miera senzitivity voci obmedzeniu vonkajsich prejavov na-
bozenskej slobody timerna historickej skisenosti. Aj v oblasti priznavania verejnopravnej
subjektivity cirkvam a nabozenskym spoloc¢nostiam by sa preto dali o¢akavat konvergent-
né pristupy. Neraz sme vSak svedkami aplikdcie diametralne odlinych modelov.
Kluacové slova: cirkvi a nabozenské spolocnosti, katolicka cirkev, pravna subjektivita,
registracia, moderny demokraticky Stat

Abstract: The association of citizens in churches and religious societies and the autonomy
of churches and religious societies are litmus papers to the extent of securing and protec-
ting fundamental human rights in a concrete expression of the right to religious freedom
and its public and collective manifestation. The conditions for acquiring legal personality
for churches and religious societies in individual democratic States are a consequence
of historical development, the religious-demographic situation and the relationship of
the State to religion in forming the legal framework of state-religious or more narrowly,
State-church relations. Here, too, efforts are being made to ensure the right to religious
freedom as much as possible, with the aim of protecting the individual (especially the
child or the elderly), protecting the family, and striving to maximize the security of the
country. In post-communist countries, the degree of sensitivity to curbing external ma-
nifestations of religious freedom is proportional to historical experience. Convergence
approaches could therefore also be expected in the area of granting public subjectivity
to churches and religious societies. However, we are often witnessing the application of
diametrically different models.

Keywords: churches and religious societies, Catholic Church, legal subjectivity, registra-
tion, modern democratic State

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0172/17 ,, Zdruzenia ako prvok
demokracie a prejav slobody zdruzovania vo verejnopravnych vztahoch a stkromnoprav-
nych vztahoch”.
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Uvod

V case, ked dochadza k sprisneniam najréznejsich podmienok existencie
subjektov vo verejnom priestore kvoli zaisteniu bezpecnosti pre doterajsie
sktisenosti extrémistickych prejavov terorizmu najméa na miestach s vysokou
urovnou pritomnosti [udi, patria verejné a kolektivne prejavy nabozenstva
a viery a ich obmedzovanie k najcitlivejsim otazkam. Zdruzovanie v cirkvach
a nabozenskych spolo¢nostiach a autondmia cirkvi a ndbozenskych spolo¢-
nosti* patria k najzakladnej$im poziadavkam v savislosti so zabezpecenim
a ochranou zakladnych I'udskych prav v konkrétnom vyjadreni prava na na-
bozensku slobodu a jeho verejnej a aj kolektivnej manifestacie. Obe poziadav-
ky sa tak neraz stretavaju a vyzaduju od statu najst rovnovahu na maximalne
zabezpecenie prav a slobdd a zarovent maximalnu starostlivost o bezpec¢nost.
Stcasné podmienky, ktoré staty klada cirkvam a nabozenskym spoloc¢nos-
tiam na ziskanie pravnej subjektivity, si dosledkom historického vyvoja, re-
ligiézno-demografickej situacie a vztahu statu k nabozenstvu pri formovani
pravneho ramca Statno-nabozenskych, ¢i v uzsom zmysle statno-cirkevnych
vztahov. V postkomunistickych krajindch je miera senzitivity voci obmedze-
niu vonkajsich prejavov ndbozenskej slobody iimerna historickej sktisenosti.
Aj v oblasti priznavania verejnopravnej subjektivity cirkvdm a ndbozenskym
spolo¢nostiam by sa preto dali ocakavat konvergentné pristupy. Neraz sme
vSak svedkami aplikacie diametralne odliSnych modelov.

Vztahy medzi Statom a cirkvami v modernej zapadnej tradicii

Na upaéti stavby moderného statu na Zapade je nepochybne Franctzska
revolucia a udalosti, ktoré ju sprevadzali.® Pocdiatocny vyvoj nenasvedcoval
ni¢im o hlbokej roztrzke, pretoze prave katolicke duchovenstvo stalo pri vzni-
ku revolticie vinimanej ako snaha reformovat franctizsku spolo¢nost. Coskoro
vSak do popredia vystupili proticirkevné prvky, zostatnil sa cirkevny maje-
tok a zrusSila sa vacSina prijmov cirkvi pod vidinou podriadenia cirkvi statu.
Hoci revoltcia postulovala slobodu nabozenstva, stat hrubo zasahoval do
vnutorného usporiadania cirkvi. Po rozdeleni katolickej cirkvi na cast verna
Rimu a na , konstitucionalnu” cirkev, ktorej duchovni prisahali vernost statu,
nastalo obdobie krutého prenasledovania klerikov a reholnikov a reholnic,
¢o vyustilo nielen do ich emigracie, ale aj k vrazdam. Cirkev bola vnimana

2 K¥iz, Jakub. Autonomie cirkvi. Praha: C. H. Beck, 2017, 203 s.
®  Vysny, Peter. Svetové dejiny $tdatu a prdva. Trnava: Typi Universitas Tyrnaviensis, 2019, s. 311.
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ako symbol starého rezimu, ktory mal byt vyhladeny. V obdobi jakobinske-
ho teroru prvy raz v dejinach starého kontinentu dochadza k tsiliu o radi-
kalnu dechristianizaciu spolocnosti. Vznika vplyvna cast obyvatelstva, kto-
ra sa obohatila na cirkevnom majetku, rusi sa cirkevny kalendar, menia sa
nazvy mesiacov a novy kult rozumu ma nahradit krestanskt vieru. Pocas
cisarstva Napoleona Bonaparta je zruseny cirkevny Stat a internovany pa-
pez Pius VII, cirkev stratila tisicky klerikov a reholnikov, vsetok majetok,
spolocenské postavenie a akékolvek privilégia. V mentalnej krajine vznika
neprekonatelny rozpor medzi predstavitelmi cirkvi a statu, podozrievavost
a len postupne, najma zasluhou prace papezskych diplomatov, ktorych vedie
Ercole Consalvi,* sa podari neskor obnovit jednotu papezského statu a ob-
novenie cirkvi a jej vplyvu a postavenia ako diplomatického a mocenského
partnera ako v predrevolucnom obdobi. Postupne dochadza k restauracii
a cirkev sa stava oporou rezimov, ktoré sa usiluju zabranit dalsim politic-
kym zmendam. Metternichovskym uhlom pohladu md mat cirkev 19. storocia
v Eurépe konzervativne a tradicionalistické zameranie, ma byt oporou sta-
tu, teda oporou monarchie a panovnika nastoleného z vole bozej. Reakcie na
Franctzsku revoltciu umocnili snahy o vytvorenie silnych monarchii, ktoré
zasa poskytli katolickej cirkvi privilegované postavenie. Vladne elity v Spa-
nielsku, Portugalsku, talianskych statoch, Raktisku, Bavorsku a napokon aj
Franctzsku poskytli cirkvi velkt cast verejného priestoru a aj kuratelu nad
tymto priestorom. ISlo predovsetkym o skolstvo, tla¢, otazky osobného statu-
su a zaleZitosti manZelstva. Stala sa strazkynou moralky a garantom stability,
a to aj v krajinach s nekatolickymi vladcami,” kde ukladala svojim veriacim
poslusnost svetskej vrchnosti v obavach z novej revoluc¢nej viny v Eurdpe.
Desatrocia bola cirkev konzervatorom spolocenskych pomerov, az do obdo-
bia ndrodno-emancipaénych vin.® Hoci revoltu predstavovali predovsetkym
vzdelani katolicki duchovni v krajinach s nekatolickym vladcom, talianske
tstredie davalo prednost dohode s panovnikmi a nabadalo k poslusnosti
voci svetskym panovnikom. T. Petracek vidi pri¢inu v chapani neposlusnosti
a revolty cirkvou ako povrchné chapanie pavlovského , Kazdy nech sa podriadi
vrchnosti. Lebo niet vrchnosti, len ak od Boha, a tie, ktoré sii, ustanovil Boh”” v Liste

*  Ercole Consalvi (8. juna 1757 — 24. januara 1824) bol kardinal — diakon rimskokatolickej cirkvi.
V rokoch 1800 — 1806 a znovu v rokoch 1814 — 1823 posobil ako kardinal Statny sekretar.
Ztucastnil sa ako papezsky velvyslanec na Viedenskom kongrese, na ktorom sa mu podarilo
vyjednat obnovenie papezského Statu.

> Rusko, Anglicko.

Snahy potlacovanych katolickych frov, Belgicanov a Poliakov v britskom, holandskom ¢i rus-

kom impériu.

7 Rim 13,1.
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Rimanom a tiez obavach cirkvi zo Sirenia revolu¢nych myslienok a chaosu.
Nadlho bola prave cirkev tou, ktora odmietala koncept demokracie, slobody
myslenia, svedomia a nabozenského vyznania. Prijimala princip, v ramci kto-
rého je moc panovnikovi delegovana od Boha, a vSetci st mu povinni odda-
nostou. Porusena Iudskd prirodzenost a zneuzitie individualnej slobody, ak
by ju jednotlivci v ramci demokratického zriadenia ziskali, by mali viest ku
skaze. Symbidza statu a cirkvi, ktora vsetkych vedie a u¢i, naprava a pripadne
tresta, mala byt pre dobro vsetkych a nutila cirkev odmietat individualizmus
a étos obcianskej emancipacie.® Napriek tomu najma nizsi klérus zohral vy-
znamnu ulohu pri uvedomenti si zdsadného rozporu takéhoto postoja cen-
tra s evanjeliovym posolstvom a ndrodnej emancipacii mensich eurdpskych
narodov. Napokon cirkev ako jedna z mala institticii miernila drastické do-
sledky priemyselnej revoldcie a urbanizacie, ktoré rozbili povodné vazby.
I8lo predovsetkym o charitativnu a vzdelavaciu pracu reholnych kongregacii.
Okolo Félicité Lammenaisa a jeho ¢asopisu Avenir vzniklo a formovalo sa ul-
tramodernistické hnutie v cirkvi, ktorého hlavné myslienky ako zapas o ob-
c¢ianske slobody, odluka cirkvi od statu a relativizacia Statnych autorit odsudil
papez Gregor XVI. svojou encyklikou Mirari Vos o liberalizme a naboZenskej
lahostajnosti z 15. augusta 1830. Papez niou okrem nabozenského pluralizmu
odsudil aj slobodomurarstvo a aj slobodu tlace v obavach o tla¢ r6znych , bez-
cennych knih a pamfletov”.® Neskorsi vyvoj je poznamenany revoltciami
v roku 1848 a snahami vatikanskej ktirie o uzavretie konkordatov, ktoré majt
na zaklade medzinarodného prava zmluvne zabezpedit a garantovat pravne
postavenie katolickej cirkvi v krajine. V raktisku novy cisar Frantisek Jozef I.
v roku 1855 nariadil uzavriet konkordat vyhodny pre katolicku cirkev. Pius
IX. v roku 1864 aj v ramci Sylabu modernych omylov vyjadril sklamanie cirkvi
z rozhodnutia eurdpskych vladnych elit opustit ideu konfesného statu, ktort
katolicka cirkev az do Druhého vatikanskeho koncilu povazovala za najistej-
$iu cestu ku spase. V roku 1870 bol vyhldseny papezsky primat o neomylnosti
na Prvom vatikanskom koncile, ¢o niektoré staty vyuzili na vypovedanie kon-
kordatu, a tym sa zmenilo aj postavenie cirkvi v danom state.'’ Islo podl'a nich
o zasadnt zmenu v charaktere zmluvného partnera. Z hladiska jurisdikcnej
moci papeza sa z miestnej hierarchie a klerikov stali miestni zastupcovia
papeza, a tym, aj z hladiska nacionalizujuceho sa Statu, agenti cudzej moc-

8 Petracek, Tomas. Katolickd cirkev, evropska spole¢nost a promény statniho zfizeni v 19. a 20
stoleti. In: Sladek, Karel a kol. Monoteistickd ndboZenstvi a stit. Cerveny Kostelec: Pavel Mer-
vart, 2009, s. 101 — 104.

°  Mirari Vos. Papal Encyclikas On-line.// https://www.papalencyclicals.net/Greg16/g16mirar.htm/.

10 Nemecko, évajéiarska konfeder4cia.
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nosti. Stat si narokuje kontrolu nad cirkevnym $kolstvom a aj nad trovtiou
vzdelavania duchovnych a postupne vytlaca cirkev z verejného priestoru do
priestoru kultu, do chramovych lodi. T4 reaguje formou odstidenia a kritikou.
Od konca 19. do prvej polovice 20. storocia cirkev straca robotnicke vrstvy
a vzdelané mestské elity."! Moderny laicky Stat sa stava vrcholnym produk-
tom sekularizacie.? Stat sa od nabozenstva emancipuje, mé véak okrem inych
slobod zabezpecit slobodu viery a nabozenstva. Nabozenstvo sa tu odkazuje
do roviny spolocenskej a vyhlasuje sa za zaujmovu ¢i hodnotova zalezitost
jednotlivca alebo skupiny obcanov. Nabozenska sloboda pritom nezahrma iba
pravo sukromne a verejne vyznavat nejaké nabozenstvo, ale aj nevyznavat
ziadne ndbozenstvo. Miera, akou sa uplatiiuje ndbozenska sloboda vypoveda
o miere svetskej moci statu.”

Dvadsiate storocie, ktoré prinieslo dve azda najagresivnejsie proticirkevné
ideolédgie, komunizmus a nacizmus, bolo aj casom uzavretia lateranskych do-
hod v roku 1929* a pontifikatu Pia XII., ktory vo svojom Vianocnom posol-
stve v roku 1944,' reflektujic podoby totalitnych rezimov, ktorymi bol svet
skasany, vyjadril, Ze demokracia je budticnostou Iudstva, ¢im by sa iste dostal
do rozporu s viacerymi svojimi predchodcami, ked' uznal jej mravnt hodnotu.
Demokracia prestala byt vnimanda ako jeden z mnohych sposobov vlady, ale
skor ako systém hodnot, akysi ideal, ktory je v stlade s postulatmi prirodze-
ného zékona a v zhode s duchom evanjelia.” Vyvoj napokon smeroval az k en-
cyklike Jana Pavla II. Centessimus annus z roku 1991, napisanej pri prileZitosti
stého vyrocia prvej socidlnej encykliky Rerum novarum papeza Leva XIIIL Prvy
slovansky papez v Centessimus annus ocefiuje demokraciu slovami: , Cirkev si
vel'mi vazi demokraciu ako systém, ktory zabezpecuje obcanom tcast na politickych
rozhodnutiach a podriadenym zarucuje moznost svoje vldady volit a kontrolovat a tam,

Petracek, Tomas. Katolicka cirkev, evropska spolenost a promény statniho zfizeni v 19.
a 20 stoleti. O. c.s. 109.

2 Hanus, Jifi (ed.) Vznik stdtu jako proces skularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Boc-
kenférdeho. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, 147 s.

Bockenforde, Ernst-Wolfgang. Vznik statu jako proces sekularizace. In: Hanus, Jifi (ed.) Vznik
stdtu jako proces skularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenférdeho. Brno: Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 18.

Prvou zmluvou bol zriadeny nezavisly Vatikansky mestsky Stat (Statna suverenita nad 44
hektarmi vatikanskeho tizemia). Druhou sa v Taliansku jedinym $tatnym naboZenstvom
stalo rimskokatolicke nabozenstvo. Tretou zmluvou sa riesili finanéné vztahy.

5 Cornwell, John. Hitleriir papez. Tajny ptibéh Pia XII. Praha: BB art, 2008, 398 s.

¢ Radiomessaggio di Sua Santita Pio XII ai popoli del mondo intero. Domenica, 24 dicembre 1944. On-line
https://w2.vatican.va/content/pius-xii/it/speeches/1944/documents/hf_p-xii_spe_19441224_
natale.html/.

Petracek, Tomas. Katolicka cirkev, evropska spole¢nost a promény statniho zfizeni v 19.
a 20 stoleti. O. c.s. 117.
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kde je to potrebné, pokojnou cestou ich odvoldvat.” Na inom mieste ¢itame: , Skutoc-
nd demokracia je moznd len v pravnom Stite a na zdklade spravneho ponimania l'udskej
osoby. Vyzaduje splnenie podmienok, nevyhnutnyjch na podporu jednotlivcov vijchovou
a formdciou v duchu pravijch idedlov, na podporu ,subjektivity’ spolocnosti utviranim
Struktiir zainteresovanosti a spoluzodpovednosti.”™® V dokumente tiez varuje pred
agnosticizmom a skeptickym relativizmom, ktoré byvaji vydavané za filozofiu
a zakladny postoj zodpovedajici demokratickym formam politiky, a odmieta
tvrdenie, ze pravdu urcuje vacsina. Ak by teda neexistovala ziadna posledna
pravda usmerniujica politické konanie, idey a presvedcenia by sa dali Iahko
zneuzit na mocenské ciele. Demokracia bez zasad, ako to dosved¢uju dejiny, by
sa ahko premenila na totalitarizmus, ¢i uz skryty, alebo otvoreny. Papez dalej
uvadza, ze cirkev si uvedomuje nebezpecenstvo fanatizmu alebo fundamenta-
lizmu. Krestanské ucenie, ked'Ze nie je ideologiou, ako piSe, , sa neusiluje vtesnat
pestrii spolocensko-politickii skutocnost do ustrnutej schémy a uzndva, Ze l'udsky Zivot
sa v dejindch realizuje v roznych, a nie vZdy bezchybnyjch podmienkach. Preto reSpek-
tovanie slobody patri k metéde Cirkvi, ktord neprestajne prizoukuje transcendentnii
ddstojnost osoby”." Dostojnost Iudskej osoby je aj fundamentom nasho dalsieho
uvazovania o existencii cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v modernom demo-
kratickom State.

Cirkvi a nabozenské spolocnosti vo verejnom priestore
moderného demokratického Statu

Sloboda nabozenstva a viery je jednym zo zakladov pluralistickej demo-
kratickej spolocnosti.* Nabozenska sloboda je tvorena dvomi druhmi prav.
Jedna skupina je zviazand s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami ako
organizovanymi skupinami, ktoré reprezentuju svojich veriacich, druha sku-
pina prav je zviazana s jednotlivymi veriacimi cirkvi a ndboZenskych spolo¢-
nosti. Regulacia prav cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti vel'mi tizko stvisi so
samotnym vymedzenim vztahu statu a cirkvi, vztahu statu ako mocenskej
entity so Specifickymi, tiez tradi¢ne mocenskymi entitami, ktoré v priebehu
dejin svoju primarne mocensku ulohu stratili.? Vo vSeobecnosti dnes legis-

8 Jan Pavol II. Centessimus annus. Dokumenty socidlnej nauky cirkvi. Trnava: Spolok svatého Voj-
techa, 2007, s. 566.

9 Jan Pavol II. Centessimus annus. Dokumenty socidlnej nauky cirkvi. O. c. s. 567.

2 Barancova, Helena. Sloboda viery a ndboZenstva v pracovnom prave a judikatiire stidov. Bratislava:
Sprint2, 2019. s. 9.

2 Madlenakovd, Lucia. Cirkve a ndboZenské spolecnosti. Spravnéprivni aspekty jejich vzniku
a ¢innosti. Praha: Leges, 2014, s. 11 - 12.
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lativa skor neposkytuje nez poskytuje definiciu nabozZenstva, mozno hovorit
o mlcani Gstavy o nabozenstve, istou vynimkou byva judikattira. Odlisne sa
Stat stavia k pokusom o definovanie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. V sys-
témoch krajin, kde existuje institat Statneho uznania ¢i registracie cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti, sa zdkonodarca definovaniu cirkvi (ndboZenskej spo-
lo¢nosti) vyhntt nemoze. Zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaventi cirkvi a nabozenskych spolocnosti prinasa v paragrafe 4 definiciu,
podlaktorej , cirkvou alebo naboZenskou spolocnostou sa podla tohto zikona rozumie
dobrovol'né zdruzenie 0s0b rovnakej ndboZenskej viery v organizicii utvorenej podla
prislusnosti k ndbozenskej viere na zdklade vniitornych predpisov prislusnej cirkvi
alebo nabozenskej spolocnosti”. Podla ¢eského zakona ¢. 3/2002 Sb. o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti , cirkvou
a ndbozenskou spolocnostou je dobrovolné spolocenstvo 0sob s vlastnou struktiirou,
orgdnmi, vniitornymi predpismi, ndbozenskymi obradmi a prejavmi viery, zaloZené
za 1icelom vyzndvanie urcitej naboZenskej viery, ¢i uz verejne alebo siikromne, a naj-
md s tym spojeného zhromazdovania, bohosluzby, vyucovanie a duchovnej sluzby”.
Vo vSeobecnosti by sme teda mohli konstatovat, Ze cirkvi a ndbozenské spo-
lo¢nosti st nositeImi prava na naboZensku slobodu, prava na vyjadrenie svoj-
ho nabozenstva spolocne s inymi, na bohosluzbu, vyucovanie, zachovavanie
obradov. Ich vznik, posobenie a zanik st z hladiska prava a vacsiny vednych
odborov vyjadrenim vole viacerych jednotlivcov, spravidla vyznavajucich ur-
¢ita vieru. Stat nema pravo hodnotit obsah tejto viery, celkom iste viak ma
pravo sktimat, ¢i zaloZenie a ¢innost cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti nie
je v rozpore s tymto zakonom a ostatnymi zakonmi, ochranou bezpec¢nosti ob-
¢anov a verejného poriadku, zdravia a mravnosti, zasadami [udskosti a zna-
Sanlivosti, alebo ¢i nie st ohrozené prava inych pravnickych osob a obcanov.?
Toto preskiimavanie je sucastou procesu registracie cirkvi. Podla odseku 4
paragrafu 4 zakona o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozen-
skych spolocnosti totiz ,stdt uzndva len tie cirkvi a naboZenské spolocnosti, ktoré
st registrované”. Registrované cirkvi ziskavaju pravnu subjektivitu, neraz aj
rozne vyhody, oslobodenia od dani a ciel a v niektorych pripadoch, v¢itane
slovenského, aj financntt podporu zo statneho rozpoctu. Aj napriek v ostat-
nom case, v suvislosti s novoprijatym zakonom ¢. 370/2019 Z. o finan¢nej pod-
pore ¢innosti cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti, traktovanému financovaniu
cirkvi, azda najddleZitejSim aspektom ich Statneho uznania je otvorenie verej-
ného priestoru registrovanym, teda statom uznanym cirkvam a nabozenskym
spoloc¢nostiam. Ide predovsetkym o pddu skoly, socidlne a zdravotné zariade-

2 Zakon ¢.308/1991 o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

Paragraf 15.
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nia, véznice, verejnopravne médid, prostredie ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov a dalsie oblasti spoloc¢enského zivota. So zvlastnou citlivostou k tejto
problematike pristupovali najmé postkomunistické krajiny so svojou skuse-
nostou radikalnej sekularizacie a ateizdcie. Z teoretického hladiska bola atei-
zacia Statov a spoloc¢nosti v obdobi komunizmu akousi ideologickou avantgar-
dou sekularizacie.”® V praxi islo o politické vrazdy, vykonstruované procesy
a védzenia duchovnych, rehoInikov a laikov, zostatnenie cirkevnych majetkov
a vytvorenie zavislosti cirkvi a nabozenskych spolocnosti od statneho rozpoc-
tu, presuny duchovnych, aj duchovnych s rodinami na iné miesta republiky
aich zaradenie do vyroby, likvidaciu cirkvi (likvidacia gréckokatolickej cirkvi
v roku 1950 v Ceskoslovensku) a pridelenie jej majetkov inej cirkvi, zakaz
cirkevnej tlace, zruSenie cirkevnych $kol a cely diapazon institatov a praxi,
ktoré cirkvi a nabozenské spolocnosti kontrolovali a vytlacali vylu¢ne do li-
mitovanych sakralnych priestorov usilujiic sa v konecnom doésledku o zanik
nabozenskych praxi v socialistickej spolocnosti. Procesy po pade komunizmu
sa premietli do obrazov oneskorenej, ¢i pod vplyvom rdznych faktorov roz-
norodej modifikovanej sekularizacie. Hlavnymi liniami v tejto dynamike bola
jednak linia archaizujtica, teda cesta navratu k situacii cirkvi v spoloc¢nosti
podobnej ako pred rokom 1948 a dalsia, poznacena komparaciou, ¢i presnej-
Sie komparaciami s r6znymi pristupmi starych demokracii najmé v Eurdpe,
ale aj v Severnej Amerike a inde vo svete. S tym napokon zrejme stvisia aj
rozne pristupy postkomunistickych krajin k otazke uznania cirkvi a nabozen-
skych spolocnosti Statom. Inou skuto¢nostou bola pritomnost novych a netra-
di¢nych nabozenskych hnuti v novych demokraciach, ktoré fiou boli do istej
miery zaskocené a neboli pripravené ani na isté rizika spojené s vyuzivanim
slabosti v nabozenskom prostredi. Efektivne mechanizmy na obranu spolo¢-
nosti, rodiny a jednotlivca sa hladali najma v devatdesiatych rokoch na pode
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy, ale aj jednotlivych Statov.* Aj
v suvislosti s novymi ndbozZenstvami, respektive pre dant oblast netradic-
nymi a novymi nabozenskymi spolocenstvami sme zacali byt konfrontovani
s otazkou o naplneni prava na uplatiovanie nabozenskej slobody ich ,novy-
mi veriacimi”. ISlo teda o ponatie cirkvi a nabozenskych spolocnosti, roznych
nabozenskych spolocenstiev a hnuti, ktoré sa vymykaju definicii cirkvi podla
zdkona ¢. 308/1991, alebo pre podmienky, ktoré zakon pre registraciu uklada,
tie nem6zu o nadobudnuti pravnej subjektivity, najmé pre maly pocet clenov,

#  Buden, Boris. Konec postkomunismu. Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti. Praha:
Rybka Publishers, 2013, s. 116.

% Lojda, Miroslav (ed.) Nebezpecné spolocenstvd, rodina, $kola a §tit. Bratislava: Ustav pre vztahy
§tatu a cirkvi, 2009, 78 s.
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ani uvazovat, alebo z vierou¢nych dévodov na minimum eliminuji akykol-
vek vztah so Statom a registrovanymi preto nechct byt. Zbiehajii sa nam tu
otazky o pravnom ramci posobenia neregistrovanych cirkvi a nabozenskych
spolocnosti v urcitej spolocnosti s otazkou o tom, ¢o mdze stat vyzadovat od
registrujuicej sa cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti a v akej miere, pricom otazka
miery (¢i poctu) sa niekedy moze zdat ako kltcova. Existencia cirkvi a na-
bozenskych spolocnosti bez pravnej subjektivity je rozsirenym fenoménom
a zda sa, zZe takéto cirkvi v ro6znych krajinach poctom prevysuja registrované
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti. Velkti mnozinu tvoria cirkvi a ndbozenské
spolocnosti, ktoré riesia svoju potrebu pravnych vztahov s inymi subjektmi
tym, Ze sa registruju ako obcianske zdruzenia alebo nadacie. Napriklad Cen-
trum Dianetiky a Scientologie na Smolnickej ulici v Bratislave ma formu ne-
ziskovej zaujmovej organizacie a je poberatelom dvoch percent asignovanych
dani danovych poplatnikov. Podobnt prax nachadzame aj v inych krajinach.
Celkom iste vSak otazka registracie cirkvi a nabozenskych spolocnosti a jej
verejnopravne dosledky zostavaju kI'icové.

Moderné dejiny Statno-cirkevnych vztahov v Slovenskej republike st1 kon-
centrované na tri hlavné oblasti: zmluvné vztahy medzi Statom a cirkvami
a nabozenskymi spolocnostami, financovanie cirkvi a nabozenskych spoloc-
nosti, a napokon ich registracia. V obdobi, ked sa pripravovali medzinarod-
né i vnutrostatne zmluvy s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami a nad
novym modelom ich financovania pracovali expertné komisie, takmer kazda
odborna diskusia implikovala nasledujticu dalSiu pracu nad otazkou registra-
cie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. V roku 1992 prijala Slovenska narodna
rada zakon €. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti. Bol
to kratky predpis s tromi paragrafmi, podla ktorého organom, ktory vo vte-
dajsej Ceskej a Slovenskej federacii na izemi Slovenskej republiky registroval
cirkvi a nabozenské spolocnosti, podla osobitého zakona 308/1991 Zb., bolo
Ministerstvo kultary SR. Cirkev alebo nabozenska spolo¢nost mohla podla
paragrafu 2 tohto zakona podat navrh na registraciu, ak preukazala, Ze sa
k nej hlasi najmenej 20 000 pInoletych osob, ktoré majt trvaly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky. Predmetom diskusii sa stalo slovné spojenie , hlasi sa”
v uvedenom paragrafe, a teda otazka, ¢i malo ist o clenov cirkvi alebo iba
jej podporovatelov. Napokon ministerstvo kultury podalo vyklad, ze ma4 ist
o podporovatelov cirkvi alebo ndbozenskej spoloc¢nosti, ktora Ziada o regis-
traciu. Tento vyklad podporil aj rozhodnutie Cirkvi svétych neskorsich dni,
aby sa usilovali o zaregistrovanie, ¢o sa im napokon s podpismi podporova-
telov, ktori neboli ¢lenmi ich cirkvi podarilo, podobne ako Bahajskemu spo-
locenstvu. Zakon 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a nabozenskych spolocnosti
bol uc¢inny do 30. 4. 2007. Predpis, ktory tento zakon zrusil, nebol vysledkom
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celospolocenskej diskusie, ktora by prebehla po predstaveni nového modelu
registracie cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti v krajine z dielne ministerstva
kultiry alebo zmieSanej Statno-cirkevnej komisie. Zasadna zmena sa udiala
na zaklade poslaneckej novely zdkona ¢. 308/ 1991 Zb. o slobode nabozenskej
viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti zakonom ¢. 201/2007 Z. z.
Hlasiaci sa k cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti majui podIa tejto novely celkom
int charakteristiku, ako ju mali v uz zrusenom zakone o registracii. Okrem
toho, ze u nich pribudla poziadavka trvalého pobytu na tizemi Slovenskej
republiky,” vyzaduje sa aj ich uvedomelé clenstvo v cirkvi alebo naboZenskej
spoloc¢nosti, ktorej zaregistrovanie podporuju. Pripravny vybor je povinny
predlozif registrujicemu organu , cestné vyhlisenia najmenej 20 000 plnoletyjch
clenov, ktori majii trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a sii obéanmi Sloven-
skej republiky, o tom, Ze sa hldsia k cirkvi alebo ndbozenskej spolocnosti, podporuju
ndvrh na jej registrdciu, su jej clenmi, poznajii zikladné clanky viery a jej ucenie a st
si vedomi prdv a povinnosti, ktoré im vyplyvajii z Clenstva v cirkvi alebo niboZenskej
spolocnosti, s uvedenim ich mien, priezvisk, trvalého pobytu a rodnych ¢isel” 2 Pred-
kladatelia novely odovodriovali jej potrebu podvodnymi snahami o zaregis-
trovanie fiktivnych cirkvi s ciefom ziskat finan¢né prispevky, dafiové a nefi-
nancné vyhody. Poukazali tieZ na recesistické ziadosti o registraciu, ktoré boli
zrejme podnietené liberalnym pristupom k registracii nabozenskych spoloc-
nosti vo vtedajsom Madarsku. Ina, skorsia novela z toho istého roku, zakon
¢. 394/2000 Z. z., modifikovala predovsetkym paragraf 4 zakon, v ktorom pri-
budol odsek 5) umoznujici statu uzatvarat zmluvy s cirkvami a ndbozensky-
mi spolocnostami, ¢o bola odpoved na poziadavku rovnosti nekatolickych
cirkvi s katolickou cirkvou, ktora ako subjekt medzinarodného prava roko-
vala o uzatvoreni medzindrodnej zmluvy a tieto rokovania dospeli do svo-
jej finalnej fazy. Tato novela teda umoznuje Slovenskej republike uzatvarat
zmluvy a dohody s registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami.
Okrem toho v paragrafe pribudla uz vyssie citovana definicia cirkvi a nabo-
zenskych spolocnosti na tcely zakona a odsek 2), podla ktorého vsetky cirkvi
a nabozenské spolocnosti maji pred zakonom rovné postavenie.” Zakon
€. 308/1991 Zb. pred prijatim zakona ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporo-

» , Ndvrh na registrdciu cirkvi alebo ndboZenskej spolocnosti pripravny organ cirkvi alebo ndaboZenskej
spolocnosti uvedeny v § 10 ods. 2 moZe podat, ak preukdze, Ze sa k cirkvi alebo ndboZenskej spolocnosti
hldsi najmenej 20 000 plnoletych clenov, ktori majii troaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a sii
obcanmi Slovenskej republiky.”

% Clanok 1 (3) d) zakona & 201/2007 Z. z. 0 zmene a doplnenti zékona ¢. 308/1991 Zb.

¥ Zakon & 394/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢ 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej
viery a postaventi cirkvi a nabozenskych spolocnosti.
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vého poriadku a Spravneho stdneho poriadku explicitne upravoval sposoby
procesnej obrany v pripade odmietnutia registracie cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti. Uprava bola obsiahnuta v § 17, podla ktorého mohol priprav-
ny organ do 60 dni odo dna dorucenia rozhodnutia o odmietnuti registracie
podat navrh na preskiimanie rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej re-
publiky v spravnom stdnictve. Aktudlne znenie zakona ¢. 308/1991 Zb. sa uz
o ziadnych moznostiach preskiimania rozhodnutia vyslovne nezmienuje, ¢o
vSak neznamena, ze by prieskum neprichadzal do tvahy. Pre konanie pod-
la zakona ¢. 308/1991 Zb. platia vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak
zakon neustanovuje inak. V pripade konania o registracii cirkvi alebo nabo-
Zenskej spolo¢nosti zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré by aplikaciu sprav-
neho poriadku vylucovalo, preto treba aj vo vztahu k pripustnosti opravnych
prostriedkov vychadzat z jeho obsahu. Spravny poriadok v § 61 stanovuje,
Ze proti rozhodnutiu tstredného organu statnej spravy, vydanému v prvom
stupni, mozno podat na tomto organe v lehote 15 dni odo dna oznamenia
rozhodnutia rozklad. V¢as podanému rozkladu zédkon automaticky priznava
odkladny ucinok.”

Ostatnou zasadnou novelou je zdkon ¢. 39 z 31. janudra 2017, ktorym sa
meni a dopliiia zakon & 308/1991 Zb. o slobode néboZenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolocnosti v zneni neskorsich predpisov. Hoci tato
novela opat zdsadne sprisnila podmienky registracie cirkvi a nabozenskych
spolocnosti v State, nevznikla po celospolocenskej diskusii o nadobuidani
pravnej subjektivity cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v krajine, ale opét islo
o poslanecky navrh z dielne koali¢nych poslancov. Podstatou tejto novely je
nahradenie ¢islovky 20 000 v zakone o slobode naboZenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti na vsetkych miestach, na ktorych je, ¢islov-
kou 50 000, a teda radikalne zvysenie vyzadovaného poctu clenov cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti pre jej uznanie Statom. Extrémne kratka dovodova
sprava uvadza, ze cielom predloZeného ndvrhu zdkona je eliminovat Speku-
lativne registracie tidajnych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti s hlavnym cie-
Iom registracie — ziskania finan¢nych prispevkov od statu. Zakon nadobudol
ucinnost 1. marca 2017 a vyzadovany pocet ¢lenov registrujticej cirkvi a na-
bozenskej spolocnosti sa tak zvysil na 50 000, ¢o prakticky znemoznuje aki-
koI'vek novt registraciu cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Z osemnastich
doteraz registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti by tato podmien-
ku splnili iba $tyri subjekty. Preroktivanie zakona ¢. 39/2017 Z. z. na sklonku
roka 2016 bolo poznacené najma antiislamskou a antiimigrantskou rétorikou.
Jeden z pozmenujucich navrhov skupiny opozi¢nych poslancov, ktory nebol

% Gyuri, Robert. Pravne aspekty odmietnutia registricie cirkvi a ndboZenskej spolocnosti. V tladi.
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schvaleny, navrhoval zvysit vyzadovany pocet clenov registrujticej sa cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti na 250 000. Zakon prijala viac ako dvojtretino-
va viacsina clenov slovenského parlamentu naprie¢ celym politickym spek-
trom. Zakon prezident Slovenskej republiky Andrej Kiska vratil parlamentu
na dalSie prerokovanie. Prezident navrhol parlamentu, aby zdkon odmietol
ako celok, argumentoval, Ze novela neprimerane zasahuje do zakladnych
prav a slobod garantovanych tstavou Slovenskej republiky. V odoévodneni
vratenia zakona sa tiez uvadza, ze sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva
je podla rozhodnuti Eurépskeho sudu pre [udské prava jednym zo zakladov
demokratickej spolocnosti. Akykol'vek zasah do tohto zakladného prava musi
byt v demokratickej spolocnosti nevyhnutny na ochranu verejného poriadku,
zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych. Zvysenie poctu clenov podla
schvaleného zakona nebolo podla prezidenta nevyhnutné ani primerané sle-
dovanému cielu — zabranit Spekulativnym registraciam. Uvadzané dovody
podlaneho neboli relevantné ani postacujtice pre takyto zasah do zakladnych
prav a slobdd garantovanych tistavou SR aj Eurépskym dohovorom o I'ud-
skych pravach. Na prezidentovu argumentdciu politici reagovali zvacsa po-
ukazom na teroristické ttoky a vinu extrémizmu v Eurdpe. Narodna rada
Slovenskej republiky prezidentovo veto prelomila. Jedinym efektom prezi-
dentovho vratenia zakona, okrem poukazania na skuto¢nost neprimerane vy-
sokého pocetného cenzu, tak bolo, Ze oproti planovanému 1. januaru 2017 tak
zakon zacal platif aZ 1. marca 2017. Diskusia sa tak zrejme nadlho presunula
do vedeckej a odbornej roviny.

Zaver

V prvej Casti tohto textu sme sa usilovali prostrednictvom exkurzu do dejin
katolickej cirkvi ako reprezentanta v spolo¢nosti etablovanych nabozenskych
subjektov, vo vztahu k demokracii a slobode jednotlivca, o pohlad nabozen-
stva na Statne zriadenie, ktoré nielen Francis Fukuyama®povazuje za najdo-
konalejsie vyvojové stadium [udskej spolocnosti. Bod obratu vo vztahu k de-
mokracii predstavovala az skusenost s dvomi najtragickejsimi obdobiami 20.
storocia, s nacizmom a komunizmom. Sekularizacia v Eurépe, najmé po Fran-
ctzskej revoltcii, akcelerovala nové ponimanie nabozenstva a r6znych cirkvi
v spoloc¢nosti. Neslo len o prirodzeny vyvoj k nabozensky neutralnemu Statu
a otvorenej sekularite zahfnajticej vytvaranie pravnych ramcov a podmienok
na uplatnovanie nabozenskej slobody v maximalnej miere véitane kolektiv-

¥ Fukuyama, Francis. The End of History and the Last Man. New York: Free Press, 1992, 418 s.
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nych verejnych prejavov nabozZenstva a autondémie cirkvi. Komunizmus za-
menil nabozensku neutralitu Statu za Statny ateizmus a usiloval sa maximalne
eliminovat akékolvek nabozenské prejavy. Skusenost s obdobim neslobody
ovplyvnila aj novu legislativu postkomunistickych Statov vo veciach cirkvi
anabozenskych spolo¢nosti. Okrem naliehavych otdzok zmiernenia majetko-
vych krivd sposobenych cirkvam v ¢asoch neslobody, usili o novy moderny
model financovania cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti, vytvorenie zmluvnej
bazy vztahov statu a cirkvi bolo tlohou statov aj vytvaranie adekvatnych
pravnych ramcov na existenciu cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti v sekular-
nom prostredi. Cesk4 republika aplikovala model takzvanej dvojstuptiovej
registracie, ked pri pocetnom cenze 300 ¢lenov poskytuje cirkvi a naboZenskej
spoloc¢nosti iba pravnu subjektivitu, pri¢om systém je priepustny a po splneni
podmienok danych zakonom moze cirkev nadobudnut zvlastne prava, ¢im
sa jej otvori verejny priestor v krajine. Mad'arsko preslo od liberalneho mode-
lu cez dvojstupniovy k prakticky Stvorstuprniovej registracii cirkvi. PoI'sko sa
rozhodlo pre benevolenttl poziadavku 100 ¢lenov pre registraciu, pri ktorej
nateraz zostava otazkou, ¢o mu umoziuje, ak neberieme do tvahy Specifi-
k4, aj financna odluka cirkvi od Statu. Slovenska republika podmienky na
registraciu cirkvi a ndbozenskych spolocnosti kontinualne sprisnuje. Zda sa,
Ze ona prisnost je uz v genetickom kéde zakona ¢. 192/1992 Zb. o registracii
cirkvi a nabozenskych spolocnosti. Ak totiz v case spoloc¢nej federacie bol vy-
zadovany pocet , hlasiacich sa k cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti”, teda
podporovatelov jej vzniku (ktori nemuseli byt ¢lenmi) v Ceskej republike
10 000, na Slovensku, s poloviénym poétom obyvatelov ako v Cesku, to bolo
uz zmienenych 20 000 plnoletych 0sdb s trvalym pobytom na tizemi repub-
liky. Sociologicko-psychologické priciny tejto skutocnosti treba zrejme spajat
s dejinami Slovenskej republiky?® a usilim konzervovat tradi¢né vztahy, véz-
by a spdsob Zzivota, ¢o v sucasnosti eSte umocniuje migracna kriza a prejavy
nabozenského extrémizmu.

% Sitarz, Miroslaw, Romanko, Agnieszka. Registracia cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti v Pol-

sku. In: Némec, Damian. Registrdcia cirkvi a ndboZenskych spolocnosti v zemiach Vysehradskej
Stvorky, Rakiisku a Ukrajine. Praha: Leges, 2019, s. 85 - 104.

' Moravcikovd, Michaela. The Slovak Republic. In: Behr, Hartmut (ed.) Politik und Religion in
der Europdischen Union. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006, s. 311 —339.
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THE CIVIC ASSOCIATION’S DECISIONS
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Abstrakt: Autor v predkladanom prispevku skiima typy alternativneho riesenia spo-
rov v oblasti obc¢ianskych zdruzeni, pricom sa zamysla nad moznostami clena zdruze-
nia zrusit jeho vysledky. V tomto rozsahu skiima stav de lege lata, a zamysla sa nad
aktivitou zakonodarcu vo vztahu k nastaveniu moznej miery napadnutia vysledkov
alternativneho riesenia sporov v oblasti zdruZzeni na vseobecnych stidoch. Podla typo-
logie a vlastnosti prejednavania a rozhodovania sporov sa tento vyskum zameriava na
moznosti zruSenia rozhodcovského rozsudku, alebo iného typu rozhodnutia zdruzenia
v spravnom stdnom ¢i civilnom sporovom konani. Hladanie odpovede na otazku, aka je
sirka dostupnej argumentacie ¢lenov zdruZenia pri snahe o zrusenie rozhodnutia zdru-
Zenia je skrytou myslienkou a dévodom predkladaného vyskumu.

KTucové slova: Alternativne rieSenie sporov, obcianske zdruzenie, vlastnosti, sidny sys-
tém, vztah, zrusenie rozhodnutia

Abstract: In presented article, the author deals with the types of alternative dispute re-
solution in the field of civic associations, while considering the possibilities of an asso-
ciation member to cancel its legal results. According to this thougts author examines the
situation de lege lata and thinks about the legislator’s action in relation to setting the
possibilieties of challenge to the results of alternative dispute resolution in the area of
civic associations — in general courts. Depending on the typology and characteristics of
alternative dispute resolution and dispute resolution, this research focuses on the possi-
bility to change the result of arbitration, or result of the other type of association decision
—in administrative or civil litigation. Finding the answer to the question of the wideness
of members argumentation in claims on state courts is a hidden thought and the reason
for the present research.

Keywords: Alternative dispupte resolution, civic association, features, judiciary system,
relation, cancelation of decision
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1. Namiesto uvodu: tivahy nad autonémiou vdle, zakonnou
licenciou a jej neskorSou negaciou — niekol'ko myslienok nad
zasahmi sidov do sukromnopravnej vole a do privatnej autondmie:

., Kto rozhoduje o kvalite a udrzatelnosti alternativneho rieSenia sporov v oblas-
ti zdruzovania? Odpoved, Ze tymto subjektom je nespokojny adresdt rozhodnutia
ako ticastnik tohto konania pri suicasnom mlcéani zdkonodarcu v style ,pouzi vsetko
co chees’, robi z tejto témy Damoklov me¢ udrZatelnosti spolkovej autondémie visiaci
nad nasimi dneskami v podobe radosti z existencie zdruzovania, a v podobe mozného
smuitku nad jeho udrzatel'nostou a stabilitou zajtrajska.” Za Gtvodnou myslienkou
tohto prispevku nebude Ziaden citat znameho civilistu, procesualistu alebo
iného akademika. Ide o formu hlasnej tivahy autora prispevku, ktord demon-
Struje laickym az akademicky nepresnym spdsobom zlozitost predkladanej
a spracuvanej témy.

Zdruzovacie pravo, sloboda volby, institucionalizované mimostdne pre-
jednavanie sporov ako alternativa, pocit nespokojnosti s vysledkom, zruse-
nie — to st pojmologické determinanty predkladaného prispevku. Jeho obsah
a presahy sa vznasaju ako povestny lakmusovy papierik nad témou alter-
nativneho rieSenia sporov v oblasti zdruZovania ob¢anov, ich moznou nega-
ciou stdmi vieobecného stidnictva naplifiajic tak téel lakmusu — uréit kyslost
predkladanej témy.

Mobzeme s pokojnym svedomim konstatovat, ze existuje len velmi malo
tém, kde sa tak intenzivne stretava verejny a sukromny zaujem, ako je to
v pripade alternativneho rieSenia sporov a — s istou davkou akademickej, poj-
mologickej a odbornej nepresnosti — sidnym prieskumom jeho vysledkov.
Problematika obcianskych zdruzeni,” typoldgie clenstva a clenskych Struktuir
v nich existujicich, a v neposlednom rade existencia rozhodovacich proce-
sov s institucionalizovanym zaverom tychto procesov vo forme rozhodnuti
vo vnutri tychto obcianskych zdruzeni vytvara akysi imaginarny diamant
sukromnopravneho charakteru, ktory — podla prevazujiicej mienky a podla
stavu de lege lata — zdkonodarca rozleptava, prinajmensom by teda mal ve-
diet rozleptavat — existenciou zdujmu a motivaciou k ich moznému zruseniu.
Povestnym zrnieckom, ¢i skor kladivom — je v tomto pripade samotny text z.
¢ 460/1992 Zb. Ustava (dalej aj len ,iistava”), a to v podobe ¢&l. 46,2 ktory kazdé-

Problematiku v podmienkach Slovenskej republiky mimo sektorovych odbornych a vedec-
kych prispevkov komplexne spractiva predovietkym publikacia: GAJDOSOVA, M. Zdruze-
nia a sloboda zdruzovania. C. H. Beck, 400 s. ISBN: 978-80-89603-77-0.

Kazdy sa mo6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej repub-
liky.
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mu subjektu prava garantuje pravo na spravodlivy stidny proces a pravo na
pristup sadu.

Prepojenie medzi autondémiu vole v podobe rieSenia sporov obc¢ianskymi
zdruzeniami, tstavnymi pravami na spravodlivy proces a na pristup k sudu
a ,sudny prieskum” v pripade existencie vole napadnut vysledky rieSenia
sporov obcianskymi zdruzeniami v sebe implikuje dalSiu Pandorinu skrinku,
a to v podobe témy, o ktorej sa hovori na takmer kazdej vedeckej ¢i odbornej
konferencii v podmienkach Slovenskej republiky uplynulého obdobia - Sirka
extralegalnych pravnych pojmov a ich vplyv na stav de lege lata, na vyklad
»pozitivneho prava” a na koherentnost a rigidita pravneho poriadku. V tom-
to pripade ide o pojem ,spravodlivy stdny proces”, ktory — ako sa zvykne
uzatvarat, je sticastou prave uvadzaného cl. 46 tstavy. Podotazkou nastolo-
vaného prispevku je: ¢im vsetkym moze dovodit osoba dotknuta rozhodnu-
tim obcianskeho zdruzenia, ak konkrétne rozhodnutie obc¢ianskeho zdruze-
nia napada na vSeobecnom stude?

Ak sa zamyslime nad komplexnostou predkladanej témy, potom musime
konstatovat, Ze tato problematika siaha este d'alej — pri sidnom prieskume
tychto rozhodnuti fakticky ide o zasady stidov do sikromnopravnej vdle, de
facto do sukromnopravnych tikonov. Zmienok odbornej spisby o tejto proble-
matike je ako Safranu, avSak zachytny bod pontka — pochopitelne — Justicna
akadémia Slovenskej republiky. V publikdcii Prenos poznatkov do justicnej pra-
xe: zdsahy stidov do stikromnoprdvnych iikonov* sa viaceri autori zaoberaju prave
zasahmi sidnej moci do stkromnopravnych tikonov. O tom, Ze dnes je tato
téma zdruzovaciemu pravu a zdruzovacej oblasti viac ako vlastna prave pri
prieskume rozhodnuti ob¢ianskych zdruzeni sidmi, myslime si, nie je mozné
viest polemiku. Tuto tému otvara predovsetkym vztah (i) rozhodcovského
konania a jeho vztah k vSeobecnému stuidnictvu, ¢i vztah (ii) alternativneho
rieSenia sporov a jeho mozny , prieskum” ipso facto. Tu nejde len o prieskum
tychto rozhodnuti vSeobecnymi stiidmi, ale ako vhodne poznamendava Hol-
lander, moze ist az o tistavnopravne zasahy tstavného sudnictva ako takého
do autonémie vole.®

Povestnou cervenou nitou predkladaného prispevku je nasledujuci sled
udalosti, ktoré mozu nadobtdat podstatny vplyv na tému tohto prispevku,
pricom kazdd z tychto parcidlnych skutocnosti tejto imagindrnej ¢asovej osi
ma svoje Specifické vlastnosti pri vnimanie celej témy:

4 Prenos poznatkov do justicnej praxe: Kolektiv autorov. Zdsahy do siikromnoprdvnych iikonov.
Pezinok 2015, Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, ISBN: 978-80-970207-8-1.

5 K tomu blizgie pozri: HOLLANDER, P. Vplyv dstavnoprdvnych principov na zdsahy siidov do
sttkromnoprdvnych tikonov, ibidem, s. 22.
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* Zdruzovacie pravo (ZP) — Autonémia vdle — ticast na obcianskom zdruZeni —
clenstvolprislusnost' k OZ — ochrana ¢lena obcianskych zdruZeni zdruZendrska
— alternativne rieSenie sporov (ADR) — prejednanie a rozhodnutie ADR v ob-
lasti OZ — Autondmia wle — wdla zrusit vyjsledok ADR — Zaloba — ochrana
¢lena obcianskych zdruZeni ,sidna” — ,sudny prieskum” — zdsah siidu do ce-
lého systému ADR

Mozeme teda uzavriet, Ze subjekt sikromného prava sa moze na zaklade
vlastnej vole — na zaklade vlastnej autonémnej vole, rozhodnut zalozit pravo-
moc organu ADR na prejednanie jeho sporu, ¢o ma z nasho hladiska podstat-
né konzekvencie. V oblasti ADR je spojenie (i) vyuZitia zdruzovacieho prava
s pripadnym stbehom s (ii) volou zalozit pravomoc pre organ ADR patria-
ci pod konkrétne OZ podstatou neskorsieho (iii) prejednania a rozhodnutia
konkrétneho sporu, ¢o v sebe implikuje aj (iv) zaver v podobe rozhodnutia
tohto sporu tymto orgdanom. S nevyhnutnostou optiky nadhladu na tato
tému musime konstatovat, Ze ako nosntt vnimame nasledujicu otazku: Ako
sa zakonodarca pozera na (v) moznost subjektu prava na zdklade autono-
mie neskorsej vole (vi) napadnut zavery takéhoto prejednania a rozhodnutia
konkrétneho sporu na stide vseobecného sudnictva a — ¢o je najpodstatnejsie
— (vii) aké argumenty moze pri tomto pokuse vyuzit? Ide teda o vztah zave-
rov ADR v typizovanej oblasti spolocenskych vztahov v oblasti zdruzovania
obcanov a vSeobecného stdnictva pri ich prieskume. V tomto rozsahu sa ale
nasledne vynaraju otazky (viii) rozsahu sudneho prieskumu tychto rozhod-
nuti sidmi vSeobecnej ststavy stidnictva, ako aj potencialnych (ix) nasledkov
takéhoto ,,stdneho prieskumu”.

2. Typy rozhodnuti obéianskych zdruzeni v oblasti ADR

Typy rozhodnuti ob¢ianskych zdruzeni mozeme v zmysle nastolenej témy
rozclenovat do viacerych tirovni, typov, a to predovsetkym v zmysle vysled-
kov akého ADR su. Bez snahy o predbiehanie predkladanej témy uvadzame,
Ze na to, akym spdsobom bude nastavené neskorsie preskiimavanie vysledku
ADR, ma vplyv aj samotny charakter predmetného obcianskeho zdruZzenia.
Z poznatkov nam dostupnych a z praktickych sktsenosti mézeme konstato-
vat, Ze obcianske zdruZenia moZu v zmysle svojej ¢innosti vystupovat jednak
ako (i) subjekty sukromného prava posobiace vyluc¢ne v sikromnopravnej ob-
lasti, a jednak ako (ii) organy sukromného prava — zaujmovej samospravy po-
sobiace v oblasti verejnej spravy. Na zaklade tejto ivahy preto formulujeme
vypocet, v akych oblastiach mdze prebiehat alternativne rieSenie sporov ob-
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¢ianskymi zdruzeniami, a to vzhladom na stav de lege lata, pricom sme logicky
a sebakriticky — printiteni konstatovat nedefinitivnost predmetného vypoctu:

éport

- $portové kluby

- Sportové zvazy

- narodné Sportové zvazy

Obcianske zdruZzenia ipso facto

- akdkolvek oblast posobenia obcianskeho zdruzenia
* Zaujmova samosprava

Rozhodnutie, ktoré vyprodukuju typizované rozhodovacie procesy
a Struktury v oblasti obcianskych zdruZeni, sa mdze nazyvat akokolvek,
moze mat aktukolvek struktiru, pricom rovnako nie je ni¢im limitovany sa-
motny proces ADR a jeho kvalitativna stranka — teda napr. instancnost' kona-
nia, jeho priebeh, vysledky a pod. Zakonné predpisy v podmienkach Slovenskej
republiky Ziadnym sp6sobom nelimituji ani osoby, ktoré budu predmetné
ADR v oblasti ob¢ianskych zdruzeni vykonavat. MoZeme teda konstatovat,
ze alternativne rieSenie sporov v oblasti ob¢ianskych zdruzeni v zasade ne-
pozna minimalne kvalitativne poziadavky na osobnostny substrat organov
zdruZeni, ktorym mozeme pripisat prejednavaciu a rozhodovaciu pravomoc,
a rovnako mo6zeme konstatovat, Ze zakonna tprava upravujtca oblast zdru-
zovania nepozna minimalne kvalitativne poziadavky na prejednavanie
a rozhodovanie sporov. Vynimkou z tohto pravidla je ciastocne, vo velmi
skromnom rozsahu z. ¢. 440/2015 Z. z. zikona o Sporte a o zmene a doplneni nie-
ktoryich zdkonov v z. n. p. (dalej aj ZoS) Gpravou organov na riesenie sporov (i)
organmi na riesenie sporov, (ii) disciplinarneho konania a (iii) rozhodovania
sporov v priebehu Sportovej stitaze ako troch sucasti , rieSenia sporov organ-
mi §portovej organizécie” (ustanovenie §§ 52 — 54 ZoS).

Ak si kladieme otazku, aké spory mozu obcianske zdruzenia prejednavat,
potrebujeme si predovsetkym zodpovedat otazku pravomoci tychto organov.
Vychadzame z poznatku, Ze tieto organy zdruzeni mozu riesit spory vylucne
medzi ¢lenmi zdruzenia, avSak pravny poriadok Slovenskej republiky pozna
aj opozitna situdciu. Je fiou vztah vytvoreny medzi obc¢ianskym zdruzenim
a akoukolvek tretou fyzickou osobou v zmysle pojmu ZOS — prislusnost k $por-
tovej organizicii (ustanovenie § 3 pism. k) ZoS¢). Pravomoc ADR organov obéian-

¢ Prislusnost k Sportovej organizacii je zalozena:
1. tastou v stfazi za Sportovi organizdciu, 2. ticastou v stitazi organizovanej alebo riadenej

$portovou organizaciou alebo inou pravnickou osobou nou poverenou organizovanim alebo
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skych zdruZeni tu moéze ,pretekat” na osoby bez priameho ¢lenského vzta-
hu s danym zdruZenim, ¢o je podla naSsho nazoru vyznamnym momentom
ADR ako celku. V tomto smere je velmi Sirokou, medziodvetvovou a inter-
disciplindrnou a myslime si, Ze aj v budticnosti otvorenou diskusia o obsahu,
vysledkoch a moznom prieskume vysledkov disciplinarneho konania v pro-
stredi obc¢ianskych zdruzeni ipso facto. Multidisciplinarita tohto disciplinarne-
ho konania je nesmierne zlozita, pricom ako tvrdi KoSi¢iarova, v tomto konani
sa musia zohladnovat viaceré pravne principy, trestné pravo nevynimajtic.”

Na zaver tejto Casti prace je konstatacia o moznosti ¢lena obc¢ianskeho zdu-
Zenia napadnut akykolvek vysledok ADR v zdruzZenarskej oblasti na sude
vSeobecnej ststavy sudnictva, a to na zaklade prislusnych procesnych predpi-
sov, aktivaciou svojej procesnej aktivity (dominus litis) na zaklade ¢l. 46 Usta-
vy. Az do momentu prijatia z. ¢. 125/2016 Z. z. tymto pravnym zakladom na
napadnutie tohto vysledku ADR v oblasti OZ bolo ustanovenie § 15° umiest-
nené v ZoZO. Toto ustanovenie sa vSak zakonodarca rozhodol vypustit, a to
na zaklade takejto tvahy (dovody vypustenia predmetného ustanovenia — dévodo-
vd sprdva k zdkonu ¢. 125/2016 Z. z.):

NVypustenim ustanovenia § 15 sa neuberd prdvo na stidnu ochranu. Stidna ochra-
na sa podl'a povahy veci poskytne podla ustanoveni Spravneho siidneho poriadku.
Podanie Zaloby vo veciach zdruZovania md odkladny ticinok.”

Vestec by v tejto situdcii povedal, Ze bude problém, pragmatik by povedal
nejak bude, akademik by povedal mame problém, sudca by povedal ja mam

riadenim suitaze, 3. i¢astou na organizovani alebo na riadeni stitaze Sportovou organizaciou
alebo inou pravnickou osobou fou poverenou organizovanim alebo riadenim sutaze,
4. registraciou za Sportova organizaciu, 5. Sportovou reprezentaciou, 6. clenskym vztahom
alebo dobrovolnickym vztahom k Sportovej organizacii, 7. zmluvnym vztahom so Sportovou
organizaciou, ktorého predmetom je Sportova ¢innost, ak ide o $portovca alebo Sportového
odbornika, 8. icastou na riadeni a sprave Sportovej organizacie, 9. ti¢astou na priprave na
sttaz a na sutazi ako sprievodny personal Sportovca alebo druzstva, 10. prislusnostou k inej
$portovej organizdcii, ktora je clenom Sportovej organizacie.

7 K tomu blizéie pozri: KOSICIAROVA, S. Procesné principy v konani o disciplinarnom
previneni ¢lena samospravnej stavovskej organizacie. In: GA]DOéOVA, M., KOSICIAROVA,
S. (eds.) Sloboda zdruzZovania. Verejnoprdvne a siikromnoprdone aspekty. Trnavskad univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, Trnava 2019, s. 71. ISBN: 978-80-568-0355-4.

8 Ustanovenie § 15 ZoZO: ,, Ak ¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov,
proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo
odporujtice stanovam, méze do 30 dni odo dnia, ked sa o niom dozvedel, najneskér vsak do 6
mesiacov od rozhodnutia poziadat okresny stid o jeho preskiimanie. Navrh na preskiimanie
nemd odkladny ucinok. Sud vSak méze v oddvodnenych pripadoch vykon napadnutého
rozhodnutia pozastavit.”
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problém a z pozicie autora tohto prispevku konstatujeme, Zze zdruzovacie
pravo a jeho realizacia v nadvaznosti na snahu o elementarnu udrzatelnost
tejto oblasti je sloboda jednotlivca erodovana do zakladov, to s argumenta-
ciou o dovodnosti garancie tstavnopravnych prav. A ako je mozné vidiet,
niekedy aj obsahom do6vodovej spravy zakonodarcu. Vychddzame z premisy,
Ze ,pravna ochrana clena zdruZenia” nemoze byt titulom tistavného pravidla
uvedeného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR vyltiéend, a preto vo vztahu k ochrane
¢lena zdruzenia pred pripadnym zasahom do jeho prav, pravom chranenych
zaujmov alebo postavenia rozhodnutim tychto organov bude zaloba na vSe-
obecné civilné sudnictvo v zmysle Civilného sporového poriadku, kedZe po-
stup v zmysle Spravneho sidneho poriadku sa neda (okrem disciplindrneho
trestania podl'a ustanovenia § 54) pouzit.’

Zaver o vyluénom sukromnopravnom charaktere sporov medzi ¢lenmi
obcianskych zdruzeni mozno konfrontovat a nadvédzuje na obsah zaverov
skorsich rozhodnuti sudov o spdsobe ochrany clena zdruzenia proti roz-
hodnutiam organov obc¢ianskeho zdruzenia, ktoré hovoria o tom, Ze Zaloby
¢lenov zdruzeni proti obc¢ianskym zdruZeniam maju smerovat do civilného
sudnictva (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 Obdo/27/2008). Osoba, ktora sa bude proti predmetnému rozhodnutiu orga-
nu na rieSenie sporov v zmysle ustanovenia § 52 domahat zalobou o petitér-
nu ochranu svojich prav, bude postupovat v zmysle Civilného sporového po-
riadku ako strana (ustanovenie § 60 civilného sporového poriadku), pricom
zalobou (ustanovenie § 131 civilného sporového poriadku) a konkrétnym za-
lobnym navrhom (ustanovenie § 137 civilného sporového poriadku) bude Zia-
dat ochranu svojho prava v civilnom sporovom konani (stidnictve). V tomto
svetle je vSak absolttne nespravnym a az zavadzajtcim obsah dovodovej
spravy, ktort mézeme vidiet vyssie a ktora vypustila ustanovenie o prav-
nej ochrane clena ob¢ianskeho zdruzenia - ktora tvrdi, Ze ochrana ¢lena
obc¢ianskeho zdruzenia smeruje vylucne do spravneho sadnictva, a pripad-
na zaloba ma odkladny u¢inok. Ochrana ¢lena ob¢ianskeho zdruZenia bude
smerovat z procesudlneho hladiska do spravneho studnictva (v zmysle z. ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho siidneho poriadku (d'alej aj ,SSP*) vyluéne v pripadoch,
ked obéianske zdruZenie bude svojou ¢innostou spiiat znaky a charakteris-
tiku organu verejnej spravy v zmysle SSP. Myslime si, Ze pojde predovset-
kym o pripady, ked bude konkrétne obcianske zdruzenie vykonavat niektoré
tlohy, ktoré mu do jeho pravomoci zveri stat ako nositel Statnej moci, a fak-

BlizSie pozri: COLLAK, J. Konanie vo veciach politickych prav: § 375 — 411, piata hlava, Stvrta
Cast/Jaroslav Collak, Anita Filova, Eduard Korpas — recenzované. In: Sprdvny siidny poriadok.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 1453 — 1541. ISBN 9788074006784.
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ticky na neho prenesie vykon verejnej moci — ide o narodné Sportové zvizy
v zmysle Zo0S, a to napriklad pri vykone $portovej ¢innosti (v zmysle pojmolo-
gického vymedzenia $portovej Cinnosti ZoS, ustanovenie § 3 pism. a'°) ktoré budu
reflektovat zakonom vymedzeny verejny zdujem! (vychova mlideze, sportova
reprezentdcia, integrita Sportu — doping, reguldrnost sportovijch sitazi, Sportovd ko-
rupcia v rozsahu disciplindrnych previneni na zvizovej irovni) — ale predovsetkym
pri disciplinarnom trestani. Nazor, Ze vysledky disciplinarneho trestania ob-
¢ianskym zdruzZenim vo forme narodného Sportového zvazu reflektuje verej-
ny zaujem, zastavame bez ohladu na to, Ze existuje argumentacie o existencii
sukromnych disciplinarnych deliktoch, kedZe si myslime, Ze v tejto oblasti
(Sport) existuju disciplinarne delikty, ktorych postihovanie patri do oblasti
verejného zaujmu v Sporte — ¢o nasledne v casti, v ktorej prejednaval a roz-
hodoval v disciplinarnom konani o tychto skutkovych pripadoch — vytvara
podla nasho nazoru z obcianskeho zdruzenia organ verejnej spravy v zmysle
ustanovenia § 4 pism. c) SSP."? Rovnako je to v pripadoch, ked narodny Spor-
tovy zvéaz stanovuje podmienky® na vykon ¢innosti Sportovych odbornikov,
po splneni ktorych ich MSVVaS méze zaregistrovat do registra $portovych
odbornikov v $porte (ustanovenie § 6 ods. 1 Z0oS™) na tcely vykonavania pod-
nikania (ustanovenie § 6 ods. 2 ZoS: Oprdvnenie vykondvat ¢innost $portového od-
bornika podl'a odseku 1 pism. a) az e) vznika diiom zdpisu sportového odbornika do
registra fyzickych osob v Sporte).

Na zaklade uvedeného mozeme vyslovit Ciastkovy zaver: obcianske
zdruzenia mézu disponovat organmi, ktoré budu na zakonnom podklade

Sportovou &innostou vykonavanie, organizovanie, riadenie, sprava, podpora alebo rozvoj

Sportu.

Verejnym zaujmom v Sporte je podpora a rozvoj Sportu mladeze, zabezpecenie pripravy

a ucasti Sportovej reprezentacie Slovenskej republiky (dalej len ,Sportova reprezentacia”) na

vyznamnej sutazi, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého sposobu zivota obyvatel-

stva.

Organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,

pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti

verejnej spravy,

3 Ustanovenie § 102 ods. 2 pism. i) ZoS: Narodny $portovy zvéz: uréuje druhy $portovych
odbornikov pre prislusny Sport vratane odbornej sposobilosti vyZadovanej na vykonavanie
odbornej ¢innosti v Sporte, zabezpecuje ich odbornti pripravu a overuje ich odbornti spdsobi-
lost,

14 Sportovym odbornikom je a) tréner a indtruktor Sportu, b) fyzickd osoba vykonévajtca

odbornti ¢innost v Sporte na zaklade odbornej spdsobilosti ziskanej podla osobitného

predpisu,®) ¢) fyzicka osoba vykonavajtica odbornt ¢innost v Sporte na zédklade odbornej
sposobilosti urcenej predpismi Sportového zvazu, d) fyzicka osoba vykonavajtica ¢innost

v $porte, na ktorti sa v sulade s pravidlami stitaze a predpismi Sportového zviazu nevyzaduje

odborna spdsobilost, e) kontroldr Sportovej organizacie (dalej len , kontrolér”), f) funkcionar

Sportovej organizacie, g) dopingovy komisar.
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prejednavat a rozhodovat spory medzi ich ¢lenmi, pricom vysledok toh-
to prejednania a rozhodovania je v zmysle pravneho poriadku Slovenskej
republiky napadnutelny. Neskorsia vola rusi skorsiu, alebo — nespokojnost
s vysledkom prejednania a rozhodnutia tychto sporov neguje skorsie podria-
denie sa — takmer vylucne na zmluvnom zdklade — pravomoci tychto orga-
nov. Pripomenme, Ze tieto organy obcianskych zdruzeni mézu mat charakter
ich vnatornych organov, ako aj charakter rozhodcovského sudu (ak ide o na-
rodné Sportové zvizy, ktoré sii obligatorne ex lege obcianskymi zdruzZeniami). Rov-
nako je dolezité pochopit, Ze obcianske zdruzenia mézu podla nasho nazoru
prejednavat a rozhodovat v disciplindrnych konaniach priestupky, ktoré (i)
maju vazbu na ,verejny zaujem” spoloc¢nosti, a ktoré (ii) nemaju vazbu na
verejny zaujem. V prvom pripade pojde o disciplindrne konania o stkromno-
pravnych disciplinarnych deliktoch, pricom v druhom pripade pdjde o pre-
jednavanie a rozhodovanie a verejnopravnych disciplinarnych deliktoch. Na
potvrdenie uvedeného spomina verejnopravny a sukromnopravny rozmer
deliktualneho prava Potasch,' pricom uvadza: , Deliktudlnym privom Sloven-
skej republiky budeme preto v tomto prispevku oznacovat heterogénny, vniitorne
neuzavrety a nekodifikovany systém pravneho poriadku, ktorého ticelom je ochrana
verejného zaujmu v sulade s pravom a sankcionovanie pachatel'ov protipravnych Ci-
nov v silade s pravom. Prislusnd definicia vsak okamZite indikuje rozmer problému,
ktorému sa zatial’ slovenskd prdvna tedria dostatoéne nevenovala (my sme ho nazna-
¢ili vyssie), a to konkrétne sitkromnoprdvny a verejnoprivny rozmer deliktudlneho
prdva. Klasicky sa sankcionovanie povazuje za doménu trestného prdva a spravneho
prdva (sprdvne delikty a spravne trestanie). Existuji vsak Stdty, ktoré do vel'kej miery
aplikujii aj rezim siikromného deliktudlneho prava. Osobitne je potrebné v tomto bode
poznamenat napr. krajiny akymi sii Spojené kralovstvo Vel'kej Britanie a Severného
Trska, Spojené stity americké, Austrdliu a pod.”

Tvrdenie, ze sukromnopravny subjekt bude prejednavat a rozhodovat
o verejnopravnom delikte sa zd4 takmer nemozny. Opak je pravdou, avsak
sme si vedomli, Ze tato problematika moZze niest dnes — v zmysle akademickej
spisby — rozporuplné prijatia tohto faktu. Oblast Sportu a Sportového prava
v tom vytvara inspirativne a dovolime si povedat, Ze nepreskiimané pros-
tredie, v ktorom narodné Sportové zvazy ako obcianske zdruZenia konaju
v disciplindrnom konani o disciplindrnych deliktoch, pricom sa v tychto ko-
naniach méze vyskytovat tak sukromnopravny delikt, ako aj verejnopravny
delikt. Zakon o Sporte vytvara situacie, ked narodny Sportovy zvdz moze roz-

15

POTASCH, P. Teoreticko-praktické rozmery deliktualneho prava alebo vnimanie priestup-
koch v niektorych krajinach Eurépy. In: Magister officiorum, odborny casopis Ucenej pravnickej
spolocnosti, ¢. 1, roénik 2012.
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hodovat v disciplinarnom konani (ustanovenie § 54 Z05') o deliktoch, pri¢om
explicitne uvadza, ze deliktmi bude (i) porusenie pravidiel stitaze, (ii) predpi-
sov sportového zvazu alebo (iii) rozhodnutia Sportového zvazu. Otazne je, ¢i
tieto delikty mozeme povazovat vylu¢ne za sikromnopravne delikty, alebo ¢i
v nich mozno badat prvok verejného zaujmu.

Obcianske zdruZenie sa tu nachddza na hrane verejného s sikromného
prava, balancujtc na lane povinnosti viest disciplinarne konania voc¢i svo-
jim clenom a osobou s prislusnostou k Sportovému zvizu, pricom niektoré
konania z nasho pohl'adu prezentuju verejny zaujem v Sporte (ustanovenie
§ 2 Z05"), predovsetkym v rovine ochrany integrity $portu. Ide o Ciastod-
né — sektorové priklonenie sa zdkonodarcu k tradicii sukromného deliktné-
ho prava, alebo je v tejto systematike obsiahnuté pravidlo, Ze o verejnoprav-
nom delikte na urcitom tseku, ktorym je v tomto pripade Sport (napr. doping
v Sporte, manipulicia Sportového vysledku), rozhoduje subjekt stikromného pra-
va v podobe narodného Sportového zvazu? Zodpovedanie tychto otazok si
zasluhuje pravdepodobne pozornost v samostatnom prispevku, a to predo-
vSetkym k systematike deliktov'® s naslednym prepojenim na oblast Sportu,
pricom tato téma presahuje ambicie nasho prispevku. Na tomto mieste moz-
no konstatovat, Ze je nesmierna narocné vystopovat tto tému v odbornej
spisbe autorov, ktori sa venuji problematike sikromnopravnych deliktov
v podmienkach Slovenskej republiky.” Rimske pravo vsak oznacovalo za de-
likt sukromnopravny trestny ¢in, ku ktorého zalobe bol aktivne legitimovany
vyluéne poskodeny v ramci sukromnopravnej zaloby. Ak teda ziadal rimsky
obc¢an majetkovy narok, musel vyuzit prostriedky civilného prava. Dodnes
existuje diskusia o tom, ¢i sa deliktom rozumie len porusenie zdkonnej po-
vinnosti alebo tiez porusenie zmluvnej povinnosti. V uzSom zmysle je delikt
alebo deliktualne konanie takym konanim, ktoré porusuje niektoru z prav-
nych noriem. Rovnako je mozné vo vSeobecnosti uviest, Ze predpokladom

Disciplinarne konanie moézu viest disciplindrne organy Sportovej organizacie voci Sportov-
covi, §portovému odbornikovi, Sportovej organizacii alebo inej osobe, ktora ma prislusnost
k Sportovej organizacii, za porusenie pravidiel sttaze, predpisov Sportového zvizu alebo
rozhodnutia Sportového zvizu, ktorého sa dopustila v ¢ase, ked mala prislusnost k Sportovej
organizacii.

Verejnym zaujmom v Sporte je podpora a rozvoj Sportu mladeze, zabezpecenie pripravy
a ucasti Sportovej reprezentacie Slovenskej republiky (dalej len ,Sportova reprezentacia”) na
vyznamnej sutazi, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého sposobu zivota obyvatel-
stva.

K tomu blizsie pozri: BACHLEDA, V. Vybrané vseobecné a osobitné komparativne atributy
spravnych deliktov a sudnych deliktov. In: Magister Officiorum, odborny ¢asopis Ucenej pravnic-
kej spolocnosti, ¢. 2, ro¢nik 2014.

Bliz$ie pozri napr.: POTASCH, P. Komparativne perspektivy verejnoprdvnych deliktov. Zilina/Bra-
tislava: Eurokodex/Paneurdpska vysoka skola, 2011, s. 12.
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spachania deliktu je poruSenie pravnej povinnosti na to sposobilym subjek-
tom, ktory kona zavinene, v dosledku ¢oho vznikne ujma v najsirSom zmysle
slova, teda je mozné medzi delikty zahrnut aj porusenie zmluvnej povinnos-
ti.”” Myslime si, Ze tato problematika je otvorena a zazije v blizkej buducnosti
vyrazny zaujem akademickej obce, ako aj praktickej stranky vykonu tychto
disciplinarnych stvislosti na rozhrani verejného a sikromného prava.

V rozsahu tu prezentovanych zisteni preto formulujeme zistenie, Ze ob-
¢ianske zdruzenie (v podobe narodného Sportového zvizu) je v podmien-
kach Slovenskej republiky pravomocné prejednavat tak (i) sakromnoprav-
ne delikty svojich ¢lenov, ako aj (ii) delikty svojich ¢lenov, ktoré maja
verejnopravny charakter, ¢o z tejto Struktary robi disciplinarne prejedna-
vanie verejnopravnych deliktov — sakromnopravnym subjektom. Rovna-
ko treba dodat, Ze obcianske zdruzenie (opit v podobe nirodného Sportového
zvizu) moéze posobit ako organ verejnej spravy, na ktorého zakonodarca
a predstavitel Statnej moci preniesol cast svojich pravomoci - a to napr.
v pripadoch, ked NSZ stanovuje podmienky vykonu ¢innosti $portového
odbornika. Inak povedané, NSZ v tomto pripade ,fakticky”, ale aj , de iure”
stanovuje podmienky podnikania Sportovych odbornikov (ustanovenie § 6
ods. 1 pism. c) ZoS?).

Na ucely dalsieho textu vSak musime preskiimat podstatnti vec — bude
teda rozdiel, ak OZ (v pripadoch Sportu, ale na ticely tohto prispevku unisono)
prejednava v disciplinarnom konani sikromnopravny — alebo verejnopravny
delikt — vo vztahu k moZnej Zalobnej aktivite disciplindrne zodpovedného,
ak bude napadat disciplinarne rozhodnutie? Myslime si, Ze jednoznacne ano,
pricom s touto skutocnostou sa pokusime vyrovnat v dalSej casti prispevku
o zalobnej argumentacii zalobcu so zameranim sa rovnako na zistenie, v kto-
rom type sudneho konania bude tieto rozhodnutia napadat.

Krucialna a koncepcéna procesualistickd otazka s charakterom bazalneho
zakladu tohto prispevku ale znie — ¢o moZe vyuzit ¢len zdruZenia ako obsah
argumentacie, ktorou tieto rozhodnutia napadne na vSeobecnom, ¢i uz civil-
nom, alebo spravnom suide? Tato otdzka, a predovsetkym jej zodpovedanie,
nam charakterizuje vztah medzi alternativnym riesenim sporov v prostredi

2 JIRICEK, P., MAREK, T. Redeni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014, s. 19 — 20. (Citované z:
BACHLEDA, V. Vybrané vSeobecné a osobitné komparativne atribtity spravnych deliktov
a sudnych deliktov. In: Magister Officiorum, odborny casopis Ucenej pravnickej spolocnosti, €. 2,
rocnik 2014).

2 Sportovy odbornik, § 6: (1) Sportovym odbornikom je a) tréner a indtruktor Sportu, b) fyzicka
osoba vykonavajtica odbornu ¢innost v Sporte na zaklade odbornej sposobilosti ziskanej pod-
I'a osobitného predpisu, c) fyzicka osoba vykonavajtica odbornti ¢innost v Sporte na zaklade
odbornej sposobilosti urcenej predpismi Sportového zvazu.
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obcianskych zdruzeni a vSeobecnym stidnictvom, pricom stvztaznou prob-
lematikou, ktort1 nastolend tivaha otvara, je — Sirka a rozsah zasahov sudnej
moci do sukromnopravnych tkonov. Preco je to tak? PretoZe stid vSeobecnej
sustavy sudnictva tu moze — v ramci sidneho prieskumu p6sobit ako dozorca
a ,kontrolor zdkonnosti” nad priebehom — a vysledkom tohto alternativneho
rieSenia sporov. Za sticasnej konstatdcii o neexistencii limitacie tohto priesku-
mu tu hrozi zasahovanie do stukromnopravnej autonémie obcianskych
zdruzeni vecnym prieskumom tychto rozhodnuti, ¢o z nasho pohladu nie
je spravne. Systematike ochrany clena obcianskych zdruzeni sme sa podrob-
nejSie venovali na inom mieste,? avsak omnoho podstatnejsia je odpoved na
otazku, ¢im moze argumentovat dotknuty ¢len obéianskeho zdruzenia, ergo
potencialny zalobca? Situacia, Ze zalobcom bude subjektivne uvazujtci Spe-
kulant, predikuje vysledok sidneho konania vo forme procesného netispechu
s nazvom zamietnutie zaloby, to bez ohladu na obiter dicta predmetného za-
mietavého rozhodnutia stidnej instancie.

3. Snaha o zrusenie vysledku ADR v oblasti obcianskych zdruzeni:
zalobna argumentacia ¢lena obc¢ianskeho zdruzenia alebo -
neskorsia vol'a rusi skorsiu?

Podstatou tohto prispevku, ktorti verime, Ze naplnime, je zamyslenie sa
nad skutocnostou, akymi argumentmi sa moze prezentovat Zalobca v pripad-
nom konani o zrusenie rozhodnutia ob¢ianskeho zdruZzenia. Ak sa zamyslime
nad moznym charakterom vysledkov rozhodovacich procesov v obc¢ianskych
zdruzeniach, v zmysle uvedeného pdjde o organy, ktorych vysledok bude
,sudne napadnutelny” na
I. spravnom sude podla SSP ak pojde o rozhodnutie vydané OZ ako OVS
II. sprdvnom stuide podla SSP ak pojde o rozhodnutie vydané v disciplinar-

nom konani vedenom zo strany OZ voci jeho ¢lenovi

a) disciplinarne konanie o sikromnopravnom disciplinarnom delikte

b) disciplinarne konanie o disciplinarnom delikte s vdzbou na verejny za-

ujem v Sporte
III. civilom stde podla CSP ak pojde o rozhodnutie vydané OZ ako stikrom-
nopravnou entitou
IV. civilnom stide podla CSP ak pdjde o rozhodnutie rozhodcovského stidu NSZ

2 Collak, J. Limity zdruZovania: Rieenie sporov v §porte a pravna ochrana ¢lenov ob¢ianskych
zdruzeni (so zameranim na Sportové zvazy)/Jaroslav Collak — recenzované. In: Magister Offi-
ciorum, odborny casopis Ucenej pravnickej spolocnosti, roc. VI, 2016, ¢. 1 -2, s. 50 — 60.
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Akt Sirku argumentacnej ,municie” poskytuje pravny poriadok Sloven-
skej republiky potencionalnemu zalobcovi, ak sa tento rozhodne napadntt
vysledok takéhoto ADR? Odpoved na tuto otazku stanovuje predpoklady na
charakterizovanie vztahu ADR ob¢ianskych zdruzeni a vSeobecného stidnic-
tva. Ak sa zamyslime nad jednotlivymi odpovedami voci jednotlivym moz-
nostiam v zmysle vyssie uvedeného vypoctu:

3.1 VSeobecnd spravna Zaloba (ustanovenie § 177 a nasl. Ssp)

Faktom pravdepodobne ostdva, Ze rozhodnutie obcianskeho zdruZzenia
vykonavajticeho svoju pravomoc v oblasti verejnej spravy v akomkol'vek type
ADR bude preskiimatelné spravnym stidom vSeobecnej ststavy sudnictva.
Kde vsak mozno hladat limitaciu zalobnej argumentacie dotknutého clena
zdruZenia, a existuje vObec takato limitacia?

Predmetna otdzka sa da zodpovedat obsahom SSP. Zakonodarca pri tomto
type zaloby neupravuje $irku argumentacnej zakladne potencidlneho zalob-
cu. Naznaky pravnej ipravy toho, ¢im moze dovodit Zalobca, mdzeme vidiet
v instittte Zalobnych bodov podla ustanovenia § 182 ods. 1 pism. e), ktoré
hovoria, Ze zalobca musi uviest ,,dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé,
z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov zalobca povazuje na-
padnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (dalej len ,,zalob-
né body”)”. Zaloba musi byt podané v lehote dvoch mesiacov od ozndmenie
rozhodnutia obc¢ianskeho zdruzenia (Ustanovenie § 181 SSP), pricom zalobnu
argumentaciu moZe alobca menit & dopliiat len v rozsahu tejto lehoty.

Tato cast uvahy dokazeme ciastocne kompletizovat zistenim, ze v pri-
pade, ak bude rozhodnutie ob¢ianskeho zdruzenia spiiiat znaky rozhod-
nutia vydaného obcianskym zdruzZenim v oblasti verejnej spravy, je toto
rozhodnutie napadnutelné v spravnom sadnictve, pricom Sirku Zalobnej
argumentacie zakonodarca prakticky nelimituje. Pohybujeme sa tu v roz-
sahu zalobnej argumentdcie s oporou v argumentoch narusenia zakonnosti
tohto rozhodnutia. Prakticky vzaté ¢len zdruzenia ako osoba dotknuta tym-
to rozhodnutim v jeho vnimani mo6ze pri zalobnej argumentacii argumen-
tovat prakticky akoukolvek Sirokou argumentaciou a spravny sud sa nou
bude musiet zaoberat po vecnej stranke. Ako je ndm zname, sudny prieskum
v spravnom sudnictve vo vztahu k rozhodnutiam obcianskych zdruzeni nie
je v zmysle stavu de lege lata ani v zmysle judikattry najvyssich sudnych au-
torit ziadnym spdsobom limitovany. Myslime si vSak — rovnako ako v dalsich
pripadoch, o ktorych budeme hovorit v dalej — Ze by limitacia zalobnej argu-
mentdcie mala byt aktudlna, a to vo vztahu k moznosti existencie sidneho
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prieskumu len vo vztahu k zakonnosti ,procesu”, ktory prebehol v oblasti
obcianskych zdruzeni, a nikdy nie v rozsahu vecného prieskumu.

3.2 Disciplindrne konanie vykonané obcianskym zdruZenim

Podla charakteru deliktu, o ktorom obcianske zdruZenie rozhodovalo,
bude zaloba pravdepodobne smerovat do spravneho studneho alebo civil-
ného sporového konania. V tomto rozsahu treba povedat, Ze sa bude treba
vyrovnat s tym, ¢i (i) ak OZ prejednava sikromnopravny delikt, ma aj celé
disciplindrne konanie charakter sikromnopravneho deliktného konania a je
mozné ho povazovat za ADR v oblasti OZ, voci ktorému sa ma clen branit
v civilnom sporovom konani, kedZze by islo o ,,suikromnopravny spor alebo
int1 sukromnopravnu vec” (pravomoc siidov v CSP), a ¢i ak (ii) OZ prejednava
verejnopravny delikt, ma celé disciplinarne konanie charakter disciplinarne-
ho konania na ,iseku verejnej spravy”, a teda pojde a akési , verejnopravne
disciplinarne konanie”.

3.3 Civilny siid a Zaloba v zmysle civilného sporového poriadku

V tychto pripadoch bude Zaloba smerovat voci vsetkym rozhodnutiam
obcianskeho zdruZenia, ktoré toto zdruZenie vyprodukovalo mimo oblasti
deliktného ADR. Pojde o vsetky ostatné typy prejednavacich a rozhodovacich
Struktur, pricom nezalezi na ich pomenovani, a rovnako na ich d'alsej kvalite —
inStanc¢nosti, personalnom substrate a pod. Typicky pojde o komisie, komory,
tribunaly, ktoré — v stilade so svojou vnutornou strukttrou tieto zdruzenia
vytvoria. Rozhodnutia, ktoré z tychto typizovanych struktur ADR vyply-
nu, moze clen tychto zdruzeni napadntt na vSeobecnom stde. V minulosti
mu tato moZnost daval ZoZO v ustanoveni § 15, no aj dnes pri jeho absencii
v zmysle ¢l. 46 Ustavy ma toto pravo garantované (¢l. 6 Dohovoru).

V tomto smere poukazujeme na skutocnost, ze dovodova sprava k za-
konu 125/2016 Z. z. v Casti, v ktorej komentuje vypustenie ustanovenia § 15
Z0Z0, je v rozpore so systematikou pravnej ochrany clena obcianskych
zdruzeni. Nie je pravdou, Ze vSetky Zaloby proti rozhodnutiam ob¢ianskych
zdruzeni budt smerovat vylucne do spravneho stidneho konania, a uz vobec
nie je zakonné tvrdenie, Ze tieto Zaloby maju odkladny tcinok. Treba vsak
rovnako konstatovat, Ze zakonodarca nestanovuje ziadnym sposobom aku-
kol'vek limitaciu tohto prava zazalovat rozhodnutie obcianskeho zdruZzenia
— pravdepodobne s cielom zrusit ho — napr. tak, ako je to v pripade zaloby
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o zrusenie rozhodcovského rozsudku. V tom mozno vidiet zasadny rozdiel
— kym zakonodarca pri definovani vzajomného vztahu medzi rozhodcov-
skym konanim a vSeobecnym stdnictvom tpravou zaloby o zruSenie roz-
hodcovského rozsudku zadefinoval tento vztah ako vztah, v ktorom istym
sposobom zakonodarca limituje ,Zalobnii argumentdciu”, v prostredi vztahu
(if) ADR v OZ a vSeobecného stidnictva taktto limitaciu ziadnym spdsobom
nedokazeme vystopovat. Co je cielom zdkonodarcu? Nevytvéra tak zakono-
darca preferenciu autonémie prvotnej vole subjektu prava podriadit sa pra-
vomoci ADR OZ a nasledne - zakonodarca — toleruje a priptsta existenciu
naslednej vole subjektu prava (ii) ni¢im nelimitovanej vole zmenit, pripadne
zrusit tento rozsudok.

Pytame sa na zasadnu otazku — nebolo by na mieste, aby zakonodarca aj
v tomto pripade povedal, Ze moznost Zalobnej argumentacie — respektujtic
¢l. 46 Ustavy vo svetle ¢l. 6 Dohovoru moZe argumentovat len potencialnymi
zasahmi do prava na spravodlivy sidny proces — ale nikdy nie argumenta-
ciou o vecnej stranke v podobe Ziadosti voci sudu vSeobecnej stistavy stidnic-
tva o vecny prieskum napadaného rozhodnutia? Pripomenme, Ze judikatira
najvyssich sadnych autorit (v zasade) vylucila vecny sudny prieskum roz-
hodcovského konania, pricom ustalila, ze stidny prieskum rozhodcovského
konania mdze prebehnt len v zmysle ¢l. 46 Ustavy pripadne ¢l. 6 Dohovo-
ru, o ¢om sa zmienime v dalSej casti tohto prispevku. Technikalia ¢i zakonny
postup v legislativno-technickom rozsahu by pravdepodobne hovoril o vy-
tvoreni typizovanej Zaloby na zrusSenie rozhodnutia ob¢ianskeho zdruze-
nia. Samozrejme, tymto pristupom sa istym spdsobom dotykame kazuisticky
konkrétnych skutoc¢nosti, na ktoré mysli zakonodarca pri stanovovani pod-
mienok a vlastnosti takejto zaloby. Opakom je — zda sa — aktudlny stav, a to
neuzavreté ustanovenie § 137 CSP, ktoré upravuje typy zalob dostupné pre
iniciaciu civilného sporového konania, kde sa vsak priptsta existencia akej-
kol'vek inej zaloby — predovsetkym v pripadoch, ak to vyplyva z osobitné-
ho zakona. Ako uvadza Tomasovic, , ustanovenie § 137 uvddza jednotlivé druhy
Zalob demonstrativne. Ind sitkromnopriavna Zaloba, teda v § 137 neuvedend, je pri-
pustnd ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prdva. Inymi
slovami, hmotné prdavo moze zaloZit opravnenie siidu rozhodniit tak, Ze vyrok rozhod-
nutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urcenie existencie prd-
va, i pravnej skutocnosti”.* Zaujimavé je, ze aktudlne znenie ZoZO absenciou
ustanovenia § 15 nevytvara osobitnt poziadavku na osobitny petit. Hmotné

3  Tomasovi¢, Komentar k ustanoveniu § 137, in: Stevcek, M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarki-

nova, S., Bajankova, J., Tomasovic¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1540 s.
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pravo v rozsahu tejto myslienky je pravdepodobne ¢l. 46 Ustavy. Tento typ
zaloby by bolo treba pravdepodobne inkorporovat do ZoZO.

Na zaver si myslime, Ze je nevyhnutna a pravdepodobne ustavne kon-
formne jedina (i) konstatdcia o opravneni ¢lena obc¢ianskeho zdruZzenia na-
padnuf (ii) akékolvek rozhodnutie tohto zdruZenia, ¢o potvrdzuje stav de
lege lata, avSak — toto pravo by malo byt podla nasho nazoru korigované (ii)
zretelnym limitovanim Zalobnej argumentdcie (minimadlne v intencidch, ako je
toto prdvo limitované v pripade Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku), a to na
zaklade argumentu o (iii) uz raz vykonanej voli podrobit sa tymto organom
zdruZeniam s ndzorom o (iv) nevyhnutnosti ¢iasto¢nej limitacii naslednej vole
zrusit vysledok ADR ob¢ianskeho zdruzenia nespokojnym subjektom — cle-
nom obcianskeho zdruzZenia.

3.3.1 Civilny sud a Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku

Vztah rozhodcovského konania, vseobecného suidnictva a oblasti zdru-
zovania sa dnes vytvara jedine na zaklade existencie obc¢ianskych zdruzeni
- narodnych Sportovych zvazov. Tieto subjekty st opravnené zriadovat roz-
hodcovskeé sudy, a to aj napriek skutoc¢nosti, Ze zriadovanie rozhodcovskych
sudov zazilo v poslednom obdobi nebyvala zakonnt limitaciu. Vzajomnému
vztahu medzi rozhodcovskym stidnictvom a sidmi vSeobecnej sustavy sud-
nictva sme sa venovali v inom prispevku,* avSak moZno konstatovat nasle-
dujtce: zakonodarca stanovuje vzajomny vztah rozhodcovského stdnictva
a vysledku rozhodcovského konania predovsetkym tpravou zaloby na zru-
Senie rozhodcovského rozsudku (odhliadnuc od ustanoveni CSP upravujiicich
koliziu pravomoci vseobecnych siidov a rozhodcovskych stidov, ustanovenia §§ 5 — 8
CSP), a to v ZoRK (§ 40 Dévody na podanie Zaloby):

o Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok moze byt zruseny prislusnym siidom len na
ziklade Zaloby ticastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému ticastni-
kovi rozhodcovského konania, ak

1. ucastnik rozhodcovského konania preukdze, Ze
a) nemal spdsobilost uzavriet rozhodcovskii zmluvu, rozhodcovskd zmluva nebo-

la uzavretd v silade s pravnym poriadkom, podl'a ktorého sa na zdklade dohody

2 COLLAK, J.: Rozhodcovské konanie ako prejav vole ticastnikov — (posledn&?) vola rusi skor-
$iu alebo — niekolko procesnopravnych tivah o moznosti zrusenia rozhodcovského rozsudku
a suvisiacich hmotnopravnych nasledkoch. In: Prdvo — obchod — Ekonomika IX., Zbornik z me-
dzinarodného vedeckého sympdzia, Vysoké Tatry 2019.
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zmluvnych stran mala rozhodcovskd zmluva uzavriet, alebo Ze takdto dohoda
nebola uzavretd, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

b) mnebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani
alebo Ze mu nebolo umoznené sa zicastnit na rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorend roz-
hodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo
Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej
dolozky; ak ale mozu byt Casti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobe-
nych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojedndvajiicich
o veciach, ktoré nie sii mu podrobené, siid zrusi rozhodcovsky rozsudok len
v dotknutej casti,

d) rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spdso-
bom dohodnutym iiéastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tdto dohoda
neuzavrela, ak ustanovenie rozhodcovského siidu alebo priebeh rozhodcovského
konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto zdkona, ak tieto skutocnosti mohli
mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

2. Sud v konani o Zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskiima, ¢i st
dovody na zrusenie rozhodcovského rozsudku podl'a odseku 1 pism. b).

3. Ak podi vicastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom siide, napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zostdva prdvoplatny. Sid, ktory rozhoduje o Zalobe, moze
na ndvrh vicastnika konania vykonatel'nost rozhodcovského rozsudku odloZit.

4. Na dovody zrusenia rozhodcovského rozsudku podl'a odseku 1 pism. a) siid nepri-
hliadne, ak ich ticastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym siidom v lehote
na to ustanovenej, inak bez zbytocného odkladu.

ZoRK vsak ustanovuje aj akusi ,zichrannii brzdu” pred zneuzivanim
prava na podanie Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku, a to pre-
dovsetkym voci pasivnym ucastnikom rozhodcovského konania. ZoRK
ustanovuje, ze na dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla a) az
d) sad neprihliadne, ak ich tcéastnik nenamietal v konani pred rozhodcov-
skym sidom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu. Inak
povedané, zalobu smerujuicu k zruseniu rozhodcovského rozsudku vyuzijtc
uvedené dévody moze ucastnik vyuzit len v pripade, ak ich uvadzal v ramci
svojej obrany uz v povodnom rozhodcovskom konani — ide teda o formu pre-
kltizie moZznosti namietok. Treba povedat, Ze zdkonodarca minimalne vlast-
nosti a tpravu Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku nemeni ani od
1.1.2020, ked nadobudne tcinnost novela ZoRK ¢. 310/2019 Z. z.

Vseobecne sa k téme stdneho prieskumu rozhodcovského konania vy-
jadril aj Najvyssi std Ceskej republiky (dalej aj len ,NSCR*), ked uvédza:
Nvychddzajiic z povahy rozhodcovského konania, ktorého zmyslom je prenesenie pre-
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jedndvania a rozhodovania urcitého druhu sporu zo siidu na rozhodcu, a z dovodu,
pre ktory moéZe byt rozhodcovsky ndlez zruseny, sa di dévodit, Ze timyslom zikono-
darcu bolo vylucit sudni prieskum vecnej spravnosti rozhodcovského ndlezu, to jest
spravnost’ skutkovych zisteni a prdvne postidenie veci (zdkaz revisio d fond). Ak by
mal sud v konani o zrusenie rozhodcovského ndlezu preskiimavat jeho vecnii sprdv-
nost, stratila by zmysel prdvna tiprava rozhodcovského nilezu” (NSCR, sp. zn. 23
Cdo 3396/2012 zo dna 29.5.2013).” V kontexte vyvoja posledného obdobia takto
nastavena myslienka hlavného motivu predkladaného prispevku otvara aj
Pandorinu skrinku posledného obdobia rozhodcovskych konani a ich vztahu
k vSeobecnym stidom, a to k tzv. ,exekucnému prieskumu” rozhodcovskych
konani. Exekucny prieskum kvality exekucného titulu v konani o vykon roz-
hodnutia pred vSeobecnym stidom (vydanie poverenie exekiitorovi na vijkon roz-
hodnutia RK) je markantnym mechanizmom zasahu stdnej moci do autono-
mie zmluvnych stran podriadit svoje spory pod rozhodcovské konanie. Zda
sa, ze tento exekucny prieskum vo vztahu k castému negovaniu vysledkov
RK zazil ,,obrodu” v spotrebitel'skej oblasti, ako bude nizsie uvedené — s po-
zehnanim prava Eurdpskej tnie a judikattiry Sidneho dvora EU. Je vSak tento
pristup spravny, a aké nasledky produkuje? Zaobera sa zakonodarca trvalou
udrzatelnostou rozhodcovského konania?

Autonémia vole tcastnikov rozhodcovského konania pri zmenenych skut-
kovych a pravnych podmienkach (moment zacatia rozhodcovského konania c. a.
jeho zdver v podobe rozhodcovského rozsudku) pre jej tvorbu moze znamenat zne-
uzivanie prava na podanie Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku. To
je viak ten lepsi pripad. Stéat prostrednictvom sudov vieobecnej stistavy sud-
nictva vstupuje do sukromnopravnych vztahov tym, Ze bez existencie vole
zrusit rozhodcovské rozsudky rusi ich na zaklade aktivity sidov vSeobecnej
sustavy sudnictva? Korekcia vysledku rozhodcovského konania nie je mozna
ani argumentdaciou, ze rozhodcovsky sud judikoval povinnost, ktora je v roz-
pore s dobrymi mravmi. Rozsudok Najoyssieho siidu Ceskej republiky z 30. oktébra
2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 judikoval toto pravidlo: ,Vychizeje z povahy roz-
hod¢iho tizent, jehoZ smyslem je pienesent projedndvini a rozhodovdni urcitého dru-
hu sporii ze soudii na rozhodce, a z ditvodil, pro které miiZe byt rozhod¢i nilez zrusen,
Ize dovodit, Ze rimyslem zdkonoddrce bylo vylouéit soudni pfezkum vécné spravnosti
rozhodciho nilezu, tj. spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni véci; mél-
-li by soud v ramci fizeni o zruseni rozhodciho nilezu prezkoumdovat jeho vécnou
spravnost, pozbyla by smyslu pravni tiprava rozhodciho ¥izeni. Neni pochyb o tom,
Ze z divodil uvedenych v § 31 pism. a e) a §) zik. o r. T Ize rozhod¢i nailez napadat
pro vady rozhod¢i smlouvy (dolozky) a samotného rozhodciho izeni. Zbyvd pouze
diivod wvedeny v § 31 pism. f) zdk. o r. ¥.; ovsem ani na jeho zdkladé nelze prezkoumd-
vat skutkové ani pravni zdvéry rozhodciho ndlezu (mezi které by mohl patfit i zdvér
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o vykonu prdva na poskytnuti plnéni v rozporu s dobrymi mravy). S pfihlédnutim
k tomu, co bylo vyloZeno shora, nelze s odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zdk. zrusit rozhodci
ndlez s oditvodnénim, Ze vijkon prdava na plnéni podle ného ptiznané (s ohledem na
konkrétni okolnosti véci) odporuje dobrym mraviim a je tak podle tuzemského priva
nedovolené.

Pripomenme, Ze prieskum rozhodcovského konania ako takého je mozny
jednak s prihliadnutim na dodrzanie podmienok v zmysle ZORK, ale — a ¢o
je podstatnejsie — postdenie pravnej suladnosti rozhodcovského konania
moze prebehnut sidom vSeobecnej stistavy sudnictva aj vo vztahu k subsi-
didrnej aplikacii CSP na rozhodcovské konanie ako také v rozsahu upravy,
ktora v ZORK absentuje. Na zdklade uvedeného — relativne bohatu argu-
mentaént zakladnu vo vztahu k odévodneniu zaloby na zruSenie poskytuje
samotny ZORK a ZoSRK, avsak podstatny argument vo vztahu k moznosti
(i) argumentdacie a (ii) zruSovania rozsudkov rozhodcovského stadnictva vi-
dime v ustanoveni § 51 ods. 3 ZORK - teda v aplikacii z. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (Ak niektorii
otdzku postupu konania nemozno riesit podla tohto zdkona, pouZijii sa primera-
ne ustanovenia vseobecného predpisu o konani pred siidmi, ak to povaha veci pri-
pusta.).

Prakticky ak napr. judikattra stiidov rozsiri znenie alebo aplikacné pou-
zitie a vyuzitie konkrétnych ustanoveni CSP a jeho institatov, v pripade, ak
konkrétna otazka nebude rieSena procesne vo vztahu ku konaniu pred roz-
hodcovskym sidom v poriadku sudu alebo ZORK - aplikuje sa na rozhod-
covské konanie aj obsah a rozsah CSP v celosti ako takej. V zmysle navrhu de
lege ferenda si myslime, ze by malo dojst k restriktivnej korekcii aplikacie
CSP na rozhodcovské konanie, pretoze tato subsidiarita CSP k rozhod-
covskému konaniu v podobe znenia ,ak to povaha veci pripiista” sa zda
ako vagna a neurdéita (k tomu blizsie pozri: NSCR, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008)
— pripustajuca atomizovany pristup sudov tak (i) sidov rozhodcovskych
pri aplikovani CSP na ich konania, ako aj (ii) sidov vSeobecnych vo vzta-
hu k sidnemu prieskumu rozhodcovského konania. Ak zajdeme v naSom
uvazovani d'alej, myslime si, Ze subsidiarita aplikacie CSP (vSeobecne
procesnopravnych pravidiel konania pred sadmi Slovenskej republiky)
je nevhodna, a bolo by ju treba vylucit. Aplikdcia CSP/procesnopravneho
predpisu aj podla Gyarfasa ,...je v medzindrodnom kontexte spornd a zodpove-
dd skor tradicnému a historicky prekonanému poniatiu arbitrdzZe ... tato subsididrna
aplikdcia procesnyjch pravidiel civilného konania je viak v sucasnosti takmer univer-
zdlne odmietnutd. Dévodom je pritom snaha dosiahnut stav, ked’ sa rozhodcovské ko-
nanie spravuje primdrne dohodou strdn a limitovanymi kogentnymi ustanoveniami
prislusného lex arbitri. Medzery v dohode strin vyplitajii dispozitivne ustanovenia
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lex arbitri. Nejavi sa vsak 1icelné vytvdrat’ dalsiu uiroven subsididrnej aplikicie vse-
obecnyjch procesnych predpisov”.

Myslime si, ze kontrolna funkcia sutdmi vSeobecnej ststavy sudnictva vo
vztahu k moznosti napadnutia rozhodcovského rozsudku vydaného obcian-
skym zdruZenim by mala byt nastavena velmi citlivo. Dovody, pre ktoré
mozno rozhodcovsky rozsudok zrusit, by mal zakonodarca nastavovat sys-
tematicky, a podla nasho nazoru tak, aby nenastrbil stalost rozhodcovského
studnictva ako celku. Ako judikoval Ustavny stid Ceskej republiky: , Prejed-
nanie veci v rozhodcovskom konani neznamend vzdanie sa pravnej ochrany, akurdt
predstavuje jej presunutie na iny rozhodovaci organ, ktory nachddza pravo ... Rozsah
kontrolnej funkcie vseobecnych siidov vo vztahu k rozhodcovskému konaniu musi byt
citlivo vyvdzeny tak, aby na jednej strane nebolo popreté pravidlo, Ze aj v konani pred
rozhodcom md byt poskytovand pravna ochrana, a na druhej strane, aby tym neboli
poprete vyhody rozhodcovského konania, a tak aj jeho praktickd vyuzztel ‘nost.” (Ndlez
Ustavného stidu Ceskej republiky zo dria 8. marca 2011, sp. zn. I. US 3227/07.)

4. Zaver v podobe myslienok alebo: ide o neuzavrety kruh,
z ktorého nedokazeme najst cestu?

Ak sa chceme pozriet na predkladant tému komplexne, musime vnimat
obcianske zdruzenie ako pravny konstrukt nezavisly od vole jeho clenov, ¢im
zdruZenie dnes bezpochyby je. Obcianske zdruZenie je pravnym konstruk-
tom, ktory v sebe implikuje mnoho premennych. Nositelom premennych je
¢len obcdianskeho zdruzenia, vola zakladatelov obcdianskeho zdruZenia, ne-
skorsia vola zdruzenia, ako samostatnej pravnej entity, a umiestnenie zdruze-
nia v pravnom poriadku Slovenskej republiky — a to tak v hmotnopravnom,
ako aj v procesnopravnom vyzname.

Obcianske zdruzenie v zmysle stavu de lege lata mbze — dokonca niekedy
musi - zriadovat organy na rieSenie sporov, ktoré sme pre potreby tohto
prispevku oznacovali ako ADR v OZ. ADR v OZ mo6ze mat dnes charakter
(i) rozhodcovského stidnictva alebo formu dalsich — v zmysle osobitnych za-
konov upravenych - alternativnych organov na rieSenie sporov. Existencia
ob¢ianskeho zdruZzenia a existencia tychto organov je prvou stranou mince,
pricom druhou stranou tejto mince je mozny sudny prieskum vysledkov
ADR v OZ studmi vSeobecnej sustavy stidnictva. Zdévodnenim tohto vzta-
hu je ¢l. 46 Ustavy, pripadne ¢l. 6 Dohovoru, ktory garantuje akémukolvek

% GYARFAS, J. Komentar k ustanoveniu 44 ZoRK. In: Gyarfas, ]., Steveek, M. a kol. Zikon o roz-
hodcovskom konani. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, 744 s., s. 664.
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clenovi OZ moznost domahat sa ochrany pred sidom vSeobecnej stistavy
sudnictva.

Predmetné zakonné garancie by sme postavili na povestnu hranu tejto
imaginarnej mince. Celtt mincu symbolického obsahu predkladaného pri-
spevku musime zasadit do komplexnejsej optiky — a to do optiky subjek-
tu, ktory o tychto vztahoch rozhoduje. Tymto subjektom je predovsetkym
zakonodarca, ktory stanovuje konkrétne vlastnosti vztahu medzi ADR OZ
a sustavou vseobecnych sudov. Druhym subjektom, a z nasho pohladu o to
dolezitejsim, je ¢len obcianskeho zdruzenia, teda potencialny laureat nega-
cie vysledkov ADR OZ. Jeho pévodne autondmna vola rozhodla o podria-
deni sa pod ADR OZ, avsak — v pripade jeho nespokojnosti, teda v pripade,
ak jeho rovnako autondomna vola chce vysledky ADR OZ menit, ten sa obra-
cia na stud vseobecnej stistavy sudnictva s podanim, kde — optikou ¢l. 46 a ¢l.
6 Dohovoru dovodi takpovediac hoci¢im. Judikattira vSak tento svet a volu
,negdcii” ¢iastotne obmedzila — konstatuje, Ze v pripade sudneho priesku-
mu rozhodcovského konania nemdze ist o vecny prieskum (azZ na vynimky
exekucného prieskumu), pretoze by sa poprel vyznam rozhodcovského kona-
nia ako takého.

Pripuista sa stidny prieskum v rozsahu prehodnotenia podmienok spra-
vodlivého procesu, to predovsetkym po procesnej stranke. Na tento pristup
a na takadto limitaciu sa vSak zdkonodarca nemoze spolahnut v pripade os-
tatnych ADR OZ, kde — de lege lata — nasledne autondmne nespokojny clen
zdruzenia dokaZe argumentovat v rozsahu zalobnej argumentdacie prakticky
¢imkol'vek. Ako sme v obsahu prispevku mohli vidiet, plati to jednak v pripa-
de jeho zaloby v rezime spravneho sudnictva, ak bude napadat rozhodnutie
obcianskeho zdruzenia, ktoré vystupovalo ako organ verejnej spravy v zmys-
le SSP, ako aj v pripade zaloby podanej v zmysle CSP v civilnom sporovom
konani. Neskorsia vola rusi pévodnd, ¢len obcianskeho zdruzenia si vybera
povestni imagindrnu mincu z penlazenky a uvazuje, ¢o s lou bude, pricom
zakonodarca sa na predmetnti situaciu pozera s nadhladom v rétorickom po-
stoji — mlcat je zlato.

Ako sme mohli v predchadzajtcich riadkoch tohto textu vidiet, zakono-
darca tento vztah ADR OZ a vSeobecnych studov niekde (rozhodcovské ko-
nanie) limituje, na inych miestach (ostatné ADR v oblasti zdruzovania) po-
nechava otvorené a spolieha sa na limity existujice v pravnom poriadku,
ktoré vsak neexistuji. Obsahom tohto prispevku sme sa snazili odpovedat
na nim formulovanu krucialnu otazku: je spravne, ak pri moznej a chce-
nej negacii vysledkov ADR v oblasti ob¢ianskych zdruzeni dokaze clen
zdruZenia ako aktivne legitimovana entita argumentovat ¢imkolvek — od
hmotnopravnych argumentov cez procesné vyhrady az po ziadost o vecny
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prieskum prebehnutého ADR v oblasti obc¢ianskych zdruzeni sadom vse-
obecnej ststavy sudnictva?

V snahe o formuldciu odpovede uvazujme takto: nedostdvame sa do kon-
fliktu noriem spominanych Kelsenom? , Konflikt medzi dvoma normami nastdva,
ked’ to, ¢o jedna norma stanovuje ako povinné, s tym, co stanovuje druhd ako povinné,
je nezlucitelné, a preto nasledovanie alebo pouZitie jednej normy nutne alebo aspori
pravdepodobne, involvuje porusenie inej normy.”* Dodrzanie a lipnutie na ni¢im
nelimitovanom argumenta¢nom instrumentariu ¢lena obc¢ianskeho zdruZenia
na zéklade argumentécie o rozsahu ¢l. 46 Ustavy vo svetle &l. 6 dohovoru
tu naraza na ina cast pravneho poriadku, ktora upravuje pravne instituty,
ako napr. res iudicata, vyliiéenie pravomoci stidov, ak dany spor prejedndva iny zd-
konny orgin, zdkaz zneuZitia prava a pod. Ak je a ak bola povodna dohoda na
vzniku, podriadeni sa pod organy ADR v OZ, reSpektovani vysledkov ADR
v OZ zmluva — kedZe si myslime, Ze cely koncept obc¢ianskych zdruzeni ma
obligacno-pravne vychodiskd — potom je moznost napadnut jeho vysledky
popretim aj takych velikanov, akym je vSeobecna zasada sukromného prava
Lpacta sunt servanda”.

Na zavere nezabudnime odpovedat na otazku — je spravne, ak pri moznej
a chcenej negacii vysledkov ADR v oblasti obc¢ianskych zdruzeni dokaze
clen zdruzenia ako aktivne legitimovana entita argumentovat ¢imkol'vek
- od hmotnopravnych argumentov cez procesualistické vyhrady az po zia-
dost o vecny prieskum prebehnutého ADR v oblasti obc¢ianskych zdruzeni
sidom vSeobecnej sustavy sudnictva (mimo rozhodcovského sudnictva)?
Nie, nie je.

% KELSEN, H. Allgemeine Theorie der Normen, 1979. Cit. podla ¢eského prekladu: Vseobecni teérie
norem. Brno 2000, s. 136.
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I VAROVANIA PRE OSTATNE SUCASTI TRETIEHO SEKTORA
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IMPACT OF THE NEW ACT ON SPORTS (440/2015 COLL.)
AND ITS AMENDMENTS TO THE DEVELOPMENT
OF DEMOCRACY IN SLOVAK SPORTS ASSOCIATIONS:

DECLARED OBJECTIVES, ACHIEVED RESULTS AND POSSIBLE
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INSPIRATIONS AND ALSO WARNINGS FOR THE OTHER
PARTS OF THE THIRD SECTOR AND CIVIL SOCIETY

Ladislav Krizan,' Mgr. et Mgr., PhD., DAS (Lausanne)

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstrakt: Po 1. januari 2016 sa spolu s ucinnostou nového zakona o Sporte (440/2015
Z. z.) mali sloboda zdruzovania a troven demokracie v prostredi Sportu v Slovenskej
republike postupne pozitivne menit. Co ukdzala implementacia novej pravnej tipravy
vratane jej noviel do praxe za skoro Styri roky od prvej t¢innosti? St Sportové spolky

Pre existujuci konflikt zdujmov treba uviest, Ze autor tohto prispevku bol od 7.3.2011 do
5.4.2012 generdlnym riaditelom sekcie Statnej starostlivosti o $portu na MSVVaS. I po svo-
jom nttenom odchode sa spolupodielal iba ako jeden z mnohych na priprave a tvorbe novej
pravnej tipravy Sportu prostrednictvom obc¢ianskeho zdruzenia Ucend pravnicka spolocnost,
0. z. (vzniklo v roku 2009). To spracovalo pre MSVVa$ SR texty navrhov zékona o porte
vrétane dévodovej spravy v rokoch 2013 — 2015 na zaklade zmluvy zdruZenia s MSVVa$
SR v celkovej hodnote 25 400 euro (dostupnej v centralnom registri zmliv) participativnym
spdsobom so vSetkymi dotknutymi aktérmi, ktori mali zaujem o vecnti diskusiu, za ¢o dostal
z transparentného uctu zdruzenia vedeného v stvislosti s tymto projektom v SLSP, a. s.,
celkovo niekolko sto euro. Najma na zéklade tychto podkladov, no po legislativnom procese
v znacne oklieStenej a pozmenenej podobe napokon schvalila NR SR zakon ¢. 440/2015 Z. z.
o Sporte. Po prijati finalneho textu zakona v NR SR sa podielal na jeho implementacii do pra-
xe v rokoch 2016 az 2019 zvacsa ako dobrovolnik cez skoro 100 vzdelavacich podujati Ucenej
pravnickej spolocnosti, 0. z., na tieto témy, z ktorych by vyzdvihol uz osem ro¢nikov kaz-
doroénej konferencie ,Sport a prévo” organizovanej uz od roku 2012, desiatky bezplatnych
Skoleni pre $portové hnutie a tvorbu bezplatného know-how dostupného na webovom sidle
www.ucps.sk. Nepodielal sa v8ak na tvorbe Ziadnej z noviel ZoS vratane zékona & 310/2019
Z. z. o Fonde na podporu sportu a ani zakona ¢.228/2019 Z. z. o prispevku za zasluhy v ob-
lasti Sportu. Vsetky pripadné chyby, omyly i vyslovené nazory a hodnotenia v tejto studii
moZzu byt tymito skuto¢nostami ovplyvnené a st iba jeho osobnymi a nezavazuja iné fyzické
a pravnické osoby.
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v SR, najmé 69 tzv. narodnych Sportovych zvézov, ,netransparentnymi a nedemokratic-
kymi ¢iernymi dierami” alebo je toto na zaver roku 2019 uz najméa nespravodlivo gene-
ralizujuci predsudok z minulosti? Ktoré mechanizmy na podporu demokracie v Sporte
sa ukazali ako efektivne, a ktoré naopak nie? Existuji nebodaj nové trendy vratane insti-
tatov v pravnej tprave zivota Sportovych spolkov v SR vratane ich stanov a vnutornych
predpisov, ktoré mozu byt inSpirujtce, ale i varujtice pri rozvoji demokracie v ostatnych
stcastiach tretieho sektora a obc¢ianskej spolocnosti, a to nielen v SR?

KTuacové slova: Sport, Sportové pravo, financovanie Sportu, Sportové politiky, Sportovy
spolok, narodny sportovy zviaz, pravo slobodne sa zdruzovat, sloboda, demokracia

Abstract: The new Act on Sport (440/2015 Coll.) should gradually positively change the
freedom of association and the level of democracy in the sport environment in the Slovak
Republic after 1. January 2016. What has the implementation of the new legislation inclu-
ding its amendments in practice shown almost four years after its first entry into force?
Are sports associations in the Slovak Republic, especially 69 national sports associations,
,mnon-transparent a non-democratic black holes” or is this at the end of year 2019 parti-
cularly unjustly generalizing prejudice from the past? Which mechanisms for promoting
democracy in sport have proven to be effective and which have not? Are there new trends
including institutes in the legal regulation of the life of sports associations in the Slovak
Republic including their statutes and internal rules that can be inspiring but also warning
for the development of democracy in other parts of the third sector and civil society, not
only in the Slovak Republic?

Key-words: sport, sports law, financing of sport, sports policy, sports association, natio-
nal sports association, free right to associate, freedom, democracy

Chybajuce vedecké reflexie vyvoja kultary nasho Sportu vratane
urovne demokracie v iom po roku 1989

Roznorodé ciastkové, no najma velmi ojedinelé prace stivisiace so stavom
a vyvojom kulttry nasho Sportu kratko po roku 1989 (vratane trovne demok-
racie v iom), je uz mozné po relativne velkom tsili ndjst.?

Jeden z dovodov je i ten, Ze z hladiska spolocenskych a humanitnych vied
bol vyskum (i Sportu pred rokom 1989 a aj roky kratko po nom) negativne po-
znaceny stupnom slobody badania v nich. Pre oblast Sportu to platilo na tize-
mi Slovenska i po zaloZeni Instittitu telesnej vychovy a Sportu v Prahe v roku
1953 a v roku 1960 i u nas pred jeho naslednou transformaciou na Fakultu

2 Pre prvé roky po obdobi roku 1989 pozri napr. kapitoly s nazvami Vyvoj sportového hnu-
tia po roku 1989 (Sport), Financovanie $portového hnutia (Sport), Sportové kauzy (Sport),
Sportové hnutie, $tat a samosprava a Kandidattra ZOH 2002 a 2006 (Sport) autorov Jéna
Grexu, [ubomira Soudeka a Mari4na Sima v diele IVANTYSIN, M., MESEZNIKOV, G. (eds.)
Slovensko 1998 —1999. Siihrnnd sprdva o stave spolocnosti. IVO: Bratislava 1999, resp. pre neskor-
Sie obdobie 2002 — 2004 pozri kapitolu Charakteristika vyvoja Sportu v rokoch 2002 — 2004
(éport) identickych troch autorov v diele KOLLAR, M., MESEZNIKOV, G. (eds.) Slovensko
2004. Suhrnnd sprdva o stave spoloc¢nosti. IVO: Bratislava 2005.
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telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave v roku 1965.

Témy spojené s vykonom a tréningom v Sporte ¢i didaktikou telesnej vy-
chovy mali i na nich vSetkych desiatky rokov dlhodobo prednost pred moz-
nou kritickou reflexiou $portu z hladiska spolo¢enskych a humanitnych vied,
ako st filozofia,* historiografia® ¢i socioldgia.®

Za uplynulych 30 rokov bolo i vedecké spracovanie tém Sportu a prava
skor ojedinelé, hoci najmé za obdobie poslednych desiatich rokov je mozné uz
dohladat i niektoré kvalifikacné prace v oblasti pravnych vied.” V Slovenskej
republike sa po nich na dalSie autorské ¢iny po navzdy historicky prvej ve-
deckej monografii na tému Sport a pravo od Jozefa Prusaka z roku 1984° ¢aka-

3 Predmet ,Sport a prévo” sa vyucoval na FTVS UK po formélnom vzniku a akreditacii tohto
predmetu uz v roku 1996 asi az od letného semestra akademického roku 2000/2001 az do jese-
ne 2019. Zuzanou Sakacovou — pozri z jej préc monografické dielo SAKACOVA, Z. Aplikicia
medicinskeho prdva na Sport. Bratislava: Fidat, 2009.

K filozofii Sportu, telesnej kultiry a vobec pohybovych aktivit ako takych v Zivote ¢loveka

pozri Zivot a nadéasové diela Zeskej fenomenologicky Anny Hogenovej, napr. HOGENOVA,

A. Hermeneutika sportu. Praha, FTVS UK, 1998; HOGENOVA, A. Filosofie sportu. Praha, FTVS

UK, 1999; HOGENOVA, A. Areté: zdklad olympijské filozofie. Praha, Karolinum, 2000; HOGE-

NOVA, A. Etika a sport. Praha, Karolinum, 2000; HOGENOVA, A. Kualita Zivota a télesnost.

Praha, Karolinum, 2002, HOGENOVA, A. K filosofii vyjkonu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005;

HOGENOVA, A. K fenomenu pohybu a my3leni. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. K pojmu $port

a na tému telesna kulttra verzus pohybova kulttra pozri idey najma na stranach 47 az 68

inauguracnej prace profesora ceskej kinantropologie Bohuslava Hodéna, na ktort sme ca-

kali podla profesorky ceskej kinantropoldgie — filozofky Anny Hogenovej desatrocia i prave
pre nutnost odstupu, ¢o potvrdzuje roky prenikavej myslienkovej prace venovanej problému

a zaroven fakt, Ze nechdva mnohé problémy otvorené, o ma svedcit o autorovom zmysle pre

pravdivost — viac v HODAN, B. K problému filozofické kinantropologie. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, 2009, resp. pre myslienky a reflexiu sokolstva pozri i HODAN, B.

Sokolstoi a soucasnost. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003.

Dejiny $portu v SR st spracované najma vdaka ¢innosti profesora historie Jana Grexu, pro-

fesora Sportovej humanistiky Miroslava Bobrika ¢i FrantiSka Semana, pozri najnovsiu pracu

GREXA, J. Mil'niky slovenského Sportu. Bratislava: Slovensky olympijsky a Sportovy vybor,

2018, a porovnaj ho napr. s JAKUBCOVA, K. Sport a olympijské hnuti v zemich Visegrddu. Jejich

vyvoj a transformace v postkomunistické éfe. Praha: Karolinum, 2012, & ROUBAL, P. Ceskoslover-

ské spartakiddy. Praha: Academia, 2016.

Dusan Leska publikoval prvii monograficki pracu v oblasti socioldgie Sportu po roku 1989

az v roku 2005, pozri viac v LESKA, D. Socioldgia §portu. Bratislava: ICM Agency, 2005.

7 Pozri dizertaéné prace: KRALIK, M. Prdvni aspekty sportovni &innosti (md privo ve sportu své
misto?). Brno: PE MUNI, 2001. 611s. Skolitel: Ivo Telec (vy3la neskér v temer nezmenenej po-
dobe i knizne: KRALIK, M. Privo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001), CORBA, J. Obchodnopriv-
ne vztahy v oblasti sportu. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009; KRIZAN,
L. Prdvne aspekty profesiondlneho futbalu a povolania profesiondlneho futbalistu na Slovensku po
roku 1989. Bratislava: FTVS UK, 2010, 8kolitel Miroslav Bobrik, $kolitel — Specialista: Jan Svak,
& HLIVAK, M. Osobitosti ob¢ianskopravnych vztahov a obcianskoprdvneho rozhodovania sporov
v oblasti profesiondlneho futbalu. Bratislava: FP PEVS, 2013.

8 Pozriviacvjeho praci PRUSAK, J. Sport a privo (Uvod do dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti
v $porte). Bratislava: Sport, 1985.
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lo viac ako 25 rokov, ked' ju po uvedenych kvalifikacnych pracach nasledovali
i niektoré prace monografického charakteru publikované v domacich,’ ale uz
i v zahrani¢nych' vydavatelstvach, najma v poslednych desiatich rokoch.

Sport najmi prvych 20 rokov samostatnej Slovenskej republiky az na
vynimky nebol ani len okrajovym predmetom vyskumu humanitnych vied
ani spolocenskych vied (plati to i pre pravne vedy), a uz vobec nie ich spo-
lo¢ného integrovaného pristupu.

Jan Grexa v Sportovej historiografii za pri¢iny oznacoval este v roku 2007
najmé nedostatocny I'udsky kapital: , Dejiny sportu na Slovensku laborujii s mi-
nimdlnym poctom bddatelov. ...Jedno z vijchodisk nepriaznivého stavu dejin Sportu
na Slovensku by mohlo byt doktorandské Skolenie absolventov magisterského Stiidia
dejin na filozofickych, pedagogickych a inyjch aktudlnych fakultich na pdde FTVS UK
v Bratislave, v blizkej budiicnosti mozno aj na FS PU v Presove. V opacnom pripade
zostanii dejiny sportu ako aplikovand vednd disciplina vSeobecnych dejin predmetom
nadsenia jednotlivcov a stratia vedeckovyskumny zdklad. !

®  Pozrinapr. GABRIS, T. §portové prdvo. Bratislava: Eurokddex, 2011, resp. Gabris, T. Zmluvné
zdviizky a zdkladné priva $portovcov. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2011, & CORBA,
J. Obchodnoprivne a siifazno-privne aspekty 3portu. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika
v Kosiciach. 2012, ktora bol jednym z vystupov v ramci rieSenia projektu APVV ¢. LLP-0109-
09 ,,Nevyhnutnost a moznost aplikacie obchodnopravnych noriem na vykon profesionalnej
Sportovej ¢innosti” na tamojSom pracovisku.
1 Pozri napr. GABRIS, T. Sports law in Slovakia. Second edition. Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer, 2019, ktora je sucastou celosvetového projektu encyklopedického charakteru s na-
zvom International Encyclopaedia of Laws, ¢ napr. aktudlnu monografiu pravnika Ceského
olympijského vyboru a doktoranda na PF UK v Prahe — EXNER, ]. Sporting Nationality in the
Context of European Union Law. (Seeking a Balance between Sporting Bodies’ Interests and Athletes’
Rights). Springer International Publishing, 2019.
Pozri viac v Grexa, J. Problémy dejin Sportu na Slovensku. In: Historicky casopis, 55,1, 2007,
s. 107 = 111. Autor &lanku patri do jeho tvrdeni ako absolvent FTVS UK (Mgr.), PF UK (Mgr.),
$portového manazmentu na Univerzite v Lausanne v spolupraci s UEFA (DAS). Bol v obdobi
september 2007 az august 2010 $tudentom 3. stupiia VS $tadia v rémci vied o $porte, konkrét-
ne Studijného odboru §portova humanistika (8.1.4) v rovnomennom odbore vedy a techniky.
V riom tspesne obhdjil pracu Pravne aspekty profesionalneho futbalu a povolania profesio-
nalneho futbalistu na Slovensku po roku 1989, ktorti jej oponenti prijali kladne — nielen zakla-
datel $portovej humanistiky, profesor Ivan Macak, ale i Michal Kralik, sudca NS CR a autor
prvej dizertécie o $porte a prave v CR, a uz i dnes neZijucim profesorom Tedrie a dejin $tatu
a prava, Jozefom Prusakom, ktory na zaver jeho posudku napisal: , PredloZend dizerticia po
vsetkyjch strankach vyhovuje aj ndrocnym poZiadavkdm na udelenie akademickej hodnosti filozofie dok-
tor (PhD.) a je zretel ahodnym vedeckym prinosom do tematiky vztahu sportu a prava u nds, v Eurdp-
skej 1inii i vo svete Sportu a prdva wbec.” Na studium Studijného odboru Sportova humanistika
(8.1.4) by nebol prijaty a nebolo by mu umoznené zmenit pévodnu tému jeho prace, na ktort
bol prijaty ,Manazment Sportového subjektu v legislativnych podmienkach Slovenskej republiky”
na tspesne obhajent hore uvedenti pracu so zmenenym nazvom a zjavne medziodborovou
povahou, ktort kladne prijali pravnici i Sportovi pedagdgovia zroven, bez tstretovosti vte-
dajsieho dekana FTVS UK Miroslava Holienku, predsedu spoloénej odborovej komisie Jozefa
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Najvystiznejsie vel'mi negativny presah tohto fenoménu z akademickej
sféry i do zivota spolocnosti prostrednictvom nezaujmu dobovej politiky
priblizili i dlhodobé vysledky statu pri pravnej regulacii a tvorbe politik
v oblasti Sportu.

NR SR si v roku 2004 iniciativne vyziadala vypracovanie prvej komplex-
nejsej spravy o stave nasho sportu po roku 1993. Ked sa uz konecne pred-
metna sprava dostala az na tplny zaver programu vtedajsej 32. schodze NR
SR, priebeh jej samotného prerokovania mozno hodnotit iba negativne, lebo
do diskusie sa prihlasil jediny poslanec, ktory svoje vystipenie nakoniec ani
nedokondil a o jeho navrhoch sa ani nehlasovalo pre prerusenie rokovania
v tomto bode. Dokonca i vtedajs$i najvyssi predstavitel Statu pre oblast Sportu,
v tom case generalny riaditel Sekcie Sportu vtedajsieho Ministerstva skolstva
SR, Stanislav Kosorin, nebol pri hodnoteni priebehu rokovania pre média vo-
bec diplomaticky a oznacil ho dokonca jedinym slovom: ,Vysmech.”'* V tom
Case uz existujuci Narodny program rozvoja Sportu, ktory sam predpokladal
jeho realizaciu podla slov v jeho Uvode v rokoch 2001 aZ 2010, a ktory schva-
lila vlada SR na svojom rokovani 5. septembra 2001 pod ¢islom uznesenia
838/2001, ¢islo materialu UV-4919/2001, na navrh prislusného ministra Mila-
na Ftacnika uz v jeho predkladacej sprave musel tri roky predtym konstato-
vat: , Materidl nadvizuje na tilohy, ktoré boli prijaté uznesenim vlady SR z 21. maja
1996 k programu transformdcie sportu v Slovenskej republike. Vo svojej analytickej
Casti Zial konStatuje, Ze hlavné smery a tilohy prijaté v roku 1996 neboli splnené
do dosledkov alebo boli splnené iba Ciastocne. Nadalej pokracuje stagndcia aZ 1itlm
v oblasti Sportu, co je spdsobené objektivnymi pricinami — sport je zdvisly od ekono-
mického rozvoja spolocnosti, ale aj subjektivnymi pricinami — neuskutocnila sa trans-
formdcia spolkovej telovijchovy, co spdsobuje najmi neprehladnost a nizku efektivitu
financovania vsetkijch oblasti Sportu, najmi vsak ¢innosti obianskych zdruzeni.” Je
smutnym historickym faktom, Ze po uplynuti ¢asu, na ktory bol Narodny
program rozvoja Sportu prijaty (2001 az 2010), sa nikdy nevyhodnotili®® (ne)

Oborného, ako i za pochopenia a podpory Tomasa Kampmillera, predsedu spolo¢nej odbo-
rovej komisie iného odboru — §portova edukologia, no najmé jemu ustanoveného Skolitela,
$portového historika Miroslava Bobrika a nasledne po zmene témy prace VR FTVS UK i novo
schvaleného skolitel'a — Specialistu, iistavného pravnika Jana Svaka.
2 §IMO, M. Parlament odignoroval Sport. [online] Bratislava, 30.10.2004 [citované 12.11.2010]
Dostupné na internete : http://www.sme.sk/c/1805969/parlament-odignoroval-sport.html.
Pozri aspon jediné jeho vyhodnotenie — ,Vyhodnotenie plnenia Ndrodného programu rozvoja spor-
tu v SR”, ktoré schvalila vlada SR ako material UV-3066/2003 svojim uznesenim ¢. 438/2003
z 5.6.2003 s pripomienkami. Dalsie informécie moZe poskytnat iny materidl takpovediac
z poléasu — SEKCIA STATNE]J STAROSTLIVOSTI O SPORT MS SR: Spriva o stave Sportu v SR.
Bratislava: Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, 2004, resp. material , Sprdva o plneni
tiloh a sii¢asnom stave sportu v Slovenskej republike a o pripravovanych opatreniach na skvalitnenie
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splnenia v niom obsiahnutych tloh a zamerov a SR dokonca skoro dva roky
(2011 - 2012) nemala zakladny strategicky dokument Statu pre oblast Sportu
az do 19. decembra 2012 a prijatia stratégie Slovensky sport 2020. I Koncepcia
rozvoja obcianskej spolocnosti na Slovensku, ktort prijala vlada SR 22. feb-
rudra 2012, obsahujuca strategické zamery jej rozvoja do roku 2020, obsahuje
slovo $port iba raz (i to je v nazve vecne prislusného ministerstva) a je vo
vztahu k Sportu vel'mi stru¢na. EU Work Plan for Sport (1 July 2017 — 31 De-
cember 2020) ako zakladny koncepcny dokument pre oblast Sportu na drovni
EU, ako aj zakladny strategicky dokument SR v oblasti portu — Koncepcia
Statnej politiky v oblasti Sportu — Slovensky Sport 2020, ktoru prijala vlada SR
19. decembra 2012, budt1 uz v roku 2020 neaktudlne. V novembri 2019 nie je
verejne zname, ¢i je planované vyhodnotenie (ne)splnenia tilloh a zdmerov
obsiahnutych v stratégii Slovensky Sport 2020 a ¢i vobec, na zodpovednost
koho a za spoluprace akych konkrétnych pravnickych a fyzickych oséb (ne)
prebieha ako velmi (ne)participativnhym sposobom priprava nového zak-
ladného strategického dokumentu statu pre oblast Sportu na rok 2020 a na-
sledujtce roky.

Niet sa preto az tak velmi preco ¢udovat i dlhodobym negativnym stivis-
lostiam v oblasti pravnej regulacie Sportu u nas.

V 90. rokoch 20. storocia este dominovali porevolucné pravne predpisy
(198/1990 Zb. a 288/1997 Z. z.), ktoré mali v samotnom nazve pravneho pred-
pisu uz nie medzinarodne integralny pojem Sport, ale eSte stale pojem telesna
kulttrra, ¢o bol bezprostredny preklad z povodne ruského pojmu fizkultura
- fiziceskaja kultura. Organizovanie verejnych Sportovych podujati reguloval
zakon €. 315/1992 Zb. a postavenie SOV a ochranu stvisiacej symboliky zakon
€. 226/1994 7. z.

Vlada SR jej predlozeny navrh legislativneho zameru zakona o Sporte (¢is-
lo materialu UV-20584/2004) s pripomienkami prijatymi na rokovani vlady
uznesenim vlady SR ¢. 973 z 13. oktobra 2004 schvalila a ulozila ministrovi
Skolstva predlozit na rokovanie vlady navrh zdkona o Sporte do 30. aprila
2005. Ttto tlohu sa nepodarilo splnit.* Jozef Corba tak napokon neskorsie

a sprehladnenie financnych tokov a legislativnych aktivit na zlepsenie podmienok pre mlddeznicky,
regiondlny a vrcholovy Sport a Sport pre vsetkyjch (dopracovanie) — nové znenie”, ktort schvélila
vlada SR ako materidl UV-24553/2004 svojim uznesenim ¢. 1192/2004 na podnet uzneseni NR
SR ¢. 1332/2004 a uznesenia vlady SR ¢. 1103/2004.

4V CR sice prijali zakon ¢. 115/2001 Sb. o podpore sportu, no Zdenék Kiihn ho oznacil vel-
mi negativne ako tzv. ,legislativiy Ropik”. Pozri komentére pod SIMICEK, V. Které zikony
si zaslouzi oznaceni ,legislativny Ropdk”? [online] 08.06.2007 [citované 30.11.2010] Dostupné
na internete: http://jinepravo.blogspot.com/2007/06/kter-zkony-si-zaslou-oznaen-legislativn.
html#links. Rovnako negativne ostatni diskutujuci vnimali ¢eskt vyhlasku 233/2001 Sb., kto-
rou boli ako udalosti zna¢ného spolocenského vyznamu vzhladom na ich vysielanie v TV
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a konecné znenie zakona NR SR ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore Spor-
tu a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov mohol hodnotit iba ako: ,,...tor-
20..., ...ako nevyuZiti Sancu na skultivovanie pravnych vztahov v oblasti Sportu*,*® ¢o
platilo vo vysledkoch i pre netispesny pokus vyrovnat sa s fenoménom nasilia
a neviazanosti divakov na Sportovych podujatiach zdkonom ¢. 498/2008 Z. z.

Sportovy sektor nie je biznis bohatych profesionalov, tvoria ho
najmd Sportové spolky a dobrovol'nici v Sportovom nevol'nictve

Uz v predchadzajicej praci'® sme sa snazili relativne podrobne pribliZit
nielen vyvoj v oblasti vztahov statu a Sportovych spolkov od druhej polovice
19. storocia do roku 1989, ale i relativne strucne i roky samostatnej SR po roku
1993 vratane charakteristik slobodného spol¢ovania sa v Sporte u nas za po-
slednych asi 30 rokov. S cielom nadviazat na 1nu je kIti¢ové poukazat na fakt,
ze znovu vznikajtca obcianska spolocnost a treti sektor u nas sa po roku 1989,
resp. 1993 uberali inym a tplne odliSnym smerom, ako sa od nich stéle viac
a viac sa vzdalujuci a svojim samostatnym vyvojom prechadzajtci (skoro)
cely slovensky Sportovy sektor.

Kto tvoril po roku 1989, tvori a asi i najblizsie roky bude vlastne tvorit
Sportovy sektor v SR, aké konkrétne pravnické a fyzické osoby?

Sportovy sektor v SR zahffia na konci novembra 2019 uz 69 uznanych
narodnych $portovych zvizov (dalej len ,NSZ“) a tisicky v nich zdruze-
nych Sportovych spolkov. Nielen v nich, ale i v inych Sportovych spolkoch
dobrovolne nezdruzenych(!) v NSZ posobia spolu desiatky tisic fyzickych
0s0b, a to najma z radov dobrovol'nikov (pomyselne od A - aikida az po
Z — zumbu).

vymedzené MS v atletike, LOH, ZOH a vsetky zapasy reprezentacie CR na MS a ME vo
futbale a hokeji, ako aj ich semifinélové a finalové zépasy i bez Giéasti CR.

Pozti o iom viac v CORBA, J. Slovensky zakon o organizacii a podpore $portu ako nevyuzita
Sanca? In: Olomoucké debaty mladyjch pravnikii: aktudlni otdzky normotvorby, prdvo na spravedlivy
proces: sbornik prispévkii: 8. — 10. zd#i 2008. Olomouc. Olomouc: Iuridica Olomoucensis, 2008,
5.20 - 29, resp. CORBA, J. The Slovak act on the organization and support of sport; a missed
opportunity? In: International Sports Law Journal, 2009, ¢. 3 — 4, s. 65 - 70.

Pozri komplexne tadiu KRIZAN, L. Autondmia $portu vs. intervencie a financovanie §portu
$tatom: struéné dejiny vztahov Statu, $portovych spolkov a prava na tizemi Ciech, Moravy
a Slovenska. In: GAJDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S. Sloboda zdruzovania — verejnoprivne
a siikromnoprdvne aspekty. Trnava, TYPL, 2019, s. 114 — 170. Napriek niekolkym desiatkam
spominanych diel v tejto Studii st tu este i iné zaujimavé prace o minulosti, najma z obdobia
1939 — 1948, ako napr. BUCKA, P. Telesna vychova a Sport v obdobi 1. Slovenskej republiky.
In: Historicky casopis, 60, 1, 2012, s. 33 — 48, ¢i Grexa, J. Politicky zapas o koncepciu telovycho-
vy a Sportu v rokoch 1945 — 1948. In: Historicky casopis, 43, 2, 1995, s. 263 — 281.
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Dolezité je podotknut, Ze neexistuje jeden Sport ¢i jeden Sportovy sek-
tor! Tato velmi heterogénna a extrémne rozmanita sticast najma tretieho
sektora je vSak vnimana tplne inak, no najmi generalizujtco rovnako ne-
gativne predovsetkym pre predsudky z minulosti. Siroka a v fiom neza-
interesovana a nezorientovana verejnost ho dlhodobo vnima najmi pro-
strednictvom médii iba vel'mi ztiZene a splostene ako ,bohaty vrcholovy
(profesionalny) Sport, v ktorom st stale nejaké kauzy”. Toto vnimanie je
vSak zasadne nespravne a skresl'ujuce, lebo tento jeho jeden minoritny seg-
ment predstavuje iba pomyselny ,0stry hrot zastrithanej ceruzky”, ktorej
dlhocizné telo predstavuje prave sport l'udovych mas, turistika ¢i rekreacia.

Pravdivost takéhoto vnimania a hodnotenia Sportu potvrdzuji i dnesné
fakty nielen od nas, ale i zo susednej CR.

Kol'ko a aké subjekty dnes tvoria a aky vlastne $portovy sektor v CR,
bolo a je stale dlhodobo skor nejasné nielen pre nedostatocnt tamojsiu
pravnu regulaciu. Jej délezitou zmenou by mala byt zasadna zmena p6-
vodného zakona ¢. 115/2001 Sb. a vytvorenie Narodnej Sportovej agentiry
ako nového ustredného spravneho uradu prijatim zakona ¢. 178/2019 Sb.

Véeobecne viak plati, e v CR v ramci evidencie spolkov a pobo¢nych
spolkov v spolkovom registri (zriadeny bol k 1.1.2014) je stav podla Statistic-
kych adajov k 1.10.2018, ktoré poskytla 26.11.2019 priamo pocas konferencie
(z ktorej je tento zbornik) Katefina Ronovska z PF MUNI nasledujuci. Pocet
zapisanych spolkov v spolkovom registri je 98 458, pricom prazdna zbierka
listin charakterizuje 49 802 z nich, pri 53 570 z nich chyba tidaj o ¢lenoch Statu-
tarneho organu, v likvidacii je 2 452 a po roku 2014 (reforma spolkového pra-
va prijatim nového OZ v CR) bolo vymazanych 1707 spolkov. Kol'ko z nich je
$portovych spolkov v CR, nie je zname.

Vo vztahu k ,,pobo¢nym spolkom” (zjednodusene , organizacné zlozky”
v podmienkach SR) je nasledujuci stav: pocet spolkov zapisanych v spolko-
vom registri pobo¢nych spolkov je 26 779, pricom prazdnu zbierku listin cha-
rakterizuje 10 493 z nich, pri 7 521 z nich chyba tidaj o ¢lenoch Statutarneho
organu, v likvidacii je 301 a po roku 2014 (reforma spolkového prava prijatim
nového OZ v CR) bolo vymazanych 2 361 pobo¢nych spolkov. Kolko z nich je
poboénych portovych spolkov v CR, nie je zname.

Ak vsak skoro za pit rokov od zriadenia spolkového registra v CR ho
charakterizuje najma takyto vysoky stupen pasivity, nie je nedéovodné sa
domnievat, Ze situacia v SR nebude (eSte roky) zasadne in4, a to ani po
prijati zakona ¢. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych orga-
nizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o ,Zo-
RegMNO”).

101



Martina GajdoSova, Sona Kosiciarova (eds.): Zdruzenia 0os6b ako prvok demokracie a sloboda zdruzovania

V zozname zdruzeni MV SR bolo totiz k 1. aprilu 2019 zaregistrovanych/
evidovanych celkovo 56 818 obcianskych zdruzeni."”

Pocet tych z nich, ktoré si pre prijatie ZoRegMNO do 30.6.2019 splnili
novozavedenu povinnost zapisu ich Statutarnych zastupcov do registra mi-
movladnych neziskovych organizacii do 30.6.2019 pod sankciou obmedzenia
pristupu k verejnym zdrojom,'® nie je ani po piatich mesiacoch —na konci no-
vembra 2019 — verejne znamy. Je to tak nielen pre desattisice podani, ktorymi
ma byt posledné mesiace vecne prislusné oddelenie na sekcii verejnej spravy
MYV SR popri svojej beznej agende zavalené. Napriek akymkolvek snaham,
¢asto velmi Iudskych, v prospech podpory zdruZzovania nastavenych ustre-
tovych pracovnikov MV SR totiz bolo, je a asi eSte roky bude tstavne garan-
tované zdruzovacie pravo v rozpore s principmi dobrej spravy Statom v SR
dlhodobo nepodporované. Toto nie je a nema byt kritika Iudi pracujticich na
prislusnom ttvare MV SR, ale konstatovanie suchych faktov vratane akade-
mickej vyzvy na pozitivne zmeny vzhladom na rozsah agendy a pocet poda-
ni, ktoré vo vztahu k nim tento dlhodobo a chronicky persondlne poddimen-
zovany utvar prosto nemodze stihat riadne a vcéas vybavovat, ¢o bude platit
asi az do prichodu osvieteného ministra vnutra v oblasti zdruzovania a jeho
rozhodnuti o nevyhnutnych zmenach a personalnom posilneni tohto ttvaru.

Dalsi ¢asovy rad tdajov, umoziujtcich ziskat potrebné tdaje o Casti
z uvedenych k 1. aprilu 2019 zaregistrovanych/evidovanych celkovo 56 818
obcianskych zdruzeni, je mozné ziskat z informacii o subjektoch prava za-
pisanych v zozname prijimatelov tzv. asignovaného percenta. Tento institat
existuje v zmysle zakona ¢ 561/2001 Z. z., ktorym sa menil a dopitial zikon
€. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym
sa menil a doplifial i zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o nota-
roch a notdrskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
Ten s ucinnostou od 1.1.2002 zakotvil § 48 s nazvom , Pouzitie podielu za-
platenej dane na osobitné tcely”, ¢im sa stal mechanizmus danovej asignacie
realitou i v SR.” Pocet subjektov prava zapisanych v zozname prijimatelov
tzv. asignovaného percenta notarmi, ktori musia vierohodne zistit na tcely

7. VALLOVA, J. ZdruZovacie pravo a aplikaéné problémy v praxi so zavedenim novej préavnej
apravy. In: GAJDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S. Sloboda zdruZovania — verejnoprdvne a siik-
romnoprdvne aspekty. Trnava, TYPI, 2019, s.73 — 78, idaj je zo strany 77.

18 BLAZO, M. Povinnost zdpisu Statutdrnych zdstupcoo portovjch klubov a zviizov do registra mimo-
vlddnych neziskovyjch organizdcii na MV SR. [online] 23.05.2019 [citované 30.11.2019] Dostupné
nainternete:  http://www.ucps.sk/Povinnost_zapisu_statutarnych_zastupcov_sportovy-
ch_klubov_do_registra_mimovladnych_neziskovych_organizacii_na_MV_SR

¥ Pozri komplexne STRECANSKY, B., TOROK, M. Assessment of the Impact of the Percentage Tax
Designations: Past, Present, Future. Vienna: Erste Foundation and Centrum for Philantropia,
n. o., 2016.
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zapisu i ich statutarneho zastupcu, kontinualne stiipa roky az na ¢islo 15 591
za posledny dostupny rok 2018. Nie vsetky subjekty z 15 591 vSak musia byt
iba obcianske zdruZenia. Cast z ob&ianskych zdruZeni zapisovanych v zozna-
me prijimatelov tzv. asignovaného percenta nie s stistavne a roky kontinu-
alne zapisované, ale iba napr. jediny raz ¢i iba velmi nepravidelne. Napriek
vSetkym tymto obmedzeniam tieto data vytvaraju urcity casovy rad, ktory
stoji v kontexte dalsich dat za hlbsi vyskum a konsolidaciu pomocou nie (za)
menitelného nazvu, ale jedine¢ného ICO.

Dalsi rad tidajov, ktory stoji v kontexte dal$ich dat za hlbsi vyskum a kon-
solidaciu pomocou nie (za)menitelného nazvu, ale jedinecného ICO, umoz-
nuje ziskat i register uétovnych uzavierok, existujuci v zmysle § 23 a nasl.
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZoU¢t") pre jeho novelu & 352/2013 Z. z. V registri Giétovnych uzavierok sa
povinne zverejtiuje Gétovné dokumenty podla § 23 ods. 2 ZoU¢t zostavené
k 31. decembru 2013 a neskor. KedZe kazdé ob¢ianske zdruzenie ako pravnic-
ka osoba je povinné vzdy viest ti¢tovnictvo vratane plnenia si svojich povin-
nosti voci miestne prislusnému spravcovi dane, je zaujimavym tdajom, aky
pocet k 1. aprilu 2019 na MV SR zo zaregistrovanych/evidovanych celkovo
56 818 obcianskych zdruzeni ma vloZzené za rok 2018 do neverejnej Casti re-
gistra tictovnych uzavierok svoje riadne individudlne tictovné uzavierky. Ak
aj berieme do uvahy, Ze hospodérske obdobie niektorych obcianskych zdru-
zeni nemusi byt kalendarny rok (1.1. - 31.12.), i pri o maximalne troch mesia-
coch odkladu (do max. 30.6.) celkové ¢islo 10 627 za pravnu formu ZdruZenie
(zvdz, spolok) a obdobie 2018 dostupné cez webové sidlo tohto registra na
konci novembra 2019 je dobovo vypovedné vo vztahu k stavu ich ekonomiky
a uctovnictva.”

Po vsetkych uvedenych faktoch sa ako logicky javi zaver, ze podstatna
cast z k 1. aprilu 2019 na MV SR zaregistrovanych/evidovanych celkovo
56 818 obcianskych zdruzeni, ktorych pocet denne stupa, je na zaklade vys-
Sie uvedeného iba formalne nezrusena a takpovediac ,uz po ich faktickej
smrti iba pravne este nepochovana”. Akékolvek tvahy, ako to zmenit, by
mali byt vel'mi, velmi opatrné, triezve a s velmi konzervativnymi ocakava-
niami. Mali by brat do tivahy sktisenosti s podobnymi zamermi, no najma
nimi i realne dosiahnutymi meratelnymi vysledkami v ramci ,cistenia”
Obchodného registra u nas v minulosti. Treba brat do tvahy i skuisenosti
a prebiehajtce diskusie, napady a navrhy v CR. Prvou hodnotou pri akom-
kol'vek uvazovani vSak musi ostat zachovanie ustavného prava slobodne

2 Porovnaj s najnoviou pracou: LUKACOVICOVA, J. Obéianske zdruZenia. Ndvod na obsluhu
a prevddzku. Bratislava: Sauno, 2019.
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sa zdruzovat vratane prava byt pri jeho vykone nejaky cas i neaktivny, a to
i pre ochranu prav tretich os6b vratane pripadnych veritelov zdruZzeni, aby
popri pomyselnom ,,dostojnom pochovani mrtvych zdruzeni statom nepri-
slo i k barbarskému zahubeniu iba spiacich, aktualne neaktivnych ¢i ne-
bodaj pre stat z roznych dovodov nepohodinych zdruzeni, hoci niektoré
iba hrubo zneuzivaja pravo slobodne sa zdruzovat vratane ekonomickych
konotacii, a veru by si pitvu zaziva od organov ¢innych v trestnom konani
a/alebo financnej spravy zaslazili”.

V tejto stvislosti je nielen medzi inymi sucastami tretieho sektora a ob-
¢ianskej spoloc¢nosti, ale i akademickou obcou malo zndmym faktom, ze za-
kon ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Z05") ¢ast hore uvedenych procesov za po-
moci nielen $tatu, ale dnes uz i 69 NSZ a v ich rdmci zdruzenych $portovych
spolkov, davnejsie zacal.

Ministerstvo 8kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (dalej len , MSVVS SR”)
totiz v zmysle § 105 ZoS a v stéinnosti s prislusnymi NSZ vykonalo do 30.
juna 2016 zapis tidajov nielen o vSetkych tychto pravnickych osobach pod-
Ta § 81 Z0S, ale i o fyzickych osobach pdsobiacich v $porte podla § 80 ZoS.
V registri pravnickych 0s6b v Sporte, ktory existuje v zmysle § 81 ZoS, je
preto takto na konci novembra 2019 evidovanych 5 521 pravnickych osob,

z ktorych je az 4 908 obcianskych zdruzeni (skoro 89 %), o ktorych st1 uz par
rokov zname tdaje v zmysle ZoRegMNO. Mnohé, najma v NSZ nezdruZené

pravnické osoby tam urcite nie st (vratane obchodnych spolocnosti, ktorych
predmet ¢innosti/podnikania moZze byt velmi vseobecne i ,Sportova ¢innost”
podla zakona ¢. 440/2015 Z. z., ¢i iba Sportové kluby ako iba zdruzenia podla
§ 15, ods. 2 ZoS a § 829 OZ), nemoZzeme vylucit, Ze Cast tidajov moze byt stale
chybna ¢i neaktudlna (o bude este roky trapit i register MNO). Nevyvrati-
telny nasledny zaver vsak je, ze Sportovy sektor v SR dlhodobo tvorili, tvoria
a budu tvorit najméa nie profesionalne Sportové kluby na baze obchodnych
spolocnosti (redlne v kazdom kalendarnom roku po roku 1993 vzdy iba nie-
kol'ko desiatok) a ,,bohati a dobre zarabajtici” profesionalni Sportovci i Spor-
tovi odbornici (realne v kazdom roku po 1993 iba niekol'ko stoviek) vykona-
vajuci Sport ako svoje podnikanie ¢i povolanie,” ale naopak tvoria ho najma
Sportové spolky a v nich casto az iracionalne fanaticki dobrovolnici v pomy-

2 Pozri viac v SEPESI, P. O bliZiacom sa ekonomickom probléme slovenského profesiondlneho $por-
tu z pohladu (makro)ekonomiky Slovenska a (mikro)ekonomiky profesiondlnych klubov. [online]
21.04.2019 [citované 30.11.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/O_bliziacom_
sa_ekonomickom_probleme_slovenskeho_profesionalneho_sportu_z_pohladu_makroeko-
nomiky_Slovenska_a_mikroekonomiky_profesionalnych_klubov
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selnom Sportovom nevolnictve, ktori ich udrzuju v chode napriek vsetkému
za cenu enormnej namahy uz skoro 30 rokov.

Zakon o Sporte z roku 2015 ako zlom, ktorému predchadzali v roku
2010 zmeny vo volenych organoch Slovenského futbalového zvizu
ako najvicsieho spolku v SR a v jeho normach a procesoch

v obdobi 2010 - 2015

Ako je teda mozné, Ze bezna Siroka populdcia vnima Sport inak — nie ako
sucast neziskového tretiecho sektora, ale naopak podnikatelského sektora
(a navySe jeho velmi, vel'mi kontroverzného subsektora spajaného casto naj-
maé v minulosti i s organizovanym zlo¢inom alebo prinajmensom bezskrupu-
16znymi podnikatelmi tspesSnymi najma v procesoch privatizacie)?

Medialne dejiny Sportu po roku 1989, no najmé od konca 90. rokov a za-
ciatku 21. storocia, ho takto dlhodobo rdmcovali. Spomienky na nasilnt smrt
viacerych o0sob posobiacich v prostredi vtedajSieho Sportového sektora vra-
tane vtedajSieho prezidenta Slovenského zvazu ladového hokeja (dalej iba
,SZI'H”) Dusana Paseka (14.3.1998) ¢i podporovatelov futbalového SK Slo-
vana Bratislava, exministra Jana Duckého (11.1.1998), kontroverzného podni-
katela a zapasnika Jozefa Svobodu (28.6.2004) ¢i boxujticeho kontroverzného
podnikatela Petra Congradyho (september 2004), tento obraz velmi podpo-
rovali.”? Brutalny ttok na byvalého predsedu komisie rozhodcov SFZ Igora
Sramku z roku 2006, ktorého nasledky boli prasknuta lebka & zlomené rebrd,
nemohli tieZ nechat nikoho na pochybach, ¢i (ne)mal stivislost s jeho Sporto-
vou ¢innostou.?

2 Vsetci posobili v organoch Slovana, ked mal eSte pravnu formu ob¢ianskeho zdruZzenia. Svo-
boda dokonca i v Dozornej rade Slovana ako a.s. od 9.4.2002 do 20.1.2004. P&t mesiacov po
skonceni svojho oficidlneho pdsobenia v a.s. ho 28. jina 2004 v Bratislave zastrelili dvaja ne-
znami pachatelia troma strelnymi ranami do hlavy a viacerymi do chrbta. Den nato, 29. jina
2004, Utvar osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru (tzv. , kukl4&i”) vykonal zasah vo
futbalovom klube SK Slovan Bratislava, pri ktorom odniesli velk ast tiétovnictva a pravnej
agendy, asi 10 dni predtym bola na Slovane finan¢na policia.

18. februdra 2006 sa konala konferencia Slovenského futbalového zvazu, na ktorej v suboji
o post predsedu Komisie rozhodcov SFZ zdolal Igor Sramka dovtedajsieho predsedu Du-
Sana Krchnaka. Byvaly uspesny asistent rozhodcu FIFA dostal zo 144 hlasov 110, meno jeho
konkurenta oznacilo na hlasovacich listkoch 33 delegatov, jeden hlas bol neplatny. Jednym
z jeho prvych rozhodnuti bolo odvolanie DuSana Krchiidka z pozlc1e tzv. UEFA delegata.
Styri mesiace po jeho zvoleni, diia 12. méaja 2006, Sramku neznémi péchatelia brutlne zbili
pred jeho rodinnym domom. Vysledkom ttoku bola prasknuta lebka, zlomené rebra a jeho
nasledna abdikdcia na vSetky funkcie vo futbalovom hnuti. Neskor, pri televiznej debate na
tému korupcie vo futbale, ho mali poprosit o nazor, no on so slovami: ,Viete, ¢o sa mi stalo.
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Aj preto cely Sportovy sektor* v ociach ostatnej verejnosti charakterizo-
vala najprv hodnotova i personalna kontinuita z predchadzajaceho totalitné-
ho obdobia pred rokom 1989, ktorti postupne nahradili na celnych poziciach
najma v Sportovych kluboch velmi ¢asto kontroverzni podnikatelia dobovej
demokracie karpatského typu. Vsetci ti sa prostrednictvom pdsobenia v Spor-
te a casto i jeho financnou podporou snazili legitimizovat svoje postavenie
v spolocnosti po procesoch privatizacie. Tento fenomén bol zrejmy najma vo
vrcholovych sportovych kluboch, ktoré sa pre nutne (z)meneny spdsob finan-
covania po roku 1989% dostali pod ich manazérsku kontrolu bez ohladu na
ich pravnu formu (najprv obcianske zdruzenia, neskor ¢asto i zdruzeniami
zakladané obchodné spoloc¢nosti, na ktoré presli okolo roku 2000 a kratko
po tiom z postupne likvidovanych Sportovych klubov — zdruzeni iba aktiva,
napr. v podobe prava sutazit v prislusnych najvyssich sataziach najma ko-
lektivnych $portovych hier). Najzndmej$im prikladom bol pripad VSZ, a. s.,
a prislusnikov rodiny RezeSovcov® a s nimi spojeny futbalovy klub 1. FC Ko-
Sice.” Pocas prvého roku svojej existencie v rocniku 1992/93 vyhral 1. FC Kosi-
ce Slovensky pohar, Ceskoslovensky pohér a z prvého miesta 1. SNL posttipil
do najvyssej sutaze vo futbale, ale uz len slovenskej, pretoZe rozpadom fede-
racie zanikla aj najvyssia ¢eskoslovenska futbalova sttaz. V sezone 1997/98 sa
dokonca ako prvy klub po vzniku SR kvalifikoval i do skupinovej fazy Ligy
majstrov organizovanej UEFA. Po 12 rokoch od svojho vzniku v auguste 2004
mal vSak klub zmiznut i z futbalovej mapy.” Pravna stranka veci hovori, ze

Tak sa necudujte, Ze s vami o futbale nekomunikujem!” odmietol. Pachatelia skutku neboli nikdy
identifikovani a potrestani a novym predsedom, kedZe iba zastupujuci Jozef Marko na pozi-
ciu o par mesiacov nekandidoval, sa stal opatovne Dusan Krchnak.

Pre jeho dobové reflexie pozri napr. prace Jana Grexu, napr. GREXA, J. gport v Slovenskej

republike — sucasnost a mozné vychodiska. In: Telesnd vijchova a Sport, ro€. 9,1999, ¢.3-4,s.2,

GREXA, J. §p0rt v Slovensku - $tat vs. ob¢ianske zdruzenia. In: Telesnd vychova a sport, roc. 10,

2000, ¢. 3, s. 40.

»  Pozri dobové spomienky pamétnika Milana Lesického na situdciu vo futbalovej Nitre okolo
roku 1989: LESICKY, M. Manazér radil klubu kiipit celti ulicu a preddvat’ domy. [online] 21.11.2019
[citované 22.11.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Manazer_radil_klubu_ku-
pit_celu_ulicu_a_predavat_domy

% Pozri ako ukazkovy priklad opakujtcich sa procesov i v stvislosti s inymi stat s nazvom

VSZ, a.s., na stranach 844 — 909 v publikacii ministerky financii SR v rokoch 1998 az 2002.

SCHMOGNEROVA, B. Kniha o vlddnuti. Bratislava: Veda, Vydavatelstvo slovenskej akadé-

mie vied, 2016.

Zaver, ze obc¢ianske zdruzenie moze samo alebo spolo¢ne s niekym zalozit obchodnti spoloc-

nost alebo druzstvo, alebo sa inym sp6sobom majetkovo podielat na ¢innosti takychto podni-

katel'skych subjektov je obsiahnuty uzi v Rozsudku NS SR z 31. januara 1996 (sp. zn. Obz 5/95).

Pre Sportovy pohlad pozri MAGDA, E. 1. FC KoSice zmizol z futbalovej mapy. [online] Bratisla-

va 2.8.2004 [citované 12.11.2019] Dostupné na internete: https://sport.sme.sk/c/1698847/1-fc-

-kosice-zmizol-z-futbalovej-mapy.html
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obcianske zdruzenie s nazvom ,, 1. FC Kosice” vzniklo registraciou na MV SR
12.6.1992, ked predsedom pripravného vyboru bol Imrich Pivarnik, a dostalo
ICO 31256619 a ¢&islo spisu VVS/1-900/90-5942. ,,1. FC Kosice, akciova spoloc-
nost” (ICO 31 717 926) vznikla zapisom do OR SR 8.12.1995 a zanikla vyma-
zom v OR SR 19.3.2004 kvoli zruseniu obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie na
zaklade uznesenia Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7K 285/01-28 z 24.9.2003
pravoplatného 28.10.2003 o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nemajetnost. Nemalo rokov existovali popri sebe dva rozne subjekty prava
s takmer rovnakym menom a predmetom cinnosti, pricom 22.4.2002 malo
vzniknut este i zdujmové zdruzenie pravnickych osob s nazvom , 1. FC Ko-
Sice”, ktorému do dnesného diia verejné registre prisudzuju ICO 31256619,
patriace uz predtym obc¢ianskemu zdruZzeniu s nazvom ,,1. FC Kosice”.”

Dnes uz azda legendarne ceské divadelné predstavenie , [vdnku, kamardde,
miiZes mluvit?” len potvrdzovalo taziva atmosféru vtedajsej doby. V tej nebol
vObec problém nidjst Sportovych funkcionarov, pre ktorych: , Podstatny jsou
néjaky body, na zbytek se vyser. Podstatny jsou body a jedno, jak uz.” Ale nielen oni
boli na vine, ved ako sami vravia: , Ty vole, dyk my jsme jenom pésici. My jsme jen
délnici, vole, fotbalu.” Hoc akymi a koho babkami z radov bezskrupuléznych
a po procesoch privatizacie kontroverznych vlastnikov klubov boli, najlepsie
aj ich sadobti vinu prezradza motto, ktoré v divadelnej hre napokon vyslovi
v danej tlohe famdzny herec Jifi Labus: , Musime tomu stésticku jit trochu na-
proti.”*® Ako velmi sa tak dialo i pocas rekonstrukcie futbalovej infrastruktary
financovanej i z verejnych zdrojov na ticely po tizemi SR organizovanych ME
hracov do 21 rokov v roku 2000, je dodnes nejasné.

Projekt Narodného tenisového centra (dalejlen ,,NTC"”) sa zacal stavat rea-
litou na zaklade Uznesenia vlady SR ¢. 1118 z 28. novembra 2001 (¢islo mate-
rialu 7468/2001). To ulozilo ministrovi skolstva tlohu zabezpecit na NTC tce-

Podobna situacia sa tykala i futbalového Slovana Bratislava — likvidator Milan Valasik ozna-
mil, Ze obéianske zdruZenie SK Slovan Bratislava — futbal, zapisané na Ministerstve vnttra SR
¢. VVS/1-909/90-89, vstupilo do likvidacie odo dria 19. 12. 2005. Histériu futbalového Slovana
charakterizuje velmi zvlastny zmysel pre iréniu, pretoze v tomto prvom oznameni v Ob-
chodnom vestniku sa pomylil i samotny likvidator a namiesto ICO Slovana — ob¢ianskeho
zdruZenia (ICO-00686816) uviedol ICO Slovana — v roku 2002 vzniknutej akciovej spolo¢nosti
(I(VZO 35834579), ¢o sa, samozrejme, neskor muselo napravit — porovnaj s Obchodnym Vestni-
kom — OV 2006/205 z 26. 10. 2006, znacka: L000340 230 a OV 2006/217 z 14. 11. 2006, znacka:
E000006.

Tato parddia je zaloZzend na umeleckom stvarneni policajnych prepisov telefonickych roz-
hovorov dvoch vysokych funkcionarov poésobiacich v ¢eskom futbalovom hnuti, ktoré sa
dostali na verejnost v stivislosti s tamojsou obrovskou korup¢nou kauzou v roku 2004. DVD
s predmetnou hrou autorov Petra Ctvrtnicka a Jiffho Labusa sa predalo viac ako 100 000 ku-
sov. Cely text hry pozri CTVRTNICEK, P. a kol. Ivanku, kamarade, mtize$ mluvit? In: Kreo,
pot a skluzy. Praha: Nakladatelstvi X.Y.Z, 2006, s. 59 — 107, citaty st zo stran 73, 94 a 102.
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lové pouzitie majetku Fondu narodného majetku SR podla § 28 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku na iné osoby v zneni
neskorsich predpisov v roku 2002 vo vyske 195,4 miliéna Sk a vytazkov lotérii
a inych podobnych hier v roku 2002 vo vyske 30 miliénov Sk a v roku 2003 vo
vyske 20 miliéonov Sk, ¢o umoznila zmena zakona ¢. 194/1990 Zb. o lotériach
a inych podobnych hrach v zneni neskorsich predpisov, ktorou odvody z vy-
tazku lotérii a inych hier namiesto ,na ticet ministerstva financii” prichadzali
,ha prijmovy uicet Statneho rozpoctu”. Uznesenie vlady SR ¢. 1118 bolo z 28. no-
vembra 2001 a na NTC mal byt majetok Fondu narodného majetku SR (do
31.5.2002) a cast zo zdrojov z lotérii (do 31.12.2002) pouZité prostrednictvom
kapitoly Ministerstva Skolstva SR podla casti C tohto uznesenia eSte pred-
tym, ako reprezentacia zien SR vyhrala FED Cup az nasledne asi rok potom,
3. novembra 2002. Muzi po historickom triumfe spolocného statu z roku 1980
odohrali netispesné finale 94. ro¢nika Davisovho pohara v decembri 2005 pro-
ti Chorvatsku uz v novej aréne NTC v Bratislave.

Nérodny futbalovy $tadién (dalej aj ,NFS”) zacal byt mimoriadne ak-
tudlnou verejnou témou az od prelomov rokov 2004 az 2005. SFZ vyuzival
od vzniku SR v prevaznej vicsine pripadov pri organizacii reprezentacnych
stretnuti ,A” druzstva vo futbale najma stadion futbalového klubu SK Slovan
Bratislava na Tehelnom poli. Tento stadién bol symbolom slovenskej futbalo-
vej tradicie a historie, avsak svojim komfortom, vybavenim a najma bezpec-
nostou postupne uz nezodpovedal poziadavkam FIFA, UEFA i doby. Verejné
investicie (don) sa tak stavali nevyhnutnou podmienkou dalSieho posobenia
futbalovej reprezentacie na izemi SR. Vlada SR preto prijala v juni 2006 uzne-
senim ¢. 588/2006 koncepcny materidl , Ndvrh postupu pri budovanti futbalovej in-
frastruktiiry, ktord bude splitat kritéria UEFA”. V juni 2007 vlada SR uznesenim
¢. 555/2007 pdvodné uznesenie zrusila. Predtym ako sa 14. novembra 2009 na
Tehelnom poli odohralo posledné reprezentacne stretnutie ,A” druzstva pro-
ti USA, vlada SR uznesenim ¢. 509 z 8. jula 2009 schvalila , Ndvrh financovania
vystavby futbalového stadiona pre potreby Sportovej reprezenticie SR” na Tehelnom
poli. Na tento ticel zaroven schvalila financné prostriedky zo statneho rozpoc-
tu poskytnutim dotécie z kapitoly MSVVaS Hlavnému mestu SR Bratislave
v celkovej sume 69 120 000 euro, z toho v roku 2010 v sume 27 648 000 euro,
v roku 2011 v sume 27 648 000 euro a v roku 2012 v sume 13 824 000 euro.
Vlastnikom nového futbalového stadiona malo byt Hlavné mesto SR Brati-
slava, ktoré malo zabezpecit aj jeho dal$iu prevadzku. V uzneseni vlada SR
ulozila tlohy podpredsedovi vlady, ministrovi skolstva a ministrovi finan-
cii, ktoré stviseli s poskytnutim dotacie na vystavbu futbalového Stadiéna
v jednotlivych rokoch. Samotné vystavba NFS sa vsak v priebehu roka 2010
nezacala, a teda ani dotécia MSVVa$ SR nebola nakoniec poskytnuta. Minis-
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terstvo financii SR rozpoctovym opatrenim zo 6. jula 2010 viazalo financné
prostriedky rozpoc¢tované v kapitole MSVVaS SR v sume 27 648 000 euro , kto-
ré boli urcené na vystavbu futbalového stadiona. V navrhu rozpoctu na roky
2011 az 2013 uz neboli zohladnené financné prostriedky schvalené na tento
el v uzneseni vlady SR ¢&. 509 z 8. jula 2009. MSVVa$S SR vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti navrhlo zrusit uznesenie vlady SR ¢. 509 z 8. jula 2009,
¢o sa nakoniec uznesenim vlady SR ¢. 691 z 13. oktébra 2010 i stalo s odkazom
na potrebu konsolidacie verejnych financii.

Prioritou sa totiz musela stat okrem nutného zniZovania deficitu rozpoc¢tu
verejnej spravy i kvoli celosvetovej financnej krize i IIHF od maja 2006 SR
pridelend organizdcia MS v ladovom hokeji, ktoré boli naplanované uz na
maj 2011 v SR a na ich zéklade potrebna totalna rekonstrukcia Zimného $ta-
diona Ondreja Nepelu.*! Na tu stat mestu Bratislava napokon poskytol dota-
ciu 40 575 682 euro (mesto Bratislava sa i tak muselo i kvoli tomuto projektu
esSte zadlzit az skoro na troven nutenej spravy), pricom ju predchadzali i iné
investicie do hokejovej infrastruktury v rokoch 2006 — 2010 po celom tizemi
SR.* Na tizemi SR vsak po nich na zaciatku roka 2012 stale neexistoval futba-
lovy Stadién pre potreby slovenskej futbalovej reprezentacie vhodny nielen
z hladiska dostato¢nej divackej kapacity, ale ktory by zaroveri taktie spiiial
vsetky naroky, kritéria a odportcania FIFA, resp. UEFA nevyhnutné na orga-
nizovanie medzinarodnych Sportovych podujati, ako sti napr. pravidelné (na
rozdiel od ladového hokeja) kvalifika¢né zapasy o postup na ME, resp. MS, ¢o
sa zmenilo aZ v roku 2015. Po rokoch stitaZenia v Ziline sa zrekonstruovany
Stadién Antona Malatinského v Trnave stal po slavnostnom otvoreni v au-
guste 2015 sticastou majetku mesta Trnava, ked spolocnost City Aréna, a. s.,
v decembri 2015 bezodplatne vlozila do majetku Mesta Trnava Sportovu cast
City Arény, na ktort stat cez SFZ prispel dotaciou 13,5 miliéna euro.

V inych Sportovych kluboch, ale aj v inych Sportovych zvézoch nebola si-
tudcia po roku 2000 zdsadne ind ¢i lepSia. Stidne vojny spojené s pravnym
nastupnictvom po postkomunistickych Sportovych spolkovych molochoch
o clenstvo, moc a majetok v nich preto neboli takisto nie¢im nezvycajnym.®

Pozti o celom procese viac napr. LALIKOVA, D. Pribeh Zimného $tadiona O. Nepelu v Bratislave.
Bratislava: Eurostav, 2011.

2 Vo vztahu k hokeju pozri prehlad faktov, ktory je dostupny v KRIZAN, L. Mdme u nds vo finan-
covant hokeja pekmj hokej?! [online], 30.04.2013 [citované 22.2.2018] Dostupné na internete: https://
ladislavkrizan.blog.sme.sk/c/327305/Mame-u-nas-vo-financovani-hokeja-pekny-hokej.html

¥ Najdolezitej$im je asi stidny spor, ktory zacal este 7. janudra 2000 zZalobou na Krajsky stud

v Bratislave, medzi Sportka, a. s., ako zalobcom (stala sa pravnym nastupcom federalnej spo-

lo¢nosti SAZKA pre tizemie SR, pricom jej akcionarmi sa stavajui cez Slovenské zdruzenie

telesnej kultary jeho Styria ¢lenovia, t. j. Sportové obcianske zdruzenia Asocidcia Sportu pre
vsetkych, Asociacia telovychovnych jednot a klubov, Konfederacia Sportovych zvazov a Slo-
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Takéto spory sa nevyhli ani Sportovym spolkom telesne postihnutym Spor-
tovcom, v ktorych sa Casto prekracovala velmi krehka hranica medzi donor-
skou filantropiou a aZ lapezivym obchodom s Iudskym utrpenim. Castym
neuralgickym bodom vo viacerych Sportovych zvédzoch bolo ustanovovanie
organov, delba moci ¢i otazky, kto je vlastne ich ¢lenom a ako mu ¢lenstvo
vznika a zanika podla ustanoveni individualizovanych textov casto velmi
rozporuplnych stanov. Najlepsie problém dokumentuji nasledujtice riadky:
, Stézovatel (Cesky svaz télesné postizenych sportovcit — pozn. autor prace
L. K\) v dstavni stiznosti opakuje, co namital jiz v pribéhu fizeni pied obecnymi
soudy; Ze ackoli neucinil Zadny vikon, kterym by na vlastni Zddost ukoncil své clenstvi
v Zalovaném Ceském paralympijském vyboru, piesto jeho vijkonny vijbor vzal usnese-
nim ,na védomi jeho vystoupeni na vlastni Zadost’ a jako se svym clenem s nim prestal
naklddat, coZz md v jeho pomérech zdsadni majetkoprdvni a existencni diisledky. Pakli-
Ze § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. nedopadd na situace, kdy orgin sdruZeni, ktery
Zdadné rozhodnuti nevydal, jednd v rozporu se zdkonem a stanovami, musi zde byt
prostiedek, jenz by ,poskozenému’ poskytl soudni ochranu a jehoz prostfednictvim
by byla zjedndna niprava. Jestlize Nejuyssi soud oznacil za subjekt ,kompetentni vy-
fesit spor” pravé zZalovaného, je podle stézovatele ,naprosto evidentni’, Ze priavé ten
o0 sporné existenci jeho clenstvi nemiiZe ,objektivné rozhodnout” a vii¢i nému ,bude
vZdy postupovat negationé a svévolné’”.>* Smutné cezhrani¢né porovnanie hovo-
ri 0 tom, Ze v Slovenskom paralympijskom vybore nebola situacia v roku 2007
zasadne ind* a spory o to, kto je ,Statutarny organ”, spojené s obvineniami
z netransparentného pouzivania financii ¢i nebodaj sprenevery, vrcholia nie-
len tam znova stidnymi spormi. Dokonca podla dnes platnej pravnej tpravy

vensky futbalovy zviz.) a Tipos, a. s., ako zalovanym. Ci sa uz spor naozaj definitivne po
skoro 20 rokoch skonéil medzi uZ inymi tuéastnikmi konania FIVE X, a. s., (povodna Sportka,
a. s.) a cyperskd LEMIKON LIMITED proti Tipos, a. s., az v roku 2019, je este velmi otazne.
Pozri viac v Rozsudku NS SR z 13.8.2019 (spis. zn. 50bo/20/2018).
% Viac pozri Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky IIL.US 2542/07 zo diia 23.04.2009 alebo
pre podobny pripad napr. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky ITL.US 318/07 zo diia
13.06.2007 alebo Uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky IL.US 514/08 zo diia 25.03.2009.
2009. Porovnaj s vyvojom po zruseni OSP a rekodifikacii v SR s itvahami uvedenymi v die-
lach COLLAK, J., FILOVA,M. A., KORPAS, E. Konanie vo veciach politickych prav: § 375
— 411, piata hlava, Stvrta cast. In: Spravny studny poriadok. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1453
- 1541. COLLAK, J. Riegenie sporov v §porte a pravna ochrana &lenov obé&ianskych zdruZent
(s0 zameranim na $portové zvizy). In: Magister Officiorun, ro¢. VI, &1 -2, s. 50 - 60 & COL-
LAK, J. Limity a systematika stidnej ochrany ¢lenov obc¢ianskych zdruzeni- umenie (orien-
tacie) v prave. In: Umenie a prdavo: zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie: 2. jiin
2016. Skalnaté pleso. Bratislava: SAP, Slovak Academic Press, 2016, s.117 - 128.
Pozri napr. SITA: Pokus o nezdkonné zmeny vo vedeni Slovenského paralympijského vyboru. [onli-
ne] Bratislava, 27.9.2007 [citované 12.11.2010] Dostupné na internete: https://www.olympic.
sk/clanok/pokus-o-nezakonne-zmeny-vo-vedeni-slovenskeho-paralympijskeho-vyboru.
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jeden z tzv. slovenskych narodnych Sportovych zvazov, Slovensky lyZziarsky
zvéz, vstapil na prelome rokov 2009/2010 do likvidacie* a nahradil ho novy
subjekt prava, ktory vsak nie je jeho pravnym ndstupcom a ma nazov Sloven-
skd lyziarska asociacia, a pri ktorom je dodnes pochybnost, ¢i sa vobec nieke-
dy stal clenom medzinarodnej Sportovej organizacie FIS, resp. slovenského,
dnes uz Slovenského olympijského a Sportového vyboru.

Iv Sporte vsak platilo — vox populi, vox dei — viac ako dvadsat rokov po roku
1989, este i na zaciatku roku 2010, boli demokraticky opakovane zvolenymi
veducimi funkcionarmi (prezidentmi) a Statutarnymi zastupcami troch naj-
vyznamnejsich Sportovych zvdzov v SR Frantisek Chmelar (Slovensky olym-
pijsky vybor — SOV), Juraj Siroky (Slovensky zviz ladového hokeja — SZI'H)
a FrantiSek Laurinec” (Slovensky futbalovy zvdz — SFZ).

Princip fair-play ako dominantny hodnotovy princip Sportu bol v nasom
$portovom hnuti po 20 rokoch od novembra 1989 pred vyhubenim a temer
uplne vymrel,® ¢o bol asi i nevyhnutny nasledok vplyvu ponovembrového
vyvoja nielen v Sporte, ale i v celej spolocnosti a State.

V marci 2009 sa vSak FrantiSek Laurinec stal ako vobec prvy Slovak v his-
torii clenom Vykonného vyboru UEFA, ked bol zvoleny na nasledujuce Styri
roky pri svojej druhej kandidatire po netispechu v roku 2007. Par mesiacov
po MS 2010 i preto na volebnej konferencii SFZ konanej 25.9.2010 prebehli
zasadné personalne zmeny, ked sa FrantiSek Laurinec rozhodol viac nekan-
didovat. Prezidentom SFZ bol spomedzi kandidujtcich Dusana Galisa, Lubo-
mira Luhového a Jana Kovacika zvoleny posledny menovany prekvapujtico
uz v prvom kole. Este ddlezitejSie sa pre buduicnost ukazalo zvolenie Petra Se-
pesiho medzi ¢lenov najvyssieho vykonného organu SFZ (Vykonného vyboru
SFZ - VV SFZ) za jeho ¢lena pre organizacné a legislativne otazky, do ktorej

% Likvidator Pavol Kutlik oznamil, Ze ob¢ianske zdruzenie Slovensky lyziarsky zvéz v likvida-
cii, so sidlom Bratislava, Junacka 6, ICO: 00 603 074, na zéklade rozhodnutia konferencie zo
16. 11. 2009 vstupilo do likvidacie odo diia 16. 11. 2009, a sucasne vyzyva veritelov obcian-
skeho zdruZenia, iné osoby a organy, ktoré st vstupom do likvidacie dotknuté, aby si pri-
hlasili svoje pohladavky, pripadne iné prava. Porovnaj s Obchodnym Vestnikom OV 2010/17
z27.1. 2010, Znacka: LO00042.

% Pozri napr. publikdciu CHOVANEQC, J., LAURINEG, F. Aktudlne otizky privnej vychovy. Brati-
slava: Smena — edicia zvazacka kniznica, 1985.

¥ Aky je to rozdiel, ked tito skutocnost porovnate so zivotom a dielom MUDr. Ivana Chodaka,
byvalého skvelého futbalistu Slovana Bratislava a neskor rovnako skvelého lekara, po ktorom
je dnes pomenovana cena fair-play udelovana Slovenskym futbalovym zvédzom, porovnaj
napr. s rovhomennou knihou o jeho Zivote PSOTKA, J. Ivan Choddk. Rytier v kopackdch. Brati-
slava: SPORT PRESS, s. 1. 0., 1999, alebo pozri i LETENAYOVA, Z., KARACSONY, V (zost.)
Ivan Choddk (Edicia — Z depozitdra miizea). Bratislava: Slovenské zdruZenie telesnej kultary,
2014 [online] 2014 [citované 12.11.2019] Dostupné na internete:
https://www.olympic.sk/sites/default/files/2019-06/ivan_chodak.pdf

111



Martina GajdoSova, Sona Kosiciarova (eds.): Zdruzenia 0os6b ako prvok demokracie a sloboda zdruzovania

kandidoval v tom case ako prokurator medzinarodného odboru Generalnej
prokuratary SR a ziskal 109 hlasov pritomnych delegatov, pricom jeho stiper
a advokat Juraj Kuran dostal 39 hlasov.

Prave jeho stuper a od konca roka 2008 i predseda Rozhodcovského sudu
SFZ, Juraj Kuran, glosoval vtedajsi stav v normach SFZ eSte pred volbami uz
v maji 2010, takto: ,Zdkladny problém je, Ze v normdch SFZ vlddne zmiitok.
Hovorim o tom uz vel'mi dlho. Ako predsedovi rozhodcovského siidu sa mi tazko roz-
hoduje tam, kde sii zIé pravidla. MoZete dobre vyloZit zly zakon? Nie. Preto pribiidaju
podobné pripady. Neprekryvajii sa staré normy s novymi, neriesi sa prechodny stav
a v tom je vazny problém. Uz niekol'kokrdt som na rade SFZ signalizoval prezidentovi
zvdzu, aby sa vytvoril tim Iudi, ktory by vypracoval doveryhodné normy pre vsetkych
clenov SFZ, ¢im by ubudlo pochybnosti.”*

Peter Sepesi po svojom zvoleni za podpory nového prezidenta SFZ Jana
Kovacika postupne okolo seba systematicky a dlhodobo zacal zdruzovat
komunitu pravnikov z radov byvalych (profesionalnych, vrcholovych i iba
vasnivych amatérskych) futbalistov, ktori spolu s d'alS$imi pre rozvoj Sportu
a Sportového prava zapalenymi poprednymi odbornikmi vratane dnes uz
profesorov prava Mareka Stevéeka ¢ Tomésa Gabrisa postupne cielene po-
mocou bezplatnych on-line nastrojov a rozsiahleho participacného procesu
pripravuju navrhy textov novych predpisov SFZ. Konferencia SFZ 28. sep-
tembra 2012 komplexne meni stanovy SFZ v tiplne novom texte, ktoré prijala
vyrazna vacsina.* Tie zasadne zlepSuju delbu moci, systém brzd a protivah
a vobec kontrolu exekutivy vo futbalovom hnuti.*! Roky 2013 a nasledujtce
prinasaju nielen povinnost ¢lenov SFZ zostladit svoje predpisy so stanovami
SFZ, ale i negativum z hladiska s verejnostou neparticipativneho a s ostat-
nym Sportovym hnutim nesolidarneho (vo vztahu k niektorym v fiom nad-
bytocne zahrnutym subprojektom) spdsobu prijatia materialu vladou SR o re-
konstrukcii existujticej a vystavby novej futbalovej infrastruktury 20. februara

¥ Pozri PETRO, T. Proti rozsudku niet opravy. In: Dennik Sport, 5.5.2010 [online] 5.5.2010
[citované 12.11.2019] Dostupné na internete: http://www.fcdac1904.com/2009_10/dac_
news2009_10_100505_Sport_Proti-rozsudku-niet-opravy.htm

“  Pozri k procesu SEPESI, P. Konferencia SFZ schudlila ndvrh novjch Stanov SFZ — novti tistavu
slovenského futbalového hnutia. [online] 30.9.2012 [citované 27.11.2019] Dostupné na internete:
http://www.ucps.sk/Konferencia_SFZ_schvalila_navrh_novych_Stanov_SFZ. Pre porovna-
nie starého a nového textu stanov vratane zmien pozri ¢lanok predsedu Legislativno-pravnej
komisie SFZ: MALICH, ]. Porovnanie existujiicich stanov SFZ s ndvrhom Novych stanov SFZ.
[online] 19.8.2012 [citované 27.11.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Porovna-
nie_existujucich_stanov_SFZ_s_navrhom_novych_stanov_SFZ

4 Pre detaily pozri SEPESI, P. Kontrola futbalovej exekutivy v novyjch stanovich SFZ. [online]
20.2.2013 [citované 27.11.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Kontrola_futba-
lovej_exekutivy_v_novych_stanovach_SFZ.
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2013 pod ¢&islom materialu UV-7051/2013.%2 Vyvoj NES prebiehal po roku 2010
mimo SFZ.** Neskor prichadzajii na rad i zmeny ostatnych noriem SFZ, ako je
napr. pre hnutie po Stanovach SFZ asi najdolezitejsi predpis, ktorym je i novy
Registracny a prestupovy poriadok SFZ schvaleny vykonnym vyborom SFZ
10. februéra 2015.*

SFZ sa tak postupne, najma po roku 2010 i dalej, oc¢istoval® a ako najvacsi
spolok v SR sa staval konecne urcite nie idealnym ako skor dobovo realnym
lidrom i v pozitivnych zmenach v oblasti dobrej spravy Sportu vratane tvorby
zakona ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati, a pri
jeho priprave a implementdcii do praxe bol opét lidrom a podielali sa na nej aj
jeho pracovnici a dobrovolnici na cele s Petrom Sepesim a ¢lenmi a priatelmi
z Ucenej pravnickej spolocnosti, o. z., resp. inych subjektov vratane SZI'H,
najma osobou jej advokatky Zuzany Zajickove;j.

K procesu pripravy a vychodiskam pri tvorbe navrhu
nového zakona o Sporte

Kazdy chystany proces zmeny musi mat svojho lidra. Pri zmenach v Spor-
te v SR po roku 2000 bolo jeho hladanie najprv viac ako 10 rokov, no logicky
i z vecnych dévodov, netispesné.

2 Pozri vo vztahu k futbalu bez materidlov o NFS(!) napr. vldadou SR vo februéri 2013 schvéleny
material UV-7051/2013 s ndzvom Financovanie rekonstrukcie, modernizacie a budovania
futbalovych Stadiénov na roky 2013 — 2020, ktory nikdy nebol predmetom participacie
v medzirezortnom pripomienkovom konani, pretoze don nikdy nebol zaradeny a nasledne
ho opakovane vldda SR i menila a dopltiala.

# Pozri vo vztahu k NFS napr. materidl Sprava o priprave vystavby $portovej infratruktiry
— Narodny futbalovy stadion (UV-17982/2013) a uznesenie vlady SR k nemu ¢. 400/2013
2 10.7.2013 ¢i material Hodnotiaca sprava z finan¢ného, daniového a pravneho due diligence
Narodny futbalovy $tadidn, a. s. (UV-39824/2015) a uznesenie vlady SR k nemu ¢. 638/2015
z 25.11.2015.

#  Pre detaily pozri PITEK, L. (zost.) Registracny a prestupovyj poriadok SFZ — Otdzky a odpovede.

[online] 20.2.2013 [citované 27.11.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Regis-

tracny_a_prestupovy_poriadok_SFZ__ OTAZKY_A_ODPOVEDE

Porovnaj s dobovou pracou CORBA, J. Obchodovanie s bielym masom? Prévne aspekty

zmluvnych vztahov pri prestupoch $portoveov. In: HUSAR, J. (ed.). Prdvo a obchodovanie.

Zbornik z vedeckej konferencie doktorandov zo 7.6.2007 v Kosiciach. Kosice: PF UP]§, 2008,

s. 46 — 57, a odsudzujtcim rozsudkom Specidlneho stidu SR v pripadoch korupcie byvalého

dlhoroéného vysokého funkcionara SFZ Vladimira Wiankeho, zaoberajiceho sa okrem iného

i prestupmi na matrike SFZ, ktorému 7. aprila 2009 udelil za korupciu trest odnatia slobody

na tri roky a Styri mesiace nepodmienecne v prvej napravnovychovnej skupine a taktiez

petiazny trest 2 000 eur. 29.11.2010 tento rozsudok Specidlneho stidu SR definitivne potvrdil

i NS SR.
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Ako sme uz vyssie uviedli, stat a jeho Struktary v oblasti Sportu nemali
kapacity i pre velkost a sirku problematiky novu regulaciu dlhodobo v stano-
venych terminoch pripravit,* najma ked navyse v SR ustala priprava nového
zakona o spolkoch po netispechu navrhu z roku 2008, ¢i nebodaj az uvazo-
vaného zakonnika celého tretieho sektora, ktory by mohol pomoct (vy)riesit
i niektoré problémy Sportu. Navyse ak uz existovali snahy, ako po roku 2004,
sprevadzal ich politicky konflikt medzi vtedajsim premiérom Mikulasom
Dzurindom a jeho projektom reformy Sportu s nazvom Viktoéria, manazova-
nym z Uradu vlady SR pod vedenim Jozefa Tokosa, a odlisnymi predstavami,
ktoré malo o reforme Sportu KDH a jeho vtedajsi minister Skolstva (a i Sportu)
Martin Fronc, ktoré napokon ukonc¢il predéasny odchod KDH z koalicie osem
mesiacov pred skonc¢enim riadneho funkéného obdobia v roku 2006.

Slovenské zdruzenie telesnej kultary (dalej i ,SZTK”) ako pravny na-
stupca CSTV pre tizemie SR sa dlhodobo po roku 2000 zmietalo vo vlast-
nych obrovskych problémoch aj v stvislosti so sidnym sporom Sportka,
a. s., ktorej bolo vlastnikom vs. Tipos, a. s., ktorej vlastnikom bolo MF SR.
V suvisiacej exekucii SZTK navySe v novembri 2003 exekttor prostrednic-
tvom obchodnika s cennymi papiermi predal 68 percent akcii Sportky, a. s.,
ktoré vlastnilo SZTK, teda de facto jeho clenovia Styri slovenské Sportové
spolky Zalujuce v danej kauze $tat. Stat za ich predaj ziskal 21,2 miliéna
korun, hoci iba ich nomindlna hodnota bola v ¢ase predaja podla viacerych
médii 85 miliénov kortn. V roku 2006 sa odpredali zvy$né akcie Sportky
ich vtedaj$iemu majoritnému vlastnikovi, potom akcie i pohladavky opa-
kovane menia svojho vlastnika. Od kalendarneho roku 2004 sa zo vSetkych,
uZ i hore uvedenych dévodov, stalo SZTK pre $tat a jeho MS SR neddvery-
hodnym partnerom a zakladne sa zmenila programova strukttra financova-
nia Sportu na Slovensku. Verejné financie do slovenského Sportu uz neboli
transferované ako dovtedy cez SZTK, ale zacali sa poukazovat uz priamo

#  Porovnaj v historickej retrospektive sluby a ich exektciu v plynticom ¢ase pri poznani histo-
rie ¢innosti vecne prislusného ttvaru $tatu —napr. v POLLAK, M. Cinnost Ministerstoa §kolstva
Slovenskej republiky vo vyvoji a v rozvoji Stdtnej starostlivosti o telesnii vijchovu a sport na Slovensku
v rokoch 1990 — 2006. Bratislava: MS SR, Sekcia §tatnej starostlivosti o $port. 2006. Verejne ne-
publikovany material. Pre nasledné detaily pozri GREXA, J. Ako dalej, slovensky vrcholovy
$port? In: MALIKOVA, E. (zost.) Ndrodnd konferencia o $porte. Ako dalej, slovensky vrcholovy
Sport? 5. — 7. novembra 2008, Stary Smokovec. Bratislava, SOV a MS SR, 2008, s. 44 — 56.

# O napokon netispenych snahéch v SR porovnaj s GAJDOSOVA, M. V Slovenskej republike
sa pripravuje zdkon o spolkoch. In: Metamorfozy prdva ve stfedni Evropé. Sbornik piispévkii
z mezindrodni konference , Metamorfézy prava ve stiedni Evropé” a kolokvia ,Metamorfo-
zy vefejné spravy”, poradanych Ustavem statu a prava AV CR a Fakultou pravnickou ZCU
v Plzni ve dnech 11. - 13. ¢ervna 2008 ve Znojmé, editofi: Helena Jermanova, Zdenék Ma-
sopust, Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék,
2008s, s. 172 - 187.
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konkrétnym (narodnym) Sportovym zvdzom reprezentujucim najméa kon-
krétne Sportové odvetvia.*

Napriek textu zakona ¢. 226/1994 Z. z. o pouzivani a ochrane olympijskej
symboliky a o Slovenskom olympijskom vybore, ktory vo svojom § 6 ods.
2 stéle reguloval i postavenie SOV nasledujico: , Slovensky olympijsky vybor
riadi olympijské hnutie v Slovenskej republike”, bol SOV v tejto oblasti po roku
2000 vratane zmeny vlastnych stanov a predpisov preukazatelne dlhodobo
takmer tplne pasivny.* Bolo to i v rokoch 2012 — 2015 pred prijatim ZoS,
napriek kratko po volbach do NR SR a po predpokladanej zmene vlady uz
3. aprila 2012 velkolepo organizovanému podujatiu SOV , 1. sportové férum na
Slovensku*. To sa sice konalo i za ti¢asti prezidenta SR Ivana Gasparovica,” no
niektoré média ho nasledne otitulkovali pod nazvom , Februdr 48 v sporte?”.>
Je historickym faktom, Ze Ziadnym 1. $portovym férom organizovanym na
Slovensku v skutocnosti nebolo, lebo mnohi na nom pritomni v roku 2012,
vratane prezidenta SOV Frantiska Chmeldra,” boli priamymi ticastnikmi nie-
len nazvom, ale i obsahom rovnakého/podobného podujatia , Celoslovenské
Sportové forum 2000”, konaného 5. decembra 2000.

Stav v SZI'H po smrti Dusana Paseka od roku 1998 urcovalo zvolenie Ju-
raja Sirokého trikrat po sebe za prezidenta SZI'H, ked ho aZ v roku 2011 na-
hradil Igor Nemecek, ktorého nahradil v roku 2016 Martin Kohtt, a toho az
v roku 2019 Miroslav Satan.

FrantiSka Laurinca, opakovane zvoleného za prezidenta SFZ od februdra
1999, nahradil Jan Kovacik v roku 2010, ktory je vo funkcii az dodnes.

#  Porovnaj so spravou tlacovej agenttury SITA: Peniaze pdjdu priamo zvazom. In: Dennik Sme,

27.10.2003.

V maji 2009 SOV spolu s Fakultou prava v tom case Bratislavskej vysokej skoly prava (dnes

PEVS) zorganizoval konferenciu s nazvom ,Sport a pravo v eurdpskom pravnom priestore”

na jej pode. Akékolvek aktivity nasledne ustali a podobné podujatie na tému Sportového

prava zopakoval, a to najmé zasluhou jeho pravnika Patrika Hrbeka az 23.5.2019 spolu s UK
pod nazvom ,Sport medzi paragrafmi” v priestoroch PF UK v Bratislave.

% Pozri zbornik z neho GANTNEROVA, P., GASKO, M. Zbornik z 1. Sportovému fora na Slovensku.
[online] 1.3.2014 [citované 27.11.2019] Dostupné na internete: https://www.olympic.sk/sites/de-
fault/files/field_media_file/2012-11/zbornik-z-i_-sportoveho-fora-na-slovensku-57447_1.pdf

1 Pozri cely text KOTIAN, R. Februar “48” v Sporte? In: Dennik §port, 4.4.2012, s. 31.

Pozri jeho prispevok z roku 2000: CHMELAR, F. Organizaéna Struktira spolkovej telovy-

chovy. In: KOSORIN, S., GERHATOVA, B., MIKULA, P. (zost.) Vijchodiski programu rozvoja

Sportu na Slovensku. Zbornik vybranych prispevkov z Celoslovenského sportového féra 2000,

5. december 2000. Kongresové centrum Gastropol, Bratislava. Bratislava: Sekcia Sportu deti

a mlddeze MS SR, 2000, s. 16, 17 i jeho Gtvodné slovo a prispevok o 12 rokov neskér z roku

2012 a porovnaj ich obsah: CHMELAR, F. Sport v SR, jeho hodnoty, problémy a nédeje. In:

GANTNEROVA, P., GASKO, M. Zbornik z 1. §portovému féra na Slovensku. [online] 1.3.2014

[citované 27.11.2019] Dostupné na internete: https://www.olympic.sk/sites/default/files/

field_media_file/2012-11/zbornik-z-i_-sportoveho-fora-na-slovensku-57447_1.pdf.
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Viacrocnému procesu tvorby a prijatia novej pravnej apravy Sportu po
roku 2010, ktory vyvrcholil prijatim zakona o Sporte (440/2015 Z. z.) takto
predchadzala velmi komplikovana situdcia, ktord mala zdujem eliminovat
apolitickost, odbornost, praca vo velmi Sirokom time, participacia vratane
viacrocnej praktickej a ispesnej sklisenosti so zmenou reguldcie v Sporte, naj-
ma z prostredia futbalu po roku 2010.

Ta mala byt od vzniku projektu pripravy nového zdkona o Sporte na konci
roka 2013 doplnena najmé pocas rokov 2014 a 2015 sti¢innostou a spolupra-
cou dalsich os6b i z iného Sportového prostredia az 15 pracovnymi mikroti-
mami® vratane mnohych osdb z prostredia inych Sportovych organizacii —
SOV, verejnej spravy ¢i akademickej sféry. Len ¢as najlepsie ukazal, ¢i vobec
a ako boli mnohi z nich vratane mnohych dobovych celnych predstavitelov
Sportu napokon v tychto procesoch v rokoch 2014 a 2015 (ne)aktivni, a napr.
v pripade nestthlasu s navrhovanymi rieSeniami verejnym predstavenim
a publikovanim inych odbornych alternativ. Najlepsie to glosoval asi sam
FrantiSek Chmelar este ako prezident SOV v rozhovore publikovanom 10 me-
siacov po ucinnosti 70S v oktébri 2016: , Prizndm sa, %e najnovsiu verziu zdkona
som ani necital.”>*

K obsahu schvaleného nového zakona o Sporte
a jeho implementacii do praxe

708, ktorym sa s éinnostou od 1.1.2016 zrusili dovtedajsie predpisy (z4-
kony 226/1994, 288/1997, 300/2008, 384/2013 a vyhlasky 444/2006 i 452/2008),
mal ambiciu zasadne zmenit pravnu tpravu Sportu. Novelizoval preto z hla-
diska Sportu i ustanovenia dalsich 14 pravnych predpisov vratane napr. za-
kona o dani z prijmov, zdkona o socidlnom poisteni, zdkona o zdravotnom
poisteni, Zakonnika prace ¢i zakona o dobrovolnictve atd'.

708 je rozsahom vrétane suvisiacich predpisov pomerne rozsiahly. Je to
tak nielen pre 108 paragrafov, ale i pre

53

Viac k procesu pozri SEPESI, P., COLLAK, J. Projekt pripravy ,, Nového zikona o §porte” — projekt,

ktory sa moZe stat’ vzorom. [online] 1.3.2014 [citované 27.11.2019] Dostupné na internete: http://
www.ucps.sk/Projekt_pripravy_noveho_zakona_o_sporte_collak_sepesi, pre osnovu navr-
hu, zakladné tézy, zakladné vizie a opatrenia, anketu, verejné diskusie pozri http://www.
ucps.sk/blog-375-1-default/827_Zakon_o_sporte.html.
Cely velmi zaujimavy a velmi otvoreny rozhovor pozri: HUSAR, 1. Rozhovor s Frantiskom
Chmeldrom, prezidentom SOV. [online] 1.3.2014 [citované 27.11.2019] Dostupné na internete:
https://ivanhusar.blog.sme.sk/c/435204/rozhovor-s-frantiskom-chmelarom-prezidentom-
-sov.html.
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* Nariadenia vlady Slovenskej republiky o metodike na vypocet podielu
uznaného Sportu (na rok 2017 — 261/2016 Z. z., na rok 2018 — 245/2017 Z. z.,
na rok 2019 —245/2018 Z. z. a na rok 2020 — 283/2019 Z. z.) ¢i

¢ Vyhldsky Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej re-
publiky, ktorymi sa ZoS vykonava
- v oblasti antidopingu (Vyhlaska, ktorou sa ustanovuje zoznam zakaza-

nych latok a zakazanych metdd na ticely dopingu v Sporte — 396/2018
a jej predchodkyn- 29/2018 Z. z., 360/2016 a 17/2016),

— v oblasti zdravotnych prehliadok Sportovcov (Vyhlaska Ministerstva
S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢. 51/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju zdravotné vykony, ktoré st stucastou lekarskej
prehliadky vrcholového Sportovca a talentovaného Sportovca) ¢i

- v oblasti vzdelavania v Sporte (Vyhlaska Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢.110/2016 Z. z. o odbornej pri-
prave na nadobudnutie odbornej sposobilosti v Sporte).

Dosial neboli prijaté viaceré dalsie vykonavacie predpisy predpokladané

v § 100 ZoS.

V tejto suvislosti treba podotkntit, Ze pravna tprava v ZoS je napriek tomu

v mnohych oblastiach nepatriacich do verejného prava,® ale viac do sukrom-

ného prava, skor dispozitivna v obsahu, a plati v nej skor preferencia auto-

nomie vole a pokial mozno minimum kogentnych ustanoveni ako zdkladné
vychodisko. Je to aj kvoli vyssie spominanej velkej roznorodosti a rozmanitos-
ti Sportu. SFZ je napr. tiplne ind entita vyzadujtica iné normy, procesy a po-
stupy ako 68 inych NSZ. Kolektivne $porty st iné ako Sporty individualne.

Letné st iné ako zimné. Tie, v ktorych hraja doleziti rolu Sportové kluby a ich

stfaZe zase iné ako tie NSZ, ktoré zdruZujti najma fyzické osoby sutaZiace

individualne vo vlastnom mene atd.

Ak na konstituovanie a postavenie orgdnov tuzemnej samospravy (VUC,

miest a obci) Stat vratane ich odmenovania prijal velké mnozstvo pravnych

predpisov® upravujtcich tato oblast a st dokonca obsiahnuté v Ustave SR,

Typicky priklad apravy, ktora jednoznacne patri do oblasti verejného prava, je vykon zavislej
prace i v prostredi profesionalneho Sportu, ktora sa napriek tomu na zaver roka 2019 stala
predmetom zmétoénych zmien na zéklade schvalenej(!) poslaneckej novely ZoS (parlament-
né tlaé 1716 a schvalena ako 6/2020 Z. z.). Viac pozri napr. UFP a SIHPA opiit vyzvali poslancov
NR SR, aby neschvdlili novelu zikona o Sporte. [online], 27.11.2019 [citované 30.11.2019] Dostup-
né na internete: https://ufp.sk/2019/11/27/ufp-a-sihpa-opat-vyzvali-poslancov-nr-sr-aby-ne-
schvalili-novelu-zakona-o-sporte/ alebo KOTIAN, R. Najvicsim problémom je nerovné postave-
nie $portovcov vo vztahu k Sportovyym klubom (rozhovor s Rébertom Janom ml.). [online], 23.11.2019
[citované 30.11.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Najvacsim_problemom_je_
nerovne_postavenie_sportovcov_vo_vztahu_k_sportovym_klubom

Najdolezitejsi je zakon €. 269/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
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v oblasti $portu vratane nie iba sportovych klubov, ale i NSZ, ktoré maju de
facto urcity typ monopolu na konkrétny sport na tizemi SR, bol stat omnoho
zdrzanlivejsi.

Ako kltéové moZzeme oznadit v ZOS najma § 19 s ndzvom ,Organy
narodného Sportového zvdzu” a nasledne § 21 tykajtci sa ich zasadnuti
(anajmad jeho odsek 2), ¢im ponechava pre r6znorodost dnes 69 narodnych
Sportovych zvdzov na ich najvyssie organy, aby si mnohé upravili indivi-
dudlne pre vlastné potreby vo vlastnych stanovach. Osobitné postavenie
Z0S naopak venuje kontrole v portovej organizacii v § 10 a2 14 a postave-
niu kontroléra najmé v NSZ, resp. zverejiiovaniu informacii napr. v zmys-
le § 17, ods. 1 a 2. Naro¢nu pracu vykonal po roku 2016 i atvar hlavnej
kontrolérky $portu novozriadenej ZoS (§ 60 a nasl.), ked sa zameral na
(ne)implementaciu tychto zmien v praxi cez kontrolu stiladu stanov NSZ
$§19 az 23 Z0S.5

Sportové kluby majti naopak v zmysle ZoS na vyber viaceré pravne formy
i individudlnu a slobodnt tpravu ich vnatornych pomerov zvysent najma
po prvej novele ZoS.

Rozpottovy proces v NSZ je v ZoS podobne nastaveny. Ak pre rozpoctovy
proces tizemnej samospravy — VUC, miest a obci — §tat prijal opat velké mnoz-
stvo pravnych predpisov upravujtcich tato oblast,® v oblasti Sportu bol stat

ale dolezity je i napr. zakon ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich predpisov. Dolezity je napr. i zakon
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich pred-
pisov a dalsie
¥ Pozri viac na stranéch 7 aZ 17 in: FISTEROVA, A. Spriva z ¢innosti Hlavného kontroldra Sportu.
Rok 2016. Za obdobie od 19. mdja 2016 do 31. decembra 2016. [online], 2017 [citované 30.12.2019]
Dostupné na internete: https://www.minedu.sk/data/att/12109.pdf, resp. na stranach 9 az 22
v FISTEROVA, A. Sprdva z cinnosti Hlavného kontroldéra sportu. Rok 2017. [online], 2018 [ci-
tované 30.12.2019] Dostupné na internete: https://www.minedu.sk/data/att/13743.pdf, resp.
na stranach 8 a7 11 v FISTEROVA, A. Sprdva z éinnosti Hlavného kontroléra Sportu. Rok 2018.
[online], 2019 [citované 30.12.2019] Dostupné na internete: https://rokovania.gov.sk/RVL/Ma-
terial/23685/1
Napr. zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
v zneni neskorsich predpisov, zakon NR SR ¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu
dane z prijmov tizemnej samosprave v zneni neskorsich predpisov, nariadenie vlady SR
¢. 668/2004 o rozdelovani vynosu dane z prijmov tizemnej samosprave v zneni neskor-
sich predpisov, zakon o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok, zakony, nariadenia
vlady alebo vynosy jednotlivych ministerstiev, ktoré upravuju vypocet a spésob posky-
tovania dotacii na zabezpecovanie preneseného vykonu Statnej spravy a na vykon inych
posobnosti Statu v podmienkach miest a obci, napr. zakon ¢. 597/2003 Z. z. o financovani
zéakladnych skdl, strednych $kol a skolskych zariadeni v zneni neskorsich predpisov ¢i tzv.
,obedy zadarmo” — § 4, ods. 3 zakona ¢. 544/2010 o dotaciach v pdsobnosti Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. Po-
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omnoho zdrzanlivejsi a ako klticové mozeme oznacit § 9, § 65, ods. 3 a ods. 6
anajma § 68 a nasl. az po § 78, pricom extrémne dolezity je najméa § 69a s na-
zvom ,Zmluva o poskytnuti prispevku uznanému $portu” po novelach ZoS.
Vysku prispevku uznanému $portu (dalej , PUS”) totiz sice uréuju parametre
vzorca a postup urcenia jednotlivych premennych,” ktoré determinuje kaz-
dorocné Nariadenie vlady o metodike na vypocet podielu uznaného Spor-
tu na prislusny rok (na rok 2020 je to ¢. 283/2019 Z. z.), no velmi dodlezitym
nastrojom upravujticim okrem iného tzv. opravnené vydavky je prave text
zmluvy o poskytnuti prispevku uznanému Sportu uzatvorenej medzi statom
prostrednictvom MSVVa$ SR a prislugnym NSZ, ktord sa kazdoro¢ne ment.
Ak od roku 1993 do 2015 boli NSZ odkézané na financovanie formou prévne
nenéarokovatelnych dotcii, tak vplyvom ZoS od roku 2016 dochadza k po-
stupnému, stvorrocnému zakonom garantovanému zvysovaniu tejto sumy az
do roku 2019 pri zakonnej garancii minimalnej sumy poskytnutej na Sport cez
Nérodny program rozvoja $portu z MSVVaS$ SR, pri¢om na PUS a pravidelny
termin jeho vypldcania je dokonca pravny narok! Pri porovnani textov zmluv
dostupnych v CRZ od roku 2011 doteraz je mozné vnimat i zasadné zmeny,
ked napr. zmluva o poskytnuti PUS v roku 2019 okrem iného nielen zaviazala
NSZ postupovat pri pouziti prispevku podla zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verej-
nom obstaravani v zneni neskorsich predpisov, ale v pripade porusenia tejto
povinnosti existujt az zbyto¢ne prisne nasledky vo vztahu k PUS.
Kltucovym sa ukazala i postupna kvalitativna zmena v oblasti i¢tovnictva
v NSZ. Ak pred niekolkymi rokmi niektoré dokonca celorepublikové §porto-
vé spolky zo zakona mohli (a i tictovali) eSte v systéme jednoduchého tétov-
nictva, po ZoS a jeho tcinnosti vietkych 69 NSZ v roku 2019 tiétuje (Cast i dob-
rovolne) uz v systéme podvojného tictovnictva. Ich riadne tctovné uzavierky
a vyrotné spravy navyse overuje auditor, hoci novela ZoS zvysila finanéné
limity (§ 9 ods. 4 ZoS). Nielen ich zasielanie do neverejnej ¢asti registra uctov-
nych uzavierok, ale najma ich zverejiiovanie na ich webovych sidlach vratane
dalsich povinnych informécii je obrovskym vydobytkom vdaka ZoS, hoci méa
v mnohych NSZ stéle svoje zdsadné medzery. Najma ak ide o proaktivne in-
formovanie svojich ¢lenov formou ich webovych sidiel nielen o hospodareni
NSZ, kde je iZasnym nastrojom na moznosti kontroly § 65, ods. 6 ZoS, kto-
ry ustanovuje: , Prijimatel prostriedkov zo stitneho rozpoctu je povinny priebezne

stupy uctovania pre obce a vyssie izemné celky obsahuje opatrenie Ministerstva financii
SR ¢. MF/16786/2007-31.

% Pozri viac v GREGUSKA, 1. Vzorec na vyjpocet prispevku uznanému $portu: Nahrada subjektioneho
rozhodovania politikov a priestor na neustdle zlepSovanie vypoctu. [online], 30.12.2018 [citované
30.12.2019] Dostupné na internete:  http://www.ucps.sk/VZOREC_Nahrada_subjektivne-
ho_rozhodovania_politikov_a_priestor_na_neustale_zlepsovanie_vypoctu
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zverejriovat’ informdcie o prijati a spdsobe pouZitia prostriedkov zo Stdtneho rozpoctu
najneskor do 25. dria kalenddrneho mesiaca nasledujiiceho po kalenddrnom mesiaci,
v ktorom boli prostriedky stdtneho rozpoctu prijaté alebo pouZité, ak nevedie prijmy
a vydavky prostriedkov zo Stitneho rozpoctu na osobitnom bankovom ticte.

Nielen pred, ale i po ¢innosti ZoS uz dlhodobo existuje v prostredi $portu
diskusia, ktora sa tyka spdsobu, formy, rozsahu a miery podrobnosti pri in-
formovani nielen ¢lenov NSZ, ale i verejnosti a médii o ¢innosti NSZ, ich hos-
podarenti ¢ priebehu zasadnuti organov NSZ formou zapisov z nich. Existujt
na tato tému zjavne velmi rozdielne nazory, i prax je velmi rozdielna. Napr.
zasadnutia najvyssieho organu SFZ — Konferencie SFZ — s dlhodobo pristup-
ne nazivo prostrednictvom prenosu v HD kvalite spé6sobom umoziiujicim
pomocou videozaznamu i ex post hromadny pristup na kanali YouTube. Iné
Sportové organizacie si naopak (i otdzne, kedy vlastne) na zverejneny pisom-
ny zapis velmi sktipe.

Nielen popri najvyssich organoch NSZ (¢asto nazvanych napr. Konferen-
cia, Valné zhromazdenie, Snem ¢i Kongres), ale i najvyssich zastupitel'skych
kolektivnych organoch NSZ (najcastejsie ako napr. Vykonny vybor, Rada &
Predsednictvo) popri ich Statutarnych organoch, je mozné vnimat v ramci ich
¢innosti z hladiska rozsahu zverejiiovanych informacii mnohé paralely so
zverejnovanim informacii zo zasadnuti obecného zastupitel'stva.

Zasadnutia obecného zastupitelstva vSak maja byt v zmysle § 12 ods. 10
zakona ¢. 269/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (da-
lej len ,, ZoObecZ”) na rozdiel od zasadnuti organov NSZ v zdsade vereiné.
Komentar k ZoObecZ*®' uvadza: ,Zmyslom institiitu verejnosti rokovania obec-
ného zastupitel'stva je mozZnost' pre kohokol'vek ziskat' informdcie o takomto rokovani,
o jeho priebehu a jeho obsahu. Toto prdvo dicasti je aj vijrazom prdva obyvate-
lov obce takouto bezprostrednou formou kontrolovat svojich zdstupcov. ...
Zikon o obecnom zriadeni v § 12 ods. 9 negarantuje prdvo na informdcie iba oso-
bam pritomnym na konkrétnom rokovani mestského zastupitel'stva, ale bez rozdielu
vsetkym osobdm, ktoré sa k informdcidm o priebehu a obsahu rokovania mézu dostat
roznym spdsobom. Moze pritom ist' o uistne podanie informdcii od pritomnych 0séb
alebo o vypocutie, resp. zhliadnutie vyhotoveného zdznamu.” Je pravom obcanov
samospravy vyhotovovat z verejnych zasadnuti obecného zastupitelstva zvu-
kovo-obrazovy zaznam.®

©  Pozri viac na stranach 20 az 21 in: FISTEROVA, A. Spriuva z &innosti Hlavného kontrolora Sportu.
Rok 2017. [online], 2018 [citované 30.12.2019] Dostupné na internete: https://www.minedu.sk/
data/att/13743.pdf.

®  TEKELL J.,, HOFEMAN, M. Zikon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2014, s. 464, resp. 466.

2 Pozri napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR zo 6. 10. 2010, sp. zn. IL US 255/2010-27.
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Domnievam sa, Ze v ramci NSZ by vo vztahu k informovaniu o ¢innos-
ti dvoch hore uvedenych organov mali prevazit podobné hodnoty. Vyply-
vaji z mojho vntitorného presvedéenia, ze éo v NSZ nie je tajné, ma byt
verejné. Najmi v NSZ, ktoré sa nachadzajt na pomedzi verejnej spravy
a zdruzovacieho prava® a narabaju z rozpoctu verejnej spravy im pridele-
nym PUS(om), ktory ¢asto tvori drviva ¢ast ich prijmov v rozpoétoch. Z iné-
ho ako iba prisne pravneho hl'adiska (napr. hl'adisko, ktoré subjekty prava
a preco sa zaraduju medzi tzv. subjekty verejnej spravy z hladiska MF SR/
EUROSTATu z hladiska verejnych financii bez ohl'adu na ich pravnu for-
mu ako pravnické osoby zapisané v statistickom registri organizacii, ktoré
st zaradené v sektore verejnej spravy v silade s eurépskou metodikou ESA
2010 ustanovenou Nariadenim EP a Rady (EU) ¢. 549/2013 z 21. méja 2013
o eurépskom systéme narodnych a regionalnych tuctov v Eurépskej tnii®),
tak majt mnohé NSZ skor charakter prispevkovych organizacii statu!

Ak patri najmensia obec v SR pod rezim zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slo-
bodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len , infoza-
kon”), myslim si, ze i NSZ md i z tychto dovodov, sice ako nie izemna, ale
zaujmova samosprava, takisto povinnost umoznit ,realnu” kontrolu nielen
svojim ¢lenom, ktori podla analdgie obyvatelov tizemnych samosprav maju
mat pravo na informacie o jej ¢innosti, ale i odbornej a laickej verejnosti, mé-
didm a tretiemu sektoru a obc¢ianskej spolo¢nosti.

O rozsahu tejto informacnej povinnosti sa da Sirsie diskutovat. Nemyslim
si, Zze ma a musi byt dnes totoZna s povinnostami obce v zmysle infozakona aj
pre jeho sikandzne zneuzivanie, no vo vztahu k informovaniu o zasadnutiach
vyssie uvedenych orgdnov NSZ z hladiska rozsahu zverejiiovanych informa-
cii nemd a nesmie prevladnut (auto)cenztira, najma ak sloboda prejavu a slo-
boda zdruZovania st na vntitrostatnej tirovni v Ustave Slovenskej republiky
zaradené do Tretieho oddielu — politické prava, a medzi mnohymi aktualny-
mi zvolenymi ¢lenmi kolektivnych organov NSZ prebiehaju ¢asto jasné nazo-
rové a hodnotové konflikty na chod a riadenie NSZ.

8 K otazke verejnej prospesnosti, resp. verejného zaujmu a prip. verejnopravnej povahy spor-
tovych organizécii pozri konferenény prispevok GABRIS, T. Sport na pomedzi verejnej sprivy
a zdruzovacieho prdva, predneseny na konferencii Akademické akcenty na pode Paneuropskej
vysokej skoly v Bratislave 9. septembra 2010. Tiez konferencny prispevok z Olomouckych
debat mladych pravnikov konanej v diioch 12. - 14. 9. 2010, GABRIS, T. Principy a zisady tzv.
Sportového prdova.

#  Ich zoznam za roky 2014 az 2019 pozri web Statistického tiradu SR, tu je ich zoznam za okt6-
ber 2019, [online], 5.11.2019 [citované 30.12.2019] Dostupné na internete: https://slovak.statis-
tics.sk/wps/portal/ext/Databases/administration/!ut/p/z0/04_Sj9CPykssyOxPLMnMz0vMA-
fljo8ziw3wCL]JycDBONDNXMDQOcHYMDTbONLY1MfE31C7IdFQGJP-JC/
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29. oktdbra 2019 bol publikovany komentér byvalého predsedu Ustavného
sudu SR Jana Mazaka,® ktory okrem iného v tejto stivislosti napisal: , Prdvo na
informdcie je l'udské alebo zdkladné prdvo. Jeho rozhodujiicou Crtou je kvalita. Kazdy
md prdvo na kvalitné informdcie. Kvalita zahi1ia presnost, iplnost, vcasnost, kom-
pletnost” a zrozumitel'nost” informdcii. Obsah zikladného prdva na informdcie plni
vyznamnii funkciu. Chrini viaceré Zivotné zdujmy. Zikladné prdvo na vyjadrenie
sa, zdujem na tom, aby sa clovek rozhodoval po zrelom uvdZeni, a napokon zdujem na
tom, aby sa, budem konkrétny, voli¢ rozhodoval so znalostou veci, co vyzaduje déve-
ryhodné informdcie o volebnom procese a volebnej kampani.

Zikon o 50 drioch agresivne vstupuje do tohto zdkladného prdva a do jeho ochran-
nej funkcie. Ponechdva z neho v pripade volieb prazdnu Skrupinku, ktord je uz len
potemkinovskou dedinou a nie pravom na informdcie. LenZe to nie je jediny dosledok.

Zikladné pravo na informdcie je casto vyuzivané na to, aby sme dokdzali patricne
uplatnit aj dalsie zdkladné prava a slobody. Ako bez kvalitnej informdcie dokiZeme
prosperovat napriklad zo zikladného prdva na Zivotné prostredie, na zdravotnii sta-
rostlivost’ a v neposlednom rade z aktivneho a pasivneho volebného priva?

Nie, bez tiplnej, véasnej, presnej a doveryhodnej informdcie sa dostdvame do po-
zicie, v ktorej sa rozhodujeme nihodne, azda aj proti vlastnej woli, pripadne chybne
alebo v rozpore s tym, ¢o by sme urobili, ak by ndm zdkonodarca neodoprel prdavo na
kovalitné informdcie.”

Realizacia prava nielen ¢lenov NSZ, ale i ob&anov SR na kvalitné, uplné,
neskreslené a objektivne informécie o ¢innosti NSZ sa vplyvom ustanoveni
Z0S generalne zlepsila, no stile ma v niektorych ustanoveniach i pre jeho ne-
implementdciu svoje nedostatky, a to az natolko, Ze niekde je realne ohrozo-
vana nielen samotna kontrola ¢innosti NSZ, ale aj redlne prava ¢lenov NSZ
volit. Pravo byt voleny do organov NSZ je garantované po navrhu akymkol-
vek ¢lenom NSZ tiplne komukolvek pre § 19, ods.1 pism. j) ZoS. Na tvorbu
pozitivneho PR pre NSZ ma sluzit ,kontrolovany” obsah na ich webovom
sidle ¢i tictoch na socidlnych sietach. Zapisy zo zasadnuti uvedenych organov
vSak majii mat iny ticel — maju sltzit na neskreslené informovanie o skutoc-
nom obsahu diskusie ich ¢lenov pocas ich zasadnuti, a to napr. i o existujticich
problémoch v ramci NSZ. Zapisat sa ma to, ¢o skuto¢ne odznelo. V pripade
zjavne dlhodobo existujucich sporov o (ne)stladoch , povedaného a nasledne
zapisaného” je jednoduchym rieSenim neupravovany zvukovy zdznam a jeho
zverejnenie na webovom sidle NSZ do 24 hodin. Vyssie navrhované riesenie

% MAZAK, J. Zikon o 50 ditoch je protitistavnyj, surovy voli volicom a §liape po slovenskej §ttnosti.
[online] 29.10.2019 [citované 29.10.2019]. Dostupné na internete: https://dennikn.sk/1634271/
zakon-0-50-dnoch-je-protiustavny-surovy-voci-volicom-a-sliape-po-slovenskej-stat-
nosti/?ref=list
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by pri jeho pripadnej implementécii do praxe v rdmci NSZ na jednej strane
zarucilo, aby:

zasadnutia ostali nadalej neverejné, hoci na ne moézu byt i tak prizvani

hostia, a zaroven

bol z nich vyhotoveny a max. do 24 hodin od ich skoncenia i zverejne-

ny na webovom sidle NSZ spésobom umoziiujiicim hromadny pristup

k prehl'adu hlasovani o jednotlivych uzneseniach (text) + neupravovany

zvukovy zaznam, ¢o

- zabrani moznej cenzure a skreslovaniu (povedané vs. v zapise zapisa-
né®) v ramci NSZ, najma v pripade, ked medzi ¢lenmi orgénov NSZ
existuju zjavne tplne odli$né postoje na kltaéové témy v NSZ (¢leno-
via NSZ majt pravo o tom vediet vratane obsahu postojov jednotli-
vych volenych clenov, ked’Ze si ich na sami do funkcii volia a mézu ich
z funkcie aj odvolat),

- podpori slobodou prejavu jednotlivych volenych predstavitelov, pri-
¢om zdoraznujeme zaroven osobnu zodpovednost kazdého, no vyluc-
ne iba za svoje vlastné vyjadrenia,®”

- eliminuje ,,iniky” informacii o priebehu zasadnuti (mdzu byt totiz za-
merne neuplné, jednostranne ci skreslené), a ktoré sa opakovane ob-
javuju nielen na socialnych sietach, ale i v médiach napr. uz niekolko
hodin po zasadnuti orgdnov NSZ, a ktoré by bez st¢innosti s niektorou
z 0s0b pritomnych na zasadnuti neboli mozné.

Takéto rieSenie vSak najma umoZzni kontrolu ¢innosti najvyssieho vykon-

ného organu NSZ nielen véetkymi ¢lenmi NSZ, ale i inymi osobami vratane
verejnosti a médif aj preto, Ze pripadné nedostatky v ¢innosti NSZ a ¢innosti
jeho organov sa nemaju zakryvat, ale bezodkladne po ich zisteni bez ,zby-
toéného (seba)bi¢ovania sa NSZ“ naopak odstratiovat. Podstatou kontroly
je totiz porovnanie stavu skutocného so stavom Zelanym, ktoré (¢asto alebo

(Auto)cenztru alebo prinajmensom skreslovanie informacii namietaji i po ucinnosti ZoS
Zasto mnohi zapismi z organov NSZ v $porte dotknuti.

Hoci Ustava Slovenskej republiky vyslovne neustanovuje, Ze vykon préva na slobodu preja-
vu v sebe zahfnia prava a aj povinnosti, je zrejmé, Ze kazdy, kto vykondava slobodu prejavu,
ma aj urdité povinnosti a zodpovednost. V tejto savislosti Ustavny sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze , Ako explicitne z obsahu limitacnej klauzuly v ¢l. 26 ods. 4 tistavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru
vyplyva, ktokol'vek, kto vykondva slobodu prejavu, md aj urcité povinnosti a nesie urcitii zodpoved-
nost, v ramci ktorych nesmie prekrocit isté hranice stanovené v zdujme Statnej bezpecnosti, ochrany
prdv a slobdd inych a ostatnych tu vymedzenych relevantnych socidlnych potrieb. Takto prezentované
vynimky ohranicujiice slobodu prejavu si vsak vyzZaduji tizku interpretdciu, kde potreba obmedzenia
slobody prejavu musi byt preukdzand presvedcivym spdsobom, a to vzhladom na vijznam tejto slobody
garantujiicej ducha tolerancie demokratickej spoloénosti” — pozri viac Nalez Ustavného stdu Slo-
venskej republiky z 21. januéra 2014, sp. zn. I1I. US 385/2012.
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skoro vzdy) mozu byt, a to nielen v NSZ, vo vaciej ¢i mensej miere v rozpore.
Naslednym zelanym vysledkom kontroly je, aby vnatorny mechanizmus na-
pravy v ramci NSZ ako zaujmovej samospravy bez potreby ingerencie $tatu
a jeho organov sam a dobrovolne pripadné negativne zistenia napravil.

Podobne ako uz legenddrne obecné zastupitel'stvo vo FekiSovciach, i nie-
ktoré NSZ a ich organy treba pozdvihnut, nie zatracovat.

Rok 2019 — prvych 12 mesiacov pdsobenia Slovenského olympijského
a Sportového vyboru a Jozefa Gonciho ako historicky prvého statneho ta-
jomnika na MSVVa$ SR zodpovedného iba za oblast §portu

Z0S spolu s jeho vykonavacimi predpismi priniesol do $portu organizova-
nému pod NSZ tplne novi zakladnt spolocenskti dohodu so $tatom, ktora
by sa dala zhrnat do motta ,Viac garantovanych financnych prostriedkov do sportu
organizovanému pod NSZ vyjmenou za viac transparentnosti”. Narasty prijmov
vo vadsine NSZ boli v rokoch 2016 aZ 2019 v stovkach percent (na rozdiel od
ekonomickych nastrojov na podporu sportovych klubov, ktoré z povodné-
ho navrhu ZoS v legislativnom procese najma pre nesthlas MF SR vypad-
li a v rokoch 2016 — 2019 neboli prijaté alternativne). ESte ddlezitejsie bolo,
7e ZoS zaroven priniesol i najddlezitejsiu zmenu spoéivajiicu vo vzniku
pravneho naroku, ked dovtedy negarantovanu dotaciu nahradil zakonom
garantovany prispevok uznanému $portu (PUS). Zaroven priniesol i spo-
sob jeho vypoétu pre uznany NSZ, t. j. konkrétnu vysku PUS z vopred zna-
mych a meratelnych udajov, ktoré vsak maju stale svoje nedostatky, hoci sa
mnohé postupne zlepsuji (negativnou vynimkou je napr. tzv. zahranicna
popularita a jej zistovanie). Toto opatrenie zdsadnym spdsobom a dlhodo-
bo posilnilo autonémiu Sportu na tkor moci statu a jeho predstavitelov.
Tento stav pretrval i po prijati noviel ZoS v rokoch 2016 az 2019, hoci nove-
ly Z0S, ich obsah, no najma sposob ich prijatia naopak slobodu, participaciu
a demokraciu v nasom Sporte skor oslabuju.”

Dnia 26.11.2016 sa stal po jednozna¢nom zvoleni novym prezidentom SOV
Anton Siekel. Ten takmer po 17 rokoch vystriedal na pozicii FrantisSka Chme-
lara, ktory bol od novembra 1999 najprv predsedom SOV a po zmene nazvu

% Pozri viac v GREGUSKA, L. Vzorec na vyjpocet prispevku uznanému $portu: Nahrada subjektioneho
rozhodovania politikov a priestor na neustdle zlepSovanie vypoctu. [online], 30.12.2018 [citované
30.12.2018] Dostupné na internete:
http://www.ucps.sk/VZOREC_Nahrada_subjektivneho_rozhodovania_politikov_a_
priestor_na_neustale_zlepsovanie_vypoctu

®  Pozri podrobne zhodnotenie 1. novely ZoS - UCENA PRAVNICKA SPOLOCNOST: Vecné
zhodnotenie novely ZoS (zakon ¢ 354/2016 Z. z.) véeobecne za UCPS — analyticky material.
[online], 11.09.2017 [citované 30.12.2018] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Vecne_
zhodnotenie_novely_ZoS_vseobecne_za_UcPS
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tejto funkcie v marci 2008 sa stal z predsedu SOV prezidentom SOV bez za-
sadnej zmeny prav.

Ak osobna verejna podpora Antona Siekela prvej novele ZoS iba par dnf
po jeho zvoleni a jej schvaleni na tlacovej konferencii priamo v NR SR mohla
plyntf este z neznalosti, resp. jeho oklamania ¢i zavedenia inymi osobami,
budtcnost ukazala, Ze , rychle precislenie” pri vstreleni tohto gdlu pri jej pri-
jimani v NR SR sa ukazalo ako iba prvy tivodny vlastny gél, najma v sposobe
tvorby a implementdcie pravnych predpisov, ako aj kltacovych rozhodnuti
v oblasti Sportu a sportovych politik v nasledujtcich rokoch 2017 —2019.7°

Od decembra 2018 SOV pod vedenim Antona Siekela zmenil svoj nazov na
Slovensky olympijsky a portovy vybor (SOSV, predtym SOV) a prezentuje sa
navonok ako stresna organizacia slovenského Sportového hnutia, pricom od
januéra 2019 sa historicky prvym statnym tajomnikom na MSVVa$ SR zodpo-
vednym iba za oblast $portu stal Jozef Gonci, dovtedajsi viceprezident SOSV.

Po skoro 12 mesiacoch takéhoto synergického posobenia je mozné
smutne faktograficky konstatovat, Ze tiroven a kvalita participacie na tvor-
be pravnych predpisov a verejnych politik v oblasti Sportu a transparent-
nost ich tvorby nestupla, ale naopak zasadne poklesla. Hroznym dobovym
prikladom je Navrh na uvol'nenie finanénych prostriedkov v sume 29! mi-
liénov euro na zamer vybudovania Narodného cyklistického centra, ktory
schvalila vlada SR dna 27.3.2019 uznesenim ¢. 141/2019 na navrh nie vecne
prislusného MSVVaS$ SR, ale MF SR. Dokonca ani byvaly drahovy cyklista,
tréner a dlhoroény zamestnanec a aktuélne riaditel odboru $portu MSV-
Va$ SR Dusan Tazky uz nemohol mléat a zverejnil nasledne velmi kriticky
komentar, z ktorého je zrejmé, Ze dokonca ani on ako riadiaci pracovnik
MSVVa$ SR nevedel a nemohol ovplyvnit obsah tohto materialu za nie-
kol'ko desiatok miliénov euro, ktorého stlad s verejnym zaujmom vecne
zasadne spochybnil!”

™ Prva novela ZoS priniesla presny opak, ako deklarovala, a najmé SZIH a Tadovy hokej iba
vdaka nej ziskali v nasledujticich rokoch miliény euro navyse na tikor inych NSZ, pozri viac
in: GREGUSKA, L. Porovnanie vyjsky prispevku uznanému Sportu pre futbal a ladovy hokej. [onli-
ne], 1.2.2019 [citované 30.12.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Porovnanie_
vysky_prispevku_uznanemu_sportu_pre_futbal_a_ladovy_hokej.

7 Pozri jeho komentdr TAZKY, D. Komentar k projektu Narodného cyklistického centra. In:
E-SPORTINFORM, 2019, &. 2, 5.15-17 [online] 2019 [citované 20.1.2020] Dostupné na interne-
te: http://www.sportcenter.sk/userfiles/file/Studovna/e-sportinform2019-02.pdf a porovnaj
s ddlezitymi historickymi stvislostami vo vztahu k uz neexistujicemu velodrému v Brati-
slave v roku 2006 (dnes na jeho mieste uz stoji Park Jama) pre jeho skandal6zne prevody zo
SZTK- SZC - dcérska spolocnost SZC- WYNN, s.r.o. — az na STRABAG DEVELOPMENT
SK, s.r.0., na zodpovednost najtispesnejsieho sportovca Ceskoslovenska 1976, 7 rokov &lena
VV SOV a prezidenta SZC (2001 — 2011) Antona Tkaca.
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V Plane legislativnych tiloh vlady SR na rok 20177* sa ako tiloha s ¢islom
4 v mesiaci jun 2017 nachadzala tloha pre MSVVaS SR, Nidvrh zikona o fonde
na podporu sportu”. ,Dévodom predloZenia ndvrhu zikona je centralizdcia zdrojov
financovania Sportu a kontroly financovania Sportu.” Jeho vytvorenie bolo dekla-
rovanou prioritou i SOSV pre rok 2019. Cely rok 2019 nebol ani len pracovny
navrh zakona viac ako 23 mesiacov po datume, ako mal byt predlozeny do
medzirezortného pripomienkového konania, zverejneny spoésobom umoznu-
jucim hromadny pristup a o prebiehajicom postupe prac a ich ciastkovych
vysledkoch pri jeho priprave odborna verejnost nic¢ konkrétne nevedela, nee-
xistovala k nim ziadna webova stranka, tlacova sprava, ziadny vystup v mé-
diach. Vo vysledku ho napokon MSVVa$ SR ani len nepredloZilo do medzi-
rezortného pripomienkového konania (d'alej iba ,MPK*). Do NR SR bol totiz
predlozeny na poslednt chvilu na jesen 2019 ako poslanecky navrh zakona
so zjavnym cielom obist MPK, ¢o sama ministerka skolstva (i Sportu) verej-
ne priznala, ked povedala, Ze ide o de facto navrh MSVVS SR: ,Véera presiel
v parlamente proym Citanim nds ndorh zdkona o Fonde na podporu rozvoja sportu.“”
Hoci pri jeho predstavovani na tlacovej konferencii v NR SR jeho tidajni tvor-
covia z radov poslancov NR SR este s problémami citali i pred nimi leziaci
pripraveny text, ani to im napokon nezabranilo k prijatiu zakona ¢. 310/2019
Z. z. o Fonde na podporu $portu,”™ ktorému predchadzala rovnako poslanec-
ka iniciativa tstiaca do zakona ¢. 228/2019 Z. z. o prispevku za zasluhy v ob-
lasti Sportu, resp. v prispevok na Sportovu ¢innost dietata, ktory bol doplneny
s ucinnostou od 1.1.2020 do § 152b Zakonnika prace.”

Hodnotenie celého volebného cyklu 2016 — 2020 z hladiska (s)plnenia
Programového vyhlasenie vlady SR v oblasti Sportu (d'alej iba ,,PV VSR 2016 -
2020”) je pred jeho skoncenim predcasné, no spoji ho urcite vzacna zhoda, ze
nie vsSetko je v SR v nasom Sporte v poriadku. Velkost a charakter aktualnych
problémov v celej nasej spolocnosti vratane prava a justicie sa tak prejavuje
i tu a limituje i Sport a jeho dalsi rozvo;.

72 http://www.vlada.gov.sk/data/files/6771_plu-2017.pdf

7 LUBYOVA, M. Rozvoj $portu uZ nie je otizkou peitazi. [online], 27.6.2019 [citované 30.12.2019]
Dostupné na internete: https://komentare.hnonline.sk/komentare/1965668-rozvoj-sportu-uz-
-nie-je-otazkou-penaz.

7 Pozri UCENA PRAVNICKA SPOLOCNOST. Pripontienky UEPS k ndvrhu zikona o Fonde na
podporu Sportu a o zmene a doplnent zdkona ¢. 440/2015 Z. z. o sporte. [online], 22.10.2019 [citované
30.12.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Pripomienky_UcPS_k_navrhu_zako-
na_o_Fonde_na_podporu_sportu_a_o_zmene_a_doplneni_zakona_c_ 440 _2015_7Z_z_o_
sporte.

75 Pozri viac v MIHAL, J. Prispevok na 3portovii Cinnost diefata (mozné vyuZit od 1.1.2020). [onli-
ne], 2.12.2019 [citované 30.12.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Prispevok_
na_sportovu_cinnost_dietata.
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Ak na trovni vztahu $tatu a NSZ je zrejmy demokraticky progres najma
eSte pre prvé znenie ZoS i pred jeho novelami, pre ich vztahy k $portovym
klubom a najma samospravam to vsak neplati. Bolo to s¢asti iplne nevyhnut-
né, lebo pre prvé roky po vzniku SR z hladiska podpory Sportu samospravou
bol zlomom rok 2001 po fiskalnej decentralizacii prijatim zakona ¢. 416/2001
Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce
a VUC, ktorym na tiu boli prenesené aj pdsobnosti na tiseku vtedy este teles-
nej kultary. Samospravy skor nemali silu, fudi a zdroje starat sa okrem iné-
ho o podporu Sportu. Ten z hladiska priorit a tzv. mandatérnych vydavkov
samospravy logicky musel ostat nevyhnutne na druhej kolaji. Ci to mohlo
byt pre historicky vyvoj po roku 1989, resp. 1993, inak, st1 skor dnes recnicke
otazky, najma pred dokoncenim reformy verejnej spravy. Mala obec, okresné
mesto a krajské mesto ma vsak v konkrétnom case a priestore vlastné, casto
vel'mi rozdielne problémy i potreby, preto urcenie minimalneho podielu z ich
rozpoctu na Sport zakonom, po ktorom casto Sportové hnutie vold, nemu-
si byt tym najlepsim rieSenim. Ak nie st zdroje na investicie do materskych
8kol, kanalizacie, vodovodu ¢i ciest, ma byt Sport povinnou rozpoctovou
prioritou? KItac¢ovym problémom pri tivahach o zlepSovani Sportu v SR, ale
i vzorca na vypocet PUS, i tak ostane podpora $portu na tirovni samospra-
vy (Statom) vratane najma Sportovej infrastrukttry. Ta vplyva aj na kapacitu
NSZ, ktory mé vo vyluénej pdsobnosti prislusny port v SR, resp. v mnohych
pripadoch ju tplne determinuje cez jej stav, prevadzku, rekonstrukciu exis-
tujlicej ¢i vystavbu pri spolufinancovani z rozpoctu verejnej spravy, t. j. aj
z rozpottu samosprav. Financovanie tejto primarnej kapacity $portu (NSZ)
pritom ide bez hlbsich verejne pristupnych analyz, diskusii a hladania naj-
vy$sej hodnoty za peniaze mimo PUS,” ktory je najvaésim zdrojom prijmov
skoro vietkych prijmov NSZ, nielen od $tatu. AZ na malé vynimky $tat ani
ziadny NSZ pritom nie st vlastnikmi ziadnej §portovej infratruktury. Nao-
pak klacovymi aktérmi z hladiska vlastnickych prav, resp. stavu, prevadzky,
rekonstrukcie a jej vystavby pri spolufinancovani z rozpoétu verejnej spra-
vy su najmd samospravy. Sposob pridel'ovania dotacii jednotlivym samo-
spravam (vynimoé¢ne priamo NSZ) od $tatu na financovanie vystavby novej
a rekonstrukcie existujtucej Sportovej infrastruktary v rokoch 2016 az 2019
boli iba smutnym pokracovanim kontinualne tristného stavu uz od roku

76 Pozri okrem dlhodobo kritickych stanovisk autora k podpore infrastruktury nielen futbalu,

hokeja a tenisu, ale i inych Sportov $tatom vo vedeckej i odbornej spisbe, blogoch ¢i publi-
cistike i navrhy riesenia — planovany projekt UCPS vzhladom na podporu $portu samospra-
vou - KRIZAN, L. Lepéie rieSenia pre riadenie, sprdvu, podporu a rozvoj $portu a osobitne
$portovej infradtruktiry na trovni tizemnej samospravy. In: Magister Officiorum, 2018, ¢. 2,
s. 24 - 36.
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1993.”7 Od vzniku SR az do sticasnosti nie je spracovany ziadny komplexny
vladny material tykajtci sa Sportu na trovni izemnej samospravy vratane
Sportovej infrastruktdry. Nie je otazka, ¢i by mal existovat, ale aké priority
na najblizie obdobie by mal obsahovat. Pripravovana Politika sudrznosti EU
po roku 2020 a priprava programového obdobia 2021 — 2027 ¢&i tprava pod-
mienok na ¢erpanie eurofondov 2021 — 2027 moze byt kIicova. Najma vtedy,
ak by umoZznila obciam a mestam konecne z eurdpskych penazi financovat
realny rozvoj obci a miest i v oblasti Sportu i v SR, najma infrastruktary vyuzi-
vanej doobeda na skolskt telesnt vychovu a poobede na ¢innost Sportovych
klubov.

Je negativnym paradoxom, Ze hoci v ndvrhu Stitneho rozpoctu na rok
2020 sa navrhuje pre Sport zjednoduSene menej, ako by tam malo byt,”
informaény systém $portu ani $tyri roky od ac¢innosti ZoS nie je stale plne
funkcny i kvoli neprideleniu finanénych prostriedkov na jeho rozvoj v ro-
koch 2016 - 2019.” Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre
investicie a informatizaciu predlozil v roku 2019, a to po prijati zakona
¢€.310/2019 Z. z. o Fonde na podporu sportu, do MPK material (LP/2019/616),
ktory je s jeho filozofiou z PV VSR 2016 — 2020 podporovanou MSVVa$ SR
i SOSV¥ v tiplne prikrom rozpore.

77 Pozriivladou SR v jali 2017 schvaleny material tykajuci sa podpory infrastruktury viacerych
$portov, s ktorym vladou SR i NR SR schvaleny rozpocet na rok 2017 neratal: http://www.
rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=26700. Pre prehlad pozri
UCENA PRAVNICKA SPOLOCNOST. Financovanie §portovej infrastruktiry ndrodného vyzna-
mu v SR v rokoch 2016 — 2019 zo zdrojov stdtneho rozpoctu a (ne)jasné pravidld jej financovania.
[online], 1.10.2019 [citované 30.12.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Fi-
nancovanie_sportovej_infrastruktury_narodneho_vyznamu_v_SR

% Pozri UCENA PRAVNICKA SPOLOCNOST. Sportouci pozor!!! V polozke itdtneho rozpoctu ur-
Cenej pre sport sa navrhuje o takmer 4,44 mil. € menej ako by to podl'a sedliackej logiky a zdkona o spor-
te malo byt. [online], 12.11.2019 [citované 30.12.2018] Dostupné na internete: http://www.ucps.
sk/Sportovci_pozor. Aj vdaka aktivite USPS to neplatilo pre rok 2019. Pozri UCENA PRAV-
NICKA SPOLOCNOST. Dobrd spriva pre slovensky $port — dodatoéne pride do §portu takmer 5 mil.
eur za rok 2019 pre vyssi skutocny vyber odvodov z lotériovych hier. [online], 12.11.2019 [citované
30.12.2019] Dostupné na internete :http://www.ucps.sk/Dodatocne_navysenie_financnych_
prostriedkov_na_Narodny_program_rozvoja_sportu_v_roku_2019

7 Videozaznam 1 z troch diskusii — diskusie o téme ,, Informacny systém Sportu”, ktory v Klube
pod lampou v Bratislave 4.11.2019 zorganizovala UEPS za udasti byvalého riaditela NSC,
zastupcu doddvatela IS Sportu, zastupcu SLOVENSKO DIGITAL a dal$ich st na webe. Pod-
klady k nej st v prispevku UCENA PRAVNICKA SPOLOCNOST. Sumarizicia ustanoveni
Zdkona o Sporte z roku 2016 suivisiacich s informacnym systémom Sportu. [online], 17.11.2019 [cito-
vané 30.12.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/SUMARIZACIA_USTANOVE-
NI_Zakona_o_sporte_z_roku_2016__suvisiacich_s_informacnym_systemom_sportu. Pozri
i diskusie o tzv. $portovych poukazoch a financovani $portu a vzorci pre vypocet PUS.

8 Vldda vytvori prostredie, v ktorom bude Sport vnimany ako vyznamni spolocenskd Cinnost, ktord
zoysuje kvalitu Zivota kazdého obyvatel'a Slovenskej republiky. Vldda podpori Sport na Slovensku tijm,
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Jeho predzvestou bolo, ked najprv SOSV dostal pridelené finan¢né pros-
triedky vo vyske tri miliény euro na zaklade materialu zverejneného v ramci
MPK pod cislom LP/2019/390 (Vystavba, modernizacia a rekonstrukcia Spor-
tovej infrastruktry narodného vyznamu v rokoch 2019 —2021).

Vyssie uvedenym materialom LP/2019/616 Urad podpredsedu vlady Slo-
venskej republiky pre investicie a informatizaciu navrhoval, aby uvedené
procesy vratane stanovenia kritérii, vyberu podporenych projektov, pod-
pisu zmlav, kontroly financovania a pod. nezabezpecoval priamo tstred-
ny organ $tatnej spravy — MSVVa$, ale tato iloha mala byt presunuta ani
nie na samotnym SOSV presadzovany novovznikajtici Fond na podporu
$portu, ale priamo na SOSV. Jednym z prostych vysvetleni je, Ze autorom
elektronického dokumentu ,, vlastny materidl”, predlozeného do MPK Uradom
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu, je
podla vlastnosti tohto dokumentu® pan Gabor Asvanyi, ktory je vykonnym
riaditelom SOSV#2 a malo ist o 70 miliénov euro na rozdelovanie pre SOSV na
roky 2020 a 2021. Po neodstranenych zasadnych pripomienkach MF SR, GP
SR i obé&ianskej spolo¢nosti bol do MPK MSVVa$ SR dany tesne pred Viano-
cami na necelé 3 dni do 17.12.2019 material (LP/2019/891), obsahovo de fac-
to identicky s povodnym materialom, v ktorom boli iba zmenené niektoré
dodlezité tidaje. Povodnych 70 miliénov euro, roky 2020 — 2021 a tok z Uradu
podpredsedu vlddy SR pre investicie a informatizaciu na SOSV sa zmenil po
novom na 60 miliénov euro na roky 2020 — 2022, pricom tok financii ma ist
2 MSVVaS na Fond na podporu $portu, ktory méa definitivne rozhodovat. VIa-
da SR material nasledne schvalila dna 18.12.2019 uznesenim ¢. 625/2019.

Ze: ...zriadi verejnoprdvny Fond na podporu sportu (podla vzoru Fondu na podporu umenia)
ako ndstroj na centralizdciu zdrojov a kontrolu financovania Sportu na centrdlnej tirovni
(rezortné strediskd, ndrodné Sportové projekty vlddy/ministerstva Skolstva, dotdcie ministerstiev/vlddy
urcené na Sportovii ¢innost, prispevky na Sportovy poukaz, stredné Sportové skoly, odvody z lotérit
a podobne).”

Nebolo by to vonkoncom prvy raz v SR, porovnaj napr. s VALCEK, A. Vlddny materidl o SPP

md v zdhlavi znacku J&T. [online], 17.9.2019 [citované 30.12.2019] Dostupné na internete:

https://ekonomika.sme.sk/c/6931081/vladny-material-o-spp-ma-v-zahlavi-znacku-jt.html.

2 Zasadné pripomienky MF SR i GP SR pozrii v élanku UCENA PRAVNICKA SPOLOCNOST.
Zdsadnd pripomienka UEPS k Ndvrhu na uvolnenie finanényjch prostriedkov na rozovoj regiondlnej
Sportovej infrastruktiiry v Slovenskej republike. [online], 17.9.2019 [citované 30.12.2019] Dostup-
né na internete: http://www.ucps.sk/Zasadna_pripomienka_UcPS_k_Navrhu_na_uvolne-
nie_financnych_prostriedkov_na_rozvoj_regionalnej_sportovej_infrastruktury_v_Sloven-
skej_republike
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Ak ma demokracia v nasom Sporte svoje dobové nedostatky,
prekonavajme tie, neprekondvajme samotnu demokraciu

Pravna regulacia vzdy znaci i politizaciu jej objektu. Miera jej podrobnosti
a spdsob jej zrodu urcuje i mieru politizacie prislusnych spolocenskych vzta-
hov a udrzatelnost ich reguldcie celospolocenskou zhodou. Rok 2019 bol
v tejto suvislosti asi negativnym vrcholom v historii Sportu v samostatnej
SR aj preto, Ze v jeho skutocne deciznych poziciach je v stcasnosti az pri-
vela bezSkrupuldznych podnikatelov a uz vyrazne menej sportovych pe-
dagdgov. Slovenskému Sportu v stcasnosti moze tiez pomoct i vyssia ucast
zien na jeho vrcholovej sprave a riadeni. Zeny so vzdelanim, odbornostou,
integritou, no i Iudskou sktisenostou, ako napr. matky, moézu byt vdcSou za-
rukou, ze pohybové aktivity nielen deti a mladdeZe, ale i seniorov, nebudu
prioritou iba na papieri re¢nickych prejavov, ale i pri skutoénom rozhodo-
vani o velkych verejnych investiciach do Sportu aj pre neodvratné starnutie
obyvatelstva SR, ktoré do 30 rokov ma mat strukttru dnesného obyvatelstva
Japonska.

Crtou biznisu je stboj, eliminacia a ¢asto aZ ,ipIné vyhladenie” obchod-
ného konkurenta na trhu jeho zanikom, to vSak pre Sport, a ani ten profesio-
nélny, vobec neplati. Crtou Sportu je totiZ spol¢ovanie sa individualit. Ciefom
preto nie je elimindacia ¢i ,,uplné vyhladenie” svojho stipera, ¢i uz Sportovca
a/alebo Sportovej organizacie, ktory je vsak casto zaroven i obchodnym kon-
kurentom na trhu v spoloc¢nej profesionalnej sutazi. Komer¢na hodnotu pro-
fesionalnej sutaze v Sporte totiz urcuje nie jej najlepsi, ale najslabsi ucastnik
vratane ich poctu. Spolo¢nym cielom je neistota Sportového vysledku budiaca
zaujem divékov, sponzorov, médii.

SOSV a jeho prezident Anton Siekel osobne, i tatny tajomnik MSVVa$S
SR zodpovedny iba za oblast sportu, Jozef Gonci, sa od roku 2019 stali verej-
nymi kritikmi zdkona o Sporte,® no uz nie jeho noviel zo zaverov roku 2016
(354/2016 z 29.11.2016), 2017 (335/2017 z 30.11.2017), najmé vratane zakona

8 Pre kritické nazory pozri SIMO, M. Velky zdkon a malé pomery. ,Sluby st jedna vec a realita
druha, a kym nie je dohodnuté vsetko, nie je dohodnuté ni¢” In: Magazin Slovenského olympij-
ského a sportového vyboru, 2018, ¢. 2, s. 17-21 [online], 10.12.2018 [citované 20.4.2019] Dostupné
na internete: https://www.olympic.sk/clanok/v-magazine-olympicsk-jesenzima-2018-vysla-
-aj-analyza-genezy-vztahu-medzi-slovenskym-sportom alebo SIEKEL, A. Priama re¢ Antona
Siekela: Kde doslo pri tvorbe zakona o Sporte k chybe? In: Dennik gport, 23.3.2019, s. 2 [onli-
ne], 23.3.2019 [citované 20.4.2019] Dostupné na internete: https://sport.aktuality.sk/c/389392/
priama-rec-antona-siekela-kde-doslo-pri-tvorbe-zakona-o-sporte-k-chybe/ alebo podcast
SOSV s nazvom Na rovinu s prezidentom SOSV o 10 fauloch zdkona o $porte [online], 28.3.2019
[citované 20.4.2019] Dostupné na internete: https://www.olympic.sk/clanok/na-rovinu-s-pre-
zidentom-sosv-0-10-fauloch-zakona-o-sporte_
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¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu sportu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (bol tiez okrem iného novelou ZoS). Vietky verejne podporili. Stalo
sa tak opakovane pri sticasnej absencii verejného predstavenia vel'mi konkrét-
nych alternativ vodi existujicemu Zo$ a ich naslednému podrobeniu (pred)
MPK i verejnej diskusii, ¢o plati i pre vSetky velké investicné projekty Statu
v Sporte v rokoch 2017 az 2019. Mlcanie a/alebo dokonca priama podpora
hore uvedenych pri prijimani legislativy znizujticej socidlno-pravnu ochranu
profesionalnych Sportovcov v decembri 2019 pri vykone zavislej prace v spor-
te (prijatej napokon ako 6/2020 Z. z) je takisto smutnym faktom, horsim je
uz iba dokonca jej verejné podporenie SZIH a dalsimi.** Rovnako ani SOSV
ajeho prezident Anton Siekel osobne, ani $tatny tajomnik MSVVa$ SR zodpo-
vedny iba za oblast Sportu doteraz nevyjadrili jednoznac¢ny postoj® pri téme
NFS. Kolaudécia NFS prebehla v decembri 2019. Bola jednou z odkladacich
podmienok v rokoch 2016 — 2019 pre stat nevyhodne dodatkami zmenenej
zmluve o buducej zmluve, ktort s MSVVa$ SR uzatvoril investor NFS. Z , ak
Stdt bude chciet, investor musi predat” sa pravny rezim dohladatelny cez do-
datky zmlav v CRZ zjednodusene zmenil na ,§tdt NFS musi odkiipit, ak o to
majitel' stadiona poZiada”. Suma najviac za 75,2 milidna eur zaroven nemusi
byt konec¢na, lebo dodavatel hrubej stavby NFS podla medializovanych in-
forméacii Ziada za prace na NFS priplatok priblizne este asi 30 miliénov eur.
Pripadné zvySovanie ceny nad zmluvu so statom bude musiet schvalit vlada
SR. Akokol'vek to napokon u bude, pripadna kitpa NFS §titom by bola
najvicsou verejnou investiciou do Sportu v histérii SR po roku 1993.% Rov-

nako fiou mohol byt i presun rozhodovania o 70 miliénoch euro zo Statu
ani nie na tieto ticely zriadovany Fond na podporu Sportu,” ale priamo na

8 Pozri menoslov signatdrov verejnej vyzvy pred prijatim tejto novely ZOS v SEPESI, P. A KOL.
Nech v utorok dopadne hlasovanie o Tittel-Janculovej novele zikona o sporte akokol'vek ... [online],
1.12.2019 [citované 1.12.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Nech_v_utorok_
dopadne_hlasovanie_o_Tittel_Janculovej_novele_zakona_o_sporte_akokolvek

% Pozri diskusiu organizovani Dennikom N a jeho partnerom SOSV a vedent redaktorom

Dennika N Michalom Cervenym za tcasti Ivana Kmotrika z futbalového SK Slovan Bratisla-

va, Antona Siekela z SOSV a Jozefa Antogika z futbalového MSK Zilina z 23.4.2019 a dostup-

nu na webe na tcte Dennika N na socialnej sieti Facebook na tému , Ako dalej so stadionmi”.

Pred péar mesiacmi Tadovy hokej skoro vyrovnal projekt z oblasti cyklistiky pre jej NSZ na

vybudovanie Narodného cyklistického centra v sume 29 miliénov euro. Pozri materidl , Nd-

vrh na uvol'nenie financnych prostriedkov na zamer vybudovania Ndrodného cyklistického centra”

(UV-9482/2019) a s nim suvisiace uznesenie vlady SR ¢.141/2019 z 27.3.2019.

% Vlada SR v zmysle § 25 ods. 1 zakona ¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu $portu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (,Vldda vymenuje clenov spravnej rady najneskor do 30. novembra
2019.”) ani na svojom zasadnuti 4. decembra 2019 za ¢lenov jeho spravnej rady uznesenim nevy-
menovala, lebo bod bol z planovaného programu napokon vypusteny (material UV-29007/2019).
. Napokon boli za ¢lenov Spravnej rady Fondu na podporu Sportu vymenovani 11.12.2019 uzne-
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SOSV (material LP/2019/616), éo sa napokon po kritike nestalo a znizena

suma 60 miliénov ma byt predsa len v deciznej sfére Fondu. Dlhodobé igno-
rovanie diskusie s vecnymi kritikmi uz len z radov tretieho sektora a obcian-

skej spoloc¢nosti, kedZe v Sportovom hnuti skoro Ziadni (uz) nie st, najlepSim
dokazom toho je absencia ich verejnych a i publikovanych hlasov v rokoch
2016 - 2019, na vsetkych tychto hore uvedenych faktoch ni¢ nezmeni. Stvisia-
ca re¢nicka otazka v suvislosti s ¢innostou $tatu, MSVVaS SR i SOSV v porte
potom uz velmi varovne na prelome rokov 2019 a 2020 v SR znie, ¢i podpo-
rovalo obdobie od roku 2016 do konca roka 2019 v oblasti Sportu u nas roz-
voj demokracie, slobody a polemickej diskusie, alebo naopak podporovali sa
prvky autoritarstva, ktoré najprv zac¢ina ako padajtici simrak, no kondi sa ako
¢ierno-Cierna tma? Tomas Garrigue Masaryk mal v tejto stivislosti vyslovit
kedysi nad¢asovi myslienku, ktora plati i pre slovensky Sport na zaver roka
2019: ,, Ak ma nasa demokracia nedostatky, musime prekondvat tie nedostatky, ale nie
prekondvat demokraciu.” Podstatou demokracie i v Sporte je totiZ uznanie prava
na existenciu nazorového oponenta, nie jeho elimindcia. Demokracia je velmi
unavnd a pomald, najma ak mate pocuvat, ¢itat a dokonca nebodaj propago-
vat i svojich oponentov, s ktorymi moZzno i vecne nestthlasite.** Ako dobré to
vSak je pre zazitok z hladania pravdy i v Sporte, vystihuju slova profesora
Patocku — Historia nie je pohl'ad, ale zodpovednost™?

Hlavna otazka, ktora pre zjednodusenie pre kazdého cloveka zo sloven-
ského Sportu velmi zrozumitelne vo vztahu nielen k tlohe statu, prava,
SOSV, ale i SFZ a/alebo SZI'H & vobec panov nielen prstetiov, ale i $portovych
funkcionarov z hokeja ¢i z futbalu atd.*’ pri tvorbe budtcnosti Sportu v SR

senfm vlady SR & 611/2019 Jozef Génci z pozicie $tatneho tajomnika MSVVa$ SR zodpovedného
za Sport ako jej predseda, Jaroslav Rybansky ako jej podpredseda a Martin Kohtt, Jan Riapos,
Anastasia Kuzminova, Richard Galovi¢, Daniel Liska, Jozef Krna¢, Anton Danko, Jozef Turc¢any
a Maria Berdisova ako jej clenovia. Hoci clenovia Dozornej rady boli vymenovani uz 22.11.2019,
MSVVaS SR ani Fond ich identity aktivne nezverejnili a boli zverejnené a7 vdaka infoZiadosti
skoro 2 mesiace po ich zvoleni. St nimi Iveta Lednickd, Alena Kanov4, Richard Horsky, Anna
Orthova, Jaromir Smétrala. Porovnaj s MSVVAS SR: Fond na podporu $portu zacal svoju &n-
nost. [online] 18.12.2019 [citované 22.11.2019] Dostupné na internete: https://www.minedu.sk/
fond-na-podporu-sportu-zacal-svoju-cinnost a UCPS TIM. Ministerstvo and Fond doteraz ak-
tivne nezverejnili clenov Dozornej rady Fondu na podporu Sportu, robime tak az vdaka info-
ziadosti my. [online] 20.1.2020 [citované 20.1.2020] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/
MINISTERSTVO_ANI_FOND_DOTERAZ_AKTIVNE_NEZVEREJNILI_CLENOV_DOZOR-
NEJ_RADY_FONDU_NA_PODPORU_SPORTU__ROBIME_TAK_AZ VDAKA_INFOZIA-
DOSTL MY

8  SEPESI, P. A KOL. Reakcia na ¢lanok Maridna Sima zverejnenyj v médiach SOV v decembri 2018.
[online], 18.1.2019 [citované 20.4.2019] Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/RE-
AKCIA_na_clanok_Mariana_Sima_zverejneny_v_mediach_SOV_v_decembri_2018

% Porovnaj s uz legendarnymi dielami britského investigativneho novinara Andrewa Jennigsa
o MOV, resp. FIFA: The Lords of the Rings: Power, Money and Drugs in the Modern Olympics
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v decembri 2019, ma zniet, je potom asi tato: ,,Ak by vdam islo o vela, naozaj
o vela, a mohli by ste si vybrat, zverili by ste rozhodnutie o autonémii’® slo-
venského sportu pravidlam uvedenym v (pravnych) predpisoch a ich dodrzZia-
vaniu a vynucovaniu alebo iba bez nich tvorenym rozhodnutiam sportovijch
odbornikov z SOSV alalebo SFZ a/alebo SZLH atd.? Déverujete tomu, Ze tito
sportovi odbornici budii (mdct) rozhodovat bez existujiicich konfliktov zduj-
mov podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia, no zdroveri predvidatel-
ne a nepozerat sa na ni¢ iné ako nie IBA NA SVOJ ICH NAJLEPSI ZAUJEM,
ANI NIE IBA NAJLEPSI ZAUJEM KAZDEHO Z 69 NSZ NARAZ SUCASNE,
ale NAJMA NA OPRAVNENE ZAUJMY V OBLASTI SPORTU VIAC AKO
5 MILIONOV OBCANOV SR, KTORYCH DRVIVA VACSINA NIE JE ZDRU-
ZENA V NSZ?*

Sport je totiz ddleZity spolodensky fenomén, ktorého vyznam mozno sle-
dovat na viacerych trovniach kazdodenného zivota. Ak bol sport kedysi vni-
many ako bezstarostna hra spojend najma s radostou, pohybom a sutazenim,
tak v ramci historického vyvoja sa stal postupne neoddelitelnou stucastou
zdravého zZivotného Stylu, spolkovych aktivit tretieho sektora i obcianskej
spoloc¢nosti a v neposlednom rade aj dolezitou stucastou globalneho zabav-
ného priemyslu. Okrem pozitivneho vplyvu na zdravie aktivneho jedinca,
medzi neodmyslitelné prinosy Sportu patria taktiez socialne a psychologic-
ké efekty, ako st spolocenska integracia bez ohladu na vek, pohlavie ¢i né-
rodnost, disciplina a solidarita. Sport umoztiuje aktivne zapojenie jedinca do
spolo¢nosti, budovanie komunity a pontika nové ingpirativne vzory. Studie
z roznych zahrani¢nych kontextov® poukazuji tiez na vyznamné prepojenie
$portu a ob&ianskej participacie. Sport rovnako plni vychovnti funkciu u deti
amladeze a vedie k principom, ako st Cestnost, tolerancia, fair play, spolupat-
ricnost a spolupraca. Vsetky tieto hodnoty Sportu maju svoju opodstatnenost
a obohacuju osobnost ¢loveka. Vnimanie Sportu len ako fyzickej aktivity
organizovanej v SR pod iba NSZ je nedostato¢né. Zmyslom Sportu méa byt
umoznit Zit ¢o najstastnejsi a najzdravsi Zivot ¢o najvicSej casti populdcie

SR, i tej nezdruzenej(!) v NSZ, vdaka pravidelnému vykondvaniu pohybo-

z 1992 ¢i jej inovované vydanie z 1996, The Great Olympic Swindle z 2000, dielo FOUL! The
Secret World of FIFA: Bribes, Vote-Rigging and Ticket Scandals z 2006 ¢i dielo Omerta: Sepp Blat-
ter’s FIFA Organised Crime Family z 2014 a dielo The Dirty Game: Uncovering the Scandal at FIFA
z 2015.

% Autondmia Sportu je uz ddvno vnimana nie ako samozrejma a nedotknuteln4, ale iba ako
podmienecna. Pozri viac napr. v WEATHERILL, Stephen. Principles and Practise in EU Sports
Law. Oxford: Oxford University Press, 2017.

' Pozri viac napr. v Hallman, K. & Petry, K. (Eds.) Comparative Sport Development: Systems, Par-
ticipation and Public Policy. New York: Springer-Verlag, 2013.
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vej aktivity, ktora si dobrovolne zvoli (od aikida po zumbu) a/alebo ziskat
ynutornd motivaciu pre svoj Zivot vdaka Sportovému predstaveniu inych
0s0b na najvyssej trovni.

Velmi aktudlna dizertacia® sociologicky Sportu Zuzany Botikovej z roku
2019 vo vsetkych uvedenych suivislostiach analyzuje SR ako pripad ,malej”
postkomunistickej stredoeurdpskej krajiny, ktora sa pokusa dohodnut na
koncepte Sportového tispechu a dolezitosti jeho pridanej socidlnej, politickej
a ekonomickej hodnoty. Jej zistenia poukazujui na sociologicky zaujimavy
konflikt, ked sa v ramci rokovani o lepSom riadeni Sportu diskutuje o predsta-
vach o narodnych a obcianskych zaujmoch krajiny. Zo zaverov preto vyplyva
konceptualizacia Sportu ako dolezitej platformy, ktord umoznuje rozhovory
nielen o lepSie spravovanom Sporte, ale aj lepsie spravovanej spolo¢nosti.

Preto treba velmi dosledne rozliSovat medzi zdruzeniami (i v Sporte) nie
podla (samo)deklarovanymi verejnoprospesne a neziskovo znejuicimi hlav-
nymi ¢innostami v ich stanovach, ale nasledne i v realite vykonavanymi kon-
krétnymi ¢innostami vratane ich zmyslu a ticelu, no najma prejavov, pretoze:
....ak dochddza k prejavom, ktorych vysledkom je zneuZivanie prdva, takéto prejavy
by v individudlnych prejavoch nemali byt Statnymi orgdnmi tolerované. A ak dochd-
dza k prejavom, ktoré deStruuju vieru v hodnotu, v ktorti niekto veri, je potrebné sa
v ramci kazdého mozZnosti voci tymto prejavom vymedzit.”*

Pribeh $portu v SR po roku 1989, vratane pribehu ZoS a jeho noviel, je
v kontexte tohto citatu iba stcastou Sirsieho zapasu o demokraciu, pravny
Stat a principy dobrej spravy (i v Sporte) v SR.

Ladislav Krizan

Katedra teérie prava a socialnych vied

Ustav telesnej kultary, Univerzita Komenského v Bratislave
Safarikovo nam. 6

P. O. Box 313 810 00 Bratislava 1

Slovenska republika Eurdpska tinia | European Union
ladislav.krizan@flaw.uniba.sk | www.flaw.uniba.sk

2 BOTIKOVA, Z. ‘In search of a national sport?”: Analysing the creation of Slovakia’s new sports poli-
cy. Brno: Fakulta socilnich studii MUNI v Brne, Diserta¢ni prace, 2019.

Porovnaj napr. s komentarom VOZAR, 1. Ked jednotlivec tyranizuje vicsinu (ndzor). [onli-
ne] 16.10.2017 [citované 30.11.2019] Dostupné na internete: https://www.aktuality.sk/cla-
nok/529103/tyrania-jednotlivca/
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USTAVNE PRINCIPY ZDRUZOVACIEHO PRAVA
A VYZNAM PARTICIPACIE VEREJNOSTI

CONSTITUTIONAL PRINCIPLES OF FREEDOM
OF ASSOCIATION AND RELEVANCE
OF PARTICIPATION OF THE PUBLIC

doc. JUDr. Jana Vallova, PhD.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
Externy doktorand Fakulty prava Paneurdpskej vysokej skoly

Abstrakt: Prispevok sa venuje slobode zdruzovania a tistavnym principom zdruzova-
cieho prava — principu dobrovolnosti, principu zaujmovosti a principu oddelenosti od
statu s poukazanim na pravnu tpravu Gc¢innud od 1. janudra 2019 a vyznam participacie
pri tvorbe verejnych politik.

KTlucové slova: Sloboda zdruzovania. Princip dobrovolnosti. Princip zaujmovosti. Prin-
cip oddelenosti od statu. Participacia. Mimovladne neziskové organizacie.

Abstract: The Article deals with the freedom of association and constitution principles of
right to association — principle of voluntarity, principle of interest and principle of sepa-
ration from State with focus on legislation in force since January 1st 2019 and importance
of participation in creation of public policies.

Key words: Freedom of association, principle of voluntarily, principle of interest, prin-
ciple of separation from State, participation, NGO.

Obcania maju pravo slobodne sa zdruzovat. Sloboda zdruzovania v stcas-
nosti zahima zdruzovanie v spolkoch a zdruzeniach, zdruzovanie v politickych
stranach a politickych hnutiach, v odborovych organizaciach i organizaciach
zamestnavatelov. Sloboda zdruzovania sa vSak interpretuje aj v spojitosti so
slobodou zdruZovania v cirkvach a ndboZenskych spolo¢nostiach.

Pojem zdruzovanie je Siroky. Z hladiska usporiadania statu a z hladis-
ka prava v mnozine zdruzovani mozno vyznacit vela podmnozin. Ludia sa
zdruzuja kvoli spoloénym cielom odjakZiva. Clovek je tvor spolodensky a je
vzdy stcastou skupiny - skupin. Mozno hovorit o rodine, rode, narode, state,
ale aj o skupindch vytvorenych l'udmi pre rdzne tcely — kvoli zisku, obrane,
vzajomnej podpore, prejaveniu svojho politického zmyslania, ndboZenského
presvedcenia, s cielom pestovat spolocné zaluby a iné. Skupiny r6zneho dru-
hu st od najstarsich ¢ias stcastou Iudskej existencie.!

! GAJDOSOVA, M. ZdruzZenia a prdvo slobodne sa zdruZovat. Bratislava: Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., organizacna zlozka, 2013, 2019, s. 7.
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,Nevyhnutnym dosledkom slobody viery, svedomia a svetonazorového
presvedcenia je sloboda prejavu. (...) A od slobody prejavu vedie priama ces-
ta k slobode spol¢ovania, slobode vytvarania politickych stran a obcianskych
zdruzeni, k formovaniu systému reprezentativnej demokracie, zahrnujtcej
vSeobecné volebné pravo, ako aj pravo zastavat verejné funkcie.”?

Sloboda zdruZovania je upravena v druhej hlave Ustavy Slovenskej repub-
liky, treti oddiel — politické prava (¢l. 26 — 32), spolu so slobodou prejavu, pe-
ticnym pravom, zhromazdovacim pravom, pravom ucasti obcana na sprave
veci verejnych, pricom zakonna tprava politickych prav a slobod a ich vyklad
musia umoznovat a ochranovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratic-
kej spoloc¢nosti. K politickym pravam patri napokon pravo obc¢ana na odpor.

Stvrty oddiel tejto hlavy — préva narodnostnych mensin a etnickych
skupin — vyslovne uvadza pravo obc¢anov tvoriacich v Slovenskej republike
narodnostné mensiny alebo etnické skupiny zdruzovat sa v narodnostnych
zdruzeniach (¢l. 34 ods. 1).

Zdruzovanie v odborovych organizaciach je v Ustave Slovenskej republi-
ky garantované tiez v ¢l. 37 v ramci oddielu — hospodérske, socidlne a kulttr-
ne prava.’

,Sloboda zdruzovania prispieva k vytvaraniu zdravej obc¢ianskej spoloc-
nosti, pdsobi na ochranu politickych, nabozenskych, kultirnych a inych men-
§in, ktorym zdruzovanie pomdha rozvijat svoju identitu.”*

»Sloboda zdruzovania je tizko spojena so slobodou nazoru a prejavu, lebo
ide 0 moznost spolo¢ne zdielat spolocné myslienky a presvedcenia; Pojem
zdruzenie ma svoj autonomny dosah, lebo kvalifikacia vo vnatrostatnom pra-
ve je relativnou hodnotou a predstavuje vychodiskovy bod.”

2 HOLLANDER, P. Ziklady vseobecné stitovédy. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Ce-
nék, s. r. 0., 2009, s. 131.
Cl. 37 ﬁstavy SR: (1) Kazdy ma pravo sa slobodne zdruzovat s inymi na ochranu svojich
hospodarskych a socidlnych zaujmov. (2) Odborové organizacie vznikaji nezavisle od Statu.
Obmedzovat pocet odborovych organizacii, ako aj zvyhodnovat niektoré z nich v podniku
alebo v odvetvi, je nepripustné. (3) Cinnost odborovych organizacii a vznik a ¢innost inych
zdruZzeni na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov mozno obmedzit zdkonom, ak ide
o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu bezpecnosti statu, verejného
poriadku alebo prav a slobdd druhych. (4) Pravo na Strajk sa zarucuje. Podmienky ustanovi
zakon. Toto pravo nemaju sudcovia, prokuratori, prislusnici ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov a prislusnici a zamestnanci hasi¢skych a zachrannych zborov.
¢ Sidiropoulos a ostatni v. Grécko z 10. 7. 1998, staznost ¢. 26695/95. In: GA]DOéOVA, M. Zdru-
Zenia a prdvo slobodne sa zdruZovat. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., organizacna
zlozka, 2013, 2019, s. 31.
> Chassagnou a ostatni v. Franctizsko, staznost ¢. 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29. 4. 1999. In:
GAJDOSOVA, M. ZdruZenia a privo slobodne sa zdruZovat. Bratislava: Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., organizacna zlozka, 2013, 2019, s. 31.
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Na realizaciu zdruzovacieho prava sa viazu urcité spolo¢né charakteris-
tiky, resp. principy realizacie. Medzi tistavné principy zdruzovacieho prava
patrla najma tri zakladné:

princip dobrovolnosti,

- princip zaujmovosti (spolo¢ného ciela),
— princip oddelenosti od statu.

1. Princip dobrovol'nosti

Princip dobrovolnosti znamena slobodné rozhodnutie vyuzit pravo na
zdruzovanie, ¢i uz vo svoj prospech, alebo na prospech ¢lenov zdruzenia (,,su-
kromnoprospesné institticie”), alebo na prospech verejnych zaujmov (,, verej-
noprospesné institticie”). Slobodné rozhodnutie patri k podmienke sine qua
non principu dobrovolnosti a len druhotnou (javovou) strankou tohto prin-
cipu je forma realizacie prava na zdruzovanie, to nie je dolezité, ¢i prislusna
institacia vznikla na zaklade zakona, individualneho rozhodnutia Statneho
organu alebo obcianskopravnym tkonom (zmluvou, zhromazdenim majet-
ku). Princip dobrovoInosti je vsak modifikovany v zavislosti od toho, ¢i ide
o institaciu:

- verejnopravnu alebo
- sukromnopravnu. °

RozliSovanie medzi verejnopravnym a sukromnopravnym charakterom
urcitej inStittcie je dolezité najmaé z hladiska tzv. negativneho prava na zdru-
zovanie. Toto pravo mozno oznacit aj ako pravo na nezdruzovanie. Pravo na
nezdruzovanie nie je vyslovne obsiahnuté ani v slovenskej tistavnej tiprave,
ani v ¢l. 11 Eurépskeho dohovoru.”

Kym v pripade sikromnopravnej institticie je akykolvek prvok niiteného clenstva vyltaceny,
tak v pripade verejnopravnych institicii mdze byt tento prvok pritomny, a preto sa na ve-
rejnopravne institiicie nevztahuje stavna ochrana prava na zdruzovanie. Ako konstatoval
Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej ,sud”) v pripade Chassagnou a ostatni c. Franctizsko
(rozhodnutie z 29. aprila 1999, tykajtce sa staznosti 25088/94, 28331/95 a 28443/95), otazka,
¢i je nejaka institucia sukromnopravnej povahy alebo verejnopravnej povahy, nie je z hladis-
ka Europskeho dohovoru posudzovana vnutrostatnym pravom. Inymi slovami, aj ked by
slovensky zadkonodarca oznacil nejakti institciu za verejnopravnu, nevynal by ju tym spod
ochrany ¢l. 11 Eurdpskeho dohovoru, a naopak institticia nim oznacena za sikromnopravnu
nemusela by automaticky profitovat z prava na zdruzovanie. Tieto pojmy maji teda auto-
noémny obsah a ich kvalifikdcia vo vnutrostatnom prave ma iba relativnu hodnotu a predsta-
vuje len vychodiskovy bod (podobne pozri aj rozhodnutie vo veci Artico c. Taliansko, 1980;
Zjednotena komunisticka strana Turecka c. Turecko, 1998).

7V pripade Young, James a Webster c. Spojené kralovstvo (1981) vsak konstatoval, Ze obsah
Tudskych prav je zivy a dynamicky sa vyvijajuci, a ak aj tvorcovia Eurépskeho dohovoru
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Z hladiska eurdpskej judikattiry pri urcovani, ¢i ide alebo nejde o verejno-
pravny zaujem a potom o verejnopravnu institticiu, boli stanovené nasledu-
juce kritéra:

— autondémnost,

— obsah ¢innosti,

- Statat vychadzajuci bud z verejného prava, alebo stikromného prava,

- stupen a rozsah kontroly vykonavanej Statom,

- sledovany zaujem (ciel) z celospolocenského, resp. kolektivneho hladiska.

2. Princip zaujmovosti

Princip zaujmovosti alebo spolo¢ného ciel'a je velmi tizko spojeny s prin-
cipom dobrovolnosti. Verejnopravny charakter, ktory je predmetom spoloc-
ného zaujmu, je jednym z kritérii vymedzujtcich uréitt institaciu ako objekt
ochrany prava na zdruzovanie. V tychto pripadoch moze prave charakter
spolo¢ného ciela predmetnej institticie (komory, zdruZenia a pod.) opravno-
vat na dontutenie jednotlivca, aby sa stal jej ¢lenom a tato instittcia nie je po-
tom chapana ako ,zdruzenie” v zmysle ¢lanku 11 Eurépskeho dohovoru. Na
tomto konstatovani ni¢ nemeni ani tzv. sukromnopravna povaha zaloZenia
tohto zdruzenia, a naopak ak je zdruZenie zalozené na zaklade zakona, moze
byt predmetom ochrany podla ¢lanku 11 Eurépskeho dohovoru.

Na uplatiiovanie prava na zdruzovanie je okrem charakteru spolocného
ciela dolezité aj to, v akych podmienkach sa tento ciel dosahuje a najmé aka je
ingerencia statu do vykonu tohto prava. Pritom aj typicky sukromnoprospes-
ny charakter uplatiiovaného zaujmu nemusi postacovat na to, aby instittcia
zalozend na jeho plnenie bola chranena pravom na zdruzovanie.

priamo zakotvili pravo na nezdruzovanie, neskorsi vyvoj opodstatnil konstituovanie tohto
prava. Sud v tomto pripade konkrétne vyhlasil, Ze stazovatelia nemo6zu byt donucovani vstu-
povat do odborovej organizacie, aby si tym zachovali pracovny pomer. Naopak pod pravo
na nezdruzovanie nepatri nutené ¢lenstvo v organizdciach, ktoré plnia verejnopravne ciele.
Ak niekto chce vykonavat urcita profesiu alebo nejakti ¢innost a ta je vykonavana vo verej-
nopravnom zaujme, musi vstupit do institiicie zriadenej na tento ticelo, pricom nezaleZi, ¢i
tato institticia bola zriadena zakonom (pripad Le Compte, Van Leuven a De Meyere c. Belgic-
ko, 1981), alebo zmluvou (pripad Sigurjonsson c. Island, 1993). V naSom pravnom poriadku
ide najma o vykon urcitych profesii, ktory je podmieneny c¢lenstvom v stavovskej komore.
Vyse tridsat zakonov uz upravuje r6zne komory a rozne profesie sa tak zacleruju do verejno-
pravnej sféry, ktord nie je chranena pravom na zdruzovanie. V mnohych pripadoch je takato
zakonna tprava z hladiska ¢lanku 11 Eurépskeho dohovoru mozno diskutabilna (napriklad
ucitelia autoskol, kominari), nehovoriac uz o zaujme dalsich profesii zriadit ,svoje” komory.
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Spolocny ciel zdruzenia musi byt dovoleny a sikromnopravny. Dovole-
nost ciela bola rovnako sticastou nielen nasej historickej pravnej tipravy. Na
jednej strane sa definovalo, na ktoré zdruzovanie sa rakusky spolkovy zakon
nevztahuje (napr. zdruzovanie v cirkvach, bankovych a poistovacich tsta-
voch ¢i sporitelniach, ktoré podliehali osobitnej pravnej tprave). Na druhej
strane sa definovali ¢innosti a ciele, ktoré sa povazovali za nedovolené, ked
nebolo mozné pripustit existenciu daného subjektu. Dovolenost je aj v sticas-
nej slovenskej tiprave definovana negativne, teda vymedzenim nedovolenych
zdruZzeni, nedovolenych cielov a nedovolenych ¢innosti. Zasada vsetko, o nie
je zakdzané, je dovolené, je zasadou sukromného prava. No v mnohom plati
aj pre subjekty sukromného prava operujice vo verejnopravnom priestore
pravneho Statu — napokon je to definicnym znakom pravneho Statu: obcan
moze vsetko, okrem toho, ¢o mu zakon zakazuje, ¢ize jeho priestorom je se-
cundum et intra legem a tiez praeter legem. Organ Statu moze v pravnom Sta-
te konat vylucne iba secundum et intra legem. Priestor contra legem je skratka
nedovolenym priestorom pre vSetkych. Otazkou je, ako je pravnou tpravou
,nedovolenost” vymedzena a ako ju organy aplikacie prava aplikuji.?

Podla platnej pravnej pravy zavedenej zakonom ¢. 346/2018 Z. z. o regis-
tri mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o registri mimovladnych neziskovych organiza-
cii”) sa do registra zapisuje ciel ¢innosti obc¢ianskeho zdruzenia a vSeobecne
prospesny ucel, ak je ciefom alebo predmetom cinnosti zapisovanej osoby
tvorba, podpora, ochrana a rozvoj:

- kultarnych a duchovnych hodnoét,

- zivotného prostredia,

- Tudskych prav,

— zdravia,

— socialnych sluzieb a socialnej pomoci,

- vzdelavania,

- vedy, vyskumu a vyvoja,

- telovychovy,

— dobrovolnictva,

- rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci.

Na navrh zapisovanej mimovladnej neziskovej organizacie sa do registra
zapisuju aj jeden alebo viacero vSeobecne prospesnych ucelov, ktoré su cie-
Iom alebo predmetom jej ¢innosti. Sleduje sa tym po prvykrat moznost ziskat

8

SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny trasburskych orgénov
ochrany prav). In: GAJDOSOVA, M. Zdruzenia a privo slobodne sa zdruZovat. Bratislava: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., organizac¢na zlozka, 2013, 2019, s. 29.
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prehlad o tcele pouzitia financii z podielu zaplatenej dane (,,asignacia” v za-
kone o dani z prijmov).’

3. Princip oddelenosti od Statu

Princip oddelenosti od statu znamenad, Ze organizacie patriace pod ochra-

nu prava na zhromazdovanie:

nemozu vykonavat funkcie statnych organov a ani tieto organy nahradzo-
vat,

nesmu riadif Statne organy a ani ukladat povinnosti osobadm, ktoré nie st
ich ¢lenmi,

nemdézu byt diskriminované v pristupe k verejnym financiam, ale na tie
nemozu byt priamo napojené,

maju pravo, aby stat nezasahoval do ich ¢innosti.

Zdakaz vykonavania funkcii Statnych organov je absolutny, avsak v nie-

ktorych oblastiach $tatnej spravy sa prendsa vykon niektorych cinnosti na
subjekty zo sukromného sektora (napr. pri poskytovani socialnych sluzieb —
neverejni poskytovatelia).

Z dovodovej spravy k zakonu o registri mimovladnych neziskovych organizacii: Tento vypo-
et predstavuje navrhované zakladné ¢lenenie vSeobecne prospesnych ucelov, pricom v za-
ujme jednotnej a prehladnej klasifikacie boli do tohto zakladného ¢lenenia subsumované
aj podskupiny vSeobecne prospesnych tcelov. Napriklad v ramci tcelu , podpora, ochrana
alebo rozvoj ludskych prav”, treba ludské prava vnimat sirsie ako len zakladné Iudské pra-
va a slobody, teda nie iba ako obcianske a politické prava, ale aj ako hospodarske, socialne
a kulttrne prava. Do skupiny obcianskych a politickych prav patri napriklad pravo na zivot,
pravo na slobodu zdruzovania a zhromazdovania, pravo na slobodu vierovyznania, pravo
na sukromie, ob¢ianska participacia. Do skupiny udskych prav treba zaratat aj prava upra-
vené v specializovanych dohovoroch napr. o odstrafiovani vsetkych foriem rasovej diskri-
mindcie a inej diskriminacie, prava obeti trestnych ¢inov a prava upravené v dohovoroch na
ochranu niektorych skupin 0sob, napr. 0séb so zdravotnym znevyhodnenim, prava dietata.
Do skupiny hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav patri najméa pravo na spravodlivé
a uspokojujtice pracovné podmienky, pravo sa slobodne zdruzovat s inymi na ochranu svo-
jich socidlnych zaujmov, pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Do popredia
sa dostava coraz viac aj ochrana spotrebitel'skych prav. V ramci ticelu ,,podpora a ochrana
zdravia” tak moze ist napr. o poskytovanie zdravotnej starostlivosti, pomoc pacientom, pre-
ventivne a osvetové aktivity tykajiice sa ochrany zdravia. Aktualne treba vnimat, ze sticas-
tou podpory, ochrany a rozvoja kultirnych a duchovnych hodnét je aj kreativny priemysel
a urbanisticky rozvoj. Vzhladom na réznorodost realizovanych aktivit mimovladnych ne-
ziskovych organizacii nebude registrovy organ posudzovat ¢innost jednotlivych zapisanych
organizdcii, ale do registra uvedie tie tiCely, ktoré si organizacia navrhne sama, a ktoré st
cielom alebo predmetom jej ¢innosti.
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Dal$im smerom je aj rozvoj tzv. tretej generécie ludskych prav, ktoré vo
vztahu stat — spolocnost prindsa nové prvky participacie obcanov pri vykone
Statnej spravy.

Proces zavadzania participacie do praxe verejnej spravy je postupny — evo-
luény proces, ktory je postaveny na vzdjomnom uceni, vyhodnocovani a prie-
beznom zapracovavani dobrych/zlych sktsenosti z praxe. KIicom na realnu
zmenu je postupné a cielené budovanie kapacit nielen v prostredi verejnej
spravy, ale aj v obcianskej spolo¢nosti. Ocakavat ,zazraky” a mysliet si, ze
sme na strane subjektov verejnej spravy a mimovladnych neziskovych orga-
nizdcii pripraveni spolo¢ne pracovat v prospech buducnosti s vyuzitim par-
ticipativnych procesov bez systémovej podpory je kratkozraké. Stéle chybaju
informdcie o prinosoch, moznostiach a nastrojoch participacie.

Vyznam a vplyv participacie kontinualne rastie, kvalitna participacia sa
stava klucovou pracovnou metddou — po¢nic globalnymi rozvojovymi stra-
tégiami cez medzinarodné iniciativy, iniciativy Eurépskej tinie az po aplikac-
nu prax vo vacsine clenskych statov Eurdpskej tnie.

Zakaz ukladania povinnosti osobdm, ktoré nie si ¢lenmi konkrétnych
mimovladnych neziskovych organizacii je tiez absolttny. Akékol'vek vztahy
medzi mimovladnymi neziskovymi organizaciami, ¢i uz navzajom, alebo vo
vztahu k tretim osobam, musia byt zalozené na sukromnopravnych vztahoch.

Mimovladne neziskové organizacie na rozdiel od statnych rozpoctovych
alebo prispevkovych organizacii nie st priamo napojené na Statny rozpocet.
V zavislosti od charakteru svojej zaujmovej ¢innosti sa vSak mozu uchddzat
o dotécie z verejnych financii (Statnych, obecnych), pri¢com musia byt zacho-
vané principy:

- nenarokovatel'nosti (ide o pravo uchadzat sa o dotaciu, ale nie o pravny
narok tato dotaciu aj dostat),

- rovnopravnosti (vylucuje sa akakolvek moznost diskrimindcie v pristupe
k verejnym financidm, pricom niektoré institucie tretieho sektora, ako na-
priklad politické strany alebo cirkevné organizacie, maji zdkonom stano-
vené pravidla financovania zo statneho rozpoctu a z toho hladiska mozno
hovorit o ich privilegovanosti),

— transparentnosti (vSetky institiicie maju tstavné pravo na informacie
o udelovani statnych dotacii a o podmienkach ich pridelovania).

Pre subjekty verejnej spravy plati vSeobecny zakaz poskytnut mimovlad-
nej neziskovej organizacii, ktora nema v registri uvedené udaje v rozsahu
podla tohto zakona, verejné prostriedky.’” Ak mimovladna neziskova orga-

10§ 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.
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nizacia nema v registri uvedené tdaje napr. o statutarnom organe, tato oso-

ba nesmie byt nadobtidatelom majetku statu, majetku vyssieho tizemného

celku, majetku obce alebo majetku verejnopravnej institticie (zakon o registri

mimovladnych neziskovych organizacii uc¢inny od 1. janudra 2019).
Nevyhnutnym predpokladom nezavislej ¢innosti mimovladnych nezisko-

vych organizdcii je, Ze stat a jeho organy majt zakazané zasahovat do ¢innosti

institcif tretieho sektora a ukladat im povinnosti nad ramec stanoveny tsta-
vou, Ustavnymi zakonmi a zakonmi.

Zasahovanie statu do prava na zdruzovanie moze byt tak pozitivne, ako
aj negativne. Pri pozitivnom zasahovani ide o aktivne zasahy Statu, ktorymi
sa opravnenej osobe zabrani vykonavat pravo na zdruzovanie, napriklad od-
mietnutim registracie obc¢ianskeho zdruzenia. Pri negativnom zasahovani ide
o zasahovanie do prava na nezdruzovanie, to znamena, Ze stat niekoho nuti,
aby sa stal clenom zdruZzenia.

Podmienkami legitimnosti zasahov statu do slobody zdruzovania v zmys-
le Eurépskeho dohovoru a Ustavy Slovenskej republiky st:

- zékonny zaklad,

- legitimny ciel,

- nevyhnutnost zasahu v demokratickej spolo¢nosti.

Zakonny zaklad znamena, Ze Statne organy mozu do prava na zdruzova-
nie zasiahnut len na zaklade zakona a v zhode so zakonom.

Legitimnym cielom je v zmysle medzinarodnych zmlav a tstavnych do-
kumentov:

- bezpecnost statu (na zaklade toho by mohlo byt zdruzovacie pravo obme-
dzené, ak by predmetna instittcia tretieho sektora mala za ciel porusovat
tuzemnu integritu nasho statu alebo zistovat a sirit veci, ktoré sti predme-
tom Statneho tajomstva),

— ochrana verejného poriadku (mohlo by ist o zdsahy do ¢innosti instittcii
tretieho sektora, ktoré by sa snazili svojou ¢innostou, napriklad peticnou,
destruovat chod veci verejnych, vykon volebného prava a pod.),

- predchadzanie trestnym c¢inom (tu ide o zabranenie kreovania rasistickych
alebo teroristickych organizacii),

— ochrana prav a slobdd inych (vykonom zdruzovacieho prava nemozno ob-
medzovat iné prava a slobody a naopak vykonom iného prava nemozno
zasahovat do zdruZovacieho prava).

Nevyhnutnost zasahu v demokratickej spolo¢nosti vychadza z takého
chapania demokratickej spolocnosti, ktora je zalozena na pluralizme, toleran-
cii a duchu otvorenosti. Aj ked niekedy treba podriadit zaujmy jednotlivca
zaujmom skupiny, demokracia sa nemoze redukovat na trvalt prevahu nazo-
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ru vacsiny, ale prikazuje rovnovahu, ktora zabezpecuje mensinam spravodli-
vé zaobchadzanie a zabranuje zneuzitiu dominantného postavenia.

Na zaver mozno konstatovat, Ze sloboda zdruzovania patri k zakladnym
pravam a sloboddm, ktora zaroven vyjadruje dobrovolnt participaciu jed-
notlivcov v rdmci obcianskej spolocnosti a realizacia slobody zdruzovania,
zaruena Ustavou Slovenskej republiky, nikomu nelimituje pocet zdruZent,
v ktorych sa moZze angazovat.
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Abstrakt: Autor sa v prispevku venuje otazke clenstva v Stidnej rade Slovenskej repub-
liky, poukazuje na kritérid, ktoré musi spifiat kazd4 osoba ustanovend za ¢lena Stidnej
rady a na vyvoj tustavnej a zakonnej upravy dotykajticej sa clenstva v Stidnej rade v pod-
mienkach Slovenskej republiky. Osobitne sa taktieZ zaobera otazkami stvisiacimi s ¢len-
stvom v Stdnej rade tj. funkéné obdobie, institut inkompatibility, odvolavanie ¢lenov
a pravnym postavenim predsedu a podpredsedu Stidnej rady. V suvislosti s oprdvnenim
stavovskej organizdcie sudcov navrhnut kandidata na ¢lena Stidnej rady poukazuje aj
na ¢innost stavovskych sudcovskych zdruzeni, ktoré zdsadnym spdsobom ovplyviiuju
fungovanie, efektivnost a kvalitu vykonu stdnej moci.

Abstract: The paper is devoted to the membership in the Judicial Council of the Slovak
Republic, especially history of legislation, terms and rules used in the creating and recal-
ling members of the Judicial Council, its personnel substrate and also the legal status of
the Chairmen and the Vice-chairman of the Judicial Council of the Slovak republic and
matter of the membership in the institute. In connection with proposion of the profes-
sional associations of judges for a position of the members of The Judicial Council of the
Slovak Republic we also focused on activities of the professional associations of judges
which exercise an influence on proper functioning of the judicial power.

KTItcové slova: nezavislost sudnej moci, Stidna rada, clenstvo v Sudnej rade, vyvoj
ustavnej a zakonnej upravy, kreovanie a odvolavanie ¢lenov Stidnej rady, pravne posta-
venie predsedu a podpredsedu Stidnej rady, institut inkompatibility, stavovské sudcov-
ské zdruzenia

Key words: independence of the judicial power, Judicial Counsil, membership in the
Judicial Council, history of the legislation, creating and recalling members of the Judicial
Council, legal status of the Chairmen and the Vice-chairman of the Judicial Council, in-
stitute of the incompatibility, associations of the judges

Uvod

Ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z., ktorym sa novelizovala Ustava SR
€. 460/1992 Zb. (dalej len ,tstava” alebo Ustava SR*), sa okrem iného siedma
hlava Ustavy SR oznaend nadpisom ,Stidna moc” rozsirila o ¢l. 141a ozna-
¢eny nadpisom ,Stdna rada Slovenskej republiky” (dalej len ,Stidna rada®),
ktory upravuje zloZenie, spdsob kreovania Sudnej rady, ako aj jej posobnost.
, Zaclenenim Siidnej rady do siedmej hlavy Ustavy sa zvyrazituje jej nezdvislé posta-
venie od zdkonodarnej a vyjkonnej moci a je naplnenim tistavnej zdsady nezdvislosti
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a oddelenia vijkonu stidnej moci od inyich orgdnov §titu.”* Ustavodarca prostred-
nictvom zriadenia Studnej rady ako osobitného tistavného organu v stlade
s poziadavkou obsiahnutou v Odporucani Rady Eurépy No R (94) Vyboru
ministrov ¢lenskych statov Rady Eurépy z 13.10.1994 na nezavislost organu
zodpovedného za vyber a sluzobny postup od vlady a Statnej spravy sledo-
val zamer pravne i fakticky posilnit nezavislost sudcov, dosiahnut oddelenie
vykonu stidnej moci od inych organov statu a zabezpecit presun dolezitych
a z hladiska nezavislosti sudnictva citlivych kompetencii v personalnej a or-
ganizacnej oblasti na novy reprezentativne zloZeny tstavny organ ,sui gene-
ris”.

Nezavislost sadov patri k najddlezitej$im zarukam, ktoré umoznia aj fak-
tickt realizaciu Iudskych prav, nielen ich pravne deklarovanie. Iba sudna
moc, ktora je institucionalne a funkéne oddelend, dokaze vydavat nestranné
rozhodnutia, chranit prava a opravnené zaujmy obc¢anov, a tym im zabezpecit
dodrziavanie a ochranu 'udskych prav.? Ak by sa nezavislost stidnej moci ne-
reSpektovala, tak by sudy predstavovali len dal$iu nedéveryhodnt instittciu,
ktora len povrchne drzi ochranu nad pravom. Je potrebné, aby stat vytvoril
urcité garancie, prostrednictvom ktorych sa eliminuje akykol'vek zasah, vplyv
zo strany inych statnych organov, roznych politickych stran ¢i zaujmovych
skupin. Jednou zo zaruk, ktoré chrania sudy pred ovplyviiovanim zo strany
inych zloziek $tatnej moci je aj existencia Stidnej rady. Ustavny stid Slovenskej
republiky (dalej len , Ustavny stid”) v tejto suvislosti uviedol: , Siidna rada je
orgdnom verejnej moci, listavnym orgdnom, ktory zabezpecuje nezdvislé postavenie
stidnej moci vo vztahu k inym orgdnom stdatu.”?

I. ZloZenie Sudnej rady SR a vznik funkcie ¢lena Studnej rady SR

Ustava vymedzuje pocet ¢lenov Stidnej rady a veobecné kritéria, ktoré
musi spifiaf kazd4 osoba ustanovena za ¢lena Studnej rady. Ustavné tiprava
o personalnom zlozeni a konstituovani Stidnej rady je na zaklade zmocnenia
priznaného v ¢l. 141a ods.11 Ustavy konkretizovana v zakone ¢. 185/2002 Z. z.
o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o Stidnej rade”).

Dévodové spréva k tstavnému zakonu & 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava SR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

2 OTTOVA, E. Tedria priva. Samorin: HEUREKA, 2010. s. 78 .

3 Nalez Ustavného studu SR sp. zn. IIL US 79/04 zo diia 21.10.2004.
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Stdna rada je kolegialnym organom. Clenstvo v Stdnej rade nie je ex-
pressis verbis rozdelené medzi tistavne urceny pocet sudcov a ostatné osoby
s pravnickym vzdelanim. Ustava v ¢l. 141a ods. 1 pism. a) vymedzuje len
minimalny Standard v suvislosti s personalnym zabezpecenim zo strany sud-
covského stavu, ked uvadza, ze , clenmi Siidnej rady sii deviati sudcovia, ktorych
volia a odvoldvajii sudcovia”. Ustavna tiprava o kreovani Stidnej rady vychadza
z0 vseobecnych zasad Eurdpskej charty Stattitu sudcov, ktora , za ticelom posil-
nenia nezdvislosti stidnej moci, ktord je jednym zo znakov prdvneho stdtu, odporiica,
aby sa vsetky rozhodnutia tykajiice sa vyberu, prijimania, ustanovenia do funkcie,
kariérneho postupu alebo skoncenia vykonu sudcovskej funkcie prijimali za 1icasti
organu, ktory je nezdvisly od viykonnej a zdkonodarnej moci a ktorého aspori polovicu
tvoria sudcovia zvolent ostatnymi sudcami spdsobom, ktory zarucuje co najsirsie za-
stiipenie clenov sudcovského stavu”.*

Na zaklade pdvodného znenia zakona o Stidnej rade pravo volit ¢lenov
Sudnej rady mali vSetci sudcovia, ktori ku dnu volieb vykonavali funkciu
sudcu. Zmena tykajtica sa volieb clenov Stidnej rady bola predmetom tpra-
vy zékona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopitiaju niektoré zakony. V zmys-
le jeho zakonnych ustanoveni by bol sudca opravneny volit len jedného ¢lena
Sudnej rady, ktory vykondva funkciu sudcu v jeho volebnom obvode a za-
roven za clena Stdnej rady by bol v prislusnom volebnom obvode zvoleny
kazdy sudca, ktory ku dnu volieb vykonava funkciu sudcu v tomto volebnom
obvode.® Zakonodarca zavedenie regionalneho principu volieb ¢lenov Stud-
nej rady volenych sudcami odovodnioval potrebou vyraznejsieho prepojenia
¢innosti najvyssieho ustavného organu stdnictva s jeho bezprostrednym
vykonom na jednotlivych sidoch. Doterajsia prax ¢innosti Stidnej rady totiz
podla nazoru zdkonodarcu ukdzala, Ze Specifické potreby a podmienky kon-
krétnych okresnych a krajskych sadov neboli dostatocne zohl'adnené, najma
v personalnych otazkach, osobitne ak uchadzac o funkciu sudcu nepatril do
obvodu prislusného krajského stidu, ktorého sudca bol ¢lenom Stidnej rady.®

4 Eurdpska charta Statttu sudcov a dovodova sprava.

Za vykon funkcie sudcu treba povazovat aj docasné pridelenie sudcu, resp. docasné pride-

lenie na vykon funkcie predsedu sidu. V zmysle ustanoveni zdkona o Stidnej rade v zneni

zakona ¢. 467/2011 Z. z., docasne prideleni sudcovia by svoje aktivne a pasivne volebné pra-

vo vykonavali tam, kde redlne vykondvaju funkciu sudcu (teda nie na materskych studoch).

Uvedené vyplyva z dikcie ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o Stdnej rade ,, vykondovajii funkciu

sudcu”.

6V dévodovej sprave k zakonu & 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zikony sa dalej uvadza: ,Len dcast ¢lena
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V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa nove-
lizoval zakon o Stidnej rade, by sa nanovo upravil okruh subjektov opravne-
nych podavat navrhy kandidatov na ¢lenov Stidnej rady za jednotlivé obvo-
dy. V ustanoveni § 11 ods. 2 zdkona o Stidnej rade v zneni zakona ¢. 467/2011
Z. z. sa uvadza, ze ,kandiddta na clena Sidnej rady moézZe navrhnit sudcovskd
rada pre volebny obvod, v ktorom je zriadend, stavovskd organizdcia sudcov pre kto-
rykol'vek volebny obvod, alebo najmenej desat’ sudcov vykondvajiicich funkciu sudcu
v tom istom volebnom obvode pre tento volebny obvod; pre volebny obvod Najvyssie-
ho stidu najmenej desat’ sudcov tohto siidu”. Nova pravna uprava by zachova-
vala princip, Ze kandidatov navrhuju len samospravne a stavovské organy
sudcov, pripadne zdkonom urceny pocet sudcov. Pri zavedeni regionalneho
principu vSak nie je myslitené, aby ktordkolIvek sudcovska rada mohla na-
vrhnat kandidata na ¢lena Stidnej rady v ktoromkolvek volebnom obvode.
Z uvedeného dovodu sa uzakonila zmena pravnej apravy, v zmysle ktorej
by pravo sudcovskej rady navrhovat kandidatov na clenov Stidnej rady bolo
limitované na tizemnom principe, tzn. v ramci urcitého volebného obvodu
by bola opradvnena navrhnut kandidata na ¢lena Stidnej rady len sudcovska
rada, ktord je zriadena v tomto volebnom obvode. Ak sudcovska rada nie
je na prislusnom sude zriadend, na zaklade ustanovenia § 45 ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , zikon o siidoch”) opravnenim navrhovat kan-
didatov na ¢lenov Studnej rady by disponovalo plénum sudu, ktory je zria-
deny v tomto volebnom obvode. Pokial ide o opravnenie sudcov navrhovat
kandidatov na ¢lenov Stidnej rady, tak aj v tomto pripade by sa zohladnil
regionalny princip, t. j. pravo navrhovat kandidata na clena Stdnej rady by
mali sudcovia len v rdmci jedného volebného obvodu. Podla pravnej tpra-
vy platnej pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa
novelizoval zakon o Stdnej rade, pravo navrhnut kandidata na clena Studnej
rady mohla uplatnit stavovska organizacia sudcov pre ktorykolvek volebny
obvod. Vzhladom na celostatnu pdsobnost stavovskych organizacii sudcov,
by sa ich pravo navrhnut kandidata na clena Stdnej rady v uvedenom roz-
sahu zachovalo s tym, Ze do jednotlivych volebnych obvodov by kandidatov
vyberali len zo sudcov, ktori vykondvaju funkciu v tomto volebnom obvode.

Stidnej rady v jednotlivijich vyberovych komisidch nezabezpecila dostatocné prihliadanie na lokdlnu
problematiku. Je tiez Ziaduce pripomentit, Ze doteraz za ¢lena Stidnej rady nebol sudcami zvolenyj sud-
ca stidu proého stupiia. Viacero volebnych obvodov diva priestor aj na zvolenie sudcovskyjch osobnost,
pre ktoré je poslanim vijkon sudcovského povolania na zikladnom stupni siidnej stistavy.”
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Podla pravnej upravy platnej pred nadobudnutim ucinnosti zdkona
€. 467/2011 Z. z. sa vo volbach sudcov do Stidnej rady vytvaral jeden voleb-
ny obvod — tizemie Slovenskej republiky. Zavedenim regionalneho principu
volieb ¢lenov Studnej rady volenych sudcami bolo potrebné rozdelit tizemie
Slovenskej republiky na tolko obvodov, kolko je volenych clenov Studnej
rady. KedZe podla platnej tistavnej tipravy volili sudcovia osem clenov Std-
nej rady, bolo nutné vytvorit osem volebnych obvodov. Zakonom ¢. 467/2011
Z. z. sa mali zriadit volebné obvody na tirovni jednotlivych krajov s tym, ze
sudcovia Najvyssieho stidu a Specializovaného trestného stidu sa pre vol-
by clenov Stdnej rady volenych sudcami mali zaradit do volebného obvodu
Krajského stidu v Bratislave. Zakonodarca vytvorenie spolo¢ného volebného
obvodu pre Najvyssi sud, Specializovany trestny sid a Krajsky stid Bratislava
odovodnil nasledujtico: |, Podla aktudlnej pravnej tipravy jedinym siidom, ktory
ma garantovaného svojho clena Siidnej rady je Najuyssi sid, kedZe jeho predseda je
z titulu svojej funkcie sticasne aj predsedom Siidnej rady. Z uvedeného dévodu sa
preto nevytvdra osobitny volebny obvod pre Najoyssi siid na ticely zvolenia vlastného
kandiddta. Tym vsak nie je dotknuté aktivne volebné pravo sudcov Najvyssieho stidu
(budii ho vsak vykondvat v rdmci volebného obvodu Krajského siidu v Bratislave),
a ani oprdvnenie sudcovskej rady a sudcov Najvyssieho suidu poddvat navrhy na kan-
diddtov na ¢lenov Stidnej rady.””

Zakonna uprava tykajtica sa volieb sudcov do Stidnej rady bola napadnuta
na Ustavnom stde s oddévodnenim, ze
a) vyrazne a bez akéhokolvek tstavného podkladu negativne zasahuje do

Ustavou garantovaného aktivneho a pasivneho volebného prava sudcov,

pretoze

1. pravo kazdého sudcu volit vsetkych clenov Stidnej rady v zmysle ¢l
141a ods. 1 pism. a) Ustavy sa obmedzuje na pravo sudcu uréitého vo-
lebného obvodu volit len jedného sudcu,

2. préavo kazdého sudcu byt voleny za clena Stdnej rady v zmysle ¢l. 141a
ods. 1 pism. a) Ustavy vetkymi sudcami sa obmedzuje na pravo sudcu
byt voleny len sudcami toho istého volebného obvodu.

b) vytvorenim spolo¢ného volebného obvodu pre Najvyssi sad, Specializo-
vany trestny sud a Krajsky sud Bratislava dochddza k poruseniu tstav-
ného principu rovnosti volebného prava. V dosledku toho, Ze volici su
v jednotlivych volebnych obvodoch rozloZeni nerovnomerne (pocet sud-
cov patriacich do spolo¢ného volebného obvodu je trojnasobne vyssi v po-

Doévodova sprava k zakonu ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony.
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rovnani s ostatnymi volebnymi obvodmi), hlas vo volbach nema rovnaku
véhu v zmysle ¢l. 30 ods. 3 Ustavy, a zaroveti jednotlivi kandidati nemaja
garantované rovnaké podmienky na pristup k volenym alebo inym verej-
nym funkcidm v zmysle ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, kedZe sa na ziskanie verej-
nej funkcie v jednotlivych volebnych obvodoch vyZzaduje rozdielny pocet
hlasov. Rovnost volebného prava sa podla navrhovatela chape nielen ako
poziadavka, aby kazdy obc¢an mal pri vykone svojho volebného prava rov-
naké postavenie, ale tiez ako poziadavka, aby kazdému patril pri rozho-
dovani jeden hlas a tento hlas mal rovnakd vahu voci ostatnym hlasom
voli¢ov, teda aby sa kazdy ob&an v zmysle &l. 30 ods. 4 Ustavy mohol za
rovnakych podmienok uchadzat o zvolenie a mal rovnakt Sancu na ziska-
nie verejnej funkcie. ,Garancia, Ze o pristupe k volenej alebo inej verejnej funkcii
rozhodne wl'a volicov, md pritom povahu vseobecného demokratického vistavného
principu, sii¢astou ktorého je aj poZiadavka, Ze kazdému volicovi, ktory uplatiiuje
svoje tistavné prdvo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy sa vytvori rovnakd prileZitost, aby

v stilade so zdkonom mohol odovzdat svoj hlas v prospech svojho kandiddta na

volenii alebo inii verejnii funkciu.”®

Ustavny std prijal argumentéciu navrhovatela, Ze ak by rozhodol o ne-
ustavnosti napadnutych ustanoveni po volbach, bolo by spochybnené, ¢i Sud-
na rada je legitimna, , pretoze by jej clenmi boli sudcovia, pri volbe ktorych vznikli
doévodné obavy, Ze boli porusené prava volicov na slobodnii vol'bu svojich zdstupcov
a tak by sudcovia boli zvoleni spdsobom, ktory porusuje istavou a medzindrodnymi
dohovormi garantované prdava. Nezvratnym ndsledkom tychto volieb by boli cleno-
via Stidnej rady so statusom protitistavnosti”.’ Na uvedenom pravnom zakla-
de Ustavny sud v zmysle ¢l. 125 ods. 2 Ustavy SR a ustanovenia § 38 ods. 2
zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,
prihliadnuc na hrozbu vzniku nenapraviteIného nasledku, rozhodol uzne-
senim o pozastaveni tcinnosti niektorych napadnutych ustanoveni zdkona
¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

Ustavny sud pri posudzovani tstavnosti napadnutych ustanoveni zéko-
na ¢. 467/2011 Z. z. v naleze konstatoval, Ze napadnuté zakonné ustanovenia
maja povahu legislativno-technickych tiprav prijatych s ciefom zaviest regio-
nalny princip pri volbach sudcov do Stidnej rady. Prijatim tistavného zdkona
¢. 161/2014 Z. z. sa zmenil sposob kreovania Stidnej rady, ked sudcovia na-

8  Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 13/02 zo diia 12.12.2002.
?  Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 2/2012 zo dna 18.11.2015.
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miesto doterajSich 6smich clenov volia deviatich ¢lenov Stidnej rady. Tym sa
zakonna dprava o vytvoreni 6smich volebnych obvodov stala obsolentnou.
Ako obiter dictum Ustavny std taktiez dodal, Ze pravna doktrina, ako aj std-
na prax ,vynimocne akceptuju primeranii odchylku od principu absoliitnej rovnosti
volebného prdva, ak sii dané rovnako silné legitimne dovody verejného zdujmu, ktoré
by dokdzali vyvizit zdsah do rovnosti hlasov sudcov vo volbich do Sudnej rady”.'°
Vzhladom na ta skutoc¢nost, Ze existencia 6smich volebnych obvodov by de
facto znemoznovala kreovanie az deviatich sudcov podla ¢l. 141a ods. 1 pism.
a) Ustavy, Ustavny stid bez potreby podrobnejsieho skimania dovodnosti
argumentdcie navrhovatela rozhodol o nestlade predmetnych zakonnych
ustanoveni s Ustavou.

Ustavna tiprava o kreovani Stidnej rady zodpoveda koncepcii pravneho
Statu, v ktorom sa uplatiiuje princip delby moci, stcastou ktorého je systém
vzajomnych brzd a protivah (checks and balances), ¢o je pre fungovanie de-
mokratickej spolocnosti nevyhnutné, kedze aj organy zakonodarnej a vykon-
nej moci maju ustavou garantované pravo delegovat do Sudnej rady svojich
¢lenov." Text ¢l. 141a ods. 1 pism. b) az d) znie: ,Clenmi Stidnej rady sti traja
clenovia, ktorych voli a odvoldva Nirodnd rada Slovenskej republiky, traja clenovia,
ktoryjch vymeniiva a odvoldva prezident Slovenskej republiky a traja ¢lenovia, ktorych
vymentiva a odvoldva vldda Slovenskej republiky.”

Kritéria, ktoré musi spiiiat osoba delegované do Studnej rady organmi za-
konodarnej ¢ vykonnej moci, st ramcovo upravené v Ustave. V znenf ¢l. 141a
ods. 2 Ustavy: , Za ¢lena Stidnej rady méZe prezident, niarodnd rada a vldda ustano-
vit' len osobu, ktord je bezithonnd, md vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej
pitnist rokov odbornej praxe.” Na tstavna tipravu nadvazuje zakon o Stidnej
rade, ktory v ustanoveni § 3 ods. 4 uvadza, ze , za beziihonnii osobu sa nepova-
Zuje fyzickd osoba, ktord bola pravoplatne odstidend za timyselny trestny &in, a to aj
v pripade, ak jej bolo odstidenie za 1imyselny trestny Cin zahladené, alebo na ktor
sa hl'adi, akoby nebola za takyto trestny Cin odstidend. Bezithonnost sa preukazuje
odpisom registra trestov”.

Umyslom tstavodarcu bolo dosiahnut, aby orgény stojace mimo stdnej
moci delegovali do Stidnej rady osobnosti, ktoré priamo nepdsobia v justi-
cii, aby sa zabezpecila vSestrannost nazoru na riesené problémy a nedoslo
k pripadnej jednostrannosti a presadzovaniu partikuldrnych zadujmov v roz-

10 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 2/2016 zo diia 22.03.2017.

Predkladac1a sprava k navrhu skupiny Poslancov NR SR na vydanie tstavného zékona
¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava SR ¢.460/1992 Zb. v zneni neskorsich

predplsov
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hodovani Stidnej rady. '* Tento zamer sa v praxi ale nepodarilo naplnit. Kym
v prvom funkénom obdobi historicky prvej Stidnej rady bolo osem nesud-
cov, v sucasnom, tretom volebnom obdobi Stidna rada sa sklada z dvanastich
sudcov a Siestich nesudcov, ¢im dochidza k tomu, ze sa sidnictvo uzatvara.
Totiz vzhladom na materidlne podmienky vzniku funkcie, akymi st bezu-
honnost, vysokoskolské pravnické vzdelanie a patnast rokov odbornej praxe
je ustavne dovolené, aby clenom Stidnej rady ustanovenym zakonodarnou ¢i
vykonnou mocou bol aj ¢inny sudca z povolania.

Doterajsiu prax kreovania Stidnej rady, ked organy zakonodarnej a vykon-
nej moci delegujit do Stdnej rady sudcov, nemozno povazovat za idedlnu. Pri
posudzovani nezaujatosti sudcu a jeho nezavislosti totiz plati, Ze sudca musi
byt nielen nestranny a nezavisly, ale musi sa tak aj navonok javit. Preto sudca
by mal sam velmi citlivo vyhodnocovat, ¢i sti tu okolnosti, ktoré by objektiv-
ne mohli spochybnit jeho nestrannost, nezaujatost, ale aj nezavislost, ktora je
nevyhnutna na jeho rozhodovanie a ktora sa posudzuje aj s ohladom na jeho
verejné posobenie. Ak vychddzame z tézy, Ze nomindcie zakonodarnej a vy-
konnej moci st politickymi aktmi a osoby ustanovené vyssie spomenutymi
subjektmi st vykonavatelmi politickej vole, tak sudcom ako ¢lenom Stidnej
rady ustanovenym do tejto tstavnej funkcie politickymi zlozkami hrozi, ze uz
v tejto pozicii nebudu vSeobecne vnimani ako nezavisli. Automaticky sa budua
totiz povazovat za prediZent ruku politickej moci v Stdnej rade, a to bez
ohladu na to, ¢i tam skutoc¢ne prezentuju jej nazory, ¢o nie je ziaduce. Zaroven
je mozné tvrdit, Ze pohlad inych odbornikov — nesudcov v Stidnej rade je pre
riadne fungovanie stidnictva priam nevyhnutny. Umoznuje to mnohé problé-
my vnimat z nadhl'adu, posudzovat ich komplexnejsie a vyvazovat stavovské
zaujmy sudcov, kedZe by sa podla ¢l. 141a ods. 6 Ustavy pre prijatie uréitého
rozhodnutia Stdnej rady vyzadoval konsenzus jej ¢lenov pochadzajuicich zo
sféry sudnej moci (devét clenov) s clenmi pochadzajucimi z inych sfér moci
(devat clenov), a tak by to sudcom poskytlo urcita spatnu vazbu, ktora je vel-
mi potrebna na ich sebareflexiu.

II. Pravne postavenie predsedu a podpredsedu Studnej rady
Na zéklade ¢l. 141a ods. 1 Ustavy SR & 460/1992 Zb. v zneni zékona

¢. 90/2001 Z. z. bol predsedom Stidnej rady ex constitutione predseda Naj-
vyssieho sudu. V porovnani s tstavnou upravou platnou pred nadobud-

2 Dovodova sprava k tstavnému zakonu €.90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopitia Ustava SR
€.460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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nutim ucinnosti tstavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. sa postavenie predsedu
Najvyssieho stdu zmenilo. Tym, Ze sa z titulu svojej funkcie stal predsedom
Sudnej rady, bol nielen predsedom najvyssieho sidneho organu v rdmci su-
stavy vSeobecnych sudov, ale zaroven stal v Cele tistavného organu, ktory
ma mimoriadne velky vplyv na kreovanie sudcov, ako aj organizaciu a ria-
denie sudnictva."”

Ustavnym zakonom ¢&. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopltia Ustava Slo-
venskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa zmenil sp6-
sob kreovania funkcie predsedu Stidnej rady. Platny tstavny text v ¢l. 141a
uvadza, ze predsedu Sudnej rady voli a odvoldva Sudna rada zo svojich
¢lenov s tym, Ze za predsedu mozno ustanovit osobu, ktora je beztthonna,
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe.
Z tstavnej upravy tak vyplyva, Ze predsedom Stidnej rady sa moze stat aj
¢len Stidnej rady, ktory nevykonava funkciu sudcu.

Postavenie predsedu Stidnej rady je ramcovo vymedzené v ¢l. 141a ods. 7
Ustavy, ktory znie: , Cinnost’ Siidnej rady riadi a organizuje jej predseda.” Povin-
nosti a opravnenia predsedu Stidnej rady st konkretizované v zakone o Sud-
nej rade a zakone o sudcoch a prisediacich. V zmysle zakonnych ustanoveni
predseda Sudnej rady:

a) zvolava a vedie zasadnutia Stdnej rady

b) podava navrhy na zacatie disciplindrneho konania vo¢i sudcom

¢) plni dlohy pri uplatiiovani pravomoci Stidnej rady rozhodovat o splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti

d) vymentiva a odvolava vedticeho kancelarie Stidnej rady, ktory mu zodpo-
vedd za plnenie uloh spojené s odbornym, organizacnym, persondlnym,
administrativnym a technickym zabezpecenim ¢innosti Stidnej rady

e) vykondva ulohy pri volbe sudcov do Stidnej rady

f) vyhlasuje a technicky zabezpecuje volbu predsedu a podpredsedu Naj-
vyssieho sudu a hlasovanie o navrhoch kandidatov na sudcov, ktori by
mali pdsobit za Slovenskd republiku v medzinarodnych stdnych orga-
noch

g) dohliada na to, aby pisomné vyhlasenia sudcov o vykonavanych ¢innos-
tiach, zamestnaniach a majetkovych pomeroch spiiiali zakonom ustanove-
né nalezitosti a boli podané vcas

h) zabezpecuje zverejnenie vyhldsenia sudcov o vykonavanych ¢innostiach,
zamestnaniach a majetkovych pomeroch na volne pristupnej webovej

stranke v stilade s ochranou osobnych tidajov podla zakona ¢. 122/2013

3 DRGONEC, J. Ustava SR. Komentdr k novelizdcii tistavmjm zdkonom & 90/2001 Z. z. Samorin:
HEUREKA, 2001. s. 265.
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Z. z. 0 ochrane osobnych tdajoch a o zmene a doplneni niektorych zako-

noch v zneni neskorsich predpisov.

Ustavnym zékonom ¢&. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopinia Ustava SR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa posobnost predsedu Stidnej
rady rozsirila o Gstavnti pravomoc predlozit Ustavnému sudu navrh na zaca-
tie konania vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy
tykajuicich sa vykonu stidnictva. V stvislosti s uvedenym novym opravnenim
predsedu Sudnej rady si dovolime tvrdit, Ze istavna tiprava o sposobe usta-
novenia predsedu Sudnej rady ma viaceré nedostatky, a to najma vzhladom
na skutocnost, Ze ak by sa predsedom Stidnej rady stala osoba delegovana or-
ganom zdkonodarnej ¢i vykonnej moci, pri prijimani rozhodnutia, ¢i poda na-
vrh na zacatie konania pred Ustavnym stiidom, by mohol byt predseda Stidnej
rady limitovany tym, Ze ako ¢lena Stdnej rady ho moZze odvolat organ, ktory
ho do funkcie ustanovil, a tym mu na zaklade ustanovenia § 4b ods. 1 pism. c)
zakona o Sudnej rade ex lege zanikne funkcia predsedu Stdnej rady. Mozno
konstatovat, Ze tym sa de facto oslabuje kontrolny mechanizmus stidnej moci
voci parlamentu, ktory sa pri prijimani zdkonov mo6ze usilovat o obmedzenie
nezavislosti sadnej moci.

Ustavna tiprava s cielom zabezpecit neruseny vykon tstavnej funkcie
predsedu Stdnej rady explicitne v ¢l. 141a ods. 3 ustanovuje, Ze , vykon funk-
cie predsedu Siidnej rady je nezlucitel'ny s funkciou v inom orgdne verejnej moci, so
Stdtnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym
vztahom, s podnikatel'skou ¢innostou, s clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom
orgdne prdavnickej osoby, ktord vykondva podnikatel'skii cinnost, ani s inou hospo-
ddrskou alebo zdrobkovou cinnostou okrem spravy vlastného majetku a vedeckej,
pedagogickej, literdrnej alebo umeleckej ¢innosti”. Platné znenie tstavy taktiez
vytvara bariéru proti prelinaniu vykonu funkcii predsedu Najvyssieho studu
a predsedu Sudnej rady. Text ¢l. 145a ods. 2 uvadza, ze , vykon funkcie sudcu
je nezlucitelny s funkciou v inom orgdne verejnej moci vrdtane funkcie predsedu
Stuidnej rady”. V pripade, ak by funkcia predsedu Stidnej rady bola obsadena
sudcom, na zaklade ustanovenia § 24 ods. 1 pism. c) zakona o sudcoch a pri-
sediacich, , by sa vykon funkcie sudcu prerusil ditom, ked’ sa sudca stal predsedom
Stidnej rady”.

Ustava v pripade organov, ktoré zriaduje, uréuje nielen osobu stojacu na
Cele daného tistavného organu, ale aj osobu, ktord zastupuje veduceho. C1. 90
Ustavy upravuje postavenie predsedu Narodnej rady a podpredsedov Na-
rodnej rady, cl. 109 ods. 1 sa ustanovuje predseda vlady a podpredsedovia
vlady, podla ¢l. 135 na ¢ele Ustavného sudu je predseda, ktorého zastupuje
podpredseda, postavenie predsedu a podpredsedu Najvyssieho sudu je pred-
metom tpravy ¢l. 145 ods. 3. Na uvedenom zaklade je mozné tvrdit, ze usta-
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vodarca pochybil, ked sa o postaveni podpredsedu Stidnej rady nezmienil."*
V &l. 141a ods.7 Ustavy je len uvedené, Ze , éinnost Siidnej rady riadi a organizuje
jej predseda”.

Funkcia podpredsedu Stidnej rady bola zriadena zdkonom o Stidnej rade.
V zmysle zdkonnych ustanoveni si Stidna rada voli zo svojich ¢lenov pod-
predsedu, ktory vykonava povinnosti predsedu, ak nie je vymenovany alebo
je vymenovany, ale je nepritomny. Pocas nepritomnosti predsedu a podpred-
sedu Sudnej rady vykonava ich povinnosti pritomny vekovo najstarsi clen
Sudnej rady. Zakonna tprava tak vytvara ,bariéru proti ohrozeniu funkcnosti
Stidnej rady a zabrariuje, aby nedoslo k stavu, ked’ Stidna rada nie je schopnd plnit
svoje tistavné funkcie” ">

Funkcia podpredsedu Stidnej rady bola v minulosti dlhodobo neobsade-
na, kedze jeho volba bola viackrat vypustend z programu rokovania Stdnej
rady, a to z dovodov, ktoré vyvolavaju vo verejnosti dovodné pochybnosti
o ich opodstatnenosti. Ako priklad by sme mohli uviest odrocenie volby pre
nepritomnost vsetkych ¢lenov Stidnej rady s odévodnenim, Ze by jej nepri-
tomni ¢lenovia nemohli zaujat svoje stanovisko opierajuc sa o dikciu § 6 ods.
8 zadkona o Sudnej rade v zneni zakona ¢. 467/2011 Z. z., podla ktorej , ¢len
Stidnej rady, ktory nestihlasi s uznesenim Stidnej rady, md prdvo, aby sa jeho odlisné
stanovisko pripojilo k rozhodnutiu Stidnej rady, toto stanovisko sa zverejriuje rovnako
ako uznesenie Stidnej rady*.*°

Je mozné tvrdit, Ze clen Studnej rady by si mohol uplatnit pravo, aby sa
jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu Stdnej rady, s ktorym nest-
hlasi, len ak by bol pritomny na zasadnuti. Navyse tstavny text ¢l. 141a ods. 6
ustanovuje, Ze , na prijatie uznesenia Stidnej rady je potrebny siihlas nadpolovicnej
vicsiny vsetkych jej clenov”. Takyto konsenzus by sa mohol dosiahnut, aj ked
by sa rokovalo v netuplnom zlozeni a vysledok volby nemozno za ziadnych
okolnosti spochybnit, aj keby sa rozhodlo bez pritomnosti ostatnych clenov
Stdnej rady, kedze ich odliSné stanovisko by na platnost uznesenia Studnej
rady nemalo vplyv.

Aby nebolo mozné neustale oddalovat proces volby podpredsedu Studnej
rady a predlzovat stav, ked funkcia podpredsedu Stidnej rady nie je obsa-
dend, zakon by mal urcit zdkonnu lehotu, v ramci ktorej by Stdna rada bola
povinna prijat takéto rozhodnutie. Pontika sa taktiez otdzka, ¢i by v tychto

4 DRGONEQ, J. Ustava SR. Komentir. 2.vydanie. Samorin: HEUREKA, 2007. s. 1052.

' OROSZ, L. Pravna tprava ustanovovania tstavnych organov a tstavnych cinitelov v SR
a kontinuita vykonu verejnej moci. In: MAJERCAK, T. - PERDUKOVA, V. Postavenie verejmijch
funkciondrov v pravnom poriadku SR. Zbornik vedeckych prac. Kosice 2012. s. 59.

16 Vyjadrenie byvalého predsedu Najvyssieho stidu a Stdnej rady JUDr. Stefana Harabina
z 8. marca 2012.
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pripadoch nemala Stidna rada niest zodpovednost za necinnost, aby tak svoje
rozhodnutie neodkladala na blizsie neurcitelny cas.

III. Otazky savisiace s clenstvom v Stdnej rade SR
(funkéné obdobie, institat inkompatibility, odvolavanie ¢lenov)

Clenstvo v Stidnej rade je ¢asovo obmedzené. Ustava v ¢l. 141a ods. 4 usta-
novuje, ze funkéné obdobie clenov Sudnej rady je pat rokov, pricom ta istt
osobu mozno zvolit alebo vymenovat za ¢lena Stidnej rady najviac v dvoch
po sebe nasledujticich obdobiach. Stanovenie vyvéZenej patroénej dizky
funkcéného obdobia ¢lenov Stidnej rady prispieva k stabilite vyvoju stdnictva
a na druhej strane nemoznost kandidovat vo viac ako v dvoch nasleduju-
cich funkénych obdobiach umoznuje pravidelntt obmenu Stidnej rady, ¢o ma
nesporny vyznam pre verifikaciu spravnosti ndzorov na riesenie zakladnych
otazok sudnictva.”

Ustava vyslovne neurcuje, ¢ Stidna rada moze pdsobit aj v zlozeni, z kto-
rého cast bola ustanovena v predchadzajticom obdobi, alebo ¢i funkéné obdo-
bie novej Stidnej rady zacne plyntt az po obmene vsetkych ¢lenov predcha-
dzajacej Sidnej rady. S prihliadnutim na spdsob ustanovenia ¢lenov Studnej
rady, ked navrhovatelia opravneni podla ¢l. 141a ods. 1 Ustavy volit alebo
menovat ¢lenov Sudnej rady vyuzivaju svoju pravomoc v rozdielnych ter-
minoch, je mozné tvrdit, Ze kazdému clenovi individudlne plynie funkéné
obdobie, tzn. Ze nenastupuje na vykon funkcie az vtedy, ked zanikne funkéné
obdobie vsetkym ¢lenom ustanovenym do Stidnej rady v predchadzajucom
obdobi, ale stava sa clenom Stidnej rady po tom, ¢o uplynie funkcné obdobie
¢lena Stuidnej rady, ktory bol ustanoveny v predchadzajicom funkénom ob-
dobi tym istym procesne legitimovanym subjektom.’” V dosledku takéhoto
plynutia funkéného obdobia ¢lenov Stdnej rady dochadza k zaniku funkéné-
ho obdobia jednotlivych clenov postupne, a tym je zabezpecend nepretrzita
¢innost Sudnej rady.

Napriek uvedenému povazujeme za vhodné pracovat na tstavnej zme-
ne, ktora by jednoznacne urcila den, kedy zacne ¢lenom Stidnej rady plynat
funkcéné obdobie. Za zaciatok funkéného obdobia by mal byt urceny den, ked
posledny z opravnenych navrhovatelov ustanovi ¢lenov Stidnej rady, aby sa
vSetkym ustanovenym ¢lenom Stidnej rady vytvorila rovnaka prilezitost spo-

Doévodova sprava k tistavnému zakonu ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa Ustava SR
¢.460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
18 DRGONEG, J. Ustava SR. Komentir. Samorin: HEUREKA, 2007. s. 1056.
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lupodiel'at sa na rozhodovani Stidnej rady. Zaroven v zaujme toho, aby nebo-
la ohrozena spdsobilost Stdnej rady vykonavat dstavou urcéent posobnost,
clenovia Sudnej rady, ktori boli zvoleni alebo menovani v predchadzajicom
funkénom obdobi by vykonavali tstavou zverené pravomoci az do ustanove-
nia novej Sudnej rady.

Ratio legis inkompatibility spoc¢iva v tom, aby sa urcita osoba nepodiela-
la na vykone viacerych moci, ktoré maju byt na zaklade tstavného principu
delby moci oddelené.” Ustava vyslovne neurcuje, s akymi ¢innostami, je ¢len-
stvo v Sudnej rade nezlucitelné. Uvedené sa nevztahuje na predsedu Stidnej
rady, ktorého vykon funkcie je v spojitosti s ¢l. 141a ods. 3 spojeny so Sirokou
inkompatibilitou.

NezluciteInost vykonu funkcie ostatnych ¢lenov Stidnej rady je explicitne
upravena len v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o Stidnej rade, v zneni ktorého
funkcia ¢lena Studnej rady nie je zluciteIna s funkciou predsedu a podpred-
sedu Najvyssieho kontrolného uradu, prokuratora, prislusnika Policajného
zboru a prislusnika Slovenskej informacnej sluzby. KedZe v zdkonnej tiprave
nie je nijakym spdsobom rieSend otazka, ¢i aj predstavitelia organov zakono-
darnej ¢i vykonnej moci moézu priamo participovat na rozhodovani v Sudnej
rade ako jej ¢lenovia, je potrebné vychadzat z ¢l. 5 ods. 1 tstavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, ktory ustanovuje, ze ,verejny
funkciondr nesmie vykondvat funkcie, zamestnania a Cinnosti, ktoré sii nezlucitelné
s funkciou verejného funkciondra podla Ustavy Slovenskej republiky a zidkonov”.

V zmysle platnej tistavnej tpravy je mozné, aby clena Stiidnej rady vyko-
néval aj poslanec Nérodnej rady za predpokladu, Ze spifia kritérium vzdela-
nia, beztthonnosti a odbornej praxe, kedze v ¢l. 77 Ustavy medzi ¢innostami,
ktorych vykonavanie je nezluciteIné s funkciou poslanca Narodnej rady, ne-
nachadzame explicitné ustanovenie o zakaze ¢lenstva v Stiidnej rade. Naproti
tomu ustavna tiprava neumoziuje organom vykonnej moci vykonavat funk-
ciu ¢lena v Stidnej rade, kedze na zéklade ¢l. 109 Ustavy je ¢lenstvo vo vlade
nezlucitelné s vykonom funkcie v inom organe verejnej moci a Stidna rada ma
postavenie organu verejnej moci, ktory zabezpecuje nezavislé postavenie sud-
nej moci vo vztahu k inym organom statu.” Moznost prezidenta byt ¢lenom
Sudnej rady je taktiez vylucena, kedZe platny ustavny text namiesto toho,
aby umoznil prezidentovi byt priamo zastiipeny v Sidnej rade, mu v zneni
¢l. 141a ods.1 pism. c) len priznal oprdvnenie vymenuvat a odvolavat troch
clenov Stidnej rady.

1 PALUS, L. - SOMOROVA, L. Stitne privo SR. 2. vydanie. Kogice: UPJS, 2008, s. 290.
2 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IIL. US 79/04 zo diia 21.10.2004.
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Objavuja sa nazory, & by nebolo vhodné, aby Ustava umoznila aspori
ministrovi spravodlivosti stat sa ¢lenom Stidnej rady, aby svojim rozhodo-
vanim v Stdnej rade mohol vo viacsej miere ovplyviiovat fungovanie, efek-
tivnost a kvalitu vykonu stidnej moci. Domnievame sa, Ze nie je nevyhnut-
né, aby vlada bola priamo cez ministra spravodlivosti zastupena v Sudnej
rade, kedZe na zaklade ¢l. 141a ods. 1 pism. d) prostrednictvom troch clenov
Studnej rady, ktorych do funkcie menuje, moze prenasat na pode Stidnej
rady svoje predstavy o fungovani sudnictva. Navyse minister spravodlivos-
ti ma iné pravne ndstroje, ktorymi mo6ze ovplyvnit rychlost sadneho ko-
nania a kvalitu rozhodovacej ¢innosti sudov. V ramci zdkonodarnej inicia-
tivy vlady sa spolupodiela na priprave ndvrhov zdkonov za ticelom vysSej
efektivity vykonu stidnej moci. Zaroven ako ustredny organ Statnej spravy
vytvara sidom nalezité podmienky v oblasti personalnej, organizacnej, eko-
nomickej, financnej ¢i odbornej a sleduje plnenie povinnosti organov riade-
nia a spravy sudov, ktoré dohliadaji na plynulost sidneho konania, kva-
litu priebehu stidnych pojednavani ¢i dodrziavanie procesnych predpisov
v stdnom konani. Ak sa minister spravodlivosti domnieva, Ze sudca si ne-
plni alebo porusuje povinnosti, ktoré mu vyplyvajui z jeho tistavnej funkcie,
moze na zaklade ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , zikon o sudcoch a prisediacich”) podat navrh
na zacatie disciplinarneho konania. Minister spravodlivosti je taktiez oprav-
neny podla § 22 ods. 2 pism. a), b) zdkona o sudcoch a prisediacich navrh-
nut disciplindarnemu senatu, aby sudca, ktory je trestne stthany za timyselny
trestny cin alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za ¢in, za
ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu, mal az do pravoplatného skon-
Cenia disciplinarneho konania a pripadne nan nadvazujiuceho rozhodnutia
prezidenta o odvolani z funkcie sudcu docasne pozastaveny vykon funkcie
sudcu.

Dovolime si tvrdif, Ze vzhladom na rozsiahlu pdsobnost Studnej rady by
bolo vhodné uvazovat o takych tstavnych zmenach, ktorymi by sa vytvori-
li predpoklady na to, aby Stidna rada mohla permanentne vykonavat svoje
ustavné pravomoci. Je teda nevyhnutné zamedzit tomu, aby clen Stidnej rady
vykonaval stibezne aj iné funkcie, zamestnania a ¢innosti. Ustavnym riesenim
je zavedenie principu inkompatibility, c¢ize nezlucitelnosti vykonu funkcie
¢lena Stdnej rady s vykonom inych ¢innosti v rovnakom rozsahu, ako sa to
podla tistavnej ipravy vztahuje na predsedu Stdnej rady. Samozrejme, s tym
suvisi aj potreba vytvorit jednotlivym ¢lenom primerané materialne a social-
ne zabezpecenie, na ktoré podla ustanovenia § 8 zakona o Stidnej rade nemaj
pravny narok, kedze v jeho zneni , predsedovi Siidnej rady patri za vijkon funkcie
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plat, priplatok a pausalne nahrady, vijkon funkcie ostatnych clenov Stidnej rady nie je
spojeny s ndrokom na odmenu”.

Ustava obsahuje zékladny pravny ramec tykajici sa spdsobu odvolania
clenov Stidnej rady. Vychadza sa zo vSeobecnej zasady tstavného prava, ze
pravo odvolat ¢lena Studnej rady ma subjekt, ktory ho do funkcie ustanovil,
a to spravidla rovnakym procesnym postupom.” Podla zakona o Stdnej rade
v pévodnom zneni mohol byt ¢len Stdnej rady odvolany len z dévodu, ze ,, bol
pravoplatnym rozhodnutim siidu pozbaveny sposobilosti na prdvne tikony, pripadne
jeho sposobilost na prdvne tikony bola obmedzend alebo ak podl'a lekdrskeho posudku,
rozhodnutia orgdnu stdatnej zdravotnej spravy alebo orgdnu socidlneho zabezpecenia
nebol spdsobily zo zdravotnych dovodov vykondvat funkciu dlhSie ako jeden rok”.
Stcasna zakonna uprava dovody na odvolanie ¢lena Stidnej rady nepozna.

V dosledku toho, Ze v platnej pravnej tprave absentuju dévody, pre ktoré
by mohol byt ¢len Studnej rady odvolany, prislusny organ verejnej moci pri
uplatiiovani svojej tistavnej pravomoci odvolavat ¢lena Stdnej rady nepod-
lieha Ziadnemu pravnemu obmedzeniu s vynimkou prezidenta, ktorého tiva-
hu o odvoldvani ¢lenov Stdnej rady limituje ustanovenie druhej vety ¢l. 101
ods. 1 Ustavy, v zneni ktorej prezident ,svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny
chod tistavnych organov”. Ak vsak odvolanie clena Stidnej rady nebude mat
v konkrétnom pripade za nasledok poskodenie riadneho chodu Stidnej rady,
uplatnenie pravomoci odvolat clena Stdnej rady nepodlieha ani tomuto ob-
medzeniu.” Pre jednostranny odvolavaci akt tak postaci len ,strata dovery”
medzi ¢lenmi Stidnej rady a subjektmi, ktoré ich do funkcii ustanovili.

Objavuju sa nazory, Ze opravnenie organov verejnej moci odvolat ¢lenov
Sudnej rady, ktori st v ich kreac¢nej dispozicii len z dévodu straty dovery,
smeruje k nepristupnému politickému zasahovaniu do vykonu ustavnej
funkcie vymedzenej tistavou stanovenou dizkou funkéného obdobia, a to jed-
notlivych ¢lenov, ale aj do ¢innosti Stidnej rady ako ustavnej instittcie.

Ustavou ustanovend vntitorna konstrukcia Stidnej rady vSak podla ndsho
nazoru vychadza z toho, Ze ¢lenovia Sudnej rady po svojom ustanoveni mu-
sia matf spatnti vazbu na tych, ktori ich na zaklade ¢l. 141a ods. 1 Ustavy do
Stdnej rady zvolili alebo vymenovali. Totiz tistavodarca zveril prislusnym
organom pravomoc kreovat clenov Sudnej rady preto, aby mohli prenasat
na pode Studnej rady svoje predstavy o fungovani stidnictva a ovplyviiovat
v rozsahu zodpovedajicom poctu clenov Stdnej rady, ktori su v ich kreac-
nej dispozicii, jej rozhodovanie. Ustavny stid v jednom zo svojich rozhodnuti
konstatoval ,, Ze moznost odvolat’ ¢lena Siidnej rady pred uplynutim jeho funkcného

2 CIC, M. a kol. Komentdr k iistave SR. Bratislava: EUROKODEX, 2012. s. 765.
2 DRGONEG, J. Ustava SR. Komentdr. Samorin: HEUREKA, 2007. s. 1054.
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obdobia je vyvizZené vistavné riesenie, ktoré je akceptovatelné aj z hl'adiska principov
demokratického a pravneho Stitu, kedZe je redlnym prejavom systému vzdjomnych
bfzd a protivih v rdmci tistavou ustanoveného systému delby moci. Oprdvnenie or-
gdnu verejnej moci odvolat’ lenov siidnej rady, ktori sii v jeho , kreacnej dispozicii”
aj z dovodu straty dovery, nenarusuje nezdvislost' Stidnej rady ako tistavného orginu
vzhladom na jej zloZenie (trojdelenie statnej moci nie je narusené, kedze najmenej
polovicu ¢lenov tvoria sudcovia) a ako aj tistavou ustanoveného sposobu jej uzndsa-
nia, ktory predpokladd dosiahnutie konsenzu zdstupcov jednotlivych zloziek Stdtnej
moci”.?

Pri preskiimani skutkovo obdobnej veci vedenej tistavnym stidom pod sp.
zn. 1. US 215/2015 dospel 1. senat ustavného stdu uz pri jej predbeznom pre-
rokovani k odliSnému pravnemu zaveru vo vztahu k otdzke moznosti odvo-
lania ¢lena stidnej rady pred uplynutim funkéného obdobia, na ktoré bol zvo-
leny ¢i vymenovany, v zmysle ktorého neexistencia dovodov na odvolanie
¢lena sudnej rady v tstave i v zakone o sudnej rade neprezumuje existenciu
akychkolvek dévodov na odvolanie ¢lena sudnej rady kedykolvek v priebe-
hu tstavou stanovenej dizky funkéného obdobia, pretoze takyto zasah pria-
mo ohrozuije jej nezavislost. Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na ne-
verejnom zasadnuti 19. septembra 2018 podla § 7 ods. 1 pism. b) a § 13 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vzhladom na rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost senatov Ustavného stidu vo vztahu k otazke tstavne
konformného vykladu a uplatnenia ustanovenia ¢l. 141a ods. 1 tstavy a § 26
ods. 1 pism. c) zakona o studnej rade si osvojil pravny nazor I. senatu tstav-
ného sudu a prijal stanovisko, ze ¢lena Stdnej rady Slovenskej republiky nie
je mozné odvolat v priebehu jeho patro¢ného funkéného obdobia organom,
ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa zaruci jeho zakladné pravo
podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

V suvislosti s otdzkou moZznosti odvolania ¢lena studnej rady pred uply-
nutim funkcéného obdobia sa stotoziiujeme s odliSnym stanoviskom sudcu
Ladislava Orosza a sudkyne Marianny Mochnacovej pripojenym k uzneseniu
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. PLz. US 2/2018-18. Nie je
mozné suihlasit s pravnym ndzorom, Ze ak pravna tprava mlci o dévodoch
odvolania ¢lena Stidnej rady, plati zasada, Ze neexistuje ani moznost odvolat
¢lenov Stdnej rady pred uplynutim ich funkéného obdobia. Ustava v ¢l. 141a
ods. 1 explicitne priznava organom zakonondarnej ¢i vykonnej moci nielen
opravnenie kreovat clenov Studnej rady, ale aj moznost odvolat jednotlivych
¢lenov pred uplynutim funkéného obdobia. Dovolime si tvrdit, Ze Ustavny

2 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 49/2011 zo diia 25.05.2011.
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stud v uzneseni PLz. US 2/2018-18 postavil zakonodarcu nad tistavodarcu, ke-
dZze svoju argumentaciu zalozil na konstrukcii, v zmysle ktorej dosledkom
pasivity zadkonodarcu (neustanovenie dovodov odvolania v zdkone) je nega-
cia vole tustavodarcu, ktoru explicitne vyjadril v tstave. Na zaklade uvede-
ného vyplyva, Ze vadsina pléna tistavného stidu priznala Ustavnému stdu
pravomoc derogovat v ustave explicitne vyjadrent volu tstavodarcu, co je
nezlucitelné so zakladnymi principmi demokratického a pravneho statu.
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ZDRUZENIA A DISCIPLINARNA ZODPOVEDNOST
ASSOCIATIONS AND THE DISCIPLINARY RESPONSIBILITY
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Abstrakt: Prispevok sa venuje disciplindrnej zodpovednosti uplatiiovanej v zdruzeniach
ako stukromnopravnych subjektoch. Disciplindrna zodpovednost ako pravna zodpoved-
nost sa vyvodzuje v spolocenstve jednotlivcov, v ktorej sa tito jednotlivci na nej spolu-
podielaji. Najslobodnejsi priestor na jej uplatnenie umoznuje jej najuzsi zakonny limit.
Prispevok poukazuje na skutocnost, Ze na vyvodzovanie disciplindrnej zodpovednosti
v zdruzeniach nemozno v plnej miere vztahovat vSetky poziadavky prava na spravod-
livy proces.

Kluacové slova: Stanovy, zdruzenie, disciplinarny poriadok, vnttorné organizacné akty,
sloboda zdruzovania

Abstract: This contribution is focuses to the disciplinary responsibility in associations,
as private subject of law. Disciplinary responsibility as a legal responsibility is realised
in community of individuals, where these individuals participate on it. Simply limit of
disciplinary responsibility enables its largest space of realising. It is not possible the all
requirements of due process of law, in full extent, to apply on the disciplinary responsi-
bility in association.

Key words: Statutes, association, disciplinary order, internal normative acts, freedom of
association

Disciplinarna zodpovednost je pravnou zodpovednostou

Zodpovednost sa viaZze na ¢loveka v spolo¢nosti, respektive fyzické i prav-
nické osoby. ,, Obmedzenim osobnej slobody jednotlivca a transformdciou prirodze-
nych prav ¢loveka nevyhnutne vznikajii povinnosti voci sebe samému, voci clenom
skupin, v ktorych jednotlivec posobi, ako aj voci stitu. Podl'a povahy veci ide o povin-
nosti mordlne, politické, ndboZenské, pravne a iné.”! Disciplinarna zodpovednost
je druhom pravnej zodpovednosti. , Pravna zodpovednost je osobitnd forma priv-
neho vztahu, v ktorom dochddza na zdklade porusenia prdvnej povinnosti k vzniku
novej pravnej povinnosti sankcnej povahy.”* , Pravna zodpovednost je spdsobilost

! Brostl, A. a kol. Tedria priva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 145,
ISBN 978-80-7380-425-1.

2 Gerloch, A. Teorie priva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 162, ISBN
978-80-7380-454-1.
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subjektu, podliehajiiceho osobnej pdsobnosti pravnej normy, znisat' pravne nisledky
bud’ vlastného protipravneho konania, alebo protipravneho stavu, ktory vznikol bez
jeho priameho pricinenia.” (...) Pravna zodpovednost sa deli ,na zodpovednost
stavnoprdvnu, obcianskoprdvnu, trestnoprdvnu, administrativnoprdvnu a discipli-
ndrnu”.3 Iné delenie pravnej zodpovednosti spociva v tom, ¢i vznika pria-
mo zo zakona, alebo zo zavazku. , Mimozdvizkovd priavna zodpovednost vznikd
priamo zo zdkona a na zdklade protiprdvneho konania, ktoré je v rozpore s pravnymi
povinnostami ustanovenymi tymto zdkonom ¢i inym predpisom. (...) Zdvizkovd zod-
povednost vznikd na ziklade protiprdvneho konania, ktoré je v rozpore s pravnymi
povinnostami vyplyvajiicimi zo zdvizkového vztahu.”*

Disciplindrna zodpovednost sa tradicne radi do verejnopravnej oblasti
a povazuje sa za , zodpovednost' za porusenie discipliny v ramci internych vztahov
(Casto tiez za porusenie parapravnych predpisov). Tu neplati zdsada ne bis in idem” >
Na druhej strane disciplinarne delikty maja , hranicnii povahu medzi sitkrom-
nopravnymi a verejnopravnymi deliktami”.* V tomto prispevku sa budeme zao-
berat osobitostami disciplindrnej zodpovednosti vyvodzovanej v sikromno-
pravnych subjektoch.

Disciplina ma povod v latinskom slove disciplina a ma mnoho vyznamov.
Znamena vyucovanie, vychovavanie, vzdelanie, poucenie, cvik, vycvik, zna-
lost, umenie, ale aj predmet, vyucovaci odbor, nauka, poriadok, stistava, tiez
trestanie, sposob Zzivota, zasady, mravy, Statne zriadenie; sloveso disciplino
znamena trestat, vyskolit, vzdelat.”

Disciplindarnou zodpovednostou by sme mohli chapat zodpovednost, ¢ize
sposobilost niest nasledky svojho spravania spojené s pravami a povinnosta-
mi v istej oblasti spolocenského zivota, kde sa vyzaduje zvysena disciplina,
alebo tiez vyssia miera zodpovednosti. ,Nemusi spocivat’ len v poruseni priv-
nych noriem, ale i noriem, ktoré sii obsiahnuté v paraprdvnych aktoch (interné predpi-
sy — Statiity, stanovy, atd’). Disciplindrnu (kdrnu) zodpovednost mozno vyvodit len
za porusenie discipliny, pokial stile trvd vztah, v ktorom sa zvysSend zodpovednost
vyzZaduje.”® Disciplinarna zodpovednost sa viaze na jednotlivca v rdmci istého
spolocenstva, teda neviaZe sa na spolocenstvo — ale prave spolocenstvo moze

®  Prochazka, R., Kacer, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 272, ISBN 978-80-89603-
14-5.

*  Prusak, J. Tedria prava. Bratislava: VO PF UK, 1995, s. 274, ISBN 80-7160-080-6.

> Vecera, M. Tedria priva. Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 242, ISBN 978-80-89447-40-4.

¢ Gerloch, A. Teorie priva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2013, s. 164 a 176,
ISBN 978-80-7380-454-1.

7 First, K. Slovnik latinsko-Cesky. Praha: Nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl, 1940, s. 11.

8 Gerloch, A. Teorie priva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 176, ISBN
978-80-7380-454-1.
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disciplinarnu zodpovednost voci jednotlivcovi vyvodzovat. , Charakteristic-
kym znakom disciplindrnej zodpovednosti je to, Ze md internii povahu.”’

Disciplindrna zodpovednost je svojou povahou velmi blizka administra-
tivnej zodpovednosti, kde subjekt prava je schopny niest nasledky spravne-
ho deliktu. Spravny delikt je zavinenym protipravnym konanim, ktorym sa
ohrozil alebo porusil zaujem spoloc¢nosti, jeho znaky vymedzuje zakon a ne-
spitia stupeti nebezpeénosti pre spolo¢nost v intenzite trestného ¢inu."® Ttto
administrativnu zodpovednost vSak vyvodzuje Stat na to uréenymi organmi.
Disciplinarna zodpovednost sa od nej odlisuje tym, Ze ju nevyvodzuje primar-
ne Stat, ale vyvodzuju ju na to urcené organy Specifikovaného spolocenstva.
S disciplinarnou zodpovednostou vSak stat pocita, a to v mnohych pripadoch
aj jej priamym zakotvenim v zakone. Dokonca s niou pocita aj vtedy, ked ju
vyslovne zdkonom neupravil, ale ju predpoklada — napriklad tym, Ze stanovy
zdruzenia majt obsahovat i. a. prava a povinnosti ¢lenov a ustanovenia o or-
ganoch. Disciplinarna zodpovednost sa, na rozdiel od administrativnej, vsak
mdze vyvodzovat nielen v pripadoch, ak bol poruseny zakon, staci, ak bol po-
rueny vnutorny predpis, napriklad stanovy, eticky kodex, vnatorné pravidla
pretekov a podobne. Disciplinarna zodpovednost sa odlisuje od stkromno-
pravnej tym, Ze sa nevyvodzuje medzi dvoma oproti stojacimi subjektmi (kde
jeden druhému zasiahol do jeho prav a pravom chranenym zaujmov), ale vy-
vodzuje sa v ramci spolocenstva, a to priamo spolocenstvom voci ¢lenovi da-
ného spolocenstva, ktory porusil povinnosti uloZené vnutornym predpisom,
alebo sposobil neziaduci stav pre dané spolocenstvo.

Na tcely tohto prispevku sa budeme disciplinarnej zodpovednosti veno-
vat len vo vyzname jej vztahu jedinec v spolocenstve, ktory ma dosah na tvor-
bu pravidiel a na tvorbu organov vyvodzujucich disciplinarnu zodpovednost
a na formulovanie procesu disciplinarneho konania. Preto je vhodné uviest
niekolko prikladov, ktoré zvyrazinuju potrebu rozliSovat jednotlivé formy
disciplinarnej zodpovednosti, pripadne aj dalsich druhov pravnych nasled-
kov, kde pravny predpis pouziva pojem disciplina.

Pravny poriadok totiz pozna disciplinu aj v dalSsom jej vyzname, kde je
podstatnejsi jej obsah — vyucovanie, vychovavanie, poucenie, trestanie. Takto
je formulovana napriklad v pracovnom prave. Zakonnik prace uvadza: Za-
mestnanec je povinny podla pokynov zamestndvatela vykondvat prdce osobne podla

°  Brostl, A. a kol. Tedria priva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 151,
ISBN 978-80-7380-425-1.

10 Brostl, A. a kol. Tedria priva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 151,
ISBN 978-80-7380-425-1.

163



Martina GajdoSova, Sona Kosiciarova (eds.): Zdruzenia 0os6b ako prvok demokracie a sloboda zdruzovania

pracovnej zmluvy v urcenom pracovnom case a dodrZiavat’ pracovnu disciplinu.M
., Podl'a pracovnoprdavnej tedrie sa chapanie pracovnej discipliny koncentruje do troch
zidkladnyjch koncepcii, podl'a ktorych obsah tohto pojmu tvori —stihrn prdvnych noriem
upravujiicich pracovni disciplinu, — sithrn povinnosti zamestnanca, — dodrZiavanie
povinnosti zamestnanca.”'> Pricom zavazné alebo menej zavazné porusenie pra-
covnej discipliny moze v konecnom dosledku znamenat napriklad vypoved
zamestnanca, okamzité skoncenie pracovného pomeru ¢i docasné prerusenie
vykonu prace.” Pracovna disciplina postihuje Siroky okruh pracovnoprav-
nych vztahov a viaZe sa na zamestnanca a jeho povinnost dodrziavat isty
okruh pravidiel v rdmci vykonu jeho zavislej prace pre zamestnavatela. Je
pritom zaujimavé, Ze hoci povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu sa viaZe
na kazdého zamestnanca, vysoké naroky sa kladti na veducich zamestnan-
cov. Oni maja priamo Zakonnikom prace ulozenti povinnost zabezpecovat,
aby nedochadzalo k porusovaniu pracovnej discipliny."* Okrem pravnych
predpisov, pracovnej zmluvy, pripadne aj kolektivnej zmluvy, prava a po-
vinnosti zamestnanca vyplyvaja aj z pracovného poriadku. Tento vnutorny
normativny akt je vytvoreny s istou mierou spoluticasti zastupcov zamest-
nancov.” Vyvodzovanie nasledkov za porusenie pracovnopravnej discipliny
je na zamestnavatelovi, teda vo vztahu zostanti dva proti sebe stojace sub-
jekty: zamestnanec a zamestnavatel. Nevyvodzuje ju spolocenstvo ostatnych
zamestnancov, ktori si na to vytvorili svoj organ.

Inym prikladom disciplinarnej zodpovednosti v naSom pravnom poriad-
ku vo vyzname — vyucovanie, vychovavanie, poucenie, trestanie — je vyvo-
dzovanie disciplinarnej zodpovednosti vo vykone vézby alebo vo vykone
trestu odnatia slobody. Vykon disciplinarnych odmien, disciplinarne previ-
nenia a disciplinarne tresty upravuje zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véz-
by. Disciplinarne previnenie sa vztahuje na obvineného alebo obzalované-
ho vo vykone vézby a rozumie sa nim zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti alebo zdkazu podla tohto zakona, jeho vykonavacich predpisov
a ustavného poriadku; povaZuje sa zan aj konanie, ktoré ma znaky priestup-
ku.' Ustavnyj poriadok, teda vntitornt normu zariadenia na vykon vazby, vyda

1§47 ods. (1) pism. b) z. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

Barancova, H., Olsovska, A., Hamulak, J., Doloba¢, M. Slovenské pracovné privo. Bratislava:

Sprint, 2019, s. 363.

3 Barancova, H. Zdkonnik price. Komentir. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 452 a nasl. s. 604
anasl, s. 649 a nasl., § 47 povinnosti vyplyvajtice z pracovného pomeru, § 63 vypoved dana
zamestnavatelom, § 68 okamzité skoncenie pracovného pomeru.

4§82 pism. e) Zakonnika prace.

§ 84 ods. 1) Zakonnika prace: Zamestndvatel moze vydat pracovny poriadok po predchddzajiicom

stihlase zdstupcov zamestnancov, inak je neplatnyj.

16§40 ods. 2 z. ¢. 221/2006 Z. z.
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riaditel a schvaluje ho generalny riaditel. Disciplinarna zodpovednost v za-
riadeniach na vykon vézby sa, prirodzene, vyvodzuje jednoznacne — zo strany
statu. Podobnym prikladom je vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti
vo vykone trestu odnatia slobody, tentoraz voci odstadenému."”

Disciplinarna zodpovednost ako zodpovednost vyvodzovana v spolo-
censtve jednotlivcov, kde sa tito jednotlivci na nej spolupodielaju

Disciplinarnu zodpovednost na tcely tohto prispevku chapeme ako
disciplinarnu zodpovednost viazanti na osoby v spolocenstve a na toto spo-
locenstvo 0sob — definované pravom, ktora sa vyvodzuje voci tymto osobam
a za ich spoluticasti. Ide o osobitny druh zodpovednosti, inej ako obcian-
skopravnej, trestnopravnej alebo administrativnej. Tato disciplindrna zodpo-
vednost je upravena pravom, alebo ju pravo priptsta, pricom existuje velké
mnozstvo jej jednotlivych podob. Existuje v prostredi rozmanitych spolocen-
stiev 0s0b, kde mozno predovsetkym spomentut spolocenstva osob definova-
né profesiou, vykonavajicich niektoré ulohy statu, pripadne zdruzené v ko-
morach s povinnym c¢lenstvom.

Sem patri oblast disciplindrnej zodpovednosti, ktora je najuzsie spojena
so Statom, kde obsah prav a povinnosti 0s6b istého spolocenstva je pria-
mo definovany zakonom. Radime sem napriklad disciplinarnu zodpoved-
nost sudcov, prokuratorov, advokatov, exekutorov, notarov. Disciplinarne
previnenie, opatrenie i samotné konanie definuje priamo zakon. Zaroven tiez
zakon deleguje opravnenia samotnym clenom tohto spolocenstva, aby sa spo-
lupodielali na vnuitornej normotvorbe, ktora na vyvodzovanie disciplindrnej
zodpovednosti ma vplyv.

V pripade vykonu Statnej moci — prokuratormi a sudcami je disciplinarne
konanie upravené priamo zdkonom. U prokuratorov su ich povinnosti defi-
nované v rozmedzi — nielen dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy,
ale aj sluzobné predpisy. Tieto sluzobné predpisy, ktoré musi prokurator ale-
bo cakatel prokuratury reSpektovat, musi sluzobny trad vopred prerokovat
s prislusnym odborovym organom.' Z d'alsich pravidiel, ktoré st pre proku-
ratorov zavazné, mozno uviest Eticky kddex prokurdtora, ktory schvalila Rada
prokuratorov 11.1.2016," pricom zakon definuje aj tlohy etickej komisie pro-
kuratorov a vztah k disciplinarnemu konaniu.

Zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody upravuje disciplinarne odmeny
a disciplinarne tresty a ich vykon. Ustavny poriadok obdobne vydéva riaditel Gstavu
a schvaluje ho generalny riaditel (§ 31).
§ 252 ods. 1 pism. a) z. ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury.
¥ Podla §217aa §26 ods. 1 pism. n) z. ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch
prokuratary.
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Disciplinarne konanie sudcov je tiez upravené zakonom a zakon dokonca
definuje povinnost sudcu dodrziavat zasady sudcovskej etiky.?” Nezavislost
sudnej moci je zvyraznena tlohou jej samospravy — Stidna rada Slovenskej
republiky je opravnena vydavat zasady sudcovskej etiky v spolupraci s or-
ganmi sudcovskej samospravy (¢l. 141a ods. 5 pism. j) Ustavy SR).?! Vnitorna
koexistencia spolocenstva sudcov je este viac otvorena svojim vlastnym insti-
tucionalizovanym prejavom, lebo sa tu prepdja aj spolupraca s dobrovolnym
zdruzovanim sudcov — so sudcovskymi stavovskymi organizaciami. Zdsa-
dy sudcouskej etiky obsahuju aj urcenie ich interpretacie. V ¢l. VI. Zaverecné
ustanovenia, ods. 1) priamo stanovuju, ze ,zabezpecenie efektivity tychto zdsad
sudcovskej etiky si nevyhnutne vyzaduje jednotny postup pri ich interpretdcii a apli-
kdcii samotnymi sudcami, prislusnymi organmi sudcovskej samosprdavy, sudcovskyjch
stavovskyjch organizicii a Suidnej rady Slovenskej republiky”. Zaroven sa v ods. 2)
a 3) stanovuje, ze sucastou zasad st aj medzinarodné dokumenty upravujtice
pravidla etického spravania sudcov, pricom pri interpretacii a aplikdcii zasad
sa vychadza z textov tychto dokumentov a Ze tvoria neoddelitelnu sucast
zasad.”? Suidna rada Slovenskej republiky je opravnena prijat k tymto zasa-
dam vykladové pravidla, ¢o uz aj vyuzila, a to k etickému spravaniu sudcu
a k slobode prejavu sudcu.”

Vicsiu miery samospravy zakon umoznuje slobodnym povolaniam, tra-
dicne zastresenych samospravnou stavovskou organizaciou — komorou, na-
priklad advokatom, notarom, exekutorom. Tato Statom uznana samosprava
sa prejavuje aj vo vyvodzovani disciplindrnej zodpovednosti. Obdobne tu
plati, Ze obsah prav a povinnosti 0sob tohto spolocenstva je priamo defino-
vany zakonom. Existuje tu vSak vacsia spoluticast jednotlivych clenov dané-
ho spolocenstva, kedZe popri zakonom stanovenych pravidlach pre discipli-
narne previnenie, opatrenie a disciplinarne konanie st zakonom delegované
opravnenia pre toto spolocenstvo. Moze si vlastnym — samospravnym a auto-
nomnym — pdsobenim vytvorit vnutorné podrobnejsie predpisy pre defino-
vanie prav a povinnosti clena, ale aj pre disciplinarne konanie a pre kreaciu

2§30 ods. 1 pism. g) z. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

21 Prijaté 15.12.2015, dostupné: http://www.sudnarada.gov.sk/data/files/680_zasady-sudcovskej-
etiky.pdf

2 a) Odporiicanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov Rady Eurépy clenskym stitom o sudcoch: ne-
zdvislost, efektivnost a zodpovednost zo dria 17.11. 2010. b) Londynska deklardcia Eurépskej siete
suidnych rad (ENC]) (,, Sudcovskd etika”) z roku 2010, ¢) Magna charta sudcov (Zdkladné principy)
schvdlend Poradnou radou eurdpskych sudcov (CCJE) z novembra 2010. d) Stanovisko ¢. 3 (2002)
Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) o zdsaddch a pravidlich profesiondlneho sprdvania sudcov,
o etike, nezlucitel'nom spravani a nestrannosti.

2 (L. VL ods. 4) Zasad sudcovskej etiky; http://www.sudnarada.gov.sk/uznesenia-a-stanoviska-
sudnej-rady-sr.
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disciplinarnych organov (eticky kodex notara, advokatsky poriadok, eticky
kédex sudneho exekuitora, disciplinarne a volebné poriadky etc.).

Disciplinarnu zodpovednost mozu vyvodzovat aj cisto sukromnoprav-
ne subjekty ako sucast ich samospravneho a autonomneho pésobenia pri
realizacii slobody zdruzovania

Disciplinarnu zodpovednost mézu vyvodzovat aj ¢isto sukromnopravne
subjekty, napriklad klasické zdruZenia, a to v duchu zasad dobrovolnosti, au-
tonémneho a samospravneho charakteru, priamo realizujace slobodu zdru-
Zovania.

Na pomedzi verejnopravneho a sukromnopravneho priestoru st zdruze-
nia, ktoré realizuju aj vykon verejnych tiloh a opravneni.

Niektoré zdruZenia, ktoré sice manévruju v sikromnopravnom priestore,
no realizuju aj verejné tilohy a opravnenia, maju disciplinarnu zodpovednost
upravenu priamo v zakone. Napriklad z. ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve upra-
vuje kredciu a posobnost disciplindrnej komisie, disciplinarne previnenia
a zakon tiez odkazuje na vnatornt normotvorbu — na disciplinarny poriadok
Slovenskej polovnickej komory. Zakon vSak uklada povinnost zostavit vnu-
torné predpisy — stanovy — polovnickych organizacii, ktoré urcuju i. a. prava
a povinnosti ¢lenov a organy. Teda pripusta aj vyvodzovanie disciplinarnej
zodpovednosti priamo v polovnickych zdruzeniach (organizaciach).

Najvyraznejsim prikladom prepojenia dobrovolného zdruzovania a pria-
mo zakonom upravenej disciplinarnej zodpovednosti je zakon ¢. 440/2015
Z.z. o Sporte. Dovodom je Specifickost tohto dobrovolného zdruzovanie, kde
vystupujd nielen ¢lenovia a ich zdruzenia. V pravnych vztahoch vystupuju
Sportové organizacie, Sportovci, Sportovi odbornici, Sportovy zvaz — pricom
sa nevyuziva iba clensky vztah, ale pravne sa vyjadruje prislusnost k sporto-
vej organizacii, alebo k inej osobe, ktora ma prislusnost k Sportovej organiza-
cii. Uz len legédlna definicia pojmu Sportovec sa vymyka klasickému clenovi,
ved sa uttho predpoklada vykon $portu — ktory moze spiiiat znaky zavislej
prace.®* Predovsetkym vSak je dolezity verejny zaujem v Sporte priamo za-
definovany zakonom (§ 2). Tento zakon upravuje aj disciplinarnu zodpoved-
nost, a to povinnost Sportovej organizacie upravit zakonom Specifikované
negativne javy do svojich predpisov ako zavazné disciplinarne previnenia
(§ 8 ods. 6; s ndsledkami napr. v § 67). Zakon dalej upravuje ustanovovanie
disciplindrneho organu narodného Sportového zvazu (§ 19 ods. 1), nezluci-
telnost vykonu funkcie v kontrolnom a disciplindrnom orgéane (§ 20) a tiez
s funkciou hlavného kontroléra sportu (§ 60), rozhodnutie o vyliceni ¢lena

#  Zakon rozoznava profesionalneho, amatérskeho a neorganizovaného Sportovca, § 4
z. €. 440/2015 Z. z.
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z narodného Sportového zvazu na zaklade zavazného disciplinarneho previ-
nenia (§ 22 ods. 2). Zakon tiez urcuje, Ze Sportova organizacia moze vyzado-
vat informacie o bezithonnosti Sportovca, a to vratane disciplinarnych sankcii
(§ 34 ods. 3). Zakon ramcovo upravuje samotné disciplindrne konanie (§ 54),
pricom odkazuje na predpisy Sportového zvédzu — urcenie sankcii, opatreni.
Predpisy Sportového zvazu tiez urcia, ktoré porusenia pravidiel sutaze, pred-
pisov Sportového zvizu alebo rozhodnutia Sportového zvéazu sa povazuju za
zavazné porusenia. Dokonca prepojenie na stat je vyjadrené v pravidle, podla
ktorého je narodny Sportovy zvéz opravneny na tcely disciplinarneho kona-
nia poziadat organy ¢inné v trestnom konani a sud o informadcie z trestného
konania (§ 94 Opatrenia proti manipuldcii sttaze).

Zakon o rybarstve” sice spomina opravnenia a poverenia Slovenského
rybarskeho zvézu, ale priamo disciplinarnu zodpovednost neupravuje. Ve-
rejné ulohy plni aj Dobrovolna poziarna ochrana Slovenskej republiky, no
disciplindrnu zodpovednost v zakone upraventi nema.*

Zdruzenia 0s6b vyslovne reprezentujuce politické zdruzenia, teda politic-
ké strany a hnutia, majii sikromné i verejné tilohy tizko prepletené. Osobitny
zakon im vsak disciplinarnu zodpovednost Specialne nedefinuje. Vyvodzova-
nie disciplinarnej zodpovednosti predpoklada, pretoze definuje povinné or-
gany — Statutarny, najvyssi, rozhodcovsky, vykonny a revizny organ.” Medzi
povinné nalezitosti stanov patri ustanovenie o organoch, ,najmi” tych spo-
menutych. Teda princip dobrovolnosti a samospravneho charakteru dovo-
luje vytvarat si aj dalSie organy, ¢ize tiez Specialny disciplindrny organ. No
jednako je tu obmedzenie, pretoze stanovy musia upravovat vymedzenie ich
pravomoci a spdsob ich volby — teda musi ist o organ voleny. Z dalsich za-
konnych obmedzeni vyplyva, Ze clenom organu strany mozu byt len ¢lenovia
strany, teda pripadné vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti sa usku-
tocni vylucne v ramci spolocenstva ¢lenov a takyto organ musi byt minimalne
troj¢lenny. Podl'a rdimcového zakonného vymedzenia pravomoci jednotlivych
organov moze disciplinarne opravnenia vykonavat ktorykol'vek z povinnych
organov strany,”® ak by mu to vyplyvalo zo stanov, zrejme najvhodnej$im je

» §4ods. 3z ¢ 216/2018 Z. z. o rybarstve.

% Z.¢.37/2014 Z. z. o Dobrovolnej poziarnej ochrane Slovenskej republiky.

¥ §60ds.5)aods. 6) z. ¢. 85/2005 Z. z. Orgdnmi strany sii najmi najoyssi, vijkonnyj, rozhodcovsky a re-
vizny orgdn. Kazdy organ strany okrem Statutdrneho organu musi mat najmenej troch clenov, vyjkonny
orgdn strany must mat najmenej devit clenov a najoyssi orgdn strany musi mat najmenej 27 ¢lenov.

¥ §60ds. 10) z. ¢. 85/2005 Z. z.: Vijkonny orgdn strany rozhoduje o dleZitych zdlezitostiach strany, ak
nie si tymto zdkonom alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti najoyssieho orgdnu, rozhodcovského,
revizneho alebo iného orgdanu strany. Rozhodcovsky orgdn rozhoduje spory v ramci strany a reviz-
ny orgdn dohliada na hospoddrnost’ a efektivnost vynakladania financnych prostriedkov a nakladania
s majetkom strany.
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rozhodcovsky organ, alebo moze byt na to ustanoveny osobitny disciplinarny
organ. VSeobecna zakonna delegacia — na vnutornti normotvorbu v oblasti
disciplindrnej zodpovednosti a na kredciu disciplinarneho organu - je usta-
novenie o povinnosti strany vypracovat si stanovy, ktoré upravuju i. a. prava
a povinnosti ¢lenov a ustanovenia o organoch a ich pravomociach.

V pripade politickych stran je aj definovana sidna ochrana ¢lena, a to
v spravnom sudnictve. Clen politickej strany sa moZe voci politickej strane
zalobou domahat urcenia, ze rozhodnutie organu politickej strany je neza-
konné alebo odporujtice stanovam.”

Najsirsi priestor na uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti majui klasické
zdruZenia, teda zdruZenia podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obca-
nov, ale aj zdruzenia podla § 20f Ob¢ianskeho zakonnika (zdujmové zdruZze-
nia pravnickych osob). V tomto druhom pripade pojde o Specificky charakter
disciplinarnej zodpovednosti, pretoze by sa vyvodzovala voci ¢lenovi, kto-
rym je vylucne pravnickd osoba.

Najslobodnejsi priestor na uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti
v sukromnopravnych zdruzeniach umoznuje jej najuzsi zdkonny limit

Najsirsi priestor na uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti v sukrom-
nopravnych zdruzeniach je odovodneny najstrucnejsim zakonnym limitom
— a to povinnost zdruzenia upravit v stanovach prava a povinnosti ¢lenov
a upravit organy zdruZenia a spdsob ich ustanovovania.* Teda dobrovolnost
a samospravny a autonémny charakter zdruzenia ho opravnuju rozhodnut,
¢i vobec bude vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost voci ¢lenovi za poru-
Senie povinnosti a ¢i si vytvori samostatny organ na vyvodzovanie tejto zod-
povednosti. Rovnako je zdruzenie slobodné v rozhodnuti, ako si upravi pro-
ces vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti, ale tiez, aké druhy previneni
a aké opatrenia zadefinuje. Napriek tomu, Ze tento okruh vztahov vo vnttri
zdruZzenia nema osobitni zdkonnu tpravu, tradi¢ne tvori sticast spolkového
zivota od jeho pociatkov.!

Tato disciplindrna zodpovednost vo vnutri zdruZenia je na pomedzi me-
dzi zavdzkovou zodpovednostou — kedZze dohodnuté stanovy sa povazuju za
lex contractus — a mimozavazkovou zodpovednostou, ktora vyplyva zo zako-

¥ §375 ods. 4) Spravny stdny poriadok.

¥ §60ds.1pism.c)a§3ods. 3z ¢ 83/1990 Zb.; § 20h OZ: Stanovy zdruZenia urcia nizov, sidlo
a predmet ¢innosti zdruzenia, ipravu majetkovyjch pomerov, vznik a zdnik ¢lenstva, prava a povinnos-
ti clenov, orgdny zdruZenia a vymedzenie ich pdsobnosti, spdsob zrusenia zdruZenia a naloZenia s jeho
likvidacnym zostatkom. Clenstvo v zdruZeni mozno viazat na lensky prispevok.

Podrobnejsie o historii zdruzovania a vnttornym sporom sa autorka venovala na inom mies-
te, napr. Gajdosovd, M. ZdruZenia a sloboda zdruZovania. Bratislava: C. H. Beck, 2019, kapitola
3.a7.1,82.
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na a predovsetkym zo stanov — ako z normativneho pravneho aktu a z inter-
ného organizacného aktu (normativneho charakteru).

Da sa to definovat ako pomedzie medzi verejnym a sikromnym zdujmom:
»Zikonodarca vytvdra v prdvnom poriadku predpoklady existencie alternativneho
spdsobu riesenia sporov (verejny zdujem), kym clenovia obcianskych zdruZeni majii
moznost upravit si systematiku ASR pre svoje potreby (sikromny zdujem). Vztah
verejného a siikromného zdujmu sa prejavuje este raz, a to pri mozZnom napadnuti roz-
hodnuti, ktoré sii vysledkom ASR, kedZe v tomto pripade existuje siikromny zdujem
na napadnuti a zruseni takéhoto rozhodnutia, a k tomu prisliichajiici verejny zdujem
na prejednani a rozhodnuti takéhoto sporu. Dalo by sa preto povedat, Ze vo vztahu
medzi zdruZovacim prdvom, existenciou ASR a stistavou vseobecného stidnictva exis-
tuje obojsmerne podmieneny vztah verejného a suikromného zdaujmu.”*

Stanovy a pripadna vnutornd tprava disciplinarnej zodpovednosti v zdru-
zeni je zavdznou upravou. Zavaznost stanov zdruzenia potvrdil v roku 1998
Ustavny stid Ceskej republiky, podla ktorého ,registriciou sa stanovy obéian-
skeho zdruZenia stdvajii zdviznymi a zdvizne upravuji otdzky, ktorych tiprava bola
stanovdm zverend. Stanovy teda nemajii povahu ,siikromnej listiny’, ale sii zdviznym
dokumentom, pri ktorom neplati princip publikdcie ako pre zdkon, ktorého obsah musi
byt preukdzany, avsak su zdvizné” . »

Zavaznost stanov a vnutornej tipravy disciplinarneho konania - pre zdru-
Zenie i pre $tat — v roku 2010 potvrdil tiez slovensky tstavny sad. ,[Ulcelom
¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit pristup k sidu aj tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrdteny rozhodnutim orgdnu obcianskeho zdruzenia, ktoré povazuje za
nezikonné alebo odporujiice stanovdm zdruzenia za podmienky, Ze pre preskiimanie
takéhoto rozhodnutia si splnené predpoklady ustanovené pravnymi normami. (...)
Tym, Ze demokraticky stdt umozZriuje obcianskym zdruZeniam slobodne v medziach
zidkonov upravit si svoje vniitorné pomery, zdroveri deklaruje, Ze v pripade, ak takdto
iprava vniitornych pomerov zdruZenia — stanovenie prdv a povinnosti jeho clenov
nie je v rozpore so zdkonom, bude ju i respektovat, a v pripade, ak dojde k poruseniu
prav clenov postupom orgdanu zdruZenia, ktory je nezikonny alebo odporuje stano-
vdm zdruzenia, demokraticky Stdt sa prostrednictvom rozhodnutia siidov zavizuje
poskytniit takémuto Clenovi zdruzenia i sudnu ochranu, a to vSetko v zdujme napl-
nenia zdkladného prdva jeho obcanov na slobodné zdruzovanie sa v spolkoch, spolo¢-
nostiach alebo inyjch zdruzeniach. Siicastou tyjchto povinnosti statu je potom aj

2 Collak, J. Alternativne rieSenie sporov a zdruzovacia sloboda — konotacie na hrane verejného

a sukromného zaujmu. In: Gajdosova, M., Kosiciarova, S. (eds.). Sloboda zdruzZovania — ve-
rejnoprdvne a stikromnoprdvne aspekty. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 186;
dostupné on-line: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/09/Gajdoso-
va-Sloboda-zdruzovania_on-line-12.9.2019.pdf.

% Uznesenie US CR z 25.8.1998, sp. zn. I11. US 195/98.
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povinnost respektovat v medziach zdkonov prijati vniitornii tipravu pome-
rov zdruZenia vrdatane tipravy postupu disciplindrneho konania vedeného or-
ganom zdruZenia proti jeho ¢lenovi za porusenie takto clenovi stanovenyjch
povinnosti.”*

Uprava vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti vak mé praktické
dosledky, do ktorej mdze navyse zasiahnut stat, a to prostrednictvom studnej
ochrany ¢lena. Sme totiz na konci i na zaciatku — disciplindrna zodpovednost
sa viaze na isté spolocenstvo osob, ktoré si v medziach zakonov vytvorilo
vlastny stthrn prav a povinnosti, ktoré vie vlastnymi orgdnmi v $pecifickom
konani vynutit, dokonca vie na zaklade takéhoto mechanizmu osobu spo-
medzi seba vylucit. Aké naroky by teda takéto vyvodzovanie disciplindrnej
zodpovednosti malo zdruZenie spinat?

Otazku mozno rozdelit na podotazky:

i) Aky organ zdruzenia moze vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost voci
¢lenovi?

ii) V akom procese sa disciplindrna zodpovednost v zdruzeni vyvodzuje?

iii) Ako maju byt definované disciplinarne previnenia a opatrenia v zdruzeni?

Je dodlezité zopakovat, ze disciplinarnu zodpovednost uplatiiuje zdruzenie
voci clenovi, nie naopak — ¢len voci zdruzeniu, ani nie — ¢len voci ¢lenovi. Vy-
chadzajtic z vnutrospolkovej demokracie, teda z narokov na vnutorné uspo-
riadanie zdruZenia, mozno pripomenut, na akych zédsadach zdruzenia jestvu-
ja. , Vaiitrospolkovd demokracia je akymsi zhmotnenim zdsad, ktoré vychidzaji
z podstaty slobody zdruZovania. Je vel'mi tizko spojend predovsetkym s autondmmnym
a samosprdavnym charakterom zdruZenia a kladie ndroky na vniitorné usporiadanie
vztahov. Je vyjadrenim suhrnu zdsad, ktoré vyplyvajii tak z verejnopravnych, ako
aj sttkromnoprdvnych noriem a dotykajii sa tistavnych zdruk slobody zdruZovania,
ako aj zdkonnych pravidiel prislusnyjch pre vijkon priva slobodne sa zdruZovat a pre
zdruZenie samotné a ktoré sa viaZu na zdruzenie a jeho Clenov. Patri sem predovset-
kym zdsada dobrovol'nosti, samosprdavneho charakteru, autonémneho charakteru, od-
delenosti od stdtu, zdsada zmluvnej slobody pri tvoreni vnuitornych pravidiel zdruZe-
nia, zdsada podriadenosti sa vnuitornym pravidlam, zdsada priority hladania riesenia
sporu vzniknutého vo vniitri zdruZenia zdruZenim samotnym, napokon aj zdsada
stidnej ochrany clena. Spolocenstvo ¢lenov v zdruZent je spoloenstvo rovnoprdvnych
subjektov o sa tyjka clenskych prdv a povinnosti, pokial prirodzene, stanovy neurcuju
rozne druhy Clenstva, Co zdkon nevylucuje.”®

% Nalez US SR z 8.4.2010, sp. zn. IT US 413/09-35.
% Gajdosova, M. Zdruzenia a sloboda zdruZovania. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 198.
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Na vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti v zdruzeniach nemozno
v plnej miere vztahovat vSetky poziadavky prava na spravodlivy proces

Na vyvodzovanie disciplindrnej zodpovednosti v zdruzeniach nemozno
v plnej miere vztahovat naroky zakotvené ustavou, zakonmi a medzina-
rodnymi dohovormi, ktoré sa vztahuja na spravodlivy proces. Disciplindrna
zodpovednost v subjektoch, kde sa prihliada na ich verejnopravny charakter,
sa disciplinarne trestanie posudzuje podla kritérii trestania v trestnom prave,
aj so zarukami Dohovoru a ESLP. V pripade sikromnopravnych subjektov
vsak tieto naroky nemozno spravodlivo vyzadovat.

Povinnost prihliadat na zdkladné zdsady trestného konania sa realizuje v pripa-
de, ak ide o principy konania univerzilnym sposobom uplatnitelné pri prejedndvani
verejnoprdvneho deliktu bez ohl'adu na to, i ide o trestny ¢in, o spravny delikt alebo
o disciplindrny delikt.” Nas Spravny sudny poriadok urcuje, ze ,ak rozhoduju
stidy o spravnych Zalobdch vo veciach spravneho trestania, (st povinné) prihliadat
z tiradnej povinnosti na ,zdkladné zdsady trestného konania podl'a Trestného poriad-
ku, ktoré je potrebné pouZit pre spravne trestanie’”.* To sa vSak nevztahuje v plnej
miere na sukromnopravne zdruzenia a vyvodzovanie disciplindrnej zodpo-
vednosti v nich.

Zaujimavy je v tejto stivislosti nazor ¢eského zakonodarcu, ktory v pripa-
de vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti isté naroky spolkom uklada
priamo v Obcianskom zakonniku, ale treba zvyraznit, Ze v pripade vyltce-
nia ¢lena.

To, Ze disciplindrna zodpovednost vyvodzovana v sikromnych zdruZze-
niach ma osobitnt povahu, pricom na fiu nemozno vztahovat vsetky atribuaty
prava na spravodlivy proces, sa poktisime objasnit v odpovediach na poloze-
né otazky.

Ad i) Aky organ zdruzenia moéze vyvodzovat disciplinarnu zodpoved-
nost voci ¢lenovi?

V nadvéznosti na uz uvedené moéze organ vyvodzujuci disciplinarnu zod-
povednost byt akykol'vek, ako urcia stanovy, na ktorych sa clenovia dohodli.
Moze to byt organ monokraticky alebo kolegiatny, ustanoveny menovanim,
volbou, Zrebom alebo inak. Kompetencie disciplinarneho organu moézu byt
zverené niektorému orgdnu zdruzenia a vykonava ich popri inych kompe-

% Kosic¢iarova, S. Procesné principy v konani o disciplindrnom previneni ¢lena samospravnej
stavovskej organizacie. in: Gajdosova, M., Kosi¢iarova, S. (eds.). Sloboda zdruzZovania — verej-
noprdvne a sikromnoprdvne aspekty. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 51, 52;
dostupné on-line: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/09/Gajdoso-
va-Sloboda-zdruzovania_on-line-12.9.2019.pdf
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tenciach — napriklad najvyssi, vykonny, Statutarny (iba Statutarny organ ma
zo zakona povinnost byt ustanoveny volbou), alebo to moze byt osobitny
disciplindrny organ, pripadne to mdze byt organ ustanovovany ad hoc podla
vopred urcenych pravidiel na konkrétny pripad.

Nezavislost a nestrannost disciplinarneho organu nemozno autoritativ-
ne vyzadovat, pretoZe zdruZenia z povahy veci st mensimi spolocenstvami
0s0b, kde sa vSetci vzajomne poznaju a si vzajomne prepojeni osobnymi vaz-
bami. Toto konstatoval aj sud v kontexte polovnickych zdruzeni: , Polovnicke
zdruZenie si ako sticast’ svojho vniitorného fungovania, ktorého tiprava bola v zmysle
zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov, plne v jeho kompetencii, upravil kreo-
vanie svojich orgdnov a tiez ich kompetencie. Tieto orgdny st zloZené vylucne z jeho
clenov. V pripade Zalovaného polovnickeho zdruZenia v pocte 38. To znamend, Ze st
tvorené len osobami, ktoré majii k pripadnému ticastnikovi karneho konania vztah.
Z tohto pohladu orginy zdruZenia nemézu napliiat poZiadavku nezdvislosti ¢i
objektivnej nestrannosti, ktorii musi spravny orgdn v zmysle spravneho poriadku
napliiat. ">

ZdruZzenie spravidla kreuje svoje organy z takych clenov a s tym, Ze ich
autoritu redpektuje a bude re$pektovat. Clenovia v nich vidia zaruku vykona-
vania svojej funkcie v najvyssej moznej kvalite pre dané spolocenstvo. Preto
je logicka zainteresovanost kazdého ¢lena organu, teda aj ¢lena disciplinarne-
ho organu. Tiez je logické, Ze clenovi (¢lenom) disciplindrneho organu bude
osobne zndma vec i osoba, ktorej porusenie povinnosti sa ma posudzovat.
Zaroven sa v nom budu kumulovat vSetky ohlady ako zdruzenia, tak i posu-
dzovaného ¢lena. Od clenov disciplinarnych organov sa teda vyzaduje povin-
nost vykonat svoju tlohu podla vnatornych predpisov zdruzenia a v stilade
s pravnymi predpismi. Pretoze vnutorna potreba rozhodnut spor spravodli-
vo je potrebou vseobecnou a napokon je tu aj regulativ nekonania v rozpore
s dobymi mravmi. Namietanie nestrannosti alebo nezaujatosti by eventudlne
mohol - v kone¢nom dosledku — stid — posudzovat ako v rozpore so zako-
nom iba v pripade hrubého a zjavného porusenia tychto zasad. Rozpor so
stanovami by sa posudzoval podla stanov, ak by nezaujatost a nestrannost
pri takomto rozhodovani upravovali.

Na porovnanie uvedme, ze ¢esky obciansky zakonnik stanovuje isté na-
roky na takyto organ, hoci zvyraziuje zdsadu dobrovolnosti. O vyliiéeni clena

¥ Z rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 20. aprila 2012, ¢. k. 24 S/49/2010-100;
Posudzovanie organu polovnickeho zdruzenia ako spravneho organu preslo svojim vyvojom
a neskorsia judikattra ustalila, Ze spory vnutri zdruZenia sa prejednavaju ako civilné spory
v civilnom stdnictve.
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rozhoduje statutdrny organ, ak stanovy neurcia inak.*® Tu je zaujimavé, Ze o prijati
za clena rozhoduje organ spolku urceny stanovami, inak najvyssi organ® —
teda neuprednostiiuje sa princip, ze o prijati i vyliceni musi rozhodnut ten
isty organ. Ak je zriadend rozhodcovskd komisia, rozhoduje sporné zileZitosti pat-
riace do spolkovej samosprdvy v rozsahu urcenom stanovami; ak stanovy neurcia jej
posobnost, rozhodcovskd komisia rozhoduje spory medzi clenom a spolkom o plateni
clenskych prispevkov a preskiimava rozhodnutie o vyliiceni ¢lena zo spolku.** Do-
konca je tu ulozena povinnost nezaujatosti a istym spdsobom oddelenosti od
»ostatnych moci” v spolku. Ak neurcia stanovy inak, rozhodcovskd komisia mad
troch ¢lenov, ktoryych voli a odvoldva clenskd schodza alebo zhromaZdenie clenov spol-
ku. Clenom rozhodcovskej komisie moZe byt iba bezithonnd a svojprdvna osoba, ktord
v spolku nepdsobi ako clen statutdirneho orgdnu alebo kontrolnej komisie. (...) Z ¢in-
nosti rozhodcovskej komisie je vyliiceny jej ¢len, ktorému okolnosti pripadu brinia
alebo by mohli brinit rozhodovat nezaujato.*!

Ad ii) V akom procese sa disciplinarna zodpovednost v zdruzeni vyvo-
dzuje?

Disciplinarne konanie zdruZenia méze mat svoju Gpravu vo vnatornom
predpise viac alebo menej podrobnti. Celkom urcite ho vsak nemozno , tesne
primerat” so zasadami trestného konania, ktoré sa v poslednych desatrociach
stale viac interpretuju aj ako stcast spravneho trestania, dokonca aj ako su-
cast disciplinarneho trestania.

Disciplindrne obvinit a stihat mozno len z dévodov a spdsobom — podTla
upravy vnutornej normy. Takéto konanie vsak nemoze mat takti formalizova-
nu podobu, ako to vyZzaduje a uplatiiuje stat svojim mechanizmom trestného
sudnictva, a ani v konani o priestupku.

Osobitostou disciplinarneho stihania je, Ze nenastupuje ako zakonna po-
vinnost zdruZenia stihat porusenia povinnosti clenov - tak, ako ma svoju
povinnost definovant prokurator zastupujuci zdujmy Statu. Vnatorny pred-
pis moze urcit, kedy zacina disciplindrne konanie a kto ho méze alebo musi
iniciovat. Nevyhnutne nemusi ist ani o kontradiktérne konanie so zaruce-
nou rovnostou zbrani, nemusia voci sebe stat pred zdruzenim ,navrhovatel
a disciplindrne stihany”. Dokonca ani nemusi byt definovana forma navrhu
a formulacia petitu a z neho celkom konkrétne vyplyvajtica totoznost skutku.

3% §240 ods. 1 NOZ.
¥ §233 0ds. 3 NOZ.
© §265NOZ.
4 §266 NOZ.
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Nemozno uvazovat ani o zdkonnom disciplindrnom sudcovi,** ktorému
bude vec pridelend, pretoze spravidla zdruzenie ma jeden disciplinarny or-
gan, alebo si ho méze urcit ad hoc. Preto ani nie je mozné uvazovat o moznos-
ti, Ze vec bola odnatd zdkonnému sudcovi, resp. nebola pridelena zikonnému
sudcovi. Iba — v krajnom pripade — ak by vec prerokoval a rozhodol organ
neopravneny zo stanov.

V konecnom dosledku, ak niet Specialne ur¢eného organu, najvyssi organ
zdruzenia s kompetenciami pre najdodlezitejSie zalezitosti zdruzenia, ktorym
tradicne byva spolocenstvo vsetkych clenov, moze rozhodnut aj o vyvodeni
disciplindrnej zodpovednosti voci ¢lenovi. Moze tak urobit, aj keby vyslovne
opravnenie vylucit ¢lena alebo inak ho potrestat nebolo Specifikované v sta-
novach, kedZe rozhodnutie o vylticeni alebo inom potrestani ¢lena je svojou
podstatou vykon samospravnych opravneni v zdruzeni samotnym zdruze-
nim. Napokon to ani nemusi byt najvyssi organ, ale organ, ktorému zo stanov
vyplyvaju tzv. zberné kompetencie — je opravneny rozhodovat o vsetkych
zalezitostiach zdruzenia, okrem tych, ktoré stanovy vyslovne Specifikujt nie-
ktorému inému organu.

Zacatie konania mozno viazat iba na tpravu zo stanov. Napriklad ¢esky
obciansky zakonnik nechava na dobrovolnt tpravu stanovam zacatie ko-
nania o vylacenie ¢lena. Inak je opravneny ktorykol'vek ¢len podat pisomny
navrh na vyltucenie clena s uvedenim okolnosti odévodnujtcich vylucenie.
Avsak jedna povinnost tohto procesu je kogentna: Clen, proti ktorému ndvrh
smeruje, musi mat prileZitost sa s ndvrhom na vyliéenie zozndmit, Ziadat o jeho
vysvetlenie a uviest' a doloZit vsetko, o mu je na prospech.*

Tato procesna zasada byt oboznameny a mdct branit sa je tistavnym pra-
vidlom zakotvenym v ramci prava na stidnu a intt pravnu ochranu aj v na-
Sej ustave. ,Kazdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zby-
tocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vsetkym
vykondvanym dékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenyjch
zdkonom.”* Toto pravidlo treba dodrziavat aj v disciplinarnom konani uplat-
novanom zdruzenim, i ked by ho vnatorny predpis vyslovne neupravoval.

Obdobné uvadza prof. Kosi¢iarova pre disciplinarne konania voci clenom stavovskej organi-
zacie — zmena prislusnosti a posttipenie veci neprichddza do tivahy. KoSiciarova, S. Procesné
principy v konani o disciplinarnom previneni ¢lena samospravnej stavovskej organizacie.
In: Gajdosova, M., Kosic¢iarova, S. (eds.). Sloboda zdruZovania — verejnoprdavne a stukromnoprdvne
aspekty. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 53; dostupné on-line: http://publi-
kacie.juridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/09/Gajdosova-Sloboda-zdruzovania_on-li-
ne-12.9.2019.pdf

© §240 ods. 2 NOZ.

“  (l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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Mozno vsak polemizovat s ustanovenim o priorite verejnosti. Pretoze verej-
nost celkom iste nemozno chapat v zmysle disciplinarneho konania zdruze-
nia — Ze sa m6ze, minimalne na samotnom pojednavani, zticastnit ktokolvek
aj mimo ¢lenov zdruzenia. Verejnost by v tejto stvislosti mala byt interpre-
tovana ako clenskd zakladna daného zdruzenia a tu si zdruzenie samo moze
upravit, ¢i pri prejednavani disciplinarneho previnenia vylacéi alebo nevyluci
pritomnost dalsich, resp. ktorych ¢lenov, okrem disciplinarne stthaného. Inak
je aj historicky disciplinarne konanie chapané ako neverejné konanie, pricom
samotné tzv. hlavné pojednavanie moze byt zakotvené ako tstne a verejné.*

Tejto v tstave zakotvenej zasade by odporovalo, ak by vnuatorny discipli-
narny predpis zdruZzenia umozioval uplatnit disciplinarnu zodpovednost
vodi ¢lenovi zdruZenia — vobec bez jeho vedomia — bez jeho upovedomenia
o prejednani — bez toho, aby sa mu oznamilo, ¢o sa mu kladie za vinu — bez
jeho pritomnosti (okrem pripadu, Ze by clen vyslovne s prejednanim a roz-
hodnutim veci bez jeho pritomnosti vyslovne stihlasil), alebo — bez umozne-
nia ¢lenovi predkladat vysvetlenia a dokazy vo svoj prospech. No nemoZzno
vyzadovat formalizovany postup zdruZenia — ako sa tieto ilkony maju usku-
tocnif — a nie je tu ani Ziadny predpis, ktory by urcoval premlcanie discipli-
narneho stihania. Preto tieto pravidla sltizia ako odporticania pre zdruzenie
a v pripade posudzovania sidom by mohli byt problematické iba v pripade
ich zjavného a hrubého porusenia. Je vSak spravodlivé tto verejnopravnu
zasadu, hoci tistavné prava a slobody prezaruju celym pravnym poriadkom,
vynucovat v sikromnopravnom priestore?

Pridame iny nazor. Zvyraznenim zasady dobrovolnosti a samospravneho
charakteru zdruzenia sa spornou stala skutocnost, Ze ¢lenovia do stanov vlo-
zili ustanovenie, podla ktorého urcity organ moze vylacit ¢lena aj bez udania
dévodu, pretoze aj zdruZenie md pravo nezdruzovat sa s niekym. Takyto spor
riesil ¢esky sud, ktory vyslovil nazor: ,,Spravidla teda nebude pripustné, aby
Clenstvo v obcianskom zdruZeni bolo ukoncené proti voli Clena bez uvedenia
dévodu.”* Ani tato vyznamna verejnopravna zasada nemusi mat absoltutnu
platnost v sukromnopravnom zdruzeni, ¢o sa vSak posudzuje podla konkrét-
nych okolnosti. Podrobnejsie nizsie.

Nalezitosti rozhodnutia pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednos-

4  Napriklad podla zak. ¢l. XXXIV z roku 1874 bolo v advokatskych komorach disciplinarne
konanie neverejné, verejné bolo len hlavné pojednavanie — , Disciplindrne pojedndvanie bolo
tistne a verejné, disciplindrny sendt mohol rozhodniit o vyliiceni verejnosti z ddvodov ochrany verejnej
mordlky.” In: Gajdosova, M., Kerecman, P., Durigka, Z., Kugnir, J., Hellenbart, V. Advokdtske
komory na Slovensku v rokoch 1875 — 1948. Bratislava: SAK, VEDA, vydavatelstvo SAV, 2018,
s. 62.

% Rozsudok, Nejvyssi soud Ceské republiky, zo dia 14.12.2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.
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ti nemusia nevyhnutne spifiat $tandardné naroky na rozhodnutie — vyrok,
odovodnenie, poucenie o opravnych prostriedkoch, ak tak neurcuju stanovy.
Od sukromnopravneho priestoru nie je mozné vyzadovat prisnu formal-
nost, ak nie je zakotvena v zakone. Potvrdzuju to aj rozhodnutia c¢eskych
sudov. ,Forma rozhodnuti obcianskeho zdruzZenia je na jeho vdli. Je vhodné
pripomenuit, Ze viprava § 15 z. ¢. 83/1990 Zb. nekladie Ziadne osobitné ndroky na to,
akou formou ¢i spdsobom by malo byt rozhodnutie ob¢ianskeho zdruzenia vyjadrené,
aby mohlo byt predloZené na siidne preskiimanie, a v siulade s autonémiou spolkov
(vyvierajiicej z poniatia zdruZovacieho prdava podla ¢l. 20 Listiny zdkladnych prdv)
ponechdva na kazZdom jednotlivom zdruZeni, aby si samo upravilo, ako chce
formovat svoje rozhodnutia a informovat o nich vlastnijch ¢élenov.”"

Obdobne nemozno ani vyzadovat, aby rozhodnutie nutne obsahovalo
poucenie o opravnych prostriedkoch. Ak by rozhodnutie nemalo poucenie
o opravnych prostriedkoch, neposudzuje sa ako stdne rozhodnutie alebo
rozhodnutie v sprdvnom konani — teda aj s nasledkami uvedenymi v pris-
lusnom zakone. , Nedostatok interného poucenia clena zdruzZenia o moznosti do-
mdhat sa stidneho preskiimania rozhodnutia o vyliiéent ¢lena z obcianskeho zdru-
Zenia nemd dosledky stanovené pre taky pripad v siidnom ¢i spravnom rozhodnuti
prislusnymi zdkonmi, a nemd teda ani vplyv na plynutie lehét podla § 15 ods. 1
z. ¢. 83/1990 Zb."*

Dokonca nemozno vyzadovat od zdruZenia, aby reSpektovalo jeden
z principov spravodlivého procesu, ktorym je dvojinstanc¢nost. Teda nemoz-
no vyzadovat pravo na u¢inné opravné prostriedky. , Zdkon ¢. 83/1990 Zb. vy-
slovne neurcuje, Ze by rozhodovanie orgdnov obcianskeho zdruzenia muselo byt dvo-
jinstancné. Mozno si tieZ predstavit jednoinstancné rozhodovanie spolkového organu,
ktoré moze byt siidne preskuimatelné a moze sa pritom tykat zikladnych prav clena
spolku (rozhodnutie valného zhromazdenia alebo iného vrcholného zastupitel'ského
orgdnu).”*

Pre porovnanie ¢esky obciansky zakonnik vSak paméta na opravny pro-
striedok, a to pri vyltuceni ¢lena. Clen mobze do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
v pisomnej forme navrhnit, aby rozhodnutie o jeho vyliiceni preskiimala rozhodcov-
skd komisia, ak stanovy neurcia iny orgdn. Prislusny orgdn rozhodnutie o vyliiéeni
¢lena zrusi, ak vyliicenie odporuje zdkonu alebo stanovdm; rozhodnutie o vyliiéent cle-
na moze zrusit aj v inych odévodnenych pripadoch.® Upravuje aj suidnu ochranu

“  Rozsudok, Nejvyssi soud Ceské republiky, zo diia 17.2.2015, spis. zn. 28 Cdo 1050/2014.

% Rozhodnutie, Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 3 Cdon 1177/1996, in: Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS, ¢. 47/1999 (svazek 8).

#  Uznesenie, Nejvyssi soud Ceské republiky, zo diia 9.1.2013, spis. zn. 28 Cdo 3345/2012.

0 §241 NOZ.
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v pripade vyltcenia ¢lena.’! Pri akomkol'vek dalSom rozhodnuti organu spol-
ku, teda pripadne aj pri inom rozhodnuti disciplinarneho organu je v Ceskej
pravnej uprave zakotvena stidna ochrana, a to nielen ¢lena. Kazdy clen spolku,
alebo ten, kto md na tom zdujem hodny prdvnej ochrany, moze navrhnut siidu, aby
rozhodol o neplatnosti rozhodnutia orgdnu spolku pre jeho rozpor so zdkonom alebo so
stanovami, ak sa neplatnosti nemozno dovolat’ u orgdanu spolku.>

Pri zdruzeniach nemozno uplatiiovat ani prekazku litispendencie, pre-
toze , prekizka zacatého konania sa uplatni, len ak litispendenciu upravuje osobitny
predpis”. Preto ak dojde viac disciplinarnych navrhov v jednej veci vodi jed-
nému clenovi, nebrani to zacatiu konania,® samozrejme, ak by stanovy neur-
¢ovali inak.

Celkom osobitnym pristupom je oblast posudzovania zasady ne bis in
idem. V oblasti ,trestania” zo strany statu je tu verejny zaujem na riadnom pl-
neni verejnopravnych povinnosti. Odlisny je vSak zaujem na riadnom plneni
povinnosti v priestore sikromnopravneho zdruzenia.

.V slovenskom pravnom poriadku sa uplatiiuje pravidlo, Ze ak zdkon nevylici
explicitne siibeh roznych kategorii alebo druhov deliktov, ich siibeh sa pripusta. Vy-
licenie stibehu sa, z legislativno-technického hl'adiska, zabezpecuje prostrednictvom
principu Speciality postihu”, (priestupok — ak nejde o iny spravny delikt postih-
nutelny podla osobitného predpisu, alebo o trestny ¢in; disciplinarne previ-
nenie - ak nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom).>*

U § 242 NOZ: Vylouceny ¢len miiZe do tii mésicii od dorucent konecného rozhodnuti spolku o svém
vylouceni navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni; jinak toto prdvo zanikd. Nebylo-li
mu rozhodnuti doruceno, miiZe clen ndvrh podat do t7i mésicii ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejdéle
vsak do jednoho roku ode dne, kdy byl po vyddini rozhodnuti zdnik jeho clenstvi vyloucenim zapsdn do
seznamu clenil; jinak toto pravo zanikd.

§ 258 NOZ; tu je vSak zaujimava povinnost sudu zohladnit aj zaujmy spolku ¢i zaujmy tre-
tich 0s6b: § 259 NOZ: Prdvo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do ti{ mésicii ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédeél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od pfijeti roz-
hodnuti. § 260 NOZ: (1) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k porusent zidkona nebo sta-
nov, aniz to mélo zdvazné pravni ndsledky, a je-li v zdjmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovit. (2) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné
zasazeno do prdva tieti osoby nabytého v dobré vite.

Obdobné uvadza prof. Kosiciarova pre disciplinarne konania voci ¢lenom stavovskej orga-
nizacie. Kosiciarova, S. Procesné principy v konani o disciplinarnom previneni ¢lena samo-
spravnej stavovskej organizacie. In: Gajdosova, M., Kosiciarov4, S. (eds.). Sloboda zdruZovania
— verejnoprdvne a sikromnoprdvne aspekty. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 54;
dostupné on-line: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/09/Gajdoso-
va-Sloboda-zdruzovania_on-line-12.9.2019.pdf

Kosiciarova, S. Vybrané aktualne otazky uplatiiovania principu ne bis in idem pri prejedna-
vani spravnych deliktov. In: Seliga, J., Korpas, E. (eds.). Ne bis in idem — medzi spriavnym a siid-
nym trestanim. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, s. 48; dostupné on-line: http://
publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2017/03/Ne_bis_in_idem_]S2017_11_06-
-2EK13_11_2017.pdf
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Zakaz viacnasobného stihania tej istej osoby za ten isty ¢in ma osobitnu
dimenziu pri uplatiiovani disciplinarnej zodpovednosti. Najvyraznejsie sa to
prejavuje pri identifikdcii zakonom chranenych zaujmov. Samozrejme, moz-
no ndjst aj priamo zakonné vylacenia dvojitého ,,stidenia a trestania” v pripa-
de vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti.”®

Z verejnopravneho hladiska , prednost’ md vidy postih deliktov s vyssou zd-
vaznostou ndsledkov pre zdkonom chraneny zaujem. (...) Princip subsidiarity sa
neuplatiiuje v pripade postihu verejnopravnych deliktov s rovnakou zdvaznostou,
ktorého prejednanie je v pravomoci roznych vecne prislusnych orgdnov verejnej moci
toho istého druhu (orgdnov verejnej spravy). Princip ne bis in idem vtedy nie je do-
tknuty, nakol'ko chyba totoznost' zdkonom chrdaneného zdujmu. V pripade stibehu je
orgdn (sud, vykondvatel verejnej sprivy), v zdujme spravodlivosti, povinny pri pre-
jedndvant deliktu prihliadnut na skutocnost, Ze pdchatel bol uz za ten isty skutok
prdvoplatne potrestany”.>

Pre disciplinarne konanie nie je mozné jednoznacne a pre vsetky pripa-
dy aplikovat zasadu ne bis in idem. ,Z formuldcie ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru
o0 ochrane l'udskych priv a zdkladnych slobdd explicitne vyplyva jednak zikaz viac-
nasobného stihania, jednak zdikaz viacndsobného potrestania osoby za ten isty skutok.
Tym je dany jednak procesnopriavny, jednak hmotnopravny aspekt jeho uplatnenia.”>’
Tato zasadu by bolo mozné uplatnit len v ramci disciplinarneho konania sa-
motného, vedeného vodi tej istej osobe za ten isty skutok, ak by tak urcovali
stanovy. Vzhladom na povahu vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti
vSak nie je mozné vyludit vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti voci tej
istej osobe a za ten isty skutok aj popri vyvodeniu trestnej zodpovednosti,
obcianskopravnej zodpovednosti alebo administrativnej zodpovednosti.

%V pripade disciplinarneho stihania sudcu, podla § 124 ods. 1 pism. b) z. ¢. 385/2000 Z. z.:
Disciplindrny sendt bez tistneho pojedndvania konanie zastavi, ak je sudca disciplindrne stthany za
priestupok alebo za konanie, ktoré méZe byt postihnuté sankciami podl'a osobitmyjch predpisov; discipli-
ndrny sendt postiipi vec v takom pripade orgdnu prislusnému na prejednanie takej veci. V pripade
disciplinarneho stihania prokuratora podla § 187 z. ¢. 154/2001 Z. z. (1) Prokurdtor je discipli-
ndrne zodpovedny za a) disciplindrne previnenie, b) konanie, ktoré md znaky priestupku podl'a osobit-
ného zikona,””) a konanie, ktoré moze byt postihnutelné sankciami podl'a osobitného zikona™") (dalej
len , priestupok”). (2) Na prejednanie priestupku sa vztahuje vseobecny predpis o priestupkoch,*”) ak
tento zdkon neustanovuje inak. (3) Ak priestupok prokurdtora prejednal alebo so sithlasom prokurdtora
prejedndva orgdn oprdvneny na prejednanie priestupku podla osobitného zdkona,”) prokurdtora uz
nemozno disciplindrne stihat' za spachanie priestupku.

Kosiciarova, S. Vybrané aktudlne otazky uplatfiovania principu ne bis in idem pri prejedna-
vani spravnych deliktov. In: Seliga, J., Korpas, E. (eds.). Ne bis in idem — medzi spravnym a stid-
nym trestanim. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, s. 56; dostupné on-line: http://
publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2017/03/Ne_bis_in_idem_JS2017_11_06-
-2EK13_11_2017.pdf

7 Kosiciarova, S. Principy sprdvneho trestania. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 150.
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Trestnd i administrativna zodpovednost spociva na , potrestani” osoby za ne-
dodrzanie pravidiel voci statu.

Disciplinarna zodpovednost je ,pridanou zodpovednostou”, je zodpo-
vednostou existujucou popri zodpovednosti vodi statu, pretoze ide o zodpo-
vednost voci stanovenému spolocenstvu. Zodpovednost voci Statu a Statom
chranenych hodnot je vSeobecna, ale disciplinarna zodpovednost je osobitnou
zodpovednostou, ktora je pritomna pri osobitne urcenych osobach a osobitne
urcenych vztahoch. VSeobecnd zodpovednost voci statu nemdze disciplinar-
nu zodpovednost plne nahradit, potom by disciplinarna zodpovednost ako
takd stracala zmysel. Ak osobitnd tprava nevylucuje takéto vyvodzovanie
disciplinarnej zodpovednosti popri inej zodpovednosti, treba pouzit osobitny
pristup a zohladiiovat moznost spolocenstva vyvodit disciplinarnu zodpo-
vednost voci svojmu ¢lenovi a nepovazovat to iba za ,,obycajné trestanie”,
o ktorom nie je mozné konat a rozhodnut dvakrat.>®

K zasade ne bis in idem sa vyjadril aj najvyssi sud, sice este v obdobi inter-
pretacie rozhodovania polovnickej organizacie ako spravneho organu, no od-
liSoval dvojité potrestanie ¢lena — obvodnym lesnym tiradom a Slovenskym
pofovnickym zvéazom: ,Na Zalovaného (Slovensky polovnicky zvéz, pozn.
M. G.), a najmd na konania zasahujice do jednotlivych priv ¢lenov Zalovaného vrdita-
ne konani kdarnych, ktoré pokracovali aj v prechodnom obdobi po 01.09.2009, je nutné
nazerat ako na organ zdujmovej samospravy, zn. spravny organ. Nedoslo k poru-
Seniu zdsady ne bis in idem tym, Ze za ten isty skutok bol (Clen, pozn. M. G.)
uz sankcionovany rozhodnutim Obvodného lesného tiradu v Banskej Bystri-
ci, a to odriatim polovného listka na dobu urcitii v trvani 5 rokov, ako aj roz-
hodnutim kdarneho sendtu zdruZenia na docasné vyliicenie clena zo zdruZenia
po dobu 5 rokov. Prvé rozhodnutie bolo vydané Obvodnym lesnym tiradom v Ban-
skej Bystrici, tzn. orgdnom Stdtnej spravy na iiseku polovnictva, co je v demokratickej
spolocnosti logicky ocakdvané ako ddsledok v pripade porusenia dotknutych predpisov
verejného prdava (tzn. dopad jeho spoloensky neziaduceho konania na spolocnost).
Druhé rozhodnutie — v pripade napadnuté rozhodnutie vydal Zalovany ako subjekt
zdruzovacieho prdva, pricom opatrenie docasného vyliicenia clena nepochybne sleduje
najmd vychovny ti¢inok a ochranu clenskej zdkladne pred negativnym vplyvom skut-
ku spdchaného Zalobcom. Za tjjchto okolnosti si obidva subjekty plnili svoju prdvomoc
v medziach svojej pdsobnosti (¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky) za ticelom
dosiahnutia sledovaného ciel'a, ktory bol u kazdého subjektu evidentne odlisny.”™

Podrobnejsie pozri: Gajdosova, M. Povaha disciplinarnej zodpovednosti. In: Opus laudat ar-
tificem. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolocné pracovisko Trnavskej univerzity
a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2019, s 125 — 144. ISBN 978-80-568-0192-5.
% Uznesenie Najvyssieho stud Slovenskej republiky z 31. januara 2012, sp. zn. 15zr/56/2011.
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ZdruZzenia nemaja zakonom ulozent povinnost primerane a subsidiarne
pouzit na vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti ustanovenia trestného
prava — Trestny poriadok alebo Trestny zakon.®

ZdruZzenia nemaju pravo rozhodovat o nahrade $kody sposobenej discipli-
narnym previnenim jej ¢lena v rdmci vyvodzovania disciplinarnej zodpoved-
nosti, preto nemozno uvazovat ani o poskodenom ako ti¢astnikovi konania,
ani keby to bol ¢len zdruZenia. CiZe nemozno sem vztiahnut zasadu ochrany
prava poskodeného ako v trestnom konani. TaktieZ tu nemozno vyuzit zasadu
spoluprace so zaujmovymi zdruZeniami, uplatiiovanu v trestnom konani.®!

iii) Ako maja byt definované disciplindrne previnenia a opatrenia
v zdruzeni?

Nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege sti zakladnymi zasadami
,trestania” ¢i vyvodzovania zodpovednosti uplatiujice sa v Tudskej spo-
lo¢nosti v nasom kultdrnom prostredi uz odnepamaiti. Prirodzene, st tu isté
modifikacie — napriklad vyvodzovanie politickej zodpovednosti je nastavené
Sirsie.

Délezité je zastavit sa pri dovodoch — definovani disciplinarneho pre-
vinenia. Jeden cesky pripad zaznamenal skiisenost, ked zdruzenie riadne
podla stanov uskutocnilo valné zhromazdenie, podla stanov zmenili samot-
né stanovy, zakotvili moznost vylticenia ¢lena bez udania dovodu — odhlaso-
vanim na valnom zhromazdeni a takto jedného ¢lena vylucili. Tato okolnost i.
a. primala sud vyslovit nasledujtce pravidlo: , Spravidla teda nebude pripustné,
aby clenstvo v oblianskom zdruzeni bolo ukoncené proti ©dli clena bez uvedenia do-
vodu. Ak ostatni clenovia zdruzZenia nechcii s niektorym clenom nadualej v zdruzZeni
zotrvdvat, musi byt v stanovdch vyslovne a jasne upraveny dévod (viac dovodov),
preco moze byt ¢len zo zdruZenia vyliceny. Zdsadu vniitrospolkovej demokracie,
ktorii by mala relevantnd tiprava stanov pre pripad vyliiéenia Clena respektovat, ne-
mozno chdpat’ tymto spdsobom. Hrozi tu zneuZitie zdruZovacich prdv, pri ktorom
moZe stanovami aprobovand vicsina konat i tak, Ze pojde o vykon prdva v rozpore

%0 Takéto odkazy najdeme priamo v zakone napriklad pri disciplinarnej zodpovednosti sudcov,
advokatov.

Obdobné uvadza prof. KoSic¢iarova: , Ked’Ze samosprdvna stavovskd organizdcia nemd podla oso-
bitmyjch zdkonov prdvomoc rozhodovat v ramci disciplindrneho konania o ndhrade skody spdsobenej
disciplindrnym previnenim jej ¢lena a tieto zdkony za ticastnika konania nepovaZuji poskodeného, tak-
tiez sa nedd uplatnit' § 2 ods. 21 Trestného poriadku (zdsada ochrany priv poskodeného).” KoSiciaro-
v4, S. Procesné principy v konani o disciplinarnom previneni ¢lena samospravnej stavovskej
organizacie. In: Gajdosova, M., Kosic¢iarova, S. (eds.). Sloboda zdruzZovania — verejnoprdvne a sti-
kromnoprduvne aspekty. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 53; dostupné on-line:
http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/09/Gajdosova-Sloboda-zdruzo-
vania_on-line-12.9.2019.pdf
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s dobrymi mravmi.”®* Cesky najvyssi sud konstatoval, ze v pripade stanov ide
o prejav zmluvnej autonémie clenov, to vSak neznamena, ze by stanovy ako
lex contractus nemuseli reSpektovat obsah, zmysel i ticel vSeobecnych ustano-
veni zakona ¢. 83/1990 Zb. (obc¢ania maji pravo slobodne sa zdruzovat), ako
aj predovsetkym ustavné zaruky zdruzovania.® V tomto pripade sa vsak pri-
dala aj ta skutocnost, Ze na odhlasovanie vylticenia clena stacila velmi mala
Cast clenstva, pretoze ¢lenmi zdruzenia boli deti aj dospeli a hlasovacie pravo
mali iba pInoleti ¢lenovia.

Disciplindrne opatrenia maji rozmaniti podobu, kedZe pre zdruZenia
niet osobitnej zakonnej tpravy v tejto oblasti, mozno vychadzat zo skuisenosti
a inych osobitnych pravnych tprav. Disciplindrnymi opatreniami (sankcia-
mi) moze byt napriklad napomenutie (istne, pisomné, verejné — zverejnené
pred ¢lenmi), financna pokuta, docasné obmedzenie podielat sa na cinnosti
a rozhodovani zdruzenia, zakaz ¢innosti, odvolanie z funkcie ¢lena organu
zdruZenia, vylicenie ¢lena zo zdruzenia. Ale ich pravu moze obsahovat iba
vnuatorny predpis zdruZenia.

Zohladiiujic vSak vSeobecny princip spravodlivosti primeraného , tresta-
nia”, je mozné upozornit na isté limity takejto vntitornej tpravy. , Prdvna istota
a spravodlivost, ako principy materidlneho pravneho statu nepripustaji v individu-
dlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré sii zjavne neproporcidlne a neprimerané
povahe skutku a jeho ddsledkom. Orgdn verejnej moci je vsak pri ukladani sankcie
povinny vychddzat z principu prisne individudlnej zodpovednosti za skutok, ktory
md svoju mieru zdvaznosti a dosledkov. (...) Primeranost’ ¢i neprimeranost uloZenej
sankcie musi hodnotit vo vztahu k podmienkam ustanovenym zdkonom a ndsledne vo
vztahu k osobnym a majetkovym pomerom pachatela deliktu.”*

No aj tieto limity st urcené verejnej moci. Dobrovolnost a samospravny
charakter sikromnopravnych zdruzeni ma svoj priestor dovoleného aj v tejto
sfére. Napokon ¢len moze zo zdruZenia vystapit a podielat sa na zaloZeni iné-
ho, hoc s takym istym zameranim. Znova vSak moze prist do tivahy korektiv
zdkazu konania v rozpore s dobrymi mravmi.

¢ Rozsudok, Nejvyssi soud Ceské republiky, zo dnia 14.12.2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.

©  Rozsudok, Nejvyssi soud Ceské republiky, zo diia 14.12.2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.

#  Rozsudok NS SR z 8.2.2011, sp. zn. 35zo 256/2011; rozsudok NS CR 7 20.12.2006, sp. zn. 2 As
33/2006-12; podrobnejsie k argumentacii tistavnopravnych zakladov zodpovednosti a posu-
dzovania tzv. Engel kritérii: Masarova, L., Maslen, M. Pristup Rady Eurdpy k aplikacii princi-
pu ,ne bis in idem” v oblasti spravneho trestania — doktrina alebo pragmatizmus? In: Seliga,
J., Korpas, E. (eds.). Ne bis in idem — medzi spravnym a sudnym trestanim. Trnava: Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity, s. 90 — 92; dostupné on-line: http://publikacie.iuridica.truni.sk/
wp-content/uploads/2017/03/Ne_bis_in_idem_JS2017_11_06-2EK13_11_2017.pdf
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PodIa slovenského pravneho poriadku niet takého pravidla, ktoré by za-
kotvovalo povinnost definovat, ktoré porusenia povinnosti st disciplinarne
stihatelné a ktoré mozu dokonca viest k vyluceniu clena. Logickou cestou
Siel cesky zakonodarca, ktory do Obcianskeho zakonnika, v ustanoveniach
o spolku — vel'mi podrobne upravil vnttorné procesy spolkov podla ustale-
nych zvyklosti. Pre vylucenie clena plati, Ze ak stanovy neurcia inak, moZze
spolok vylucit ¢lena, ktory zavazne porusil povinnost vyplyvajicu z ¢lenstva
a v primeranej lehote nezjednal napravu ani po vyzve spolku — vyzva sa nevy-
zaduje, ak nemozno porusenie od¢init alebo sposobilo zvlast zavazna ujmu.®
Teda vylucit ¢lena by malo byt mozné za zdvazné porusenie povinnosti. No
vnuatorné predpisy moézu urcit povinnosti a ich poruSenia rozmanitym spo-
sobom a zdruZenie moéze podla vlastnych predstav formulovat disciplinarne
previnenia ¢lena.

Zaver

Na disciplinarnu zodpovednost uplatiiovant v stkromnopravnom zdru-
zeni nemozno v plnom rozsahu uplatnovat naroky verejnopravneho tresta-
nia, kde sa zohladnuju predovsetkym zaruky obvinenej a potrestanej osoby,
do zaujmovej sféry ktorej moézu organy statu zasahovat len secundum et in-
tra legem a v duchu principov formulovanych medzinarodnymi dohovormi
a rozhodovacou ¢innostou ESLP. To zohladiiuju aj stdy v civilnom konani
v pripade zaloby clena, ktory namieta rozpor so zakonom alebo rozpor so
stanovami v pripade rozhodnutia organu zdruzenia voci nemu.

Ak je disciplinarna zodpovednost zakotvena v zakone, zvysuje sa jej verej-
nopravny rozmer. To zohladniuje aj pravna tprava, ktora napriklad pri vyvo-
dzovani disciplinarnej zodpovednosti voci ¢lenovi samospravnej stavovskej
organizacie zakotvuje sidnu ochranu formou spravnej Zaloby. Vacsi priestor
pri vyvodzovani disciplindrnej zodpovednosti sikromnopravnych subjektov
maja sudy — pri preskimavani takych rozhodnuti. V pripade polovnickych
zdruzeni sa ustdlila judikatura, ze ak o ¢lenovi rozhoduje organ Slovenskej
polovnickej komory, posudzuje sa ako spravny organ a preskiimanie je moz-
né v spravnom sudnictve, ak o iom rozhoduje organ polovnickej organiza-
cie, ide o sukromnopravny vztah a takyto spor by sa rozhodoval v civilnom
sudnictve. Ak pojde o spor medzi ¢lenom a rybarskym zdruZenim, to sa tiez
posudzuje ako sukromnopravny vztah, teda by pripadne slo aj o civilny spor.
Zatial neustalene posobi rozhodovanie v obdobnych sporoch v Sporte. Ak-

6 §239 z. ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik.
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tudlny (a zivy) pripad medzi Sportovym klubom a narodnym sportovym zva-
zom sa zatial posudzuje v spravnom konani, pretoze vychadza z verejného
zaujmu v Sporte, dokonca formuluje zvysené naroky na disciplinarne konanie
(nedostatocné vymedzenie skutku — rozhodnutie je nepreskiimatelné pre ne-
zrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov, to brani spravidla postideniu
dovodnosti dal$ich meritérnych namietok).*

Postidenie vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti vyvodzovanej
v sukromnopravnom zdruzeni zavisi na zdruzeni samotnom. V pripade
sudnej ochrany clena sa posudzuje v civilnom konani s ohladom na vSetky
zasady vnutrospolkovej demokracie, ktoré vyplyvaju z tstavnej a zdkonnej
upravy, medzinarodnych dohovorov, praxe ESLP a historickych a osobitos-
tou zdruZenia podmienenych okolnosti.

* Tento prispevok je vystupom v ramci grantu VEGA ¢&. 1/0172/17 ,, ZdruZenia
ako prvok demokracie a prejav slobody zdruZovania vo verejnoprdvnych vztahoch
a suikromnoprdavnych vztahoch”.

doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Hornopotoc¢na 23

918 43 Trnava

Slovenska republika
martina.gajdosova@truni.sk

% Rozsudok NS SR z 20.12.2018, sp. zn. 15/131/2017-174.
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Dnia 26. novembra 2019 sa na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Tr-
nave uskutoc¢nila medzinarodna vedecka konferencia Zdruzenia osob ako pr-
vok demokracie a sloboda zdruZovania. Konferenciu zorganizovala Katedra
tedrie prava a ustavného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity ako
sucast rieSenia projektu ,Zdruzenia ako prvok demokracie a prejav slobody
zdruzovania vo verejnopravnych vztahoch a sukromnopravnych vztahoch”,
Projekt VEGA, 1/0172/17, 2017-2019.

PROGRAM KONFERENCIE

9:30 -10:00 Registracia ticastnikov
10:00 - 10:10 Otvorenie konferencie

ThLic. Mgr. Michaela Morav¢ikova, Th.D.
prodekanka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity,

doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.,
Pravnicka fakulta Trnavska univerzita,
vedtca riesitelského kolektivu projektu VEGA

10:10 - 10:30 prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.
Fakulta verejnej spravy Univerzita Pavla Jozefa Saférika Kogice
Volebna koalicia ako osobitné zdruzenie 0s6b

10:30 — 10:50 prof. JUDr. Sona Kosiciarova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
Verejnoprdavne aspekty registrdcie zdruzZeni
podla zdkona ¢. 83/1990 Zb.

10:50 - 11:10 doc. JUDr. Katefina Ronovska, PhD.
Pravnicka fakulta Masarykova univerzita Brno
Pobocné spolky: pravni ramec, nejasnosti a vedlejsi efekty

11:10 - 11:30 Diskusia

11:30 —= 11:50 Prestavka na kavu a obclerstvenie
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11:50 — 12:10 JUDr. Filip Cilecek
Najvyssi sud, Ceska republika
Aktudlni otazky spolkového priava ve svétle judikatury

12:10 - 12:30 Dr. h. c. prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
ZdruzZovanie vysokyjch skol ako novy fenomén synergie
vo vzdeldvani a vede

12:30 - 12:50 Diskusia
12:50 — 14:00 Obed v priestoroch Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity

14:00 — 14:20 ThLic. Mgr. Michaela Morav¢ikova, Th.D.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
ZdruzZovanie v cirkvich a nabozZenskych spolocnostiach
v modernom demokratickom a pravnom Stdte

14:20 - 14:40 JUDr. Jaroslav Collak, PhD.
Pravnick4 fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika Kosice
Obcianske zdruzZenia a sloboda zdruzZovania — niektoré
procesnoprdavne aspekty obrany ¢lena obcianskeho
zdruzZenia voci rozhodnutiam zdruZenia

14:40 — 15:00 Mgr. et Mgr. Ladislav Krizan, PhD., DAS (Lausanne)
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského Bratislava
Vplyv nového zdkona o Sporte (440/2015 Z. z.) na rozvoj
demokracie v slovenskijch sportovych spolkoch: zamery,

sektora a obcianskej spolocnosti

15:00 - 15:20 doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.,
Pravnicka fakulta Trnavska univerzita
Zdruzenia a disciplindrna zodpovednost

Diskusia

Zaver konferencie
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»Zbornik z medzinarodnej konferencie predkladany $irokej odbornej verejnosti je velmi
podnetnou a zaujimavou mozaikou teoretickych a praktickych ndhladov na pravo zdru-
zovania v pravnom poriadku Slovenskej republiky. V pravnej povahe a obsahu prava na
zdruzovanie sa v roznych podobdch a rdznych trovniach stretavaju nielen suikromnoprav-
ne, ale aj verejnopravne prvky. Preto aj odborny pohlad na slobodu zdruzovania vyznamni
predstavitelia pravnej vedy a sudnej praxe Slovenskej, ako aj Ceskej republiky predsta-
vuji najmi z hladiska jeho aplikacie v oblasti sikromného aj verejného prava. Pestrost
autorského kolektivu, ako aj odbornd erudovanost autorov jednotlivych casti zbornika
predznacuje nielen spravnost vyberu jednotlivych tematickych okruhov, ale aj originalitu
a komplexnost ich pravnych nazorov, ktora bude dozaista in$pirujuco posobit nielen vo
vztahu k rozvoju pravnej tedrie, ale aj sudnej a legislativnej praxe. Pravnickd obec Sloven-
skej aj Ceskej republiky najde v predkladanom zborniku odpovede na mnohé interpre-
ta¢né problémy realizdcie jednotlivych foriem slobody zdruZovania v su¢asnosti. Pontka
napriklad velmi seriézny pravny vyklad na volebné koalicie ako osobitné zdruzenia osdb,
ale aj na iné aktualne otazky spolkového prava vo svetle sudnej judikatiry. Zaujimavou
a v pravnej tedrii, ako aj legislative novou témou je odborny nazor na slobodu zdruzova-
nia vysokych $kdl ako novy fenomén synergie vo vzdeldvani a vede, ale aj na zdruzovanie
v cirkvach a ndbozenskych spolo¢nostiach. Dal$iu vyznamnt ¢ast zbornika predstavujt
procesnopravne aspekty ochrany ¢lena obc¢ianskeho zdruzenia, ako aj aktualny problém
novej pravnej upravy registracie zdruzeni. Zaver zbornika tvori analyza nového zakona
o $porte vo vztahu k rozvoju demokracie v slovenskych $portovych spolkoch a teoretic-
ky nazor organizatorky konferencie a editorky zbornika doc. JUDr. Mgr. M. Gajdo$ovej,
PhD., na problém disciplindrnej zodpovednosti v jednotlivych typoch zdruzeni vzhladom
na aktualnu judikatiru stidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky.*

prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.

»(...) Konferencia sa konala okrem iného aj pri prilezitosti 30. vyrocia Neznej revo-
lucie, ktora so sebou priniesla velké spoloc¢enské zmeny vratane nového uchopenia
zdruzovacieho prava, ktoré je jednym z pilierov ob¢ianskej spolo¢nosti v demokratic-
kom State. (...) Recenzovana publikdcia prinasa aktualne vedecké poznatky z prislus-
nej oblasti skimania, a to z akademického, ako aj praktického hladiska.*

doc. Mgr. Marek Kdcer, PhD.
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(on-line)



