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Predhovor

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finanéného prava
zorganizovala v dna 27. oktébra 2017 vedecku konferenciu s medzinarodnou ucast'ou
. Environmentdlne prava a starostlivost’ o prirodné zdroje. Odbornymi garantmi konferencie
boli doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD., veduca katedry medzinarodného prava
a europskeho prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a JUDr. Michal Maslen,
PhD., veduci katedry spravneho prava, prava zivotného prostredia a finanéného prava
Préavnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Zastitu nad vedeckym podujatim prevzala prof. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD.,
dekanka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, ktora sa osobne zucastnila
otvorenia vyssie uvedené¢ho medzinarodného vedeckého kongresu a privitala v mene vedenia
fakulty hosti, predstavitelov pravnej vedy a zastupov pravnej praxe, ato nielen z oblasti
spravneho prava, prava zivotného prostredia a administrativnej praxe.

Tému vedeckej konferencie zvolila katedra zédmerne s prihliadnutim na vyznam
starostlivosti o prirodné zdroje v kontexte spolocensky, pravne, politicky, ale aj hospodarsky
diskutovanych klimatickych zmien. Ustrednym zdmerom podujatia bolo vyvolanie diskusie
medzi odbornikmi s oblasti pravnej tedrie a pravnej praxe.

K témam konferencie, ktoré boli predmetom jej rokovania, patrili:

1) Environmentalny rozmer vlastnickeho prava

2) Vlastnictvo prirodnych zdrojov a zlozkova ochrana Zivotného prostredia

3) Procesné environmentalne prava a ich vyznam pri ochrane Zivotného prostredia

4) Pravny apoliticky pristup jednotlivych S§tatov medzinarodného spolocenstva
Kk vyuzivaniu prirodnych zdrojov

Po obsahovej stranke mozno toto vedecké podujatie povazovat' za vel'mi prinosné.
Autori referatov reagovali na aktudlne otazky vyvoja pravneho poriadku v Ceskej republike,
na Slovensku a v oblasti medzinarodnych vztahov. Podarilo sa im zdoraznit’ jednak vyznam
ochrany verejnych subjektivnych prav, ale aj proces hl'adania obsahovej podstaty nakladania
S prirodnymi zdrojmi. Za ich usilie, odvahu pomenovat’ jednotlivé problémy a kreativitu,
z ktorou pristupovali k rieseniu, by sme im touto cestou chceli pod’akovat’.

JUDr. Michal Maslen, PhD.

JUDr. Lubica Masarova, PhD.

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a financného prava
Trnavska univerzita v Trnave

Pravnicka fakulta

December, 2019



ENVIRONMENTALNE PRAVA A ICH UPLATNOVANIE
MIMOVLADNYMI ORGANIZACIAMI PODPORUJUCIMI
OCHRANU ZIVOTNEHO PROSTREDIA V ROZHODOVACEJ
PRAXI SUDOV SR

Mgr. Denis Bede
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt

Autor sa Vv prispevku prostrednictvom rozboru judikatury venuje rozhodovacej praxi sudov
Slovenskej republiky v pripadoch, v ktorych sa procesnych environmentalnych prav za
ucelom ochrany prirody a prirodnych zdrojov domahali mimovladne organizacie podporujice
ochranu zivotného prostredia. Analyzuje, aky vyznam mozu takéto organizacie zohrat’
V ochrane Zivotného prostredia a ¢i mad zdruzovanie obCanov v obcianskych zdruzeniach za
ucelom posilnenia svojho pravneho postavenia pri domahani sa jeho ochrany vyznam. Okrem
uvedeného sa zaoberd postavenim mimovladnych environmentalnych organizacii v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky a otazkou, ¢i mézu byt pravnické osoby okrem procesnych
environmentalnych prav aj nositelom hmotného prava na priaznivé Zzivotné prostredie.
V zavere prispevku autor predklada zhrnutie toho, akym spdsobom sa prave jedno konkrétne
obc¢ianske zdruzenie podporujuce ochranu prirody a prirodnych zdrojov podpisala pod obrat
v rozhodovani sudov a legislativne zmeny, ktoré aj do budlcnosti umoznia ostatnym
podobnym mimovladnym environmentdlnym organizacidm uspesne sa podiel’at’ na ochrane
zivotného prostredia.

Uvod

Verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia v poslednych rokoch naberd na vyzname
a prave verejnost’ sa stale CastejSie stdva tym, kto ochranu tohto verejného zdujmu presadzuje.
Napriek skutocnosti, Ze dotknutou alebo zainteresovanou verejnostou moze byt’ aj samostatna
osoba, vznikaju environmentilne iniciativy a organizicie zoskupujice obcanov v zaujme
podporit’ svojou ¢innost'ou ochranu zivotného prostredia. PretoZe zatial’ ¢o jednotlivei vzdy
zastupuju svoj vlastny zaujem na ochrane zivotného prostredia, najmé v stvislosti s ochranou
svojich subjektivnych prav na ktorych mézu byt dotknuti konanim tykajucim sa Zivotného
prostredia, mimovladne organizicie zastupuji verejny zdujem na ochrane Zzivotného
prostredia. Otaznym sa stdva, ¢i takéto mimovlddne organizicie su UspeSnejSie ako
samostatne vystupujici predstavitelia dotknutej verejnosti, pripadne ¢i  postavenie
mimovladnej organizacie, ktord je pravnickou osobou, nie je spajané s uZSou mierou
priznanych environmentalnych prav. Prispevok s cielom zodpovedat tieto otazky analyzuje
vybrané judikity NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a nalezy a uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktorych pravny nazor je smerodajny pre rozhodovaciu prax
okresnych a krajskych sudov ale aj pre spravne organy. Rozbor judikatiry je zostaveny tak,
aby odrazal vyvoj vrozhodovacej praxi tychto sudov a poukédzal na rozhodnutia, ktoré
rozhodovanie sudov ovplyvnili alebo zmenili do tej miery, Ze sa na ne odvolavaju aj d’alSie
sudy. Cielom prispevku je potvrdit’ predpoklad, Ze st to prave mimovladne organizicie
podporujice ochranu zivotného prostredia, ktoré svojou stistavnou ¢innost'ou v tejto oblasti
pomahaju chranit’ verejny zdujem na ochrane Zivotného prostredia tym, Ze vyuZzivaju procesné
environmentalne prava predstavené Dohovorom o pristupe k informaciam, Gc€asti verejnosti



na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia
(dalej len ,,Aarhusky dohovor®).

1. Uvaha nad ochranou prirodnych zdrojov prostrednictvom environmentalnych prav

a uloha mimovladnych organizacii

Prirodné zdroje definuje zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi ako ,,tie casti Zivej
alebo nezivej prirody, ktoré clovek vyuziva alebo moéze vyuzivat na uspokojovanie svojich
potrieb.* Teoria deli prirodné zdroje na vycerpatel'né a nevycerpatel'né. Toto delenie vyplyva
z prirodnych procesov a schopnosti spolo¢nosti zmensovat’ ich obsah intenzivhym
vyuzivanim. Zatial’ ¢o niektoré nevycerpatel'né prirodné zdroje, ako slnecné Ziarenie, vodna
alebo veterna energia a pod. spadajii do skupiny nemenitel'nych zdrojov, voda sa radi medzi
tie oznaCované ako poskoditelné, teda také, ktorych kvalita sa pri procese vyuZzivania meni.
Prave tato skutoc¢nost’ zaklada potrebu ochrany vody.

Zakon pozna d’alej len delenie prirodnych zdrojov na obnoviteI'né a neobnovitel'né. Podl'a
§ 7 ods. 2 prva veta: ,,Obnovitelné prirodné zdroje maju schopnost sa pri postupnom
spotrebuvani ciastocne alebo uplne obnovovat, a to samy alebo za prispenia ¢loveka.* Medzi
obnovitel'né prirodné zdroje mozno zaradit’ najma rastliny, Zivo€ichy, podu a lesy, ktoré su,
vd’aka skutocnosti, ze ide o vycerpatelné zdroje, spolocne s uZ spominanou vodou zarovei
stredobodom z&ujmu v rdmci ochrany zivotného prostredia mimovladnymi organizaciami.

Vyznam tychto organizacii pre ochranu Zivotného prostredia spociva v tom, Ze tvorba
alebo ochrana zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét je dovodom ich
vzniku a taziskovym predmetom ich zamerania a ¢innosti. Takéto organizacie teda zoskupuju
jednotlivcov, ktory maji zaujem sa aktivne venovat participacii na ochrane Zivotného
prostredia ako verejného zaujmu a spolocenskej hodnoty, nie z dovodu ochrany vlastnych
subjektivnych prav, ktoré mozu byt porusené z dovodu zlého stavu zivotného prostredia
a jeho degradacie.

2. Postavenie mimovladnych organizacii podporujucich ochranu Zivotného prostredia

Vv pravnom poriadku Slovenskej republiky

Zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov®) definuje dotknutu verejnost’
ako ,verejnost, ktord je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa
Zivotného prostredia alebo ma zaujem na takomto konani; *“ Zéaroven stanovuje, Ze ,,plati, Ze
mimovlddna organizdcia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spliajiica poziadavky
ustanovené v tomto zakone mad zaujem na takom konani.* Znamena to, ze takdto mimovladna
organizacia patri medzi dotknuti verejnost’ a zdkonodarca kazdej takejto mimovladnej
organizacii prisudzuje zdujem zapojit’ sa do takéhoto konania, vychédzajuc z predpokladu, Ze
prave takito forma participacie je i¢elom jej vzniku. Dalsie pravne predpisy’ pouZivaju aj
pojem zainteresovana verejnost’, ktory prebrali zo znenia Aarhuského dohovoru. Vzhl'adom
na definiciu tychto pojmov ich mozno povazovat’ za pojmy totozné.

Cit. zakon v § 3 stanovuje, Ze na UCely tohto zakona sa za mimovladnu organizaciu
podporujucu ochranu zivotného prostredia povazuje ,,obcianske zdruzenie, neinvesticny fond,
neziskova organizacia poskytujuca verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktoru zaloZil Stat,
alebo naddacia zalozena na ucel tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia alebo zachovania
prirodnych hodnot.

Ich zakladanie a postavenie upravuje zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov v zneni
neskorSich predpisov, zdkon ¢. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch a 0 doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 207/1996 Z. z., zakon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych

! napr. zdkon &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
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organizacidch poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov
a zdkon ¢. 24/2002 Z. z. o nadaciach a 0 zmene Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich
predpisov.

Na vznik takejto organizacie sa vyZzaduje, aby spiiiala poziadavky vymedzené vo vyssie
uvedenych predpisoch, aby bola zaregistrovana a aby V Statite organizacie mala uvedenu
podporu ochrany zivotného prostredia.

Postavenie a ¢innost mimovladnych organizacii podporujucich ochranu zivotného
prostredia mozno vnimat z hl'adiska toho, koho zaujem =zastupuju, z dvoch pohladov.
Z prvého pohladu mozu zastupovat' zaujem svojich cClenov, ktori prostrednictvom nich
presadzuji svoj zaujem a svoje subjektivne prava a zdruzovanim v takychto organizaciach
sleduju ucel posilnenia svojho faktického a pravneho postavenia. Z druhého pohl'adu moézu
zastupovat’ zaujem verejny, teda zaujem Sirokej verejnosti na ochrane zivotného prostredia,
pretoze toto je, na zaklade vymedzenia v § 2 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi,
vSetkym ,.Co vytvara prirodzené podmienky existencie organizmov véitane ¢loveka a je
predpokladom ich dalSieho vyvoja“. Ochrana takéhoto prostredia je teda bezpochyby
zdujmom kazdého, kto sa €o ilen trochu citi byt clovekom, ateda zdujmom verejnym.
Zaujmom takej dolezitosti, Ze jeho uplatiovanie by malo byt mozné vSetkymi dostupnymi
prostriedkami, ktoré demokraticky a pravny Stat ponuka.

2.1. Mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia ako nositel’
hmotného prava na priaznivé Zivotné prostredie

V suvislosti s otdzkou, ¢i pravnickd osoba, napriklad mimovladna environmentalna
organizacia ale aj obec, méze byt nositel'om hmotného prava na priaznivé zZivotné prostredie,
garantované ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sa dlho vedie polemika. V pravnicke;
literatire stale prevlada ndzor, ze ,,nositelom tohto subjektivneho prava verejnopravnej
povahy je len fyzicka osoba, nie pravnickd osoba.“? Pretoze ,jeho nositelovi, t.j. fyzickej
osobe poskytuje nastroje zabezpecujuce mu taku kvalitu zivotného prostredia, ktoré mu
umoziiuju nerusene Zit, a to tak z hladiska osobného, ako aj spolocenského Zivota.*®

K tejto otazke sa niekolkokrat vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej republiky.
V oddvodneni uznesenia spis. zn IIL. US 93/08-31 uviedol, Ze ,,aj ked’ citovany ¢l. 127 tistavy
vyslovne umoznuje pravnickym osobam podavat’ staznost (,,ustavny sud rozhoduje aj o
staznostiach pravnickych osob... "), z povahy niektorych zakladnych sprav a slobod vyplyva,
Ze pravnické osoby nemozu byt ich nositelom. Tyka sa to aj namietaného zdkladného prdva
na priaznivé Zivotné prostredie podla cl. 44 ods. 1 ustavy, ktorého subjektom je iba fyzicka
osoba.“* V danom pripade stazovatel’, ktory bol pravnickou osobou — obé&ianskym zdruzenim
podporujicim ochranu Zivotného prostredia, namietal porusenie svojho prava na priaznivé
Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v suvislosti s namietanym
porusovanim zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny pri tazbe dreva. Podstatne
podrobnejsie sa v tejto otazke Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril v uzneseni spis. zn.
11 US 100/08, kde judikoval, Ze ,,icelom tohto zdkladného prdva je garancia priaznivého
Zivotného prostredia pre kazdu fyzicku osobu. Toto zdkladné pravo je uizko spdté s vysledkami
vedecko — technického rozvoja, ich dopadu na Zivotné prostredie ako aj s poziadavkami
cloveka na dostojny zivot. Logickym vykladom mozZno jednoznacne dospiet’ k zaveru, ze
subjektom zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy je kazda fyzicka osoba a zo zrejmych
dovodov sa ho nemoze domahat’ pravnicka osoba, kedZe stav a uroven Zivotného prostredia
jednoznacne determinuje kvalitu ludského Zivota, teda kvalitu Zivota cloveka.* Obdobne,

2 CIC, M. a kolektiv: Komentdar k Ustave Slovenskej republiky. Eurokodex, 2012, s. 324.
3 CEPEK, B. a kol. Environmentdlne pravo. Vseobecnd a osobitnd cast. Plzen: Ale§ Cenek, 2015, s. 39.
# Obdobne Ustavny std rozhodol aj v uzneseni spis. zn. III. US 95/08-29 a I11. US 102/08-34.
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odkazujuc na predchadzajucu judikatiru, Ustavny sid rozhodol aj v uzneseni spis. zn. IV. US
2/2011-41 v pripade, ked’ sa prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy
domahala obec zastupujica svojich obCanov. Konstatoval, zZe ,,tohto prava sa mézu domahat
len fyzicke osoby, nie osoby pravnické. Tento zdver je nevyhnutné vztiahnut aj na obec,
pretoze ani z jej postavenia nemozno vyvodit, Ze sa na nu vztahuje zakladné pravo podla ¢l.
44 ods. I ustavy.‘

Rovnaky nézor vyslovil &esky Ustavny sud vo svojom uzneseni, podl'a ktorého pravo na
priaznivé zivotné prostredie nemozno vztahovat na pravnické osoby ale iba na fyzické osoby,
pretoze sa jedna o biologické organizmy, ktoré — na rozdiel pravnickych oséb — podliehaju
eventudlnym negativnym vplyvom Zivotného prostredia.®

Paradoxné je, ze napriek tomu, Ze subjektom (nositelom) prava na priaznivé zivotné
prostredie, obsiahnutého v prvom odseku ¢l. 44 Ustavy SR je podla vykladu pravnej teodrie
len kazdéd fyzicka osoba, subjektom povinnosti chrénit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie su
nielen fyzické, ale aj pravnické osoby.® 7 Rozdielny nazor ako Ustavny sud zastiva aj
zékonodarca, ¢oho dokazom je napriklad ustanovenie § 10 pism. c¢) zakona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ktory stanovuje, zZe ,,organizacia, ktorou je pravnicka osoba podporujiuca
ochranu Zivotného prostredia, sa povazZuje za osobu ktorej pravo na priaznivé Zivotné
prostredie, s odkazom na ustavny ¢l. 44, moze byt rozhodnutim dotknuté. Pouzitim slovnej
formuldcie ,,ktorej pravo na priaznivé zivotné prostredie® priamo prisudzuje toto pravo takejto
organizacii, teda pravnickej osobe. Tento predpis je pritom povazovany za zakon, ktory
ustanovi podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 aZz 4 ustavného ¢l. 448
Jedinym autorom, ktory nerozliSuje vymedzenie subjektov tohto prava rozdielne je Drgonec,
ked’ uvadza, Ze ,,subjektom prava podla ¢l. 44 ods. 1 a subjektom povinnosti podl’a ¢l. 44 ods.
2 je kazdy.*

Na rozdiel od Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ustavny siid Ceskej republiky uz
zmenil svoj postoj k pravnickym osobam ako nositelom prava na priaznivé Zivotné
prostredie, ked’ od konStatovania, Ze ,,prdva vztahujice sa k Zivotnému prostrediu prinalezia
len osobam fyzickym*!°, dospel k zaveru, Ze ,,v demokratickom prdavnom §tdte je Zivotné
prostredie hodnotou, ktorej ochrana ma byt realizovana za aktivnej participdcie vSetkych
zloziek obcianskej spolocnosti, vratane obcianskych zdruzeni a mimoviadnych organizacii,
ktoré majii povahu pravnickych oséb“''. Tento vyvoj Ustavny sud Ceskej republiky potvrdil
aj v prelomovom naleze z 30. maja 20142 ktorym opitovne pripustil aktivnu legitimaciu
niektorych pravnickych osdb, v danom pripade obcianskeho zdruZenia na ochranu krajiny, na
podéavanie individudlnych staznosti na tstavny sud za ucelom ochrany prava na priaznivé
zivotné prostredie.’* Takato zmenu postoja arozhodovania Ustavného sidu mozno len
privitat. Je nutné ju povazovat’ za prejav vyvoja v chapani a vyklade pravnej Upravy nielen
prava na priaznivé Zivotné prostredie ale i prava zdruZovacieho. Je odrazom rozSirujiceho sa
trendu, vramci ktorého sa verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia namiesto

5 Pozri usneseni Ustavniho soudu CR zo diia 6. januara 1998 ¢. 2/1998 Sb. nél. US, svazek 10.

8 CIC, M. a kolektiv: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Eurokodex, 2012. s. 325.

" Pozri KLIMA, K. et al. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzef : Ale§ Cenék, 2009. s. 1284.

8 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 833.

9 Tamtiez, s. 833.

10 pozri uznesenie Ustavného sadu CR zo dita 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97.

11 Pozri uznesenie Ustavného stiidu CR zo dita 28. 6. 2005 sp. zn. I. US 486/04.

12 Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 59/14 zo dia 30.05.2014.

13 Blizsie pozri MASLEN, M. Obce a obcianske zdruzenia — aktivna legitimdcia niektorych pravnickych oséb pri
presadzovani prava na priaznivé Zivotné prostredie. In: Pravo na zivotné prostredie a nastroje jeho
presadzovania. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2016. s. 150-163.
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samotnych obCanov presadzuje prostrednictvom posobenia odborne zameranej mimovladne;j
organizacie. V tomto bode moZno plne stihlasit’ s tvrdenim Ustavného sudu Ceskej republiky
z vysSie cit. nalezu, ze ,,skutoCnost’, ze obcan d& prednost’ presadzovaniu svojho zdujmu
formou zdruZenia sa sinymi ob&anmi, nemoZno pripisat’ na jeho tarchu“. Ustavny sud
Slovenskej republiky by mal pri vyklade ustavnych prav taktiez ,kracat s dobou* a zmenit’
v tejto oblasti svoju rozhodovaciu prax, nakol’ko ako sudny organ ochrany ustavnosti by mal
dbat’ na ochranu ustavnych prav obcanov v ¢o najsirsej moznej miere - ¢i uz jednotlivo alebo
formou zdruzeni ob¢anov - a prihliadat’ pruzne na zmeny v hodnotach neustéle sa vyvijajtcej
spolo¢nosti.

Mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia a procesné
environmentalne prava

Novy priestor pre environmentalne mimovladne organizacie otvoril Aarhusky dohovor, ktory
zakotvil tzv. procesné environmentalne prava. lde menovite o0 pravo na informacie o zivotnom
prostredi, pravo ucasti na rozhodovacom procese o zalezitostiach ochrany zivotného
prostredia a pravo na pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Kazda
zmluvna strana Aarhuského dohovoru ma povinnost vyplyvajicu ztohto dohovoru
zabezpecit’ vo svojom vnutrostatnom poriadku tieto prava verejnosti, ktorou su aj zdruZenia,
organizacie alebo skupiny fyzickych alebo pravnickych osob, pripadne zainteresovanej
verejnosti. Ta definuje ako verejnost’, ktord je alebo by mohla byt ovplyvnend rozhodovacim
procesom tykajucim sa zivotného prostredia alebo ktord sa o tento proces zaujima, pri¢om
V pripade mimovladdnych organizacii podporujicich ochranu zivotného prostredia, ktoré
spliiaji vietky poziadavky vnutro§tatneho prava na ne kladené, explicitne stanovuje, Ze tieto
sa ,, povazuji za zaujimajiice sa o rozhodovaci proces “.**

K procesnym nastrojom ochrany zivotného prostredia, ktoré moézu vyuzivat mimovladne
environmentalne organizacie mozno v sucasnosti zaradit’ aj opravnenie napadnut’ rozhodnutie,
opatrenie alebo necinnost’ organu verejnej spravy ktorymi boli poruSené alebo priamo
dotknuté ich prava alebo pravom chranené zdujmy na spravnom sude. Nova pravna Uprava
spravneho sudnictva v zédkone €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,Spravny
stdny poriadok®) po novom priznava pomerne Sirokl Zalobnu legitiméciu V tychto pripadoch
aj dotknutej alebo zainteresovanej verejnosti vo veciach zivotného prostredia. Za splnenia
predpokladu Ucastnictva na administrativnom konani tykajicom sa Zivotného prostredia
priznan¢ho osobitnym predpisom, priznava nielen pravo podat’ vSeobecnl spravnu zalobu ale
aj zalobu proti necinnost’ a zalobu proti vSeobecne zavdznému nariadeniu. VSeobecnd spravna
zaloba je pritom koncipovana ako Zaloba smerujlca k ochrane verejného zdujmu. Podl'a § 178
ods. 3 je zainteresovana verejnost’ opravnend podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu alebo
nariadeniu organu verejnej spravy ak tvrdi, ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia. Nemusi teda dojst k poruSeniu subjektivnych prav zalobcu ako
napriklad prdva na priaznivé zivotné prostredie. Takato uprava umoziluje zapajat’ sa do
procesu ochrany Zivotného prostredia ako verejného zadujmu aj mimovladnym
environmentalnym organizaciam.

V tomto ohl'ade pristipil k novej pravnej uprave slovensky zadkonodarca ddslednejSie ako je
tomu v Ceskej republike. Podl'a § 66 ods. 4 zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, je
obdobné Zalobna legitimacia priznand tomu, ,,komu toto opravnéni vyslovene sveruje zvlastni
zdkon nebo mezindarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho radu.* Pre takto vymedzenu
Specidlnu Zalobnu legitiméaciu pritom plati, Ze sa s jej vyuZitim uvaZuje prave v suvislosti
s ucastou verejnosti v spravnych konaniach tykajucich sa Zivotného prostredia. Zatial' ¢o

14 . 2 ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru.
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Vv pripade slovenskej pravnej upravy je zainteresovanej resp. dotknutej verejnosti priznand po
novom priamo v Spravnom sudnom poriadku, v pripade ¢eskej pravnej upravy tak musi Cinit’
osobitny pravny predpis (tzv. ,,zvlastni zakon®). Jedinym predpisom, ktory v tomto pripade
prichadza do uvahy je zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktory vyslovne
priznava verejnosti v procese posudzovania vplyvov a v konaniach, ktoré na tento proces
nadvizuju pravo na iniciaciu sudneho prieskumu.®®

Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky

V rozhodovacej praxi slovenskych sudov nastal po roku 2011 zna¢ny obrat, ktory do velkej
miery zapri¢inil rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor EU%) vo
veci C-240/09%. Prostrednictvom tohto rozsudku Stdny dvor odkazal Najvyssiemu sudu, Ze
Lwprindlezi vnutroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo
zaloby, ktory bude v ¢o najvicsej moznej miere v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto
dohovoru, ako aj s cielom tcinnej sidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby
mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, napadnut na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt
vV rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.”

Pravo na informacie

Uplatiiovanie prava na informdcie o Zivotnom prostredi mimovlddnymi environmentalnymi
organizaciami sa v sudnej praxi slovenskych sudov stretdva s najnizSou mierou aplika¢nych
tazkosti. Toto pravo garantuje priamo Ustava Slovenskej republiky vo svojom &l. 45, podla
¢l. 51 sa vymedzuje zakonom. Tymto zdkonom je zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a doplneni niektorych zdkonov azdkon ¢. 205/2004 Z. z.
0 zhromazd’'ovani, uchovavani a Sireni informacii o Zivotnom prostredi a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Pri vymedzeni nositel’a tohto ustavného prava nedochadza k vykladovym
problémom ako tomu je pri prave na priaznivé zivotné prostredie v suvislosti s pravnickymi
osobami.

2.2. Utast na rozhodovani
Pri otazke ¢i prizndvat postavenie UcCastnika konania mimovladnym organizacidm
podporujucim ochranu zivotného prostredia sa rozhodovacia prax Najvyssieho sudu ustalila
pri zamietavej odpovedi. Sudy sa pritom vysporiadavali s dvoma rozliénymi otazkami. Prvou
bolo, ¢i priznat postavenie ucastnika konania v pripadoch, ked takéto postavenie
mimovladnym organizaciam ako predstavitelom dotknutej verejnosti priznava Aarhusky
dohovor a to aj napriek skuto¢nosti, Ze zo zdkona im prislicha iba postavenie zicastnenej
osoby. Druhou bolo, ¢i priznat’ postavenie ucastnika konania v spravnych konaniach ktoré
patria mimo okruh konani tykajacich sa Zivotného prostredia vymedzenych v Prilohe L.

Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej praxi povodne nepripistal tcast’ dotknutej verejnosti
V konaniach pri ktorych toto postavenie vymedzoval zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Zadkonom ¢. 454/2007 Z. z. bolo s G€innostou od 1.12.2007 pozmenené
znenie ustanovenia § 82 ods. 3 tak, Zze dovtedajsie postavenie Ucastnika konania v konaniach

15 Pozri HANAK, J., PRUCHOVA, 1. a kol. Kontrolni mechanismy pri prosazovéni ochrany Zivotniho prostiedi.
1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 205 a nasl.

16 Rozsudok vo veci Case C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Judgement of the Court of Justice (Grand Chamber) of 8 March 2011.
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podla zakona o ochrane prirody a krajiny sa zmenilo na postavenie z(castnenej 0soby, tak
ako je vymedzené v ustanoveni § 15a spravneho poriadku. Ked’ sa mimovladne organizacie
na sude doméhali postavenia Ucastnika konania v takychto pripadoch s odvolavanim sa na ¢l.
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, Zzalobné navrhy boli Najvyssim sudom zamietané
s odovodnenim, Ze uvedené ustanovenie dohovoru nema priamy uc¢inok. Najvyssi sud
napriklad judikoval, Ze ,,ak zdkon o ochrane prirody a Krajiny ako lex specialis kategoricky
vymedzi okruh ucastnikov spravneho konania, vyluci tym moznost subsidiarnej aplikacie
vSeobecnej definicie ucastnikov konania vymedzenej v ustanoveni § 14 ods. 1 spravneho
poriadku. “*” V inom rozhodnuti, tykajicom sa ucasti mimovladnej organizicie v konani
0 vydanie suhlasu na pozemnu aplikdciu chemickych latok Najvyssi sud vyjadril nazor, Ze
Lrozsah ucasti zabezpeceny zalobcovi procesnym postavenim zucastnenej osoby povazuje vo
vztahu kintenzite vplyvu schvalenej cinnosti na Zivotné prostredie za primerané
a proporciondlne. Spominana cinnost' zaroven nepatri medzi cinnosti s vyznamnym vplyvom
na zivotné prostredie pomenované v Prilohe I Dohovoru, na zaklade ¢oho sud poznamenava,
Ze pri tychto cinnostiach je forma ucasti zainteresovanej verejnosti uzsia, t. j. v procesnom
postaveni ziicastnenej osoby. “*® Rovnaka formulaciu pouzil Najvyssi sid aj v rozhodnuti,
tykajucom sa Ucasti mimovladnej organizacie v konani o povoleni vynimky z podmienok
ochrany chraneného Zivodicha — medveda hnedého'® aj v pripade tykajicom sa wasti
mimovladnej environmentdlnej organizacie v konani o vydanie suhlasu S vystavbou
protipoZiarnej lesnej cesty v prirodnej rezervacii.?’ Najvyssi std tento zaver vysvetlil tak, Ze
wyAarhusky dohovor dava v ¢l. 6 ods. 1 pism. b) Statu moznost, aby si sam urcil okruh dalsich
¢innosti, ktoré nie su uvedené v Prilohe I. Dohovoru, na ktoré sa budu vztahovat jeho
ustanovenia. Zaroven podotyka, ze z definicie cinnosti v Prilohe I. Dohovoru je zrejmé, zZe
udelovanie vynimiek z ust. § 35 zdkona o ochrane prirody nespada do okruhu cinnosti, v
ktorych je zarucena ucast verejnosti na rozhodovaniach. Slovenska republika neprijala vo
svojom vnutrostatnom prdave upravu, ktorou by urcila, Ze udelovanie vynimiek podla § 35
zdkona o ochrane prirody a krajiny podlieha ustanoveniam Dohovoru. “*

Tento pravny stav trval az do 30.11.2011, kedy bolo znenie zdkona o ochrane prirody a
krajiny novelizované zdkonom ¢. 408/2011 Z. z. a zdruzeniam s pravnou subjektivitou,
ktorych predmetom cinnosti najmenej jeden rok je ochrany prirody a krajiny bolo za
podmienok, Ze podali predbeznt ziadost' o UcCastnictvo priznané opdt postavenie ucastnika
konania, ak im toto uZ nevyplyva z osobitné¢ho predpisu. Tato novelizacia bola odpoved’ou na
uz spominany prelomovy rozsudok Studneho dvora EU C-240/09.

V obdobi po vydani vyssie spominaného rozsudku Studneho dvora EU sa rozhodovacia
prax Najvyssieho stidu zmenila. Na svedomi to ma aj Ustavny std, ktory vo svojom naleze &.
k. II. US 163/2010-70 zo diia 18. aprila 2012 uviedol, ze “najvyssi siid bude po vrdteni veci
na dalsie konanie povinny opdtovne rozhodnit v silade s vykladom prava EU podanym
Sudnym dvorom v rozsudku ¢. C-240/09 z 8. marca 2011. Tato povinnost vyplhva zo
v§eobecnych ucinkov rozsudkov Sudneho dvora o prejudicidlnych otazkach tykajucich sa
vwkladu prava EU, podla ktorych je vyklad prava EU zavizny s ticinkami ex tunc pre vietky
vautrostatne sudy od momentu, kedy sa uvedené pravidlo, ktoré bolo predmetom vykladu zo
strany Sudneho dvora EU, stalo zaviznym.” Zodpovedal tak aj otizku zaviznosti, a to tym
sposobom, ze pravidlo, ktoré je predmetom daného vykladu je zavézné spitne, teda od
momentu kedy sa stalo zavdznym, nie od momentu kedy doslo k jeho vykladu uvedenym
sposobom. V skorSom naleze z 13. januara 2011 & k. II. US 197/2010-52 Ustavny std

17 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z dita 11.6.2009, spis. zn. 3 Szp 5/2009.

18 Pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 3 Szp 4/2009.

19 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 3 Szp 8/2009 a 3 SZzp 14/2009.
2 Pozri rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky spis. zn. 3 Szp 9/2009.

2L Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z dita 11.6.2009, spis. zn. 3 Szp 6/2009.
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vyslovil nazor, ze , zdkladnym kritériom pre posudenie ucastnictva je predovsetkym dopad
ucinkov postupu organu Statnej moci (sudu alebo organu verejnej spravy) alebo jeho
rozhodnutia na zdaklade prava, ktoré ma ta osoba zarucené V ustave alebo prostrednictvom
medzinarodnej zmluvy. “

V rovnakom pripade, ktory sa tykal priznania postavenia ucastnika konania mimovladne;j
organizacii v konani o povoleni vynimky z podmienok ochrany chraneného zivocicha
Najvyssi sud konstatoval, ze napriek tomu, ze ,,ustanovenia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
neobsahuju Ziadnu jasnu a presnu povinnost takej povahy, ze by sa fou priamo musela riadit
pravna situacia jednotlivcov, cielom tychto ustanoveni, hoci su formulované vseobecne, je
umoznit zabezpecit' ucinnu ochranu Zivotného prostredia. * Néasledne rozhodol, ze ,,zdruzenie
ako zucastnend osoba, ktorej cielom je ochrana Zivotného prostredia v spravnom konani
tykajucom sa udelenia vynimky z podmienok ochrany chraneného Zivocicha sa povazuje za
ucastnika spravneho konania na zaklade povinnosti eurokonformného vykladu pre narodny
sud, vyplyvajiicej z odpovede na predbeznii otdzku rozsudkom Stidneho dvora EU C-240/09 zo
diia 8. marca 2011. %

2.3. Pristup k spravodlivosti

S uplatiiovanim postavenia UcCastnika konania tizko suvisi aj procesné pravo na pristup
k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia. Mimovladne environmentalne organizacie
sa ako zalobcovia najcastejSie domahali prava na pristup k spravodlivosti podl'a ¢lanku 9 ods.
3 Aarhuského dohovoru v spojeni s nepriznanim postavenia ucastnika na konaniach
tykajucich sa alebo majacich vplyv na Zivotné prostredie. Argumentovali, ze len pravne
postavenie ucastnika umoznuje zalobcovi realizovat' pravo na pristup k spravodlivosti
zakotvené v ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru.

Pristup k spravodlivosti je v Aarhuskom dohovore v ¢lanku 9 formulovany ako
poziadavka na zabezpecenie pristupu k procesu preskiimania nendlezitého vybavenia Ziadosti
0 informécie o zivotnom prostredi alebo vecnej a procesnej zakonnosti akéhokol'vek
rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia podliehajicemu c¢lanku 6 alebo za stanovenych
podmienok aj inym ustanoveniam tohoto dohovoru pred stidom alebo inym nezéavislym
a nestrannym organom ustanovenym zakonom. V ods. 3 tohto ¢lanku je naviac stanovena
poZiadavka na zabezpecenie pristupu k spradvnemu alebo stidnemu konaniu umozZiujicemu
napadnutie ukonov a opomenuti stikromnych osdb aorgdnov verejnej moci, ktoré su
V rozpore s vnutro$tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia. Pristup k takémuto procesu
preskiimania ma byt’ zabezpeceny kazdému kto sa domnieva, Ze jeho Ziadost o informacie
0 zivotnom prostredi bola vybavena nendlezite, a taktieZ ¢lenom zainteresovane] verejnosti
majucim dostato¢ny zaujem na takomto konani alebo ak pretrvdva poruSovanie ich prav
garantovanych v tomto dohovore. Do tejto kategorie subjektov priamo Aarhusky dohovor
Vv ¢lanku 9 ods. 2 zahffia aj mimovladne organizécie, ktoré¢ st mimovladnymi organizaciami
podporujucimi ochranu Zivotného prostredia spiiiajiicimi vietky poziadavky vnutrostatneho
prava, kladenymi na ich vznik a fungovanie.

Obdobné pravo garantuje aj samotna Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 ods. 1 ako
pravo na sudnu ochranu, stanovujic, ze ,kazdy sa mdze domédhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky“. Odsek 2 navyse priznava opravnenie na
sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktorym sa osoba citi byt
ukratena na svojich pravach.

V tomto ohlade sa sudy vo svojej rozhodovacej praxi spociatku potykali najmi
s otdzkou postavenia Aarhuského dohovoru v systéme a Strukture slovenského pravneho

22 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z dita 9.10.2012, spis. zn. 3 Szp 28/2012.
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poriadku, a teda otazkou, ¢i je Aarhusky dohovor priamo aplikovatel'ny a ¢i dostato¢ne jasne
apresne stanovuje prava a povinnosti, na to aby bolo mozné jeho ustanoveniam priznat
priamy ucinok. Napriek rozdielnym a Casto protichodnym postojom niektorych krajskych
sudov? sa judikatira Najvyssicho sudu ustalila na stanovisku, ze Aarhusky dohovor nema
priamy ucinok, ¢o sa podpisalo pod zamietavé rozhodnutia vo vSetkych obdobnych pripadoch.
Sudy najmé zdoérazinovali, Ze ,,z uvedenych clankov tejto medzindrodnej zmluvy pri pouZiti
logického ani gramatického vykladu nie je mozné dojst’ k zaveru, Ze by zZalobcovi priamo na
zaklade tohto dohovoru mohlo vzniknut prdvo ziicastinovat sa spravneho a sudneho konania v
postaveni ucastnika konania. Naopak, uvedeny dohovor uklada stranam (tzn. statom) prijat
zdkonnu upravu, na zaklade ktorej umozni zainteresovanej verejnosti zucastiiovat Sa
preskumania rozhodnuti o cinnostiach podla jeho ¢l. 6 pred sudom alebo inym orgdanom,
napr. prokuratirou. “*

Najvyssi std zmenil toto stanovisko az v rozsudku vo veci 5 Szp 41/2009 z 12. aprila
2011%, ako dosledok rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-240/09 z 8. marca 2011, ktoré
bolo iniciované predlozenim prejudicidlnych otdzok na vyklad komunitarneho prava zo strany
Najvyssicho sidu. Tento rozsudok Stdneho dvora EU sice potvrdil rozhodovaciu prax
Najvyssicho sudu v tom, e Aarhusky dohovor nema priamy téinok v prave Unie, no zaroveti
judikoval, Ze narodné procesné predpisy maju byt vykladané tak, aby bola zabezpecena
realizacia hmotného prava Eurdpskej tnie — teda tak v sulade s ciel'mi ¢lanku 9 ods. 3 tohto
dohovoru ako aj scielmi tginnej stdnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie. Na
zéklade tohto vykladu Stdneho dvora EU Najvyssi sid zmenil svoju ustalend sudnu prax,
pricom tento judikaturny posun ospravedlnil nutnostou ,,zobrat" na vedomie zavizky
suvisiace, resp. vyvolané pristupenim Slovenskej republiky k Aarhuskému dohovoru v spojeni
S rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-240/09.

Najvyssi sud sa s otdzkou, ¢i sa s poziciou zalobcu ako obcianskeho zdruzenia
zameraného na ochranu Zivotného prostredia v spravnom konani, vzhl'adom na predmet
uvedeného konania, ktorym je ochrana chranené¢ho Zivoc¢isneho druhu v ramci starostlivosti
0 prirodu a krajinu, spaja aj prdvo na sudnu ochranu alebo je postaujuca ochrana
poskytovana predpismi spravneho prava vysporiadal tak, Ze poukéazal na zaver Ustavného
sidu Slovenskej republiky vysloveny v naleze sp. zn. II. US 197/2010-52, kde judikuje, Ze
., Skutocnost, Ze predpis vyslovne neoznacuje niekoho za ucastnika konania, neznamenda, Ze
S nim konajuci sud nemoze v pripade potreby konat, ak sa ucinky jeho postupu alebo jeho
rozhodnutia tykaju zdkladnych prav, ktoré ma takdato osoba zarucené v ustave alebo
medzinarodnej zmluve.” V citovanom rozsudku Najvy$§i sid vnima pravo na priaznivé
zivotné prostredie nie ako ,, fypické subjektivne pravo jednotlivca, ktorého sa moze clovek
Vrdamci svojej prdvnej subjektivity dovolavat' a na jeho zdaklade si nieco ndrokovat,
prisvojovat’ alebo pozadovat,” ale vzhladom na vyznam Zivotného prostredia a dopad
Pudskych ¢innosti na jeho stav ako trvalé beneficium, resp. trvaly kolektivny zaujem. Na

2 Krajsky sud v Banskej Bystrici priznal ustanoveniam Aarhuského dohovoru priamy ué¢inok aj na zaklade
prednosti tohto dohovoru pred zakonom, uznanom uznesenim Narodnej rady SR ¢. 1840 zo dna 23.09.2005
s platnostou od 05.03.2006, opierajic sa o ustanovenia ¢l. 152 ods. 4 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorych ak medzinarodné zmluvy vymedzené v €l. 7 ods. 5 Ustavy zabezpecuju vacsi rozsah prav ako
zakony SR je potrebné dodrziavat’ ustanovenia tychto medzinarodnych zmlav, aj ked” zdkony SR prava v nich
zakotvené explicitne nevyjadruji. Pozri napr. rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/115/2008-
59. Sudny dvor EU napokon judikoval, 7e ustanovenia Aarhuského dohovoru priamy G¢inok nemaju. Pozri
rozsudok Sadneho dvora EU vo veci C-240/09 z 08.03.2011.

24 Pozri napr. rozsudok krajského stidu v Bratislave zo diia 20. januara 2009 &. k. 3S 166/2008-74.

%V predmetnom konani sa Zalobca, ktorym bola mimovladna environmentdlna organizicia, domdhal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového
sidu vo veci, ked sa domahal poruSenia svojho prava na pristup zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti
podrla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

15



zéklade toho uvadza, Ze nemdze prehliadat’ snahu jednotlivcov zdruzenych za ucelom
naplnenia svojho prava na priaznivé zivotné prostredie a uznava, ze ak zalobca dal za zaklad
existencie svojho zdruzenia toto pravo ana zéklade neho odvodzuje svoje postavenie
G¢astnika konania, naplnil zaver vysloveny vo vys§ie uvedenom naleze Ustavného stdu.
V zavere Najvyssi sud uvadza, Ze vzhl'adom na skutocnost, ze Slovenské republika prevzala
na seba medzinarodny zaviazok zabezpecit’ v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pristup
verejnosti  k spravnym a stidnym konaniam, ,,pokial’ zakonodarnd alebo vykonnda moc
nevykonala prislusné normotvorné (vSeobecne zavizné) kroky kvytvoreniu vhodnych
podmienok na implementaciu tohto subjektivneho prava jednotlivca v slovenskom pravnom
poriadku, potom potom sudna moc na zdklade ustavného kritéria prednosti komunitarneho
prava a zasady lojalnej spoluprdce a respektovania principu pravneho Statu musi v pripade
jednotlivca dovolavajuceho sa prava pristupu verejnosti s spravaym a sudnym konaniam toto
pravo mu v individudlnej veci priznat. %

Toto rozhodnutie potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV. US
118/2010-94 kde wuznal poruSenie prava stazovatela, ktorym bola mimovladna
environmentdlna organizacia, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
Najvyssieho sidu vo viacerych konaniach?’ z doévodu, Ze v tychto veciach postupoval
arozhodol zasadne odliSne ako vinej druhovo identickej veci, poukazujlic prdve na
rozhodnutie Najvyssicho sadu sp. zn 5 Szp 41/2009. Ustavny sid predmetné rozhodnutia
NajvysSieho stdu zruSil avratil na dalSie konanie s dorazom na spdsob rozhodnutia
Najvyssieho sidu v spominanej veci. Tymto postupom potvrdil spravnost judikatirneho
posunu Najvyssieho stidu a pric€inil sa o jeho nalezité dodrziavanie.

Zavery

V zavere je nutné uviest, Ze rozbor vybranej judikatiry Najvyssieho sudu a Ustavného sudu
preukazuje, do akej miery je pocinanie si mimovlddnych environmentdlnych organizicii
schopné ovplyvnit' rozhodovaciu prax stdov, ba dokonca i legislativny vyvoj. Najméi
obc¢ianske zdruZenie Lesoochranarske zoskupenie VLK sa opakovanym doméhanim sa
procesnych prav vyplyvajicich z Aarhuského dohovoru pricinilo pod iniciovanie konania
pred Stdnym dvorom EU, ktorého rozsudok zaviazal nielen Najvyssi sud ale aj ostatné sadne
a spravne organy priznavat postavenie Ucastnika konania mimovladnym environmentalnym
organizacidm v konaniach, ktoré maju alebo mézu mat’ vplyv na Zivotné prostredie aj nad
ramec, kedy takéto postavenie explicitne priznavaja jednotlivé zékony.

Tento rozsudok ovplyvnil aj legislativnu zmenu zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny novelou ¢. 408/2011 Z. z. z 21. oktobra 2011. S G¢innostou od 1. decembra
2011 bolo zdruZeniu s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom ¢innosti najmenej jeden rok
je ochrana prirody a krajiny aktoré podalo predbeznu Ziadost' o GCastnictvo, priznané
postavenie ucastnikom konania, ak mu toto postavenie nevyplyva uz z osobitného zakona.
Podl'a predchadzajiucej upravy malo takéto zdruZenie priznané len postavenie zucCastnenej
osoby.

Rozsudok Sudneho dvora EU navy$e vyvolal aj priznanie aktivnej Zzalobnej
legitimécie v novej pravnej uprave spravneho stdnictva. Spravny sudny poriadok priznéva
zainteresovane] verejnosti moznost” podat’ zalobu voci rozhodnutiu alebo opatreniu organu
verejnej spravy, ak tvrdi Ze nim bol poruseny verejny zdujem v oblasti zivotného prostredia.

2 Pozri rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 12. aprila 2011 na strane 18.

2" I3lo o konania vedené pod sp. zn. 5 Szp 27/2009, 5 Szp 36/2009, 3 Szp 14/2009 a 3 Szp 4/2009 tykajuce sa
povolenia vynimky z podmienok ochrany chraneného zivocicha — medved’a hnedého a vydania sthlasu na
aplikaciu chemickych latok a hnojiv pri lesohospodarskej ¢innosti v izemi s tretim stupiiom ochrany na tizemi
Narodného parku Nizke Tatry a Muranska Planina.
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Zainteresovand verejnost’ moze z rovnakého dovodu podat’ zalobu aj proti necinnosti organu
verejnej spravy alebo proti vSeobecne zaviznému nariadeniu.

Preukazuje sa, ze s ohladom na vyvoj v oblasti pravnej ochrany prava na zivotné
prostredie je dolezité brat’ do tvahy jeho silnejiice postavenie ako verejného zaujmu, tak aby
sa jeho ochrany mohol domahat’ kazdy, bez rozdielu toho, ¢i ide o fyzicka alebo pravnick
0sobu a¢i pritom dana osoba zastupuje svoje subjektivne zaujmy alebo verejny zaujem
vSetkych na jeho ochrane. Uvedené zaklada potrebu explicitnej zékonnej ¢i dokonca Ustavne;j
definicie obsahu prava na priaznivé zivotné prostredie. Pretoze napriek tomu, Ze zivotné
prostredie je uz dnes ustavnou hodnotou, garantovanou dokonca vo vyssom Standarde, deje sa
tak bez toho, aby bol obsah prava na priaznivé Zivotné prostredie jasne a presne stanoveny.
Ustava pritom nie je explicitna ani pri stanoveni toho, komu takéto pravo garantuje a pri
pohlade na judikatiru slovenskych sudov je ocividné, ze vyklad jej znenia sa ubera
nespravnym smerom. A to vSetko napriek tomu, ze Ustavodarca pri garancii zdkladnych prav
priaznivé zivotné prostredie nevynimajuc, stanovuje, ze jeho nositelom je ,, kazdy* ateda
ktokol'vek. Preto ak vezmeme do tuvahy skutoCnost, Ze zijeme v modernej pravnej
spolocnosti, ktord rozliSuje osoby fyzické a pravnické a ktord aj pravnickym osobam ako
osobam s pravnou subjektivitou priznava Siroké spektrum prav, okrem inych aj pravo vlastnit’
majetok, je nevyhnutné aj pri prave na priaznivé zivotné prostredie pristupovat’ k vykladu
sposobom, ktory toto pravo a jeho ochranu zarucuje rovnako fyzickym ako aj pravnickym
osobam. Priaznivé zivotné prostredie je totiz nevyhnutnym predpokladom na uplatiiovanie
mnohych ostatnych tstavou garantovanych prav rovnako fyzickych ako aj pravnickych osob.
Akykol'vek iny vyklad tohto ustavného pojmu povazujeme za prekonany. Toto tvrdenie
podporuje aj nazor Ustavného siidu Ceskej republiky
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VLASTNICTVI VODY V CESKEM PRAVU

Dominik Beranek
Prévnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Abstrakt

Nasledujici prispévek v prvni ¢asti stru¢né shrnuje historii upravy vlastnictvi vody na uzemi
Ceské republiky; za¢ind v obdobi fimského prava a konéi soudasnou pravni Gipravou, piicemsz
se soustfedi na podstatné poznatky pravni védy, z nichz bude mozné vychdzet k pochopeni
souCasné pravni upravy. Ve druhé ¢asti pak rozebira soucasnou pravni upravu a klade si
otazku, je-li podle ni mozné nabyvat vody do soukromého vlastnictvi, piipadné v jakém
rozsahu.

Abstract

The following paper briefly summarizes the history of water ownership in the Czech
Republic; it begins in the period of Roman law and ends with the current legislation, focusing
on the essential knowledge of the legal sciences, from which it is possible to come to
understand the current legal regulation. In the second part, it discusses the current legislation
and questions whether it is possible to acquire water in private ownership at present,
eventually in what extent.

Klic¢ova slova
Voda, vody, vodni pravo, vlastnictvi, vlastnictvi vody, soukromé vody

Key words
Water, bodies of water, water law, ownership, water ownership, private bodies of water

Uvod

Muize se zdat, Ze v sou¢asné dobé neni otazka vlastnictvi vod v Ceské republice na potadu dne
a neni tfeba vénovat ji zvlaStni pozornost; ustanoveni § 3 vodniho zakona otazku vlastnictvi
vody fesi jasnym a vycerpavajicim zpiisobem.?® Takovy zavér by viak mohl byt predcasny,
jak se snazi ukazat nasledujici text. Situace ohledné vlastnictvi vod v novodobé Ceské historii
neni zdaleka tak ziejma, jak se miize zdat a jak byva &asto prezentovana.?

Historicky vyvoj
Voda ma pro spolecnost zdsadni vyznam, proto neni ptekvapenim, Ze se prava k vodam

ey e

tizemi dokumentovat az do obdobi pfed nasim letopoétem,® neni ucelem této prace podat

vyCerpavajici historicky ptehled a pozornost bude proto vénovana pouze dilezitym pravnim
kodifikacim na nasem izemi.

Obdobi Fimské

28 74kon ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

29 Byt jsem presvédeen, Ze pojmy voda a vody je tieba rozliSovat, jedna se sloZitou problematiku, navic podstatnou zejména
pro problematiku ptisobnosti vodniho zakona. Pro uvahy o vlastnictvi vody se lze bez rozliSeni obejit a v dal$im textu proto
oba pojmy nerozlisuji.

%0 Blize srovnej KULT, Arnost. Déjiny pravnich vztahii k vodam na tizemi Ceské republiky: I. dil — do roku 1253. Praha:
Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2014.
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Zacit je vSak tieba pravem fimskym, nebot’ neni pochyb o tom, Ze zdklady dnesniho vodniho
prava, jako i kontinentalniho prava vlbec, byly polozeny v pravu fimském, pfinejmenSim
tyka-li se tivah o vlastnictvi. Jiz Gaius ve své slavné ucebnici zmiinuje nekterd prava k vodé
nachazejici se na soukromych pozemcich, konkrétné tieba pravo svadét vodu na pozemek,3!
kterému dodnes v zasadé odpovida sluzebnost svodu destové vody. 2

Pozdé&ji, v lustinianovych Digestech, se objevuji také pravidla tykajici se vody ve volné
krajin¢ — fek a mofi. Tekouci voda, mofe a moiské bichy jsou oznaCeny za véci patfici
vsem.* Podstata véci patficich vSem (res omnium communes) spocivala v jejich dostupnosti
vSem k volnému uzivéani. Lze hovofit o vécech z pravniho obchodu vyloucenych — res extra
commercium,3 to znamen4, Ze se jednalo o véci, které nemohly byt ve vylu¢ném vlastnictvi.®
Nicméné Heyrovsky upozornuje: ,Jednotlivé casti [...] vodni stavaji se vSak hmotnym
odlou¢enim zptsobilymi predméty prava vlastnického, tedy [...] voda v nadrzkach*.® Jiz
Vv této dob¢ si tak pravni véda v§ima, Ze co do nabyvani vlastnického prava je podstatné
zejména to, Ize-1i konkrétni vodu oddélit od plynouciho toku. V soukromém vlastnictvi mohly
byt obecné vody stojaté, zejména rybniky &i jezera.%’

Obecny zakonik obéansky

Stejné jako vétSina ostatnich pravnich odvétvi, zazilo také vodni pravo skute¢ny rozmach
az prib&hu 19. stoleti. Obecny zakonik obcansky z roku 1811 oznacil veletoky a feky (stejné
jako i pFistavy a biehy moiské) za vefejny statek,*® pficemz tento pojem je tieba vysvétlit.

Vetejnym statkem mizeme v nejSirSim smyslu rozumét to, co slouzi potiebé vSech lidi, resp.
co je vSem dano k uzivani. Pfestoze ne vSechny statky mohou byt pfedmétem vlastnického
prava, ptevazuje v soucasné dob¢ nazor, podle né¢hoz se vetejnym statkem v pravnim smyslu
rozumi takova véc, ktera je v soukromém vlastnictvi, soucasné je vSak vlastnikem vénovana
vefejnému uzivani;® typicky jde napt. o silnice, ulice, nAmésti, ale také tfeba feky.*® Shodng
na institut vefejného statku pohlizi také pravni véda v Rakousku, kde obecny zakonik
obCansky plati dodnes; vefejné statky, mezi nimi mofe a feky, jsou povazovany za vlastnictvi
statu, zemi nebo obci s tim, Ze soucasné jsou vénovany volnému uzivani.*!

Zaroven vSak 1 v této dobé plati, co platilo jiz v fimském pravu, Ze z pravniho obchodu byly
vylouCeny pouze vody tekouci; vody stojaté nadale mohly byt pfedmétem vlastnického
prava.*? Na to upozornil Antonin Randa, podle n&hoz vodni tok ve své celistvosti tvofi véc
z pravniho obchodu vynatou (res extra commercium), zatimco jednotlivé ¢asti vodnich toki
mohou byt zpisobilé k pfivlastnéni (res nullius); typicky vody stojaté v pramenech, studnich,

31 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 99.

32 Ustanoveni § 1271 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale také ,,0. z.).

3 Digesta 1. 8. 2. 1.

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava fimského. 4. op. vyd. Praha: J. Otto, 1910, str. 297.

3 VAZNY, Jan. Viastnictvi a préva vécnd: Soustava prava fimského, dil II. 1937, str. 11.

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préava fimského. 4. op. vyd. Praha: J. Otto, 1910, str. 297, 298.

37 Tamtéz, str. 300.

38 Ustanoveni § 287 zdkona &. 946/1811 Sb. z. s.

3 Srovnej napi. MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Prdvai rozhledy. 2015, &. 10, s. 363-368;
dale také MACHA, Ales. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Prdvai rozhledy. 2016, &. 17, str. 582-588.

40 RANDA, Antonin. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: Pravo viastnické v pordadku systematickém.
Praha: ASPI, 2008. Klasicka pravnicka dila, str.18

4l Ze zahrani¢ni literatury kuptikladu KISSLINGER, Martina in FENYVES, Attila; KERSCHNER, Ferdinand; VONKILCH,
Andreas. Klang-Kommentar: Paragraphen 285 - 352, Sachenrecht. 3., Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2011, str. 72 a nésl.

42 Viz poznamku &. 8.
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ka¥nach a v jinych uzavienych nadrzkach, napf. rybnicich.*® Randa spravné vychazel
Z ptredpokladu fimského prava, ze vody tekouci nemohou byt pfedmétem vlastnického prava
Jiz pro tu svoji vlastnost, Ze je nelze ovladnout, nebot’ ovladatelnost je zdkladnim znakem véci
v pravnim smyslu, ktera pouze mtize byt predmétem vlastnického prava.**

Specialni upravu obecnému zakoniku ob¢anskému predstavoval ramcovy fiSsky vodni zékon
z roku 1869,% a na ného navazujici vodni zakony pro Cechy, Moravu a Slezsko.*® Cesky
vodni zakon, stejné jako vodni zakon fiSsky, oznacil za soukromé vody napiiklad vody ve
studnich, rybnicich, & vody srdzkové shromazdujici se na pozemku.*’ Mimo to ale za
soukromé povazoval také potoky nebo jiné tekouci vody soukromé; ty pak mély byt
piislusenstvim pozemku, nebylo-1i prokazano jinak.*®

Rozpor mezi uvedenymi Randovymi zavéry a znénim vodniho zdkona, ktery ptipoustél
soukromé vlastnictvi vod tekoucich (tedy neovladatelnych a k vlastnictvi nezptsobilych), je
vSak jen zdanlivy. Randa upozoriioval, Ze hovofi-li vodni zdkon o vlastnictvi k potokiim,
fekdm a jinym vodam tekoucim, nelze tento vetfejnopravni pojem zaménovat s vlastnictvim
v soukromopradvnim smyslu, nebot’ vlastnické pravo v takovém pfipadé vznikd pouze
K fe¢isti; v ostatnim se jedna o souhrn uZivacich prav k vodé.*® Shodna je situace v piipadé
vetejného statku; také zde v nékterych piipadech (nebude-li se jednat o véc v pravnim
smyslu) nehovotfime o vlastnictvi v tradi€énim smyslu, ale jedné se o SirSi pojem, odrazZejici
spiSe skute¢nost, ze obec ¢i stat ma vyluénou moc nad zptisobem uzivani vodniho toku.

Shodné se na vlastnictvi vodnich tokd pohlizi rovnéZz v Rakousku, kde vodni zakon z roku
1955 rovnéz hovoii o vlastnickém pravu k soukromym vodam;*° naproti tomu napiiklad
némecka uprava zohlednuje poznatky pravni védy jiz v textu vodniho zakona, kde vyslovné
fikd, Ze podzemni vody a tekouci vody povrchové nejsou zplsobilé byt prfedmétem
vlastnictvi.®!

Povilecné obdobi

V roce 1950 nabyl Gi¢innosti obéansky zdkonik (dnes nazyvany stfedni ob&ansky zakonik),>? o
tfi roky pozdgji vladni natizeni, kterym se ziizuje Ustfedni sprava vodniho hospodatstvi,®® a
roku 1955 také zékon o vodnim hospodaistvi.>

4 RANDA, Antonin. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: Pravo vlastnické v poradku systematickém.
Praha: ASPI, 2008. Klasicka pravnicka dila, str. 24 a nasl.

4 Tamtéz.

45 Zé&kon ¢. 93/1869 t. z.

46 Zakon &. 71/1870 &eského zemského zakoniku, zékon &. 65/1870 moravského zemského zakoniku a zakon ¢&. 51/1870
slezského zemského zakoniku.

47 Ustanoveni § 4 vodniho zakona &. 71/1870 Sb. z. z.

48 Ustanoveni § 5 a 6 vodniho zakona & 71/1870 Sb. z. z. Blize k tomu PROCHAZKA, Bohumir. Ceské vodni pravo:
systematicky vyklad norem ceského zakona vodniho se zietelem k vichylkam vodniho zakona Moravského a Slezského. Susice:
Nakladem vlastnim, 1925.

49 Na str. 33 svého vlastnického prava Randa uvadi: ,,Chceme-li tedy mluviti o vlastnictvi k fekdam soukromym, znamené to
ve smyslu rakouského prava: vlastnictvi k fecisti a veskerost prav k uzitkim vodnim.“ Podobny nazor zastava také napt.
tehdejii predseda Nejvyssiho spravniho soudu Pantiiéek (PANTUCEK, Ferdinand. Soukroma prava k vodam. Prdvnik. 1915,
¢. 14, str. 545-557).

50 Rakouska komentéatova literatura upozoriiuje, Ze tekouci vody nejsou predmétem vlastnického prava a pojem vlastnictvi
tak pfedstavuje spiSe urcity souhrn uzivacich prava (OBERLEITNER, Franz a Wolfgang BERGER. Kommentar zum
Wasserrechtsgesetz 1959. 3., aktualisierte Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2011.).

51 Ustanoveni § 4 odst. 2 némeckého vodniho zakona z roku 1957 (BGBI. 1 1957 S. 1110).

52 7&kon ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

53 V1adni natizeni €. 92/1953 Sb., kterym se ziizuje Ustiedni sprava vodniho hospodéfstvi.

54 Zé&kon ¢&. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi.
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S ohledem na dobu, kdy novy vodni zdkon vznikal, neni zfejmé piekvapenim, ze Gprava prav
k soukromym vodam ve vodnim zakoné chybi. Pro toto obdobi je charakteristické, ze do
budoucna byl pfisuzovan velmi omezeny spolecensky vyznam soukromému vlastnictvi a
zékon o vodnim hospodarstvi tak prava k soukromym vodam nejenze neupravoval, ale podle
publikovanych nézorti s nimi ani nepocital; vetejné mély byt vSechny vody v krajiné, at’ jiz
tekouci, &i stojaté.>® Uvedené dobfe dokresluje publikovany néazor, Ze mozZnost
vodohospodafskych organt disponovat veskerymi povrchovymi a podzemnimi vodami je
spole¢enskym pokrokem.>®

Ani vodni zdkon z roku 1973 soukroma prava neupravoval,®’ piestoZe v tomto obdobi jiz
nahled na soukromé vlastnictvi doznal uréitého vyvoje; pravni véda stile vychazela
z piedstavy, Ze veskera voda v krajind nalezi statu.%® Ustava zroku 1960 navic vyslovné
prohlésila nerostné bohatstvi, zdkladni zdroje energie, zdkladni lesni pidni fond, pfirodni

zasoby podzemnich vod, vodni toky a piirodni 1é¢ivé zdroje za statni vlastnictvi.>®

Ptesto se domnivam, Ze Siroce piijimany ndzor pravni védy, podle néhoz pravo piedpokladalo
vyhradn¢ existenci vod vefejnych, neni spravny. Sama skute¢nost, ze vodni zakon neupravuje
vztahy k soukromym vodam, totiz je$té neznamena, ze takové vztahy neexistuji; chybi-li
uprava zvlastni, nic pfece nebrani tomu, aby se takové vztahy tidily upravou obecnou. Je tieba
si také uvédomit, ze Ustavni vyhrada nckterych vod do vlastnictvi statu se tykala vyhradné
vod podzemnich, vodnich tokl a ptirodnich 1é¢ivych zdrojii a soukromému vlastnictvi vod
stojatych proto nebranila;*® navic pro samotny pojem vlastnictvi v kontextu &l. 10 Ustavy jist&
plati totéZ, co bylo feCeno o vlastnictvi tekoucich vod v souvislosti s obecnym zakonikem
obc¢anskym, tedy nejednalo se o vlastnictvi ve smyslu soukromého prava.®:

Divod nespravného vykladu pfitom spatiuji v dobovych aspektech, zejména zminéném
nahledu na soukromé vlastnictvi. Snad v disledku téchto skutecnosti néktefi autofi
prosazovali feSeni, které neodpovidalo znéni zakona, pfesto vSak nedoslo korekce ze strany
moci soudni, kdyz statni ideologie se odrdZela i v jejich praci; mimo to, vedeni vlastnickych
sporim o majetky ndleZejici podle komunistické ideologie vSem obcantim, bylo ziejmé
zejména v padesatych letech minulého stoleti spoleCensky neunosné a soukromym vlastniki
nezbyvalo neZ respektovat nezakonnou praxi vodopravnich tradu.

Soucasna dprava

Pravé v pojeti vodniho prava v povalecném obdobi zieymé leZi zaklad kontroverzni upravy
vodniho zdkona pfijatého v roce 2001. Ten totiz stanovi, ze povrchové a podzemni vody
nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani prisluSenstvim pozemku, na némz nebo

% Komentafova literatura zpochybnila existenci soukromych vod a za povrchové vody (spravované stitem) povazovala
veskeré vody vyskytujici se na povrchu zemé, at’ se pohybuji nebo zadrzuji v tocich, nebo vody v nadrzich pfirozenych ¢i
umélych (MISEK, Vaclav, Vaclav MACHACEK a Antonin NOVOSAD. Zdikon o vodnim hospoddistvi a piedpisy s nim
souvisici. Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury, 1960).

56 Tamtéz, str. 23.

57 Zé&kon ¢&. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon).

%8 Napt. KRECHT, Jaroslav a Vladimir MIKULE. Vodohospodatské predpisy s komentdiem: vodni zdkon, zdkon o statni
sprave ve vodnim hospodadrstvi, predpisy souvisejici. Praha: Prospektrum, 1999, str. 9, 10.

%9 Clanek 10 Gstavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

60 Nicméné& pravni praxe ¢asto projevovala tendenci zahrnovat pod tstavni ¢l. 10 viechny vody a stejnou tendenci miizeme
pozorovat i na Slovensku, kde je dodnes ustavné zakotveno statni vlastnictvi vod podzemnich, tekoucich a lé¢ivych; M.
Maslen uvadi, ze ,,z hl'adiska pravneho vymedzenia vody ako objektu pravnych vztahov je kI'icovym ustanovenie ¢l. 4 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (MASLEN, Michal. Prdvna iiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha:
Leges, 2017, str. 43).

61 K tomu, a k obsahu pojmu vlastnictvi v dobé& socialismu viibec, blize KNAPP, Viktor. Posledni d&jstvi narodniho majetku.
Pravnik. 1993, €. 6., str. 453-462.
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pod nimZ se vyskytuji.?? = Komentafova literatura pak vcelku logicky dospivd k
jednotnému zavéru, ze existenci vod soukromych vodni zakon nepfipousti; rybniky nebo tfeba
nadrZe nemohou byt pfedmétem vlastnického prava.®®

Takto zvolena uprava je pfitom s podivem, kdyz i zékony z obdobi komunismu soukromé
vlastnictvi k vodam ve skutecnosti umoznovaly. T¢Zko Ize pro zvolené feSeni nalézt rozumny
divod, kterym jist¢ nemulze byt snaha o lepsi napliiovani cili vodniho zdkona — zejména
ochrany vod —, nebot’ soukroma prava k vodam zadnym zpusobem neomezuji moznosti
vefejnopravni upravy.®* Rovnéz nelze mit za to, e by snad opousténi konceptu vod
soukromych bylo trendem ve vyvoji vodniho prava.®®

Diivodem by mohla byt snaha o zachovani urcitym zpiisobem fungujici a osvédcené pravni
upravy. Nicmén¢ vodni zakony z let 1955 a 1973 vlastnictvi vod neomezovaly a rovnéz nazor
pravni védy, kterd povazovala vody za vetejné, predstavoval spiSe pojeti vod jako statniho
vlastnictvi nez jako véci z pravniho obchodu vyloucenych; ostatné¢ jak jiz bylo uvedeno
s odkazem na ¢l. 10 Ustavy z roku 1960. Ani tento diivod tak zfejmé nestoji za rozhodnutim
vyloucit z vlastnictvi veskeré vody povrchové a podzemni.

Skutecny divod podle mého nazoru odkryva diivodova zprava k vodnimu zakonu. Z té totiz
vyplyva, ze zdkonodarce zjevné vychazel z predpokladu, podle néhoz povrchové a podzemni
vody pro svoji neovladatelnost viibec nejsou zpiisobilé byt véci v pravnim smyslu, a tedy ani
piredmétem vlastnického prava.5®

Problém vsak spociva v tom, Ze takovy piedpoklad neni spravny, a to ani tehdy, zohlednime-li
skute¢nost, ze ne vsechny vody v krajiné nalezi do psobnosti vodniho zakona.®” Ze
zpracovani ditvodové zpravy je patrné, ze autorovi bylo zndmo Randovo pojednani o pravu
vlastnickém a ustanoveni § 3 mélo byt odrazem v ném uvedené myslenky, podle niZ vodni
toky ve své celistvosti nemohou byt pfedmétem vlastnictvi, av§ak jednotlivé jejich ¢asti jsou
zptsobilé k okupaci.® Nanestésti v8ak autor Randovi zavéry nespravné vylozil, kdyz
opomenul zéasadni skutecnost, Ze se vztahuji pouze k vodam tekoucim a nic nevypovidaji o
vodach stojatych, o nichz ptfitom Randa nepochyboval, Ze mohou byt pfedmétem vlastnictvi
bez dal§iho. Spravné tuto mysSlenku naproti tomu odradzi némecky vodni zakon, ktery
nezpiisobilost k vlastnictvi spatiuje pouze u vod podzemnich a povrchovych vod tekoucich.

62 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona &. 254/2001 Sb., vodni zékon.

8 Napt. STRNAD, Zden¢k. Vodni prdavo. 2. vydani. Vodiany: Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Fakulta
rybaistvi a ochrany vod, 2015, str. 37; nebo HORACEK, Zden&k. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po
roce ucinnosti nového obcanského zdakoniku k 1. 1. 2013. Praha: Sondy, 2011, str. 14, 15.

64 Jak plyne jiZ z ustanoveni § 1 odst. 1 0. z.

85 Vody soukromé znd napf. jiz zminény vodni zdkon némecky, nebo zminény rakousky vodni zdkona z roku 1955 (BGBI.
Nr. 215/1959), dale namatkou tfeba $panélsky vodni zakon z roku 1985 (BOE-A-1985-16661).

% Davodova zprava k zakonu & 254/2001 Sb. k ustanoveni § 3 doslova uvadi: ,,Povrchové ani podzemni vody nejsou pro
svou neovladatelnost predmétem vlastnickych ani dalSich soukromych prav s Vlastnictvim spojenych a jsou v tomto smyslu
véci bez pana (res nullius). Toto vymezeni sleduje striktné hranici tzv. extrakomercionality. Vody z povrchovych a
podzemnich vod vyloucené se stavaji naproti tomu zpusobilym predmétem viastnického prava i dalsSich prav soukromych.
Tato koncepce vychadzi z Fimskopravniho pojeti viastnictvi jako panstvi nad véci. Véci které oviadnout nelze, nemohou byt
jeho predmétem. Jejich viastnictvi se nabyva napri. povolenym odbérem, podle pravni teorie ziejmé vsak i odbérem
nepovolenym (sporné).«

67 Cesky vodni zakon povazuje za vody povrchové a podzemni (které jeding jsou piedmétem jeho tpravy) pouze ty vody,
které se na povrchu nebo pod nim vyskytuji pfirozené. Nezohledfiuje tedy mimo jiné ty vodni utvary, které se na povrchu
vyskytuji nééim pFi¢inénim (napf. bazén, nepratocny rybnik, hasiéskd nadrz a podobné).

% Tomu svéd&i mimo jiné nezvyklé uziti obou pojmti res nullius a res extra commercium v souvislosti s toutéz véci, jak je
pouzil pti vysvétlovani této problematiky také Randa.

89 Viz poznamku ¢&. 25.
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Ustanoveni § 3 vodniho zakona je tak dusledkem nesStastného zobecnéni jinak spravného
poznatku.

Pokud vSak byla motivace takova (coz se zda velmi pravdépodobné), lze diavodné
predpokladat, ze ucelem ustanoveni nemélo byt vlastnictvi k vodam normativné upravit,
nybrz pouze v souvislosti pfipomenout obecné platnou skutecnost, Ze neovladatelné vody
nemohou byt predmétem vlastnictvi jiz ze své povahy; podobné jako to — na rozdil od nasi
upravy spravné — ucinil némecky vodni zadkon. Takovy zdmér vSak zminéné ustanoveni
Vv soucasné podobé¢ nenapliiuje.

Je proto otdzka, ma-li byt ustanoveni § 3 odst. 1 vodniho zédkona vibec ptikladan normativni
vyznam. Pro zédpornou odpovéd’ svéd¢i mimo jiné i nasledujici: jestlize v obdobi minulého
rezimu soukromé vody mohly existovat, pouze k nim nebyla uplatnovana vlastnicka prava,
nebot’ praxe vodopravnich ufadi to neumoznovala, trvala piesto takova prava az do pfijeti
vodniho zakona z roku 2001. V takovém piipadé by vsSak ustanoveni § 3 znamenalo odnéti
vlastnického préva bez ndhrady.

Zavér

Jakkoli by nebylo opodstatnéné snazit se navratit k Gpravé obecného zakoniku obcanského a
vodniho zdkona zroku 1870, nebot mnohd pravidla jsou vyvojem spolecenskych vztaht
ptekondna, tyké-li se vlastnictvi vod, jsou poznatky pravni védy z tohoto obdobi doposud
(nejen) u nds neprekonané.

ProtoZe zaroven neni racionalni divod pro omezovani soukromych prav k vodam — a podle
vSeho to ani nebyl imysl zdkonodarce — zdéalo by se vhodné soukromé vlastnictvi vod
piipustit. Vefejnopravni Gpraveé, potazmo piimo ochrané vod totiz absence soukromych prav
k voddam zadnym zpisobem neprospiva; naopak stejné jako v jinych oblastech zivota lze
pfedpokladat, ze pfi vhodné nastavené upravé bude soukromé vlastnictvi v kone¢ném
disledku prospésné prave i ochrané vod.
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KOMPENZACE VLASTNIKUM NEMOVITYCH VECI ZA
OCHRANU PRIRODNICH ZDROJU

Mgr. Jakub Handak, Ph.D. & Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Abstrakt

Prispévek se zabyva pravni upravou kompenzaci za omezeni vlastnického prava k pozemku
z divodu vyuzivani a ochrany ptirodnich zdroji. Analyzovana je pravni uprava kompenzaci
V ochrannych pasmech vodnich zdroji, zvlast¢ chranénych Uzemi pro ochranu piirody
a krajiny a pozemk piiclenénych k honitb¢. Na zakladé této analyzy jsou poté identifikovany
rozdily pfi urCovani vySe jednotlivych kompenzaci. Jsou rovnéz vysvétleny vyhody a
nevyhody zvolenych feSeni. Vysledkem analyzy jsou navrhy na zmény pravni Gpravy a sméry
dalsiho védeckého zkoumani.

Krucové slova
vlastnické pravo, ndhrady, pozemky, chranéné izemi, ochrana ptirody, ochrana vodnich
zdroji, honitba

Abstract

This contribution deals with the legal regulation of compensation for the restriction of the
ownership right to the land due to the use and protection of natural resources. The analysis
focuses on compensations in protection zones of water resources, protected areas for nature
and landscape conservation and land connected to the hunting grounds. Based on this
analysis, author identifies the differences between compensations and explains the advantages
and disadvantages of them. The result of the analysis is the proposals for changes in
legislation and directions for further scientific research.

Key words
property rights, compensations, land, protected areas, nature protection, water protection,
hunting ground

Uvod

Ochrana a vyuzivani ptirodnich zdroji se neobejde bez omezeni vlastnického prava. Souboj
mezi soukromymi zajmy vlastnikli na ekonomickém zisku a vefejném z4jmu spolecnosti na
ochran€ Zivotniho prostiedi je oznaCovan az za jadro prava Zivotniho prostfedi.”” Evropska
Umluva o lidskych pravech garantuje vlastnikim narok na nahradu, kterd bude v rozumném
poméru k trzni cené ovlivnéného majetku.”® Tato garance se promitla také do ceského
ustavniho potfadku.”? Tento piispévek sice nenechava zcela stranou otazku, zda nahrady
vyplacené v CR za omezeni vlastnického prava jsou pfiméfené, ale stéZejni pozornost vénuje
analyze zplisobu urcovani vyse téchto kompenzaci. Pfitom se snazi ptredevSim zjistit, zda
pravni uprava za shodnd omezeni poskytuje shodné kompenzace, ptipadné zda existuji
davody pro odli$ny postup.

" DAMOHORSKY, Milan. Soukromopravni prvky v pravu Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae.
2017,¢.3,s.9.

™ Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 5. listopadu 2002, Pincova a Pinc proti CR, stiznost ¢. 36548/97.

72 Srov. zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. II. US 1135/14, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. 1. US 1904/14.
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Analyzovany jsou kompenzace za omezeni vlastnického prava k nemovitym vécem z ditvodu
ochrany nasledujicich pfirodnich zdroji: vody, 1éCivych zdroji, pidy a zvéfe. U ostatnich
slozek zivotniho prostiedi vymezenych v § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
k omezeni vlastnického prava k pozemkim za nahradu nedochazi. Ponévadz je nutné
srovnavat typoveé shodna omezeni vlastnického prava, soustied’'uje se pfispévek na omezeni
Vv zemédélském vyuziti pozemku. Dlvodem je jednak skutecnost, Ze toto omezeni je
vyuzivano pfi ochrané vSech uvedenych pfirodnich zdrojl, jednak pomérné rozsahlé vyuziti
tohoto pfistupu.

Na zéklad¢ této analyzy jsou shromazdény a zobecnény klicové poznatky a identifikovany
nedostatky i vyhody stavajici upravy. Jako referencni byl zvolen postup pii uréovani vyse
nahrady za zfizeni vécného biemene inzenyrské sit¢ na zemédélském pozemku, jehoz dopady
pro vlastnika jsou téméf identické s omezenim zemédélského hospodareni za ticelem ochrany
ptirodnich zdrojii a zaroven bylo jiz podrobné zpracovano. Zaveérem jsou uvedeny doporuceni
na zmény pravni upravy, resp. dalSim sméry védeckého zkoumani.

Nahrada za ztiZeni zemédélského hospodareni ve zvlasté chranénych tizemich

Piiblizné 15 % uzemi CR je podiizeno ochran& velkoploinych a maloploinych chranénych
uzemi vyhlasenych podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Tato soustava
zaCala vznikat jiz v 19. stoleti jako dobrovolné omezeni vlastnického prava. Poté
systemati¢téji i proti vali vlastnikii na zaklad¢ autoritativnich akt organii vefejné moci.

Ve zvlasté chranénych uzemi je zeméd€lské hospodateni omezeno ve prospéch ochrany
ptirody a krajiny riznym zptsobem: mulze byt zakdzano pozemky hnojit, pouzivat kejdu,
silazni S$tavy a biocidy, hospodafit na pozemcich zplsobem vyzadujicim intenzivni
technologie (zejména zptsobem, ktery by mohl zplsobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystéml anebo nevratné poskozovat pidni povrch),
nadmérné kosit luéni a stepni porosty, past dobytek apod.

Ackoliv jiz socialisticky zdkon o statni ochrané piirody z roku 1956 pfiznal vlastnikiim
nestatnich pozemki narok na nahradu Gjmu vétsi jak nepatrné (viz § 10 zékona ¢. 40/1956
Sb.), tak teprve v roce 20047 byla pfijata pravni Gprava, které ptiznala vlastnikiim pozemkii
kompenzaci za ztizeni zemédélského i lesniho hospodafeni. S drobnymi Upravami plati
dodnes.

Nahrada ma penézitou formu a zplsob urCeni vySe nahrady je upraven ve vyhlasce
Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi
podminky a zpiisob poskytovani financni ndhrady za Gjmu vzniklou omezenim zemé&d¢lského
hospodateni, vzor a ndlezitosti uplatnéni naroku. Pfilohy vyhlasky obsahuji vzorce pro
stanovena sazba nahrady za konkrétni omezeni zemédé€lského hospodateni.’” Tyto sazby
(veli¢iny vzorcl) jsou proménné a stanovi je Ministerstvo zivotniho prostfedi ve spolupraci
S Ministerstvem zeméd¢lstvi ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi. U€inilo tak v roce
2005 (Véstnik MZP 2005 &astka 12), piicemz tyto hodnoty se od té doby nezménily.
Vyhlaska obsahuje i obecné formulovany algoritmus pro ureni vySe ujmy vzniklé
z jakychkoliv mimotadnych nebo ndkladové naro¢néjsich opatieni.

78 Z&kon €. 218/2004 Sb. s u¢innosti od 28. 4. 2004. K pravni upravé nahrad pied timto datem srov. napf.
PRCHALOVA, Jana. Uprava nahrady vlastnikiim za omezovani jejich vlastnickych prav na tiseku ochrany
ptirody a krajiny. Zpravodaj MZP. 1998, ¢. 7, s. 13.

"4 Vyjimku pfedstavuje vypocet nahrady pfi rybni¢nim hospodatent, ktery vychazi téZ z obvyklé ceny ryb
zjisténé podle zvlastniho predpisu (sic!), tomu se vsak tento piispévek blize nevénuje.
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V pfipadé uymy, kterou nelze podiadit pod zaddny vyhlaSkou upravenych ptipadil, je poté
nutné pouzit jakykoliv jiny vhodny zptsob (znalecky posudek ¢i jinou expertizu), pokud jsou
splnény podminky stanovené § 58 zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.”
Vlastni vypocet vySe nahrady je dle mého nazoru trivialni, nebot’ pevné stanovena sazba se
pouze nasobi vymérou pozemku ve stovkach metrd ¢tverecnich (v hektarech s presnosti na
dvé desetinnd mista). V literatufe jsou potize s urovanim vyse nahrady zminovany ojedingéle,
coz je ale zfejm¢ dano také mensi pozornosti vénovanou této problematice pravniky, ktefi se
soustiedi na rozbor Cist¢ pravnich problému, které jsou s témito ndhradami spojeny.’™
Vyjimkou je disertacni prace H. Pojerové, kterd zminuje snahy Ministerstva Zzivotniho
prostiedi zménit konstrukci nahrady: ,,méla by smérovat k vétsi pausalizaci téchto ndahrad
(zde se uvazuje o nové vyhlasce, ktera by zavedla sazby pausalu za jednotliva omezeni, coz se
Jjevi rozumnym zejména s ohledem na soucasny problém se slozZitymi vypocty v pripadé nahrad
za ujmy na lesnickém hospodareni). “7" Setkat se 1ze téz s kritikou vyse jednotlivych sazeb.™

Nahrada za omezeni v ochranném pasmu vodniho zdroje

Ochranné pasmo je definovano teorii spravniho prava jako ,,uizemi vymezené v okoli urcitého
objektu s cilem chranit tento objekt pred nepriznivymi vlivy z okoli, nebo s cilem chranit okoli
prred nepriznivymi viivy, které maji v daném objektu. “® V p¥ipadé ochrannych pasem v oblasti
zivotniho prostiedi jde pfevazn€ o prvni situaci. Ochrannd pasma patii totiz mezi tradicni
nastroje ochrany riznych ¢ésti zivotniho prostredi pred vnéjSimi vlivy: zfejmé nejvice jsou
vyuzivéana k ochrané vodnich a 1é¢ebnych zdroja.

Ochrannd pasma vodnich zdrojt stanovi vodopravni ufad opatfenim obecné povahy. Rozlisuji
se Vnich dva stupné ochrany, pfi¢emz vétsi omezeni jsou uplatiiovana v pasmu I. stupné.
Vodni zékon v nich zakazuje provadét cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost
nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje, jejichZ rozsah je vymezen v opatifeni obecné
povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma. Do ochranného pasma I. stupné je
zakdzan téz vstup a vjezd. Velmi Casto je omezeno zemédé€lské vyuziti pozemku. Je zakazano
napf. pouzivani prostiedkii na ochranu rostlin, statkovych hnojiv, kejdy a sildznich $t'av,
provadeét ¢innosti porusujici travni kryt, sit obili a traviny mofené slou¢eninami rtuti ¢i pastva
hospodaiskych zvirat nad 50 dobyt¢ich jednotek na hektar. Miize jit tedy o shodna omezeni
jako ve zvlasté chranénych tzemich.

Obecn¢ prevazuje nazor, ze ,,omezeni Vv Ochrannych pdasmech patii do kategorie
verejnoprdavnich omezeni vlastnického prava, za které dotcenému vlastnikovi neprislusi
nahrada. “®® Avsak narok na nadhradu mize v konkrétnim piipadé vyplynout z ¢l. 11 odst. 4
pfiznévat narok na nahradu v pfipadech intenzivniho zasahu do vlastnického prava uzemné
planovaci dokumentaci ¢i pravnimi nastroji ochrany uzemi, kam patii i ochrannd pasma.
Ztotoznuji se se zaveérem, Ze ndhrada by méla byt vlastniklim v ptipadé intenzivnich zasahi

5 Shodné KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha:
Leges, 2012, s. 134.

76 Ptehledné srov. napf. PESOUT, Pavel, HULKOVA, Jana, TOMASKOVA, Lenka. Deset let vyplaceni 4jmy
za ztizeni hospodateni. Ochrana prirody. 2014, ¢. 3, s. 27-29.

7 POJEROVA, Hana. Viastnické pravo a ochrana prirody a krajiny. Praha: 2012. Disertaéni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Milan Damohorsky, s. 157.

8 ALTEROVA, Libuse. Ndhrada iijmy s prekdzkami. [online] Zemédélec. 21. prosince 2007 [cit. 21. ledna
2018]. Dostupné z: http://zemedelec.cz/nahrada-ujmy-s-prekazkami/.

™ STASA, Josef In: HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 238.
8 HANDRLICA, Jakub. Ochrannd pasma ropovodi a produktovodii nové. Revue pro prdavo a technologie, 2016,
¢. 12,s.24.
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do vlastnického prava (napt. na pozemcich zastavitelnych nebo v piipadé vylouceni rentabilni
hospodatské ¢innosti) piiznavana.®! Narok na ndhradu miZze pfiznat té zakon.

Je tomu tak praveé v pripadé § 30 odst. 11 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zadkon, podle né¢hoz
nalezi za prokédzané omezeni uzivani pozemka a staveb v ochrannych pasmech vodnich
zdrojii vlastnikim téchto pozemki a staveb ndhrada. Narok na kompenzaci za omezeni
vlastnického prava v ochranném pasmu vodniho zdroje byl pfiznén az na konci devadesatych
let dvacatého stoleti, kdy zdkonodarce postupné provadel do praxe ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Podle § 19 odst. 7 tehdejSiho vodniho zakona ¢. 138/1973 Sb. rozhodl o vysi ndhrady soud,
pokud nedoslo k dohod€ mezi vlastnikem pozemku a subjektem opravnénym odebirat vodu ze
zdroje vody. Zakonodarce byl pfi pfijimani pravni Gpravy presvédcen, ze ,, vzhledem k poctu
pripadii a individualnim charakteristikam ochrannych pdsem kazdého vodniho zdroje je
verejnopravni uprava technicky nerealizovatelna. “®

Tato konstrukce byla (s jednou zasadni zménou) zachovana i ve vodnim zakon¢ z roku 2001,
ktery je dodnes ucinny. Na rozdil od plivodni upravy, miize soud rozhodnout pouze o
jednorazové nahradé. Z rozhodovaci praxe soudi vyplyva, ze text zdkona je respektovan.®
Z4dna kritéria k zptisobu stanoveni vy$e nahrady vodni zakon nestanovi: nahrada musi byt
jednorazova, ziejme penézita® a musi byt pfiméiend prokazanému omezeni uzivani pozemku.
Podle Ustavniho soudu ,,jiZ z textace tohoto ustanoveni plyne, Ze se vztahuje toliko na jednu
skupinu osob: na vlastniky pozemkii (staveb), na kterych je vymezeno ochranné pdasmo, jejichz
uzivani (pozemkii, staveb) je omezeno (kumulativni prvky definice). Naopak se nevztahuje na
hypotetickou skupinu viastnikii, na jejichz pozemcich (stavbdach) je sice vymezeno ochranné
pdsmo, ale jejichz uzivaci pravo neni omezeno. Nahrazuje se omezeni uzivani pozemkii a
staveb, nikoli jen pouhd existence ochranného pasma, ktera by ostatné sama o sobé ztracela
rozumny smysl. “®

Z rozhodovaci praxe soudu dale vyplyva, ze ,,ndhrada zretelné supluje pripadny ndrok na
vydani bezdiivodného obohaceni “® a jejim ucelem je ,, nahradit majetkovou ujmu zpiisobenou
stanovenim ochranného pdsma vsem majiteltim pozemkit a nemovitosti, které se vV tomto
ochranném pasmu nachazeji a jimz ujma skutecné vznikla. “® BliZ8i voditka k ur€eni vySe
nahrady vsak z rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu zjistit nelze. Existujici komentaie
ustanoveni § 30 vodniho zékona se touto otazkou rovnéz viibec nezabyvaji.s

Je tfeba zdirraznit, ze vétSi pozornost otdzce ndhrad za omezeni vlastnického préava
v ochrannych pasmech nevénuji ani autofi zabyvajici se jinymi ochrannymi pasmy, u nichz je
nahrada za omezeni vlastnického prava vyslovné pfiznadna zdkonem: napt. drah,® kulturnich

81 COUFALIK, Petr. Omezeni vlastnického prava ochrannymi pasmy a izemnimi plany v aktualni judikatute
Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 13-14, s. 474,

8 Divodova zprava k ndvrhu zdkona ¢. 14/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 138/1973 Sb., o vodach
(vodni zakon).

8 Vyjimkou je rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 29. dubna 2016, &. 1 C 51/2014-329, podle
néhoz lze poskytnout téz opakujici se castku.

8 Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 30. zafi 2014, sp. zn. 22 Cdo 1493/2014 uvedl, Ze § 30 vodniho zikona
nahradu ,, chape jako nahradu financni (jednorazova nahrada), nikoli jako nahradu ve formeé nahradniho
pozemku.

8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. prosince. 2009, sp. zn. II. US 2995/09.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3786/2007.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. biezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4211/2010. Rozsudek se sice tyka
ochranného pasma vodniho dila, jeho charakter je vSak shodny s ochrannym pasmem vodniho zdroje.

8 TURECEK, Karel a kol. Zdkon o voddch: ¢ 254/2001 Sh., v uplném znéni k 1. lednu 2003 s rozsirenym
komentdiem a provadécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Sondy, 2003, s. 57-59. HORACEK, Zdeng&k a kol. Vodni
zakon: s podrobnym komentdrem po velké novele stavebniho zakona k 1. 1. 2013. 2. vyd. Praha: Sondy, 2013, s.
100.

8 LOJDA, Jifi. Zdkon o dréhdch: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 38-41.
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pamatek® ¢i jiz zruSenymi ochrannymi pasmy hibitovii a krematorii.®* V ptipadé¢ omezeni
Z divodu ochrany lécebnych zdrojt je pak ,,pouze™ zdlraziiovéno, aby byla ijma redlna a
meétitelnd, resp. vycislitelna.”? Divodem této situace je velmi pravdépodobné ojedinélé
uplatinovani narokii na kompenzace.

V praxi ma tudiz rozhodujici uplatnéni Metodicky pokyn Ministerstva zemédé€lstvi k postupu
statnich podnikti Povodi pii poskytovani nahrad za omezeni uzivani nemovitosti v ochrannych
pasmech vodnich zdroji dle § 30 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach.®* Ten sice
uptfednostiuje pred pausalnimi ndhradami (Cl. 2 odst. 2) urceni vysSe nahrady individualné na
zaklad¢é porovnani hospodafeni pfed a po vzniku ochranného pasma, nicméné v praxi je
vyuzivana pievazné nahrada pausalni, kterou pokyn ostatné vyslovné ptipousti. Pausalni
nahrady jsou stanoveny stale dle pokynu z roku 1998 (srov. téz ¢l. 4 pokynu z roku 2004) a
¢ini 800 Kc¢/ha v pasmu 1. stupné a 500 Kc¢/ha v pasmu II. stupné.* Tyto castky podle
n¢kterych ndzorti neodpovidaji soucasné situaci a mély by byt nékolikandsobné zvyseny.®
Neni tudiz viibec piekvapivé, pokud je v poslednich letech poukazovéano na skutecnost, ze je
nutnd ekonomicka analyza a metodika ke stanoveni ndhrad s tim, ze jejich vysSe bude sniZzena
na nezbytny rozsah, ktery bude zalozen na exaktnich datech a bude mozné ho odborné dobte
zdivodnit.®® Obdobné vyznivaji i jiné analyzy, které se ptiklani k vydani zvlastniho ptedpisu,
ktery by fesil mj. vysi ndhrady a jeji urovani.*

Nahrada za priclenéni pozemki k honitbé

Pravem myslivosti je podle § 2 pism. h) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti souhrn prav a
povinnosti zver chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i1 uzivat k tomu v nezbytné mite
honebnich pozemki. AvSak , pravo myslivosti nema nic spolecného s vlastnictvim
konkrétniho pozemku, nebot’ ho ani nelze automaticky vykondvat na pozemku jako takovém,
nybrz na statem uznané honitbé vzniklé zpravidla sloucenim pozemkii nékolika viastnikii. “%®
Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti totiz zakazuje provadét pravo
myslivosti jinde nez ve statem uznanych honitbach, které jsou souborem souvislych
honebnich pozemkii jednoho nebo vice vlastnikli vymezenych v rozhodnuti organu statni
spravy myslivosti. Honitbu sice maji tvofit predev§im pozemky ve vlastnictvi drzitele honitby
(bez ohledu na skutecnost, zda jde o jednoho vlastnika nebo vice vlastnikli sdruzenych

% VARHANIK, Jiti a kol. Zdkon o statni pamdtkové péci: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 129-134. Taktéz ZIDEK, Martin, KLUSON, Jiii. Zdkon o stitni pamatkové péci a jeho provadéci
predpisy s komentdrem. Praha: ABF, 2005, § 17.

91 VETESNIK, Pavel a kol. Zdkon o pohiebnictvi: Zikon o vilecnych hrobech: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 55-58 a s. 74-79.

92 STANEK, Jaroslav. Lazensky zakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 88.

9 Pokyn byl vydan 10. prosince 2004 pod &j. 43656/2004-16000. [online] Ministerstvo zemé&délstvi. [cit. 17. 1.
2018] Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/17586/MP_k_omezeni_v_ochrannych_pasmech_VZ.pdf.

% Shodné KRATKY, Michal. Problematika financnich néhrad kompenzujicich ztraty v zemédélské cinnosti v
ochrannych pasmech vodnich zdroju. [online] Povodi Vltavy, 20. prosince 2016 [cit. 19. ledna 2018]. Dostupné
z: http://cvtvhs.cz/files/aktualne/ochranna-pasma-2016/Kratky -
Problematika_financnich_nahrad_za_omezeni_v_OPVZ.pdf.

% KORINEK, Robert, NOVAKOVA, Hana, NIETSCHEOVA, Jaroslava. Aktualni stav problematiky ochranny
pasem vodnich zdroji. Vodohospoddarské technicko-ekonomické informace. 2017, €. 3, s. 3.

% DATEL, Josef, V. Omezujici a ochrannd opatieni v ochrannych pasmech vodnich zdrojii a moznych zpiisobii
reSeni nahrad za prokazané omezeni uzivani pozemkii a staveb. [online] Vyzkumny tstav vodohospodarsky T.
G. Masaryka, 2016, [cit. 20. ledna 2018] s. 12 a s. 16. Dostupné

z: http://www.suchovkrajine.cz/sites/default/files/vystup/c5_opvz.pdf.

9 KORINEK, Robert, NOVAKOVA, Hana, NIETSCHEOVA, Jaroslava. Aktualni stav problematiky ochranny
pasem vodnich zdroju. Vodohospodarské technicko-ekonomické informace. 2017, ¢. 3,s. 7.

%8 PETR, Bohuslav. Pravo myslivosti a jeho misto v systému v&cnych prav. Prdavai rozhledy. 2001, &. 6, s. 272.
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V honebnim spolecenstvu), jsou k nim vSak z praktickych divodua pficlenovany rozhodnutim
organu statni spravy myslivosti také honebni pozemky, které netvoii vlastni nebo
spole¢enstevni honitbu.%®

Vlastnici pfi¢lenénych pozemki pravo myslivosti tedy nevykonavaji'®® a pficlenéni jejich
pozemkl se u nich projevuje omezenim vlastnického prava, protoze musi vykon prava
myslivosti na svém pozemku strpét. Nadto jsou ale vlastnikiim a uzivatelim pozemku ulozeny
jesté dalsi povinnosti. Podle § 10 zdkona o myslivosti jsou pii obhospodafovani pozemki a
jejich ohrazovani pii pastvé povinni dbat, aby nebyla zvéf zranovana nebo usmrcovana. Aby
se zabranilo Skodam na zvé&fi pii obhospodatovani honebnich pozemki, musi téz s predstihem
oznamit uzivateli honitby dobu a misto provadéni zemédélskych praci v no¢ni dobé, koseni
picnin a pouziti chemickych pfipravkil na ochranu rostlin. Pfi koseni picnin mechaniza¢nimi
prostfedky je navic nutné pouzivat G¢innych plasi¢ zvéte, a pokud je to mozné, ' provadét
skliziiové prace tak, aby zvéf byla vytlacovana od stiedu sklizeného pozemku Kk jeho okraji.
Podle T. Kocourka neni vlastnik pozemku zasadn¢ dotCen ve vykonu svého vlastnického
prava a jedna se tedy pouze o zasah dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, jak dovodil také Ustavni soud
v nalezu Pl. US 34/03, byt’ si lze piedstavit teoreticky situaci, kdy regulérni vykon prava
myslivosti vylou¢i moznost realizace jedné ze slozek vlastnického prava a bude tak
podiaditelny pod €l. 11 odst. 4 Listiny.' S tim Ize souhlasit, ov§em zaroven to neznamena, ze
by ndhrada méla byt nulova ¢i zanedbatelna, pokud je ndhrada zdkonem pfiznana. Nahrada za
omezeni vlastnického prava neni postavena na stejném principu jako nékteré poplatky za
znecistovani ¢i vyuzivani prirodnich zdroji, které jsou do urcitého rozsahu osvobozeny.
Zakon o myslivosti pfiznava v § 30 odst. 2 vlastnikiim honebnich pozemk, které organ statni
spravy myslivosti pfi¢lenil ndhradu. Nahradu je povinen platit drzitel honitby, resp.
honebniho spolecenstvo. Nedohodnou-li se zGcastnéné osoby o vySi nahrady, ur¢i nahradu
organ statni spravy myslivosti a piihlédne pritom k velikosti pfi¢lenénych honebnich
pozemki a k predpoklddanému vynosu z vykonu prava myslivosti na téchto pozemcich.
Nahrada je splatna do 31. bfezna bézného roku zpétné.

Citovand pravni Uprava podle soudi zarucuje, ze se lze naroku na nahradu redln€ a i¢innymi
prostfedky domoci, protoZze nebude-li ndhrada vlastnikovi placena, mize se splnéni této
povinnosti domoci piipadné az vykonem rozhodnuti (tj. za pomoci exekutora). Pfitom ale
neplaceni nahrady neni divodem pro prohlaseni pozemkd za nehonebni.l®® Zikon
upiednostituje dohodu zucastnénych osob o vysi nahrady. Pro pfipad nedosazeni dohody
zmociuje organ statni spravy myslivosti, aby nahradu ur¢il spravnim rozhodnutim. Vzhledem
k judikatufe Nejvy$Siho spravniho soudu tykajici se podobnych pravnich institutl neni
piekvapiveé, ze vztah mezi vlastniky pozemkl pfi¢lenénych k honitbé a drzitelem honitby,
pokud jde o ndhradu za pficlenéni pozemku k honitbé podle § 30 odst. 2 zakona o myslivosti,
je povazovan za vztah soukromopravni.’?* Rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o vysi

9 Témé¥ identickou tpravu obsahoval od 18. dervna 1992 také § 6 odst. 5 zdkona ¢&. 23/1962 Sb. o myslivosti,
ktery byl G¢inny az do roku 2002, kdy jej fakticky nahradil § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti.

100 Stavaji se oviem fadnymi &leny honebniho spoledenstva, pokud do 30 dnli od dorudeni vyrozuméni o
priclenéni oznami pisemné honebnimu spoleCenstvu, Ze trvaji na Clenstvi (viz § 26 odst. 6 zadkona o myslivosti).
Tehdy vlastnikiim ndhrada za pficlenéni nenalezi.

101 Vyraz "pokud je to mozné" se podle odborné literatury vztahuje toliko ke tvaru uréitého izemi, nikoliv k
¢asovym moznostem zemedélce. Ten je popsanym zpuisobem povinen postupovat, i pokud zabere sklizeni
pozemku od stfedu smérem k okrajim vice ¢asu nez sklizeni od kraji smérem do stfedu. PETR, Bohuslav.
Zdikon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 42. To povazuji za velmi vyznamné omezeni,
ackoliv se tak v praxi nepostupuje.

102 KOCOUREK, Toméas. Omezeni viastnického prdava ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Leges,
2012, s. 152.

103 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2014, &j. 10 A 266/2011-46.

104 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. zaii 2016, &. 15 A 16/2015-45. Rozsudek byl také
publikovan pod ¢islem 3497 ve Sbirce rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu.
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nahrady za pfic¢lenéni by tudiz pfezkoumaval civilni soud podle pravidel obsazenych v ¢asti
V. obcanského soudniho fadu.

Podle zakonodérce je nahrada za pficlenéni vlastné reciproéni hodnotou najemného.® Tento
nazor je stejnymi slovu reprodukovan také v poslednim komentafi zdkona o myslivosti.1%®
Podle Ustavniho soudu ma pak ,, uplatnéni principu ndhrady vyjadieného v ustanoveni § 30
odst. 2 zdkona o myslivosti, téz ideovou zakladnu (nikoli primo aplikacni) v institutu
bezdiivodného obohaceni. “*°" Ponévadz vyse bezdtivodného obohaceni musi dle dlouhodobé
rozhodovaci praxe soudli vychazet z finan¢niho ocenéni prospéchu, ktery ucastniku uzivanim
cizi véci vznikl, a jehoZ majetkovym vyjaddienim je penézita castka, ktera odpovida c¢astkam
vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani takové véci,'® lze uzaviit, Ze
nahrada je zde platbou za moznost pozemek pfic¢lenény k honitbé uzivat a pozivat pii vykonu
prava myslivosti. Tomu odpovida i splatnost ndhrady do 31. bfezna bézného roku zpétne,
ktera je pfiznacna i pro platbu pachtovného (najemného) za uzivani pozemku.

Pti¢lenénim pozemku k honitbé vznika vedle moznosti pozemek uzivat drzitelem honitby
zaroven pravni zavada, resp. majetkova jma z diivodu omezeni vlastnického prava. Proto
také R. Kostik spravné zduraziuje, Ze ,, ndhrada za uzivani honebnich pozemkii prislusnym
mysliveckym sdruzenim by méla byt primérend ve vztahu k velikosti pozemkii a mife omezeni
viastnického prava vlastnika, ktery neni clenem sdruzeni a pri veSeni sporii mezi drziteli
honitby a vlastniky priclenénych pozemkit by se méla nalézt ona ,,spravnd rovnoviha“ mezi
poZadavkem verejného zdjmu a ochranou zdikladnich prav jednotlivce.**®° Naopak T.
Kocourek konstatuje, ze vySe nahrady se neodviji od hodnoty ujmy spocivajici ve zizeni
obsahu vlastnického prava, ale stanovi se jako piiméteny podil na vynosech z honitby.!
V této souvislosti je tfeba rovnéz uvést, ze ESLP opakované rozhodl, Ze finan¢ni ndhradu za
omezeni vlastnického prava k pozemku pravem myslivosti nemiize vlastnikovi vynahradit
jeho silné osobni presvédeeni spocivajici v odmitani myslivosti jako takové!!! (proto miize
byt takova skute¢nost podle § 10 zdkona o myslivosti divodem prohlaseni pozemku za
nehonebni).

Vyse nahrady za moZnost uzivat cizi véc je vzdy vysledkem stfetu zhodnoceni zisku na strané
uzivatele a ztraty na strané vlastnika pozemku. Tuto skutecnost pfipomind napt. R. Novak,
ktery se domniva, Ze pokud budou "na stole" redlna a fadné€ dolozena cisla a vypocty, zcela
urCité si na jedné stran¢ nékteti majitelé honebnich pozemkii uvédomi nesmyslnost vySe
svych pozadavkll a na druhé stran€ uZivatelé honiteb si uvédomi, ze myslivost neni jen lov a
péce o zvéf, ale je to i nezbytné uzivani honebnich pozemkt a za uzivani pozemku je nutno
poskytnout majiteli pozemku piiméfenou nahradu.!*? Tato pravidla se v§ak mohou z povahy
véci plné uplatnit pouze v ptipadé, Ze se vlastnik pozemku a drzitel honitby dokazi

19 Divodova zprava k ndvrhu zdkona o myslivosti.

196 PETR, Bohuslav. Zdakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 120. Zaroveti je viak ve
stejném komentati na str. 121 uvedeno, Ze ,, priclenéni nelze posuzovat tim zpiisobem, ze drZitel honitby ma
pozemek od vlastnika v najmu.

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2007, sp. zn. P1. US 3/06. Body 34 a 35.

108 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4930/2009.

109 K OSTIK, Radim. Clenstvi v honebnim spole¢enstvu. Pravni férum. 2009, &. 1, s. 28. Obdobné BIDMON,
Tomas. Prdvo myslivosti: honitba a honebni spolecenstvo. Brno: 2013. Diplomova prace. Masarykovy
univerzita, Pravnicka fakulta, vedouci prace Jakub Handk, s. 27.

110 KOCOUREK, Toméa§. Omezeni viastnického préava ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Leges,
2012, s. 152.

111 Rozsudek ESLP ze dne 26. &ervna 2012. Herrmann vs. Némecko. Zadost &. 9300/07. Bod 91. Rozsudek
ESLP ze dne 10. ¢ervence 2007, Schneider vs. Lucembursko, bod 49.

112 NOVAK, Rudolf. K problematice stanoveni vy3e néhrady za pti¢lenéné honebni pozemky. Myslivost. 2004,
¢.3,s.12.
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dohodnout. Jina hlediska se zpravidla''® uplatiiuji za situace, kdy k omezeni vlastnického

prava dochazi nedobrovolné proti vili vlastnika. V praxi jsou vSak spory tykajici se nahrad za
pri¢lenéni pozemku k honitb¢ zfejme pouze okrajoveé.

Stavajici zakon na rozdil od ptedchozi upravy (srov. § 6 odst. 5 zédkona ¢. 23/1962 Sb. o
myslivosti) nezmociiuje Ministerstvo financi k upravé podminek poskytovani této nédhrady a
jeji vyse vyhlaskou. Nicméné této moznosti MF v minulosti stejné nevyuzilo a vydalo 17. 3.
1993 pouze nezavazné sdéleni, které dopisem rozeslalo vSem tehdejSim okresnim uradiim
jako organtim statni spravy myslivosti.!'® Stale se ob¢as objevi vyzva ke zvaZeni, zda by
nebylo mozné upravit zpiisob stanoveni vyse této nahrady pravnim piedpisem.'!® Stru¢na
pravidla pro stanoveni vySe ndhrady vytvafi orgénu statni spravy myslivosti vcelku Siroky
prostor pro celou fadu feSeni, pfiCemz je nutné respektovat pouze zakonem vymezené
parametry: tj. velikost pfi¢lenénych pozemki a piedpokladany vynos z vykonu prava
myslivosti. Dohoda o nahrad¢ tato kritéria respektovat nemusi.

Velikost pozemku je vzdy okolnosti, od niz se odviji vySe Uplaty za jeho uzivani nebo vyse
nahrady za omezeni vlastnického prava. V praxi prevazil piistup vystizné popsany takto: urci
se sazba za 1 ha a vyndsobi se vymérou piiclenénych honebnich pozemki.!!” Popsané
mechanické prevedeni jednotkové sazby na vyméru pozemkl, pro které je urCovéana vyse
nahrady, je jist¢ mozné a bézn€ se pouziva také v ostatnich obdobnych ptipadech (napf.
zemédéElském pachtu €i Gplaté za ztizeni sluzebnosti). Zaroven vsak velikost pozemku je ¢asto
sama o sob¢ faktorem, ktery ovliviiuje cenu pozemku nebo platbu za jeho uzivani. Pfili§ malé
nebo pfili§ velké pozemky maji nizsi cenu ve srovnani s pozemky optimalni vyméry.!®
Ponévadz v Ceském prostiedi se témét vzdy stanovuje jednotkova ndhrada a nasledné se jiz
jen pocita nahrada dle velikosti véci, jsem piesvédcen, Ze se zakonodarce vyslovnym
zdliraznénim povinnosti piihlizet k velikosti pficleiovanych pozemkii snazil zdiraznit
povinnost zohlednit pravé mozny vliv velikosti pozemku na vySi vynosi a ndhrady za
pticlenéni. Praxe vSak text ustanoveni takto neuchopila. Je tfeba vSak pfiznat, Ze je to ziejme
zpusobeno vaznymi praktickymi obtizemi. VySe najemného za uzivani honitby se totiz
stanovuje jednotnou C€astkou pro vSechny pozemky a prakticky neni mozné zjistit vynos
z konkrétniho pozemku v honitbé. Je proto sotva mozné jiné zohlednéni velikosti
pfi¢lenénych pozemkl ve vysi ndhrady neZ tim zplsobem, Ze pii ndhradé 50 Kc/ha bude
U pozemku o vyméfe 1 ha ¢init nahrada 50 K& a u pozemku o vyméte 1 000 m? pak 5 Kg&.
Klicovym parametrem pro urceni ndhrady za pficlenéni je tudiZz predpokladany vynos
Z vykonu prava myslivosti. B. Petr se domniva, Ze tim ma byt mySlen predpokladany vynos z
vyuziti honitby.!!® Stim lze souhlasit, protoze je piesnéjsi spojovat vynosy s honitbou
anikoliv s pravem myslivosti. V praxi i odborné literatufe je patrny predevsim rozkol

113 Srov. rozhodovaci praxi v piipadé prava nezbytné cesty zfizovaného soudem ¢&i nahradu za odnéti
vlastnického prava vyvlastnénim, ktera je navysSena o naklady zpuisobené odnétim nebo omezenim prava a ktera
muze byt té€Z zvySena soudem.

114 TESNER, Zdenék. ReSeni stietli zajmi v tizemi z hlediska zakona o myslivosti (2001). In SEHNALEK,
David, VALDHANS, Jiti, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor. Shornik z konference Dny prava 2009. Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/shorniky/dny prava_2009/files/sbornik/sbornik.pdf.

115 de o sd&leni MF 197/14 853/1993, které je otisténo napi. zde CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo.
Praha: Orac, 2000, s. 49.

116 KOCAB, Marek. Vykon prava myslivosti. Rigorézni prace. Masarykova univerzita. 2005. s. 47.

U7 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 122.

118 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2017, sp. zn. 22 Cdo 586/2017, kde bylo konstatovéano, ze
cena pozemku vzniklého realnym rozdélenim pfi vyporadani spoluvlastnictvi poklesne, protoze bude pozemek
prilis uzky pro ziizeni stavby. Obdobné § 12 odst. 2 Les, ktery vyzaduje souhlas s délenim pozemku pod 1 ha.
Naopak pfilis velky pozemek ve funkénim celku s budovou je dle § 5 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., oceiiovaci
vyhlaska, divodem pro sniZeni jeho ceny.

19 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 122.
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V otazce, zda lze vysi vynosu odvozovat od vySe ndjemného za uzivani honitby, nebo nikoliv.
Jde o zasadni otazku, které je tfeba se podrobn¢ vénovat.

V. Cechura se domniva, e nahradu za pfi¢lenéni nelze odvozovat od najemného z honitby,
nybrz z podilu cistého vytézku, ktery je clenovi honebniho spolecenstva kazdorocné
poukazovan na zakladé § 21 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti.'?° Udaj o vy3i ndgjemného u
honiteb statniho podniku Lesy CR pro stanoveni vyse thrady za pfi¢lenéni nelze ,,bohuzel
vyuzit™ ani dle P. Jelinka, protoZze podle n€j z § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti vyplyva, Ze je
vySe tuhrady stanovovana podle piedpokladaného ¢istého vynosu z honitby, nikoliv
z dosazeného najmu.!?! Tyto uvahy nepiimo podporuje také neuspésny navrh na zménu
analyzovaného ustanoveni ptredloZzeny Ministerstvem zemé&délstvi v roce 2013. Ministerstvo
tehdy navrhovalo doplnéni uvedeného ustanoveni vétou, ze ,, nahrada urcend organem statni
spravy myslivosti nesmi byt nizsi nez pomerna castka najemného, je-li honitba pronajata.
Navrh Ministerstvo odivodnilo tim, Ze soucasné znéni ustanoveni neodrazi skuteCnost, ze
honitba je mnohdy pronajata za né€kolikanasobné vyssi ¢astku, nez je vykon prava myslivosti
a vazat proto ureni ndhrady orgdnem statni spravy myslivosti jenom na vynos z vykonu
prava myslivosti je diskriminaéni.’??> Ministerstvo tedy jinymi slovy feéeno usilovalo o to, aby
stanovena nahrada byla vZzdy poméfena téz s najemnym z honitby a nebyla stanovena v nizsi
vyS§i, coZ plné koresponduje s dale rozvedenymi uvahami. Obdobna pojistka se nachazi téz v §
10 odst. 5 zakona ¢. 184/2006 Sb., kde slouzi jako korektiv piiméfenosti nahrady za
vyvlastnéni cena zji§ténd podle cenového predpisu.

Jelikoz za vynos z pozemku je vSeobecné povazovano téz najemné, pokud jej vlastnik neuziva
sdm, jsem presvédCen, Ze neni spravné vylucovat tidaje o vySi ndjemného za pronijem
honitby z Givah o stanoveni vyse nahrady za ptic¢lenéni pozemku k honitbé. Jiz z toho divodu,
7e 1 tento pozemek je ve vysi najjemného za honitbu promitnut (pro ndjemce honitby je
nerozhodné, kdo je vlastnikem honebnich pozemkil). Pokud drzitel honitby své pravo
pfenechal za tuplatu jinému subjektu, tak pro néj predstavuje vynos pravé ngjemné. Tomu
odpovida 1 koncepce, ze nahradu vyplaci drzitel, nikoliv uzivatel honitby. Shodny nézor
zastava téz R. Novak!? a B. Petr.!?* Podle nich, pokud je honitba pronajata, tj. viechny
nalezitosti tykajici se hospodareni v honitbé jsou smlouvou o najmu honitby pfeneseny na
uzivatele honitby, je vynosem drzitele honitby z vykonu myslivosti najemné. Majiteli
pti¢lenénych pozemkl by tedy méla dle mého nazoru ndlezet jako nahrada za pficlenéné
pozemky, alikvotni ¢ast ndjemného.

Zaroven se vSak neztotoziiuji s tivahou, k niz dospivaji oba citovani autofi, ze pokud
vykonava drzitel honitby myslivost sdm ve vlastni rezii, je moZno pouZzit pro stanoveni
nahrady za pficlenéné honebni pozemky porovnani piedpokladanych vynost a nékladii na
provoz myslivosti v honitbé (tj. z rozdilu pfijmi a vydaji pti vyuziti honitby na vlastni ucet).
Odecteni nakladi vyzaduje také T. Bidmon, ktery ale zaroven uvadi, Ze na druhou stranu by

120 CECHURA, Vladimir. Dotaz ¢. 238 - Nahrada za priclenéné pozemky. [online] Myslivost.cz. 3. fijna 2004
[cit. 16. ledna 2018] Dostupné z: http://www.myslivost.cz/Poradny/Pravni-poradna/nahrada-za-priclenene-
pozemky.

121 JELINEK, Petr. Myslivost, myslivecké prdavo. [online] SVOL.cz [cit. 20. ledna 2018] Dostupné

z: http://www.svol.cz/poradna/dotaz-19/.

122 Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]
Vlada CR. 15. prosince 2015, [cit. 20. ledna 2018] Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=RACK99EBUVHL. Projednavani navrhu bylo ukon¢eno bez ptedlozeni navrhu v Poslanecké
snémovne.

12 NOVAK, Rudolf. K problematice stanoveni vy3e néhrady za pti¢lenéné honebni pozemky. Myslivost. 2004,
83,5 12,

124 pETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 122.
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tato ¢astka méla reflektovat i miru omezeni vlastnika honebnich pozemkii.'® Vyse nahrady za
pienechani pozemku k uzivani a za omezeni vlastnického prava totiz nemuze zaviset na tom,
kdo konkrétné véc uziva. Tato Castka musi byt stanovena podle objektivnich nezavislych
kritérii. Ostatné soudy stabiln¢ rozhoduji, Zze vyse bezdlivodného obohaceni (i ndjemného)
nemuze byt odvozovana od zisku, kterého uzivatel doséhl vlastnim pfi¢inénim. V ptipadé
honitby musi byt nahrada za piic¢lenéni shodnd bez ohledu na skutecnost, zda je ¢i neni
pronajata. To samoziejmé nevylucuje nutnost odecist naklady, které drzitel honitby vynalozi
na dosazeni vynosu (sotva je vSak mozné odecitat naklady vynalozené njjemcem/uzivatelem
honitby, protoze tyto by se mély promitnout do vySe ndjemného). Také organy statni spravy
nekdy povazuji za predpokladany vynos z vykonu prava myslivosti vysi najemného, nebot’ je
samo o sob¢ pro drzitele honitby prakticky jedinym pfijmem z honebnich pozemkt ve vztahu
k vykonu prava myslivosti v piipadé¢ prondjmu honitby. Shledavaji zérovenn divodnym
promitnout do stanoveni ndhrady za pficlenéni i prokazatelné a tcelné vynalozené néklady
drzitele honitby vazajici se na vlastnictvi a ptipadny provoz konkrétni honitby.1?

V piipominkovém fizeni uvedené¢ho ndvrhu novelizace zakona bylo vSak poukédzano na
skute¢nost, Ze by vySe popsanym postupem dosSlo ke znevyhodnéni ¢lent honebniho
spoleCenstva. Po vyplaceni ndhrady za pfic¢lenéni a ode¢teni nakladli spojenych s existenci
honebniho spolecenstva (honebni vybory, valné hromady) by totiz pti rozdéleni zisku ¢lenové
honebniho spolecenstva dostavali pomérné nizsi ¢astku nez ostatni (priclenéni vlastnici
pozemku). V krajnim ptipadé by to mohlo vést k zaniku honebnich spolecenstev a honiteb
stim, ze by do budoucna nechtéli vlastnici honebnich pozemka vstupovat do honebnich
spoleCenstev a nebylo by mozné uznat honitby. To je sice mozné, ale zaroven by takovy
disledek svédcil o jedné z nasledujicich skuteCnosti: najemné za uzivani honitby je pfilis
vysoké a vnepoméru kndhradam za pficlenéné pozemky, resp. piinosy pro osoby
vykonavajici pravo myslivosti jsou z velké Casti nevycislitelné v penézich (hobby). To by ale
jen piesnéji vyjadtilo vynosy a naklady myslivosti a zvyraznilo tak regulaéni funkci nahrady.
Vlastnici pfi¢lenénych pozemki na to nemohou doplacet. PovaZzuji na tomto misté za nutné
naopak zdlraznit zaver, se kterym se plné ztotoziuji: totiz, ,,Ze by bylo v rozporu se zdsadou
dobrych mravii, kdy by drzitel honitby bez zjevnych nakladii cerpal formou najmu od uZivatele
honitby castku za jeden hektar priclenénych honebnich pozemkii vyrazné rozdilnou oproti
castce vyplacené viastniku priclenénych honebnich pozemkii. “ %'

Vzhledem k tomu, Ze ndjemné je dohodnutou cenou (zékon o myslivosti neobsahuje Zadnou
cenovou regulaci) domnivam se, Ze tzv. vynos z honitby by mél byt stanoven dle § 2 ZOM
jako cena obvykla, tj. porovnanim najemného ze stejnych ¢i podobnych honiteb.!?® Tento
nazor potvrzuje také zminéné sdé€leni, které je nadale tfadou subjektl (napf. Statnim
pozemkovym ufadem v roce 2014) respektovano. Podle n¢j je nahrada cenou, jejiz vyse se
sjednava dohodou podle § 2 zdkona o cenach a mély by byt sjednana v misté a ¢ase obvykla.
Za obvyklou lze povazovat cenu, kterd se plati viem ostatnim majitelim honebnich pozemku
tvoticich honitbu, k niZ byl cizi honebni pozemek pfilenén nebo o primérnou cenu ze tii
nejblizsich stejné¢ hodnotnych honiteb apod. Je dilezité alesponn ve strucnosti zminit
skute¢nou vysi ndhrad za pficlenéni pozemkii v honitbé. Vetejné dostupnych informaci je
bohuzel malo. K dispozici jsou udaje statnich subjekti (Vojenskych lest a statkli, Statniho
pozemkového tifadu, Lestt CR), z nichz vyplyva rozmezi od 15 K¢&/ha do pfiblizné 350 K&/ha
ro¢n€. Neni rozliSovan druh pozemku a jeho zplisob vyuziti (louka vs. ornd ptda), ani

125 BIDMON, Tomé3. Prdvo myslivosti: honitba a honebni spole¢enstvo. Brno: 2013. Diplomova prace.
Masarykovy univerzita, Pravnicka fakulta, vedouci prace Jakub Hanak, s. 27.

126 Rozhodnuti Méstského tfadu Moravska Tiebova ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. MUMT 22767/2013.

127 R ozhodnuti Méstského uradu Moravska Tiebova ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. MUMT 22767/2013.

128 Shodné NOVAK, Rudolf. K problematice stanoveni vyse nahrady za pii¢lenéné honebni pozemky. Myslivost.
2004, ¢. 3,s 12.
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skutecnd velikost pozemku (vyplaci se pomérnd Cast nahrady dle vyméry pficlenéného
pozemku), jak bylo popsano vyse.

Poznatky: zobecnéni

Povazuji za uziteCné prehledné znazornit zékladni charakteristiky systému nahrad ve vyse
analyzovanych oblastech. Jako referen¢ni (srovnavaci) jsou uvedena pravidla pro ur¢ovani
ceny sluzebnosti inZenyrské sité, ktera jsou jiz relativné dlouhodobé standardizovana a
nespornd.’?® Cena (ndhrada) za sluZebnost inzenyrské sit€ na zemédélském pozemku pro ucely
uzavieni smlouvy i rozhodnuti vyvlastiiovaciho Ufadu se urCuje vynosovym zplisobem na
zaklad& ro¢niho uZitku opravnéného ze sluZebnosti. Za tento uZitek je v CR povazovano
najemné (pachtovné). Vsechny budouci uzitky jsou poté metodou tzv. veécné renty
transformovany na souCasnou hodnotu, nebot’ Uplata za zfizeni sluzebnosti je témét vzdy
jednorazova.

Je nutné jesté zdaraznit, ze zpisob ureni vySe nahrad a samotné Castky za priclenéni
Kk honitb¢é nejsou vétSinou vefejné dostupné. Totéz plati také v piipadé nahrad za omezeni
V ochrannych pasmech vodniho zdroje, pokud neni postupovano podle metodického pokynu,
ktery se vztahuje na CcCinnost statnich podnikit Povodi. Na druhou stranu ty tvofi
nezanedbatelnou ¢ast povinnych subjektli a v této oblasti je role statu jako cenotvirce tradiéné
vyznamnd. Tato netransparentnost je samo o sob¢ nedostatkem, ktery snizuje legitimitu
a ochotu tyto castky akceptovat. Pfesto se domnivam, ze jde pro ucely tohoto pfispévku o
dostatecné presné udaje.

Pro lepsi pochopeni dalsiho vykladu je tfeba pfipomenout, ze s vyjimkou zvlast¢ chranénych
uzemi v rezim zdkona o ochrané piirody a krajiny, 1ze ve vSech ptipadech snadno urcit
subjekt, ktery ma z omezeni prospéch a ktery je poté povinen nahradu za omezeni platit.
Pokud tento subjekt urCit nelze, nese tuto povinnost stat, nebot’ prospéch z omezeni mé
spole¢nost jako celek: Zivotni prostiedi je proto také vetfejnym statkem.'*® Tato skutecnost dle
mého nazoru pomérné zasadnim zpiisobem ovliviluje konstrukci ndhrady tim, ze je v zasadé
nemozné vychazet pti urCeni vyse této ndhrady z vynosu (uzitku) opravnénych osob, protoze
ten je za stavajicich znalosti nevydislitelny. Nezbyva tudiz nez vysi nahrady odvodit od
majetkové tjmy, kterd na stran¢ vlastnika pozemku (zemédélce) v disledku omezeni vznika.
Ackoliv by tento zptsob urceni vyse ndhrady mél byt z divodu kompenzaéni funkce nahrady
dominantni i v ostatnich ptipadech, tak je tomu pifesné naopak. Diisledkem tohoto ptistupu je
bud’ piili§ nizkd kompenzace (v pfipadé ochrannych pasem vodnich zdroji), nebo
kompenzace prevySujici majetkovou Ujmu (u cen sluzebnosti, které¢ cenu zemédé€lského
pozemku zpravidla vibec nesnizuje a nema za nasledek usly zisk ani vyssi naklady).
Skutec¢nost, ze dlouhodobé¢ ustaleny zpisob vycisleni ndhrady odrazi vynosy subjektd, které
maji z omezeni prospéch, a souc¢asn¢ neodraZi rozsah majetkové Gymy povazuji za zavazny
systétmovy (principialni) nedostatek soucasné pravni upravy. Pohfichu mu zatim nebyla

vénovana pozornost ani na strané dotCenych subjektti v praxi, ani v teorii.
Coje Zakonna Dominantn  Castka/ha/r

Frekvence . Praxe P Aktualizace
hrazeno pravidla i princip ok
Chrénénd Ztizeni Vyhldska usly
. . hospodare KaZdoroéni - o zisk/vys$si 2 800 K&131 2005
uzemi , pausdlni .
ni .. ndklady
castka

129 BRADAC, Albert a kol. Vécnd biremena od A do Z. 4. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 234-236 nebo HANAK,
Jakub, KUHROVA, Kristyna, SEDLACEK, Jan. Oceriovdni sluzebnosti: teorie a praxe. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 131-138.

130 iz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence 2010, sp. zn. P1. US 8/08.

131 Hodnota pro ujmu vzniklou v disledku zdkazu hnojeni, pouzivéani kejdy a silaznich §tav.
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Ochranné Omezeni , , Metodik
Jednordzovd/

pasmo a prospéch v praxi - a= ?? 500/800 K& 1998
vodniho Z necinnost . ., pausdlni
) . kaZdorocni .
zdroje i Cdstka
Y Y« likost
, KaZdorocéni/v o) vl
, Omezeni , pozemku ,
Ndhrada za . ypldceno R Vynos
exr . x s a moZnost . b) Pausdini U, . . ol vy
priclenéni wusivat vsak sedpoklddany astk opravnénéh 10 aZ 350 K¢ Pribézne
k honitbé 4 najednou za P : P i y y o
pozemek 58 10 let vynos z vykonu
prava myslivosti
Omezent Pausdini
SluZebnost @ mosnost castky i Vynos
inZenyrské wusivat Jednordzovd - individug | oprdvnénéh | 2 700 K¢132 Pribézné
sité v Ini 0
pozemek

oceneni

Prestoze jde dle mého nazoru o velmi vyznamnou otdzku, jak pro vlastniky dotCenych
pozemki, tak pro subjekty, které nahrady vyplaceji, tak nebyly metodiky a pravni ptedpisy
nastavujici vysi ndhrady od svého vzniku zménény. Udaje tak nebyly dosud aktualizovany. Je
tieba ptiznat, ze selhani statu neni vyjimecné. Lze poukazat napt. na § 16b zakona ¢ 151/1997
Sb., o ocenovani majetku, ktery stanovuje od roku 1998 stile stejnou castku za zfizeni
55/1999 Sb. pouzivana pro uréeni vySe nahrady Skody na lesnich porostech zpisobenych
Skodlivymi latkami vypousténymi do ovzdu$i.*

Z toho lze vyvodit nékolik zarazejicich skutecnosti. Absence realnych sporti naznacuje, ze
castky jsou (pfi zvéazeni transakénich ndkladid na uplatnéni naroku na ndhradu v jiné vysi)
stale akceptovatelné a v dobé svého vzniku byly pomérmné vysoké. Siln¢ také relativizuji
ptesnost, se kterou byly stanoveny. Pozadavky na metodiky ¢i vydani pravniho pfedpisu jsou
pak z tohoto pohledu ponckud naivni, nebot’ sotva Ize ocekavat, ze by se pristup statu mél
automaticky zménit. Existence metodiky ¢i pravniho pfedpisu vyzaduje nejen ditkladnou
analyzu pfi jejim vydani, ale zejména pravidelny sbér tudaji, jejich vyhodnocovani
a naslednou upravu piedpisu (v pfipadé nadhrad v rezimu zdkona o ochrané pfirody a krajiny
staCi pouze vydat dokonce novy rezortni véstnik). Tento zpiisob prace je stat schopen zvladat
pouze U ocenovacich pfedpisti a urovani primérmé ceny zemédélské pudy v jednotlivych
katastralnich uzemich (ob¢ se kazdoro¢n¢ aktualizuji). Tedy pro ucely vybirani dani. Sotva
lze ocekavat stejnou motivaci v situaci, kdy stat vystupuje jako platce. VySe uvedena data tuto
skepsi jednoznacné potvrzuji.

Jednoznacna je tendence upravit vysi ndhrady pauSalnimi ¢astkami. Vyjimku piedstavuje
sluZzebnost inzenyrské sité, coz je jednak ddno volnéjSimi pravidly pro jejich vyplaceni
(poskytuji je soukromé subjekty), jednak jejich individualnim urenim ve spornych piipadech,
které je povazovano za referen¢ni, nebot’ se tak postupuje v ptipadé jejich nedobrovolného
vzniku (dohoda je s vyjimkou nahrad za ztiZzeni hospodafeni mozna ve vSech piipadech —
pouze v tomto piipadé ji také vyplaci stat).

Vyhodou pauséalnich nahrad je jejich jednoduchost a nizké naklady. Je tfeba si vSak zaroven
uveédomit, Ze nelze za néklady na vypocet vySe nahrady povazovat naklady spojené s vyplatou
ndhrad a vyfizenim podanych Zadosti. Pokud by byly nahrady vyplaceny automaticky,
piipadné za delSi ¢asové obdobi, tyto ndklady by byly zanedbatelné. Existovalo by zde vSak

132 Pramérné pachtovné v roce 2017, Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2016. [online] Ministerstvo
zem&dg€lstvi. 27. prosince 2017 [cit. 16. ledna 2018], s. 183. Dostupné z
http://eagri.cz/public/web/file/569334/2Z16 V3.pdf

133 Srov. blize SPACEK, Jan. Ministerstvo chysta zménu zastaralé imisni vyhlasky, platci nesmyslnych desatki
jsou ale ostraziti. Epravo.cz 1. prosince 2017, [21. ledna 2018]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ministerstvo-chysta-zmenu-zastarale-imisni-vyhlasky-platci-nesmyslnych-
desatku-jsou-ale-ostraziti-106723.html.
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riziko, Ze by ¢astka nevychézela z redlné Gjmy, coz je Casty pozadavek: napi. L. Miko uvadi,
ze ,,vySe nahrady nesmi presahnout castku, kterd je rozdilem mezi situaci s omezenim
a situaci, kdyby tato omezeni nenastala, tj. c¢astku vychazejici z realné a nikoliv potencialni
wjmy. “¥3* Proto stat ve vSech piipadech vyuziva kazdoroéni vyplaceni &astek pied
jednorazovymi néhradami, které jsou naopak pouzity téméf vzdy soukromymi subjekty pfi
vystavbé novych inzenyrskych siti. Vyhody tohoto pfistupu jsou vSak degradovany
(devalvovany) skutecnosti, ze Castky zlstavaji neménné a nemohou tak nijak reflektovat
zménu v omezenich ani zménu cenové hladiny.

V ramci pausalizace miize byt dan rizné veliky prostor pro odchyleni se od ni. Zatimco
metodika pro poskytovani ndhrad v ochrannych pasmech vodnich zdroji pausalni ndhradu
pouziva spiSe jako subsididrni ndéstroj, tak vyhldSka upravujici ndhrady za ztizeni
zemédélského hospodareni naopak nepiipousti odchylku od stanovené postupu, coz neni piilis
vhodné.

Ackoliv cilem tohoto piispévku neni a nemulze byt zhodnoceni postupu pro urceni
konkrétnich ¢astek, které jsou vyplaceny, tak nelze nepoukazat na zarazejici rozdil ve vysi
nahrady za omezeni ve zvlasté chranénych tGzemich a ochranny pasmech vodniho zdroje.
Pritom v téchto pfipadech je omezeni vlastnického prava identické. Na tom nic nemuze dle
mého nazoru zménit skuteCnost, ze konstrukce obou nahrad je rozdilna, nebot v obou
ptipadech nesmi na dané plose vlastnik pozemku (zemédélec) aplikovat hnojiva. Rozdil nejde
plné vysvétlit ztejme ani dobou, kterd uplynula mezi uréenim vySe ndhrady za omezeni
V ochranném pdsmu vodniho zdroje a ndhradou za ztizeni zemédélského hospodareni ve
zv1asté chranéném tzemi.

Zavér: doporuceni

Opakované je pfipominano, Ze je v CR b&zné, pokud je jeden pravni institut upravovan vice
pravnimi predpisy, coZ ma za nésledek obtiznéj$i seznatelnost pravnich norem a niz§i pravni
jistotu.*® Stejna vyhrada byla v minulosti vznesena i K pravni Gpravé nahrad za omezeni
vlastnického prava z divodu ochrany piirody a krajiny.’®* Tento ptispévek tuto tendenci
potvrdil, byt jsem stale presvédcen, ze odchylny postup je v této oblasti obecné nevyhnutelny.
Avsak je neakceptovatelné, aby byla za stejné omezeni a stejnou majetkovou Gjmu vyplacena
riznd nahrada (500 Kc/ha/rok v ochranném pasmu vodniho zdroje a 2 800 Ké(ha/rok ve
zv1asté chranéném tizemi). Tuto praxi je tfeba zménit.

Neaktualnost ¢astek a jejich nizka relevance ke skute¢né majetkové Gjmeé na strané vlastnika
pozemku, jehoz vlastnické pravo je omezeno, znamena, ze kompenzace nemuze dobie plnit
zadnou z jejich funkci: kompenzaéni, internalizacni ani regulacni.*®

134 MIKO, Ladislav a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 253.
Obdobné u uslého zisku musi byt jeho eventudlni dosazeni v podstaté nepochybné a nemize jit jen

0 hypotetickou zamyslenou moznost dosazeni n&jakého zisku. TICHY, Lubo$, HRADEK, Jiti. Deliktni pravo.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 288.

135 THEOBALD, Hans-Ulrich, FRANC, Martin Mnoho psii zajicova smrt aneb roztristénost tipravy prdavnich
institutit bolesti ceského pravniho radu. [online] Epravo.cz. 28. prosince 2017, [cit. 21. ledna 2018] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/mnoho-psu-zajicova-smrt-aneb-roztristenost-upravy-pravnich-institutu-
bolesti-ceskeho-pravniho-radu-106830.html

136 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho prosttedi a pirodnich zdroji.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2005, &. 1, s. 77 1 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava ve
prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Leges, 2012, s. 57.

137 K funkcim srov. napi. HANAK, Jakub. Prosazovani prava na pfiznivé zivotni prostfedi prostiednictvim
kompenzaci za omezeni vlastnického prava. In KOSICIAROVA, Soia. Prdvo na zivotné prostredie a ndstroje
jeho presadzovania. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2016. s. 97-102
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Do budoucna je tieba také zvazit, zda je vhodné&jSi vychazet z objektivni standardizace
budouci ekonomické ujmy, nebo ke snaze zjistit majetkovou ujmu konkrétniho vlastnika,
nebot’ pouze ten je opravnén k ndhrad€. Druhy piistup je charakteristicky pro vSechny
moderni deliktni systémy.*® Jelikoz je ndhrada za omezeni vlastnického prava casto k nahradé
Skody pfipodobniovana, resp. chybné¢ zaménovéana,'®® jsou tyto uvahy inspirativni i pro
konstrukci nahrady za omezeni vlastnického prava. Idedlnim feSenim by bylo vzdy nahradu
individualné urcit bez pouziti pausalnich castek. Z ekonomickych divoda vsak tento postup
bude ziejme netinosny a tudiz neproveditelny. I pausalni nahrady vSak musi svou urovni byt
V rozumném poméru k obvyklé hodnoté majetkové ujmy. V opaéném piipadé by se pravni
uprava dostala do rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Stale tedy zistdva mnohé ke zkoumani.
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ADMINISTRATIVNOPRAVNE DOSLEDKY
USTAVNOPRAVNEJ OCHRANY VOD

l}adomir Jakab
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt:

Slovenska republika sa rozhodla chranit’ vodné zdroje na jej uzemi formou zdkazu prepravy
vody cez hranice Slovenskej republiky, pricom dany zdkaz bol inkorporovany do ¢l. 4 ods. 2
Ustavy SR. Nasledne tato ustavnd norma bola bliZ§ie upravena v podobe zakona, konkrétne
zmeny zakona o vodach, t.j. v administrativnopradvnom predpise. Cielom tohto prispevku je
analyzovat’ a posudit’ sposob, ako aj dosledky upravy ustavného zékazu prepravy vod cez
hranice §tatu v administrativnopravnych normach; a zaroven poukazat’ na pripadné nedostatky
takejto administrativno-pravnej Gpravy.

Krucové slova:
ochrana vod, preprava vody cez hranice §tatu,

Abstract:

The Slovak Republic has decided to protect water resources on its territory by prohibiting the
transport of water across the border of the Slovak Republic, while the prohibition being
incorporated into Art. 4 ods. 2 of the Constitution of the SR. Subsequently, this constitutional
norm was further regulated in the form of an ordinary law, in the form of amendment to the
Water Act. The aim of this contribution is to analyze and assess the way and the
consequences of the regulation of the constitutional prohibition of transport of water across
borders in administrative norms; while pointing to the possible discrepencies of such
administrative regulation.

Key-words:
Water protection, transport of water across borders of state

UVOD

Diia 1.12.2014 nadobudol tginnost’ ustavny zakon &. 306/2014 Z.z. ktorym sa dopina
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov; tymto tstavnym
zakonom doslo k doplneniu ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava
SR*). Podl’a tohto ustanovenia ,,preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajtcich
sa na uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi
prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zakaz sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu,
pitni vodu balenti do spotrebitel'skych obalov na tzemi Slovenskej republiky a prirodna
mineralnu vodu balenti do spotrebitel'skych obalov na uzemi Slovenskej republiky a na
poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach
prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v
nudzovych stavoch ustanovi zékon.*

Z daného ustanovenia Ustavy SR je mozné vyvodit’ vieobecny zékaz prepravy vody
odobratej z vodnych tutvarov nachadzajucich sa na tizemi Slovenskej republiky cez jej hranice

140 Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-16-0362- Privatizécia trestného prava- hmotnopravne, procesnopravne,
kriminologické a organiza¢no- technické aspekty.
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dopravnymi prostriedkami alebo potrubim. Podl'a dovodovej spravy k navrhu novelizacie
Ustavy SR vodnymi utvarmi nachadzajucimi sa na uzemi Slovenskej republiky sa rozumeju
vsetky zdroje vdd, a to podzemné vody, prirodné mineralne zdroje, prirodné lie¢ivé zdroje,
geotermalne vody a tiez povrchové vody, teda vodné toky, vodné nadrze a vodarenské nadrze,
kanale, jazera a pod. Dané ustanovenie Ustavy SR sa teda vztahuje na vietky kategorie vod
odobraté z vodnych utvarov na izemi Slovenskej republiky.

Podla &l. 4 ods. 2 druhej a tretej vety Ustavy SR zakaz sa nevztahuje na vodu na
osobntl spotrebu, pitni vodu balenti do spotrebitel'skych obalov na uzemi Slovenskej
republiky a prirodni mineralnu vodu balenu do spotrebitel'skych obalov na uzemi Slovenskej
republiky a na poskytnutic humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch. V danom
¢lanku je umoznené stanovovat’ blizSie podmienky prepravy vo forme zdkona iba V pripade
vody na osobnt spotrebu, vody na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych
stavoch. Tieto podmienky st tak Specifikované v ust. § 17a zédkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 vodach®).

Vo vztahu k pitnej vode balenej do spotrebitel'skych obalov na tizemi Slovenskej
republiky, ako aj vo vzt'ahu k prirodnej minerdlnej vode balenej do spotrebitel'skych obalov
na uzemi Slovenskej republiky je dand celkova exempcia zo zakazu prepravy cez hranice. Ide
teda o vynimku na prepravu vody spracovanej na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je
dodavana do obchodnej siete a na ktori sa vztahuje rezim ¢l. 34 a 35 Zmluvy o fungovani
Europskej unie. Tato vynimka sa vztahuje tak na prepravu vody pre sukromné ucely, ako aj
pre obchodné tcely.

V suvislosti s prijatim danej ustavnej zmeny vyvstali otdzky, do akej miery mdze
Clensky S$tat Eurdpskej unie autondémne stanovovat reStrikcie vo vztahu k uplatiiovaniu
volného pohybu tovaru, ktorym, za uritych okolnosti, voda je. Dokonca, v stvislosti
s prijatim danej zmeny Ustavy SR bolo vo vztahu k Slovenskej republike za¢até konanie pre
porusenie prava Eurdpskej tnie. Limitmi Ustavnopravnej ochrany vod s prihliadnutim aj na
pravo Eurdpskej tinie som sa zaoberal v ramci mdjho prispevku na medzinarodnej vedeckej
konferencii ,,25. rokov Ustavy Slovenskej republiky — Ustavné dni* konanej v ditoch 26.
a27.9.2017 v Kosiciach (ku dinu odovzdania tohto prispevku zbornik z uvedenej konferencie
este nebol vydany).14

Cielom tohto prispevku je analyzovat a posudit’ sposob, ako aj dosledky uUpravy
ustavného zékazu prepravy vod cez hranice S$tatu v administrativnopravnych normach;
a zaroven poukazat na pripadné nedostatky takejto administrativno-pravnej tpravy.

NIE JE ZAKONNA UPRAVA RESTRIKTIVNEJSIA AKO UPRAVA V USTAVE SR?

Ako bolo vysSie uvedené, zakaz prepravy vody cez hranice §tatu je upraveny v ¢l. 4
ods. 2 Ustavy SR. Okrem zékazu, v tomto ustanoveni je upravena aj vynimka z tohto zékazu,
ato ze ,zadkaz sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitni vodu balent do
spotrebitel'skych obalov na zemi Slovenskej republiky a prirodni mineralnu vodu balent do
spotrebitel'skych obalov na uzemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitarnej
pomoci a pomoci v nudzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu
spotrebu a vody na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch ustanovi
zékon.*

141 K tomu tiez BALOG, B.: Ochrana vody ako vyzva (aj) pre konstitucionalizmus alebo o tom, ako sa potrubie do Ustavy
dostalo. In Weyrovy dny pravni. Teorie 2016. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, ISBN: 978-80-210-
9364-6, s. 100 — 118; MASLEN, M.: Pravna uprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges, 2017, ISBN:
978-80-7502-193-9.

42


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/

Ustava SR v tomto ohlade odkazuje na zakonnii wpravu, ktord bude upravovat
podrobnosti 0 podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu avody na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci vV nidzovych stavoch.” Tato Gprava je v ust. § 17a zakona
0 vodach. Podl'a odseku 1 tohto ustanovenia ,,Vyuzivanie vody odobratej z vodnych tutvarov
nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky na prepravu dopravnymi prostriedkami
alebo potrubim cez hranice Slovenskej republiky sa zakazuje okrem pripadov uvedenych v
odsekoch 2 az 5.“ Podl'a znenia ods. 2 tohto ustanovenia ,,Preprava vody odobratej z vodnych
utvarov nachadzajucich sa na izemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky je
moznd len na osobnu spotrebu a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych
stavoch.*

Zakon o vodach v ust. § 17a ods. 1 stanovuje zdkaz prepravy vod cez hranice Statu,
pri¢om tento zdkaz je rovnaky, ako v ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR. V odseku 2 upravuje vynimky
z tohto zakazu, a to vyuzitie vody pre osobnu spotrebu a na poskytnutie humanitarnej pomoci
a pomoci v nudzovych stavoch. V ust. § 17a vSak nie je upravena vynimka zo zékazu
prepravy, ato, ze zakaz sa nevztahuje taktiez na pitni vodu balenti do spotrebitel'skych
obalov na Uzemi Slovenskej republiky a prirodnii mineralnu vodu balent do spotrebitel'skych
obalov na tizemi Slovenskej republiky. Takato vynimka zo zakazu je vSak upravena v ¢l. 4
ods. 2 Ustavy SR. Na zaklade toho je mozné konstatovat’, Ze zdkonna tiprava v ust. § 17a
zéakona o vodach stanovuje mensi rozsah vynimiek zo zakazu prepravy vody cez hranice Statu
V porovnani s Gpravou v &l. 4 ods. 2 Ustavy SR. Teda, Giprava v ust. § 17a ods. 1 a 2 nie je
stladna s ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR, dokonca je restriktivnejsia.

VZTAHUJE SA ZAKONNA UPRAVA ZAKAZU PREPRAVY VOD NA VSETKY
DRUHY VOD?

Vychédzajiac z dovodovej spravy navrhu ustavného zékona ¢. 306/2014 Z.z. Gstavny
zékaz sa mal vzt'ahovat’ na vSetky kategorie vod odobratych z vodnych utvarov na uzemi
Slovenskej republiky. Vodnymi utvarmi nachadzajucimi sa na tizemi Slovenskej republiky sa,
podla dovodovej spravy, rozumeju vSetky zdroje vod, ato podzemné vody, prirodné
mineralne zdroje, prirodné liecivé zdroje, geotermalne vody a tieZ povrchové vody, teda
vodné toky, vodné nadrze a vodarenské nadrze, kanale, jazera a pod.

V tejto stvislosti vyvstava otdzka, ¢i zakonnd uprava reflektuje Gstavna upravu, t.j. zZe
zékaz sa ma vztahovat na vSetky vodné utvary nachadzajuce sa na Uzemi Slovenskej
republiky, t.J. na vSetky kategorie vod. Ako uz bolo uvedené, zdkonnd tiprava je obsiahnuta
V ust. § 17a zakona o vodach. Pri hI'adani odpovede na nastolent otazku je potrebné vziat’ do
uvahy aj znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona o vodach. Podl’a tohto ustanovenia ,,Na vody, ktoré st
vyhlasené za prirodné lie¢ivé zdroje a za prirodné zdroje mineralnych stolovych vod podla
osobitného predpisu, a na vody, ktoré su vyhradenymi nerastmi podl'a osobitného predpisu
(d’alej len ,,0sobitné vody*), sa tento zakon vzt'ahuje, len ak to vyslovne ustanovuje.*

Ak sa ma ust. § 17a zédkona o vodach vztahovat’ aj na tzv. osobitné vody, potom je
nevyhnutné, aby to bolo explicitne uvedené v zdkone o vodach. Je vSak mozné konStatovat’,
ze zékon o vodach vyslovne nestanovuje (ani v ustanoveni § 17a, ako ani v inom ustanoveni),
ze zakaz prepravy vody podla ust. § 17a sa vztahuje aj na osobitné vody, t.j. na vody
vyhlasené za prirodné lieCivé zdroje a prirodné zdroje mineralnych vdd, ako aj na vody, ktoré
st vyhradenymi nerastami.

Na zéklade toho je mozné vyvodit, Ze zdkonnd Uprava nie je totoznad s ustavnou
upravou ani v rozsahu kategorii vod, na ktoré sa ma zdkaz prepravy cez hranice Statu
vzt'ahovat'. Zakonna uprava je v tomto ohlade uzsia, nezohl'adiiujica vSetky druhy vod, t.j.
nevztahuje sa na tzv. osobitné vody. Prekonat’ tento nestlad je mozZné iba aplikovanim
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tistavne-konformného vykladu podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. No kazdopadne, princip
pravnej istoty by si vyzadoval, aby pravne normy boli dostato¢ne jasné a urcité.

VZTAHUJE SA ZAKAZ PREPRAVY AJ NA UZ POVOLENE ODBERY VOD?

Dal$ou problematickou oblastou je postidenie, &i zakaz prepravy vod cez hranice tatu
sa vztahuje aj na také odbery vod, ktoré uz boli povolené v minulosti, a ktoré umoznovali
prepravu vod cez hranice $tatu. Ustava SR nema ustanovenie, ktoré by osobitne riesilo dany
pripad (napr. v prechodnom ustanoveni). Vychéadzajuc ztoho je mozné konStatovat, ze
ustavny zakaz sa ma vztahovat na akukol'vek prepravu vody cez hranice Statu, a to po¢nuc
ucinnostou ustavnej zmeny (1.12.2014), ato bez ohladu na to, ¢i takato preprava bola
predtym povolena alebo nie.

Na druhej strane, odchylnu Gpravu rieSenia vysSie uvedené¢ho problému obsahuje ust.
§ 80d ods. 3 zakona o vodach. Podl'a tohto ustanovenia ,,Prava a povinnosti vyplyvajice z
povoleni a rozhodnuti vydanych do 14. januara 2015, ktoré nie si v sulade so zdkonom
ucinnym od 15. januéra 2015, je potrebné do 31. decembra 2018 uviest’ s nim do suladu, inak
povolenia a rozhodnutia stracaju platnost.“ Podla tohto ustanovenia, ak na zéklade
predchadzajiiceho povolenia alebo rozhodnutia bola povolend preprava vody cez hranice
Statu, takato prepravu je mozné nad’alej vykonavat az do 31.12.2018. Ak dovtedy nebude
vykonané zmena povolenia alebo rozhodnutia, tak stracaju zo zdkona platnost’.

Domnievam sa, ze ak podl'a Ustavy SR nie je moZné preprava vody cez hranice §tatu
pocnuc 1.12.2014, zadkon nemdze stanovit' neskorSi termin uplatiiovania tohto zakazu.
Zakonna uprava musi byt aj v tomto ohl'ade v sulade s tistavnou tpravou.

Z rovnakych dévodov, aké boli uvedené v casti III tohto prispevku, ust. § 80d ods. 3
zakona o vodach sa taktiez nevztahuje na osobitné vody, ked’ze absentuje vyslovna zmienka,
7e sa ma vzt'ahovat’ aj na rozhodnutia a povolenia tykajice sa osobitnych vod.

JE VYMEDZENIE VYNIMKY ZO ’ZAKAZU PREPRAVY VODY PRE OSOBNU
SPOTREBU DOSTATOCNE URCITE?

Podl’a ust. § 17a ods. 3 zdkona o vodéch ,,Preprava vody odobratej z vodnych Utvarov
nachadzajucich sa na izemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky na osobnu
spotrebu je moZna na pouzitie na pitn¢ uCely v objeme najviac 20 litrov na osobu.” Tym
zakonodarca Specifikoval, za akych podmienok je mozné uplatnit’ vynimku zo zidkazu
prepravy vody cez hranice Statu pre osobnu spotrebu. No v suvislosti s interpretdciou tohto
ustanovenia vyvstava viacero otdzok. Vzt'ahuje sa stanoveny limit na jednorazové prekrocenie
hranice, ¢i aj na viacndsobné? Ak ide o viacnasobné, potom za aké obdobie? Je vhodné
limitovat’ tto vynimku iba pre pitné ucely? Akym spdsobom bude kontrolované dodrZiavanie
uplatiovania tejto vynimky? A akym spdsobom bude sankcionované poruSenie tejto
vynimky?

Je mozné suhlasit’ s nazorom R. Krala, Ze ,,aj ked’ prevozy vody v objeme 20 litrov na
jednu osobu nemusia pdsobit’ dramaticky, zdkonodarca mohol tieto limity v zadujme jasnosti
a zrozumitelnosti spresnit. Navrhovanym rieSenim by mohlo byt’ vzt'ahovanie limitu 20 litrov
na osobu (pre pitné ucely) na jeden den aj pri viacnasobnom prekro€eni Statnej hranice.
Takéto rieSenie by, v kontexte biologickych potrieb jednej osoby na jeden den, zodpovedalo
myslienke vyuzitia prepravovanej vody na pitné ucely. Na druhej strane vSak, takato idea
naraza na zlozitost’ a administrativnu narocnost’ kontroly dodrziavania takéhoto obmedzenia
zo strany kontrolnych orgénov. Tato skutoc¢nost’ stvisi aj s faktom, Ze miera pravidelnych,
resp. stalych hrani¢nych kontrol na hrani¢nych priechodoch sa v podmienkach Slovenskej
republiky naSim vstupom do Schengenského priestoru vyznamne obmedzila. TerajSia zdkonna

44



Uprava je vSak nejasnd aV praxi Vv podstate nepouzitelna, nesmerujiica k naplneniu ucelu
a ziada si precizovanie.“**? Okrem toho kontrolu by mali vykonavat' organy $tatnej vodnej
spravy v ramci $tatneho vodoochranného dozorul®?; je len tazko predstavitelné, aby dokazali
personélne zabezpecdit takito kontrolu po celej dizke $tatnej hranice.

Okrem mnozstevného limitu uplatnenie vynimky vyzaduje aj dodrzanie Géelu vyuzitia
vody vylucne na pitné ucely. Taktiez sa stotoznujem s ndzorom R. Krala, Ze ,,pod terminom
voda na osobnii spotrebu, ktory okrem vodného zakona pouziva aj Ustava, by malo byt
zahrnuté, okrem vyuzitia vody na pitné ucely, aj vyuzitie vody na osobnt hygienu. Takto
rozSirené Ucelové vyuzitie vody na osobni spotrebu nachadzame aj v dokumentoch
medzinarodnych organizacii, napr. Organizacie spojenych narodov44 <145

A napokon domnievam sa, Ze aj vyvodzovanie administrativno-pravnej zodpovednosti
za poruSenie podmienok prepravy vody cez hranice Statu pre osobnu spotrebu nie je idedlne
nastavené. V ust. § 74 ods. 1 pism. n) zdkona o vodach je upraveny spravny delikt, podla
ktorého ,,organ Statnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe —
podnikatel'ovi, ktora prepravi vodu odobrati z vodnych utvarov nachadzajicich sa na uzemi
Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky v rozpore s § 17.* Podl'a ust. § 75 ods.
10 zékona 0 vodach ,,pokutu podl'a § 74 ods. 1 pism. n) mozno ulozit od 33 000 eur do
100 000 eur; sucasne sa zrusi povolenie na uzivanie vod.*

Teda, za uvedeny spravny delikt su postihnutel'né pravnické osoby a fyzické osoby —
podnikatelia. No poruSenie ust. § 17a zdkona o vodach nie je vymedzené ako priestupok
v ramci ust. § 77 tohto zakona, upravujuceho priestupky na tiseku vodného hospodarstva.
Teda, porusenie ust. § 17a zékona o vodach nie je sankcionovatel'né voci fyzickym osobam (s
vynimkou podnikatelov). Pricom nedodrzanie limitov prepravovanej vody pre osobnu
spotrebu, ako aj jej uréenie na pitné Gcely sa moze (a aj bude) tykat’ fyzickych osob. Z tohto
pohl'adu mam za to, ze pravna uprava nie je dostatocne dosledna.

ZAVER

S uginnostou od 1.12.2014 doslo k doplneniu ¢l. 4 Ustavy SR o odsek 2 upravujuci
zdkaz prepravy vody z vodnych Utvarov na tzemi Slovenskej republiky cez jej hranice,
pricom boli stanovené vynimky =z tohto zakazu. Téato ustavnd norma bola nasledne
detailizovand v beznom zakone, konkrétne v ust. § 17a zdkona o vodach. No domnievam sa,
ze zédkonodarca nebol dostatocne dosledny pri prijimani tejto Gpravy.

V prvom rade, v ust. § 17a zakona o vodach je sice zopakovany (hoci nadbyto¢ne)
zékaz prepravy vody, no v d’alSom neboli poskytnuté vsetky vynimky, ktoré poskytuje
samotnd Ustava (Ze zdkaz sa nevzt'ahuje na pitnl1 vodu balent do spotrebitel'skych obalov na
uzemi Slovenskej republiky a prirodni mineralnu vodu balent do spotrebitel'skych obalov na
uzemi Slovenskej republiky). Z tohto pohl'adu je zdkonna Uprava restriktivnejSia v porovnani
S ustavnou Upravou.

Okrem toho, podla ustavnej Uipravy sa mal zakaz vzt'ahovat’ na vSetky kategorie vod.
Zakonodarca pri prijimani zmeny zékona o vodach (ust. § 17a) nezohl'adnil ust. § 3 ods. 5
tohto zakona, podl'a ktorého sa zdkon o vodéach vzt'ahuje na tzv. osobitné vody iba vtedy, ak
to vyslovne stanovuje. No v ust. § 17a zdkona, ako ani v inom, nie je uvedené, Ze ust. § 17a sa
ma vztahovat’ aj na osobitné vody. Formalnym vykladom teda mozZno dospiet’ k tomu, Ze

142 KRAL, R.: Ustavny zakaz vyvozu vody cez hranice Slovenskej republiky. In Justi¢na revue, 2016, &. 2, s. 140.

143 Blizsie k orgdnom 3tatnej vodnej spravy in. TEKELI, J.: 11. Sprava vodného hospodérstva. In. TEKELL, J. a kol. Spravne
pravo hmotné. Osobitna &ast’. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta. 2017, ISBN: 978-80-
8152-561-2, s. 162-163.

144 Napr. Rezolticia Rady Organizéacie spojenych narodov pre Pudské prava &. 15/9 z roku 2010.

145 KRAL, R.: Ustavny zakaz vyvozu vody cez hranice Slovenskej republiky. In Justi¢na revue, 2016, &. 2, s. 140.

45



zakonna uprava zakazu prepravy vody cez hranice $tatu sa nevztahuje na osobitné vody. Tuto
nedodslednost’ je mozné zhojit’ jedine tstavne-konformnym vykladom.

Clanok 4 ods. 2 Ustavy SR, upravujuci zékaz prepravy vody cez hranice §tatu, vstapil
do ucinnosti diia 1.12.2014. Teda pocnuc tymto dilom preprava vody cez hranice Statu bola
zakéazana. No vust. § 80d ods. 3 zakona o vodach bolo upravené, ze prava a povinnosti
vyplyvajice z povoleni a rozhodnuti vydanych do 14. januara 2015, ktoré nie su v stlade so
zakonom u¢innym od 15. janudra 2015, je potrebné do 31. decembra 2018 uviest’ s nim do
suladu; inak také povolenia a rozhodnutia stracaju platnost’.” Ak sa teda umoznilo, na zaklade
povoleni a rozhodnuti dovtedy vydanych, prepravovat’ vodu mimo uzemie $tatu, bolo mozné
tak postupovat’ aj nad’alej, najdlhsie do 31. decembra 2018. Inak povedané, podrla ¢l. 4 ods. 2
Ustavy SR nie je mozné prepravovat’ vodu cez hranice tatu od 1. decembra 2014, no na
zéklade ust. § 80d ods. 3 zdkona o vodach bolo mozné ju prepravovat az do 31. decembra
2018. Aj vtomto ohlade je mozné identifikovat' disenzus medzi zékonnou a Ustavnou
upravou.

A napokon, aplika¢né problémy spdsobuje uplatiiovanie vynimky zo zédkazu prepravy
vody cez hranice §tatu pre osobnu spotrebu, ktorti zakonodarca vymedzil v rozsahu 20 litrov
alen na pitné ucely. Je teda diskutabilné, ¢i mnozstevny limit sa vztahuje na jednorazové
prekro€enie hranice, alebo viacndsobné; ak viacnasobné, tak nie je zrejmé v akom Casovom
obdobi. Okrem toho, zlzenie osobnej spotreby iba na pitné Ucely tiez nie je vhodné.
Problematickd je aj moznost’ kontrolovatel'nosti dodrziavania tychto podmienok z dévodu
absencie stalych kontrol na hraniciach; a obzvlast’ ak kontrolu by mali vykondvat organy
Statnej vodnej spravy. V stvislosti s uplatnenim tejto vynimky je taktieZ problematické
vyvodzovanie administrativno-pravnej zodpovednosti v pripade porusenia stanovenych
podmienok. Zakon sice vymedzuje spravny delikt spocivajlici v poruseni ust. § 17a, no toho
sa mozu dopustit’ len pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelia. PoruSenie ust. § 17a
zékona o vodach nie je vSak vymedzené ako priestupok, ktorého by sa mohli dopustit’ fyzické
osoby (aj bez statusu podnikatel’).

Na zéklade toho je mozné konStatovat, Ze zakonodarca nebol dostato¢ne dosledny pri
prijimani zékonnej pravnej Upravy, ktord by blizSie upravovala podmienky uplatnenia
vynimiek zo zédkazu prepravy vody cez hranice tatu v intenciach ¢l. 4 Ustavy SR.
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ZAKOTVENIE ENVIRONMENTALNYCH CUDSKYCH PRAV
V MEDZINARODNOM PRAVE VEREJNOM AV PRAVE
EUROPSKEJ UNIE

Doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt: Ciel'om tohto prispevku je identifikacia zakotvenia I'udskych environmentalnych
prav, za ktoré v tomto prispevku povazujeme l'udské pravo na zivotné prostredie, I'udské
procesné environmentdlne prava, l'udské pravo na vodu aludské pravo na bezpecné
hygienické podmienky prostredia, V medzinarodnom prave verejnom aV prave Eurdpskej
unie, ako aj skimanie vzajomnych suvislosti tychto prav v rdmci odvetvi medzindrodného
prava verejného - medzindrodného prava zivotného prostredia a medzindrodného prava
ludskych prav avramci prava zivotného prostredia Eurdpskej unie, ako Specifického
odvetvia prava Eurdpskej unie.

Abstract: The aim of this contribution is to identify the enactment of the human
environmental rights, for which we consider in this contribution human right to the
environment, human procedural environmental rights, human right to water and human right
to safe hygienic environmental conditions in public international law and European Union
law, as welll as to explore the interconnectedness of these rights in the scope of branches of
international public law - international environmental law and international human rights law
and in the scope of the European Union environmental law like a specific branch of the
European Union law.

Kracové slova: Medzinarodné pravo verejné, pravo na zivotné prostredie, procesné
environmentalne prava, pravo na vodu, pravo na bezpecné hygienické podmienky prostredia,
I'udské préva, Zivotné prostredie, pravo Eurdpskej Unie.

Key words: International public law, right to the environment, procedural environmental
rights, right to water, the right to safe hygienic environmental conditions, human rights,
environment, European Union law.

Uvod

Problematika zakotvenia environmentdlnych [l'udskych prdv v medzinarodnom prave
verejnom a Vv prave Europskej unie je velmi zaujimavou a aktualnou tematikou, ktora sa
V sucasnosti vyvija a dotvara. V ramci tejto problematiky st osobitne dolezité Gpravy tykajuce
sa zakotvenia l'udského prava na zivotné prostredie asnim tzko suvisiacich procesnych
environmentalnych prav. V ostatnom obdobi rezonuje v kontexte environmentalnych
I'udskych prav v medzinarodnom préve verejnom aj problematika upravy l'udského prava na
vodu a l'udského prava na bezpecné hygienické podmienky prostredia.

Mechanizmy ochrany uvedenych l'udskych environmentalnych prav vznikli primarne v ramci
medzinarodného prava Zivotného prostredia. Medzindrodné pravo Zivotného prostredia je
najmladsim odvetvim medzinarodného prava verejného. Mechanizmy ochrany niektorych z
uvedenych prav sa vSak v nadvédznosti na uvedené medzindrodnopravne Upravy postupne
zakotvuju 1do v rdmci noriem prava zivotného prostredia Eurdpskej tinie ako osobitného
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odvetvia prave Europskej tunie. Zretelny suvis tychto prav z problematikou
medzinarodnopravnej ochrany ludskych prav sposobuje postupné prepajanie uvedenych
mechanizmov s mechanizmami dalSicho pododvetvia medzinarodného prava verejného —
medzinarodného prava ludskych prav, ¢i prava ludskych prav Eurdpskej unie ako
pododvetvia ¢i odvetvia prava Eurdpskej nie.

Existujlica medzinarodnopravna uprava i uprava v ramci prava Eurdpskej unie v uvedenych
oblastiach nam umoznuje identifikovat’ medzinarodné dokumenty zakotvujiice hmotné pravo
na Zivotné prostredie i procesné prava, ktorych ucelom je ochrana tohto prava. Ide o prava
ako je pravo na pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, pravo na ucast’ v
rozhodovacom procese v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a stidne
prostriedky napravy v pripade porusSenia tychto prav. Na oznacenie tychto prav v texte v
urcitych suvislostiach pouzivame pre zjednodusenie formuldciu procesné environmentalne
prava. Hmotné pravo na zZivotné prostredie i procesné environmentalne prava su zakotvené
v dohovoroch a dokumentoch medzinarodného prava zivotného prostredia prava zivotného
prostredia Eurdpskej unie.

Ludské pravo na vodu ako aj Pudské pravo na bezpefné hygienické (sanitarne)
podmienky prostredia su relativne vel'mi mladymi, rodiacimi sa konceptmi l'udskych prav.
Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov obe tieto prava zakotvilo
prostrednictvom rezolucie ¢. 64/292 zo dina 28. jala 2010. Obe tieto prava maji svoje miesto
rovnako ako predchédzajlice environmentélne prava v ramci medzinarodného prava zivotného
prostredia ¢i prava zivotného prostredia Eurdpskej tUnie. S predchadzajucimi
environmentalnymi pravami taktiez uzko suvisia.

Uvedené prava zakotvené v normach medzindrodného prava Zivotného prostredia a prava
zivotného prostredia Eurdpskej tnie podla vedeckej 1 odbornej spisby a tiez judikatury
medzindrodnych stdnych a kvazi sidnych organov v oblasti ochrany l'udskych prav silne
vplyvajii na medzinarodné pravo l'udskych prav. Niektoré z uvedenych prav su uz i sucast'ou
medzinarodnych zmlav zoblasti ochrany Tudskych prav. Pokiall sa tyka l'udskych
environmentalnych prav, ktoré nie su priamo zakotvené v medzinarodnom prave l'udskych
prav, podl'a aktualnej judikatury medzinarodnych stidnych a kvazi sidnych orgénov je mozna
ich nepriama ochrana, prostrednictvom inych kodifikovanych a uznanych prav zakotvenych
vV medzinarodnych dohovoroch o ochrane I'udskych prav. Medzinarodné kvazi - sidne a sudne
organy V oblasti ochrany l'udskych prav tak reaguji na silny vplyv noriem medzinarodného
prava zivotného prostredia ¢i prava zivotného prostredia Eurdpskej unie na medzindrodné
pravo ludskych prav a vytvdraji priestor pre ochranu niektorych Tudskych
environmentalnych prav rozsirenym vykladom viacerych hmotnych i procesnych l'udskych
prav zakotvenych v prisluSnom l'udsko-pravnom dohovore.

Cielom tohto prispevku je identifikacia zakotvenia l'udského prava na Zivotné prostredie,
Pudskych procesnych environmentalnych prav, I'udského préva na vodu a l'udského prava na
bezpe€né hygienické podmienky prostredia, mechanizmov ochrany tychto prav
V medzindrodnom prave verejnom aV prave Eurdpskej Unie, ako skimanie vzijomnych
stvislosti tychto prav a mechanizmov ich ochrany v ramci oboch tychto odvetvi prava.

1. Hmotné pravo na Zivotné prostredie v medzinarodnopravnych dokumentoch
a medzinarodné mechanizmy jeho ochrany
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Vedecka i laicka diskusia na tému stabilizacie nového I'udského prava na Zivotné prostredie
chapaného ako hmotné (materidlne) pravo (d’alej pravo na zivotné prostredie alebo hmotné
pravo na zivotné prostredie) zosilnela v polovici Sest'desiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia.4®
Vyznamnu tlohu v tejto diskusii zohrala Organizacia Spojenych narodov. Vysledkom tejto
diskusie bolo zakotvenie tohto prava - dnes vSeobecne chapaného ako zakladného - do
medzinarodného dokumentu zasadnej povahy pre ochranu Zivotného prostredia Deklaracie
Stokholmskej konferencie OSN o ludskom Zivotnom prostredi'*’  prijatej na
Stokholmskej konferencii OSN o Pudskom Zivotnom prostredi v roku 1972, prvej vyznamnej
medzinarodnej konferencii, ktora naStartovala a nesmierne zdynamizovala vyvoj v
medzinarodnom prave Zzivotného prostredia zakotvila pravo na zivotné prostredie na
univerzalnej urovni.!*® V Zasade 1 uvedenej deklaracie je zakotvené, Ze "Clovek ma
zékladné pravo na slobodu, rovnost’ a adekvatne podmienky zivota v zivotnom prostredi v
takej kvalite, ktord umoziuje zdravy a dostojny zivot a nesie vaznu zodpovednost’ chranit’ a
zlepsovat’ zivotné prostredie pre budice generécie." Z tejto citacie je zrejmé, ze pravo na
zivotné prostredie tu nie je zakotvené priamo, avSak svojim obsahom nesporne konstituuje
jeho uznanie nepriame.

Toto pravo je mozné identifikovat’ i v roznych d’alSich neskorsSich, ale i skor prijatych
medzinarodnopravnych dokumentoch a dohovoroch prijatych v ramci Organizacie
Spojenych narodov, konferencii organizovanych OSN, v ramci k nej pridruZenych
medzinarodnych organizacii. Ide, napr. 0 Rezoliiciu Valného zhromazdenia OSN ¢&.45/94
o nutnosti zaistit' zdravé Zivotné prostredie pre blaho jednotlivea (1990),'*° ktora
zakotvuje, ze "...vSetci jednotlivci maju narok zZit' v zZivotnom prostredi primeranom ich
zdraviu a blahu...".

Z mimoeurdpskych dokumentov je vyznamny medzinarodnopravne zaviazny Dodatkovy
protokol o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (1988)'° k Americkému
dohovoru o Pudskych pravach (1969),'°! ktory bol prijaty v ramci Organizacie americkych
Statov. Uvedeny dodatkovy protokol v ¢lanku 11 zakotvuje formulaciu "... kazdy ma pravo zZit
v zdravom Zivotnom prostredi ...". Osobitni dimenziu ochrany prava na Zivotné prostredie
rozvija medzindrodnopravne zivizna Africka charta prav ¢loveka a nirodov (1981),'%2
ktord v ¢lanku 24 hovori o "...prave vsetkych narodov na vsSeobecne uspokojivé Zivotné
prostredie, priaznivé ich rozvoju..." V pripade tohto dohovoru sa vSak jednd skor o pravo
kolektivne néleziace vSetkym narodom, i ked’ sa nevylucuje jeho individudlna dimenzia.

148 Blizsie pozri ZASTEROVA, J. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi In. STUMA,P.; DAMOHORSKY,M.;
ONDRELJJ.; ZASTEROVA,J.; SMOLEK,M. Mezindrodni pravo zZivotniho prostiedi, 1. cast (obecna). Beroun:
IFEC — Iveta Rozkotova, 2004. s.36. ISBN 80-903409-2-X.

147 Blizsie pozri Declaration of the UN Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972,
UN Doc. A/Conf. 48/14/Rev. 1 (1972)

18 K zakotveniu hmotného prava na Zivotné prostredie v medzindrodnom prave pozri i diela ONDREJ, J.:
Mezinarodnépravni ochrana zivotniho prostfedi na konci 20. stoleti. In: Acta Universitatis Carolinae, ¢.3-
4/1998, s. 77-79 ISSN 0323-0619 a REST, A.: Improved Environmental Protection Through An Expanded
Concept of Human Rights in Europe, www.xcom.it, s. 2-3.

149 UN GA Resolution ,Need to ensure a healthy environment for the well being of individuals“, UN
Doc.A /Res/45/94 (1990)

150 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of Economic, Social, and
Cultural Rights (1988), O.A.S. Treaty Series No. 69 (1988) reprinted in Basic Documents Pertaining to
Human Rights in the Inter-American System, OEA/Ser.L.V/11.82 doc.6 rev.1 at 67 (1992). Tento protokol
bol podpisany 17. novembra 1988, Do platnosti vstipil 16. novembra 1999.

151 American Convention on Human Rights (1969), O.A.S. Treaty Series No. 36 (1969). Tento dohovor bol
podpisany 22. novembra 1969. Do platnosti vstipil 18. jula 1978.

152 African Charter on Human and Peoples' Rights (1981), OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I.L.M. 58
(1982). Do platnosti vstapila 21. oktobra 1986
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NajaktuilnejSou europskou regionalnou zaviznou formou zakotvenia prava na Zivotné
prostredie v medzinarodnom prave je jeho zakotvenie v Dohovore o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia (1998), ktory bol prijaty v ramci Hospodarskej komisie
OSN pre Europu.’® K jeho prijatiu doslo 25. juna 1998 v danskom meste Aarhus (d’alej
preto Aarhusky dohovor alebo Dohovor). Zmluvnymi stranami dohovoru st i1 niektoré krajiny
byvalého Sovietskeho zvizu z priestoru Strednej Azie. Aarhusky dohovor je novym typom
dohovoru z oblasti medzinarodného prava zivotného prostredia, ktory prepaja medzinarodné
pravo zivotného prostredia a medzinarodné pravo ludskych prav. Aarhusky dohovor
zakotvuje hmotné pravo na zivotné prostredie uz v ramci preambuly dohovoru v ramci
formulacie ,,...kaZdy clovek ma prdavo na Zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je postacujiice na
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu... “.

Dalej je toto pravo uvedené v ¢lanku 1 dohovoru nazvaného, v ramci formulacie ,, Kazdd
Strana bude zarucovat’ prava na pristup k informaciam, ucast’ verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia v sulade s
ustanoveniami tohto dohovoru, s cielom prispiet k ochrane prava kaZdého Ccloveka,
prisluSnika tejto i buducich generdcii, Zit’ v Zivotnom prostredi, ktoré je postacujice pre
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.“  Tento ¢lanok potvrdzuje existenciu
hmotného prava kazdého jednotlivca na zivotné prostredie, avSak za najucinnejsi prostriedok
jeho zabezpecenia povazuju zmluvné $taty procesné environmentalne prava.

Na prijatie Aarhuského dohovoru legislativne reagovala Europska unia, ktora obsahom
niektorych skorSich smernic zrejme do urcitej miery ovplyvnila podobu Aarhuského
dohovoru, priCom tento dohovor zasa spitne ovplyviluje vyvoj pravnej Upravy Eurdpskej tnie
v tejto oblasti. Z ramca tejto legislativy je potrebné spomenut’ najma Smernicu 2003/4/ES o
verejnom pristupe k informaciam o Zivotnom prostredi a zruSeni smernice
90/313/EHS™* a Smernicu 2003/35/ES o verejnej ucasti vo vztahu k vytvaraniu urcitych
planov a programov tykajucich sa Zivotného prostredia a zmene smernic 85/337/EHS a
96/61/ES ohPadom téasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti.’® Z hladiska
vyslovného uznania hmotného prava na Zivotné prostredie je vyznamnej$ia smernica
2003/35/ES, kde je v odseku 5 preambuly spomenuta formulécia, ze ,,25. juna 1998
spolocenstvo podpisalo Dohovor EHK OSN o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
(Arhusky dohovor). Pravo spolocenstva by malo byt riadne zosiiladené s tymto dohovorom s
cielom na jeho ratifikaciu spolocenstvom. a v odseku 6 preambuly, kde sa uvadza, Ze
,,...medzi cielmi Aarhuského dohovoru je Zelanie garantovat prava verejnej ucasti v
rozhodovani o zalezZitostiach Zivotného prostredia tak aby sa prispelo k ochrane prava Zit’ v
Zivotnom prostredi, ktoré je primerané zdraviu jednotlivca a jeho blahu. Vyslovné uznanie

153 Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters (1998) v anglickom jazyku dostupny na webstranke www.unece.org/env/environment-
Dohovor vysiel v slovenskej zbierke zdkonov ako Oznadmenie MZV €. 43/2006 Z.z. Text i komentare k
dohovoru v ¢eskom jazyku st dostupné na internetovej stranke www.unece.org/ev/pp.

154 Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on public
access to environmental information and repealing Council Directive 90/313/EEC. Uradny vestnik L 041,
14/02/2003, s. 0026 - 0032

155 Directive 2003/35/EC of the European Parlament and of the Council of 26 May 2003 providing for
public participation in respect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the environment
and amending with regard to public participation and access to justice Coucil Directives 85/337/EEC and
96/61/EC. Uradny vestnik L 156 , 25/06/2003, s. 0017 — 0025.
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existencie hmotného prava na zivotné prostredie je teda v tejto smernici badate'né. Eurdpske
spolo¢enstvo urobilo vyznamny krok smerom k implementéacii Aarhuského dohovoru tym, ze
tento dohovor podpisalo (25. jiina 1998) a neskor i ratifikovalo (17. februara 2005). Stalo sa
tak plnopravnou zmluvnou stranou tohto dohovoru. Vsetky ¢lenské Staty Eurdpskej unie su
taktiez zmluvnymi stranami Aarhuského dohovoru. Slovenska republika sa stala stranou
Aarhuského dohovoru formou pristupu k tejto zmluve 5. decembra 2006.

Pri podrobnom S$tudiu uvedenych pramenov zakotvujucich hmotné 'udské pravo na Zivotné
prostredie je zretelné, ze zakotvenie tohto prava je len deklaratérne a nie je dostatocne
precizované. Kedze hmotné pravo na zivotné prostredie doposial nenaSlo dostatocné
zakotvenie v medzinarodnopravnych dokumentoch, ¢asom vznikla uz naznacena otazka, ¢i by
nemohlo toto pravo pozivat' ochranu podl'a medzinarodnych dohovorov v oblasti I'udskych
prav pripade, ked’ zasah do zivotného prostredia zarovenn poruSuje niektoré pravo chranené
prisluSnym dohovorom. Prax a judikatira medzinarodnych stidnych a kvézi sidnych organov
na tito otdzku viackrat odpovedala kladne. Pravo na Zzivotné prostredie je takto mozné
nepriamo chranit’ napr. v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach (1966, dalej aj MPOPP), ktory upravuje pravo na Zzivot. V ramci
judikatiry Vyboru pre Pudské prava o tom sved¢i pripad E.H.P. proti Kanade (¢.
67/1980),'*® vramci ktorého stazovatel namietal, 7e ukladanie radioaktivneho odpadu
v kanadskom meste porusuje pravo na Zivot jeho obyvatelov a buducich genericii.’®” V
danom pripade sa sice stazovatel nedomohol ochrany svojho prava, ale len z dovodu
nevycCerpania vnutroStatnych opravnych prostriedkov. Mozna je i ochrana podla ¢lanku 27
MPOPP, ktory zakotvuje prava prislusnikov mensin o ¢om sved¢i uz taktiez pripad Bernard
Ominayak proti Kanade (& 167/1984),°8 v ramci ktorého bola reflektovana rovina ochrany
prava na zivotné prostredie prostrednictvom prava uzivat’ kultiru prislusnikov mensin.

Chranit’ pravo na zivotné prostredie je mozné aj SirSim vykladom ¢l. 12 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (1966), ktory v odseku 1
zakotvuje prave na zdravie vV zneni ,, Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvajii prdvo kafdého
na dosiahnutie najvyssej dosaZitel’nej urovne fyzického a duSevného zdravia.

Vybor pre hospodarske, socidlne a kultirne prava vydal 8. novembra 2000 VSeobecny
komentir ¢ 14 Privo na najvysSiu dosiahnutelna troveii zdravia (€lanok 12).1%°
Komentdr v odseku 4 uvéadza, Ze "pravo na zdravie zahfiia Siroku Skalu socialno-
ekonomickych faktorov, ktoré¢ podporuji podmienky, v ktorych l'udia moézu viest zdravy
zivot, a roz§iruje sa na zakladné determinanty zdravia, ako je ... ,,zdravé Zivotné prostredie."
Dalej sa tu uvadza, ze "akdkolvek osoba alebo skupina o0séb, ktoré sii obetami porusenia
prava na zdravie, by mali mat pristup k ucinnym sudnym alebo inym vhodnym prostriedkom
na vnutroStatnej aj medzinarodnej urovni [...] a mali by mat ndrok na primeranu
nahradu. "

1% Blizsie pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 67/1980 E.H.P. v. Canada (1990),
CCPR/17/D/67/1980

157 Blizgie pozri BIRNIE, P. W.;BOYLE, A. E. International Law & The Environment. Oxford: Oxford
University Press 1994. s. 192. ISBN 0-19-876283-6.

158 Blizsie pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 167/1984, Lubicon Lake Band v. Canada,
UN Doc.A/45/40, Vol. Il., p.23-24

159 CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12) Adopted
at the Twenty-second Session of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, on 11 August 2000
(Contained in Document E/C.12/2000/4)

160 SHELTON,D. Human Rights and the Environment: What specific Environmental Rights Have Been
Recognized? In: Denver Journal of International Law and Policy. Vol. 35, No.1, 2006. s.144. ISSN 0196-2035.
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Silnt dimenziu ochrany l'udského prava na Zivotné prostredie ma i judikatira Medzi -
amerického sudu pre 'udské prava, ktory mé opravenie riesit’ individualne staznosti proti
poruseniu Amerického dohovoru Pudskych prav (1969). V pripade skratene nazyvanom
Awas Tigni proti Nikarague (2001)'%! tento sud konstatoval porusenie viacerych &lankov
Amerického dohovoru l'udskych prav (1969) v nadvdznosti na povolenie vlady Nikaraguy
tazit' drevo na uzemi indidnskej rezervacie pdvodného indidnskeho naroda Mayagna (Sumo).
I8lo o porusenie ¢lanku 25 zakotvujiceho prave na sidnu ochranu Vv spojitosti s ¢lankom 1
ods. 1 a 2 zakotvujiiceho zavizok reSpektovat’ Pudské prava kaZdej 'udskej bytosti bez
diskriminacie z dévodu rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, niaboZenstva, politického
alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, ekonomického stavu,
narodenia alebo akéhokol’vek iného socialneho stavu., ¢lanku 21 ustanovujuceho pravo na
majetok v spojitosti s ¢lankom 1 ods. 1 a 2 v nadvédznosti na uvedené akty Nikaraguy.
Tomuto néarodu priznal kolektivne tzemné prava vo vztahu k nim tradi¢ne obyvanym
uzemiam V ramci rezervacie, ktoré uprednostnil pred vladou udelenou koncesiou na tazbu
dreva,®? ¢o zretelne indikuje nepriamu ochranu Iudského prava na Zivotné prostredie
Vv kolektivnom rozmere. Podobne postupoval sid v pripad Sarayaku proti Ekvadoru
(2012)'83 vo veci staznosti indidnskeho naroda Kichwa proti udeleniu koncesie na tazbu ropy
na Gzemi jeho rezervacie ekvadorskou vlddou.’®* V rozsudku Sud konstatoval porusenie
viacerych ¢lankov Amerického dohovoru Pudskych prav (1969) vo vztahu k indianskemu
domorodému narodu Kichwa z0 Sarayaku. Primarne iSlo o poruSenie ¢lanku 21 (pravo na
majetok) v nadvaznosti na porusenie prava domorodého naroda na konzulticie o ¢innosti
tazobnej spoloc¢nosti, prava na domorodé komundlne vlastnictvo, a prav na kulturnu identitu
Vv spojitosti s ¢lankom 1 ods. 1 a 2 (zavizok reSpektovat’ prava bez diskriminacie). Sud tiez
konstatoval porusenie ¢lanku 4 ods. 1 (pravo na Zivot) a ¢lanku 5 ods.1 (pravo na fyzicki,
moralnu a mentalnu integritu) v nadviznosti na ohrozenie fyzickej a psychickej integrity
naroda v dosledku umiestnenia 1400 kg vybu$nin na domorodom uzemi tazobnou
spolo¢nostou.'®® Sud tiez konstatoval porusenie ¢lanku 8 (pravo na spravodlivy proces), 25
(pravo na sudnu ochranu) v spojitosti s ¢lankom 1 ods.1.

Najrozsiahlejsiu judikatiru v danej oblasti bezpochyby vyvinul Eurépsky sud pre 'udské
prava (resp. v minulosti Europska komisia pre ludské prava) zriadeny pre kontrolu
dodrziavania ustanoveni Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod (1950). V judikatire Europskeho sudu pre T'udské prava (ESLP) sa preukazalo, ze
vztah k pravu na Zivotné prostredie maji najmé ustanovenia ¢lanku 8 tohto dohovoru, ktory
zakotvuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
V pripade straty hodnoty majetku v dosledku poSkodenia Zivotného prostredia je mozné
uvazovat 1 o pouziti ¢lanku 1 Protokolu 1 k dohovoru, ktory zakotvuje pravo na sikromné
vlastnictvo. Vyuzitelny je i ¢lanok 2 dohovoru zakotvujlci pravo na Zivot. V judikatire ESCP
sa v ramci tychto pripadov vyskytuju 1 odkazy na ¢lanok 6 ods. 1 zakotvujuci pravo na pristup

161 Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tigni Community v. Nicaragua, Judgement of August 31, 2001, Inter-
American Court of Human Rights, Ser.C, No.79 (2001).

162 ANAYA,S.J. Indigenous Peoples in International Law. Second edition. Oxford: Oxford University press,
2004. s.266. ISBN 978-0-19-517350-5.

163 Case of the Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador. Judgment of June 27, 2012. Inter-American
Court of Human Rights, Series C, No. 245.

164 K obom tymto pripadom blizsie pozri JANKUV, J. Judikatira medzindrodnych arbitraznych, stdnych
a kvazi-sudnych organov v oblasti ochrany prav domorodych (pévodnych) narodov. In: Societas et
lurisprudentia, Ro¢. 2, ¢€.3, 2014. s.51-54. ISSN 1339-5467.

185 Ecuador: Inter-American Court ruling marks key victory for Indigenous Peoples. Dostupné k 18.9. 2012 na
webstranke http://www.amnesty.org/en/news/ecuador-inter-american-court-ruling-marks-key-victory-
indigenous-peoples-2012-07-26
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k sudu, ako aj na ¢lanok 10 (pravo na informacie) a ¢lanok 13 (pravo na efektivny opravny
prostriedok). Uvedené c¢lanky su vSak vyuzitelné pre nepriamu ochranu procesnych
environmentalnych prav a preto sa im budeme bliz$ie v druhej Casti tohto prispevku.

V suvislosti s ¢lankom 8 bol prelomovym najma rozsudok Eurdpskeho sudu 'udskych prav vo
veci staznosti Lopez Ostra proti Spanielsku (pripad ¢.16798/1990).1%¢ Sud tu prvykrat
konstatoval porusenie ¢lanku 8 v suvislosti s poskodenim Zivotného prostredia. V tomto
pripade vladne organy nepodnikli dostatocné kroky v obcianskopravnych a trestno-pravnych
konaniach proti spolo¢nosti prevadzkujicej neschvalenu spalovitu odpadov, ktord vypustala
Skodlivé vypary a nadmernou hlu¢nostou narusovala pravo stazovatelky a jej dcéry na
re§pektovanie obydlia. Clanku 8 sa uspe$ne dovolali stazovatelia i v pripadoch Guerra a
d’alii proti Taliansku (¢. 14967/89),'%” Taskin a ostatni proti Turecku (¢. 46117/99),168
Fadejeva proti Rusku (¢.55723/2000),®° Surugiu proti Rumunsku (&.48995/99),17°
Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvu (¢. 36022/97).17

Rozsiahla judikatura ESCP inspirovala k aktivite Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy,
ktoré prijalo postupne viaceré odporucania tykajice sa implementacia prava na Zivotné
prostredie do ramca EDIP. Primarne i$lo o odportdania ¢.1431 (1999) a &. 1614 (2003).172
Odporucanie ¢. 1431 (1999) obsahuje vo svojom bode 8 ustanovenie v ramci, ktorého
Parlamentné zhromazdenie, vzh'adom na meniace sa Zivotné podmienky a rastice uznanie
otazok ochrany zivotného prostredia, poklada za vhodné aby Eurdpsky dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (1950, d’alej aj Eurdpsky dohovor) Rady Eurdpy zahinal
hmotné pravo na zivotné prostredie ako zdkladné 'udské pravo. V tomto smere podl'a bodu 11
Parlamentné zhromazdenie odporii¢a Vyboru ministrov Rady Eurdpy pripravit’ doplnok alebo
dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru.  Odporucanie ¢. 1614 (2003) ide v tomto
smere o krok spdt. Odportca sice prepojenie otdzky ochrany zivotného prostredia s
Eur6pskym dohovorom avSak najmi v rovine procesnych environmentalnych pav, pricom
Vv stvislosti s tymito pravami odporuca prijat’ dodatkovy protokol. Pokial’ sa tyka hmotného
prava na Zivotné prostredie Parlamentné zhromaZdenie RE o. i. iba odporucilo ¢lenskym
Stitom Rady Eurépy aby uznali pravo na zdravé, Zivotaschopné a primerané Zivotné
prostredie, ktoré zahfna objektivny zavdzok pre Staty chranit’ Zivotné prostredie narodnymi
zakonmi najmi na Ustavne] Grovni, zaru€it’ primerani ochranu Zivota, zdravia, rodinného a
sukromného Zivota, fyzickej integrity a sikromného majetku osob v stlade s Eurdpskym
dohovorom beruc do Uvahy potrebu ochrany zivotného prostredia. Vybor ministrov rady
Eurépy vsak obe uvedené odporti¢ania odmietol a v praxi ani nerealizoval. V doésledku
odportcanie Parlamentného zhromazdenia 1614 (2003) bol Riadiacim vyborom pre l'udské
prava Rady Eurdpy asponi pripraveny Manudl ,,Cudské prava a Zivotné prostredie -
Zasady vyplyvajuce z judikatiry Eurépskeho stidu pre Pudské prava“ v roku 2006.

166 Blizsie pozri pripad Lopez Ostra proti Spanielsku &. 16798/90 (1994)

167 Blizsie pozri pripad Guerra a d’al3i proti Taliansku ¢&. 14967/89 (1998)

168 Blizsie pozri pripad Taskin a ostatni proti Turecku &. 46117/99 (2004)

169 Blizsie pozri pripad Fadejeva proti Rusku &. 55723/2000 (2005) a dielo SVAK,J. Ochrana ludskych prav (z
pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdanov ochrany prav). 11. rozsirené vydanie. Zilina: Eurokodex
2006, s. 645-646. ISBN 80-88931-51-7.

170 Blizsie pozri pripad Surugiu proti Rumunsku ¢.48995/99 (2004) a dielo KOSICIAROVA, S. a kol. Prdvo
Zivotného prostredia. Zilina: Eurokédex, 2006. s. 89. ISBN 80-88931-57-6.

111 Pozri pripad Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvu &. 36022/97 (2001)

172 Jvedené odportcania boli prijaté ako Recommendation 1431 (1999) “Future action to be taken by the
Council of Europe in the field of environment protection”, adopted by the Parliamentary Assembly on 4.
November 1999 a Recommendation 1614 (2003) ,, Environment and human rights *‘, adopted by the
Parliamentary Assembly on 27 June 2003.
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Neskor boli prijaté d’alsie dokumenty Rady Europy v danej oblasti, z ktorych najaktualnejsie
st Odportdania ¢.1883 (2009) a & 1885 (2009).1®  Sirsi komentar si zaslizi najmi
odporucanie €. 1885 (2009), nazvané ,,Priprava dodatkového protokolu k Europskemu
dohovoru o ochrane ludskych prava azakladnych slobod tykajiceho sa prava na
zdravé Zivotné prostredie“. Parlamentné zhromazdenie RE v tomto odportac¢ani odkazuje na
hore uvedené starSie odportcania i d’alSie dokumenty a vyzyva vlady clenskych Statov
zabezpeCit’ primerand ochranu Zivota, zdravia, telesnej integrity a majetku jednotlivca,
ako je to zarucené ¢lankami 2, 3 a 8 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach, vytvorit’ informacné systémy tykajlce sa zivotného prostredia a, kde je to mozné,
podporit’ tcast’ verejnosti na rozhodovacich procesoch, spolupracovat’ a zdielat
zodpovednost’ v pripade poSkodenia Zivotného prostredia. Zhromazdenie d’alej odporuca,
aby Vybor ministrov vypracoval dodatkovy protokol k Europskemu dohovoru o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach, ktory uznava pravo na zdravé a zivotaschopné Zivotné
prostredie!’* a zahrnul zastupcov Parlamentného zhromazdenia do skupiny odbornikov, ktora
sa touto zalezitost'ou zaobera. Vybor ministrov Rady Eurdpy v8ak k priprave tohto protokolu
zatial' nepristapil.}?”® Odpoved Vyboru ministrov je obsiahnutd v Dokumente Vyboru
ministrov €. 12298 z 19. juna 2010 pri¢om Vv duchu jeho bodu 9 Vybor neodportca prijatie
dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych
slobodéch, ktory uznava pravo na zdravé a zivotaschopné Zivotné prostredie. Vybor ministrov
iba pripomenul, ze v dosledku odporucanie Parlamentného zhromazdenia 1614 (2003) bol
Riadiacim vyborom pre l'udské prava pripraveny uz spominany Manudl ,,Cudské prava a
Zivotné prostredie - Zasady vyplyvajice z judikatiry Euréopskeho sidu pre Pudské
prava“ v roku 2006. Cielom prirucky bolo zlepSit' pochopenie vztahu medzi ochranou
Pudskych prav podla Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a zivotnom prostredi
a zivotnym prostredim a tym prispiet k posilneniu ochrany zivotného prostredia na
vnutrostatnej Grovni. Vybor v nadvdznosti na odporucania ¢. 1883 (2009) a 1885 (2009) iba
odporucil aktualizovat’ a rozsirit’ prirucku vo svetle judikatury Eurdpskeho stidu pre I'udské
prava (ESLP) a Eurdpskeho vyboru pre socidlne pradva, noriem prijatych inymi
medzindrodnymi organizaciami a osved¢enymi postupmi prijatymi na vnutroStatnej Grovni s
cielom dosiahnut’ i¢innost’ na zéklade zasad vyplyvajucich z judikatiry ESLP.

Tento pristup Vyboru ministrov Rady Europy je podla nisho ndzoru spiatocnicky,
nezodpoveda vyzvam vyplyvajicim z judikatiry ESLCP.

K ochrane prava na Zivotné prostredia prispievaju i samotné normy medzinarodného prava
zivotného prostredial’® iprava Zzivotného prostredia EU'’ chraniace jednotlivé zlozky

178 Uvedené odporucania boli prijaté ako Recommendation 1883 (2009) ,, Challenges posed by climate change*
adopted by the Parliamentary Assembly on 29 September 2009 a Recommendation 1885 (2009) ,, Drafting an
additional protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right to a healthy
environment “, adopted by the Parliamentary Assembly on 30 September 2009.

174 Rovnaké odporaéanie je obsiahnuté i v Odportcani ¢. 1883 (2009).

175 Blizgie pozri Doc. 12298 19 June 2010 ,, The challenges posed by climate change / Drafting an additional
protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right to a healthy environment, Reply to
Recommendation 1883 (2009) and Recommendation 1885 (2009), Committee of Ministers.

176 K tomuto odvetviu medzinarodného prava verejného blizie pozri napr. STURMA,P.; DAMOHORSKY,M.;
ONDREJ,J.; ZASTEROVA,J.; SMOLEK .M. Mezindrodni pravo zZivotniho prostredi, 1. cast (obecna). Beroun:
IFEC - Iveta Rozkotova, 2004. 193s. ISBN 80-903409-2-X a
DAMOHORSKY ,M.;STURMA,P.;ONDREJ,J.;ZASTEROVA,J;SMOLEK,M.;SOBOTKA,M.;STEJSKAL,V..;
ZAKOVSKA K. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi, II. ¢dst (zvidstni). Beroun: IFEC — Iveta Rozkotova,
2008. s. 318s. ISBN 978-80-903409-8-9.
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zivotného prostredia. IV tejto oblasti je mozné registrovat’ judikatiru medzinarodnych
sudnych organov'’® ¢i Sudneho dvora EU.1"

2. Medzinarodnopravne mechanizmy ochrany procesnych environmentalnych prav

Sucasna medzinarodnopravna uprava v oblasti tykajica sa procesnych environmentalnych
prav je relativne bohata a umoziuje identifikovat’ tri Specializované procesné prava. Ide o
pravo na pristup k informacidm o zivotnom prostredi, pravo na ucast v rozhodovacom
procese v oblasti zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a sudne prostriedky népravy v
pripade porusenia tychto prav. Ulelom tychto prav ma byt najmd moznost branit' sa
konaniam a rozhodnutiam, ktoré poskodzuji Zivotné prostredie v rdmci vnutrostatnych
pravnych poriadkov jednotlivych Statov. Medzindrodné pravo zivotného prostredia vsak
poskytuje moznosti domahat’ sa ochrany tychto prav i na medzinarodnej urovni.’®® Procesné
environmentalne prava sa v priebehu poslednych dekad stali pevnou sucastou mnohych
nezaviaznych dokumentov, ale aj zavdznych dohovorov medzinarodného prava najmai z oblasti
medzinarodného prava Zzivotného prostredia. Ich komplexny vypocet a analyza presahuje
ramec tohto ¢lanku. Preto sa obmedzime len na niektoré najvyznamnejsie ¢i najznadmejSie
dokumenty a dohovory.

Procesné environmentalne prava sa podobne ako pravo na Zivotné prostredie objavuji najprv
v nezaviaznych medzinadrodnopravnych dokumentoch Organizacie Spojenych narodov. Prvé
nepriame naznaky tychto prav sa objavujii vo viacerych ustanoveniach Svetovej charty
prirody (1982) prijatej ako Deklaracia Valného zhromazdenia OSN ¢. 37/7 (1982). Precizne
zakotvenie tychto prav je obsiahnuté v spomenutej zdsade 10 Deklaracie o Zivotnom
prostredi a rozvoji z Rio de Janeira (1992). Vo vel'mi kratkom ¢asovom odstupe a takmer
subezne so zakotvenim procesnych environmentdlnych prav v nezavdznych dokumentoch
dochadza k ich postupnému zakotvovaniu v zavdznych univerzalnych medzinarodnych
dohovoroch, ¢i dohovoroch bliZiacich sa univerzdlnemu charakteru, ale iV regionalnych
dohovoroch. Ide prevazne o dohovory uzatvarané v ramci posobnosti roznych organov OSN.

NajkomplexnejSie zakotvenie procesnych environmentdlnych prav je mozné najst v uz
spomenutom regiondlnom Dohovore o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na
rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (1998,
d’alej Aarhusky dohovor alebo Dohovor), ktory =zakotvuje pravo na pristup k
environmentalnym informaciam, prava na UcCast’ verejnosti na rozhodovani o otdzkach
zivotného prostredia a prdva na pristup k pradvnej ochrane v zaleZitostiach Zivotného
prostredia v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru. Vzhl'adom na zrejme najkomplexnejSiu

177 K tomuto odvetviu prava EU blizsie pozri KOSICIAROVA,S.: EC Environmental Law. Plzeii : Ale§ Cengk,
2009. 223 s. ISBN 978-80-7380-219-6.

178 Blizsie pozri JANKUV,J, Praktickd aplikdcia medzinirodného prava Zzivotného prostredia v praxi
medzinarodnych sudnych, arbitraznych a inych organov. In: Medzindrodné pravo ako strdzca svetového
poriadku.: Vynutitelnost medzinarodného prava v 21. storoci. Bratislava : Slovenskd spoloCnost’ pre
medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2014. s. 90-122. ISBN 978-80-89640-02-7.

179 Jeden z pripadov z praxe Stidneho dvora EU v konani o prejudicialnej otazke vo veci C-366/10 tykajici sa
ochrany klimy blizsie pozri v diele JANKUV,J. Ochrana klimy v prave zivotného prostredia Eurdpskej unie a
pristup Slovenskej republiky k tejto problematike desat’ rokov po jej vstupe do Eurdpskej unie. In: 10 rokov v
EU: vztahy, otdzky, problémy. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2014. s. 111-112. ISBN 978-80-8152-
206-2.

180 Blizsie pozri dielo BIRNIE, P. W.;BOYLE, A. E. International Law & The Environment. Oxford: Oxford
University Press 1994. s. 195. ISBN 0-19-876283-6.
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upravu danej problematiky budeme prisluSnym ustanoveniam Aarhuského dohovoru venovat
Sir$i priestor.

Pravo na pristup k environmentalnym informaciam je detailnejSie rozpracované v ¢lanku
4 Aarhuského dohovoru. Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 sa zmluvné strany zavizuju, Ze zaistia, aby
Statne organy na ziadost’ o environmentalne informacie spristupnili tieto informacie verejnosti
v ramci vnuatrostatnej legislativy, vratane kopii existujucej dokumentacie obsahujucej alebo
zahriiujucej tieto informécie v pripadoch, ked’ o nich poziadané. V tejto suvislosti nie je
potrebné preukazovat’ zaujem ¢i narok alebo dévod pozadovania informacie.

Pravo na acast’ verejnosti na rozhodovani o otiazkach Zivotného prostredia je upravené v
¢lankoch 6 - 8 Dohovoru, ktoré podrobne upravuji najdélezitejSie podmienky a predpoklady
aplikacie prava na ucast’ verejnosti na rozhodovani o otazkach zivotného prostredia. Prava na
ucast’ verejnosti sa tyka rozhodovani o Specifickych c¢innostiach v oblasti zivotného
prostredia, na ucast’ verejnosti pri tvorbe planov, programov a politik tykajicich sa zivotného
prostredia pravo ucasti na priprave vykonavacich predpisov a vSeobecne pouzite'nych pravne
zavaznych normativnych nastrojov.

Pravo na pristup k pravnej ochrane v zaleZitostiach Zivotného prostredia je
konkretizované v €lanku 9 Dohovoru. V ¢lanku 9 ods. 1 vynutenie porusené¢ho prava na
informdcie o zivotnom prostredi pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym organom
zriadenym podla zdkona. Podla ¢lanku 9 ods. 2 maji ¢lenovia verejnosti pravo napadat’
vecne a procedurdlne zakonnost akychkol'vek rozhodnuti, aktov alebo opomenuti $tatnych
organov vo veciach porusenia prava na informécie. Podl'a ¢lanku 9 ods. 3 ¢lenovia verejnosti
mali pristup k spravnym a sudnym konaniam, aby mohli vznasat’ namietky proti konaniam,
aktom alebo opomenutiam zo strany sukromnych oséb alebo Statnych organov, ktoré si v
rozpore s ustanoveniami ich vnuatrostatneho prava tykajiceho sa zivotného prostredia.

Kontrolné mechanizmy dohovoru su vytvarané v duchu ¢lankov 10 ods.2, 12, 14 a 15. Clanok
10 ods. 2 vprvej vete zakotvuje ,,...Strany budil na svojich stretnutiach uskutociovat’
priebezné hodnotenie napiiiania tohto dohovoru na zaklade pravidelnych sprav Stran...«. Ide
tu o spravodajsku procediuru podobnu spravodajskym proceduram Tl'udsko-pravnych
dohovorov OSN. Clanok 12 vytvara osobitny organ Aarhuského dohovoru Sekretaridt.
Clanok 14 vytvara d’al$i osobitny medzinarodny orgin Aarhuského dohovoru - Stretnutie
stran.

Clanok 15 dalej zakotvuje, Ze ,....Na stretnuti stran sa na zaklade suhlasnej vole vietkych
Stran vytvoria nepovinné mechanizmy pre posudenie siladu s ustanoveniami tohto
dohovoru, ktoré maji nekonfrontatny, mimosudny a konzultany charakter. Tieto
mechanizmy musia umoznit’ primeranu ti€ast’ verejnosti a mozu tiez zahfiat’ moznost’ posudit’
stanoviskd clenov verejnosti k zalezitostiam tykajucim sa tohto dohovoru.”“ Uvedené
mechanizmy boli v priebehu ¢asu vytvorené aide vo svojej podstate o procedury vel’'mi
podobné proceduram individualnych st’aZnosti a medziStatnych st’aZnosti typickym pre
P'udsko-pravne mechanizmy OSN.

Uvedené procedury sa realizuji pred viacerymi orgdnmi.  Z hl'adiska aplikécie uvedenych
kontrolnych mechanizmov je zrejme najvyznamnejsi tzv. Vybor pre sulad (angl. Compliance
Committee) vytvoreny na zdklade Rozhodnutia ¢ 1/7 (2002) o preskimavani suladu
stretnutia stran. Tento vybor je nazyvany aj ako Aarhusky vybor (angl. Aarhus Committee)
Mechanizmus tohto vyboru je mozné spustit, podanim jednej zmluvnej strany ohladom
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dodrziavania dohovoru inou zmluvnou stranou, podanim zmluvnej strany tykajlicim sa
dodrziavania dohovoru z jeho strany, odkazom sekretariatu zasadnutia zmluvnych stran
Vyboru, ozndmeniami verejnosti oh'adom dodrziavania dohovoru §tatom. Navyse vybor pre
sulad moéze skumat dodrziavanie dohovoru =z vlastnej iniciativy, robit’ odporucania,
pripravovat’ spravy o dodrziavani dohovoru na poziadanie stretnutia stran a monitorovat’,
posudit’ a napomahat’ implementacii poziadaviek na spravodajsku procediru zo strany Statov
podla ¢lanku 10 ods.2. Detaily ohl'adom realizécie spravodajskej procedury boli rozpracované
v ramci Rozhodnutia ¢.1/8 (2002) o spravodajskych poZiadavkach stretnutia stran. V ramci
tejto procediry ma okrem Vyboru pre stlad vyznamnu tlohu Sekretariat.

Vsetky uvedené procedury sa v praxi aplikuju. V ramci spravodajskej procedury Slovenska
republika podala Prva narodna sprava o implementacii Aarhuského dohovoru za
Slovensku republiku bola pripravena v roku 2008 k 3. zasadnutiu zmluvnych stran
Dohovoru (Riga, LotySsko). Druha narodna sprava o implementacii Aarhuského
dohovoru za Slovensku republiku bola pripravena v roku 2011 k 4. zasadnutiu zmluvnych
stran Dohovoru (KiSifiov, Moldavsko). Tretia narodna implementa¢na sprava bola
predlozena na 5. zasadnuti zmluvnych stran Dohovoru, ktoré sa konalo v Maastrichte roku
2014. Stvrta narodna implementa¢na spravu Aarhuského dohovoru bola predlozena na 6.
zasadnuti zmluvnych stran Aarhuského dohovoru v Budve (Cierna Hora) v roku 2017. Spravy
si smerované Sekretariatu, ktory ich posudi a pripravi synteticki spravu, kde zhodnoti
pokrok daného Statu a identifikuje vyznamné trendy, vyzvy a nacrtne rieSenia problémov.
Uroven sprav z hl'adiska dodrZiavania predpisanych poziadaviek monitoruje Vybor pre stilad
(Aarhusky vybor).18!

V ramci procediry oznameni od verejnosti Vybor pre sulad, o.i. riesil, resp. rieSi dve
oznamenia proti Slovenskej republike. Prvym bolo Oznamenie ACCC/C/2009/41. Toto
oznamenie podal proti SR Dr. Klaus Kastenhofer riaditel mimovladnej organizacie
GLOBAL 2000/Friends of the Earth Austria pricom namietal, Ze SR porusilo ¢lanok 6 ods. 1,
4, 10 a ¢lanok 9 ods.2, 3 a 4.v suvislosti s nedostato¢nou ucast'ou verejnosti na rozhodovacom
procese o povoleni vystavby dvoch novych jadrovych reaktorov v Mochovciach. Aarhusky
vybor prijal vo veci zistenia a odporucania 17. decembra 2010. KonStatoval, Ze zmluvna
strana zlyhala pri zabezpeCeni vCasnej a ucinnej UCasti verejnosti na rozhodovani v
kontexte rozhodnuti Uradu jadrového dozoru (UJD) z rokov 2008 &. 246/2008, ¢&. 266/2008
a €.267/2008 zo 14. augusta 2008 vo vzt'ahu k jadrovej elektrarni Mochovce. Tymto doty¢na
zmluvna strana podl'a Aarhuského vyboru nedodrzala s ¢lanky 6 ods. 4 a 6 0ods.10 Arhuského
dohovoru. Druhé suvisiace oznamenie podal rovnaky subjekt ako v predchadzajicom pripade
spolu s dvoma slovenskymi mimovladnymi organizaciami Greenpeace Slovensko a Via luris.
V tomto ozndmeni staZovatelia uvadzaju, Ze SR porusila ¢lanky 9 ods.2,3,4 v stvislosti so
skutoCnostou, ze neumoZznila mimovladnym organizacidm zicCastnit’ sa na povolovacom
procese pre dostavbu blokov Il alV jadrovej elektrarne Mochovce a vzniest pripadné
namietky ako aj ¢lanok 6 ods. 2 (d)(vi) tym Ze zmenou legislativy v oblasti jadrovej
energetiky obmedzila pristup k informaciam v tejto oblasti. Toto oznamenie je v Stadiu
riesenia.

Novym momentom vramci vyvoja Aarhuského dohovoru bolo prijatie Protokolu o
registroch tnikov a prenosov znelist’'ujucich latok (2003 — dalej Protokol). Ciel'om
Protokolu podla ¢lanku 1 je skvalitnit’ pristup verejnosti k informaciam vytvorenim
koherentnych, integrovanych celostatnych registrov unikov a prenosov znecist'ujiicich latok v

181 Texty tychto sprdv pozri na webstranke Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky

http://www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/
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stilade s ustanoveniami tohto protokolu, ktoré by mohli ulahlit’ 0Ucast’ verejnosti na
rozhodovani o =zalezitostiach zivotné¢ho prostredia a prispiet’ k prevencii a znizovaniu
zneCistovania zivotného prostredia. Mechanizmy kontroly dodrziavanie tohto protokolu
zhffiaju aj vytvorenie d’alSiecho osobitného Vyboru pre sulad (angl. Compliance Committee)
s veI'mi podobnymi pravomocami ako ma Aarhusky vybor vratane procedury oznameni od
verejnosti ¢i zmluvnych stran. Tento vybor pri svojej Cinnosti méze spolupracovat’
s Aarhuskym vyborom ¢i inymi organmi vytvorenymi v duchu Aarhuského dohovoru.
V ramci spravodajskej procediry uz Slovenska republika predlozila dve implementacné
spravy na zasadnuti zmluvnych stran v Maastrichte v roku 2014 a v Budve v roku 2017.182

Vo velmi kritkom casovom odstupe a takmer subezne so zakotvenim procesnych
environmentalnych prav v nezavdznych dokumentoch  dochiddza k ich postupnému
zakotvovaniu v zaviaznych univerzalnych medzinarodnych dohovoroch, ale i v regionalnych
dohovoroch.'®® Z univerzalnych dohovorov su procesné environmentilne prava (pravo na
informacie o zivotnom prostredi i prdvo na ucast verejnosti v rozhodovani o otazkach
zivotného prostredia) st obsiahnuté, napr. Dohovore o ochrane a vyuZivani hrani¢nych
vodnych tokov a medzinarodnych jazier (1992) ¢i Dohovore o perzistentnych
organickych latkach (2001). Z mimoeurdpskych regionalnych dokumentov je mozné
spomenut’, napr. Severoamericki dohodu o spolupraci v oblasti Zivotného prostredia
(1993),%8 ktora zakotvuje v ¢lanku 2 ods. 1 pravo na informacie o Zivotnom prostredi.

Ochrana procesnych environmentalnych prav v medzinarodnom prave je, rovnako ako
Vv pripade hmotného prava na zivotné prostredie, doplnend moZnost’ami nepriamej ochrany
prostrednictvom Tudskych prav zakotvenych existujucich I'udsko-pravnych dohovoroch OSN
I nicktorych mimoeurdpskych T'udsko-pravnych dohovoroch prostrednictvom prava na
informacie ¢i prava na spravodlivy sudny proces.

V ramci prava Eurépskej uinie je mozné procesné environmentalne prava najst’ v celom rade
smernic. Najvyznamnejsie su zrejme procesné environmentalne prava zakotvené v Smernici
2003/4/ES o verejnom pristupe k informaciam o Zivotnom prostredi a zruSeni smernice
90/313/EHS a v Smernici 2003/35/ES o verejnej ucasti vo vzt'ahu k vytvaraniu ur¢itych
planov a programov tykajucich sa Zivotného prostredia a zmene smernic 85/337/EHS a
96/61/ES ohPadom ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti, ktoré boli prijaté priamo
na vykonanie Aarhuského dohovoru. Tento pristup EU modze vyznamne prispiet k
efektivnemu vykonavaniu Aarhuského dohovoru v praxi. Procesné environmentdlne prava
podl'a uvedenych 1 d’alSich smernic uZ boli namietané i pre Sidnym dvorom Europskej Unie.
Velky vyznam ma 1 Nariadenie 1367/2006/EC o aplikacii Aarhuského dohovoru o
pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia v ramci inStiticii a orgianov spolocenstva. Toto
nariadenie sa tyka vSetkych troch pilierov — prav zakotvenych Aarhuskom dohovore. Vytvara
priestor pre aplikaciu vSetkych troch environmentalnych prav v ramci vsetkych institlcii a
organov Spolocenstva a stanovuje podmienky ich aplikacie. Samotny Aarhusky dohovor bol
schvaleny v mene Eurdpskeho spolo€enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara

182 Texty tychto sprdv pozri na webstranke Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
http://www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/

183 Komplexny prehl'ad medzindrodnych dohovorov obsahujicich procesné environmentalne prava pozri v diele
KISS, A. Le droit & environment en tant que moyen d’assurer la mise en oeuvre de traités internationaux, In:
STURMA, P. et al.: Implementation and Enforcement of International Environmental Law. Univerzita Karlova,
Praha 2002, s. 38-45. ISBN 80-85889-45-5.

184 North American Agreement on Environmental Cooperation (1993). Ide o trojstannii zmluvu medzi USA,
Kanadou a Mexikom. Text tejto zmluvy pozri na webstranke www.cec.org/about-us/NAAEC
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2005% V kontexte tohto rozhodnutia sa vyskytol i zaujimavy judikat Stdneho dvora EU C-
240/09 ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania podPa ¢lanku 234
ES, podany na zaklade rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. juna 2009 a
doruceny Sudnemu dvoru 3. jula 2009, ktory stuvisel s konanim: Lesochranarske zoskupenie
VLK proti Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany vo veci vykladu ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Lesoochranarskym
zoskupenim VLK (dalej len ,,zoskupenie VLK), zdruzenim zalozenym podl'a slovenského
prava, ktorého cielom je ochrana Zivotného prostredia, a Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo Zivotného prostredia®), tykajuceho sa ziadosti
zoskupenia VLK o priznanie postavenia ,,aCastnika konania“ v spravnom konani o priznanie
vynimiek z ochrany takych druhov ako medved hnedy, o vstup do chranenych uzemi alebo o
pouzitie chemickych pripravkov v tychto lokalitach.

Studny dvor vo veci rozhodol, ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy t¢inok v
prave Unie. Prinalezi viak vnutro§titnemu siidu, aby poskytol taky vyklad procesného
prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najvicSej moZnej miere v sulade
tak s ciePmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s ciePom ucinnej siidnej ochrany
prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného prostredia,
akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnit’ na side rozhodnutie prijaté v rdmci
spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia. Toto rozhodnutie pozaduje priznat' verejnosti a environmentalnym zoskupeniam
¢o najSirsi rozsah prava v postupoch verejnej spravy, v ktorych rozhoduje o zameroch
roznych cCinnosti. Std v kontexte tohto pripadu posudil aj zavizky vyplyvajice zo
sekundarneho prava, ktoré prevzalo ustanovenia Aarhuského dohovoru arozhodol ZzZe
vniitroitatne sidy maju poskytovat’ sudnu ochranu v oblasti prava Zivotného prostredia EU,
aby dosahovali ucel ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.!8

Procesné environmentalne prava s zakotvené 1V celom rade d’alSich sekundarnych noriem
prava EU. Smernica 85/337/EHS, ktorej hlavnym ciePom je zaviest’ pouZivanie systému
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie réoznych verejnych a sikromnych projektov
a ¢innosti vo vSetkych €lenskych Stiatoch a vytvorit’ jednotné kritéria pre posudzovanie
vplyvu tychto projektov,'®’ zakotvuje povinnost ¢lenskym §tatov zaistit, aby Ziadosti
0 schvalenie, uréenie predmetu posudzovania a dokumentacia boli spristupnené verejnosti
v primeranej dobe, aby s verejnost’ mala prilezitost’ vyjadrit pred tim ako bude suhlas
udeleny. Verejnost teda ma v tejto stvislosti pravo na ucast’” na rozhodovani o otazkach
zivotného prostredia.’®® Smernicou 2008/1/ES o celkovej prevencii a kontrole
znedistenia.'® zakotvuje pravo verejnosti na ticast na rozhodovani o otdzkach Zivotného

185 Council Decision of 17 February 2005 on the conclusion, on behalf of the European Community, of the
Convention on access to information, public participation in decision-making and access to justice in
environmental matters. U. v. EU L 124, 17.5.2005.

186 Blizsie pozri MASLEN,M. Verejnd sprdava a pravo na Zivotné prostredie. Praha: Leges, 2016. s.81-82. ISBN
978-80-7502-198-4.

187 Council Directive 85/337/EEC on the assessment of the effect of certain public and private projects on the
environment, as amended, U.v. 1985 L 175/40

188 Blizsie pozri dielo KRUZIKOVA,E.;ADAMOVA E..KOMAREK,J. Prdavo Zivotniho prostiedi Evropskych
spolocenstvi. Praha: Linde, 2003. s.54. ISBN 80-7201-430-7.

189 Directive 2008/1/EC of the European Parliament and of the Council of 15 January 2008 concerning integrated
pollution prevention and control.
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prostredia i pravo na informacie o Zivotnom prostredi v stvislosti so ziadostami o povolenie
novych zariadeni alebo podstatnych zmien prevadzky podnikatel'skych subjektov, ktoré
mozu zvysit uroven znedistenia zivotného prostredia.’®® Smernica 84/360/EHS o boji proti
znetistovani ovzdu§ia priemyselnymi podnikmi, v zneni neskorSich predpisov'®™
stanovuje potrebu vydavania povoleni pre cinnost uréitych podnikov vypustajicich do
ovzdusia znecist'ujuce latky a zakotvuje zavidzok Clenskych Statov zabezpecit' aby ziadosti
0 takéto povolenia a konecné rozhodnutia prislusnych organov boli spristupnené verejnosti
Vv stlade s vnatrostatnymi predpismi. Nadvazujuca Smernica 89/369/EHS o predchadzani
znecistenia ovzduSia z novych spaPovni,'®? zakotvuje zavizok ¢lenskych $tatov spristupnit
informacie pozadované predchadzajicou smernicou a vysledky kontrol uskuto¢novanych na
zaklade tejto smernice. Smernica 89/429/EHS o0 zniZovani znelistenia ovzduSia
existujiicimi komunalnymi spaloviiami odpadov,’®® zakotvuje zavdzok informovat
verejnost’ o poziadavkach vztahujucich sa na existujice spalovne a 0 vysledkoch
uskutoéiiovanych kontrol. Smernica 96/62/ES 0 hodnoteni a riadeni kvality vonkajSieho
ovzdusial® stanovuje zavizok ¢lenskych Statov informovat verejnost o programoch
spracovanych pre zony a aglomerécie, kde urovenn znecistujucich latok presahuje urcité
limity, a o prekrocCeni vystraznych prahovych hodndt. Smernica 2000/60/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec posobnosti pre
opatrenia spolocenstva v oblasti vodnej politiky,’®® ktora zaketvuje pravo na ucast
verejnosti na rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia v oblasti vodnej politiky alebo V
Smernici 2001/42/ES Europskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani
i¢inkov urditych planov a programov na Zivotné prostredie,’® je zakotvené pravo na
ucast’ verejnosti na rozhodovani vo veciach zivotného prostredia v oblasti posudzovania
urcitych planov a programov, ktoré maju pravdepodobne vyznamné UCinky na Zivotné
prostredie.

Procesné environmentélne prava zakotvené v norméch prava EU je mozné chréanit’ v ramci
réznych druhov konani pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie. Ilustraciu pristupu Sudneho
dvora Eurdpskej tnie napr. K problematike prava na pristup k informaciam o zivotnom
prostredi je osobitne zaujimavy pripad Commune de Sausheim v. Pierre Azelvandre (2009)
197 v kontexte Smernice 2003/4/ES o verejnom pristupe k informiciam o Zivotnom
prostredi a zruSeni smernice 90/313/EHS. V tomto pripade sa francuzsky obcan pan
Azelvandre chcel dozvediet' informéaciu o umiestneni testov geneticky modifikovanych
organizmov, ktoré boli uskutociiované na zaklade Smernice 2001/18/ES 0 zamernom
vypust'ani geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a 0 zruSeni

19 Blizsie pozri dielo KRUZIKOVA E;ADAMOVA E;KOMAREK,J. Privo Zivotniho prostiedi Evropskych
spolocenstvi. Praha: Linde, 2003. 5.84. ISBN 80-7201-430-7.

191 Council Directive 84/360/EEC on the combating o fair pollution from industrial plants, as amended, OJ 1984
L 188/20

192 Council Directive 89/369/EEC on the prevention of air pollution from new municipal waste incineration
plants, OJ 1989 L 163/32

193 Council Directive 89/429/EEC on the reduction o fair pollution from existing municipal waste-incineration
plants, OJ 1989 L 2003/50

194 Council Directive 96/62/EC on ambient air quality assessment and management, OJ 1996 L 296/55

19 Directive 2000/60/EC of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field of
water policy, OJ L 327, 22/12/2000 s. 0001 — 0073

1% Directive 2001/42/EC of 27 June 2001 on the assessment of certain plans and programmes on the
environment, OJ L 197 , 21/07/2001 s. 0030 — 0037.

197 Commune de Sausheim v. Pierre Azelvandre, Judgment of the Court of Justice in Case C-552/07, 17 February
2009
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Smernice 90/220/EEC. 8 Po tom, ¢o mu bolo poskytnutie informécie zamietnuté Starostom
obce Sausheim, postipil vec na francuzskemu spravnemu stdnictvu. V ramei konania vo veci
sa francuzska Statna rada sa obratila na Stdny dvor Eurdpskej tnie s otazkou (podla ¢lanku
234 zmluvy o0 zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva, v stucasnosti ¢lanku 267 Zmluvy
0 fungovani Europskej unie), ¢i je mozné aby Statny organ zatajil informaciu o umiestneni
pozemkov, kde sa konaji uvedené pokusy z dovodu ochrany verejného poriadku a inych
zaujmov chranenych pravom. Stdny dvor vo veci dospel nazoru, ze tato informacia nemoze
byt utajend vzhl'adom na skutocnost, ze ide o informaciu, ktora sa tyka odhadu rizika
v oblasti zivotného prostredia. Sudny dvor d’alej s odkazom na smernicu 2003/4/ES uviedol,
ze Stat sa nemdze dovolavat vynimky ustanovenej smernicami ohl'adom slobody pristupu
k informaciam o zivotnom prostredi pokial’ maju byt pristupné verejnosti.

Ako uz bolo skor spomenuté, ochrana procesnych environmentalnych prav moéze byt
zabezpeCena i nepriamo prostrednictvom inych vSeobecne uzndvanych a vynutitelnych
procesnych prav zakotvenych v medzinarodnych dohovoroch o l'udskych pravach. Podobne
ako v pripade nepriamej ochrany hmotného prava na zivotné prostredie najrozsiahlejSiu
judikatiaru v tejto oblasti vyvinul Eurdpsky sud pre l'udské prava. Ide najmd o pravo na
spravodlivy stidny proces resp. s nim suvisiace prava tak ako si zakotvené napr. v ¢lanku 6,
vyuziteIné a pravo na efektivny opravny prostriedok tak ako je zakotvene v ¢lanku 13,
vyuziteI'né pre ucely nepriamej ochrany procesného environmentalneho prava na spravne a
sudne prostriedky napravy vo veciach zivotného prostredia tak ako su zakotvené v
Europskom dohovore o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd (1950). Vyuzitelné
je tiez procesné pravo na informacie tak ako je zakotvené v ¢lanku 10 Eurdpskeho dohovoru,
ktoré jednozna¢ne umoznuje nepriamu ochranu procesné¢ho environmentdlneho prdva na
pristup k informacidm o zivotnom prostredi. Eurdpsky sud pre 'udské prava vyvinul v tejto
oblasti taktiez relativne bohatu judikataru. Z viacerych staznosti vo vztahu k ¢l.6 ods.1
uspeli stazovatelia vo veci Zander proti Svédsku (& 14282/1988), v pripade Zimmerman
a Steiner proti Svajéiarsku (¢.837/1979) alebo v pripade Taskin a ostatni proti Turecku
(€. 46177/1979).

3. Pravo na vodu a jeho zakotvenie v medzinarodnom prave a bezpe¢né hygienické
podmienky prostredia

K zakotveniu TPudského priava na vodu V medzinarodnom prave doslo primarne
prostrednictvom celého radu medzinarodnych zmluv spadajiicich do rdmca medzinarodného
prava l'udskych prav. Medzi medzinarodné zmluvy, ktoré vyslovne zakotvuja I'udské pravo na
vodu patria Dohovor o odstraneni vietkych foriem diskriminacie Zien z roku 1979 (¢l. 14
0ds. 2), Dohovor o pravach diet’at’a z roku 1989 (¢l. 24) a Dohovor o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim z roku 2006 (¢l. 28).

Clanok 14 ods 2 pis. h Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskriminicie Zien
zakotvuje: ,,Stdty, zmluvné strany, prijmii vsetky prislusné opatrenia na odstranenie
diskrimindcie Zien vo vidieckych oblastiach s cielom zabezpecit im, na zdklade
rovnopravnosti muzov a Zien, ucast na rozvoji vidieka a na prospechu z neho a najmd tymto
Zenam zabezpecia pravo:... h) mat primerané zZivotné podmienky, najmd pokial’ ide o byvanie,
sanitarne zariadenia, dodavky elektriny a vody, dopravu a spoje.

198 Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 2001 on the deliberate
release into the environment of genetically modified organisms and repealing Council Directive 90/220/EEC (OJ
2001 L 106, p. 1)
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Clanok 24 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietat’a zakotvuije:

1. Staty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, uzndvajii pravo dietata na dosiahnutie
najvyssie dosiahnutelnej urovne zdravotného stavu a na vyuzZivanie liecebnych a
rehabilitacnych zariadent. Staty, ktoré sii zmluvnou stranou  Dohovoru, sa usilujii o
zabezpecenie toho, aby Ziadne dieta nebolo pozbavené svojho prava na pristup k takym
zdravotnickym sluzbam.

2. Staty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, sledujii plné uskutocriovanie tohto prava a
najmd robia potrebné opatrenia:... c¢) na potieranie chorob a podvyzivy tiez v ramci
zakladnej lekarskej starostlivosti, okrem iného tiez vyuzivanim lahko dostupnej technologie
a poskytovanim dostatocne vyzivnej stravy a Ccistej pitnej vody, pricom sa berie ohlad
na nebezpecenstva a rizika znecistenia Zivotného prostredia

Clanok 28 ods.1 a 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim zakotvuije:

., 1. Zmluvné strany uzndvaju prdvo oséb so zdravotnym postihnutim na primeranu zZivotnu
uroven pre ne aj pre ich rodiny vratane dostatocnej vyzivy, oblecenia a ubytovania a na
ustavicné zlepsovanie Zivotnych podmienok a podniknu prislusné kroky, ktorymi zarucia a
presadia uplatiiovanie tohto prdava bez diskrimindacie na zdklade zdravotného postihnutia.

. Zmluvné strany uzndvaju prdavo osob so zdravotnym postihnutim na socialnu ochranu a na
vyuzivanie tohto prava bez diskrimindcie na zaklade zdravotného postihnutia a podniknu
prislusné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatiiovanie tohto prava vrdtane tychto opatreni
S cielom: a) zabezpecit osobam so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k sluzbam
Zdasobovania obyvatelstva cCistou vodou a zabezpecit im pristup k vhodnym a cenovo
dostupnym sluzbam, pomockam a k inym formam pomoci pre potreby suvisiace so zdravotnym
postihnutim; “

Dalsie medzinarodné zmluvy uznavajii pravo na vodu implicitne. Prikladom tohto spdsobu
uznania prava na vodu je napriklad na Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a
kultirnych pravach (1976) v kontexte SirSicho vykladu jeho ¢lankov 11 a 12 v duchu
VSeobecného komentira ¢. 15 Kk uplatiiovaniu ¢l. 11 a 12 Medzinarodného paktu
0 hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach dalej ako (,,VSeobecny komentar ¢.
15%). Tento komentar prijala Hospodarska a socialna rada OSN dnia 29. novembra 2002 na
svojom 29. zasadnuti vo §vajéiarskej Zeneve. V tivode tohto dokumentu Hospodarska
a socialna rada Organizacie spojenych narodov konStatovala, Ze voda je obmedzeny prirodny
zdroj a verejny statok zasadny pre zivot a zdravie. LCudské pravo na vodu je nevyhnutnym
predpokladom pre dostojné vedenie Zivota Ccloveka. Tymto spOsobom sa tvorcovia
Vseobecného komentara €. 15 snaZili o prepojenie konceptu prava na vodu s ostatnymi uz
zakotvenymi l'udskymi pravami a slobodami, ato predovSetkym za pomoci tvrdenia, Ze
vykon prava na vodu vytvara nevyhnutni podmienku na vykon ostatnych uz zarucenych
prav.1®® Tento vyklad viak nie je zavizny, ale na druhej strane potvrdzuje, Ze pristup k vode je
podmienkou realizdcie prava na primerant zivotnai Uroven. Zaroven je spété s pravom na
najvyssiu troven ochrany zdravia. Tieto podmienky ho predurcuju k tomu, aby bolo uznané
ako l'udské pravo vytvarajuce sucast’ doposial’ vytvoreného katalogu l'udskych préav.

Pokial’ ide o nezévdzné dokumenty, boli to predovsetkym rezolicie Valného zhromazdenia
Organizacie spojenych ndrodov a Rady pre l'udské prava Organizacie spojenych nérodov,
ktoré sa zasluZzili o rozvoj tohto prava v oblasti medzindrodného prava verejného. KI'acovym

199 Blizsie pozri MASLEN,M. Pravna Giprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges, 2017. s.
11 a 14. ISBN 978-80-7502-193-9.

63



dokumentom v tomto smere je rezolicia ¢. 64/292 Valného zhromaZdenia Organizacie
Spojenych narodov zo diia 28. jula 2010 (d’alej ako ,,rezolucia VZ OSN ¢&. 64/292).2% |de
0 dokument z oblasti medzinarodného prava zivotného prostredia. V bode 1. tejto rezolicie je
zakotvené: ,, Valné zhromazZdenie...uznava prdvo na bezpecnui a Cistu pitnii vodu a hygienu
ako ludské pravo, ktoré je nevyhnutné pre plné uZivanie Zivota a vietkych Pudskych prav; “

Prakticku aplikdciu Pudského prava na vodu podporuju kontrolné procediry uvedenych
dohovorov, ktoré zahfiiaju spravidla spravodajska procediru a proceduru individualnych
oznameni.

Na europskej urovni Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy prijalo vo vztahu k pravu na
vodu Rezoluciu ¢. 1693/2009 ,,Voda: Strategicka vyzva pre Stredomorsku oblast’.. V jej
ramci je uvedené, ze ,,pristup k vode musi byt uznany za zdkladné I'udské pravo, pretoze je
nevyhnutny pre Zivot na zemi a je zdrojom, ktory nalezi celému Tudstvu®. 2! Zhromazdenie
preto podl'a bodu 16 odportica ¢lenskym Statom a neclenskym krajinam, a najmi krajinam
stredomorskej oblasti prijat’ opatrenia potrebné na zabezpecenie pristupu kazdého ¢loveka k
vode a hygienickym zariadeniam, naliehavo podporovat’ nadregiondlnu a cezhrani¢nt
spolupracu v oblasti vody, zaviest’ kultiru vedomosti o vode a vzdeldavanie v oblasti vody,
navrhnut’ politiky spoluprace podporujuce prenos technoldgii do tych krajin, ktoré to najviac
potrebujl, najma v oblasti odsol'ovania morskej vody a recyklacie odpadovych vod, rozvijat
vyskumné programy veduce k vytvoreniu eurdpskej databazy vodnych zdrojov o stave
vodnych zdrojov, rozvijat’ prileZitosti, ktoré poskytuje voda ako zdroj tepelnej a obnovitel'nej
energie, vypracovat programy riadenia vodnych zdrojov Setrné k Zzivotnému prostrediu,
decentralizovat’ systémy vodného hospodarstva, aby boli zodpovednostou miestnych a
regionalnych organov, a poskytnut’ tymto organom potrebné pravne pravomoci a finan¢né
zdroje, zriadit’ centra poskytujiice $kolenie v odvetviach vodného hospodarstva a vodného
hospodarstva, informovat’ a zapdjat’ verejnost, najmd mlada generédciu, tym, Ze im vnesie
zmysel pre zodpovednost’ za vodné zdroje. Podl'a bodu 17 odporGi¢ania Zhromazdenie tiez
odporuc¢a Kongresu miestnych a regiondlnych orgdnov Rady Eurdpy poziadat’ miestne a
regionalne organy, aby vykonali presné hodnotenie potrieb vody v obciach a regiénoch a
pripravili opatrenia na vypracovanie priru¢ky osved¢enych postupov v tejto oblasti, podporit’
twinningové dohody alebo dohody o spolupraci medzi miestnymi organmi ako prostriedok na
zintenzivnenie vymeny a zdielania poznatkov tykajicich sa vody a podniknut kroky na
vSeobecnejsie spristupnenie technik sanitacie vody.

Mozn4 je ivyuzite regionalnych dohovorov a mechanizmov ochrany tohto prava vratane
moznosti sudnej ochrany v kontexte procedur individualnych st'aznosti v eurépskom priestore
(mechanizmy Rady Eurdpy) i v mimoeurépskom priestore.?%? Takito moznost ochrany je
dana spravidla SirSim vykladom existujacich ludskych prav zakotvenych v jednotlivych
dohovoroch podobne ako je to v pripade I'udského prava na zivotné prostredie ¢i procesnych
environmentalnych prav.

200 MASLEN,M. Pravna Gprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges, 2017. s. 10. ISBN
978-80-7502-193-9.

201 Resolution 1693 (2009) Water: a strategic challenge for the Mediterranean Basin, adopted by the Assembly
on 2 October 2009.

202 Blizgie pozri BOUSSARD, H. DELOGE, V. VAN DE LANDE,L. NEUMEYER, H. The Human Rights to
Water and Sanitation in Courts Worldwide. A Selection of National, Regional and International Case Law.
Geneva: WaterLex, 2014. 239s. ISBN: 978-2-940526-00-0.
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Viacero pripadov tykajtcich sa prava na vodu riesil, napr. Eurépsky sud pre Pudské prava
V nadvdznosti na individudlne staznosti jednotlivcov smerujucich proti poruseniu
Europskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd (1950). V pripade
Dubetska a ini proti Ukrajine (2011)%%® podala staznost Ganna Dubetska a desat’ d’alich
ukrajinskych Statnych prislusnikov, obyvatelov obce Vilshyna, v regione Lvov. Staznost
smerovala proti aktivitim Statnej uholnej bane, ktora zacala svoju &innost’ v roku 1960 v
blizkosti ich domov, ktord umiestiiovala odpad z t'azby bola asi 100 metrov od ich rodinnych
domov. V roku 1979 stat d’alej otvoril tovaren na spracovanie uhlia, ktora nasledne vyrobila
60-metrovi hromadu odpadu vo forme haldy asi 430 metrov od rodinného domu Dubetskych
a 420 metrov z rodinného domu ostatnych obyvatel'ov. Viacero §tidii od vladnych a
mimovladnych subjektov zistilo, Ze ¢innost’ spolo¢nosti, bana a tovarenn mali nepriaznivé
ucinky na zivotné prostredie. Tieto zahfniali najmd zédplavy, znecistenie podzemnych vod
vzduchu a pddy. Zistila sa i kontaminécia studne ortut'ou a kadmiom s tym, Zze l'udia zijuci v
okolitom prostredi boli vystaveni vysSiemu riziku rakoviny a rakoviny respiraénych a
obli¢kovych ochoreni.

Ziadatelia tvrdili, Ze doglo k poruseniu ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o Pudskych pravach o
prave na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota ze Stat ich neochréanil pred
"nadmernym znecCistenim" spdsobenym dvomi verejnymi priemyselnymi zariadeniami.
Tvrdili ze ich domy utrpeli $kody sposobené poklesom pddy tazobnou ¢innostou. Dalej
tvrdili, Ze trpia "nedostatkom pitnej vody" a chronickymi zdravotnymi problémami. ESLCP
rozhodol, Ze bolo porusené pravo Zalobcov na respektovanie sukromného a rodinného zivota
v zmysle ¢lanku 8 dohovoru. Zalovanému §tatu nariadil zaplatit' 32 000 eur prvej Zalobkyni a
ostatnym zalobcov sumu vo vyske 33 000 eur za nemajetkovu ujmu.

Prava na vodu sa tykal i uZ spominany pripad veci Zander proti Svédsku (&. 14282/1988).
vo Stazovatelia uspeli vo vztahu k porusenie ¢l. 6 0ds.1 (pravo na spravodlivy sidny
proces resp. s nim suvisiace prava), kde namietali nemoznost’ majitel'ov pozemkov podat
odvolanie proti rozhodnutiu Stdtneho organu, ktoré obmedzilo moznost' vyuzivat studne
majitel'ov na pitné t¢ely. ESLP konStatoval, Zze v danej suvislosti doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o 'udskych préavach.

V ramci tohto pripadu sa preukdzala moznost nepriamej ochrany prava na vodu
prostrednictvom prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podobne ako je
to v pripade prava na Zivotné prostredie.

K ochrane tychto prav prispievaju isamotné normy medzinarodného prava zivotného
prostredia chraniace jednotlivé zloZzky zivotného prostredia.

3. Pravo nabezpetné hygienické podmienky prostredia ajeho zakotvenie
V medzinarodnom prave

Hore uvedena rezoliicia VZ OSN ¢. 64/292 v roku 2010 vyslovne uznala, Ze s pravom na
vodu uzko suvisi aj 'udské pravo na bezpecné hygienické podmienky prostredia. Ako uz
bolo uvedené V bode 1. tejto rezolucie je zakotvené: ,, Valné zhromazdenie...uzndva prdavo na
bezpecnu a cistu pitnu vodu a hygienu ako Pudské pravo, ktoré je nevyhnutné pre plné
uZivanie Zivota a vSetkych Pudskych prdy; “ Organizacia spojenych narodov a jej organy ho
vSak zaroven povazuji za samostatne existujuce pravo. Aj preto sa nasledna diskusia organov

203 Application No. 30499/03, ECH, 10. February 2011
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OSN vztahuje na obe spomenuté prava a ich rozvoj na poli medzinarodného prava verejného.
Pravo na bezpecné hygienické podmienky prostredia sa v anglickom originali oznacuje ako
,,sanitation. Doslovny preklad tohto pojmu znamena v slovenskom jazyku pojem
,sanitacia“. Veda vysvetluje saniticiu ako cCinnost, ktorou sa vytvaraji a zabezpecuju
bezchybné hygienické podmienky prostredia. Zahfiia nasledujticu ¢innost’ — dekontamindciu,
dezinfekciu, deratizdciu adezinsekciu. Jej cielom je zamedzit® kontaminacii potravin
a pokrmov, rozmnozeniu neziaducich mikroorganizmov vo zvySkoch potravin a zamoreniu
prostredia mikroorganizmami a $kodcami.?%

Ludské pravo na bezpecné hygienické podmienky prostredia rezonuje iv kontexte
SirSieho vykladu ¢lankov 11 a 12 Medzinarodného paktu o hospodarskych, sociilnych
a kultirnych pravach (1966). Cl. 11 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach uvadza, ze ,, 1. Staty, zmluvné strany paktu, uzndvajii pravo kafdého
jednotlivca na primeranu Zivotnu uroveri pre neho a jeho rodinu, zahritujice dostatoénu
vyZivu, Satstvo, byt, a na neustdle zlepSovanie Zivotnych podmienok.

Podla ¢l. 12 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach ,, /1.
Staty, zmluvné strany paktu, uzndvajii prdavo kaidého na dosiahnutie najvyssej dosazitel’nej
urovne fyzického a duSevného zdravia. ... .

| spominany ¢lanok 14 ods. 2 pis. h Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskriminacie
Zien indikuje toto pravo spolu s pravom na vodu: ,, Stdty, zmluvné strany, prijmi vietky
prislusné opatrenia na odstranenie diskrimindcie Zien vo vidieckych oblastiach s cielom
zabezpecit im, na zdaklade rovmopravnosti muzov a Zien, ucast na rozvoji vidieka a na
prospechu z neho a najmd tymto Zendam zabezpecia pravo:... h) mat’ primerané Zivotné
podmienky, najmd pokial’ ide o byvanie, sanitdrne zariadenia, dodavky elektriny a vody,
dopravu a spoje.

Podobne ¢lanok 24 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach diet’at’a zakotvuje:

., 1. Staty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, uzndvajii pravoe diet’at’a na dosiahnutie
najvysSie dosiahnutel’nej tirovne zdravotného stavu a na vyuzZivanie liecebnych a
rehabilitacnych zariadeni. Staty, ktoré sii zmluvnou stranou  Dohovoru, sa usilujii o
zabezpecenie toho, aby Ziadne dieta nebolo pozbavené svojho prdava na pristup k takym
zdravotnickym sluzbam.

2. Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sledujii plné uskutociiovanie tohto prdva a
najmd robia potrebné opatrenia....

e) na zabezpecenie toho, aby vSetky zlozky spolocnosti, najmd rodicia a deti, boli
informované o zdravi a vyZive deti, prednostiach kojenia, hygiene, sanitirnych
podmienkach prostredia deti aj o predchddzani nestastnym pripadom, a aby

mali pristup k vzdelaniu a boli podporované pri vyuzivani tychto zakladnych znalosti; “
Clanok 28 ods.1 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim V tejto sivislosti
zakotvuje:

., 1. Zmluvné strany uzndvaju prdvo osob so zdravotnym postihnutim na primeranu Zivotniu
uroven pre ne aj pre ich rodiny vratane dostatocnej vyzivy, oblecenia a ubytovania a na
ustavic¢né zlepSovanie Zivotnych podmienok a podniknu prislusné kroky, ktorymi zarucia a
presadia uplatiiovanie tohto prdava bez diskrimindacie na zdklade zdravotného postihnutia.

204 Blizsie pozri MASLEN,M. Prdvna uprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges, 2017. s.
10-11. ISBN 978-80-7502-193-9.
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Prakticku aplikdciu Pudského prava na bezpecné hygienické podmienky prostredia,
podobne ako v pripade stibezne zakotveného a uz komentovaného prava na vodu, podporuju
kontrolné procedury uvedenych dohovorov, ktoré zahfnaju spravidla spravodajski proceduru
a proceduru individualnych oznameni.

Mozna je ivyuzite regiondlnych dohovorov a mechanizmov ochrany tohto prava vratane
moznosti stidnej ochrany v kontexte procedur individudlnych staznosti v europskom priestore
(mechanizmy Rady Eurépy) i v mimoeurépskom priestore.??® Takato moznost ochrany je
dana spravidla SirSim vykladom existujucich l'udskych prav zakotvenych v jednotlivych
dohovoroch podobne ako je to v pripade I'udského prava na Zivotné prostredie ¢i procesnych
environmentalnych prav.

Urcity pocet pripadov tykajicich sa prava na bezpetné hygienické podmienky prostredia
riesil, napr. Eurdpsky sud pre Pudské prava v nadviznosti na individudlne staznosti
jednotlivcov smerujucich proti poruseniu Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (1950, EDL’P). V pripade Riad a Idiab proti Belgicku (2008)°® podali
staznost’ ESL’P dvaja ziadatelia o azyl pochadzajuci z Libanonu. Stazovatelom Mohamadovi
Riadovi, drzitel'ovi libanonského cestovného dokladu s postavenim palestinskeho uteenca a
Abdelhadi Idiabovi bol odoprety vstup na belgické uzemie z dovodu, Ze nemali potrebné viza.
Obaja poziadal belgické organy o azyl. Belgické organy vsak obe Ziadosti zamietli. Medzitym
boli obaja Ziadatelia o azyl umiestneni na letisku v Bruseli v tranzitnom priestore kde stravili
tri dni bez jedla a vody, nedostavali ziadnu pomoc alebo poradenstvo od verejnych organov.
Prilezitostne dostavali jedlo od zamestnancov upratovacich sluzieb letiska, riadiacej
spolo¢nosti letiska a moslimskych a nereligioznych poradcov. Nemali k dispozicii Ziadne
zariadenia na sprchovanie alebo pranie oblecenia. Dna 15. februara 2003 belgické organy
nariadili ich odsun z Belgicka a ich zadrzanie na tento ucel. V ten den boli obaja zalobcovia
Riad a Idiab umiestneni v uzavretom stredisku Merksplas pre nelegalnych pristahovalcov a
nasledne 5 a 8. marca 2003 repatriovany do Bejratu. Zalobcovia boli v koneénom désledku
umiestneni v tranzitnej zoéne na 15, resp. 11 dni bez poskytnutia bezpeénych hygienickych
podmienok.

Zalobcovia v zalobe tvrdili, Ze ich Zivotné podmienky v tranzitnej zone narodného letiska v
Bruseli predstavovali porusenie ¢lanku 3 ods. 2 EDLP, ktory zakazuje mucenie a nel'udského
alebo ponizujuceho zaobchadzanie. Predovsetkym tvrdili, ze boli v tranzitnej zéne bez
prostriedkov na zivobytie (potraviny alebo népoje), a bez ubytovania, toalety alebo moznosti
riadne sa vyspat’.

ESLP rozhodol, ze bolo porusené pravo Zalobcov na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢lanku 5
EDLP a ze ich podmienky zadrzania v tranzitnej zone sposobili porusenie ustanovenia ¢lanku
3 EDLP zékaz mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania. Zalovany tat
nariadil, aby zaplatil obidvomi ziadatelom sumu 15 000 EUR a 13 376,60 EUR za naklady
a vydavky na konanie.

Ochrany prava na bezpecné hygienické podmienky v stvislosti so zdkazom mucenia
a nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania sa domohli 1 viaceri stazovatelia umiestneni
vo vézenskych zariadeniach na vykon trestu, kde boli nevyhovujice hygienické podmienky,

205 Blizsie pozri BOUSSARD, H. DELOGE, V. VAN DE LANDE,L. NEUMEYER, H. The Human Rights to
Water and Sanitation in Courts Worldwide. A Selection of National, Regional and International Case Law.
Geneva: WaterLex, 2014. 239s. ISBN: 978-2-940526-00-0.
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ako to bolo napr. v pripadoch Eugen Gabriel Radu proti Rumunsku (2009)%°" alebo
Marian Stoicescu proti Rumunsku (2009).2%

Dané pripady zretelne preukazuje moznost ochrany prava na bezpecné hygienické
podmienky prostredia prostrednictvom SirSieho vykladu prava na slobodu a bezpecnost’
a prava na zakaz mucenia a nel’'udského alebo poniZujiceho zaobchadzania.

K ochrane tychto prav prispievaji isamotné normy medzindrodného prava zivotného
prostredia chraniace jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

4. Pravo na vodu a pravo na bezpe¢né hygienické podmienky v prave Eurdépskej tinie.

Pravo na vodu a pravo na bezpecné hygienické podmienky prostredia naslo svoje zakotvenie
i v prave EU. EU reagovala na existenciu tychto prav viacerymi normami.?®® Tieto normy sa
tykaji predovSetkym nakladania s vodou, ale maju vztah i K pravu na bezpe¢né hygienické
podmienky — t.j. sanitaciu.

Dané prava primarne rezonujii najmid v dokumente Oznamenie Komisie o eurdopskej
iniciative ob¢anov ,,Voda a sanitacia si Pudskym pravom! Voda je verejnym statkom,
nie komoditou!“ (COM/2014/0177 final). Nakladania s vodou a problematiky sanitacie sa
dotykaji d’alsie normy prava EU ako Smernica Rady 80/68/EHS zo 17. decembra 1979 o
ochrane podzemnych vod pred znetistenim niektorymi nebezpe¢nymi latkami (U. v. ES
L 20, 26.1.1980, s. 43 — 48), Smernica Rady 98/83/ES z 3. novembra 1998 o kvalite vody
uréenej na Pudsku spotrebu (U. v. ES L 330, 5.12.1998, s. 32-54), Smernica Rady
91/271/EHS z 21. maja 1991 o ¢isteni komunalnych odpadovych vod (U. v. ES L 135,
30.5.1991, s. 40 — 52), Smernica 2000/60/ES Europskeho parlamentu a Rady z 23.
oktobra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pésobnosti pre opatrenia spolo¢enstva v oblasti
vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 22.12.2000, s. 1 — 73), Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinacii postupov obstaravania subjektov
posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a poStovych
sluzieb (U. v. EU L 134, 30.4.2004), Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vmitornom trhu (U.v. L 376,
27.12.2006) , Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/54/ES z 18. juna 2009 o
vyuZivani a uvadzani na trh prirodnych minerilnych vod (U.v. L164, 26.6.2009),
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/39/EU z 12. augusta 2013, ktorou sa
menia smernice 2000/60/ES a 2008/105/ES, pokial’ ide o prioritné latky v oblasti vodnej
politiky reaguje na latky, ktoré predstavuju vyrazné riziko pre vodné prostredie alebo
prostrednictvom vodného prostredia (U.V. L 226, 24.8.2013, s. 1-17), Rozhodnutie
Eurépskeho parlamentu a Rady & 1386/2013/EU z 20. novembra 2013 o vieobecnom
environmentalnom akénom programe Unie do roku 2020 »Dobry Zivot v ramci moZnosti
nasej planéty* (U.v. L 354, 28.12.2013, s. 171-200) pripadne iné d’alsie normy.

Komplexné komentovanie uvedenych noriem presahuje ramec tohto prispevku. Preto sa
obmedzime na komentovanie ostatného spomenutého dokumentu - Oznamenia Komisie 0
europskej iniciative ob¢anov ,,Voda a sanitacia si 'udskym pravom! Voda je verejnym
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statkom, nie komoditou!*“ z roku 2014. V ramci eurdpskej iniciativy ob¢anov, zavedene]
Lisabonskou zmluvou na podporu vicSieho demokratického zapojenia obcCanov do
eurépskych zaleZitosti,?® moze jeden milion ob&anov Eurépskej unie (EU), ktori pochadzaju
minimalne zo siedmich Cclenskych Statov, vyzvat Eurdpsku komisiu, aby predlozila
legislativny navrh v oblastiach, v ktorych ma EU pravomoc prijimat’ pravne predpisy. Ide o
Gplne prvy nastroj participativnej demokracie na urovni EU. Od jeho spustenia v aprili 2012
viac ako 5 miliénov ob&anov podporilo viac ako 20 réznych iniciativ. ,,Pravo na vodu‘ (angl.
Right2Water) je prva europska iniciativa obCanov, ktord splnila poziadavky stanovené v
nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady o iniciative obCanov. Jej organizatori ju oficidlne
predlozili Komisii 20. decembra 2013, ked’ dostali podporu vyse 1,6 miliona obCanov.

V reakcii na tito vyzvu obCanov na prijatic opatrenia sa Komisia zaviazala uskuto¢nit
konkrétne kroky a vypracovat’ viaceré nové opatrenia v oblastiach, ktoré majl pre iniciativu a
jej ciele priamy vyznam. Komisia posilni vykonavanie pravnych predpisov o kvalite vody,
pricom bude vychddzat’ zo zavdzkov, ktoré boli predlozené v 7. environmentdlnom akénom
programe a v koncepcii na ochranu vodnych zdrojov, zaéne verejni diskusiu na virovni EU
0 smernici o pitnej vode, najmi s cielom zlepsit' pristup ku kvalitnej vode v EU, zlepsi
transparentnost’ spravy udajov tykajicich sa komunalnych odpadovych vod a pitnej
vody a preskima mySlienku referenéného porovnavania kvality vody, prinesie
StruktirovanejSi dialog medzi zainteresovanymi stranami o transparentnosti v odvetvi
vodného hospodarstva, bude spolupracovat’ s existujucimi iniciativami na zabezpecenie
SirSieho siboru Kritérii pre vodohospodarske sluzby, bude stimulovat’ inovativne
pristupy k rozvojovej pomoci (napr. podpora partnerstiev medzi vodohospodarskymi
prevadzkovatel'mi a partnerstiev v rdmci verejného sektora), podpori vymenu osvedéenych
postupov medzi ¢lenskymi Statmi (napr. néstroje solidarity) a identifikuje nové prileZitosti
na spolupracu, bude presadzovat’ univerzalny pristup k bezpecnej pitnej vode a
sanitacii ako prioritnej oblasti pre buduce ciele udrzateI'ného rozvoja. A napokon Komisia
vyzyva ¢lenské Staty, ktoré konaju v ramci svojich pradvomoci, aby zohPadnili obavy, ktoré
obc¢ania vyjadrili prostrednictvom tejto iniciativy, a nabada ich, aby zintenzivnili svoje
usilie na zabezpeCenie poskytovania bezpecnej, Cistej a cenovo dostupnej pitnej vody a
sanitacie pre vSetkych. V sulade s ¢lankom 10 ods. 2 nariadenia o eurdpskej iniciative
obCanov boli o existencii tohto ozndmenia informovani organizatori iniciativy, ako aj
Europsky parlament a Rada a oznamenie bolo zverejnené.

V savislosti s pravom na vodu, resp. bezpeéné hygienické podmienky prostredia je mozné
identifikovat’ mensi pocet judikitov Stdneho dvora EU, ktoré sice priamo nespominaji
I'udské pravo na vodu, resp. bezpecné hygienické podmienky avsak ich ticelom je zabezpecit
kvalitu a Cistotu vody ¢im prispievaju k ochrane oboch prav. Judikatira v tejto oblasti
tykajuca sa vodného hospodarstva zdoraziuje dosledni ochranu vod.?!! Stidna judikatura na
urovni Eurdpskej unie preto vnima vodu v kontexte zlozky zivotného prostredia, ktora je
sposobila ovplyviiovat’ iné sucasti zivotného prostredia. Voda preto nie je primarne vnimana
ako tovar ale ako sucast’ zivotného prostredia, ktord existuje v interakcii s inymi zlozkami
zivotného prostredia. Sudna judikatara preto pri vyklade politiky zivotného prostredia striktne
trvd na doslednom transponovani opatreni na ochranu kvality vod. Zaroven zdoraziuje
povinnosti ¢lenskych §tatov spocivajice najma v spravnom preberani a vykondvani predpisov
zabezpeCujucich ochranu vod pred nebezpecnymi latkami. Ochrana vod maé podla

210 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 211/2011 o iniciative obéanov; U. v. EU L 65, 11.3.2011,
s. 1.
21 Rozhodnutie &. 20154225 zo dfia 10. 12. 2015 (Rules concerning export of water)
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doterajSieho pristupu sudnej judikatiry spocivat’ aj identifikovani ohrozenych tzemi spravy
vod.?2

Z uvedenej judikatary za vSetky spomenieme pripad Komisia Eurépskych spolocenstiev
proti Svédskemu kraPovstvu (2009),%® v ramci ktorého Komisia podala proti Svédskemu
kralovstvu Zalobu o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 Zmluvy o zalozeni Europskych
spologenstiev, 18. septembra 2007. Komisia v tomto pripade Ziadala, aby Stdny dvor EU
uréil, ze Svédske kralovstvo si tym, e nezabezpetilo, aby najneskor do 31. decembra 1998
vSetky vypustania z Cisti¢iek komunalnych odpadovych véd z aglomerécii s popula¢nym
koeficientom (p. k.) viac ako 10 000 vylievajuce sa priamo do citlivych oblasti alebo ich
povodi zodpovedali relevantnym predpisom prilohy I Smernice Rady 91/271/EHS z 21.
maja 1991 o Cisteni komunalnych odpadovych vod?'4, zmenenej a doplnenej Smernicou
Komisie 98/15/ES z 27. februara 1998, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady
91/271/EHS, pokial' ide o niektoré poziadavky stanovené v jej prilohe I?'°, nesplnilo
povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 5 odsekov 2, 3 a 5 smernice Rady 91/271/EHS.

Po preskimani celej veci Stdny dvor EU konstatoval, ze Svédske kralovstvo si tym, Ze
nezaistilo, aby najneskoér do 31. decembra 1998 vypustanie z dCisti¢iek komunalnych
odpadovych vod z aglomeracii s p. k. vy$sim ako 10 000 uvedenych v prilohach 2 a 3 jeho
vyjadrenia k zalobe, v zneni zmien uskuto¢nenych v duplike, ktoré prenikaju priamo do
citlivych oblasti alebo ich povodi, zodpovedali relevantnym predpisom prilohy I smernice
Rady 91/271/EHS z 21. m4ja 1991 o cisteni komunalnych odpadovych vod, v zneni zmien a
doplneni smernice Komisie 98/15/ES z 27. februara 1998, nesplnilo povinnosti vyplyvajtace
z ¢lanku 5 odsekov 2, 3 a 5 uvedenej smernice.

Prislusné odseky ¢lanku 5 smernice 91/271 a stvisiaci odsek 1 stanovuji: ,, 1. Na ucely
odseku 2 Cclenské Staty identifikuju do 31. decembra 1993 citlivé oblasti podla kritérii
stanovenych v prilohe II. 2. Clenské Staty zabezpecia, *e komundlne odpadové vody
vstupujuce do zbernych systémov prejdu pred vypustenim v citlivych oblastiach narocnejsim
cistenim ako tym, ktoré je uvedené v clanku 4, najneskor do 31. decembra 1998 pre vsetky
vypustania z aglomeracii s viac ako 10 000 p. k. 3. Vypustanie z cisticiek komunalnych
odpadovych véd uvedené v odseku 2 musi spliiat prislusné poziadavky v oddiele B prilohy I.

. 5. Vypustanie z Ccisticiek komundlnych odpadovych vod, ktoré su umiestnené v
prislusnych oblastiach povodia citlivych oblasti a ktoré prispievaju k znecisteniu tychto
oblasti, podlieha odsekom 2, 3 a 4*.

Uvedeny judikat zretelne identifikuje snahu EU o zabezpedenie néaroénejsieho ¢istenia
odpadovych vod pred ich vypustenim do citlivych oblasti ¢im prispieva k udrZaniu primeranej
kvality vody a tym i k ochrane prava na vodu ¢i prava na bezpecné hygienické podmienky
prostredia. K ochrane tychto prav teda prispievaju isamotné normy prava zivotného
prostredia EU chraniace jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

V kontexte s pravom na vodu prebieha pred Stdnym dvorom EU i konanie proti Slovenskej
republike. Paradoxne Europska komisia zac¢ala koncom roka 2015 proti Slovenskej republike
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konanie?'® o porusenie povinnosti vyplyvajlicej z pravnych predpisov Eurdpskej tnie na
zaklade ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie?’ v kontexte zvysenych snah Slovenskej
republiky chrénit’ vodu ako narodné bohatstvo. Impulzom na zacatie tohto konania bola
staznost’ pol'skej spolocnosti, ktord planovala vybudovat podzemné potrubie popod rieku
Poprad do Pol’ska pre odber mineralnej vody ako suroviny z obce Legnava na severovychode
Slovenska a nasledne ju za hranicami v Pol'sku plnit do flias. Eurdpska komisia zastava
nazor, ze Slovenskd republika obmedzenim vyvozu pitnej vody v cisternach alebo
vodovodom brani naSa krajina voI'nému pohybu tovaru. V slovenskom pravnom poriadku
totiz plati ustanovenie ¢lanku 4 Ustavy Slovenskej republiky &.460/1992 Zb. v zneni
neskorsich zmien,?*® ktory v zakotvuje vodseku 1, Ze ,, Nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Slovenska republika chrani a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné
bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich obcéanov a nasledujucich generdcii.” aVv
odseku 2 ,, Preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachddzajicich sa na uvzemi
Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo
potrubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitnu vodu balenu do
spotrebitelskych obalov na vizemi Slovenskej republiky a prirodniu mineralnu vodu balenu do
spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitdrnej pomoci
a pomoci v nudzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu
spotrebu a vody na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch ustanovi
zakon.” Z tohto ustanovenia ¢l. 4 ods. 2 vyplyva o.i. ustavny zédkaz vyvozu nebalenej vody.
Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch ustanovuje, v duchu ustanovenia svojho
§ 1 ods. 4 a § 17a zakon €. 364/ 2004 Z.z. o vodach a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zakon).?!® Ustavny zékaz vyvozu nebalenej vody, konkretizovany zdkonnou tipravou ma byt
podla Komisie Vv rozpore s eurdpskymi pravidlami vnatorného trhu. Zakaz exportu vody, ¢i

216 Rozhodnutie &. 20154225 zo dia 10. 12. 2015 (Rules concerning export of water)

217 Podra ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie: ,,Ak sa Komisia domnieva, Ze si ¢lensky $tat nesplnil
povinnost’, ktora pre neho vyplyva zo zmliv, vyda odévodnené stanovisko po tom, ¢o umozni tomuto Statu
predlozit’ pripomienky. Ak dany $tat nevyhovie stanovisku v lehote urcenej Komisiou, Komisia mbze vec
predlozit’ Sidnemu dvoru Eur6pskej tnie .

218 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni ustavného zakona &. 244/1998 Z. z., ustavného zakona
¢. 9/1999 Z. z., istavného zékona ¢. 90/2001 Z. z., Gstavného zdkona ¢. 140/2004 Z. z., Gstavného zakona ¢.
323/2004 Z. z., ustavného zakona ¢. 463/2005 Z. z., Gistavného zakona ¢. 92/2006 Z. z., Gstavného zakona ¢.
210/2006 Z. z., Gstavného zakona ¢. 100/2010 Z. z., ustavného zdkona ¢. 356/2011 Z. z., ustavného zdkona ¢.
232/2012 Z. z., Gstavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. a ustavného zakona ¢. 306/2014 Z. z.

219 Podla § 17a tohto zdkona nazvaného ,,Preprava vody na osobnil spotrebu a preprava vody na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch® sa vyuzivanie vody odobratej z vodnych utvarov
nachadzajicich sa na izemni Slovenskej republiky na prepravu dopravnymi prostriedkami alebo potrubim cez
hranice Slovenskej republiky sa zakazuje okrem pripadov uvedenych v odsekoch 2 az 5. Podla odseku 2 je
preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajucich sa na izemi Slovenskej republiky cez hranice
Slovenskej republiky mozna len na osobnu spotrebu a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v
nudzovych stavoch. Podl'a odseku 3 je preprava vody odobratej z vodnych ttvarov nachadzajucich sa na uzemi
Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky na osobnu spotrebu mozné na pouzitie na pitné ucely v
objeme najviac 20 litrov na osobu. V duchu odseku 4 je preprava vody odobratej z vodnych utvarov
nachadzajicich sa na izemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky na poskytnutie humanitarnej
pomoci a pomoci v nudzovych stavoch mozna len za splnenia podmienok: a) vyber vodného tutvaru na odber
vody musi byt uskutocneny s ohl'adom na jeho stav, ktory sa nesmie odberom vody zhorsit, b) musi byt
zachované prednostné urcenie vodného utvaru na odber vody na pitné ucely pre obyvatelov Slovenskej
republiky, ¢) odberom vody z vodného utvaru nesmie byt’ ohrozené zabezpecenie siicasnej potreby a vyhl'adovej
potreby vody pre obyvatelov na pitné ucely a na iné vyuzivanie vody z dotknutého vodného utvaru.
V nadvédznosti na ustanovenie odseku 5 zakona sa poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych
stavoch podl'a odseku 4 sa obmedzuje na ¢as nevyhnutny na ich zabezpecenie.
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uz prostrednictvom cisternovej prepravy, alebo vodovodom, mé& podla predstavitelov
Eurdpskej komisie zasahovat’ do slobody vol'ného pohybu tovaru. O ziadosti na vyvoz vody
do Pol'ska rozhodovala Statna kupelna komisia, ktora ju v januari 2015 zamietla. Oprela sa
pritom o predmetné ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky odporucilo pol'skej spolo¢nosti, aby si plnicku nechala
vybudovat’ na uzemi Slovenska. Z plni¢ky by potom exportovala len baleni vodu, ¢im by
podl'a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky postupovala v sulade so
zakonom.??

V tejto stvislosti si vSak Eurdpska komisia polozila otdzku, ¢i je voda tovar, ktory si bude
moct’ hocikto vziat' a vyviezt v cisternach ¢i potrubim mimo uzemia Slovenska, alebo
strategicka surovina a narodné bohatstvo, na ktoré sa vzt'ahuji uplne iné pravidla? Otazkou
vSak podla dr. Maslena ostava aj to, Ci rieSenie zvolené Slovenskou republiky prekaza
slobodam vnutorného trhu, a teda, ¢i by si Europska komisia nemala prioritne zamerat’ na to,
¢i pravna uprava prijata Slovenskou republikou neprimerane obmedzuje slobody vnutorného
trhu, alebo je aj po prijati ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho naslednej aplikacii
stale mozn4 realizacia tychto slobod??%:

V unii existuju vynimky na volny pohyb tovaru, tie platia napriklad v pripade zbrani ¢i
vojenského materialu. ,, Vsetko by malo podliehat volnému pohybu, obchodu, predaju. Tu to
vyzerd tak, ze s vodou by mohlo Slovensko narazit,” mysli si advokat, vysokoskolsky ucitel’ a
odbornik na medzinarodné pravo prof. Klucka.??? Kone¢né rozhodnutie v otazke, ¢i je voda
taka surovina ako vojenské produkty, by mal podl'a neho vyslovit' Sadny dvor EU. ,, Mal by
povedat, i ustavné ustanovenie, kde sa zakazuje urcité nardbanie s vodou, je v sulade s
eurdpskymi pravidlami alebo nie," poznamenal prof. Klucka.??® Podl'a nasho nazoru, je
vhodné, potrebné ba priam nutné vodu zahrniat’ do rdmca vynimiek z vo'ného pohybu tovaru
ako narodné bohatstvo. Zdroje kvalitnej pitnej vody na celom svete sa v dosledku
klimatickych zmien na celom svete obmedzujii apreto je potrebné aby sa nakladanie
s kvalitnou pitnou vodou désledne regulovalo. Bude vel'mi zaujimavé sledovat’ ako sa k celej
tejto veci postavi Sudny dvor EU.

Zaver

Problematika zakotvenia environmentdlnych [l'udskych prdv v medzinarodnom prave
verejnom a Vv prave Eurdpskej unie je velmi zaujimavou a aktualnou tematikou, ktord sa
V sicasnosti vyvija a dotvara. V ramci tejto problematiky sa vyvinuli medzinarodnopravne
Gpravy i upravy prava EU tykajice sa zakotvenia Pudského prava na Zivotné prostredie s nim
uzko suvisiacich procesnych environmentalnych prav, I'udského prava na vodu a l'udského
prava na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia.

220 Blizsie pozri MASLEN,M. Pravna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges, 2017. s.
61-62. ISBN 978-80-7502-193-9.

221 MASLEN,M. Prdvna uprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges, 2017. s. 62. ISBN
978-80-7502-193-9

222 NAGYOVA,S. Slovensko musi vysvetlovat, preto chrani vodu. In: Pravda, 16.02.2016. Dostupné
k 5.12.2017 na webstranke https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/383682-slovensko-musi-vysvetlovat-preco-
chrani-vodu/

223 NAGYOVA,S. Slovensko musi vysvetlovat, pre¢o chrani vodu. In: Pravda, 16.02.2016. Dostupné
k 5.12.2017 na webstranke https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/383682-slovensko-musi-vysvetlovat-preco-
chrani-vodu/
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Pokial' sa tyka hmotného prdva na zivotné prostredie toto je zakotvené v normach
medzinarodného verejného prava ivnormach prava EU skér v deklaratornej podobe.
Procesné environmentalne prava urCené na ochranu tohto prava st zastupené
v medzindrodnopravnej uprave iuprave prava EU doslednejSie, vratane mechanizmov ich
ochrany zahfniajucich i moznost' podania od verejnosti medzinarodnym kvazi - sidnym
organom, resp. v konani pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie.

Obe skupiny prav je mozné chranit ina zéklade SirSiecho vykladu existujacich prav
zakotvenych v l'udsko-pravnych dohovoroch OSN, Rady Eurdpy, Organizacie americkych
Statov a pod., ako o tom sved¢i judikatira nimi vytvorenych medzinarodnych kvazi-stidnych
¢i stidnych orgénov najmi v ramci procedur individudlnych oznameni ¢i st’aznosti.

Ludské pravo na vodu a l'udské pravo na bezpecné hygienické podmienky prostredia su uzko
spité. V medzinarodnopravnej uprave i v prave EU nasli svoje vyjadrenie ako v nezaviznych
dokumentoch tak iV zaviznych medzinarodnych dohovoroch ¢ normach prava EU. Ich
ochrana mdze byt podporend i aplikdciou mechanizmov ich ochrany zahfiajucich i moZznost’
individudlnych ozndmeni medzindrodnym kvazi - sidnym orgdnom vytvorenym l'udsko-
pravnymi dohovormi OSN, medzindrodnym sidnym organom vytvorenym regionalnymi
P'udsko-pravnymi dohovormi resp. v konani pred Sidnym dvorom Eurdpskej unie.

Zaverom je potrebné dodat, Ze medzi pravom na Zivotné prostredie, pravom na vodu
a pravom na bezpecné hygienické podmienky prostredia existuje uzka suvislost. Pravo na
zivotné prostredie vo svojej podstate moze zahfnat’ ako pravo na vodu tak i pravo na bezpecné
hygienické podmienky prostredia. Pravo na Zivotné prostredie existuje skor v deklaratornej
podobe. Pravo na vodu apravo na bezpecné hygienické podmienky prostredia si vsak
V medzindrodnom prave pevnejSie ukotvené apreto je ich mozné chranit o nieco
efektivnejSie. Ochrana tychto prav spitne prispieva k ochrane l'udského prava na Zivotné
prostredie. VSetky tri prdva je mozné chranit’ i prostrednictvom procesnych
environmentalnych prav, ktorymi pravo na pristup k informéacidm o Zivotnom prostredi, pravo
na ucast’ v rozhodovacom procese v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a
sudne prostriedky napravy v pripade porusenia tychto prav.

V kone¢nom désledku v medzinarodnom prave verejnom aVprave EU je zakotvenych
celkovo sedem environmentilnych l'udskych prav, ktoré navzajom spolu stvisia, pri¢om
ochrana kazdého jedného z nich individualne de facto prispieva k ochrane tych ostatnych.
Vsetky tychto sedem environmentalnych l'udskych prav je navySe mozZné nepriamo chrénit
prostrednictvom S$irSieho vykladu ludskych prav zakotvenych v zavdznych normach
medzinarodného prava verejného a prava EU ako napr. prava na Zivot, prava na re§pektovanie
sukromného a rodinného zivota, prava na slobodu a osobnt bezpecnost’, prava prislusnikov
mens$in uzivat’ vlastni kultiru, prdva na zdkaz mucenia, nel'udského alebo ponizujiuceho
zaobchddzania, prava na informécie, prava na spravodlivy sudny proces, pravo na fyzicku,
moralnu a mentalnu integritu a pod. K ochrane tychto prav prispievaju i samotné normy
medzindrodného prava Zivotného prostredia iprava zivotného prostredia EU chraniace
jednotlivé zlozky zivotného prostredia.
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Abstrakt:

Prispevok sa zaobera koliziou zaujmov na hospodarskom vyuzivani lesov v Slovenskej
republike so zd&ujmom na ochrane prirody a krajiny. Zohl'adiiuje pritom aj utvary pralesov, pri
ktorych na Slovensku absentuje samostatnd pravna Uprava.

Abstract:
The paper deals with the conflict of interest in the economic use of forests in the Slovak
Republic with the interest in nature and landscape protection. In doing so, it also takes into
account the primeval forest formations where no separate legislation applies currently in
Slovakia.

Krucové slova:
Les, hospodarske vyuzivanie, ochrana prirody a Krajiny, pralesy.

Key words:
Forest, economic exploitation, nature and landscape protection, primeval forests.

Uvod

Zakon €. 326/2005 Z. z. prijala Narodna rada Slovenskej republiky v roku 2005. Této pravna
uprava nahradila upravu zdkona €. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorSich predpisov
aupravu zdkona SNR ¢&. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného
hospodarstva v zneni neskorSich predpisov. Zdkonodarca v dévodovej sprave k tomuto
zakonu prezentoval pravny nazor, Ze prijimand pravna uprava vychddzala zo spolocenského
poslania lesov ako jednej z najdodlezitejSich zloziek Zivotného prostredia a zaroven ako
producenta obnovitel'nej suroviny — drevnej hmoty. Tvorcovia zakona prezentuji v dovodovej
sprave nazor, ze prijatd pradvna uUprava nadvizuje na bohati minulého lesnickeho
zédkonodarstva a sUCasne sa zameriava na zabezpeCenie modernej koncepcie trvalo
udrzate'ného hospodarenia v lesoch, ktora sa definuje ako hospodarenie v lesoch a ich
vyuzivanie takym sposobom, aby sa zachovala ich biologickd diverzita, produkénd a
regeneracna schopnost’, vitalita a schopnost’ plnit’ v sti¢asnosti aj v budtiicnosti zodpovedajtce
funkcie na miestnej, regiondlnej a narodnej Urovni, pricom sa tym nespdsobi poskodenie
ostatnych ekosystémov.

Zakonodarca zarovenl oproti predchadzajucej pravnej uprave zacal tymto zadkonom ovela
viacej zdoraznovat’ mimoprodukéné funkcie lesov. Podl'a § 2 pism. f) zdkona €. 326/2005 Z.
Z. ,,Na ucely tohto zdkona ... mimoprodukcnymi funkciami lesov ekologické funkcie, ktorymi
su podoochrannd, vodohospodarska a klimaticka funkcia a spolocenské funkcie, ktorymi su
najmd zdravotna, kulturna, vychovnd, rekreacna, prirodoochrannda a vodoochrannd funkcia,
... AJ z tohto dovodu sa zakonodarca v zakone ¢. 326/2005 Z. z. zameral na zachovanie a
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zvelad’'ovanie lesov ako prirodného bohatstva krajiny, tvoriaceho zékladnu zlozku Zivotného
prostredia. Lesy v Slovenskej republike st rovnako ako v celej strednej Eurdpe vyznamne
poznacené Cinnostou Cloveka. Zakonodarca v dévodovej sprave k zakonu ¢. 326/2005 Z. z.
priznal, Ze povodne lesy strednej Eurdpy boli prakticky zniené, resp. k likvidacii postupne
dochadzalo uz od 13. storocia, odkedy sa postupne vytracali najma ich postupnou premenou
na pasienky. DneSné lesné ekosystémy st zmenené do takej miery, Ze pre plnenie vSetkych
ich funkcii vyzaduji stdlu pozornost’ Cloveka. Zakonodarca d’alej tvrdi, Ze samoregulacna
schopnost’ lesnych porastov sa oslabila do tej miery, ze ich ponechanie na prirodzeny vyvoj
by znamenalo nepretrzity vznik katastrofickych situacii. Tento ndzor vSak nie je mozné
vnimat’ nekriticky, pretoZze sa objavuji aj protichodné nazory reprezentujice napriklad
ochranu pralesov na Slovensku, resp. lesov s potencidlom pralesa a pralesovitych zvyskov na
lesnych pozemkoch. Zakonodarca vSak argumentuje aj takymi udalostami, ako bola napriklad
veternd smrst dna 19. Novembra 2004, z ktorej sa napriklad lesy Vysokych Tatier do
dnesného dna nespamatali. Zakonodarca preto v dovodovej sprave argumentuje, Ze je preto
cielom zdkona ¢. 326/2005 Z. z. zabezpecenie planovitého a odborného hospodarenia v
lesoch.

Na druhej strane treba povedat, Ze napriklad v pripade Vysokych Tatier sa najzasadnejSie
ochranarske principy a metody zalozili v druhej polovici 19. storo€ia, a to najma vd’aka usiliu
princa Kristiona Hohenloheho (knieza Christian Kraft, princ Hohenlohe - Ohringen, vojvoda
von Ujest), ktory v roku 1879 odkupil od §l'achtického rodu Salomonovcov €ast’ Dunajeckého
panstva - Nedeca, oblast’ Javoriny a Lendaku s Bielovodskou a Javorovou dolinou i Cast
Belianskych Tatier za pol miliéna korin. V roku 1895 - 1898 k tomu prikupil od sl'achtického
rodu Maridssyovcov Vy$né Hagy s prilahlou Batizovskou, Stélskou a Mengusovskou
dolinou. Jeho majetok tu dosiahol 15.000 hektarov prevazne lesnej pddy, na ktorej choval
polovnu zver.??* Tieto lokality dnes zvelkej &asti vytvaraju sucasti $tatnej prirodne;
rezervacie Javorina, $tatnej prirodnej rezervacie Javorova a Statnej prirodnej rezervacie VySné
Héagy. V uvedenych oblastiach sa vyskytuju lesy prirodného alebo pralesovitého
charakteru.??®

Okrem toho, Ze bol nadSenym polovnikom, jeho ¢innostiam sa pripisuju zasluhy aj v oblasti
ochrany prirody a krajiny Tatier. Pamétnici ho vykreslovali sice ako ¢loveka vedomého si
svojho postavenia, ale v podstate pristupného a spravodlivého. Velmi negativne sa
posudzovala i jeho snaha o presidlenie obyvatelov Zdiaru do klimaticky i bonitne
prihodnejsich oblasti Slovenska na jeho néaklady v zdujme premeny oblasti Zdiaru na
vyludneny, polovny revir. Nedokazal presved¢it vsetkych Zdiaranov a tento zAmer sa mu
celkom nepodaril. Napriek tomu, ze jeho dobové poznatky o ochrane prirody neboli na
dnes$nej urovni a jeho hlavnym zaujmom bolo polovnictvo, Gizemie nim a jeho persondlom
spravované predstavovalo pri vzniku Tatranského narodného parku a dodnes predstavuje
prirodne najzachovalejSie a najhodnotnejSie Casti parku. NavySe, mnohé ,jeho*
prirodoochranné opatrenia plynule presli 1 do prirodoochrannych zisad nielen samotného
Tatranského narodného parku, ale ako funkéné su dnes zndme z narodnych parkov v celom
svete.??®

Zakonodarca sa teda v zdkone ¢. 326/2005 Z. z. snazil posilnit’ vyznam mimoprodukénych

24

funkcii lesov, ktoré v ostatnom obdobi nadobudaju stile vacsi vyznam. Podla tvrdeni

224 K tomu blizsie pozri: Christian Hohenlohe. (Dostupné na webe:

https://sk.wikipedia.org/wiki/Christian_Hohenlohe; 10. 11. 2016, 10:32 hod.)

25 K tomu bliz8ie pozri: Porovnanie doposial uvadzanych zoznamov pralesov Slovenska s vysledkami
ziskanymi na  zdklade mapovania pralesov. v  rokoch 2009-2014. (Dostupné na  web:
http://pralesy.sk/images/stories/core/lokality/Zoznamy pralesov_SR_porovnanie.pdf; 13. 11. 2016. 9:10 hod.).
226 K tomu blizsie pozri: Christian Hohenlohe. (Dostupné na webe:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Christian_Hohenlohe; 10. 11. 2016, 10:32 hod.)
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v doévodovej sprave k zakonu ¢. 326/2005 Z. z. les uz svojou existenciou prispieva k
zachovaniu a obnove prirodnej rovnovahy, k ochrane a udrzaniu biodiverzity a zabezpecuje
d’alsie nenahraditené spolocenské, ekologické a environmentalne funkcie. Z uvedeného
dovodu preto ako ucel zédkona ¢. 326/2005 Z. z. prezentoval zakonodarca tiez dosiahnutie
vyvazeného stavu medzi opravnenymi zdujmami vlastnikov lesa a verejnymi zdujmami.
Zéakonodarca teda zdoraznil vyznam ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej. Aplikaciou tohto
tvrdenia preto mozno dospiet’ k zaveru, ze aj vlastnictvo lesnych pozemkov zavézuje
arovnako ho nemozno zneuzit' na ujmu prav inych subjektov. V takom pripade potom
nemozno vlastnictvo lesnych pozemkov zneuzit na ujmu prava na priaznivé Zzivotné
prostredie inych opravnenych subjektov. Tieto tvrdenia mozno podl’a nasho nazoru podporit
aj povinnostou podla &l. 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neposkodzovat lesné
pozemky ako sucCasti zivotného prostredia nad mieru ustanovena zakonom a taktiez aj
povinnostou §tatu podla &l. 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky dba o Setrné vyuZivanie
lesov, oich ckologickii rovnovahu a o uCinna starostlivost o ne. Vlastnictvo v lesnom
hospodarstve preto podla dovodovej spravy k zdkonu ¢. 326/2005 Z. z. nemozno ani v
stcasnosti chapat’ ako nikym a ni¢im neobmedzované panstvo vlastnika nad vecou — nad
lesnymi pozemkami. Pretoze les tvori zadkladnu zlozku zivotného prostredia, nemozno
oddelovat’ sukromné a verejné zdujmy, ale prave naopak zdkonodarca vyslovil zamer, Ze
prostrednictvom pravnej Upravy je potrebné tieto zaujmy vhodne skibit' tak, aby sa
zabezpecila G¢innd ochrana a starostlivost o lesy, ako o sucast prirodného bohatstva
Slovenskej republiky.

Jednym zo zékladnych predpokladov na dosiahnutie tohto zdmeru je vytvorenie vhodnych
ekonomickych podmienok. Ked’ze lesy, ako uz bolo uvedené, plnia okrem produkcnej aj
mimoprodukéné, najmi ekologické a environmentdlne funkcie, zabezpeCovanie ktorych
sposobuje vlastnikom lesov obmedzenie vlastnickych prav vo vyske viac ako 33.193.918,874
Eur ro¢ne, zékonodarca sa pokusil ustanovit’ povinnost’ §tatu, prislusnych pravnickych osdb
alebo fyzickych osob, v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, poskytnit z dévodu
obmedzenia hospodarenia alebo vykondvania opatreni vo verejnom alebo inom ziujme
finan¢n nahradu za tieto obmedzenia. V z4dujme plnenia vSetkych funkcii lesov a potrieb
spolo¢nosti bude $tit podporovat cCinnosti zamerané na obnovu a rozvoj lesného
hospodarstva, tvorbu a zachovanie krajiny a ochranu lesa. Dalej tieZ podpori vybrané ¢innosti
v ramci hospodarskej upravy lesov, lesnickeho vyskumu a vyvoja, poradenstva a vzdeldavania
v nestatnom lesnickom sektore.

Zaroven vlastnici a obhospodarovatelia lesa budi povinni hospodarit’ v lesoch podl'a zasad
odborného hospodarenia, v€as a G€inne vykonavat opatrenia proti abiotickym Skodlivym
¢initel'om, rastlinnym, Zivo¢iSnym Skodcom a poziarom. Okrem toho budu povinni umoZznit
(okrem zakonom ustanovenych vynimiek) verejné vyuzivanie lesov, viest prisluSné
evidencné vykazy a poskytovat’ udaje o lesnom majetku pre potreby informacného systému
lesného hospodarstva a pri hospodareni v lesoch brat’ ohl'ad na Zivotné prostredie nielen na
vlastnom majetku, ale aj na ostatnych pozemkoch dotknutych ich ¢innostou.

Vyiiatie lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov

Vynatie podla zakona ¢. 326/2005 Z. z. preto predstavuje osobitny spésob uZivania
lesov. K vynatiu alebo obmedzeniu vyuzivania moéze dojst len v nevyhnutnych a
odovodnenych pripadoch, najmé ak ulohy spoloc¢enského a ekonomického rozvoja nemozno
zabezpecit’ inak. Zakon €. 325/2005 Z. z. zaroven ustanovuje povinnost’, aby pri vyuzivani
lesnych pozemkov na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov boli lesné pozemky najmé v
ochrannych lesoch a v lesoch osobitného urcenia chranené, aby bola pouZzitd len nevyhnutne
potrebna vymera lesnych pozemkov a obmedzilo sa nartSanie celistvosti lesa, nedoslo k
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obmedzeniu vyuzivania funkcii okolitého lesa, zabezpecili sa, ak je to Ucelné a technicky
uskutoc¢nitel'né, skryvka organomineralnych povrchovych horizontov pdody a opatrenia na jej
hospodarne vyuzitie, bola vykonana rekultivacia lesnych pozemkov po skonceni ich vyuzitia
na iné ucely, boli prieseky v lese umiestiiované tak, aby bol les ¢o najmenej ohrozovany
vetrom.??” Zakon ¢&. 326/2005 Z. z. pre takéto vyhatie uvadza dovod, ak ulohy spoloéenského
a ekonomického rozvoja nemozno zabezpetit inak. Ziadost o vydanie rozhodnutia o
docasnom vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov preto napriklad podla sudnej
judikatiry moéze byt odévodnena potrebou zabezpecenia pitnej vody pre rekreacny objekt
v konkrétnej lokalite. Pravna prava v takom pripade pocita s moznostou ulozit’ ziadatel'ovi
povinnost’ zabezpecit vykonanie rekultivacie docCasne vynatych pozemkov. Organ Statnej
spravy sa v tomto pripade zdroveil musi zaoberat otdzkou, ¢i je mozné v danom pripade
zabezpecit’ iny zdroj zasobovania vody, ktory by zasahoval do ekosystému lesa miernejSim
sposobom, a ak dospeje k zaveru, ze iny zasah mozny nie je, moze ho povolit’ v nevyhnutnom
rozsahu. Znamena to, ze organ Statnej spravy sa ma v prvom rade zaoberat’ otazkou potreby
vyrubu stromov a rozhodnut’ tak, aby k vyrubu stromov nedoslo. Okrem tychto ukazovatel'ov
sa pri vynati zohladiiuji spolocensko-ekonomické faktory. Znamena to, Ze organ Statnej
spravy posudzuje spolocensko-ekonomicky prinos vynatia. Je preto dolezité zaoberat sa
otazkou, ¢i objekty, ktoré takto maji byt zdsobované pitnou vodou patria k vybavenosti
Sportovo-rekreacného aredlu, ktory vytvara pracovné miesta a podiela sa na oziveni
cestovného ruchu. Stidna judikatira na jednej strane poukazuje na prospech takejto ¢innosti
Vv oblasti zamestnanosti. Na druhej strane vSak tento zaver nekvantifikuje asponl nejakym
stanoviskom, vyjadrenim alebo inym podkladom rozhodnutia zo strany organov Statnej spravy
na useku zamestnanosti, pretoze sama stdna judikatira prepaja moznost’ obmedzenia
vyuzivania lesov na iny Ucel ako ucel lesa s potrebami rozvoja zamestnanosti. Zaroven treba
poukazat’ na skutocnost’, ze samotné zabezpecenie zdroja pitnej vody je otdzkou vyuzivania
prirodnych zdrojov vo vlastnictve Slovenskej republiky podla ¢&l. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.??®

Inym pripadom vyiatia mdéze byt’ vynatie lesného pozemku za G¢elom tazby nevyhradeného
nerastu stavebného kamena. Je zrejmé, Ze v takomto pripade sa jednd o kvantitativne, ale aj
kvalitativne vyraznejSi zdsah do prostredia, ako pri zabezpecovani zdroja pitnej vody pre
Sportovo-rekreaény objekt. V konflikte tu stoji vlastnicke pravo a pravo na priaznivé zivotné
prostredie pozemkového spolocenstva (urbarskych spoluvlastnikov) a vlastnicke pravo
a sloboda podnikania prevadzkovatel'a a ziadatel'a o schvélenie hospodarskeho zameru. Lesné
pozemky mozno z plnenia funkcii lesa vynat’ docasne alebo trvalo. Rozdiel spoc¢iva v tom, ze
pokial' dojde k doCasnému vynatiu lesného pozemku z plnenia funkcii lesa, nenarusi to
nenavratne jeho lesny charakter apotencial a spdsobilost’ nésledne plnit funkcie lesa.
V judikatire sa preto objavili nazory, urCité ¢innosti mézu byt na lesnych pozemkoch
realizované iba pri trvalom vynati z plnenia funkcii lesov. Docasne vynatie z plnenia funkcii
lesov na dobu 20-tich rokov preto nemoéze sluzit' na ucely vyuzivania loziska nevyhradeného
nerastu — stavebného kamena, pretoze po ukonceni planovanej tazbovej Cinnosti dojde k
nevratnym zmenam na predmetnom lesnom pozemku, aj k naruSeniu jeho celistvosti, a teda
nebude mozné, ani po =zrealizovani rekultivaénych prac, obnovit' jeho produkéné a
mimoprodukéné funkcie v takom rozsahu a kvalite, v akom ich plnit' pred realizaciou
¢innosti.??® Na druhej strane st viak aj nazory opaéné. Pokial’ Ziadatel' o realizaciu zAmeru
tazby predlozi posudok, ktory tvrdi moznost’ naslednej rekultivacie lesného pozemku, mal by

227 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky zo diia 28. aprila 2011, sp. zn. 5
Sz0/201/2010.

228 K tomu bliz8ie pozri: Rozsudok NajvysSieho sadu Slovenskej republiky zo diia 2. decembra 2014, sp. zn. 3
Szo 15/2014.

229 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢&. k. 21S/75/2012-59 zo diia 12. decembra 2012.
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sa snim organ S$tatnej spravy vyrovnat. Vznikd otazka, ako sa ma organ Statnej spravy
s takymto posudkom vyrovnat™? Judikatira je toho ndzoru, ze postdenie otazky rekultivacie
docasne vynimaného lesného pozemku nepatri do pravomoci organu Statnej spravy lesného
hospodarstva, ktory rozhoduje o vynati, ale inej odbornej organizacii. Judikatira d’alej tvrdi,
ze o vynati lesného pozemku v zmysle zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch sa rozhoduje v
spravnom konani, a preto, pokial’ spravny organ nemienil akceptovat’ zavery predlozené¢ho
projektu, mal ziadat’ jeho doplnenie alebo vyjadrenie sa k otdzkam, na ktoré mal odlisny
nazor, ale nie ho nevziat do tvahy a bez d’aldicho nahradit’ uvahami vlastnymi.?® Tieto
tvrdenia sudnej judikatury vyznievaji miestami az extrémne. Orgdn Statnej spravy totiz
dospel k zaveru, Ze plan rekultivacie rieSi ¢ast’ rekultivacie len ramcovo, neSpecifikuje
¢innost’ na ploche teras a svahov, ktoré pri dobyvani dané¢ho kamena vznikna. Aj rozdelenim
povodne suvislého lesného pozemku na jednotlivé terasy a lomové steny bude narusena
celistvost’ lesného pozemku, ¢im sa vyznamne zmenia az neguji moznosti lesnickeho
obhospodarovania daného pozemku, takze dochédza k jeho nenavratnej kvalitativnej zmene.
Docasné vynatie lesného pozemku je jeho doCasnd zmena vyuzitia na dobu najviac 20 rokov,
ktord podstatnym spdsobom nemeni jeho charakter a moznost’ jeho budiceho vyuzitia ako
lesného pozemku, kym trvalé vynatie je spojené s dosledkom, ktory zasadnym spdsobom
meni charakter pozemku tak, Ze nie je mozné vratit’ ho do pévodného, hlavne kvalitativneho,
stavu. V takomto pripade podla nasho nazoru reagoval na odborny posudok zamerany na
moznosti rekultivicie lesného pozemku a ziadatel' mal stdle moZznost’ sa k zaverom orgénu
Statnej spravy vyjadrit. Zavery sudnej judikatury st podla nasho nazoru v tomto smere
nepresvedcivé. Naopak priklaname sa k zaverom sudu prvého stupiia, podla ktorého nazoru
urcujucim kritériom pre druh vynatia je najma kvalitativna zmena lesného pozemku dotknuta
tazbou stavebného kamena, ktora predurcuje jeho nelesnicke vyuZitie.

Argument Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky o vyjadreni pozemkového spolocenstva,
ktoré sa stotoziiuje so zdmermi ziadatela a presadzuje tak ustavne zarucené vlastnicke pravo
je podla nasho nazoru bezpredmetny, pretoze , viastnictvo* podla €. 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky ,,zavdzuje”. Nemozno preto bez kritickych zaverov poukazovat' na
vznik Skody pozemkovému spolocenstvo na zdklade docasného nevynatia lesného pozemku
Z plnenia funkcii lesa, ked’ sama pravna uprava za U€elom ochrany priaznivého stavu
zivotného prostredia vyZaduje splnenie zakonom ustanovenych podmienok na docasné alebo
trvalé vynatie lesného pozemku z plnenia funkcii lesa. Pokial nie je ustaleny zaver, ¢i ziadatel’
splnil zdkonom ustanovené podmienky na vynatie lesného pozemku, nemozno tvrdit, Ze
organ rozhodnutim o nevynati lesného pozemku brani vlastnikom v riadnom vyuZiti predmetu
vlastnictva a tym im spdsobuje Skodu. Tento postoj podla naSho nazoru koreSponduje aj
obsahom principov predbeZnej opatrnosti a principu prevencie. Dal by sa eSte vyjadrit’ aj
inym spdsobom, ato tak, Ze pokial nie je jasné, ¢i ekonomickd c¢innost’ na predmete
vlastnictva nebude mat’ za nasledok jeho trvalé a nezvratné poSkodenie, mala by prevazit
opatrnost’ a to sposobom vyjadrenia ,,v pochybnostiach v prospech Zivotného prostredia.“
Tymto spdsobom nechceme zavadzat’ trestnopravne principy do environmentalnej ochrany,
chceme len poukazat na skuto¢nost, ze prevazujuca pochybnost o moznosti zachovat
priaznivy stav Zivotného prostredia by mala byt jednym zurcujicich kritérii pre
uprednostnenie prava na priaznivé zivotné¢ prostredie pred ekonomickym vyuZivanim
vlastnictva.

Sama judikatira v inom pripade povazovala vynatie lesnych pozemkov z plnenia funkcie
lesov za tak zavazny zasah, Ze sa automaticky priklonila k sankcionovaniu prevadzkovatel’a
lomu za zabratie lesnych pozemkov bez rozhodnutia o vynati z plnenia ucelu lesov.
Judikatira na tomto mieste prezentovala nazor, Ze je nepodstatné, ¢i k neopravnému zabratiu

230 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky zo diia 9. aprila 2014, sp. zn. 10 Szr
43/2013.
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doslo timyselne alebo netmyselne, alebo z akych dévodov. Pre zaver spravneho organu, ze
¢innost’ou, resp. konanim prevadzkovatela doslo k poruseniu § 5 ods. 1 zdkona ¢. 326/2006 Z.
z., podl'a ktorého ,, Lesné pozemky mozno vyuzivat na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov,
ak prislusny orgadn Statnej spravy lesneho hospodarstva, po predchadzajucom stanovisku
dotknutych organov Statnej spravy, rozhodne o ich docasnom vynati alebo trvalom vynati z
plnenia funkcii lesov (dalej len ,,vynatie), alebo o obmedzeni vyuzivania funkcii lesov na
nich (dalej len ,,obmedzenie vyuzivania*), ak tento zakon neustanovuje inak. K vynatiu alebo
obmedzeniu vyuzivania moze dojst’ len v nevyhnutnych a odovodnenych pripadoch, najmd ak
ulohy spolocenského a ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit' inak.“ nie je relevantny
rozsah (vymera) zabratych lesnych pozemkov. Tato skuto¢nost méa vplyv len na urcenie
vysky ulozenej sankcie, ktora sa uklada za podmienok a v rozsahu ustanovenom v § 64 pism.
a) zakona ¢. 326/2005 Z. z., podla ktorého ,, Organ Statnej spravy lesného hospodadrstva ulozi
pokutu od 165 eur do 99 580 eur pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-podnikatelovi, ktora
... a) vyuziva lesné pozemky na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov bez rozhodnutia organu
Statnej spravy lesného hospodarstva o vynati alebo o obmedzeni vyuzivania, alebo
znemoziiuje, alebo obmedzuje ich vyuzivanie na plnenie funkcii lesa (§ 7), ... “*t

Vyuzivanie lesnych ciest

Obdobnou otdzkou je aj vyuzivanie lesnych ciest osobami odliSnymi od vlastnikov. Podla §
25 o0ds. 1, 3 a 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z. ,,(1) Na ucely tohto zdkona je spristupnovanie lesa
najmd planovanie, projektovanie, vystavba a rekonstrukcia lesnych ciest s cielom
zabezpecenia trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch, vyuzivania funkcii lesov, vytvorenia
podmienok na zabezpecenie ochrany pred poZiarmi, poskytnutia zdravotnej pomoci a
zdchrany. ... (3) Lesné cesty je opravneny vyuzivat kazdy po dohode s ich vlastnikom,
spravcom alebo so zdruzenim podla § 51 ods. 2 o case a spésobe vyuzivania lesnych ciest a o
vySke a sposobe uhrady za ich vyuzZivanie. Ak sa nedosiahne dohoda a osoba ich potrebuje na
hospodarenie v lesoch alebo na zabezpecovanie starostlivosti o dotknuté uzemie a o stavby a
zariadenia na tomto uzemi, o case a sposobe vyuzivania lesnych ciest a o vySke alebo spésobe
uhrady za vyuzivanie lesnych ciest rozhoduje sud. ... (6) Osoby opravnené vyuzivat lesnu
cestu su povinné vyuzivat' lesnu cestu sposobom, ktorym sa minimalizuje poSkodenie lesnej
cesty, stavieb a zariadeni s fou suvisiacich. Ak napriek tomu dojde k jej posSkodeniu, su
povinné o tejto skutocnosti bezodkladne informovat viastnika, spravcu alebo zdruzenie podla
§ 51 ods. 2 a na viastné naklady vykonat opatrenia na zabranenie dalsieho poskodzovania a
odstranenie skody; tym nie su dotknuté vSeobecné predpisy o nahrade Skody.** Predpokladom
vyuzitia lesnej cesty je dohoda s vlastnikom, spravcom alebo zdruzenim. V pripade, ze osoba
uvedent podmienku nespliia, ide podl'a zakona &. 326/2005 Z. z. o zakdzanu &innost. Podla §
31 ods. 1 pism. d) zdkona &. 326/2005 Z. z. ,,Na lesnych pozemkoch je zakdazané ... jazdit
alebo stat motorovym vozidlom, motocyklom, skutrom, sneZnym skutrom, motorovou
trojkolkou alebo stvorkolkou mimo vyznacenych miest a jazdit na bicykli alebo na koni mimo
lesnej cesty alebo vyznacenej trasy; to neplati, ak ide o vyuZitie lesnej cesty podla § 25, ...*
Judikatira preto reaguje aj na otdzku vyuZzivania lesnych ciest osobami odliSnymi od
vlastnikov a spravcov lesnych pozemkov za ti¢elom pristupu k vlastnym pozemkom.?3?
V tomto kontexte teda v zasade navzajom koliduji vlastnicke prava a prava na priaznivé
zivotné prostredie vlastnikov lesnych pozemkov s vlastnickym pravom tretej osoby, ktord
ziada o vyuZivanie lesnej cesty za ucelom pristupu k vlastnej nehnutelnosti. Judikatira

231 K tomu bliz8ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 2. decembra 2014, sp. zn. 4
Szo 7/2014.

232 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 23. februara 2010, sp. zn. 5
Szp 60/2009.
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Vv takomto pripade v prvom rade pozaduje Ziadatel’ o vyuzivanie lesnej cesty predlozil organu
Statnej spravy suhlas vlastnikov alebo spravcov lesnych pozemkov na vyuzivanie lesnej cesty.
Okrem toho vsak zaroven posudzuje otazku, Ci ziadatel’ o vyuzivanie lesnej cesty nemoze
dosiahnut’ pristup k svojim pozemkov aj prostrednictvom inej cestnej komunikécie, ktora
neprechddza naprie¢ lesnymi pozemkami. Sudna judikatira preto odmieta argument, ze
vydanim rozhodnutia o nepovoleni vyuzivat lesnt cestu dojde k ,, hrubému poskodeniu
obcianskych a viastnickych prav“, pokial ma ziadatel' zabezpeCeny riadny pristup k svojim
pozemkom po verejnej Statnej komunikdcii, ktord nevedie cez lesné pozemky, aj ked’ je tato
cesta je dlhSia. Sudna judikatira zaroven poukazuje na obsah § 31 ods. 6 zdkona ¢. 326/2005
Z. z., podl'a ktorého ,, Organ Statnej spravy lesného hospodarstva moze po pisomnom suhlase
viastnika alebo spravcu povolit vynimku zo zdkazu uvedeného v odseku 1 pism. a) az h), j) a
n) aj inym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam. Vynimku zo zakazu uvedeného v
odseku I pism. n) mozno udelit, len ak je vykonavanie tejto cinnosti v sulade s dokumentmi
starostlivosti podla osobitného predpisu.” Zékonodarca mal na tomto mieste na mysli
dokumentéaciu ochrany prirody a krajiny podla § 54 zékona ¢&. 543/2002 Z. z. o prirody
a krajiny (d’alej ako ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.%). ,, Dokumentdcia ochrany prirody a Krajiny
podla § 54 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 543/2002 Z. z. ,, najmd b) vymedzuje chrinené
uzemia a ich ochranné pdsma vrdtane zon a stupnov ich ochrany, biotopy chrdanené tymto
zdkonom, chranené druhy a vizemia medzinarodného vyznamu, stanovuje zdsady ich vyvoja
vo viztahu k Cinnostiam jednotlivich odvetvi, ... C) posudzuje dosledky zdsahov do
ekosystémov, ich zloZiek a prvkov alebo do biotopov a navrhuje ich optimdlne vyuzitie a
sposob ochrany, ... d) obsahuje navrh asanacnych, rekonstrukcénych, regulacnych alebo inych
zasahov do uzemia a dalsich preventivnych alebo napravnych opatreni v uzemnej ochrane,
druhovej ochrane a ochrane drevin, ... “. ,,Dokumenty starostlivosti tvoria“ podl'a § 54 ods. 4
zékona ¢. 543/2002 Z. z. ,,... a) programy starostlivosti o chranené uzemia a chranené
stromy, ... b) programy starostlivosti o druhy rastlin a Zivocichov, ... ¢) programy zachrany
osobitne chranenych casti prirody a krajiny, ... d) programy starostlivosti o lesy.

Aplikacia chemickych pripravkov v lese

Inym prikladom prepojenia prava na priaznivé Zivotné prostredie s vSeobecnym uzivanim
lesov je aplikacia chemickych pripravkov na obhospodarovanie lesa v 3. stupni ochrany v
Narodného parku Nizke Tatry. Stidna judikatara v tomto pripade potvrdila existenciu prava na
priaznivé Zivotné prostredie ajeho kolizie s vlastnickym pravom Slovenskej republiky
k lesom v narodnom parku Nizke Tatry. Predmetom zaujmu tohto pripade je ochrana
narodného parku za podmienok ustanovenych § 19 anasl. zakona ¢. 543/2002 Z. z. a jej
kolizia s vykonom hospodarskych c¢innosti v lesoch patriacich do vlastnictva Slovenskej
republiky. V pripade, ze chce organizacia vykonavajica spravu v lesoch vo vlastnictve
Slovenskej republiky — v tomto pripade Lesy Slovenskej republiky, §. p. - pozemnu aplikaciu
chemickych latok v tGzemiach s 3. stupfiom ochrany v Narodnom parku Nizke Tatry pre
jednotky priestorového rozdelenia lesa, musi poZziadat’ Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky o udelenie vynimky podl'a § 82 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. zo
zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 543/2002 Z. z. Podl'a § 35 ods. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ,, (1) Chraneného Zivocicha je zakazané ... a) umyselne
odchytavat' v jeho prirodzenom aredli, ... b) umyselne zranovat alebo usmrcovat v jeho
prirodzenom aredli, ..." V pripade, Ze takyto subjekt spiiia zdkonom ustanovené podmienky,
Ministerstvo zivotného prostredia vyda sthlas ,,na aplikaciu chemickych latok a hnojiv,
najmd pesticidov, herbicidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv a silaznych Stiav pri
polnohospoddarskej, lesohospodarskej a inej cinnosti, podla § 14 ods. 2 pism. c¢) zakona €.
543/2002 Z. z.
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Studna judikatira povazuje v takomto pripade za zakonny postup, ak orgén Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny pozaduje od Ziadatel'a, aby spolu so Ziadost'ou predlozil oznacenie
jednotlivych druhov chranenych zivocichov, voci ktorym ziadalo povolenie vynimky z ich
ochrany. Ziadost' musi taktie? obsahovat vymedzenie a konkretizaciu chemickych latok
navrhovanych na pouzitie. Ziadatel’ musi takisto aj vymedzit’ Gizemie lesa, v ktorych navrhuje
pouzitie chemickych latok, a ktoré mézu byt samotnou aplikaciou dotknuté. Inak povedané
ziadatel' ma povinnost’ oznaCit' spravnemu organu lesné pozemky, ktoré mozu byt
navrhovanou vynimkou dotknuté a taktiezZ musi uviest’ dobu trvania vynimky. V pripade, ze
ziadatel' tieto udaje Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky nepredlozi, je
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ako spravny organ povinné ziadatel'a
0 udelenie vynimky vyzvat’ na doplnenie ziadosti. Zakonodarca touto upravou podla stdnej
judikatary sledoval dosahovanie ucelu zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktorym je podla § 1 ods. 1
uprava posobnosti ,, orgdnov Statnej spravy a obci, ako aj prav a povinnosti pravnickych osob
a fyzickych osob pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti
podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvarat podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie a
raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedicstva, charakteristického
vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Ziadatel' o udelenie vynimky sa nemoze v takomto pripade odvoldvat na skutocnost, Ze
povolenie na udelenie vynimky ziskal na zaklade fikcie rozhodnutie podl'a § 85 ods. 4 zakona
¢. 543/2002 Z. z. Podla tohto ustanovenia ,, Ak organ ochrany prirody rozhodnutie podla
odseku 3 nevyda, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym Ziadosti vyhovel. “ Podl'a § 85
ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ,, Ak ide o konanie, ktorého predmetom je zabezpecenie
povinnosti podla osobitného zakona, organ ochrany prirody vyda rozhodnutie do terminu
planovanej cinnosti, ak bola ziadost' podand podla § 82 ods. 1 najmenej 30 dni pred
planovanou cinnostou.” Argumentdcia, ze Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky ako organ ochrany prirody bolo po vyzve ziadatela na doplnenie podkladov
rozhodnutia necinné preto z pohl'adu sudnej judikatiry neobstoji a nemozno tvrdit, ze
ziadatel’ ziskal vynimku zo zakazanych ¢innosti na zaklade fikcie pozitivneho rozhodnutia.
Upravu narodnych parkov ustanovuje § 19 a nasl. zakona &. 543/2002 Z. z. Narodny park je
podla § 19 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. ,,rozsiahlejsim uzemi, spravidla s vymerou nad 1
000 ha, prevazne s ekosystéemami podstatne nezmenenymi ludskou cinnostou alebo v
jedinecnej a prirodzenej krajinnej Strukture, tvoriacimi nadregiondlne biocentrda a
najvyznamnejsie prirodné dedicstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradend nad ostatné
cinnosti, ...“. Vlada Slovenskej republiky ,, méze nariadenim* takéto Uzemie ,,vyhlasit' za
narodny park.“ Obsah tohto ustanovenia vo svojej podstate znamena, ze uzemie narodného
parku & svoj prirodny a pravny vyznam pre celil spolocnost’ a malo by deklarovat’ priaznivy
stav prirodnej Casti Zivotného prostredia. Podmienky vSeobecného uzivania narodnych parkov
ustanovuje § 20 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na zéklade inStititu navstevného poriadku. Podl'a §
20 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ,, (1) Organ ochrany prirody, ... vyda vyhlaskou navstevny
poriadok narodného parku a jeho ochranného pasma; upravi v iom najmd podrobnosti o
povinnostiach navstevnikov, o rozsahu a sposobe dopravy a o kulturno-vychovnom vyuzivani
narodného parku a jeho ochranného pdasma. Navstevny poriadok mozno vydat aj pre cast
uzemia ndarodného parku. Podla § 19 ods. zédkona ¢. 543/2002 Z. z. ,,(4) Organ ochrany
prirody moze na uzemi narodného parku obmedzit rozsah a sposob dopravy a vstup verejnosti
do narodného parku alebo do jeho casti, ak je to v zaujme ochrany prirody a krajiny.“
Ustavnost’ vieobecného uZivania lesa v narodnom parku tymto spésobom nie je narusena,
pretoze obmedzenie uzivania takéhoto lesa verejnostou sa vztahuje na vSetkych rovnako
a bez rozdielu, to znamena za rovnakych zakonom ustanovenych podmienok a ide o opatrenie
nevyhnutné na dosahovanie priaznivého stavu Zivotného prostredia.
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Tieto zavery potvrdzuje aj judikatira, ked’ v danom pripade prepaja vSeobecné uzivanie lesov
V narodnych parkoch s pravom na priaznivé zivotné prostredie. Vlastnicke pravo Slovenskej
republiky musi v takomto pripade ustapit’ presadeniu prava na priaznivé Zivotné prostredie.?3
Zaujimavost'ou tohto rozhodnutia je aj skutoCnost, Ze ochranu prava na priaznivé zivotné
prostredie v takomto pripade presadzuje obcianske zdruzenie zamerané ochranu prirody
a krajiny. Studna judikatury otvorené deklaruje, ze ustavné principy ochrany Zzivotného
prostredia, prava na informacie o stave Zivotnom prostredi zakotvené v ¢l. 44 a 45 Ustavy
Slovenskej republiky ako i ucel zakonnej upravy ochrany prirody a krajiny, spolu s
obligatérnymi nalezitost'ami rozhodnutia vyplyvajucimi z § 40 ods. 4 zékona ¢. 543/2002 Z.
z., kladu na obsah vyroku rozhodnutia v takejto veci urcité naroky. Nie je mozné bez
konkretizacie petitu ziadosti vysSie uvedenym obsahom, t. j. spresnenim ,,Co sa navrhuje®,
rozhodnut’ o povoleni vynimky, za zachovania ucelu zakona o 543/2002 Z. z. a zabezpecenia
potrebnej a ucelnej kontroly vykonu, resp. realizacie rozhodnutia.

Pralesy na uzemi Slovenskej republiky

Osobitnym typom lesov su pralesy. Pravna uprava na Slovensku vSak nezakotvuje osobitny
pravny status pre pralesy aani nerozliSuje osobitny typ alebo druh lesov, ktoré maja
pralesovity alebo prirodny charakter. Napriek tomu su tieto Utvary povazované odbornou
verejnostou a predstavitel'mi vedy za prirodné dediéstvo. Zakon ¢. 543/2002 Z. z nezakotvuje
samostatnu pravnu upravu pralesov. Rovnako ani zdkon ¢. 326/2005 Z. z. neustanovuje
samostatny pravny ramec postavenia pralesov. Na druhej strane vSak tento zdkon rozpoznava
vSetky charakteristické Crty pralesa a vSetky funkcie, ktoré su pre existenciu pralesov dolezité.
Podla § 2 pism. a) zdkona &. 326/2005 Z. z. ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie lesom
ekosystem, ktory tvori lesny pozemok s lesnym porastom a faktormi jeho vzdusného
prostredia, rastlinné druhy, zivocisne druhy a poda s jej hydrologickym a vzdusnym reZimom,
... Pravna uprava preto neposudzuje lesy iba z botanick¢ho hladiska, ale vnima ich
komplexne ako prostredie dolezité pre existenciu rastlinnych a ZivociSnych druhov.
Rozpoznava ich vyznam pre kolobeh, stabilitu a pritomnost vody v Zivotnom prostredi.
Zékonodarca uvedenou definiciou zaroven priznal vyznam aj prinosu lesov v oblasti
prirodného spracovania oxidu uhli¢itého a produkcie kyslika. VSetky tieto funkcie sa
najvyznamnej$im spdsobom prejavuji prave v pralesoch.

Veda vnima prales ako lesné spolocenstvo, ktoré¢ho zlozenie, vystavba, rastové a ostatné
zivotné procesy si podmienené vlastnostami prostredia, predovSetkym klimy. Je to les
ekologicky ustaleny, s trvalymi dynamicky vyrovnanymi vztahmi medzi klimou, pddou,
organizmami a uchrdneny pred takymi vplyvmi cloveka, ktoré by zmenili zékonitosti
zivotnych procesov a Struktiru porastovych tutvarov. Vylucuje sa tu citelny tmyselny vplyv
kultirneho ¢loveka, ale pripusta sa ojedinely zasah necivilizovaného €loveka (napr. divokého
polovnika).?3* Prales je ¢lovekom nenaruseny alebo len malo naruseny prirodny les, ktory
predstavuje vrchol prirodného ekosystému. Len nepatrnd Cast’ takychto izemi sa zachovala
dodnes, predovSetkym vdaka svojej nedostupnosti, neskor 1 cielenej ochrane prirody. Je to
spolocenstvo, kde vSetko prebieha v uzavretom integrovanom cykle. Kolobeh vody a vyzivy
je spojeny s cyklom zachovania energie a hmoty. Uzko prepojené a vzajomne ovplyviiované
si vztahy mikroorganizmov — hib — vyssich rastlin — zivocichov s vlastnostami prostredia.
Vedci oznacuje tieto ekosystémy za prirodné laboratoria, v ktorych mozu sledovat’ lednotlivé
prirodné procesy a zaoberat’ sa otazkou dosahovania ekologicke;j stability. Cyklus vyvoja lesa

23 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 25. januara 2011, sp. zn. 4
S7p 2/2010.

24 K tomu blizsie pozri: Co je prales. (Dostupné na webe. http:/pralesy.sk/co-je-prales/; 13. 11. 2016, 10:22
hod.).
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zahfna tri Stadia. Poc¢iatocné $taddium nazyva veda Stadium dorastania a vzt'ahuje ho na les
mladsi ako 150 rokov. Po tomto Stadiu nasleduje tzv. stadium optima, ktoré sa tyka lesa vo
veku priblizne 150 - 250 rokov. A poslednym s$tadiom je stadium rozkladu. O tejto etape
hovorime pri lesoch, ktoré st starsie ako 250 rokov.?®

Tomu zodpoveda aj pojem ekologickej stability podl'a § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 326/2005 Z. z.
ako schopnost lesa odolavat alebo sa vyrovnat s vonkajsimi, ale aj s vautornymi vplyvmi bez
trvalého narusenia funkcnej Struktury lesa. V pripade pralesov sa tato schopnost’ prejavuje
najvyraznejSim sposobom, pretoze z hladiska ekologickej stability su tieto lesy ustalené.
Rovnako aj pojem biologickej diverzity podla § 2 pism. d) zakona ¢. 326/2005 Z. z., podla
ktorého zakon biologickti diverzitu posudzuje ako rozmanitost' lesnych ekosystémov a
roznorodost' v ramci rastlinnych a zivocisnych druhov a medzi druhmi. Aj tato vlastnost’ lesa
sa prejavuje prave najviac v pralese. Pravna uprava zakona €. 326/2005 Z. z. podl'a nasho
nazoru rozlisuje funkcie lesov, ktoré mozno rovnako vztahovat’ aj na pralesy. Podla § 2 pism.
¢) zakona ¢. 326/2005 Z. z. funkciami lesov sa uzitky, ucinky a vplyvy, ktoré poskytujii lesy
ako zlozka prirodného prostredia a objekt hospodarskeho vyuzivania; Cclenia sa na
mimoprodukcné funkcie a na produkcné funkcie. Za mimoprodukéné funkcie povazuje § 2
pism. f) zakona ¢. 326/2005 Z. z. ekologické funkcie, ktorymi su podoochranna,
vodohospodarska a klimaticka funkcia a spolocenské funkcie, ktorymi su najmd zdravotna,
kulturna, vychovnd, rekreacnd, prirodoochranna a vodoochrannd funkcia. Analyzou tychto
ustanoveni v spojeni s § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 543/2002 Z. z., ktory upravuje vyznamny
krajinny prvok, mozno dospiet’ k zaveru, Ze pralesy sice nie su vyslovne zdkonom upravené,
avSak slovenska pravna uprava rozpoznava vSetky ich funkcie — najmé prinos v oblasti
ekologickej stability a stability vodnych pomerov — azaroven ich povazuje za stcast
prirodného dedi¢stva. Tomu tvrdeniu prispieva aj obsah § 2 ods. 2 pism. c) zdkona ¢.
543/2002 Z. z., podla ktorého je vyznamny krajinny prvok takou castou vizemia, ktora utvara
charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k jej ekologickej stabilite, najmd les,
raselinisko, brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesnava, kamenné more, pieskovy
presyp, park, aleja, remiza.

Ochrana prirodného dedicstva preto vytvara sucast’ ochrany prirody podl'a zékona ¢. 543/2002
Z. z. Slovensky zakonodarca tymto transponoval zavizky z Dohovoru na ochranu svetového
kulturneho a prirodného dedicstva. Cielom bolo obmedzit’ akékol'vek zasahy, ktoré by mohli
prirodné dedi¢stvo ohrozit,, poskodit’ alebo znicit’.

Jeho ochrana sa zabezpecuje predovSetkym prostrednictvom pravneho institutu vSeobecnej
a osobitnej ochrany prirody, predovsetkym vS§ak v ramci izemnej ochrany, ktora je v tomto
smere kl'icova.

Slovenska republika je vSak zaroven zmluvnou stranou Dohovoru 0 ochrane svetového
kulturneho a prirodného dedicstva (dalej ako ,,Dohovor®), ku ktorému pristipila tzv.
Sukcesiou dna 31. marca 1993. Z tstavnopravneho hladiska predstavuje tzv. int
medzinarodnu zmluvu, ktortt Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zékonom pred nadobudnutim G&innosti Ustavy Slovenskej republiky. Sucast
pravneho poriadku Slovenskej republiky vytvara podla &l. 154c ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ide 0 medzinarodnt zmluvu, ktora nema priame pravne Géinky a zavizky z nej vyplyvajice je
potrebné transponovat’ do vnutro$tatneho pravneho poriadku.

Pdsobnost’ Statu vymedzit' kultirne a prirodne dedi¢stvo na svojom uzemi ustanovuje ¢l. 3
Dohovoru.

Samotnu narodnu ochranu kultirneho a prirodného dedi¢stva zakotvuju ¢l. 4, 5 a 6 Dohovoru.
Zmluvny §tat ma povinnost’ zabezpeCit oznacenie, ochranu, zachovanie, prezentovanie a

2% K tomu blizsie pozri: Karpatské bukové pralesy. (Dostupné na webe:

http://www.sopsr.sk/nppoloniny/sk/pralesy.php; 12. 11. 2016. 12: 04 hod.).
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odovzdavanie budicim generacidm kultarneho a prirodného dedi¢stva uvedeného v¢l. 1a2 a
nachadzajuceho sa na jeho uzemi. Za uvedenym ucelom sa maja zmluvné Staty usilovat’:
a) o prijatiec vSeobecnej politiky zameranej na posilnenie ulohy kultirneho a prirodného

dedicstva v zivote spolocenstva a zaclenenie ochrany tohto dedi¢stva do komplexnych
planovacich programov;

b) o vytvorenie sluzieb na ochranu, zachovanie a prezentovanie kultirneho a prirodného
dedicstva s prislusnymi zamestnancami majicimi prostriedky na vykon tychto funkcii, na
svojich uzemiach tam, kde takéto sluzby neexistuju;

C) o rozvinutie vedeckych a technickych $tadii a vyskumu a o vypracovanie metdd prace, s
ktorymi bude Stat schopny pdsobit’ proti nebezpecenstvam, ktoré ohrozuju jeho kultirne
alebo narodné dedicstvo;

d) o prijatie zodpovedajucich pravnych, vedeckych, technickych, administrativnych a
finannych opatreni potrebnych na oznacenie, ochranu, zachovanie, prezentovanie a
obnovu tohto dedi¢stva; a

e) o podporu pri vytvarani alebo rozvijani narodnych alebo regionalnych stredisk pre
Skolenie v oblasti ochrany, zachovania a prezentovania kultirneho a prirodného dedicstva
a o podporovanie vedeckého vyskumu v tejto oblasti.

Cl. 6 ods. 2 v spojeni s &l. 11 Dohovoru vymedzuje povinnost’ zmluvnych stran vytvéarat’ supis
vlastnictva tvoriaceho svetové kultirne a prirodné dedi¢stvo a zodpovedajuceho poziadavkdm
na zapis do zoznamu svetového dedic¢stva. Uvedeny zoznam vedie a aktualizuje Medzivladny
Vybor pre ochranu svetového kultirneho dediéstva. Zahrnutie objektu do zoznamu vyzaduje
stihlas dotknutého Statu. Okrem tohto zoznamu ustanovuje ¢l. 11 ods. 4 Dohovoru zoznam
svetového dediCstva v nebezpeCenstve, ktory zahfha vlastnictvo zaradené do zoznamu
svetového dediCstva, ale hrozi mu zavazné a osobitné nebezpeCenstvo, ako je hrozba
zmiznutia vyvoland zrychlenym spustnutim, rozsiahlymi verejnymi alebo sukromnymi
projektmi alebo projektmi rychleho urbanistického alebo turistického rozvoja; nicenie
vyvolané zmenami v pouZivani alebo vlastnictve pddy; velké zmeny, ktorych pricina je
neznama; opustenie z akéhokol'vek dovodu; vypuknutie alebo hrozba ozbrojeného konfliktu;
kalamity a pohromy, hrozivé poziare, zemetrasenia a zosuvy pody; sopecné erupcie; zmeny
hladiny vody, zéplavy a prilivové viny.

Dolezita je vSak Uprava v ¢l. 12 Dohovoru. Skuto¢nost’, Ze vlastnictvo patriace ku kultirnemu
alebo prirodnému dedic¢stvu nebolo zahrnuté do jedného z dvoch zoznamov, sa nesmie
vykladat’ tak, Ze nemd vynimoc¢nu svetovll hodnotu na iné ucely, nez su tie, ktoré vyplyvaja
zo zahrnutia do tychto zoznamov.

Vybor svetového dedi¢stva doposial’ schvalil a zapisal do Zoznamu svetového dediCstva 7
lokalit zo Slovenskej republiky.

Do Zoznamu svetového prirodného a kultirneho dedicstva Slovenskej republiky boli zapisané
prirodné lokality Jaskyn Slovenského krasu s rozSirenim o DobSinskil l'adovu jaskynu a
Stratensku jaskynu a Karpatské bukové pralesy.

Ako uz bolo spomenuté, Gtvary pralesov preto definuje zdkon €. 543/2002 Z. z. predovsetkym
ako vyznamné krajinné prvky podla § 2 ods. 2 pism. ¢). Zakon rozpoznava ich funkciu
predovSetkym vtom smere, Ze tieto lokality utvaraji charakteristicky vzhlad krajiny a
zéaroven prispievaju k jej ekologickej stabilite.

Karpatské bukové pralesy ako cezhrani¢né, bilateradlne svetové prirodné dedicstvo, obsahuji
prirodné hodnoty globalneho vyznamu. Pozostavaji zo série desiatich samostatnych
komponentov pozdiz 185 km dlhej osi veducej pohoria Cornohora na Ukrajine smerom na
zapad, pozdiz Poloninského hrebetia po Bukovské a Vihorlatské vrchy na Slovensku. Do
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Zoznamu svetového prirodného dedic¢stva zapisalo UNESCO sériu desiatich lokalit bukovych
pralesov. Z nich Styri sa nachddzaji na izemi SR a Sest’ na uzemi Ukrajiny. Tieto lokality
predstavuju ako séria najvyznamnejsi priklad nenarusenych rovnorodych bukovych pralesov.
Zaroven obsahuji globalne vyznamni prirodnti geneticki banku buka, ako aj mnozZstva
sprievodnych druhov zavislych na tychto lesnych biotopoch. Prave z dovodu, ze ide o svetové
prirodné¢ dedi¢stvo, smeruje vyznam bukovych pralesov Karpat predovsetkym do
buducnosti.?%®

Historia pravnej ochrany uzemia, ktoré je dnes stucastou Karpatskych bukovych pralesov,
siaha do rokov 1964 - 1965, kedy boli vyhlasené prvé prirodné rezervacie. Tieto zahfnali
Narodn prirodnu rezervaciu Riaba skala, Narodnt prirodnu rezervaciu Havesovd, Narodnt
prirodnil rezervaciu Stuzica, Néarodni prirodni rezervaciu Plasa, Néarodni prirodna
rezervaciu Rozok. V roku 1977 sa toto uzemie stalo sucastou Chranenej krajinnej oblasti
Vychodné Karpaty. Jeho vychodna Cast’ bola v roku 1997 Nariadenim vlady Slovenskej
republiky zo dia 23. septembra 1997, s ti€¢innostou od 1. oktébra 1997 vyhlasena za Narodny
park Poloniny.

Karpatské bukové pralesy vytvaraju retaz ,,ostrovov® pdvodného prirodného lesa. Ide o
ojedinely a vzacny pripad vertikdlnej lesnej vegetacnej stupnovitosti, ktora na relativne
malom uzemi ponuka Siroké zastipenie ukazok pralesa. Obsahuju vyznamnl celosvetovu
genetickt banku buka. St unikatnym prirodnym laboratériom globalneho vyznamu, ddlezitou
zbraniou proti nadmernému poSkodzovaniu prirodnych zdrojov, ktoré so sebou prinasaju
svetové i regionalne zmeny prirodného prostredia v podobe sklenikového efektu, povodni
alebo naopak ni¢ivého sucha. Uzemie bukovych pralesov sa pysi stromami rekordnych
rozmerov. V uvedenych lokalitach rasti jedince s mimoriadnou hriibkou a vyskou kmenov az
58 m, ¢o je najvicsia namerana vyska buka v celosvetovom meradle.?®’

Toto uzemie je okrem toho vynimoc¢né aj tym, Ze sa na nachédza v mieste, kde sa stretavaju
tri Staty, a to Ukrajina, Pol'sko a Slovenska republika. V rokoch 1992 - 1993 bolo toto tizemie
zapisané do zoznamu medzinarodnych biosférickych rezervacii pod nazvom Medzinarodna
biosfericka rezervacia Vychodné Karpaty spolu s prilahlym Gzemim Pol'ska. V roku 1999 boli
k tejto biosférickej rezervacii prilenené chranené Uizemia na Ukrajine, ¢im vznikla prva
trilaterdlna biosférickd rezervacia na svete a druhd najvdacSia v Eurépe. Zahffa 6
vel'koploSnych chranenych uzemi na ploche 208.089 hektarov, z toho pol'skd cast” zabera
52,25 %, slovenské cast’ 19,59 % a ukrajinska Cast’ 28,16 %. Z hl'adiska izemnej ochrany
tvoria toto Uzemie Narodny park Poloniny na Slovensku, Biescadsky narodny park,
Cisniansko-Wetlinsky park krajobrazov a Park krajobrazovy Doliny Sanu v na puzemi Pol'ska
a Uzansky narodny prirodny park a Nadsjansky park krajobrazovyna uzemi Ukrajiny.
Pomenovanie Narodného parku Poloniny vychadza zrusinskeho pomenovania
vysokohorskych luk v preklade polonin. Biescadsky narodny park odvodzuje svoje
pomenovanie od pohoria Bie$¢ady. Toto oznacenie v pol'skom jazyku znamena Bukovské
vrchy, ktoré vytvaraji geomorfologicku podstatu Karpatskych bukovych pralesov. Uzansky
narodny prirodny park nasiel svoje oznacenie v rieke Uh, ktord v uvedenom pohori prameni,
nasledne pretekda mestom Uzhorod ana slovenskom S$taitnom uzemi sa vlieva do rieky
Laborec.

Karpatské bukové pralesy ako krajinné prvky vSak nie su jedinymi pralesmi na Slovensku.
Obcianske zdruzenie FSC Slovensko sa vramci projektu Ochrana pralesov Slovenska
rozhodlo identifikovat’ stav a pocet pralesov na Slovensku. Na zaklade vynimky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky bola zdruZeniu povolend vynimka na pohyb mimo

2% K tomu blizsie pozri: Karpatské bukové pralesy od roku 2007 svetovym prirodnym dedi¢stvom. In.:
Enviromagazin 5/2007. Bratislava, Ministerstvo Zivotného prostredia, s. 6 — 9.

237 K tomu blizsie pozri: Karpatské bukové pralesy. (Dostupné na webe:
http://www.sopsr.sk/nppoloniny/sk/pralesy.php; 12. 11. 2016. 12: 04 hod.).
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vyznaceného turistického a nau¢ného chodnika v chrdnenych tzemiach s 3. az 5. stupiiom
ochrany ana vjazd a statie motorového vozidla v chranenych tzemiach s 2. a 3. Stupfiom
ochrany na celom uzemi SR. Identifikécia pralesov na Slovensku prebiehala v rokoch 2009 az
2014. ZdruZenie preskumalo 332 lokalit o vymere 53 699 hektarov. Vymedzilo 122
pralesovych lokalit o vymere 10 120 hektarov. Tato vymera tvori 0,47 % z vymery Uzemia
slovenskych lesov a 0,21 % z vymery tGzemia Slovenska. Najvicsiu plochu pralesovych
lokalit zaznamenalo vo Vel'kej Fatre o rozlohe 1 520 hektarov. Najviac pralesovych lokalit
naslo zdruzenie v Dumbierskych Tatrach, t. j. 15 lokalit. Okrem toho zdruZenie vymedzilo
169 lokalit pralesovych zvySkov na vymere 1527 hektarov a prirodné lesy s potencidlom
nadobudnut’ charakter pralesa o rozlohe 14 235 hektarov.

Pravna tprava ochrany prirodného dedic¢stva na Slovensku je pomerne rozsiahla. Slovenska
republika transponovala zavédzky viacerych medzindrodnych dohovorov, ale aj prévne
zavaznych aktov. Objekty prirodného dedicstva vytvaraju relativne pocetnti skupinu lokalit
a predmetov.

Ochranu  prirodného dedi¢stva zabezpeCuje Slovenska republika predovsetkym
prostrednictvom zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktory je vSeobecnym predpisom o ochrane prirody
a krajiny. Napriek tomu sa tento zakon nezaobera pralesmi a ani samostatne nevymedzuje
tieto utvary. Aj ked UNESCO bukové pralesy Karpat zapisalo do zoznamu svetového
dedic¢stva uz pred deviatim rokmi, tieto Utvary stile nenachadzaju svoje miesto v platnej
pravnej uprave. Pre porovnanie zadkon ¢. 543/2002 Z. z. samostatnym spdsobom upravuje
rezim obmedzeni a ochrany jaskyn, ktoré rovnako zohrali vyznamu ulohu v procese zapisu
slovenského prirodného dedi¢stva do zoznamu UNESCO.

Podl'a Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky vacSina pralesov je sucastou
ststavy tizemi NATURA 2000. Uginnejsiu ochranu nevie Slovenska republika zabezpeéit
preto, Ze nie vSetky chranené uzemia s vyskytom tychto biotopov st vyhlasené v stupni
ochrany, ktory by umoznoval ich néleziti ochranu. Okrem toho tieto Uzemia podla
ministerstva patria do zlozZitého systému vlastnickych vztahov, zktorého oprédvnene
vyplyvajli naroky vlastnikov na primerant nahradu za obmedzenie hospodarskeho vyuZzivania
lesnych pozemkov. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky preto chce
prehodnotit’ siet’ narodnych chranenych uzemi. Tuto wlohu dlhodobo zakomponovalo do
navrhu textu nového zakona 0 ochrane prirody a Krajiny. V novom zakone o ochrane prirody
a krajiny chce ministerstvo nechat' zastipit osobitne aj Uzemia s vyskytom biotopu
pralesov.?®®

Argumenty Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky v tomto smere nie su az
tak presvedcivé. Je to aj preto, Ze prave v oblastiach s vyskytom lesov prirodného charakteru
alebo lesov pralesovitého potencidlu vykonéva spravu vlastnictva lesnych pozemkov Statny
podnik LESY Slovenskej republiky. A aj samotny proces vyhlasenie Narodnej prirodnej
rezervacie Casto zavisi priamo od Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktoré mdze tento proces iniciovat’ vo vzt'ahu k vlade Slovenskej republiky. Tieto zavery
mozné pouzit’ napr. na lokalitu pralesov Drastvice v Stiavnickych vrchoch. Uvedené zavery
potvrdzuje aj sudna judikatira vo vztahu pralesom v Bystrej doline v Nizkych Tatrach.

Prales Drastvica v Stiavnickych vrchoch

Lokalita Drastvica sa nachadza v Stiavnickych vrchoch v podcelku Hodruiska hornatina
medzi Voznickou a Rudnianskou dolinou na hrebeni od koty Velky Ziar (856m n.m.) po kotu
Drastvica (834 m n. m.) v okrese Zarnovica. Rozhodol som sa pre vyber uvedenej lokality,
pretoze ma k nej viazu osobné, rodinné a majetkové pomery. Vo viacerych publikaciach z 50-

238 Odpoved ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky na interpelaciu vo veci ochrany pralesov na
.Slovesnku zo dna 16. 12. 2012.
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tych rokov minulého storo¢ia sa spominaju rozsiahle pralesy z oblasti Drastvice o vymere
okolo 10 000 hektarov. Neskor tu bola na mensej vymere zriadend aj rezervacia, ktora v roku
1994 pri prevyhlasovani rezervacii podl'a nového zdkona o ochrane prirody a krajiny zanikla.
Uzemie sa napriek tomu, Ze sa nachadzalo v oblasti, kde sa lesy intenzivne exploatovali pre
potreby banictva, zachovalo pravdepodobne vd’aka geomorfoldgii vrchu takmer neporusené.
Toto uzemie nie je vel'mi pristupne a tvoria ho zviacsa horniny prekryté a zarastené lesnymi
porastmi. Oblast’ nebola vel'mi vhodné pre tazbu dreva v minulosti a v sti¢asnosti, ked’ boli v
okoli vybudované cesty, su tieto lesy zaradené do ochrannych lesov. Podlozie je tvorené
prevazne kamefimi andezitu. Uzemie leZi vo vyskovom rozpiti 350 metrov nad morom na
juhozapadnom okraji lokality az po 856 metrov nad morom v severovychodnom okraji. Z
biotopov najvac¢Siu vymeru zaberaju lipovo-javorové sutinové lesy, ktoré sa nachadzaja
predovSetkym v hrebefiovych Castiach s tym, Zze vyraznejSie zasahuju na juzne orientované
svahy. Takyto rozsiahly a zachovaly komplex sutinovych lesov je velmi vynimo¢ny v
kontexte celych Zapadnych Karpat. Okrem sutinovych lesov lemuju severné okraje
predovsetkym bukové a bukovo-jedl'ové kvetnaté lesy, ktoré sa v malej miere vyskytuju aj v
inverznych polohéach na juznej expozicii pod pasom dubovo-hrabovych lesov karpatskych. V
ramci sutinovych lesov sa najdu mensie plochy otvorenych nelesnych biotopov sutin. Vsetky
lesy v tejto lokality vykazuju vysok mieru priblizenia sa k povodnym pralesovym lesom.
Niektoré c¢asti su vyraznejSie ovplyvnené sucasnym prezverenim. Vyskytuji sa tu
predovsetkym muflony, pricom zver sa vyhyba sutinovym c¢astiam, ako aj castiam dubovych
lesov na juhozépadnom okraji, v ktorych je vysoké mnozstvo mrtveho dreva, ktoré do urcitej
miery obmedzuje pristupnost’ tychto lesov.

Drevinové zlozenie tychto lesov je velmi pestré. Zaujimavostou tejto lokality je, ze takmer
vSetky tieto dreviny tu dosahuju svoj fyzicky vek a vyskumnici zaznamenali extrémne hribky
zo vsetkych drevin. Rozmery tychto drevin boli zaznamenané vo vyske 130 cm, ¢o zodpoveda
metddam pri ochrane drevin podl'a § 47 ods. 4 pism. a) a ¢) zakona &. 543/2002 Z. 2.2

Za drevinami je uvedeny obvod kmefa vo vyske 130 cm:
Buk lesny 441 cm,

Javor horsky 407 cm,

Jasen stihly401 cm,

Dub zimny agregat 391 cm,
Dub cerovy 326 cm,

Jedla biela 293 cm,

Hrab obycajny 255 cm,
Lipa malolista 244 cm,
Javor mliecny 235 cm,
Ceresria vtacia 172 cm,
Javor polny 151 cm,
Jarabina brekynova 130 cm.

Na celom tzemi tejto lokality mé les pralesovita Struktiru z vysokym mnoZstvom mftveho
dreva vsetkych stupiiov rozkladu, ako stojaceho, tak aj leziaceho. Zaujimavostou je vysoké
mnozstvo mftveho dreva v dubovych lesov, kde sa na extrémnych miestach drevo skoro
vobec nerozkladd, len zoschyna — oxiduje, ¢o podmieiiuje aj vynimo¢né mnozstvo

239 Podla § 47 ods. 4 pism. a) a c) zékona &. 543/2002 Z. z. ,, (4) Suhlas na v¥rub dreviny sa nevyZaduje ... a) na
stromy s obvodom kmena do 40 cm, meranym vo vyske 130 c¢cm nad zemou, a suvislé krovité porasty v
zastavanom uzemi obce s vymerou do 10 m2 a za hranicami zastavaného vizemia obce s vymerou do 20 m2, ... c¢)
na stromy s obvodom kmena do 80 c¢cm, meranym vo vySke 130 ¢cm nad zemou, ak rastu v zdhradach76a) a

zahradkarskych osadach,...
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bezstavovcov zaznamenanych v tychto lesoch vratene viacerych ohrozenych druhov
chrobakov viazanych na pralesové formacie.?*°

Uvedena skuto¢nost’ opat’ podporuje potrebu posiliiovania mimoprodukcnych funkcii pralesov
tak, ako ich rozliSuje § 2 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 326/2005 Z. z.. Zaroven tieto udaje
prispievaju k presadzovaniu jedného z ti€elov zakona ¢. 326/2005 Z. z. podl'a § 1 ods. 2 pism.
a), ato zachovaniu, zveladovaniu a ochrane lesov ako zlozky Zivotného prostredia a
prirodného bohatstva krajiny na plnenie ich nenahraditelnych funkcii. Obc¢ianska iniciativa
FSC Slovensko, o. z. pre vynimo¢né hodnoty tohto tizemia este v roku 2010 vypracovala
projekt na vyhldsenie prirodnej rezervécie Drastvica, podla § 22 zakon ¢. 543/2002 Z. z.
Prislusné organy vsak doteraz nezacali v tomto smere konanie, ktoré by mohlo viest' k
vyhlaseniu prirodnej rezervacie. Tento postoj je prekvapivy, ked’ze ide o pozemky Vv Statnom
vlastnictve Slovenskej republiky.?4!

Z nasho pohl'adu tento pristupu nezodpoveda poziadavkam ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ,, Kazdy md pravo na priaznivé Zivotné prostredie. , a to aj preto, ze
obsah tohto prava treba interpretovat’ aj z pohl'adu obsahu povinnosti podl'a ¢l. 44 ods. 2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych ,,(2) KaZdy je povinny chrdnit a zveladovat
Zivotné prostredie a ... . ... (4) Stat dbd o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii
rovhovahu a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym
druhom vol’ne rasticich rastlin a volne Zijucich zivocichov. *

Z naSho pohl'adu preto §tat v tejto lokalite nezabezpecil nalezitli izemnu a druhovu ochranu.
Tomu podl'a naSho nazoru zodpovedaju prava a povinnosti podla § 3 ods. 1 a2 zakona ¢.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, podla ktorych ,, (1) Sprava majetku Statu je siuhrn
opravneni a povinnosti spravcu k tej casti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy. ... (2)
Spravca je opravneny a povinny majetok ... udrziavat ho v riadnom stave, vyuzivat vsSetky
pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat’, aby nedoslo najmdi k jeho poSkodeniu, Strate,
zneuzitiu alebo zmensSeniu.

V takom pripade je podl'a nasho nazoru $tat, resp. spravca majetku Statu zabezpecit’ nalezita
druhovli atzemnt ochranu lokality, ato preto, Ze pravna uprava zaroven rozliSuje
mimoprodukéntl uvedenych lesov podla zakona €. 326/2005 Z. z. a prirodoochrannti hodnotu
takého prvku podl'a zakona €. 543/2002 Z. z., aby tak zabezpecil realizaciu prava na priaznivé
Zivotné prostredie podl’a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaver - Ochrana pralesov v Bystrej doline v Nizkych Tatrach

Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 28. aprila 2016 rozsudkom sp. zn. 5Szo 45/2014
definitivne potvrdil zédkaz zasahovat' do lesov V navrhovanej prirodnej rezervacii Bystra
dolina v N4rodnom parku Nizke Tatry. Sancu na zachranu tak dostalo aj takmer 500 hektarov
pralesov leziacich na jej Gizemi. Dokoncenie procesu vyhlasovania rezervacie ma v rukch
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky. Navrh na vyhlasenie prirodnej
rezervacie Bystrd dolina bol vypracovany este v roku 2010. Na vymere viac ako 1 500
hektarov bolo zaevidovanych 16 typov biotopov eurdpskeho a ndrodného vyznamu, 21
chranenych druhov rastlin a vySe 110 druhov chranenych zivo¢ichov. Hlavnym predmetom
ochrany je komplex zachovalych lesnych ekosystémov miestami az s charakterom pralesa. Na
vynimocnost’ tychto lesov poukazoval uz v druhej polovici minulého storocia profesor Milan
Vyskot. Su¢astou rezervécie je aj Dumbier, najvyssia kota Nizkych Tatier. Napriek tomu, Ze
byvaly Krajsky trad zivotného prostredia v Banskej Bystrici absolvoval cely zakonom

20 Ktomu bliz§ie pozri: Drastvica. (Dostupné na  webe.  http://pralesy.sk/lokality/lokality-
pralesov.html?id=4&task=view; 13. 11. 2016, 11:46 hod.).
21 Ktomu bliz§ie pozri: Drastvica. (Dostupné na  webe. http://pralesy.sk/lokality/lokality-
pralesov.html?id=4&task=view; 13. 11. 2016, 11:46 hod.).
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predpisany proces vyhlasenia prirodnej rezervacie, stihlas na vyhlasenie uzemia za chranené
od Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky nedostal. S cielom predist
poskodeniu prirodnych hodnét vydal vroku 2012 Obvodny turad zivotného prostredia
Vv Brezne zdkaz vykondvat bezné obhospodarovanie lesov ato az do doby vyhldsenia
prirodnej rezervacie. Po sérii odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky toto rozhodnutie
svojim rozsudkom z 28. aprila 2016 potvrdil. Ochrana rozsiahlejsich komplexov zachovalych
lesov ma mimoriadny vyznam pre zachovanie povodnej diverzity organizmov. Umoznuje
prezit aj druhom s velkymi priestorovymi narokmi ako je napr. tetrov hluchan aj druhom,
ktoré vyzaduju vel'mi Specifické podmienky prostredia, aké sa v bezne obhospodarovanych
lesoch uz nenachadzaju. Prirodné naruSenia vetrom alebo lykozratom takéto podmienky
periodicky vytvaraji. Aj v Bystrej doline m6zno po rozsiahlom vetrovom polome z novembra
2004 pozorovat uzasnu regeneracni schopnost’ prirody. K ochrane pralesov zavizuje
Slovensku republiku okrem in¢ho aj Karpatsky dohovor. Predstavitelia ob¢ianskych iniciativ
vyslovili presved¢enie sa na Slovensku podari rychlo najst’ rieSenie zabezpecujuce ochranu
vSetkych slovenskych pralesov. Aj ked’ sa podarilo zastavit’ ich rychly ubytok, k zasahom do
pralesov dochadza kaZzdoro¢ne. V roku 2016 boli zaznamenané uz Styri pripady. Vlada
Slovenskej republiky by preto mohla kone¢ne urobit’ poriadok v chranenych tzemiach,
zabezpecit’ adekvatnu ochranu cennych uzemi a zrusit’ ochranu tych tizemi, ktoré st chranené
len formalne alebo ich predmet ochrany uz zanikol.?*?

Problematiku lesov alesného hospodarstva upravuje ¢l. 7 Karpatského dohovoru, podla
ktorého: ,, 1. Zmluvné strany sa zavizuju pokracovat' v trvalo udrzatelnej urovni
hospodarenia na tradicne obrabanej pode a prijat’ prislusné opatrenia pri navrhovani a
implementacii polnohospodarskej stratégie s ohladom na potrebu ochrany horskych
ekosystéemov a krajiny, doleZitost biodiverzity a Specifické menej priaznivé podmienky
horskych oblasti. ... 3. Zmluvné strany sa zavdzuju uplatnovat stratégiu presadzovania a
podpory vyuzivania ndstrojov a programov kompatibilnych s medzindarodne schvilenymi
principmi trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch. ... 4. Zmluvné strany sa zavdzuju
uplatinovat’ stratégiu trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch horskych oblasti Karpat s
prihliadnutim na viaceré funkcie lesov, mimoriadnu ekologicku doleZitost' karpatskych
horskych ekosystémov, ako aj na menej priaznivé podmienky v lesoch uvedenych horskych
oblasti. ... 5. Zmluvné strany sa zavizuju uplatiovat’ stratégiu zameranu na vyhlasovanie
chranenych uzemi v prirodzenych, najmd nedotknutych lesoch v dostatocnom rozsahu a
mnozstve a obmedzit alebo upravit ich vyuzivanie v sulade s vytycenymi cielmi na ich
zachovanie. ... 6. Zmluvné strany sa zavdizuju presadzovat' metody environmentdlne
spolahlivych opatreni v polnohospodarstve a lesnom hospodarstve zabezpecujucich
zadrZiavanie zrazok v horskych oblastiach s cielom dosiahnut’ lepsiu protipovodnovii ochranu
a zvySenie bezpecnosti Zivotov a majetku obyvatelstva. *
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PRAVO NA PRIZNIVE ZIVOTNI PROSTREDI V CESKE
REPUBLICE: DLOUHA CESTA OD USTAVNIHO TEXTU
K PROSAZOVANI

JUDr. Hana Mﬁllerové, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. 1.

Abstrakt

Piispévek popisuje zpisob zakotveni tstavniho prava na piiznivé Zivotni prostiedi v Ceské
republice a uvadi hlavni ptekazky jeho SirSiho uplatiiovani. Nasledné shrnuje zékladni rysy
vyvoje jeho vykladu ¢eskymi nejvyssimi soudy, se zvlaStnim dlirazem na pielomovy nalez
Ustavniho soudu o tloze ekologickych spolktl v pravni ochrané Zivotniho prostedi z poloviny
roku 2014 a hodnoti dasledky velké novelizace zakona o posuzovani vliva z roku 2015.

Klicova slova
Ochrana zivotniho prostiedi, zékladni prava, Ceskad republika, Listina zakladnich prav a
svobod, Ustavni soud

Abstrakt v anglickém jazyce

The contribution describes the constitutional provisions recognizing the right to a favourable
environment in the Czech Republic and identifies the main obstacles of its wider application
in practice. Then it summarizes the development of the interpretation of the right to
environment in the high Czech courts, with a special regard to the ground-breaking Finding of
the Czech Constitutional Court on the role of environmental NGOs in the legal protection of
the environment of 2014 and evaluates the impacts of the amendment of the Environmental
impact assessment Act of 2015.

Kli¢ova slova v anglickém jazyce
Environmental protection, constitutional rights, Czech Republic, Czech Charter of
Fundamental Rights and Freedoms, Constitutional Court

1. Uvod

Uvadi se, ze lidské pravo ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi zakotvuje v néjaké podobé
dnes jiz témét stovka narodnich Ustav na celém svété.?”® Zarazovani environmentalnich
ustanoveni do ustav a zakotvovani zdkladniho prava na pfiznivé (zdravé, vyvazené atp.)
zivotni prostiedi piedstavuji jednu z reakei na vazné globalni problémy Zivotniho prostiedi.
V narodnim pravu se tak projevuje rostouci diiraz na ochranu Zivotniho prostedi jakoZzto
cennou hodnotu, na jejimz pfiznivém stavu zavisi zivot a zdravi obyvatel a v roviné
zakladnich prav pak i1 uzivani dalSich lidskych prav, vcetné prava na Zivot a lidskou
dastojnost. Chapani zivotniho prostedi jako mozného predmétu zakladniho lidského prava je
projevem tzv. piistupu k ochran¢ Zivotniho prostfedi zalozeného na pravech (rights-based

243 BOYD, David. Constitutions, human rights, and the environment: national approaches. In: GREAR, A. a
KOTZE, L. Research Handbook on Human Rights and the Environment. Cheltenham, Glos, GBR: Edward Elgar
Publishing, 2015, s. 177.
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approach to environmental protection), prosazovaného cca od 90. let 20. stoleti s myslenkou,
ze lidskéd prava jsou v soucasnosti nejsilnéjSim pravnim ndstrojem, ktery je k dispozici, a

vvvvv

prostiedi.?*

Soucasti ceského ustavniho potadku je zakladni pravo s environmentalnim obsahem jiz od r.
1993; je zakotveno v ¢l. 35 odst. 1 Ceské Listiny zakladnich prav a svobod jako pravo
kazdého na pfiznivé zivotni prostfedi. Ani ptes tuto dlouhou dobu existence prava v Gstavnim
textu ovSem nelze Fici, Zze by toto lidské pravo bylo v CR nastrojem zvySujicim troven
ochrany zivotniho prosttedi. Toto pravo doposud bylo velmi malo aplikovano a prosazovano,
a z toho divodu existuje i velmi malo soudnich rozhodnuti, které by se vyjadrily k jeho
obsahu a vykladu. Ve svém piispévku?® se vénuji stru¢nému shrnuti divodi tohoto stavu,
jakoz 1 nedavnému vyvoji soudni judikatury, ktery by snad mohl tento neutéSeny stav do
budoucna zm¢hnit.

2. Zakotveni prava na priznivé Zivotni prostiedi v Listiné a interpreta¢ni pristup k
nému do r. 2014

Ceska republika se v r. 1993 ptidala k zemim, které vyjadtily sviij postoj k dilleZitosti ochrany
zivotniho prostfedi zakotvenim prava na né€ ve své Ustavé. Toto pravo je vSak zalozeno
Vv podobé, ktera jeho aplikovani v praxi spiSe ztézuje. Mezi hlavni problémy patii nemoznost
pifimé aplikace tohoto pradva a obtiznost vykladu slov ,,pfiznivé®“ a ,kazdy“, pro jejichz
interpretaci nedava Listina sama zadné voditko.

2.1 Nemoznost primé aplikace prava

Pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi neni pfimo aplikovatelné, coz vyplyva z ¢l. 41 odst. 1
Listiny: ,,Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a3, ¢l.33 a35
Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji.‘
Zatimco pravo na informace o Zivotnim prostiedi podle €l. 35 odst. 2 Listiny je provedeno
zvlaStnim zakonem, k realizaci prava na ptiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Zadny
takovy zékon piijat nebyl. Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi,
stanovi, co se rozumi informaci o Zivotnim prostfedi, kdo a jakym zplsobem miiZe pravo na
informace realizovat, dava zakladni pravni ramec pro poskytovani informaci na Zadost
(v€etné podminek, lhiit, a divodii pro odepteni) a pro aktivni zptistupniovani informaci na
internetu a zpfistupiiovani prostorovych dat (geoportal). Avsak Zadny Cesky zédkon nestanovi
obdobné v obecné roving, kdo, za jakych podminek a jak se miize domahat prava na ptiznivé
zivotni prostiedi, co se rozumi pfiznivym zivotnim prostfedim apod.

Cl. 41 odst. 1 je ve vztahu k ¢l. 35 odst. 1 Listiny vykladan tak, Ze prava na piiznivé Zivotni
prostiedi se nelze dovolavat samotnym pifimym odkazem na ustanoveni Listiny, ale vzdy jen
spolu s odkazem na pfislusné konkrétni ustanoveni zakona. Fakt, ze provadéci zakon chybi,
sdm o sob¢ neznamend, Ze by se prava na piiznivé zivotni prostiedi vliibec nebylo mozno
domahat. Je to vSak zna¢né€ obtizné v tom, ze sté¢Zovateli nezbyva, nez se pokusit presvedCive
podlozit své tvrzeni o zasahu do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi znénim ustanoveni
béZznych zakonl z celé Siroké oblasti prava Zivotniho prostiedi, jejichz poruseni podle jeho

244 vig napiiklad SHELTON, Dinah. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment.

Stanford Journal of International Law. Vol. 28 (1991), s. 103-138.

245 Tato stat’ vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava
AV CR, v.v.i., RVO 68378122.
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nazoru zasah zaloZzilo. Cesky Ustavni soud (dale téZ ,,US%) se vyjadfil k vyznamu a smyslu
této tzv. vyhrady zdkona, jak sam ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 nazyva, naptiklad v usneseni II.
US 1372/07 ze dne 19. Gervna 2007, které se vécné tykalo prava na spravedlivou odménu
za praci (Cl. 28 Listiny), avSak vztahuje se na celou skupinu prav hospodatskych a socialnich:
wsocialni a hospodarska prava (...) se lisi od skutecnych zdkladnich prav vtom, Ze zde
neexistuji jako a priori neomezend zakladni prava, ktera by byla zdakonodarcem pripadné
omezovana z ditvodu predvidanych v Listine, ale je to naopak zdkonodarce sam, ktery jim
dava prislusny obsah a rozsah.*

Kromé zjisténi, Ze pravo na piiznivé Zivotni prostiedi neni podle nazoru Ustavniho soudu
»skute¢nym* zakladnim pravem, tento pravni ndzor znamena, Ze ustanoveni o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech jsou primarné vydana zakonodarci k tomu, aby je naplinil
konkrétnim obsahem. A dale, ,,/v] pripadeé hospodarskych a socidlnich prav proto ustavni
garance predstavuji ustavné zarucenou ochranu instituci (zaméstnani, mzda, socialni
zabezpeceni, rodina, rodicovstvi atd.), nikoliv ochranu konkrétnich verejnych subjektivnich
prav. Jako kritéria ustavniho prezkumu mohou proto slouzit pouze tam, kde by zdkonodarce
ustavni ochranu téchto instituci zcela ignoroval ¢i negoval. Totéz plati ive vztahu
K interpretaci zakonii obsahujicich upravu téchto instituci. (...) Konkretizace hospodarskych
a socidlnich prav ndlezi jen zdkonoddrci, nikoliv Ustavnimu soudu.“ Z tohoto pohledu je
ziejmé, ze nejmarkantnéj$i konkretizaci prava na piiznivé Zivotni prostfedi je zejména
stanoveni environmentalnich standardi, jak o tom bude pojednano nize. V piipad¢ zivotniho
prostfedi je vSak tfeba zdaraznit, ze je statkem natolik specifickym a od ostatnich
hospodarskych, socialnich a kulturnich hodnot se liicim, Ze i pravo, které¢ slouzi k jeho
ochrang, by mé¢lo mit v systému zakladnich prav specifické postaveni. Z tohoto pohledu jeho
systematické zafazeni mezi prava hospodaiskd, socidlni a kulturni pfedstavuje problém,
na ktery uplatiiovani tohoto pradva nutné narazi.

2.2 Priznivé Zivotni prostiedi

Predmétem subjektivniho prava zaloZzeného ¢lankem 35 odst. 1 Listiny neni jakékoli Zivotni
prostfedi, ale Zivotni prostiedi pfiznivé. Predmétem tohoto prava je tedy stav Zivotniho
prostiedi, ktery je moZzno oznalit jako pfiznivy. Adjektivum ,,pfiznivy*“ je vSak ponékud
neurcité. Obecné feceno, shrnuje soubor téch vlastnosti (kvalit) Zivotniho prostiedi a jejich
hodnot, které pilisobi na zivy organismus a jeho funkce pfiznivé, tj. umoziuji jeho vyvoj
arozmnozovani jako jednotlivce ijako druhu.?*® Pro ucely aplikace prava nemize byt
pfiznivost Zivotniho prostfedi interpretovdna subjektivné, jako ptiznivost pro urcitého
jednotlivce, ani ji neni mozno vykladat absolutn€, jako absenci jakéhokoli zneciSténi
Vv zivotnim prostiedi. V podstat€ kazda lidska ¢innost, zejména hospodaiské ¢innost, ma urcity
nepiiznivy vliv na zivotni prostiedi. OvSem zadny pravni ani jiny systém norem nemtize
zakazat ¢loveéku veskerou jeho Cinnost, ktera negativné plisobi na Zivotni prostiedi — to by
znemoznilo jakykoli dalsi rozvoj.2#

Aby byla hodnota pfiznivosti zivotniho prostfedi viibec uchopitelnd, vyklada se vétSinou
pfiznivé Zivotni prostiedi jako takové Zivotni prostiedi, jehoZ mira zneciSténi ¢i stupent
zatizeni nepiekracuje pravem stanovené limity. Témito pravem stanovenymi limity je tfeba
rozumét tzv. environmentalni standardy, které jsou pro jednotlivé slozky a soucasti Zivotniho

246 pPEK AREK, M.: Moznosti uplatitovani prava na piiznivé Zivotni prostiedi v pravni praxi, In KOSICIAROVA,
S. (Ed.): Prdavo na Zivotné prostredie — zdkladné pravo cloveka. Bratislava: Vydavatelské odelenie PF
Univerzity Komenského, 1996, s. 80.

247 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2007, s. 66.
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prostfedi vyjadieny zakony, resp. v konkrétni roviné vétSinou podzédkonnymi provadécimi
pravnimi piedpisy na zékladé¢ zdkonného zmocnéni, a v nékterych ptipadech individudlnimi
spravnimi akty na zdkladé zékona zpusobem stanovenym provadécimi pravnimi piedpisy.
Ptikladem environmentéalnich standardi v ochrané ovzdu$i jsou tzv. imisni limity pro
jednotlivé znecistujici latky a povoleny pocet jejich piekroceni za kalendaini rok).

Dodrzeni ¢i nedodrzeni ptislusnych pfedepsanych environmentélnich standardd v celém jejich
souboru na urcitém misté a v uritém case tedy dava odpovéd’ na otazku, zda dané zivotni
prostiedi je pfiznivé, ¢i nikoliv — tim tyto standardy plni funkci stanoveni hranice mezi
piiznivosti a nepiiznivosti Zivotniho prostiedi. Zaroven funguji v ramci regulovanych aktivit
jako ukazatelé¢ nejvySsiho piipustného (tj. pravem dovoleného) zasahovani do zivotniho
prostiedi — nezakazuji pochopitelné¢ chovani k zivotnimu prostiedi v daném sméru Setrnéjsi.
Tim environmentélni standardy urcuji tézZ meze jednani po pravu a jednani protipravniho.

Problém ,,pfiznivosti“ resp. problém hranice mezi pfiznivosti a nepfiznivosti zivotniho
prostfedi vSak vyvstava ve véEtsi obtiznosti u téch hodnot Zivotniho prostfedi, které nejsou
nebo nemohou byt regulovany pomoci environmentalnich standardd, zejména proto, Ze nejsou
kvantifikovatelné ¢i méfitelné, jako napt. estetické hodnoty ptirody ¢i krajiny nebo hodnota
biodiverzity. U téchto hodnot zatim nejsme schopni z pravniho hlediska obecné ur¢it, jakymi
voditky se ma fidit posuzovani jejich pfiznivosti. Je pravdépodobné, ze v konkrétnich
ptipadech by voditka pro zhodnoceni ptiznivosti poskytlo ptirodovédné posouzeni. Nicméné
aplikovatelnost lidského prava na piiznivé zivotni prostredi je v pfipadé tohoto druhu hodnot
tak jako tak problematickd, protoze tyto hodnoty Casto nejsou piimo a bezprostiedné spjaty
s zivotem Cloveéka, a za pfevazujiciho antropocentrického vnimani vztahu ¢lovéka a ptirody a
lidskych prav je obtizné prokazat, ze zdsah naptiklad do biologické rozmanitosti sém o sobé
zaklada poruseni prava Clovéka na zivotni prostiedi. To také znamend, ze na posuzovani
priznivosti pfi fesSeni konkrétniho pfipadu viibec nemusi dojit.?*

2.3 Okruh nositeli prava a aktivni Zalobni legitimace

Dal$im problematickym aspektem prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je vymezeni okruhu
subjektli, které se ho mohou spésné domahat. Tato otdzka zahrnuje aspekt okruhu nositelti
daného prava (t). komu pravo nalezi) a aspekt procesni, ktery ma v ramci soudniho fizeni
podobu Zalobni legitimace (tj. kdo se prava miize doméhat, v fizeni u Ustavniho soudu kdo je
osobou opravnénou podat Ustavni stiznost na poruSeni daného prava). Otazka zalobni
legitimace je v podstaté jedinou, ktera byla doposud ¢eskymi soudy v souvislosti s pravem na
piiznivé zivotni prostiedi feSena. K tomu, aby se soud v pfipadech tvrzenych poruSeni prav
dostal k meritornimu feSeni véci a mohl se vyjadfit k obsahu prava, jeho poruseni v daném
piipad¢ a dalSim otdzkdm, je nezbytné, aby stézovatel proSel ,,sitem* procesni zalobni
legitimace, tj. aby naplnil podminky pro ni stanovené zdkonem. Procesni legitimace je tak
V podstaté vstupni branou do soudniho ftizeni, a v ptipad¢ nesplnéni jejich podminek Zaloba
nebo stiznost neni vibec meritorné projednavana a tedy neni ani zkoumano, zda tvrzené
poruseni prava nastalo nebo nikoliv.

248 Pro ilustraci tohoto problému je mozno uvést vétu z odfivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ao
5/2010 — 43 ze dne 13. 10. 2010, odst. 34: ,,Vyskyt perlorodky Ficni v hornim toku Vitavy primo neovliviiuje
kvalitu Zivota navrhovatelky a Ize si tézko predstavit i fakticky dopad snizeni populace perlorodky Fic¢ni v
predmétém useku na jeji zivot. “ Z toho v daném piipadé soud vyvodil, Ze nemohlo dojit k zasahu do prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi st¢zovatelky. Toto pojeti vyjadiuje do zna¢né miry samé jadro problému prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi, ¢i 1épe feCeno limity antropocentricky modelovaného ,,lidského* prava ve vztahu ke
kvalité zivotniho prostfedi, jez z toho diivodu nelze uspésné vyuzit pro ochranu téch ¢asti Zivotniho prostiedi,
jejichz hodnota nema zcela pfimou vazbu na zivot ¢lovéka (typicky pravé pro ochranu biodiverzity).

96



Podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je nositelem prava na pfiznivé zivotni prostiedi ,kazdy*.
Komentar k ¢eské Listin€ uvadi, ze dikce kazdy ve smyslu kazdy jednotlivec odpovida tomu,
ze originarnimi subjekty a nositeli zakladnich prav jsou fyzické osoby. Pro pravnické osoby
nema Listina zadné obecné ustanoveni o jejich zpiisobilosti ¢i nezpiisobilosti nést prava (na
rozdil napt. od ¢l. 19 odst. 3 GG), a proto tato jejich schopnost je dovozovana v piipadé
jednotlivych prav na zaklad¢ judikaturniho a doktrinalniho zdivodnéni.?*® Ve véci okruhu
nositeldi prava na ptiznivé Zivotni prostfedi byl v CR mnoho let uréujici vyklad pochazejici z
usneseni US z r. 1998, podle néhoz ,, [¢]ldnek 35 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvujici
pravo na priznivé Zivotni prostredi a vcasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a
prirodnich zdrojii na pravnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prava vztahujici se k
Zivotnimu prostredi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy,
které — na rozdil od pravnickych osob — podléhaji eventudlnim negativnim vliviim Zivotniho
prostiedi. “*° Tento vyklad subjekti prava na piiznivé Zivotni prostfedi znamenal, Ze se ho
mohly domdhat pouze fyzické osoby. Pokud podalo ustavni stiznost ekologické obcanské
sdruZeni, byla odmitnuta jako podand osobou k tomu zjevné neopravnénou, a Soud se tedy
nezabyval meritem véci. Zaroveti je faktem, Ze ekologicka sdruzeni jsou v CR ve vyuzivani
pravnich prostiedk k ochrané Zivotniho prostfedi mnohem aktivnéjs$i nez jednotlivei, na
nichz tak 1ze vyméhani prava na pfiznivé zivotni prostiedi té€zko stavét.

Koncepce jediné fyzickych osob jako nositeli prava na pfiznivé zivotni prostfedi, nebot
biologickych organismil, byla Ustavnim soudem posléze jesté nékolikrat zopakovana a
potvrzena, stim, Ze je tfeba v oblasti environmentalnich prav odliSovat prava procesni
(ndlezejici 1 pravnickym osobam) a prava hmotna (naleZejici pouze osobdm fyzickym). Na
dikci I. US 282/97 se Ustavni soud odvolaval napiiklad jesté v letech 2008 a 2010.%! Nicménd
je tteba doplnit, Ze v judikatufe se objevil i opacny interpretacni nazor, podle n¢hoz se mohou
prava na piiznivé Zivotni prostfedi dovolavat kromé jednotlivch téz ekologické organizace
jako uskupeni fyzickych osob, pro néz takova pravnicka osoba piedstavuje jakési médium,
jehoZ prostrednictvim haji tyto fyzické osoby své vlastni pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi.??
Tento ndzor vSak zlstal po dlouhou dobu spiSe okrajovy a dalsi judikaturou nenasledovny.

Sance ekologickych spolkil h4jit pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi byly kolem roku 2007
jeste vice sniZzeny vykladem, podle néhoz ob¢anské sdruzeni nemohou hajit individudlni prava
svych ¢lenti. Pocatek této argumentace je tieba hledat ve 2. poloviné 90. let, kdy se tykala
jinych nez environmentalnich spolki. V roce 1999 Ustavni soud judikoval o Zalobni
legitimaci obCanskych sdruZeni hdjit zajmy svych c¢lentt — fyzickych osob tak, Ze ustavni
stiznosti 1ze napadat jen poruSeni konkrétniho Ustavné chranéného prava fyzické nebo
pravnické osoby, které se projevilo bezprostiedné pravé na pravnim postaveni navrhovatele
(stézovatele), a nelze tudiz podat Gstavni stiznost ve prospéch tieti osoby, eventudlné v zajmu
ochrany vefejnych z4jmi.2>® V environmentalni oblasti byl tento nazor potvrzen napiiklad
usnesenim IV. US 1791/07 #1 ze dne 21. 11. 2007, kde Soud konstatoval, Ze ,, /p]rdvnicka
osoba, v daném pripadé obcanské sdruzeni, si nemiize opravméné stéZovat na poruSeni
zakladnich prdv nebo svobod svych clenii, maji-li tato prdva individudlni charakter.*

249 WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. - LANGASEK, T — POSPISIL, I. a kol. Listina zikladnich prav a
svobod. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 19 — 21.

250 Usneseni 1. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339) ze dne 6. 1. 1998.

251 US II1. US 3118/07 ze dne 10. 7. 2008, L.US 2660/08 ze dne 2. 9. 2010.

252 Napt. nalez II1.US 70/97 (N 96/8 SbNU) ze dne 10. 7. 1997; usneseni I US 486/04 ze dne 28. 6. 2005.
253 Usneseni 1. US 74/99 ze dne 11. 5. 1999, které se tykalo regulace cen telefonnich sluzeb. Shodna
argumentace viz 1. US 178/96 ze dne 25. 9. 1996.
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Praktickym duasledkem uvedeného ptrevazujiciho vykladu prava na ptiznivé zivotni prostiedi
jako préva, jehoz se mohou dovolavat pouze fyzické osoby, a nikoli tedy ekologické spolky,
byla urcitd zména taktiky ekologickych sdruzeni, kterd zacala v fizenich napadat prevazné
procesni pochybeni, u Ustavniho soudu pak poruseni prava na spravedlivy proces
v kombinaci s dal§imi (jiz hmotnymi) pravy — napf. pravem na vlastnictvi, na ochranu
soukromého a rodinného Zivota a taktéz pfipadné a doplitkové na pfiznivé zivotni prostiedi.
To byl logicky pokus téchto subjekti zvysit své Sance na uspéch v soudnich fizenich, ktery
nicméné vyvoj judikatury ohledné prava na pfiznivé Zivotni prostfedi vlastné zmrazil, nebot’
soud projednava to, co je mu Vv navrhu predestieno, a pokud navrhovatelé netvrdili, Ze bylo
zasazeno do jejich prava na ptiznivé zivotni prostiedi, soud se nemohl k takovym tvrzenim
vyjadiit. Ani zaméfenim se na procesni nedostatky vSak ekologické spolky nebyly pied soudy
prilis uspésné.

2.4 Posun Vv judikatui'e mezi lety 2010 a 2014

K prvnim naznakim moznych zmén v pfistupu soudl k otazce aktivni legitimace spolkil
domahat se prava na ptiznivé zivotni prostiedi doslo v r. 2010 v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatelé (zde jedna fyzicka osoba a jeden ekologicky spolek) namitali
mimo jiné, Ze vydanim Navstévniho fadu Narodniho parku Sumava byli zkriceni na svém
pravu na pfiznivé zivotni prostfedi, nebot’ tento Navstévni fad tim, Ze umoznil splouvani
urcitych usekli horniho toku Vltavy, zpusobil ohrozeni a poskozeni populaci kriticky
ohrozeného druhu Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera). V dané véci $lo rovnéz o
to, ze Navstévni fad byl vydan bez tzv. naturového posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
Nejvyssi spravni soud ve své argumentaci tykajici se pfipusténi aktivni zalobni legitimace
spolku uvedl, Ze v situaci, kdy ceské pravo neumoziluje opravny prostiedek piimo proti
stanovisku EIA, ale aZ proti navazujicimu aktu, a zéroven kdy v daném ptipadé stanovisko
EIA nebylo vydéano, nelze brojit proti ni¢emu jinému, nez proti vydanému opatieni obecné
povahy. To by vSak v dané situaci (za daného stavu legislativy a interpretace vylucujici
spolky z moznosti napadat nezakonnost opatieni obecné povahy) znamenalo, ze neni nikoho,
kdo by mohl pravné efektivnim zptisobem u soudu brojit proti porusovani zakond v oblasti
ochrany piirody. Proto NSS pftistoupil k novému zptisobu dovozeni aktivni zZalobni legitimace
spolku, a sice ptimou aplikaci ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivl, ktery implementoval
pozadavek soudniho pfezkumu vyplyvajici téZ z Aarhuské timluvy, avSak ktery do ¢eského
prava nebyl v plnosti promitnut, a zaroveil ho lze povazovat za pfimo ucinny.?* Nasledn¢ se
Soud mohl zabyvat meritem véci a konstatoval, ze absence stanoviska K posouzeni vlivi
pfedstavuje zdvazné pochybeni, které mélo vliv na zdkonnost vydané¢ho Néavstévniho fadu, a
jeho napadanou ¢ast zrusil.

Z hlediska prosazovani prava na ptiznivé Zivotni prostfedi byl velmi zajimavy ptipad, v némz
mésto Ostrava Zalovalo vladu CR a ministerstva Zivotniho prostiedi a dopravy pro poruseni
svého prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. K nému mélo dojit nezdkonnou necinnosti,
konkrétné tim, ze béhem tady let nebyla piijata zddna opatieni, kterd by vedla k efektivnimu a
trvalému sniZzeni zneciSténi ovzdus$i v Ostravé a k dodrzovani stanovenych imisnich a
emisnich limitd latek znecistujicich ovzdus$i.?®® Mésto zadalo, aby soud Zalovanym zakézal
pokracovat v porusovani prava Zalobce na piiznivé Zivotni prostfedi, a ptikazal mu, aby piijal

254 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010 — 43 ze dne 13. 10. 2010, dostupné z www.nssoud.cz.

25 Ostravsko je silné primyslovy region, kde vlivem ¢innosti priimyslovych podnikli jsou &asto piekratovany
imisni limity i o stovky procent. Naptiklad v r. 2012 byly denni hodnoty maximalnich ptipustnych koncentraci
PMio piekroceny ve 119 dnech, piestoze pfipustny pocet dni s piekro¢enim limitu je 35.
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a realizoval konkrétni opatieni vedouci k feSeni. Ptipad se dostal k Nejvy$Simu spravnimu
soudu dvakrat, pficemz az podruhé (2014) byla pfed nim véc feSena meritorné. Kasacni
stiznost vSak byla zamitnuta. Ve svém rozsudku NSS nejprve potvrdil, obec je tizemni
spolecenstvi obcani, které je povolano k zastupovani a ochrané prav a z4jmii svych obcand,
ktefi jej tvori, pficemz mezi tato prava nalezi také pravo na zivotni prostiedi. I diky kauze
Ostrava tedy jiz mizeme povazovat obce (a analogicky tedy i méstské Casti) za subjekty
opravnéné domahat se prdva na pfiznivé zivotni prostfedi (pfestoze jsou pravnickymi
osobami) pro své obyvatele. V ostatnich ¢astech vSak rozsudek dobie naznacuje, jak obtizné
muze byt vlastni prokazovani zadsahu do prava na pfiznivé zZivotni prostiedi: Soud uvedl, ze
Mmezi jednanim spravniho organu ve form¢ konani ¢i nekonani a zdsahem do pravni sféry
jednotlivce musi existovat vztah pfi¢inné souvislosti, resp. pfiitatelnosti. OvSem v daném
piipad¢ Soud sice piipustil, ze protipravni stav spocivajici v poruSovani stanovenych limita
zneCisténi existuje, nicméné ma celou komplexitu pficin, kterou nelze redukovat pouze na
zalovaného: stav znecisténi ovzdusi je vysledkem piisobeni mnoha subjektti vetejnopravnich i
soukromopravnich a fady dalSich externich faktorti (napf. inverze), které nemohou Zalovani
bezprostiedné ovlivnit, navic sadm stézovatel je jednou z vetfejnopravnich korporaci, jejichz
organy maji povinnost piispivat k nadpravé této situace.?®

3. Vyvoj od roku 2014

V letech 2014 — 2015 doslo ke dvéma zlomovym udalostem: Ustavni soud vydal nalez, ktery
zah4jil obrat v interpretaci okruhu osob aktivné legitimovanych k podani ustavni stiznosti na
poruSeni prava na priznivé zivotni prostfedi, a byla pfijata a nabyla uc¢innosti velkd novela
zékona o posuzovani vlivl, kterd pozitivné zasahla i do oblasti vyméahani prava na piiznivé
zivotni prostiedi.

3.1 Novela EIA

MozZnost doméhat se prava na ptiznivé Zivotni prostredi tvoii pouze jednu ze soucasti SirSiho
komplexu pravnich mechanismi, které tvoii pfistup ke spravedlnosti v environmentalnich
otazkach. V Ceské republice byla tato moZnost zasadné ovlivnéna velkou novelou zékona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (zdkon €. 100/2001 Sb.). Ta byla pfijata na zakladé¢
vedeni fizeni o poruseni smlouvy ze strany Evropské komise proti CR,%?’ jeZ navazovalo na
vydani nalezu Vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské umluvy, ktery konstatoval vady
implementace Aarhuské umluvy ze strany CR.2¢ Evropska komise vytykala Ceské republice
Vv podstaté tytéZ nedostatky jako Vybor, a to zejména v otazce piistupu tzv. dot€ené vetejnosti
k soudnimu pfezkumu rozhodnuti tykajicich se zivotniho prostiedi. Pfijeti novely, ktera
dostala ¢. 39/2015 Sb., a nabyla Uc¢innosti k 1. dubnu 2015, bylo vlastné vyusténim
nékolikalet¢ komunikace sEK, ktera opakované kritizovala stale tytéZz nedostatky
implementace, avSak Ceska strana opirala sva tvrzeni fadného provedeni o novelizace pouze
kosmetické, které ve skuteénosti zadouci Gi¢inky nepfinesly.?>®

256 Rozsudek 6 As 1/2014 - 30 ze dne 14. listopadu 2014.

257 yyzva Evropské komise viigi CR, formalni upozornéni ze dne 25. 4. 2013, &j. C (2013) 2228 final.

258 Rozhodnuti &. ACCC/C/2010/50. Findings of the AC Compliance Committee — Czech Republic, Aarhus
Convention Compliance Committee, ACCC/C/2010/50, 2012. Dostupné z:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-

50/Findings/ece_mp.pp_c.1 2012_11_eng.pdf.

259 Naptiklad novela zakona o posuzovani vlivii provedena zdkonem &. 436/2009 Sb., ktera rozhodné vytykany
problém (pfistup dotcené verejnosti k soudni ochrané ve vécech zivotniho prostredi) nevyiesila, ackoliv to tak
bylo ¢eskou stranou prezentovéano. Blize viz SOBOTKA, M. — HUMLICKOVA, P. Rozsifeni ti¢asti vefejnosti
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Z hlediska domahani se prava na pfiznivé zivotni prostiedi je podstatné, ze velka novela ETA
nastavila vyrazné ptiznivéji podminky ucasti subjektli z tzv. dotené vetejnosti ve spravnich
fizenich, ktera se tykaji ochrany zivotniho prostiedi, a zlepSila podminky jejich piistupu
k soudnimu pfezkumu, a to i mimo oblast vytykani pouze procesnich vad. Témito zm&nami
usnadnila novela ekologickym spolkiim naplnéni podminek nutnych k uznani zalobni
legitimace v soudnich fizenich, véetné faze podavani ustavni stiznosti (zejména naplnéni
podminky pfedchozi ucasti v prislusnych fizenich). V oblasti soudniho pfezkumu zakonnosti
spravnich rozhodnuti pak tato novela zavedla moznost dvou vymezenych typti ekologickych
spolkli podat spravni zalobu proti rozhodnuti vydanému v fizeni navazujicim na posuzovani
vlivl,, a v této zalobé namitat procesni i hmotnou nezdkonnost rozhodnuti. Dilezité je, ze
podle § 9d odst. 1 véty druhé zédkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb., se
presumuje, ze zalobci svédc¢i prava, na nichz mize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim
fizeni zkracen.?®

3.2 Nalez US z 30. kvétna 2014

Stézovatelem v prelomovém ptipadu Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 byl
ekologicky spolek, tedy pravnickd osoba. Spolek napadal tUzemni plan obce, ktery
ptedpokladal novou vystavbu na Uzemi cenné lokality ptfirodniho parku, pro nezikonny
postup, ktery vedl k jeho vydani. Klicové jsou pasaze, jez argumentuji ve prospéch uznani
zalobni legitimace spolkl, které spliiuji definici dotéené vefejnosti ve smyslu Aarhuské
umluvy, k podani navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy, a kritéria pro jejich aktivni
legitimaci. Jadro této argumentace tkvi v docenéni role spolkill, které sdruzuji predevSim
obCany a jsou zakladany za ucelem dosazeni spolecného zajmu, v obCanské spole¢nosti:
,,Skutecnost, Ze obcan da prednost prosazovaini svého zdajmu formou sdruzeni se s jinymi
obcany, nelze pricitat k jeho tizi. [...] Obcanska sdruzeni (spolky), jez jsou rovmocennym
subjektem prava, vsSak jsou téz vyzmamnym a navysost demokratickym prvkem obcanské
spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k neformalni, potrebnd opravnéni postradajici roli
pFi prosazovani jeho zajmii. Je naopak nejen legitimni, ale i legalni, aby mél mozZnost brat se i
Vv Fizeni o navrhu na zruSeni vzemniho planu za ty spolecné zdjmy obcanii, které povazuje za
opravnené. “?! Obecné vzato jde vlastn€ o odmitnuti formalistniho vykladu prava a apel na to,
aby pfili§ restriktivnim vykladem nedochazelo k ptehlizeni subjektti, které haji spolecné
zajmy obcantl.

Nalez zdlraznuje, ze pristupu spolkii k soudim za ucelem podavani navrhii na zruSeni
uzemniho planu neni mozné bez dalSiho zamezovat. Pfi splnéni zdkladniho pozadavku
kladeného na aktivni Zalobni legitimaci, kterou je tvrzeni navrhovatele, Ze opatfenim obecné
povahy byla dotena konkrétni existujici a jemu nalezejici subjektivni préva, je splnéni
dalsich podminek zalobni legitimace tfeba hodnotit v kazdém jednotlivém piipad¢ podle jeho
konkrétnich okolnosti. Nalez nastiniuje zédkladni sméry, kterymi by mély vést tvahy soudu o
naplnéni kritérii aktivni legitimace spolku v konkrétnim piipadé. Mezi tato kritéria ma patfit
zejména mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované izemnim planem, od n€¢hoz se pak
odvozuji véené legitimacni diivody, vychazejici z pfedmétu ¢innosti spolku, zaméteni spolku

(?) aneb n&kolik pozndmek k jedné zbyte¢né novele zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Ceské prdavo
Zivotniho prostredi. 2010, €. 1, s. 91 — 95. Dostupné z: WwWWw.CSpzp.com.

260 podrobné jsem dopady této novely komentovala v MULLEROVA, H. Kdo se mize domahat prava na
piiznivé Zivotni prostfedi? In MULLEROVA. H. a kol. Privo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni
pristupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s 79 — 112. Dostupné z: www.ilaw.cas.cz/env.

261 N4lez Ustavniho soudu L. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, odst. 26 a 29.
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na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni, a urcita ,,zavedenost* — napt. delsi ¢asové piisobeni
spolku, pfi¢emz ale neni mozné predem vyloucit ani legitimaci spolku zalozeného ad hoc
pfimo za ucelem vézicim se k uzemnimu planu. Z nalezu jsou patrné diraz na dileZzitost
spravného uchopeni tulohy spolki v obCanské spoleCnosti a kritika jejich vnimani jako
pouhého obtézujictho a zdrzujictho elementu v fizenich, ale i jejich oznacovéani jako
ckologickych iniciativ, které ,, mylné implikuje pouhou aktivistickou a vedlejsi roli, kterou by
snad obcanska sdruzeni tohoto typu méla ve vztahu k soudnim rizenim sehravat. 2%

Dale Ustavni soud uvadi, Ze ,,zkraceni na pravech®, na némz se zaklada zalobni legitimace,
nelze vykladat restriktivné v neprospéch spolkovych subjekti zaloZzenych za tiéelem ochrany
ptirody a krajiny ani je nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na ptipadny zasah do prav
vlastnikli nemovitosti, nebot” prava komunity mohou byt dotCena Siieji, a je zadouci, aby
prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téZ pravni subjekty, do nichz se
sdruzuji.?s

Naélez tedy obsahuje n¢kolik uvah podstatné ptispivajicich k vykladu prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi. Pfedevsim lze diky nému povaZzovat za piekonanou star$i praxi Ustavniho soudu
zalozenou na vykladu z r. 1998,%* a lze konstatovat, ze fyzické osoby, pokud se sdruzi do
spolku, jehoz uc¢elem podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, mohou své pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi, zakotvené v €l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku. Tento
vyklad oviem nelze podle mého nézoru interpretovat zjednodugend v tom smyslu, Ze Ustavni
soud zde rozsifil pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi 1 na pravnické osoby. Nikoli — fyzické
osoby mohou ,,své pravo na piiznivé zivotni prostiedi ,,realizovat prostiednictvim® spolku.
Jde tedy o vztah mezi spolkem jako entitou a jeho persondlnim substratem, resp. o hajeni prav
¢lent prostiednictvim spolku, a o zalobni legitimaci.

Zavéry Ustavniho soudu piedlozené v tomto nalezu byly v plném rozsahu znovu zopakovany
a potvrzeny v nalezu US z podzimu 2015%5 a dale rozvinuty a rozsifeny novymi sméry. Jako
ptiklad lze uvést kauzu, v niZ spolek napadal Gzemni rozhodnuti o umisténi bioplynové
stanice s tvrzenim, Ze je v rozporu s izemnim planem.?®® Domnivam se, Ze na tomto rozsudku
je dobfe patrna snaha o uréité vyvazovani, aby nadieni z nalezu I. US 59/14 nevychylilo
rovnovahu az pfiliS§ na ,,zelenou stranu“. Nejvyssi spravni soud zde dovodil, Ze nové
formulované vykladové principy o tom, Ze environmentalni spolky se mohou doméhat nejen
ochrany svych procesnich prav, ale i prav hmotnych, pochazejici z nalezu 1. US 59/14, jsou
aplikovatelné 1 ve vécech Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Na druhou stranu zde
ovSem NSS potvrdil stalou platnost jiz diive dosaZzenych dulezitych vykladl, zejména v tom
sméru, Ze zZalobce je opravnén se dovolavat pouze nezdkonnosti, kterd se projevi v jeho pravni
sfére, tedy zasdhne prava, ktera Zzalobci pfislusi, a tedy Ze obcanské sdruzeni neni
legitimovéano k uplatnéni jakychkoliv zalobnich namitek, ale pouze namitek relevantnich z
hlediska z4jma hajenych timto ob¢anskym sdruzenim.® Nevyssi spravni soud zde uvedl, Ze
,, [n]dlez Ustavniho soudu [I. US 59/14, pozn. aut.] nelze interpretovat tak, Ze by umozioval
environmentalnim spolkiim domdahat se ochrany prdva na priznivé prostiedi nebo dalsich
prav, ktera svedci jeho cleniim, v kazdém rizeni, kterého se takovy spolek zucastni [...] Proto v

262 1pid., odst. 25 a 29.

263 1pid., odst. 30.

264 Usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97.

265 Nalez &. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015.

266 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 30/2015 — 38 ze dne 15. 7. 2015.
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dané véci neni stezovatel opravnén namitat rozpor umistované stavby s uzemnim planem bez
dalstho, ale pouze v rozsahu, ve kterém se tyka prirody a krajiny. %

Z podobné doby pochazi téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadu zmény
integrovan¢ho povoleni elektrarny Prunéfov,®® kde NSS rovnéz aplikoval argumentaci
z nalezu 1. US 59/14 na fizeni podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Ekologicky spolek
zde namital zna¢né mnozstvi vad (EIA, Natura, nerespektovani BAT ad.). V daném ptipadé
musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda mohl byt sté¢zovatel, ktery ma sidlo v Brn¢, avSak
pisobi v ramci tGzemi celé Ceské republiky, napadenym rozhodnutim zasaZen do své
hmotnépravni sféry, coz je predpokladem pro existenci jeho aktivni vécné legitimace.
Posuzoval tedy kritérium ,lokdlniho prvku® pro aktivni legitimaci spolku. Zduraznil, ze
smyslem upravy Aarhuské umluvy je poskytnuti soudni ochrany dot¢enym osobam, nikoli
vSak neomezeng. Proto neni mozné pausalizovat presumpci dotéenosti v hmotnych pravech
spolki u vSech zaméra, nybrz je nutné vzdy posuzovat kazdy ptipad individualné. NSS
zhodnotil naplnéni tohoto kritéria v daném piipadé tak, ze naplnéno bylo, nebot’ provoz
elektrarny takového vyznamu, jako je v posuzovaném zaméru, nepochybné piesahuje hranice
dotteného kraje a ma dopad na celé uzemi CR. Ohledné stéZovatele Soud zhodnotil, Ze vyviji
prokazatelné dlouhodobé a erudované aktivity v souvislosti s ochranou pfirody a krajiny v
ramci celé CR, a proto je kritérium dostateén& silného vztahu stézovatele k predmétnému
uzemi naplné€no.?®® Na zdklad€¢ toho tedy v daném piipad¢ ptiznal spolku prdvo vznaSet
namitky procesniho i hmotnépravniho charakteru, které nasledné¢ posoudil, ovsem zadné
pochybeni neshledal a kasacni stiznost zamitl. Neboli vSechny ndmitky vznesené
ekologickym spolkem, tedy namitky procesni i ndmitky hmotnépravni, byly soudem slySeny a
projednany, avSak nebyly shledany jako vécné dlivodné a nebyly tudiz akceptovany. Osobné
se domnivam, Ze na tomto piipadu je tak velmi dobie vidét, ze obavy téch, kdo varuji pred
bezbiehym pfipusténim Ucasti spolkll v fizenich a u soudt z divodu, Ze v takovych ptipadech
budou jakékoli zadméry zablokovany z diivodu ochrany zivotniho prostiedi, jsou liché.
Koneckoncti smyslem Ucasti vefejnosti neni, aby spolky prosadily vSechny zdjmy, které
povazuji za spravné, ale aby zastupci vefejnosti byli smysluplné slySeni, aby o jejich
namitkach bylo kvalifikované jednano a rozhodnuto.

Zavér

Je zajimavé, Ze v letech 2014-2015 dospély legislativa i judikatura v CR soubé&zné ke zcela
obdobnym zavérim, podle nichz se ekologické spolky mohou domahat v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi nejen procesnich, ale 1 hmotnych prav, v€etné prava na piiznivé Zivotni
prostiedi. Vyznamnou roli v tomto procesu sehrala potieba pln€ implementovat pozadavky
Aarhuské umluvy (byt’ tato imluva se soustfedi na environmentalni prava procesni a byt se
tak stalo ,,oklikou* pfes pozadavky Evropské unie). Obé tyto vétve, legislativni a judikaturni,
se nyni vzajemné& dopliiuji a podporuji.

V legislativni roviné zménu piinesla novela zdkona o posuzovani vlivl, v roviné judikatury
byl pak rozhodujici pielomovy nalez 1. US 59/14, ktery pfiznal aktivni Zalobni legitimaci
ekologickému spolku v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy a vyslovné uznal, Ze
ekologicky spolek se mlize domahat prava na ptiznivé zivotni prostfedi ve prospéch svych
¢leni. Tim, Ze se ekologické spolky nyni pfi splnéni urcitych podminek mohou doméhat

%67 1bid., odst. 16 a 24.
268 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 13/2015 — 295 ze dne 25. 6. 2015.
269 1bid., odst. 81 — 82.
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prava na ptiznivé Zivotni prostfedi, neni feceno, Ze za nositele tohoto prava se nyni povazuji i
pravnické osoby. Soucasny stav vykladu je takovy, Ze nositeli prava na pfiznivé zivotni
prostiedi jsou fyzické osoby, které se ho mohou domahat bud’ samostatné, nebo kolektivné,
prostiednictvim ekologického spolku (nebo téz obce resp. méstské casti).

Teprve nyni, kdyz feSeni otazky procesni legitimace v fizenich, v nichZ se Ize dovoldvat prava
na pfiznivé zivotni prostiedi, dospélo do natolik uspokojivé podoby, Ze jeji nastaveni jiz
neznemoziuje soudim dostavat se k feseni vécnych otazek ptipadu, 1ze ocekavat, ze se soudy
zacnou vyjadfovat k dal$im aspektiim prava na pfiznivé zivotni prostiedi, a problém jeho
vykladu tak vyvstane v celé své obtiznosti. Od doby zlomového nalezu byl vyklad
pfiznavajici ekologickym spolkiim pravo doméhat se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi pro
své ¢leny zopakovan a potvrzen napiiklad v nalezu IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015,
avSak zatim jsme se, pokud je mi zndmo, nedockali piipadu, v némz by mé¢l Soud moznost
vyjadiit se k vlastnimu obsahu tohoto prava.
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PRAVO NA NAHRADNI ZDROJ VODY S DURAZEM NA
ZTRATU PODZEMNI VODY

Ivana Prachova
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Abstrakt:

Ptispévek pojedndva o moznostech zakotveni prava na nahradni zdroj vody podminkach
ceské upravy. Autorka zkoumd prostiedky (vetfejnopravni, soukromopravni), kterymi je
Sirokému spektru subjekti zajistén pristup k vodé v avahu piichazejicimi opravnénimi (at’ jiz
vefejnopravnimi ¢i soukromopravnimi) k odbéru vody.

Abstract:

The paper deals with the possibilities of anchoring the right to a substitute water source under
the conditions of the Czech legislation. The author examines the means and instruments (of
public law and private law) by which a wide spectrum of subjects has ensured access to water
under the entitled entities (whether public or private) for water abstraction.

Klicova slova:
Voda, ndhradni zdroj, legislativa, vetejné a soukromé pravo

Key words:
Water, alternative source, legislation, public and private law

Obecna vychodiska

Pravo na nahradni zdroj vody je logicky co do své povahy pravem sekundarnim, odvozenym
od primarniho prava na vodu resp. piistup k ni. Uvahy o jeho zakotveni v pravnim fadu musi
byt uvozeny zékladnimi vychodisky, které se tykaji onoho primarniho prava na vodu.

V dané souvislosti — Z pohledu ,,primarniho prava na pfistup k vodé (s diirazem na pitnou
vodu) je tieba upozornit na inspirujici nazory prezentované M. Damohorskym?’ | které jsou
ziejmé prvnim doktrinalné ucelenym impulsem pro ceského zdkonodarce resp. ustavodarce de
lege ferenda zvazit zasah do katalogu lidskych prav zakotvenych v ¢eském prostiedi v Listing
zakladnich prav a svobod tak, aby katalog lidskych prav v budoucnosti nezakotvoval toliko
obecné pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, ale 1 konkrétni environmentalni lidska prava — a
Vv ramci nich i pravo na pfistup k pitné vodé. 2’ Sam autor zdiraziiuje, ze Gistavni zakotveni
prava na pfistup k vodé¢ by mélo byt cileno jmenovité na pfistup k pitné vodé. S timto
nazorem lze souhlasit, nicméné co do potieb lidské spolecnosti jako celku a v ramci ni
kazdého jednotlivého ¢lovéka (¢i skupin lidi s obdobnymi z4jmy) at’ jiz z pohledu osobni
potfeby ¢i jiné lidské ¢innosti a z pohledu potieb existence vSech na vodé zavislych
organismil se jevi jako zfetele hodné pfi ev. ivahdch o zakotveni préva na pfistup k vod¢ jako

210210 D AMOHORSKY, Milan. Prdvo na piistup k vodé, in KOSICIAROVA, Sofia(eds): Pravo na Zivotné
prostredie a nastroje jeho presadzovania, zbornik prispévkov z mezinarodnéj vedeckej konferencie, Tranavska
univerzita v Trnave, Pravnicka fakultu, 2016. Bojnice, Slovenska republika, 6.-7. september 2016, ISBN 978-80-
8082-989-6, s. 41 — 45,

2711271 Vedle prava na piistup k pitné vodé DAMOHORSKY, Milan, v praci cit. v pozn. 1 uvadi dale piikladmo
dalsi v ivahu pfichazejici konkrétni prava vhodna k uvaze co do jejich zakotveni v katalogu lidskych prav: pravo
na uzivani vefejného prostoru, pravo na neznecisténé ovzdusi jako soucast prava na ochranu zdravi, pravo na
prostup krajinou, pravo na klid a ochranu pfed hlukem.
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prava primarniho jeho v pravnim fadu zvazit, zda by nemélo cilit obecnéji na pravo na pfistup
k vod¢ obecné.

Pravo na vodu je v souCasném systému pravni regulace spojené s konkrétnimi instituty,
prostiednictvim nichz maji subjekty (fyzické ¢i pravnické osoby) zajiSténu moznost uzivat
vodu. Relevantni pfitom je v podminkach ceské pravni Gpravy diferencovat mezi piistupem
osob k vodé dle kritéria, zda se jedna o vodu povrchovou nebo podzemni.?’? Oba dva druhy
téchto vod mohou byt ve vysledku co do své povahy ve vztahu K findlnimu odbérateli vodou
,,pitnou’ ¢i vodou ,,uzitkovou*. Lze je uzivat bud’ v misté jejich pfirozeného vyskytu nebo
naopak az po jejich odejmuti/odbéru z ptirozeného prostredi — a to opét riznymi mechanismy
a sriznym cilem jejich vyuziti. A konecné — z pohledu nasledujicich uvah o ,,pravu na
nahradni zdroj vody* je vhodné zdlraznit, ze vyuziti vody z diivodu primarniho prava na
piistup k ni je velmi ¢asto kombinaci uspokojeni riznych zajmi. Tato skutecnost se projevuje
zejména u vody s jakosti pitné vody, kterd vSak zaroven legitimné velmi Casto slouzi i
k Géeltim, pro néz by nemusela spliovat jakost pitné vody. Relevantni pro uvahy o pravu na
nahradni zdroj vody muize byt i to, zda primarnim zdrojem vody je vodovod - a zda je
vodovodem pro zasobovani vodou pro vetfejnou potiebu ¢i vodovodem slouzicim k rozvodu
jiné nez pitné vody?’® nebo primarnim zdrojem vody je studna. Na tuto skutecnost je tieba
upozornit pravé proto, ze ve svych diisledcich ovliviiuje pozici a naroky dotéenych osob pfii
absenci/snizeni moznosti uzivat vody z primarniho zdroje. Zcela specifické situace zajisténi
nahradniho zdroje vody jsou spojeny s feSenim krizovych stavli, mimotadnych udalosti a
nejriznéjsich havarijnich situaci, které jsou spojeny s povinnosti poskytnout ,,blize neurcené
okruhu osob* zasazenych témito udalostmi piistup k vodé (t€mito situacemi se ptispévek
nezabyva). A zcela na zavér obecnych vychodisek tykajicich se prava na pristup k vod¢ je
vhodné uvést, Zze a¢ se postupné snizuje suma osob, které nemaji pfi uzivani nemovitosti,
obytnych a jinych prostor zajistén pfistup k vodé (jak bylo uvedeno vysSe typicky
prostfednictvim vodovodu ¢i odbérem ze studny/vrtu), existuji piipady opacné (napf.
uzivatelé rekreaCnich a zahradkovych staveb).

Predmétem dale uvedenych tvah je ze vSech vySe v tivahu pfichazejicich situaci problematika
prava na nahradni zdroj vody v piipadé ztraty podzemni vody.

Pravo na nahradni zdroj vody pri ztraté podzemni vody a jeho realizace

Primarni pravo na odbér podzemni vody sv&d¢i osobé&, kterd disponuje povolenim
vodopravniho organu k nakladani s podzemnimi vodami prostfednictvim povolené¢ho dila
(studny, vrtu). MlzZe se jednat jak o osobu, kterd zdroj podzemni vody vyuZziva pro vlastni
potiebu, tak o osobu, ktera podzemni zdroj vody vyuzivd pro zajiSténi zasobovani jinych
subjektli prostfednictvim vodovodll pro vefejnou potiebu. Kvantitativni rovina opravnéni
k nakladani s podzemnimi vodami stanovena ve vyroku vodopravniho povoleni je vyznamna
ve vztahu kchovani opravnénych subjektd. Je otazkou, nakolik ovliviiuje ev. rozsah
povinnosti osob, které by zptisobily jeji ztratu ¢i snizeni podstatné vydatnosti.

Soucasna pravni Uprava vyslovné nepracuje s pojmem ,,sekundarniho prava na nédhradni zdroj
vody*, nicmén¢ jeho zakotveni v pravni upravé lze pii zadkonem stanovenych podminek
dovodit ve vztahu k podzemni vod¢ z ustanoveni § 29 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,vodni zdkon* nebo zkratka ,,\VZ“). 274 Jde
tedy o situace, kdy nastane ztrata, podstatné sniZzeni vydatnosti ¢i zhorSeni jakosti podzemni

272 p¥igemz predmétem zajmu tohoto piisp&vku neni problematika p¥irodnich mineralnich vod a piirodnich
lé¢ivych prameni

273 Blize viz § 1 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné n&kterych
zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich)

274 7 hlediska vyvoje pravni (ipravy je vhodné uvést, Ze obdobné ustanoveni obsahoval jiz zakon ¢&. 138/1973
Sb., vodni zakon, ato v § 29 VZ.
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vody predstavujici ono “primarni pravo na podzemni vodu®, nicméné realizace ,,prdva na
nahradni zdroj vody*“ ve vysledku realizované v podob¢ “sekundarniho prava na vodu‘
mize byt realizovana jak prostiednictvim zajisténi pfimého piistupu k podzemni vodé
prostiednictvim piimého odbéru podzemni vody ze studny/vrtu , tak ale i zprostiedkované
napf. prostfednictvim napojenim na vodovod (blize viz déle).

Je tieba zdlraznit, ze zakonodarce nekoncipuje — a ani tomu tak nemiize byt — sekundarni
pravo na néhradni zdroj vody jako jedinou moznost feSeni situace, kdy ztrata podzemni vody
nastane.

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze ustanoveni § 29 odst. 2 VZ (a bylo tomu tak i v ptedchozi
pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi) je
koncipovano jako specialni ustanoveni o nahradé ujmy soukromopravni povahy. Jeho
existence a naroky subjektii znich vyplyvajici je vSak tfeba aplikovat pii védomi
vefejnopravni upravy (v podobé spravnépravni ¢i trestnépravni odpoveédnosti pivodce ztraty
€1 podstatného snizeni mnozstvi odbéru podzemni vody, pfipadné v podob¢ odpovédnosti za
ekologickou ujmu, povinnosti subjektii v ramci krizovych stavil). V urcitych situacich se
muze (a nebyva to ojedin¢lé) soukromopravni a vefejnopravni uprava ,doplhovat® —
jmenovité napf. uplatnénim institutu vetejnopravnich opatteni k napravé ulozenych ptivodci
ztraty vody €1 povinnostmi subjektii v ramci krizovych stavi.

Vychodiskem pro nésledujici zavéry bude soukromopravni nazirani na ztratu podzemni vody.
§ 29 odst. 2 VZ se tyka situaci, kdy ztratu vody ¢i podstatné snizeni mnozstvi odbéru vody
zpisobi osoba pii provozni ¢innosti.

Neptiznivé disledky provozni ¢innosti mohou mit tedy kvantitativni, ale i1 kvalitativni
povahu. Jinymi slovy vyjadifeno si lze predstavit, ze mohou nastat ndasledujici situace: za
prvé: jinak kvalitativné neposkozeny zdroj podzemni vody muze byt dotéen co do své
kvantity nebo za druhé: bez zasahu do vydatnosti zdroje podzemni vody dojde k jeho
kontaminaci nebo za tieti: dojde ke kombinaci ztraty podzemni vody jak co do jeji kvality, tak
co do jeji kvantity. Z hlediska ¢asového je vhodné poukédzat na na judikatorni zavér, dle
kterého?’® ,, bez ohledu na to, zda zhorseni jakosti vody bylo zpiisobeno jen jedinym skodlivym
jednanim nebo zda bylo diisledkem opakovaného (i dlouhodobého) nepriznivého pusobeni,
dochazi ke vzniku skody prave okamzZikem, kdy se ustali poméry v tom sméru, Ze pitnd voda
pozbyla svych kvalitativnich viastnosti natolik, Ze se stala nanejvys vodou uzitkovou a voda
uzitkova vodou nepouzitelnou. V okamziku, kdy k takové zmeéné doslo, vznikla oprdvnénému
odberateli podzemni vody Skoda podle § 29 odst. 1 VZ138/1973Sb. — pozn. IP: dnes §29 odst.
2 VZ254/2001 Sh. - a od tohoto okamziku se odvozuje téz pocatek behu objektivni promlceci
doby; od okamZiku, kdy se poSkozeny o zméné tohoto rozsahu dozvédél, pak pocatek béhu
doby subjektivni “.

Ustanoveni § 29 odst. 2 VZ dopada na situace, kdy je ztrdta podzemni vody zplsobend
provozni ¢innosti. Netyka se tedy ztraty podzemni vody zplsobené piirodnimi vlivy (napf. v
dasledku sucha, povodng¢).

Ve vztahu K pojmu ,,provozni ¢innost* obsahuje samotny vodni zakon odkaz na ustanoveni §
420a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,0Z1964). Jakkoli i soucasny obCansky zékonik ¢.89/2012 Sb. (dale jen ,,0Z2012) v rdmci
zédvazkt z deliktdl pracuje spojmem ,provozni cinnost®, je tfeba zvazit, zda svoji
systematikou skutkovych podstat zavazkl k ndhrad¢ Skody nezaloZzil nutnost na ustanoveni §
29 odst. 2 VZ pii jeho aplikaci a interpretaci odlisné.?’® 0Z2012 totiz nahradu $kody

25 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2001 sp.zn. 25 Cdo 2947/99

276 Napt. in HORACEK, Zden&k, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zden&k, VYTEJCKOVA, Veronika. Vodni zdkon
S podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zakona k 1. 1 .2013, 11. vydani SONDY, s.r.o., Praha 2013,
ISBN 987-80-86846-48-8, 320 s. je v souvislosti s pojmem provozni ¢innost poukazovano na judikaturu k pojmu
provozni ¢innost* z obdobi pied rekodifikaci soukromého prava (s. 96, nicméné dle mého nazoru bude treba
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Z provozni ¢innosti spojuje vyslovné s provozem zavodu nebo jiného zatfizeni slouziciho
k vydélecné Ccinnosti, pii¢emz § 420a 0Z1964 znak ,,vydéle¢nosti“ pti charakteristice
provozni ¢innosti nepozadoval. Jakkoli 1ze pfedpokladat, Ze znakem provoznich ¢innosti bude
velmi Casto resp. spiSe pravidelné jejich vydélecnost, nelze vyloucit 1 ptfipady, kdy znak
vydélecnosti bude u Cinnosti, pfi jejiz realizaci dojde ke ztraté podzemni vody absentovat.
Jako piiklad 1ze uvést napi. nepodnikatelské obhospodafovani zemédélskych pozemkt
s aplikaci hnojiv a dalSich ptipravki, které mohou v disledku ptitomnosti chemickych latek
pii jejich aplikaci jakostné kontaminovat podzemni zdroj vody. V takovém ptipad¢ by bylo
otazkou, zda by se situace skute¢né tesila dle § 29 odst. 2 VZ nebo dle ustanoveni OZ 2012
(a pak zda dle § 2910 OZ2012 nebo dle § 2926 OZ2012 — v obou ptipadech je tieba uvést, ze
by se co do zpusobu nahrady $kody uplatnilo ustanoveni § 2951 0Z2012, dle n¢hoz se skoda
nahrazuje uvedenim v predesly stav). Problém vsSak ve vztahu k ev. vylouceni v nékterych
ptipadech aplikace § 29 VZ spociva v tom, ze jeho specifi¢nost spo¢iva v tom, ze s ohledem
na povahu podzemni vody zcela spravné — a to jiz i v pfedchozi pravni upravé — koncipuje
naroky zn¢ho vyplyvajici pravé s ohledem nejen na specifickou majetkopravni povahu
podzemni vody, ale pfedev§im na to, Ze osoba opravnénd k odbéru podzemni vody
zpusobenim jeji ztraty ¢i snizenim podstatné vydatnosti zdroje podzemni vody ztraci moznost
realizovat obsah vetejnopravniho opravnéni/povoleni k nakladani s ni. Jako mozné feSeni de
lege ferenda se jevi revidovat § 29 odst. 2 VZ tak, ze by do n¢ho bylo doplnéno, ze
povinnosti k ndhradé skody dle § 29 odst. 2 VZ se tykaji jak osob, které ztratu podzemni
vody zpusobi provozni ¢innosti, tak téz provadénim nebo zajistovanim praci.. A to tim spiSe,
7ze predchozi pradvni Uprava obsazend v § 420a OZ1964 pod pojem provozni Cinnosti
zahrnovala vyslovné téz opravnéné provadéni nebo zajisténi praci, jimiZ je zptisobena jinému
Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztiZeno nebo znemoznéno uzivani.

Z hlediska uvah o povaze ,,sekundarniho pravu na nahradni zdroj podzemni vody* je tfeba
uvést, jaké naroky a v jaké posloupnosti zakonodarce v § 29 odst. 2 VZ zakotvuje.

Poskozeny (tj. opravnény odbératel podzemni vody) ma pravo, aby osoba, kterd zptsobila
ztratu podzemni vody, podstatné snizeni jeji vydatnosti nebo zhorSeni jeji jakosti, provedla
podle mistnich podminek opatieni k uvedeni situace piivodnimu stavu. Tato povinnost tedy
cili k obnoveni moznosti, aby bylo opravnénému subjektu umoznéno opétovné realizovat
svoje primarni pravo na odbér podzemni

Z dikce cit. ustanoveni lze dovodit, Ze ztrata ¢i podstatné sniZzeni zdroje podzemni vody nebo
zhorseni jeji jakosti mize byt z hlediska casového docasného nebo trvalého razu. V piipadé
docasného charakteru ztraty podzemni vody vznikd podle povahy véci osobé, ktera ji
zpusobila, povinnost zajistit ,,docasny* nahradni zdroj vody (zajisténim dodavky vody — napt.
prostiednictvim cisterny, pfipadné¢ dodavkou balené vody, umoznénim odbéru vody u jiné¢ho
subjektu — napf. z jiné studny — to vSe na naklady osoby, ktera ztratu vody zpusobila). Tudiz
sekundarni pravo na nahradni zdroj vody ma v takovém piipadé rovnéz doCasnou povahu.
Zaroven je tieba na své naklady uvést situaci do ptivodniho stavu. Otazkou muize byt, jak fesit
ev. ptipad, kdy se podafi obnovit moZnost odbéru podzemni vody, nicméné v mensim objemu
tj. s mensi vydatnosti. Lze dovodit, ze by m¢lo dojit ke kombinaci ,,uvedeni v predesly stav
Vv rozsahu menS§im nez byl vychozi*“ s povinnosti poskytnout adekvatni jednorazovou thradu.

V piipadé ztraty trvalého razu je (tj. pavodni stav nelze obnovit — napf. vy¢isténim
kontaminovaného zdroje, technickotechnologickymi opatfenimi v zajmu obnoveni vydatnosti
zdroje — napt. v souvislosti se zemnimi pracemi doslo ke strzeni pramene podzemni vody, ale
neni feSitelné na naklady osoby, kterd tuto situaci zpiisobila, provést opatieni, kterymi se
pramen podzemni vody opét stane vyuzitelnym prostiednictvim existujici studny/vrtu) je
tteba primarné zvazovat moznost zajiSténi nahradniho zdroje vody trvalym zplisobem. A

vyckat — a to pravé i ve vztahu k vyuZitelnosti pro aplikaci § 29 odst. 2VZ — judikaturu ve vztahu k zakonu ¢.
89/2002 Sb., obcansky zakonik.
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takovy postup pak neni ni¢im, nez realizaci sekunddrniho prava opravnéné osoby na nahradni
zdroj vody. Z povahy véci vyplyva, ze v uvahu pfichazi napf. zfizeni nové studny na naklady
osoby, kterd ztrdtu vody zptisobila, dale napf. zajisténi moznosti napojeni na vodovod.
Naklady s takovymi opatienimi spojené nese osoba, ktera trvalou ztratu zptisobila. Pokud jsou
tato opatfeni vazand na vefejnopravni povoleni, je budouci opravnénd osoba ucastnikem
eventualnich spravnich fizeni a adresatem prav a povinnosti ze spravnich akti vyplyvajicich.
Pro uplnost povazuji za vhodné uvést, ze nahradni zdroj vody je mozné zajistit i jinymi
cestami, v¢. vyuziti soukromopravnich institutl, jmenovité napf. pro opravnénou osobu
prostfednictvim smlouvy o zfizeni sluzebnosti odbéru vody z jiného zdroje podzemni vody.
Dale je tieba zduraznit, ze v piipadé, kdy vySe uvedené v tvahu pfichazejici zpisoby
opatfeni nahradniho zdroje vody nejsou mozné nebo ucelné, vznika opravnéné osobé pravo na
jednorazovou ndhradu odpovidajici snizeni hodnoty nemovitého majetku, s jehoz uzivanim
je/bylo spojeno povoleni k odbéru podzemni vody. Tim samoziejmé neni  vylouceno, aby
V budoucnosti doSlo (pii zméné¢ mistnich pomérti) k opétovnému zajisténi zasobovani
predmétné nemovitosti vodou - a to bud’ prosttednictvim vybudovani nové studny nebo
pfipojenim na vodovod, to vSak jiz na ndklad vlastnika ¢i jiného opradvnéné uzivatele
pfedmétné nemovitosti.

Zavér

Na zéklad¢ toho, co bylo vySe uvedeno o sekundarnim pravu na ndhradni zdroj vody, lze dle
mne shrnout, Ze je spojeno z povahy véci s primarnim pravem dotéenych osob k odbéru
vody. Takové pravo neni v podminkach ¢eské upravy legislativné zakotveno ani na ustavni
ani na podustavni urovni. To vSak nelze vylozit tak, ze pravni fad nezakotvuje prostiedky
(vefejnopravni, soukromopravni), kterymi je Sirokému spektru subjektii zajiStén pftistup
k vod¢ v uvahu pfichdzejicimi opravnénimi (at’ jiz vetejnopravnimi ¢i soukromopravnimi) k
odbéru vody.

Vyse uvedené uvahy o vztahu primarniho a sekundarniho prava na vodu/jeji odbér —
s diirazem na povoleny odbér podzemni vody — potvrzuji, Ze konstrukce ustanoveni § 29 odst.
2 VZ zakotvujici pravo osoby na ndhradni zdroj vody je vhodna a da se fici, Ze provefend jiz
1 uplatiiovanim v prostfedi predchoziho vodniho zékona €. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Otazkou ziistdva, zda by neméla byt v ndvaznosti na dopady
rekodifikace soukromého prava revidovana co do svého vztahu k obecné soukromopravni
upravé zavazkl z deliktli v ob¢anském zakoniku. Jmenovité se nabizi zvazit, zda by nemél
byt § 29 odst. 2 VZ doplnén tak, ze povinnosti k ndhrad€ Skody dle § 29 odst. 2 VZ se tykaji
jak osob, které ztratu podzemni vody zplisobi provozni Cinnosti, tak téz provadénim nebo
zajiStovanim praci (které by nutné nemusely mit povahu provozni vydélecné ¢innosti). A to
tim spiSe, ze — jak bylo uvedeno vyse - pfedchozi pravni Gprava obsazend v § 420a OZ1964
pod pojem provozni ¢innosti zahrnovala vyslovné téZ opravnéné provadéni nebo zajiSténi
praci, jimiZ je zplUsobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztiZeno nebo
znemoznéno uzivani.
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UCAST VEREJNOSTI V RIZENICH O PREVENCI A
NAPRAVE EKOLOGICKE UJMY NA PRIRODNICH
ZDROJICH V CESKEM PRAVU

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Abstrakt:

Prispévek analyzuje postaveni subjektli veiejnosti a aplikovatelnost pravnich néstrojii pfi
prevenci a napraveé ekologické Gjmy na ptirodnich zdrojich v ¢eském pravu. Do analyzy jsou
zahrnuty taktéz aspekty zodpovédnosti Clenského stitu EU za implementaci zavazki
plynoucich z evropského préva.

Abstract:

The paper analyzes the position of public entities and the applicability of legal instruments in
the prevention and remedy of environmental damage on natural resources in Czech law. The
analysis also includes aspects of the responsibility of an EU Member State for the
implementation of obligations under European law.

Klicova slova:
Veftejnost, ekologicka ujma, ptirodni zdroje, ceské pravo, evropské pravo
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Public, environmental damage, natural resources, Czech Law, European Law

Uvodem

Evropska Komise zahajila v roce 2017 fizeni proti CR o poruseni Smlouvy o fungovani EU za
nesplnéni povinnosti transpozice Smérnice ¢. 2004/35/ES, o odpovédnosti za zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou skod na Zivotnim prostiedi, konkrétné ¢l. 12 a 13. Oba
¢lanky se tykaji zajisténi ucasti vetejnosti v fizenich o prevenci a napravé ekologické ujmy na
pfirodnich zdrojich. Zajimavé je, Ze Komise zahgjila toto fizeni o nesplné€ni povinnosti
transpozice az po deseti letech od uplynuti transpozi¢ni lhity smérnice. Tento Clanek se
zabyva obsahem predmétné smérnice a transpozi¢niho zédkona ¢.167/2008 Sb., a pfedevsim si
v§ima aspektl ucasti vetejnosti v fizenich o prevenci a naprave ekologické ujmy na ptirodnich
zdrojich. V zavéru se zabyva zptisobem, jakym chce Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
aktualné odvratit hrozbu Zaloby Komise u Soudniho dvora EU, pficemZ se zamysli 1 nad
alternativnimi moZnostmi.”’

Smérnice 2004/35/ES

217 Tento pi{spévek byl sepsan za podpory programu Progres Q 16 ,,Environmentélni vyzkum* Univerzity
Karlovy.
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Dne 30. dubna 2004 byla v Utednim véstniku Evropské unie publikovana smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004, o odpovédnosti za zivotni
prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi?’®, jejimz ucelem je
vytvofit pravni ramec odpovédnosti za Zivotni prostiedi zaloZzeny na zasadé ,,zneciStovatel
plati“ s cilem piedchazet §koddam na Zivotnim prostiedi a napravovat je.?’® Tato smérnice,
ktera byla ptijata na zakladé¢ tzv. knih Evropské komise o odpovédnosti za Skody na zivotnim
prostfedi (zelené z roku 1993 a bilé z roku 2000%°), zaplituje dosud prazdné misto v systému
komunitarni pravni upravy ochrany zivotniho prostfedi. A jako takova piedstavuje zaroven
jednu z nejkontroverznéjsich a potencionalné¢ — co do dopadu - nejdalekosahlejsich soucasti
legislativy na ochranu zivotniho prostiedi, ktera kdy byla na urovni EU pfijata.

Smérnice 2004/35/ES vychazi ze stézejnich principt ochrany zivotniho prostiedi Evropské
unie — zasady prevence (prevention principle) a ze zasady ,,znecistovatel plati“ (polluter pays
principle - PPP) a upravuje jednotné¢ pro vSechny c¢lenské staity EU prevenci a napravu
ekologické Gjmy, zejména v piipadech vybranych provoznich ¢innosti. Smérnice se nezabyva
vSemi kategoriemi ztrat na zivotnim prostiedi, ale jen tfemi kategoriemi Skod vazanymi na
zpravidla vlastnitelné slozky zivotniho prostfedi, kterymi jsou voda, plida a vybrané casti
ptirody. Rezim smérnice je zaloZen na objektivni odpovédnosti (strict liability) provozovatelt
vybranych rizikovych ¢innosti, ktery je doplnén rezimem subjektivni odpovédnosti (non-fault
liability) provozovatelii ostatnich provoznich ¢innosti ve vztahu ke Skodam na vybranych
Castech ptirody.

Problematika pravni upravy odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi (odpovédnosti za
také jednou z nejproblemati¢tjsich pravnich otazek ochrany Zivotniho prostfedi.?®* Tomu
odpovida jak doba pfijimani rdimcové pravni upravy na urovni Evropské unie, tak i problémy
jednotlivych clenskych statu EU pii transpozici smérnice 2004/35/ES do jednotlivych
vnitrostatnich pravnich #ad.2%? Lhita pro transpozici smérnice do vnitrostatni legislativy byla
stanovena ke dni 30. dubna 2007 (€L. 19 odst. 1 smérnice 2004/35/ES).

Jak jsou na tom cClenské staty s uplatiovanim Smérnice po deseti letech? Tim se zabyva
Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu podle ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2004/35/ES o
odpové&dnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na Zivotnim
prostfedi (COM(2016) 204 final, 14.4.2016). Za celou EU Komise eviduje nasledujici
statistiky: Pfiblizn€ 50 % nahlaSenych piipadti Skod na Zivotnim prostfedi se tyka Skod na
pudé. Skod na vodach se tyka 30 % ptipadi a $kod na biologické rozmanitosti piiblizné 20 %
ptipadi.. Nejvice ptipadl nahldsilo Mad’arsko, Polsko (oba staty celkem asi 2/3 ptipadl z celé
EU), dosud je celkem znamo cca.1500 piipadii za celou EU, ani jeden za Ceskou republiku.

278 Directive 2004/35/ES of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on environmental
liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage (L 143/56).

219 Z odborné literatury ke smérnici 2004/35/ES, resp. K jeji piipravé, srov. napt. Kruzikovd, E.: Nejnovéejsi
pfistupy Evropské unie k otazkam Skod na zivotnim prosttedi. In: Damohorsky, M. (ed.): Pravo Zzivotniho
prostiedi — Vlastnické pravo, trestni pravo a ochrana Zzivotniho prostfedi, Sbornik z konference, KRNAP-
Rychory 2000, PF UK Praha 2000, str. 92-100, Petrzilek, P. a kol.: Skody na Zivotnim prostiedi — fesen, realita
a perspektivy. Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 3/2002 (5), str. 8-29, Micoch, S.: Nad navrhem smérnice ES o
ekologické odpovédnosti. Ceské pravo zivotniho prostiedi & 1/2003 (7), str. 19-28, Stejskal, V.: Ke smérnici o
pravni odpovédnosti za prevenci $kody na Zivotnim prostiedi a jeji napravé. Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢&.
3/2004 (13), str. 9-18, nebo Vicha, O. Informace 0 transpozici smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni
prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou §kod na Zivotnim prostfedi v CR. In Ceské pravo Zzivotniho
prostredi ¢. 1/2007 (19), str.21-37.

280 White Paper on Environmental Liability, European Commission, COM (2000) 66 final, 9 February 2000.

2L Srov. napt. Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Nakladatelstvi Karolinum
Praha 1999.

282 Ke dni uplynuti transpozi¢ni lhiity smérnici transponovaly jen tfi ¢lenské staty EU. CR mezi nimi nebyla.
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To neni tim, ze by v CR nebyly ekologické $kody, ale tim, ze v CR jsou feseny podle jinych
pravnich ptedpist, nez-1i téch, které transponuji smérnici 2004/35/ES.

Judikatura SDEU ke smérnici

Soudni dvir EU se zabyval vykladem smérnice predevsim v jejich zacatcich jeji aplikace,
resp. v dob¢, kdy kratce uplynula transpozic¢ni lhiita pro ¢lenské staty. Jednalo se predevsim o
italské spojené pripady C-378/08, C-379/08, C-380/08 Raffinerie Mediterranee et alt. vs.
Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, et alt. (2010). Jednalo se o silné
zneCiSténou piimoiskou oblast v jizni Italii, konkrétné zneciSténi moiské zatoky Rada di
Augusta. Soudni dvir EU stanovil jednak zasady prevence, pfedbézné opatrnosti, napravy
ekologickych Skod a zasadu znecistovatel plati. Poskytl rovnéz voditka pro uréeni ptivodce
ekologickych Skod, a to i1 vsituaci, kdy je moznych piivodct znecisténi vic. Podobné
judikoval SDEU ve spojenych vécech C-478/08 a C-479/08 (2010) Buzzi Unicem.

Po nékolika letech bez judikatury ke smérnici se pfed dvéma lety zacaly objevovat nové
piipady. Pro téma feSené v tomto piispévku ma relevanci piipad C-529/15 Gert Folk vs.
Steiermark (2017). Slo o piipad fizeni o piedbézné otizce, o soulad rakouského prava
s pravem EU. Meritorné¢ byl feSen piipad Skod na rybach ve vodnim toku zapfi¢inénych z
provozu vodni elektrarny. Soudni dvir EU konstatoval, Ze smérnice se vztahuje ratione
temporis na Skody na Zivotnim prostedi, k nimz doslo po 30. dubnu 2007, ale byly zptisobeny
provozem zaiizeni povoleného v souladu s pravni tpravou o vodach a uvedeného do provozu
pred timto datem. Predev§im se vSak zabyval opravnénymi, resp. dotéenymi subjekty, ve
smyslu ¢l.12 a 13 Smérnice €.2004/35/ES. Mezi né fadi nejen nevladni organizace typu
ekologické spolky, ale napiiklad i dotcené rybate, jako zalobce, pana Gerta Folka.

Cesky transpozi¢ni zakon ¢.167/2008 Sb.

Dne 5. 5. 2008 podepsal prezident republiky Vaclav Klaus zakon o ptedchazeni ekologické
jmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakonti. Uspéiné tak vyvrcholil komplikovany
proces pfijimani nové pravni normy v oblasti prava Zivotniho prostfedi.?®® Zikon byl
publikovan dne 19. 5. 2008 ve Sbirce zakonil (v Castce 53), pod €. 167/2008 Sb. Jednd se o
transpozici Smérnice ¢.2004/35/ES.

Rezim zakona ¢.167/2008 Sb. (dale jen zdkon o ekologické Gjm¢) je postaven na systému
preventivnich a napravnych opatieni. V ptipad€ bezprostiedné hrozici ekologické uymy je
provozovatel povinen neprodlené provést nezbytnd preventivni opatfeni a poskytnout
piislusnému organu vSechny potiebné informace o situaci. Zakon o ekologické ujme se netyka
deliktni odpovédnosti (tj. trestnépravni odpovédnosti a odpoveédnosti za prestupky), nybrz
upravuje problematiku odpovédnosti za ztrdty na zivotnim prostiedi. Rezim zdkona stavi
znecist'ovatele (ptivodce jmy) pred povinnost, v piipadé vzniku Skod na Zivotnim prosttedi
provést napravu poskozeného zivotniho prostredi. Pokud tak vSak neucini, mize byt rovnéz
postizen za prestupek podle § 19 zédkona o ekologické iym¢.

Zakon o ekologické ujmé je vhodny v piipadech havarii primyslovych podniki nebo
znec€isténi zivotniho prostfedi nebezpecnymi latkami nebo odpady pochézejicimi z jasné
identifikovatelného zdroje. Naopak je nevhodny u plosného znecisténi, kdy nelze zjistit

283 iz Stejskal, V., Vicha, O. Zakladni principy zdkona o predchazeni ekologické (ijmé a o jeji napravé. Ceské
pravo zivotniho prostiedi ¢.1/2008 (22), s.58-74.
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pri¢innou souvislost (napf. umirdni lesi jako dusledek kyselych destd nebo znecisténi
ovzdusi zptsobené dopravou).

Zakon €. 167/2008 Sb. zahrnuje Gjmu pouze na vybranych slozkach Zivotniho prostredi, tedy
ujmu na biodiverzité (chranénych druzich a pfirodnich stanovistich), vod¢ a padé¢, netyka se
tedy napt.ovzdusi, nékterych typt ekosystémi, ne uplné vSech organismil, atd. Na odstranéni
ekologické jmy na jinych slozkach Zivotniho prostfedi nez tiech vyse uvedenych, se pouziji
rezimy jinych pravnich ptedpist (jsou-li pochopitelné k dispozici).

Zakon o ekologické uymé zavadi obecné objektivni odpovédnost provozovateli vybranych
provoznich ¢innosti (uvedenych v piiloze ¢.1 zdkona) a dale ve vztahu k Gjmé na biodiverzité
odpovédnost provozovatell ostatnich provoznich ¢innosti za protipravni jednani.

Zakon je stejné jako Smeérnice ¢.2004/35/ES zalozen na stéZejnich principech ochrany
zivotniho prostiedi Evropské unie — zdsadé prevence (prevention principle) a odpovédnosti
puvodce a zasad¢ ,,znecistovatel plati“ (polluter pays principle — PPP). Diky zasahu Senatu
naopak oproti smérnici ¢. 2004/35/ES dosud neobsahuje zasadu ucasti vetejnosti (viz nize).

Transpozice ¢l. 12 a 13 smérnice ¢.2004/35/ES

Uvodem piipomeiime, Ze ¢l.12 Smérnice ¢.2004/35/ES pozaduje, aby ¢lenské staty zajistili
opravnéni ucasti vetejnosti na fizenich tykajicich se $kod na zivotnim prostredi. Podle odst.1
¢1.12 Smérnice ¢.2004/35/ES jsou opravnénymi osobami

»Fyzické nebo pravnické osoby

a) dotcené Skodami na zivotnim prostredi nebo pravdépodobné dotcené osoby, nebo

b) majici dostatecny zajem na rozhodovani o zivotnim prostiedi v souvislosti se Skodami

na zivotnim prostredi, nebo

C) prohlasujici, zZe doslo k poruseni prava...*.

Podle ¢l.13 Smérnice €.2004/35/ES osoby, na které odkazuje ¢1.12 odst.1, maji pfistup
k soudu nebo jinému nezavislému a nestrannému vefejnému organu, ktery je kompetentni
pfezkoumavat procesni a hmotnépravni zakonnost rozhodnuti, jednani nebo necinnost
prislusnych organti podle této smérnice. Touto smérnici nejsou dotena ustanoveni
vnitrostatniho prava upravujici pfistup k pravni ochrané, a ustanoveni, kterd poZaduji
vycerpani spravnich pirezkumnych postupii pted soudnim fizenim.

Ceska republika pfijala s Gginnosti k 17.8.2008 zikon ¢&.167/2008 Sb. o piedchizeni
ekologické uyme& a jeji napravé, ktery ovSem C¢l.12 a ¢lL13 Smérnice 2004/35/ES
netransponoval. V roce 2008 v navrhu zdkona byly i1 nevladni neziskové organizace, avSak v
prabéhu parlamentniho projednavani byly vypustény.

Plvodné vladni predloha navrhu zékona pocitala v souladu s €l.12 smérnice ¢. 2004/35/ES
s ucasti dotcené veiejnosti (obCanska sdruZzeni, obecné prospé$né spolecnosti nebo nadace ¢i
nadacni fondy, jejichz hlavnim posldnim je ochrana Zivotniho prostiedi). Na navrh senétora za
ODS Jaroslava Kubery vSak byla tato tprava ucasti dotCené vetejnosti z navrhu zakona
Senatem vypusténa a Poslanecka snémovna zakon schvélila v podob& pozménovacich navrhi
Senatu. Tim se zakon ¢. 167/2008 Sb. dostava do rozporu nejen s evropskym komunitarnim,
resp.unijnim pravem (¢l. 12 smérnice ¢. 2004/35/ES), ale i s Aarhuskou tmluvou (¢. 124/2004
Sb. m.s.).28 K vyuziti nicméné tehdy z@istala aplikace § 70 zakona ¢&. 114/1992 Sb.?%

284 Tuto tpravu kritizovala dobova pravni véda, napt. Stejskal, V., Vicha, O. Zakladni principy zékona o
predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé. Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢.1/2008 (22), s.58-74. nebo
Stejskal, V., Vicha, O. Zakon o pfedchédzeni ekologické Gjme a o jeji ndprave s komentaiem. Praha, Leges, a.s.,
20009.
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Rizeni o poruseni smlouvy

Od roku 2017 vede Komise proti Ceské republice fizeni o poruseni smlouvy (infringement
procedure) podle ¢1.258 SoFEU. Podle odiivodnéného stanoviska Komise ze dne 27.4.2017:
1) Komise Ceské republice vytykd, Ze zakon ¢. 167/2008 Sb. upiednostiiuje pro
zajisténi uplatiovani ¢lanku 12 smérnice rizeni z moci uredni.
2) Ceské predpisy neprovadéji jednoznacné smérnici vyzadovanou ticast verejnosti v
Fizenich o provedeni preventivnich a ndpravnych opatreni, tj.ze nevladnim organizacim
usilujicim o ochranu ZP by mélo byt bez dalsiho pFizndno postaveni osob, které jsou
opravneny predloZit prislusnému organu jakakoli vyjadreni souvisejici s pripady skod
na zivotnim prostredi, a Ze jsou rovnez opravnény pozadovat po prislusném organu, aby
prijal opatieni podle smérnice.
3) Na to navazuje i nedostatek zakotveni pristupu neviddnim organizacim k soudu nebo
Jjinému nezavislému organu kompetentnimu prezkoumavat cinnost prislusnych organii
podle smérnice. “

Ministerstvo Zivotniho prostiedi ptipravilo v zafi 2017 novelu zakona ¢.167/2008 Sb. Pokud
jde o transpozici ¢1.12 Smérnice, shriime si Ctyfi principy navrhované nové pravni upravy:
1) Znéni § 8 odst. 1 zakona ¢. 167/2008 Sb. bude preformulovéno tak, aby bylo zfejmé, ze
fizeni zahajené na zéklad¢ zadosti je postaveno na roven fizeni zahajovanému z moci tfedni.
2)Pro nestatni neziskové organizace, jejichz hlavnim posldnim je ochrana zivotniho prostiedi,
bude vyslovné zaruCeno opravnéni predkladat piisluSnému organu jakakoli vyjadieni
souvisejici s piipady Skod na zivotnim prostiedi, jakoZ i opravnéni pozadovat po ptislusSném
organu, aby pfijal opatfeni podle smérnice.
3) Zaroven bude mit takova organizace vyslovné zakotvené pravo stat se ucastnikem fizeni
0 uloZeni preventivnich nebo napravnych opatfenich.
4) Pro usnadnéni vykonu uvedeného prava pak nevladni organizace budou moci rovnéz
pozadovat, aby byly pfedem informovany o vSech zahdjenych ftizenich o wulozeni
preventivnich nebo népravnych opatienich.
Podle legislativniho navrhu Ministerstva Zivotniho prostfedi budou tzv. opravnéné subjekty v
navrhu novely § 8 zdkona nové vymezeny jako
a) fyzické a pravnické osoby, které jsou ekologickou ujmou dotceny nebo u nichz je
takové dotceni pravdepodobné, nebo
b) spolky, obecné prospésné spolecnosti, ustavy, nadace nebo nadacni fondy, jejichz
hlavnim poslanim je ochrana Zivotniho prostiedi (ddle jen , nestdtni neziskova
organizace*).

Bodem b) chce Ministerstvo Zivotniho prostiedi naplnit cile ¢€l.12 Smérnice a splnit tak své
transpozi¢ni zavazky. Tim by chtélo zaroven odvratit nebezpeci zaloby Komise k Soudnimu
dvoru EU podle ¢1.258 Smlouvy o fungovani EU.

Pokud jde o transpozici €l.13 smérnice, ta se vyslovné¢ v ndvrhu novely neupravuje.

285 Tato moznost v§ak platila jen do 1.1.2018. V roce 2017 byla schvalena kontroverzni novela § 70 odst.3
zékona ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢.225/2017 Sb., z divodu usnadnéni
stavebnich a jinych investi¢nich fizeni. Novelou byla vypusténo jedno ze zékladnich lidskych prav, pravo ucasti
dotéenych fyzickych osob prostfednictvim spolkll ve spravnich fizenich podle zvlastnich zakonl. V letoSnim
roce bude Ustavni soud CR rozhodovat o tom, zda toto zruieni &asti vefejnosti bude i nadale platit, &i zfistane
pravni prava, ktera v CR platila od 1.6.1992 do 1.1.2018. Sporna novela vstoupila v G¢innost dnem 1.1.2018.
K tomu naptiklad Svoboda, P. Zakonodarce omezil uCastenstvi vefejnosti ve spravnich fizenich. Krasa naseho
domova, 2/2017, 5.22-24.
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Ptedkladatel vladniho ndvrhu, vécné ptislusné Ministerstvo Zivotniho prostfedi, pouze v
davodové zpraveé uvadi, ze ,,z titulu ucastnika fizeni potom piimo vyplyva i moznost vyuziti
prostfedkti soudni ochrany podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.“ To lze vylozit
jedinym zpusobem, a sice, Ze v piipad¢, ze dojde v praxi K vydani rozhodnuti o nafizeni
preventivniho ¢i ndpravného rozhodnuti, se kterym ucastnik fizeni, spolek na ochranu
zivotniho prostfedi, nebude souhlasit, miize po vy¢erpani fadnych opravnych prostiedka?3®
podat zalobu ke spravnimu soudu podle § 65 soudniho fadu spravniho, na prezkum vydaného
spravniho rozhodnuti.?®” Ceska odborna literatura uvadi, Ze to mize byt i spolek zabyvajici se
podle svych stanov ochranou piirody a krajiny nebo ochranou Zivotniho prostiedi.?®

Zavérecné uvahy

v

Pied deseti lety byl ptijat zakon ¢. 167/2008 Sbh., 0 piedchazeni ekologické Gjmé a o jeji
napravé a o zméné nékterych zakontl. Zvlastniho v tom, ze za deset let u¢innosti se v praxi
V podstaté neuplatnil. V letoSnim roce se vSak opét pripomnél. Evropské Komisi se kone¢né
ptestalo libit, jak prfed deseti lety Senat pii legislativnim projednavani vladniho navrhu
vyloudil z vladni predlohy ucast neziskovych organizaci a zahgjila (avSak az po skoro deviti
letech) proti CR fizeni podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi se proto pokusilo pfipravit a predlozit vladé navrh novely zékona, ktery by konecné
transponoval ¢l.12 a 13 Smérnice ¢.2004/35/ES, ktera je zakladem pro zakon ¢.167/2008 Sb.
Obsahem piedkladaného navrhu je jednoznacné vymezeni opravnéni neziskovych organizaci
usilujicich o ochranu zivotniho prostiedi zarucenych smérnici, zejména opravnéni predkladat
pfislusnému organu jakdkoli vyjadieni souvisejici s pfipady Skod na Zivotnim prostfedi a
pozadovat po pifislusném orgdnu, aby pftijal opatieni podle smérnice. Zaroven bude mit takova
organizace vyslovné zakotvené pravo stat se tcastnikem fizeni o uloZeni preventivnich nebo
napravnych opatfeni. Nevladni organizace zaméfené na ochranu zivotniho prostiedi budou
moci rovnéz pozadovat, aby byly pfedem informovany o vSech zah4jenych fizenich o uloZeni
preventivnich nebo napravnych opatieni.

Je nesporné, ze kdyby Evropskd Komise nezahdjila v roce 2017 proti Ceské republice
infringement procedure, Ze by se Ministerstvo Zivotniho prostiedi ani vldda CR zikonem
¢.167/2008 Sb. viibec jiz nezabyvalo. Navrh transpozice €1.12 a ¢1.13 ptichdzi pozdé, deset let
poté, co mély byt do ceského pravniho fadu zavedeny. Na druhou stranu lze popisovanou
novelu piivitat jako krok spravnym smérem. Zamysleme se vSak nad hypotetickou situaci, co
kdyz novela zdkona o transpozici ¢l.12 Smérnice ¢eskym Parlamentem neprojde ?

Od 1.1.2018 neexistuje alternativa jako dosud, nebot’ byl zdkonem ¢.225/2017 Sb. zménén §
70 odst.3 zak.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, podle néhoz se jiz spolky nemohou
ucastnit spravnich fizeni podle jinych zakond, 1 kdyZ jsou v nich dotéeny zdjmy ochrany
pfirody a krajiny.?8® Tim tedy je vyloucena aplikace § 70 odst.3 zakona ¢.114/1992 Sb. na
fizeni podle zdkona ¢.167/2008 Sb. a jina moznost splnéni cilti ¢1.12 Smérnice v soucasném
¢eském pravnim fadu neexistuje.

Pokud Parlament neschvali vladni navrh novely zékona ¢.167/2008 Sb. (pfipadné pokud
prezident bude vetovat navrh zdkona a Snémovna jej nepiehlasuje), miize Komise podat proti

286 K t4dnym opravnym prostiedkiim viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo, obecna &st. 9.vydani,
Praha.C.H.Beck, 20186, str.272-275.

%87 To odpovida i pozadavkiim ¢€1.13 smérnice ¢.2004/35/ES.

288 Napiiklad Hendrych, D. a kol. Spravni pravo, obecna ¢ast. 9.vydani, Praha.C.H.Beck, 2016, str.386.

289 K tomu naptiklad Svoboda, P. Zdkonodarce omezil Gicastenstvi vefejnosti ve spravnich fizenich. Krasa naseho
domova, 2/2017, 5.22-24.
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Ceské republice Zalobu podle &1.258 Smlouvy o fungovani EU. Bude mit k tomu viechny
davody a piedpoklady.
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TRVALO UDRZATELNY ROZVOJ — PEVNY UHOLNY
KAMEN SUCASNEJ PARADIGMY PRAVA?

Doc. Mgr. Jan Skrobék, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstrakt

Prispevok vymedzuje koncept trvalo udrzateI'ného rozvoja, naértava jeho vyznam v nasom
pravnom poriadku a uvadza hodnoty, ktoré by mal tento koncept zosulad’ovat. Zameriava sa
na otazku, ¢i mozno na nom zalozenu paradigmu prava povazovat’ za realistickl. Napokon sa
snazi nacrtnut’ pripadné vychodiska zmeny pristupu k zosuladovaniu ekonomickych,
socialnych a environmentalnych hodnot (ak st vobec mozné).

Abstrakt v anglickom jazyku

The paper defines the concept of sustainable development, outlines its importance in our legal
system, and outlines the values, that should be harmonized by this concept. It focuses on the
issue, whether a paradigm of law based on this concept can be considered realistic. Finally, it
tries to outline the possible starting points of an different approach to harmonization of
economic, social and environmental values (if possible at all).

Kracové slova
Trvalo udrzatel'ny rozvoj, paradigma prava

Key words
Sustainable development, paradigm of law

Uvod?®

Na uvod predoslem, ze cielom modjho prispevku je skor klast” otdzky a vznasat’ pochybnosti,
nez nachadzat’ odpovede. Ide o otazky a pochybnosti, s ktorymi sa vnutorne konfrontujem uz
dlhsie, nielen sledujuc globalne ekologické a ekonomické procesy, ale napriklad aj pri vyucbe
problematiky tUzemného planovania. Kladiem si niekedy otdzku, ¢i koncept ,.trvalo
udrzatel'ného rozvoja* , taky vyznamny a frekventovany v naSom préave Zivotného prostredia
a vobec vo verejnom prave, je realisticky a udrzateI'ny sam osebe. Viem, Ze moje vystliipenie
moéze byt vnimané ako kontroverzné. NeSpecializujem sa na environmentalne pravo
apriznavam, Zze som si vedomy toho, ze mi modZe vyznamnd cCast' aktudlneho
environmentalistického diskurzu unikat’. S vedomim tohto rizika postupujem takto:

Prispevok najprv uvadza legélne vymedzenie konceptu trvalo udrzateI'ného rozvoja. Snazim
sa nacrtnat’ jeho pozitivnopravny vyznam v naSom pravnom poriadku a ilustrovat’, preco som
ho pripodobnil k uholnému kamenu sucasnej paradigmy nielen environmentalneho prava.
Uvédzam kolidujice hodnoty, ktoré by mal tento koncept zostlad’ovat’. Na pozadi niektorych
aktualne prebiehajicich environmentdlnych procesov sa (z hladiska prirodnych vied ako

290 Ingpirdciou i zdrojom poznatkov pre tento prispevok je publika¢na, blogerska i osvetova aktivita Alexandra
Aca, ktorému tymto d’akujem za roky trvajucu snahu otvarat’ 'ud'om o¢i, aj ked’ je to jedna z najnevd’acnejsSich
uloh, aku dnes vedec na seba moze zobrat. Dejiny preukazuju, ze v mnohom mal pravdu, a obavam sa, Ze to
budi preukazovat’ i nad’alej.
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laicky pozorovatel’) snazim hl'adat’” odpoved na zdsadni otazku, a sice ¢i mozno sucasnu
paradigmu nielen environmentalneho prava povazovat’ za realisticki. Napokon sa snazim
nacrtnut’ mozné vychodiskd zmeny pristupu k zostlad'ovaniu ekonomickych, socidlnych
a environmentalnych hodnét.

Vymedzenie a pozitivnopravny vyznam pojmu trvalo udrZatelny rozvoj

Trvalo udrzatel'ny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory sticasnym i budicim generaciam
zachovava moznost uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje
rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov. Ide o vymedzenie pojmu
trvalo udrzatel'ny rozvoj obsiahnuté v § 6 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni
neskorSich predpisov.

Trvalo udrzatelny rozvoj je velmi frekventovany princip i pojem v prave — okrem
zmienen¢ho zdkona o zivotnom prostredi snim operuje mnozstvo dalSich, najma
verejnopravnych, zakonov — spomenme zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
Vv zneni neskor$ich predpisov, ktorého cielom okrem iného je utvarat’ podmienky na trvalo
udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov?®!; zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory takisto ustanovuje, Ze jeho tc¢elom je najmé — inter alia — v€asne a G¢inne zabezpecit
vysoku tUroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii environmentdlnych
aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu
trvalo udrzateného rozvoja®®?; ¢ zakon ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (v tomto zakone je prave koncept
trvalo udrzatel'ného rozvoja jednym z kl'aiCovych konceptov izemného planovania, ktoré je
upravené v prvej ¢asti stavebného zdkona?®®). Aj v zakone ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni
neskorsich predpisov zdkonodarca operuje s konceptom trvalo udrzateI'ného rozvoja a zakon
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) ma takisto vytvarat’ podmienky pre
trvalo udrzatel'né vyuzivanie vod?%*,

Koncept trvalo udrZatelného rozvoja charakterizuje aktudlnu paradigmu vztahu
ekonomickych, socialnych a environmentalnych hodnét prinajmenSom VO verejnom prave.
Spaja vsebe tri okruhy neraz navzajom kolidujucich poziadaviek — socialny rozvoj,
ekonomicky rozvoj aenvironmentilne poziadavky (zachovanie prirodnych zdrojov
a biodiverzity). Prave preto ho mozno chapat’ ako ,,uholny kamen‘, alebo aspon jeden
Z uholnych kamenov stcasnej paradigmy prinajmenSom verejného prava, ked’ze vyjadruje
a zostlad’'uje tri najdoleZitejSie aspekty verejného zaujmu ako legitimiza¢ného prvku
verejnopravnej regulacie.

Treba zdoraznit', Ze — aj v nadvédznosti na vysSie uvedené — pojem trvalo udrzateny rozvoj
nemozno chapat’ redukujuco ako trvalo udrzatelny ekonomicky rast?®®. Primarny problém je

291 Paragraf 1 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

292 Paragraf 2 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z.

2% podla § 1 zadkona & 50/1976 Zb. Uzemnym planovanim sa sustavne a komplexne rieSi priestorové
usporiadanie a funk¢éné vyuZzivanie Uzemia, uruju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a Casova koordinacia
¢innosti ovplyviujucich zivotné prostredie, ekologickl stabilitu, kulturno-historické hodnoty izemia, izemny
rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja (odsek 1). Uzemné planovanie vytvara
predpoklady pre trvaly sulad vSetkych cinnosti v uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o zivotné
prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzate'ného rozvoja, na Setrné vyuzivanie
prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizacnych a kultirnych hodnot (odsek 2).

2% paragraf 1 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z.

2% Takéto stotoznenie by nemalo opodstatnenie ani v isto ekonomickej rovine — porovnaj IVANICOVA,
Stanislava: Rast vs. rozvoj. Co sa deje, ked krajina rastie, ale nerozvija sa? In: HN Focus. [online]. 1.10.2017
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V tomto pripade mozno uz v rovine disponibilnych jazykovych prostriedkov, ze v slovencine
pouzivany pojem ,,rozvoj“ sémanticky viac inklinuje k dezintepretacii smerom k pojmu rast,
ako v angli¢tine pouzivany pojem ,,development*?%,

Realizmus stic¢asnej paradigmy (environmentilneho) prava?

Sledujuc sucasny svet a prebiehajuce environmentalne procesy si tazko mozno nepolozit
otazku, ¢ nie je ,trvalo udrzatelny“ rozvoj iba iluziou, <¢i  dokonca
ekonomickym/environmentalnym sebaklamom? Nie je to dokonca paradoxne az Skodlivy
koncept, ktory nas vedie k sebauspokojeniu? Zdoraziujem, ze hovorim o rozvoji a nie len
0 ekonomickom raste.

Pri globdlnom pohlade o udrzatelnosti tohto konceptu asi najvystiznejSie vypoveda pomer
dvoch parametrov, dvoch kategorii — ekologickej stopy?®” a indexu 'udského rozvoja®®8, ktoré,
ak ich uvedieme do vzajomnych suvislosti, v sthrne dobre vyjadruji pomer medzi mierou
uspokojovania 'udskych potrieb a udrzate'nost'ou tejto miery.

Ekologicka stopa sa vycisl'uje na zdklade toho, aka velka biologicky produktivna plocha je
potrebna na absorbovanie emisii oxidu uhli¢itého urcitého spolocenstva a na generovanie
zdrojov, ktoré toto spoloCenstvo spotrebuva. Pri vypocte ekologickej stopy Statu sa
zapoditavaju aj jeho importy a od¢itavaju exporty.?%°

Index ludského rozvoja je sumarnym vyjadrenim priemerného progresu v dosahovani
kIacovych aspektov Tudského rozvoja — st to dizka Zivota a zdravie, vzdelanie a slu$ny
zivotny $tandard. Zdravotny aspekt sa vyhodnocuje podla olakavanej dizky dozitia pri
narodeni, aspekt vzdelania sa meria na zéklade dizky vzdelavania pre dospelych vo veku 25
rokov a viac a na zaklade predpokladanej dizky kolskej dochadzky u deti, ktoré ju zaéinaju
realizovat’, Zivotny §tandard sa meria na zaklade hrubého prijmu na osobu v $tate 3%
Vychadzajuc z tychto indexov sa javi, Ze poziadavka na trvalo udrzatelny rozvoj je globalne
nateraz takmer bezvynimoc¢ne nenaplnena. Zatial ¢o rozvojové krajiny (najmid v Afrike)
v zasade spiiiaju limity biokapacity Zeme, no maju pritom nizky index I'udského rozvoja®®,
krajiny s vysokym indexom Tl'udského rozvoja (najmi ,,zapadné Staty” a bohaté krajiny
Blizkeho vychodu®%?) moznosti biokapacity Zeme niekol’konasobne prekraduju. Javi sa, Ze

[cit. 5.2.2018]. Dostupné na: https://focus.hnonline.sk/ekonomika/tema/52-rast-vs-rozvoj-co-sa-deje-ked-krajina-
rastie-ale-nerozvija-sa

2% Pojmy ,,development® a ,,growth* st uz z hl'adiska jazykového taZ$ie navzijom zamenitelné, ako ,;r0zvoj*
a rast®.

297 Najaktualnejsie data davajiice do pomeru prave tieto dva parametre (ekologicku stopu a index Pudského
rozvoja) mozno najst’ tu: Global Footprint Network: Sustainable Development. 2013. [online]. [cit. 5.2.2018].
Dostupné na: http://data.footprintnetwork.org/#/sustainableDevelopment?cn=all&yr=2013&type=BCpc,EFCpc
2% United Nations Development Programme: Human Development Index (HDI). 2016 Report. [online]. [cit.
5.2.2018]. Dostupné na: http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi

29 Global Footprint Network: Data and Methodology. [online]. [cit. 5.2.2018]. Dostupné na
https://www.footprintnetwork.org/resources/data/

300 United Nations Development Programme: Human Development Index (HDI). 2016 Report. [online]. [cit.
5.2.2018]. Dostupné na: http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi

301 \/ roku 2013 najhorsie v tomto smere obisli Niger, Stredoafricka republika, Cad, Burkina Faso a Burundi,
vSetky tieto Staty su pritom v pasme udrZatelnosti (ich ekologicka stopa je pod hranicou biokapacity Zeme).
Pozri Global Footprint Network: Sustainable Development. 2013. [online]. [cit. 5.2.2018].
http://data.footprintnetwork.org/#/sustainableDevelopment?cn=all&yr=2013&type=BCpc,EFCpc

302 Pitica najhorsich Statov, pokial ide o ekologicku stopu, v roku 2013, bola:

1. Luxembursko

2. Katar

3. Australia

4.-5. Kanada

4.-5. Trinidad a Tobago.
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najvacSmi sa k naplneniu parametrov stladnych s poziadavkou trvalo udrzateI'ného rozvoja
priblizuju latinskoamerické krajiny, pricom vsak podla tdajov z roku 2013 v pasme trvalej
udrzatelnosti rozvoja (alebo aspon v jeho tesnej blizkosti) za zachovania Stavu indexu
I'udského rozvoja nad globalnym medidnom boli len Dominikanska republika, Sri Lanka a
Gruzinsko®%,

To su objektivne suhrnné data. St to vSak informéacie abstraktné, ktoré vacsinu l'udi zdé sa
nedokazu vyviest zo zény komfortu®®. Na miia osobne mozno viac alarmujico pdsobi —
pripustam trochu subjektivisticky vnimana — sprostredkovana empiria. Staci sledovat’ bezné
¢1 va¢Smi environmentalisticky Specializované spravodajstvo v poslednych rokoch a ¢lovek si
nemdéze nevytvorit obraz, ze aktualne vo svete prebieha nadkriticky pocet alarmujucich
procesov degradécie, nicenia ekosystémov, a deje sa nadkriticky vel'a znepokojivych udalosti,
nez by sa dalo pripisat’ len akejsi dejinnej environmentalnej nahode. Vo svojom suhrne
vytvaraju vskutku obraz bodu zlomu pre prirodu a pre ¢loveka. Ako priklady by som uviedol
napriklad spravy o devastacii Velkého koralového utesu pri vychodnom pobrezi Australie
z prvej polovice roku 20173%, spravy o vyraznom poskodeni ekosystému Bajkalského jazera,
najvicsieho sladkovodného rezervoaru na svete, z oktobra 20173%, prvé Gispesné preplavanie
Severného Tadového ocednu tankerom bez Tadoborca®®’ svediace o topeni arktického
Tadového prikrovu, zvicsujiice sa Uniky metanu z topiaceho sa permafrostu®®®, ktoré takisto
svedc¢ia o globalnom oteplovani. Rok 2017 priniesol napriklad aj historicky najhorsie lesné
poziare v Kalifornii®®®. Posledné roky sme boli konfrontovani aj so spravami o velkych
suchach a stencujiicich sa zisobach pitnej vody®l®, ako aj oich hrozivych socidlnych
a politickych désledkoch3!?,

Vsetky tieto Staty maju index l'udského rozvoja nad globalnym medianom. Pozri Global Footprint Network:
Sustainable Development. 2013. [online]. [cit. 5.2.2018].
http://data.footprintnetwork.org/#/sustainableDevelopment?cn=all &yr=2013&type=BCpc,EFCpc

303 TamtieZ.

304 Ako to s ukryvanim sa pred realitou v ramci naSej zény komfortu je, vystizne ilustruje ¢ast nazvu &lanku
emeritného profesora humannej ekologie a ekologickej ekondmie Univerzity Britskej Kolumbie — LCudia st slepi
vo vztahu k eminentnému environmentalnemu kolapsu. Pozri REES, William E.: What, Me Worry? Humans
Are Blind to Imminent Environmental Collapse. In: The Tyee. [online]. 16.11.2017 [cit. 5.2.2018]. Dostupné na:
https://thetyee.ca/Opinion/2017/11/16/humans-blind-imminent-environmental-collapse/

305 Napr. JOHNSTON, lan: Great Barrier Reef may no longer be salvageable, Australian experts concede. In:
The Independent. [online]. 29.5.2017 [cit. 26.10.2017]. Dostupné na:
http://www.independent.co.uk/news/world/australasia/great-barrier-reef-dying-coral-bleaching-global-warming-

australia-climate-change-a7761351.html

308 World's deepest lake crippled by putrid algae, poaching and pollution. In: The Guardian. [online]. 19.10.2017
[cit. 26.10.2017]. Dostupné na: https://www.theguardian.com/world/2017/oct/19/1ake-baikal-russia-crippled-
algae-fish-poaching-pollution

307 McGRATH, Matt: First tanker crosses northern sea route without ice breaker. In: BBC News. [online].
24.8.2017 [cit. 26.10.2017]. Dostupné na: http://www.bbc.com/news/science-environment-41037071

308 Now the proof: permafrost 'bubbles' are leaking methane 200 times above the norm. In: The Siberian Times.
[online]. 22.7.2016 [cit. 5.2.2018]. Dostupné na: http://siberiantimes.com/ecology/casestudy/news/n0681-now-
the-proof-permafrost-bubbles-are-leaking-methane-200-times-above-the-norm/

309 California wildfires are officially the worst in history with 36 people dead. In: The Telegraph. [online].
14.10.2017 [cit. 26.10.2017]. Dostupné na: http://www.telegraph.co.uk/news/2017/10/14/california-wildfires-
officially-worst-history-36-people-dead/

310 SIDDIQI, Yasmin: Empty reservoirs, dry rivers, thirsty cities — and our water reserves are running out. In:
The Guardian. [online]. 27.3.2017 [cit. 26.10.2017]. Dostupné na: https://www.theguardian.com/global-
development-professionals-network/2017/mar/27/aquifers-worlds-reserve-water-tank-asia

311 Napr. STOKES, Elaisha: The Drought That Preceded Syria's Civil War Was Likely the Worst in 900 Years.
In: Vice News. [online]. 3.3.2016 [cit. 26.10.2017]. Dostupné na: https://news.vice.com/article/the-drought-that-
preceded-syrias-civil-war-was-likely-the-worst-in-900-years; alebo SAFI, Michael: Suicides of nearly 60,000
Indian farmers linked to climate change, study claims. In: The Guardian. [online]. 31.7.2017 [cit. 26.10.2017].
Dostupné na: https://www.theguardian.com/environment/2017/jul/31/suicides-of-nearly-60000-indian-farmers-
linked-to-climate-change-study-claims
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V predchadzajicom odseku som uvadzal informécie vyplyvajiice z bezného spravodajstva.
Ak by to niekto nepovazoval za postaCujuce, pripadne by chcel spochybnit’ vypovednu
hodnotu tychto informacii, odkazujem ho na vedeckt literatiru. Alexander A¢ napriklad
sumarizuje vo svojej kratkej, ale informacne bohatej®'? §tudii prejavy a dosledky globalnej
klimatickej] zmeny tykajuce sa extrémnych horucav a zrazok, lesnych ekosystémov,
podohospodarskych ekosystémov a potravinovej bezpecnosti, biodiverzity a socidlnej
a ekonomickej situacie. V zavere uvadza, ze globalna klimatickd zmena sa uz prejavuje
v celej plejade dosledkov rdznej intenzity a ma vazne dopady na lokalne ekosystémy
a spolocenstva. Podla A. Aca pri zohladneni dlhodobych dopadov klimatickej zmeny,
akakol'vek budica troveii zvySenia teploty uz moze byt pre niektoré oblasti privysoka. Cim
viac vSak bude stupat’ globalna teplota, tym viac budi na to nadvéizujuce procesy a zavazné
dosledky ovplyvnovat’ spolo¢nost’ vo vacsej miere. Predstava, ze globalna klimaticka zmena
je zvladnutel'na (,,safe ) pri zvySeni teploty o 1,5 az 2 stupne, je podla A. Ac¢a prinajmensom
spochybnitelna. Ako uvadza, niektoré vel'mi nebezpecné dopady, ¢i dopady, adaptacia na
ktoré je vel'mi naro¢na, su uz neodvratite'né.3!3

Nie vSetky zmienené javy sa tykaju prirodnych zdrojov vyuZitelnych na uspokojovanie
ludskych potrieb, na ktoré je zamerand tato konferencia, ale negativne javy tykajice sa
zivotného prostredia mézu mat azjavne aj budi mat aj sekundéarny, sprostredkovany
negativny vplyv na uspokojovanie potrieb l'udi.

Ak by nickomu nestaéili ani uvedené poznatky, pripomeniem, ze v novembri 2017 bola
zverejnend vyzva l'udstvu, ktorti podpisalo priblizne 15 tisic vedcov zo 184 Statov. Uvadza sa
V nej, ze l'udstvo nedokézalo dosiahnut’ dostato¢ny pokrok v rieSeni uz pred Stvrt'storocim
predvidanych environmentalnych vyziev, a znepokojivo sa vics§ina z nich naopak vyrazne
zhorsila. Upozoriiuju na evidentné znamenia, Ze sa uberame neudrzate'nou cestou.>!*
Odhliadnuc od relativne objektivne kvantifikovateInych dat, ako su tie, ktoré vyplyvaju
z porovnania ekologickej stopy aindexu Tudského rozvoja, a odhliadnuc od zmienenych
negativnych javov, hrozieb a vyziev, mozno hovorit' aj o SirSom, povedzme filozofickom
pohl'ade na problém. Mne osobne nie je zndmy poznatok o tom, Ze by existoval nejaky
zlozity, komplexny systém, ktory by len rastol. Vynimkou sa javi byt’ len vesmir samotny, ale
ani pri iom sucasna fyzika nevie, ¢i po faze expanzie nebude nasledovat’ opiatovné zmrstenie,
¢i dokonca zratenie sa do singularity. Ani historické I'udské spolocenstva a kultary nikdy
vyluéne ,,nerastli“ — vZzdy prechadzali fazami vzniku, rastu, expanzie, upadku a zaniku. Trvalo
udrzatel'ny rozvoj vyznieva iluzorne aj preto, Ze vieme, ze disponibilné zdroje l'udstva su za
urcitého stavu vedy a techniky limitované, no 'udské potreby st potencidlne neobmedzené.
Posledné desatrocia l'udstvo prezivalo a stale preziva dobrt dejinnti epochu, ale len z tohto
faktu sa mi nejavi vhodné Cerpat’ presvedcenie, ze historickd sinusoida vzostupov a padov sa
skoncila a nasledovat’ bude uz len rast ¢i rozvoj.

Chéapem, Ze niekto sa moZe teraz opytat’ — V ¢om vlastne vidim vobec problém? Keby sa
trvalo udrZatel'ny rozvoj napokon aj ukdzal byt’ iluzérnym konceptom, je to dovod upustit’ od
jeho Gpravy v naSom pravnom poriadku? Je to predsa méta pozitivna sama osebe — snazit’ sa
0 to, aby rozvoj l'udstva bol trvalo udrzatel'ny, nemdze byt zlé ani nespravne dokonca ani
Vv pripade, ak by sa ciel nepodarilo dosiahnut’. To je samozrejme pravda. Vidim tu vSak dva
problémy.

312 Priblizne tretinu textu tvoria bibliografické odkazy na iné vedecké §tadie.

313 AC, Alexander: Approaching dangerous impacts of global climate change. In: URBAN, Otmar — SPRTOVA,
Mirka — KLEM, Karel (eds.): Quo vaditis agriculture, forestry and society under global change? Global Change
Research Institute, The Czech Academy of Sciences, v. v. i. : Brno 2017, s. 91 — 97. ISBN: 978-80-87902-22-6.
314 KAPLAN, Sarah: Thousands of scientists issue bleak 'second notice' to humanity. In: The Washington Post.
[online]. 13.11.2017 [cit. 5.2.2018]. Dostupné na:  https://www.washingtonpost.com/news/speaking-of-
science/wp/2017/11/13/thousands-of-scientists-issue-bleak-second-notice-to-
humanity/?utm_term=.0efdd0Oe63c2c

121



Za prvé, ak pravotvorca Vv pravnom poriadku vyjadruje urcity pravny princip, mozno to
vnimat’ aj ako ur€ity ,,prisl'ub®, garantovanie urcitej hodnoty. Je vSak Cestné tvarit’ sa, Ze
garantujeme Cosi, ak by to malo byt nemozné?

Vacsim problémom vSak je, ze frekventované deklarovanie, resp., Uprava tohto principu
v pravnom poriadku méze vytvarat v l'udom iltziu redlnej trvalej udrzatel'nosti existujicej
miery uspokojovania uréitych potrieb®'®. |, Ak zakonodarca onen princip tak ¢asto upravuje
v zakonoch®, moze uvazovat’ adresat pravnych noriem, ,,iste nie preto, aby zostal len v rovine
deklaréacii, isto ho aj realne presadzuje... Pokial’ teda neporusSujem zékony, zijem zrejme aj ja
Vv stlade s principom trvalo udrzate'ného rozvoja a nemusim na svojom zivotnom S$tyle nic¢
menit’.” Inak povedané, dovera v zdkonodarcu a Vv to, Ze dodrziavanie prava bude zabezpecené
asucasné presvedCenie o pravnej konformnosti vlastného konania modze viest
k sebauspokojeniu jednotlivcov a moéze v nich vytvorit’ presvedCenie, ze ich Zivotny S§tyl je
udrzatel'ny, hoci redlne takym nemusi byt

Zaver a navrhované vychodiska

Stru¢ne povedané, to, ¢o vnimam ako nebezpe¢né, nie je snaha docielit’ udrzatelny stav
vyuzivania prirodnych zdrojov, ale to, Ze tento koncept sa spaja s konceptom rastu (¢i uz
spravne, alebo nespravne), pripadne, aspon zachovania urcitého stavu rozvoja spolo¢nosti
a miery uspokojovania l'udskych potrieb, priCom vSak ani jedno, ani druhé nemusi byt’ redlne.
Snazit’ o udrzateInost’ sa zakonodarca — I my vSetci — musime, ale zaroven prinasa rizika, ak
je normativny systém nastaveny a interpretovany tak, ze vytvara iltziu, ze sta¢i dodrziavat’
zakony a princip trvalo udrzateI'ného rozvoja staby stelesnenie prozretelnosti sa uz o nas
postara.

V prvom rade sa ziada, aby sme postupovali poctivo k interpretacii principu trvalo
udrzatel'ného rozvoja, tak, ze budeme zdoraziiovat’, Ze rozvoj nerovna sa rast; a zaroven Sa
ziada pripustit’, ze ani pri najleps$ej snahe do budicna v Ziadnom pripade nemozno vylucit
nielen ekologicku degradéciu, ale aj ekonomicky pokles a pokles socidlnych Standardov.

Pro futuro by bolo hodné zvaZenia, ¢i by sa do ohniska pozornosti 1 usilia zdkonodarcu
nemala dostat’ skor snaha zabezpecit' skor minimalne zachovanie rozvoja tak, aby boli
zachované kl'a¢ové I'udské hodnoty. Do budicna podl'a moéjho nézoru bude potrebné skor,
nez snahu fixovat' ur€ity existujici stav rozvoja l'udskej spolocnosti a snahu odvratit
environmentalne zmeny, akcentovat’ snahu podporovat’ adaptabilitu na zmeny.

Je vSak mozné aj to, Ze ak su v prispevku nacrtnuté negativne environmentalne trendy
skutone také vazne anezvratné, pravne vychodisko — akokol'vek sa to moze priecit
obvyklému pristupu pravnikov, ktori sa snaZia ndjst’ pravne rieSenie kazdého problému —
proste neexistuje.
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OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA SI VYZADUJE
VYVODZOVANIE

ZODPOVEDNOSTI ZA NECINNOST PRI UKLADANI
SANKCII ZA JEJ POSKODZOVANIE:

Prof. JUDr. Katarina Tothova, DrSc.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstrakt:

Autorka obracia pozornost’ na ne¢innost’ organov verejnej spravy. Zdoraziuje, ze nejde iba
0 nezakonnost’, ktort nemoZzno akceptovat’ v otdzkach zivotného prostredia, lebo znemoziuje
jeho ochranu. Upozoriiuje, ze nevyvodenie zodpovednosti za administrativne delikty aj
Vv objektivnej lehote mdze byt motivované aj korupciou.

Kracové slova:
Zivotné prostredie, necinnost’, administrativne delikty, objektivna lehota, korupcia.

Abstract:

The author draws attention to the inaction of public authorities. She points out that it is not
only an illegal act that cannot be accepted in environmental matters because it makes it
impossible to protect it. She points out that failure to take responsibility for administrative
offenses even within an objective period may also be motivated by corruption.

Key words:
Environment, inaction, administrative offenses, objective time limit, corruption.

Uvod

V ostatnom obdobi sa Coraz CastejSie v pravnickej literature obracia pozornost’ teoretikov na
rozpracovavanie aktualnych problémov, medzi ktorymi nechybaji nasledujice otazky:

— VymozZiteI'nost’ prava v oblasti verejnej spravy,

— Ochrana Zivotného prostredia,

— Boj proti korupcii,

— Vyvodzovanie zodpovednosti za administrativno-pravne delikty.

Aj ked sa to na prvy pohlad mozno ani nezd4, predsa medzi uvedenymi pravnymi
problémami je zna¢nid vzdjomnd suvislost’ z hladiska zabezpecenia ochrany zivotného
prostredia. K uéinnej ochrane Zivotného prostredia totiz mozno dospiet’ najmé na zaklade ich
efektivnej vzdjomnej systémovej realizécie.

Aj ked sa Slovenské republika moze hrdit’ trichotomickym ustavnym zakotvenim ochrany
zivotného prostredia, ako aj celym systémom pravnych predpisov vykondvajicich
ustanovenia slovenskej ustavy, ktoré konkretizuji tvorbu, ochranu a zvel'ad’'ovanie Zivotného

316 Clanok bol vypracovany v ramci projektu VEGE — 1/0557/17 Pravne aspekty optimalizacie spravy obéanmi
ako subjektami verejnej spravy
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prostredia, predsa k dosahovaniu pozadovaného stavu to nepostacuje. Na ktoré suvislosti
v aplika¢nej praxi, ako aj v pravnej reglementacii ochrany zivotného prostredia sa
V buducnosti bude vhodné zamerat’, sa poktisime naznacit’ v nasledujucom texte.

Ked’Zze zna¢nu Cast’ kompetencie v ramci ochrany a zvel'ad’ovania zivotného prostredia pravne
predpisy zveruju do kompetencie miestnych organov verejnej moci, ako preneseny vykon
Statnej spravy°l’, kvalita a aktivita prave tychto orginov do znaénej miery ovplyviluje
efektivny vykon starostlivosti o zivotné prostredie. Ne€innost' prave tychto orgdnov moze
sposobit, ze aj kvalitna pravna regulacia ostdva ,,chromé* a neuc¢inna. Do ich kompetencie je
zverend rozhodovacia pravomoc 0 nemalych finanénych sankcidch za administrativne delikty,
najmi pravnickych osob, ¢o vytvara nebezpecie korupcie v ramci lokalnych priatel’skych,
neraz aj rodinnych vzt'ahov, ktorymi sa dosiahne neuloZenie financnej sankcie alebo ich
minimalizacia. A preco nie, ked evidencia a kontrola v praxi takmer absentuje.

Vymozitelnost’ prava je po vstupe do EU stale sledovanou problematikou, ktora sa povaZuje
za lakmusovy papierik aj pri posudzovani stavu demokracie. Stalo sa takmer zvykom, ze
problematiku vymozitelnosti prava vnimame iba ako problematiku domahania sa
reglementovanych, v platnom prave upravenych /zakotvenych/ prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob. Je tomu tak v oblasti sudnictva, ako aj v oblasti
verejnej spravy.

Malo si uvedomujeme, zZe v pradvnom S§tate ,,vymozitenost’ prava®“ by mala zahfiiat’ nielen
zefektivnenie vymozitelnosti konkrétnych prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
osdb, ako aj pravnickych osob, ale aj realizovanie pravnych povinnosti, vratane uplatiiovania
zodpovednosti za neplnenie pravnych povinnosti.

Tak ako je Ziaduca aktivita organov verejnej spravy na dosiahnutie vymozitelnosti prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych oséb, obdobne organy verejnej
spravy nemo6zu zostat’ necinné v pripadoch, ked’ si fyzické osoby a pravnické osoby neplnia
svoje povinnosti v oblasti verejnej spravy. Ulohou organov verejnej spravy, pokial’ osobitny
predpis neustanovuje inak, je vec prejednat’ auplatnit administrativno — pravnu
zodpovednost, a to tak, aby nedoslo k jej premlcaniu.

Ak bliz§ie analyzujeme systém pravnej zodpovednosti vo verejnej sprave, mozeme
konStatovat,, Ze zodpovednostné vztahy vznikaji medzi spravujicimi subjektami na jednej
strane /organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, ako aj d’alSie subjekty verejnej
moci/ a na druhej strane spravovanymi subjektmi /fyzické osoby, pravnické osoby/. Pricom je
pocetnd variabilita tychto vztahov, ked’Ze na strane zodpovedného subjektu mdzu stat’ tak
spravované subjekty, ako aj spravujuce subjekty.

Genéza vyvoja tych administrativno-pravnych vztahov, kde na zodpovednost’ vola spravujici
subjekt spravované subjekty /fyzické osoby, pravnické osoby/ je dlhodoba, zatial' co opacné
garde, kedy spravované subjekty volaju na zodpovednost' spravujuci subjekt, t.j. organy
verejnej moci, nema vo verejnej sprave bohat historiu®'®. V naSich uvahach sa tejto

317Na problematiku kompetencie obci pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti s akcentom na to,
ze ide o preneseny vykon Statnej spravy s poziadavkou vyvodzovania zakonnosti obracia pozornost’ Marianna
Dzackova. Blizsie k tomu Dzackova, M., Vplyv sudnej moci na rozhodovanie obci vo veciach spravneho
trestania, In: Weyrovy dny pravni teorie, 2017, ISBN — 978 — 80 — 210 — 8752 — 1, s. 163 a nasl.

318 Za zmienku stoji, Ze absentujuca pravna Uprava, a tym aj vyuka bez prezentécie tejto zodpovednosti, neboli
dosledkom nerozpracovania tejto otazky klasikmi spravneho prava. V ucebnici spravneho prava, eSte z byvalej
CSR mozno najst — aj ked’ lakonickii — predsa viak informéaciu o vyvodzovani zodpovednosti za §kodu
sposobenti nezdkonnym vykonom verejnej moci. Bliziie Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, &ast
vseobecni, 2. propracované vydani, Praha 1957, s. 207.
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zodpovednosti nevenujeme, ked’ze jej uplatnenie je vylucne v dispozicnej sfére fyzickych
0sob a pravnickych 0s6b®°. Ak sa rozhodnu neuplatnit’ svoj narok a nepozaduju uplatnit
zodpovednost’ Statu, popripade orgdnu verejnej moci, je to ich slobodné, demokratické
rozhodnutie a nemdze z ich ne¢innosti vzniknat’ ziaden zodpovednostny vztah.

Uplne odlisna je situacia vtedy, ak organ verejnej moci ma vyvodit zodpovednost za
porusenie prava fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami. Vyvodzovanie tejto
zodpovednosti oznacujeme ako spravne trestanie.

K tomu, aby spravne trestanie, t.j. vymozitenost povinnosti, tak ako aj uplatnenie
zodpovednosti za spachanie administrativnych deliktov bolo efektivne, je treba, aby:

a/ existovala kvalitnad a domyslena pravna regulacia vyvodzovania zodpovednosti za spachany
administrativny delikt fyzickymi osobami a pravnickymi osobami,

b/ bola presne urcena objektivna lehota na uloZenie sankcie za administrativny delikt,

¢/ bola zavedena ustredna evidencia o administrativnych deliktoch, v tom — ktorom rezorte
s informéciou, ¢i v ramci objektivnej lehoty bola ulozena sankcia,

d/ bola realizovana kontrola dévodov necinnosti pri vyvodzovani administrativno-pravnej
zodpovednosti.

Necinnost’ a prietahy v spravnom konani trestnom, t.j. pri vyvodzovani administrativno-
pravnej zodpovednosti, majl totiz iné pravne dosledky ako v ob¢iansko-sudnom konani alebo
Vv trestnom konani. Sudne konania /az na nepatrné vynimky/ nemaju na vybavenie veci
stanovenu objektivnu lehotu, ktorej marnym uplynutim by dochédzalo k zmene celej pravnej
situécie.

Preto urcenie vhodnej objektivnej lehoty md mimoriadny vyznam na efektivny postih
administrativnych deliktov. Urcenie kratkej objektivnej lehoty totiz ponuka vidinu rychleho
postihu, ked’Ze plynutim casu — vzhl'adom na niz$iu nebezpecnost’ administrativnych deliktov
— spolocnost’ straca zaujem na ukladani trestov. Aspon takyto nazor prevladal v minulosti vo
vede spravneho prava, ¢o sa prejavilo aj v urceni 1 roc¢nej zakonnej objektivnej lehoty na
vyvodenie zodpovednosti za spachany priestupok. Po uplynuti tejto 1 rocnej objektivnej
lehoty, uz nebolo mozné v konani o priestupku pokracovat’.

Aplika¢na prax vSak velmi rychlo ajednoznacne ukéazala, Ze aplikujlice organy neboli
schopné v zdkonnej objektivnej lehote vyvodzovat' zodpovednost’ a Ze mnozstvo zapocatych
priestupkovych konani bolo treba z dévodu uplynutia objektivnej lehoty zastavit. Tento
poznatok praxe bol signalom na prediZzenie objektivnej lehoty na 2 roky od spachania
priestupku, priCom po uplynuti tejto lehoty uz nemozno priestupok prerokovat’ a sSamozrejme
ani prijat’ rozhodnutie o priestupku. A to ani v pripade ukonceného dokazového konania,
V ktorom sa jednoznacéne preukdze spachanie priestupku, popripade sa jednoznaéne preukdze
nevina obvinenej fyzickej osoby. Tento pravny stav je platny dodnes.

V dubcekovskom obdobi politického vyvoja nasej spolocnosti sa presadila poziadavka uplatiiovania objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim Statnych organov aich nespravnym
postupom, ¢o bolo premietnuté do zakona ¢. 58/1969 Zb. Nasledujuce obdobie normalizacie nebolo priaznivé na
propagaciu tejto pravnej upravy, ktora sice nebola zrusena, ale platila bez toho, aby jej bola venovana pozornost’
v pravnickej literature alebo v ucebniciach spravneho prava. Urciti vynimku poskytla mala publikacia vydana
Indtititom riadenia, v ktorej sa ozrejmovala podstata a podmienky uplatiiovania nahrady $kody spdsobenej
Statnymi organmi. Porovnaj Figer, J.: Zodpovednost’ v riadeni a jej uplatiiovanie, Institut riadenia Bratislava,
1985, s. 45

Po prijati Ustavy Slovenskej republiky, ktora v &l. 46, ods. 3 zakotvila, Ze: ,,Kazdy ma pravo na nahradu $kody
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom* — sa situdcia zmenila. Rozsiril sa okruh zodpovednych subjektov, ¢o nutne vyvolalo
poziadavku na legislativu, prijal sa zakon stladny so znenim ustavy. Bol to zdkon ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za skodu spésobenu pri vykone verejnej moci

319 Platnii pravnu Upravu tychto zodpovednostnych vztahov na Slovensku upravuje zakon & 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
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Pokial’ obratime pozornost’ na administrativne delikty, ktorych sa dopust’aji pravnické osoby,
tam je de lege lata pravna situacia pokial’ ide o urCenie objektivnej lehoty ind ako pri
priestupkoch pachanych fyzickymi osobami. Neexistuje totiz v platnom prave jednotne pre
vSetky delikty pravnickych o0s6b urcena objektivna lehota. Dokonca pri niektorych
administrativnych deliktoch nie je objektivna lehota vobec upravena®?°.

Treba sthlasit’ s ndzorom M. Horvata, ze tento legislativny pristup je jednozna¢ne nevhodny,
pricom vzhl'adom na charakter verejnej spravy, princip pravnej istoty a medzinarodné
zavizky SR, ho treba odmietnut®!. Obdobne zamietavy postoj vyjadrila aj S. Kosi¢iarova,
podra ktorej takdto moznost’ postupu verejnej spravy v pravnom $tate by nemala existovat3?2,
S uvedenymi nazormi mozno plne sthlasit. Ano, treba aj pri administrativnych deliktoch
pravnickych osdb vzdy stanovit’ objektivnu lehotu, ktorej zaciatok plynutia ma byt’ stanoveny
— podl'a doposial’ prevladajucich ndzorov — odo dila spachania administrativneho deliktu. Pri
priestupkoch je to 2 ro¢nd lehota®?3, Pri administrativnych deliktoch pravnickych osob zrejme
stanovenie jej dizky nebude tak jednoduché ajednoznacné. Administrativne delikty
pravnickych osob totiz neraz maju d’alekosiahlejsi spolocensky negativny dopad, nez je to pri
priestupkoch.

Bertuc do uvahy uvedent skuto¢nost’ je zrejmé, ze pri niektorych deliktoch pravnickych osob
aj 2 ro¢na objektivna lehota nebude postacujica. Napr. v odvetvi zivotného prostredia, kde
poskodenie konkrétneho komponentu /napr. znecistenie vody v rieke/ nad zdkonom povolena
hranicu sa musi dokazovat’ r6znymi chemickymi rozbormi, neraz ¢asovo naro¢nymi, vratane
znaleckych posudkov na finan¢né vycislenie spésobeného poskodenia zivotného prostredia,
atd’. Pricom diametralne odlisnd mdze byt situdcia v inych odvetviach, v ktorych vyvodenie
zodpovednosti pravnickej osoby za spachany administrativny delikt vyzaduje nepomerne
krat§iu ¢asova dimenziu. /Napr. objektivna zodpovednost’ v cestnej premévke, kde aj vyska
pokuty je stanovena sadzobnikom./.

Nevyvodenie administrativnej zodpovednosti fyzickych 0sob a pravnickych oséb do uplynutia
zékonom stanovenej objektivnej lehoty moze mat’ bud’ subjektivne alebo objektivne dovody.
Je zrejmé, Ze ak sa vyskytne objektivny dovod, za neuloZenie sankcie nemozno pracovnika
organu verejnej spravy volat’ na zodpovednost’ za nec¢innost’.

Ind je vSak situdcia, pokial marne uplynutie objektivnej lehoty bolo vedome zavinené
pracovnikom verejnej spravy. Aj tu odpoved na otdzku ,preco”, moze byt rdzna. Od
najmene;j ,,Skodnej*, ktorou moze byt’ produktivita jeho prace, az po spoloc¢ensky nebezpecnu
korupciu.

Je zname, Ze kombin4cia nie dlhych objektivnych lehdt s neraz vysokymi moZznymi pokutami
je neraz ,,inSpiraciou® pre tich, ktorym hrozi takyto finan¢ny trest, pokusit’ sa ovplyvnit
spravne konanie — vratane vySky pokuty. Samozrejme, ze vo svoj prospech a neraz
nelegalnym sposobom, vratane korupcie.

Z beznej praxe je zname, Ze uz aj v pripadoch dopravnych priestupkov sa vodi¢i motorovych
prostriedkov neraz takto spravaju a to aj v pripadoch niekol’ko eurovych pokut, aby ovplyvnili
vySku uloZenej blokovej pokuty, popripade jej neuloZenie. NemoZzno preto predpokladat’, Ze
v praxi k snaham ovplyvnit' vyvodzovanie zodpovednosti /¢i uz smerom k najniz$ej sankcii
alebo smerom k jej neulozeniu/ nedochaddza. Sme toho nazoru, ze tato stranka aplikacnej

320 Napriklad § 5 a zékona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajtcich sa pripravy vyznamnych
investicii

321 Porovnaj Horvat, M.: Administrativnopravna zodpovednost’ pravnickych oséb, Wolters Kluwer, s.r.0., 2017,
s. 105

322 K ogiciarova, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces, Krakow, Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014, s.
145 a 163

32 Porovnaj § 20 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Sb. o priestupkoch, ktory uvadza: ,,Priestupok nemoZno prejednat’,
ak od jeho spachania uplynuli 2 roky, nemozno ho tiez prejednat’, popripade ulozentl sankciu alebo jej zvySok
vykonat’, ak sa na priestupok vzt'ahuje amnestia“
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praxe je konkrétnymi organmi v oblasti verejnej spravy — nedostato¢ne sledovana, takze
neexistuju o tom ani relevantné Statistiky. V podstate ide o pripady ne¢innosti verejnej spravy,
v dosledku ktorej marne uplyni subjektivne a objektivne lehoty na ulozenie sankcii.
Dosledkom uvedenej necinnosti sa verejna sprava neraz dostava do situdcie charakterizovane;j
slabou a chabou vymoziteI'nost'ou zodpovednosti a administrativno-pravnych povinnosti.
Pokial by sme zamerali pozornost na aplika¢nu prax, ako sa jej ,dari” vyvodzovat
zodpovednost’ za spachané priestupky a do akej miery je uspesné vyvodzovanie
zodpovednosti za administrativne delikty pravnickych osob, ako aj fyzickych o0sob
/podnikatel'ov/ v objektivnej lehote, zistili by sme, Ze neexistuje kontrola, ani evidencia
zacatych, avsak v objektivnej lehote nevybavenych pripadov. Dalej by sme zistili, Ze existuje
rezortnd evidencia vyvodzovania zodpovednosti iba za priestupky, avSak u ostatnych
administrativnych deliktoch takato rezortna evidencia podla dostupnych informaécii, nie je.
Spominant evidenciu priestupkov upravuje § 89 a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
nasledovne: ,,....spravny organ, ktory je prislusny prejednat’ priestupok, vratane prejednania
v blokovom konani, vedie evidenciu priestupkov...“. Ustrednt evidenciu priestupkov vedie
ustredny organ Statnej spravy v rezorte, ktorého doslo k priestupku. Ak ho nemozno urcit,
prislugné je Ministerstvo vnutra®’*, Obdobné ustanovenie na evidenciu administrativnych
deliktov pravnickych os6b sme v platnom prave nenasli. Neodbytne sa tym natiska otazka, ¢i
po zmene trestného zakona, kedy trestného ¢inu sa moze dopustit’ aj pravnicka osoba, netreba
zvazovat aj evidenciu administrativnych deliktov pravnickych osob.

Obdobné ustanovenie o evidencii administrativnych deliktov pravnickych osob sme
V platnom prave nenasli. Neodbytne sa tym natiska otdzka, ¢i po zmene trestného zakona,
kedy trestného ¢inu sa moéze dopustit’ aj pravnickd osoba, nebolo by vhodné zvazit aj
evidenciu administrativnych deliktov pravnickych osob. Z tejto evidencie by malo byt zrejmé
nielen to, v ktorom rezorte sa aky pocet pravnickych osob dopusta administrativnych deliktov
a aké sankcie boli uloZené, ale malo by byt zrejmé aj to, ¢i bolo rozhodnuté v objektivne;j
lehote, alebo tdto marne uplynula a nebola vyvodena zodpovednost’, t.j. nebola ulozena
sankcia. Normy spravneho prava trestného totiZ zésadne neupravuju v rdmci vybavovania
administrativnych deliktov pravnickych os6b institit upustenia od potrestania. Na tuto
skuto€nost’ poukazal v pravnickej literatire M. Horvat s tym, Ze prax sa potom uchyluje
k zastaveniu konania, o nemozno povazovat' za vhodné3?,

Zaver

324 Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, ma evidencia o priestupku obsahovat’ tieto udaje:

a/ titul, meno a priezvisko pachatel’a, b/ rodné ¢islo alebo datum narodenia, ak pachatel’ nema rodné ¢islo,

¢/ adresu pobytu, d/statnu prislusnost, e/ tidaj o doklade totoznosti, f/ miesto, datum a Cas spachania priestupku
g/ oznacenie priestupku, vratane prislusSného ustanovenia zakona, struc¢ny popis skutku a nasledok jeho
spachania, h/ spdsob vybavenia veci, i/ ulozentl sankciu a ochranné opatrenie, j/ oznacenie a sidlo spravneho
organu, ktory priestupok prejednal, k/ datum prejednania priestupku v blokovom konani alebo datum
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, 1/ eviden¢né ¢&islo pokutového bloku alebo bloku na pokutu
nezaplatent na mieste alebo registra¢nt znacku pravoplatného rozhodnutia.

Bez hlbsej analyzy mozno konStatovat, Ze ,nakimit* evidenciu o priestupkoch je dost’ naro¢né. Nie je ani
zrejmé, k akym zéverom aplikovatelnym pre prax, smerom k zvySeniu jej efektivity sa mé prostrednictvom
evidencie dospiet. Urcité ,svetielko V tuneli“ ponuka udaj ad k/ sposob vybavenia veci. Dufam, ze snaha
odstranovat’ korupciu v nasej spolo¢nosti posunie rieSenie skiimanej problematiky na vyssi stupeni zaujmu.
3%Porovnaj Horvat, M., Administrativnopravna zodpovednost’ pravnickych osob, Wolters Kluwer s.r.o., prvé
vydanie, 2017, s. 136 -137, kde dodéva, Ze mozno najst’ aj niekol’ko vynimiek napr. § 34 ods. 9 zdkona ¢&.
54/2004 Z.z. 0 mierovom vyuzivani jadrovej energie /atomovy zakon/, § 155 ods. 8 zékona ¢. 563/2009 Z.z.
osprave dani a § 97 ods. 2,pism d/ zdkona €. 363/2011 Z.z. orozsahu apodmienkach thrady liekov,
zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia
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Ochrana Zivotného prostredia je akttna problematika dne$nych dni. Ulohou prava je
zabezpeCit' zdravé Zzivotné prostredie, ochraiiovat’ ho a sankcionovat jeho poskodenie.
Neopomenutel'nou kategériou je tu otdzka zodpovednosti ato moralnej a pravne;.
K uplatneniu pravnej zodpovednosti je nevyhnutnd aktivita aj organov verejnej moci. Ich
necinnost’ znemoziuje plnit’ tento vysoko celospolocensky zaujem.

Ak je necinny kompetentny organ, t.j. nekona napriek tomu, ze z platného prava mu vyplyva
povinnost konat, je to jednoznatné poruSenie prava. Ato aj vtedy, ked nekond
Z objektivnych dovodov. Tato necCinnost vSak moéze mat aj subjektivne dovody, ktoré
nemozno ponechévat nepovsimnuté. Dodnes zostavaju takmer nepovsimnuté pri vyvodzovani
administrativnopravnej zodpovednosti najmd pravnickych osob za poskodzovanie Zivotného
prostredia, kde s vysoké finan¢né sankcie.

Snaha subjektov obvinenych zo spachania administrativneho deliktu znizit’ vysku finan¢nej
sankcie, alebo znemoznit’ jej pravoplatné uloZenie, vedie neraz aj ku korupénému spravaniu
s pozitivnou odozvou spravneho organu. Zriadovanie Specidlnych a Specializovanych
protikorupénych institucionalnych jednotiek bude mat’ vyznam a prinos najmé vtedy, ak sa
V spolo¢nosti na plné obratky nastartuje uplatiiovanie vSetkych zodpovednostnych systémov.
A to tych, ¢o st dnes uz vytvorené, ako aj tych, ktoré by este mohli byt vytvorené — vratane
zodpovednosti za nevyvodzovanie zodpovednosti.
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PRAVNE LIMITY OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA
NA PRIKLADE KONKRETNYCH UZEMI3%

Doc. JUDr. JURAJ VACOK, PhD.
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt:

Autor Vv prispevku poukazuje na zaklade terénneho vyskumu na vybrané porusenia pravnych
povinnosti na useku nakladania skomunalnym odpadom. Tieto porusenia konfrontuje
s u¢innou pravnou upravou. Nasledne sa pokusa hl'adat’ otazku, do akej miery moze Gcinna
pravna uprava efektivne chranit’ Zivotné prostredie za predpokladu, ze sa s fiou adresati tejto
pravnej upravy nestotoznia.

Kracové slova:
poskodzovanie zivotného prostredia, ukladanie komunalneho odpadu, stotoznenie s pravnou
upravou, administrativnopravna zodpovednost’, trestnopravna zodpovednost’

Abstract:

Author points to some infringements in the field of management of municipal waste. He
confronts these breaches with the valid legal regulation. Subsequently he tries to find the
degree to which the valid legal regulation can protect effectively the environment in situations
where the subjects of the law do not identify with this legal regulation.

Key words:
Environmental Degradation, Disposal of the Municipal Waste, Consent with the Legal
Regulation, Administrative Liability, Criminal Liability

Uvod

Vel'mi som sa potesil pozvaniu na tito konferenciu. Jednym z hlavnych dévodov bolo, Ze som
videl moznost’ predniest’ tu urc€ité¢ tézy, ktoré vnimam ako problém pri ochrane Zivotného
prostredia. Tieto tézy sice nemaju pravny zaklad, ale podl'a mdjho nadzoru vyrazne ovplyviiuji
kvalitu ochrany Zivotného prostredia v praxi.

Domnievam sa, Ze v sti¢asnosti nikto nespochybiiuje potrebu ochrany Zivotného prostredia vo
vSeobecnej rovine. HorsSie je to uz pri praktickom vykone urcitych ¢innosti, kde podl’a mdjho
nazoru k poskodzovaniu Zivotného prostredia stale dochadza. Zda sa mi tak, ze nie vSetky
osoby su stotoznené s potrebou chranit’ zivotné prostredie a efektivne v tom nepoméha ani
ucinnd pravna uprava.

Pre verifikaciu uvedeného som v priebehu roka 2017 zmapoval ur¢ité tzemia vo vztahu k ich
znecisteniu komunélnym odpadom. Tieto vysledky konfrontujem s G€innou pravnou Gpravou
a nasledne formulujem konkrétne zavery.

Zakladné metddy, ktoré som pouzil, si metdoda priameho pozorovania, analytickd metoda
a synteticka metoda.

326 Tento prispevok bol vypracovany v rdmci vyskumnej tlohy Pravna uprava spravneho trestania podporeného
Vedeckou a grantovou agentirou Ministerstva §kolstva, vedy vyskumu a $portu Slovenskej republiky
a Slovenskej akadémie vied pod registracnym c¢islom projektu 1/0136/15.

131



Znedistenie vybranych uzemi komunalnym odpadom

Pre ucely tohto vyskumu som sa rozhodol pre zmapovanie dvoch oblasti. Prva oblast’ sa
nachadza v blizkosti hranic s Ukrajinou. Je to oblast’ Tichého potoka tecticeho v Casti medzi
obcami Rusky Hrabovec a Ruska Bystra. Druhou oblast'ou je okolie potoka Zazrivka v ¢asti
pretekajicej cez Mali Lucivna. Malu Lu¢ivnii mozno charakterizovat’ ako rekreacnti oblast’
nachadzajucu sa v extravildne obce Parnica. Tato oblast’ je sucastou narodné¢ho parku Mala
Fatra.

K vyberu predmetnych oblasti ma viedli dva hlavné dévody. Prvym dévodom je, Ze obe tieto
oblasti pomerne Casto navstevujem. D4 sa teda povedat’, ze ich poznam. Druhym dovodom je,
ze obe tieto oblasti predstavujii z mdjho pohladu vel'mi pekné krajinné lokality s nadhernou
prirodou.

Celéa oblast’” Tichého potoka medzi obcami Rusky Hrabovec a Ruskd Bystra sa nachadza
v blizkosti Vihorlatskych vrchov. PozdiZ tohto potoka vedie komunikacia, ktora spaja prave
dve uvedené obce. Z mdjho pohladu sa jedna pomerne o tiché miesto z dovodu, ze Ruska
Bystra je koncova obec. Navy$e obe obce mozno oznaéit za malé obce.®?’ Krasu prirody
podciarkuje aj skuto¢nost’, ze celd oblast’ je pomerne prisne strazena z dévodu blizkosti
hranice s Ukrajinou. Tato skuto¢nost’ ma podl'a mojho nazoru vel'mi dobry vplyv na tunajsiu
prirodu z dovodu mensieho pohybu 0sdb.328

Mala Lucivna je sice rekreacné oblast, avSak z dovodu svojej lokality ma urcité Specifika
z toho vyplyvajuce. Pre tito oblast’ totiz plati v sulade s § 19 odsekom (2) zdkona Ccislo
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien (d’alej len zakon
0 ochrane prirody a krajiny) treti stupeni ochrany. Je teda mozné ocakavat, ze pristup
verejnosti K tejto oblasti bude iny, ako k oblastiam, v ktorych v stlade s § 12 plati len prvy
stupen ochrany.

327 Rusky Hrabovec mal k septembru 2017 305 obyvatel'ov a Ruskéa Bystra mala 112 obyvatelov. Predmetné
tdaje st uverejnené Statistickym tradom Slovenskej republiky na internetovej stranke
http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_DEM/om7101mr/P0%C4%8Det%200byvate%C4%BEov%20pod
%C4%BEa%20pohlavia%?20-%200bce%20(mesa%C4%8Dne)%20%5Bom7101mr%5D, 8. 2. 2018.

328 Domnievam sa, Ze Schengenska hranica s Ukrajinou podporuje rozmach prirody v danej oblasti. S ur¢itymi
odchylkami mozno najst’ paralelu k hranici na rieke Morava s Rakuskou republikou v ¢asoch takzvanej Zeleznej
opony. Predmetna hranica mala prinos pre rozvoj prirody v danej oblasti. Pozri k tomu napriklad Hulik, Tomas.
Ostatny drot ochranil prirodu. Uverejnené na: https://komentare.sme.sk/c/20654656/ostnaty-drot-ochranil-
prirodu.html, 4. 1. 2018.
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Pri svojom vyskume som skonstatoval viaceré znec€istenia v podobe odpadov od neznamych
povodcov. Uvedené deklarujem na nasledovnych fotografiach.

Vyssie uvedené fotografie boli urobené v okoli Tichého potoka. Na jednotlivych obrazkoch
mozno vidiet’ viaceré¢ druhy odpadov od starého kresla cez Cast’ odrazadla pre deti. Na jedne;j
z fotografii vidiet' nahromadenie va¢Siecho mnozstva odpadu na jednom mieste.

V Malej Lulivnej je tiez mozno najst’ volne sa nachadzajliici odpad. Na niz§ie uvedenom
obrazku mozno vidiet' viacero servitok, ktoré by podl'a méjho nédzoru nemali byt stcast’ou
narodného parku.

V porovnani s kvantitou odpadu v okoli Tichého potoka je treba povedat, ze zneCistenie
v okoli potoka Zazrivka v Malej Lucivnej odpadom bolo menSie. Napriek tomu odpad aj
v tejto oblasti bol viditelny. Dovody rdznej miery znedistenia mozu byt rozne,?® aviak pre
mnou realizovany vyskum je dolezity zaver, ze k zneCisteniu prichddza vo viditel'nej
intenzite.

329 Dovodom mdze byt aj skutocnost, ze vedla Tichého potoka vedie pozemna komunikécia, ktora spéja obec
Rusky Hrabovec s Obcou Ruska Bystra. V predmetnej oblasti tak mozno ratat’ s v¢sim pohybom oséb

Vv porovnani s Malou Luc¢ivnou, ktora je rekrea¢nou oblastou. Tato oblast’ sa nenachadza priamo na pozemne;j
komunikacii spajajucej jednotlivé obce. Z takejto pozemnej komunikacie vedie do Malej Lucivnej odbocka.
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Konfrontacia popisovaného stavu s icinnou pravnou upravou

Nie je mojim ciel’om V tejto Casti robit’ siahodlhy vypocet ustanoveni. Chcem len poukézat’ na
vybrané ustanovenia, ktoré sa tykaji vyssie uvedeného znecistenia.

Podla § 12 odseku (2) zakona cislo 79/2015 Z. z. o odpadoch aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien (d’alej len zakon o odpadoch) kazdy je povinny
nakladat’ s odpadom alebo inak s nim zaobchadzat takym sposobom, ktory neohrozuje
zdravie I'udi a neposkodzuje Zivotné prostredie. Kazda osoba je povinna nakladat’ s odpadom
tak, aby nedochddzalo k riziku znecistenia vody, ovzdusia, pody, horninového prostredia a
ohrozenia rastlin a zivocichov, obt'azovaniu okolia hlukom alebo zapachom a nepriaznivému
vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného vyznamu.

Pri analyze tohto ustanovenia je zrejmé, ze povinnosti dané v tomto ustanoveni boli porusené.
Odpad v okoli Tichého potoka a Zazrivky moze mat’ dopad minimalne na kvalitu vody, pody,
ur¢ité druhy rastlin a dokonca aj Zivodichov.>® Zaroven je zrejmé, Ze takato &innost
poskodzuje zivotné prostredie, nakol'ko je zrejmé, ze prichadza k znecistovaniu Zivotného
prostredia nedovolenym spdsobom. Zivotné prostredie je tak znegistované nad mieru stanovii
pravnymi predpismi.33!

Ukladanie odpadov popisanym sposobom v predchddzajicej Casti sa tiez dotyka § 13 pismena
a) zdkona 0 odpadoch. Podl'a tohto ustanovenia sa zakazuje ulozit’ alebo ponechat’ odpad na
inom mieste ako na mieste na tom uréenom. Je zrejmé, Ze aj toto ustanovenie bolo porusené,
nakol’ko vyssie zdokumentovany odpad bol uloZzeny priamo vo vol'nej prirode.

Z ustanoveni dotykajucich sa predmetného problému je mozné poukdzat’ aj na § 3 odsek (1)
zéakona o ochrane prirody a krajiny. Podl'a tohto ustanovenia je kazdy povinny chranit’ prirodu
a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a nicenim a starat’ sa podl'a svojich moZnosti 0
jej zlozky a prvky na ucel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu zivotného prostredia a
vytvarania a udrziavania izemného systému ekologickej stability.

Je nesporné, Ze umiestnenim odpadu spdsobom, ktory odporuje pravnej Gprave nachadzajice;j
sa v zdkone o odpadoch dochadza k poskodzovaniu Zivotného prostredia. Preto osoba takto
ukladajica odpad poruSila svoju povinnost’ chrénit’ prirodu a krajinu pred ohrozovanim,
poskodzovanim a nicenim.

V predmetnej analyze by bolo mozné pokracovat vypoftom dalSich ustanoveni, ktoré sa
dotykaju nastoleného problému. NepovaZujem to vSak v tomto momente za Ucelné. Mojim
cielom totiz nie je poskytnit’ vypocet najdolezitejSich ustanoveni, ale poukédzat’ na to, ze
napriek pomerne jasnej formalnej pravnej tiprave prichadza k jej zrejmému poruSovaniu.

Vo vztahu k popisanym poruSeniam je mozné predpokladat’, Ze osoby, ktoré ulozili odpad, si
museli byt vedomé protipravneho konania. Napriek tomu, Ze nemuselo ist' o osoby pravne
vzdelané, je dovodné predpokladat’, Ze mali vedomost’ o zdkaze ukladania odpadu do volnej
krajiny. Napriek tejto skutoCnosti je o€ividné, Ze tak konali. Je tieZ zrejmé s ohl'adom na
mnoZstvo odpadu, Ze porusenie v rozoberanych lokalitach nebolo ndhodné a ojedinelé.

Pri analyze prislusnych ustanoveni by som eSte rad poukazal na § 19 zdkona o Zivotnom
prostredi. Podl'a tohto ustanovenia kazdy, kto zisti, Ze hrozi poSkodenie Zivotného prostredia
alebo ze k nemu uz doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné
opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez mesSkania ohlasit’ tieto
skuto&nosti organu $tatnej spravy.3*?

330 To za predpokladu, Ze zver nachadzajlica sa v danej oblasti bude predmetny odpad prehrabovat’, pripadne
pozierat’ urcité jeho Casti. Je navySe predpoklad, ze ¢ast’ odpadu sa dostane priamo do potokov, ¢o moze mat’
negativny dopad na zivo¢ichov v nich Zzijucich (ryby, raky a podobne).

31 K poskodzovaniu Zivotného prostredia pozri blizsie § 8 odsek (2) zédkona &islo 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi v zneni neskorsich zmien (d’alej len zakon o Zivotnom prostredi).

332 Tato povinnost’ nemaja osoby, ktoré by tym ohrozili svoj Zivot a zdravie alebo Zivot a zdravie blizkej osoby.
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Zatial' ¢o predchadzajice ustanovenia sa dotykali osob, ktoré ukladaji odpad na miestach,
ktoré nie st na to urcené, toto ustanovenie dava konkrétnu povinnost’ kazdému, kto vidi
odpad mimo priestoru na to vyhradenému. Pri rigidnom vyklade by to znamenalo, ze kazda
osoba, ktord pride do kontaktu s odpadom nachadzajiucim sa mimo priestoru na to ur¢enom,
by mala takyto odpad premiestnit’ nato ur¢ené miesto. NavySe by mala informovat’ prislusné
organy Statnej spravy na tomto useku.

Bolo by podl'a mojho nazoru zbytocné robit’ analyzu toho, ako sa § 19 zdkona o zivotnom
prostredi uplatfiuje vo vztahu k odpadom v praxi. Domnievam sa na zaklade vlastného
pozorovania, ze zdvihnutie odpadu z0 zeme a presunutie do kosa je skor brané ako dobry
skutok a nie ako splnenie si jednej zo zakladnych zakonnych povinnosti na useku ochrany
zivotného prostredia.

Efektivita pravnych nastrojov zabranujucich znecist'ovaniu prirody a krajiny odpadmi

Nosna zodpovednost za oznamovanie umiestiiovania odpadu by mala byt v pripade
umiestnenia odpadu na strane vlastnika. Da sa povedat’, Zze ide o oznamovaciu povinnost’ za
predpokladu, Ze zisti, ze bol na jeho pozemku nelegalne umiestneny odpad.

Podl'a § 15 odseku (2) zakona o odpadoch ma vlastnik nehnutel'nosti povinnost’ bezodkladne
po zisteni, ze na jeho nehnutelnosti bol nezdkonne umiestneny odpad, ozndmit’ tato
skutocnost’ obci. Rovnakll povinnost’ mé aj spravca a najomca predmetnej nehnutel'nosti.

Po takomto ozndmeni je obec povinna zistit' osobu zodpovednu za nezdkonné umiestnenie
odpadu. Za predpokladu, Ze sa jej podari zistit' takito osobu, ur¢i ju za osobu povinnu na
nakladanie s tymto odpadom. Pokial’ sa takuto osobu nepodari zistit’, ur¢i za povinni osobu
vlastnika, pripadne sprdvcu alebo ndjomcu, pokial’ tieto osoby zanedbali urobit” vsetky
opatrenia na ochranu nehnutel'nosti, na ktorych sa odpad nachadza.>*

Za predpokladu, Ze sa nenaplnia podmienky na uréenie konkrétnej osoby zodpovednej za
nakladanie s odpadom, je na zhodnotenie a zneSkodnenie takéhoto odpadu povinna obec. Je
vSak potrebné povedat’, Ze podl'a mdjho nazoru neexistuju efektivne mechanizmy, ktoré by
donttili obec konat” takymto spdsobom.

Zabranit’ znecisteniu prirody a krajiny odpadmi by mala napomdct’ aj administrativnopravna
zodpovednost’ za porusenie povinnosti na useku nakladania s komunalnym odpadom. Zékon
0 odpadoch v § 115 ustanovuje dvadsatdevit skutkovych podstat priestupku®* na tseku
nakladania s odpadmi, ktorych sa moézu dopustit’ fyzické osoby. Medzi tieto skutkové
podstaty patri okrem iného aj porusenie vySsie uvedenych § 12 odseku (2), § 13 pismena a) a
§ 15 odseku (2) zakona o odpadoch. Prislusnd na prejednanie tychto priestupkov je obec,
ktora moze uloZit’ pokutu az do 1500,- €.

Okrem administrativnopravnej zodpovednosti je mozno v pravnym poriadkom stanovenych
pripadoch vyvodit’ aj trestnopravnu zodpovednost’. Trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu st
upravené druhej Casti Siestej hlave druhom oddiely zakona Cislo 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
Vv zneni neskorsich zmien.

Trestna zodpovednost’ za porusenie predpisov na useku nakladania s odpadmi je upravend v §
302 tohto pravneho predpisu. Predmetné ustanovenie vymedzuje trestny ¢in neopravneného
nakladania s odpadmi. Zakladna skutkova podstata je ustanovena v odseku (1). Podla tohto
ustanovenia, kto ¢o aj z nedbanlivosti nakladd s odpadmi v malom rozsahu®®, potresce sa
odnatim slobody az na dva roky.

333 Pozri k tomu § 15 odseky (9) a (10) zdkona o odpadoch.

334 Okrem priestupkov zékon o odpadoch upravuje aj iné spravne delikty (pozri k tomu § 117 zakona), ktorym sa
vsak s ohl'adom na tému tohto prispevku nevenujem.

335 Maly rozsah je uréeny sumou prevySujiicou sumu 266,- €. Pozri k tomu § 124 odsek (3) a § 125 odsek (1)
zakona ¢islo 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich zmien.
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Netrafam si posudit’, ¢i v rozoberanych pripadoch prichadza k poruseniu povinnosti na useku
odpadového hospodarstva v malom rozsahu. Uvedené komplikuje aj skutoCnost, Ze nie je
zname, kolko pdvodcov wulozilo odpad vsledovanych oblastiach. Napriek tymto
skutoCnostiam sa domnievam, ze zakladna skutkova podstata tohto trestného Cinu je pomerne
vSeobecna a celkovej rovine nemozno vylucit' jej aplikaciu na pripady nelegalneho ukladania
odpadu koreSpondujuce s pripadmi popisanymi v Casti venujucej sa popisu terénneho
vyskumu.

Zaver

V zavere nechcem polemizovat’ nad tym, ¢i pravna tGprava tykajuca sa nelegalneho ukladania
odpadov je dostato¢nd. Z vykonaného vyskumu je pre mna podstatné, ze takato pravna Gprava
existuje a zahfna tak administrativnopravnu ako aj trestnopravnu zodpovednost’.

Napriek rozoberanej pravnej uprave je nutné na prikladoch uvedenych v Casti tohto prispevku
rozoberajucej terénny vyskum nutné konstatovat, ze k nelegalnemu ukladaniu odpadov
prichddza. PriCom na rozoberanych prikladoch sme poukézali na to, Ze nelegdlny odpad sa
nachadza aj na izemiach s vysSim stupiiom ochrany.

Zistené poznatky nabéadajui k otdzke, preco aj v pripade pomerne podrobnej pravnej upravy
zahfnajucej rozsiahle moznosti sankéného postihu dochadza k poskodzovaniu zivotného
prostredia odpadmi zo strany fyzickych osob. Zrejme by sme vedeli pri hl'adani odpovede na
tuto otazku pomenovat’ viacero pravnych a nepravnych pricin tykajiacich sa problémov pri
vykone kontroly anaslednych postupoch zo strany orgdnov verejnej moci. Je vSak na
posudenie, ¢i je potrebné bojovat’ voci takymto aktivitdm prave pravnymi nastrojmi.

V ide4dlnom svete by sme mali Zivotné prostredie chranit’ z dovodu vlastného presvedcenia
anie z dévodu existujucich forméalnych prametiov prava.>*® Domnievam sa, Ze pre ochranu
zivotného prostredia by mali existovat’ primarne poziadavky materidlnych pramenov prava
a formalne pravo by malo len dopliiat’ nasu snahu o zachovanie lepsicho Zivota. Je si totiz
treba uvedomit’, Ze v spominanych pripadoch neprichadza k znecisteniu pre nas vzdialenych
uzemi. Opisané znecCistenia su na miestach, na ktorych sa pdvodcovia znecCistenia s najvacSou
pravdepodobnost'ou pohybuju a tak si v zasade poskodzuju vlastnt prirodu a Krajinu patriacu
k extravilanom ich alebo susednych obci.

S ohl'adom na uvedené zastdvam ndzor, Ze zdklad problému treba hl'adat’ inde ako v pravnej
vede. Otazky typu: Preco si osoby poskodzuju krajinu, v ktorej Ziju. maji nepravny zaklad
a bude ich treba vyrieSit' podla moéjho nazoru primarne nepravnymi prostriedkami, ak ma
efektivne fungovat’ aj pravna regulacia ochrany prirody a krajiny.

Pokial’ by sme mali pomenovat’ jednotlivé nastroje, ktoré by mohli pomahat’ k eliminacii
tohto problému, nesporne by sme mohli spomenut osvetu, celozivotné vzdeldvania,
vysvetlovanie a podobne. Samozrejme v suvislosti s nezakonnym ukladanim odpadov by sme
mohli skamat aj dalSie faktory, ako st vplyv zivotnej Urovne na ochranu Zzivotného
prostredia, ekonomicka uroven, vzdelanost’, ndklady na odvoz odpadu, dostupnost’ zbernych
dvorov a podobne.

V zavere je treba povedat, ze predmetny problém je mozné rieSit' aj vylucne pravnymi
nastrojmi. Je vSak otazne, ako by boli tieto néstroje efektivne, ked’Ze uz aj na stanovenych
prikladoch je zrejmé, Ze sGCasné nastavenie administrativnopravnej zodpovednosti
a trestnopravnej zodpovednosti nevedie k stanovenému cielu.

Napriek uvedenému som presvedceny, ze by sme vedeli vytvorit’ represivny systém, ktory by
zabranil v rozoberanom protiprdvnom konani. Otazne je vSak, ze Ci by zaklad ochrany

3% K jednotlivym druhom pramefiov prava pozri blizsie strany Pruséak, Jozef. Tedria prava. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, 2001, strany 187 — 199.
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zivotného prostredia mal byt postaveny na presvedceni o potrebe chranit’ Zivotné prostredie
alebo na strachu pred verejnou mocou.

Oba systémy maju urcite svoje klady a zapory. Napriek uvedenému sa vSak domnievam, ze
pravo by malo byt len doplnkom v regulacii spoloCenskych vzt'ahov. Zastavam nazor, ze
k efektivnej ochrane zivotného prostredia tak moze prist’ len za predpokladu, Ze obyvatelia sa
S touto ochranou stotoznia. Uvedeny poznatok tak beriem ako vyzvu na nepravne discipliny
na ndjdenie mechanizmov na presvied¢anie l'udi o potrebe chranit’ Zivotné prostredie aj
Vv oblasti odpadového hospodarstva. Pravne nastroje by mali prist’ az sekundarne, pokial teda
ochranu zivotného prostredia nechceme budovat na principoch policajného Statu.

Literatura:
e PRUSAK, J. Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, 2001, strany 187 — 199.
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ZASADA TRVALE SVRCHOVANOSTI NAD PRIRODNIMI
ZDROJI

JUDr. ONDREJ VICHA, Ph.D.
Pravnické fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

Abstrakt

Prispévek pojednava o zasad¢ trvalé svrchovanosti statli nad jejich pfirodnimi zdroji, ktera
predstavuje jednu ze zakladnich zasad (principli) mezinarodniho prava v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Autor shrnuje vyvoj této zdsady, poukazuje na jeji oby€ejovou povahu a
rozebira vybrané rezoluce Valného shromazdéni OSN, jakoz i mezindrodni smlouvy, véetné
mnohostrannych smluv o lidskych pravech, v nichz byla tato zasada mnohokrat potvrzena.
Poukazano je téz na postoj EU a jejiho prava k uvedené zésad¢.

Klic¢ova slova
zésada, svrchovanost, pfirodni zdroje, nerosty, Zivotni prostfedi, statni uzemi, udrzitelny
rozvoj, mezinarodni pravo

Abstract

The paper deals with the principle of permanent sovereignty over natural resources, which is
one of the basic principles of international environmental law. The author points to the
customary nature of this principle and discusses selected United Nations General Assembly
resolutions and international treaties, including multilateral human rights treaties, where this
principle has been confirmed many times. He also points to the approach of the EU law to that
principle.

Key words
principle, sovereignty, natural resources, minerals, environment, national territory, sustainable
development, international law

Uvodem

Jednu ze zékladnich zasad (principll) mezinarodniho prava v oblasti ochrany Zivotniho

prostiedi predstavuje zasada trvalé svrchovanosti statti nad jejich ptirodnimi zdroji. To ostatné

doklada 1 dosavadni odborna literatura, a to jak Ceska, " tak predevsim zahrani¢ni. 38

387 O zasadich mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, v&etné zasady trvalé svrchovanosti nad ptirodnimi
zdroji, pojednava zejména Pavel Sturma z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Blize srov. STURMA,
P. Zasady mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi. In STURMA, P., ONDREIJ, J., ZASTEROVA, J. Problémy
mezinarodnépravni ochrany zivotniho prostiedi, Acta Universitatis Carolinae — luridica, ¢. 2 — 3, 2002,
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 9 — 25 nebo STURMA, P., DAMOHORSKY,
M, ONDREJ, J., ZASTEROVA, J., SMOLEK, M. Mezinarodni prdavo zZivotniho prostredi, 1. cdst (obecna).
Nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC, Beroun, 2004, s. 86 — 100.

38 Komplexné o zasadé trvalé svrchovanosti nad piirodnimi zdroji a o jejim vyvoji pojedndva zejména
kolektivni monografie dvou némeckych autori Marca Bungenberga (Sarska universita) a Stephana Hobea
(Universita v Koliné nad Rynem), kterou vroce 2015 wvydalo nakladatelstvi Springer. Blize srov.
BUNGENBERG, M., HOBE, S. (Eds.) Permanent Sovereignty over Natural Resources. Cham, Heidelberg, New
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Tato mezinarodnépravni zasada vyjadiuje obycejové pravidlo obecného mezinarodniho prava,
kterym je svrchované pravo kazdého statu na ptirodni zdroje nachéazejici se na jeho statnim
tizemi. Za pfirodni zdroje lze p¥itom povazovat - v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou®® —
ty ¢asti zivé nebo nezivé prirody, které ¢lovék (potazmo stit) vyuziva nebo mize vyuzivat
k uspokojovani svych potfeb. Mezi pfirodni zdroje, které stity mohou na svém uzemi
v souladu s uvedenou zasadou vyuzivat, patii jak zdroje obnovitelné, které maji schopnost se
pii postupném spotiebovavani ¢astecné nebo Uplné obnovovat (napt. povrchova ¢i podzemni
voda, lesy a dfevo, zivoCisné a rostlinné druhy a jejich ekosystémy), tak i zdroje
neobnovitelné, které spotfebovavanim zanikaji (typicky nerosty, jako napt. ropa, zemni plyn,
uhli ¢i zlato).

Vyuzivani uzemi a vSech pfirodnich zdrojii na ném se nachézejicich je atributem tzemni
vysosti (kompetence) statu. Pojmove se tedy zasada trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi
zdroji neaplikuje na vyuzivani pfirodnich zdrojui v tzv. mezinarodnich prostorech (Antarktida,
volné mote, motské dno za hranici narodni jurisdikce, kosmicky prostor a nebeska télesa v¢.
Mésice),3*0 kde staty nemohou uplatiiovat svoji svrchovanost (izemni vysost). Vyuzivani
ptirodnich zdroji v uvedenych mezinarodnich prostorech se ftidi pravidly obsaZzenymi
V mezindrodnich smlouvach, na nichz se dohodly jednotlivé staty, popf. vnitrostatnimi
ptedpisy, kterymi byly tyto mezindrodni smlouvy implementovany do jejich vnitrostatniho
pravniho fadu. Podminky pro vyhledavani, prizkum a tézbu nerostnych zdroji ze dna moii a
ocednll a jeho podzemi za hranicemi pravomoci statl a vykon statni spravy s tim souvisejici
upravuje zdkon ¢. 158/2000 Sb., o vyhledavani, prizkumu a tézbé nerostnych zdroji z
moiského dna za hranicemi pravomoci statl a o zméné nékterych zdkoni. Jeho ucelem je
provedeni zasad a pravidel mezindrodniho prava, obsazenych zejména v Umluvé OSN o
moiském pravu z roku 1982%! a v Dohodé o provadéni ¢asti X1 této umluvy®#, podle nichz
jsou dno, jeho podzemi a nerostné zdroje, povazovany za spole¢né dédictvi lidstva. Cinnosti
tykajici se vyhledavani, prizkumu a téZby nerostnych zdroji v oblasti Antarktidy jsou
zakazané na zakladé€ Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé z roku
199138 ktery byl do &eského pravniho fadu implementovan zakonem ¢&. 276/2003 Sb., o
Antarktidé a o zmén& né&kterych zakont.>** Cinnosti tykajici se vyuzivani ptipadnych
nerostnych zdroji nachazejicich se v kosmickém prostoru a na nebeskych télesech, véetné
Mg¢sice, upravuji rovnéz mezinarodni smlouvy. Jedna se o Smlouvu o zasadach Cinnosti statd

York, Dordrecht, London: Springer, 2015. Uvedena zasada je pfedstavena i v celé fadé dalSich publikaci, mezi
néz patii mj. SANDS, P. Principles of International Environmental Law I, Manchester University Press,
Manchester and New York, 1994 nebo BIRNIE, P., BOYLE, A. International Law and the Environment, Second
Edition. Oxford University Press, New York 2002, s. 137 — 139.

339 § 7 odst. 1 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

340 Blize srov. ONDREI, J. Pravni rezimy movskych oblasti. Srovndni s kosmem a Antarktidou. 1. vydani. Plze:
Ale§ Cengk, 2017.

341 Publikovana pod ¢&. 240/1996 Sb.

342 pyblikovana pod ¢&. 241/1996 Sb.

343 Publikovan pod ¢. 42/2005 Sb. m. s.

344 Zakon o Antarktid& v § 5 odst. 1 zakazuje éeskym osobam vyhledavani, priizkum a t&Zbu nerostnych zdroji v
Antarktidé s vyjimkou védeckého vyzkumu nerostnych zdroji provadéného na zékladé povoleni vydavaného
podle tohoto zadkona. Soucasné je zakazan sbér nerostl a paleontologickych nalezi a jejich vyvoz s vyjimkou
jejich sbéru a vyvozu provadéného v ramci védeckého vyzkumu nerostnych zdrojii povoleného podle tohoto
zékona (§ 5 odst. 2 zakona &. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné n&kterych zakonti). Blize srov. VICHA, O.
Antarktické pravo. Mezinarodnépravni a vnitrostatni aspekty ochrany Zivotniho prostiedi Antarktidy. Ceské
pravo zivotniho prostredi, roc. 3, ¢. 3/2003 (9), s. 73-75.
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pfi vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych télesech z
roku 1967%* a Dohodu o ¢innosti stati na Mésici a jinych nebeskych télesech z roku 1979.

Vyvoj ve formulovani zasady

Zasada trvalé svrchovanosti nad piirodnimi zdroji byla mnohokrat potvrzena v fad¢ rezoluci
Valného shromazdéni OSN i v mezinarodnich smlouvach, véetné mnohostrannych smluv o
lidskych pravech. Predmétna zasada byla vytvofena po roce 1945 jako reakce noveé vzniklych
(nezavislych) rozvojovych stati na problém souvisejici se zahranicnim vlastnictvim jejich
nerostnych zdroji, zejména ropy. Kofeny a pivod této zasady lze proto vnimat jako
soucast hnuti k posileni politické a ekonomické suverenity u téchto nové vzniklych
rozvojovych statll (pfedevsim stati Latinské Ameriky).3*®

Pfestoze Charta OSN (sjednana v San Franciscu dne 26. 6. 19453%") uvedenou zasadu
vyslovné nezminuje, jeji zarodek lze spatfovat ve formulaci zasady svrchované rovnosti vSech
¢leni OSN3#, v odhodlani podporovat socialni pokrok a zlep$ovat Zivotni uroven ve vétsi
svobodé,®* jakoz i v zdvazku podporovat zvySovani Zivotni urovng, plnou zaméstnanost a
vytvaieni podminek pro hospodaisky pokrok a rozvoj.>*° Jiz v pribéhu padesatych let
minulého stoleti bylo pfijato - pfevazné z iniciativy rozvojovych statd - nekolik rezoluci
Valného shromazdéni OSN, jejichz snahou bylo zabezpeceni kontroly rozvojovych stati nad
svymi ptirodnimi zdroji.®*! Koncem padesatych a za¢atkem $edesatych let minulého stoleti se
formulace zdsady trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji stala soucasti dekoloniza¢niho
hnuti, které spocivalo v boji kolonidlnich narodii a nesamospravnych tizemi za politickou
samostatnost. V této dob¢é se zejména projevil rozpor mezi formalni (pravni) rovnosti stat a
jejich faktickou hospodatskou nerovnosti. Dekolonizace sice pfinesla pro rozvojové zemé
politickou nezavislost, ale s ni nepiiSla také oCekavana fakticka, ekonomicka nezavislost a
prosperita. Naopak v nékterych Castech svéta se od té doby situace spiSe zhorSila a propast
mezi bohatymi a chudymi staty se zvétSila. Politicka emancipace rozvojovych statli spolu
suvédoménim si své pocetni sily, kterou disponuji v plenarnich organech mezinarodnich
organizaci, zejména Valném shromdzdéni OSN, vedla ke snahdm vyuZit prava k feSeni
problémti hospodaiského rozvoje. S ohledem na to P. Sturma®? tuto &ast mezinarodniho
ekonomického prava oznacuje jako mezinarodni pravo rozvoje, které vychazi z principl prava
narodl na sebeurceni a svrchované rovnosti.

Na pocatku uvedenych dekoloniza¢nich snah staly rezoluce Valného shromazdéni OSN 1314
(XII) ze dne 12. 12. 1958 tykajici se mezinarodniho respektu k pravu lidi a narodi na
sebeuréeni a rezoluce Valného shromazdéni OSN 1515 (XV) ze dne 15. 12. 1960 k deklaraci
o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a narodiim. Tato normotvorna ¢innost Valného
shromazdéni OSN (byt’ pouze povahy soft law) nasledné vyustila v pfijeti rezoluce Valného

345 publikovana pod ¢&. 40/1968 Sb.

%6 HOBE, S. Evolution of the Principle on Permanent Sovereignty over Natural Resources. In:
BUNGENBERG, M., HOBE, S. (Eds.) Permanent Sovereignty over Natural Resources. Cham, Heidelberg, New
York, Dordrecht, London: Springer, 2015, s. 4 — 5.

347 publikovana pod ¢. 30/1947 Sb., resp. ¢. 36/1999 Sb.

38 (], 2 odst. 1 Charty OSN.

349 Odstavec 4 preambule Charty OSN.

350 (1. 55 pism. a) Charty OSN.

31 Napt. rezoluce Valného shromazdéni OSN 523 (V1) ze dne 12. 1. 1952 o integrovaném hospodaiském rozvoji
a obchodnich dohodach nebo rezoluce Valného shromazdéni OSN 626 (VII) ze dne 21. 12. 1952.

%2 STURMA, P. Vybrané dokumenty ke studiu mezindrodniho ekonomického prava. S iivodni poznamkou a
strucnym komentarem. Praha: Univerzita Karlova, Vydavatelstvi Karolinum, 1997, s. 324.
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shromazdéni OSN 1803 (XVII) ze dne 14. 12. 1962 o trvalé svrchovanosti nad ptirodnimi
zdroji*®3. Tato rezoluce byla pfijata velkou vétsinou reprezentujici viechny hlavni skupiny
stath a jeji obsah je dnes uznavan jako pravidlo obycejového mezinarodniho prava. Rezoluce
stanovi podminky uplatnovani prava narodi na trvalou svrchovanost nad svym pfirodnim
bohatstvim a zdroji; to ,,musi byt vykonavano v zajmu narodniho rozvoje a blahobytu naroda
doty¢ného statu.“ Valné shroméazdéni OSN v ¢l. 2 této rezoluce prohlésilo, ze ,,vyzkum,
rozvoj a nakladani s témito zdroji, jakoz i dovoz zahrani¢niho kapitalu nutného k témto
ucelim by mély byt v souladu s pravidly a podminkami, jez staty a narody svobodné povazuji
za nezbytné nebo zadouci, pokud jde o povoleni, omezeni ¢i zdkaz takovych cinnosti.
Rezoluce dale stanovila, Ze ,,nacionalizace, vyvlastnéni nebo rekvizice musi byt zalozeny na
divodech vetejného prospéchu, bezpecnosti nebo narodniho zajmu, jez jsou uznané za
nadfazené Cisté individualnim ¢i soukromym zajmim jak domacim, tak zahrani¢nim.* Pro
tyto ptipady rezoluce predpokladdala odSkodnéni vlastnika, kdyz stanovila, ze ,vlastnik
dostane pfiméfenou nahradu v souladu s platnymi pravidly ve staté, ktery piijima tato opatieni
pti vykonu své svrchovanosti, a to v souladu s mezinarodnim pravem.“ V neposledni fad¢
bylo v rezoluci Valného shromazdéni OSN zakotveno, Ze ,,svobodny a prospésny vykon
svrchovanosti statti a narodii nad svymi pfirodnimi zdroji musi byt podporovan vzijemnym
respektovanim statil, zalozeném na jejich svrchované rovnosti.*

V roce 1966 byla zdsada trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji znovu potvrzena rezoluci
Valného shroméazdéni OSN 2158 (XXI) ze dne 25. 11. 1966*°* a téhoz roku byla prevzata
obéma mezinarodnimi pakty o obcanskych a politickych prévech, jakoz i o pravech
hospodéiskych, kulturnich a socialnich.>*® Na zakladé ¢l. 1 odst. 2 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, jakoz i €l. 1 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
kulturnich a socidlnich pravech, mohou vSechny narody pro své vlastni cile svobodné
disponovat svym piirodnim bohatstvim a zdroji bez Ujmy na jakychkoli zavazcich,
vyplyvajicich z mezinarodni hospodaiské spoluprace, zaloZzené na vzijemné vyhodnosti a
mezinarodnim pravu. V zadném piipadé nesmi byt narod zbaven svych vlastnich prostredki k
Zivotni existenci.

V roce 1974, tedy dva roky po pfijeti Stockholmské deklarace o Zivotnim prostredi ¢lovéka,
piijalo Valné shromédzdéni OSN dalsi dvé rezoluce vztahujici se k trvalé svrchovanosti nad
pfirodnimi zdroji. Na Deklaraci o vytvofeni Nového mezindrodniho ekonomického tadu
(Declaration on the Establishment of the New International Economic Order - NIEO)%¢ a
Akéni program jejiho zavedeni®®’ navézala Charta hospodaiskych prav a povinnosti statd
(Charter of Economic Rights and Duties of States).®*® Tento dokument se vyznacuje
propracovanou formulaci jednotlivych ¢lankii a klade diraz na suverenitu statt. Trvala a

uplna svrchovanost stati nad pfirodnimi zdroji je rozSifena na veskeré jejich bohatstvi a

33 Res. VS OSN 1803 (XVII), 1962: Trval4 svrchovanost nad pfirodnimi zdroji. Op. cit. 16, STURMA, P., s.
325 - 327.

%4 Valné shroméazdéni OSN touto rezoluci znovu potvrdilo nezcizitelné pravo vSech zemi na vykon trvalé
svrchovanosti nad jejich ptirodnimi zdroji v zajmu jejich narodniho rozvoje, v souladu s duchem a zasadami
Charty OSN a jak jsou uznéany v rezoluci Valného shromazdéni 1803/XVII.

35 Oba lidskopravni pakty byly podepsany dne 19. 12. 1966 v New Yorku. Pakt o ob&anskych s politickych
pravech vstoupil v platnost dne 23. 3. 1976 (publikovan byl pod ¢. 120/1976 Sb.). Pakt o hospodarskych,
kulturnich a socialnich pravech vstoupil v platnost dne 3. 1. 1976 (publikovan byl pod ¢. 120/1976 Sb.). Jejich
text je dostupny mj. i v publikaci FAIX, M., BURES, P., SVACEK, O. Rukoveét ke studiu mezindrodniho priva
1: Dokumenty. Praha: Leges, 2015, s. 210 — 229.

3% Rezoluce Valného shromazdéni OSN 3201 (S-VI1) ze dne 1. 5. 1974.

357 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 3202 (S-VI1) ze dne 1. 5. 1974.

3% Rezoluce Valného shromazdéni OSN 3281 (XXIX) ze dne 12. 12. 1974.
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hospodafskou ¢innost vcetné jejich drzby, uzivani a naklddani snimi. Vykon této
svrchovanosti ma byt vykonavan staty svobodné. Za tim ucelem ma mit kazdy stat pravo mj.
znarodnit cizi majetek, vyvlastnit jej nebo pievést vlastnictvi k nému.®® P¥i vyuzivani
piirodnich zdrojii spole¢nych dvéma nebo vice zemim musi kazdy stat spolupracovat na
zaklad¢ systému informaci a piedbéznych konzultaci, aby bylo zajiSténo optimalni vyuziti
takovych zdrojii, aniZ by to bylo na ujmu legitimnim zajmam jinych stati.*®® Na rozdil od
rezoluce 1803 (XVII) z roku 1962 vsak byla Charta hospodaiskych prav a povinnosti stati
piijata pouze vétSinou statd Jihu proti hlasim vyspélych stath Severu. Z celkového pohledu
tak nema oby¢ejovou hodnotu a nepiesahla urovei programového soft law. ¢

Uvedené prameny mezinarodniho prava pochézejici z 60. a 70. tych let minulého stoleti
neformulovaly pfedmétnou zasadu jako pravo statii na ochranu piirodnich zdroju pted jejich
exploataci, ale spiSe pravé jako pravo danych stati na vyuzivani téch pfirodnich zdroji
nachazejicich se na jejich statnim tzemi, které mé¢lo byt vykonavano ,,v zajmu narodniho
rozvoje a blahobytu naroda“. Aspekt ochrany pfirodnich zdroji (pied jejich nadmérnou
exploataci) se dostal do popfedi a byl formulovan az néasledn¢ v navaznosti na vytvoreni
konceptu (trvale) udrzitelného rozvoje, pfijeti Deklarace z Ria, jakoz i navazujicich
mezinarodnich smluv, které se tykaji ochrany pfirodnich zdroji. Kli¢ k feSeni zdkladniho
problému vztahu mezi hospodafskym rozvojem a zivotnim prostfedim nésledné poskytla
zprava Svétové komise pro Zzivotni prostfedi a rozvoj ustanovena OSN a vedend norskou
ministerskou predsedkyni Gro Harlem Brundtlandovou, jez vysla v roce 1987 pod nazvem
Nase spole¢na budoucnost. Autofi ukézali, Ze feSenim neni zastaveni hospodaiského rustu,
nybrz jeho usmérnéni tak, aby se zadkladna pfirodnich zdroji nenicila a potieby soucasné
generace se nenapliovaly na ukor generaci pfistich. Takovy vyvoj byl nazvan udrzitelnym
rozvojem (sustainable development; v ¢eském jazyce se pouziva jak termin ,,udrzitelny®, tak
»trvale udrzitelny* rozvoj).

Jesté pred tim, jiz v roce 1972, se vSak o takovéto $irsi pojeti zdsady trvalé svrchovanosti nad
pfirodnimi zdroji pokusila Stockholmska deklarace o Zivotnim prostiedi &lovéka.*®? Ta
obsahovala vycet celkem 26 zasad mezindrodni ochrany Zivotniho prostiedi, z nichZ zdsada
21 uvéadi, ze ,,v souladu s Chartou OSN a se zdsadami mezinarodniho prava maji staty plné
pravo uzivat své vlastni zdroje ve shod¢ s vlastni politikou péce o Zivotni prostiedi a zaroven
jsou zodpovédné za to, aby cCinnosti, které spadaji pod jejich jurisdikci nebo kontrolu,
neposkozovaly zivotni prostiedi jinych stati nebo Uzemi, kterd pod jejich statni jurisdikci
nespadaji.” Takto formulovany text zasady 21 ze Stockholmské deklarace byl o 20 let pozdéji
prevzat Deklaraci z Ria (14. 6. 1992).%% Ta tuto zasadu uvadi v ¢&l. 2 ve stejném znéni jako
Stockholmska deklarace s doplnénim slova ,,rozvoj* za politiku v oblasti zivotniho prostredi.

39 (1. 2 Charty hospodatskych prav a povinnosti stattl.

30 1. 3 Charty hospodatskych prav a povinnosti statt.

%1 Op. cit 16, STURMA, P., s. 325.

362 Stockholmska deklarace (Declaration Of The United Nations Conference On The Human Environment &i
Stockholm Declaration) byla ptijata dne 16. 6. 1972 na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi ¢lovéka (United
Nations Conference on the Human Environment), ktera se konala ve §védském Stockholmu od 5. do 16. 6. 1972,
Text deklarace je dostupny na http://www.un-documents.net/unchedec.htm.

363 Pfijata na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji, ktera se konala v Rio de Janeiru ve dnech 3. az 14.
6. 1992. K této konferenci blize srov. MOLDAN, B. (edit.). Konference OSN o zivotnim prostredi a rozvoji.
Dokumenty a komentare. Praha: Management Press, 1993. Preklad textu této deklarace je dostupny téz
v publikacich ONDREJ, J., POTOCNY, M. Obecné mezindrodni prdvo v dokumentech. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010 nebo FAIX, M., BURES, P., SVACEK, O. Rukovét ke studiu mezindrodniho prava 1: Dokumenty.
Praha: Leges, 2015.
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Jak je z obou uvedenych deklaraci OSN patrné, zasada trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi
zdroji, tak jak byla formulovédna v rezoluci Valného shromazdéni OSN 1803 (XVII) ze dne
14. 12. 1962, byla zasazena do Sirsiho pojeti zasady svrchovanosti stati a neposkozovani
zivotniho prostiedi za hranicemi jejich jurisdikce. Byl do ni v€lenén zavazek bdélosti statu ve
vztahu ke vSem CcCinnostem (nejen vlastnim cinnostem statu) na svém uzemi tak, aby
nedochazelo ke Skodam na Zivotnim prostfedi za hranicemi (mimo jurisdikci) tohoto statu.
Takto Sifeji pojatd zasada svrchovanosti stati a nepoSkozovani zivotniho prostiedi za
hranicemi jejich jurisdikce nebyla zpo¢atku pravné zavaznym textem, ale podle P. Sturmy®64
je dnes jiz uznavana jako pravidlo oby&ejového mezinarodniho prava. Tento nazor P. Sturma
opird o nasledné mimosmluvni i smluvni dokumenty odrazejici presvédceni stath o pravni
zavaznosti (0pinio juris), jakoz i o opakované konstatovani Mezinarodniho soudniho dvora.
Ten zasadu svrchovanosti stati a neposkozovani Zivotniho prostiedi za hranicemi jejich
jurisdikce vyslovné oznacil za pravidlo obycejového prava zésadni povahy v posudku ve véci
legality hrozby a pouziti jadermych zbrani®® nebo v rozsudku ve véci Gabcikovo-
Nagymaros®®. Mezinarodni soudni dvir se danou zasadou zabyval rovnéz ve véci
ozbrojenych ¢innosti na vizemi Demokratické republiky Kongo.3®’

Dalsi faze v evoluci zédsady trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji lze spatfovat ve
vzristajici pozornosti mezinarodniho spolecenstvi k praviim domorodych naroda®®®, ve
vyuziti uvedené zasady v ozbrojenych konfliktech tykajicich se ptistupu K piirodnim zdrojim

a jejich vyuzivani®®® a zejména v diirazu na koncept udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdroji.

%4 STURMA, P. Zdsady mezindrodniho prdva Zzivotniho prostiedi. In STURMA, P., ONDREJ, I,
ZASTEROVA, J. Problémy mezinrodn&pravni ochrany Zivotniho prostfedi, Acta Universitatis Carolinae —
Turidica, ¢. 2 — 3, 2002, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 13.

365 Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996, s. 241-242, § 29.

366 Judgment of 25 September 1997 (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, § 53.

367 Demokraticka republika Kongo v daném sporu mj. namitala Gidajné zneuzivani konzskych ptirodnich zdroj
ze strany Ugandy. V tomto ohledu se Mezinarodni soudni dvir domnival, ze ma divéryhodné a presvédCivé
dikazy o tom, ze se distojnici a vojaci Ugandskych lidovych obrannych sil (Uganda Peoples” Defence Forces —
UPDF), vcetné nejvyssich dustojnikli, podileli na rabovani, drancovani a vyuzivani pfirodnich zdroji
Demokratické republiky Kongo a ze vojenské organy nepiijaly zadna opatieni k ukonceni téchto akci. Uganda
byla zodpovédna jak za chovani UPDF jako celku, tak za vedeni jednotlivych vojaki a distojnikit UPDF v
Demokratické republice Kongo. A to i tehdy, kdyz Gfednici a vojaci UPDF jednali v rozporu s danymi pokyny
nebo piekrocili svou autoritu. Mezinarodni soudni dvir naopak zjistil, ze nemél k dispozici diivéryhodné dukazy,
které by prokazaly, ze vladni politika ze strany Ugandy sméfovala k vyuZzivani pfirodnich zdroji DRK nebo ze
byla provedena vojenska intervence Ugandy za ucelem ziskani ptistupu ke konzskym ptirodnim zdrojum. Blize
srov. ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Judgment of 19 December 2005, ICJ Reports 2005.

368 Deklarace Valného shromazdéni OSN o pravech domorodych obyvatel (United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples) pfijata dne 13. 9. 2007 v ¢L. 29 odst. 1 formuluje prava domorodych obyvatel
k ptidé, tzemim a zdrojum, které tradi¢né obyvaly, uzivaly ¢i jinak ziskaly, pfi¢emz tato prava zahrnuji pravo
tuto piidu, tizemi a zdroje vlastnit, uzivat, rozvijet a ovladat. Blize srov. ZAKOVSKA, K. Prdva domorodych
ndrodii jako néstroj ochrany Zivotniho prostredi. STURMA, P., ZAKOVSKA, K. a kol. Od zakazu diskriminace
k ochrané kolektivnich prav. Studie z lidskych prav, ¢. 6, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2014, s. 88.

369 Od roku 1945 na svét& probé&hlo cca 150 ozbrojenych konfliktd, z toho 80 % Vv rozvojovych zemich. V jejich
pozadi stoji boj o pfirodni zdroje (zejména nerostné suroviny, jako jsou ropa, zlato, coltan, diamanty, nebo
dfevo). Pfikladem uvedenych konflikti mize byt invaze Iraku do Kuvajtu (1990), konflikt mezi Demokratickou
republikou Kongo a Ugandou (feSeny pfed Mezindrodnim soudnim dvorem, op. cit 30), konflikty v Nigérii,
Burundi, Libérii nebo Sierra Leone souvisejici s té¢zbou tzv. krvavych diamantd nebo aktudlni spor mezi
Kurdskou autonomni vladou a Irackou vladou o ropna pole u Kirkuku. K této problematice blize srov. napft.
BANNON, I. COLLIER, P. Natural Resources and Violent Conflict. Options and Actions. The World Bank,
Washingthon, D.C., 2003. Souvisejicim problémem je drancovani ptirodnich zdroji a nelegalni obchod s nimi,
ktery se stava zdrojem financovani terorismu. K tomu blize srov. HAJICKOVA, K. Ilegdlni obchod se zlatem
Jjako zdroj financovani terorismu a konfliktii. STURMA, P. (ed.) Odpovéd’ mezinarodniho prava na mezinarodni
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Koncept udrzitelného rozvoje byl v souvislosti s trvalou svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji
potvrzen i v dalsich mezinarodnich dokumentech pfijatych na riznych konferencich konanych
v ramci OSN. Jednalo se napt. o Svétovy summit o udrzitelném rozvoji (Johannesburg, 2002),
Summit tisicileti (New York, 2000), Summit k Rozvojovym cilim tisicileti (New York, 2010)
nebo Konferenci OSN o udrzitelném rozvoji (Rio+20, 2012). Na summitu OSN k
udrzitelnému rozvoji svéta (New York, 2015) byl pfijata rezoluce nazvana ,,Pfeména naseho
svéta: agenda udrzitelného rozvoje 2030 (Transforming our World: The 2030 Agenda for
Sustainable Development),®”® ktera formuluje tzv. cile udrzitelného rozvoje (SDGs). Program
vyzyva k akci vSechny zem¢ — chudé i1 bohaté. Vychazi z toho, ze odstranéni chudoby musi jit
ruku v ruce s ekonomickym ristem a socialnim programem zaméfenym zejména na
vzdélavani, zdravi, socialni ochranu a pracovni pfilezitosti. V ivahu musi byt brana i zména
klimatu a ochrana zivotniho prostfedi. Program udrzitelného rozvoje zahrnuje i otazky
nerovnosti, infrastruktury, energii, spotieby, biodiverzity, oceanti a industrializace. Mezi cile,
které se tykaji naplilovani zésady trvalé svrchovanosti nad ptirodnimi zdroji, patfi mj. zajistit
udrzitelné hospodateni s vodnimi zdroji (cil 6), chranit a udrzitelné vyuzivat ocedny, mofe a
moiské zdroje pro zajiSténi udrzitelného rozvoje (cil 14) nebo chranit, obnovovat a
podporovat udrzitelné vyuzivani suchozemskych ekosystémt, udrzitelné¢ hospodafit s lesy,
potirat rozSifovani pousti, zastavit a nasledné zvratit degradaci pudy a zastavit ubytek
biodiverzity (cil 15).

Postoj EU a jejiho prava

Tehdejsi Evropské hospodatské spolecenstvi (EHS), které vzniklo ke dni 1. 1. 1958, nemélo
mezinarodnépravni subjektivitu, takze se ani v ramci Valného shroméazdéni OSN nepodilelo
na pfijimani vySe uvedenych rezoluci ¢i deklaraci. Tyto nezdvazné mezindrodnépravni
dokumenty (soft law) byly pfijimany pouze jednotlivymi c¢lenskymi staty OSN (v¢.
jednotlivych ¢lenskych stath tehdejsiho EHS).

Evropska unie jako celek je nepochybné i1 z hlediska mezinarodniho prava povinna prosazovat
ochranu pfirodnich zdroji v €lenskych staitech EU. Mezi prioritni cile unijni politiky ochrany
zivotniho prostfedi patfi ochrana, zachovavani a rozvijeni pfirodniho bohatstvi EU, jakoZz i
snaha zménit EU v zelené a konkurenceschopné nizkouhlikové hospodaistvi ucinné
vyuzivajici ptirodni zdroje.®”* EU se mj. izce podili na mezinarodnim usili o feSeni otazky
vyuzivani konfliktnich mineralll a jednozna¢né podporuje pokyny OECD pro néleZitou péci
odpovédnych dodavatelskych fetézcli minerdlli z oblasti postizenych konflikty z vysoce
rizikovych oblasti.>’? Piedev§im je vSak Evropskd unie v soudasnosti smluvni stranou celé
fady mezinarodnich smluv (hard law), které se tykaji ochrany nékterych piirodnich zdroju,
které jsou zaloZeny na zésad¢ trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji. V této souvislosti je
vSak tfeba dodat, Ze vV rdmci mezinarodniho préva nebyla dosud pfijata néjakd univerzalni,
komplexni mezinarodni smlouva, kterd by se vztahovala na vyuzivani a ochranu veskerych
pfirodnich zdroju, které se nachéazeji na uzemi jednotlivych statd svéta. Stejné tak v ramci
mezinarodniho spolecenstvi nedoSlo k pfijeti mezinadrodnich smluv, které by komplexné

zloCiny. Studie z mezinarodniho prava, ¢. 6, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 195 —
212.

370 Rezoluce Valného shromazdéni OSN (A/RES/70/1) ze dne 25. 9. 2015.

371 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vSeobecném
akénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety*.
372 OECD Due Diligance for Responsible Supply Chains of Minerals from Conflict-Affected and High-Risk
Areas.
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regulovaly vyuzivani nékterych dil&ich pfirodnich zdrojii (napf. nerostnych zdroja®”® nebo
lesa®™).

Piikladem mezinarodnich smluv, které jsou vyslovné zaloZeny na zasad¢ trvalé svrchovanosti
nad piirodnimi zdroji, a jejichz smluvni stranou je i EU%", jsou napt. Umluva OSN o
biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992),%® Umluva OSN o boji proti desertifikaci v
zemich postizenych velkym suchem a/nebo desertifikaci, zejména v Africe (Paiiz, 1994)3"7
nebo Mezinarodni dohoda o tropickém dievé (Zeneva, 2006).5® V preambuli Umluvy o
biologické rozmanitosti jeji smluvni strany znovu potvrdily, Ze staty maji suverénni pravo na
své biologické zdroje, jakozZ i to, ze staty jsou zodpovédné za ochranu své biodiverzity a za
vyuzivani svych biologickych zdroji trvale udrzitelnym zplsobem. Podminky trvale
udrzitelného vyuzivani slozek biologické rozmanitosti jsou pak konkrétn¢ stanoveny v ¢l. 10
této umluvy. Kazd4 smluvni strana Umluvy o biologické rozmanitosti se zavazala (aviak s
vyhradou moZznosti a vhodnosti) mj. zaclenovat z4jmy ochrany a trvale udrzitelného
vyuzivani biologickych zdrojti do rozhodovacich procesii na narodni tirovni, pfijmout opatfeni
vztahujici se k vyuzivani biologickych zdroji, kterd by omezila neptiznivé dopady na
biodiverzitu na nejmensi moznou miru nebo by umoznila se jim vyhnout, nebo chranit a
stimulovat vZzité zplsoby vyuZzivani biologickych zdroji v souladu s tradi¢énimi kulturnimi
postupy, které jsou slucitelné s pozadavky jejich ochrany nebo trvalého vyuzivani. Evropska
unie se zavazala plnit mezinarodni cile v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020
dohodnuté v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti.®”® Vyzaduje to pfijeti opatieni na
urovni EU (napf. v rdmci smérnice o ptacich a stanovistich), ale i na celosvétové urovni,
nebot’ EU plynou z celosvétové biologické rozmanitosti vyznamné zisky a EU je zaroven
odpovédna za ¢ast ubytku a degradace, k nimz dochazi mimo jeji hranice, zejména vzhledem
k jejim neudrzitelnym vzorcim spotieby.

Na celosvétoveé urovni téz EU zaujima ¢elni misto v boji proti odlesiovani a znehodnocovani
lesti. Podporuje udrzitelné obhospodafovani lesti jako zpisob ochrany biologické
rozmanitosti, boje proti desertifikaci a reakce na zménu klimatu, které zaroven zajisti, aby
lesni ekosystémy poskytovaly produkty a sluzby. Timto zpisobem pfispiva k trvale
udrzitelnému rozvoji a k odstranéni chudoby. SniZovani emisi z odlesfiovani a
znehodnocovani lesti v rozvojovych zemich (REDD+), prosazovani prava, sprava a obchod v
oblasti lesnictvi (FLEGT)®*® a natizeni EU o dfevé®®!, maji tytéz cile.
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publikovano ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢. 89/2012 Sb. m. s.

379 Strategiec EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020. Sdéleni Komise, KOM (2011) 244 ze dne 3. 5.
2011.

380 Naftizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 o zavedeni rezimu licenci FLEGT pro dovoz dfeva do Evropskych
spolecenstvi.
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subjekti uvadéjicich na trh dfevo a dievaiské vyrobky.
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Na zékladé vySe uvedeného rozboru je zfeteln¢ viditelny posun ve vnimani zasady trvalé
svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji. Pivodné byl duraz kladen na to, aby piirodni zdroje byly
vyuzity v zajmu ndrodniho hospodaiského rozvoje a blahobytu lidu piislusného statu. K tomu
bylo statim pfiznano pravo regulovat vstup zahrani¢niho kapitalu, podilet se na vynosech,
jakoz 1 pfistoupit k vyvlastnéni ¢i znarodnéni zahrani¢nich spolecnosti (tézicich a
zpracovavajicich piirodni zdroje, zejména nerostné suroviny) ve vefejném zajmu. Teprve
nasledné, v ndvaznosti na svétové summity OSN o zivotnim prostiedi v roce 1972 a 1992, se
do uvedené zéasady zaCaly promitat environmentalni aspekty tykajici se ochrany piirodnich
zdrojl a jejich udrzitelného vyuzivani. Jednalo se zejména o omezeni prava uzivat své vlastni
zdroje ve shod¢ s vlastni politikou péce o zivotni prostiedi, jakoz i o doplnéni konceptu trvalé
udrzitelnosti. Problematika ochrany a vyuzivani pfirodnich zdroji rovnéz vyzaduje feSeni
probléml u zdroje, mimo jiné lepSim zacllenénim cili z oblasti zivotniho prostiedi do
vytvareni a provadéni jinych rozvojovych politik, ¢imz se zajisti soudrznost a kombinovany
vzajemny piinos téchto politik.

Vyuzivani ptirodnich zdrojl, a z nich zejména odvétvi téZby nerostnych surovin, mé potencial
vyrazn¢ prispivat k hospodarskému rozvoji na celém svét€. Vymezeni zésady trvalé
svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji a jeji implementace v jednotlivych statech vSak samo o
sobé nemuze zabranit problémim souvisejicim s nelegdlnim obchodovanim s pifirodnimi
zdroji, ozbrojenym konfliktim, porusovani lidskych prdv a pachani tézkych zlo¢ini na
civilnich obyvatelich (znasilfiovani, genocida, détsti vojaci). V tomto ohledu se jako nezbytné
jevi usilovat o vytvofeni integrovaného pfistupu mezindrodniho spolecenstvi k podpote
zodpovédného ziskavani ptirodnich zdroji =z oblasti postizenych konflikty a vysoce
rizikovych oblasti.

Dlouhodobé feSeni (a to nejen vramci EU) souvisejici s uplatiovanim zasady trvalé
svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji by mélo spocivat ve vytvofeni inovacni a cyklické
(obéhové) ekonomiky, v niZ se ni¢im neplytva, dochazi k opétovnému vyuZzivani odpadi a
ptirodni zdroje jsou spravovany udrzitelnym a Setrnym zptisobem. Do budoucna by mél byt
rovnéZz oddelen rist s nizkymi emisemi uhliku od vyuZivani pfirodnich zdrojl, coz by mélo
vést k zabezpecené a udrzitelné globalni spolecnosti.
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Abstrakt:

Jedno z dolezitych vychodisk pri ochrane pddy predstavuje verejny zdujem. Ako pravne
pohyblivy pojem nachadza r6zne uplatnenie v jednotlivych oblastiach verejnej spravy. V
pripade ochrany pody rozozndvame dva pohl'ady na definovanie verejného zdujmu. Na jednej
strane ho mo6zeme vymedzit’ ako verejny zaujem na ochrane pody ako prirodného utvaru, na
druhej strane predstavuje ini hodnotu, ktora je predmetom jeho ochrany. Cielom prispevku je
poukéazat’ na to, v ktorych pripadoch je dolezitejsi verejny zaujem na ochranu pddy, a v
ktorych pripadoch musi ustupit’ inému verejnému zdujmu.

Abstract:

One of the important sources of soil protection is public interest. As a legally mobile concept,
there are different uses in individual areas of public administration. In the case of soil
protection, we recognize two perspectives on defining the public interest. On the one hand, it
can be defined as a public interest in protecting the soil as a natural entity, on the other hand,
it represents another value which is the subject of its protection. The purpose of the article is
to point out where the public interest in soil protection is of major importance and in which
cases it must withstand any other public interest.

Krucové slova:
legislativa, ochrana pody, pravna ochrana pody, verejny zaujem,

Key words:
legislative, protection of the land, the legal protection of the land, the legitimate interest

Uvod

V ostatnom case sa pojem verejny zaujem stava velmi frekventovanym a aktudlnym najma
pri vykone verejnej spravy.

Verejn spravu charakterizuje jednak Struktura orgénov, ktora ju vykonava, ale aj formy
¢innosti, ktoré su vysledkom ¢innosti tychto organov.

V Gsili zabezpecit' funkénd, zmysluplnt a v redlnom case konajlicu verejna spravu sa stale
viac uvazuje o Cinnosti verejnej spravy ako o sluzbe v prospech verejnosti anie ako
0 vrchnostenskej verejnej sprave.

Ak verejna sprava ma naozaj takto fungovat, musi spifiat’ niekol’ko kritérii a funkcii, ktoré
vyplyvaja z nasej Ustavy, medzinarodnych dohdd a platnych pravnych predpisov. V plnom
rozsahu to plati aj pri vykone verejnej spravy pri pravnej ochrane pdody.

Vo vSetkych spominanych normativnych aktoch ma funkcéné verejna spréva pri ochrane pody
plnit’ mnozstvo uloh, ktorych podstatna Cast’ sa odvija alebo je spojend s pojmom verejny
zdujem. Mame na mysli najma tie pripady, ked’ by doslo k prevodu ¢i prechodu vlastnickych
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vztahov k pdde za G¢elom, ktory je predmetom pravnej regulacie v danom zakone bez ohl'adu
na to, ¢i uz pojde o zmenu vlastnickych vzt'ahov podl'a sukromného alebo verejného prava.

Z doterajSich vyskumov je zrejmé, ze pojem verejny zaujem je viacdimenzionalny a ma
niekol’ko aspektov. My sa d’alej budeme venovat’ len pravnym aspektom a Vv sulade s ndzvom
prispevku by sme sa chceli osobitne venovat’ pravnym aspektom obsahu tohto pojmu pri
ochrane pody.

Pojem verejny zaujem je kategoria verejného prava, ktorej obsah ma nejasné kontury, navyse
nie je pravne ustdleny, ide teda o pravne pohyblivy pojem resp. jeho obsah je pravne
pohyblivy. Niekedy sa uvadza, Ze ide o pojem pravne neurcity.

Nazdavame sa, ze obsah takto charakterizovaného pojmu priliehavejSie vyjadruje oznacenie
pravne pohyblivy ako pravne neurcity. Pravo urCilo jeho miesto v systéme verejnej spravy,
predpoklady vyuzitia v Struktire prava, jeho hranice a v niektorych pripadoch urcite aj postup
vymedzenia jeho obsahu, ale len od pripadu ku pripadu a vZzdy v osobitnej pravnej Uprave,
teda ad hoc. Ide oslovné vyjadrenie, ktoré nie je blizSie Specifikované. Pravny predpis
zvycajne urcuje podmienky realizacii prava na urcitu skupinu pripadov rovnakého druhu
a neurcitého poctu, pripadne 1 aplikéciu prava na konkrétny pripad.

V dosledku uvedenych skuto¢nosti sa verejny zaujem musi posudzovat vzdy individudlne
podla konkrétnej pravnej upravy apre kazdy pripad samostatne. Preto aj judikatira
Ustavného sadu & Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky, sa vzdy musi posudzovat
a vyuzivat' s vyhradou ¢i novy pripad je obsahovo, ¢asovo alebo vecne identickym s uz
vyrieSenym v judikéte.

Pohyblivost’ obsahu pojmu stvisi s castymi zmenami vo verejnej sprave a najmé vo verejnom
prave, ktoré castokrat podlieha dynamickym zmenam.

Nie je ziadne tajomstvo, Ze pravna reguldcia ¢innosti verejnej spravy je pomerne roztrieStend
a Casto sa meni, v dosledku coho sa moze zmenit’ aj obsah pojmu verejny zaujem.

Vo vieobecnosti mézeme konStatovat, ze je potrebné odlisit’ verejny zadujem od sukromného
zdujmu. Podobne bude nevyhnutné odliSovat’ vS§eobecny zaujem od verejného zaujmu.

V niektorych pripadoch pdjde o vyvaZovanie a porovnavanie niekol’kych verejnych zaujmov
(v naSich podmienkach to urcite bude ochrana prirody versus vyuzitie pol'nohospodarske;j
pody, alebo ochrana pody versus vyuzitie lesa pre tazbu dreva).

Pri strete obsahu viacerych verejnych zdujmov bude mozné obsah jedného zaujmu nadradit’
nad iné ¢i uz stkromné alebo verejné (napr. vyvlastnit’ aj verejni pddu napriklad majetok
obce alebo samospravneho kraja).

Obsah pojmu nie je v normativnej podobe upraveny a preto sa musi formovat’ a upresiovat
V konani, ktoré¢ bude predstavovat’ zvy€ajne aplikaciu prava na konkrétne pripady, ktoré budu
vychadzat’ zo vSeobecnej normativnej podoby.

Nielen verejnd sprava sa musi venovat’ obsahu pojmu verejny zaujem, ale aj spravne sudy pri
preskimavani individudlnych spravnych aktov ako aj normativnych spravnych aktov budu
preskimavat’ aj obsah pojmu verejny zaujem na rozdiel od spravneho uvazenia kde
preskimavaji len to, ¢i obsah spravneho uvaZenia neprekro€il hranice prava ¢i limity
spravneho uvazenia.

Samozrejme toto sa nebude dotykat’ spravneho trestania, kde spravne sidy maji pri ukladani
trestov aj moderacné opravnenie.

Ochrana pody
Stretli sme sa aj Snazorom, ze patri k tazko obnovitelnym zdrojom, lebo sa obnovuju
rychlostou 1 cm za 100 rokov.

Poda svojim charakterom patri k neobnovitel'nym prirodnym zdrojom, ktory vznikd na
zemskom povrchu ako vysledok posobenia viacerych faktorov, medzi ktoré neodmysliteI'ne
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patri nielen klimatické podnebie a pdsobenie organizmov, relié¢fu a zlozenie hornin, ale aj
samotny ¢lovek. Z uvedenych dovodov je prave jej ochrana predmetom mnohych odbornych
diskusii nielen na narodnej, ale aj na nadnarodnej urovni. Z uvedenych dévodov prave Stat
plni hlavnu ulohu pri jej ochrane.

V Slovenskej republike doSlo k vyraznym zmenam prave pri pravnej ochrane pody
V nadvidznosti nielen na jej zachovanie, ale aj s ohl'adom na jej ochranu v rozsahu verejného
zaujmu.

V ¢l 4 Ustavy Slovenskej republiky je zakotvena pravna ochrana nerastného bohatstva,
jaskyn, podzemnych vod, prirodnych lie¢ivych zdrojov avodnych tokov, ktoré su
vlastnictvom Statu. Takymto inStititom dokaze Stat ochranit’ nielen udrzanie vlastnickeho
prava (napr. pred predajom), ale dokaze zaroven zabezpecit ich ochranu a dostatok pre
potreby spolo¢nosti. Novelou Ustavy, ktord je u¢inna od 01.07.2017 doslo k podporeniu
ochrany pddy s oh'adom na moznost’ obmedzenia vlastnickeho prava v nadviznosti na ¢l. 4,
a to tak, ze k vylucnému vlastnictvu Statu okrem prirodnych zdrojov méze byt pridany d’alsi
nevyhnutny majetok sliiziaci na zachovanie potrieb spolo¢nosti, potravinovej bezpecnosti,
rozvoju narodného hospodarstva a verejného zaujmu stvisiaci S obmedzenim zakladného
prava garantovaného Ustavou — vlastnit’ majetok. Je vSak nutné dodat’, Ze takyto zasah je
mozny len v rozsahu nevyhnutnom, pri¢om musi byt’ vykonané prave vo verejnom zaujme, a
takéto vyvlastnenie alebo nlitené obmedzenie vlastnickeho prava méze byt vykonané len na
zéklade zdkona a za primerant nahradu. Takéto obmedzenie nie je len prejavom svojvole
Statu, ale podlicha aj kontrolnej cinnosti vykonavanej Najvys$§im kontrolnym uradom
v rozsahu jeho kompetencii.®?

V prispevku sa budeme dalej venovat jednotlivym ustanoveniam, kedy dochadza
k aplikovaniu pojmu verejného zaujmu a jeho obsahu pri pravnej ochrany pody.

Slovensky Pozemkovy Fond

Jednou z problematik okrem samotného vlastnictva pody §tatom vo verejnom zaujme je aj
nakladanie s nou. Takéto opravnenie prisliicha Slovenskému pozemkovému fondu (d’alej len
,Fond®).
Fond figuruje ako nezavisly organ, ktory je podla zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a podla osobitnych predpisov opravneni
na nakladanie snimi, t. z. je opravneni na nakladanie s pozemkami, ktoré tvorili verejny
majetok, ako aj s na nakladanie s pozemkami vo vlastnictve Statu.
Fond ,,je pravnické osoba, kona vo verejnom zaujme. Je to neStatna a neziskova organizacia
zriadena zdkonom ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov. Cinnost’ fondu riadi generalny riaditel’, pricom
pravne akty predmetom, ktorych je odplatny, alebo bezodplatny prevod, alebo prengjom
nehnutel'nosti v sprave fondu podpisuji generalny riaditel’ a ndmestnik generalneho riaditel’a
spolo¢ne. Cinnost’ a hospodarenie pozemkového fondu kontroluje 11-Glenna rada, ktord
okrem ostatnych ¢innosti prerokuva uvedené pravne akty a predklada k nim Statutarom fondu
odporucajiice, alebo neodporucajiice stanovisko.“38
Fond v ramci svojej ¢innosti zabezpecuje:

- spravovanie pol'nohospodarskych nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu,

- spravovanie lesnych nehnutelnosti vo vlastnictve Statu,

- nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov,

382 Blizdie pozri: ¢l. 60 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v platnom zneni

383 http://www.pozfond.sk/sk/pozemkovy-fond [dostupné na internete: 02.01.2018]
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- prevod vlastnickeho prava z vlastnictva $tatu do vlastnictva opradvnenych osob -
nahradné nehnutel’nosti (v pripade, ze povodnému vlastnikovi nemozno vydat’ odnaté
vlastnictvo),

- prevod vlastnictva pozemkov vo vlastnictve Statu do vlastnictva fyzickych alebo
pravnickych osob alebo prevod spravy pozemkov na pravnické osoby — jednd sa
0 pozemky, ktoré st rozhodnutim orgénu Statnej spravy ur¢ené na vystavbu ¢i tazbu,

- prendjom spravovanych nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a pozemky nezistenych
vlastnikov,

- nadobudanie novych pozemkov do vlastnictva Statu,

- zamenu medzi pozemkami vo vlastnictve Stdtu a pozemkami vo vlastnictve inych
vlastnikov- za ucelom usporiadania pozemkového vlastnictva,

- prenajimat’ spravované podiely spolocnej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
a neznamych vlastnikov pozemkovym spolocenstvam,

- Vkonani oobnove evidencie niektorych pozemkov apravnych vztahov (konanie
0 REOP — Register obnovenej evidencie pozemkov) ma postavenie G¢astnika konania,

- usporiadanie pozemkového vlastnictva (jedna sa o registre a projekty pozemkovych
uprav).

Fondu v sulade s jeho hlavnymi tlohami vyplyvaja aj jednotlivé prava a povinnosti.

Uprava verejného zdujmu v pravnom poriadku Slovenskej republiky pri ochrane pady

»P0da je bezpochyby prirodnym bohatstvom S$tatu, ddlezitou komoditou strategického
vyznamu, nenahraditelnou zlozkou Zzivotného prostredia a vSetkych zivych ekosystémov
a limitujucim cinitelom trvalo udrzatelného rozvoja regionov a celej spolocnosti. Na jej
ochrane (reguldcii nadobudania vlastnickeho prava) je nepochybne dany verejny zaujem.
Podu ako jedine¢ny a neobnovitelny prirodny zdroj, ako osobitny vyrobny prostriedok
potrebny na zabezpecenie potravinove] bezpecnosti Statu, ktorti je mozné v SirSom kontexte
chapat ako sti¢ast’ zvrchovanosti §tatu, je nevyhnutné Gistavnopravne chranit’.«3%

Verejny zaujem pri ochrane pddy predstavuje pomerne Siroktl problematiku, ktora je
obsiahnutd vo vel’kom mnoZstve pravnych predpisov. Jedna sa teda o nezjednoteny problém,
ktory je rieSeny v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky ¢iastkovo, a to v kontexte
jednotlivych zékonov.

Medzi zakladné pravne predpisy pojednavajice o verejnom zaujem pri pravnej ochrane pody
radime:

a) Osobitné postavenie, ako sme uz spominali ma zakon ¢&. 460/1990 Zb. Ustava
Slovenske;j republiky (d’alej len ,Ustava‘®),
Ustava ako zakladny zédkon obsahuje aj zmienku o verejnom zaujme a pravnej ochrane
pody. Jedna sa konkrétne o ¢l. 20, kde sa pojednava o moznosti odnatia majetku
(okrem majetku uvedeného v &l. 4 Ustavy®®®), ato vo verejnom zaujme. Zakon preto
modze ustanovit, ktory kazdy d’al§i majetok mozno v prospech verejného zdujmu
odinat. Jednd sa o majetok, ktory je svojim charakterom nevyhnutny na:
- zabezpecenie potrieb spolo¢nosti,

- zabezpecenie potravinovej bezpe€nosti Statu,
- zabezpeCenie rozvoja narodného hospodarstva,

384 Dovodova sprava k Programovému vyhlaseniu vliady Slovenskej republiky 2016-2020

385\ ¢l. 4 Ustavy sa uvadza nasledovné: ,,Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje a
vodné toky s vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika chrani a zvelad’uje toto bohatstvo,
Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich obc¢anov a nasledujtcich
generacii.*
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- zabezpecene verejného zaujmu.38®

Zaroven na uvedené nadvézuje aj ¢l. 20 ods. 4, kde sa uvadza: ,,Vyvlastnenie alebo
nitené¢ obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu. 3%’
Z uvedeného vyplyva, ze Ustava rata s tym, ze moze dojst’ aj k vyvlastneniu pddy
alebo k obmedzeniu vlastnickeho prava k pdéde. To vSak nemozno vykonat
neobmedzene, ale len za vopred stanovenych podmienok, ktorymi st prave odnatie, ¢i
obmedzenie vlastnickeho prava len v nevyhnutnom rozsahu, pricom nosnym prvkom
pri takomto kroku musi byt vykon odnatia, ¢i obmedzenia vylu¢ne vo verejnom
zadujme.
b) zakon ¢. 282/2015 Z. z. 0 vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a 0 natenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,Zakon
0 vyvlastneni®),
Zakon o vyvlastneni je zdkonom, ktory vznikol ako samostatny zakon upravujuci pomery a
moznosti vyvlastnenia sikromného vlastnictva. Upravuje moznosti odnatia, ¢i obmedzenia
vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam za podmienok®® nevyhnutnej miery a verejného
zaujmu.
Na to, aby mohlo dojst’ k vyvlastneniu je nutné podanie pisomného navrhu na uzavretie
dohody s dostatoénym odovodnenim verejného zaujmu na zabezpeCenie Gcelu a rozsahu
vyvlastnenia.
Nasledne sa vdanej veci vydd rozhodnutie, ktoré bude uz priamo obsahovat tucel
vyvlastnenia, ktorym zanikaju existujuce pravne vztahy (napr. Zalozné pravo, vecné
bremeno, predkupné pravo a iné). Vynimka vSak bude v pripade, Ze bude existovat’ verejny
zaujem, ktory by si takého zatazenie vyzadoval.
c) zékon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
Vv zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej ako ,,Stavebny zdkon®),
Stavebny zakon upravuje problematiku ochrany pddy a verejného zaujmu s ohl'adom
na viacero problematik.
Ako prvou je ochrana chranenej Casti krajiny, v ktorej hraniciach sa zakazuju alebo
obmedzujii urcité¢ cinnosti, ktorych vykonanim by doSlo k poruseniu ochrany
verejného zaujmu. 38
Verejny zaujem pri pravnej ochrane pddy moZno najst’ taktiez v § 45 ods. 1 pism. a) —
c¢). Tu sa uvadzaju konkrétne vybrané Cinnosti, ktorych vysledok ma prave vplyv na
ochranu verejného zaujmu (v rozsahu cinnosti vo vystavbe). Patri tu projektova
dokumentécia, vedenie uskutocniovania stavieb a vybrané geodetické a kartografické
¢innosti. To znamend, Ze do tejto ¢innosti mozno zahrnit’ vypracovavanie izemnych
planov a izemnoplanovacej dokumentécie, podklady potrebné pre vydanie 1zemného
rozhodnutia, vypracovanie projektov stavieb, organizovanie, riadenie a koordinovanie
stavebnych prac a ¢innosti na stavenisku a podobne.
Takato ¢innost’ ma vplyv na zastavbu vol'nych pozemkov, ktorych vyuZitie na takéto
ucely mdze viest’ k znehodnoteniu pddy.
Rozhodnutie 0 vyuziti pody na takéto Gcely ma vplyv aj na samotné stavebné konanie,
ato v podobe poziadavky na dokumentaciu, ktora musi byt v stilade s podmienkami
na dodrziavanie verejného zdujmu (napriklad v pripade nestuladu stavebnej
dokumentacie s verejnym zaujmom alebo v pripade jej porusenia ddjde k zamietnutiu
ziadosti o vydanie stavebného povolenia, naopak v pripade vydania stavebného

386 (1. 20, ods. 2 Ustavy

387 (1. 20 ods. 4 Ustavy

388 Blizsie pozri: Zakon o vyvlastneni, §2 ods. 1 pism. a) — d)
389 Blizsie pozri § 39¢ ods. 1 — 4 Stavebného zakona
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d)

povolenia sa po realizovani stavby v kolauda¢nom konani skuma dodrziavanie
ochrany verejného zaujmu so stanovenymi podmienkami).

V pripade poruSenia stanovenych podmienok na ochranu pody a verejného zaujmu
moze dojst’ az k nariadeniu o odstranenie stavby.

Na ochranu verejného zaujmu je v hraniciach Slovenskej republiky zriadeny aj organ
na zabezpelenie ochrany verejného zaujmu, ktorym je Statny stavebny dohlad3®
a Slovensk4 stavebna inspekcia®®.,

Za ur¢ité doplnenie ¢l. 20 Ustavy mozno pokladat’ prave § 108 ods. 1 Stavebného
zakona, kde sa uvadza: ,,Pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’
alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit'® rozhodnutim
stavebného tiradu (d’alej len ,,vyvlastnit*).«39

Takyto verejny zaujem na predmete vyvlastnenia
preukdzat’ vo vyvlastiiovacom konani.

Doplnenim ¢l. 20 Ustavy je taktiez vyvlastnenie pozemkov vo verejnom zaujme. Jeho
konkretizacia je uvedena v prechodnych ustanoveniach, v § 141 ods. 4 pism. a) — C)
Stavebného zdkona nasledovne: ,,Vo verejnom zdujme mozno vyvlastnit’ pozemky:

a) zastavané stavbami povolenymi podla platnych pravnych predpisov, ku ktorym
mali pravo hospodarenia k 24. novembru 1990 narodné vybory, a ktoré presli do
vlastnictva obci podla osobitného predpisu,a pri ktorych dosiall nedoSlo k
majetkovopravnemu vysporiadaniu; navrh na vyvlastnenie prav k takymto pozemkom
moze podat’ obec, na ktort preslo vlastnictvo k stavbe, najneskor 31. decembra 2000,
b) zastavané stavbami povolenymi podla platnych pravnych predpisov a
vymedzenymi v osobitnych predpisoch, ktoré boli pred 1. oktobrom 1995 vo
vlastnictve Statu a pri ktorych dosial’ nedoslo k majetkovopravnemu vysporiadaniu;
navrh na vyvlastnenie prav k takymto pozemkom mdze podat’ v mene Statu prisluSny
spravca stavby najneskor do 31. decembra 2000,

¢) v uzavretom priestore vystaviska ur€eného na konanie medzindrodnych vystav so
zameranim na polnohospodarstvo, ktoré bolo zriadené na zaklade povolenia do 31.
decembra 1989; navrh na vyvlastnenie moéze podat’ v mene S$tatu prislusny spravca
tohto vystaviska najneskor do 31. decembra 2000.<3%

zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,Zédkon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie®),

Dal§im pravnym predpisom, ktory dba na ochranu verejného zaujmu a ochranu pody
(ako sucast’ zivotného prostredia) je Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. V tomto zakone sa samotny verejny zaujem spomina vo vztahu
k schvalovaniu strategického dokumentu. Vo v§eobecnosti by malo dojst’ k vytvaraniu
strategickych dokumentov, ktoré budt chranit’ (v stlade s tymto zdkonom) integritu
uzemia. Ak vSak existuje strategicky dokument, ktorého existencia ma urcity
nepriaznivy vplyv na integritu uzemia, ako aj jeho ochranu, malo by dojst’ k jeho
nahradeniu inym strategickym dokumentom, ktory sa takémuto naraSaniu vyhyba. Ak
vSak neexistuje ind moznost, ktord by bud vdbec alebo len cCiasto¢ne nartiSala
integritu izemia, moZe byt aj v takom pripade prijaty strategicky dokument, ktory ho
bude nartsat’ v rozsahu verejného zaujmu. Podmienkou je vSak, ze sa musi jednat

393 sa pritom musi dostatocne

3% Blizsie pozri: § 98 a nasl. Stavebného zékona

391

Blizsie pozri: § 123a Stavebného zakona

392§ 108 ods. 1 Stavebného zakona
393 Blizsie pozri: § 108 ods. 2 pism. a) — p) Stavebného zdkona
394 § 141 ods. 4 pism. a) — ¢) Stavebného zdkona

153



naliehavé dovody vysSieho verejného zdujmu. Ale o aky zdujem sa v takomto pripade
jedna? Definiciu naliehavych dovodov vysSieho verejného zaujmu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky nendjdeme. Mdzeme sa len domnievat, ze sa jedna
0 klasifikovanie takého zaujmu verejnosti, ktory prevysSuje nutnost’ ochrany, a bez
ktorého narusenia by mohlo ddjst’ k vacsej skode ako ku tej, ktord bude sposobena
jeho nedodrzanim.

e) zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorS$ich pravnych

predpisov (d’alej ako ,,Zakon o ochrane prirody a krajiny*),
Zakon o ochrane prirody a krajiny zakotvuje ako prioritu vytvaranie a udrziavanie
uzemného systému ekologickej stability. Ta sa kladie do roviny verejného zaujmu. Do
tohto instituitu subsumujeme aj pddu ako jeden zreliéfov zemského povrchu.
Akékol'vek narusenie, ktoré nie je v sulade s jeho ochranou sa povazuje za porusenie
tohto zékona. Je vSak nutné dodat, Ze aj takto striktne stanovena ochrana ma urcité
vynimky. Jednou z nich je prave naliechavy dovod vysSieho verejného zaujmu. Ako sa
spomina v texte vyssie, legalnu definiciu tohto pojmu neméame. V tomto pripade sa
v$ak do tohto pojmu subsumuje zaujem socialnej a ekonomickej povahy.3% Samotné
schvalenie takéhoto planu, ¢i povolenie projektu, ktoré ma vyrazny vplyv na zaujmy
chrdnené tymto zdkonom podliecha rozhodnutiu vlady na zdklade navrhu, ktoré je
predlozené ministerstvom na zaklade ziadosti ustredného orgénu Statnej spravy, do
ktorého posobnosti patri schvalovany plan alebo povolenie projektu.3%

f) zakon ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako ,,Bansky zakon*),

Bansky zakon obsahuje pojem verejny zaujem v niekol’kych svojich ¢astiach. Prvykrat
sa spomina v spojeni s geologickym prieskumom vyhradnych lozisk, kde ustanovuje
povinnosti spojené s prieskumom moznych vplyvov na vyuZzivanie vyhradnych lozisk
Sohladom na mozné verejné zdujmy. Okrem toho sa poukazuje na nutnost
dodrziavania verejného zaujmu, a to s ohladom na zasoby lozisk. V zmysle tohto
zdkona je moznost' ich odpisu v pripade stretu ich ziskania, ktory je v rozpore
S verejnym zaujmom.

Verejny zaujem sa taktieZ zobrazuje v Banskom zakone aj v pripade Uzemného
plénovania, ¢i v pripade umiestiiovania stavby v mieste dobyvania vyhradnych lozisk.
V oboch pripadoch tak na zaklade verejného zaujmu moze dojst’ k pravam suvisiacich
so ziskavanim nerastného bohatstva.

Pritom je nutné dodat’, Ze k obmedzeniam v zmysle vyssie uvedeného postupu moze
dojst’ aj v pripadoch obmedzenia hranic dobijacieho priestoru, a to Ciastocne alebo
celkom.

V zmysle tohto zdkona sa taktiez poukazuje na nutnost’ odstrafiovania starych
banskych diel, ako aj ich nasledkov (uplatiiuje sa v pripade tych, ktoré ohrozuju
verejny zaujem), ktoré musi v potrebnom rozsahu zabezpecit Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky.

g) zakon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a 0 zmene
zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej ako ,,Zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody*),

V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa zakotvuje ochrana pol'nohospodarskej
pddy ako jedna zo zloziek definovana ako stucast’ verejného zaujmu. Samozrejme, ako
aj vinych pripadoch, aj tu existuje moznost ulozenia urCitych vynimiek. Takéto

3% Blizsie pozri: Zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich pravnych predpisov, §
28 0ds. 6
3% Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich pravnych predpisov, § 28 ods. 8
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vynimky mozno ulozit’ napriklad v pripade Gzemnoplanovacej Cinnosti. AvSak, na
uloZenie takejto vynimky sa podl'a tohto zakona vyzaduje vyjadrenie tych dotknutych
orgdnov $tatnej spravy, ktoré chrania verejny zaujem.’®’ Cielom takejto pravne;
upravy je zabezpeCenie, ¢i zachovanie nedotknutej pol'mohospodarskej pody a jej
ochrana pred jej nadmernym poskodzovanim.
h) zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej ako ,,Cestny zdkon®),
Dal§im zakonom, ktory pojednava o verejnom zdujme pri pravnej ochrane pddy je
prave Cestny zdkon. Tu sa prejavuje verejny zaujem v zmysle urcitych obmedzeni.
Prvym obmedzenim je obmedzenie cestnej premavky v pripade, ak si to vyzaduje
verejny zaujem.’*® Dal§imi st napriklad vyuzitie Gasti vozovky (Gisek miestnej
komunikacie) v obci na ucely doCasného parkovania motorovych vozidiel, vyuzitie
cestnych ochranny pésem na iné ucely ako ustanovuje zdkon, zaujmy hospodarskeho
charakteru (vytvorenie inych komunikécii, vodohospodarskych diel a inych).
Prepojenie s ochranou pody je tu vzmysle nezhorSovania, ¢&i vécSieho
znehodnocovania pddy v okoli takychto komunikacii.
Specifickym pripadoch sa &rta institat vyvlastnenia. V zmysle Ustavy sa garantuje
pravo kazdého na to, aby vlastnil majetok.3*® Toto pravo vsak mozno obmedzit, a to
prave vo verejnom ziujme.*®® V Zmysle tohto ustanovenia ,,Z dovodu vystavby
a spravy dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zariadenia ich ochrannych
pasem ana vybudovanie suvisiacich vyvolanych uprav mozno vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam vo verejnom zaujme za nahradu obmedzit’ alebo nehnutel'nosti za
odplatu vyvlastnit. Ak tento zdkon neustanovuje inak, vzt'ahuje sa na vyvlastnenie
v§eobecny predpis o vyvlastiiovani.“*°? Tymto zdkonom je Zakon o vyvlastneni.
V tomto bode vyvlastnenia vSak dochédza k stretu zdujmu. Pravo vlastnit’ majetok,
ochrana pody a verejny zdujem na takejto ochrana proti nutnosti zabezpecit’ moznost’
prepravy, zvysSenie kvality ciest, zefektivnenie cestnej premavky. Ako aj v inych
pripadoch, tak aj tu bude postaveny verejny zdujem na vystavbe pred verejny zaujem
ochrany pody, avSak je nutné dodat’, ze aj tu plati, Ze verejny zaujem sa tu bude
Vv pripade vystavy uplatiiovat’ len v nevyhnutnej miere na zabezpecenie tcelu.
i) zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako
»Zakon o lesoch®),
V pripade Zakona o lesoch sa jedna o Specificky zakon, ktorym sa zabezpec€uje ochrana lesa,
vV naSom pripade lesnej pddy so vSetkymi jej zlozkami. Podl'a uvedené¢ho zékona sa lesom
bude chapat’ ,,ekosystém, ktory tvori lesny pozemok s lesnym porastom a faktormi jeho
vzdusného prostredia, rastlinné druhy, zivocéisne druhy a poda s jej hydrologickym a
vzdu$nym rezimom.*4%?
Ako aj v predoslych pripadoch, aj tu sa verejny zaujem prejavuje v dvoch rovinach, na jednej
strane sa prejavuje v podobe ochrany lesnych pozemkov, so zabezpefenim jeho zakladnych
reprodukénych schopnosti a na druhej strane sa prejavuje ako forma schvélenych postupov
a rozhodnuti prislusnych organov spojena so zabezpecenim potrieb verejnosti.
V pripade, ze dojde k urcitému vynatiu lesného pozemku a k jeho vyuzitiu na iny ucel ako
povodne mal, tento zdkon =zakotvil nutnost povinnej osoby k nahrade za stratu
mimoprodukénych funkcii lesa. To znamend, ze takito osoba zodpovednd za vynatiu je

397 Blizsie pozri: Zakon o ochrane polnohospodarskej pody, § 23

3% Blizsie pozri: Cestny zakon, §7 ods. 1
%99 C1. 20 ods. 1

400 C1. 20 ods. 4

401 Cestny zékon, § 17a

402 Zakon o lesoch, § 2 pism. a)

155



povinna k nahrade straty z prospechu lesného pozemku. Avsak v pripade, ze je tento zaujem
nahradeny vys$$im zaujmom v podobe verejného zdujmu, je tato povinna osoba oslobodena od
takejto nahrady.
Naopak na ochranu lesov a lesnych pozemkov sltzi institut lesa osobitného urcenia.
Takyto institt sa zaviedol z dovodu existujuceho verejného zaujmu na ochrane
lesnych pozemkov. S tym je aj priamo spojend hospodarska uprava lesov.

J) zékon ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemnych
spoloCenstvach Vv zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ako ,,Zakon
0 pozemkovych upravach®)

Zakon o pozemkovych Upravach je zdkon pojedndvajuci o raciondlnom priestorovom
usporiadani pozemkového vlastnictva v ur¢itom uzemi. Ako aj predoslé zakony, aj
tento kladie za dolezité ochranovat podu. Apeluje avSak aj na nutnost’ zmien.
Pripustnost’ zmien v ramci pozemkovych uprav je podla tohto zdkona pripustna vo
verejnom zaujme, ktory je spojeny s poziadavkami na dodrziavanie ochrany zZivotného
prostredia.

Zmeny pritom musi zaroven podliehat’ prehodnoteniu regulativu priestorového
usporiadania®® vyplyvajicich z verejného zaujmu, navrhom spdsobu vyuZivania
uzemia a Z vymedzenia chranenej krajinnej Casti.

Specifickym pripadom je stav, kedy dojde k budovaniu stavieb na pozemkoch, a to vo
verejnom zaujme. V tomto pripade sa tito nutnost’ vyuzitia pozemkov postavi pred
potrebu ich ochrany. Stale vSak plati, ze ¢i uz Slovensky pozemkovy fond, spravca
alebo obec moézu stanovit' rozsah plochy len v nevyhnutnom rozsahu. Takymto
spdsobom sa podl'a tohto zékona aplikuje verejny zaujem v dvoch rovinach. Na jednej
strane sa pred verejny zaujem ochranovat’ podu pred jej znehodnocovanim postavi
verejny zdujem na zabezpecenie stavieb, no na druhej strane sa aplikuje verejny
zaujem v podobe ochrany pody. A v tomto bode vznika urcity rozkol, kde dochadza
K stretu dvoch zaujmov. V tomto pripade musi dojst’ k vyvazovaniu verejného zaujmu.

Verejny zaujem pri ochrane pody a judikatira

V pripade verejného zaujmu a jeho obsahu pri pravnej ochrane pddy su nosnymi prave
rozhodnutie stdov. Existuje obrovské mnozstvo sudnych rozhodnuti, ktoré reflektuju na
aktualne problémy ochrany pody podla platnej pravnej Gpravy, ato bud’ zo sikromnych
alebo verejnych dovodov.

Verejny zaujem pri ochrane pédy a obmedzenie vlastnickeho prava

Sudy prejednévajii jednotlivé sporné pripady. Takyto spor mdze vzniknut napriklad (ako
spominame v texte vysSie) v pripade obmedzenia vlastnickeho préva, teda v pripade
vyvlastnenia. Na jednej strane tak stoji verejny zaujem pri ochrane pddy, na druhej strane
naproti tomu stoji verejny zaujem na zabezpecenie vystavby dialnic, ¢i inych cestnych
komunikacii. Sudy preto pri rozhodnuti v jednotlivych sporoch musia postupovat v stlade
s aktualnou pravnou upravou s prihliadnutim na Ustavu Slovenskej republiky. A prave ta sa
stdiva nosnym pravnym predpisom pri rozhodovani vo veciach vyvlastnenia. Sudy tak
prihliadaju na dve kritéria: vyvlastnenie v maximalnej miere, ktora je nutna a obmedzenie
vlastnickeho prava vo verejnom zdujme. Taktiez je nutné dodat, ze zasah do vlastnickeho
prava moze nastat’ az v pripade, Ze situaciu nie je mozné vyriesit inym sposobom. ,,Pojem

403 Blizsie pozri: Zakon o pozemkovych upravach, § 9, ods. 11
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verejného zdujmu je pravne vymedziteIny len vo vztahu ku konkrétnemu zdkladnému pravu
¢i slobode. Ak ucel zamysl'any obmedzenim prava vlastnit’ majetok nie je mozné dosiahnut’
prostriedkami, ktoré zasahuji miernejSie do ustavou chraneného vlastnickeho prava, a ak
verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany voci zdujmom vlastnika, podmienku
verejného z4ujmu mozno pokladat’ za splnen.*** Za takto stanovenych podmienok sa moze
pokladat, v pripade ich splnenia, dosiahnutie verejného zaujmu v oblasti cestnych
komunikacii podl'a platnej pravnej upravy nadradenym, ¢im moze dojst’ k posunu verejného
zaujmu pri ochrane pody za verejny zaujem zabezpecenia cestnych komunikacii.

ZaKotvenie verejného zaujmu v Ustave SR?

Ako uvéadzame v texte vysSSie, vyvlastnenie majetku prichddza do tuvahy aj napriek
skutognosti, e samotnd Ustava Slovenskej republiky garantuje pravo kazdého vlastnit
majetok.

Pri hl'adani odpovede na tito otazku je nutné skumat’, & vobec Ustava Slovenskej republiky
pozna taky majetok, ktory slizi pre potreby verejného zdujmu, a Vv pripade, Ze 4no, ¢i mozno
takymto inStititom obmedzit’ zakladné pravo fyzickej ¢i pravnickej osobe.

K zakotveniu verejného zdujmu do Ustavy doslo prave v &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.*® Verejny zaujem pritom mozno chapat v sulade s tymto ¢lankom nasledovne:
,verejny zaujem, t. j. vyuzivanie majetku na ,,verejnoprospesné* ciele je podl'a uvedeného
ustanovenia dovodom pre obmedzenie vlastnickeho prava (ako jedného zo zékladnych prav)
prostrednictvom jeho vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia.*4%

Rozsah takéhoto majetku, ku ktorému mozno obmedzit’ vlastnicke prave je upraveny taktiez
v Ustave, ato v &l. 4 a v &l. 20 ods. 2.4%7

Definovanie verejného zaujmu vsak mozno najst’ aj v inych pravnych predpisoch, ato
napriklad v Stavebnom zakone.*%®

V zmysle vysSie uvedeného, teda podla pravneho nazoru tustavného sudu: ,,méze byt
vyuzivanie majetku pre potreby verejného zaujmu dovodom na obmedzenie nielen
vlastnickeho prava, ale aj tych d’alSich zakladnych prav alebo slobod, uplathovanim ktorych
by takyto majetok prestal sluzit’ (bud’ Gplne alebo Ciasto¢ne) potrebdm verejného zaujmu. Ak
je totiz verejny zaujem ustavnym dovodom pre obmedzenie jedného zo zakladnych prav (t. j.
zékladné pravo ako pravo individudlneho subjektu sa ,,podrobilo® celospolo¢enskému
zdujmu) v situdcii, ked’ sa celospolocensky zaujem uplatnil, nie je uz mozné¢, aby nad nim uz
»prevladol“ iny individudlny zaujem predstavovany uplatnenim niektorého z dalSich
zékladnych prav alebo slobdd. Verejny zdujem na vyuzivani majetku nemoze na jednej strane
sluzit' ako dovod pre obmedzenie zékladného prava vlastnit’ majetok, avSak a sti¢asne byt’
,podriadeny* d’alSim zakladnym pravam alebo sloboddm. O rozsahu majetku urceného pre
potreby verejného zaujmu sa rozhoduje vo vyvlastiilovacom konani podl'a stavebného zakona
alebo o fnom rozhoduje zakonodarca. Takto urCeny rozsah majetku, ktory bude sluzit’
potrebdm verejného zaujmu, nemoédze zavisiet (byt podmieneny) uplatiovanim takych
zékladnych prav alebo slobod, v dosledku ktorych by sa jeho rozsah mohol zmensSit ¢i
dokonca urc€ity majetok celkom vylicit' z uZivania pre potreby verejného zaujmu. Aby k
takejto situdcii nedoslo, je zdkonodarca, pripadne iny orgéan Statu opradvneny prijimat’ také
legislativne ¢i iné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby majetok uz sliziaci potrebam verejného

404 Rozsudok Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 33/95
405 Blizsie pozri: Cl. 20 ods. 4 Ustavy

406 Rozsudok Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/96
7 Vid vyssie.

408 Vid vyssie.
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zaujmu im zostal slizit’ aj nad’alej, a to az do doby, pokial’ verejny zdujem nebude definovany
inak a inym sposobom. 4%

Z uvedeného teda vyplyva, ze odiatie vlastnickeho prava je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, a aj s platnou pravnou tpravou, pricom takyto verejny zaujem mozno dosiahnut’
bud’ vo vyvlastiiovacom konani alebo priamo zo zékona.

Verejny zaujem a otazka vyvlastnenia

Vzt'ah verejného zaujmu a vyvlastnenie je diskutabilnou témou, a to nielen na urovni spravny
organov, ale aj sudov. Sudy poukazuju pri vyvlastiiovani sikromného vlastnictva ako aj pri
vyvlastneni verejného vlastnictva na verejny zaujem, ako na zdujem, pri ktorom verejny
zaujem ,,nie je ide vzdy totozny so zaujmom kolektivnym. Verejny zaujem je potrebné chapat’
ako zaujem, ktory mozno oznacit’ ako vSeobecne prospesny zaujem. Verejny zaujem, ktory je
predmetom posudzovania v ramci vyvlastfiovaciecho konania, je podl'a aktualnej koncepcie
vyvlastnenia predmetom spravnej uvahy a zistuje sa v priecbehu konania na zaklade
zvazovania najroznejSich partikularnych zaujmov, po =zvazeni vSetkych rozporov a
pripomienok. Z oddvodnenia rozhodnutia, ktorého podstatou je otazka existencie verejného
zdujmu, musi jednoznacne vyplynat, preco verejny zaujem prevazil nad inymi ¢i uz
sukromnymi alebo aj verejnymi zaujmami (napriklad vystavba dialnice na pozemku, kde sa
nachadza Skola). Verejny zaujem je predmetom dokazovania v ramci rozhodovania o urcitej
otazke, napriklad vyvlastneni, a nie¢ je mozné ho vopred a priori stanovit. Z tohto dovodu
spada zistovanie verejného zaujmu do pravomoci moci vykonnej a nie zdkonodarne;j.*41°

Pri aplikécii institatu verejného zaujmu v pripade vyvlastnenia, v nadvédznosti ¢1.20 ods. 2
Ustavy do praxe, vzniklo niekolko pripadov, kedy sa dotknutym osobam nepacilo
rozhodnutie prislusnych organov. Jednalo sa o pripady, kedy doslo k zabratiu celého pozemku
a tym k odnatiu vlastnickeho prava k takémuto pozemku na vystavbu dialnic (aj ked” celkova
vymera pozemku, a tym celkova plocha pozemku realne nepredstavovala rozsah nevyhnutne;j
miery).

Spornym sa v takomto pripade stdva samotna nevyhnutnd miera (¢im sa da aj nepriamo
poukdzat’ na urCité poruSenie garancie spojené s principom pravnej istoty), ked’ mame pravnu
upravu, ktora nieco takéto povodne nepripuStala, pravnu upravu, ktora po novelizacii pripusta
poruSenie garancii v nevyhnutnej miere arealnu situaciu, ktorou dojde k dalSiemu
nadsadeniu.

V tomto bode redlne vznika otdzka pravnej istoty pre vlastnika pozemku, a to v podobe, ¢i ma
vobec aktualna pradvna uprava zmysel pri takejto svojvoli spravneho orgénu nad ramec
povoleni zdkona

Odpoved’ na danu problematiku sa hl'add skuto¢ne t'azko. Jednd sa totiz o Specificky pripad,
v ktorom aj samotny sud musel dat’ za pravdu spravnemu organu a argumentaciu povodného
vlastnika pozemkov uznal ako nedostato¢nu.

Urobil tak z dévodu, ze sa okrem verejného zaujmu pri vyvlastneni pozemkov a pri kritériu
nevyhnutnej miery kladie za ddélezity hodnotiaci prvok rozsahu vyvlastnenia aj mozna
vyuzitelnost’ zvySku pozemku po odnati vlastnickeho prava k vacésej, ¢i mensej Casti z neho.
A v pripade, ze ide o pol'nohospodarsku podu, kde doslo k odiatiu vacSiny plochy pozemku
(a zostatok pozemku ostal len niekde rozptyleny po okrajoch za ochrannym pasmom
vozovky), sa vyuzitelnost vymykd povodnému ucelu, a preto sa Vv takychto osobitnych
pripadoch pripusta pri vyvlastneni pozemkov aj vacsia ako len nevyhnutna miera obmedzenia
vlastnickeho prava pévodného vlastnika k pozemkom.

409 Rozsudok Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 11/96
410 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2S70/192/2015 zo diia 27.01.2016
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Zaver

Verejny zaujem ako pravna kategoria, je kategoria, ktora je Casovo, vecne aj funkéne
pohybliva ajej obsah budu determinovat’ vysledky vyvazovania a porovnavania verejnych
a sutkromnych zdujmov alebo viacerych verejnych zaujmov.

Mozeme konStatovat’, Ze verejny zaujem je pravne pohyblivy pojem, jeho obsah sa meni
v zavislosti od okolitych podmienok. V kazdom pripade v aplikaénych procesoch vo verejnej
sprave je nevyhnutné venovat naleziti pozornost jeho obsahu, pretoze ten bude
determinovany $pecifickymi podmienkami od pripadu k pripadu.

Literatura:
e http://www.pozfond.sk/sk/pozemkovy-fond [dostupné na internete: 02.01.2018]
e Dovodova sprava k Programovému vyhlaseniu vlady Slovenskej republiky 2016-2020
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Registracia
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Otvorenie konferencie
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Katedra medzindrodného prava a europskeho prava
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

JUDr. Michal Maslen, PhD.

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia
a financného prava

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

1. blok
Moderuje: JUDr. Michal Maslen, PhD.

Obcerstvenie k dispozicii pocas rokovania sekcie
JUDr. Hana Miillerova, Ph.D. (9:30-9:45)
Pravo na priznivé zivotni prostredi v Ceskeé republice: dlouha

cesta od ustavniho textu k prosazovani

prof. JUDr. Milan Damohorsky, CSc. (9:45-10:05)
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11.20-11.30
11:45-13:00
13:00 — 15:15

Horni pravo, viastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi v
Ceské republice

Mgr. Jakub Hanak, Ph.D. (10:05-10:20)
Kompenzace vlastnikiim nemovitych véci za ochranu prirodnich
zdroju

Mgr. Martin Dufala, PhD. (10:20-10:35)
Vyuzivanie prirodnych mineralnych zdrojov

doc. JUDr. Vojtech Stejskal, Ph.D. (10:35 - 10:50)
Ucast verejnosti v rizenich o prevenci a ndaprave ekologicke
ujmy na prirodnich zdrojich

Mgr. Denis Bede (10:50 — 11:05)
Environmentalne prava a ich uplatnovanie mimovladnymi

organizaciami na ochranu zivotného prostredia v judikature
sudov SR

doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD. (11:05 — 11:20)
Parizska dohoda - zavizky ¢i zelania

Diskusia

Obed

Restaurdacia Partizani

Namestie Slovenského narodného povstania ¢. 1, 917 01
Trnava

http://partizanitrnava.sk/

2. blok
Moderuje: JUDr. Michal Maslen, PhD.
Ob’cerstvenie k dispozicii pocas rokovania sekcie

JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D. (13:00 — 13:15)
Zasada trvalé svrchovanosti statii nad jejich prirodnimi zdroji

doc. JUDr. Ivana Prichova, CSc. (13:15 — 13:30)
Pravo na nahradni zdroj vody

doc. JUDr. Radomir Jakab, PhD. (13:30 — 13:45)
Administrativnopravne dosledky ustavnopravnej ochrany véd

Mgr. Dominika Beranek (13:45 — 14:00)
Vlastnictvi vody v ceském pravu

doc. Mgr. Jan Skrobak, PhD. (14:00 — 14:15)

Trvalo wudrzatelny rozvoj - pevny uholny kamen sucasnej
paradigmy prava?
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14.45 — 15.15 Diskusia

doc. JUDr. Juraj Vacok, PhD. (14:15 — 14:30)
Pravne limity ochrany Zivotného prostredia na priklade
konkrétnych tizemi

JUDr. Ingrida Papacova (14:30 — 14:45)

Verejny zaujem a jeho obsah pri pravnej ochrane pody

Zaver konferencie a pod’akovanie ucastnikom

162



