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POLITICKE STRATEGIE 5

UvVOD

Dynamika spolo¢enského procesu sa urychl'uje, z ¢oho vyplyva nevyhnut-
nost zaoberat sa problematikou poznania vlastnej podstaty, ako aj hlada-
nia tych faktorov, ktoré tato dynamiku pozitivne aj negativne ovplyviiuja.
Zijeme v obdobi konfrontécie ciest vedicich k lepsej, ohladuplnejsej, I'ud-
skejsSej a efektivnejSej spolocnosti. Tak to vSak bolo vzdy v I'udskych de-
jinach, no miera vzajomnej informovanosti nikdy nebola taka rozsiahla,
z ¢oho vyplyva moznost mnohych porovnavat a vyberat. ,Clovek k svojej
spolocenskej a politickej existencii potrebuje fungujicu spolo¢nost pra-
ve tak, ako potrebuje vzduch k dychaniu pre svoju biologicku existenciu.
Napriek tomu to, Ze ¢lovek musi mat spolo¢nost nutne neznamena, Ze ju
skuto¢ne ma. Nikto by nepovazoval neorganizovanu, panicky pobiehaja-
cu masu ludskych bytosti na potapajtcej sa lodi za ,,spolo¢nost“.“! Pod-
stata organizovanosti spolo¢nosti nie je otdzkou jej operativneho riadenia,
ale dlhodobého smerovania, vytvorenia déveryhodného obrazu budic-
nosti — vizie spolo¢nosti — kvoli ktorému stoji za to zit a tvorit.

Samotna vizia je vychodiskom pre skonStruovanie celého stiboru
nastrojov, dielcich ciel'ov a ciest ich dosahovania, mobilizacie intelektual-
nych, materidlnych aj jednoduchych l'udskych zdrojov — vytvorenie poli-
tickej stratégie. Je mnoho subjektov, ktoré by sa mohli na nej podielat, no
o tom si pohovorime neskor.

Chybajuca vizia budicnosti a z toho nepritomnost ,,velkej politickej
stratégie” vyplyva z hlavného problému sticasnej euroatlantickej civiliza-
cie: krizy hodnot, ktoré by viedli k dovere voci politickej sfére a tato na-
sledne nutili k intelektualnej produkcii. Kriza hodnot je stav, ktory mo-
Zeme v spomenutom regiéne pozorovat od prvej svetovej vojny. Kedze
sa medzi¢asom ostatny svet ,prebudil“ (ide najmi o pacifické krajiny),
euroatlanticky regién posobi ako tazkotondzny vlak, ktory sa pohybuje

1) Drucker, P.F., Fungujici spole¢nost, s. 13
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zotrvacnostou a re$pekt budi iba svojou obrovskou hmotnostou (ekono-
mika a zbrane). To je vSak iba do¢asna prednost, ktord uz nie je dostato¢ne
zastraSujicim faktorom vo svetovom vyvoji. NavySe nedostato¢ne moti-
vuje obyvatel'stvo regiénu.

Od polovice devitnasteho storocia sa zdalo, Ze tlohu vizie v kom-
bindcii so stratégiou zvladnu zdkladné politické ideoldgie. Nimi sa malo
zabezpecit zdkladné smerovanie vyvoja spolo¢nosti, definovanie hybate-
lov, ciele a cesty ich dosiahnutia, ako aj pripadna zastupitelnost, pévodne
definovana ako variantnost vyvoja. VSetky vSak ratali s imperidlnym vy-
uzivanim cudzich zdrojov k vytvaraniu vlastného blahobytu. Kv6li tomu
nastal tiez zadsadny pohyb k ovlddnutiu cudzich zdrojov medzi vojnami
a tieZ po druhej svetovej vojne. To je vsak tiez éra zlyhania eur6pskych po-
litickych ideoldgii ako stratégii dosiahnutia ,skvelej budicnosti“. Zostala
iba vzajomna spasa medzi liberadlnou a komunistickou ideolégiou, ktora
sice pomohla Eur6pe na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov,
no nemohla zastavit presun efektivnosti strategického myslenia do neeu-
répskych regiénov. Dovodom je stile eur6psky fundamentalizmus, hrani-
Ciaci s eurorasizmom.

Vratme sa eSte raz k uz citovanému Petrovi Druckerovi, ktory vy-
slovil nasledujiicu myslienku: ,Ziadna spolo¢nost neméze fungovat ako
spolo¢nost, ak svojim jednotlivym ¢lenom neposkytuje spoloc¢ensky sta-
tus a urditd funkciu a pokial rozhodujica spolocenska moc nie je mocou
legitimnou.“2 Inak povedané, spolocenskd moc musi byt uzito¢na vsetkym
svojim ¢lenom a musi sa opierat o tradi¢né vzorce svojho vzniku a repro-
dukcie. Ide o prepojenie minulosti a budicnosti. Pridelenie spolocenského
statusu a naznacenie moznosti jeho vyuzitia umoziiuju jednotlivcom, ale
tieZ skupindm a socidlnym vrstvam, aby si tieZ vytvarali vizie budtcnosti,
pricom nemusia bojovat o pozicie s inymi socidlnymi zoskupeniami. Vizia
teda mé okrem iného integrovat spolo¢nost a vytvarat nastroje pre riese-
nie konfliktov.

Ziadna pospolitost neexistuje sama o sebe, ale v kontakte s inymi
spolocenstvami. Preto vizie a politické stratégie ulahcuju interspolocen-
sku komunikéciu a spoluZitie. Ukazujd nielen aktualny stav komunikujua-
cich spolo¢nosti, ale aj ich predstavy o budiicnosti. Tak sa daji hl'adat spo-
jenci, alebo aj aktudlni kooperanti. V. medzindrodnom priestore vznikaji

2) Item, s. 15
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zoskupenia, aZ medzindrodné organizicie, alebo ajintegra¢né zoskupenia.
St l'ahsie identifikovatelné (pochopitelné) okolim, zaraditelné do budtc-
nosti. Politické stratégie obsahuji svoj medzinarodny rozmer, v ktorom
naznacuju vychodiska, ciele, ale aj prostriedky, ako k nim déjst.

Pre tvorbu politickych stratégii je nevyhnutné dosiahnut vysoky stu-
peni intelektualizacie spolo¢nosti, najma spolocenskych elit. Spomenuty
proces je vysoko intelektualnou zalezitostou, ktora vo svojich prvych fa-
zach nema s masami ni¢ spolo¢né. Stratégie sa netvoria na uliciach, ale
v mozgoch malych casti spolo¢nosti. Az vo faze verifikdcie nastupuje ¢as
pre masy, ktoré sa bud stotoznia s definovanymi cielmi a prostriedkami,
alebo ich odmietnu. Stratégiu mozno presadzovat aj silou a zastrasova-
nim, no takato sa bez zdsadného masového stihlasu neda dlho udrzat, tak-
Ze nejde o stratégiu, ale iba formu vladnutia nad masami.

V poslednom case ¢asto po¢ivame tvrdenie o ,,poznatkovej spoloc-
nosti“, neexistencia vizie a politickej stratégie vSak nepotvrdzuju tieto slo-
va, ktoré sa skor stali politickym sloganom, ako zrkadlom reality. Niektoré
spolo¢enské fragmenty (najmi spomedzi nadnirodnych ekonomickych
subjektov) naznacuju, Ze takouto viziou disponuju a vedia si podla nej
vytvorit aj organizacnt stratégiu, pricom vedia tiez ziskat medziinstituci-
onalny stihlas a podrobit si Statne vlady. To vSak pre uspe$nost l'udského
rodu nestaci.

Miera intelektualizacie ludského rodu zaznamenava kvantitativny
vzostup, no pri nedostatku kvalitativnych radikdlnych premien. Ide o ob-
novu schopnosti predvidat a vytvorit napriklad viziu spolo¢nosti, ako to
predviedli osvietenci, vratane predstavy o jej spravovani, ¢iZe o politickom
systéme.

Préca, ktord sa Vam dostava do ruak chce na jednej strane vysvetlit
odbornu podstatu vizie a stratégie, zaroven ,bodnut do slabin“ Iudského
ducha, aby sa spamatal a vyprodukoval nieco, ¢o pretrva zase aspon tie dve
az tri storocia, ako doterajsi liberalny systém.
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ULOHA VIZIE V STAROVEKU A STREDOVEKU

Vizia, ako doveryhodny a realizovatelny obraz buddcnosti s trochu ne-
urcitymi obrysmi sa stala doleZitym nastrojom vladnutia a vSeobecného
spolocenského pohybu uz v staroveku. ISlo o obraz silného §titu a pros-
perujucej spolocnosti, zaloZenej na spolo¢nych hodnotéich a akceptovani
rovnakych autorit, ¢i bozského, alebo I'udského pévodu. Islo o vytvorenie
obrazu spolo¢nosti, ktora by bola stabilna a §tatu, ktory by tuto stabilitu
chrénil. Tak, ako pri kaZzdej vizii buddcnosti, aj v staroveku pdsobila mys-
tika ako posiliiujici faktor jej vierohodnosti.

Vo svojej podstate mala $tyri urcujice roviny pohl'adu:

—  Vojenski stratégiu (zabezpedenie proti potencidlnym tito¢nikom)

—  Hospoddrsku stratégiu (zloZent zo zabezpecéenia obchodovania a zdso-
bovania obyvatel'stva potravinami)

—  Politickil stratégiu (rozpracovanie otazky vladnutia, uréenia charakte-
rumoci, personélneho striedania a stability systému)

—  Spolocenskii stratégiu (generdlny pohlad na spolo¢nost, rozdelenie
uloh, zodpovednosti, participacie jednotlivych vrstiev na spolocen-
skych procesoch).

Vo vsetkych spomenutych rovindch vidime potrebu prepojenia
dvoch skupin: filozofov a vladcov. Prva skupina dodévala ,mystiku® — filo-
zoficky pohl'ad na jednotlivé oblasti, ako aj na celok, druha zase zabezpe-
Covala realizdciu déveryhodnej a uskutocnitel'nej vizie vyvoja spolo¢nos-
ti. Kym vizia je moznd aj v akademickej, ¢i teoretickej podobe, méze byt
,2uloZzend“ do kniznic, Suplikov a podobnych archivov, stratégia potrebuje
aj realiza¢nt fazu, ¢ize musi byt prepojend so skupinami, organizaciami,
alebo jednotlivcami, ochotnymi a schopnymi realizovat urcitt stratégiu.
Najma v antickych helénskych §tatoch sa filozofi dostavali do blizkosti
vladdnucich, mocnych, ¢ vplyvnych l'udi, resp. mali vplyv aj na formova-
nie verejnej mienky, takze sa ich ndzory dostavali podstatne l'ahSie do re-
alizac¢nej fazy, ako tomu bolo v neskorsich dobach, vratane dne$nych Cias.
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Suvisi to s vy$$ou mierou kultivovanosti verejnosti (nie pouli¢ného davu),
a preto aj vladnucich skupin. VSetci chapali potrebu rozdelenia spolo¢en-
ského postavenia a uzitoc¢nosti prepojenia jednotlivych spolocenskych
Casti. (Na rozdiel od stcasnosti, kedy si politici myslia, Ze dokdZu dobre
filozofovat, podnikatelia si to isté myslia o svojej schopnosti politizovat
averejnost ,,naskakuje“ na akykol'vek snobsky podvrh médii.)

Potreba dobrej stratégie v antickych Statoch stuvisela so zlozitou otaz-
kou prezitia: iSlo o mestské, teda mensie $taty, ktoré mohli byt lahkym ter-
¢om teritoridlnych mocnosti. NavySe sa mestské §taty chceli predvadzat
v helénskom priestore, Cize i§lo o domindciu v tomto teritériu. Na preZitie
v takom prostredi je potrebné vyuzit vlastné porovnatelné prednosti a pora-
zit akéhokolvek (ekonomicky, politicky, ¢i vojensky) silnejsieho protivnika.

Pozrime sa na jednotlivé zlozky strategickych tivah:

Vojenska stratégia sa opierala o potrebu efektivneho vojska, ktoré
ma vysokl mieru mobility, odhodlanie-motivaciu, spojenu s existenciou
vlasti, dostatok ludskych a materidlnych zdrojov a flexibilny systém vy-
hl'addvania vojvodcov. KedZe iSlo spravidla o primorské staty, potrebna
bola aj kombindcia pozemnej armady a vojnového ndmornictva. Zaroven
je potrebné zdoraznit, Ze neslo o pouzitie hrubej sily, ale vychodiskom bola
helénska kulttra, ktora sposobovala vnttorndu integritu, ale zdroven bola
vhodnou ndhradou za cudzie kultudry.

Hospodarska stratégia vychadzala zo skuto¢nosti, Ze malé Staty si
nikdy nedokazu zabezpecit zdroje vlastného zivota iba vo svojom prostre-
di, potrebuju I'udskd, aj tovarovi komunikaciu. Helénske S$taty boli velmi
otvorené prichodu cudzincov, ktori museli spifiat nejaké §tatno-komunit-
né kritériad a prindsali potrebny doplnok do profesnej skladby obyvatel-
stva. Nemali politické prava, no ekonomicky sa im vyplatilo prist do tychto
Statov. Obyvatel'stvo vSak potrebovalo aj pravidelny dostatok potravin, ¢o
bolo mozné iba zabezpecenim potravinovych zdrojov z cudziny. Ak boli
Staty dost bohaté, potreba vyssich vrstiev sa orientovala aj na luxusnejsi
tovar, ¢o je vzdy spojené s urcitou ,.exotikou”, a sme opat pri obchodovani.
KedZe islo o systém, ktorého sticastou boli aj otroci, existovala aj potreba
trhu s l'udmi. Vojnové aktivity zase potrebovali $pecidlne surovinové zdro-
je na vyrobu zbrani, ¢o tradi¢ne znamend bud ovladnutie tizemi s pozado-
vanymi zdrojmi, alebo schopnost obchodovat s nimi.

Politicka stratégia vychadzala z potreby zabezpe(it ,,ve¢nost* systé-
mu moci, ¢o je tizbou mocnych vzdy a v kazdom State. Filozofi ukazali,
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Ze je mozné striedanie roznych rezimov pri zachovani statu, pricom jed-
notlivé rezimy klasifikovali podla miery predpokladanej tispeSnosti, nie
z ideologickych predsudkov. Aj preto demokracia nebola politickym ide-
alom vladnutia. Politické stratégie mali niekolko déleZitych kritérii hod-
notenia: vlidnutie schopnych, kontrola a moznost zmeny (personélnej,
alebo systémovej). Chépali opotrebovavanie sa jednotlivych rezimov a ne-
vyhnutnosti ich striedania. Vobec v§ak nechapali tyraniu (dnes by sme po-
vedali diktatdru, ¢ totalitny reZim) ako ciel, ale ako prechodny stav medzi
dvomi rezimami. Chdapali tieZ, Ze pre rozne spoloCenské vrstvy si rozne
rezimy rozne pritazlivé, ¢i akceptovatelné. Aj z toho vyplyvala vySsia po-
tencia ich striedania.

Svojou podstatou teda islo o stratégie prezitia. Z toho vyplyva ne-
vyhnutnost najst ,,spolo¢ného menovatel'a“, teda akceptovatelné vycho-
disko (zdévodnenie). Tymto bolo v antike jednozna¢ne niboZenstvo (nie
cirkev ako organizicia, ale viera, presvedcenie, svetonizor, kozmoldgia).
V prvom rade bolo potrebné nejako sa zhodnit (nie dohodnut) na stibore
hodnét, ktoré budua vychodiskami pre Zivot jednotlivca, skupiny a komu-
nity. Tieto hodnoty sa opierali o vol'u bohov, aj napriek tomu, Ze tito vobec
neboliidedlnymi typmi— od egyptskych aZ po rimskych bohov. Mali mno-
ho neresti, no zaroven na rozdiel od I'udi, aj absoltitnu imunitu pre vrchna
skupinu a ¢iasto¢nu pre nizsich bohov. Jednoducho boli akymsi rozprav-
kovym obrazom c¢loveka.

Stbor tychto hodnoét nasledne pomohol vytvorit zakladnu viziu spo-
lo¢nosti, jej vzniku, premien a budicnosti. Z hladiska efektivnosti islo
o vyborne prepracované vizie, pretoze dokazali pretrvat celé stirocia bez
podstatnych zmien, ¢o sa od tych ¢ias v Eurépe nepodarilo Ziadnej vizii.

Zakladnou hodnotou vsetkych antickych vizii bola komunit-
na sudrznost — vlastenectvo. Bez tejto hodnoty by sa kazda pospolitost
nevyhnutne rozpadla bud sama od seba, alebo pod ndporom susedov, na-
jazdnikov, inych §tdtov a podobne. Neslo teda v prvom rade o vieru, ¢i na-
bozZenstvo, ale o sidrznost. Je znamym faktom, Ze anticki eurépania boli
podstatne nabozZensky tolerantnejsi, ako eurépania v novoveku. Hlavnou
motivaciou vojen nebola ndbozenska réznorodost, ¢i neznasanlivost, ale
zaujem komunit. Kazda komunita md jeden zakladny zadujem — vytvorenie
fungujiceho samospravneho systému. Obyc¢ajne méd podobu vlastného
Statu, v pripade vacsich Statov vytvorenie autonémnych mensich tzemi.
Tu sa potom dostavajui do kontaktu dve podobné hodnoty: vlastenectvo
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(patriotizmus) a lokdlpatriotizmus (miestne vlastenectvo). Tieto dve hod-
noty sa mozu navzajom podporovat, ale zaroven su aj v ur¢itom konflikte.
V antickych spolocenstvach bolo vidiet princip miestnej sidrznosti a ved-
Ia neho aj princip SirSej sudrznosti, ktory obcas nadobudal az charakter
civiliza¢nej stidrZznosti (Egypt, Rim). Podobne to bolo aj v pripade Helé-
nov, ktori sice mali mnoho §tatov, no v pripade ohrozenia, vedeli spolo¢ne
organizovat efektivnu obranu. I§lo o prepojenie etnickych a civiliza¢nych
zaujmov §irSej komunity. Neskor po urciti dobu pdsobila aj hodnota och-
rany rimskej civilizacie. Po niekol’kych storociach bola postupne erodova-
na prichodom prislusnikov inych etnik a civilizécii, ktoré pdsobili deStruk-
tivne voci spolo¢nym civilizacnym hodnotdm, nakoniec aj proti komunit-
nym rimskym hodnotam. Mesto Rim pretrvalo, no na inych hodnotach,
ktoré boli importované zvonku.

Premeny komunitno-civiliza¢nych hodnét boli zalozené vzdy
na prichode novych nabozenskych hodnét a presvedceni. V pripade an-
tiky ide o nahradenie rimskeho ndbozenstva krestanstvom. Ale aj neskor pri
zdsadnych komunitno-civiliza¢nych premendch v Eurépe prichddzali nové
(hoci stéle krestanské) ndboZenstva. Opit ukézali vysokd mieru netoleran-
cie azviedli medzi sebou ndbozenské vojny. Nova vizia sa opierala o znicenie
dovtedajSej vizie. Nositelia novej stratégie nechceli pretrvavanie predcha-
dzajucej stratégie, ktora by mohla posobit ako alternativna cesta vyvoja. To
isté sa zopakovalo aj e$te neskor (v novoveku) pri prichode ateistickych vizii
zalozenych na novych filozofidch — nekompromisny boj, vojny obc¢ianske aj
medzindrodné. Napokon tento pristup pretrval aj do sicasnosti.

Vyznamnu Glohu pri tvorbe vizii mali v staroveku panovnici
a proroci. Hlavnou tlohou panovnika bolo zjednotit komunitu do Stat-
nej spoloc¢nosti. To bolo mozné iba pri jasnej vizii budicnosti komunity
(,ndroda“). Vzdy islo o mieru slobody v organizécii (napriklad v $tate), ¢o
mozno demonsStrovat na dvoch antickych pristupoch v Sparte a Aténach.
Vyssia miera neslobody je na urcity ¢as spravidla efektivnejsia, no po case
sa zase ukaze, Ze brani rozvoju, pretoze brani ,rozletu ducha®. Stava sa
vysoko konzervativnou viziou a neuspokojuje ¢ast ob¢anov. Zaroven spo-
sobuje vyvojové zaostavanie, o mdze sposobit vznik vnutrocivilizacnej
medzery, disproporcie vnutri teritoridlneho vyvoja. Uzatvara sa do seba
ako ochranny pristup proti zmene iniciovanej zvonka. Historicky mozZno
dolozit, Ze vzdy iSlo o ¢asovo limitovany pristup, ktory musel byt po neja-
kej dobe opusteny.



12 RASTISLAV TOTH

Pochopitelne, Ze panovnici plnili integra¢na a hodnototvornu dlo-
hu nielen vovnutri svojej komunity, ale tiez vo vztahu k okoliu. V takom-
to vztahu vzdy ide o celt Skalu postojov od kooperacie, cez jednoduchu
toleranciu rozdielnych systémov, az po vojnu. Zaroven ide o kombinéciu
obrannych stratégii s Gtocnymi. Prvé si podmienené ochranou vlastnych
hodn6t, aj za cenu urcitej izolovanosti, druhé maju expanzivnu motivaciu,
ich aktéri si odhodlani rozsirovat vlastné komunitné hodnoty za Statne
hranice. Toto je ve¢na dilema, ktord pésobi v medzinarodnych vztahoch.
Nie je zaloZena na samotnych hodnotéch, ale na ich vyklade najma vlad-
nucich skupin (panovnikov, vlidnucich rodov, mocenskych skupin apod.).

V staroveku bola expanzia limitovana logistickymi schopnostami
(presunom arméd, schopnostou preZit na cudzom tizemi dlhsiu dobu, z4-
sobovanim apod.). Vyraznejsie sa prejavila v ¢asoch rozsirovania rise Ale-
xandra Velkého a Rimskej riSe.

V staroveku vS§k mdéZeme sledovat aj iny druh hodnotovej expanzie,
ktorej nositel'mi boli ko¢ovné kmene. V tomto pripade neslo v prvom rade
o rozSirovanie teritéria s novymi hodnotami, ale o migrovanie vlastnej
komunity. Na novom Uzemi spravidla tvrdo vytlacili pé6vodné hodnoty
apredstavy o buducnosti, ktoré nahradili zmesou vlastnych a zvysSkom p6-
vodnych lokdlnych hodnét. Takto postupovali Germéani, Hani, Vikingovia
a prislusnici dalSich dobyva¢nych spolocenstiev.

Panovnici, ¢i vojvodcovia plnili tlohu organizatorov komunit, straté-
gov ich prezitia. Pochopitelne, Ze sticastou takejto stratégie je aj hierarchi-
zovanie hodno6t, to znamenad ich usporiadanie podla doleZitosti a nasledna
ochrana. Toto usporiadanie vsak spravidla nemalo dlht Zivotnost, pretoze
dolezitost hodnot si usporaduaval kazdy panovnik sam. Tak do urcitej mie-
ry menil aj samotnd komunitu a jej smerovanie. Neslo o zasadné vychy-
lenie z vyvojového smeru, ale o individudlne prispésobovanie niektorych
Casti vizie. Inak povedané, nemenila sa podstata vizie, ale mohla sa aj upl-
ne zmenit stratégia jej dosiatnutia. (Dnes by sme tento pristup mohli pri-
rovnat k striedaniu vladnucich politickych stran pri zachovani charakteru
spolo¢enského systému a politického rezimu).

Uloha prorokov, ich moZnosti, postavenie, aj osudy boli podstatne
odlisné od pésobenia panovnikov. Staroveké spolocenské systémy sa sna-
zili udrzat dudlny systém: podobenstvo Kristovych slov ,dajte cisarovi
¢o je cisdrovo a Bohu, Co je Bozie“. Vplyv panovnikov bol podlozeny po-
litickou mocou, kym vplyv prorokov ni¢im, navyse sa spravidla dostavali
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do konfliktu s oficidlnou mocenskou Struktirou, niekedy aj so samotnym
panovnikom. Hlavnou tlohou prorokov bolo prave vytvaranie vizii na za-
klade moralnych koédexov danej komunity. Zarovenn ochranovali tieto
hodnoty, upozorniovali vladcov, ak sa odklonili od nich a snazili sa ziskat
komunitu k nejakej ceste a nejakému ciel'u. Proroci zaroven upozoriiovali
na dve alternativy vyvoja: dobru a zI1. Zjednodusene povedané, islo o ces-
tu do rdja, alebo do pekla. Takyto pristup sa zachoval v Eurépe az do no-
voveku. Pocas viacerych storodi sa rozni proroci snazili vykreslit bdjnu
budicnost a primit vladcov, aby konali podla tejto vizie. Viaceri proroci
skonili zle: v lepSom pripade vo vyhnanstve, v horSom ich stali, ukrizo-
vali, ¢ utopili, alebo ukametiovali. Ziadni politici nikdy a nikde nemali
a nemaju radi, ked ich niekto napomina, karhd, alebo priamo odsudzu-
je. Pritom z mocenského hladiska boli proroci vzdy tplne bezmocni, no
z moralneho mohli ziskavat vyraznejsiu podporu bud v aktudlnom stave,
alebo po Case ich nasledovnici (tak vzniklo krestanstvo, aj islam, neskor
rOzne varianty krestanstva).

V stredoveku boli vladcovia, aj proroci v trochu odli$nej situacii.
Najmai v Eurépe sa pravdy zmocnila jedna z cirkvi, ktora si jeSitne strazila
tento monopol. Kruto vedela trestat aj vlastnych privrZzencov a opat moz-
no konstatovat, Ze novi proroci to stale nemali v zivote jednoduché. Pozna-
me viacerych svétych, ktori sice formalne neboli zaradeni medzi prorokov,
no ich eticka a viziondrska ¢innost svojou podstatou spliiala kritéria na ta-
kéto oznacenie.

Do monopolu cirkvy na pravdu a teda aj na jedine spravnu viziu za-
c¢ali v stredoveku zasahovat vedci, ktori prichddzali s niektorymi tvrde-
niami, odporujicimi vecnej pravde a preto erodujicej uznavanu viziu
vyvoja ludstva. Z hladiska kozmologického iSlo o tvrdenia o zaoblenosti,
az gulatosti Zeme, ktoré bolo neskor doplnené tvrdenim o slne¢nej susta-
ve, namiesto geocentrizmu. Takéto tvrdenia boli dopifiané chemickymi,
biologickymi a medicinskymi zisteniami, pokusmi, ¢i pokusmi o pokusy.
Na rozdiel od staroveku vSak neexistovala sloboda vedeckého badania, ani
sloboda slova, takze aj krestanska vizia pretrvala dlhsie, ako bola doba jej
progresivnosti. Preto stredoveké vizie boli zna¢ne jednoduché, v podstate
rozpravkovym sposobom interpetovali pévodnu krestansku a zidovsku vi-
ziu. KedZe staroveké vizie nepoznali realitu o tisicrocie neskor, stredovek
sa stal konzervativnej$im, ako starovek, branil prezité dogmy a nedokazal
vytvorit doveryhodnt a inSpirativnu viziu. Podobne aj hodnotovy systém
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sa udrziaval najmd mocenskymi zdsahmi do Zivota komunit a jednotliv-
cov. Aj preto vznikali rézne husitské a dalSie protestantské hnutia, ktoré
chceli obnovu hodnét pri akceptovani nového stavu. Upozoriiovali najma
na stratu moralky vo vladnucich a vplyvovych zoskupeniach, z ¢oho vyt-
vorili zaver o nevyhnutnosti vratenia sa ku korefiom svojho vierovyzna-
nia. Ako sme si uz povedali, kazda vizia musi mat v sebe silny eticky za-
klad, ak ho strati, stava sa zbyto¢nou. Takto sa v Eur6pe v priebehu dvoch
tisicroci rozpadli v podstate vSetky riSe, ktoré sa tvarili ako ve¢né systémy.
Stéty prezili, no ich rise nie.

Renesancia svojou podstatou rehabilitovala starovek, pripustila, Ze
hodnotové systémy vtedy vzniknuté su pouzitelné aj v tiplne novych pod-
mienkach. Tento pristup vytvoril moznosti pre vznik novych vizii, ktoré by
redefinovali budtcnost a obnovili déveru vo vladnutie. Bolo potrebnych
v$ak niekolko storoci, aby vznikli nové vizie a nové stratégie pre spolo¢nost
a mocenské skupiny. Z politologického hladiska boli najddleZitejsimi libe-
ralne a socialistické vizie, vratane revolucnych stratégii, ktoré dodnes vply-
vaju na politicky vyvoj a vlastne dodnes nikto nevytvoril ucelent viziu, kto-
ra by tieto dve skupiny prekonala (hoci takito potreba existuje, kedZe obidve
boli prekonané realitou a stali sa karikatirou st¢asného stavu spolo¢nosti).

Sucastou vzniku novych stratégii sa stali nové systémy vladnu-
tia, opierajuce sa o ,,novotvary“. Nimi st volené zastupitel'ské systémy,
politické strany a Gstavy. Takto sa tieZ vytvoril priestor pre Strukturovanie
strategickych tivah a pre pokusy o variantnost vyvoja (existencia viacerych
vizii budticnosti). Opit treba kons$tatovat, Ze najvi¢s$imi nepriatel'mi §iro-
kého nazorového pluralizmu st mocenské skupiny, ako aj obdivovatelia
permanentnej jednosmernosti vyvoja.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze staroveké vizie sa od stredo-
vekych lisili svojou variantnostou, tolerantnostou vo¢i inym duchov-
nym produktom a ich nositelom. Bojovnost stratégii v§ak bola vyssia
v staroveku, kedy vizie nezjednocovali civiliziciu tak, ako tomu bolo v stre-
doveku. Navyse sa v stredoveku podstatne znizila fyzicka kondicia obyva-
tel'stva vo vSeobecnosti a nové zbratiové systémy ju dost dlho nevedeli na-
hradit. AZ v dvadsiatom storoc¢i nové zbrane umoznili bojovat aj pri nizkej
fyzickej zdatnosti vojakov a ich velitel'ov (kde su Casy, ked vojvodca cvélal,
alebo beZal pred svojim vojskom?).

Uloha vizii v stredoveku vyrazne upadla, ¢o bolo spdsobené v§eobec-
nym duchovnym tipadkom v spolo¢nosti, prisnym potla¢anim duchovnej
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rozmanitosti a odsunutim verejnosti na okraj rozhodovacich procesov.
Tym sa zazila mnozina l'udi, ktori mali podstatny vplyv na vyvoj v spoloc¢-
nosti a ktori sa dokazali jednoducho dohodntit na vladnuti, pricom nepo-
trebovali viziu, ale odstranenie potencidlnych ohrozovatelov trénov. Na-
miesto tolerancie nazorov inych I'udi, nastapil vel'mi prisny dozor a tres-
tanie inak zmyslajucich. V stredoveku dokonca vznikol novy fenomén
vstupujici do medzinarodnych vztahov — svité, alebo nabozenské vojny,
¢o bolo prejavom boja proti inym nazorom a ich socialnym a politickym
nositelom. Tento faktor sa dokonca pokusili vzkriesit niektori americki
politici aj v dvadsiatom a dvadsiatom prvom storodi (svetové vojny a vojna
na Blizkom vychode). Podobne pristupujui k boju proti inaksie mysliacich
militantné skupiny moslimov a Zidov aj dnes.

Nedostatok vizii a ich tvorcov sposobil urcité ustrnutie v stredove-
kom eur6pskom vyvoji. Pozrime sa teraz na problematiku stratégii tam,
kde existovali aj napriek nepritomnosti vizii. Existuje iba jedina sféra spo-
locenského zivota, kde mézu vznikat stratégie aj bez vizii — a to je oblat
vojenstva.
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VOJENSKA STRATEGIA -
ZDROJ ODBORNEHO PRISTUPU K POLITIKE

Vojna je svojou podstatou jednorazovou zalezitostou. Nema za ciel ni¢
vytvorit, ale naopak, zni¢it protivnika, ¢i nepriatel'a. Zdévodnenie voj-
ny je lohou pre politikov, nie pre vojakov. Poslanie vojakov je viest vojnu;
miesto, cas a ciel urcia spravidla politici a nasledne sa stavaja iba zdrojom
materidlneho zabezpecenia armad, nezasahuju do velenia. Ak ano, tak je
to vzdy na §kodu vojenského procesu. Vojaci sa na druhej strane nestaraju
o politické zd6évodnenie vojny, ani o désledky po jej skonéeni (okrem po-
Ziadavky zisku z nej).

Vojenska stratégia ma iba jeden ciel - viest k vojenskému vitaz-
stvu a k porazke nepriatela. Tomuto ciel'u si podriadené vsetky dalsie
Gvahy. Zo staroveku pozname dvoch vyznamnych teoretickych stratégov:
st to Citlan Sun-c’a Ind Kautilija. Okrem nich sa vyrazne do oblasti vojen-
skej stratégie zapisali prakticki vojvodcovia, akymi boli viaceri egyptski fa-
radni, helénsky Alexander Velky, rimsky César, kartagsky Hanibal a dalsi.
Prvi menovani vo svojich tedriach daleko predbehli svoju dobu a precizne
rozpracovali vojenské otazky, vojvodcovia zase dokazali vytvorit prekva-
pujuice varianty boja, ktoré viedli aj k neCakanym vitazstvam.

Sun-c’ sa zaoberal hybnou myslienkou vojnovych uvah, teda ¢o
vojvodcu vedie k rozhodnutiam. Cinska filozofia je znima tym, Ze hlad
»cestu®, ¢o je vlastne vychodisko vSetkych tivah a nasledujiceho konania.
Takto aj Sun-c’ doporucuje hladat ,cestu”, ktora vedie protivnika k strate-
gickym Gvahdm a rozhodnutiam, ¢ize najst jeho cestu a tak ziskat vyhodu
v tom, Ze dokaze predvidat jeho rozhodnutia. Precizne definoval podsta-
tu stratégie na zaklade analyzy akejkol'vek vojny tym, Ze vymedzil za-
kladné otazky, na ktoré potrebuje poznat odpoved:

,Ktory vlddca ma Tao?
Ktory general je schopny?
Kto ziskal vyhody Nebies a Zeme?
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Koho prikazy sa plnia viac ako riadne?

Koho vojsko je silnejsie?

Koho dostojnici a vojaci su lepsie vycviceni?
Koho odmeny a tresty sd I'ah$ie pochopitelné?“3

Vidime tu snahu ziskat poznanie o metéde uvazovania vojvodcov
a ich subjektivnych danostiach. Az potom nasleduji praktické otazky
o mnozstve a stave armad. Mozno poziadavka komunikacie s nadpriro-
dzenou sférou posobi na prvy pohlad archaicky, no v prvom rade v tej dobe
iSlo o zésadnt otdzku, na koho strane stoja bohovia, zaroven je potrebné
pripomenutt, Ze aj dnes sa Statnici pri svojich rozhodnutiach obracaju
k bohom (podla dominujiicej prestiZe v regidne): navstevujii bohosluzby
pri prilezitosti svojej inauguracie a v armadach posobia knazi, pricom pri
rozputani vojny sa spravidla ospravedliiuji ,nespravnou® nabozenskou
orient4ciou protivnika (si¢asné portiatie svitej vojny).

Dalej spomenuty stratég vyslovil poZiadavku poznania kraji-
ny, kde sa ma bojovat. V prvom rade zase nie je otdzka objektivna, tzn.
Clenitost a charakter terénu, ale subjektivna: aké vyhody poskytuje nasej
a protivnikovej armade, ¢i st tie vyhody vyrovnané, alebo je niekto vo vy-
hode. Ide o poziadavku schopnosti strategického uvazovania samotnych
vojvodcov. Pritom ich postaveniu pripisuje velmi velky vyznam. Uvedo-
muje si, Ze ide o rozhodujticu osobu. ,,V deii, ked sa vodca vyda so svojimi
muzmi do boja, bude to ako by s nim vysplhali do vysky a rebriky zhodi-
li do priepasti. Vodca postupi v ich cele hlboko do tizemi cudzich panov
a potom stlaci spust. Rozkaze im, akoby rozkazoval stadu ovci — vedie ich
vpred a zase nazad a nikto z nich nevie, kde mieri.“# Ide zretelne o pozia-
davku vynimoc¢ného postavenia vojvodcu a absolitnej poslusnosti ostat-
nych téastnikov vojny. Umysel vojvodcu nemusi byt podriadenym ozna-
movany, vysvetlovany, alebo dokonca zdévodriovany. Vojvodca musi byt
panom situicie, samozrejme s Gplnou zodpovednostou za vysledok: on
ziskava vavrin vitaza, alebo hanbu porazeného.

Doélezitou poziadavkou pre vitazstvo je podla tohto ¢inskeho auto-
ra prekonanie strachu. Clovek sa celkom prirodzene boji o seba, nech-
ce trpiet, byt zraneny, alebo dokonca prist o Zivot. Preto vojvodca nesmie

3) Sun-c’, Sun Pin, Uméni vdlky, s. 62.
4)C.d.s. 119.
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hovorit o nebezpeci, ale ma spominat odmeny, ktorych ma sl'abit viac, ako
ho k tomu smernice zavizuju. Vojaci musia bezvyhradne plnit rozkazy, ich
cielom sa musi stat porazka nepriatela.>

Kautilia zasadil vojensku stratégiu do komplexnej stratégie ce-
1ého vladnutia v $tate. Niektori autori tohto Inda prirovnavaja k Ma-
chiavellimu, no nie je to adekvatne, pretoze Kautilia nepisal svoj spis kvo-
li konkrétnemu vladcovi, je to pouzitelny navod na vladnutie kdekol'vek
a kedykolvek, vratane nasej doby.

Venujme sa vSak jeho vojenskej stratégii. PredovSetkym mu ide
0 udrZanie sidrznosti armady. Faktormi disharmoénie v arméade mézu
byt prijmy, netcta, vnutorny nestilad medzi jednotlivymi castami, ale tiez
nespokojnost jednotlivych velitelov. M6ze to vSak byt produkt nezhody
medzi aktivitami diplomacie a armady. ¢ Jasné je, Ze aktivity obidvoch zlo-
Ziek (diplomacie, aj armady) predur¢uje panovnik, no inak sd dost auto-
némnymi oblastami, ktoré chcu vplyvat na politiku a teda ,,predbehnut*
toho druhého. Podobne ako v Eurdpe Platén, aj tento autor upozoriuje
na nevyhnutnost pripravenosti panovnika vladnut, v pripade vojny, viest
vojenské operacie. Rozdeluje panovnikov na tych, ktori st energicki, zdra-
vi, odvazni a schopni pouzivat zbrane a tych, ktori si posadnuti mocou.
Prvi dokazu vyuzivat svoju armddu, techniku, I'udi aj zvierata, kym ti dru-
hi chct zvitazit, ¢o ich moze viest do zahuby.” Potrebné je uvedomovat si,
Ze v staroveku panovnik, ktory chcel iba vladnut a do boja posielal za seba
iba vojvodcov, riskoval, Ze tito po ¢ase strhni moc na seba, uvedomia si,
Ze st silnejsi, ako mierovi politici (to sa stalo viacerym vladcom v starom
Rime). V pripade indickych vladcov a ich armad este i$lo aj o pouzivanie
v Eurdpe netradi¢nych zvierat — slonov. Tieto zvierata potrebuju inu sta-
rostlivost, obsluhu, aj taktiku boja. Nedaju sa ,dirigovat” ako kone, maja
aj vlastné uvazovanie, ktoré moze spdsobit vazne straty vo vlastnej arma-
de. Pri spravnom narabani su slony jedine¢nou ,.zbrafiou“, ktord nahana
strach a ddva vojakom na ich chrbtoch necakané moznosti atoku zhora.

Kautilia vo svojej stratégii navrhuje aj pouZivanie réznych zdrojov
informdcii. Chape, Ze bez Cerstvych a Sirokych informacii sa tazko bojuje.

5) V prvej svetovej vojne bolo ¢asto velkym problémom ,zdvihntt“ vojakov do boja,
nechceli riskovat vlastny Zivot, zacinali premyslat nad zmyslom vojny a nenachddzali
uspokojiva odpoved.

6) The Kautiliya Arthasastra, s. 401-405.

7) c.d. s. 406-407.
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Preto uci ako pouzivat vojenskych zvedov, ale tiez beznych tuldkov a miest-
ne prostitatky. Na rozdiel od vojenskych zvedov ($pidénov) sa ostatné
spomenuté skupiny pohybuji prirodzene na okraji vojenskych taborov,
nadvézuju rézne styky s vojakmi a ich velitel'mi a preto sa m6zu priamo
dozvediet idaje, ktoré by mali byt utajené. Si dokonca oc¢akdvanym ,,do-
provodom* kazdej armady, nepdsobia cudzo a dokazu sa niekedy dostat aj
do samotnych tdborov. Informacie teda boli uz pred vyse dvomi tisicrocia-
mi povazované za dblezity zdroj vojenskych rozhodnuti. Vojna sa nemala
viest iba v §taboch, ale hlavne vo vedomi vojvodcov.

V stredoveku sa uskutocnilo viacero vojen, na ktorych mozno
zretelne demonstrovat dlohu stratégie.

Boli to jednak vnitorné vojny vo Svétej risi rimskej nemeckého naro-
da, ktoré boli aktualnou reakciou na nepokoje a revolty jednotlivych miest-
nych vladcov, resp. miest a tiez vojny vonkajsie, ktorych ciel om bolo rozsi-
rovanie ovladaného tizemia. Vel'mi viditelnou boli tzv. kriZiacke vypravy,
pri ktorych by sa predpokladala existencia vojenskej stratégie. Skuto¢nost
vSak bola velmi Zalostna: zakladna predstava sa opierala o ideu naboZen-
skej vojny s niekym, koho vojvodcovia nepoznali a v podstate ani velmi
nevedeli, kde to idu bojovat. Navyse neboli vnutorne zladené pomery —
Struktira riadenia bola vel'mi vol'na, ¢o je v podmienkach armady velkym
nedostatkom. Vojaci boli motivovani iba vidinou zisku z rozpravkovych
pokladov vo Sviitej zemi, takZe sa stavalo, Ze po Case dezertovali (este v Eu-
rope), plienili a vrazdili a lup ziskany od krestanov si brali domov. Armady
mali mald organiza¢na stdrznost, z1é informacné siete a slabu logistiku
(prepravné systémy). Krestanskym panovnikom sa navyS$e do vojen velmi
nechcelo, asi tusili, ze materidlny zisk bude nizky, ak vobec bude nejaky.

Zakladom taktiky bolo prevalcovanie protivnika mnozstvom vojakov
avydrzou pri obliehani. MoZno povedat, Ze od ¢ias helénskych a rimskych
vojvodcov sa rozpadlo strategické uvazovanie a strategicka priprava vojny.
Vacsina vojen bola vyhrana nahodne, chybal v nich systém uvazovania.

Nedostatok uvazovania bol vyvazovany vysSou brutalitou, najma
pri dobijani amerického kontinentu. Toto obdobie tvori velmi hanebnu
¢ast eurépskeho vyvoja. Zoldnieri boli tvoreni réznymi zlo¢incami, ktori
chceli zbohatnut, takZe nakoniec sa okradali a vrazdili navzdjom (najdlsie
sa bojovalo medzi armaddami a ndmornymi jednotkami jednotlivych kres-
tanskych $tatov, pretoZe si vlastne ldpili uldpené veci). Panovnici patrié¢-
nych eurépskych namornych vel'moci podporovali tieto lipezné aktivity
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piratov, ktori sa neskor za svoje aspechy stavali §l'achticmi a teda ,,sluSnymi
I'udmi“.

Svetové vojny sa oznacuju za vojny vojenskych manazérov. Vy-
plyva to z toho, Ze vojvodcovia viedli vojenské operacie ,zdaleka“, medzi
vojakov chodili iba obcas. Vytvarali vojenské stratégie, ktoré v casoch prvej
svetovej vojny sa opierali eSte o ,,staré myslenie“, teda z ¢ias lokalnych vo-
jen a slab$ej vyzbroje (napriklad strojové zariadenia chépali ako pokraco-
vanie mechanickych zbrani).

Uplne novym strategickym vychodiskom bolo uzatvaranie politic-
kych dohéd (aliancii) medzi $tatmi, ktoré mali viest vojnové operacie spo-
lo¢ne. Od cias helénskych vojen proti Perzii a svitych vojen takyto pristup
nebol znamy. Nové vychodisko zmenilo chapanie vojnovych teritorii, roz-
Sirilo tiez materidlne a 'udské zdroje a vytvorilo novu otazku: kedy konci
vojna? Vtedy, ked jeden $tat dosiahne svoje ciele, alebo az vtedy, ked celd
aliancia zvytazi. Vynorila sa eSte jedna doleZit4 otazka: ¢o s porazenym
protivnikom. V pripade svetovych vojen vidime dva rozdielene pristupy.
Kym po prvej svetovej vojne sa vitazi chceli odSkodnit za vojenské straty
a odclenit USA z rozdel'ovania koristi, po druhej svetovej vojne americania
nepripustili vlastné oddelenie od rozhodovacich procesov a nepripustili
totalne rabovanie porazenych Statov.

Vojenska stratégia v Case prvej svetovej vojny sa tykala iba vojenskych
operacii, pricom neobsahovala otdzku povojnového vyvoja (ilo o Cistd
vojensk stratégiu nezasadenu do politickej stratégie). Vojenska stratégia
v druhej svetovej vojne bola riadend politikmi, ktori si pocas nej vytvorili
predstavu povojnového usporiadania, na ktoré vojenski stratégovia nema-
li Ziadny vplyv (stali sa vykondvatelmi, neboli jej tvorcami). Tento rozdiel
je hlavnym dovodom kratkeho mieru po prvej svetovej vojne a zatial mie-
rového vyvoja po druhej svetovej vojne.

Pociato¢né stratégie vojny boli aj v novej vojne opreté o kvantitativne
hladisk4 (mnoZstva vojakov, zbrani a technickych podpornych prostried-
kov), ¢o sa ukdzalo uz v konflikte medzi Francizskom a Nemeckom ako
malo podstatna cast. Nasledujtca kvalita vojenskej stratégie sa stale viac
opierala o ideu prekvapenia, rychlej kombindcie viacerych variantov boja
a dobré vyuzivanie novych zbrani. Po vojne boli vojvodcovia ¢asto ozna-
¢ovani ako ,manazéri vojny“. Premena stratégov na manazérov spocivala
v uz spomenutom subordina¢nom vztahu vojenskej stratégie voci politickej
stratégii. Stratégmi sa opat stali vlddcovia a vojvodcovia dostali postavenie
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$pic¢kového manazmentu. Po vojne sa az na ojedinelé pripady (Eisenhower,
de Gaulle) do politiky nedostali. To je Giplne novy pristup k stratégii vojny
amieru, kde dominuje mierova ¢ast a vojenska cast je jej podriadenad, z coho
vyplyva aj podriadenost vojenskych manaZérov politikom.

V dvadsiatom storoci sa do popredia dostali informacie. Na nova sku-
toc¢nost reagovali aj vojenské stratégie. Stale viac maja dve tvére: jedna je
otvorena, druha schovana. Otvorenost vyplyva zo snahy stat sa sticastou
vicSej spololenskej (politickej) stratégie, schovand je ddlezita pre pripad
vojnového konfliktu. Cely vyvoj po druhej svetovej vojne ukazal, Ze aj po-
liticka stratégia velmoci obsahovala odvratenu tvar, ktorej ¢ast sme spoz-
nali aZ pri rozpade sovietskeho bloku. Dovtedy vladla viditel'nd tvar obsa-
hujudca strasidelny obraz protivnika a apokalypticka viziu v pripade jeho
domindcie vo svete. Bola ur¢ena jednoduchym lI'udom na strasenie a preto
aj jednoduchsie ovlddanie masy obyvatelstva. Rozpad sovietskeho bloku
ukazal, Ze politicka stratégia obsahovala aj tento variant vyvoja, mozno
bez ¢asového urcenia. Politicka stratégia bola vlastne zdchrannym pasom
pre liberdlny svet v pripade rapidneho vzostupu neatlantickych civilizacii.
Zatial je tato stratégia efektivna, hoci nie natol’ko, ako sa predpokladalo.

Svetové vojny obnovili potrebu odborného pristupu k tvorbe vojen-
skych stratégii a ich zasadenie do celkového spolocenského vyvoja, tak ako
to pozadoval Kautilia a realizovali stari Egyptania a Rimania. Ukazalo sa,
Ze pre tvorbu dobrej (vitaznej) stratégie je doleZité poznat vlastné schop-
nosti, mat pripraveny manazment, najst vhodnd motivaciu pre vojakov
(musia riskovat Zivot a nedezertovat) a tiez zd6vodnit vojnu obyvatel-
stvu, ktoré sa musi uskromnit kvoli vojne. Zaroven je potrebné postarat sa
o byvalych vojakov po skonceni vojny (Ziadny problém po druhej svetove;j
vojne, vazny problém USA po vietnamskej vojne). Rovnako je potrebné
spoznat schopnosti aj zdmery nepriatela, pochopit motivaciu pripadnych
vlastnych a nepriatelovych spojencov. Délezitou sicastou stratégie sa sta-
lo rieSenie otazky: ¢o po vojne doma a vo svete? CiZe i$lo o modelovanie
budticeho vyvoja a vytvorenie k tomu adekvatnych néstrojov (napriklad
OSN na sklonku druhej svetovej vojny, neskor Svetovej banky a dalSich
ekonomickych, ale tieZ vojensko-politickych organizicii). I$lo o poucenie
z dosledkov prvej svetovej vojny, kedy zostala predvojnova medzindrodna
sustava, ktora sa rychle rozpadla a doviedla eurdpu k dalSej vojne.

Stcastou vojenskych a tiez vojensko-politickych stratégii sa stala
propaganda. Ide o ziskavanie domdceho obyvatelstva pre urcité videnie
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lokélneho teritéria a sveta, ale aj medzindrodnej verejnosti pre urcity vy-
klad reality, moznosti a vyvoja.

Zaklady zasadného obratu vo vztahu medzi vojenskymi a politicky-
mi stratégiami boli polozené v obdobi napoleénskych vojen. Vitazstvo nad
Napoleénom bolo viac désledkom politickych ako vojenskych stratégii.
Napoleén postupoval podla vojenskych predstév, jeho protivnici uz vopred
uvazovali, ¢o bude po vojne. Bolo to doleZité nielen pre vitazstvo protina-
polednskej koalicie, ale tiez pre usporiadanie Eurépy po porazke napole-
o6nskeho Francuzska. Nastalo obdobie, ktoré niektori odbornici oznacuju
ako storo¢ny mier. Mohlo nastat iba preto, Ze politici sa dohodli na novych
pravidlach, novej stratégii pre Eurépu, ktord az do prvej svetovej vojny
v podstate dodrziavali. Nesnazili sa znicit porazeného protivnika, ani ho
vyrabovat, ale umoznit mu, aby sa dostojne zaradil medzi vel moci.

Po prvej svetovej vojne sa zrutili politické predstavy, zavlddla vojen-
sk euféria na strate vitazov a urazenda pycha na strane porazenych. Navy-
Se prestali fungovat niektoré ekonomické nastroje, zrodené v pociatkoch
industrializmu.3

8) Blizsie pozri Polanyi, K., Velkd transformace.
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DRUHY Viz1i

Predovsetkym si musime dat zakladnu definiciu vizie. Urcite nejde o pred-
stavy, ktoré sa prehanaju v hlavich narkomanov, alebo v minulosti ,,diab-
lom posadnutych® I'udi. Vizia je déveryhodna, pritazliva a realizova-
tel'na predstava o budicnosti. To je povedané najmensim poc¢tom slov.
MozZeme eSte dodat, Ze tato predstava sa musi opierat o poznanie vlastnej
organizécie, vyvojovych trendov, $irSieho prostredia (v politickej sfére
napriklad medzindrodnych vztahov), persondlnych a materidlnych moz-
nosti a nasledne na vybere lidrov vizie a manaZérov stratégie. Vizia iba
nacrtvdva budicnost, vytvdra zdkladnil charakteristiku, zdkladné kontiry
budicnosti. Konkretizicia je tilohou stratégie, ktora musi vychadzat z vi-
zie, dodrziavat ju a musi byt flexibilna (na zdklade zmenenych podmienok,
vratane I'udskych o¢akdvani). Vizia musi inpirovat a motivovat 'udi, aby
sa k nej pridavali. Mala by byt uZito¢na celej organizacii, nielen jej vede-
niu. TaktieZ jej Zivotaschopnost by mala byt pomerne dlhodob4, presahu-
juca jednu generaciu pésobenia ¢lenov organizacie.

Rbzne druhy organizicii si vytvaraja Specifické vizie, no principy
ich tvorby sa vzdy rovnaké, pretoze by mali reSpektovat vedeckd a od-
bornu bazu. Vizia nie je ndhodnou, jednorazovou aktivitou orientovanou
na kratkodoby profit malej skupiny 'udi. Musi byt podporend predstavou
o Strukturdlnom zabezpeceni vizie, tzn. vyslovi predstavu o institaciach
podpory, mechanizme stabilizicie cesty za cielom vizie. Kompletnd im-
plementécia predstavy (definovanie néstrojov, harmonogram dosahova-
nia ¢iastkovych ciel ov, mechanizmus kontroly a korekcie apod.) je tilohou
stratégie, nie vizie.

Pripomernime, Ze najznamejs$imi vizionarmi boli tvorcovia svetovych
nébozenskych systémov (Buddha, JeZi§, Mohamed), vyznamnych $tatov,
ale aj teoretickych modelov spolocenského usporiadania, k tomu sa este
vratime neskor. Rovnako sa vSak prezentovali ako vyznamni vizionari
tvorcovia ekonomickych subjektov (vyrobnych celkov a bank), obcas sa
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objavia aj novi vizionari, ktori svojimi predstavami zmenia svet, alebo jeho
Cast (Bill Gates). V kazdom pripade si treba uvedomit, aké je poslanie kon-
krétnej vizie, komu je uréend, v akom organiza¢nom prostredi ma posobit.

Vizii je pomerne dost druhov, najvyznamnejsie druhy su:

—  Korporativna vizia
— Nérodné vizia
—  Globélna vizia.

Spomenuté tri druhy sa mo6zu dalej ¢lenit, ¢o si ukdZeme na jednotli-
vych prikladoch.

Clovek je tvor korporativny. Najviac denného ¢asu (okrem span-
ku) travi v réznych korporaciich (na pracovisku, v kluboch, cirkevnych
zdruZeniach apod.). Zamestnanie si vyberd podla $pecifickych kritérii
(dostupnost, plat, obsah ¢innosti, pozicia atd.). Dobrovolné zdruZenia si
v8ak vyberd podla ich zdkladnej vizie. Napokon aj Gspesné zamestnava-
tel'ské organizacie maja svoje vlastné vizie. Vyznamnou sucastou tvorby
vizie korporécie je vytvorenie jej kultury. ,Mnoho stcasnych autorov sa
snazi definovat korporativnu kultiru, ktora v stru¢nosti méze byt zhrnuta
ako subor predpokladov, presvedc¢eni, dojmov, symbolov a hodnoét, ktoré
urcujui cestu, ktorou organizicia pdjde za svojim cielom. Tymto spdso-
bom moze korporativna kultira vyrazne ovplyvnit vyber cielov, politiky
a stratégie organizacie. VaZne rozdiely mo6zu viest ku kolizii, ak sa poku-
site ziadat od l'udi, aby robili veci, ktoré su v rozpore s ich presved¢enim
ahodnotami.“®

Ten, kto tvori viziu musi v prvom rade definovat kultdru organizicie,
v ktorej ju chce realizovat, kde chce ziskat privrzencov. Najjednoduchsim
prikladom tvorby vizie, ktorou vSetci nejakym spdsobom prechddzame je
vizia rodiny. Ide o zakladnu institticiu a organiza¢nd bunku spolo¢nosti.
Ked partneri vstupuju do manzelstva, majt nejaké trochu hmlisté predsta-
vy, v ktorych sa musia nachddzat osudy obidvoch I'udi. Napriklad byt Stast-
nymi 'udmi, vytvorit si hodnotové kritérid spravania voci sebe navzajom,
ale aj vodi ¢lenom $irSej rodiny (rodicia, stirodenci, ale aj neskorsi potomko-
via), ako aj zndmym a priatelom. CiZe jednoduch4 organiza¢n4 kulttira — ak
ju partneri dodrZiavaju, ide to dobre, ak nie, moZe sa rodina aj rozpadnut.
Rodinna vizia obsahuje aj predstavu o poc¢te abuddcnosti deti, materidlnych
podmienkach, byvani, traveni volného ¢asu, vzdelani, ¢i vzdeldvani. KedZe

9) Khoo Kheng-Hor, Sun Tzu’s Art of War in Corporate Politics, s. 26
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rodina je ¢astou spolo¢nosti, zlyhanie mnohych rodin moze sposobit krizu
spolo¢nosti ako organizac¢nej jednotky. Urcitd suma spolocnosti tvori jed-
notlivi civilizaciu, z ¢oho vyplyva moznost ohrozenia celej civilizacie, kri-
zu, napatie, az konflikt ako vychodisko z vntitornej krizy.

Cirkvy st dalSou skupinou organizicii, ktoré si vytvaraju vizie, bez
ktorych nemozu existovat. Jedine¢nost tychto vizii spociva v tom, ze ich
podstata sa ned4 verifikovat, pretoZe sa nachddza mimo nasho sveta (nebo,
peklo apod.). NavyS$e sa vytvaraju v mene nepoznatelného boha a nie
v mene realnych I'udi. Takto sa tvorcovia vizie dostavaju do delikatneho
postavenia: potrebuju tiplnu vieru privrzencov v hodnoty, ale aj v kontury
nabozenskej vizie budicnosti. Na tvorbe vizie sa podiel'a iba niekol'ko jed-
notlivcov, v priebehu ¢asu ju mozno dopitiat, ¢ korigovat podla nazorov
opatiba jednotlivcov. Osudy jednotlivcov st dané viziou v konttarach, nor-
mach a hodnotach, pricom kazdy clovek je zodpovedny za seba sam. Cir-
kev ako organizacia neprebera zodpovednost za jednotlivé osudy svojich
privrzencov, ¢i ¢lenov.

Cirkevné vizie sa od seba odliSuju nie¢im imagindrnym, pri¢om
v podstate by mohli byt kompatibilné. Imagindrne rozdiely sp6sobuju po-
¢as mnohych storo¢i nielen nedorozumenia, ale aj kruté vojny, v ktorych
nie je povinnostou dorziavanie hodnot vo vzdjomnom vztahu.

Dobre viditelné su tiez vizie ekonomickych zdruZeni, ¢i podnikov.
Takato entita moZe existovat aj bez vizie, no v takom pripade je jej osud
vysledkom roznych ndhod. Ekonomickd jednotka méze zaniknut (skra-
chovat) kvéli tomu, Ze nemé predstavu o budicnosti a akdkolvek zmena
podmienok podnikania spésobuje vedeniu aj pracovnikom tazkosti. Vizia
urcuje opit organizaéni kultiru, zdkladné zameranie (na vyrobky, aj za-
kaznikov), tlohu zisku a v poslednych desatro¢iach aj postavenie a budic-
nost vlastnych zamestnancov.

Cim je ekonomicka korporacia vicsia, tym ma $iriu predstavu o svo-
jej buducnosti, ¢o v niektorych pripadoch zahtia cely svet.

Ekonomicka vizia musi vychddzat z niektorych objektivnych danosti,
ktoré nedokaze urcovat, hoci ich moze ovplyvilovat. Ide najma o zdkony
patri¢ného §tatu, uznesenia mensich lokalit (mestské, ¢i regionélne vy-
hlasky), Struktdru potencidlnych pracovnikov, ako aj moZnosti a potre-
by potencidlnych zdkaznikov. Vizia obsahuje aj rieSenie otdzky vlastnej
budtcnosti (rozSirovanie, stabilizicia, alebo zmen$ovanie organizicie,
stabilita lokalizicie, alebo premiestiiovanie). Z uvedeného vyplyva, Ze
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na rozdiel od rodiny a cirkvi, takato vizia nie je ur¢enad na kompletné zve-
rejnenie. Niektoré Casti zostavaju organiza¢nym tajomstvom. Ekonomic-
ky druh organizdcii je vo vzajomnom koopera¢nom, aj konkuren¢nom
vztahu. KedZe hlavnym cielom je ziskovost, musia urcité Casti vizie zostat
zndme iba pre maly okruh l'udi (riadiacu elitu a ¢ast vlastnikov).

V niektorych krajindch vznikajua Specifické kvazykorporativne vizie,
Ci stratégie. Ide napriklad o rozvoj urcitej Casti spolo¢nosti: vzdelavacej
sustavy, vedy a podobne. Nejde o ucelené korporacie, pretoZze obsahuju
inStitdcie sikromnej, Statnej, aj miestnej sféry, ale o SirSie chdpanie vyvo-
ja, na ktorom by sa mali podielat vymedzené Casti celkovej Strukttry spo-
lo¢nosti. Vybornym prikladom je americka stratégia rozvoja vedy, ktora
v ivode obsahuje nieco, ¢o pripomina jednoduchti viziu a mozno ju zhrnut
do slov: byt najlepsi vo svete a vo vsetkych vednijch odboroch. Nasleduje rozp-
racovanie, presne vymedzujice ako to dosiahnut. Zrejme pod vplyvom
tohto dokumentu vznikol podobny aj v Kanade, kde vizia je zhmotnena
do tvaru: byt najlepsi vo svete vo vybranych vednijch odboroch.

Dalsim délezitym druhom korporacii st politické strany. Dne$na
forma zastupitel'skej demokracie sa opiera najma o existenciu politickych
stran. Jednotlivec sa moze zucastnovat zivota politickych stran viacerymi
spOosobmi: mdze byt ¢lenom strany, privrzencom, stabilnym, alebo pri-
leZitostnym voli¢om. Uc¢ast moze zddvodiiovat tieZ viacerymi spdsobmi:
ideovo, citovo, ziskovo, alebo aj pdsobenim ndhody. Strana je dnes jedi-
nym druhom korporacii, ktord sa snazi ziskat Stdtnu a regiondlnu moc —
tato snaha moéZe byt dlhodobd, alebo kratkodobd (tzv. jednovolebné stra-
ny, strany na jedno pouZitie). Toto v§etko pdsobi na tvorbu vizie politickej
strany. O politickych vizidch budeme pojednavat v dalSej Casti tejto prace.

Narodna vizia je predstava budicnosti vel'kej komunity, ktora je
prepojena etnickym pocitom spolupatri¢nosti. Spravidla m6ze mat dve
podoby: jednu vytvara vyznamny jednotlivec, alebo skupina jednotlivcov,
druhd ma politicky pévod, takze je tvorend politikmi, najcastejSie Statnik-
mi, takze tymi politikmi, ktori sd aktudlne pri moci. Vyhoda prvej je, Ze
moze byt vytvarana na objektivnejsej baze, pri pouziti vysSej miery odbor-
nosti. Vyhoda druhej spodiva v mozZnosti jej okamzitej realizacie. Nevy-
hodou prvej je, Ze jej tvorcovia nemaju formdlne nastroje na ziskavanie
stdpencov, ani in$titucionilnu ochranu, ¢im st vel'mi zranitelnymi (nap-
riklad Jezi§, Hus, Gandi, M. Luther King). Nevyhodou druhej je, Ze ma po-
liticka cast povodu a motivacie, v ¢coho vyplyva snaha kazdej nasledujicej

POLITICKE STRATEGIE Q7

garnitiry (hodi aj z tej istej strany) o vytvorenie ,vlastnej“ vizie. Logika,
aj zivot ukazuju, ze prvy druh vizie je dlhotrvacnejsi, hoci tazsie presadi-
telny, kym druhy sa mdze mocensky zacat presadzovat rychlo, no rychlo
moZe jeho pdsobnost zaniknut.

Nérodnd vizia ma obsahovat vSetky casti zivota spolo¢nosti: social-
nu, kultirnu, politickd hospodarsku, lokalnu, aj celostnii. ,Sestnést rokov
po skonceni druhej svetovej vojny John Gardner vylozil to, ¢o nazval spo-
lo¢nymi ciel'mi slobodnych I'udi, alebo svoju predstavu o americkej vizii:
mier so spravodlivostou, slobodou, dostojnostou a hodnotou jednotlivca,
moznostou kazdej osoby dosiahnut pre seba to najlepsie a rovnostou pred
zadkonom.“1°® Americki teoretici sa snazia aj o dalSie nacrtnutie podstaty
vizie. Napriklad T. E. Patterson hovori o americkom kréde, ¢o je podstata
akejkol'vek vizie v USA. Podl'a neho sa sklada z nasledujtcich presvedceni:
sloboda, samosprava, rovnost, individualizmus, rozdielnost a jednota.!!
To st vychodiska pre tvorbu narodnej vizie. V podstate vSetci politici do-
drziavaju toto krédo. D6vodom pochopitel'ne nie je vernost politikov akej-
kolvek idey, ale skuto¢nost, ze spomenuté hodnoty sa stali hodnotiacimi
kritériami pre obcanov pri posudzovani politickych aktivit.

Ako vidiet, nejde o ucelend narodnu viziu, ale iba o hodnotové vy-
chodiska pri jej tvorbe. Za vyborné priklady narodnych vizii mozno po-
vazovat americka Deklaraciu nezavislosti a franctzsku Deklaraciu prav
¢loveka a obcana. Obidve tieto vizie sa opieraju o Siroko akceptovatelné
hodnoty (ktorych vyklad je v réznej ére, regidne, ale aj socidlnej vrstve
rozny), ktoré pretrvali dve storo¢ia a dodnes ich nikto nedokézal spochyb-
nit. Francazska vizia tvori stcast aktudlnej Gstavy Statu a americka zase
sucast §irsej ustavnosti politického systému.

Dalsim krokom musi byt ,zhmotnenie“ tychto zikladov do ucelenej
vizie. To je uz vecou silnych politickych osobnosti, ktoré dokazu vytvorit
obraz buducnosti tak, aby bol pritazlivy, uskutocnitelny a doveryhodny.
Po kazdej politickej revolucii vznikd pokus o vytvorenie vizie, obycajne
sa to nedari. Prikladom je ponovembrovy vyvoj v Ceskoslovensku, kedy
tvorcovia mocenskej a spolocCenskej revolucie vytvorili pritazlivy obraz
budicnosti, ktory bol viditelne acelovy kvdli ziskaniu podpory obyvatel-
stva a zniZeniu potencidlneho odporu voci spoloenskym premendm. AZ

10) Quigley, J., V., Vision, s. 5.
11) Patterson, T., E., The American Democracy, s. 3-4.
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neskor pri vytvarani dvoch samostatnych statov veduci politici sa snazili
o vytvorenie narodnych vizii, ktoré aspesne destruovali ich nasledovnici,
ktori nemali zdujem na ,svitom postaveni“ zakladatel'ov $tatov, no tieto
ich pokusy tieZ neboli robené na zaklade hlbSieho vedeckého, ¢i odborné-
ho poznania.

Nérodna vizia neobsahuje podrobnu §truktiru budicnosti.

Globalna vizia I'udstvu vel'mi chyba. Vzhladom k existencii via-
cerych civilizacii, mohli by vedla seba koexistovat aj viaceré vizie, pod-
mienené prave civilizacnymi odliSnostami. Zvlastnostou je, Ze sa touto
otazkou viac zaoberaji ekonomicki svetovi manazéri, ako odbornici z inej
oblasti spolo¢enskych aktivit (vedci, politici apod.). najprv by mala byt
vyslovend zdkladna kratka charakteristika takejto vizie. Tvorcovia vizii
v devdtnastom storoci preferovali socidlnu sféru, na prelome dvadsiateho
a dvadsiatehoprvého storodia sa preferuje viac kultirna sféra (do ktorej
patri aj etickd oblast). Uz citovany americ¢an Quigley informuje, Ze svetovi
ekonomicki lidri sa dokazali zhodntt iba na tom, Ze by malo ist o ,viziu
celosvetovej kultirnej komunity, alebo transkultirnej komunity“.12 Hlav-
ny problém spociva v tom, Ze tieto osobnosti st privelmi socialne aj vply-
vovo vzdialené Zivotu obrovskej vacSiny obyvatel'stva Zeme a pochadzaja
takmer vylu¢ne z euroatlantickej civilizacie. Pritom kulttirne rozdiely st
fundamentalne odli$né a socidlne rozdiely sa vo svete stupiiuja. TakZe jed-
notny svetovy kultiirny vzorec je ¢istou utépiou, realizovatelnou iba bru-
tdlnym diktatom.

Povedzme si najprv, ako by asi mohla vyzerat celosvetova vizia bu-
ducnosti ludstva. Viditelne existuje iba jeden ciel, na ktorom by sa moh-
lo l'udstvo zhodnit: mier. R6zne narodné komunity a ich politické elity
v$ak mier vykladajd réznym sposobom a ¢asto sa doiitho zmesti aj vojna
(na svete je aj dnes dost takychto prikladov). Vo v§eobecnosti sa hovori, Ze
druhym spolo¢nym cielom by malo byt odstranenie chudoby. To je vSak
Uplne bezmocnd a nerealizovatelna deklaracia, ktora by nenasla podporu
u tych I'udi, ktori by sa museli vzdat casti vlastného enormného blaho-
bytu v prospech biednych l'udi. Tretim cielom by mohlo byt zdravie, no
0 to sa vo svete staraju iba charitativne a dobrovol'nicke zdruzenia, bohaté
Staty a medzindrodné organizacie typu OSN, MMF, SB v tom nerobia ni¢
viac, ako propagandistické akcie. Potrebné je uvedomit si, Ze aj zdravie sa

12) Quigley, c. d. s. 4.
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v druhej polovici dvadsiateho storocia stalo vynosnym artiklom, takze ide
o vel'ké zisky malo organizacii.

Na vazne problémy naradZa idea vzdelania. V réznych krajinéach je
rézny nazor na vzdelanie réznych socidlnych vrstiev, ale aj Zien a muZov.
Navyse vzdeldvanie vzdy v sebe obsahuje nejaky filozoficky, ¢i ideologic-
ky podtén (napriklad otdzky ako vznikol svet, ¢lovek, Zivot, ¢o existuje
po smrti, vyklad dejin regiénu).

Globalna vizia je teda prianim najvicsich svetovych ekonomic-
kych subjektov. Takato vizia by umoznila realizovat zmensSenie $tatnej
kontroly Gzemi a preniest cast formalnej moci na iné subjekty, viac kon-
trolované svetovou ekonomickou sférou.

Druhym variantom je kontinentalna, pripadne civiliza¢n4 vizia.
Kontinentalna sa opiera viac o eurdpske parametre, civilizacna zohl'adiiuje
rozdiely v Afrike a v Azii.

Vyznamnym krokom smerom k vytvaraniu eurdpskej kontinen-
talnej vizii bolo definovanie ,Pan-Eurépy“ Richardom N. Coudenhove-
Kalergim. Tento polorakisan si v§imol zdsadné rozdiely vo vyvoji sveta.
,Prva Stvrtina dvadsiateho storocia priniesla pad eurépskej vlady nad sve-
tom. Dnes nie je Eurépa ani politickym, ani hospodarskym, ani kultarnym
centrom. Svet sa emancipoval od Eur6py.“!3 Logicky by sa mala Eurdpa
emancipovat od ostatného svet — ¢ize uvedomit si svoju Specifickd pod-
statu. Spomenuty autor mal na mysli Eur6épu, ako kontinent, do ktorého
mozno zaradit (podl'a neho) aj ¢ast Ruska, no urcite Spojené §tity a Ka-
nada maju ind podstatu. Nejde teda o civiliza¢ny, ale o kultirny problém.
Coudenhove-Kalergi sa nezaoberal civiliziciami, ale skisal nastartovat
europsky kultirny emancipaény proces. Upozoriioval na to, Ze ak sa bude
Eurdpa triestit, nemoze si vytvorit spolo¢ny obraz budticnosti. Dblezité
je vytvorit integra¢ni $truktdru (mal na mysli Spojené §taty eurdpske),
no modze to byt aj ind forma, ktord by viac zodpovedala ndirodnym §tatom.
Pevna §titna Struktdra zrejme vychddzala z posiliiovania velmocenského
postavenia USA a Gpadku byvalych eurépskych velmoci. Jeho viziou bol
teda spolo¢ny kontinentalny stat — to bol zac¢iatok dvadsiateho storocia.

Zygmund Bauman zase upozoriuje na to, Ze na konci dvadsiateho
storocia nastal Cas nejakej divnej globalizicie, ktorej podstatou nie je fi-
lozofia, ale majetok a socidlne rozdelenie I'udi v celom svete. Vznikla teda

13) Coudenhove-Kalergi, Pan-Evropa, s. 14.
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globalizovana socidlna vrstva majetnych, ale aj vrchnej byrokracie podni-
kov, ktori skuto¢ne pouzivaju cely svet ako vlastny priestor. Naproti tomu
vacsina l'udi ma dost starosti so svojou existenciou, je priputana k nejaké-
mu priestoru, z ktorého sa jednotlivci mozu pohnit, ale vel'ka vac¢Sina zo-
stdva priputand k ,,rodnej hrude®. Nejde ani tak o pocit vlastenectva, ako
skor o materidlnu a organiza¢no-informac¢nt nedostato¢nost, ktora brani
globalnej migrécii (k tomu sa pripojili rozmanité vizové a iné uradnicky
povolovacie pravidla, ktoré znemoziiuji hromadny pohyb obyvatelstva).

Vrcholovi politici vacSiny svetovych velmoci zakryvaji ekonomic-
ko-socidlnu podstatu globalizacie nerealizovatelnou ideou politického li-
beralizmu. Liberalizmus je viziou slobody ¢loveka, no ¢lovek je stdle viac
kontrolovany Stitnym systémom, obcan sa stal majetkom §titu. Preto
nevladne §tatu, ale $tat (Gradnici a politici) vlidne nad ¢lovekom. Nadné-
rodné korporacie, ktoré s hlavnym nositelom myslienky globalizicie,
nie sd privrzencami liberalizmu (liberalizmus do ziskového podnikania
nepatri), ale naopak, prisneho pravneho systému s vynucovacimi aktivi-
tami Statu. Tak mézu zjednocovat pravne normy podnikania vo svete, ¢o
je inStitucionalna zdkladna globalizacie. Vizia globalizmu je teda zalozena
na podmienkach ziskovosti a organizovanej konkurencnosti, nie na osu-
doch ¢loveka.

Globalnu viziu predstavuju tieZ rézne enviromentalistické zdruze-
nia. Opierajt sa o staroveki viziu siladu existencie ¢loveka a prirody. Clo-
vek by vo svojich aktivitdch mal zohladiiovat vyvoj, Struktaru a potreby
prirody a snazit sa zaradit seba do tohto kontextu. Znamenalo by to mene;j
technického pohodlia a radikalne znizZenie ziskov najbohatsich koncernov
sveta. Staty by sa mali prispdsobit zdujmom ¢loveka ako stcasti prirody
a nepriorizovat ekonomické giganty. Ako kazda vizia, aj tato je realizova-
tel'nd, no jej pritaZlivost zniZuji rézne extrémistické enviromentalistické
skupiny a ich predstavy, vratane otvoreného nicenia, blokdd, provokacii
vodi §tatu a obtazovania l'udi. P6vodne dost sympatické hnutia zo Sestde-
siatych rokov dvadsiateho storodia sa stali okrajovymi skupinami (nielen
politicky, ale aj vplyvom na verejnd mienku). Hlavnym nedostatkom en-
viromentalistickej vizie (m6Zeme ju pateticky oznacit ako zelent viziu) je,
Ze nema $irsie koncipované ziklady (¢lovek nie je iba pasivnou stacastou
prirody, ale aj jej velmi aktivnym faktorom), takZe sa osudy jednotlivych
l'udi v nej nenachadzaju (iba I'udstvo ako celok, ide teda o Cisty kolektivis-
ticky idedl, nestastne kombinovany s prvkami anarchizmu ako formy boja
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proti §tatu). Stat nie je ve¢ny, takZe aj vizia jeho oslabenia musi obsahovat
névrh na jeho nahradenie.

Ekonomicka globalisticka vizia vidi slabntdcu ulohu Statu a silnejticu
ulohu ekonomickych svetovych subjektov. Doteraz nie je zretelné v tejto
vizii, kto nesie zodpovednost za dosledky rozhodnuti. Svojou podstatou
ide opét o jednu z vizii, opierajicu sa o absolutistické postavenie jedného
druhu elit a rozmiestnenie I'udstva podla kritérii uzito¢nosti pre organi-
zatorov vyvoja. Na rozdiel od ostatnych vizii, tito nemé ambicie ziskavat
masovu podporu, ale moZnostami poskytovania vyraznych materidlnych
vyhod ziskava podporu rozhodujuicich ¢asti ndrodnych, ¢i Statnych, alebo
lokalnych elit. Ich tlohou je pacifikovat odpor voci takejto vizii. Mézeme si
vS§imnut, Ze nejde o masovu podporu, ale podporu Specifickych elit a ma-
sové znehybnenie vacsSiny obyvatel'stva.
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ZMYSEL A CIELE POLITICKE] VIZIE

Najprv si musime uvedomit jednu dolezitu pravdu: politika existuje kvo-
li ekonomike, pretoze tato potrebuje regulaciu a stabilizaciu prostredia —
takyto stav je produktom politického rozhodovania. Rovnako akikolvek
premena je svojou podstatou vzdy politickou aktivitou, hoci je najcastejsie
motivovana potrebami ekonomiky, este presnejsie trhu. Kazdé rozhod-
nutie, kazda zmena ma vzdy nejaké socialne suvislosti, viac, alebo me-
nej ovplyviiuje, az koriguje osudy jednotlivych I'udi. ,,Robert Owen uvie-
dol pravdivy postreh: ak sa necha trhova ekonomika rozvijat podla svo-
jich vlastnych zdkonov, vytvoria obrovské a trvalé zlo.“14 Ten isty autor
na inom mieste v podstate vyslovuje zakladné vychodisko pre aktkolvek
viziu: ,Dostojnost Cloveka je dostojnostou moralnej bytosti, ktora je ako
taka clenom obc¢ianskeho poriadku rodiny, Statu a ,velkej Spolo¢nosti l'ud-
stva‘ ... Prirodzené je to, o je obsiahnuté v mysli ¢loveka, a prirodzeny
poriadok je ten, ktory tymto principom zodpoveda.“1>

Pri formovani vizie je potrebné zamerat sa najmi na definova-
nie hodnét, poslania a ciel'ov. Pri politickej vizii existuja urcité $pecifika.
Hodnoty musia byt definované tak, aby pretrvali aspon jednu politickua ge-
neréciu (10-15 rokov), poslanie sa musi pozitivne dotknut celej spolo¢nos-
ti a najma tej Casti, ktort chce politick4 skupina (napriklad strana) repre-
zentovat, ciele musia posunit celt spolo¢nost a najma opit vytypovanu jej
Cast k lepSiemu stavu v budicnosti.

Politické hodnoty vzdy suvisia s dvomi okruhmi: historickymi skua-
senostami danej komunity a urcitou filozofiou (aZ ideoldgiou). Mozu
byt dotvéarané tiez aktudlnou situdciou (konjunktdrou, krizou, vojnou, mie-
rom, prirodnou katastr6fou apod.). Vychodiska pre definovanie politickych
hodnét sa dve: liberalizmus a socializmus. Ako negativna reakcia na ne

14) Polanyi, K., Velkd transformace, s. 133.
15) c. d.s. 116.
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vznikol konzervativizmus, vyzvihujici hodnéty pévodného monarchistic-
kého systému. Monarchizmus bol po ¢ase nahradeny niektorou teolégiou,
pripadne socidlnym tradicionalizmom (sedliackymi hodnotami).

Tieto vychodiska st platné dodnes. Politicky liberalizmus sa venuje
najmai ustavnym garancidm a rozdeleniu moci podla amerického vzoru
z Cias vzniku USA a fikcii pravneho $tatu, ktory by mal zabezpecit rovnost
vSetkych ob¢anov pred zakonom. Tato fikcia je udrziavand pri zivote aj nap-
riek zlym skisenostiam vacsiny ob¢anov. Postavenie a peniaze st urcujice
pri tzv. rovnosti, kedZe vylepsuja Sance jednych a zhorsuju Sance inych.
Délezitou hodnotou je rovnost prav a prilezitosti. V ekonomickej oblasti
politicky liberalizmus obsahuje ideu slobodného sebaregulujaceho trhu.
Neobsahuje teda myslienku Gplnej slobody, ktora by nutne viedla k zrate-
niu sa celého trhu. Od $tatu o¢akava nielen stanovenie noriem (zdkonov),
ale aj ich ochranu a presadenie. V pripade zlyhavania ekonomickych sub-
jektov liberalizmus pripdsta (priamo si vynucuje) $tatnu intervenciu s cie-
Tom ochrénit ohrozené ekonomické subjekty (naposledy banky).

Politicky socializmus je orientovany najmd na $tatnu podporu niz-
Sich, ¢i chudobnejsich vrstiev obyvatel'stva. Nedeklaruje socidlnu rovnost
(na rozdiel od politického liberalizmu, ktory deklaruje politickii a sid-
nu rovnost), ale zvySenu $titnu starostlivost. Chdpe zodpovednost $ta-
tu za vlastnych ob¢anov (podobne ako v antickych eurdpskych statoch),
ktorych nemozZe nechat hladoviet, ¢i zomierat bez inSitucionalnej pomoci.
Doélezitymi hodnotami sd blahobyt a chudoba. V ekonomickej oblasti vy-
tvara obraz rovnosti réznych foriem vlastnictva a ich vysSieho danového
zatazenia, ¢im sa ziskavaju prostriedky §tatu na socidlnu politiku.

Konzervativna reakcia bola a zostala v réznych krajinach r6zna, pre-
toZe vychodiskd ma vo vlastnej minulosti a ta bola tieZ rozmanita. Vzdy
vSak ide o silnu dlohu §tatu, ktord zahrnuje ochranu, ale aj obmedzenie
slobdd. V socidlnej oblasti vS§ak vnima tlohu socidlnej politiky ako faktora,
ktory stabilizuje spolocensky systém a znizuje potencidl pre socidlne mo-
tivovany radikaalizmus. V ekonomickej oblasti ide o kombinaciu liberaliz-
mu a socializmu, pretoze na jednej strane akcentuje individualne vlastnic-
tvo, na druhej zase obhajuje Statne zasahy do hospodarskeho vyvoja.

Ako vidno, definovanie hodnot izko suvisi s ideolégiami, resp. filo-
zofickymi smermi.

Definovanie poslania politickej strany, ¢i skupiny je determinované
tiez aktualnym stavom spolocnosti, pripadne medzinarodného prostredia
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a vlastnymi schopnostami (nemalo by ist o fiktivne deklarovanie neu-
skuto¢nitel'nej predstavy). V zasade politické strany vidia svoje poslanie
v dvoch protichodnych smeroch: harmonizicia, alebo rozstiepenie
spolo¢nosti. Harmonizacia spolo¢nosti predpoklada vyssiu mieru libera-
lizmu, ale aj zodpovednosti §tatu za osudy vlastnych ob¢anov. Stiepenie
spolocnosti vyplyva z dramatického zvySovania miery socidlneho, nabo-
zenského, etnického, rasového, alebo regionalneho rozdelenia spolo¢nos-
ti. ViditeI'ne hlavny rozdiel spociva v tom, ¢i politicka strana preferuje ce-
lok nad castami, alebo casti nad celkom. S tym st spojené aj formy, ktoré
mozu mat umiernend, alebo nésilna povahu.

Stiepenie spolo¢nosti ma viac deklarativnu, ako re4lnu povahu. Hoci
redlne existuje, vSetky socidlne skupiny sa navzajom potrebuju ku svojej
existencii a rozmanité etnické, nabozenské, ¢i rasové skupiny mozu exis-
tovat v ,,premieSanom* stave (susedia, rodiny, pracovné kolektivy zloZené
z prislu$nikov réznych takychto skupin). Definovanim rozporov sa tieto
dostéavajua do jadra politického vnimania spolo¢nosti jej ob¢anmi. Toto de-
finovanie je vSak iba prvou castou vizie, pretoze dolezitd je aj aktivna Cast,
to znamena rieSenie rozporov.

Ciele vizie su tou jej castou, ktora ma byt vSeobecne akceptovana
a pritazliva. V cieloch by sa mali vidiet jednotlivi ¢lenovia komunity, ¢i
spolo¢nosti, z ¢oho vyplyva aj postoj: stotoZnenie sa s nimi, alebo ich od-
mietnutie. Nezacastnenost znamena, Ze ciele vizie mieria na niekoho iné-
ho, alebo dokonca st prazdnou akademickou, ¢i skupinovou uvahou.

Vo vSeobecnosti plati Ze cielom vizie je zlepSenie budicnosti, v kraj-
nom pripade zachovanie existujtceho stavu (¢o je dost jednoduch4, az ne-
podarend vizia). Joseph Quigley zdo6raztiuje zaujimavy vyber definovania
cielov jednej vyrobnej spolo¢nosti: kvalita, rast, I'udia, etické riadenie
a financie.'¢ Mozno povedat, Ze takyto vyber priorit pri definovani cie-
l'ov plati v akejkol'vek organizicii, teda aj v politickej strane. Pochopitelne,
zZe jednotlivosti budu rozdielne pri r6znych stranach a v r6znom obdobi.
Spomenuté ciele tvoria vlastne sicasti zdkladného zdmeru, ktorym je vizia
lepSej budicnosti. SG meratelné jednak z hl'adiska historického vyvoja, ale
tieZ porovnatel'né s inymi komunitami, Statmi a krajinami, ale aj s viziami
inych politickych subjektov. Obcan sa kich vyberu a konkretizacii vyjadru-
je prostrednictvom podpory, alebo odmietnutia.

16) Quigley, J., Vision, s. 41.
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Spomenuté ,quigleyovské“ ciele st r6zne orientované. Kvalita je ciel,
ktory ma byt dosiahnuty vzhladom k zdkaznikovi (pri politickej strane
k ob¢anovi); rast je vnitorna schopnost organizacie nachddzat nové po-
slanie, novych zdkaznikov (¢i privrzencov), jednoducho ukizat vlastnd
dynamicku zivotaschopnost; I'udia — to je zdéraznenie, Ze ide o organiza-
ciu, schopn riadit vlastné poslanie, Ze za kaZdou aktivitou (orientovanou
dovnutra organizéicie, alebo von z nej) tvorcovia vizie, aj jej realizatori vi-
dia ¢loveka; etika sa chape v dvoch rovinach: jednou je podnikatel'ska eti-
ka (v politickych vztahoch medzistranicka etika) a druhou etika vo vztahu
k z4kaznikovi (alebo obc¢anovi), ¢ize zodpovednost za dosledky vlastné-
ho snaZenia; financie stvisia s podnikanim samotnym (otdzka ziskovosti
v prospech vlastnikov), ale aj ziskavanim prostriedkov pre rast organiza-
cie. V politike ide o zdsadny problém zdrojov financovania stran a vyuzi-
vania tychto prostriedkov.

Potrebné je uvedomit si, Ze ciele maju aj l'udia nachédzajtici sa mimo
organizicie (zdkaznici, ob¢ania, obyvatelia) a tieto ciele musia kore$pon-
dovat s cielmi organizacie. Politicka strana nemoéze ist proti ciel om obyva-
tel'stva, ak sa o to pokusi, dostane sa na okraj podpory obcanov, pripadne
zmizne z dolezitej Casti politického spektra.

Formulovanie vizie je zamerané na poskytnutie plastického ob-
razu buducnosti. Tvorcovia vizie potrebuji, aby vytypovani manazéri
pochopili zmysel, aj ciele vizie a nasledne sa pokusili ziskat k tomuto ob-
razu privrzencov a podporovatelov. Ak sa vratime trochu do minulosti,
tak pred vznikom USA tvorcovia vizie vytvorili obraz novej spolo¢nosti,
ktory vSak poskytoval viacero vykladov, takze sa mlady §tat ocitol vo vaz-
nych krizach. Nasli sa vS§ak manazéri, ktori dotvorili obraz budicnosti
a ziskali vacSinu verejnosti k jeho podpore. Trvalo to vSak priblizne pol
storo¢ia a dotvéranie obrazu sa nezaobi$lo bez ob¢ianskej vojny (radikal-
ne odliSné predstavy o buduicnosti, ktoré neboli vzajomne kompatibil-
né). Problém spocival v tom, Ze pdvodna vizia obsahovala iba n4ért hod-
not, ktoré bolo potrebné rozsirit (napriklad: tykaju sa ob¢ianske prava aj
¢ernochov a je otrokarstvo v stlade s rovnostou I'udi?). Neskor sa objavil
problém s rovnostou Zien. Obidva problémy vyplyvaja z toho, Ze povod-
na vizia budicnosti bola formulovana podla potrieb bieleho muzského
obyvatel'stva. Spomenuté problémy nie st uspokojivo vyrieSené doteraz,
pretoze po dobrom rozbehu po obcianskej vojne, nebol obraz budicnos-
ti doformulovany, takze poskytuje viacero vykladov. Problém sa rozsiruje
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neustalym pristahovalectvom, ktoré na rozdiel od minulosti neprichddza
iba z krestanskej Eurdpy, ale tiez z inych civilizacii sveta. Systém vsak bol
postaveny na civiliza¢nej jednote pri reSpektovani etnickych a nabozen-
skych odlisnosti. Prichod l'udi z inych civiliz4cii naraza na fundamentaliz-
mus opierajuci sa o pdvodnu viziu.

Na formulovani vizie sa podiela pévodne mala skupina 0sob, neskor
je rozsirovana podla reflexie obyvatel'stva a tiez podl'a premien spolo¢nos-
ti (napriklad radikdlne rozirenie, alebo zmensenie tizemia, to isté plati
o mnozstve obyvatelstva, industridlnych revoldciach apod.).1”

Vizia by mala byt formulovana tak, aby bola pripravena na pripad-
ny odklon vyvoja, nalad, ¢i objektivnych podmienok jej realizacie. Vizia je
v z4sade formulovana pre existenciu priatel'skych a nemennych podmie-
nok — to je vSak Cista ilazia, preto potreba predvidania zmien. Po zmenach
je potrebné opidtovné ziskavanie podpory verejnosti. Prikladmi sa krachy
ekonomickych subjektov, ¢i zasadné volebné prepady politickych stran.
Renovdcia organizdcii saivisi s obnovou dévery a podpory zo strany ve-
rejnosti. P6vodna vizia sa z nejakych dévodov nenaplnila, potrebna je jej
rekonstrukcia, inak hrozi zanik organizacie. Preformulovanie vizie si spra-
vidla vyZaduje vaZznejSie personalne zmeny vo vedeni (manazmente) kym
tvorcovia vizie moézu zostat ti isti (ide o odborné predvidacie a formulac-
né schopnosti timu, ktori pracuje v podstate v anonymite voci verejnosti
a poloanonymite v organizicii).

Historia pozna aj vel mi nebezpe¢né vizie. Ich negativne hodnotenie
je z hladiska preZitia Iudstva, ¢i men$ej komunity (ob¢anov, naroda apod.).

Prikladom bola uz pokus o republikansku viziu formulovana v prie-
behu Franctzskej revolacie pred dvomi storo¢iami. Potrebovala nepria-
tela, ktorého chcela fyzicky likvidovat. Ked sa nepriatel ,stracal”, slabla
celd vizia, potrebovala regenerdciu a 1fiou sa stala zahrani¢nd expanzia.
Inym prikladom bola vizia premeny Eur6py na rasovo ,,Cisty“ kontinent
pocas vladnutia hitlerovskej ,tretej rise®, rozdelujicej narody a rasy im-
peridlnym spésobom, pricom tie, ktoré boli oznacené za menejcenné,
boli v krajnom pripade odstidené na zanik fyzickou likvidaciou. Tu neslo

17) Ak si vezmeme priklad Slovenska v dvadsiatom storo¢i: sucast velkej habs-
burgskej rise, CSR, ako satelitny vlastny vojnovy §tat, sicast dalsieho Ceskoslovenska,
federacie, radikalnej premene v novembri 1989 a na konci storocia ako suverénny Stat.
Slovensko nikdy Ziadnu odbornt viziu nemalo, no rozsiahlejsie predstavy o buducnosti
boli a ndzory sa museli zdsadne viackrat menit.
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o nepriatela, ale o fyzick dominaciu. Tretim prikladom je ¢inska verzia

Maovej vizie ideologicky Cistého a poslusného naroda, ktory sa stane do-

minantnym v celom svete. Opét bol definovany nepriatel, ktory bol odsta-

deny na zanik prevychovou kombinovanou s fyzickou likvidaciou. Podob-
nych negativne pdsobiacich vizii dominantného, ¢i vlddnuceho naroda,
alebo jeho §tatu je vo svetovej histdrii dost a ich dosah na vyvoj bol vzdy
negativny a nehumanny. Vo vSeobecne maja vzdy doktrinarsky charak-
ter, potrebuju ,,diabolsky“ protip6l a mobilizaciu viésSej komunity na jeho
likvidaciu.

Pri formulovani vizie je potrebné uvedomit si, ¢im vizia neméze byt

(podlaE. Lockea):

— Vizia nie je proroctvom; opiera sa vzdy o redlne existujice vychodis-
k4, ktoré ju méZe naplnit (napriklad nezavislost Indie, o ktorej hovo-
ril M. Gandi).

— Vizia nie je misiou; misia je v podstate nemenné pdsobenie, naprik-
lad ¢innost rolnika a potreba potravin.

— Vizia nie je fakticka; obsahuje zdsadné Crty predstavy a nie precizne-
ho obrazu budicnosti so v§etkymi , klin¢ekami“ v stavbe.

—  Vizia nemoze byt pravdiva, alebo nepravdivi; médze byt lepsia alebo
horsia, ale ak sa zakladd na preciznom poznani vychodisk, vzdy je
realizovatelna.

— VizianemoZe byt staticka, platna na ve¢né ¢asy. Prikladom bola vizia
ZSSR, opierajtca sa viac o idedly, ako o poznanie fenoménov vyvoja.

— Vizianie je prostriedkom natlaku; jej ilohou je uvol'nit energiu orga-
nizacie pre spolo¢né aktivity, otvorenie prileZitosti a zniZenie obje-
mu zékazov a sluzit ako katalyzator premien veducich k dlhodobym
aspechom celého pokusu o lepSiu budtcnost. 8
Struktdrou vizie sme sa uZ zaoberali. Teraz pojde o jej presnejsie

vymedzenie. V prvom rade musi obsahovat etické vychodiska, tzn. de-

finovanie stiboru hodnot, ktorou sa riadili jej tvorcovia a o ktorych pred-
pokladaju, Ze budt povinné pre jej realizitorov. Ulohou hodnét sme sa
tiez uz zaoberali. Takze dalSou doleZitou castou je vyslovenie zakladnej
myslienky, zameru, ktory by sa dal uskuto¢nit a znamenal by lepsiu bu-
ducnost pre organizaciu, alebo komunitu I'udi. Tento ciel musi byt pres-
ny a zrozumitelny (nejde o teoretizovanie, ale o ziskavanie privrZencov,

18) Nanus, B., Visionary Leadership, s. 30-32.
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spolupracovnikov, priaznivcov). Tretou ddlezitou Castou (vlastne vietky
Casti st rovnako dolezité) je zdévodnenie zameru (napriklad pre¢o by
mal nejaky ndrod mat vlastny §tat, ¢o by si s nim mal pocat). Dokonca aj
negativistické vizie vysvetlovali, preco je dany objekt nepriatelom a pre-
¢o by mal byt odstrdneny — socidlne, mocensky, ndbozensky, kultirne,
alebo fyzicky. Stvrtou ¢astou je uréenie realizatora vizie, napriklad na-
rod, politickd strana, medzinarodnd organizacia, etnikum, komunita
veriacich urcitej konfesie, podnikatel'sky subjekt, §tat apod. Tato Cast je
konkrétnou vyzvou l'udom, aby sa pridali k vizii a zapojili nejakym sp6-
sobom do jej realizacie. Vyzva je konkrétna, ale nie priama, pretoze vizia
predklada obraz budticnosti a je otazkou hodnotenia jej pritazlivosti jed-
notlivymi I'udmi, aby konali v jej duchu (alebo proti nej). Dalsou ¢astou
je naznacenie implementacie vizie, to znamena vymedzenie nastrojov,
potrebnych na uskuto¢nenie celkového zdmeru. Napriklad politicka revo-
ldcia, premena socidlnych vztahov, zmena etnickej ¢i nabozenskej Struk-
tury obyvatelstva, ziskanie moci, odtrhnutie sa od vicSieho celku, alebo
naopak vstup dontho apod. Vizia musi mat ,zadné dvierka“: kazda vizia je
viazana na nejaky nevyhnutny objem podmienok a pri ich zmene musi
byt schopna vlastnej reflexie, vratane urcitych zmien, hoci aj zmenami
v obraze budicnosti. Prikladmi st zmeny predstavy o budicnosti uspo-
riadania narodov v habsburgskej monarchii aZ po Gplné osamostatnenie,
alebo tuzba po Statnej suverenite na konci dvadsiateho storocia pretvorena
do odovzdani Casti suverenity Eurépskej anii.

Implementacia vizie. ESte raz zdOraznime si: implementécia vizie
nie je jej realizacia, ale najdenie a definovanie nastrojov, postupov a pred-
pokladanych premien. Ide o to, aby sa predi$lo chybnym cestdm a vytvo-
rili efektivne Struktdry pre realizdciu vizie. Délezitym prvym krokom je
vytvorenie predstavy o ,,centrdlnom §tdbe“, malom pocte I'udi, ktori buda
riadit celti materializaciu obrazu budicnosti. Podla druhu organizicie je
im prideleny okruh riadiacich a kontrolnych pravomoci. Ide o jadro, kto-
ré potrebuje dalsie Casti riadiacej a kontrolnej Struktury, tto si vSak musi
vytvarat podla potrieb. Zakladna zodpovednost za realiziciu vizie dosta-
va jadro, ostatnym castiam riadiacej Strukttry st pridelené opravnenia
azodpovednost podla predstav jadra celej Struktdry. Ide teda o prisne cen-
tralizovanu Strukttru, ktord vsak je do urcitej miery flexibilna — hlavnym
zdrojom moznych zmien je poznanie vyhodnejsich ciest, alebo postupov,
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leps$ie posobiacich hodnét (akulturdcia), ktoré sa objavuja v inych komu-
nitach, ¢i civilizaciach.!?

Vytvaranie jadra implementdcie je zavislé tieZ na jeho pripravenos-
ti; to znamena pochopeni podstaty a zdmeru vyvoja, stotoZnenie sa s nim
a ziskanie schopnosti uskutoc¢iiovat definovany zamer komunity. Pripra-
vou musi prejst kazda Cast realiza¢nej Struktary, hoci ide o iny ciel pripra-
vy, podmieneny postavenim jednotlivcov v struktare. Délezitou sucastou
pripravy je osvojenie si zdkladnych hodnét vizie, ktoré musia byt nadrade-
né osobnym cielom jednotlivcov. V praxi dochadza k zlyhaniu realizacie
akejkol'vek vizie najma vtedy, ked osobné ambicie st nadradené vizionar-
skym cielom, nedodrziavaju sa definované hodnoty a z komunity sa stava
tlupa dzunglového typu. Ak ide o konkuren¢né prostredie (napriklad su-
perenie politickych stran o moc, alebo ekonomickych subjektov o zakazni-
ka a zisk, vZdy dochddza k pokusom o infiltraciu cudzich a disfunkénych
prvkov: neprijatelnych hodnot, parcidlnych cielov, alebo o ziskanie vply-
vu na Cast riadiacej §trukttry). Proces pripravy riadiacich $trukttr nikdy
nekondi, okrem iného slizi na kontrolu jeho pripravenosti a stotoZnenia
sa s cielmi a met6dami vizie.

Implementécia obsahuje tiez systém motivacie riadiacich Struktur,
ale tiez kazdého ucastnika procesu realizacie vizie. Jednoducho povedané,
ucastnik musi vediet, ako sa zmeni jeho osud v priebehu a po skonceni rea-
liza¢ného procesu. Motivacia ma vzdy moralne aj materidlne pozitivne aj
negativne profity. Napriklad v stredoveku ¢asto postacovalo presvedcenie,
Ze za dobré skutky sa ¢lovek dostane do neba, za zI¢ zase do pekla. Na nie-
koho efektivnej$ie pdsobi pozitivna sankcia (odmena), na iného zase nega-
tivna sankcia (trest). Nepritomnost sankcii zvy$uje mieru neztc¢astnenosti
I'udi, ignoraciu celej vizie, pasivitu vo vztahu k metédam a cielom vizie.
Spristupnit si to méZeme na volebnom procese. Ztucastiiuje sa ho zalostne
malo obcanov. Niektori politici vidia vychodisko k negativnych sankcidch
(zavedenie povinnosti zii¢astnit sa volieb a finanény trest za netcast), po-
litolégovia zase poukazuju na velkt odtrhnutost politickej sféry od ob-
¢ianskeho zivota — ndpravu vidia vo zvySeni vplyvu verejnosti na politické

%

19) Na prelome tychto storodi prebieha svetové ,,stitaz“ o budticnost medzi existu-
jucimi civilizdciami. Kazd4 ma urcité pozitiva a schopnost preberat hodnoty a postupy
osved¢ené v ostatnych civiliziciach (flexibiln4 akulturécia) je komparativnou vyhodou
akejkol'vej komunity a jej $tatu, ¢i §tatnosti.
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procesy. Zname st tiez pripady kupovania hlasov (povestné: za parok
a pivo) réoznymi formami. Ludia nie st stotozneni s cielmi a metédami,
niektoriich ani nepoznaju, ale za okamzity zisk st ochotni vyhoviet verbo-
vacom. Tym sa vSak straca zmysel celej vizie napriklad obc¢ianskeho cha-
rakteru spolo¢nosti, vy$Sej miery jej demokracie a slobody.

Kazda vizia predpoklada dlhodoby proces svojej realizacie. Z toho
vyplyva permanentnost procesu pripravy jej ucastnikov. Ide o ziskava-
nie a udrZanie privrzencov, volicov, ¢ zékaznikov. Ucastnici musia citit
osobny podiel na zodpovednosti za dosiahnutie definovaného zdmeru.
V obcianskom Zivote aj za vlastny osud. Z toho nevyplyva prenesenie ce-
lej zodpovednosti z centra na jednotlivcov: to by bolo zbavenie sa vlastnej
zodpovednosti a zaruceny nedspech celého projektu. Zmyslom je zainte-
resovanie jednotlivcov na ispechu projektu a dosiahnutia stavu ¢o najbliz-
Sieho cielom vizie.
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POLITICKA STRATEGIA

Podstatou politickej stratégie je ziskanie moci pre uskuto¢nenie ne-
jakej politickej vizie. Jednoduché strany, ¢i jednotlivci prezentuju tiez
jednoducht politicku stratégiu, spocivajicu v ziskani moci, kvéli nej sa-
motnej, bez nejakého SirSieho zameru. Ide o bezduché politické subjekty,
tuziace po vyslni a podriadujice svoje aktivity ziskaniu patri¢nej viditel-
nej pozicie. Mafiansky orientované skupiny a jednotlivci sa snazia dostat
k moci preto, aby svoje postavenie pretavili do nejakého, najma material-
neho, prospechu.

Hovorili sme uz o vojenskej stratégii. V politickej sfére mézeme pozo-
rovat mnoho spolo¢ného, no nieco je aj odlisné.

Politicka a vojenska stratégia maju spolo¢nu snahu o porazenie pro-
tivnika, organizovanie vlastnej ,,bojovej“ komunity, vytvorenie efektivnej
Struktiry a schopnost zmeny v pripade netispechu danej stratégie. Zna¢ny
rozdiel je v tom, Ze protivnika v politike netreba znicit (ked uz, tak vplyvo-
vo, nie fyzicky) a v tom, Ze politickd stratégia je zamerand aj na ziskavanie
privrZencov, ktori sa priamo nezapéjaji do politického subjektu (hnutia,
strany a pod.). Ur¢ity rozdiel vidime aj v pdsobeni subjektu: rovnaka ar-
méada nemoze existovat dlho, po Case sa meni na zadklade vymeny vojvod-
cov (stratégov). Politickd strana moZe zotrvat vo svojej stratégii aj po vy-
mene lidrov strany a naopak, moéZe menit stratégiu aj pocas pdsobenia
rovnakého vedenia. Vyznamnym rozdielom je miera svojbytnosti: arma-
da je vZdy podriadend nejakej §titnej moci (pokial nejde o vojensku dikta-
tru), kym politické strany sd Gplne svojbytné, maju vlastni filozofiu, &
priamo viziu, pripadne aspoii stibor nejakych hodnét a priorit. Formalne
nepodliehaji ziadnemu inému subjektu, menia sa na zaklade meniacich sa
nazorov verejnosti, alebo socidlnej Struktury, ¢i ekonomickej tispesnosti
spolo¢nosti. Vojenska stratégia by nemala podliehat ndzorom verejnosti,
hoci sa méze nou in§pirovat, pripadne ju ovplyviiovat.
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Niekol'ko desatroci sa politicka stratégia verne drzala nejakej poli-
tickej filozofie a z nej vyplyvajtcej politickej ideoldgie. Takto formovana
podstata politickej stratégie je principidlne bojovna a netolerantnd. Defi-
nuje nepriatela na zédklade socidlnej Struktury, etnickych, ¢i rasovych roz-
dielov, ndbozenskej orientécie, regiondlneho rozdelenia krajiny. Viditelne
tedaide o snahu objektivizovat stranicke nepriatel'ské postoje. Ideologicky
orientované politické strany si definuja aj $pecifické prostriedky dosia-
hnutia tspechu (ziskania moci) a niekedy aj spdsoby vladdnutia (vratane
formy $tatu). Toto vSetko povaZzuju za svoju podstatu, ktorej sa nemozu
vzdat a tym je predurceny aj okruh moznych partnerov pre potencidlne
spolo¢né vladnutie (vytvorenie vladnej koalicie).

Politické ideologie davaju strandm pomerne dlhodobu podstatu, ¢o
vSak znamena slabud schopnost reagovat na meniace sa socialne, alebo po-
litické prostredie: prikladom moze byt medzivojnova velka hospodarska
kriza a tiez Siroky nastup fasizoidnych stran a hnuti v celej Eurdpe. Ide-
ologie brania stranickym vedeniam logicky rozdelit potencidlny profit
z vlastnej politiky na ¢iasto¢ny (ind strana ziskava politikou danej strany
vy$$§iu popularitu) a dlhodoby (ohrozenie vnatorného, ¢i medzinidrodné-
ho poriadku — hrozba vojny, alebo revoltcie).

Ideoldgie ulahc¢uju vytvaranie strategickych spojenectiev. Typickym
prikladom je chipanie rozdelenia stran na lavicu a pravicu, kde pomerne
logicky vychddza, Ze strategickymi spojencami by mali bat bud lavicové,
alebo pravicové strany. Takéto spojenectvo obcas skuto¢ne nastava, no
malokedy ma strategicki podobu. Napokon kazdé medzistranicke spoje-
nectvo ma viac §pekulativnu, ako strategick podstatu. Cize viac ide o vy-
uzitie partnerov na ziskanie moci, ako na pretvarani spolo¢nosti, pripadne
politického systému. NajdlhSie trvajice takéto spojenectvo sa uskutocnilo
vo Svédsku, s prestavkami aj v Nemecku. No tu nastalo nové chapanie pra-
vicovosti a liberalizmu, ktoré sa stalo velmi podobnym a tak mohlo déjst
k strategickym partnerskym vladam krestanskych a liberalnej strany.

Politicka stratégia sa musi opriet o charakter politického systému.
Ak ide o demokraticky systém, tak zdkladnym vztahom v stranickom sys-
téme je jeho konkurenc¢nost, sloboda pdsobenia a prileZitost pre ziskanie
Statneho postavenia. Preto aktivizaénym jadrom politickej stratégie je
zdo6raznenie konkuren¢nych vyhod daného subjektu (politickej strany,
pripadne jednotlivca vo vi¢§inovom volebnom systéme). Tu sa prejavuje
vysSia miera vyuzitia vedomostného potencidlu odbornikov. Strategicka
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konkurencieschopnost obsahuje hodnotové zvlastnosti politickej strany
a jej vodcov. To je hlavna deviza kazdej strany. Mdzeme si vSimnut v pro-
cese medzistranickeho boja zddéraziiovanie vlastnej moralnosti a moral-
nych pre§lapov konkurencie. Strany a politici radi zvyraziiuju vlastna
snahu dodrziavat v§eobecnd moralku, ¢o povazuja za hlavny dévod, prec¢o
by voli¢i mali volit prave tato stranu. Na oznacenie protivnikov sa ne-
raz pouzivaju privlastky ako zlodeji, klamari, podvodnici. Inokedy sa
zvyraziiuje nabozenstvo, alebo etnicita. V prvych ponovembrovych vol-
bach hlavnou devizou stran bolo zdéraznovanie vlastnej demokratickosti
(vnutrostranickej, aj smerom k politickému systému). Konkurencieschop-
nost sa merala podla schopnosti zapracovat do vlastného programu ideély
slobody a vzdielenie sa prednovembrovému vlaidnemu systému. V druhej
etape konkurencieschopnost rastla s mierou narodovstva (v ¢eskom pri-
pade islo o ¢echoslovakizmus ako formy ¢e$stva). V poslednom obdobi je
hlavnou devizou politickych stran deklarovanie schopnosti vytvarat vhod-
né podmienky pre podnikatel'ské aktivity. Napriek skuto¢nosti, Ze Sloven-
sko patri medzi najchudobnejsie krajiny Eurdpskej inie, socidlne prog-
ramy nie su verejnostou povazované za silné ,esd“, takze netvoria siucast
konkurencnej sily stran.

Délezitou stucastou konkurencieschopnosti stran je prezentovanie
pripravenosti na operativne rieSenie problémov. Podstatou stratégie je
pripravit zarodky skupin, ktoré by sa mohli pretransformovat do tzv. kri-
zovych manazmentov, obrazne povedané na hasicov spoloc¢enskych, po-
litickych, socidlnych, alebo ekonomickych problémov. Strana by mala vo
svojej Struktire obsahovat takito moznost, nenechédvat takato doélezita
oblast ¢innosti na aktudlne politické vedenie, ktoré okrem organizovania
strany, pripadne aj $tatu, ¢i obci a regidénov, dokaze uhasit vzniknuty, moz-
no aj rastuci konflikt. Obcania si zvykli na vedenie strany nazerat viac-me-
nej ako na ozdobu, ktord mé ,,genidlne vlastnosti a obratom ruky vyriesi
Cokol'vek®. Aj stranici pozeraji na vedenie ako na skupinu, ktorej ilohou
je starat sa o blahobyt a ispech vSetkych stranikov a pripojené skupiny.
Vedenia strdn maju spravidla o sebe vysokd mienku, ktora nezodpoveda
zasaddm manazovania velkych organizicii. Centralizacia rozhodovania je
efektivne mozné v malych organizaciach.

Stratégia musi obsahovat definovanie vonkajsieho, aj vnatorné-
ho prostredia. KedZe ide o stratégiu, tak tito definicia by mala byt Zivo-
taschopna pocas dlhSieho obdobia. Definovanie vonkajSieho prostredia
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obsahuje existujuce vplyvné politické strany, ale tiez definuje organizacie,
ktoré za urcitych okolnosti mézu sa stat hyperkonkuren¢nymi. Prikladmi
boli v poslednych dvoch desatrociach boli socidlni demokrati a ob¢ianski
demokrati v Cesku a HZDS, SOP, ANO, SDKU, SMK, Smer na Slovensku.
V prednovembrovom obdobi to bola Charta 77. VSetky spomenuté or-
ganizacie dokazali v urc¢itom obdobi prerast svoj obvykly potencidl a sil-
ne ovplyvnit politicky vyvoj, resp. ziskat §tatnu kontrolu do svojich rak.
Vzdy existuje moznost takéhoto radikdlneho vzostupu a nova politickd
organizécia (hnutie, politicka strana) sa stane hyperkonkuren¢nou, ¢o ju
vynesie k moci. Spravidla je jej podstatou nové know-how, ¢iZe rieSenie
vybranych zadsadnych problémov, pripadne ,svietiaca“ persondlna ponuka
(neobycajné osobnost). Samozrejme, Ze stratégia musi obsahovat zdsadny
postoj k takymto tikazom, ktoré mo6zu mat kratku, ale aj dlhu Zivotnost.
Pre existujuce strany moZe ist o smrtelny uder (priklad VPN), ak ignoruja
problém moznej hyperkonkurencie.

V poslednom obdobi politické strany na Slovensku vsadili na euro-
peizaciu politickych procesov. Jednym zo zakladov ich stratégii sa stalo
Clenstvo v eurdpskych stranickych zoskupeniach, pri¢om si neuvedomuja
rozsah pozitiv a negativ. Akceptovanie zahrani¢im povazuju za rovnako
dolezité (obcas aj dolezitejsie) ako obliansku podporu vyslovovant vo vol-
bach doma. Ide o hl'adanie vlastnych silnych stranok, ktoré su interpreto-
vané ako silna konkurencieschopnost.

Obidva spomenuté pristupy (raketovy $tart novej organizécie — tzv.
hyperkonkurené¢nost, aj europeizéicia politickych procesov) vychadzajii zo
snahy o nadpriemerny zisk. Ide o zvyS$enie vlastnej ispeSnosti pomocou
nejakého politického triku. To je sti¢astou strategického planovania.

Strategické planovanie je zaloZené na nasledujucich predpokla-
doch: existencii politickej vizie, vnutornej schopnosti implementovat
a realizovat tuto viziu, schopnosti ziskat dostatok odbornikov na pla-
novanie, aj realizaciu definovanych predstav a definovani prostried-
kov ziskavania verejnej podpory; nevyhnutné je tiez ziskanie dove-
ryhodnych politikov, ktori zotrvaji na zasadach a ciel'och politickej
strany.

Ak by sme proces strategického planovania v politike mali rozloZit
na jednotlivé fazy, tak ide o: rozbor vizie (zdmerov, cielov, hodn6t); de-
finovanie ¢iastkovych cielov z hladiska ¢asu (harmonogram ich do-
sahovania), ale aj z hladiska celku ($truktira velkého — komplexného
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zameru); definovanie implementaénych nastrojov; vyber timov a l'udi
(sposob vyberu, rozmiestnenie, kompetencie, kontrola); vyber komuni-
kacie s inymi politickymi subjektami; vyber komunikacie s verejnos-
tou; definovanie materialnych zdrojov (rozsah, povod, vyuZitie); spit-
na vizba.

Politickym strandm casto staci taktické planovanie, ktoré je casovo
ohranicené volebnym vyberom a uchopenim §tatnych institucii. Vyhodou
takéhoto pldnovania je jeho vacsia vSeobecna pochopitelnost, nevyhodou
iba jednorazova pouZitelnost. Na Slovensku su politické strany stdle vo
faze vzniku, pripadne kryStalizcie. Preto oCakavat strategické uvazovanie
a planovanie je nedosiahnutelnym snom. Ceské politické strany sa v urci-
tom Case zamerali na tvorbu stratégii, po ¢ase ich pod vplyvom ,kmotrov*
opustili a viac sa venuja operativnej ¢innosti. Niektoré stranicke rozhod-
nutia v§ak maju strategicky dosah: vstup do EU, NATO, privatizécia, repri-
vatizacia, odskodnenie cirkvi apod.

Orientdcia na taktické planovanie je realistickejSou cestou a zatial je-
dinou dosiahnutelnou zakladiiou pre politické aktivity. Z toho nevyplyva,
Ze niektoré kroky (politické rozhodnutia) neméZu mat skuto¢ne strate-
gicky vyznam. V takom pripade ide o ojedinelé pokusy, ktoré sa v buduc-
nosti nemusia zaradit medzi pozitivne ¢rty vyvoja, pretoze sa mézu do-
stat do rozporu s predstavami inych vlddcov (sem patri napriklad socidlna
starostlivost, daniové systémy, Skolstvo a pod. — vyzeraju ako dlhodobo
poOsobiace koncepcné aktivity, no iné strany, alebo ini politici mézu mat
na dané oblasti odli¢né nizory a preto predmetné rozhodnutia rusia). Aj
z toho vyplyva neprimerane vysoky pocet prijimanych zakonov, ktoré ne-
dokazu sledovat a kontrolovat ani samotni zakonodarcovia.

Politicka stratégia by mala byt rozpracovana na jednotlivé tak-
tické varianty (skratene — taktiky), ktoré st pouzivané podla existujicej
situdcie, pripadne s vyhl'adom na blizku buddcnost. Kazda politicka stra-
na by mala mat pripravené taktické varianty pre pripad spoluprace s jed-
notlivymi inymi stranami (inak sa spolupracuje s konzervativcami, inak
so socialistami, dal§im okrajom st radikali). Prikladov na takéto ,taktizo-
vanie“ je mnoho u nas, aj vo svete. Ak si pozrieme ,koalicie“ v regional-
nych a komunélnych volbach, tak vidime, Ze je mozné ¢okol'vek. V Cesku
v predchddzajicom obdobi vytvorili spolo¢nt vladu ateistické strany (ODS
a Zeleni) s krestanskou stranou (KDU-CSL). Na Slovensku existovala vla-
da ateistickej strany (Smer), polokrestanskej (HZDS) a krestanskej (SNS).
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V Nemecku krestanské strany (CDU a CSU) vytvorili vlidu s ateistickou
(SPD), navy$e su to strany s opaénymi socidlnymi, aj ekonomickymi né-
zormi (tzv. pravica a lavica). V takychto pripadoch, ked sa partneri strie-
daju, alebo sd podstatne odli$ni, je potrebné mat viacero taktickych vari-
antov (vladnuca koalicia nemusi vydrzat celé funk¢né obdobie — v Cesku
strany ukazali, Ze maju iba jediny takticky variant a preto pad vlady ODS-
KDU-Zeleni spdsobil kolaps vladnutia).

Taktické varianty su potrebné z nasledujicich dévodov: moz-
nost zmeny politickej Struktiry, socidlneho napdtia, medzinarodne;j situ-
acie, vnutrostranickych pomerov, ekonomickej situdcie, nalad verejnosti.
Z toho vyplyva potreba vytvorit si ndznaky pre rézne situdcie. Tzv. finan-
¢nd kriza ukazala, ze vladnuce strany nemaju dostato¢ne pripravené rozne
taktické varianty vladnutia. Takto sa dostali pod tlak situdcie a finan¢nych
inStitucii, ktoré ju vyuzivali.

Taktické varianty potrebuju definovat rozmanité nastroje, pou-
zitel'né pre novu situaciu. Sem patri aj personalna predstava o moznom
inom variante tvorby politiky. Nevyhnutné je to hlavne tam, kde existuje
pomerny volebny systém, ktory takmer vylucuje vznik jedostranickej vla-
dy. Pritom potencialny partner méze volebne zlyhat, takze pri neexisten-
cii dal$ich variantov vladnutia sa strana ocita v situdcii osamotenia. Obcas
vidime priklady stranickeho fundamentalizmu vyjadreného deklaracia-
mi typu: s urcitou stranou, alebo s urcitymi politikmi nepdjdeme nikdy
do partnerstva. Takéto strany si zizili manévrovaci priestor a niekedy sami
seba odsudili do tlohy opzicie (priklady st v CR, aj SR). Navyse ide o dost
sugestivny postoj voci obcianskej verejnosti, ktora sa navzajom neodlisuje
svetondzorom, ale podla inych, ¢asto objektivnych kritérii.

Dal$imi nastrojmi si rozpracovania silnej a slabsej politiky. Velké
strany spravidla ponechavaju priestor pre mensie strany, aby mohli reali-
zovat vlastné idedly tym, Ze niektoré sektorové politiky iba na¢rtnu a ne-
rozpracuju — tvorivost ponechajui potencidlnym partnerom. Ide o Gstreto-
vu taktiku moznej spoluprace. Rovnako vyber oséb do politickych postov
mé svoje taktické varianty (predsedovia, podpredsedovia stran, $éfovia
roznych parlamentnych skupin, §éfovia volebnych vyborov a rad aapod.).

Doélezitym doévodom pre existenciu viacerych taktickych variantov
politiky strany je moznost menit svoju politiku v priebehu urcitého obdo-
bia tak, aby dany subjekt ziskal nejaky naskok voci konkurentom. Napriek
tomu, ze Clovek je tvor vel mi konzervativny, chce zmenu, ale sa jej zaroven
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boji, takze sa malokedy odhodla posvitit svojim rozhodnutim podstat-
na zmenu, obcas privita subjekt, ktory nastol'uje otazku ,nevyhnutnosti
zmien“. Dufa, ze takato zmena povedie k zlepSeniu jeho osudu.

Taktické varianty by mali udrziavat zdkladné idey, symboly a oznace-
nia. V ostatnom mo6zu byt znacne flexibilné.

Principidlne je velky rozdiel medzi vojenskou a politickou taktikou.
Vojenska taktika je orientovana na porazku protivnika, pricom je zretelné,
Ze buduicnost sa nepyta na pouzité nastroje, ktoré mozu byt nekorektné
(zavrazdenie vojvodcu, podplacanie, masakre ako forma zastraSovania
apod.). Politicka taktika musi pocitat s budicnostou ako uréitym pokraco-
vanim minulosti. Vyrazne nekorektné spravanie sa spravidla obracia pro-
ti aktérovi (aféra Water Gate, ktord prindtila prezidenta USA k abdikécii).
Podstata rozdielu vyplyva z hodnotitela aktivit a ich dosledkov: v armade
je to velenie, v ob¢ianskom svete ob¢ania — verejnost.

Taktické varianty politiky su tieZ reakciou na meniace sa spolupracu-
juce subjekty nepolitického charakteru: rozne obcianske a profesné zdru-
Zenia. Tieto menia svoju orienticiu ¢asto podla $trukturdlnych sil (zdru-
zeni, ktoré tvoria sticast celku, napriklad odborové organizacie, podnika-
tel'ské subjekty), alebo podla persondlneho stavu v urcitej dobe. Takto sa
moze zmenit takticky variant vladnutia, pricom zmena nema svoj pévod
v samotnej politickej strane. Najmi ekonomické subjekty (podniky, banky,
predajné retazce) maju velky vplyv na politiku vlad a teda aj stran, z ¢oho
vyplyva potreba predvidania vynuitenych zmien vladnej politiky.

V niektorych pripadoch dochddza k zmene spravania sa urcitych
skupin obyvatel'stva, na ktoré musia vlady reagovat: v davnej$ej minulosti
vysoka brutalita anglickych futbalovych fanusikov, v neddvnej minulosti
rasové nepokoje na predmesti PariZa, alebo hromadnejsi exodus Romov
z Ciech a Slovenska do Kanady. V1ady mézu riesit vzniknuti situdciu ope-
rativnym rozhodnovanim, no aj vtedy je potrebné, aby aktudlna taktika
vladdnutia obsahovala dostato¢ny priestor pre nové a to velmi nedemok-
ratické zasahy do obcianskych prav. Strany musia ctit vlastna stratégiu,
takZe aj nové opatrenia sa musia pohybovat iba v rdmci tychto hranic.

Ceski a nemecki radikali (pravicovi, aj lavicovi) skdsaju svoje vlady,
pokial az ustupia vo svojej politike. Viditelne nemecké vlady majui neja-
ky zalozny takticky variant, pretoZe musia s prejavmi radikalizmu poci-
tat. Cesky policajny zbor ma zrejme tieZ krizovy variant rozhodovania,
no politické strany o takejto zmene taktiky neuvazuju. Ich lidri zostavaja
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pri verbalnom prejave, ktory sa do taktiky neprendsa. Pritom ide o moz-
nost vytvorit dost rutinny takticky variant, pouzitelny pri roéznych
prileZitostiach.

Politicka stratégia je vysostne odborna zalezitost, ktord by nemala pod-
liehat konjunkturdlnym zmenam. Politickd taktika sa musi opierat o I'udi
s analytickym aj syntetickym myslenim a tiez o praktikov. Kym stratégia
ma blizko k teérii, taktika ma blizsie k praxi, no musi vychadzat zo stra-
tégie. Edgar Schein pouziva termin strategickd myopia (kratkozrakost)2°,
ktoré blokuje Sance na vytvorenie efektivnej stratégie. Stratégia si vyza-
duje urdita ,dalekozrakost”, umoznujicu preniest sa na horizont vyvoja
a pozorovat mozné cesty k nemu.

Taktika je vyberom medzi spozorovanymi cestami, pripadne schop-
nost vytvorit nejaké cesty naviac. Taktika znamena tiez pripravenost pou-
zivat v r6znom case pri roéznych prileZitostiach rézne cesty k vymedzené-
mu ciel'u.

20) Schein, E.H., Organizational Culture and Leadership.
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MOTIVACIA V POLITIKE

Politicka motivacia je zamerana na zvySenie a udrzanie aktivneho
zaujmu suvisiaceho so stabilizaciou podpory nejakému politickému
subjektu, alebo osobnosti. Ma dvoch adresatov: jednym je vnutorna
$truktura strany, druhym potencialni podporovatelia strany.
Politicki motivaciu mozeme tiez rozlozit na tstrednu a parcidlnu.
Ustrednd vychadza z politickej stratégie a d4va si dlhodobé ciele. V minu-
losti bolo priznacné, zZe striedajice generacie volili v liberalnych rezimoch
rovnaku stranu. Po erdziiideologickych zédkladov politickych stran, stratila
takato dlhodobé motivacia na Gc¢inku, strany menia niektoré vlastné fun-
damentdalne zavery a preto musia do istej miery menit aj podporovatelov.
Ukazuje sa, Ze Casté zmeny tychto politickych zaverov ob¢anov zneistuju,
az rozc¢ul'ujy, €o sa prejavuje nizkou doéverou voci stranam a neochotou dat
hlas a prispiet k moci konkrétnej strane, ¢i konkrétnemu politikovi. Obéan
straca dlhodobd motivaciu. Takto aj Ustrednd motivdcia je stranickymi
lidrami vysvetlovana ako aktudlny postoj, okamzitd volebnd podpora. Ide
vs8ak o parcidlnu motivaciu, ktord sa moze velmi rychlo zmenit.
Politickou motivaciou chapeme vsetky faktory, ktoré ovplyviiu-
ju vznik, udrzanie alebo zmenu politického spravania. Kazdy rezim
sa snazi udrziavat rovhomernu a stabilnd motivaciu sthlasu, azZ podpory
svojho charakteru, aj formy vlddnutia. Vznikom liberdlneho politického
systému sa zmenil zdsadny charakter rezimu a vykonu moci, z ¢coho vy-
plynula potreba zmeny motivacie I'udi, z ktorych sa postupne stavali ob-
¢ania (nositelia suverenity §tatu). Aktivita ¢loveka, ¢i ob¢ana sa podporuje
akcentom na novy druh vasni, ktoré by mali podporovat existujtci rezim.
ISlo o podporu mocichtivosti, ctiziadostivosti a sexualnych tispechov. Vo
svojej podstate tato orientdcia vytvdrania motivacie k zachovaniu libe-
ralneho rezimu trva dodnes, pretoze nenarusuje jeho charakter, naopak,
udrziava jeho obciansku podporu na dostato¢nej vyske, ktora stale preva-
zuje nad sklamanim z nedosahovania deklarovanych idedlov liberalizmu.
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Politické strany zdruzuju I'udi, ktori tiZia po moci (samozrejme ok-
rem idealistov), pricom ide o kombinéciu jej individudlneho a skupinové-
ho naplniania: jednotlivec dosahuje mocenské postavenie, alebo sa uspoko-
juje s mocenskym postavenim ,,svojej“ strany. Ak je Sanca na uspokojenie
tuzby po moci otvorend, obcania si uspokojeni a podporuju existujici
rezim. MoZno si v§imnut, Ze moralizujtce postoje vo¢i politikom (odol-
nost vodi tplatkarstvu, ,suknickarstvu“, zneuzivaniu moci) st stale viac
nahradzované jeho hodnotenim cez prizmu tuspesnosti: kto je bohaty, je
tispesny, rovnako ako ktorykolvek zaletnik. Skandaly v politickej sfére st
tolerované, k ¢comu obcanov vedie ich vyklad najma masmédiami. Iba vy-
nimocne sa stdva, Ze vybrany jednotlivec je exemplarne potrestany; tento
akt vracia prvok moralizmu a uspokojenia tizby po ideovej spravodlivosti
u verejnosti. Pokusy o mobiliziciu k posilneniu spolo¢enske;j (aj politickej)
moralky zlyhéavaju vo vSetkych liberalnych systémoch. Vyznamnym fak-
torom tohto zlyhavania je nedprimnost ich aktivizatorov, ich motivom je
nenavist, alebo zavist: nemajui radi niektorého politika, alebo aj celd stra-
nu a tak si vytvaraja platformu pre sicasnu svdt vojnu, v ktorej cielom
je odstranenie konkrétneho cloveka z politiky, pripadne aj celej strany zo
stranickeho spektra.

Kazdy clovek potrebuje ku svojej existencii pocit bezpecia. Preto
je velmi opatrny pri ndznakoch zasadnych zmien. Je dostato¢ne motivo-
vany k podpore existujiceho stavu, ak v iom nachddza priestor pre seba-
realizdciu, aj keby nebola rovhomernd v celej komunite (rovhomernost je
iluzorna predstava, ktor4 sa neda realizovat). Ideologicki fundamentalisti
sivzdy ,,zgustni“ na prikladoch podpory rozdielnych rezimov tymi istymi
ob¢anmi (zmena habsburskej monarchie na liberdlne $tity, ich premena
na faSistické diktatdry, ndznaky liberalizmu, premena na komunistic-
ku totalitu a jej premena na liberdlny systém; sthlas s ¢esko-slovenskym
$tatom, ale aj pasivny suthlas so samostatnymi dvomi $tatmi). Kazdy zo
spomenutych politickych systémov sa snazil vzbudit u obc¢anov, ¢i oby-
vatel'stva pocit bezpecia a Sance na urcity druh sebarealizcie, az po tcast
na moci. V ziadnom z nich nemohla vics§ina ob¢anov plne realizovat svoje
tuzby, ¢i predstavy, ani sa nemohla rovnomerne podielat na tvorbe politi-
ky. Pocit v§ak prevazoval a preto boli ob¢ania vo svojej va¢Sine motivovani
v neprotiveni sa, zachovavali rezimov loajalitu.

V liberdlnom politickom systéme dochadza ku konkurencii stranic-
kych subjektov, pripadne ambiciéznych osobnosti. Preto ma politicka
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motivacia svoju dynamiku. Strany potrebujd, aby prejav podpory ich
programov a osobnosti kulminoval v ¢ase volieb. V medzivolebnom case
je potrebné tuto podporu udrziavat (aby ohnik pod kotlom nezhasol), ale
netreba ju rozsirovat, ¢i umocnovat.

Pri vzniku novych politickych subjektov vidime snahu o zmenu dy-
namiky a premenu dovtedajsich navykov tak, aby vznikla motivacia k pod-
pore novej strany, ¢i novej osobnosti. Ide o ¢iastkovi zmenu v systéme
vladnutia, nie o vyjadrenie tizby po zmene celého rezimu. Novy politicky
subjekt sa musi pokusit o motivaciu casti voli¢stva — od podpory volicov
zavisi ich politicky zivot.

Vyznamnou politickou motivaciou obcana je predstava o osobnom
a rodinnom blahobyte. Ak sa obcan citi ohrozeny vo svojich predstavach
o blahobyte, méze vzniknat motivacia ku zmene, rovnako, ako pri na-
ivnych politickych rozpravkach o podstatnom zvySeni blahobytu ak sa
»nasa“ strana, ¢i skupina dostane k moci. Spravidla ma na mysli vlastny
a nie komunitny blahobyt.

Vel'mi nebezpecné je vzbudenie tuzby po dominacii, ¢o moze viest
k podpore vojny, lyncovania, masovych, ¢i exemplarnych poprav a pod.
Pred prvou svetovou vojnou sa politikom podarilo vzbudit vSeobecnt tazbu
po vojne a po nej nemeckym politikom tizbu po rabovani zidovskych ob-
chodov a lyncovani jednotlivcov. V pripade obrannej vojny je vSak potreb-
né vzbudit militantné nalady a motivovat obcanov k riskovaniu vlastného
zdravia a Zivota v prospech existujticeho rezimu. To sa podarilo politikom
v pripade ohrozenia CSR koncom tridsiatych rokov, ¢o v§ak nebolo preme-
nené na politicky kapital, politici sa asi zI'akli ozbrojeného I'udu a mozno
boli osobne motivovani zahrani¢im k odovzdaniu suverenity. Podobne je
to pri obcianskych vojnach. Dodnes je americkou traumou obcianska vojna
boja ,,severu proti juhu®, kedy sa bieli americania zabijali navzajom.

VysSia miera liberalizacie politického systému zavisi aj od urcitych
zmien v motivacii ¢asti socidlnej Struktdry. Namiesto tizby po socidlnej
pomste, i devastécii inych socidlnych subjektov obcania podporuju za-
stupitel'sky princip riesSenia konfliktu: politické strany a rézne zdruZenia
zastupujua v konflikte socidlne subjekty a arbitrom (nie riesitelom) je $tét.
Namiesto pouli¢ného boja nastal ¢as parlamentého boja.

Pre politické subjekty je dolezité rozpracovanie problematiky
motivacie tak, aby obsahovala jednotlivcov, aj skupiny. Skupinova mo-
tivicia moZe byt zalozend na socidlnych ttzbach, etnickych a rasovych



52  RASTISLAV TOTH

pocitoch, regiondlnych prianiach, nabozenskych hodnotach, ¢ historic-
kych hodnoteniach. Z toho vyplyva, Ze nejde o vSeobecnd motivéciu (t4
je mozna iba kratkodobo v ¢ase krizy — napr. november 1989), ale o subor
réznych motivacii v zavislosti na adresatovi, ktorého treba aktivizovat.

Motivovanie jednotlivca je politicky podstatne jednoduchSie. Poz-
name z ¢ias medzivojnovej republiky volebné motivovanie prostrednic-
tvom parka a piva. Po novembri 1989 uz takyto pristup bol neucinny, ni-
jako voli¢ov nemotivoval. Zato r6zne sluby z oblasti zzrakov (napriklad
zhodnotenie koruny na troven nemeckej marky, vSeobecny blahobyt za-
padoeur6pskeho typu, tplna individudlna sloboda pri Sirokom §tdtnom
zastre$eni) posobili velmi spolahlivo. Vysoka miera sklamania na zaklade
desatro¢nych skasenosti vyvolala opacny efekt — demotivaciu obc¢anov,
ktora sa prejavila podstatnym zniZenim volebnej Gicasti.

Rozpracovanie motivacie v politike je délezité pre spresnenie
predstav o budicnosti a najdenie obcana v politickych idealoch. Uz
sme spomenuli, Ze motivacia musi byt sithrnom motivacii jednotlivych
skupin obyvatelstva. Zaroveni sme si pripomenuli, Ze strany ocakavaju
vyvrcholenie prejavov motivécie v ¢ase volieb, pricom nesmu zist z mys-
le ani v ostatnom obdobi. Vzniklo celé podnikatel'ské odvetvie politického
marketingu, ktoré ponuka sluzby jednotlivcom, strandm, aj Staitom a ob-
chodnickym spdsobom sa snazi prildkat ob¢anov k podpore nejakej idey,
resp. k zavrhnutiu inej idey. Nejde pritom o fundamentalne priklonenie
sa k tejto idey, strane, ¢ijednotlcovi, ale o do¢asnt podporu v konkrétnom
historickom okamziku. Takyto pristup mozno oznazit ako podfuk voci
obcanom, no vo viacerych pripadoch sa ukazalo, Ze to posobi a ciele su
dosiahnuté. Nasledné ,vytriezvenie®, ¢i pochopenie triku vedie k dezila-
zii obcanov, az k uzavretiu sa voci politickej sfére. Mobilizacia je v tomto
pripade docasnd a jej inicidtorom je Gplne l'ahostajné, aké moralne a poli-
tické sekundarne dosledky bude mat. V tom tkvie nebezpecna amoralnost
spomenutého pristupu k mobilizacii obcanov.

Proces eurdpskej integracie priniesol dalSie druhy politického moti-
vovania: ide najma o tri skupiny obyvatel'ov starého kontinentu: podnika-
telov a riaditel'ov velkych podnikov a inych ekonomickych instituicii; ob-
¢anov jednotlivych Statov; politikov, najma vo vrcholovych Statnych fun-
kciach. Pre kazda skupinu je potrebné vypracovat iny motivujtci projekt.
Najefektivnejsie sa ujal projekt urceny politikom. Vidina vel'kého a silného
kontinentdlneho celku Gplne ziskala politikov, predstavujucich si seba ako
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Statnikov na Girovni americkych prezidentov. Rozmanito sa podaril projekt
motivovania hospodarskych $piciek v jednotlivych §tatoch. Pochopitelne,
Ze vidina velkych prijmov a permanentného rastu si ich ziskala, no popri
tom je tu este strach z nedspechu strednych a menS$ich podnikov a najma
polnohospodarstva a potravinarstva. Preto ide o podmienencné prejavy
podpory, motivovanie vo vSeobecnosti je aspe$né, no nie je dostatocne
rozpracované podla sektorov, krajin a regionov. Motivacia ob¢anov je naj-
jednoduchsia, pretoze malokto rozumie celému komplexu integra¢ného
procesu. V Eurépe dlhodobo zaberd motiv slobody (cestovania, podnika-
nia a zamestnania, byvania, $tudovania apod.). nejde teda o politické slo-
body, ale dost okrajové zlozky tohto pojmu. V podstate vSak zaberaju efek-
tivnejsie, ako cokol'vek iné.

Véznym problémom pri rozpracovavani motivacie v ramci celej Eu-
répy je permanentne nizka dovera l'udi vodi politike a preto aj politickym
ponukam. Vyplyva to z radikdlneho odtrhnutia politickej sféry od Zivota
ostatnych obc¢anov. Takmer vSetky normy a iné rozhodnutia st produk-
tom priani a predstav vedenia politickych stran, pritom strany zdruzuja
vSade menej ako 10 percent obyvatel'stva, v niektorych krajinach st to iba
2-3 percenta. Z toho vyplyva zZe jednotlivé strany predstavuji zanedba-
telnti podmnozinu obyvatel'stva. Nereflektovanie zdkladnych zivotnych
potrieb, predstav a tizob celej komunity v State sposobuje trvale stav, kto-
ry je v rozpore s podstatou demokracie — ob¢ania nechct svojim hlasom
legitimizovat privilegované postavenie niekolkych desiatok, alebo stoviek
svojich spoluob&anov (ambiciéznych potencidlnych politikov).

Historickym negativnym prikladom nerozpracovania motivacie je
osud Velkej francuzskej revolucie z roku 1789. Motivacia revoluciona-
rov bola orientovana prioritne na mestské parizske obyvatelstvo. Revo-
luciondri vobec nebrali do ivahy, Ze viacSina obyvatel'stva Zije na vidieku
a zaobera sa polnohospodarstvom. Vidiecke obyvatelstvo nemalo Ziadny
motiv zapojenia sa do revolu¢nej premeny monarchistického systému.
hesldm a majetkova motivécia sa tykala mestského obyvatelstva (zhabanie
cirkevného majetku, rabovanie mestskych paldcov).

Iny pristup zvolili tvorcovia americkej revolucie z rovnakého obdo-
bia. Hospodarskym zakladom bol obchod s polnohospodéarskymi produk-
tami. To sa tykalo vacSiny obyvatel'stva. Nesli cestou rabovania, ani postat-
novania cirkevného majetku, od pociatku existovala skupina vodcov, ktori
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mali vyssi kredit medzi strednymi vrstvami. Skoro doplatili na nerozpra-
covanost motivacie vo¢izahranic¢iu. Domnievali sa, Ze nepotrebuji podpo-
ru europskych Statov, ¢o viedlo takmer k zaniku novej Statnosti.

Po vzniku Ceskoslovenska, vznikli popri mestskych politickych stra-
néch aj rol'nicke strany, ¢im sa dosiahla urcitd motivacia podpory nového
Statu zo strany vidieka. Tieto strany netvorili okraj stranickeho spektra,
takze uspokojenie mocenskych predstav a tizob tejto Casti obyvatel'stva
bolo uspokojivé.

V Ceskej republike st politické strany v podstate prazskymi subjek-
tami. V jednotlivych krajoch sa v§ak objavuje aj regiondlny pristup a takto
tvorené zdruzenia sa uz ciasto¢ne vedia presadit v krajskych volbach. Ak
dokazu preciznejsie formulovat Specifické moznosti a poziadavky svojho
regionu, moézu v budicnosti pocitat s vysSou participaciou na vladnuti
a pomyslat aj nad senatnymi aspechmi. Celkove je vSak zatial domindacia
prazskych stran neotrasitelna.

Na Slovensku okrem madarskej nacionalistickej strany st vSetky
ostatné bratislavskymi stranami. V urcitej etape politického vyvoja bola
SNS umiestnend v mimobratislavskom regiéne, no uz niekolko rokov sa
realizuje prechod vedenia do Bratislavy. Tizba po vladnuti v regiéonoch je
uspokojovana v krajskych volbach a uréitym vyberom miestnych politikov
do centra moci. Tym vSak prestavaju byt zakoreneni v regiénoch.

Preto zdkladnou motivaciou pre ticast vo vol'bach je dévera voci znac-
ke — nazvu politickej strany a jej hlavhym deklarovanym cielom. Oc¢akéava
sa, Ze voli¢i na vidieku bez rozmys$lania daju hlasy bratislavskym reprezen-
tantom. Aj tu sa ukazuje potreba regionalneho rozpracovania motivacie.

Socialna motivacia v politike. Ide o vztah medzi kontinuitou a zme-
nou socialneho postavenia. Clenovia socialnej vrstvy, ¢i komunity si po ur-
¢itom case zvyknua na niektoré vyhody, ¢i prvky socidlnej ochrany, ktoré
povazuju za ,,vecné“. Ohrozenie socidlneho statusu povazuja za zasadny
atok na samotnt existenciu, ¢o ich motivuje k politickym prejavom az ra-
dikalneho typu.2!

21) Napriklad socidlne vyhody strednych a niz$ich vrstiev v Grécku sa stali navy-
kom, az otazkou politickej mravnosti. Snaha o odstranenie tychto vyhod sa stala pre cast
obyvatel'stva natol'ko neakceptovatelnou, Ze sa priklonili k radikdlnym prejavom nest-
hlasu. Ak vldda nedokaZze ndjst primerané politické prostriedky, vznikd silnd motivacia
k odstraneniu vlady akoukolvek formou.
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Socialna motivacia patri k jej najsilnej$im typom, pretozZe sa tyka
podstaty socialneho bytia, prejavuje sa v spdsobe zivota a vedie k neja-
kej miere spokojnosti v spolo¢nosti a preto aj k nejakej miere stthlasu
s nlou22, Pri zmendach spolocenskych systémov nastava urcité ,zmaitenie“
obyvatel'stva: ide o vytvorenie idedlnych a iluzérnych predstav o socidlnej
budtcnosti, o motivuje velké masy obyvatelstva k podpore niektorych
politickych smerov (napr. predstava o napodobneni Zivotného §tylu Nem-
cov v ponovembrovom Ceskoslovensku). Nenaplnenie tychto predstav vy-
tvara novu socidlne podmienenti motivaciu, ktora sa prejavuje podporou
inych politikov, ¢i politickych stran.

Nepochopenie podstaty socidlnej Struktiry spésobuje najma u niz-
Sich strednych vrstiev predstavu, ze by mali mat podmienky ako vysSie
stredné vrstvy. Preto hl'adajt strany a politikov, ktori svojim pévodom ne-
patria do vyssich vrstiev a zdrovenl dokazu presvedcit tieto skupiny obyva-
tel'stva, Ze sa postaraja o zlepSenie ich socidlneho statusu a psychologické-
ho uznania ich vykonS§truovanych ,,prav“. Takato motivaciu by sme mohli
nazvat aj ,politickym snobizmom®, ktorého podstatou je podpora tych
stran, ktoré sl'ubujt vyssi socidlny Standard pre nizsie socidlne vrstvy. Pre-
javuje sa najma vo vacsich mestach, kde je mnoho dradnictva. Poznanie
vlastnej dolezitosti vo firmdach a institticidch vedie tychto l'udi k idealizo-
vanej predstave o vlastnom postaveni v socidlnom rozvrstveni spolo¢nosti.
Vytvara sa silnd socidlne motivovana podpora politickym strandm.

V tejto savislosti je potrebné uvedomit si, Ze socidlna motivacia je
rozdielna na Gzemiach celku, resp. v konkrétnych regiénoch. Spomenu-
ta predstava o ,,germanizacii“ Zivotného §tandardu v Ceskoslovensku bola
urcite celospolocenskym javom. Ekonomicky vyvoj vsak je vzdy nerovno-
merny, takZe obyvatelia niektorych regiénov sa citia znevyhodneni oproti
bohat§im regiénom, aj v porovnani so spolo¢enskym priemerom. To ich
motivuje k regiondlnym prejavom nestthlasu so svojim osudom a Specific-
kym politickym

Kazda motivacia je podmienena snahou o mobilizaciu urcitej ¢as-
ti obyvatel'stva. Pri politickych stranach ide o niekolko skupin: vedenie
strany, aktivni ¢lenovia, ostatni ¢lenovia strany, volici, ale aj priaznivci
inych stran. Viditel ne mobilizacia vedenia strany sa dotyka malej skupiny,

s Ve

ktord ,strazi“ stratégiu, pripadne navrhuje jej zmeny. Aktivni ¢lenovia sa

22) Pozri: Weber, M., Metodologie, sociologie a politika, s. 158-163.
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podielaju na Sirsej tvorbe stratégie a najma na jej realizacii. Ostatné sku-
piny podporuju politické stratégie pasivne (vytviranim priaznivého spo-
lo¢enského ovzdusia), aj aktivne (G¢astou na mitingoch, vo volbach, vy-
tvaranim podpornych obcianskych zdruZeni, peticiami, ale aj zbierkami.

V kazdom pripade sa musia l'udia citit potrebnymi pri tvorbe alebo
realizacii politickych stratégii, inak by mobilizicia bola netcinna.

Velku politicki mobiliziciu sme mohli vidiet priblizne pred storo-
¢im, kedy velké mnozstvo ob¢anov Rakusko-Uhorska predvadzalo ocho-
tu bojovat s nepriatelmi mocnérstva. Pri zrode Ceskoslovenska sa zase
mnozstvo ludi nechalo zmobilizovat na podporu nového statu. Pri ohro-
zeni Nemeckou riSou sa vojensky zucastnilo mobilizacie necakane mno-
ho ob¢anov do armady, ktord mala chranit relativne mlady Stat. Vojenska
mobilizacia trvala aj pocas druhej svetovej vojny tcastou jednotlivcov
v bojoch proti nemeckym okupantom. MoZeme eSte spomentt mobili-
zaciu ob¢anov za, resp. proti novému rezimu vo februari 1948, na konci
60. rokov, v novembri 1989 a v nasledujucich mesiacoch a vyvrcholenie
obcianskej politickej mobilizacie v novych slobodnych volbach konanych
v roku 1990. Este raz sa, hoci vomnoho mensom meradle, zopakovala po-
liticka mobiliz4cia pri vzniku samostatnej Slovenskej aj Ceskej republiky.
Vzdy iSlo o realizaciu zasadnych politickych stratégii, na ktorych sa cast
obcanov chcela podielat.

Pri vSetkych tychto mobilizacidch musime brat do uvahy nielen ak-
tivity politickych vodcov, ale tiez SirSej politickej a tiez spolocenskej elity.
Stranicki lidri dokdzu sami zaktivizovat iba vedenie vlastnej strany, pri
vSetkych inych mobilizacidch potrebuji spolutcast dalsich elit a prirodze-
nych autorit. Tym sa predkladani stratégia stava doveryhodnejsou.
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TVORBA STRATEGICKEHO KONSENZU

V politike by konsenzus mal byt vZdy nastrojom uskutoctiovanie dole-
zitych strategickych zamerov, alebo ucelenych stratégii. Ak vnimame
konsenzus ako uplny stthlas i¢astnikov, tak jeho dosiahnutie je takmer ne-
mozné. Ak ho chdpeme ako stthlas aktivnej ¢asti obanov, ide o mélo prav-
depodobny jav, no predsa sa pri urcitych otdzkach da dosiahnut. V repre-
zentativnej demokracii pod konsenzom tplne postacuje stthlas parlament-
nych, pripadne vplyvnych politickych stran. V ¢eskej aj slovenskej realite
vSak vidime, Ze aj takyto velmi redukovany konsenzus sa tazko dosahuje
a niektoré politické subjekty, pripadne ich lidri zdsadne odmietaji kon-
senzus s niektorymi inymi subjektami, pripadne dolezitymi politickymi
osobnostami. V takom pripade je vS§ak dosiahnutie strategického konsenzu
vylucené (obcas sa da dosiahnut parcidlny sihlas najmi v nepodstatnych
otazkach).

V politike mozno dosahovat aj akysi ,,volny“ konsenzus, prejavu-
juci sa vSeobecnym sthlasom, ktory vSak mizne pri pokusoch o konkre-
tizaciu. Typickym prikladom je ,snaha“ o zizenie poslaneckej imunity.
Vo v§eobecnosti taky stihlas je, no pokusy o jeho realizaciu dlho zlyhévali
— formalne ide o dohadovanie sa o konkrétnom zneni textu zakona. Pri-
tom existovala vel'mi Sirokd zhoda verejnosti na potrebe zlizZenia imunity
poslancov, ktord navySe ani nema v slobodnom systéme opodstatnenie.
Podobnym evergreenom je boj s korupciou: v§eobecny suihlas politickych
stran existuje, no jeho normativne zakotvenie v politickom systéme vzdy
naraza na nesuhlas vacsiny.

Konsenzus je dolezity eSte aj z iného dévodu: mnoho krajin sveta sa
snazi nabehnut na trajektériu vedomostnej spolo¢nosti, ¢o zjednoduSene
oznacuje spolo¢nost, v ktorej dominuji vedomostné trendy vo vSetkych
sférach spolo¢enského Zivota a teda aj v politike (skdsenost ukazuje, Ze
v politike viac dominuje snaha o materidlny prospech a uspokojenie ziska-
né mocenskym postavenim). Napriek tejto vyhrade je zretelné, Ze vyhodu
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vo svetovom rozdeleni vplyvu ziskaji prave krajiny, kde mocenska sféra
pripusti dominaciu vedomosti nad niz§imi pudmi svojich aktérov.

Ziadna politickd strana nedokaZe pritiahnut vac¢sinu intelektual-
neho potencidlu svojho ndroda a preto je odkdzana na dohovor, ktory sa
prejavuje konsenzom v intelektudlnej sfére a jej konsenzom s mocenskou
sférou (politickou aj administrativnou). Takyto stav by sme mohli ozna-
it ako strategicky konsenzus. Obcas sa ol pokusa Ceska politicka sfé-
ra, urcité uspechy dosahuje, no doposial ich vzdy znehodnotila tradi¢na
mocichtiva Cast, ktora nemoze zniest porovnanie svojej odborno-tvorivej
potencie s tou, ktortt moéze dosiahnut nepoliticka, no odborne zdatnd inte-
lektuélna sféra spolo¢nosti (napr. NERV). V liberdlnych politickych systé-
moch najdeme dost prikladov pokusov o spomenuta formu strategického
konsenzu.23

Celosvetovy charakter vSeobecnej konkurencie vo svete a globali-
zacné trendy zvySujd ulohu spomenutej formy strategického konsenzu.
Na priklade Slovenska a postojov stran a politikov k finanénym, ekono-
mickym a politickym otdzkam uz len v samotnej EU vidime, Ze sebaistota
vladdnucich $piciek nie je podoprena odbornou zdatnostou, ani nauc¢enim
sa odbornych vychodisk. Takto je konsenzus nahodnym stavom, ktorym sa
krajina prezentuje ako malo predvidatelny subjekt medzinarodnej politiky.

Pre snahu o strategicky konsenzus méZeme najst aj hlbsie, trvanli-
vejSie a globalnejsie d6vody. ,,... zda sa, Ze politika stratila kompetenciu
a schopnost manévrovat. Stcasny triezvy obraz politiky zahfila prinaj-
men$om tri nizory: a) Zisahy do hospodéirskeho systému zamerané
na jeho zachovanie neprinasaju Zelané efekty. ESte menej mozno ocakéavat
od takych zasahov, ktoré systém menia — pOsobili by kontraproduktivne.
b) Nielen ekonomické prostriedky riadenia sa ukazuju ako rezistentné —
ani administrativne opatrenia nie su neutralne. Byrokracia a pravo stratili
v odiach svojich klientov nevinnost. ¢) Krizy sa diftizne rozsirili a stali sa
trvalymi. Stavajd sa vladnucou formou sebastabilizacie zrychlenych so-
cidlnych zmien.“24

23) V USA ide o akrediticiu vybranych vedomostnych organizicii, resp. skupin pri
Bielom dome, prip. pri Kongrese; v Nemecku pokus o spolupracu s akademickou elitou
na formovani vizie budtcnosti; vo Franctzsku inkorporacia vedomostnych skupin do po-
litickych stran; v byvalom EHS existencia Rimskeho klubu — dnes uz ide o dozivajtacu in-
telektudlne neschopnt organizaciu.

24) Habermas, J., Dobiehajiica revoliicia, s.9.
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Tieto nazory odrazaju realitu a preto sa nimi treba zaoberat. Viditel-
ne maju vel'mi malo spolo¢né so stranickymi vychodiskami, aj programa-
mi, ¢o umoziiuje viest o rieSeniach $irsiu diskusiu. Ta by mala vyvrcholit
do strategického konsenzu o nevyhnutnych politickych rozhodnutiach,
ktoré bude realizovat akdkol'vek vlada a zaroven nebude do nich zasahovat
v mene zaujmov vplyvovych skupin.

Zaciatok procesu hl'adania strategického konsenzu musi spocivat
v ochote spoloc¢enskych elit dohodnut sa o budicnosti a spésoboch jej
realizacie. Druhym zakladnym kameriom je dostato¢ny tlak verejnosti
na politicka sféru, aby v mene odstratiovania nedostatkov v spolo¢nos-
ti bola mentalne pripravena pocuvat ,rady starsich®, ¢i ,,rady mad-
rych® a netvarit sa ako vSevedko, ktory najlepsie vie, komu Co patri.

Vytvorenie, ani realizacia strategického konsenzu nespociva v ad-
ministrativnom, ¢i mocenskom vnucovani véle niekol'kych do vedomia
vSetkych. Bez takéhoto konsenzu sa vSak vSeobecna kriza systému bude
prehlbovat, ¢im sa spolocensky systém dostdva do zostupnej trajektorie,
z ktorej neexistuje metdda zachrany, iba predlZzovanie agoénie, pripadne
vtiahnutie dalSich subjektov do krizy a nésledného hoci aj vel mi negativne-
ho rie$enia (napr. formou vojny).

Vel'mi pozitivhym prejavom dosahovania strategického konsen-
zu je ochota podielat sa na tvorbe vizie spolo¢nosti. Ludovo sa chipe
hlavna uloha politickych stran v rozdel'ovani spolo¢nosti, vytvarani auto-
némnych Casti verejnosti, ktoré medzi sebou bojuju tak, ako politické stra-
ny. Skuto¢nou dlohou stran je vsak integrovat spolo¢nost do celku, ktory
pocituje silu komunity (solidaritu, emancipaciu, ochranu pred hrozbou
vnutornej destrukcie a vonkajsej agresie a najma silna ideu budtcnosti —
pritomnost vizie, teda pozitivnej odpovede na otazku: preco sa tu vyplati
Zit). Politické strany, ich privrZenci a ostatnd verejnost by sa mali nejakym
sposobom podielat na vytvarani vizie budtcnosti. Hoci ide o odbornu ak-
tivitu, obc¢ania musia citit, Ze sa o ich osude nerozhoduje v utajeni, ale ze
prispievajua prostrednictvom verejnej mienky k tejto vizii.

Vel'mi zretel'ne to vyjadril americky odbornik J. Quigley:

,Pravo byt potrebny

Pravo byt zainteresovany

Pravo na konvencny vztah

Pravo rozumiet

Pravo ovplyvnovat svoj vlastny osud
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Pravo byt zodpovedny

Pravo odvolavat sa

Pravo robit zavdzok.“25

Ide o pocity Cloveka, ktory Zije v nejakom konkrétnom kultdrnom
a teda aj politickom prostredi. Politici by mali mat zdujem na jeho aktivi-
te, ochote vyjadrovat svoje nazory, no ak tieto st iba ozdobou liberalizmu,
Clovek rezignuje, zostava pasivnym platitelom dani do rozpoctov vlad, ¢im
kon¢i demokracia!

Kooperacia na tvorbe vlastného osudu je jednym z atributov slo-
body. Preto uzavreté stranicke programy a pseudovizie nie s prejavom
slobodnej spolo¢nosti, ale dirigistickych sndh malych skupin urcovat osu-
dy celej populécie (pripadne az celého l'udstva).

Stranicke rozdiely majt zac¢inat az od sp6sobu dohodnutej vizie a tiez
stratégie. Ide o stranicke rozdiely v implementicii (definovani néstrojov
a metodiky ich pouZitia), ur¢ovani harmonogramu realizicie, mechaniz-
mov kontroly a samozrejme personifikacie politického systému.

Mame tri velké vyzvy: svet sa stava globalizovanym; eurdpsky
kontinent sa stava integrovanej$im; narodna komunita je kultdrne
vyspelejsia. Z toho vsetkého vyplyvaja rézne Grovne kooperacie na tvor-
be vizii (globalnej, kontinentlnej, nirodnej). Kde vsak zacat? Na ¢om bu-
dovat strategicky konsenzus, ktory by vydrzal asponi 3-4 desatrocia a nebol
vynuteny hosodarskym, ¢i vojenskym vydieranim?

Hans Kiing to vidi nasledovne: ,,Nebude novy svetovy poriadok
bez nového svetového étosu, bez globalneho, ¢i planetarneho étosu
navzdory vSetkym dogmatickym rozdielom.“26 Autor tym mysli kon-
senzus na zdkladnych hodnotach, ktoré by mohlo akceptovat v podstate
celé Tudstvo (vzdy budud nejaki disidenti, extrémni individualisti, ale aj
zlo¢inci, ktori si budd vytvérat vlastné sibory hodnét). To isté plati pre
eurdpsky kontinent a tieZ jednotlivé §titne komunity (predovSetkym stra-
nicke spektrd). Citovany autor tieZ pripomina, Ze nemé na mysli vznik
nového univerzilneho nabozenstva, alebo sekularizovanej ideolégie, ale
étos, ako subor akceptovatelnych hodnét — pol'udsteny subor vychodisk
pre individualne, skupinové, ale aj organiza¢né aktivity. Vsetky ideologie

25) Quigley, J., Vision.
26) Kiing, H., Svétovy étos, s. 121.
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zlyhali a ndboZenstva bojuji o vplyv a vlastni zachranu. Mézu tato otazku
rieSit konferencie? Nie!

Tato otazka moéze byt rieSend v dvoch fazach: intelektudlne elity by
mali pondknut intelektudlne videnie buducnosti (vizie) + teritoridlne ve-
rejnosti by sa mali k tomuto névrhu vyjadrit (takto vznikali a §irili sa vet-
ky néboZenstva).

Po druhej svetovej vojne doslo zatial k najmasovejSiemu pokusu
o vytvorenie nového étosu a na nom postavenej vizie buducnosti. Vaznym
destruktivnym nedostatkom tohto pokusu bola skutoc¢nost, Ze iSlo o dva
étosy a dve vizie. Jedna bola $irena zo Spojenych $tatov americkych a dru-
ha zo Sovietskeho zvdzu. Zdalo sa, Ze by sa svet mohol rozdelit na dve he-
misféry podla toho, ktora z tychto vizii na danom teritériu zvitazi. Obidve
supervelmoci si vytvarali ,kluby priaznicov®, ¢i skor vazalov a politické
strany a zoskupenia, ktoré §irili ,,spravnu® viziu podporend ,,spravnym*
étosom. Ukazovalo sa, Ze dochddza k pomerne Sirokej kooperacii stran,
ktoré v jednotlivych hemisférach vplyvu posobili a obyvatelstvo bolo
v podstate spokojné s existujicim stavom.2? Organizanym problémom
bolo, Ze tieto dve vizie sa navzdjom vylucovali, boli vo vzajomnom antago-
nistickom vztahu. Kooperacia bola navyse vynucovana politickou a vojen-
skou silou a podporovand ekonomickymi vyhodami (darmi). TakZe ne$lo
o spontanny proces, ale o mocensky motivovany pokus o ovladnutie sveta.
Skoncenim rozdelenia sveta na dve antagonistické hemisféry vSak nezaca-
la kvalitativne nové éra, zmenili sa iba kvantitativne ukazovatele (namies-
to dvoch supervelmoci na zaiatku 21. storo¢ia mame iba jednu), vSetko
ostatné (motivy aj metddy) zostali zachované.

Z predchadzajucho vyplyva potreba participacie vSetkych vrstiev
obyvatel'stva na rozhodovacich procesoch. MéZeme ttto poziadavku in-
terpretovat ako jeden z faktorov demokracie. Zaroven vSak ide o vSeobec-
nua poziadavku aktivneho pristupu k zivotu. Johan Huizinga to sformulo-
val nasledovne: ,,V star§ich a obmedzenejsich formach spoloc¢enstva si l'ud
sam vymysla zdbavu, sim sa zabava: spieva, tancuje, hra sa a pestuje Sport.
Ludia spievaju, hrajua sa a tancuju spolo¢ne. V modernej kultdre sa toto
vsetko v drvivej viacSine pripadov zmenilo: I'udia sa na spev, tanec a hru di-
vaju. Je jasné, Ze vztah medzi G¢inkujacimi a divakmi je od zaciatku dany aj
v tej najpovodnejsej kultire. Neprestajne sa vSak zosiliiuje pasivny prvok

27) Gentile, E., Politickd ndbozenstvi, s.170-182.
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na ukor aktivneho.“28 Presun cCloveka z tvorcu kulttary na jej divdka pred-
stavuje prizna¢ny fenomén doby, v ktorej st ,,rozdelené karty* a ¢lovek hra
podlatoho, ¢o mu bolo pridelené.

Po novembrovom prevrate boli ob¢ania nad$eni z toho, Ze ,,moc
se k tobé lide navrati“. Po niekolkych rokoch nastala vyss$ia miera rezig-
nécie na participaciu a vztah k politike sa premenil podla starého vzoru:
vedd sa o nej krémové reci, ktoré zosmiesniuju jednotlivych politikov aich
strany, no nenavrhuju rieSenia.

Strategicky konsenzus sa v§ak neda dosiahnut bez participacii vSet-
kych vrstiev obyvatelstva, pretoze kazdd ma svoju Specificku predstavu
o budtcnosti — tieto predstavy treba porovnavat a vytvarat z nich uceleny
a realizovatelny obraz. V modernych spolo¢nostiach stale viacej mozeme
sledovat marginalizaciu niektorych skupin obyvatel'stva so socidlnym, ra-
sovym, ¢i ndbozenskym zdévodnenim. Najnov§im pripadom marginali-
zovanych skupin si vekové skupiny (stari I'udia). Tento problém sa zacal
objavovat na prelome 60. a 70. rokov dvadsiateho storocia. Vladnuce eli-
ty sa snazia neakceptovat margindlne vrstvy, ponechdvajt im iba priestor
pre mocensku zhovievavost, no nedavaju ziadny priestor pre participaciu
na celospolo¢enskom konsenze.

Kazda vrstva v spolo¢nosti ma svoje poslanie, ak vladcovia o to stoja.
Inak mézu ktorukol'vek skupinu odsunut na okraj spolo¢nosti z hl'adiska
kultarneho, majetkového, politického, Sance na sebauplatnenie apod. Uz
sme spomenuli, Ze vdZnym problémom, ktory sa vytvoril vnutri samotnej
euroatlantickej civilizacie je poslanie starSej generacie. ,,Americki vedci
maja jednoduchy recept: chut Zit. Odporcovia tohto nazoru chcd naopak,
pripravit I'udi o chut k zZivotu. Zacina to uz v spdsobe usporiadania zivo-
ta, ktoré predpoklada zaver aktivheho obdobia najneskdr v 65 rokoch —
akondi uponahl'anymi nalezmi o priliSnej starobe. Rasizmus, ktory nazera
na starndcich 'udi po Styridsiatke ako na zvlastny druh, moze mat naozaj
smrtiaci i¢inok, ak sa mu nebudeme vediet branit.“2°

Odbornici poukazuja tiez na to, Ze existuju dva diametralne od-
lisné pristupy ku generaciam: euroatlanticka, ktora je charakteristicka
formalnym zdoérazniovanim mladej generacie, pricom vo vSeobecnosti
prave ona starne a moslimska, ktora chape poslanie vSetkych genericii,

28) Huizinga, J., Kultiira a kriza, s.44.
29) Schirrmacher, F., Spiknuti metuzalemii, s. 28.
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ktord sa moze opierat o prudky vzrast mladej generécie. Tento konflikt
je prejavom menSieho pochopenia generacného rozdelenia spolo¢nos-
ti na jednej strane a snahy o pevnejSie medzigeneracné vztahy na druhej
strane. Ak sa vladcovia v euroatlantickej civilizacii zav€asu nespamaétaju,
pokracovanie bude mat v medzigenera¢nom konflikte, namiesto rozsire-
nia participacie na tvorbe obrazu budticnosti.

Podobne je na tom marginalizovand vrstva pristahovalcov, pricom
prave ona svojim priemernym vekom a reproduktivhou schopnostou
moze nahradit ,,chybajucich“ ¢lenov pévodného etnika. Na Slovensku sa
v takomto postaveni nachddza romske etnikum, ktoré je vSetkymi pono-
vembrovymi vlidami vytla¢ané na okraj spolo¢nosti vo vSetkych relevant-
nych ukazovatel'och. Pritom ide o ,,inorasovych® Slovakov, ktori nedosta-
vaju prilezitosti na kultdrnu socializaciu, ¢im sa zakorenuje negativny stav
ich civiliza¢ného postavenia. Nemaju podiel na tvorbe koncepcie vlastné-
ho etnika, nieto na celej populécii.

Liberalne systémy su privelmi orientované na moc, vladdcovia jej
chcti mat stale viac a s poteSenim nachadzaji nové skupiny, ktoré by sa dali
marginalizovat.

Eurépske integra¢né procesy nastolili novy problém realizicie bu-
ducnosti. Eurdpska tnia je zmesou komunit, ktoré maja r6znu minulost,
ale aj r6zne materidlne, socidlne, politické a dynamické predpoklady pre
kooperaciu a nasledna participaciu na strategickom konsenze. ,Mesto,
ktoré sa vynorilo z modernych dejin, je vSetkym moznym, len nie rovno-
rodym priestorom. Skor je siborom kvalitativne odliSnych priestranstiev
s diferencovanou atraktivitou. Kazdé tzemie sa odliSuje nielen typom
obyvatelov, ale tieZ druhom cudzich, ktorych mozno stretnit na ulici.“3°
Strategicky konsenzus je dolezity na preZitie (alebo aspori dlhsiu existen-
ciu) Eur6pskej unie. Vel'ké a bohaté $taty su stile pritaZlivej$ie, ako mensie
a chudobnejsie. Ale tiez v ramci jednotlivych $tatov je miera atraktivnosti
regionov a miest rozmanita. Jadrom strategického konsenzu by preto mal
byt dohovor o vytvoreni ,ndhradnych“ atraktivnosti v marginalnych ob-
lastiach. Toto sa do urcitej miery uskutoc¢iiuje formou dotacii pre podni-
katel'ov, ktori sti ochotni prist s kapitdlom do okrajovych regiénov (§tatne
dary, odpustenie dani, §titne stavanie infrastruktdr) a zachovivanim niz-
kej mzdovej hladiny v urcitych oblastiach.

30) Bauman, Z., Uvahy o postmoderni dobé, s. 100.
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Dolezitym strategickym konsenzom je akceptovanie réznej miery
bohatstva réznych socidlnych vrstiev a skupin. Pocas celej histérie ludstva
je to jeden zo stabilizujicich faktorov spolocenského suzitia obyvatelstva.
Ak prestane posobit, nastava ¢as socidlnych nepokojov a politickych revo-
lacii. Spolo¢nost sa prirodzenym sposobom deli na bohatsie a chudobnej-
Sie Casti, z ¢asu na ¢as vSak sihlas chudobnych vyprchd a je na vladach, aby
sa pokusili obnovit socialny strategicky konsenzus. Niekedy treba obeto-
vat krala, inokedy stacia vyrabované obchody, ¢i palace a vypalené budovy
anahromadeny ,socidlny adrenalin® sa zase upokoji, a zivot pokracuje da-
lej. Inokedy sa v§ak zmeni rezim a nastava cas pre novy socidlny strategic-
ky konsenzus zalozeny na inych socidlnych fikcidch, inej viere, ¢o sa stadva
novym spolo¢enskym stabilizatorom. Ak ani to nepoméha, problémy sa
rieSia vojnovymi aktivitami a po nich nastava ¢as zdanlivo kvalitativne no-
vych strategickych konsenzov, ktoré opat mézu vydrzat niekolko desatro-
¢i. Konsenzus a rozkol sa cyklicky opakuji, neda sa im zabranit.
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STRATEGIA REKONSTRUKCIE SYSTEMU

Kazdy systém potrebuje v uréitom case rekonstrukciu. Niekedy ide o ¢ias-
to¢n1, inokedy o fundamentdlnu zmenu. Nikto nepochybuje, Ze takéto
premeny nevyhnutne prebiehaji v technike (premeny domécich robotov,
radii, televizorov, pracok, dut apod.), to v§ak plati o systémoch v§eobecne.
Spolocenské systémy nepodliehaji premenam tak rychle, ako technické,
no o to st hlbsie a rozsiahlejsie. S nimi sa viaze problematika premien sys-
témov moci, v niektorych pripadoch iba rekons$trukcia technolégie moci
(o tom budeme hovorit v nasledujicej kapitole).

Principidlne rekonstrukcie systémov moci vyplyvaju z potreby, ¢i
vole zmenit niektoré zakladné hodnoty spolo¢enského Zivota.

Rekonstrukcia systémov mo6ze mat mocensky, ale aj celospolocen-
sky charakter. Napriklad nastolenie liberalnych mocenskych systémov
moze sprevadzat komplexna socialna ale aj moralna rekonstrukcia,
ale mdZe sa obmedzit iba na sféru politiky (moci). Po pade sovietskeho
spolo¢enského systému sme boli svedkami komplexnej rekonstrukcie
spolocenskych, aj $pecialne mocenskych ¢asti systému, no absentova-
la rekonstrukcia moralneho systému (doslo k odstraneniu starého, no
nebol nastoleny novy).

Pad feudalizmu bol sprevadzany premenou celého spoloc¢enského
systému, ¢o bolo ,,roztiahnuté” na obdobie pred liberdlnymi revoliciami,
ale tiez po nich.

Premeny antickych systémov boli ¢asto dramatické, najma preme-
ny demokracie a tyranie. KedZe sa diali pomerne casto, otdzka socialnej
rekonstrukcie nestidla ako dominantna tuloha, premeny mali prioritne
mocensky charakter a pripadnd premena vlastnictva nebola orientovana
na systém, ale na osoby (kto strati a kto ziska majetok).

Celymi l'udskymi dejinami sa tiahnu niektoré hodnoty, ktoré moz-
no povazovat za dlhodobé, az zakladné: sloboda, socidlna spravodlivost
amier. Vroznych dobach nadobtidaji rézny obsah, noich idey st neustéle
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pritazlivé. Tieto hodnoty nepodliehaji rekonstrukcii, meni sa iba ich ob-
sah. Ich p6sobenie v§ak nema iba politicky rozmer, ale je sicastou dobové-
ho chédpania krasy ako idealu, ktory je vhodné nasledovat. Najviditelnejsie
si to mézeme uvedomit na stredoveku, v ktorom vznikol idealizovany typ
,rytiera“ a formy jeho konania: ,rytierskosti“. Tato idealizdcia trva do-
dnes. ,Keby rytierstvo nebolo socidlne, eticky a esteticky nutné, keby mu
neboli vlastné vysoké hodnoty, dolezité pre spolocensky vyvoj, nezosta-
lo by zivotnym idealom celych storodi. Sila idealu kedysi spocivala prave
v krasnej nadsadzke.“31

V politickej sfére ide o hodnoty: §tat, demokracia, stabilita a legitimi-
ta moci. (Opit sak nim viaZe ,krdsna nadsddzka“, ktora je vel mi vzdialend
realite.) Pochopitelne, Ze demokracia mé ajideologickti funkciu, preto stre-
dovek nepotreboval tento pojem a po liberdlnych revoliciach sa tato hod-
nota upravovala roznymi privlastkami: zastupitelska (reprezentativna),
priama, antickd, sicasna, vac¢sinova, liberalna, l'udova, totalitna, socialis-
tickd (az proletarska). Tym sa nendpadne ¢iasto¢ne zmenil obsah hodnoty,
pricom verbalne zostavala ako vSeobecna hodnota bezo zmien. KedZe sa
pomocou pojmu demokracia definuje a zdovodriuje politickd moc, tato sa
tieZ podiela ako hlavny zdroj na rekonstrukcii jeho obsahu. ,,...vypozicané
znaky sd vzdy modifikované a v urcitej miere pozmenené prispdsobenim
novému kultirnemu kontextu. Nazyvame to reinterpetaciou.“32 Mno-
ho realizatorov spolocenskych premien pouziva staré, az prastaré pojmy,
ktorym vSak ddva novy obsah. Staré symboly takto posobia v novych his-
torickych podmienkach a nasmeravaja vyvoj k inym cielom, ako to bolo
v povodnej ére.

Rovnako je to aj s ostatnymi hodnotami, ktoré sme spomenuli a kto-
ré tvoria hodnotovu podstatu systému a teda ostatné hodnoty sd od nich
odvodené.

Stat je pomerne mlady pojem, hoci v stredoveku a v antike sa pouZivali
jeho preciznejsie varianty (kralovstvo, republika, ri$a, cisarstvo, dominium
apod.). Spolu so svojimi predchodcami tvori hodnota $tatu velmi ddleZity
organiza¢ny prvok, ktory urcuje Gizemie, jeho hranice a ob¢ianstvo, ¢im sa
stava spolo¢ne s mocenskym vyjadrenim §tatnosti (vladou, ¢i panovnikom)
prvkom medzinarodnej politiky a fragmentom svetovej delby moci.

31) Huizinga, J., Podzim stfedovéku, s. 114.
32) Lawless, R., Coje kultura, s. 92.
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Stat bol v ré6znom ¢ase rozne vykladany — od vlastnictva panovnika
(povestnd sentencia franctzskeho krala Ludovita XIV.: ,$tat som ja“), cez
stavovské chéapanie §tatu, rodové, az antiaristokratické (burZoazne) a ce-
loobcianske. Stéle ide o §tat, no vzdy s inym obsahom a preto aj s inym
poslanim.

Tym sa dostdvame k dalSej fundamentalnej hodnote, ktorou je legi-
timnost moci. Stat nie je prirodzenou institdciou, ale vytvorom ¢loveka.
Preto potrebuje nejaké posvitenie, ¢i legitimizaciu. Vladcovia sa vSade vo
svete a v kazdom case obavaju toho, Ze im niekto moc vezme so zdévod-
nenim, Ze im nepatri. Preto sa usiluju o zdanie legitimnosti podla doby:
od cirkevného posvitenia, cez rodové odobrenie, az k volebnému systému.
Ludia a ob¢ania veria v spravnost moci prave prostrednictvom posvi-
tenia nejakou autoritou, ktora nema statnu podstatu.

Stat potrebuje ziskat aj medzindrodna legitimitu. V d4vnej$ej mi-
nulosti riskoval §tat odmietnutie legitimizacie a nasledny vojensky utok.
Dnes to nie je az také ostré, no vojenské rieSenie (zahrani¢nd intervencia)
ot4zok vzniku §tatu ukazuje aj koniec dvadsiateho storocia v Eurépe a za-
Ciatok dvadsiatehoprvého storocia v arabskych a pomerne dlhodobo v dal-
sich moslimskych krajindch. Medzinarodna legitimnost Statu sa opiera
o0 jeho akceptaciu vedicou mocnostou danej civilizacie, pripadne aj staly-
mi ¢lenmi Rady bezpe¢nosti OSN. K veducej mocnosti civilizacie sa auto-
maticky pridavaja ostatné §taty civiliza¢ného zoskupenia a ich spojenci, ¢o
sa vo vSeobecnosti prejavuje nadviazanim diplomatickych vztahov.

Statna legitimizacia sa moZe vykonat aj na medzinarodnej konfe-
rencii, kde sa skupina §titov dohodne na vytvoreni, Gprave, alebo zaniku
Statu. Takto vznikali a zanikali §taty na konci obidvoch svetovych vojen.
Pri byvalych koloniach prvi legitimizaciu paradoxne vykonava dovtedaj-
§f vladnuci $tat. Bez medzinarodnej legitimizacie je Stat odsudeny na Zi-
vot v izoldcii, pripadne az k vojenskej intervencii namierenej proti jeho
existencii.

Tym sa stratégia rekonstrukcie mocenského systému dostava do no-
vej polohy: moze sa opierat o vonkajSie autority podobne, jako v stredo-
veku (teraz to viak nie je cirkev). Uspe§nost takejto rekonstrukcie vyrazne
zavisi od komunikicie jej stratégov so svetovymi finan¢nymi a obchod-
nymi centrami a od ich stihlasu. V ére globalizacie sa dost zniZila iloha
narodnych vlad a politickych stran a zaroven vzrastol podiel svetovych
bank na zivot politickych systémov. Rozdiel pdsobenia spomenutych
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povodnych a novych subjektov spociva v tom, Ze kym strategické tivahy
strdn si pomerne jasné a zverejiiované (ale aj predvidatelné), rovnaké
Uvahy, predstavy a zdmery financ¢nej sféry zostavaja v ,,hlbokej ilegalite®,
pretoZe maju skuto¢ny koncepény charakter, ktory nestvisi s demokra-
tickym prostredim, v ktorom sa ma realizovat. Takto sa niekedy stava, Ze
finan¢né centra eroduju strategické plany Statotvornych politickych stran
a vlad jednotlivych Statov, niekedy aj celych medzinarodnych zoskupeni
(napr. Eur6pskej Gnie).

Legitimnost $tatu ako organiza¢ného systému nie je totozna s legi-
timnostou konkrétnej vlady. O druhej moZnosti si porozpravame v nasle-
dujucej kapitole.

Délezitou hodnotou je stabilita systému a jeho Casti. Stabilita
znamena nepritomnost zasadnych premien. Miernejsie formy premien
musia byt regulované existujiicou mocou a legitimizované , majitelom*
moci (napriklad 'udom, autokratickym panovnikom, rodovou §lachtou, ¢
nejakym politbyrom). Stabilita systému uréitym spésobom protiredi ne-
vyhnutnosti (alebo voli) rekons§truovat ho po ¢astiach, alebo vcelku. Kazda
rekonstrukcia systému ohrozuje jeho vykonnost a stidrznost. Vzdy existu-
je moznost kolapsu systému, pricom nasledky mézu byt velmi dramatické
(kriza, vojna apod.). Stabilita systému sa v§ak ,,vytraca“ aj jeho opotrebo-
vanim, vycerpanim dévodov jeho existencie. BolSevicky systém vycerpal
dovody svojej existencie po necelom storodi. Satelitné Staty Sovietskeho
zvazu priblizne po dvoch desatrociach. Opotrebovanost bola spojena s ne-
pritomnostou projektovej revitalizacie a systém sa jednoducho polozil
abez odporu bol nahradeny inym systémom.

Liberalny systém preukazuje svoju opotrebovanost po asi pol-
druha storo¢i existencie. Po dalSom storodi je viditeIna velkd nevy-
hnutnost jeho rekonS$trukcie. Pokus o vytvorenie eur6pskeho megastatu
s jednotnym komplexnym systémom (mena, tvorba celkovej politiky aj
parcidlnych politik, centrdlne zasahovanie, atd.) je snahou najst nové
zddvodnenie pre stary systém. USA hladaji zdévodnenie systému vo
svetovej politike. Stbor zakladnych hodnoét, na ktorych bol postaveny li-
berélny systém prestal byt in§pirativny pre sucasnych obcanov.

Stabilita systému je teda narusend nepripravenostou politickych vod-
cov rekons$truovat systém po castiach v duchu zékladnych hodnét slobody.

Tu sa dostavame k tlohe vodcov v procesoch stabilizicie a rekon-
Strukcie systémov. Ked nastala velkd hospodarskakriza v medzivojnovom
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obdobi, hlavné svetové systémy (USA, Nemecko, V. Britdnia a Franctizsko)
hladali spasu v novych osobnostiach v Cele §tatov. Podarilo sa to iba v Spo-
jenych Statoch, hoci tieZ nie na prvy pokus. V Nemecku a vo Francizsku
nové osobnosti sposobili nové problémy a nadrodné katastréfy. Vo Velkej
Brit4nii tiez trvalo neprimerane dlho, kym nasli adekvatneho zachrana-
ra (W. Churchilla). Po vojne sa pokusy opakovali, pretoZe bolo potrebné
rychle rekonstruovat destabilizované eur6pske systémy. V tomto ¢ase boli
najuspesnejsi v hladani Nemci. Konrdd Adenauer sa stal synonymom pre
rekonstrukciu Nemecka, ktora dostala nazov ,,nemecky zazrak®.

V demokratickych systémoch je proces hladania komplikovany ich
podstatou, pretoze hlavnym legitimizdtorom personalnych zmien su ob-
¢ania premeneni na voli¢ov a ti pochopitel'ne podliehaji r6znym naladam,
afektom, teda sa mozu ,,zmylit“. Zlozitost rekonstrukcie v poslednych de-
satrociach vidime na transformacnych procesoch v krajinach byvalého so-
vietskeho bloku. Spravna volba je tiez komplikovana velkym mnoZstvom
demagdgie ambiciéznych politikov, ktori sa tvaria ako vlastnici carovnych
pratikov. Ambiciézne skupiny politikov si nedostatoéne pripravené
po odbornej, aj psychologickej stranke. Média su vSak tiez nepripravené
slazit verejnosti, tmyselne aj neimyselne ju zavadzajt, pricom zodpo-
vednost za neprimerany vyber ponechavaji na voli¢och. Obcania vSak vo
svojej obcianskej nepripravenosti nedokazu oddelit ,zrno od pliev, teda
pravdu od pretvarky. Do toho negativne zasahuje ,mafidnska“ forma re-
konS$trukcie ekonomického systému. Viditelne zlyhavaja Strukturilne
prvky demokratického systému.

Nedemokratické systémy majua zase iné problémy pri vlastnej rekon-
Strukcii a hl'adani novych vodcov. Takéto systémy st vyrazne sklerotické,
malo vyvoja schopné a tak puritansky posudzuji nové osobnosti a ich sna-
hy. Novi vodcovia nastupuju vac¢sinou po smrti starych. Takto sa progres
stdva v podstate vecou ndhody a pokusy o rekonS$trukciu st vac§inou od-
stidené na neuspech (Ceskoslovensko 1968, Madarsko 1956 a napokon aj
cela éra Gorbacova). Do rekonstrukénych procesov a do hladania novych
vodcov zasahuju aj veduce Staty danych civilizacii, ¢im cely proces je svo-
jou podstatou presunuty do zahrani¢nych mocenskych centier.

Ciasto¢né rekonstrukcie st zavislé do zna¢nej miery od schopnosti
stranickych vodcov postupne pretvarat systém podla odvetvi (napr. zdra-
votnictvo, ekonomiku, $kolstvo, vedu, ekoldégiu, dopravu, potravinarsku
sféru), alebo po regidénoch. Posledné desatroclie ukazuje velkd potrebu
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parcidlnych reformatorov, v Eurépe najma finan¢ného a socidlneho od-
vetvia, v USA zdravotnictva a poistovnictva. Na to je vSak potrebné najst
primerane pripravenych a schopnych parcialnych reformac¢nych vodcov.
Politické strany vSak takéto osobnosti nehl'adajd, neustale chct celoplosne
pOsobiacich stabilizatorov.

Takto sa liberdlne systémy dostavaju do stale horsieho stavu vlastnej
opotrebovanosti, bez podstatnej celkovej, ale dokonca aj bez parcidlnej vi-
zie buduicnosti.

Transformacné vodcovstvo je priamo zavislé od existencie vizie bu-
ducnosti, ku ktorej by vodcovia mali systém pribliZovat. Tym sa transfor-
macni vodcovia dostavaja k nevyhnutnosti kooperacie s intelektudlnou
elitou spolo¢nosti, ktorej poslanim je uchovavat, ale aj prehodnocovat du-
chovny subsystém (napriklad redefinovat dlhodobé hodnoty podla novej
éry vyvoja, ale aj bdiet nad tymi hodnotami, ktoré by mali prezivat rozne
vyvojové §tadia spolocnosti).

Transformdcia kazdého systému vyvoldva konflikty, ktoré musia
vodcovia upokojovat, ¢o je vlastne stabilizacia na novej trovni vyvoja.
Nesthlas s transformdaciou sa moZze prejavit v réznej miere v roznom Case
(p6vodny siihlas s ekonomickou transformadciou sa v krajinach postsoviet-
skej zony premenil na rdznu kritiku zo strany ob¢anov a ¢asti odbornikov).

Sucastou transformacie systému méze byt tiez zmena idealov.
Francuzska revolucia na konci XVIII. storocia priniesla nové idedly: ,,Rov-
nost! Bratstvo! Sloboda“, ktoré zostali hybatelmi podstatnych premien
spolocenskych systémov dodnes. Opit sme vsak konfrontovani s potrebou
ich reinterpretacie v suvislosti s meniacou sa spolo¢nostou.

To isté plati pri zmene vladnucej ideoldgie. Zmena idedlov podmie-
nuje zmenu zivotnej orientdcie mnohych l'udi, z ¢oho opéat vyplyvaju
rozne postoje: od podporného stihlasu po rozhodny nestihlas. Sklamanie
z posobenia politického rezimu ulahcuje realizovat stratégiu jeho funda-
mentalnej premeny. Stretégia zmeny sa musi opierat aj o jej metddy. H.
Laski takto charakterizuje aspeSnost A. Hitlera pri rekonstrukcii povojno-
vého mocenského systému na nacisticka diktataru: ,Moc uchvatil iba pre-
to, aby siju mohol udrzat. To v§ak mohol dosiahnut iba terorom a preto ho
pouZzil. Teror bol prefiho nutnostou jednak preto, Ze ako kazda sklamana
I'udska bytost sa so surovostou mstil svetu za krivdy ktoré utrpel a jednak
preto, Ze terorom zbedacil svojich odporcov a zbavil ich moznosti odporu,
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¢im sam seba najl'ahsie presvedcil o svojej moci.“33 Rekonstrukcia mocen-
ského systému na akuikolvek formu diktatiry je vzdy docasnd, pretoze
bud pominie ochota vlastnych obyvatelov trpiet tuto formu vlady, alebo
vladcovia urobia hrubu chybu v medzinarodnych vztahoch a postvi proti
sebe hlavnu civiliza¢nt velmoc. V prvom pripade nastava Cas pre dalSiu
rekonS$trukcia vnatornymi silami, v druhom bude tato rekonstrukcia vy-
nuatend vonkajsimi faktormi.

Vymena zakladnych idedlov mo6ze byt podmienena aj snahou o za-
chovanie civiliza¢nych zakladov pri ich ohrozeni. ,Ked padla rimska risa,
ked sa v celej Eurdpe strapati a neumyvani barbari vrhli na rimske mes-
ta, lapili umelecké diela a palili knihy, vtedy Iri, ktori sa prave u¢ili ¢itat
a pisat, vzali na seba velké dielo pri prepisovani celej zapadnej literattry,
vSetkého, ¢o mali na dosah svojich ruk. Tito pisari potom posluzili ako
kandly, ktorymi sa grécko-rimska a zidovsko-krestanska kultara preliala
k eur6épskym kmetiom, novo usadenym uprostred rozvalenych a znice-
nych vinic civilizacie, ktord rozdrvili.“34 Na rozdiel od strategickych tivah
Hitlera, ktory chcel predovSetkym znicit dovtedajsiu civiliziciu, stratégia
spomenutych Irov spoéivala v zachrane civiliza¢nych hodnét pre budd-
ce generacie. Stratégia deStrukcie proti stratégii vyCkania neskorsej
konstrukcie.

Stratégiou rekonsStrukcie spolocenského systému sa v§ak nezaoberali
iba politici, ¢i politicki filozofi, ale aj umelci citlivo reagujuci na neduhy
svojej doby. Medzi nimi vynikd Dante Alligieri so svojou Bozskou komé-
diou. Najma jeho cast o pekle vysvetluje podstatu zla a prostrednictvom
Vergilia popisuje ipadok moralky politikov a duchovnych, ¢ize osob, kto-
ré maju pravo vytvarat vzory spravania. ,,Skrytym klti¢om k pochopeniu
Danteho Pekla je Cestnost. To, ¢o basnik hlavne znenavidel, je necestnost
— necestnost papezov aj politikov, guelfov aj ghibelinov, , bielych® aj ,,Cier-
nych®. Je to necestnost, ktora vzdy zac¢ina necestnostou voci sebe samé-
mu, ktord urobila zo sveta taky neporiadok. Na jeho ceste po svete hriechu
— ¢im jeho cesta do Pekla skutocne je — sa Dante usiluje so vSetkou svo-
jou zru¢nostou uviest veci do poriadku, veci, na ktorych skuto¢ne zalezi.
Vykresluje tak presnii mapu mravného vesmiru v celej jeho $irke a dizke,
akej je schopny. Ujal sa tejto velkej tilohy pre nés vSetkych, predovSetkym

33) Laski, H.J., Uvahy o revoluci nasi doby, s. 154.
34) Cahill, T., Jak Irové zachrdnili civilizaci, s. 11-12.
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vsak pre seba samotného. Potrebuje vediet, o je skuto¢ne pravda, aby mo-
hol preorientovat svoj zivot a plavbu k jeho uréenému cielu. Je unaveny
z plavby bez kormidla. Je to tdto nova mravna dimenzia v tomto muZo-
vi stredného veku, ktora premiena jeho poéziu zo sladkej uhladenej lasky
v kone¢nu pravdivost. Dante si udrzuje rychlu a hrava senzibilitu, ktorou
je nadany kazdy velky basnik. Nestratil svoj zmysel pre nejednoznac¢nost,
svoju iréniu, svoju jemnost. Ziadna z tychto veci vsak nie je cielom o sebe,
hracka pre potesenie princa alebo oslnenie davu. Teraz vSetko sluzi jeho
kone¢nému ciel'u.“35 Tym kone¢nym cielom je takd organiza¢na rekon-
Strukcia sveta, ktora by spdsobila renesanciu moralky. Zakladné hodnoty
boli podl'a Danteho hlboko erodované hlavnymi autoritami, takze obnova
hodn6ét je priamo zavisla od najdenia novych autorit. Idedly, ktorymi sa
riadia I'udia vo svojom Zivote boli vyrazne znehodnotené a preto je potreb-
né vratit sa k tradi¢nym, o ktorych vedeli uz v antickom svete.

Mravny tpadok vzdy vedie k utopickému ideélu zivota hlavnych spo-
locenskych autorit: spravodlivosti, Cestnosti a asketizmu. V case zdsadnej
rekonstrukcie spoloCenského zriadenia ich aj ambiciézni jednotlivci dekla-
ruju. Je vecou ich verejnej kontroly, aby po urcitom case neupadli do sta-
rého stereotypu, ktory spdja moc s pravom vyuzivat ju k vlastnému indi-
vidudlnemu a skupinovému prospechu. Askéza nepatri k prirodzenému
charakteru 'udi. Napriek tomu v kritickom case dokaze takéto heslo ,,opit*
masy tak, Ze podporia kazdého, kto im bude tvrdit, Ze je to prave on (alebo
jeho skupina), kto disponuje asketickym spravanim, ¢im vytvori novy vzor
pre zivot I'udi.3¢ Cielom spravnej politiky by mal byt blahobyt obyvatelov,
nastolenie spravodlivosti a ochrana skupin, ktoré st nie¢im, alebo niekym
ohrozované (socidlne, politicky, fyzicky, etnicky, religiézne, rasovo apod.).
B. Sutor k tomu poznamenadva: ,,VSeobecné dobro urcuje, o ¢o sa ma v po-
litike zadsadne jednat, mudrost ako prva z kardinadlnych cnosti je schopnost
zvladnut situdciu z mravného hladiska dobre (v stilade s principmi) a eticky
spravne (tak, ako to zodpoveda danej zaleZitosti a okolnostiam).“37 V ¢asoch

35) Cahill, T., Mysteria stfedovéku a pocdtek moderniho svéta, s. 266.

36) Takyto pokus sme mohli sledovat v novembri 1989, kedy ambiciézni jednot-
livci a ich skupiny deklarovali svoju pripravenost vladnut v prospech masy ob¢anov bez
vlastného profitu, napriklad prostrednictvom hesla ,nie sme ako oni“. Nasledujtci vyvoj
ukdzal, Ze novum spocivalo najma v rychlejSom tahu na majetok a bezohl'adné obohaco-
vanie z verejnych zdrojov.

37) Sutor, B., Politickd etika, s. 47.
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zasadnych rekonstrukcii spolocenskych systémov vSak viac ako spomenuté
principy zaberaju deklardcie o nevyhnutnom asketizme novych vladcov.
Verejnost je dostato¢ne naladend uverit utopickym sl'ubom, ktoré sa nikdy
neuskutocnia, kym realistickejsie ivahy odmieta ako nedostato¢né. Z toho
vyplyva, Ze kazdy zdsadny reformator musi vediet reagovat aj na aktualny
stav verejnej mienky, do ktorej musi zapasovat svoje strategické ivahy o re-
konstrukcii celého systému, alebo jeho niektorej Casti.

Verejnost je zna¢ne hdkliva na podvody akéhokolvek druhu. Nema
sice dobrti mienku o politike a o politikoch, napriek tomu stale veri, Ze by sa
mohlo pravde viac darit. Vi¢$ina presl'apov vlad je spojena s klamanim
verejnosti. Hlavne pri rekonstrukcii systému je ¢asto vyslovovana polo-
pravda az nepravda. Eurépska Gnia potrebuje nevyhnutne rekonstrukciu,
ktora stvisi s ¢iastoénymi rekons$trukciami aj jednotlivych ¢asti (¢lenskych
§tatov EU). Z toho vyplyva, Ze nielen narodna, ale priamo eurépska ve-
rejnost sa musi stotoZnit s cielmi, metédami a désledkami reforiem. Kon-
frontacia objektivnych potrieb a politickych krokov v§ak nedopada dobre.
Vyplyva to z toho, Ze ,Skazenym polovzdelancom Coraz va¢$mi chybaju
zabrany, ktoré tvori ucta pred tradiciou, formou a kultom. Najhorsia je
vSade rozsirend ,indifférence ala vérité“, teda I'ahostajnost k pravde, ktora
dosahuje vrchol vo verejnom vychvalovani politického podvodu.“38 Tym
straca reformator aj reforma verejnd podporu, dostava sa do polohy vy-
nucovanych zmien a hladania nasilnych metdd ich realizcie (napriklad
formou zastra$ovania).

38) Huizinga, J., Kultiira a kriza, s. 110.



74  RASTISLAV TOTH

ZMENY TECHNOLOGIE MOCI

Technoldgia moci je systémom spravovania Statu. Urcite je vzdy pod-
mienen ciel' mi zmeny, sibormi a vztahmi tradi¢nych a novych hod-
not a tiez organizatormi zmien.

Velmi dobre je to vidiet na kazdej revolucii. Vezmime si najprv ame-
rickt. ,Americka revoldcia priniesla vitazstvo a moc skupine, ktora bola
v Eurépe takmer dplne porazena a ktord celkom zretelne velmi rychlo
vymierala: proticentralistickym, protitotalitaristickym konzervativcom,
s ich odporom voci absolutistickej a centralistickej vlade a s ich nedéverou
voci akémukol'vek vlddcovi, ktory by si narokoval dokonalost.“3® Ame-
rickd revoliicia zmenila technoldégiu moci: vyzdvihla masy ako déleZity
faktor ovplyvtiujiici moc a vytvorila nové mocenské elity. Tie pre svoju
sebarealizaciu potrebovali nova organiza¢na Struktiru, ktora dovtedy
neexistovala. Aby sa nova technoldgia moci dala iba vel'mi taZzko zmenit,
tvorcovia amerického mocenského systému vytvorili ,,zabeténovanu® is-
tavu a k nej adekvatny sidny systém. Svojou podstatou socidlnej elite novy
mechanizmus moci vyhovoval, spory vznikali najma vo vyklade jeho jed-
notlivych casti. Jediny velky skrat nastal v polovici devatnasteho storocia,
ten bol vyrieSeny mocenskym duelom medzi zastancami dvoch polarnych
rieSeni. Washingtonska (centralna) elita zvitazila nad regiondlnymi elita-
mi. Tak bol vytvoreny priestor pre vznik novych elit, ktoré priniesli nové
centralizujice prvky do technolégie moci. V priebehu dvoch storoci sa vy-
razne decentralizovany mocensky systém posunul k stale centralizujicej-
Siemu modelu.

Niekolko desatro¢i sa liberdlnodemokraticky mocensky systém
oznacuje aj ako otvorena spolo¢nost. ,,Otvorena spolo¢nost je nedoko-
nala spoloc¢nost, ktora je otvorend voci zlepSeniu.“4° Vznika otazka: kazda

39) Drucker, P. Fungujici spolecnost, s. 36.
40) Soros, G., Vek omylnosti, s. 79.
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zmena je zlepSenim? Urcite nie. Liberalny systém ma aj systémové chyby,
ktoré je potrebné riesit. Jeden zo spdsobov rieSenia popisuje G. Soros na-
sledovne: ,Zistil som, Ze otvorenu spolo¢nost v Spojenych Statoch ohrozu-
je dalSia tendencia: aktivity, ktoré sa kedysi povazovali za povolania, sa me-
nili na podnikanie. To platilo o povolaniach ako pravo a medicina — o po-
litike uz ani nehovoriac. Ked sa povolanie zmeni na podnikanie zamerané
nazisk, profesiondlne Standardy st ohrozené; to zasa posiliiuje nedostatok
hodnét, ktory je charakteristicky pre otvorené spolo¢nosti.“4! Ide o riese-
nie, v ktorom podstata novej technoldgie moci je posilnenie postave-
nia ,,technolégov“ moci, ktori sa menia na samostatnu spolo¢enska
vrstvu. Preto nemaji zadujem na verejnej kontrole vykonu moci a sami
vytvarajd, zdovodnuju a schval'uja akékolvek zmeny v narabani s mocou.
Vznika akasi neoaristokracia akoby variant demokracie.

Iny, negativny variant rieSenia problémov demokracie ponuk-
la histéria fasizmu. ,Fasistické riesenie slepej ulicky, do ktorej sa dostal
liberalny kapitalizmus, moZno popisat ako reformu trhovej ekonomiky,
uskuto¢nent za cenu znicenia vSetkych demokratickych institacii v hospo-
darskej, aj v ekonomickej oblasti. Ekonomicky systém, ktory bol ohrozeny
rozpadom sa tak revitalizoval a I'udia samotni boli podrobeni prevychove,
ktora mala jednotlivca zbavit prirodzenosti a znemoznit mu fungovat ako
zodpovednej jednotky politického celku.“42

Obidva priklady ukazujd na negativne zmeny liberdlneho systému,
ktoré su iba zdanlivo jeho vylepSenim, v skuto¢nosti mézu zmenit jeho
podstatu.

Délezité je tiezZ odlisit pévodcov a realizatorov zmien. V obidvoch
pripadoch mozno povedat, Ze pévodcovia zmien pochadzali z ekonomickej
sféry. Medzivojnové krizové stavy ekonomiky ohrozovali podstatu ekono-
mickych vlastnickych skupin, takZe rieSenie premenou liberalneho systé-
mu na fasisticky bol jednou z moznosti ich sebazachovy. V pripade popiso-
vanom G. Sorosom (tvrd4 profesionalizicia politickej sféry) ide o premenu
Casti charakteru systému formou obmedzenia jeho demokratizmu. Eko-
nomicka sféra nepouziva demokraciu vo svojom subsystéme a preto nema
ani imanentny zdujem na demokracii, ako vychodiska pre celospolo¢ensky
systém. Ekonomicka sféra je zaloZzend na prisnej profesionalizicii vSetkych

41)C.d.s. 81.
42) Polanyi, K., Velkd transformace, s. 234.
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vztahov a preto vZzdy podpori ,,premenu poslania na profesiu“ aj v politic-
kej sfére. Tym sa vS§ak meni technoldgia moci: namiesto pévodnej sluz-
by verejnosti sa stretivame s profesnou nezavislostou a odstupom
od verejnosti. TaktieZ dochddza k premene verejnych zaujmov na zaujmy
skupinové (profesné).

Realizatormi premien technoldgie moci mo6zu byt zaujmové skupiny,
ale aj politické strany. Stranickych realizatorov premien technolbgie
moci mozno rozdelit na tri skupiny: radikalne strany; po moci tiZia-
ce Casti inych stran; korup¢né Casti stran. Kazda z tychto skupin sa chce
dostat k moci a pevne zakotvit ,nova“ technolégiu vladnutia a samozrej-
me zabeténovat vlastné postavenie v mocenskom systéme. Zaujmové sku-
piny spravidla vysielaju svojich zastupcov do politiky, pripadne si kupuja
uz tam posobiacich jednotlivcov.

Spomenuté negativne priklady vyvoldvaji potrebu permanentnej
renesancie povodného projektu liberdlnej demokracie (v podstate aké-
hokolvek mocenského systému). Tu si treba uvedomit, Ze spolo¢enské, aj
medzindrodné podmienky v ktorych konkrétny systém existuje sa asom
menia, takze sa dostdva do konfliktu potreba renesancie pévodného pro-
jektu s potrebou inovacie hodnét, ale aj mechanizmov moci.

Povodcovia takto motivovanych zmien pochédzaju skor z filozofu-
jucich vrstiev spolo¢nosti, ako aj zo skupin s prirodzenym sklonom k slo-
bode (v politickom vyjadreni: k demokracii). Na rozdiel od ekonomické-
ho pévodu realizatori tohto typu nemajua velké prostriedky, ktorymi by
podporili svoje ndzory a nevyhnutne sa dostavaji do nevyhodnej pozicie
oproti prvomenovanym skupindm. Do popredia vystupuji najma po zly-
hani rieSeni obmedzujucich slobody. Technolégie moci podmienené oli-
garchickymi poziadavkami su Casto pritazlivejSie prave pre ich pozlatenie
majetkovymi vidinami. Vtedy st deficit slobody a odklon o demokracie
tolerované Sir§imi masami obyvatelstva, ktoré ocakdvaju predovsetkym
zlepSenie vlastného osudu.

C.W. Mills postavil otazku premeny technolégie moci z iného
hladiska: pyta sa, ktoré hodnoty st aktualne ohrozené*3, z ¢oho vy-
plynie aj nositel potencidlnych zmien vladnutia, pripadne aj celého
systému. Viditelne organizatori akychkol'vek zmien musia mat radikalny
pristup, pretoze chct bud renesanciu ohrozenych, ¢i priamo naru$enych

43) C.W.Mills, Sociologickd imaginace, s. 15.

POLITICKE STRATEGIE 77

hodnét, alebo ich odstranenie a nahradenie inymi hodnotami. Na dosia-
hnutie spomenutych cielov je vzdy potrebnd zmena technolégie moci:
opat bud umoziiuje zmenu, alebo zadsadne ochratiuje ohrozené prvky spo-
locenského systému. ,,Drzitelia moci sa snazia ospravedliiovat svoju vladu
nad in§titiciami tym, Ze ju spajajud, akoby to bol nevyhnutny désledok. So
vSeobecne uznivanymi moralnymi symbolmi, posvatnymi znakmi, prav-
nymi formulami. Tieto Gstredné pojmy sa dovolavaju boha, alebo bohov,
Hhlasu vacsiny“, ,vole l'udu“, ,aristokracie ducha alebo majetku”, ,bozské-
ho préava kralov“ alebo domnele mimoriadnych vlastnosti vlddcu samot-
ného. Socidlni vedci nazyvaju tieto pojmy podla Webera ,legitimizaciou®,
alebo niekedy ,.symbolmi oprdvnenia“.“44 Pocas dvoch storoc¢i pokusov
o0 ,,novai“ demokraciu, alebo pouzijiic modernejsi termin — o liberalnu de-
moKraciu — narazaju realizatori na stale rovnaky problém, ktory vyplyva
zo zauzivaného vykladu pojmu demokracia. R. Guénon to vyjadril slova-
mi: ,,Ak definujeme demokraciu ako samovladu l'udu, prideme k Gplnej
nemoznosti, k nieComu, ¢o v skuto¢nosti vibec nemoze existovat, v na-
Sej dobe o nic viac ako v dobach predchddzajicich; nesmieme sa totiz ne-
chat zmiast slovami a sami by sme si protirecili, keby sme pripustili fakt,
Ze jedni a ti isti l'udia mo6zu byt sticasne vladcami aj ovladanymi, pretoze
ak pouzijeme aristotelovsky jazyk, jedna a ta istd bytost nemoéze aktivne
konat a sticasne byt podriadena moci.“4> Z uvedeného vyplyva potreba ne-
ustdlej snahy o rekonstrukciu mocenského systému v duchu zédkladnych
vladdnucich hodnét. Podstata by mala zostat zachovand, no mechanizmus
moci by sa mal inovovat (zlep§it), aby viac zodpovedal idedm slobody, de-
mokKracie, spravodlivosti, solidarity, pluralizmu a vol'nosti v rozhodovani.
Pritom by mal tento mechanizmus byt efektivnym, to znamen4, Ze by mal
zvysit svoju vykonnost tak, aby uspokojoval $irsi okruh obc¢anov. Efektiv-
nost mechanizmu vlddnutia je spravidla vel' mi zjednodu$ene vyjadrovana
materidlnymi ndkladmi na je chod a uspokojovanim materidlnych potrieb
obyvatelstva. Pritom v skuto¢nosti ide o napliiianie poslania moci v spolo-
¢enskom systéme, vyjadrend mierou spokojnosti I'udi, ktori v iom Zziju.
ZniZenie miery spokojnosti obyvatelov s mechanizmom moci (zjed-
nodusene povedané so §tatom) je legitimnou pri¢inou na jeho zmenu. Ak
obcania chcd zachovat dovtedajsie hodnoty, musia zmenit jednak politikov

44)C.d.,s. 43.
45) R.Guénon, Krize moderniho svéta, s. 106-107.
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atiez aj sp6sob zaobchddzania so Stitnou mocou. ,Demokraticky stat je za-
lozeny na presvedceni, Ze prvou tlohou volenych predstavitelov je branit
volicov proti hrabivému statu. Korup¢ny $tat tak v stale vicsSej miere pod-
kopéva zéklady slobodnej spolo¢nosti. Voleni predstavitelia osklbavaja
svojich volicov, aby prispeli k obohacovaniu zvlastnych zdujmovych sku-
pin a tak si kapiliich hlasy. To je popieranie ob¢ianstva — a l'udia to za¢inaja
aj tak chapat — prejavuje sa to poklesom tucasti vo vol'bach a tiez zaujmu
o politiku.“4¢ Na prvy pohlad je zrejmé, Ze ide o rozdielny vyklad podsta-
ty Statu a zakladnych hodnét, z ktorych liberalny $tat vychadza u obcanov
a u politikov. Takto sa dostavame ku krize hodnét z dévodu ich ,,prerobe-
nia“ politikmi a ich stranami kvoli jednoduchSiemu vlddnutiu. Do tohto
destruktivneho procesu sa eSte pridava statna byrokracia, ktora tazi vlad-
nut nad 'udmi a preto zvacsuje vzdialenost medzi ludom a mocou.

Obcania znizujt doveru vodi §tatu, ktory ich ,,o8klbava“ v mene nie-
ktorej mensej skupine obyvatelstva. Uz spomenuty R. Guénon vidi stavis-
lost s civiliza¢nymi problémami minulosti a jeho doby a poznamenava:
»Staré posvatné doktriny, ktoré uz nikto nechépal, v désledku tohto ne-
pochopenia degenerovali do podoby pohanstva v pravom zmysle slova,
¢o znamend, Ze sa stali iba 'poverami’, vecami, ktoré stratili svoj vnu-
torny vyznam a ktoré prezivaju samy seba prostrednictvom vonkajsich
prejavov.“4” Rekon$trukciu mechanizmu moci v tomto kontexte cha-
peme ako obnovenie zmyslu pévodnych hodnét a ich ,,vnutenie” $tat-
nej moci. Na prelome naSich storo¢i vidime, Ze pojmy ako demokracia,
sloboda, zodpovednost, sa stali fetiSom, zaklinadlom, v mene ktorého je
mozné urobit akékol'vek mocenské rozhodnutie.

Vezmime si na pomoc J. Habermasa a pouzime jeho konstatovanie
pri¢in nevyhnutnosti zmien v technoldogii moci: st to neustaly proces
emancipacie ob¢anov v spolo¢nosti a dodrziavanie moralnosti vlad-
nutia.*® Proti emancipacii obc¢anov stoji Stdtna administrativa, proti mo-
ralnosti vladnutia moc pefiazi. Stitna administrativa potrebuje naplinat
pocit moci. Tomuto zameru slazia aj politické strany, ktoré tizia po moci
z r0znych pric¢in. Emancipécia je preto tlohou pre vSetko obyvatel'stvo
(pre rozne druhy mensin, ale najmi vid$in). ,Emancipovat sa musime

46) Drucker, P., Fungujici spole¢nost, s. 83.
47) Guénon, R., Krize moderniho svéta, s. 25
48) Habermas, J., Dobiehajiica revoliicia
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od predstavy, Ze vytesnenie 10% nezamestnanych je nie¢im normélnym,
Ze medzinarodny obchod so zbraiflami je nie¢im normalnym, Ze nie¢im
normalnym je diskrimindcia Turkov a AlZir¢anov, Ze nie¢im normalnym
je apel na patriotizmus 19. storocia, zbedacovanie tretieho sveta, hlad v sa-
harskej zone a rasizmus v Juznej Afrike.“4° Politika ma vzdy okrem doma-
ceho, aj medzindrodny rozmer. Potrebné je pripomendt, Ze v krajinach,
kde sa radikalne presadili liberalne prudy smerujuce k vytvoreniu
pomerne demokratického spésobu vladnutia v danom S$tate, sa vzdy
tvorila schyzofrénna politika umoznujiaca nedemokratické vladnutie
v zavislych tzemiach, kde boli brutalne potlacané akékol'vek snahy
o slobodu. Preto mozno povedat, Ze emancipacia obyvatelstva nastala
aZ po priznani prava na slobodu aj byvalym kolénidm. Zmena tejto Casti
tvorby politiky bola mozno tazsia, ako premena domaceho mechanizmu
riadenia verejnych vztahov.

To isté plati aj pre politiku voc¢i marginalizovanym skupindm oby-
vatel'stva vo vlastnej krajine. Americkd demokracia bola vytvorend iba
pre bielu ¢ast muzského obyvatelstva, ¢ernosi a domorodé obyvatelstvo,
rovnako ako biele Zeny, boli znerovnopravnené. Takze mozno povedat, Ze
vladnuca populdcia sa tiez potrebovala emancipovat, pretozZe ona urcovala
pravidla vladnutia. Zmena systému tvorby politiky znamenala aj preme-
nu technoldgie moci. Vladnuca ¢ast si musela osvojit pocit rovhopravnosti
vSetkych skupin obyvatel'stva a znevyhodnené casti museli nadobudnut
pocit moznosti zasahovania do tvorby politickych rozhodnuti.

Otazka moralnosti vladnutia savisi s legitimnostou moci. Politicky
systém, ktory chce mat atribit demokraticky a opierat sa o Siroky obc¢ian-
sky pocit slobody, musi neustéle obnovovat obc¢iansku moralku, vychadza-
jucu zo zakladov legitimnosti moci, aj ked to bude v rozpore s prianiami
réznych mocenskych skupin. ,,Kto je slepy vo¢i moralnym fenoménom, je
slepy pocitovo. Chyba mu organ, ako hovorime, na pocitovania utrpenia
zranitel'nej bytosti, ktord ma narok na to, aby sa uchovala jej integrita, a to
osobna ako aj telesn4.“5° Statny mechanizmus ma vzdy tendenciu k tiplnej
sebestacnosti, ¢ize obyvatel'stvo chape na jednej strane ako pritaz, na dru-
hej ako platitel ov dani do Statnej kasy, ktord spravuje §tat prostrednictvom
administrativy a volenych a vybranych stranickych politikov. Zarover ma

49)C.d.s. 32.
50) C.d., s. 131.
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tendenciu definovat ,mimoriadnu pritaz“, tvorent r6znymi marginalizo-
vanymi skupinami oblanov (déchodcovia, chori, prislu$nici vybranych
socidlnych, etnickych a rasovych mensin). Okrem toho, Ze tu absentuje
liberdlny rozmer (sloboda), chyba aj mravny rozmer pochopenia osudu
tychto jednotlivcov a skupin. Mocensky mechanizmus by mal byt pod sta-
lym obcianskym tlakom, spdsobujicim jeho permanentnt obrodu v du-
chu zdkladnych hodnét, ale aj pristupov moci ku svojim ob¢anom a osta-
nym obyvatelom.

V suicasnosti asi najd6lezitejsim faktorom, ktory spdsobuje zmeny
v technolédgii moci, bez zmeny jej podstaty je analyza dynamiky v spo-
lo¢nosti. ,,Organizacia samotna nema zZiadnu dynamiku. Dynamika je v jed-
notlivcovi, ktory sa musi nielen pytat, ako organizacia chape jeho zaujem,
ale musi sa tiez pytat, ako chape svoj vlastny zaujem. Nemoze sa spoliehat
na to, Ze si to organizicia uvedomi.“5! Statiku systému zabezpecuje Statna
administrativa. Za dynamiku st zodpovedné politické strany vo vSeobec-
nosti, no konkrétne ti politici, ktori obsadili decizne miesta. Pluralitny po-
liticky systém vo svojej podstate umoznuje udrziavanie, pripadne aj zvySo-
vanie dynamiky prave konkurencnym prostredim a moznostou striedania
stran a politikov pri moci. Stranicka rozmanitost mé zabezpecit dynamiku
pri vyuzivani moci, pretoze rozne strany by mali mat svoju stratégiu tech-
noldgie moci. Obcania-voli¢i svojim volebnym vyberom priamo ,,vynucu-
ju“ striedanie tychto technoldgii. V spolo¢nosti sa straca dynamika vtedy,
ak politici dosadeni politickymi stranami ju nevedia organizovat. Vtedy je
nevyhnutné odhliadnut od ,historickej a socidlnej pritulnosti“ obcanov ku
konkrétnym strandm a vyberat medzi stranickymi ponukami aj z hladiska
komparativnej medzinarodnej dynamiky. Dynamika v spolo¢nosti je nevy-
hnutna z troch dévodov: ide o uspokojovanie rasttcich poziadaviek a potrieb
vlastného obyvatel'stva, kazdé ndrodné spolocenstvo sa nachddza v prostre-
di nejakych susedov, ¢i spojencov alebo partnerov a po tretie ide o svetovy
proces hladania novej dynamiky a nového smeru vyvoja spoleCnosti, teda
o vyber nového prevladajiceho smerovania svetového vyvoja.

Pouzity termin ,,dynamika v spolo¢nosti“ vychddza z predchadza-
juceho nazoru W. H. Whytea, pricom akcentuje aj skuto¢nost, Ze kazdy
¢lovék sa nachddza vo viacerych organizacidch, skupindch, komunitéch,
ktoré tieZ potrebuju prezentovat vlastnd dynamiku.

51) Whyte, Organizaéni ¢lovék, s. 374.
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Najzretel'nejsie to mozno demonstrovat na priklade vied. Mat skve-
Iych ministrov, iradnikov a velky rozpocet — to s organiza¢né statické
predpoklady uspechu. Umoznit vedeckym talentom ich uplatnenie a mat
ich v organizdcii — to sd dynamické podmienky rastu.

Povinnostou deciznych organov (nielen §titnej moci) je vytvorit
priestor pre rast (dynamiku) jednotlivych schopnosti I'udi a vytvorit kori-
dory pre ich prienik do zodpovednych postaveni. Povinnostou organizacie
je vytvorit organiza¢né a materidlne podmienky pre sebarealiziciu vlast-
nych ¢lenov.

Zmeny techlogie moci maju dva mozné negativne varianty: za-
stavenie, pripadne prerastanie do vS§eobecnej premeny. Kazdi zmena
technolégie moci je zavisla na jej difizii do celej organizacie a od legitimi-
zacie verejnostou. Na vyvoji politickych rozhodnuti v povojnovom Cesko-
slovensku, ale aj v jednotlivych nastupnickych §tatoch je vidno, zZe zdsadné
zmeny v technoldgii moci boli verejnostou masovo privitané, po neja-
kom case nastalo sklamanie, ktoré prerastlo niekedy do letargie, inokedy
do priania po opdtovnej zdsadnej zmene. V niektorych pripadoch sa kritic¢-
nost voci dosledkom zmeny technolégie moci prejavila v ochote akcepto-
vat principidlnu premenu celého rezimu, pripadne zmene Statnosti. Takto
nastava ,,Cas revolucii“, ktoré organizator zmeny neplanoval. ,Z historic-
kého hladiska je na hrozbu revolucie iba jedna odpoved: reformy, ktoré
poskytuju nadej a vzrusuju vsetkych tych, ktorym inak neodolatelne im-
ponuju revoluciondri.“52 Z toho vyplyva vyznamna tloha vSetkych refor-
matorov: uviest také zmeny technolégie moci, ktoré uspokojuji priania
a tazby podstatnej, alebo relevantnej Casti verejnosti, z coho vyplynie ich
podpora zmenam a uspokojenie sa s ich désledkami.

52) Laski, H., Uvahy o revoluci nasi doby, s. 52.
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HLADANIE VELKYCH STRATEGI{, ALEBO VizIi

Karol Marx bol zrejme teoretikom s najhlbsie prepracovanou viziou.
Zarovei bol tiez teoretickym stratégom, ktory zretelne popisal spo-
sob dosiahnutia tejto vizie.

K. Marx a F. Engels (dvoj¢atd v tedrii) sa domnievali, Ze vyvoj ludstva
smeruje od primitivnej spolo¢nosti k iplne usporiadanej. Cely tento vyvoj
rozdelili do faz, ktoré nazvali ,,spolo¢ensko-ekonomickymi formaciami“.
Na zéklade analyzy zdpadoeurdpskych spolo¢nosti (Franctizsko, Anglicko
aNemecko) oznadili aktudlnu spolo¢nost ako kapitalistickd, z ¢oho im vyply-
nula nevyhnutnost prichodu poslednej — komunistickej spolo¢ensko-ekono-
mickej formacie. Malo ist o iplne industrializovany systém, v ktorom by boli
antagonistické socidlne vztahy postupne nahradené beztriednymi vztahmi.
Spoloc¢enska idyla by mala presiaknut do vSetkych spolocenskych vztahov
(ekonomickych, kultdrnych, medziludskych, medzinirodnych, atd).

Poslednu spolocensko-ekonomicku formadciu rozdelil na dve casti,
ktoré sa od seba v politickej rovine odliSovali mierou a formou demokra-
cie: v prvej mala panovat diktatira, kym v druhej sa mal stat rozplynut
v nejakych forméch samospravy. V skuto¢nosti ani diktatira nebola pres-
nejSie definovand, dominovalo v nej triedne postavenie robotnictva a jej
revolucnej politickej strany. KedZe predpokladali, Ze robotnictvo sa stane
masovo dominantnou socidlnou vrstvou (triedou), ponechali praktickym
organizatorom, aby v buducnosti dotvorili charakter, aj Struktaru dikta-
tary podla vlastnych predstdv. Nikdy vSak neméze viacSina vladnut nad
mensinou a uz vobec nie v diktattre. Tato teoretickd chyba bola neskor
brilantne vyuZzitd najprv Stalinom a neskér aj Breznevom, ktori pretvorili
triednu diktatdru do podoby mafidnskej diktatary.

Vizia ideédlnej spolocnosti bez socidlnych konfliktov a zaloZenej
na vysokej kultirnosti a humanizme sa stala vel'mi pritazlivou a vo svojej
podstatnej myslienke fascinuje 1'udi dodnes, pretoze je nadc¢asova, prijem-
né a vlastne nedosiahnutelna.
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V danom case vzniku bola prijatelnd aj predstava o stratégii nastole-
nia takejto spolo¢nosti. ISlo o revolu¢né storocie, ktoré malo svoj povod vo
francuzskej revoltcii realizovanej v roku 1789. Marx s Engelsom sa inSpi-
rovali nielen nasilim samotného mocenského prevratu, ale aj nasilim reZi-
mu, ktory z neho vznikol. Zasadné zmeny vladnutia v devatnastom storoci
boli svojou formou nasilné a obsahom revolu¢né. Preco by préave zrod ko-
munistickej spolocensko-ekonomickej formacie mal mat iné parametre?

Presnejsi popis stratégie dosiahnutia zdkladného zadmeru (ziskat po-
liticki moc) Marx s Engelsom urobili v Manifeste komunistickej strany
(1848). Postupnost tloh je definovand nasledovne: k tomu, aby mohol byt
proletariat ispeSny, musi sa zjednotit a uvedomit si svoje mocenské ciele;
samotna velka socidlna vrstva v§ak nedokaze byt dostato¢ne ak¢nd, preto
potrebuje vlastnu politicka stranu, ktora bude socidlne a radikdlne orien-
tovana; na uskutonenie zdmerov potrebuje politicki moc, Cize dplna
kontrolu nad Statom, ¢o sa rovna nastoleniu vlastnej diktatury. Proletariat
viak nie je schopny iba svojimi silami dosiahnut tieto ulohy (najmi vy-
tvorenie dobre organizovanej politickej strany, skonsStruovanie programu
avposlednej faze riadenie §tatu). Preto podl'a Marxa je potrebné, aby ziskal
nasvoju stranu cast strednych vrstiev s radikadlnou I'avicovou orientaciou. >3

Revolu¢né uchopenie moci ma vSak dvojaky vyklad: moze ist o formu
obcianskej vojny, alebo parlamentnd premenu celého systému, v prvom
rade jeho mocenskej Struktury. Historia pozna realitu obidvoch foriem.

Vratme sa vSak k Marxovi. Ten nepreferoval formu, ale obsah, tak-
Ze v jeho predstavach sa nachddzal aj otvoreny boj, ale tiez parlamentny
boj kondiaci vak vZdy a nevyhnutne diktatiirou proletariitu (svojou pod-
statou skor diktatirou $pi¢iek revolucnej strany). Dolezité je v§imnut si
nekompromisnost Marxovho politického radikalizmu. Zaroven si treba
vS§imnut stratégiu ziskania moci, do ktorej patri aj politickd spoluprica
s liberdlnymi stranami a s radikdlnou burzodziou, orientovanou na zvr-
hnutie monarchistického a statkarskeho systému. Toto spojenectvo cha-
pal ako docasné, pokracovanie v§ak ma v rozchode a v snahe proletariatu
odstréanit sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.

53) Mozné negativne pokracovanie ukézali stalinské ¢istky, v ktorych vzdelanych
intelektudlov ,,premiestnili“ do gulagov, pripadne skon¢ili na popravisku. Napokon 50.
roky v CSR tieZ ukazali negativnu vdaku za uchopenie moci. Intelektudli st viak nevita-
nou ¢astou spolo¢nosti pre kazdu politicki moc: st schopni vedeckej analyzy a vyslovenia
néazorov na riadenie spolo¢nosti.
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Politické prostredie v Marxovych rokoch bolo charakteristické snahou
vlddnucich vrstiev zachovat feudalny charakter celého spolocenského systé-
mu a snahou liberdlov (ozna¢ovanych za demokratov) ¢iasto¢ne liberalizovat
mocensky subsystém, pri paralélnej premene foriem vlastnictva a prioriza-
cii podnikatel'skej sféry. V podstate iSlo o opakovanie franctzskej revolucie
zroku 1789 v novych podmienkach a s komplexnejSou predstavou o vlddnuti.
Zakladom bol boj proti vSetkému feuddlnemu (jeho ekonomickym, mocen-
skym, aj filozofickym stvislostiam). Marx upozoriiuje, Ze na jednej strane je
pre proletariat dobré podporovat tieto premeny, ktoré aktualne ulah¢ia ich
Zivot a najma vytvoria podmienky pre demokratizaciu vlaidnuceho systému,
na druhej strane sa vS§ak nemaju uspokojit s malom, ked mé6zu ziskat vsetko.
Takze bol za pokracovanie radikdlnych premien celej spolo¢nosti.

Marxova vizia buddcnosti, aj stratégia jej dosiahnutia je jednou
z mala komplexnych prac: obsahuje ekonomické vztahy, ale aj mocenska
Strukttru a jej premeny a socidlne ddsledky, ktoré st naprogramované.
Vadsina ostatnych vizii sa zaobera niektorou ¢astou, rovnako jako stratégie
uskutoc¢nenia premien spolo¢nosti. Zaroveii obsahuje pokus o definovanie
objektivnych podmienok, za ktorych sa tito vizia dd uskutocnit. V praxi
sa ukazalo, Ze mnoho vodcov réznych revoltcii sa snazilo vlastnym vo-
luntarizmom nahradit nepritomné Marxom definované objektivne pod-
mienky. Najdalej v tejto ,inovacii“ Marxovej koncepcie komplexnej pre-
meny spolocnosti zaSiel ¢insky revolu¢ny vodca Mao Ce-tung, ktory tuzil
po akomsi rol'nickom variante proletarskej revolucie, ¢o viedlo k viacerym
katastrofalnym désledkom. Pozndme vSak v Eurépe priklady absolutizo-
vania diktatiry a vynimoc¢ného postavenia ,,proletarskej“ strany, ktoré tiez
spOsobili vazne §kody obyvatel'stvu, ale aj samotnym idedlom.

Americky narodohospodar Walt Whitman Rostow sa pokuisil ob-
ratit Marxovu koncepciu, najmi z hl'adiska ekonomickych vychodisk
a z nich plynucich spolo¢enskych désledkov. Svoju hlavnu pracu nazval
»,Nekomunisticky manifest“, ¢o vopred evokovalo snahu nahradit revo-
lu¢nu tedriu spolocenského vyvoja evoluénymi znakmi spolocenskych
premien. Predovsetkym nahradil Marxove spolo¢ensko-ekonomické for-
macie Stadiami ekonomického rastu. Tym posilnil Marxovo vychodisko
o ekonomickych zakladoch celého spolocenského vyvoja na absolutny za-
klad celého svojho uvazovania.

Systémovo sa zameral az na obdobie ,,ponewtonovskej“ vedy, kedy sa
kvalitativne menila vyroba prave vstupom vedeckych objavov a vynalezov.
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Prednewtonovské obdobie ho v podstate nezaujimalo, zrejme aj preto, ze
nim skimané obdobie ma imanentny vztah k aktualnemu obdobiu, v kto-
rom Zil sdm a v ktorom Zijeme aj my dnes. V case, ked Rostow pisal svoje
pojednanie, zac¢inalo obdobie masovej spotreby, ¢o povazoval za charak-
teristicka ¢rtu najvysSieho Stadia ekonomického rastu. Zaroven eskalo-
vala ,studend vojna“, z ¢oho vyplyvala potreba vlad ukladat prostriedky
do zbrojenia. Takto sa v niektorych krajinach zastavovala masova spotreba.

Podl'a Rostowa v pripade Sovietskeho zvizu tu bol este jeden faktor:
napriek tomu, Ze krajina bola schopna vstapit do spomenutého Stadia,
vladcovia sa obavali, Ze by obyvatelia chceli pokracovat v politickych re-
formach. Tak bolo, podla Rostowa, pre vladnucu stranu uzito¢nejsie ne-
pripustit masovy rast spotreby a uskrommovanie sa obyvatel'stva formalne
pripisovat potrebam zbrojenia.

W. W. Rostow si vytycil iba jedno hlavné kritérium prechodu medzi
jednotlivymi Stadiami ekonomického rastu: technickd a technologicka
kapacitu vyroby. Takto zotrel rozdiel v charaktere jednotlivych spolocen-
skych systémov, pretoze politicky rezim povazoval iba za sp6sob spravova-
nia krajiny.

Vizia masovej spotreby je prijemna pre viacSinu obyvatelstva, navy-
Se sa da Statisticky dobre merat a porovnavat, z ¢coho vyplyva aj pomerne
presné datovanie prechodu jednotlivych krajin sveta do tohto stadia svoj-
ho vyvoja. V podstate ide o masovu priemyselnu vyrobu a prechod orien-
tacie na tovary obciansky pritazlivé, ¢o zodpoveda zase inym predstavdm
o konzumnej spolo¢nosti (tento termin bol v tom ¢ase v stave svojho zro-
du, definovania a prijatia, takZe u Rostowa absentuje).

Rostow vo svojom deleni vyvoja na §tadia ekonomického rastu ,,0d-
straniuje“ akykol'vek socialny boj a nihilizuje aj postavenie §tatu vo vyvoji.
Vsetko nechdva na rozvoji technickych vied aich aplikécii vo vyrobe. Miera
spokojnosti obcanov zavisi od dostupnosti tovarov masovej spotreby. Ve-
decké a priemyselné revoltcie akceptuje, politické obchddza. V ¢ase hos-
podarskeho rozmachu a hospodarskeho zazraku viacerych statov v Euré-
pe aj vo svete je to pomerne uspesny pristup. Treba pripomenut, Ze v tom
Case uZ viaceri americki sociol6govia poukazovali na vyostrovanie social-
neho napétia a privatizaciu Statu, ¢im nastavala degradacia demokracie.

Pomerne tesne pred druhou svetovou vojnou sa prezentoval ako vizi-
ondr aj Jan Antonin Bata, Gspesny organizator obuvnickych zdvodov v Zli-
ne (a nielen tam). Jeho tivahy sa pohybovali iba v hraniciach vtedaj$ieho
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Ceskoslovenska, no désledky by boli minimélne stredoeurépske. Vy-
chadzal z predstavy vysSieho vyuzitia pracovnej sily, prirodnych zdrojov
a podnikatel'ského usilia. Vypocital, Ze intenzifikdciou vyuzitia spome-
nutych ludskych, prirodno-technickych a organiza¢no-podnikatelskych
zdrojov by §tat mohol uzivit bez problémov asi 40 miliénov I'udi. K rov-
nakému Cislu priSiel aj preratanim hustoty obyvatel'stva Belgicka na pod-
mienky Ceskoslovenska. Na vysokd nezamestnanost, dosahujiicu jeden
milién I'udi, sa pozeral zhumanneho aj z hospodarskeho hl'adiska: ludom
treba dat pracu, aby uZivili svoju rodinu a mohli kupovat (toto hladisko
viditel'ne chyba su¢asnym politikom).

Najprv navrhoval spojit §tit cestnymi, zelezni¢nymi a vodnymi
rychlotrasami za prispenia rozvoja leteckej dopravy. Zaroven chcel inten-
zivne vyuZivat nerastné suroviny (nemal na mysli uhlie, ani Zelezo). Pri-
pominal slab$iu vykonost administrativy §tatu, ktorad predpismi ztazovala
podnikanie. Kriticky sa postavil aj k obrovskym vydavkom na zbrojenie
(to eSte nevedel, Ze ich $tat nepouZije na obranu svojej suverenity pred
Hitlerom). Od podnikatel'ov poZadoval, aby sa starali o blahobyt svojich
zamestnancov a zaroven hladali dal§ie moznosti zlepSenia ich situdcie.
Nezamestnanost povazoval za zlo, ktoré pochddza zo slabej vykonnosti
podnikania a $tatu. Domnieval sa, Ze je potrebné podstatne zintenzivnit
pol'nohospodérsku vyrobu, ¢o na jednej strane umozni prechod casti pra-
covnikov do priemyslu a sluZieb, zaroven vSak aj umozni uzivit podstatne
vy$si pocet obyvatelov a odstrani hlad.

Prepocitaval pocty potencidlnych zamestnanych l'udi pri nim vytvo-
renej vizii radikdlneho zvysSenia efektivnosti vSetkej ¢innosti v State a opat
mu vyslo ¢islo 40 miliénov (su¢asni zamestnanci a ich rodiny plus poten-
cidlni zamestnanci aj s rodinami pri realizacii vizie ,Stat pro 40 miliona“).
Pripominal, Ze nejde o stavanie muru proti nezamestnanosti, ale o vyuZi-
tie celého potencidlu krajiny.

Vidno, ze opdt ide o hospodarsky pohlad, ktory bol vSak rozsire-
ny na rozmer celkového fungovania Statu. J. A. Bata povazoval prvé roky
po vzniku samostatného Ceskoslovenska za akési u¢tiovské roky, kedy bolo
potrebné vytvorit vlastnd administrativnu Struktiru, no koniec 30. rokov
uz povazoval za ,,obdobie rozbehu®. Za dolezité socidlne skupiny povazoval
podnikatel'ov a technickd inteligenciu. Prvi svojou podnikatel'skou zodpo-
vednostou a druhi svojou odbornou fantaziou by mali vytvorit najprosperu-
juacejsi stat v strede Eurdpy a zaradit ho medzi silné staty celého kontinentu.
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Tu sa natiska este jeden aspekt Batovych tivah, ktoré vSak nevyslovil.
Ide o politicko-vojensku stratégiu. Ceskoslovensko bolo malym $tatom
oproti velkému Nemecku. Pri strojndsobeni poctu obyvatelov by sa pri
znamom technickom potencidly vyroby, vyrazne zvysila obranyschopnost
Statu a zmensil by sa manévrovaci priestor nemeckych nacistov. Bolo vSak
uz neskoro, pisali sa roky 1937 a 1938. KedZe si predstavoval budovanie
pracovnych taborov pri stavbe ciest na vojenskom principe, zrejme pocital
aj s vyuzitim tejto pracovnej sily na obranu statu.

Bata bol velkym privrZzencom rychlej dopravy autami, lietadlami, Ze-
leznicou a lodami. Kvalitnd dopravnt infrastruktiaru povazoval za vybor-
ny vstup do celoeurépskych dopravnych sieti (nabédal svojich spolupra-
covnikov na vyuzivanie leteckého spojenia aby nestracali ¢as pozemnym
cestovanim — napokon on sim zahynul pri leteckej havarii).

Politicky vychadzal zo skutocnosti, ze vSetky politické strany chca
rozvoj krajiny, takZe by sa Ziadna nemala postovit proti. NeuvaZoval vSak
o prepojeni stran s kapitdlom, ktory si ,,pripravil“ politikov k rozhodova-
niu vo svoj prospech. Pri dobre pripravenom projekte vsak ani tento ,lo-
bizmus“ by nemal znehodnotit jeho realizaciu, mo6ze ho vsak vazne spo-
malit, znekvalitnit a predrazit (takto to vidime v nasej realite). Bata sa viak
domnieval, Ze koordinovany tlak podnikatelov a technickej inteligencie
by mal za nasledok presadenie velkého zameru. Upozoriioval, Ze po vzni-
ku samostatnej republiky bola celd energia venovana vytvaraniu Statne-
ho telesa, ale pritom sa vlddlo bez skuto¢ného programu. Upozornenie
na programovu silu podnikatel'skej sféry a inteligencie je vyraznym, hoci
vedl'ajsim produktom Batovej vizie.
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STRANICKE VIZIE

»Ludstvo® v§ak nema ziadny ciel, Ziadnu ideu, zZiadny plan, ako nema ciel
druh motylov alebo orchidei. ,,Ludstvo® je zoologicky pojem ¢i prazdne
slovo.“54 Ciel, zdmer, ideu ¢i plan davaja l'udstvu politické strany, pred
ich vytvorenim politické skupiny, rody a silni panovnici. Vyznamnou or-
ganizaciou s vlastnou viziou bola cirkev, ktora v§ak mala monarchisticka
optiku a preto v procese liberalizacie systému nemohla obstat. Névum pri-
niesli skupiny zdruzené okolo nejakej politickej filozofie, ktoré sa po case
pretvorili do politickych stran.

Politické strany sa najma v devitnastom storoci venovali vizidm vy-
voja spolo¢nosti, vykresl'ovali idedlny stav, ku ktorému chcu priviest spo-
lo¢nost, Stat a obyvatel'stvo, ak buda vladnut. Takto sa stranicke vizie stali
zakladom politického pluralizmu: obcania si prostrednictvom volieb vy-
berali svoju budticnost. KedZe iSlo o mocensky boj, sucastou konstruktiv-
neho predstavovania vlastnych vizii sa stala aj demagogia, ktorej podsta-
tou bolo osocovanie protivnikovych vizii z nerealizovatelnosti, klamstiev
a snahy vladnut.

Medzi svetovymi vojnami sa do stranickych vizii dostala aj narodna
agenda, ktora niekedy dostdvala az Sovinistickt dimenziu. Po druhej sve-
tovej vojne sa stranicky odliSné vizie zachovali iba kratku dobu. Pricho-
dom industridlnej a postindustridlnej éry a s tym spojeného konzumného
charakteru zivotného spdsobu sa stranicke vizie stracali videovo-demago-
gickej hmle a nastupila éra operativneho charakteru riadenia Statu a na-
hodného vytvarania podmienok pre budicnost ¢loveka. Je to stav, ktory
oznacil uz spomenuty J. A. Bata ako politika bez programu.

V poslednych desatroc¢iach sme svedkami bezprecedentného stpe-
renia civilizacii o budticnost l'udstva. Jeho sucastou je snaha skupin eu-
ropskych politikov vytvorit megastat, ktory by zjednotil stary kontinent.

54) Spengler, O., Zdnik Zdpadu. Obrysy ,monografie svétovijch déjin, s. 30.
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V podmienkach nového ciela su stranicke vizie (ktoré s hlavnym pred-
pokladom politického pluralizmu) neziadticou prekdzkou. Takze podstata
neostranickych vizii spoc¢iva iba v mechanizme moci a personalnych cist-
kach. Rozdiely medzi stranickymi pseudoviziami spocivaja predovsetkym
vo voli¢skom sentimente, ktory nedovoli nahradit pévodnu stranicku
predstavu budicnosti dnesnou viziondrsky prazdnou skuto¢nostou.

Pévodne politické strany vychadzali z politickej filozofie s urcitou
orientdciou. Preto mali aj viziu, ktort pretransformovali do politického
programu aj so stratégiou dosiahnutia vymedzenych zamerov. Po druhej
svetovej vojne v snahe prispOsobit sa trendu k pragmatickosti nehl'adali
nové filozofické vychodiskd, ale preferovali jednoduchejsie ciele so zdme-
rom pritiahnut volic¢ov. Ide o politicky vysoko efektivny pristup, ktory sa
napriek svojej nekoncepcnosti a velkej vol'nosti stal prevladajicim pristu-
pom vSetkych stran. Obcania st printteni venovat sa prevazne kratkodo-
bym cielom a kaZzdodennym problémom, nemaju pred sebou navrhnutu
ziadnu dlhodobejsiu predstavu o budticnosti. Napriek tomu v politickych
strandch zostali niektoré idey z minulosti, ¢o ich medzi sebou odlisuje.

Vo svojej podstate sa programatika politickych stran sklada
z troch zakladnych asti: ekonomickej, mocenskej (politickej) a so-
cialnej. Do nich sa vkladaja dlhodobejsie idey akymi st sloboda, demok-
viac pragmatickymi, pouzitelnymi v prospech ré6znych socidlnych vrstiev
aj pre r6zne mocenské ciele.

Socialisticka stranicka vizia je zaloZend na predstave o odstraneni
vykoristovania a zmenseni rozdielov v socidlnom postaveni vrstiev v spo-
lo¢nosti. Vekonomickej sféreide o posilnenie Statneho vlastnictva, na regi-
onalnej drovni vlastnictva obci a regiénov. Sikromné vlastnictvo by malo
prostrednictvom dani poskytovat prostriedky pre socidlnu politiku $tatu
a tieZ svojim rozmachom zniZovat mieru nezamestnanosti. Stat by mal
prerozdelovat bohatstvo datiovou politikou (vy$Sie dane pre vysoké prij-
my a zisky) a socidlnymi sluzbami. Statny sektor je kontrolovany a riadeny
I'udmi dosadenymi vlddou a miestnymi autoritami do riadiacej a kontrol-
nej sféry podnikov. Vlada si takymto sposobom zabezpecuje vyvoj urcitej
Casti ndrodného hospodarstva a jeho socidlne poslanie (zamestnanost a jej
$trukttru, prijmy apod.). Keby sa vldda vzdala kontroly nad ekonomikou,
stratila by moznost realizovat akykol'vek vlastny socidlny program.
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Socialisticka vizia pocita s rozvojom urcitej asti ekonomiky v kon-
krétnych regiénoch. Takto by sa mala dat moznost na zlepSovanie social-
nej situdcie obyvatelom vSetkych regiénov. Rozvoj ekonomiky mé takto
nielen celostny, ale tieZ regiondlny rozmer.

V mocenskej oblasti sa socialisticka vizia tradi¢ne opiera o ideu spo-
lurozhodovania. Znamena to pritiahnutie najma masovejSich organizicii
k rozhodovacim procesom. Ide najmi o odborové centraly. V niektorych
krajinach (napr. vo Velkej Britanii a vo Svédsku) socialistické strany uzav-
reli s odborovymi centralami dohody o spolupraci pri tvorbe kandidat-
nych navrhov, ale aj pocas vladnutia tychto stran. Takto sa odbory stavaju
stcastou mocenského systému. V Eurdpe bola vytvorend zvlastna forma
participacie na rozhodovani: ,tripartita®, ktora zahfna predstavitelov vla-
dy a vybranych zamestnavatel'skych organizacii a odborovych central. Re-
alizuje sa v podmienkach EU a niektorych jej ¢lenskych $tatov. ZniZzuje to
podstatu zastupitel'ského systému, ale zarovei rozsiruje obciansky pries-
tor pre spolurozhodovanie.

Vo v§eobecnosti mozno povedat, Ze socialisti zvy$uja ulohu $tatu
v spolo¢enskom systéme, divaji mu viac pravomoci zasahovat do vyvo-
ja, ale aj zvySuju jeho zodpovednost za osudy vSetkych ob¢anov bez roz-
dielov socialneho postavenia, pohlavia, ndboZenského vyznania, veku
a vzdelania. Stat je v socialistikych viziach hlavnym subjektom zodpo-
vednym za osudy svojho obyvatel'stva. Z toho tiez vyplyva rozsirvanie
$tatnej spravy (mnoZstvom aj pravami) aZ k byrokratizacii celého $tatu.

Socialisticka vizia je od svojho podiatku internacionalistickd (nevy-
chadza z potrieb ndrodnej komunity, ale z medzindrodného postavenia
niz$ich vrstiev). Uz v devidtnastom storodi sa prejavila formou vzniku in-
ternacionaly, v nasledujicom storo¢i sudrznostou komunistickych stran
a podobne aj socialistickych stran a po druhej svetovej vojne snahou o in-
tegritu krajin, kde vladli komunistické strany (idea proletirskeho inter-
nacionalizmu). V sti¢asnosti st zdsadnymi podporovatel mi eurointegréicie
a odporcami akejkol'vek formy nacionalizmu. V otdzke nirodnej suvere-
nity nemaju jasno, v podstate ju stavaji na druh kol'aj. Akakolvek forma
Statnosti moze zarucit realizaciu socidlneho, ekonomického, aj mocenské-
ho programu socialistov.

Socidlnu cast socialistickej vizie sme uz naznacili: odstranenie vy-
koristovania a znizovanie socidlnych rozdielov pri odstraneni marginali-
zacie skupin obyvatel'stva. Podla socialistov sa vykoristovanie odstranuje
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$tatnou (vlddnou) kontrolou ekonomiky a podnikania. Ide o vytvorenie
roznych Statnych regula¢nych institucii, Statne vlastnictvo a silnejsie po-
stavenie odborov v podnikoch. Zaroveil sa zavadza mzdovy spodny limit
(najniZsia povolend mzda) a nastiva ,boj s nezamestnanostou®. Tato sa
zmiernuje systémom réznych socidlnych davok a programov pre rekvalifi-
kaciu obcanov. Socidlne strany rozsiruja staitnu administrativu, ¢im sa tiez
vytvéra viacej moZnosti zamestnania. Stat sa stava vi¢sim a drahsim. Ten-
to druh politickych stran ma tiez predstavu o lacnejSom stravovani a by-
vani, ¢omu sa podriaduje obchodna aj bytova politika. Celkove sa socidlna
vizia opiera o pojem ,,socidlny $tat“, ktory by sa mal venovat socidlne slab-
$im vrstvdm a neumoznit roztahovanie socialnych noznic. Vysoka miera
korupcie vsak do velkej miery brani naplneniu tejto idey, pretoze sa fiou
uprednostiiuji majetnejsie vrstvy obyvatel'stva a ,privatizuja” prostried-
ky pévodne urcené na rozne formy socialnych programov. Miera korupcie
zasadne rastie vtedy, kedy §tat disponuje vac¢Simi objemami materidlnych
prostriedkov a kontrolou nad pouzivanim dal$ich prostriedkov.

Socialisticka vizia bola vyuzita tiez radikalnymi stranami, kto-
rym i$lo v prvom rade o uchopenie moci a drastické posilnenie po-
stavenia $tatu ako svojho nastroja (teda aj seba) vo vsetkych rozho-
dovacich a kontrolnych systémoch. Nastolenie stranickej diktatury
umoziiuje bezproblémovu realizaciu celej stranickej vizie, pretoZe neexis-
tuje alternativa vyvoja, ani spravovania moci. Pre demago6gov z ostatnych
stranickych smerov je to zase vitand zdmienka na znevazenie akejkol'vek
Casti socidlneho programu a socialistickej vizie vo v§eobecnosti. Uz sme
spomenuli Marxovu viziu spolocenského systému, ktora vyrazne upravili
politici Stalinovho typu: odstranenie akejkol' vek formy sikromného vlast-
nictva, nasilna kolektivizacia v polnohospodarstve, vlddnuce postavenie
strany v mocenskom systéme bez mozZnosti zmeny (diktatdra politickej
strany) a rozSirenie kontroly vlddnucej strany na vsetky sféry spolocen-
ského zivota, vratane trestov za akikol'vek odchylku.

Dve socialistické vizie sa od seba vyrazne lisili od svojho vzniku az
do konca rozdelenia sveta na dva antagonistické svety. Tymto okamihom
skoncila objektivna pricina existencie dvoch fundamentalne odliSnych
socialistickych vizii. Napriek tomu nedoslo k opdtovnému zjednoteniu
socialistickych stran, ¢o zrejme vyplyva zo zjednoduSeného vnimania sve-
ta a vyvoja privrzencami radikdlneho a umierneného pradu socialistov
a z toho vyplyvajicej az ,genetickej“ vzdjomnej nenavisti.
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Konzervativna stranicka vizia je v nieCcom podstatne jednoduchsia
avinom vyrazne zlozitejsia. Jednoduchost vyplyva z ustilenia zdkladnych
vychodisk: ekonomika stojaca na sikromnom vlastnictve, minimalny §tat,
minimalny socidlny program a antisocializmus. Désledkom je preferova-
nie postavenia vyssich vrstiev, preto sa tymto strandm hovori aj ,,panske
strany“. Dalej sa vSak dost odli§uju: jedna vetva vysla z cirkevnych dogiem
a preto ochranuje zaujmy cirkvy, okrem toho tiez nesie atavizmy monar-
chizmu; ind vychadza z liberdlnych revoltcii a preto je dost ateisticka so
silnymi prvkami republikanizmu. Republikansky konzervativizmus vyz-
dvihuje moc zdkonov nad akymkolvek bytim, ochranu jednotlivca a jeho
rodiny a minimum zadsahov §tatu do Zivota v spolo¢nosti.>s Je vSak vyraz-
ny rozdiel medzi konzervativhym republikanizmom v severnej Amerike
avzapadnej Eurépe.

V prvom pripade ide naozaj o minimalizovanie zasahovania $tatu
do spolo¢nosti, ¢im vznikla prisne individualizovana spolo¢nost. Stat
rezignoval na niektoré svoje funkcie, najma na zodpovednost nad osudmi
vlastnych obcanov. Podstata spolocenskej vizie teda spociva v existencii
ohromného mnozstva sukromnych vizii — takto sa §tat prezentuje v prvom
rade smerom do medzindrodnych vztahov a chrani svojich ob¢anov v cu-
dzine. Preto ma vazne problémy s rieSenim akychkolvek krizovych javov
doma. Pritom je jedno, ¢iide o rasovi, socialnu, alebo ekonomicku krizu.

V zapadnej Eurdpe konzervativny republikanizmus sa opiera o rov-
naké hodnoty, no snazi sa zasahovat do spolo¢nosti. Politici tychto stran
sa snazia doma vladnut. Ide zrejme o relikt monarchizmu, v ktorom si vladca
mohol robit takmer ¢okolvek v duchu myslienky Ludovita XIV.: stat som ja.
Preto dolezitou podmienkou realizicie konzervativneho republikanizmu je
vytvorenie vladnucej vrstvy, z ktorej sa reprodukuji mocenské elity.

Mocenska stranka vizie tychto stran spociva v pravnom roz$ireni ucas-
ti na politickom rozhodovani v kombindcii s nastolenim prisneho elitistic-
kého modelu, do ktorého sa SirSie vrstvy obyvatelstva nevmestia. Takto sa
aj stredné vrstvy ocitaju v ilohe vysvetlovaca reality a nie jej spolutvorcu.

Krestanské konzervativne strany maju vel'mi podobnu viziu ako
republikanske, no tato je doplnend nabozenskymi idedlmi a kontrolnou
funkciou cirkvy v spoloc¢enskom Zzivote. Tym sa zachovava urcita histo-
ricka kontinuita vladnutia, hoci cirkev svoju ulohu plni takmer vylu¢ne

55) Pettit, P., Republicanism, A Theory of Freedom and Government, s. 27-41.
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nepriamo. Ide o sprostredkovanie vplyvu na kreovanie Statnosti formou
prisahy na Bibliu, okamzité navstevy prezidentov na cirkevnych obradoch
hned po svojej Statnej inaugurdcii, stabilizovanie stretdvania hlavnych
predstavitelov statu a cirkvi, az po cirkevné doporucovanie volebného
spravania ob¢anov (veriacich). Tieto strany sa vyrazne civilizovali v zdpad-
nej Eurépe, kym vo vychodnej si nevedia ndjst miesto v si¢asnom svete
a preto je aj ich vizia malo obciansky pritazliva. Venuja sa najma nabo-
Zenskej symbolike, formélnemu prihlasovaniu k viere predkov (konzerva-
tivny symbolizmus). Nevenuju sa pochopeniu zikladnych spolo¢enskych
protireceni ani ich prejavov, ale ani vytvaraniu potencialu pre tvorbu mo-
censkych elit — preto ich lidri nemaju vysoku kredibilitu vo verejnosti.
Logickym priestorom pre tieto strany by malo byt vychodisko uvazo-
vania v intenciach histérie — tradicii. To vSak predpoklada dobré poznanie
histérie a vysporiadanie sa s negativnymi skisenostami akymi boli nadbo-
zenské vojny, hromadné vrazdenie ,,neveriacich®, procesy s ¢arodejnicami
a upalovanie inak zmySlajacich. Aplikovanie tradi¢nych postojov do si-
Casnej spolo¢nosti je vzdy zlozité. Existuje vSak aj pozitivny priklad filozo-
fického myslenia o tlohéch spolocnosti, ¢loveka, vladnej moci apod.
Okrem toho existuje tradi¢na oblast pre nabozenské konzervativne
strany — moralka. Ma svoju teoretickd a praktickd stranku. Obidve st rov-
nako dolezité. Pritom eSte treba odliSovat medzi asketizmom a vacSino-
vou moralkou v spolo¢nosti. Tieto strany by mali striehnut a upozortovat
na rozdiely medzi politickou a verejnou morélkou. ,Sebectvo, jeSitnost
moci a vlastnej dolezitosti a bohuzial aj obohacovanie sa na ukor druhych,
to st bezné pokusenia tych ktori st ¢inni vo verejnych funkcidch. Napriek
tomu moézZeme z normativneho hl'adiska, ktoré nas tu vedie, oznacit po-
litiku za umenie vzadjomne sprostredkovavat pri zodpovednosti voci dru-
hym stale spolu konkurujtce a vzajomne si odporujuce zaujmy skupin l'udi
a politickych zdruZeni tak, aby mohlo byt zachované znesitelné spoluzitia
vo vzajomnych vztahoch. ,,5¢ Spomenuty autor k tomu pridava: ,,Politicka
etika si v prvom rade kladie otazky tykajuce sa dobrych zakonov a instita-
cii, ktoré maju usporiadat vzajomné I'udské spoluzitie a ktoré su potrebné
préave preto, Ze moralky sa tieZz nedostava. Dalej sa v§ak pyta na moralne
kvality obc¢anov a politikov, ktoré st nevyhnutné, ak majua institacie pl-
nit svoj el (jedna sa napriklad o ob¢iansku cnost a étos tradu). Politicka

56) Sutor, B., Politickd etika, s. 57.
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etika je teda etikou inStitucii i etikou cnosti, rozhodujici vyznam pre nu
ma vsak etika institucii. ,,57

Konzervativne ndbozenské strany st zodpovedné za stav obc¢ianske-
ho aj politického vedomia a rovnako za mravnost vykonu moci bez ohla-
du na ich postavenie (vladnuce, alebo opozi¢né). Tomu v$ak zodpoveda
psychickd pripravenost nominantov tychto stran vykonévat statne trady
a za samozrejmé mozno povazovat mravne ,,dokonalé“ spravanie sa vedi-
cich osobnosti tychto stran. Mozeme si pripomentt pad dvoch ministrov
nemeckej vlady v roku 2012 kvoli podvodom pri ziskavani akademickych
titulov. Osobna zodpovednost bola rychla — stratili svoje ministerské fun-
kcie, $ir§ia moralna zodpovednost (kto ich vybral) sa stratila v politickom
marazme.

Hlavné kontury vizie konzervativnych krestanskych politickych
stran sd: mravna spoloc¢nost a politika opierajice sa o tradi¢né hodnoty
narodnej komunity, jej socidlna udrzatelnost a nerevolu¢né riesenie ota-
zok vyvoja doma aj vo svete. Roztvaranie noznic medzi politickou moral-
kou a mordlnymi hodnotami vacSiny spolo¢nosti by malo byt prvotnym
ter¢om tutoku tychto stran.

Liberalna stranicka vizia je najjednoduchsia zo vSetkych stranic-
kych vizii. Dévodom je skutocnost, Ze zakladné liberalne hodnoty pre-
vzali do svojich programov vSetky podstatné politické strany a mnohé
$taty vo svete (podstata sicasnych tstav). KedZe vzdy vladne niektora
strana, ktora si vybrala cast liberalnych predstav a hodnét, tak by sa nad-
nesene dalo povedat ,stale vladnu liberali“.

V casoch revoltcii vo Francuzsku a v severnej Amerike liberalizmus
znamenal jednoducho slobodu. Vel'mi presne a pateticky je zaklad liberal-
nej vizie vyjadrené v revolu¢nom slogane: Rovnost! Bratstvo! Sloboda!.
Neslo vsak o celoplo$nu slobodu, ta bola pridelend iba niektorym skupi-
nam obyvatel'stva a Zendm vobec nie. Takato vyberova sloboda drazdila
ostatné vrstvy spoloc¢nosti, takze revoltcie pokracovali jednoducho preto,
ze existovali aj iné definicie slobody. Dve storocia po spomenutych revo-
laciach mozno povedat, Ze sloboda je viacvrstvovou viziou lepsieho sveta.
V r6znom Case a v réznom priestore sa v nej zdOraznuji rézne Casti: narod,
socidlne vrstvy, pravo, partnertsvo, mier, ekoldgia atd. ide o viziu, ktora
ma vel'mi flexibilnd podobu.

57) C.d. s. 46.
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V politickych vztahoch sa dad vyjadrit nasledovne: ,liberalizmus
charakterizuje tistavne obmedzend vladna moc a vlada zékona, ktora re-
guluje vykon politickej moci poziadavkou, aby akémukolvek sidnemu
stihaniu predchadzal zakon ...“58 S takymto vymedzenim $tatu vS§ak maja
problém vSetky politické strany, pretoze kazda chce vladnut a preto ideu
minimalneho §tatu nemo6ze uskutocnovat. Kazdy §tat posiliuje svoje po-
stavenie voci vlastnym ob¢anom z dvoch dévodov: jednym je tizba stran
vladnut a druhou prirodzena snaha §tatnej spravy prikazovat a zakazovat
obcanom a in§titdciam. Takto sa liberdlny §tat stdva pAnom nad osudmi
I'udi, namiesto aby bol ich ochrancom. Liberadlna vizia dlho obsahovala
ideu medzindrodného mieru, vratane aspon ciasto¢ného odzbrojenia. To
je vSak v imperidlnom svete neudrzatelnd myslienka a tak sa nendpadne
vytratila. NajnovSou nosnou liberdlnou ideou je podpora homosexual-
nych vztahov. Ide o novy vyklad osobnej slobody a nezasahovanie $tatu
do intimnych vztahov ob¢anov formou zdkazov a prikazov. OkrajovejSou
liberalnou myslienkou je ochrana Zivotného prostredia ako prejav snahy
vytvorit priaznivejSie vonkajsie prostredie pre zivot l'udi.

Takto liberdlne strany hl'adajt svoje nové umiestnenie medzi ostat-
nymi stranickymi subjektami. Na jednej strane ide o redefinovanie slobdd,
na druhej prostrednictvom ochrany mensin o znovuziskanie urcitej popu-
larity a otvorenie politickej diskusie o konkretizicii liberalizmu v novom
storo¢i. V kazdom pripade sa liberalna vizia vyznacuje snahou o tole-
ranciu a harmonizaciu spolo¢enského systému a ob¢ianskeho Zivota.

Spole¢nym znakom politickych stran je rezignicia na odborno-ve-
decké definovanie budicnosti. Najviac to vynika prave pri novych liberal-
nych stranach, v ktorych lidri netusia ni¢ o filozofickom zaklade tychto
subjektov, preto volia systém ndhodnych krokov a nevyhnutnych omylov.
Ide o strany, ktoré tus$ia svislosti, no nemajti odborny fundament pre poli-
tické uvazovanie.

58) Macedo, S., Liberdlne cnosti, s. 12.
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VIZIA AKO NEKONCIACI PROCES

Nové storocie by malo priniest nové idey a tym aj nové predstavy o buduic-
nosti. Inak sa vyvoj pribrzdi a moZzno ocakavat napitie medzi Iudskymi
ocakdvaniami a realitou, ¢o vzdy pokracuje v radikdlnom rieSeni tohto
rozporu. Eurdpa sa v podstate ,,pozapadnila®, ¢ize zdpadna Cast kontinen-
tu mé posobit ako lokomotiva rychlovlaku. ,Vzdy po niekolkych storo-
¢iach dochéddza v histérii Zapadu k vyraznej transformacii. Prekrac¢ujeme
to, comu hovorim ’zlom’. V priebehu niekol'kych kratkych desatroci spo-
lo¢nost meni svoje usporiadanie a svoju podobu — meni sa jej nazor, jej
zékladné hodnoty, jej socidlna a politickd §truktira, jej umenie, jej hlavné
inStitucie. Po patdesiatich rokoch je tu tiplne novy svet. ... My sami dnes
zijeme v dobe takejto transformadcie. Vytvara sa v nej postkapitalistickd
spolo¢nost — spolo¢nost vedomosti.“5° To je nevyhnutnost, ktora sa napl-
fla r6znou mierou v réznych krajinach a v réznom case.

Koniec predchadzajuceho storocia ukoncili dva vyznamné historické
pokusy: zdpadny pokus o kapitalizmus a sovietsky pokus o komunizmus.
Zdanlivo prvy vyhral nad druhym, no ide o Pyrhovo vitazstvo, pretoze sa
vyriesil spor z minulosti, ale nenastala vizia budiceho usporiadania krajin
starého kontinentu.

Zda sa, Ze Eurdpa si momentalne zaklada na zastupitel'skej de-
mokracii, pravnom S$tate a verejnej kontrole politiky. Preto kazda
nova vizia musi akceptovat tieto atributy v spoloenskom systéme.

Vedomostna spolo¢nost moze nastat iba v pripade, Ze spolo¢nost ako
celok dokaze transformovat progresivne a efektivne Crty z réznych casti
sveta a roznych sfér l'udskej ¢innosti. To je podstata pristupu, ktory moze-
me oznacit ako uciaca sa spolocnost. Ide o velmi komplikovany a sofisti-
kovany vztah spolocenského celku k inym podobnym subjektom vo svete.
Niekolko desatro¢i sa ukazuje, Ze viaceré krajiny Azie sti schopné ucit sa

59) Drucker, P., Fungujici spole¢nost, s. 165.
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jednak od byvalych svetovych lidrov, ako aj z vlastnej histérie. Uvedomuja
si, Ze projekt liberdlnej demokracie sa vycerpal a liberdlny §tat sa privel mi
osamostatnil od vlastnych ob¢anov (§tit zmohutnel a predrazil sa). Komer-
cializicia spolo¢enskych (a teda aj politickych) vztahov spdsobila vyrazna
dehumanizaciu systému. Noznice medzi moralkou ob¢anov a mocenskymi
elitami sa privel'mi roztvorili, ¢o sposobilo zvysSenie ned6veryhodnosti po-
litického a ekonomického systému a I'udi, ktori sa v nich pohybuja.

Spomenuté krajiny sa pokasaji o navrat tradi¢énych moralnych hod-
nét, ktoré by boli osou vyvoja. Okolo tejto osy sa transformuju institdcie
a niektoré charakteristické ¢rty z euroatlantického sveta.

V Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storocia existoval pokus o ,ucia-
cu spolo¢nost” v novovytvorenych samostatnych §tatoch, najma v Afrike:
zakladné idey prevzali od socialistickych Statov vychodnej Eurépy, nosné
politické instittcie zo zdpadnej Eurdpy a zaroven k tomu pridali p6vodné
nabozZenstva. Nejakd dobu to fungovalo, no z réznych pricin sa takéto sys-
témy neuchytili.

Po vychodoeurépskych prevratoch na prelome osemdesiatych a de-
vatdesiatych rokov sa v tychto krajinach pokusili nové politické aj ekono-
mické elity ,naucit” podstate zdpadného liberdlneho systému. Vysledkom
je dokonald blamaz. InStituciondlne je to v poriadku, no jednotlivé casti
nefunguju tak, ako je v liberalnych systémoch zvykom. Pévod problémov
je v kreovani politickych stran bez znalosti ich podstaty a funkcii. Takto sa
zeleni stali pravicou a velké Statotvorné strany nevedia o podstate podob-
nych stran v liberdlnom svete nic a preto robia nahodnt neprogramova
politiku a stale viac sa zaplietaju do pavucin ekonomickych mafii. Z toho
vyplyva Ze ajidea pravneho Statu a boja proti korupcii zostali ,,papierovymi
tigrami“. Napriek tomu, Ze v zdpadnej Eurépe dominuju socialisti a kon-
zervativci, v krajinach byvalého sovietskeho bloku strany s takouto pod-
statou neexistuji. Rovnako je to s pojmami: zodpovednost, socidlne trho-
vé hospodarstvo, alebo vplyv verejnej mienky na formovanie politickych
rozhodnuti. ZIi Ziaci sa ni¢ poriadneho nenaucia ani z dobrych ucebnic.

Nastolenie ,,u¢iacej sa spolo¢nosti“ zavisi od dvoch faktorov: pri-
tomnosti silnych strednych vrstiev a polickych elit schopnych nacuvat
ich ndzorom a riadit sa vié$inovou moralkou v spolo¢nosti. Ich nedos-
tatkom trpia aj tradi¢né liberdlne demokracie, ktoré namiesto ponaucenia
z dynamickych svetovych krajin sa snazia uzavriet pred nimi svoj svet. Ob-
Cianska ispesnost kazdého projektu zavisi od jeho verejnej doveryhodnosti.
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Stranicke subjekty aj politici a Statna byrokracia v$ak trvale preukazuju vy-
sokd naklonnost ku korupcii, ¢o pochopitelne brani vzniku podstatnych
novych idef a preto sa aj Stat stava v oc¢iach ob¢anov malo déveryhodnym
ale mohutnym a drahym. To vSak vedie k stabilizovaniu potencidneho ra-
dikalizmu. Viditelne je akdkol'vek podstatnd zmena v systéme zavisla dnes
od pouzitia radikdlnych politickych prostriedkov. Takym sposobom, ako
bola nastolena liberdlna demokracia, musi byt aj vylepsenad. Nedostatok
miery sebareflexie euro-atlantickej civilizcie zhorSuje moznost restartu
tychto krajin, ktory by zvysil ich celkovid spolocenskt dynamiku. Viditelne
tu mame opét priklad neschopnosti ucit sa od inych krajin. Stary imperidl-
ny pristup bol zaloZeny na vojenskej presile a velkom ndrodnom bohatstve
pri vyuzivani aj cudzich zdrojov. Prestalo to platit po druhej svetovej vojne,
o si vdcsina politikov tejto civilizacie nevsimla.

Dobrym historickym prikladom uciacej sa spolo¢nosti bol antic-
ky Rim. UZ stari Heléni dokazali vseli¢o prevziat od Egyptanov. No najsir-
Sie preberali vhodné myslienky Rimania. Hovori sa, Ze Rimania porazili
Grékov vojensky, no kultirne s nimi prehrali — to je sticast preberania vzo-
rov. Rimania vytvorili rozsiahlu ri$u, v ktorej existovala kultirna a nébo-
zenska pluralita a autonémia. Politicka sprava bola delena na koncep¢nu
imperidlnu a operativnu miestnu. Napriek tomu, Ze celé tizemie bolo ovla-
dané Rimom, miera autonémie bola svojou povahou vysSia, aka je dnes
v Eur6pskej inii. Rimania pochopili, Ze kazdé etnikum a kazdd komunita
moze prospiet risi iba vtedy, ked sa im nebudt neorganicky vnucovat pra-
vidla a vzory z centra.

»Vizia korporacie je najzakladnej$im vyhldsenim hodnot, aspiracii
a cielov korporacie. Je to apel na srdcia a mysle jej clenov. Musi udéavat jas-
né vysvetlenie toho, kde sa korporacia nachddza dnes a poskytovat auto-
mapu pre budtcnost. PretoZe korpordcia je pre naSe zivoty tak velmi d6le-
zita, my ako jej clenovia chceme vediet:

AKké charakteristické alebo zdkladné presvedcenia spolo¢nost zastava
- HODNOTY

Cim je dnes a ¢im sa chce stat = POSLANIE.

Na ¢o je zamerana a kam smeruje —> CIELE.“6°

Stat je svojou podstatou najvic¢Sou korporaciou. Ked v nej prestant
zasadne fungovat niektoré spomenuté atributy, potrebné je ich inovovat,

60) Quigley, J. V., Vision, s. 5-6.
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alebo priamo zmenit. Vysoka miera ned6very ob¢anov voci vlastnym sta-
tom, stranickym subjektom a Stitnym reprezentantom je postacujicou
podmienkou na zasadné premeny systému. Preto je vhodné analyzovat
dynamickejsie systémy, v ktorych sa stabilita neopiera o §tatny dirigizmus
a preniest dynamizujice prvky do stagnujticeho systému.

Uciaca sa spolo¢nost ma vyraznd nevyhodu v tom, Ze neexistuje na-
vod kto od koho a ¢o by mal preberat a niet ani arbitra, ktory by zhodnotil
vysledok (uditel s trsteni¢kou v ruke). Niekol'ko storodi bola Eurdpa zvyk-
nutd, ze je ,pupkom sveta“ a ostatny svet ma preberat jej hodnoty, nazory
a inStittcie. Tento imperidlny pohlad na svet eurépskych politikov ne-
opustil ani dnes. Neschopnost pochopit iné civilizacie a prevziat od nich
progresivne prvky vedie tychto politikov k ivahdm o jedinej, ¢i globalnej
»Pojem univerzalna civilizcia je prizna¢nym produktom zapadnej civili-
zacie. V devitnastom storodi sltzila myslienka ,bremena bieleho muza“
na ospravedlnenie politickej a ekonomickej nadvlady Zapadu nad neza-
padnimi ndrodmi. Na konci storocia dvadsiateho sliZi pojem univerzadlna
civilizacia na ospravedlnenie kultirnej nadvlady Zapadu a zdoraznenie
nutnosti napodobnovat zdpadnu prax a institacie. Univerzalizmus je za-
padné ideoldgia vytvorena pre konfrontaciu s nezapadnimi kultiirami.“6!

Dvadsiateprvé storocie je érou sporu o charakter vyvoja, teda ostrym
ideovym bojom civilizacii a snahou byvalych imperialnych krajin nestra-
tit sa,,v dave nadrodov“. Tvrdenie o jednotne;j civilizacii je jednak popretim
plurality Tudského vyvoja a tiez priznanim vlastného zlyhania vytvorit
novy projekt spolocenskej reality pre sicasnu éru. Liberdlny svet je odka-
zany na pouzivanie projektu z ¢ias franctizskej a americkej revoltcie, ktery
bol kvantitativne upraveny (vyberovi demokraciu nahradila masova).

Existencia viacerych paralelnych civilizacii dava velku prileZitost
pre pokus o syntézu dynamickych a humaniztickych prvkov z réznych
Casti sveta. Zaroven vSak vidime obnovu miestnych ndbozenstiev ako
ochranného faktoru proti komercializacii zivota. Nemoznost vytvorenia
univerzalneho nébozenstva viedla mnohych zdpadnych politikov k mys-
lienke univerzalnej svetskej ideoldgie, povinne prijimanej vSetkymi kra-
jinami sveta. To vSak vyvolava nesuhlas v krajindch so silnym domacim

61) Huntington, S., Stfet civilizaci, s.63.
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naboZenstvom. Méze to vsSak viest k teritoridlnemu, alebo interciviliza¢-
nému konfliktu.

Civilizdcie vyzeraju, akoby Zili svojim vlastnym Zivotom bez akého-
kolvek zdroja idei. Zdanlivo, pretoze kazda mala na zaciatku nejaké idey,
ktoré sa stali nosnymi pre vytvorenie systému splunazivania l'udi a spravo-
vania Gzemi, ako aj ochrany hodnét. ,,Civilizacia vyzaduje urciti material-
nu prosperitu, dost na to, aby zabezpecila trochu volného cCasu. Ale dale-
ko viac vyzaduje doveru, doveru v spolocnost, v ktorej ¢lovek Zije, doveru
v jej filozofiu, doéveru v jej zakony a doveru v jedincovej vlastné dusevné
sily. ... Sila, energia, vitalita: vSetky vel'ké civilizacie alebo civilizované epo-
chy mali vo svojom zdklade vyznamnt energiu.“62 Nedévera ob¢anov voci
vladnucej filozofii (ktor4 je oproti origindlu vyrazne znetvoren) je doleZi-
tou sucastou dnesnej verejnej mienky. Bez dovery je vSak spolecensky Zivot
nemozny. Rozumnym vychodiskom by bola syntéza réznych svetona-
zorov, pricom zdrojom musia byt idey toho, ktery ma vys$$iu mieru do-
very a lepSie spoleCenské vysledky.

Zatial sme vsak svedkami ostrého boja o budicnost. To vedie k dis-
parite a turbulenci vztahov nielen v jednotlivych krajinach, ale tiez vo
svetovom meradle. ,,Co je teda turbulencia? St to chaotické javy vSetkych
mier, malé viry ako sucast vacsich virov. Je to jav nestabilny. Turbulencia
je vysoko disipativna, ¢o znamena, Ze od¢erpava energiu a vytvara pohy-
bovy odpor. Je to pohyb premeneny na ndhodnost.“¢3 Takto nejako vyzera
dnesny svetovy vyvoj a teda aj vnutrostatny vyvoj v jednotlivych castiach
sveta. Tvoriva energia sa najma v Eur6pe vybija v prazdnych projektoch,
ktorych jedinym zmyslom je prerozdelovanie prostriedkov. Takto sa vSak
stary kontinent stal svojou podstatou nepotrebnym pre dalsi svetovy vyvoj.

Okrem toho tu pdsobi stard, p6vodne ndbozenskd, animozita medzi
islamskym a krestanskym svetom. ,,Moslimovia sa obéavaju a citia odpor
k zdpadnej moci a hrozbe, ktoru tito moc predstavuje pre ich spolo¢nost
avieru. Zapadnu kultiru vnimaji ako materialistick, skazend, tpadkova
a nemoralnu. Rovnako ju chapu ako zvodn, a tak o to silnejSie zdoraz-
nuju potrebu klast odpor jej vplyvu na moslimsky spdsob zivota. Mosli-
movia stale CastejSie napadaju Zapad nie snad preto, Ze by vyznaval z1é
naboZenstvo, ktoré je napokon rovnako ako islam ,,ndbozenstvom knihy*,

62) Cahill, T.,Jak Irové zachrdnili civilizaci, s. 63.
63) Gleick, J., Chaos, s. 126.

POLITICKE STRATEGIE ()]

ale preto, ze Zapad ziadne nabozenstvo nema. Z moslimského pohladu je
sekularizmus, bezboznost, a teda nemoralnost omnoho va¢§im zlom ako
zapadné krestanstvo, ktorého st plodmi.“64 Takto sa nam objavuje nova
uloha stratégie — prezitie civilizacie ale tiez celého I'udstva.

V casoch ,studenej vojny*“ odpovedou bolo ideologické zdovodnenie
— potreba vojensky porazit protivnika a teda prezitie bolo technickou otaz-
kou (bunkre, zasoby potravin a energetické zdroje v kombindcii s preva-
hou prvého tderu). V sticasnosti je to otazka spoluZitia viacerych civilizacii
aich kultirnej spoluprice (vnimané ako kulttira v §irSom zmysle). Straté-
gia prezitia musi mat presne definované ciele, hodnoty a prostriedky: cie-
I'om je dosiahnut prostredie priaznivé pre rozvoj vSetkych narodov a ich
$tatov; hodnotami by mali byt kombindcie teoretickych nazorov (sloboda,
samosprava, pluralita, oblianska zainteresovanost, prosperita); prostried-
ky by mali byt tvorené transformaciou zbrojnych vydajov a Sirokym pou-
zitim rozvojovych fondov s celosvetovou ideologicky ¢i mocensky netice-
lovou distribuciou a kontrolou.

»Neexistuja ziadne vecné pravdy. Kazda filozofia je vyrazom svojej
a len svojej doby a neexistuju dva veky, ktoré by mali rovnaké filozofické
intencie, akonahle ma byt re¢ o skutoc¢nej filozofii, a nie o nejakych akade-
mickych bezvyznamnych diskusidch o formach sidu alebo o kategdridch
citu. ,,65 Viacero ,vecnych“ liberalnych pravd sa vycerpalo. Nemozno do-
nekonecna transformovat idedly sedemndasteho a osemnésteho storocia
do podoby, ktora by zodpovedala dvadsiatemu prvému storoc¢iu. Demok-
racia, sloboda, obc¢an, $tat mali rézne vyznamy v antike, v stredoveku (ak
boli pouzité), v ¢asoch liberdlnych revolicii aj v ¢asoch ,,studenej vojny*.
Ak maju zostat v arzendle politiky, tak im treba priradit novy obsah tak,
aby boli akceptovatelné (bez brutdlneho néatlaku) v réznych civilizacidch.
Aj z toho vyplyva potreba pripustenia viacerych definicii toho istého poj-
mu, Cize akceptovanie plurality vyvoja a aktudlnych potrieb. Nejde o aka-
demické definicie, ale o I'udsky zivot a prezitie I'udstva jako pluralitného
spolocenstva narodov a inych etnik.

64) Huntington, S., Stfet civilizaci, s. 254.
65) Spengler, O., Zdnik Zdpau, Obrysy monografie svétovych déjin, s. 47.
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ZAVER

Je ludstvo poucitelné, alebo vo svojej samoltubosti zanikne? Zaciatok
dvadsiateho prvého storodia znamena aj zac¢iatok novej éry (mimocho-
dom o tom sud aj méjske predpovede). Ludstvo mozno dovi$ilo éru vojen
a pretekov v zbrojeni a zacalo éru pretekov v intelektudlnej tvorbe. Nejde
o preteky vyrobcov tovarov, ale o dosiahnutie kultivovanejsej formy Zivo-
ta. Ludstvo sa v§ak musi mat na pozore pred skupinami (mafiami), ktoré
chcu prerozdelit bohatstvo sveta a ziskat nové nevidané profity. Akakol-
vek vizia sa musi opierat o likvidaciu mafidnskych organizicii a tvrdé tres-
tanie mafianskych praktik. Ziadna stavba nebude stabiln4, ak ju budi ro-
zozierat skupiny hlodavcov. To znamenad ocistenie §tatu a politickych stran
od parazitov. Bez toho zostane akdkol'vek dobra a realizovatel'na vizia iba
filozofickou ivahou 0 moznom dobrom usporiadani buddcnosti. Z toho
vyplyva povinnost politickych stran ocistit seba od parazitov, ktori sa ich
prostrednictvom dostavaji do deciznych funkcii. Sebaodista je nikdy ne-
konciacim procesom.

Tvorba vizii si vyzaduje mensie skupiny intelektudlov schopnych kon-
struovat nelinearne cesty vyvoja. Tvorba naslednych stratégii zase skupi-
ny intelektualov a politikov, ktori dokazu preniest vSeobecnejsie kontury
vizie do konkrétnejSej podoby a definovat jasné cesty dosiahnutia ciel'ov.

Takéto postoje musia byt vyrazne nestranicke, pretoze nejde o stra-
tégiu udrzania moci, ale vytvorenie a ndsledné udrzanie slusnej spoloc-
nosti, zalozenej na spravodlivosti v socidlnej, ob¢ianskej, ekonomickej aj
kultarnej sfére. Ak maji mat vSeobecnt pouzitelnost, nemézu priorizo-
vat hodnoty jedinej civilizacie a zdroven zosmies$iiovat, ¢i priamo bojovat
proti hodnotdm inych civilizacii. Preto nemozno ani stavat na sicasnych
stranach a ich politikoch, ktori majt iba sobecké utilitarne zaujmy.

VSeobecnd kriza hodn6t méze mat dve pokracovania: bud sa objavia
nové silné a nebojacne osobnosti, alebo dospejeme do Stadia v§eobecného
boja a vSeobecnej destrukcie. Mali by vzniknut ostrovy pozitivnej devicie,
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ktoré vyslovia nové hodnoty pre budicnost. Tomu v budticnosti musi ko-
reSpondovat vznik politickych hnuti, pripravenych tieto hodnoty reali-
zovat. Sily deStrukcie su vSak dobre organizované a disponuju vyraznou
mocou penazi a Statneho ovladania I'udi.

Kriza hodno6t, dévery a kultirnosti ukazuje, Ze Zijeme v prechodnom
Stadiu. Pozitivna cesta jednoznacne zavisi na masovom odpore voci sko-
rumpovanym systémom a na skupinovom vybere déveryhodnych a vizi-
onarskych osobnosti.

Chaos, ktorého prejavom st rozmanité krizy v réznych Castiach sveta
stabilizuju negativny vyvoj. Dovera sa da ziskat iba vtedy, ak masy poci-
tia uzito¢nost spolocenského systému a vernost osobnosti deklarovanym
principom. To neplati iba v rozmeroch nidrodnych statov, ¢i medzindrod-
nych zoskupeni, ale v celosvetovej realite.
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