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Uvodom

,V zdravom tele zdravy duch”

,V ¢o verim, ked verim v dusu ¢loveka? V ¢o verim, ked
verim, Ze tdto ldtka obsahuje dve skupiny atémov uhli-
ka? V obidvoch pripadoch je v popredt isty obraz, zmy-
sel je vsak daleko v pozadi, t.j. nie je lahké obsiahnut
pohladom celé pouZitie obrazu®.

L. Wittgenstein

V st¢asnej anglo-americkej filozofii sa problematika povahy a
funkcii vedomia skiima v rdmci samostatnej discipliny - filozo-
fii mysle. Nebyvaly rozmach experimentalneho a teoretického
skiimania fenoménu vedomia v poslednych desatro¢iach, mys-
lim, hovori v prospech potreby konstituovania novej discipliny
- filozofii vedomia. Navyse, komplikovana Struktdrovanost a
prepojenost pestrej $kaly vedomych stavov ¢oraz va¢smi pod-
puruje nutnost uplatnenia interdisciplindrnosti ich skiimania
a vysvetlovania.

V kaZdodennej skusenosti o existencii vedomia (duse)
zvidtsa nepochybujeme. Kazdy ¢lovek ,vie, resp. ,citi’, Ze je
nositelom stavov vedomia v podobe myslienok, pocitov, pre-
zivania, nadeji atd. Telesné a dusevné vytvara principidlne
neproblematicky celok zvonka pozorovatelného a znutra ne-
viditelného.



O ¢loveku zvykneme hovorit z dvoch réznych a v istom
zmysle protikladnych perspektiv, ktoré nazyvame dusa a telo.
Tato myslienka, v nasej kulturnej tradicii a jazyku pevne zako-
renend, pretrvava dodnes. V beZznom Zivote nespdsobuje rozlise-
nie ,psychické“ a ,telesné" zavazny problém. Tazkosti suvisiace
s pretrvavajucou depresiou zvdcé$a vedu ¢loveka k psychiatrovi,
psycholégovi, brnenie v prstoch ¢i bolesti hlavy k neurolégovi
alebo k obom sucéasne. Dusevné stavy a poruchy sme schopni
vnimat bez metafyzického alebo naboZenského kontextu. Pri
filozofovani a teoretizovani o ludskej dusi, a vedomi obzvlast,
tomu tak nie je. Tu sa stretdavame s diametralne (ontologicky)
odlisnymi nazormi na vztah du$a-telo, mysel-mozog, vedomie-
mozog a spravanie ¢loveka. Dejiny filozofie dokladaju cely rad
»izmov* pripisujicich stavy vedomia, myslienky, predstavy a
pocity, napriklad nematerialnej substancii, procesom mozgu,
digitdlnemu pocitacu, vesmiru, inym zivo¢ichom ¢&i rastlindm.

Ak sa ,zahladime“ do minulych storoéi a tisicrodi, zaiste
nds prekvapi bohatost a premenlivost vyznamov pojmov psy-
ché, sobma, vedomie, mysel. Vieme, Ze napriklad v homérskom
kontexte (l.st.p.n.l.) pojem psyché sa pouZiva na rozlidenie
smrtelnych a nesmrtelnych ludi a az z lekarskych spisov ,otca
mediciny” Hippokrata (5.st.p.n.l.) sa dozvedame o odli$nom po-
uzivani pojmov duSevného a telesného. A to v zmysle analyzy
vplyvu fysis (napr. choroba, Zivotné prostredie) na psychicku a
telesnu stranku ¢loveka oznacovant aj ako napriklad gnomeé,
éthos, dianoia, eidos, morfé.

Problematika starostlivosti o ¢loveka v zdravi a v chorobe
prispela k vytvoreniu diagnostického nastroja v podobe psy-
chosomatickej distinkcie. Uvedené chapanie vztahu duse a tela
sa nemusi spdjat s ur¢itym typom dualizmu a zvi¢$a ani nerie-
$i eschatologické otazky. Poukazuje skor na dva rozne aspekty
jedného, jednotného celku ludského organizmu pohybujticeho
sa medzi zdravim a chorobou. K postulovaniu dualizmu duse a
tela dochéadza aZ vyhrotenim myslienky rozdelujucej prirodze-
nost ¢loveka na dusevnu a telesnu.

V nasledujucich prednaskach budem vychadzat z predpo-
kladu, podla ktorého pojmy psyché a soma v akomkolvek vy-
zname odkazuju na isty aspekt vzajomného vztahu telesného
a dusevného. V nadvéznosti na uvedené v texte pristupujem
k rieSeniu problému povahy vedomia predovsetkym z dia-
gnostického hladiska. Vychodiskom tohto postoja je reflexia
ludskej prirodzenosti v zmysle spominaného napétia medzi
zdravim a chorobou, vztahom vnitorného prezivania ¢loveka
a prisposobovania sa okolitému svetu.

Jednym zo zdkladnych cielov predloZeného textu je oboz-
namit ¢itatela s aktudlnymi otdzkami a problémami suvisia-
cimi so skiimanim a vysvetlovanim fenoménu vedomia. Vplyv
tradicie, tedrie, kultirnych a socio-politickych faktorov sa od-
raza v roznorodosti nazorov na vztah ,vnutorného“ a ,vonkaj-
gieho". Zda sa v8ak, Ze atribut zahadnosti a neuchopitelnosti
zostava spolo¢nym multikulturdlnym menovatelom.

Nemenej vyznamym cielom textu je usilie poukazat na
dosledky vyplyvajuce so skuto¢nosti, Ze stavy vedomia sa sta-
li exaktnymi vedeckymi explanandami. Principidlna riesitel-
nost domnele ,¢isto” filozofického problému sa stava vyzvou
pre prehodnotenie roly nielen filozofie, ale vSetkych disciplin
suvisiacich s porozumenim vztahu mysle, vedomia a konania
¢loveka.

Vzhladom na uvodny charakter textu sa v nasledujucich
kapitolach obmedzim na minimalny poznamkovy aparat a po-
uzivanie technickych terminov. Verim, Ze odkazy na doporuce-
tejto $pecifickej a intenzivne sa rozvijajicej oblasti si¢asnej
filozofie.

Bratislava, 2009 Silvia Gdlikovd



I. Animalni duchovia, fontany a pocitujice stroje!

,Ale ¢o teda som? Vec mysliaca. Co to je? Zrejme vec
pochybujuca, rozumejuca, tvrdiaca, popierajtca, chce-
juca, nechcejiica, ako aj predstavujiica si a citiaca.”

R. Descartes

»Kto som ja? Som ludskd bytost, isty druh Zijuceho tela.
Okrem tela mdm mysel, t.j. rozmanité psychologické
schopnosti, ktoré zahrriaju intelekt a volu”.

A. Kenny

Motto dne$nej prednédsky z Druhej Meditdcie mozno, myslim,
zaradit k najcitovanej$im a zaroven k najdezinterpretovanej-
$im myslienkam R. Descarta. Podla oxfordského filozofa A.
Kennyho [6] sa d& Descartov filozoficky odkaz vyjadrit dvomi
vetami, ktoré mozno vtesnat na zadnu stranu pohladnice: ¢lo-
vek je mysliaca mysel, hmota je rozpriestranenostou v pohybe.
Ani dalsi, nemenej vyznamny oxfordsky filozof G. Ryle [7] neu-
Setril Descartovu filozofickt koncepciu ostrej kritike a nazval
ju oficidlnou doktrinou. Podla nej mé kazda ludskd bytost telo
a mysel. Ludské teld sa nachadzaji v priestore a podliehaju
mechanickym zékonom. Telesné procesy a stavy mozno po-
zorovat zvonku. Jedine Ja sdm vSak moéZem priamo nahliadat
stavy a procesy svojej mysle. Clovek preZiva dve histérie: jed-
nu tvori to, ¢o sa deje v jeho tele a druhu to, ¢o sa deje v mys-

li. Udalosti prvej histdrie sa odohravaju vo fyzikdlnom svete,
udalosti druhej v mentalnom svete. Absurditu doktriny oznadil
Ryle ako ,dogmu ducha v stroji“ a ilustroval ju na nasleduju-
com priklade. Predstavte si, Ze turista Oxfordu alebo Cambrid-
ge navstivi viaceré ¢asti univerzit (colleges), kniZnice, pozem-
ky, muzed, vedecké katedry a administrativhe budovy. Potom
sa spyta: A kde je Univerzita? Odpoved znie: Univerzitu tvor{
véetko to, ¢o ste uZ videli. Mylny predpoklad (a otazka) turis-
tu vychadzal z domnienky, podla ktorej okrem Merton College,
Christ Church, Ashmolean Museum atd. existuje ,Univerzita“ -
tvoriaca akusi extra triedu, ktorej ¢lenov tvoria vSetky uvedené
jednotky. Podla Ryla, podobne ako v pripade hladania ,ducha
timu“, tu dochadza k omylu v kategorii (category mistake), v
dosledku ¢oho sa ¢lovek u Descarta premiefia na ,ducha za-
hadne usadeného v stroji“. Jadro omylu teda spo¢iva vo falo$nej
analégii mentalne - fyzikalne. Vzhladom na svoju ,inakost* a
svojbytnost slova mentalistického jazyka (viery, Zelania, mys-
lenie, pocity) neoznacéuju vyskyt mechanistickych procesov
a pri¢in (na rozdiel od pohybov ludského tela). Co oznacuju?
Zrejme nemechanistické (doposial nezname) procesy a prici-
ny vdaka ktorym dochédza k volovej aktivite, rozhodnutiam a
pod. V nasledujicom texte sa zamyslime nad relevantnostou
tejto poplarnej interpretacie Descartovej filozofie mysle.

René Descartes (1596-1650) patri nesporne k najvyznam-
nej$im predstavitelom mechanistickej filozofie 17. storocia.
Originalita Descartovej tvorby sa okrem filozofie prejavila aj vo
viacerych vednych disciplinach, ako napriklad v matematike,
fyzike, fyziolégii. Za kli¢ k pochopeniu sveta prirody, vztahu
ludského tela a mysle, duSevnych choréb pokladal medicinu.
Vo svojich prirodovedne zameranych pracach Tractatus de for-
matione foetus (1664), La description du corps humaine 1648-49),
Les passions de l'ame (1659), Traité de 'homme (1662), radikalne
pozmenil nazory na biolégiu a fyziologiu ludského organizmu.
Descartovska mechanisticka psychofyziol6gia sa diStancova-
la predovsetkym od: a) nduky o telesnych tekutinach (v3etko,



¢o sa odohravalo v tele vysvetloval v pojmoch korpuskularnej
tedrie), b) dualizmu tela a ducha, stoickej myslienky o zloZeni
v8etkych veci z tela (soma) a ducha (pneumy), ¢) pneumatizmu,
neogalénskeho predpokladu o existencii troch typov ducha
alebo spiritudlnej pneumy: psychickej, vitalnej a vegetativnej
(animalnych duchov Descartovej koncepcie tvorili materidlne
¢astice v krvi), d) interpretacie tela v pojmoch ,schopnosti“ (na
rozdiel od galénovského predpokladu o dispozi¢nej povahe tela
a jeho organov Descartes skumal skor ¢asti organov zodpoved-
né za ,schopnosti), e) animizmu a psychizmu, pripisovania
prejavov zivota psyché alebo zivotnej dusi.

V Rozprave o metdde [4] Descartes striktne od¢letiuje dusu
od vzniku Zivota prinéleZiaceho Iudom a zvieratam. Zivot tvori
podla neho subor funkcii, ktoré maju zdroj v teple, v ,ohni bez
svetla“ horiacom v srdci. Tento ohen pripomina teplo, redu-
kovatelné na rychle pohyby ¢astic latky, ktoré vznika pri fer-
mentécii. Na rozdiel od tela, ktoré zodpoveda za teplo a pohyb,
dus$a mysli, pretoZze podla Descarta ,vObec nepripustame, aby
telo myslelo ([1], s. 33). Clovek, mikrokozmos, predstavoval
stroj stvoreny Bohom, ktorého dusa sice opusta telo po smrti,
no nie je jeho prvotnou pri¢inou.

Svoje ndzory na povahu a fungovanie sicasti duse, vasni
¢loveka (hnevu, radosti, lasky, nendvisti atd.), Descartes ob-
jasnil v posmrtne vydanom spise Vdsne duse (Les passions de
I'ame, 1659). Vasne vysvetloval na pozadi mechanistickej kon-
cepcie, podla ktorej ludské telo funguje podobne ako mlyn ale-
bo hodiny: ,Stroj nasho tela je zostaveny tak, Ze vSetky pohyby
tela zavisia vyluéne na stavbe nasich koncéatin a na prudeni
animalnych duchov zo srdca do mozgu a do nervov a svalov
podobne ako pohyb hodin, ktory vznikd z puhej sily pruziny
a kolec¢iek” ([1], s. 43). Rozdiel medzi Zivym a mftvym ¢love-
kom prirovnaval k rozdielu medzi fungujicimi a nefungujuci-
mi hodinkami. Ludské telo tvorila podla Descartesa sustava
nervov vybiehajica z mozgu a rozvetvujuca sa po celom tele.
Zé&kladom jeho fyzioldgie st animdini duchovia (esprits ani-
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maux), akési jemné ¢iastocky krvi, ktoré sa dostavaju zo srdca
do mozgu. Descartes ich prirovnava k jemnému vanku alebo
k ¢iremu a zivému plamenu sttipajucemu zo srdca do mozgu
a odtial nervami do svalov, kde sposobovali pohyb udov. Ked-
Ze pravidla mechaniky st totozné s pravidlami prirody, udy sa
podla Descarta pohybuju bez vedenia vole. Telo, stroj vyrobe-
ny BoZou rukou, je lepsie usporiadany a robi podivuhodnejsie
pohyby nez stroj vynajdeny ¢lovekom. Rozdiel medzi strojom
a ¢lovekom spozname tak, Ze a) stroj nepouziva slova tak, ako
¢lovek a b) vie spravit vela veci lepsie neZ ¢lovek, ale len podla
rozmiestnenia organov: ,je moralne nemozné, aby v stroji bolo
dost organov na to, aby sa spraval tak ako ¢lovek so svojim
rozumom” ([4], s. 57).

Najdiskutovanej$iou ¢astou Descartovej filozofie sa stal
vztah medzi netelesnou du$ou a telesnym mozgom (telom),
ktory sa poklada za primarny zdroj psychofyzického problé-
mu. Ako podla Descarta funguje vzadjomnd interakcia oboch
substancii? Dusa a telo sa ,stretava“ v ¢asti mozgu - epifyze.
Jednym z dévodov, preco sa Descartes rozhodol pre ttto oblast
mozgu spocivala v tom, Ze epifyza je obklopend mozgovomie-
chovym mokom, ktory podla neho slizil ako rezervoar animal-
nych duchov. Druhy, vyznamnejs$i dévod sa tykal toho, Ze $lo
0 neparova oblast tela. Dusu totiZz Descartes vnimal ako jeden
celok podobne ako existenciu jednej skusenosti, pocitovania
alebo prezivania ¢loveka. Chyby, ktorej sa podla neho dopusta-
li filozofi deliaci dusu na ¢asti, spocivala v nedostato¢nom roz-
liseni funkcii duse a funkecii tela. To je zrejme jeden z dovodov,
preco hovori o vastiach duse, a nie o vasiiach tela. Descartes
teda nelokalizuje dus$u do ¢asti mozgu, ako sa ¢asto interpretu-
je, ale popisuje ,priestor”, kde sa uskutociiuje prepojenie duse
a tela.

Vésne duse sposobuju pohyby animalnych duchov. Roz-
dielnost animalnych duchov zapri¢ifiuji rozmanité latky,
z ktorych sa skladaju. Kazdy mozog je iny, jedna pri¢ina moZe
vyvolat v roznych ludoch rozne vasne.
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»Moc* duse nie je v8ak celkom jasnd, nakolko, i ked ne-
priamo, telo predsa ovplyviiuje aj zdmery duse. Descartes sice
pi8e, Ze dusa ma svoje ,sikromné radosti a Zelania“, ale vset-
ky vasne podla neho spodsobuju animéalni duchovia ([1], &l. 37).
Dus$a je schopnda premoct slabsie vasne, ako napriklad mald
bolest, ale neubrani sa zvuku hromu alebo popéleniu sa oh-
tiom. Boj tela a duSe zapri¢inuje, Ze niekedy moze dusa citit
naraz akoby niec¢o chcela aj nechcela, najsilnej$iu dusu maja
preto ti, ktori su schopni volou zastavit vagne a telesné pohy-
by. Napriek tomu, Ze celd du$a je prepojend s telom pomocou
nervov, predsa sa pri rozpade zoskupenia organov tela dusa
oddeli. Isti ambivalenost v Descartovom chapani vasni duse
ilustruje aj cirkularne vymedzenie vasni ako ,vnemov, pocitov,
hnuti due vztahujuce sa k dusi“ ([1], ¢l. 27). Tuto dai plati
Descartes za svoj metafyzicky predpoklad existencie stvorenej
nehmotnej duse. Navyse, ,entity”, schopnej sposobit zmeny
materidlnych ¢astic tela, kauzalne ovplyviiovat fyzikalne pro-
cesy a spravanie ¢loveka. Descartova analyza vasni je dolezita
jednak pre porozumenie fyzioldgie a psycholdgie ich fungova-
nia ako aj pre epistemoldgiu a moralku. Jej prvorady vyznam
spoctiva v zdOorazneni prepojenosti vasni s prirodzenymi pro-
cesmi prebiehajucich vo vnutri mozgu a v tele.

Kritici, ako som uviedla v ivode prednasky, najcastejsie
interpretuju filozoficky pristup Descarta ako substancidiny
dualizmus vychéadzajuci z postulovania existencie dvoch sve-
tov: na jednej strane existuje mentalne (rozum, mysel, vedo-
mie) a na druhej strane fyzikalne (teleso, telo). Oba ,svety*
disponuju diametralne odlisnym vlastnostami. Svet mentélne-
ho charakterizuju také nematerialne vlastnosti ako napriklad
myslenie, vedomie, intencionalita, subjektivita, mentalna kau-
zalita a svet fyzikdlneho materidlne vlastnosti ako napriklad
rozpriestranenost, objektivita, fyzikalna kauzalita.

Svojbytnost oboch substancii dané prislu$nymi (esenci-
alnymi) vlastnostami principidlne vylu¢uje redukovatelnost
jednej na druhu (mysle na mozog a naopak). Problém vzajom-
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ného posobenia substancii odliSnej povahy sa stal kamenom
urazu interakcionistickych verzii substancidlneho dualizmu.
To je jeden z dévodov minoritného zasttipenia tohto pristupu
v su¢asnej filozofii.

Za zdroj psychofyzického problému sa vo vSeobecnosti
pokladéd Descartov ,ortodoxny dualizmus®, a preto sa asporil
v struénosti pozastavim pri povahe Descartovho argumentu
Cogito a postulovania skuto¢nej odlignosti (distinction réel)
medzi duSou a telom. Pod povahou argumentu, mam na mysli
to, Ze Meditdcidch Descartes argumentuje v rdmci myslienko-
vého experimentu, zaloZzenom na nasej schopnosti ,predstavit
si“ isty stav veci. V Prvej Meditdcii nds nabada k tomu, aby sme
»snivali“ o tom, e neméame ruky a telo, aby sme si predstavo-
vali sami seba tak, akoby sme nemali zmysly, aby sme verili, Ze
o existencii mysle, tela, rozpriestranenosti alebo pohybe nas
nasa pamaét klamala. Myslienkovy experiment predstavuje
teda kontex postulovania Ja ako veci mysliacej.

Intelektualnou intuiciou Descartes dospel k evidentnej
pravde, napriklad k tej, Ze ten kto mysli nemodze neexistovat.
Status Ja v ramci vypovede Ja som, ja existujem neziskavame
podla Descartes dedukciou zo sylogizmu, ale rozpoznavame to
ako evidentné jednoduchou intuiciou mysle. Postulovanie Ja
v rozmere res cogitans je teda postulovanim cohosi, ¢o exis-
tuje nezavisle od tela, nakolko e$te nevieme, ¢i vobec nejaké
telo existuje. Z tohto dévodu potom podla Descartesa pozné-
vame seba - Ja v $tadiu Cogito leps$ie nez telo alebo iné ob-
jekty. Descartov argument Cogito sa stal predmetom S$irokej
diskusie. Kritici ho zvd¢8a spajaju s argumentom v prospech
existencie nemateridlnej duchovnej substancie ¢i premene
¢loveka na mysliacu mysel alebo ,ducha v stroji‘.

Minoritné interpretacia zdoraziiuje metodologicky vyznam
Descartovho usilia odpttat mysel od zmyslov, upriamit sa na
veci ¢isto pojmové odlisené od vsetkej hmoty. Metodicka skepsa
symbolizuje revoluény obrat vo vyvine metodolégie vedy, v rdm-
ci ktorej ,vychodisko poznania nie je presvedéenie o pravdivosti
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tedrii, ale racionalna pochybnost®. Tedrie prestavajui byt zarukou
pravdivosti ziskanych poznatkov a kritériom ich akceptovatel-
nosti. Naopak, pravdivost tedrif sa za¢ina posudzovat na zdklade
ich siladu s empirickymi poznatkami. Vyznamnym désledkom
Descartovho obratu Cogito bolo to, ¢o Edmund Husserl nazval
Archimedovym bodom kazdej pravej filozofie, t.j. koncentréacia
pozornosti na sféru ,vnutornej reflexie a sveta subjektu“. Ani
najprisnej$ia skepsa néas totiz nemoze ,pripravit* o nevyhnutnua
pravdu o tom, Ze pokial vyslovim alebo myslou ponimam vypo-
ved ja som, ja existujem, nie som nic.

Je zrejmé, Ze z Descartovej koncepcie vyplyva viacero
nejasnosti, ktoré sa stali predmetom S$irokej historicko-filo-
zofickej diskusie a zdaleka presahuju rdmec tohto textu. Za
fundamentalny problém jeho koncepcie o povahe mysle moz-
no pokladat neschopnost predstavit si, ,ako by mohla hmota
mysliet, ¢oho napokon nie st schopni ani viaceri stc¢asni
filozofi. Napriek tomu som presvedéend, Ze rozsirené (uceb-
nicové) odstudenie jeho psychofyziolégie, ktord sam vnimal
problematicky, je neopodstatnené. Z hladiska celej Descarto-
vej tvorby vystupuje psychofyzicky problém ako marginalny a
zdaleka nemdze ,konkurovat jeho nesmiernemu prinosu do
vedy, ¢i ide o matematiku, fyziku, alebo fyzioldgiu. Za jeden z
najzavaznej$ich momentov interpretacie Descartovho dualiz-
mu pokladam fakt, Ze nejde o tedriu o ludskych bytostiach. Pr-
voradym cielom Descarta bolo oddelit dusu ako princip Zivota
od tela fungujuceho na ¢isto mechanickych zékonoch. Usilie
oddelit dusu od tela teda neimplikuje oddelenie duse od tela,
ale predovsetkym tela od duse.

Menej problematicky vyznieva moralny a prakticky odkaz
jeho tedrie vasni, ktory pokladam za dolezitejsi pri posudzova-
ni vyznamu Descartovej filozofie nez spominané metafyzické
rezidud. Pri rozliSovani dobrého a zlého Descartes odportca
riadit sa skiisenostou a rozumom, nabada néas, aby sme sa zba-
vili nadbytoénej horlivosti. DuSevny klud zabezpecuje cnostny
zivot, premyslanie nad vlastnymi chybami, vyvarovanie sa py-
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chy, konanie dobra pre druhych a teda ovladanie svojich vasni.
Poznanie vasni zniZuje podla Descarta v ¢loveku obavu pred
ich silou, pomaha ziskavat nad nimi nadvladu, nie je to v§ak
lahké, pretoze pohyby krvi vyplyvaju bezprostredne z obrazov
v mozgu a uspdsobenia organov tela bez zasahu duse. Pozoru-
hodné prepojenie filozofie a mediciny rezonuje aj v zvyznam-
neni lasky, ktora je uzito¢nd pre zdravie. Pravidelnost pulzuy,
jemné teplo, ktoré citime v srdci, lep$ie fungovanie travenia,
to vSetko spéaja lasku, na rozdiel od nenavisti, s dobrom a s ra-
dostou.

V posmrtne vydanom spise ,O ¢loveku (De 'homme, 1662)
polozil Descartes zdklady modernej fyziolégie. V tomto spise
detailne analyzoval ludské telo ako stroj fungujtici na zaklade
zdkonov, ktoré platia pre neziva hmotu. V praci popisuje sva-
lovy a motoricky pohyb, volové akty, zmyslové vnimanie (zrak,
hmat, chut, sluch), travenie, dychanie, pamét, emdcie. Descar-
tes si v§imol, Ze niektoré nervy si schopné menit tvary svalov
a pohybovat nimi. Podobnu aktivitu pozoroval vo fonténach,
prameniacu zo sily, ktord spésobovala, Ze voda vytekajuca zo
svojho zdroja je schopna pohybovat roznymi strojmi, hrat na
nastroje alebo vyslovovat slova na zaklade usporiadania tru-
bic, cez ktoré preteka voda.

Cely mozog nie je podla Descartesa ni¢ iné, neZ istym
spdsobom usporiadané textum. Zaklad Descartovych nazorov
na fungovanie mozgu a na povahu idei, spoé¢iva v toku duchov
cez komory mozgu a premeny tohto toku. Idey sa liSia pod-
la pozicie epifyzy a roznych vplyvov duchov z réznych casti
povrchu. Tok duchov je réznorody, po¢as bdenia je nepretrzi-
ty, pri vnimani a pohybe sa vyZaduje jeho zintenzivnenie. To
mozno ovplyvnit otvorenostou pérov, rozmanitou intenzitou
toku z roznych ¢asti povrchu epifyzy a rozdielmi v jej axidlnej
orientacii.

Descartove nazory na povahu du$e a ludskej mysle vy-
volali v dejinach filozofie ostrd kritiku, ktord pokracuje aZ
do sucasnosti. V skratke spomeniem dva, podla méjho nazoru,
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zlomové body hodnotenia Descartovej filozofie. Proyg sa tyka
striktného odmietnutia Descartovho ortodoxného dualizmu
duse a tela. Podla prevaznej vaésiny filozofov Descartov argu-
ment Cogito a jeho nazory na vztah du$e a tela, vyustuju do
neprijatelného zaveruy, podla ktorého sa ¢lovek stava ,duchom
v stroji“. Obluben4 je aj interpretacia, podla ktorej skutoénéa
odlignost (distinction réel) medzi dusou a telom symbolizuje
vytrhnutie mysle (vedomia) ,z lona prirody“ a rozdelenie sveta
na hmotny a nehmotny. V odpovedi na list princezny Alzbety
z maja 1643 [5] sa Descartes usiluje vysvetlit vzajomné poso-
benie veci mysliacej a veci rozpriestranenej. Ako sam piSe,
predmetom Meditdcif sa stalo predov$etkym zddraznenie jed-
nej zo zékladnych kvalit Iudskej duse, a to, Ze mysli. Druhd
kvalitu, spojenie dusSe s telom, ako som uZ naznacila vyssie,
rozvija skor vo svojich prirodovedne zameranych pracach.
Pomadha si analyzou jednoduchych pojmov, prostrednictvom
ktorych poznavame jednotlivé veci. Dusu vymedzuje pojmom
myslenia, telo pojmom rozpriestranenosti a spojenie duse
s telom pojmom ich jednoty. Pre Descarta je dolezité odlisit
tieto pojmy preto, aby sme sa vyvarovali neprimeraného vy-
svetlovania veci, napriklad vysvetlovania telesnych pochodov
prostrednictvom pojmu duse. Problematicky pojem spojenia
duse a tela dalej rozvadza v liste princezne Alzbete z jina 1643
[5]. Tento pojem, podobne ako pojmy du$e a tela, sa viaZe na
spbsob, akym poznédvame ,entity“ duse a tela. Zatial, ¢o Me-
ditdcie poukazovali na poznatelnost duse ,vnutornym okom*
alebo porozumenim, spojenie duse a telom poznavame podla
Descarta najlepsie zmyslami. V beZnej sktisenosti posobi totiz
interakcia duse a tela neproblematicky. Du$a a telo sa chapu
ako dva atribtty ¢loveka, a v tomto zmysle ich moZno pokla-
dat za jednu vec. Vymedzenie du$e a tela ako jednej veci viak,
tvrdi Descartes, nie je dané ich numerickou identitou, ale jed-
notou dvoch prirodzene sa liSiacich veci. Chapat myslienky
a telesné pochody ako jednu a tu istd vec pokladal Descartes
za protirecivé, preto sa odvoldva na pojem jednoty v zmysle
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composita - jednoty od prirodzenosti odli$nych myslienok a te-
lesnych pochodov ako stcasti ¢loveka. Zdévodnenie uvedenej
odli$nosti vychadza z apriérneho principu jasnych a zretel-
nych idei pomocou pojmu myslenia na jednej strane a a pojmu
rozpriestranenosti na druhej strane. Je zrejmé, Ze takyto typ
zddvodnenia skutotnej v zmysle ontologickej odlisnosti duse
a tela zdaleka nepostacuje.

Descartova filozofia sa prezentuje predovsetkym ako $kod-
livy substancialny dualizmus s neblahymi désledkami pre cha-
panie povahy ludskej mysle. T4ato zjednoduSen4, a Zial velmi
popularna, interpretacia Descartesovej metafyziky sa odraza v
druhom bode hodnotenia jeho koncepcie. A ten spociva v igno-
racii a nedoceneni jeho biologickych a fyziologickych nazorov,
v uvedoment si faktu, Ze tvoria neoddelitelnu stucast celej jeho
filozofie. Ako som uZ naznacila, Descartove fyziologické nazory
zvyznamiiuju materidlne, na mechanistickej filozofii zaloZené,
fungovanie Iudského tela a duse. Jednostrannost interpretacii
tykajucich sa prvého bodu spociva podla méjho nazoru v tom,
Ze zvyznamnuju len jednu stranku tézy odliSnosti duse a tela,
t.j. svojbytnost a samostatnost duse. Zaroven v$ak prehliada-
ja druhu stranu tej istej mince, a to rovnocennu svojbytnost
a samostatnost tela. Descartes sa pokusal vysporiadat s oboma
strdnkami, s prvou najmé v Prvej a Druhej Medit4cii a s druhou
v Siestej Medit4cii, vo Va$tach duse, v spise O ¢loveku a dal-
$ich prirodovedne zameranych pracach.

Napokon je evidentné, Ze Descartova analyza Zivota de-
monstruje tplnu nezdvislost vzniku zZivota od duSe. Analyza
fungovania ludského tela doklada takmer tiplnti nezdvislost te-
lesnych pochodov od duse ako mysliacej substancie. Descar-
tes sa tak pokusal vysvetlit vznik Zivot a fungovanie ludské-
ho tela bez zasahu (aristotelovskej) oZivovacej funkcie duse.
Toto usilie vysoko prevysuje nedostatky vyplyvajice z nedo-
rieSeného interaktivneho pdsobenia duse a tela. Problematic-
ké ,takmer” spaté so vzajomnym posobenim duse a tela sa
rozplyva v Descartovom proklamovani ,sikromnych radosti
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duse“ a ,vOlou“ ovladanych vani. Ani vola sama v8ak nebola
absolitne imunna voc¢i i¢innosti animalnych duchov. Znalost
anatémie a mechaniky viedla Descarta k tvrdeniu, podla kto-
rého dusa nemoze vyvolat Ziadny pohyb v tele, pokial nie su
telesné organy v prisludnom usporiadani (resp. nie st posko-
dené). Vynimkou nie st ani volové akty. Pravdou je, Ze podrob-
nejsiu analyzu mechanizmov a funkcii myslenia ¢i vole ,ob-
racajucich sa na nehmotné predmety“ Descartes neposkytol.

Napriek zahadnosti spojenej s chdpanim povahy ludskej
duse, svojim predpokladom o redukovatelnosti fyzikalnych
vlastnosti tiel na tvary a pohyby ¢astic prvkov, Descartes vy-
znamnou mierou prispel k prirodzenému vysvetlovaniu fungo-
vania ludského tela a mysle.

OTAZKY NA PREMYSILANIE

1.V ¢om spociva argument Cogito z II. Meditacie?
2. Co predstavuje ,dogma ducha v stroji“?
3. Ako chépe Descartes vztah mysel-telo (mozog)?

POZNAMKY

(1) Na Descarta zapdsobili automatické postavy a mechanizmus fontan v kra-
lovskych zdhradach Saint-Germain-en-Laye vybudované na mechanickom
principe. Tento mechanizmus mu poskytoval analégie, ktoré pouZzival pre opis
fungovania nervového systému ¢loveka. Nervy prirovnaval k trubiciam vo fon-
tanach a rozumovu dusdu k ,tomu, kto sa stara o fontany*.
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II. Metamorfézy pojmu vedomia

»Vedomie je pomenovanim nonentity, a nepatri medzi
prvé principy. Ti, ktori sa ho stdle zastdvaju, sa upinaju
na ptihe echo ..."

W. James

»Nehovorim: ak by také a také fakty prirody boli od-
lisné, ludia by mali odlisné pojmy (v zmysle hypotézy).
Ale: ak hocikto veri tomu, Ze isté pojmy su absolitne
sprdvne, a Ze mat odlisné pojmy znamend nerealizo-
vat ¢osi co realizujeme - umozZni mu predstavit si velmi
vSeobecné fakty o prirode celkom inak, neZ na ¢o sme
zoyknuti a utvdranie pojmov odlisnych od tych bez-
nych sa preriho stane inteligibilngm®“.

L. Wittgenstein

Nedefinovatelnost, nepristupnost, neopakovatelnost, to su
len niektoré z atributov, ktoré sa predovsetkym vo filozofii 20.
storocia stali zdrojom vasnivej diskusie a nedorozumeni oko-
lo skimania vedomia®. Svedectvom zlozitosti vztahov medzi
pojmom a javom vedomia je terminologicky chaos prezivajuci
vo filozofii, v psychologii a v teoretickych pristupoch viacerych
disciplin. Na ilustraciu uvediem niekolko prikladov z nasich a
zahrani¢nych slovnikov. The Oxford English Dictionary (1971)
charakterizuje vedomie takto: 1. spolo¢né poznanie, 2. vnutor-
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né poznanie alebo presvedcenie, 3. byt si vedomy ¢ohosi, 4.
byt si vedomy, prislichajuici mysleniu, pocitovaniu, voli, 5. to-
talita dojmov, myslienok a pocitov, 6. byt vedomy - podmienka
zdravého bdelého Zivota. Websterov slovnik (1984) vymedzuje
adjektivum vedomy (conscious) ako: 1. ,uvedomovanie si ¢oho-
si“ (aware of), 2. schopnost pocitovat a mysliet, byt v bdelom
stave, 3. uvedomovat si seba ako mysliacu bytost, 4. ,byt inten-
cionalny”. Pojem vedomia sa spaja so stavom ,byt si vedomy*,
s uvedomovanim (awareness), s totalitou mys$lienok a pocitov
subjektu. Mysel sa charakterizuje ako pamét, nazor, sidlo ve-
domia, intelekt, psyché, rozum atd.

Chamberov slovnik (1992) definuje uvedomenie (aware-
ness) ako stav ,uvedomovat si“ (to be aware), vedomie; ,byt
si vedomy* (conscious) ako pocit alebo poznanie ¢ohosi, ,uve-
domovat si“, mat vedomie; vedomie (consciousness) ako bdely
stav mysle, poznanie myslou ¢ohokolvek, uvedomenie, mys-
lenie. Pod myslou sa vymedzuje pamét, myslenie, sud, nazor,
pozornost, zameranost voOle, vedomie, intelekt, dusa (soul),
.Zapamétat si“, venovat pozornost atd. Pojem psyché oznacu-
je dusu, ducha (spirit), mysel, princip mentalneho a emocio-
nalneho Zivota, ,byt vedomy*, ,byt nevedomy“ (unconscious)
atd. V Concise Oxford Dictionary (1998) najdeme nasledovné:
Vedomy: 1. bdely, uvedomujuci si (aware) svoje okolie a seba
samého, 2. poznavajuci a 3. vedoma mysel. Vedomie: 1. stav
byt vedomy, 2. uvedomenie (awareness), vnimanie, 3. totalita
myslienok, pocitov a vnemov. Mysel (mind): 1. sidlo uvedome-
nia, myslenia, vole a pocitovania, 2. intelekt a jeho schopnosti,
3. pamat, 4. vlastny nazor, 5. spdsob myslenia alebo citenia.

Slovnik spisovnej ¢estiny (1998) vymedzuje vedomie
ako: 1. schopnost ¢loveka mysliet, uvedomovat si svoj vztah
ku skutoénosti, 2. psychicky stav ¢loveka, ktory si uvedomuje
svoju existenciu, 3. stav ¢loveka, ktory niec¢é vie, je si vedo-
my niecoho, 4. stav poznanej, uvedomelej prilusnosti k urcitej
skupine. Podobné charakteristiky nachadzame aj v Kratkom
slovniku slovenského jazyka (1987). Uvedomenie sa definuje
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ako: 1. vedomie prislusnosti k istému spolo¢enskému celku,
povedomie, presvedcenie, 2. nadobudnutie vedomia o nie-
¢om, ujasnenie si nie¢oho vo vedomi (konstatovat, pochopit).
Muysel predstavuje: myslenie, myslienky, sidlo myslenia, su-
stredenie sa, naladu, dusevny stav. Vedomie je: 1. schopnost
¢loveka mysliet a uvedomovat si svoj vztah k okoliu; spolo-
¢enské vedomie: suihrn tedrii a nazorov, ktoré sui odrazom
Zivota spolo¢nosti, 2. stav ludskej bytosti, ked si uvedomuje
svoju existenciu a 3. uvedomenie si, povedomie atd.

S terminologickou vagnostou a mnohoznacénostou vo
vztahu k vymedzeniu vedomiu sa stretdvame aj v u¢ebniciach
a slovnikoch psycholégie a klinickej mediciny. Viaceri psycho-
légovia, neurologovia a psychiatri sa zhoduju v nazore, podla
ktorého vedomie mozno definovat len tazko. Napriklad z uc¢eb-
nice neurologie sa dozvedame, Ze ,vedomie predstavuje taz-
ko definovatelny stbor rady mozgovych funkcii dovolujicich
uvedomovanie si seba samého i okolitého sveta, to znaci, byt v
stave uplnej bdelosti“. Vo vykladovom slovniku z psycholdgie
zase nachadzame vymedzenie vedomia ako 1. najvyssej for-
my psychického odrazu skutoénosti, ktora umoznuje ¢loveku
mysliet a uvedomovat si vztahy k sebe samému, ku skutoc-
nosti atd. Podla vyznamného nemeckého psychiatra Eugena
Bleulera (1857 - 1939) mozno pod ,vedomim* pribliZne oznadit
nasledovné: ,je to to, ¢o nas najpodstatnejsie odlisuje od auto-
matov; mdzeme si predstavit stroj, ktory vykonava zlozité re-
akcie; nikdy v8ak nemoZeme konstatovat, Ze ,vie, ¢o robi, Ze
»pocituje” vplyvy okolia, Ze pozna motivy reakcie” ([2], s. 32).

Zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud (1856 - 1939)
charakterizuje vedomie takto: 1. v uZ$om zmysle ako ohnisko
pozornosti, vnimania a poznévania a v 2. $irSom zmysle ako
bdelu a rychlo sa meniacu psychiku. Vo v§eobecnosti Freud
identifikoval vedomie s neopakovatelnou skuto¢nostou, kto-
ri nemozno ani vysvetlit ani opisat. V u¢ebnici Psychiatrie [8]
sa vedomie spaja so schopnostou uvedomovat si, Ze myslim,
prezivam, hodnotim, Ze sa uvedomele spravam atd. ,vnimanie,
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myslenie, pozornost a iné procesy sa odohravaju len v stave
vedomia®. Viacero u¢ebnych textov definuje vedomie ako stav
uvedomovania si vnutornych a vonkaj$ich podnetov, resp. ve-
domim sa oznacuje bdely stav, pri ktorom si ¢lovek uvedomu-
je sdm seba, svoje okolie a takisto svoje psychické pochody.
Autori ¢asto zdoraziiuju odliSnost medzi stavom ,byt pri ve-
domi“, ,vedomim nie¢oho* a ,vlastnenim vedomia®“. V prvom
pripade ide o oznacenie fyziologického stavu v protiklade k
bezvedomiu, druhé pouzitie odkazuje na obsah vedomia a po-
sledné na schopnost ¢loveka (a inych zivo¢ichov) prezivat svoj
vnutorny Zivot, ¢iZe mentalne stavy. V ucebnici Patofyzioldgie
[5] nachadzame nazor, podla ktorého ,vedomie ako reflektova-
né a (hodnotovo) orientované bytie je idedlna entita“. Autori
nepokladaju vedomie za prirodovedny pojem (natural kind), z
¢oho im vyplyva nemoznost priameho pozorovania a skima-
nia vedomia. S odli$nym teoretickym pristupom sa stretavame
v praci Poranéni mozgu, kde sa vedomie poklada za najdole-
zitej$iu funkciu ludského mozgu. V. Bene$ definuje vedomie
ako ,schopnost mozgu pfijmout a zpracovat informaci na vy$si
nez reflexni urovni“ (napr. obranny pohyb na bolestivy pod-
net) ([1], s. 107).

Na mnohoznaénost pouZivania pojmu vedomia v ¢eskom
jazyku, v klinickej praxi a vo filozofii upozoriiuje vyznamny
¢esky neuropatolég F. Koukolik a zaroven zdoraziiuje uplatne-
nie vyvinového pristupu pri pripisovani vedomia organizmom.
Vzhladom na suc¢asné poznatky o prepojeni poskodeni nervo-
vej sdstavy a porich mysle (vedomia) charakterizuje vedomie
z hladiska fylogenézy ako zloZitd funkciu previazanu so zlo-
zitou nervovou sustavou a z hladiska ontogenézy ¢loveka v
zmysle funkénych systémov l'udského mozgu.

V odbornej literatire sa stretavame aj s tzv. socidlnym
pojmom vedomia napriklad v zmysle ,kolektivneho vedomia“
spatého s ,triedou“, so ,spoloénym poznanim* alebo s ,kultir-
nou identitou”. Pomerne frekventovované st aj pojmy ,historic-
ké vedomie®, ,narodné vedomie®, “kultirne vedomie®, ,pravne
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vedomie“ nestice ¢asto etické a politické konotacie. Vo filozo-
fickej literatire sa pojem vedomia pouZiva v rozmanitych vy-
znamoch, ¢o sa prejavuje najcastejsie v identifikacii vedomia,
ako napriklad:

a) so sebavedomim (self-consciousness) alebo sebauve-
domenim (self-awareness). Definovanie vedomia ako ,nespo-
chybnitelného* sebauvedomovania sa pripisuje Descartovej
koncepcii Cogita ako istoty seba samého. Descartovska isto-
ta interpretovand ako istota ,solipsistického ja“, vedie podla
mnohych filozofov k skepticizmu vo vztahu k existencii inych
mysli (other minds). Sebavedomie sa vo véeobecnosti pokla-
d& za najSpecifickejsiu kvalitu, ktora odliSuje vedomie ludi od
vedomia inych zivoc¢ichov, pretoze sa spéja so schopnostou ab-
straktného myslenia a s artikulovanou recou;

b) s uvedomovanim (awareness) v zmysle uvedomovania
si vlastnej bolesti, Zelani, rozhodnuti alebo predstav, s tym, aké
je to pre organizmus pocitovat napriklad chut kavy (subjektivi-
ta) alebo uvedomenie si zameranosti na nie¢o (intencionalita).
Kvality subjektivnych stavov prezivania vlastnej skusenosti
organizmom (napriklad vora ruze) sa oznacuju ako kvdlid;

c) so schopnostou spracivat informécie. Vo v8eobecnos-
ti ide o rozne varianty kognitivneho alebo funkcionalneho
pojmu, ktoré som uviedla v rdmci kognitivnovedného pristupu
analyzy povahy mysle. Stavy vedomia sa skimajui na pozadi
schémy vstup - spracovanie informacii - vystup. Metafora ve-
domia ako softwaru sa podobne ako v pripade mysle poklada
za uzitoénu metodologickti pomocku pri vysvetlovani povahy
a mechanizmov stavov vedomia;

d) s jazykom?, pomocou ktorého vypoveddme o stavoch
vedomej skusenosti. Vo vztahu ku skimaniu vedomia sa sta-
tus a funkcie jazyka chapu rozne: a) $tadium jazyka je uzitoc-
nym filozofickym néstrojom, b) jazyk je jedinym filozofickym
nastrojom, c) jazyk je jedinym predmetom filozofického sku-
mania, d) ¢lovek je v podstatnom zmysle Zivo¢ichom pouZiva-
jucim jazyk, e) kazdodenny jazyk je nadradeny technickym a
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formalnym jazykom atd. ,Obrat k jazyku“ v $ir§om slova zmys-
le, typicky pre filozofovanie v 20. storoci, vzi$iel z tivahy, podla
ktorej $pecifickym zdrojom nedorozumeni skimania mysle je
fakt, Ze filozofi su neustale ,pocareni* jazykom, ktorym stavy
mysle opisuju a vysvetluju. Ttto ¢rtu ako jeden z méla geni-
alne postrehol a vo svojich uvahéach rozvinul L. Wittgenstein.
Vyznam Rylovho a Wittgensteinovho ,obratu k jazyku“ spo-
¢ival predovSetkym v spochybneni obrazu mysle a vedomia
ako mentalnych entit zdhadnej povahy. Ako ukazali, mentalne
slovd nemaju strasidelnych dvojnikov v podobe mentalnych
procesov, stavov alebo udalosti.,Obrat k jazyku® v uz$om slova
zmysle in$piroval filozofov k ivahdm o bezprostrednej suvis-
losti medzi nejasnostou pojmu vedomia, jazyka o jednotlivych
stavoch vedomia a vysvetlovanim vedomej ¢asti nasej skuse-
nosti. Tento pristup sa objavuje v sémanticky orientovanych
pristupoch opierajucich sa o lingvistické kritérid mentalnosti.
Teoretickym vychodiskom sa stava uZ$ie vymedzenie vztahu
vedomia a jazyka, podla ktorého cesta k odhaleniu povahy
vedomia vedie primérne cez analyzu mentalistického jazyka
(Davidson, Chisholm [4]). Predmetom analyzy sa stane napri-
klad to, ¢i vyraz obsahuje alebo neobsahuje mentalne sloveso
alebo to, Ze mentélne javy ,nadobddaji“ podobu propozi¢nych
postojov (napr. ,Maria veri, Ze bude prsat*).

K. Wilkesova [9] kritizuje filozoficky pojem vedomia, ktory
podla nej odvadza nasu pozornost od vyznamu podvedomych
a nevedomych stavov. Vagnost a ambivalentnost pojmu vedo-
mia doklada navyse tym, Ze v anglickom a vo va¢sine eurdp-
skych jazykov ,existuje” len ¢osi vy$e troch storoc¢i a v niekto-
rych jazykoch a kulturach absentuje dodnes. Pojem vedomia
nie je podla nej prirodzeny druh (natural kind), nemoze sa stat
explanandom a teda v podstate niet o ¢om vytvarat tedriu.
Spolu s P. S. Churchlandovou [7] sa zhoduje na tom, Ze za svoju
vagnost a explanaé¢nu slabost ,vda¢i“ pojem vedomia ,descar-
tovskym reminiscencidm®. Descartes vo svojej koncepcii pod-
la nich transformuje anticky pojem psyché na pojem vedomej
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mysle, ¢im: a) zuZuje mentalny Zivot len na vedomé fenomény;
prinasa so sebou b) dichotémiu mysle, vedomia a tela, a c) pa-
sivitu, pretoze meditujuci filozof v kresle sa stava privatnym
pozorovatelom seba samého. K erdzii zastaranej dogmy ,in-
trospektivneho oka“ - Descartovej metafory vedomia, by mali
dopomoct poznatky suc¢asnych kognitivnych vied a neurovied,
ktoré demonstruju, Ze prevaznu ¢ast nasho domnele vedomé-
ho preZivania determinujui nevedomé procesy. Dal$im znakom
vagnosti pojmu vedomie je aj podla Churchlandovej fakt, ze
ho nemozno pokladat za prirodzeny druh. To znamenj, Ze je
velmi problematické vymedzit spolo¢né vlastnosti javov, ktoré
by mal zastreSovat.

Stiahnut z obehu racionalistickou metafyzikou zatazeny
pojem a problém vedomia radi uz spominany L. Wittgenstein
[10]. Problém vedomia pretrvava vo filozofii podla neho preto,
lebo filozofi narabali a narabajui so sférou subjektivnej vedo-
mej skusenosti na pozadi analégie mentalne - fyzikalne. Fa-
losnost tejto analdgie spociva podla Wittgenstiena v tom, Ze
myslienky, obavy a predstavy sa chapu ako objekty nefyzikal-
nej povahy.

Postulovanie ontologickej bariéry medzi mentalnou a
fyzikalnou sférou vedie podla neho k a$piracii na objektivnu
uchopitelnost mysle niekym inym nez jej nositelom. Za tymto
usilim sa vynara obraz mysle ako zvla$tneho média sidliaceho
kdesi vo vnutri tela, ktoré mozno podobne ako zlénik uvidiet
a skumat. Neproblematicky kazdodenny jazyk o vedomej sku-
senosti filozofi znasiliiuju jazykom svojej strasidelnej metafy-
ziky, v ktorom tvrdia ,du$a je toto a toto“, ,pocit je taky alebo
onaky“. Chcu vytvarat pravdivé a nepravdivé vyroky o stavoch
nasho vnutra, akokeby $lo o objekty podobné objektom fyzi-
kalnej vedy. Tym sa usiluji prekrocit hranice svojho jazyka, ¢o
je podla Wittgensteina nemyslitelné;

e) s nonentitou, s neexistujicim javom. Tu moZno zaradit
vSetky postoje vychadzajuce z kritiky dualistickych tedrii mys-
le a vedomia (substancialneho dualizmu, dualizmu vlastnosti,

26

paralelizmu, epifenomenalizmu). Predmetom kritiky sa stalo
chapanie vedomia ako zdhadnej mentalnej alebo ideélnej enti-
ty ¢i neredukovatelného subjektivneho javu. Filozofi ¢asto in-
terpretovali uvedeny pristup ako priklad popierania existencie
psychického Zivota, a to predovsetkym predstavitelmi beha-
viorizmu a eliminativizmu. Tu v8ak treba zdoéraznit, Ze napri-
klad P. S. Churchlandov4, ktord sa vo svojich pracach z 80-
tych a 90-tych rokov 20. storod¢ia hlasila k tzv. eliminativnemu
materializmu, neodmietala existenciu vnitornych vedomych
stavov ako stavov ludi preZivanych v kaZdodennej skiisenos-
ti, ale ako tajomnych ,mentéalnych® entit ¢i procesov. Z tohto
dovodu pokladala za nanajvys$ problematické usilie vybudovat
na zéklade jazyka beznej skiisenosti tedriu vysvetlujucu pova-
hu vedomia a mysle.

Zvlastny vyznam nadobuida chapanie vedomia ako nonen-
tity vo Wittgensteinovej koncepcii. Vzhladom na komplexny
vztah jazyka, mysle a sveta sa vedomie stava pre Wittgenste-
ina nonentitou v zmysle ,éohosi, 0 ¢om nemozno vypovedat®.
Casto citovany paragraf o ,chrobakovi v $katulke“ z Filozofic-
kych skumani ([10], §293) sluzil ako argument proti moZnosti
teoretického (filozofického) uchopenia fenomenéalneho vedo-
mia. Skimaniu podstaty, povahy vedomia brani predovsetkym
to, ze otazku ,Co je vedomie?“ nemozno vobec poloZit. A bez
otazky neexistuje ani odpoved;

f) s vlastnostou vesmiru. Podla tohto nazoru mozno kaz-
dému objektu n&sho sveta a vesmiru pripisat vedomé stavy.
Pre pripisanie vedomia nie je konstitutivna odli$nost Zivého
od nezivého, vSetky javy ,symbolizuji“ rozmaniti zloZitost
jednej spolo¢nej mohutnosti. Ozivovanie panpsychizmu na-
chadzame v produalisticky orientovanych koncepciach vedo-
mia (T. Nagel [4], s. 399-414), D. Chalmers [6]), ako aj v tedriach
ingpirujacich sa kvantovou mechanikou (R. Penrose).

V suvislosti s odhalenim povahy vedomia predstavitelia
filozofie mysle rozliduju medzi: a) vedomim organizmu (crea-
ture consciousness) a b) vedomim stavu (state consciousness).
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V prvom pripade je vedomie predikdtom na oznacenie kvality
systémov, bytosti. Organizmus alebo systém moze nadobud-
nut alebo stratit vedomie, je schopny si uvedomovat kvalitu
jednotlivych stavov (veci) a ich funkénost. Druhy typ vedomia
sa viaZe na vnutorné stavy organizmov. Vedomymi sa stavaju
mentalne stavy, procesy, udalosti a postoje. Napriek tomu, Ze
samy osebe tieto stavy nie si ,0 nie¢om*, ich pritomnost méze
sposobit, Ze sa takym stane vedomie organizmu.

Podobne sa pouziva pojem kauzalneho (causal) a fenome-
nélneho (phenomenal) pojmu vedomia. Ak sa pripisuje orga-
nizmu, ide o kauzalne alebo fenomendalne vedomie organizmu,
ak sa pripisuje stavuy, ide o kauzalne alebo fenomenélne vedo-
mie stavu.

Postulovanim kauzalneho vedomia (causal consciousness)
sa hlad4 odpoved na otazku ,Co vedomie robi?“ a fenomenélne
vedomie (phenomenal consciousness) sa spaja s otazkou ,Aké
je to precitovat znitra“, alebo s tym, ako sa jeho nositelovi ja-
via veci vo svete.

Ukazalo sa, Ze striktné rozliSovanie medzi kauzalnym
a fenomenalnym vedomim prind$a skor prekazky nez vyhody
pri vysvetlovani vedomia. Zhruba mozno hovorit o kauzalnej
a fenomenalnej intuicii. Prva intuicia, ako som uviedla, vyme-
dzuje vedomie na zaklade toho, ¢o vedomie ,robi”, resp. akd
funkciu plni v spravani organizmu, a druhé pod vedomim ché-
pe primarne to, ako sa vedomie javi organizmu, ktory ho vlast-
ni. Zastancovia fenomenadlnej intuicie pokladaju kauzalnu
intuiciu za nedostato¢nu, pretoZze nevysvetluje, aké je to byt
organizmom pre organizmus. Z tychto dvoch intuicii vyplyva
podla G. Guzeldereho [3] dalsia, a to esencialistickd intuicia,
ktora odtrha prvu intuiciu od druhej a naopak. Takze, ak je
vedomie vo svojej podstate kauzalne, nie je fenomendlne, a ak
je vo svojej podstate fenomenalne, nie je kauzalne.

S klasifikdciou vedomia na kauzidlne a fenomenéalne
uzko suvisi dalsie ¢lenenie, okolo ktorého sa v ramci filozo-
fie mysle rozvirila $iroka diskusia. Jej inicidtorom sa stal N.
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Block ([3], s. 303-372) ktory navrhol rozli$enie pristupového
vedomia (access consciousness) a fenomenalneho vedomia
(phenomenal consciousness). V rdmci pristupového (P) vedo-
mia je stav S P vedomy za nasledovnych podmienok: a) obsah
S sa pouZiva ako premisa pri uvazovani, b) obsah S je zamera-
ny na kontrolu konania, c) obsah S sa vyuziva pri racionéalnej
kontrole rec¢i. V ramci fenomenéalneho (F) vedomia je stav S F
vedomy vdaka disponovaniu F vedomymi vlastnostami, ktoré
predstavuju spdsoby, na zaklade ktorych precitujeme kvalita-
tivnu povahu veci (kvalid).

Odtrhanie ,vy$$ieho“ pristupového vedomia od ,niz$ieho“
fenomendlneho vedomia sa prejavilo aj v rozdeleni tedrii vedo-
mia stavu na a) tedrie vy$sieho radu a b) fenomenalne tedrie.
V prvom pripade sa mentdalny stav (proces, postoj, aktivita)
poklada za vedomy len vtedy, ak si ho jeho nositel (vedomy
organizmus) uvedomuje. Vzhladom na chépania vyznamu
pojmu ,uvedomovania“ sa tedrie dalej delia na teorie vy$sieho
radu myslenia a tedrie vys$sieho radu skusenosti. Podla prvych
vedomu skusenost vytvara fakt, Ze jej nositel svoju sktusenost
konceptudlne reprezentuje. Musi existovat myslienka vys$sie-
ho radu, ktorej objektom sa stava skusenost niz$ej trovne.
Zmyslova reprezentacia sa tak stdva vedomou prostrednic-
tvom vy3$8ie uroviiovej konceptuélnej reprezentacie (D. Ro-
senthal ([4], s. 263-302). V tedriach vy$sieho radu skisenosti
(D. Armstrong [4], s. 77-90, Lycan [4], s. 211-238) sa mental-
ny stav stdva vedomym prostrednictvom vnimania vy$sieho
radu. Vedomy organizmus disponuje mentalnym ,zmyslovym
organom*, ktorym monitoruje vlastni skisenost a myslienky,
pricom nemusi ist o konceptuéalnu reprezentaciu (vedomie tak
mozno pripisat aj inym Zivo¢ichom a predverbalnym detom).

Vychodisko z konceptuélneho a teoretického labyrintu
skiimania vedomia sa pokus$a najst aj D. Papineau. BeZny po-
jem ,bolest* napriklad vyjadruje podla neho fenomenalny po-
jem bolesti, t.j. pojem stavu, ktory pocitujeme istym spdsobom
a zaroven psychologicky pojem spéty s istou kauzalnou rolou.
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Z dovodu existencie materidlnych a fenomendlnych vlastnosti
navrhuje rozlisit psychologicky a fenomenéalny pojmu vedo-
mia. Vedomie navyse identifikuje s istym typom reprezentacie.

UZ z letmého pohladu na uvedené charakteristiky vedo-
mia badat nesmiernu heterogénnost pouzivania pojmu vedo-
mie a prelinanie sa pojmov vedomie, uvedomenie, myslenie,
prezivanie atd. K spoloénym neduhom ucebnicovych, ale aj
ostatnych teoretickych ,definicii vedomia patri cirkularita a
mnohoznac¢nost pouzivania pojmu vedomia bud ako kvality
individua, skupiny alebo réznych artefaktov.

Osobity problém stvisiaci s jazykom o vedomi, ale aj ,0
vnutornom* vo vSeobecnosti je otdzka jeho metaforickej® po-
vahy.

Experimentalny a teoreticky vyskum v neurovedach, psy-
chologii, kognitivnej vede v 20. storo¢i prispel k znovuoziveniu
pouzivania metafor. Popri tradiénych dekorativnych funkci-
ach sa akcentujui najma kognitivne a argumentativne funkcie
metafory. Zvla$tnu pozornost sa venuje uplatiiovaniu metafory
v zmysle analégie v modeloch a hypotézach filozofov a vedcov
tykajucich sa ,tvrdy orie$ok* vztahu mysle a mozgu - vedomie.
Vo svojom neurokomputaénom modeli vedomia pouziva Chur-
chland napriklad metaforu rekurentnej siete, ktora ,prinasa
informacie o skor§ich stavoch tej istej vrstvy®, ¢im systém na-
dobtda typ kratkodobej paméate. Greenfieldova pripodobiiuje
vedomie ku kontinuu vyvijajicemu sa v ontogenéze a vo fylo-
genéze. Vedomie vysvetluje prostrednictvom metafory ,kame-
nia hodeného do vody*. Tak ako zavisi velkost, $irka viniek vo
vode od velkosti kameria a od sily, ktorou ho hodime do vody,
podobne, aj velkost podnetu (napriklad bolest siln4, mierna)
meni stupen vedomia (prili§ hlboké, plytké). Za idealny pokla-
d& Greenfieldova vyrovnany stav vedomia dosiahnuty ,zlatou
strednou cestou“. Damasio prirovnava zrod vedomia k ,herco-
vi, ktory vystupi na scénu, z tmy na svetlo“. Z predchadzajucej
kapitoly vieme, Ze schopnost vedomia spéaja s vytvaranim ,ob-
razov v mozgu“, ktoré mapuju vnttorné stavy organizmu a ich
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vztah k vonkaj$iemu prostrediu. Podla vyznamného teoretika
metafory M. Blacka, zdhada metafory sa odkryva vtedy, ked sa
metaforicky vyrok poklada za doslovny, teda za to, ¢im nie je.
Co to v pripade metafory vedomia znamen4 v$ak zostdva nada-
lej otvorené.

OTAZKY NA PREMYSILANIE

1. Ako by ste charakterizovali stavy vedomia?
2. Aky je vztah medzi vedomim a jazykom?
3. Disponuju vedomym aj ini zivo¢ichovia?

POZNAMKY

(1) Pojem vedomie (consciousness) suvisi s etymologickymi korenimi adjektiva
»vedomy"“ (conscious), ktoré pochadza z lat. con - ,spolu s* a scire - ,poznat*.
Povodny vyznam slovesa conscire (s adjektivom conscius) spo¢ival v schopnos-
ti ,podelit sa s poznanim s druhymi*“. Postupne sa vyznam tohto slova menil na
poznanie spojené s ¢oraz mens$im okruhom ludi aZ na poznanie seba samého.
V stredoveku slovo ,vedomy“ preniklo do angli¢tiny v zmysle a) toho, o ¢om
nik iny nevie a b) sebapoznania. Podla Oxford English Dictionary (1971) slo-
vo ,vedomy"“ (conscious) pouZil po prvykrat arcibiskup Ussher v kazni v roku
1620 na vyjadrenie ,vnitorne pocitovaného a uvedomeného*. Slovo ,vedomie*
(consciousness) sa objavilo aZ v roku 1678 a ,seba-vedomie“ (selfconscious-
ness) v roku 1690.

(2) Napriek silnému vplyvu lingvisticky poriatého obratu k jazyku, analy-
ticky pristup vo filozofii mysle v$ak nikdy neimplikoval ,&istd“ analyzu jazyka.
Za Rylovou analyzou logiky mentalistického jazyka sa skryval obraz vedomia
ako spravania organizmu alebo dispozicie k spravaniu. Pre Armstronga ([4],
s.77-90) a Smarta ([4], s. 61-76) predstavovala analyza jazyka o vierach, pred-
stavach, pocitoch analyzu jazyka o fyzikalnych javoch - procesoch mozgu, pre
funkcionalistov (Putnam, [4], s. 91-104) funkcionalnych procesoch systému.
Wittgenstein [10] sa v kontexte svojho chapania povahy filozofickej aktivity
distancoval od uvah o povahe mysle a jej stavowv. Ich fakticitu vnimal cez pri-
zmu verbalneho a neverbalneho vyjavovania sa v beznej skisenosti.

(3) Ak sa v beznej skuisenosti nevieme alebo nechceme vyjadrit doslovne
pouzijeme ,obrazny“ alebo metaforicky jazyk. Pomocou metafory dochadza k
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prendsaniu (z gréc., metaferien) vyznamu ,z jednej veci na druhu“ (slov, vyra-
zov, viet), napriklad, ,vojna je choromyselnost*, ,chirurg je mésiar*, ,manzel-
stvo je cesta“ atd. Za tradi¢ny sa poklada Aristotelov (Poetika, 1996) pohlad
na metaforu vychadzajuci z istej podobnosti - analogickosti reprezentéacii v
mysli a vonkaj$imi objektami. Analégiu vymedzuje v zmysle toho, ked sa ma
druhé k prvému ako $tvrté k tretiemu; ¢lovek potom povie namiesto druhého
$tvrté a namiesto $tvrtého druhé. Napriklad staroba sa m4 k Zivotu ako vecer
ku diiu, veder sa potom nazve starobou dila a staroba vecerom Zivota. Podla
Aristotela sa pomocou metafor spaja (doslovne) nemozné a treba ich pouZzivat
s rozvahou.
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II1. Filozofi o probléme vedomia

»Mozog nemysli. Ja myslim.“
P. Ricoeur

JPrefrontdlne laloky mozgu urcuji identitu ¢loveka, jeho
podstatu, Ja“.
E. Goldberg

Fundamentalnym zdrojom nedorozumeni sa najmé v 20. sto-
ro¢i stala otazka filozofickej povahy problému vedomia. Filo-
zofi sa pytaju, ¢i ide vyluéne o konceptuélnu analyzu alebo/aj
o ontologické otazky, ako napriklad: Ako vzniklo vedomie vo
fyzikalnom vesmire? Je problém vedomia rie$itelny? Preco sni-
vame? Je mozné tedria vedomia, a ak 4no, aka je jej explanac-
na sila? Mozno pripisat vedomie aj inym Zivo¢ichom, pripadne
nezivym systémom? Na ¢o sluzi vedomie, aki ma evolu¢nd
funkciu? Co moze filozof (vedec) povedat o tom, aké je to byt
netopierom? Prec¢o vinimame isti frekvenciu elektromagnetic-
kého Ziarenia ako ¢ervenu? Ako mozog reprezentuje, ako sa
uti a ako produkuje spravanie? Ako bol moZny holokaust?
Mnohé z tychto otazok si kladieme aj v beznej skisenos-
ti, asto sami pocitujeme problematickost existencie vedomia
a jeho funkcii. Vedomie nas sprevadza stdle, pri vniman{ pri-
jemnej chuti kavy, spomienkach na detstvo, pri rozhodovani
sa alebo vo chvilach smutku. Faktom zostava, Ze prevaznu
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vacsinu procesov a faktorov determinujicich nasu skusenost,
si neuvedomujeme. ,Zrak” nasej vedomej mysle je ohranice-
ny, snad preto ju viaceri filozofi prirovnavaja k $pici ladov-
ca. Problémom sa stava prave to, ako zakomponovat vedomu
stucast nasej existencie, onu tajomnu ,sféru mentalneho®, do
sveta fyzikalnych ¢asti a procesov. Niektorym teoretikom sa
uz sama formulacia problému javi paradoxnou, pretoze pod-
la nich predpoklada vysvetlenie ¢ohosi, ¢o je zaroven nastro-
jom vysvetlovania. Vedomie skiima vedomie, ¢im sa zdanlivo
stiera hranica medzi explanandom a explanans. Akoby sme sa
zamotavali do za¢arovaného kruhu, v ktorom existenciu toho,
¢o chceme vysvetlit zddvodiiujeme tym, z existencie ¢oho vy-
chadzame.

Uvedena paradoxnost oznacovana aj ako epistemickd
asymetrickost, sa prejavuje vo vymedzeni metod skiimania
vedomia, povahy vedomia a v perspektive rieSenia problému
vedomia. K tradi¢nej metéde poznavania stavov vedomia a
ich obsahu sa zaradila introspektivna metéda alebo tzv. pri-
stup prvej osoby (first person perspective). V beZnej skuse-
nosti nespdsobuje vnuitorné nazeranie, pozorovanie ¢i pozna-
vanie vlastnych mentalnych stavov velky problém. Kazdy vie,
aké je to premyslat, predstavovat si, Zelat si alebo pocitovat,
»Z vlastného pripadu”“. Problematickost introspekcie sa vyno-
rila v stvislosti s usilim psycholégov premenit metdédu vnu-
torného vhliadnutia na objektivnu metédu vedy. Netspes-
nost tohto usilia mala za nasledok spochybriovanie moznosti
ziskat prostrednictvom nej akékolvek relevantné poznanie.
V stcéasnosti vidia filozofi v introspekcii jednu zo zadsadnych
prekazok reduktivneho vysvetlenia vedomia. Pristup prvej
osoby oznac¢ovany aj ako fenomenologicky pristup, sa stavia
do kontrastu s fyzikalistickym pristupom, ktory je zaloZzeny
na pristupe tretej osoby (third person perspective). Tym sa
ma na mysli véeobecne pouZzivana objektivna vedecka meto-
da. T4, pochopitelne, musi abstrahovat od jedine¢ného sub-
jektivneho pohladu.
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Neujasnenost vzajomného vztahu jednotlivych metod
skiimania vedomia sa premietla v neutichajicich diskusiach
okolo povahy vedomia. Filozofi kritizujuci naturalisticku ten-
denciu vysvetlovania vedomia sa opdtovne odvolavaju najma
na staronové ,znaky mentalneho®, ako napriklad: 1. perspekti-
vita, 2. subjektivita, 3. intencionalita a 4. mentéalna kauzalita.

Perspektivita znamend, Ze kazdy nositel vedomia vnima
svoju skusenost a konanie cez prizmu jedineéného ,uhla po-
hladu“ (point of view). Niektori filozofi pokladaju data, ktoré
prostrednictvom perspektivy prvej osoby nazerame, za zvlast-
ne vonkaj$iemu pozorovatelovi nepristupné data. Z toho pra-
menia aj dal$ie vlastnosti ,vnutornych stavov“, ako napriklad
privatnost a nevyslovitelnost. Ontologizacia privlastiiovacie-
ho zamena ,mo6j", ,nas", ,va$" sa stala zdrojom odtrhania dat
z prvej osoby od dat z tretej osoby, a vytvarania ontologickej
priepaste medzi vedomim ako subjektivnou sférou a procesmi
mozgu alebo spravanim organizmu ako ¢imsi objektivnym.

Subjektivita suvisi s existenciou vedomej skusenosti v
zmysle s prezivania toho, ¢o organizmus ,vlastni“ len on sam.
Pocity, myslienky, tizby a o¢akavania su pocitmi, my$lienka-
mi, tizbami a o¢akavaniami ,kohosi“. Navys$e nositel vedomej
skusenosti disponuje jedine¢nymi kvalitami vlastnych subjek-
tivnych stavow.

S perspektivitou a subjektivitou suvisi presvedcenie
niektorych filozofov o tom, Ze vedomu skusenost poznavame
bezprostredne, a teda, Ze de facto nie je mozné odlisit to, ¢o sa
vedomiu javi, od toho, ¢o je skutocné. Na rozdiel medzi javenim
a skuto¢nostou upozornil T. Nagel [6], rozlienim sveta takého
,aKy je v skuto¢nosti“ (in reality) a takého, ktory sa ,javi (as
it appears). Opis skuto¢ného sveta je podla Nagela objektiv-
nym opisom zbavenym subjektivneho ,uhla pohladu“ (point of
view). KedZe tohto pohladu sa neméze Ziaden subjekt vzdat, je
potrebné zahrnut ho do realneho sveta, javenia sa musia zahr-
nut do reality takej, aka je. Tazkosti vyplyvajice z ,premoste-
nia“ vnitorného sveta javeni s vonkaj$im svetom skuto¢ného
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vyustuju u Nagela do pesimistického postoja voci ,naturaliza-
cii“ vedomia v zmysle formulacie vedecky objektivnej tedrie.

Pre ]. Searla je podobne ontolégia stavov vedomia podob-
ne ontolégiou zaloZenou na vyjavovani sa stavov vedomia or-
ganizmu. V tomto zmysle je podla neho ontolégia subjektivnej
skusenosti neredukovatelne subjektivnou a tento fakt ju pre-
miefia na skutoc¢nost. Rozli$enie javenie/skutotnost v pripade
vedomej skisenosti teda podla Searla neplati, ¢im sa spochyb-
nuje status redukcionistickej explanacie. F. Brentano pokladal
intencionalitu za ¢rtu odliSujicu mentélne javy od fyzikalnych.
Pre kazdy psychicky fenomén je podla neho priznaéné to, ¢o
stredoveki scholastici nazyvali intenciondlnou inexistenciou
predmetu, vztahovanim sa na isty obsah, zameranostou na ne-
jaky objekt. Preto kazdy psychicky fenomén ma v sebe nieco
ako objekt, vyznacuje sa schopnostou reprezentovat iné sta-
vy, veci a udalosti. K intencionalite ako metafyzickému kri-
tériu mentalneho sa hlasi aj J. Searle ([8], s. 491-504) s tym
rozdielom, Ze v koneé¢nom dosledku nechce odlisit mentalne
od fyzikalneho, ale skor poukézat na moznost ich vzdjomne;j
koexistencie ako vlastnosti nie dvoch, ale jednej veci (orga-
nizmu). Intencionalne mentalne fenomény podobne ako mité-
za, meidza, vyluéovanie Zl¢e st podla Searla redlne priznaky
urcitych biologickych organizmov. O tom, ¢i dany organizmus
disponuje intencionalnymi stavmi alebo nie, t.j. ¢i ma viery,
zelania, nadeje, rozhoduje on sédm, ide o pripad tzv. vlastnej
intencionality. Myslienky, presvedcenia, strach teda nemozno
organizmu alebo systému pripisat inak neZ zo stanoviska pr-
vej osoby, napriklad: ,Som sméadny, pretoZe som ni¢ nepil.”

D. Dennett v protiklade k Searlovmu pristupu vychadza
zo stanoviska tretej osoby, z pripisovania intenciondlnych
mentalnych stavov systému zvonka zaujatim stratégie inten-
cionalneho postoja ([2], s. 505-530). T4 v8ak podla Searla ne-
umoznuje odlisit $pecifikd Zivych systémov od nezivych. Vo
vyroku ,Mo6j travnik je smadny, pretoZe ho nikto uz tyzdermi ne-
polial“ nejde o vlastnt, ale len o metaforickd intencionalitu,
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pretoze travnik ani termostat ¢i poc¢ita¢ nie su zamerané na
ni¢, nemaju mysel ani vedomie.

S problémami metafyzického kritéria intencionality sa
usiluje vyrovnat sémanticky pristup, ktory sa opiera o lingvis-
tické kritérium intencionality (podla Searla ide o typ odvode-
nej intencionality). R. Chisholm vymedzuje intencionalitu ako
sémanticku vlastnost lingvistickych vyrazov (viet). Vety, ktoré
obsahuju subjekt a sloveso ,mysli“, ,vnima“ a spojku ,Ze“, sa
svojou sémantikou lisia od viet, ktoré opisuju fyzikalne javy,
v dvoch aspektoch: 1. vytvaraju kontexty, v ktorych nemusia
platit substiticie vyrazov nasledujicich za slovesom a spojkou
,ze“, 2. neplati existencidlna generalizacia pojmov. Intencio-
nalita sa tak stava sémantickou vlastnostou takych vyrazov,
v ktorych bezné pravidla substitiicie a existencidlnej genera-
lizacie neplatia. D. Davidson napriklad charakterizuje udalost
ako mentalnu len vtedy, ak m moZno opisat vyrazom alebo
vetou, ktora obsahuje mentalne sloveso. Mentéalne slovesa sa
podla neho vyskytujua len v kontextoch, v ktorych bezné pravi-
dla substitucie a existencialnej generalizacie neplatia. Oba na-
zory boli podrobené kritike, pretoze a) nepokryvaju javy, ktoré
spadaju do kategdrie zmyslovych vnemov, a b) umoziiujd, aby
sa akakolvek udalost povazovala za mentalnu (za predpokla-
du, Ze existuje mentalna udalost v ¢asopriestorovom vztahu
ku kazdej inej udalosti).

Filozofi mysle sa domnievaju, Ze problém mentdlnej kau-
zality, t.j. problém kauzalneho posobenia mentdlneho - mys-
lienok, intencii, Zelani - na fyzikalne (telo), neprestava stra-
it filozofov nasho storoc¢ia v dosledku jeho ,nestastného”
sformulovania R. Descartom v 17. storo¢i. Descartova dualis-
tickd ontolédgia veci mysliacej a veci rozpriestranenej podla
nich sposobila odtrhnutie mentalneho (mysle, vedomia) od
moznosti vedeckej explandcie, ¢im zdroveil ohrozila status a
ambicie fyzikalnej vedy novoveku ako zavfSeného, vyCerpa-
vajticeho poznania sveta. Siroka diskusia o statuse a funkcii
mentalneho, ale aj explana¢nej a predikénej sily vedy (nielen
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fyzikalnej) v stucasnosti dava tusit, ze Descartes, ktory sa po-
vazuje za zakladatela modernej (objektivistickej) vedy, trafil
klinec po hlavicke.

Problematickost kauzalneho p6sobenia mentalneho na
fyzikalne sa stala jednou z najdiskutovanejs$ich ndmietok proti
postulovaniu svojbytného statusu a funkcie mentalneho. Ako
moze ,¢osi* zloZzené z inej nez fyzikalne latky (stuff) ovplyviio-
vat fyzikalne? Ani jemnej$ie verzie dualizmu sa nevyvarovali
otazok odporcov. Ako mdZe mentalna vlastnost ako vlastnost
fyzikalneho systému (mozgu) spdtne posobit na tento systém?
Pozrime sa v skratke ako sa ich niektorym zastancom dualiz-
mu dari zodpovedat.

Mentélne javy sd podla Searla zapri¢inené procesmi
v mozgu a zdroveil sa uskutofniuju v tomto systéme. Ako
mozZno z tohto chapania mentalneho vyvodit schopnost men-
talnych stavov kauzalne poOsobit na svoje podporné mecha-
nizmy? Interakcia medzi myslou a telom (mozgom) je v Sear-
lovom ponati analogické vztahu medzi tvrdostou a H,0. Tak
ako je tvrdost emergentnou makrovlastnostou vody, je mysel
(mentélne) emergentnou makrovlastnostou mozgu. Kauzal-
no-emergentnud vlastnost mysle mozno podla Searla vyvodit
z kauzalneho posobenia medzi neurénmi. Kauzalne pdésobenie
intenciondalnych stavov na mozog je dané kauzalnou neredu-
kovatelnostou mentéalneho na fyzikalne.

]. Eccles [3] sa na rozdiel od J. Searla v ramci rie$enia vzta-
hu mysel - telo priklana k silnej dualisticko-interakcionistic-
kej hypotéze. Podla nej seba-vedoma mysel (self-conscious
mind) predstavuje nezavislu entitu, ktoré je ,aktivne zapojena
do dekdédovania z centier v moduloch spojovacich ¢asti domi-
nantnej cerebralnej hemisféry“. Seba-vedoma mysel ,vybera“
z tychto centier informacie, ktoré su predmetom ,jej* zaujmu,
a integruje svoj vyber do jednotnej povahy vedomej sktisenos-
ti. Tézu o nezavislej existencii seba-vedomej mysle zdovodiiuje
Eccles faktom jej spatnej vazby na neurondlne centra plnenim
interpretativnej a kontrolnej funkcie nad neuronalnymi dejmi.
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D. Davidson [1] sa s otdzkou mentalnej kauzality vyrovna-
va vo svojej $iroko diskutovanej koncepcii anomdlneho moniz-
mu. Monizmus v jeho koncepcii sa opiera o tézu, podla ktorej
st vsetky udalosti (events) v realite fyzikalne, mentalne uda-
losti s mentdlne len potial, pokial si ako mentalne opisané.
Mentdlne udalosti su sice fyzikalnymi udalostami, ale nemaju
¢isto fyzikalnu explanaciu. Fakt, Ze vyklad mentalnych udalos-
ti nespada pod fyzikalne zakony, je podla Davidsona prejavom
anomdlnosti mentalneho. Argument anomdlneho monizmu
spociva v pokuse zladit: 1. princip kauzalnej interakcie, na za-
klade ktorého niektoré mentalne udalosti interaguju s fyzikal-
nymi udalostami, 2. princip nomologického charakteru kauza-
lity, toho, Ze udalosti vo vztahu pri¢iny a G¢inku spadaja pod
striktné deterministické zdkony, 3. anomalnost mentalneho,
tézu, podla ktorej neexistuju striktné deterministické zakony,
na zdklade ktorych moZno explikovat a predikovat mentalne
udalosti. V Davidsonovom pristupe sa stala klti¢ovou mylna
domnienka, podla ktorej fyzikalna veda nie je schopné vysvet-
lit intencionélne spravanie a slobodné konanie.

Dichotémiu mentélne - fyzikalne, problém vztahu my-
sel-telo, poklada za prekonant vo svojej tedrii troch svetov K.
Popper [7]. Podla Poppera Zijeme vo svete fyzikalnych telies
(svet 1), jednym z ktorych sme aj my sami. Ak sa v8ak s niekym
rozpravame, neobraciame sa len na jeho telo, ale aj na jeho
mysel. Mysel - myslienky, pocity, predstavy, nalady vytvaraja
svet 2 - svet subjektivnej skusenosti. Vztah oboch svetov nie
je moZné podla Poppera pochopit, ak nepripustime existenciu
dalgieho sveta - sveta 3, sféry produktov nasej mysle (tedrii,
jazyka, argumentov, umeleckych diel). Ak s niekym hovorime,
vyddvame zvuky, ktoré su fyzikalnymi udalostami a tie deteku-
jeme pomocou usi ako detektorov tlakovych vin. Okrem zachy-
tavania sme vSak podla Poppera schopni tieto viny dekédovat
- pocut zvuky s istym vyznamom. Sprostredkovatelom medzi
objektivnou skutoénostou - svetom 1 a svetom 3 - svetom pro-
duktov mysle je svet subjektivnej skuisenosti - svet 2. Svet 3
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umoznuje vysvetlit interakciu sveta 2 so svetom 1, pretoZe svo-
je tedrie o vlastnych psychologickych stavoch neustale kon-
frontujeme, kritizujeme pomocou racionalnych argumentov.

Ako ilustruje Davidsonov a Popperov pristup, problém men-
talnej kauzality uz v sti¢asnosti zdaleka nie je primarne prob-
lémom vzajomnej interakcie dvoch protichodnych substancii,
mysle a tela, ¢i vzdjomného posobenia mentélnych a fyzikalnych
vlastnosti, udalosti, stavov. Coraz viac sa stdva problémom vzta-
hu pri¢in nagho spravania, slobodného konania, vplyvu myslie-
nok, teorii, ideoldgii v nasom kazdodennom Zivote.

Ontologicky potiaté dichotémie prva osoba/tretia oso-
ba, javenie/skuto¢nost silne ovplyvnili postoje vo vztahu k
formuléacii problému vedomia. Na konci 20. storo¢ia sa rozvi-
rila diskusia okolo delenia problému vedomia na a) lahké a b)
tazké, ktoru inicioval D. Chalmers ([4], s. 181-210). K I'ahkym
problémom zaraduje: schopnost rozliSovat, kategorizovat a
reagovat na podnety prostredia, schopnost kognitivneho sys-
tému integrovat informdacie, referovatelnost mentalnych sta-
vov, schopnost systému vytvarat pristup k vlastnym stavom,
zameranie pozornosti, kontrola spravania, rozdiel medzi bde-
nim a spankom. ,Ilahkost“ uvedenych problémov spo¢iva pod-
la Chalmersa v tom, Ze ich moZno vyriesit standardnymi me-
tédami kognitivnej vedy, vysvetlit v pojmoch komputaénych
alebo neurondlnych mechanizmov. To nie je moZné v pripade
tazkého problému, ktory sa formuluje ako problém sktisenos-
ti, problém toho, Ze je tu ¢osi, ako byt organizmom pre orga-
nizmus. Je tu ¢osi také, ako prezivat skusenost, ako pocitovat
vonuy, chut, farby atd.

Chalmersova klasifikacia problému vedomia na lahky a
tazky sa stretla s ostrou kritikou. Viaceri filozofi opravnene
poukazuju na to, zZe lahky problém vobec nie je vobec lahkym,
pretoze suvisi s vyrieSenim komplikovanych otazok vzniku
a fungovania mechanizmov vedomia. Suvisi s odpovedou na
otazky, ako a pre¢o vnimame to, ¢o vnimame, ako a preco sa
ucime, ako si pamétame pod. Zodpovedanie tychto ot4zok tvo-
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ri nevyhnutnu sucast rieSenia tazkého problému - problému
povahy a funkcii vedomej skisenosti. Tym sa v skutoénosti
prispeje k vyrieSeniu najtajomnej$ia ¢asti problémov vedomia.
Ontologizacia pristupu prvej osoby sa u Chalmersa pre-
mietla v postulovani tzv. nereduktivneho funkcionalizmu, néa-
zoru, v ktorom sa vedoma skusenost spolu so svojimi datami
radi popri hmotnosti, sile k dal$im entitdm sveta. Ako vSak
spravne upozornuju kritici, existencia introspektivneho pristu-
pu k obsahom vlastnej mysle nenesie so sebou nutnost budo-
vania dal8ich ontoldgii zaloZenych na tzv. datach prvej osoby.
Aj napriek silnejuicej naturalistickej tendencii vo vztahu
k vysvetlovaniu vedomia, niektori filozofi pocituji minimal-
ne kognitivnu asymetriu medzi tzv. stanoviskom prvej a tretej
osoby. Vedomie ako kvalita, schopnost organizmu (mozgu)
vyzerda inak ,znuitra“ a inak ,zvonka“. ,Znuitra“ vnimame svoj
intimny mentdlny Zivot, svoju skisenost v podobe myslienok,
predstdyv, vier, bolesti, ktoré opisujeme mentalistickym jazy-
kom. ,Zvonka“ pozorujeme neurondlne oscilacie, prejavy spra-
vania ktoré opisujeme fyzikalistickym jazykom. Prekonanie
kognitivnej asymetrie by predpokladalo preklenutie nielen
ontologického, ale aj epistemického aspektu dichotémii vnu-
torné/vonkajsie, mentalne/fyzikalne, subjektivne/objektivne.
A to v nemalej miere zavisi od schopnosti poznavajiceho vy-
sporiadat sa s prirodzenou povahou vedomej sktisenosti.

Otéazky na premyslanie
1. V ¢om spociva tazky problém vedomia?
2. Co moZno rozumiet pod ontologickou, epistemologickou

asymetriou medzi pristupmi prvej a tretej osoby?
3. Je mozny reduktivny opis subjektivnej skiisenosti?
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IV. Od nevedomia k vedomiu alebo Id, Ego a Ja

,Slo o to, naudit se od nemocného néco, co se nevédelo
a co on sdm neznal.”
S. Freud

»Vedomie ddva zmysel nasej existencii. Je to nds vnu-
torny svet, ktory sa prelina s vonkajsim svetom, ale zd-
roveri mu akosi unikd.“

S. Greenfield

Teoreticky a empiricky vyskum povahy ludskej mysle naj-
ma od druhej polovice 20. storo¢ia ¢oraz vaé¢smi zdoraziuje
vyznam nevedomych procesov a stavov. Clenenie stavov vedo-
mia na vedomé, uvedomované a nevedomé vsak predstavuje
v celom rade disciplin zdroj pretrvavajicich problémov sku-
mania. Vytvaraji vedomé a uvedomované stavy oblast zvanu
Vedomie a podvedomé, neuvedomované, nevedomé stavy Ne-
vedomie? Ide o dve navzdjom nekompatibilné ,sféry” ¢i meta-
fory? Co prinéa$a explanacia spravania v pojmoch nevedomych
(mentéalnych, fyzikalnych) motivov?

Priekopnikom teoretického a praktického vyrovnania sa
s tymito otazkami sa na prelome 19. a 20. storocia stal zakla-
datel psychoanalyzy Sigmund Freud (1856-1939). Dobovéa me-
dicina vedela len velmi mélo o pévode, mechanizmoch a vza-
jomnych vztahoch symptémov tzv. mentalnych portuch. Dévod

43



spoc¢ival v absencii pozorovatelnych zmien v anatomickom
,organe mysle“ (mozgu) ktoré by s nimi kore$pondovali alebo
ktoré by ich objasnili. Tuto medzeru vo vysvetlovani réznych
psychickych a neurotickych portich sa Freud usiloval vyplnit
psychoanalyzou postavenou na psychologickych zakladoch.
Sformuloval tedriu o nevedomych psychickych pochodoch, kto-
ra podla neho tvori nutnu stcéast vysvetlovania motivov lud-
ského konania.

Freud rozliSoval medzi nevedomim v deskriptivnhom a dy-
namickom zmysle slova. V prvom pripade pripustal existenciu
dvoch typov nevedomia, latentne nevedomého (schopného do-
stat sa do vedomia) a potlatené (neschopného stat sa vedo-
mym, uvedomovanym). V druhom pripade uvaZuje len o exis-
tencii jedného druhu nevedomého, odvolava sa na dynamickud
povahu psychiky, t.j. na to, Ze stav, pocas ktorého je ¢osi vedo-
mé sa rychlo vytraca, ale moze sa za istych podmienok (ces-
tou psychoanalyzy) opidtovne navodit ([2], s. 99). Nevedomé
myslienky, postoje alebo emécie sa podla Freuda po vytlacdeni
z vedomia stavaju sucastou nevedomia odkial m6zu nadalej
ovplyviiovat spravanie. Z kultirnych dévodov sa podla Freuda
mnohé neurotické symptédmy objavuju ako nahrazkové uspo-
kojenie potladenej sexuality. Manifestujui sa roznymi spdsob-
mi, napr. v snoch, prerieknutiach alebo chybnych tkonoch.
Metddou volnej asociacie, ktord pouZzival v terapii nechal pa-
cienta ,vyrozpravat®, s cielom ,spritomnit” potlatené nevedo-
mé priania, ¢im sa malo dosiahnut to, Ze sa stali vedomymi.
Takymto spdsobom sa pokusal odburat symptéomy mnohych
psychickych a neurotickych ochoreni.

Freud si uvedomoval, Ze poukizanim na fakt, ze ,¢lovek
nie je pAnom vo svojom dome*“ zasadil ider do jedného z najcit-
livej$ich miest megalomaénie ¢loveka. Jedine rozliSenie psychi-
ky na vedomu (bewusst) a nevedomu (unbewusst) umoziiuje,
ako tvrdi, porozumiet patologickym javom v duSevnom Zivote.
Hovorit o ,nevedomych du$evnych dejoch® nepredstavovalo
podla Freuda len une maniere de parler, nevedomie (das Un-
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bewusste) stelestiovalo najhlbsie vrstvy duse ¢loveka. Nevedo-
mé ako zaklad psychického Zivota tvorilo ,va¢$i kruh nez zaht-
najuci mensi kruh vedomia“ [1]. Za nevedomy pokladal proces,
ktory bol aktivny v istej dobe, o ktorom vS$ak v sic¢asnosti
ni¢ nevieme. VSetko vedomé md vo Freudovej koncepcii svoj
predbezny nevedomy stuperti, nevedomé vSak mdze na tomto
stupni zotrvat a predsa nadobudntt plnd hodnotu psychickeé-
ho vgkonu. Prave posledné téza tvori jadro psychoanalytického
pristupu vysvetlovania vedomia, t.j. prostrednictvom analyzy
nevedomych v zmysle potla¢enych psychickych dejov a stavov.

Freudovsku predstavou existencie nevedomej mysle per
se konfrontuje vo svojej koncepcii uz spominany predstavitel
filozofov mysle ]. Searle [6]. V zhode s Freudom poklada pojem
nevedomého za vyznamny. Nesuhlasi v8ak s nim (podobne ako
s tendenciou stcasnej kognitivnej vedy) v zvyznamiiovani ne-
vedomého na tikor vedomeého. Podla Searla totiZ pojem nevedo-
mych mentalnych stavov parazituje na pojme vedomych men-
talnych stavov a nie naopak. Zaroveii si kladie zdsadnu otazku:
Co robi jav mentdlnym, ked si ho neuvedomujeme? Odpoved
ponuka prostrednictvom tzv. ,principu spojenia“ (connection
principle). Tento princip charakterizuje pojem mentéalneho sta-
vu ako pojem, ktory implikuje pristupnost k vedomiu. Status
nevedomych stavov ilustruje na priklade rozdielu medzi neve-
domou (v ¢ase, ked o nej nerozmyslame) vierou ,Eiffelova veza
je v Parizi“ a myelinaciou axénov v centralnej nervovej sistave.
Oba stavy st podla Searla prepojené s aktivitou mozgu a Ziadny
z nich nie je vedomy. Len jeden z nich je viak mentdiny. Neve-
domé (unconscious) viera je, tvrdi Searle, mentalnym stavom,
zatial ¢o v pripade myelindcie ax6nov ide o nonvedomé (non-
conscious) procesy, na ktorych nie je ni¢ mentalne. Na to, aby
sa viera ,Eiffelova veza je v PariZzi“ mohla nazvat nevedomym
mentalnym stavom, treba vziat do tvahy dve zakladné pod-
mienky zname z jeho tedrie intencionality: a) odli$enie vlastnej
(intrinsic) od metaforicky pripisanej intencionality a b) fakt,
Ze intenciondlne stavy reprezentuji podmienky uspokojenia
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(conditions of satisfaction) len z jedného aspektu. Vypoved ,ve-
rim, Ze Eiffelova veZa je v Parizi“ spliia obe podmienky v tom,
7e ,mat vieru“ je vyjadrenim vlastnej intencionality, a ,viera, Ze
Eiffelova veZa je v PariZi“ reprezentuje podmienky uspokojenia
len z istého, $pecifického aspektu. Nevedomé mentélne stavy
st teda podla tejto ivahy mentdlne, stavaju sa principialne pri-
stupnymi vedomiu. Argument ,principu spojenia“ mozno for-
mulovat v tychto bodoch:

A. Len vlastna intencionalita je mentdlna, a preto len sta-
vy s vlastnou intencionalitou mozno pokladat za mentalne;

B. Nevedomé stavy su stavy s vlastnou intencionalitou,
a preto ide o mentélne stavy, ktoré su vyjadrenim vlastného
»2uhla pohladu“ svojho nositela;

C. Vlastné intencionéalne stavy, vedomé alebo nevedomé,
maju vzdy ,aspektovy charakater®, objekty vnimame vzdy z is-
tych, a nie inych aspektov. Napriklad ,vidiet auto“ znamena
vidiet jeho tvar a farbu z istého ,uhla pohladu®. Fakt, Ze ne-
vedomy mentdlny stav ma prislusny ,aspektovy charakter®,
a teda, Ze ide o mentalny stav, spoc¢iva podla Searla v tom, Ze:

D. Aspektovd ¢rtu nemozno charakterizovat vyluéne
v pojmoch tretej osoby, v behavioralnych alebo neurofyziolo-
gickych pojmoch. Tie totiZ neodpovedaju na otadzku, prec¢o vni-
mame objekty z istého, a nie z iného aspektu.

Searlove uvahy vyustili do zdveru, podla ktorého ontols-
gia nevedomych mentdlnych stavov v ¢ase, ked st nevedomé,
je ontolégiou neurofyziologickych javov. Na ilustraciu uvadza
osobu v bezsennom spanku, ktord ma viac mentalnych sta-
vov a spomedzi nich napriklad mentélny stav ,Washington je
hlavné mesto Spojenych $tatov“. To, ¢o determinuje existen-
ciu tohto stavu, su prebiehajice neurofyziologické procesy. Se-
arle sa pokus$a zladit na prvy pohlad protire¢ivy vztah medzi
nevedomymi stavmi s ich neredukovatelnym ,aspektualnym
charakterom® tak, Ze pojem nevedomého intencionalneho
stavu identifikuje s pojmom toho, ¢o sa javi moZnou vedomou
myslienkou alebo skiisenostou. Nevedomé mentélne stavy si
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uchovavaju svoj ,aspektovy charakter” tym, Ze su obsiahnu-
té v pojme moznych obsahov vedomia. Ontologia nevedomé-
ho spociva napokon v objektivnych értach mozgu schopnych
zapri¢init subjektivne vedomé myslienky a stavy. Nevedomé
stavy st natolko mentalnymi stavmi, nakolko reprezentuju
,dispozi¢né stavy“ vedomych stavov a vedomého spravania.

Stru¢ne zhriime Searlovu kritiku Freuda. So Searlom sa
mozno zhodnut na odmietnuti Freudovho problematického
pojmu nevedome mentélneho v zmysle vedomiu nepristupné-
ho. Ak si totiZ nie sme prave vedomi niektorych nasich men-
talnych stavov (o sa deje neustale) v ¢ase, ked tak ne¢inime,
ich ontolégiu moZzeme bez problémov vymedzit prebiehajuci-
mi neurofyziologickymi pochodmi. Metafyzika nevedome men-
tdlneho, potlaceného v zmysle vedomiu nepristupného je cel-
kom nadbytocéna.

Ako sa v8ak vyrovname so Searlovym pojmom nevedome
mentdlneho v zmysle ,dispozi¢nych stavov®, resp. toho, ¢o je
schopné zapric¢init nase vedomé stavy? Ako nam pri rieSeni
vztahu vedomé/nevedomé pomoze konstatovanie, podla kto-
rého ,niektoré nevedomé neurofyziologické procesy su men-
talne a niektoré nie su?“ ([6], s. 161). Pripomerime si e$te raz,
¢o robi nevedome mentalnou vieru, ,Ze Eiffelova veza je v Pa-
rizi“. Vieme, Ze v ¢ase, ked si tuto vieru neuvedomujeme (na-
priklad ked snivame o jablkach) je uchovana v nasej pamati
(vdaka existencii navratnych drah nervovej ststavy). Pre¢o by
sme mali vytvarat o tejto viere ontoldgiu ponad prebiehajicou
neuronovou aktivitou? Searle toto usilie vo svojich pracach
opakovane ,zdovodiiuje* metafyzickym proklamovanim exis-
tencie tzv. ontologie prvej osoby. Ta sa stava ,garantom" nere-
dukovatelnosti mentéalneho vo vSeobecnosti a vedomej skuse-
nost obzvlast. Napriek zjavnej popularite tohto nazoru treba
povedat, Ze ide o explanac¢ne prazdny metafyzicky postulat.

Co znamen4, Ze na obsahu nasich snov je ¢osi mentdine?
A aky mé zmysel priradovat privlastok mentdlnosti neurénovej
aktivite? Z doteraj$ich poznatkov o fungovani nervovej sistavy
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vieme, Ze procesy prebiehajiice v mozgu sti chemicko-fyzikdlnej
povahy. Mentalne ako ontologicka kategoria navodzujica do-
jem existencie odlisnej povahy ,mentélnych stavov* tak zostava
yvisiet vo vzduchu®. Zd4 sa, Ze kamefiom trazu sa stava prave
to, ako prezivame a aky mame pristup k neurénovej aktivite
mozgu. Je zrejmé, Ze tak ako v pripade spominaného pristupu
prvej osoby alebo pristupu tretej osoby, nejde o bezprostredny
alebo priamy pristup. V tomto zmysle chemicko-fyzikalne pro-
cesy nikdy neprezivame ako chemicko-fyzikalne procesy. Z per-
spektivy prvej osoby si §pecificku ¢ast neurénovej aktivity uve-
domujeme v podobe vier, predstav, rozhodnuti alebo pocitov. V
snoch zase snivame, Ze vidime, pocitujeme alebo dokonca, Ze
snivame rozne pribehy. K poznatku o chemicko-fyzikalnej po-
vahe procesov prebiehajicich ,v nasich hlavach” sa dostava-
me prostrednictvom kritického uvazovania a vedeckych metod
skimania. Vieme navy$e, Ze po¢as bdelého stavu si uvedomu-
jeme len nepatrnu ¢ast z mnozstva informécii dopadajicich na
nas organizmus. To ale neznamend, Ze by nasa nervova sustava
»Spala“, jej rozliovacia schopnost nam umoziuje registrovat,
spracovat a vyhodnotit mnoZstvo podnetov ovela subtilnejsie
nez sme toho schopni prostrednictvom jazyka.

Napokon sa ukazuje, Ze Searlov pojem nevedome mentéal-
neho ako vedomiu pristupného nie je o ni¢ jasnejsi nez Freu-
dov pojem nevedome mentélneho ako vedomiu nepristupného.
V oboch pripadoch ide o zavadzajice pojmy parazitujice na
zastaranej dichotémii mentédlne-fyzikalne. Tak ako psychoa-
nalytickd interpretacia neurotickych symptomov nie je ,ne-
otrasitelnym dokazom“ existencie nevedomych mentalnych
procesov (Freud) ani uvedomovanie si vlastnych subjektiv-
nych stavov nie je ,dokazom“ ich nereduktivne mentdalnej
povahy (Searle). Pri hodnoteni Freudovej koncepcie navyse
nesmieme zabudat na historicky kontext, na fakt, Ze akcento-
vanim ,nevedomého” vyznamne prispel k zmene perspektivy
na diagnostiku a terapiu viacerych psychickych a neurotic-
kych portich.
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Uz v staroveku bol znamy kuriézny priklad tzv. ,fantémo-
vych koné¢atin“ (phantom-limbs). Zvastnostou tychto pripadov
je fakt, Ze pacienti pocituju pritomnost neexistujicich ¢as-
ti svojho tela. Napriklad pacient T., ktory stratil lava ruku v
dosledku nehody zacéal po niekolkych tyzdiioch pocitovat pri-
tomnost chybajtcej ruky, jeho ,prsty” boli schopné ,uchopit*
predmety v dosahu ruky. Navy$e mnohi pacienti prezivaju vo
svojich ,fantomoch“ aZ neznesitelnu bolest. Spolu s pripad-
mi fantomovych kond¢atin sa znovuotvara staronovy problém
priroda ,verzus* kultura v otdzke: St mapy povrchu tela fixné
alebo sa menia v priebehu skusenosti? Ak su aj pritomné pri
narodeni do akej miery sa mézu modifikovat v dospelosti? Vy-
znamny neurovedec Ramachandran [5] zistil, Ze mapy povrchu
tela sa skutoéne mozu menit. Mapa chybajtcej ruky pacienta
T. sa ,znovuvytvorila“ hned na dvoch miestach, na tvéri a na
mieste nad amputovanou rukou. Stimulacia oboch ¢asti tela
vyvolava u T. pocity vo fantémovej konéatine, napriklad pocity
v prstoch ruky. Ked sa T. zasmeje alebo pohne perami, impulzy
aktivujui oblast ,ruky“ v kortexe, vytvaraju iliziu toho, Ze ruka
stale existuje, zda sa, akoby jeho mozog ,halucinoval ruku*
([5], s. 33).

K dal8im poskodeniam sa radi anosogndzia, stav pri kto-
rom pacienti popieraju svoju paralyzu, k svojim kon¢atindm
sa spravaju ako k cudzim objektom (napriklad, syndrém cu-
dzej ruky). V dosledku bilateralneho occipitalneho poskodenia
pacienti nevidia ni¢, no svoju slepotu popieraju, ide o Antonov
syndrém. Siroku diskusiu vyvolal syndrém ,korovej slepoty”
(,blindsight*), ku ktorému dochéadza pri po$kodeni oblasti pri-
marneho vizualneho kortexu. L. Wieskrantz [7] zistil, Ze na-
priek slepote lavého vizualneho pola je pacient schopny vni-
mat, rozliSovat predmety nachadzajiice sa v poSkodenom poli.
Pacienti sice popierali fakt, Ze vidia, ale metédou ,nttenej vol-
by* (forced choice) pritomnost objektu ,uhadli“. Weiskrantz in-
terpretoval tito skutoénost ako priklad oddelenia rozliSovacej
vizuélnej schopnosti a jej vizudlneho uvedomenia pacientom.
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Za velmi zvlastnu sa poklada prosopagndzia - neschopnost je-
dinca rozpoznat zndme tvare. Pacient si pri pohlade na svoju
tvar v zrkadle uvedomuje konttury tvare, ale neuvedomuje si,
Ze sa pozera na vlastnu tvar.

Komplikovany vztah vedomych a nevedomych stavov de-
monstruje experiment s pacientami postihnutymi syndrémom
,rozstiepeného mozgu* (split-brain). Z dévodu stlmenia epilep-
tickych zachvatov sa pacientom odstranil mohutny zhluk ne-
uronovych vlakien (corpus callosum) spéjajtci obe hemisféry
mozgu. Napriek tomu, Ze mimo laboratéria sa pacienti spravali
normadlne, pri experimentoch sa prejavovala abnormalita naj-
mé v medzihemisferickej integracii zmyslovej a motorickej in-
formaécie. Pacientom, napriklad, premietli priestorové pozicie
na pravej strane platna, ktoré sa prezentovali lavej hemisfére
a nezavisle na lavej strane platna sa prezentovali priestoro-
vé pozicie pravej hemisfére. Oddelené hemisféry pacientov
sa obrazcami ,zaoberali“ ako odli$nymi problémami. Niektori
autori predpokladaju, Ze strata navratnych spojeni je zodpo-
vednd za stratu vedomej integracie medzi oboma hemisférami
mozgu. [udia s normalnym mozgom nie su schopni vnimat dve
nezavislé vizualne naslednosti ako sihrn dvoch paralelnych
uloh, skér kombinuju vizudlnu situdciu do jednej scény. V pri-
pade ,rozstiepeného mozgu“ sa zrakové pole kazdej z hemisfér
rozs$tiepi na dve v strede. Pacient v§ak nevnima svoj zrak ako
rozpolteny. Ak sa lavej hemisfére ukaze prava strana tvére,
tvrdi, Ze vidi celd tvar. Uvedeny syndrom sa interpretuje aj
ako poskodenie vedomia alebo ako poskodenie miery dosahu
zmyslového vstupu k jednotlivym izolovanym hemisféram. Ak
su obe hemisféry mozgu oddelené, mnoZstvo zmyslového vstu-
pu je polovi¢né, tvrdia zastancovia tejto interpretécie. Ubytok
zrakovej informéacie vSak neimplikuje, Ze pacienti s ,rozstie-
penym mozgom" su si vedomi len spolovice. Vedomie nezavi-
si od stupria prichadzajice informécie so zmyslovej modality
(vedomym disponujeme napriklad aj ked sme zavreti v tmavej
miestnosti). Z uvedeného vyplyva predpoklad, podla ktorého
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obe hemsiféry mozgu spracivaju informécie oddelene a jedna
z nich nie je schopna vyvodit z toho ni¢ vyznamného o vedomi.

V pripade hemineglektu sposobeného poskodenim pra-
vého parietalneho laloka si pacienti uvedomujt len lavé ¢asti
veci alebo sveta. Vedomé rekonstrukcia tejto situacie sa vsak
nenarus$i, akoby usilie mozgu integrovat ,premohlo” existuji-
ce poskodenie.

Uvedené poskodenia vedomia spolu so si¢asnym experi-
mentalnym vyskumom stavov vedomia spochybriuju domnele
striktnu distinkciu medzi vedomymi a nevedomymi stavmi a
procesmi.

OTAZKY NA PREMYSILANIE

1. Ktoré poskodenia vedomia stieraju ostru hranicu medzi
vedomymi a nevedomymi stavmi?

2. Ako by ste charakterizovali psychoanalyticky pristup
k vysvetlovaniu vedomia?

3. Aky je vztah medzi vedomou skisenostou a obsahom
nasich snov?
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V. Okna do duse dokoran

,Zavedenie funkc¢nych zobrazovacich metéd umoznilo
po proygkrdt v dejindch priame pozorovanie ¢innosti ve-
domia.”

E. Goldberg

»<Pouzivanie novych technoldgii prinesie revoliiciu v sp6-
soboch, akymi spolocnost zaobchddza s celym spektrom
patologického socidlneho sprdvania.

P. Churchland

Uz myslitelia starovekych civilizécii tusili o prepojenosti stav-
by ludského tela a mysle. Nalezy prehistorickych lebiek doku-
mentuju rozpoznanie vyznamu hlavy, mozgu pre Zivot ¢loveka.
Po starocia predstavovalo jeden z najvacsich problémov odha-
lenie metdd, pomocou ktorych by sa vztah ludskej mysle a moz-
gu dolozil experimentalne. Z nélezov prehistorickych lebiek,
predovsetkym v 19. storoci, sa dozvedame o kraniotdmidch -
umelo vytvorenych otvoroch na lebkach, ktoré dosahovali od
niekolkych centimetrov aZ po celd polovicu lebky [2]. Vykona-
vali sa pomocou ostrych kamenov a neskor kovov na zivych lu-
doch. V dalsich storo¢iach zohralo klti¢ovi rolu objasnenie me-
chanizmov dychania, krvného obehu, neurénovej aktivity atd.
V 18. a 19. storo¢i sa skimanie stavov mysle nieslo v znameni
diskusii a sporov medzi ich lokalizovanim a delokalizovanim
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do $pecifickych oblasti mozgu. V druhej polovici 19. storoc¢ia
vznika v Nemecku (Wundt) prvé experimentélne laboratérium
a konstituuje sa psycholdgie ako samostatna vedecka disciplina.

Myslienky, predstavy, pamét, pocity, pozornost, vedomie,
vOla sa postupne stali predmetom skimania viacerych vednych
disciplin, ako sd napriklad, kognitivna psycholdgia a neurove-
da, psycholingvistika, neuropsychoplégia, psychopatolégia,
umeld inteligencia, antropoldgia. V 20. storo¢i obohatili vyskum
stavov mysle $pecifické vyskumné metddy, ku ktorym sa radia:
kontrolované experimenty (ludia, zvieratd), psychobiologic-
ky vyskum, sebapozorovanie, kazuistiky, po¢itacova simulacia
atd. V rdmci psychobiologického vyskumu vedci skimaju vztah
medzi jednotlivymi stavmi mysle a procesmi prebiehajicimi v
mozgu. Uvedené metddy mozno rozdelit do troch skupin: a) me-
tody vyskumu mozgu post mortem (po smrti jedinca), b) metody
sktimajuce $truktiru a aktivity poskodeného mozgu in vivo (po-
¢as Zivota), ¢) metddy vyskumu neurdénove;j aktivity v priebehu
vykondavania rozmanitej kognitivnej ¢innosti (predstavovanie,
rozpamétavanie, potitanie). K najstar$im metédam patria pitvy
mozgu skimajtice oblasti poskodeného mozgu (lézie) a ich vztah
k poskodenej mysli a spravaniu. Lézie vznikaju v mozgu pacien-
tov v dosledku narastajiiceho nadora, zablokovanej cievy, posko-
denia lebky, genetickych dispozicii, virusovej infekcie atd.

Sucastou neuropsychologického vyskumu je pozorova-
nie a meranie aktivit probandov, zhromazdovanie vypovedi o
vnutornej skisenosti a ich usivztaznenie s neurobiologicky-
mi javmi na urovni molekul, neurénov, neurénovych okruhov
alebo systémov.

V dosledku, napriklad poranenia hlavy a mozgu moZe
dojst k orbitofrontdlnemu syndromu, ktory sa u pacientov preja-
vuje emocionélnou labilitou, oscilovanim medzi eufériou a zu-
rivostou, slabou kontrolou spravania (kradez v obchodoch, se-
xualna agresivita, antisocialne spravanie). Ako priklad poslazi
kazuistka (detailné sledovanie a popis jedinca) pacienta Vladi-
mira, ktory utrpel po$kodenie prefrontalnych, ¢elnych lalokov
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mozgu. Ide o 20. roéného studenta vysokej $koly, ktorému spa-
dla futbalové lopta na kolaje metra. Vladimir zosko¢il na kolaje
a vlak ho zrazil. Utrpel tazké poskodenie, v dosledku ktorého
podstupil chirurgické odstranenie oboch pélov ¢elnych lalokov
mozgu. Nasledkom poskodenia sa z neho stal ,newtonovsky
predmet”, bol apaticky, vulgarny a neschopny spustit akékol-
vek spravanie. Poskodenie mozgu viedlo u Vladimira k hlbokej
zmene osobnosti, nebol viac schopny planovat, vytvorit si vnu-
torny plan a konat so zdmerom. Navyse, lie¢ebny proces stazo-
valo to, Ze Vladimir si svoje poskodenie neuvedomoval, trpel
anosogndziou, neschopnostou pochopit vlastné ochorenie [3].

Poznatky vyplyvajice z vyskumu syndréomov, ako napri-
klad, ,korova slepota“ (blindsight), ,opominanie (neglect),
,Zrakové maskovanie* (visual masking), ,nerozpoznavanie
tvari“ (prosopagnozia), ,rozstiepeny mozog* (split brain), au-
tizmus, schizofrénia, depresia, vniesli novi optiku na tradi¢né
predstavy o povahe vnimania, myslenia, paméti alebo slobody
vole. Spochybnili sa striktné hranice medzi vedomymi a neve-
domymi stavmi, rozumom a emdciami, doloZila sa obmedze-
nost introspektivneho nazerania ako aj iluzornost existenc¢nej
spétosti vedomia a jazyka.

Kulminaény bod v skiimani povahy ludskej mysle, v in-
tenzite experimentdlneho vyskumu a klinickych pozorovani
predstavuje poslednd tretina 20. storocia. Rozvoj pocitacovej
technoldgie v 70. rokoch znamenal dramatickt zmenu vo vzta-
hu k skiimaniu $truktiry a funkcie normalneho a patologické-
ho mozgu. Strukturalne a funkéné zobrazovacie metédy (CT,
PET, PAT, NMR, fMRI, Spect, atd.) umoznili viaciroviiové sku-
manie aktivity mozgu.

Strukturalne zobrazovacie metddy, CT, MR analyzuju uro-
veni morfolégie a $truktiiry mozgu, na zéklade ¢oho sa ziska-
vaju informacie o patologickych loziskach (nador, krvacanie,
opuch atd.). CT a MR umoziuju odlisit lie¢iteIné formy demen-
cie (Alzheimerova demencia, Parkinsonov syndrom, epilepsia,
schizofrénia) od inych druhov demencie.
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Funkéné zobrazovacie metddy PET, SPECT, fMRI, MRS
skimaju neurofyziologické (regionalny metabolizmus gluko-
zy, mozgové prekrvenie) a neurochemické (aktivita endogén-
nych neurostransmiterov, enzymy, hustota receptorov) aktivi-
ty mozgu.

NMR, MR vyuzivaju silné magnetické pole, pulzy elek-
tromagnetickych vin a poéitag. Pacienta leziaceho v tuneli
obklopuje magnet generujuci silné magnetické pole. Tkaniva
vysielaja energiu, ktord mozno merat, vysledkom ¢oho je troj-
rozmerné zobrazenie ¢asti tela. Po¢itacovy program spractva
déata tak, aby sme na vizudlnom obraze mozgu videli tok krvi
pri zvySenej neurénovej aktivite.

V porovnani s CT umoziiuje tato technika Strukturalne
zobrazenie na milimetrovej urovni, je citlivej$ia na subtilnej-
$ie rozdiely v jemnom tkanive mozgu, zretelnejsie badat po-
$kodené oblasti.

FMRI spolu s NMR patria k neinvazivnym technikam, vy-
uzivajucim magnetické vlastnosti latok, hemoglobinu v okys-
licenej a neokyslicenej krvi. VySetrovanda osoba je vystavena
stimul4cii, plni opakovane ulohu (napriklad, pohybuje prs-
tami, vytvara slova, predstavuje si), aby dochéadzalo k funké-
nym prietokovym zmendm v krvnom obehu mozgu. Vysledky
experimentov sa Statisticky porovnavaju v priebehu aktivacie
a v pokoji.

SPECT umoziiuje meranie perfuzie (krvného toku), zobra-
zenie receptorov, aktivity neurotransmiterov, enzymov alebo
prenasacov neurotransmiterov. Pacientovi sa aplikuje intrave-
nozne radiofarmakum (napriklad izotop Xenon 133), kamera
rotuje okolo hlavy pacienta a deteguje gama Ziarenie. Poc¢ita¢
spracuva signaly kamery, robi rekonstrukciu rezov hlavy pa-
cienta a vytvara dvoj az trojrozmerné zobrazenie distribucie
oznacenej latky.

PET meria metabolické aktivity bunke v Iudskom tele, za-
chytava zdkladné biochemické procesy alebo funkcie tkaniva.
Tato metdda vychadza z poznatku, Ze neurény mozgu potrebu-
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juna svoje fungovanie dostatotné mnozstvo kyslika a glukdzy.
Bezpeéné mnozstvo radioaktivnej stopovej zliceniny sa zmie-
$a s gluko6zou a zmes putuje do krvi, pricom o niekolko minut
sa glukdza dostane do mozgu. Snimacie zariadenie zachytava
stopovud zluceninu, vytvara farebni mapu spotreby glukézy.
Predpoklada sa, Ze imerne so spotrebou glukdzy sa zvysuje
pravdepodobnost aktivity prislusnej oblasti mozgu.

K novym experimentalnym technikdm umoziiujicim sku-
mat ,virtudlne“ 1ézie mozgu patri transkranidlna magnetickd
stimuldcia (TMS).

Zavedenie a kombindacia zobrazovacich a funkéne zobra-
zovacich metéd do psychiatrie a neurolégie prispela k porozu-
meniu patofyzioldgii viacerych psychickych a neurologickych
portch.

Revolu¢nost zmeny ,optiky“ skimania ludskej mysle
moZno ilustrovat na priklade z mediciny, z dejin psychickych
ochoreni. Predstavme si Zenu, ktora sa v 16. storo¢i zmieta na
zemi v kf¢och, ma penu okolo ust a vykrikuje. Postidenie spra-
vania tejto Zeny, sa na zéklade ,starej optiky“ diagnostikovalo
ako posadnutost démonom alebo prejav bosoractva. Posadnu-
tostou sa v stredoveku oznacovali ur¢ité formy hystérie, pri
ktorych chory rozpraval zmaéatene, urdZal Boha, trpel haluci-
naciami. ,Terapia“ spo¢ivala bud vo vyhatiani démona alebo v
usmrteni obesenim (Anglicko) ¢i upalenim (Nemecko).

Rok 1484 sa zapisal do historie ako pociatok ,honu na
¢arodejnice” iniciovany bulou, ktorou papeZ Inocent VIII. po-
veril inkviziciu vyhubit bosoractvo ako kacirstvo*. Nasledova-
lo nemilosrdné tristostoro¢né prenasledovanie ludi, ktori sa
v dosledku mucenia priznali k ¢omukolvek. Holandsky lekar
Weyer, ako jeden z madla v 16. storoci, verejne vystupil proti
prenasledovaniu bosoriek. Tvrdil, Ze mnohi odstdeni st chori,
napriklad ,mast na lietanie“, ktorou sa idajne natierali bosor-
ky, obsahuje drogy. Ked ich telo absorbuje, vyvolavaju haluci-
nécie a vidiny. Halucindcie spdsobovalo aj odriekanie, seba-
tryznenie a velké utrpenie.
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Diagnoza podobnych prejavov spravania podla ,novej op-
tiky“ konstatuje psychické ochorenie, rozmanité typy hysté-
rie, schizofrénie alebo epilepsie.

V sucéasnosti tvori terapiu a lie¢bu kombinacia farmako-
logickych, fyzikdlnych a celého radu psychoterapeutickych
pristupov. K ,spustacim faktorom“ domnele ,&isto* psychic-
kych ochoreni pribudli okrem Zivotnych udalosti, socidlnych
faktorov, aspektov osobnosti, biologické faktory (anatomické
abnormality mozgu), genetické faktory (problém pribuzen-
skych vztahov), poruchy neurotransmisie atd.

Podobne ako v pripade inych vedeckych objavov a metod
aj v suvislosti s pouzivanim neurotechnoldgii sa objavili obavy.
Pokrok v neurozobrazovani a psychofarmakolégii umoznuje
totiz korelovat psychologické stavy so $pecifickymi funkciami
mozgu a menit psychologické stavy modifikovanim neuroché-
mie. Teoretikom a vedcom sa natiskaju nové etické, socialne a
filozofické otazky: Co hladdme pri pohlade na MR snimky moz-
gu ¢loveka?, Kde sidli dusa?, Co si jedinec mysli alebo &o si pa-
méta?, Ci hovori osoba pravdu alebo ¢i klame?, Alebo skor sa
detekuju na neurobiologickej irovni nase presvedcenia o tom,
ako spolo¢nost chdpe klamstvo?, Nakolko sme intenciondlne
raciondlne subjekty schopné volovej kontroly? atd.

Podla niektorych autorov sa teoretickym vychodiskom
naznacenych uvah stala tzv. internalisticka koncepcia ludskej
mysle, v rdmci ktorej sa ¢lovek chape ako intenciondlny racio-
ndlny subjekt.

Problémy spété s ,monitorovanim a manipulaciou” aktivi-
ty mozgu, ovplyviiovanim myslienok a konania ¢loveka inter-
venciou na neurobiologickej trovni (po¢as neurochirurgického
zakroku), ,ohrozenim privatnosti jedinca“ sa stali stredobodom
stucasného teoretizovania o povahe vedomia. Vyznamom a vply-
vom najnovsich poznatkov vedeckého skiimania aktivity moz-
gu sa zaoberd formujica sa disciplina neuroetika, ktora sa deli
na etiku neurovedy a neurovedu etiky [7]. V prvom pripade ide o
formuléciu etickych principov riadiacich vyskum mozgu, lie¢bu
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neurologickych chorob a dopad skiimania aktivity mozgu na so-
cialne, moralne a filozofické nazory. V ramci druhej sucasti ide
o vedecky pristup skiimania etického spravania - neurobiolégia
reprezentécii hodnot, moralneho zdo6vodiiovania a spravania.

Sui¢asné vyskumy mozgu nasvedéuju tomu, Ze zdkladom
moralneho usudzovania a spravania, schopnosti ¢loveka mys-
liet a konat moralne ,nezodpovedad“ jedna oblast mozgu, t.j.
neexistuje ,moralne centrum“ mozgu. Obzvlast vyznamny je
dopad neurotechnolégii na socidlny a mravny Zivot ludi. Spo-
lo¢nost vychadza z predpokladu o zodpovednosti Iudi za svo-
je ¢iny. Dosledky konania, ktoré je a ktoré nie je pod volovou
kontrolou jedinca sa rozliSuje a posudzuje moralne aj legal-
ne. Napriklad, ak je pri¢inou dopravnej nehody rychla jazda,
nasleduje trest, no ak bol ¢in vykonany poc¢as infarktu alebo
zachvaty, jedinec sa vymyka trestu.

Posudzovanie miery opodstatnenosti obav plynucich z na-
stolenych otazok otvara priestor filozofickej reflexii, a to najma:
— ujasnovaniu pojmov mysel, vedomie, ja, identita osoby,
psychika, sloboda vole
— rieSeniu ,veénych” problémov: psychofyzicky problém, po-
vaha vedomia, Ja, identita osoby, sloboda vole, kontrola, zodpo-
vednost
— charakteristike toho, ¢o chceme vysvetlit, t.j. explananda
premysleniu vyskumnej stratégie, spoloénému postupu sku-
mania viacerych vednych disciplin
—  prehodnoteniu metédy introspekcie ako priamej metody
skimania myslienok, pocitov, predstav a Zelani (vnutorné-pri-
vatne-vedomé, bezprostredné pozorovanie skusenosti)

— zmyslu a potreby explandcie ludskej mysle a vedomia
—  prehodnotenie modelu osobnosti a problému zodpoved-
nosti

Prinos najnovsich technolégii snimania aktivity mozgu,
mozno v skratke vidiet v:

— pozorovani premeny fyziologickej aktivity oblasti mozgu
pocas vykonavania roznych kognitivnych tloh
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— objasneni fungovania zdravého mozgu a porovnani s od-
chylkami neurénovej aktivity
— zvySeni schopnosti lokalizovat abnormality v mozgu, dia-
gnostikovat neurologické, psychické ochoreni (predoperatna
priprava, terapia)
— prehibeni explanacie a porozumenia spravaniu &loveka
(vztah mozog-mysel-spravanie)
— upresneni medzidruhovych komparacii (vztah $truktury
a funkcie nervovej ststavy/mysle Zivo¢ichov)

Domnievam sa, Ze k jednym z najvyznamnejsich cielov
patri usilie minimalizovat bolest a utrpenie ¢loveka.

OTAZKY NA PREMYSLANIE

1. Aka je funkcia a vyznam zobrazovacich technologii
aktivity mozgu?

2. Co mozno rozumiet pod ¢itanim mysle?

3. Ak je poskodeny mozog je aj poskodené vedomie.
(Suhlasite?)

POZNAMKY

(1) V Anglicku sa posledna oficialna poprava bosorky konala roku 1684, Ame-
rike roku 1692, Skétsku roku 1727, Franctizsku roku 1745 a v Nemecku popra-
vili poslednt bosorku statim roku 1775.
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VI. Neurdénové korelaty vedomej skiisenosti

»Bez vedomia by bol problém mysle a tela ovela nezau-
jimavejst. S vedomim sa zdd beznddejnym.“
T. Nagel

.- DY, vase radosti i starosti, vzpominky a touhy, vds
pocit osobni identity a svobodnd véle nejsou ve skutec-
nosti nic jiného neZ chovdni obrovského souboru ner-
vovyjch bunék a pridruZeniych molekul.”

F. Crick

Nevyhnutnou sti¢astou prebiehajiceho teoretického a experi-
mentélneho skimania a explanacie vedomia sa stalo odhale-
nie neuronalnych korelatov vedomia (NKV). Pred neurovedu
sa kladie tloha odhalit neurénové reprezentacionalne systé-
my, ktorych ,obsahy systematicky zodpovedaju obsahom ve-
domia“, ,miesto v mozgu, kde sa odohrava vedoma skuisenost*
alebo odhalit ,substrat (mechanizmus) vedomej skisenosti“.
Otazka povahy NKV, t.j. toho, o ¢om vlastne hovorime, odraza
splet filozofickych, empirickych a metodologickych nazorov
na problém vedomia a jeho vztahu k mozgu, na vztah filozofic-
kého a vedeckého skiimania.

Hladanie neurondalneho substratu vedomia nadvézuje na
experimentalny vysku vedomia z 80.-tych rokov 20. storocia.
Vasnivu diskusiu vyvolali pionierske vyskumy Benjamina Li-
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beta, v ktorych predostrel haklivi otazku ,meratelnosti neme-
ratelného“ - slobody vole. B. Libet [8] previedol experiment,
v ktorom meral ¢&as, kedy si subjekty uvedomovali volovy akt
motorickej aktivity - totenie zapdstim. Ukazalo sa (40 poku-
sov), ze vedomé volové akty predchadza 3pecificka elektricka
zmena v mozgu (potenciél pripravenosti, PP), ktora za¢ina 550
ms pred volovym aktom (PP predchadza aj komplexnejsie volo-
vé aktivity, ako napriklad zac¢iatok rozpravania alebo pisania).
Subjekt si uvedomuje intenciu konat (vedomé Zelanie) 350-400
ms potom ako nastartuje PP, ale 200 ms pred motorickym ak-
tom. B. Libet konstatuje, Ze vélovy proces je iniciovany nevedo-
me, ale vedom4d funkcia moze stale kontrolovat vystup. Sloboda
vole teda nie je popretd, neiniciuje sice volovy akt, ale mdze
kontrolovat prevedenie (neprevedenie) aktu. Tato schopnost
vedomej vole svedéi podla Libeta o jej schopnosti ovplyviiovat
procesy mozgu. Vznika v8ak otazka, ¢i aj vedomé veto nemé
nevedomy povod? Ak to bolo tak, potom by, tvrdi Libet, volba
veta bola skor nevedomou volbou, ktori sme si uvedomili nez
vedomou kauzalnou udalostou. Nevedome iniciovani volbu
neakceptuje, pretoZe to vedie k nazoru, Ze jedinec nemé vedo-
mu kontrolu nad svojim konanim. Nedisponoval by podla neho
priamou vedomou kontrolu nad predchadzajicimi nevedomy-
mi procesmi. Sloboda voéle implikuje podla Libeta vedomu zod-
povednost za volbu konat. Clovek nenesie zodpovednost za ne-
vedome spdsobné aktivity (napriklad potas psychomotorickej
epileptickej prihody). Navys$e, zodpovednost mozno niest len za
vykonany volovy akt (na rozdiel od zamyslaného aktu). Vedomé
veto chape Libet ako kontrolnt funkciu, ktorej povahu nemusi
determinovat sprevadzajica neurénova aktivita. Rozhodnutie
veta, t.j. uvedomenie si rozhodnutia sice sprevadza neurénova
aktivita, ale vedomé rozhodnutie, obsah rozhodnutia poklada
za odli¥nu &rtu, ktora nemusi spiiiat uvedent poziadavku.
Domnievam sa, Ze Libetova interpretacia uvedeného ex-
perimentu ponechava problém vztahu vedomych a nevedo-
mych stavov a povahy vedomia stale otvoreny. Povaha domnele
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odli$nej ¢érty vedomého rozhodnutia zostava nejasn4, nakolko
experiment podporujuci existenciu ,mentalneho pola“, ktorym
sa usiluje ,zdovodnit” svoj postoj stale absentuje. Neprekvapu-
je preto, Ze podla niektorych predstavitelov filozofie mysle Li-
betove pokusy prispievaju k rehabilitacii dualizmu v suc¢asnej
neurovede a kognitivnej vede.

Podla J. Graya [5] skanddl Libetovych experimentov spo-
¢iva prave v tom, Ze odhaluje iluzornost uvedomovania si ve-
domej volovej aktivity. To ukazuje, Ze rozhodnutia sa odohra-
vaju davno predtym, nez si ich subjekt uvedomi. Ak by tomu
bolo tak vznika problém s posudzovanim zodpovednosti za
aktivitu. Dosledky pre odliSenie zodpovednosti za aktivitu
od uvedomenia si aktivity sa prejavia napriklad v tom, Ze: 1.
niekto moze byt zodpovedny za ¢in, ale svoju zodpovednost
si neuvedomuje (napriklad syndrém odcudzenej ruky) ale-
bo 2. niekto moZe verit tomu, Ze je zodpovedny za ¢in, ktory
nespéachal (napriklad posthypnoticka sugescia). Za nemenej
vyznamné pokladd Gray epistemologické dosledky ¢asového
trvania vedomia: vedomie prichadza prili$ neskoro, ,svet tam
vonku, nie je svet, ktory vnimame*“. Z uvedeného vyplyva, Ze
k svetu tam vonku nemé&me bezprostredny pristup, a Ze na-
priek v8etkym javeniam vedome vnimany svet nie je skutoény
svet ([5], s. 9).

Na ¢asovu diskrepanciu medzi tzv. subjektivnym a objek-
tivnym ¢asom v pripade vedomia sa odvoldva aj A. Kral a L
Hulin [7]. Problém NKV spo¢iva podla nich predovsetkym v ¢a-
sovych fenoménoch. Z faktu, Ze ,vedomymi sa podnety stavaja
aZz po urtitom pretrvani v mozgovej kore* (stovky ms) vyvo-
dzuju nasledovné: subjektivny ¢as nekoreluje s objektivnym
¢asom, a to znamen4, Ze subjektivnym introspekciou poznatel-
nym fenoménom nemozno pripisat objektivne pozorovatelné
neurdénové procesy. Tym je podla autorov metdéda novych zo-
brazovacich technik pre pripad vy$sich kognitivnych procesov
,predurcend k neuspechu” ([7], s. 29).
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Teoretickym vychodiskom tychto tvah je nazor, podla
ktorého ,vedomie nie je prirodovedny pojem“ (natural kind),
ale ,ideélna entita“, ¢im sa vymyka sa metédam prirodnej vedy.

V dosledku uvedeného ,zaostavania“ vedomia , s ohladom
na redlny svet“ navrhuju Kral a Hulin hovorit skor o ,nevyhnut-
nom predpoklade” nez o neurondlnych korelatoch vedomia.

D. Dennett [3] interpretuje Libeta v tom zmysle, ,akoby sa
mozog rozhodoval za nas“, ma na to asi 300ms. Ked si mysli-
me, Ze sa rozhodujeme, v skuto¢nosti sa len pasivne prizerame
na zmeskany vnutorny videozdznam skutoé¢ného rozhodova-
nia, ktoré sa odohralo nevedome v mozgu. Nie sme pri zrode
rozhodnutia, len pri jeho vysledku. Vola sa objavuje 150s pred
svalovou aktivitou. Podla Dennetta neexistuje priepast medzi
nevedomymi a vedomymi procesmi, mozog skor potrebuje ¢as
na prevedenie ikonu, pri¢om pracuje na viacerych drovniach
naraz. Procesy mozgu nestoja v rade za sebou, az kym pridu
do Vedomia, kde dochadza k vedomému rozhodnutiu. Racio-
ndalna volba ,neme$ka“ za nevedomym rozhodnutim, vedomé
rozhodovanie prebieha v istom ¢asovom intervale - ¢lovek sa
rozhoduje.

Libeta a Dennetta kritizuju P. Hacker a M. Bennett [6],
podla ktorych ,volovy pohyb nie je pohyb zapri¢ineny volou®.

St¢asni neurovedu vinia z ,kryptokartezianizmu®, z
uplattiovania falo$nej dichotémie mentalne verzus fyzikalne.
Jadro problému spociva v ,mereologickej chybe®, ktorej sa do-
nahradzania Descartovho dualizmu du$e a tela dualizmom
mozgu a tela. Nasledne sa také vlastnosti, ako napriklad ra-
cionalita, prindleZiace celku (tloveku) pripisuju jeho ¢asti
(mozgu): ,mozog mysli“, ,mozog citi“, ,mozog vidi“. To sa stava
zdrojom falo$ného obrazu: volovy akt rovna sa akt mozgu na-
miesto aktu mysle odohravajtci sa predtym, nez si ho ¢lovek
uvedomi. Povedat, Ze subjekt nie¢o vykonal, pretoze chcel, nie
je kauzdlnym vysvetlenim ¢inu na zéklade referencie k men-
tdlnemu aktu alebo udalosti! Zdovodiiovanie raciondlneho
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konania Zelaniami, rozhodnutiami neimplikuje podla autorov
to, Ze vo vyrazoch ,zelat si“ a ,rozhodovat sa“ ide o mentalne
akty vole kauzalne pdsobiace na fyzikalne, ide predovsetkym
o akty, ktoré vykondvame. Ak sme sa rozhodli k aktivite, musi-
me ju vykonat, Zelanie ,samé o sebe“ nemdZe zapric¢init preve-
denie volovej aktivity*.

V ¢om spociva napokon prinos Libetovho experimentu?
Domnievam sa, Ze experiment minimalne spochybnil tradi¢ny
obraz sprevadzajici status slobody voéle a volového konania,
v ktorom sa slobodné chéapalo ako: 1. vnttorné, pri¢ina volo-
vej aktivity, privatne; 2. vnitorné a vedomé (vntitorné pric¢iny
volovej aktivity si subjekt uvedomuje) a 3. jedine¢né, neredu-
kovatelné (pri¢iny volovej aktivity sa prezivaju inak ,znutra“
pomocou introspekcie, nez aktivity, ktoré nespadaju pod kon-
trolu jedinca).

Na margo tradi¢ného pristupu mozno uviest hned niekol-
ko protiprikladov. AD 1. Pacient s Huntingtonovou chorobou
vykonava necielené pohyby ako vysledok vnutornych pri¢in,
nie je v8ak zodpovedny za svoje pohyby, ide o prejav ochore-
nia. Nemd kontrolu nad svojimi pohybmi, nie st teda volové
a nie su konzistentné s jeho skuto¢nymi intenciami.

AD 2. Pacient s obsesivnym spravanim (obsesivne kom-
pulzivna porucha) ma potrebu neustdle si umyvat ruky, chce si
umyvat ruky, uvedomuje si svoje Zelanie, je to jeho ,vnttorna“
potreba, ide v8ak o jav mimo jeho kontroly (chce sa zbavit po-
treby, ale nevie sa ,zastavit“).

AD 3. Ukazuje sa, Ze introspektivne poznanie nie je spo-
lahlivym voditkom rozliSenia vnitornych pri¢in zodpovednosti.
Napriklad, pacient s klaustrofébiou nechce vstupit do jaskyne,
je to jeho ,vnitorné“ Zelanie, ma pre to svoje dévody. Podobne,
fajéenie je pre faj¢iara jeho privatnym Zelanim, ako je nim aj
Zelanie prestat fajcit. Pri rozhodovani prestat facit sa sice citi
slobodne, no sdm od seba (¢asto) nie je schopny prestat.

Dalsi $iroko diskutovany experiment sa tykal uplatnenia
priamej metddy skumania neurénového korelatu zrakového
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vedomia. Jeho autor F. Crick [1] vysiel z predpokladu, podla
ktorého je pravdepodobné, Ze vedomie koreluje s istym stup-
nom komplexnosti (akejkolvek) nervovej sustavy. Potom by
mali existovat rozdiely v aktivite mozgu ked sa: 1. subjektu
prezentuje podnet a on si ho uvedomuje a 2. subjektu prezen-
tuje podnet a on si ho neuvedomuje. Cielom bolo najst psy-
chologicky jav, na ktorom by sa dal identifikovat neurénovy
rozdiel medzi uvedomovanim si a neuvedomovanim si podne-
tu. Stal sa nim fenomén binokuldrnej rivality . Samotny experi-
ment vyzera pribliZzne takto: kazdému oku experimentalneho
subjektu sa prezentuju naraz dve rozne zrakové vzorky (napri-
klad, slnko a tvar). Subjekt vnima obrazy ako alternativne, v
odstupe niekolkych sekind (1-5) raz jeden raz druhy obrazok,
tak akoby sa jednému oku prezentoval obrazok slnka a druhé-
mu oku obrazok tvare - dochadza k bistabilnému vnimaniu.
Napriek tomu, Ze podnet je kon$tantny (tvar a slnko), vhem
sa kazdych niekolko sektind dramaticky meni. Crick si polo-
zil otazku Ktord neurénova aktivita determinujica zrakové
vnimanie koreluje s podnetom a ktora s vedomym vnemom sa-
mym? Vyskum sa interpretuje ako demonstracia neuréonového
substratu mapujiceho obsahy zrakového vedomia 1:1. Hovori
sa aj o lokalizacii NKV pre zrakové vedomé stavy.

Podla Noého uvedeny experiment moéZe poukazovat na
zhodu medzi reprezentaciondlnym obsahom prislu$nych neuro-
nov a perceptudlnej zrakovej skusenosti subjektu. Zhoda v$ak
podla neho neimplikuje rovnakost obsahu neurénovej aktivity
a subjektivnej skusenosti. Ide skor o jeden z aspektov obsahu,
podobne ako v pripade fotky s letiacimi vtakmi a verbéalnej vy-
povede o tom, Ze na fotke su lietajuci vtaci. Dve veci, fotka a
verbalna vypoved sa zhoduju v obsahu (agree) i ked nemaju rov-
naké obsahy (do not match), ide o zhodu, a nie identitu obsahow.
Odlisnost uvedenych obsahov zdovodiiuje dalej tym, Ze obsah
neurdnov je obsahom receptivneho pola vyjadreny v pojmoch
vzoriek kauzdlnej kovaridcie medzi odpovedami jednotlivej
bunky a podnetmi, zatial, ¢o obsah perceptivnej skusenosti
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reprezentuje na pozadi, zabezpecuje istd poziciu v priestore a
vztah k vnimatelovi. V tomto zmysle ide teda o dva nestumera-
telné obsahy ([9], s. 13). Predpokladat, Ze nervova ststava ma
sktsenostny obsah, t.j. obsah z istého znamend predpokladat,
Ze nervova sustava preZiva veci z istého pohladu. Zvierata a Iu-
dia preZivaju svet a nie neurdny.

V experimente binokuldrnej rivality navySe nejde, ako
tvrdi Nog, len o sktisenost vnimania raz jedného a raz druhého
obrazku, zaroven je pritomna skusenost (feel) binokularnej ri-
vality samej v zmysle autonémneho stavu.

V suvislosti s hladanim neurondlnych korelatov vedomia
sa zd4, Ze najvacsi problém sposobuje odpoved na otazku Na
¢o sa vlastne pytame a pozerdame? Odhalenie korelacii medzi
neurdnovou aktivitou a stavmi vedomia (vypovedami subjek-
tu) je totiz konzistentné s tym, Ze neurénova aktvita je napri-
klad: a) v interakcii s vedomymi stavmi, b) vyznamnym deter-
minantom vedomia (zrakové, sluchové, pamite, vole, identity
osoby atd.), c) su¢astou pri¢iny, d) sucastou sledu aktov uve-
domenia si, e) paralelna vo vztahu k vedomiu, no nezohrava
Ziadnu priamu rolu a f) v skuto¢nosti vedomim, t.j. vedomie
mozno s fou identifikovat.

Ako vidno, z hladiska interpretacie ,mame k dispozicii*
nepreberné mnoZstvo koncepcif a pristupov. Hladanie ,substra-
tu“ vedomia alebo ,miesta“ vedomej skusenosti v mozgu moze
byt sticastou tak substancidlneho dualizmu, dualizmu vlastnos-
ti, epifenomenalizmu, tedrie identity alebo eliminativizmu. V
stucasnosti sa jadro polemik prestuva do roviny redukcionizmus
(fyzikalizmus, funkcionalizmus) verzus antiredukcionizmus
(neodualizmus, nereduktivny funkcionalizmus, panpsychiz-
mus, idealizmus). Tento stav skimania vedomia je dany, ako
som naznacila, neujasnenostou pojmu vedomia (resp. toho, o
¢om v pripade vedomej skusenosti hovorime), vztahu neurovied
a filozofie, neurovedeckého a psychologického jazyka atd.

Vzhladom na pristup, ktory som si v predloZenom texte
zvolila, odhalenie fyzikdlnych mechanizmov na zéklade kto-
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rych funguje vedomie - bod (f) - tvori vyznamnu stidast vysvet-
lenia jeho celkovej povahy. To samozrejme predpokladé ujas-
nit, ¢o rozumieme pod systematickou koreldciou dvoch javov
- neurénovych korelatov a vedomia. Vedie reduktivne vysvet-
lenie makro javu (vedomia) v pojmoch niz$ej fyzikalnej (neurd-
novej) urovne k ontologickym redukcidm znamym z vedy? Ak
ano, potom by korelacia ,dvoch javov* - vedomia a neurondl-
nych stavov znamenala redukciu ,prvého“ javu, vedomia na
,2druhy“, t.j. na neuronélne stavy. Z domnele dvoch javov by sa
v skuto¢nosti stal jeden jav, jedna a td ista ,vec".

Domnievam sa napokon, Ze pri hladani neurondlnych ko-
relatov vedomia je potrebné vziat na zretel nasledovné:
— odhalit neuronélne korelaty vedomia e$te neznamena
vysvetlit vedomie (podobne ako objavenie $truktiry DNA este
neznamena vysvetlit dedi¢nost)
—  fakt, Ze treba rozsirit experimenty na rozne typy vedomia
(neurondlne korelaty pamiéte, sluchu, hmatu, u¢enia, identity
osoby atd.)
— nesta¢i mat k dispozicii udaje z fMRI vyskumu bdelych
subjektov vypovedajicich o zrakovom uvedomeni si subjek-
tu, vypovede je potrebné porovnat s idajmi subjektov v kome
alebo anestézii ¢i perzistentnom vegetativnom stave. Vieme,
Ze aktivita v roznych oblastiach mozgu prebieha ako odpoved
na vonkaj$i podnet i ked subjekt nevykazuje Ziadne zndmky
uvedomenia (napr. v perzistentnom vegetativnom stave pri
prezentacii tvare znadmej osoby, ,oblast tvari“ kortexu vykazu-
je vzorku narastajucej aktivity podobnej aktivite normalneho
subjektu, no pacient navonok nereaguje)
—  potreba prepojit priame (hladanie NKV) a nepriame met6-
dy skimania vedomia (v8eobecna tedria fungovania mozgu a
vedomia).

Entuziazmus viacerych filozofov a vedcov v8ak dava tusit,
Ze obtiaznost riesenia tychto problémov predstavuje skor vy-
zvu neZ prekazku dalsieho skiimania povahy vedomia.
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OTAZKY NA PREMYSILANIE

1. V ¢om spociva provokativnost experimentu B. Libeta?

2. Co mo#no rozumiet pod nevedomymi stavmi?

3. Clovek je slobodna bytost, ktora kon4 s vedomim
zodpovednosti. (Suhlasite?)
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VII. ,Toto uZ nie je Pineas ...“

»-je lahsie mat rdd niekoho nadalej, ktorého beriem
ako chorého, nez by sme ho mali radi, keby sme ho
brali ako zlomyselného krimindlnika, ako posadnutého
diablom alebo ako nepochopitelného®.

E. Bleuler

»Jednou moje duse odjela na vikend do Miami a jednou
ji zatkli v obchodnim domé Macy, kdyZ nezaplatila za
kravatu. Poc¢turté naopak moje télo opustilo mou dusi,
ale zaslo si jen na masdz a hned se zase vrdtilo”.

W. Allen

Na konci 19. storoc¢ia sa Zelezni¢nému preddkovi Pineasovi
Cageovi prihodila tragickd nehoda. Poc¢as kontroly zaseknu-
tého odpalovacieho zariadenia pri stavbe tunela mu prednou
¢astou lebky preletela asi jeden meter dlha kovova ty¢. Cage
nehodu akoby zazrakom preZil, ale uz to nebol ,ten“ Pineas,
ktoré poznali jeho najblizsi, priatelia a kolegovia. V désledku
tazkého poskodenia lebky a mozgu (prefrontédlne laloky na
spodnej a vnuitornej ploche oboch hemisfér) sa osobnost Ca-
gea zmenila po stranke citovej, rozumovej a nasledne sa zme-
nilo jeho celkové spravanie. V praci vykazoval deficit pri roz-
hodovani a planovani ¢inov, ¢asto menil povolanie a vo vztahu
k rodine uttho doslo k vyraznému naru$eniu emocionélnych
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vztahov. Pripad Cagea ocividne podporuje tézu o prirodzenej
povahe vnutorného sveta ¢loveka, jeho existen¢nu a funkéna
previazanost na neurénovu aktivitu mozgu. Zaroven sved¢i o
uzkej prepojenosti medzi domnele oddelenymi stavmi, akymi
st rozum a emacie alebo myslienky a city [3].

V dnesnej prednéaske sa oboznadmime so zakladnymi vy-
chodiskami pristupov k vedomiu v klinickej praxi, a to pre-
dovsetkym v medicine (psychiatria, neurologia). Za normal-
nych okolnosti je vedomy organizmus bdely, vnima podnety
z prostredia a sprava sa primerane kontextu a nasim ocaka-
vaniam. Normalne vedomie charakterizuje a) lucidita (jasnost
vedomia, z lat. lux, lucis, svetlo) a b) vigilita (bdelost, z lat.
vigilare, bdiet), pritom vigilita ako kvantitativna zlozka vedo-
mia podmieniuje luciditu. Zakladom pre zachovanie plného
vedomia je aktivita mozgovej kory generovana retikularnou
forméaciou tvorenou nervovymi bunkami v mozgovom kmeni.
Porucha ,dial6gu” medzi korou a ARAS sa prejavuje v pripade
kvantitativnych portich vedomia, zatial ¢o ku kvalitativhym
porucham dochéadza aj pri jeho fungovani ([1], s. 48-50).

Vo vSeobecnosti sa vedomie spdja s takymi charakteristi-
kami ako napriklad bdelost, miniméalna pozornost, kratkodobéa
pamaét, emdcie, senzomotorické reakcie. V klinickej medicine
(psychiatrii, neurolégii) sa zmeny vedomia delia na fyziologic-
ké (spanok, hypnoza) a patologické (kvantitativne a kvalita-
tivne). Ku kvalitativnym poruchdm vedomia sa radi napriklad
delirium, obnubilacia, poruchy idiognézie, demencia atd.

Delirium (lat. delilare, vybotit z brazdy) sa prejavuje ako
porucha pozornosti a orientacie vlastnou osobou, ¢asom alebo
miestom. Charakterizuje ho zméateny obsah psychickej ¢&in-
nosti, ktory mozu napIﬂat’ iluzie a halucinacie.

Obnubildcia, mrakotny stav (lat. omnubilare, zatemnit)
sa vyznacuje nahle vznikajicou a koné¢iacou zmenou vedomia
podobnou snu alebo zautomatizovanej aktivite, ktoru si chory
zvac¢$a nepamaétd. Pacient je nepritomny duchom, vykonava
necielené pohyby.
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Pri poruchdach idiogndzie (sebaidentifikacie) pacient vni-
ma vlastné zazitky a pocity ako cudzie. Dochadza napriklad k
depersonalizacii, ¢asto sprevadzanej stratou emocii, pocitom
cudzosti vlastného tela a jeho ¢asti. Kuriézny a smutny pripad
odcudzenia vlastného tela ilustruje zo svojej klinickej praxe O.
Sacks. Spomina pribeh mladej Zeny, ktord bola najnajvys psy-
chicky a fyzicky zdatn4. Zila plnym a zaujimavym Zivotom az
do chvile, ked sa mala podrobit operacii zl¢nika. Pred opera-
ciou sa u nej objavili priznaky poruchy nasho ,Siesteho zmys-
lu“ propriocepcie. Pacientka prestala vnimat svoje ruky, nohy a
postupne stratila schopnost pocitovat svoje vlastné telo, akoby
bola ,odhmotnend”“. Ukazalo sa, 7e za stratu tohto doéleZitého
zmyslu zodpovedd akutny zépal nervov (akutna polyneuri-
tida). Bolo potrebné nahradit strateny zmysel inym zmyslom
podielajiicim sa na vedomi vlastného tela. Pacientka napokon
kompenzovala svoje po$kodenie zrakom, pomyselné ,o¢i tela“
nahradzala vlastnym zrakom a zac¢ala Zit novy Zivot s vypatim
spOsobenym neustalym pozorovanim svojich tdov [6].

Dal$im, Zial frekventovanym ochorenim najmé u star-
gich ludi je demencia vyznacujica sa progresivnym zhorso-
vanim pamati a viacerych kognitivnych oblasti, akymi su
napriklad re¢, poznavacia schopnost, pohybové aktivity, pla-
novanie atd.

Interpretéacie jednotlivych poskodeni vedomia sa roznia.
Napriklad podla A. Damasia v pripade prosopagndzie nejde o
poskodenie vedomia, ale skor o poruchu pamaéti. Na ilustraciu
uvadza pripad pacientky Emily, ktora nerozpoznéava v zrakdle
svoju tvér, ale pozna svoj hlas na magnetofénovej paske. Ma
zachovalt bdelost, pozornost, emdcie aj pocity a spravanie,
tzv.,, Ze podla Damasia nema problém s vedomim, ale s paméa-
tou. Aj pacient v perzistentnom vegetativnom stave je sice v
bezvedomi, ale ked sa mu ukaZu zname tvare zobrazovacie za-
riadenie zachyti aktivitu mozgovych ,oblasti tvari“ tak ako u
zdravych ludi. Neuronélne vzorky teda podla Damasia ,vedia
nie¢o“ aj bez pritomnosti vedomia.
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Relevantnost pocitovania pri rozhodovani ilustruje pri-
pad pacienta E. trpiaceho tzv. efektom prerusenia [4]. Data z
neurobiologickych studii ukazuju, Ze ak sa ,odpoji“ premysla-
nie od pocitov, rozhodnutia sa stavaju pre osobu nevyhodné.
Pacientovi E. sa odstranil nador na mozgu (ventromedialna
oblast prednych lalokov), ¢o mu zanechalo bilaterdlne lézie.
Po zékroku sa zotavil, jeho stav sa zdal normdlny, dosahoval
dobré vysledky v IQ testoch a sam sa nestazoval. V beznom Zi-
vote v8ak badat viditelné zmeny, ktoré sa prejavili, napriklad,
neskorymi prichodmi do prace alebo nedokoné¢enim jednodu-
chych uloh. Jeho osobny Zivot sa rozpadal v dosledku preruse-
nie spojenia medzi emdciami a usudzovanim. Na otazku, ¢o
ma robit, odpovedal sice spravne, ale jeho spravanie protire-
¢ilo jeho vlastnému presvedcéeniu. Napriklad, po predvedeni
Sokujucich obrazkov zostala galvanickd odpoved koZe bez
odozvy, ale na otdzky odpovedal emociondlne normalne.

Skuto¢nost, Zze rozum (racionalita) nie je nezavisly od
emdcii potvrdzuju aj ti dospeli, ktorf prezili prefrontalne 1ézie
pred 16. mesiacom Zzivota. V IQ testoch dosahuji normalne vy-
sledky, ale porucha sa prejavuje v socialnom spravani a moral-
nom zvazovani.

Spomedzi pestrej palety poskodeni vedomia a mysle ¢lo-
veka spomeniem ojedinely pripad autistickej vedkyne Temple
Grandin. Odmali¢ka bola Temple tazko zvladnutelné az nasil-
nicke dieta, svoj zivot charakterizovala ako ve¢ny chaos. Vo
veku troch rokov jej diagnostikovali autizmus a hrozilo jej
dozivotné umiestnenie v Ustave. Jej ochorenie sa prejavovalo
vnutornou skluc¢enostou a neschopnostou vcitit sa do mys-
lenia druhych. Vytvorila sa tak svoj vlastny svet ako bariéru
pred problematickym nadvédzovanim socidlneho a emocional-
neho kontaktu s druhymi. Napriek nezvratnej diagnéze vhod-
nou lie¢bou a rehabilitaciou sa z Temple stala odbornicka v
oblasti bioldgie a inZinierstva. So svojim ochorenim sa naucila
zit, pisat o flom, ¢im spochybnila tradi¢né predstavy o tomto
nelahkom ochoreni mysle a ja [5].
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Ku kvantitativnym poruchdm sa podla rozsahu poskode-
nia vedomia radi napriklad: syndrém uzamknutia, akineticky
mutizmus, somnolencia, sopor, perzistentny vegetativny stav,
kéma. Pri ,syndréme uzamknutia“ (locked in syndrome) pre-
bieha cyklus spanok/bdelost, pacient trpi, nie je schopny vo-
lového pohybu tela (okrem pohybu oé¢i, mrkania), vedomie je
zachované. Akineticky mutizmus (akinesia - absencia pohybu,
mutizmus - absencia reci) sa vyznac¢uje ,neutralnym vyrazom®,
absenciou emdcii, zmyslu pre Ja. Pacient moze sice vykazovat
nizkodroviiovi pozornost, no nekomunikuje. Somnolencia sa
vyznacuje chorobnou ospalostou, myslenie je spomalenég, ale
pacient je schopny reagovat na oslovenie, odpoveda na otazky.
Aj v pripade soporu pdsobi pacient dojmom ospalého, cielene
zvacsa reaguje len na bolest.

Pri perzistentnom vegetativnom stave, sa zachovava cyk-
lus spanok/bdelost, ale je naru$ena minimalna pozornost. Pa-
cienti st pocas tohto stavu v bezvedomi, st schopni regulovat
teplotu tela a zdolavaju infekciu. Dychaju, prezivaju a travia
potravu, mozu sa usmiat alebo vykriknut, prezivaju tzv. ,kogni-
tivnu smrt*. Netrpia, t.j. neprezivaju vedomu skusenost. Kému
(hlboké bezvedomie) charakterizuje necielend alebo Ziadna
reakcia na bolest. Cyklus spanok/bdelost absentuje, pacient
netrpi, dychanie je utlmené, klesa uroven latkovej vymeny v
mozgu. V ramci vigilnej kémy je zachovany stav bdelosti bez
uvedomovania si seba samého a vnimania podnetov z prostre-
dia ({11, [7D).

Pri diagnostikovani portuch vedomia sa berie do uvahy
cely rad faktorov, napriklad velkost a symetria zornic, o¢né
pohyby, hybnost konc¢atin a najméa reakcie na oslovenie a na
bolest.

K postdeniu stavu urovne portuch vedomia sa v klinickej
praxi pouzivaju rozne $kaly, k najzndmej$im patri Glasgowska
$kala poskodeni vedomia ([1], s. 77).

Klasifikacia jednotlivych tirovni poskodenia vedomia méa
nesmierny vyznam pre urcenie smrti mozgu, ktord znamena
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de facto smrt ¢loveka. Smrt mozgu sa charakterizuje stavom
,2aplnej a nezvratnej straty vSetkych funkcii mozgu“ ([1], s.
201-205). Zhoduje sa s nezvratnym vypadkom v$etkych funk-
cii mozgového kmetia. Podla viacerych autorov ujastiovanie
klinickej diagnostiky smrti mozgu umoziiuje racionalizovat
terapiu podla etickych kritérii a zarovenl znizovat naklady na
intenzivnu starostlivost. Skuto¢nost, Ze ide o nesmierne zloZi-
ta problematiku tak po strdnke medicinskej, pravnej a etickej
ilustruju aj odliSnosti v kritériach pre stanovenie smrti mozgu
v jednotlivych krajinéch.

Naértnuté poskodenia vedomia, klinické pozorovania a
neuropsychologické experimenty poukazuji na ohrani¢enost
viacerych filozofickych charakteristik vedomia. Vedomie ne-
mo?no ,jednoducho” identifikovat s bdelym stavom, artikulo-
vanou re¢ou, myslenim, uvedomovanim si, s pocitmi alebo s
reagovanim na vstupy (podnety). Napriklad pri prosopagndzii
vedomie nie je synonymické s bdelostou, pretoZe pacienti sa
sice nachadzaju v bdelom stave, ale maji naru$enu schopnost
rozpoznat (uvedomit si) vlastnu tvar a tvare svojich blizkych.
Epilepticky automatizmus je stav, pri ktorom je takisto zacho-
vany bdely stav a minimalna pozornost. Pacient na nejaky ¢as
(3-10 sekund) ,zamrzne", vytrati sa vedomie (vedomie Ja) pa-
mat aj emdcie [4]. Podas snivania sa sice nenachadzame v bde-
lom stave, ale subjektivna skiisenost sa spritomtiuje v podobe
roznych scenérif, voni, chuti, udalosti a dejov. Zachovanie bde-
losti a poskodenie miniméalnej pozornosti doklada perzistetnt-
ny vegetativny stav a kému charakterizuje vypadok tak bdelos-
ti ako aj emdcii, pozornosti a celkového zdmerného spravania.
Syndrém uzamknutia zase upozoriiuje na fakt, Ze prezivanie
vedomej skusenosti mozno oddelit od jej artikulacie jazykom
alebo od voélovej aktivity.

Alzheimerova choroba sa vyznacéuje progresivnou degra-
déciou vedomia, paméte, neskor absenciou Ja, emécii. Bdelost
je sice zachovan, ale pacient reaguje len na jednoduché pod-
nety bez skuto¢ného poznania a precitenia.
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Proti identifikacii vedomie s jazykom, artikulovanou re-
¢ou svedéi napriklad aj globdlna afdzia, v rdmci ktorej docha-
dza k vypadku vsetkych funkcii jazyka. Pacient nie je schopny
porozumiet reci, nevie ¢itat slova ani produkovat re¢ (s vynim-
kou stereotypickych slov). Pomocou nelingvistickej komuni-
kacie v8ak mozZno konstatovat, Ze pacient nemd poskodené
myslienkové procesy.

O umelosti striktnej deliacej ¢iary medzi spominanym re-
flexivnym a fenomendalnym vedomim, medzi myslenim a emé-
ciami sved¢i uZz spominany pripad P. Cagea.

Na zaver ponecham ¢itatelovi na zvaZenie, ¢i sa uprestio-
vanie kritérii na odliSenie stavov, ktoré si ¢lovek uvedomuje a
ktoré nie zaobide bez postulovania priepasti medzi Vedomim a
Nevedomim. Vieme, Ze v skuto¢nosti ni¢ také ako sféra Vedo-
mia a Nevedomia neexistuje. V ¢om napokon spoc¢iva problém
vedomé/nevedomé? Ide o problém vztahu vedomych a neve-
domych mentdlnych stavov alebo ,len“ o problém tykajtci sa
nejasnosti okolo toho, o ¢om pripade vedomych a nevedomych
stavov hovorime?

Charakteristika vedomia ako kvality, schopnosti bytosti
moze lekdrom aj laikom pripadat vcelku neproblematicky. U
filozofov je situacia zlozitej$ia. Opantanost zlou tradiciou ale-
bo vlastnymi teoretickymi konstruktami im totiZ ¢asto brani
vidiet, ¢o maju rovno pred nosom (alebo pred o¢ami).

V druhej prednaske sme videli ako sa ambivalentnost poj-
mov vedomia, heterogénnost stavov vedomia a nevedomia sta-
li zdrojom skepticizmu a neddvery voci zmysluplnosti vedomia
ako relevantného explananda. Napriek tomu sme sa obozné-
mili aj s rdznymi ,ndvodmi* na rie$enie filozofického problému
vedomia. Jedno je isté. Lah$ia cesta vysporiadania sa s problé-
mom vedomia spociva v popreti existencie problému ako ta-
kého, bud odmietnutim pouZivania pojmu vedomia (Wilkes)
alebo pretransformovanim problému na ,¢isto” lingvisticky
(Davidson) ¢i empiricky problém (Wittgenstein). Niet divu, Ze
podobné filozofické pristupy ku skimaniu vedomia sa vedcom
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a lekarom javia ako prili$ Spekulativne a de facto neplodné.
Zdrojom nedorozumeni sa stala takisto ¢asto proklamovana
priepast medzi filozofiou a vedou a z nej vyplyvajice falosné
oc¢akdavania od explanacie vedomia, ktor4d by mala prist bud
zo strany filozofie alebo zo strany vedy. Vo filozofii sa to preja-
vilo neznalostou aZ ignoraciou toho, ¢o sa na poli vedeckého
vyskumu domnele ,¢isto” filozofického problému deje. Zd4 sa,
e viaceri filozofi nie su schopni ,stravit” fakt, ze si¢asnéa veda
(resp. vedy o ¢loveku) a klinicka prax demonstruju prirodzeny
status vedomia, javu podliehajicemu experimentalnemu sku-
maniu a vysvetlovaniu.

Kazdy, kto pristupuje s vaznostou ku skiimaniu vedomia
nepochybuje o tom, Ze ide o nesmierne komplexny jav zastre-
$ujuci cely rad teoretickych, empirickych a konceptualnych
problémov. Z doteraj$ieho vedeckého skiimania je zrejmé, Ze
vedomie nepredstavuje monolyt, nevytvdra jedno centrum
ysidliace* kdesi v mozgu. O $truktdrovanosti a kontinudlnej
povahe stavov vedomia ndas presvied¢a aj bezna skusenost,
napriklad pri prebudzani sa zo spanku, z anestézie alebo ak
pocas sku$ania dostaneme neprijemné ,okno“. Vieme, Ze ve-
domie tvori studast rozmanitych stavov ludskej mysle spoje-
nych s vnimanim, pozornostou, paméatou, volou, emdéciami a
konanim. Navy$e sa zd4, Ze je zmysluplné rozliSovat medzi
réznymi stupiiami vo vyvine vedomia, ¢i uz medzidruhovo ale-
bo v ramci individualneho vyvinu jedinca. S tymito probléma-
mi ako aj $pecifickymi vlastnostami a funkciami vedomia sa
budeme postupne zaoberat v ramci tfaZsej cesty rieSenia prob-
lémov vedomia.

OTAZY NA PREMYSLANIE
1. Aky je rozdiel medzi kvalitativymi a kvantitativnymi

poskodeniami vedomia?
2. MoZno vedomie identifikovat s bdelostou?
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3. Poznéte pripady straty volovej aktivity pri zachovani
vedomia?
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VIII. Ludské vedomie v ére humanoidov

.Problém autonémnosti mentdlneho Zivota nemd nic
spolo¢né s tym, z ¢oho sme zloZeni, ¢i z ldtky hmoty
alebo z ldtky ducha. Mohli by sme byt z ementdlu a bolo
by to jedno“.

H. Putnam

~Pribehy, analdgie, myslienkové experimenty su na to,
aby ponukli nové perspektivy, aby prelomili staré ndvy-
ky myslenia a pomohli utvorit celkom odlisné koherent-
né chdpanie vedomia od toho, ktorému sme déverovali”.

D. Dennett

Ako som uviedla v prvej prednéaske, poznatky z mechaniky
a mechanisticka filozofia 17. storocia silne ovplyvnili uvazo-
vanie o fungovani l'udského tela, mysle a vedomia. Descartes
pripodobrioval Iudské telo k fungujicim hodindm, podla La
Mettrieho je ludské telo ,stroj, ktory si sam natahuje spru-
ziny“ a Leibniz si predstavoval ludsky mozog ako mlyn. K
oblibenym metaforam fungovania mozgu patrili, napriklad
aj, teleféonna centrdla, telegraf alebo hydraulicky systém. V
20. storo¢i sa stalo velmi obltibenym pripodobiiovanie mozgu
k pocitacu, ¢o vyustilo do diskusii o zmysluplnosti analdgie
mysel/mozog - softvér/hardvér. Utastnikov tejto diskusie in-
$pirovala predovsetkym: 1. kritika tedrii identity a 2. nastup
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kognitivnej vedy a umelej inteligencie v druhej polovici 20.
storocia.

Tazkosti vyplyvajice z behavioristickej explanacie pova-
hy mysle, ktora vychadzala zo schémy vstup (podnet) - vystup
(spravanie) sa pokusali riesit tzv. tedrie identity. Predstavitelia
tedrii identity typov (type-identity) sa usilovali zaplnit ,biele
miesto“ v behavioristickej schéme medzi vstupmi a vystup-
mi aktivitou procesov mozgu. Vzhladom na poznatky empi-
rického vyskumu najma z oblasti neurovied sa pre pripisanie
mysle organizmu stali konstitutivnymi $pecifické neuronové
procesy. Identifikdcia stavov mysle so stavmi mozgu impli-
kovala jednoznacéne vylucenie pocitacov, termostatov alebo
Martanov z radu mysliacich systémov. Predstavitelia nového
filozofického smeru funkcionalizmu, v8ak pokladali tento na-
zor za $ovinisticky, pretoze podla nich neopravnene upieral
mysel systémom, ktoré fiou disponuji. Pre funkcionalizmus
nebol totiZ pre pripisanie mysle systému podstatny materidl,
z ktorého je systém skonstruovany, ale abstraktna kauzalna
organizacia systému fungujiceho na pozadi schémy vstup -
mentélne stavy - vystup. Mentalne stavy predstavovali funk-
cie systému, ktoré mozno vyabstrahovat z jeho celkovej kau-
zalnej organizacie. Funkcionalisti vychadzali z presvedéenia,
podla ktorého abstraktnu Struktiru uvedenej schémy moZno
prenésat na systémy rozneho fyzikalneho zloZzenia (funkciu
platidla plnia zlaté, strieborné mince, papierové peniaze alebo
kreditné karty).

Z pokroku na poli pocitacovej vedy a experimentalneho
vyskumu mysle ¢erpala novovznikajica kognitivna veda, za-
loZzend na interdisciplinarnom sktimani vnimania, paméte,
myslenia, inteligencie atd. Kognitivnovedny pristup vychadza
z pripodobenia mysle k: a) reprezentacionalnej jednotke, b)
systému spracovania informacit, a k ¢) poc¢itacu. Cielom kogni-
tivnej vedy (filozofia, psycholdgia, neuroveda, lingvistika, an-
tropoldgia) sa stalo objasnenie povahy a fungovania kognicie,
poznavania a vnimania vo véeobecnosti. Hladaju sa odpovede
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na otazky: Ako ziskava systém informéacie? Ako ich spractva
avyhodnocuje? Ako si paméatame? Ako rieSime problémy? atd.

Viaceri predstavitelia kognitivnej vedy vidia jej filozo-
ficky zaklad vo filozofii 17. storo¢ia, za ,starych otcov* kogni-
tivnej vedy pokladaju R. Descarta a T. Hobbesa. Z Descarto-
vej koncepcie sa stal in$iprativny najma pojem reprezentdcie,
schopnosti mysle sprostredkovat objekty vonkajsieho sveta.
Reprezentacia sa vymedzuje schopnostou zastupovat ,Cosi
iné“, obsah reprezentacie sa napiiia vzdy vtedy, ak nejaké X
je o, symbolizuje alebo zobrazuje nejaké Y. Entity, ktoré su no-
sitelom obsahu v ramci daného systému sa pokladaju za vnu-
torné reprezentécie. Realita obsahov mysle sa stala zdkladom
presvedcenia o existencii mentalneho sveta ako autonémneho
reprezentaciondlneho systému. Problém vztahu medzi repre-
zentovanym a reprezentujicim svetom pretrvava v historic-
ko-filozofickej diskusii aZ do st¢asnosti. Zda sa, Ze kametiom
svaru sa stala najma t4 vlastnost vnutornych reprezentacif,
ktoru stredoveki scholastici a v nadvéznosti na nich F. Brenta-
no nazvali ,intenciondlnou inexistenciou predmetu®.

Téza o zavislosti kognicie na reprezentovani informacie
patri k dstrednym myslienkam kognitivnej vedy. Reprezenta-
cie (myslienky, viery, predstavy) predstavuji zhluky informécii
fungujucich ponad kognitivnymi procesmi. Tieto procesy (na-
priklad, vhimanie) dek6duju informécie zo sveta, ¢im vytvéra-
ju alebo menia nase reprezentacie. Kognitivni vedci sa zhodu-
ju v tom, Ze postulovanie existencie vnutornych reprezentacii
je nevyhnutné pre pochopenie fungovania inteligentnych sys-
témov. Predpoklada sa, Ze kognitivne procesy st komputacéné
procesy vyzadujuce vnutorné reprezentacie ako médium kom-
putécie.

Modelom pre vnttorné spracovanie informdcii sa stava di-
gitalny pocitac. Po¢ita¢ spracuva symboly (0, 1), ktoré su dvoja-
kej povahy. Po prvé, ide o fyzikalne entity (elektrické impulzy,
magnetofénovy zdznam v pocitaci) a po druhé uvedené ,en-
tity" sd o inych veciach neZ o sebe samych. Poé¢ita¢ spraciva
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symboly podla pravidiel, s ktorymi je spéty vyznam symbolov.
Prostrednictvom prislusnych postupov poéita¢ vytvara ope-
racie so symbolmi, ktorych vyznam nemusi ,poznat”. Systém
spracovania informécii dekéduje informécie o svete, s informa-
ciou pracuje tak, Ze ju moZno charakterizovat ako zmysluplnu
- skonstruovanu ako subor funkcionalne organizovanych vza-
jomne suvisiacich ¢asti. Komputacia vyzaduje ,manipulaciu
vnatornych symbolickych reprezentacii na zaklade pravidiel“.

Povedat, Ze mysel spractuva informdcie teda znamen3,
7e ich spracuva formalne, formélne procesy (algoritmy) maja
schopnost reprezentovat. Kognitivni vedci rozliSuju formalne
operécie so symbolmi a reprezentaciondlne vztahy medzi sym-
bolmi a tym, ¢o reprezentuju. Jadro uvedeného pristupu tvori
téza, podla ktorej systém (organizmus alebo stroj) produku-
je zmysluplné spravanie na zéklade vykonavania formdlnych
operdcii so symbolickymi $trukturami, ktoré maju reprezenta-
ciondlny vztah k svetu. Désledkom tohto spdsobu uvaZovania
je oddelovanie forméalnych procesov od ich fyzikalneho pod-
kladu. Z toho viaceri autori usudzuju, Ze spracovanie infor-
macii sa zaobide bez odvolavania sa na fyziku alebo biologiu.
Postupne sa dostavame k zrodu metafory mysle ako pocitaca
opierajtcej sa o charakteristiku ¢loveka ako funkcionalneho
systému, ktory kéduje informécie z prostredia, analyzuje ich,
uchovava a vyvolava. Pre opis fungovania mysle sa preto stala
zékladnou troven spracovania informacii. Tajomny svet vnu-
tornych stavov mysle sa zacal rozplyvat vo funkciach spracu-
vajucich rozmanité podnety z prostredia.

Fakt, e v digitAlnom poéitaéi splia funkciu spracovania
informacif program priviedol filozofov k anal6gii mysel/mozog
- softvér/hardvér. Analogia nastoluje problém, ¢i sa ma my-
sel vo vztahu k mozgu tak ako softvér k hardvéru pocitaca.
Ako to funguje v digitdlnom pocitaci? Vieme, Ze hardvér tvori
pocita¢ a periférne zariadenia: klavesnica, monitor, tla¢iaren,
vonkajsia (pasivna) pamét. Po¢itac sa sklada z centralnej pro-
cesorovej jednotky (CP]) a aktivnej paméite. Jadrom systému
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je CPJ, ktord manipuluje réznymi algoritmami a vykonéava
zdkladné transforméacie pravidiel. Komputacia, alebo spra-
covania informacif, spo¢iva na pravidlami riadenej premene
jednych funkcii na druhé. ,Strojovy jazyk® vytvaraju dva za-
kladné prvky ,1“ a 0% z ktorych sa konstituuju véetky funkcie.
Hardvér je stabilny, v priebehu spracovania informécie sa ne-
meni. Softvér tvori naslednost instrukcii alebo program, ktory
ich vykonava. Program, ktory sa nainstaluje do aktivnej pa-
mite pocitaca, ,povie“ CP] ¢o a ako ma spracovat, kde a kedy
ma uchovat vysledky v paméti, vyvolat z pamate, vytlacit atd.
Vdaka programovaciemu jazyku je po¢ita¢ schopny simulovat
rozliéné systémy spracovania informa4cii. Za istych podmienok
sa stava univerzalnym Turingovym strojom, t.j. strojom schop-
nym simulovat stroj vykonéavajuci akékolvek komputacéné po-
stupy, detailne reprodukuje spravanie simulovaného stroja
v rdmci schémy vstup-vystup. Otazkou je, ¢i mozno aktivity
mysle, vedomia a inteligentného spravania vobec pokladat za
komputaéné postupy ¢i procesy. Kladnd odpoved zastancov Al
vychadza z charakteristiky mozgu/mysle ako systému spraco-
vania inform4cii.

Mozog spraciva informacie dvoma zdkladnymi spdsob-
mi: a) sekvencéne a b) paralelne. Pri prvom spdsobe sa infor-
mAacie spractvaju v ¢ase nasledne za sebou. Paralelne distri-
buované spracovanie informacii (PSI) znamend, Ze rozmanité
udaje o tom istom objekte sa spracuvaju subezne, paralelne.
Vysledkom je velka pruznost a rychlost spracovania informa-
cii. Ak pozorujeme napriklad budovu na opac¢nej strane uli-
ce, nas zrakovy systém spractva sibezne informécie o tvare,
velkosti, farbe budovy atd. Informécie postupuji od sietnice
smerom od tzv. niz§ich k vy$$im oblastiam mozgu aZ do sys-
tému zrakového vedomia. Systém zaloZeny na PSI vykonava
stovky milionov komputacii naraz. Z hladiska funkénosti je
mozog schopny prezit smrt velkého poctu synaptickych spoje-
ni spdsobujucich len nepatrny vypadok v celkovom vykone - je
funkciondlne perzistentny. Naproti tomu pri sériovom pocita-
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¢i uz pri strate jediného spojenia v centralnej jednotke moze
dojst k disfunkcii celého stroja. Navyse, systém fungujici na
principe PSI je schopny: rozpoznavat ¢rty alebo vzorky za pri-
tomnosti $umu, alebo pri zadani ¢iasto¢nej informécie; vidiet
komplexné analdgie; vyvolat relevantnu informéaciu a pouZit
ju v novych podmienkach; zamerat pozornost na rozli¢né ¢rty
zmyslového vstupu; vyskuasat viacero kognitivnych tloh pri
problémovej situdcii; pohybovat dostojne vlastnym telom vo
fyzikalnom prostredi; navigovat vlastné socialne ja so zodpo-
vednostou v socidlnom a mordlnom prostredi.

Analdgiu mozog-pocita¢ priblizuje P. Churchland [3] na-
sledovne. Podobne, ako jednotlivé ¢asti vo vnutri televiznej
obrazovky, synaptické spojenia medzi neurénmi su relativne
stabilné. Neurdny su v8ak schopné menit svoje vnutorné akti-
vacné urovne ,v zlomku sekundy*“. Tak ako pixle na televiznej
obrazovke, kazda troven aktivacie neurénu je aktualizovana
podnetmi z vonkajs$ieho sveta, celkova vzorka aktivacie vytva-
ra obraz mozgu jeho lokdalnej situacie, ¢asova naslednost tych-
to permanentne sa meniacich vzoriek konstituuje to, ako mo-
zog reprezentuje stale sa meniaci svet. Standardné obrazovka
ma asi 525x360 pixelové rozlienie, 200 000 pixelov tvori re-
prezentacionalnu schopnost obrazovky, no ludsky mozog mé
asi 100 milidrd neurénov, z ktorych kazdy disponuje vlastnymi
yhodnotami jasnosti“. Ak by sme, napriklad, kazdy neurén po-
kladali za pixel, potom by schopnost mozgu bola 500 000 krat
vac$ia nez schopnost obrazovky. Na tomto mieste sa natiska
otazka, kto sa v mozgu pozerd na show? V protiklade k nas-
mu vnutornému pocitu sa ukazuje, Ze nikto. Neexistuje ziadne
»Ja“ ponad mozog ako celok, kazda ¢ast mozgu ,pozoruje” ind
¢ast mozgu ba ¢asto viaceré Casti naraz. Uvedeny pohlad na
prebiehajtcu aktivitu nervovej ststavy implikoval podla via-
cerych autorov pritomnost komputac¢ného principu v mozgu.
Styl komputécie reprezentovala premena jednej vzorky na
druhd prostrednictvom velkych konfiguracii synaptickych
spojeni tvoriacich paralelne distribuovany systém (PDS).
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Uz u Leibniza sa stretdvame s pokrokovou myslienkou
automatizacie myslenia charakaterizovanou v pojmoch repre-
zentacii. K realizacii spominanej automatizacie bolo potreb-
né zostrojit kalkul, t.j. systém znakov v rdmeci ktorych moZno
vykonavat operacie na zdklade vopred stanovenych pravi-
diel. Podmienky na zostrojenie ,analytického stroja“ vytvo-
ril az v 19. storoc¢i Charles Babbage. Stroj mal byt pohatiany
parou a kontrolu postupnosti jednotlivych operacii zaistoval
,program” vpisany do diernych stitkov. Novum spocivalo v
schopnosti stroja ,zapamaétat si“ vypoc¢itané ¢islo a pouzit ho
v dal8ej operacii. Tento ambiciézny projekt tvorili dve ¢asti:
a) prevedenie myslenia na stibor procedur a b) materializacia
uvedenych procedur v mysliacom stroji. Na svoju realizaciu
si v8ak projekt musel pockat este niekolko desatroéi. Inicia-
torom myslienky o skonstruovani inteligencie v ¢isto fyzikal-
nom zariadeni bol britsky matematik Alan Turing [8]. Po¢as 2.
svetovej vojny zohral Turing vyznamnu rolu v tom, Ze rozlustil
sposob kdédovania nemeckého Sifrovacieho stroja Enigma. V
prvych rokoch vojny skonstruoval stroj schopny rozlastit kaz-
du spravu Sifrovanu tymto strojom. Ako priekopnik pocitaco-
vej vedy navrhol v roku 1936 matematicky koncept stroja tzv.
Turingov stroj, schopného spracuvat informacie a vykonavat
algoritmizované vypocéty. Vychadzal z analégie vypoctového
zariadenia a pisacieho stroja, a predstavoval si nekonecne
dlhu pésku, na ktort sa mohlo pisat, ale aj napisané znaky
vymazat. K zdkladnym znakom Turingovho stroja patria: a)
izolovanost od vonkajsieho prostredia a b) perfektnost - stroj
vykona vzdy to, ¢o mu prikdze program. Vzapati sa natiskaju
otazky: Co v8etko umoziuje chapat Turingov stroj ako vypo-
¢itatelné? Co ak vsetko, ¢o robime a chapeme ako dosledok
nas$ej ludskej inteligencie je vo svojej podstate vysledkom vy-
poctov, ktorych je schopny aj Turingov stroj? A dalej: M6zu po-
¢itace mysliet ako ludia? Neprekvapuje, Ze hladanie odpovedi
na tieto otazky sa stalo stredobodom vasnivych diskusif, ktoré
pokracuju az do suc¢asnosti.
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Znacnej popularite sa tesi myslienkovy experiment Tu-
ringa znamy ako Turingov test publikovany v ¢lanku Computer
Machinery and Intelligence (1950). Jeho zéklad tvorila tzv. imi-
tatna hra, ktoru hrali traja hraci, muz (A), Zena (B) a mode-
rator (C). Cielom moderatora nachadzajuceho sa v inej miest-
nosti nez hraéi je urcit, ktory z hracov je muz a ktory Zena.
Moderéator ich pozna ako hraca X a hrac¢a Y a na konci hry po-
vieXje AaYjeBaleboXjeBay jeA. Turing si predstavoval,
Ze ak by sa jeden z hra¢ov nahradil po¢itatom, pri¢om mode-
rator by nebol schopny rozlisit medzi nim a ¢lovekom, presiel
by Turingovym testom, t.j. mohli by sme mu pripisat myslenie,
inteligenciu. V sti¢asnosti podstupuju podobny test uc¢astnici
kazdoroc¢nej sutaze Loebner Prize Competition v Spojenych $ta-
toch. Programatori sa usiluju presved¢it rozhodcov o tom, Ze
ich ,stroj“ odpoveda ako ¢lovek. Podobne ako v Turingovom
teste, rozhodcovia sa nachddzaju v inej miestnosti neZ pocita-
¢e aludia, komunikacia medzi nimi prebieha prostrednictvom
terminéalov cez ktoré sa kladu otazky a ziskavaju odpovede. Na
rozdiel od Turingovho testu, konverzacia prebiehajica medzi
rozhodcami, po¢ita¢mi a ludmi v rdmci sitaze sa koncentruje
na vopred urteny problémovy okruh (napriklad varenie, po-
litika). Rozhodcovia ako aj ludia, ktori sa zidastituju sutaze,
musia zuzit svoje otazky aj odpovede vyluéne na $pecifikova-
nu tému. Je zaujimavé, Ze niektorym strojom sa podarilo ,okla-
mat* rozhodcov v tom, Ze su ludia a tiez opacne, ¢loveka si
rozhodca splietol so ,strojom®.

Vo svojich poé¢iatkoch vychadzal kognitivnovedny pristup
z uz8ej definicie kognitivnej vedy. Mysel sa pripodobriovala k:
a) reprezentacnej jednotke, b) systému spracovania informa-
cif, a k ¢) pocitacu.

Argumenty proti pripodobiiovania mozgu a mysle k fun-
govaniu pocita¢a mozno zhruba rozdelit na vzajomne sa do-
pliajtice ndmietky z anatémie a fyzioldgie, zo spdsobu spra-
covania informaécii, zo $pecifickosti vlastnosti a z ucelovosti,
funkénosti systému. Jednym z najradikalnej$ich odporcom
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myslienky o analdgii mozgu k poéitacu a mysle k pocitaco-
vému programu sa stal americky filozof mysle John Searle [7].
Svoj argument sformuloval v mys$lienkovom experimente &in-
skej izby, ktory znie v skratke takto: Predstavte si, Ze ste za-
tvoreny v miestnosti s ko$mi, v ktorych su ¢inske znaky. S&m
po ¢insky neviete a na manipuléciu s ¢inskymi znakmi mate
k dispozicii manudl v materinskom jazyku. Pravidl4 v manu-
ali urcuju sposob, na zdklade ktorého manipulujete so znak-
mi iba formalne, vzhladom na syntax. Znaky prichadzajice do
miestnosti, v ktorej sa nachadzate, sa chapu ako otazky a zna-
ky, ktoré ste pomocou manuélu ,skonstruovali“ ako odpovede.
Za predpokladu, Ze vasa schopnost skladania znakou pomocou
manualu je ispe$nd, mozno predpokladat, Ze vase ,odpovede”
sa nebudu 1i8it od odpovedi toho, kto skutoéne rozumie ¢insky.
Pointu tohto experimentu vidi Searle v tom, Ze zatial, ¢o von-
kaj$iemu pozorovatelovi sa moZe zdat, Ze po ¢insky skutoéne
viete, len vy sdm viete najlepsie posudit, Ze to tak nie je. Mani-
pulécia so znakmi na zdklade formalnych pravidiel nikoho po
¢insky nenauéi. Na tomto principe pracuje poc¢itac¢ovy program,
o ktorom takisto nemozno povedat, Ze ¢instine rozumie. Na po-
rozumenie jazyku potrebujeme podla Searla okrem syntaxe aj
sémantiku, a t4 poc¢ita¢om chyba. Z viacerych problematickych
bodov Searlovej argumentéacie vystupuje do popredia predo-
vSetkym jeden. A to akcentovanie vedomého introspektivneho
poznania ako ontologickej kategdrie - nevyhnutného predpokla-
du pripisania mysle a vedomia systému.

Oxfordska neurovedkytia Susan Greenfieldova [2] prirov-

nava neurénovu siet k chaotickému klbku $pagiet, a nie k in-
tegrovanému obvodu, pretoZe:
— mozog je chemicky systém a aj jeho elektrické prejavy
maju chemicky povod. Ani chemické deje, ktoré nemaju pria-
me elektrické prejavy nie st analogické ¢innosti pocitaca, pre-
toZe niektoré z nich ovplyviuju reakciu bunky na prichadza-
juce signaly. Chemické zloZenie neurénov sa meni, a preto ich
nemozno pokladat za nemenny hardvér;
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— mozog sa na rozdiel od poc¢ita¢a nemusi riadit naprogra-
movanym algoritmom, aktivita mozgu je spontanna, ,rozhod-
ne sa“ pohniit telo alebo ,citi“, Ze ma bolesti, ktorym ,sa usilu-
je“ predist;

— akodokazuje individualny neurénovy vyvin, celkovi vzor-
ku spojeni sice moZno opisat vSeobecnymi pojmami, ale mik-
roskopicka variabilita mozgu ho robi jedine¢nym (dva identic-
ké mozgy neexistuju); urover organizacie mozgu ma mnozstvo
subtrovni: proteinové kanaly v membranach, neurény, mikro
a makro okruhy atd. Napriek tomu, Ze na jednotlivej irovni
moZno operacie opisat v pojmoch komputacii, Ziadnu z nich
nemozno oddelene pokladat za hardvérovi alebo softvérova
uarovern.

Uvahy o zmysluplnosti analégie mozog-poéita¢ suvisia s
vysporiadanim sa s jednym z vplyvnych teoretickych pristu-
pov vysvetlovania mysle, a to s funkcionalizmom. Funkciona-
lizmus tu chadpem ako metafyzickd koncepciu, ktora sa usiluje
zodpovedat otazku Co je mysel? Ako som uz uviedla, privrZen-
ci striktného strojového funkcionalizmu, ale aj tzv. nereduk-
tivneho funkcionalizmu (napr. D. Chalmers) sa priklanaju k
hypotéze, podla ktorej mysel nie je mozgom. V prvom pripade
sa vychadza z obrazu mysle ako funkcie akéhokolvek systému
pozostavajiceho zo vstupov, vnutornych ,mentalnych® stavov
a vystupov. Druhy pripad akcentuje schopnost nositela mysle
vediet ,aké je to byt systémom pre systém sam®, ¢im si pone-
chava zadné vratka pre znovuoZzivovanie dualizmu a ,tajom-
nosti“ vnitorného sveta.

Moznost duplikovat fungovanie mozgu inym ,materia-
lom*, nemoZno odsuntit v zmysle sci-fi, podobne, ako nie je na
mieste spochybtiovanie duplikovania inych organov tela (srd-
ca, obli¢iek) vykonavanych pri transplantaciach. Vytvorenie
silikénového analogonu ludskej sietnice alebo kochlearneho
implantdtu svedd¢ia o tom, Ze sietnicu podobne ako implantat
moZno pokladat za multitiroviiové poc¢itace spracovania infor-
macii. Elektronicka rekonstrukcia relevantnej neuroanatémie
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(fyzikalna $truktura) a neurofyzioldgie (fyzikalna aktivita)
déava preto otazke skonstruovania mysliacich poc¢itacov zele-
nd. Namiesto simulacii mame doc¢inenia so skuto¢nymi har-
dvérovymi neurénovymi sietami, s implementaciou modelov
neurénovych sieti do skutoénych paralelne fungujicich har-
dvérov. Silikénova sietnica ako aj kochlearny implantat pred-
stavuju komputacéné systémy, ktoré odpovedaju v readlnom
¢ase na realne svetlo a zvuky. Samozrejme, Ze ,velka otazka“
- pripisanie mysle (a vedomia) silikbnovému mozgu ako celku
zostava nadalej otvorend. Jej zodpovedanie totiZz predpoklada
detailnu znalost fungovania mozgu a existenciu explana¢ne
silnej tedrie mysle (vedomia). V sucasnosti nemame k dis-
pozicii ani jedno ani druhé. Myslim si napokon, Ze na margo
postavenia pocitacov v rdmci su¢asného filozofovania o mysli
moZeme v struénosti povedat toto:
—  pocitac je uzitotny néastroj studia mysle, je schopny simu-
lovat niektoré aspekty psychologickych procesov ¢loveka
— ani ten ,najspravnej$ie“ naprogramovany digitalny po-
¢ita¢ nedisponuje myslou, t.j. nerozumie, nemd kognitivne a
psychologické stavy
— na8e mysle (mozgy) nie su poéitatové programy
— realizdcia mentdalnosti v roznych typoch fyzikalnych za-
riadeni nevychadza z abstrahovania od relevantnosti biold-
gie a fungovania mozgu pri pripisovani mysle systému. Prave
naopak, moznost duplikacie schopnosti mozgu (mysle) ,nezi-
vym materidlom* je dana detailnou znalostou jeho $truktury a
funkcii.

Co nam teda napokon zostalo z analégie mozog - poéitaé?

V oboch pripadoch ide o vysoko komplexné systémy so
vstupmi, spracovanim informécii a vystupmi. Po¢ita¢ podobne
ako mozog vykonéava cely rad funkcif, oba pracuju na princi-
pe paralelného spracovania informacii. V niektorych para-
metroch (vybavovanie, rychlost operacii) je pocitaé o ¢osi $i-
kovnejs$i neZ mozog, v pripade, napriklad, rozpoznania tvére
znamej osoby to vSak neplati. Mozog moZno minimalne chapat
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ako biologicky pocita¢, ktory reguluje mnozstvo telesnych de-
jov, sprostredkuva uéenie, pamét a bohatost subjektivnej sku-
senosti.

Schopnost duplikovat detailné fungovanie aktivity mozgu
s prihliadnutim na jej dynamickt povahu permanentne deter-
minovanu vnutornym a vonkaj$im prostredim by mohla napo-
moct vzniku novych, netradi¢nych nositelov mysle.

OTAZKY NA PREMYSLANIE

1. Je analdgia mysel/mozog - softvér/hardvér zmysluplna?

2. Aky je rozdiel medzi simulaciou a duplikaciu stavov mysle?

3. Spochybniuje Searlov argument ¢inskej izby opodstatnenost
Turingovho testu?
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IX. Perspektivy vysvetlovania vedomia

»Vedomie je ako Trojica: ak sa vysvetli tak, Ze tomu po-
rozumiete, nevysvetlilo sa sprdvne”.
R.].Joynt

»Vysvetlenie vedomia je jednym z najvdcésich problémov
modernej vedy".
G. Rees, Ch. Koch

V predchadzajicich prednaskach som poukézala na proble-
matickost skimania fenoménu vedomia najc¢astejsie spajana
s domnelou neuchopitelnostou ,vnutorného®. Si¢asny vyskum
vedomej sktsenosti ¢loveka zdoraziiuje integritu naé¢rtnutého
pohladu ,znitra“ a ,zvonku®, poznania z hladiska prvej a tre-
tej osoby. Ukazuje sa, Ze subjektivita ani perspektivita suvisia-
ce s jedine¢nostou nasej skisenosti nepredstavuju prekazky
jej vedeckého skumania. Veda je schopna objektivne zachytit
viaceré individudlne subjektivity, pricom sa usiluje vy$peci-
fikovat ich spolo¢né érty a principy fungovania. ,Vnitorna*
skusenost ¢loveka je totiZ spojend s celym radom pozorova-
telnych prejavov. Podobne ako v beznej skiisenosti aj vedecky
vyskum vychaddza z pozorovania a teoretizovania o vztahoch
medzi ,vnatornymi“ stavmi a ,vonkaj$im“ spravanim. Ako som
uviedla v texte, k vedeckym met6dam patri: a) pozorovanie a
meranie aktivity experimentdlneho subjektu alebo zhromaz-
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dovanie vypovedi o ,vnutornej“ skisenosti a b) usuvztazne-
nie takto ziskanych informécii s neurobiologickymi javmi na
roznych trovniach (molekularnej, neuronélnej, neurénovych
sieti atd.). Predpoklad o tizkej previazanosti mysle a vedomia
na aktivity mozgu tvori zdklad skiimania spolo¢nych biologic-
kych charakteristik jedincov z hladiska $truktury, organiza-
cie a funkcii organizmov. Pokrok pri objasiiovani fungovania
normdalneho a po$kodeného vedomia sa zaznamenal predo-
vSetkym v dosledku uplatiiovania novych metéd a technik zo-
brazovania aktivity mozgu, tak ako som to ilustrovala v stvrtej
a piatej prednaske.

Napriek dosiahnutym vysledkom v teoretickom, klinic-
kom a experimentalnom skumani, pre niektorych teoretikov a
filozofov je otazka riesitelnosti problémov vedomia stéle otvo-
rena.

Ak sa spytame stc¢asnych filozofov na jadro psychofyzic-
kého problému neraz ndas prekvapi $iroka paleta ¢asto vzajom-
ne sa vylu¢ujucich ,odpovedi“. Zasadné je otdzka predmetu
sktimania, t.j. explananda. KedZe ide o vztah ¢i korelaciu me-
dzi psychickym a fyzikalnym, Ziada sa aspon pracovna cha-
rakteristika oboch ,veli¢in“. V skutotnosti mame do ¢inenia s
viacvyznamovostou, s heterogénnou spletou stavov, procesov
alebo s prili§ zjednodu$ujicimi definiciami. Na ,strane“ duse
sa stretdvame s charakteristikami, ako napriklad: ,nehmotna
substancia, forma (tela), ,mentélne oko“, Ja, centrum narativ-
nej tiaze, softvér, subjektivna skiisenost, metafora, mentalna,
funkciondlna alebo fyzikalna vlastnost mozgu, idea, kvalita
vesmiruy, tajomné atd. Ani ,strana“ mozgu nie je tak jasna, ako
sa zd4 na prvy pohlad. Je pravda, Ze o existencii mozgu ako
organu z makkej nervovej hmoty nachadzajiceho sa v lebke
stavovcov, pochybuje malokto. Narast poznatkov o neuréno-
vej aktivite mozgu napokon demonstruje existenénu spéatost
mozgu, mysle a spravania ¢loveka. Prepojenost patologickych
zmien v mozgu a naru$eného duSevného Zivota, prezivania a
konania jedinca je viac nez o¢ividna. Natiska sa otazka: Co je
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potom zdrojom tolkej rozpacitosti filozofov a teoretikov duse
voci empirickému vyskumu? Domnievam sa, Ze okrem nezna-
losti ¢i nechuti zaoberat sa najnov§imi poznatkami o aktivi-
te mozgu, ide najmé o tvrdohlavost prameniacu z apriérnej
skepsy ¢i pohodlia metafyzickych ,argumentov* Chalmers [3].
Navyse, pretrvavajici problém vztahu filozofie a vedy ,deli”
filozofov na optimistickych naturalistov (redukcionistov) a
skeptickej$ich antiredukcionistov. Neredukovatelnost dusev-
ného zivota (duse, mysle, vedomie) sa ,zdovodiiuje” aj absen-
ciou v8eobecnej tedrie fungovania mozgu, principidlnou ned-
plnostou vedeckej explanacie, privatnostou a svojbytnostou
sveta ,vnutorného“ Searle [8].

To sa napokon odraZa v pestrej palete explanans - ,izmov*,
ku ktorym sa radi, napriklad: dualizmus vlastnosti, nereduk-
tivny funkcionalizmus, biologicky naturalizmus, panpsychiz-
mus, fyzikalizmus, funkcionalizmus, eliminativizmus, plura-
lizmus®. Pozastavim sa v skratke pri zdkladnych argumentoch
uvedenych ,izmov".

Dualizmus vlastnosti. Tento pomerne novodoby pristup
skiimania povahy vedomej skuisenosti sa sice vzdava existen-
cie nematerialnej substancie, ale ponechéava si neredukovatel-
nost mysle a jej obsahov. Podla viacerych zastancov dualizmu
vlastnosti, ¢lovek nie je jednotou duse a tela, ale fyzikalnym
systémom disponujucim fyzikdlnymi a mentalnymi vlastnosta-
mi (aspektmi). Mentélne stavy alebo vlastnosti (napriklad, roz-
hodovanie sa) mozu spitne ovplyviiovat fyzikalne stavy alebo
vlastnosti. V tomto pristupe sa mysel naj¢astejSie vymedzuje
ako emergentnd vlastnost objavujica sa vo vyvine fyzikalneho
(mozgu). K najpopularnej$im argumentom v ramci dualizmu
vlastnosti patri: a) argument subjektivnej skusenosti, b) argu-
ment kvélif a ¢) argument poznania.

Argument subjektivnej skiisenosti [7]. Subjektivnost sku-
senosti predpokladé existenciu ¢ohosi takého, ako byt orga-
nizmom, ako byt organizmom pre organizmus sdm. Pocitova-
nie bolesti, napriklad, predstavuje neredukovatelnu vlastnost

94

subjektivnej skisenosti, vyjadruje to, Ze kazdy pocituje bolest
ako svoju vlastnu bolest, charakterizovanu jedineénym kvali-
tativnym obsahom. Kazdy nositel skisenosti disponuje vlast-
nym neobjektivizovatelnym uhlom pohladu (point of view),
prostrednictvom ktorého nazera svet. Kritika redukcionizmu
sa v ramci tohto argumentu opiera o tézu, podla ktorej kau-
zéalna spatost subjektivnej skiisenosti so stavmi mozgu neim-
plikuje redukciu jedineénych kvalit skusenosti na neuronal-
ne procesy. Subjektivna skiisenost generovand mozgom je
schopna spatne vplyvat na jeho aktivity vdaka svojej ontolo-
gicky neredukovatelnej mentalnosti.

Argument kvdlif [3]. Kvélia predstavuju kvality, ktoré prisu-
dzujeme jednotlivym zmyslovym vnemom alebo pocitom (napri-
klad modrost oblohy, sladkost jablka). Argument kvalii je podob-
ne ako argument subjektivnej skiisenosti prepleteny s metddou
introspekcie. Podla jeho privrzencov, ludia disponujui $peciél-
nou introspektivnou schopnostou poznat vlastné myslienky,
pocity a vnemy ,znutra“. O svojej skiisenosti sa nemézu mylit,
napriklad v tom, Ze pocituju bolest ako tupt alebo, Ze vnima-
ju isty odtien farby ako ¢erveny. Kvalitativnu povahu (vedomej)
skusenosti nemozno redukovat prave z dévodu $pecifickosti in-
trospektivneho pristupu, ktory charakterizuje skiisenost tplne
inak, nez vonkajsi pristup (napriklad z pohladu neurovedy).

Argument mozno sformulovat takto:

1. Kvalia svojich zmyslovych vnemov vnimam prostred-
nictvom introspekcie;

2. Vlastnosti svojho mozgu nevnimam prostrednictvom
introspekcie;

3. Kvéliad mojich zmyslovych vnemov nie su vlastnostami
mojho mozgu.

V8eobecna schéma argumentu je priblizne takato:

l.ajeF

2.bniejeF

a preto (na zaklade Leibnizovho zdkona):

3.aniejeb
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Podla Leibnizovho zdkona a je b vtedy a len vtedy, akaa b
maju kazdu vlastnost spolo¢nu. Za predpokladu, Ze premisy 1.
a 2. su pravdivé, mala by platit neidentickost mentalnych sta-
vov a stavov mozgu. Premisa 1. sa zda byt v poriadku, pretoze
nik nepopiera existenciu subjektivneho uvedomenia si zmys-
lovych vnemov. Problematickost premisy 2. spoc¢iva v tom, Ze
otazku identity mentalnych stavov a stavov mozgu obchadza.
Ak su totiz, napriklad podla predpokladu tézy identity, men-
talne stavy skutoc¢ne identické so stavmi mozgu, potom v pri-
pade introspektivneho vnimania svojich mentalnych stavov,
vnimam de facto stavy mozgu. Fakt, Ze svoje mentdlne stavy
neopisujem v pojmoch stavov mozgu neznamen4, Ze v skutoc-
nosti nimi nie su. Identita, v zmysle totoZnosti, mentalneho
stavu s fyzikalnym stavom teda nie je ohrozena.

Argument poznania [5]. Teoretické vychodisko argumentu
tvori téza o naznac¢enom podstatnom rozdiele medzi introspek-
tivnym a neintrospektivnym poznanim. Dosledkom tejto epis-
temologickej priepaste medzi prvou a tretou osobou je podob-
ne ako v predoslom argumente nemoznost redukcie mysle na
mozog a nasledne psycholdgie na neurovedu. Jadro argumentu
tvori myslienkovy experiment o Marii, neurovedkyni, ktora cely
svoj Zivot prezila v bezfarbnej (bielo-sivo-¢iernej) miestnosti.
Inform4cie o svete sa dozvedéa prostrednictvom bielo-¢iernej te-
levizie, naudi sa vsetko o fungovani mozgu, ovldda kompletna
neurovedu o povahe myslenia, citenia a vnimania. Predstavme
si, nab&da nés Jackson, Ze by Marii vysla zo svojho bezfarebného
sveta a my by sme jej ukazali ¢ervenu paradajku, po prvy krat
by sa oboznémila s tym, aké je to vidiet ¢ervenu paradajku. Na-
priek v8etkym svojim vedomostiam by sa podla Jacksona ocitla
v situdcii, kedy by existovalo ,¢osi“ ¢o by nevedela, t.j. nepozna-
la by povahu skusenosti vidiet ¢ervenu paradajku. Nevedela by,
aké je to vidiet cervent, aké je to mat tuto $pecificku skisenost.
To implikuje podla Jacksona, Ze Mariina (redukcionisticka) ne-
uroveda ,8osi vynechava®, tzn., Ze v psycholdgii existuje cosi,
¢o nemozno redukovat na neurovedu. Jacksonov argument bol
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podrobeny kritike z viacerych hladisk ([2], s.465-488). Ak, napri-
klad Méria disponuje detailnym poznanim neurobioldgie moz-
gu, ako uvadza Jackson, nemala by mat problém s rozpoznanim
povahy kvality ¢ervenej. Za predpokladu, Ze bude analyzovat
svoju skusenost ,vidiet ¢ervenu paradajku®, doplni si len svo-
je poznanie o skusenost, ktord poznala v pojmoch neurofyzio-
logického opisu. Fakt, ze Méaria sa dozvie ¢osi nové, napriklad
o tom, aké je to vidiet ¢ervené paradajky, teda nijak nespochyb-
fiuje tvrdenie, podla ktorého je jej nové poznanie alebo informa-
cia poznanim alebo informaciou o fyzikalnych procesoch. Nova
sktsenost ju uéi, aké je to nachadzat sa v istom fyzikdlnom sta-
ve. Fyzikalizmus nie je napokon ohrozeny.

Funkcionalistické argumenty ([6], s. 25). Za jeden z najsil-
nejsich argumentov proti fyzikalistickej identifikacii (identita
typov) mysle a mozgu sa poklada argument variabilnej realizd-
cie, ktory sa formuluje v otdzkach typu: MoZzno makky$om ale-
bo plazom, ktorych mozog sa lisi od ludského mozgu, upierat
bolest? Nemoézu existovat inteligentné mimozemské bytosti
s bohatym mentéalnym Zivotom? Nie je mozné zostrojit inteli-
gentné systémy disponujice vedomim? Jadro problému iden-
tity mysle a mozgu vidia jeho kritici v tom, Ze pri vysvetlovani
povahy mysle neopravnene zvyznamiiuje Specificky substrat
a Strukturu, ktorou je mozog. Na pripisanie schopnosti mysle
vSak podla funkcionalistu nie je prvorady substrat alebo ,ma-
terial®, z ktorého je systém zloZeny, ale predov§etkym funkcia,
ktoru vykonéava. Ci ide napriklad o slne¢né, mechanické, digi-
talne alebo krystalické hodinky, to, ¢o vymedzuje ich podsta-
ty, t.j. funkciu merania ¢asu plnia vSetky rovnako. Analogicky,
mysel sa charakterizuje ako funkcia systému pozostavajuce-
ho zo vstupov, spracovania informécii a vyslednych vystupov.
Isty typ spracovania informécie moze prebiehat na systémoch
rozneho fyzikalneho zlozenia. Ak prisidime tymto systémom
psychologické vlastnosti, potom je existencia s nimi koexis-
tujicich spoloénych fyzikalnych vlastnosti nepravdepodob-
nd. Entity na vy$8ej urovni sice moZno realizovat na nizsich
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urovniach, ale tieto sa od seba natolko vzajomne liSia, Ze ne-
existuje ziadna vlastnost niz$ej Grovne, ktory by koexistovala
s povodnou vlastnostou vyssej urovne. Preto podla zastancov
funkcionalizmu nemozno vyliéit, Ze bytosti bez mozgov dispo-
nuju podobnymi vlastnostami, ako napriklad ¢lovek.

Danu funkcionalnu organizdciu mozno realizovat v roz-
dielnych fyzikalnych sytémoch. Organizaciu realizovanu na
neurdnovej urovni v mozgu mozno principiadlne realizovat na-
priklad v silikénovom systéme. Vymedzenie mentalnych sta-
vov prostrednictvom funkciondalnej organizacie sa chape ako
ontologicky postacujuce pre pripisanie mentalnosti systému.

Za povsimnutie stoja aj argumenty, ktoré sa usiluju ob-
hajovat fyzikalizmus odvolavanim sa na funkcionalizmus. V
tomto pripade sa argument variabilnej realizacie interpretu-
je v zmysle medzidruhovej redukcie viazicej mentalny stav
(funkciu), napriklad bolest, na prislugnu $trukttaru systému.
Potom, napriklad, ludskéa bolest predstavuje stav (funkciu) sys-
tému mozgu a napriklad bolest Martanov je stavom systému,
povedzme, kremiku. Bolest sa teda nevymedzuje prostrednic-
tvom spoloc¢nej vlastnosti viacerych systémov, ale sa pripusta
existencia ludskej bolesti, bolesti Martanov alebo akejkolvek
inej bolesti systému spracovania informécii.

V poslednych rokoch sa stala popularnou koncepcia D.
Chalmersa [3], ktora kritizuje tak fyzikalizmus ako aj tzv. re-
duktivny funkcionalizmus. Mysel ani vedomie nemozno podla
Chalmersa vysvetlit reduktivne, pretoze Ziaden z reduktiv-
nych pristupov neobjasni, preco je systém nositelom skuse-
nosti, preco je tu osi také ako ,byt systémom pre systém sdm".
Proti fyzikalizmu argumentuje takto:

1. V nasom svete existuje vedoma skuisenost;

2. V logicky moznom svete, ktory je fyzikdlne identicky
s nas$im svetom, pozitivne fakty o vedomi zname z nagho sveta
neplatia;

3. Preto fakty o vedomi v nasom svete predstavuja dal$ie
fakty stojace ponad fyzikalnymi faktami;
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4. A tak materializmus neplati.

Metodologiu argumentu tvori téza o schopnosti ,predsta-
vit si, Ze ...“ identifikovand s logickou moZnostou. Argument je
zaloZeny na predstave o existencii fyzikalne identickych sys-
témov na mikroskopickej trovni lisiacich sa jedinym faktom.
Ak je fyzikalne identicky svet logicky mozZny, potom sa pod-
la Chalmersa pritomnost vedomia javi extra faktom v nasom
svete. Existenciu vedomia teda nezarucuju, nevysvetluju ani
nevycCerpavaju fyzikalne fakty. Chemicky, kvantovy substrat
mozgu nie je pre vznik vedomia uréujtici. Vedomie vznika vda-
ka funkciondlnej organizacii systému, ktorti mozno realizovat
v rozli¢nych fyzikalnych substratoch. To, podla neho impliku-
je, Ze ,vedomie je organiza¢nym invariantom, vlastnostou kto-
ra je konstantna v roznych funkcionalnych izomorfoch. Orga-
nizacia sa moze realizovat silikonovymi ¢ipmi, obyvatelstvom
Ciny, plechovkami od piva alebo ping-pongovymi lopti¢kami.

Oblubenou stcéastou tohto typu argumentécie je filozofic-
ky zombie, mikrofyzikdlny duplikat, ktorému chyba fenome-
nalne vedomie. Argument logicky moznej existencie filozofic-
kého zombie je zaloZeny na nasledovnom. Predstavme si dva
systémy, prvy systém A tvori ¢lovek a druhy systém B predsta-
vuje jeho filozofické zombie - ,entita“ identicka s ¢lovekom na
urovni molekul s vynimkou preZivania a pocitovania okolitého
sveta. Ak su filozofické zombie mozné, potom, tvrdi Chalmers,
vedom4 skusenost nie je identicka s fyzikalnymi stavmi moz-
gu. A fyzikalizmus neplati.

Dalsi typ argumentécie vychadza z principu funkciondl-
neho izomorfizmu. Dva systémy sa pokladaji za funkciondalne
izomorfné vtedy, ak medzi stavmi prvého a druhého systému
existuje stav koreSpondencie zachovavajuci funkcionélne sta-
vy. Teoretickym predpokladom sa stdva naznaceny princip or-
ganizacnej nemennosti, t.j. zazitky funkcionalneho izomorfa B
vedomého systému A sa kvalitativne rovnaju zazitkom povod-
ného systému A.
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Tzv. reduktivny funkcionalizmus kritizuje Chalmers pro-
strednictvom argumentu mizntcich kvdlii ([2], s. 415-438). V tom-
to type argumentu nahradza logickt moznost empirickou (priro-
dzenou) moZnostou, ktort poklada za silnej$iu. Ak st miznuce
a absentujuce kvalid empiricky mozné, potom funkcionalizmus
ani princip organiza¢nej nemennosti neplatia. Cielom argumen-
tu zaloZenom na empirickej moznosti miznuacich kvalii je vyvratit
mylny predpoklad kritikov funkcionalizmu, podla ktorych spo-
minany funkciondlny izomorf - robot nema kvalitativne identic-
ké stavy s ¢lovekom. Predstavme si dva systémy, systém 1 steles-
fiuje ¢lovek a systém 2 jeho funkcionalny izomorf - robot, ktory
sa od systému 1 sa 1i8i tym, Ze nepreziva, nevie, aké je to byt
sebou samym. Postupne dochddza k nahradzaniu neurénov sys-
tému 1 silikénom systému 2. Podla zastancov ,miznucich kvalif*
by nadradzanie malo viest k postupnému miznutiu subjektivnej
skusenosti. Ak by sme sa napriklad na pol ceste nahradzania
spytali systému 2, aké je to byt systémom, hovoril by podla neho
to isté, ¢o systém 1, ale chybala by mu skiisenost prezivania
toho, ¢o hovori. Za prepokladu tispe$ného nahradenia (od tech-
nickych problémov sa abstrahuje) by sa podla Chalmersa uka-
zalo, Ze systém 2 disponuje subjektivnou skusenostou. Zaroven
uvazuje o systéme nachddzajicom sa niekde medzi ¢lovekom
arobotom a nazyva ho Joe. Aké je to byt Joem, pyta sa, ked o svo-
jich zaZzitkoch hovori to isté ¢o ¢lovek, no podla kritikov funkci-
onalizmu nema nijaké zazitky, resp. nema pravdu o vSetkom, ¢o
preziva. Hovori o prezivani napriklad ¢ervenej farby, ale v sku-
to¢nosti preziva ruzovu farbu. Zaverom Chalmers konstatuje, Ze
po nahradeni neurénov kvalid nemizni, Joe mé vedomé zazitky
podobné ¢loveku. Mizntce kvalia nie si teda empiricky mozné!
Potom podvodny predpoklad nebol spravny, izomorf Robot mé
vedomé zazitky a princip organiza¢nej nemennosti plati. Treba
dodat, Ze nejde o obhajobu najsilnej$ej podoby funkcionaliz-
mu, podla ktorej funkcionalna organizacia konstituuje vedomy
zazitok, ale len postaéuje na vznik vedomého zaZzitku. Chalmers
oznacuje preto svoj postoj nereduktivnym funkcionalizmom [3].
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Myslienkové experimenty maju v dejindch vedy zaiste
svoje nezastupitelné miesto a heuristicky vyznam. Moézu na-
pomdct pri konstituovani nutnych a postacujicich kritérii pre
pripisanie javu, v naSom pripade mysle. Fyzikalizmus, ktory
sa Chalmers usiluje pomocou ,zombie* argumentu ,vyvratit®,
v8ak nie je postaveny na ,zdmku z piesku“. Vychadza z boha-
tého materidlu neurovedeckému vyskumu, ktory puhou logic-
kou moznostou nemozno len tak ,zmiast zo stola“. MoZnost
predstavit si mikrofyzikalne identicky svet, ktory sa s na$im
svetom li8i v nejakej konkrétnej vlastnosti, nijak nekompro-
mituje to, ako tito vlastnost opisuje sttasna veda (napriklad
fyzikalisticka tedria). Napokon, logickd moZnost existencie
¢ohokolvek ,sama o sebe“ nemdze vyvratit ani potvrdit Ziad-
ne empirické tvrdenie alebo hypotézu. Zda sa dokonca, Ze
Chalmersov argument proti materialzmu prekroc¢il hranice,
v ramci ktorych uvaZujeme o inspirativnosti myslienkovych
experimentov. Ani Descartes nezasiel ,tak daleko®, aby pouzil
argument Cogito na spochybnenie vyznamu mechanistickej
fyziologie pre chapanie fungovania ludskej mysle. Napokon, je
otazne, ¢i nereduktivny funkcionalizmus konkuruje fyzikaliz-
mu alebo reduktivnemu funkcionalizmu.

Skepticky naturalizmus. Antiredukcionistické argumenty
z radov dualistov vyznievaju menej paradoxne neZ argumenty
z radov naturalistov, resp. tych, ktori sa sami za naturalistov
povazuju (Nagel, Searle, McGinn). Zvac$a ide o epistemologicky
ladené namietky, ku ktorym mozno zaradit: a) ,hura skepticiz-
mus* a b) ,principidlny skepticizmus®. V prvom pripade sa re-
duktivna explanécia spochybriuje vzhladom na fakt, Ze ,mozog
je prili§ komplikovany na to, aby sme boli schopni objasnit to,
ako na zaklade mohutnej neuronalnej aktivity funguje ludska
mysel“. Jednym z dosledkov tohto pristupu je priklon k ,dvojité-
mu obrazu sveta“, k neredukovatelnosti jedine¢nej povahy sub-
jektivnej skusenosti ([7], [8]). ,Principidlny skepticizmus* sice
nespochybriuje moZnost naturalistického vysvetlenia povahy
ludskej mysle a vedomia, ale proklamuje kognitivnhu uzavretost
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nositela mysle k svojim vlastnym obsahom [6]. V intenciach ,ar-
gumentu poznania“ tak a priori odmieta moZnost sebapoznania
a sebaporozumenia ¢loveka. To, ¢o som nazvala ,huré skepticiz-
mom"“ pripomina skor nazor, podla ktorého skutoénost, Ze rotéa-
cia Zeme je prili§ komplikovany jav na to, aby sme ho vysvetlili
a nasledne pochopili. MoZno aj preto, lebo v beZnej skiisenosti
sa nam Zem javi ako staticky objekt. Druhy typ skepticizmu pa-
razituje na ohrani¢enosti a netplnosti nasho poznania. Odvo-
lavanie sa na to, ¢o véetko nevieme alebo ¢o nemoZeme poznat
v8ak ako argument nepostacuje. Hypotetickost a omylnost po-
znania nehovori ni¢ proti dosiahnutym vedeckym poznatkom a
ani proti potencionalnemu tspechu v dalsom poznévani sveta.
Vypoveda skor o hraniciach nésho vlastného poznania nez o po-
vahe skimanych javov.

Argument plasticity a kultirnej zakotvenosti ludskej pri-
rodzenosti. Podla tohto argumentu, frekventovaného najmé
v humanitnych vedach, to, ¢o konstituuje vedomie nie je ,len”
vnutorna povaha jeho nositela, ale ,aj* vztahy k inym ludom,
k institiciam a k celej kulture. Plasticita ludskych bytosti vraj
vylucéuje existenciu ¢ohosi stabilného, ¢o mozno vysvetlit na-
turalisticky. Tento argument bojujici proti naturalizacii mys-
le vychadza z dvoch mylnych predpokladov: 1. domnienky, Ze
naturalistické (reduktivne) vysvetlovanie vedomia implikuje
vysvetlovanie ,8ohosi stabilného“ nepodliehajiceho zmene
a 2. neporozumenia jednej zo zékladnych vlastnosti nervovej
ststavy (mozgu), ktorou je plasticita. Myslim, Ze zdrojom ne-
dorozumenia tohto argumentu je zavadzajice chapanie jazy-
ka. Ide o pohlad nazerajtci slova (urovne, discipliny) ,biolo-
gické®, ,fyzikalne“, ,psychologické®, ,socidlne“ ako vzajomne
sa vylucujuce. Je zrejmé, Ze ziadny neurovedec nepochybuje
o zakotvenosti ¢loveka a jeho schopnosti v $irokom kontexte
kultury a historie. O tom napokon sved¢i aj pozornost, ktora sa
venuje skumaniu vzajomnej interakcie fyzikalno-chemickych
pochodov v naSom tele a vonkajs$ieho prostredia, skisenosti
(nature-nurture).
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Z naznaceného mozno len tazko charakterizovat predmet
a problém skimania ako aj podobu tedrie o skimanom jave.
Dosledkom toho je, ako inak, teoreticky labyrint. Najst cestu
von predpoklada ujasnit si minimalne dve z&sadné otazky:
Skumaju filozofi, vedci a lekari rovnaky problém?, Je ludska
mysel (vedomie) prirodzeny jav podobne ako svetlo, choroba
alebo zivot? Odpovede na ne by mohli napomoct k odbiraniu
dichotomického pohladu na klinické rozlienie psychickych a
somatickych ochoreni, technické delenie disciplin (psychiatria,
neurologia, psycholdgia), ale aj na vztah medzi biologickym a
socidlnym, genetickym a kulttirnym atd.

Absencia spolo¢nej pracovnej charakteristiky expla-
nanda a s tym suvisiacich metdéd a cielov skimania brani
uplatnit tolko proklamovanu potrebu interdisciplindrnosti pri
skiumani povahy ludskej mysle. V stc¢asnosti sa zda, akoby
vedci, filozofi a teoretici ,Judskej duse” stali na razcesti, na
pomyselnej kriZovej ceste. Zatial, ¢o niektori preslapuju na
mieste, ini sa vyberd jednym alebo druhym smerom alebo sa
pokusaju vykrodit viacerymi smermi naraz. Poktsim sa nazna-
¢it dosledky tohto rozhodovania:

A. Prva cesta vychadza z predpokladu prirodzenosti lud-
skej mysle a vedomia, t.j. javu podliehajicemu empirickému
(reduktivnemu) a teoretickému vyskumu. K vysvetlovaniu
myslienok, predstav, pocitov a rozhodnuti sa pristupuje po-
dobne ako v pripade ostatnych javov (mozog, blesk, Zivot). For-
mulované tedrie a modely podliehaju rovnako kritickému po-
rovnavaniu a testovaniu. V tomto pristupe ide filozofia a veda
ruka v ruke, takisto ako poSkodenie tela a mozgu s poskode-
nim vedomia. Psychofyzicky problém prestava byt problémom
vztahu hmotného a nehmotného, skér nadobtuda podobu jazy-
kového problému, toho, o ¢om hovorime, ked hovorime o psy-
chickych vnuatornych stavoch.

B. Druha cesta pristupuje k ludskej dusi ako k nadpriro-
dzenému javu, ¢im ju zbavuje moZnosti empirického a teore-
tického skumania (zo strany vedy aj filozofie!). Poskodenie
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tela a mozgu je v tomto pripade pre skimanie povahy vedo-
mej skusenosti irelevantné. V désledku toho sa tradi¢ny psy-
chofyzicky problém stdva pseudoproblémom, nepatri do rise
pozemského, nepodlieha jej zdkonom ani principom. S podob-
nym pristupom sa stretdvame aj v transcendentdlnej filozofii
(napriklad fenomenologia), ktora sa programovo distancuje od
sveta objektivnej vedy. Ambiciou jej zastancov je vybudovat
filozofiu ako svojbytnu vedu s vlastnymi problémami, vyzbro-
jenu $pecifickymi metéddami a cielmi skimania.

C. PrivrZenci tretej cesty sa hlasia k prirodzenému, t.j.
naturalistickému poévodu vedomej skiisenosti a k jej zac¢lene-
niu do evolucne;j histérie. Vzhladom na ohrani¢enost racional-
nych schopnosti ¢loveka, resp. kognitivnu uzavretost (McGinn)
spochybiiuju mozZnost vysvetlenia a porozumenia fenomémom
spatym s psychickym Zivotom ¢loveka.

Stvrta cesta spaja stavy ludskej duse s nevyslovitelnym
alebo mystickym. Pokus$at sa formulovat o nich akékolvek te-
orie je preto marne. Myslienky, predstavy a Zelania mozeme
precitovat alebo ,vypozorovat® v umeni, obrazoch, hudbe, tan-
ci a pod. Uvedeny postoj neraz suvisi so $pecifickou charkate-
ristikou predmetu filozofie, ktory sa diametralne odlisuje od
predmetu a ciela vedeckého skimania®.

Ukazuje sa, Ze jadro domnele ve¢ného filozofického prob-
lému vztahu tela a duSe suvisi so skreslenou logikou nasho
uvazovania.

Po prvé, vedomie moZe byt prirodzeny alebo nadprirodze-
ny jav.

Ak pokladdme vedomie za prirodzeny jav, nemame a pri-
ori dovod spochybtiovat metédy a vyznam vedeckého badania.
Uplatnenie empirickych metéd skiimania, teoretickych pri-
stupov ide ruka v ruke s principidlnou redukovatelnostou a
poznatelnostou ,vnutorného.

Ak pokladdme vedomie za nadprirodzeny jav, potom sa
skumanie a vysvetlovanie vedomej skisenosti vymyka vsetké-
mu, ¢o suvisi so zdkonmi a metédami empirickej vedy.
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Vedomie nemoze byt zdroveri prirodzeny a nadprirodzeny
jav.

Filozof, ktory sa na jednej strane priklana k prirodzenosti
vedomého Zivota ¢loveka a zdroveri proklamuje jeho nereduko-
vatelnost ¢i neobjektivizovatelnost si protireci ([8], [3]). Podob-
ne siprotireci aj filozof, teoretik, ktory charakterizuje dusevny
zivot odvolavanim sa na nadprirodzené a zdroveri proklamuje
(¢iasto¢nu) naviazanost na vedecké skumanie.

Obe tendencie pretrvavajice v su¢asnom teoretizovani o
povahe ludskej vedomej duse sa teda pokusaju zlu¢ovat nezlu-
Citelné.

Skumanie a vysvetlovanie povahy stavov, procesov, schop-
nosti, ktoré nazyvame dusevnymi je nesporne komplikovany
empiricky a teoreticky problém. KedZe sa tyka tych najvnttor-
nejsich stranok ludskej existencie, ide o jeden z najcitlivej$ich
a zaroven najkomplikovanej$ich problémov. ,Zdravy rozum* a
klinick4 prax nas dennodenne presvied¢a o prirodzenej povahe
ludskej duse. To, ako sa domnievam, tvori zdkladné teoretické
vychodisko filozofovania o dusi. Obraz ¢loveka ako amalgamu
nemateridlneho a materidlneho, nepoznatelného a poznatelné-
ho, redukovatelného a neredukovatelného teoreticky neobstoji.

Uplatnenie diagnostického hladiska, z ktorého som pri
pisani tychto predna$ok vychadzala, myslim, zvyznamnuje po-
slanie filozofie ako discipliny, ktord md su¢asnému ¢loveku ¢o
povedat. Ci uz priamo participuje na empirickom skiimani, tak
ako je tomu v anglo-americkej filozofii mysle alebo na rieseni
praktickych a konceptualnych problémov stvisiacich s pokro-
kom v neurozobrazovani a psychofarmakolégii. Nemenej vy-
znamna je permanentna potreba prehodnocovat otazky ako:
Kde sidli dusa?, Kto sme?, Co je vedomie?, Ak4 je povaha a
funkcie JA?, Ako moZe agregacia miliénov neurénov vyvolavat
pocit radosti alebo tizkosti?, Prec¢o néas prirodny vyber ,obda-
ril“ vedomymi stavmi?, Nakolko sme intencionalne racionalne
subjekty schopné voélovej kontroly? atd.
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Obava alebo strach z toho, Ze vedecké skiimanie povahy
ludskej mysle a du$e ochudobni ¢loveka o jeho ,podstatu®,
»identitu“ ,duchovno” ¢i ,svet vnitorného“ si vykonstruova-
né. Nielenze nik nikomu ni¢ neberie, ale ani vziat nemoze -
¢i ide o predmet viery, kvalitu preZivania alebo hlbku citu. A
o0 tom, ¢i a ako prijme ¢lovek poznatky vedeckého skiimania,
rozhoduje len on sam.

Ochudobnilo nés, napriklad, nahradenie geocentrické-
ho pohladu heliocentrickym? M6Ze nam snad nové poznanie
a tedria ,8osi” ubrat z prezivania krasy vychodov a zapadov
Slnka? Sotva. Neschopnost docenit vyznam vedeckého bada-
nia ¢&i ,predstavit si* isty stav veci, napriklad ,ako by mohla
hmota mysliet* sa netyka povahy skimaného javu, ale kvalit
poznavajuceho. V pripade skiimania a porozumenia vedomia
¢loveka to plati dvojnasobne.

OTAZKY NA PREMYSILANIE

1. V ¢om spociva prirodzenost stavov vedomej sktisenosti?

2. Ako mozno chépat vztah medzi ludskou duSou a vedomim?

3. Sti¢asny antiredukcionizmus spochybiiuje vedecku
explanéaciu jednotlivych stavov vedomia. (Suhlasite?)

POZNAMKY

(1) Neduhy dualistickych a redukcionistickych pristupov pri vysvetlovani
psychofyzického problému sa pokusil prekonat K. Popper vo svojej koncepcii
troch svetov (Hladanie lepsieho sveta, 1995). Vo svete 1 sa mysel objavuje ako
schopnost organizmu, fyzikalneho tela, svet 2 ,obyva“ v podobe subjektivnych
predstay, pocitov, myslienok, Zelani a ako produkty mysle, t.j. tedrie, umelecké
diela, problémy a myslienkové obsahy sa nachéadza vo svete 3. Mysel je podla
Poppera viazand na Zivy organizmus, na hmotu, ktort zaroveil transcendu-
je. Spolu so svojimi obsahmi sa v evolucii javi ¢imsi novym, prostrednictvom
¢oho ludia, ale aj iné Zivoc¢ichy riesia kazdodenné problémy, adaptuju sa a
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neustdle pretvarajd svoje okolie. Faktom, Ze vesmir a evolicia su kreativne,
a ze ¢lovek vytvoril svet svojich produktov (myty, rozpravky, vedecké tedrie,
hudbu) protire¢i podla Poppera program redukcionizmu. Ak by bol vesmir
zloZeny z atomov alebo elementarnych ¢astic, ak su vSetky veci $truktirami
tychto Castic, potom je kazda udalost vo vesmire principidlne vysvetlitelna
a predikovatelna v pojmoch $truktury tychto ¢astic a interakcii medzi nim.
Tento pristup si v8ak protireéi v tom, Ze vlastné viery a tedriu poklada len za
fyzikalne vyjadrenie pomocou slov a argumentov, a teda de facto za ni¢ (The
Self and Its Brain, 1977).

(2) V analytickej filozofii zaujal ,argument analytickosti“ Hackera a Ben-
netta (Philosophical Foundations of Neuroscience, 2003). V duchu Wittgenste-
inovho odkazu, jadro argumentu tvori téza o apriérnom odlieni predmetu
filozofie od empirickej vedy. Filozofia sa podla Hackera a Bennetta zaobera
primarne konceptualnou analyzou, vyznamom, a nie empirickymi faktami. Fi-
lozof skima a opisuje hranice zmyslu, toho, o ¢om mozno koherentne premys-
lat a hovorit. KedZe filozofia $pecifikuje predovsetkym to, ¢o je logicky moz-
né, povahu mysle skima ,len v tom zmysle, Ze objasiiuje pojem mysle a jeho
logicko-gramatické vazby na stvisiace pojmy, ako napriklad osoba, vedoma
bytost, telo a mozog*“. Reduktivne vymedzenie ludskej mysle teda nepodlieha
vedeckému potvrdeniu alebo vyvrateniu, spadé vyluéne do oblasti analytickej
argumentacie.
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Terminologicky slovnik

Adaptacia - schopnost organizmu prisposobit sa podmien-
kam vonkajsieho prostredia. Podla evolu¢nej tedrie je
tato schopnost stcastou procesu prirodzeného vyberu.

Afazia - ¢iasto¢nd alebo tplna porucha reci, neschopnost ho-
vorit alebo chépat re¢, podmienena poskodenim mozgu.

Alexia - strata schopnosti ¢itat, neschopnost pochopit zmysel
¢itaného textu.

Agens - ten, kto kona. Problém konania suvisi s pochopenim
rozdielu medzi udalostami, ktoré sa deju nositelovi, a
udalostami, ktoré sam (slobodne) vykonava.

Agndzia - strata schopnosti vnimat podnety privadzané do
mozgovej kory zo zmyslovych organov, porucha chapania.

Agrafia - neschopnost pisat, niekedy spojena s alexiou, zapri-
¢inend poskodenim cerebralneho kortexu.

Amnézia - strata a poruchy paméti, najéastejSie spdsobené
poskodenim limbického systému mozgu.

Anosogndzia - neschopnost chorého uvedomit si poruchu
funkcii

Autizmus - chorobné zameranost na vlastné ja, neschopnost
nadviazovat kontakty s druhymi

Behaviorizmus - smer vo filozofii a v psycholégii, vychadza-
juci z chapania ludi ako biologickych strojov, ktoré rea-
guju na stimuly. Myslienky, intencie, pocity neurc¢uju to,
ako a prec¢o kondme tak, a nie inak. K zakladnym typom
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behaviorizmu patri: logicky (analyticky) behaviorizmus
(G. Ryle), radikalny (B. Skinner) a metodologicky (J. Wat-
son). Prvy typ behaviorizmu skiima sémantiku a vyznam
mentalnych pojmov, ktoré pomentvaji verejne pristup-
né fakty o ludoch. Druhy typ skima povahu mentalnych
stavov, ktoré ,umiestiiuje“ do spravania pozorovatelného
navonok. Treti typ behaviorizmu nepopiera existenciu
vnutornych mentalnych stavov, ale ich analyze nepripi-
suje vyznam.

Blindsight - ,korova slepota®, klinicky syndrém, vyvolany
poruchou primérneho vizualneho kortexu. Pacient si ne-
uvedomuje, Ze vidi, pricom na zrakové podnety reaguje a
odpoveda. Syndrém doklada komplexnost zrakového vni-
mania a vedomia.

Corpus callosum - velky zhluk vldkien, spdjajuci pravd a
lavii hemisféru mozgu.

Cerebellum - oblast mozgu (mozoc¢ek), zodpovedna za koordi-
naciu pohybu a dalsie funkcie.

Cerebralny kortex - mozgova kora, vrstva nervového tkaniva
na povrchu oboch hemisfér. V evolicii sa vyvinula pomer-
ne neskoro, jej poskodenie narti$a schopnost riesit zlozi-
té problémy, kontroly, citového Zivota, jazyka, pamati atd.

Darvinovsky stroj - mozog ako plasticky ndstroj, ktorého
fungovanie zavisi od selektivneho tlaku organizmu adap-
tovat sa na okolity svet.

Dualizmus - filozoficka tedria, podla ktorej (ontologicky)
jestvuju dva druhy veci - fyzikalny a mentalny svet, risa
idef a riSa hmotnych telies, mentdalne a fyzikalne procesy
a pod. Medzi rozmanité typy dualistickych tedrii sa zara-
duju: substancialny dualizmus, paralelizmus, epifenome-
nalizmus, dualizmus vlastnosti atd.

Eliminativizmus - pristup vo filozofii mysle odmietajtici men-
talisticky jazyk zaloZeny na ,ludovej psycholdgii v zmys-
le nespravnej tedrie. Pojmy vier, Zelani, radosti, trapenia
mozno podla privrzencov, napriklad eliminativneho ma-
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terializmu nahradit neurokomputa¢nymi a neurobiolo-
gickymi pojmami (P. Churchland).

Emdcie - laska, zlost, pocit strachu, sympatie. Filozofické
problémy suvisiace s eméciami zahfniaju vztah emdcii ku
kognicii, k vinimaniu, k subjektivite, k propozi¢nym posto-
jom, k sebapoznaniu, k racionalite, ku konaniu atd. Zno-
vuozivenie zaujmu o skiumanie funkcii a mechanizmov
emdcii tzko suvisi so skimanim jednotlivych stavov vedo-
mia. K vymedzeniu vedomia prostrednictvom emocional-
nych stavov ako napr. pocitov hladu, chladu, prijemného a
neprijemného sa hlasia tzv. perceptivne modely vedomia.

Epifenomenalizmus - nézor, podla ktorého niektoré crty
udalosti sa vynaraju vdaka inym ¢rtam, ale samy osebe
nedisponuju nijakymi kauzalnymi silami. Ak sa za epife-
nomén poklada mysel alebo vedomie, potom to znamena,
Ze tieto ¢rty, javy vznikli ako vedlajsi produkt istého pro-
cesu bez schopnosti spatnej vazby na proces sam.

Evolicia - v biologickych systémoch proces vzniku druhov,
vytvérania adaptécif, kumulativnej zmeny v charakteris-
tike populécie a zmien frekvencii génov pri krizeni popu-
lacie. Evolu¢na tedria je zakladnou tedriou biologickych
vied. Uplatnenie evoluéného postoja vo vztahu k mysli
umoziiuje vysvetlenie vzniku, fungovania a funkcii psy-
chiky.

Explanandum - pojem alebo jav, ktory treba vysvetlit - pred-
met skumania a vysvetlovania.

Explanans - to, prostrednictvom ¢oho sa vysvetluje (princip,
teoria, hypotéza).

Explanacia - vysvetlenie skimaného javu. Vo vS8eobecnosti
predpokladd odhalenie pri¢in vzniku, fungovania javuy,
podriadenost zédkonu (zakonitosti), predikovanie dal$ie-
ho fungovania (spravania) javu.

Externalizmus - vo filozofii mysle postoj, podla ktorého je
myslenie a prezivanie zavislé od externych aspektov sve-
ta, nezavislych od mysle a jej obsahovw.
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Falzifikovatelnost - vlastnost vyroku alebo tedrie byt vyvra-
tené. Podla K. Poppera vedecké tedrie (v empirickych ve-
dach) nemozno potvrdit (dokéazat, Ze su pravdivé), ale len
vyvratit - falzifikovat (dokazat, Ze st nepravdivé). Tedrie,
ktoré su nefalzifikovatelné, alebo tie, ktoré sa brania tej-
to moznosti, su ¢asto postavené na ideoldgii alebo viere.

Fenomenalny stav - stav, v ktorom sa organizmus nachéadza
pri prezivani alebo pocitovani. Najcastej$ie sa spdja so
schopnostou vedomého prezivania toho, aké je to byt da-
nym organizmom alebo aké je to citit voiu kavy.

Fenomenalne vedomie - oznacované aj ako zmyslové alebo
nizsie vedomie charakterizované zmyslovym vnimanim,
pocitovanim, schopnostou rozpoznavat chute, vone, farby
atd.

Funkcionalizmus - filozoficky smer, ktory v rdmci filozo-
fie mysle chdpe mentalne, vedomie ,vnutorné“ v zmysle
funkcie organizmu. Rozmanité verzie funkcionalizmu
vychéadzaju pri vysvetlovani povahy mysle zo zakladnej
schémy vstup - spracovanie informécie - vystup. Homun-
kularny funkcionalizmus chape mysel ako sibor homun-
kulov (¢lovietikov), ktori medzi sebou vykonavaju jed-
noduché tulohy. Metodologicky mé blizko k strojovému
funkcionalizmu, ktory pracuje s metaforou mysle ako
pocitada. Povahu mentalneho necharakterizuja biologic-
ké, ale komputac¢né vlastnosti a principy. Kauzalne-teo-
reticky funkcionalizmus ,vklada“ kritéria mentalnosti do
kauzalnych vztahov, prebiehajicich medzi vstupmi, vnu-
tornym spracovanim a vystupmi systému.

Funkcionalny izomorfizmus - dva systémy sa povazuju za
funkciondlne izomorfné vtedy, ak medzi stavmi jedného a
stavmi druhého existuje taka kore$pondencia, ktora zacho-
vava funkciondlne stavy. Vo filozofii mysle sa téza funkcio-
nalneho izomorfizmu pouziva ako argument proti striktnej
verzii teorie identity. Ak je moZné, Ze rozdielne fyzikalne
struktiry disponuju rovnakou funkciondlnou organiza-
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ciou, potom podla privrzencov funkcionalizmu mentalne
nemozno identifikovat s fyzikalnym (napr. s mozgom).

Fyzikalizmus - nazor a smer, podla ktorého skuto¢ny svet nie
je ni¢im viac ako fyzikdlnym svetom, tvorenym fyzikal-
nymi ¢asticami a procesmi. Striktny fyzikalizmus redu-
kuje explanaciu vSetkych javov na jazyk a metddy fyziky.
Umiernenejsia verzia fyzikalizmu nepopiera vyznam inej
nez fyzikalnej explanacie javow.

Intencia - disponovat intenciou znamenda nachadzat sa v ta-
kom stave mysle, ktory je zamerany na dosiahnutie isté-
ho stavu udalosti. Zahftia postoje, viery, Zelania, poznanie
a spdja sa s moznostou volby a slobody vole. Intencie st
jednou z foriem intencionality.

Intencionalita - oznacuje vlastnost mysle a stavov vedomia
,byt zamerany na nie¢o“ alebo ,byt o nieom". Viery, Ze-
lania, pamét, emdcie, konanie st vzdy o nie¢om, referuju
na nieco. Intenciondlne stavy referuji na ¢osi mimo seba,
mozu byt o veciach existujicich aj neexistujucich (haluci-
nécie, sny, predstavy). Antiredukcionisticky orientovani
filozofi pokladaju intencionalitu za jednu zo zékladnych
charakteristik mentalneho.

Introspekcia - schopnost organizmu pozorovat alebo vnimat
vlastné ,vnutorné stavy“. Introspekcia sa spaja s privat-
nym pristupom k vedomej skusenosti, vedie k oddelova-
niu subjektu (metafyzického, logického, transcenden-
talneho) od tela, obsahu pozorovania od procesov atd.
Argument introspekcie, zaloZeny na tom, ako sa systému
vyjavuju stavy vedomia, sa pouZiva ako argument proti
identifik4cii vedomia (mysle) s fyzikalnymi stavmi mozgu.

Introspekcionizmus - smer v psychologii spaty s usilim vy-
tvorit z introspekcie objektivnu vedecku metodu (James,
Wundt).

Inteligencia - vo vSeobecnosti sa spaja s kvalitou ludskej mys-
le, so schopnostou myslenia, racionalitou alebo vysokou
mierou adaptability v spravani. V kognitivnych vedach sa
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inteligencia viaze na fyzikalne systémy schopné manipu-
lovat so symbolmi, spracuvat informéacie a primerane na
ne odpovedat. Zmysluplné chapanie inteligentnej aktivi-
ty predpokladé predstavivost, imaginativnost ,spravneho
hadania®, vynachadzavost, deduktivne usudzovanie atd.

Internalizmus - vo filozofii mysle opak externalizmu, nézor,

podla ktorého sa povaha a funkcie mysle odvodzuju zntt-
ra, z vnutornych stavov a podmienok jedinca. Zastancov
internalistického postoja ¢asto pripodobiiuji ku kartezi-
&dnskym dualistom.

Ja - subjekt myslienok, vier, Zelani, radosti a pocitov. Problém

statusu Ja sa stal problémom povahy a vztahu empirické-
ho, metafyzického, gramatického Ja. V dejinéch filozofie a
psycholdgie posobi ¢asto enigmaticky, vymedzuje sa ako
,Cistd entita“, fyzikalne telo, nemateridlna dusa, zhluk
vnemov, centrum narativnej tiaZze, metafora, fikcia atd.
Skumanie povahy Ja suvisi s otdzkami: Co vytvara jedno-
tuJa? V ¢om spociva identita osoby v ¢ase? Ako dochéadza
k sebapoznaniu Ja? V akom vztahu st mozog a Ja? Co je
zodpovedné za pocit jastva?

Jazyk - vysledok komplikovaného vztahu neuronalnej aktivi-

ty a vychovy. Vztah jazyka, vedomia, myslenia a konania
je predmetom $irokého interdisciplindrneho skimania. K
zékladnym funkcidm jazyka patria: expresivna, komuni-
kacénd, deskriptivna, argumentativna. Posledné je $peci-
fickou charakteristikou ludskej reé¢i, schopnosti vytvarat
pravdivé/nepravdivé tedrie.

Kauzalita - vztah medzi dvoma udalostami, pricom prvéa
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udalost zapri¢inuje, podmietiuje alebo vytvara druhu.
Obvykle vyskyt jednej udalosti sprevadza vyskyt druhej.
Linedrne ponatie kauzality nart$aju existencia spatnej
(backward) kauzality, diskrepancie medzi kauzalnou a
¢asovou néaslednostou, zac¢leriovanie histdrie, ontogenézy
a fylogenézy pri vysvetlovani biologickych javov. V ramci

typov kauzality sa rozliSuje: kauzalita agensa, mentalna
kauzalita, socialna kauzalita.

Kognicia - procesy a mechanizmy, ktorymi individuum ziska-

va poznanie (poznatky) o svete. Zahffia spracovanie in-
formacii, pamat, jazyk, rieSenie problémov atd.

Kognitivne vedy - vedecké skimanie poznavania, uvedomo-

vania, pamaéti, uenia sa, vnimania, myslenia, schopnosti
reprezentovat u ludi (zvierat, nezivych systémov). Jednot-
livé discipliny (napr. umela inteligencia, filozofia, lingvis-
tika, kognitivna neurobioldgia, kognitivna psycholdgia)
skiimaju kogniciu na pozadi vztahov medzi myslou, inte-
ligenciou a spravanim systému. V poc¢iato¢nej etape vy-
vinu kognitinovedného skiimania sa mysel chapala ako
a) systém spracovania informaécii, b) reprezentacionalna
jednotka a c) isty druh potitaca.

Komisurotédmia - chirurgicky zakrok, vykonavany pri taz-

kych pripadoch epilepsie, prerusenie zhluku vlakien (cor-
pus callosum) spajajicich pravu a lava hemisféru mozgu.

Kvalia - kvality, ktoré prisudzujeme jednotlivym zmyslovym

vnemom, pocitom, napr. modrost oblohy, tupost bolesti,
sladkost ¢okolady. Problém povahy kvalii nadvizuje na
problém sekundéarnych kvalit, ktory v 17. storo¢i inicio-
val J. Locke. V 20. storo¢i sa problém prestva z existencie
objektivnych vlastnosti mimo nas (mysle) na problém vy-
svetlenia kvalitativnej $pecifickosti pocitovania a prezi-
vania a toho, prec¢o miliardy neurénov sprevadza subjek-
tivna skuisenost.

Leibnizov zakon - logicky princip, ktory odvodzoval identi-

tu dvoch veci (monad) od nerozligitelnosti ich vlastnosti.
Vo filozofii mysle sa viaze na vysvetlenie vztahu identity
mentalnych a fyzikalnych stavov. Tvori zdklad argumen-
tu, podla ktorého identita dvoch veci (mysle a tela) impli-
kuje identitu ich vlastnosti. Problematickost tézy identity
vyplyva z neujasnenosti pojmu a povahy identity. Filozofi
totiz formuluju jednotlivé tedrie identity ako empirické
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hypotézy, ¢o skor znovuotvara nez rie$i pochopenie vzta-
hu mentéalnych a fyzikalnych procesov a stavov.

Ludova psycholdégia (folk psychology) - oznatenie kazdoden-
nej skusenosti a jazyka o ,vnutornych objektoch® mental-
neho Zivota - myslienkach, vierach, predstavach, strachu.
Ak sa Iudova psycholégia poklada za tedriu (Churchland,
Churchlandové), vznika otazka o jej pravdivosti, 0 moZnos-
ti jej redukcie alebo eliminacie. Autori, ktori jazyk beznej
skusenosti nepokladajua za tedriu (Wilkes, Dennett) obra-
fiuju pragmaticku Zivotaschopnost ,ludovej mudrosti®.

Ludsky mozog - $edo-biely utvar zloZeny z pribliZzne 10%* ne-
urénov a 10* neurondlnych spojeni, synapsii, ktory sa
vyvinul v procese prirodzeného vyberu z nervovych su-
stav zivoc¢isnych predchodcov ¢loveka. Mozog je prepoje-
ny so véetkymi dejmi a stavmi ludského tela zmyslovymi
a motorickymi periférnymi nervami a krvou (hormony,
neurotransmitery). Jednou zo zdkladnych funkcii mozgu
je byt informovany o tom, ¢o sa deje v tele, v mozgu sa-
mom a v okolitom prostredi s cielom zabezpecit rovno-
véhu vSetkych zloziek potrebnu pre prezitie organizmu.

Mentalna kauzalita - S$pecificky typ kauzality tykajuci
sa problému pdsobenia mentalneho na fyzikalne. Ako
moZe ¢osi mentalne posobit na fyzikalne? V akom zmys-
le moZno mentdalne pokladat za nefyzikalne? Podlieha
pOsobenie myslienok, presved¢eni na spravanie orga-
nizmu zdkonom? O aky typ zdkonov ide (fyzikalne, psy-
chofyzikalne, biologické)? Problém vztahu mentalne-fy-
zikalne, mysel-telo sa pokui$aju riesit rozmanité ,izmy*:
interakcionisticky dualizmus, paralelizmus, anomalny
monizmus, fyzikalizmus, funkcionalizmus, in$trumen-
talizmus atd.

Mentalnost - viaZe sa na existenciu mysle alebo isty typ mys-
le. Pritomnost mentalnosti zabezpec¢uju mentalne stavy,
udalosti a procesy.
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Modul - relativne autonémna zlozka mysle, prijimajica
vstupy a vysielajuca vystupy ostatnym kognitivnym pro-
cesom a $truktiram.

Modularita - filozofickd koncepcia (Fodor) pripisujtica mysli
(vnimanie a motoricka kontrola) modularny charakter.
Modularitu charakterizuju: doménova $pecifickost, man-
datdérnost, informacna uzavretost, rychlost, neuronalna
lokalizacia, limitovany pristup inych procesov k repre-
zentacidm vstupnych systémov, plytky vystup, charakte-
ristické vzorce rozpadu.

Mysel - vo v8eobecnosti sibor vedomych a nevedomych sta-
vov a procesov, ako napriklad, myslienky, obavy, o¢akava-
nia, pocity, predstavy, viery, fantazia, emdcie, sny, motivy
konania atd.

Myslienky vys$Sieho radu - presvedcenia, viery, Zelania, roz-
hodnutia, zndme aj ako vys$sie stavy vedomia, resp. mys-
lenie, previazané na schopnost kontroly, planovania a ar-
tikulovand rec.

Naturalizmus - pristup, ktory poklada mysel a vedomie za
prirodzené javy, ich vznik zasadzuje do zlozitého retaz-
ca evolucie. Problém povahy mysle, vztahu mysle a tela
(mozgu), myslenia a jazyka, vedomia a sveta mozno podla
zastancov naturalizmu skiimat a riesit empiricky. Natura-
lizmus nemusi viest k redukcionizmu.

Neurovedy - subor vedeckych disciplin skimajucich fungo-
vanie, $truktiru, vyvin a funkcie nervovych ststav Zivo-
¢ichov a ¢loveka. Neurofyzioldgia sa zaobera funkciami
a poruchami centralnej nervovej stustavy a ich lie¢enim.
Neurofarmakolégia $tuduje vplyv chemikalii posobiacich
na neurdny. Neurolingvistika skuma vztah lingivistic-
kych teorii na klasifikaciu a analyzu portch jazyka a reci
pacientov s poSkodenym mozgom. Neuropsycholdgia je
zamerand na analyzu vztahu portch jazyka, vnimania a
konania a zmien nervovej sustavy. Kognitivna neurove-
da skuma aktivitu mozgu pri $pecifickych kognitivnych
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procesoch (vnimanie, myslenie, u¢enie, paméat, rie$enie
problémov) atd.

Nevedomé (unconscious) - podla S. Freuda zaklad psychic-
kého zivota ¢loveka; vrodené ,reflexy” a rozne typy spo-
¢iatku naucenych a neskor zautomatizovanych opera-
cif (F. Koukolik). Na rozdiel od Freuda poklada J. Searle
nevedomé mentalne stavy za stavy pristupné vedomiu,
ktorych ontologiu vymedzuju neurofyziologické stavy
mozgu. Experimentalny vyskum doklada ¢oraz vacsi vy-
plv a vyznam nevedomych procesov pri vnimani, pamati,
emociach, motivacii, tvorivosti atd.

Obsah - stavy s obsahom referuju na objekty, vlastnosti ale-
bo vztahy. Vo filozofii mysle sa (mentalny) obsah pripisuje
propozi¢nym postojom - presvedc¢eniam, Zelaniam, inten-
ciam. Problém pripisovania kritérii a $truktury obsahu sa
prejavil v diskusidch medzi externalistickym a internalis-
ticky pristupom. V prvom pripade obsah mentalnych sta-
vov zavisi od vztahov k vonkaj$iemu svetu (broad content).
Druhy pristup vychadza z existen¢nej zavislosti obsahu od
vnutornych vlastnosti individua (narrow content).

Occamova britva - zadsada zamerand proti nadbytotnému
rozmnoZovaniu skimanych entit a prostriedkov ich vy-
svetlovania. Princip filozofa a teoléga 14. storo¢ia W. Oc-
cama podporujici ,ekonomiku myslenia a skimania®.

Pozornost - komplex schopnosti a mechanizmov, pomocou
ktorych organizmus spraciva informdécie. Empiricky
vyskum doklad4 existenciu viacerych urovni (vedomé,
nevedomé) a typov (cielend, skrytd) pozornosti. K naj-
vyznamnejsej funkcii pozornosti patri schopnost selekto-
vat jeden z mnoZstva podnetov, informadcii, interpretécii,
planov a konani. Cielom pozornosti st aktivna adaptécia
na svet, riadenie a kontrola prichadzajicich informacii.

Pravda - regulativna idea, ktora tvori zaklad laického a ve-
deckého poznania. Regulativnost idey pravdy predpo-
klada odliSovat pravdu od istoty a od existencie kritéria
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pravdy. Objektivnost pravdy mozno dosiahnut v beZnej
skuisenosti, ako aj vo vedeckych teoriach kritickou disku-
siou a porovnavanim nazorov, hypotéz, teorii so stavom
skutocnosti (s faktami).

Predstava - ,obraz v mysli“ alebo ,menej zretelny zmyslovy

vnem“ (Hobbes, Hume, James). Otazka povahy a funkcie
predstav suvisi s problémom statusu ,mentalneho oka“,
s poznavanim a vnimanim objektov okolitého sveta.
Podla reprezentacionalistickej tedrie myslenie vo forme
mentalnych obrazov kopiruje, reprezentuje vonkajsi svet.
Mentalnym predstavam sa pripisuje reprezentacionalny
obsah pristupny svojmu nositelovi, pricom jeho kvalita
suvisi so $pecificky subjektivnou povahou predstav. Exis-
tenciu vizualnych mentalnych obrazov skiima empiric-
ky kognitivna psychologia (Shepard, Metzler, Kosslyn).
Funkciou ¢i kauzalnou rolou predstav je poc¢iato¢né zis-
kavanie informé&cii o svete, schopnost orientovat a po-
hybovat sa v priestore a/alebo disponovat symbolickym
obrazom sveta a seba samého.

Presvedéenie (belief) - propozi¢na tedria (Russell) vymedzuje

presvedcéenia vo vztahu k propoziciam. Propozicie st ab-
straktné nementdlne entity vytvarajuce obsah presved-
¢eni. Presvedcenie spoc¢iva v tom, Ze mysel sa nachadza
vo zvla$tnom vztahu priameho porozumenia propozicii.
Sentencialna (sentential) tedria (Fodor) poklada za ob-
jekty presvedcéenia privatne vety, ktoré sa prisudzuju
odvolanim sa na stanovisko bud prvej, alebo tretej oso-
by. V prvom pripade si presvedéenia a ostatné mentalne
stavy prisudzuje nositel sdm na zdklade svojej schopnosti
uvedomovat si ich alebo vnimat ako vlastné nespochybni-
telné stavy. Podla ]. Searla nimi disponuju len Zivé bytosti
s rozvinutou nervovou sustavou. D. Dennett ako zastanca
stanoviska tretej osoby poklada pripisovanie presvedce-
ni za vysledok osvojenia si intencionalneho postoja. Zivé
¢i neZivé systémy nimi disponuju na zéklade verbalnych,
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behavioralnych alebo inych navonok pozorovatelnych
kritérii.

Prirodzeny druh (natural kind) - vedecké explanandé, subo-

ry objektov alebo pojmov, ktorych ¢lenov spajaju zakony,
principy alebo vlastnosti nezavisle od subjektivnych pre-
ferencii ¢i kultary. Prirodzeny druh moéze zoskupovat su-
bor individualnych prvkov, vlastnosti, procesov tak, ze tie
mozno priradit ku v8etkym potencialnym ¢lenom druhu,
napr. ,voda“, ,tigre*, ,gén*; niektoré ¢leny spadaju len pod
niektoré zakony, principy a vytvaraju ,zhluky* (clusters),
napr. ,teplo“, ,ryby*. Vo filozofii mysle sa predmetom dis-
kusii sa stala otazka ,Ci moZno pojem vedomia pokladat
za prirodzeny druh?“. Ambivalentnost a heterogénnost
pojmu (a javu) vedomia brani podla P. S. Churchlandovej
tomu, aby sa stal zmysluplnym vedeckym explanandom.
K. Wilkesova radi pojem vedomia k ,zhlukom* (clusters)
podobne, ako st pojmy ,burina“ alebo ,popolnik®.

Pristupové vedomie (access consciousness) - typ vedomia,

ktory sa viaZze na schopnost organizmu kontrolovat vlast-
né spravanie prostrednictvom uvazovania, artikulovanej
reci.

Propoziéné postoje (propositional attitudes) - ak si osoba A

mysli, zela alebo veri, Ze p, zaujima vo vztahu k p propozi¢-
ny postoj. Myslienky, Zelania, viery su postojmi vo vztahu
k propozicii, t.j. k tomu, ¢o sa tvrdi, k obsahu deklarativ-
nej vety (napr. ked A vert, Ze trdva je zelend, tak obsahom
deklarativnej vety je, Ze trdva je zelend). V stvislosti so
statusom propozi¢nych postojov sa vynaraju tieto otazky:
¢o robime, ked si pripisujeme propozi¢né postoje, ako sa
vztahuju na fyzikalne stavy, aké zohravaju kauzdalne roly
v spravani a aké je ich miesto vo vedeckej psychologii.

Prosopagnozia - optickd agndzia, neschopnost rozpoznavat

tvare svojich blizkych alebo vlastnu tvar.

Racionalita - kriticky postoj vo vztahu k problémom, pripra-

venost ucit sa z chyb a vedome vyhladavat omyly a pred-

sudky. Stcéastou racionality je imaginativny kriticizmus,
ktory napomdaha odhalovat pri¢iny a zdroje problémov
v poznani. Zdkladnd téza zastancu racionality spociva
v tvrdeni, podla ktorého Ziadny princip, teéria alebo mys-
lienka nie st imunne proti moZnosti kritického prehod-
notenia a skiimania. Zaujatie racionalneho postoja je vy-
chodiskom konstruktivneho, nedogmatického pristupu
k poznavaniu sveta a ¢loveka (Popper).

Realizmus - 1) realizmus/nominalizmus - vo vztahu jednému

zo zakladnych sporov stredovekej filozofie. Predmet spo-
ru tvorila otdzka o existencii v§eobecnych pojmov - uni-
verzalii. Podla realistov univerzalia existuju nezavisle od
veci, pred vecami (ante rem), podla aristotelikov existuji
vo veciach (in re), pre nominalizmus univerzalia neexis-
tujd mimo veci, su abstrahované z veci (flatus vocis); 2)
nazor pripisujici existenciu veciam, faktom, udalostiam
nezavisle od Iudskej mysle (jazyka, konceptuéalnej sché-
my). Tyka sa reality vonkaj$ieho sveta, mysle, mysle dru-
hych, matematickych objektov, obsahov skusenosti, jazy-
ka, moralnych, estetickych vlastnosti atd.

Redukcia - jedna zo zdkladnych metéd empirickej vedy.

Makrojavy sa vysvetluji pomocou Struktiry a kauzal-
nych sil mikrojavov. Makrovlastnosti su prirodzenym pro-
duktom prvkov na mikrourovni spolu s ich dynamikou
a interakciami (P. S. Churchlandova). Vo filozofii mysle
sa problém redukcie viaZe na tedrie identity, identifika-
ciu mentalnych stavov s fyzikalnymi stavmi mozgu. V su-
vislosti s redukovatelnostou stavov mysle sa vynaraju
otazky ako napriklad: Co mozno rozumiet pod identitou
mysle a mozgu? MozZno redukovat psychologicku tedriu
na tedriu neurofyziologicku? Je mozny reduktivny vyklad
subjektivnej skuisenosti? K typom redukcie sa radia onto-
logicka redukcia javov, vlastnosti, logicka redukcia, kau-
zalna redukcia.
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Reprezentacia - vo vSeobecnosti pojem reprezentacie zname-

n4, ze vec ,stoji za“, ,je o“ alebo ,denotuje” ¢osi iné (napr.
grafy, grimasy, notova osnova). V ramci filozofie mysle sa
vyndra problém statusu mentalnych reprezentacii ozna-
¢ujtci schopnosti mentalnych stavov - vier, myslienok,
zelani, zohravat rolu kauzalneho sprostredkovatela me-
dzi vnimanim a sprédvanim jedinca. Problém reprezen-
tacionalnej povahy mysle sa formuluje otdzkami: Majua
myslienky podobu reprezentécii? St reprezentacie obraz-
mi, alebo lingvistickymi znakmi? Aka je povaha vztahu
medzi reprezentdciou a tym, ¢o reprezentuje? K teéridm
reprezentacii patria: kauzalna (Dretske, Fodor), teleolo-
gicka (Millikan), funkcionalisticka (Dennett).

Sebapoznanie - celoZivotné poznavanie subjektu sebou sa-

mym. Vadsinou sa spdja so schopnostou introspekcie,
s tym, ako sa subjektu vyjavuju vlastné vnutorné stavy.

Sny - skusenosti prezivané po ,zablokovani“ senzorickych

vstupov a motorickych vystupov mozgovej kory. K za-
kladnym fazam spanku sa radia fazy non-REM, ktoré
charakterizuje maly pocet snov a pomalé viny na elek-
troencefalografe. Najvyssia koncentracia snov spojend
s trhavym pohybom o¢i (rapid eye movement) sa objavuje
vo faze spanku REM. Vysvetlovanie obsahu a vyznamu
snov je predmetom rozsiahleho teoreticko-empirického
sktiimania. Funkcia snivania sa zdovodiiuje ,schopnostou
zabudnut“ (Crick), ,potrebou zapamétat si informacie vy-
znamné pre prezitie“ (Winson), ,usilim mozgu vysvetlit
nahodné obrazové vyjavy vyvolané ¢innostou mozgového
kmetia“ (McCarley) atd.

Subjektivita - schopnost subjektu vedomia uvedomovat si
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seba samého ako nositela $pecifickych vlastnosti a sta-
vov. Je vyjadrenim faktu, Ze myslienky, postoje, nalady;,
pocity patria vzdy komusi. ViaZe sa na existenciu fe-
nomenélneho vedomia a uhla pohladu (point of view).
Subjektivita spolu s intencionalitou predstavuji podla

viacerych autorov ,tvrdé ories$ky* rie§enia problému ve-
domia a mysle.

Superveniencia - pojem na oznacenie vztahu, pri ktorom

vlastnosti A supervenuju na vlastnostiach B, t. j. vlastnos-
ti A existujui vdaka vlastnostiam B. V suvislosti s rieSe-
nim problému mysel-telo sa superveniencia mentalneho
na fyzikalnom spéja s/so: a) zavislostou supervenujtcich
vlastnosti na zakladnych (subvenient) vlastnostiach a b)
neredukovatelnostou supervenujucich vlastnosti, napr.
mentalnych vlastnosti na ich fyzikalny zaklad.

Tedria identity - vo filozofii mysle tedria, podla ktorej su

mentalne stavy identické s fyzikalnymi stavmi mozgu.
Identita sa predklad4 ako empirickd hypotéza v zmysle
identifikacie svetla s elektromagnetickym vyzarovanim.
K zékladnym verziam teorii identity patria a) tedria iden-
tity typov a b) tedria identity jednotlivin. V prvom pripade
sa stotoZnuje urc¢ity typ mentalneho stavu vo vSeobecnos-
ti (napr. bolest) s istym typom neuronélnej konfiguracie.
V druhom pripade sa identifikuje jednotlivy mentalny
stav (napr. Petrovu bolest m v ¢ase t) so $pecifickym fyzi-
kalnym stavom R v ¢ase t.

Umela inteligencia - $pecidlna oblast poc¢itacovej vedy, kto-

ra skuma moznost simulécie, duplikacie (mentalnych)
schopnosti ludi pocitaémi. Modelovanie percepéného
systému, pamati, u¢enia sa, osvojovania si jazyka, mysle-
nia, pocitovania pomaha pochopit mechanizmy a princi-
py na zdklade ktorych systém vytvara, spraciva a vyuziva
vnutorné reprezentdcie.

Vedecka metdda - jej zdklad tvori objektivna intersubjek-

tivna overitelnost skimanych problémov. Objektivnost
vedeckej metddy spocéiva vo formulovani vedeckych hy-
potéz a teorii, ktoré sa stavaju predmetom Kkritiky, testo-
vania, experimentovania, argumentacie a eliminacie. Ve-
domé tsilie riesit problémy, kriticky ich prehodnocovat,
eliminovat nespravne hypotézy a tedrie je zdkladom pre
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vysvetlenie praktickych a teoretickych problémov. Ve-
decka metdda je zdkladom vedy ako otvoreného systému
poznania.

Vedomie bytosti - oznacenie kvality, schopnosti bytosti (sys-

tému). Bytost alebo systém moze vedomie nadobudnt ¢i
stratit, disponuje schopnostou uvedomovat si okolité veci
a vlastné stavy na rozdiel od stavu hlbokej kémy alebo
nonREM spanku.

Vedomie stavu - vlastnost mentalnych stavov, procesov

udalosti byt vedomé. Vystupuje aj ako ukazovatel inych
typov stavov, napriklad komputa¢né stavy (stavy, ktoré
nie su vedomé), kognitivne nevedomé stavy alebo stavy,
ktoré sa stavaju vedomymi prostrednictvom $pecifickych
metdd (napr. rozpaméatavanim sa na minulé udalosti).

Vnimanie - sibor nevedomych a vedomych procesov, pomocou

ktorych sa jedinec adaptuje na okolity svet a poznéva ho.
Vo filozofii sa problémy povahy a mechanizmov stavov vni-
mania formuluju v otdzkach: Existuju zmyslové data? Aky
je vztah zmyslovych dat a materidlnych objektov? Aky je
vztah zmyslového vnimania k pojmom, vieram a predsta-
vam? V sucasnosti predstavuje skimanie povahy, fungo-
vania a funkcii vnimania komplexny empiricky problém.
Vysvetlit jav vnimania predpoklad4 ujasnit najmé status
obsahu percep¢nej skisenosti, vztah mechanizmov vnima-
nia a mysle, evolu¢nu vyhodnost procesov vnimania, stibor
,elementov* vytvarajucich jednotnu skusenost organizmu.

Vola - psychologicky, stav stojaci v protiklade k intelektualnej

124

tasti mysle a/alebo schopnost organizmu spojena s kona-
nim alebo usilim konat. Problém véle sa formuluje otaz-
kami: Co vytvara realitu vole? Ak4 je jej kauzélna rola?
Je mozna sloboda vole? Charakteristika povahy a funkcie
vole suvisi s objasnenim sebareprezentacionalnej schop-
nosti mozgu, vztahu kauzality a prediktability, sebakon-
troly organizmu, vztahu vedomych a nevedomych proce-
sov pri rozhodovani atd.

Vrodené - 1) to, ¢o je zakddované v genetickej informacii zis-

kanej od rodi¢ov; 2) v dejinach filozofie sa jadrom disku-
sif stal problém vrodenosti idei. Odkial sa ,beru“ obsahy
mysle a poznania? Je mysel tabula rasa? Podla zastancov
vrodenosti idei poznanie nie je moZné bez vSeobecnych
vrodenych pojmov (eurdpsky racionalizmus). Predsta-
vitelom britského empirizmu sa pripisuje myslienka o
primarne zmyslovo skisenostnej determinovanosti idei.
Kritika vrodenych idei v diele J. Locka je predovsetkym
kritikou scholastickej filozofie, viery v existenciu nespo-
chybnitelnych predpokladov poznania, 3) v kognitivnej
vede sa problém vrodenosti stdva otdzkou vrodenosti
kognitivnych $truktdr mozgu. Skiima sa ,miera“ vrode-
nosti Struktur, ktoré ohranic¢uju kognitivny a lingvisticky
vyvin. K téze vrodenosti vo vztahu k prirodzenému jazyku
sa hlasi N. Chomsky svojou koncepciou vrodenej ,univer-
zélnej gramatiky* a ]. Fodor tedriou jazyka myslenia a mo-
dulérnej povahy jazyka a mysle.

Vyznam - vo vSeobecnosti sa chape v zmysle atribtitu mys-

le schopnej rozoznat, Ze isté veci, zvuky, znaky, javy zna-
menaju nieco iné. K zdkladnym tedridm vyznamu sa za-
raduju: tedria verifika¢nd, obrazovd, Strukturalisticka,
pragmatickd, holisticka. Jednotlivé tedrie ,umiestiiuja*
vyznam bud do hlavy, objektov vonkajsieho sveta, slov,
pravdivosti tedrii alebo socidlnych vztahov. Vo filozo-
fii mysle sa otdzky o povahe vyznamu viazu na problém
vztahu jazyka a mysle, vnttornej a vonkaj$ej rec¢i, mental-
neho obsahu, jazyka a jeho objektov (sveta).

Zombie - antropologicky zombie je ¢lovek, ktorého sprava-

nie pripomina ,stroj bez duse, telo, ktoré nepocituje a
nepreziva. Hollywoodsky zombie stelestiuje bleda priSera
neschopné kontrolovat svoje spravanie, obyvajuca svet
filmov. Filozoficky (funkcionélne) zombie je mikrofyzikal-
ny duplikdt normalnej ludskej bytosti, ktorej chyba feno-
mendalne vedomie. Zombie nepocituje, nepreZiva to, aké
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je to byt sebou samym. Existencia filozofickych zombie
sa zdovodniuje logickou (metafyzickou) moznostou. Ak su
filozoficki zombie mozni, potom fenomenélne stavy ne-
mozno stotoZnit s objektivnymi fyzikalnymi stavmi moz-
gu (Chalmers).

Zrakové vedomie - jedna druh stavov vedomia, prostrednic-
tvom ktorych sme si vedomi, Ze vidime. Uvedomovat si
zrakom predpoklada viacdiroviiovu interpretaciu oblasti
zrakového pola. Videnie je zlozity tvorivy proces, ktory
predostiera symbolicky obraz sveta (Crick).

Zrkadliace neurény - neurény ventralnej premotorickej
frontalnej kory schopné ,napodobiiovat intencie a uko-
ny, ktoré ich nositel pozoruje u druhej bytosti.
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