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Predhovor

Predkladana ucebnica vznikla ako pomdcka pre posluchacov druhého roc-
nika magisterského stupiia politologie na Filozofickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave navStevujucich predmet Politickd a socidlna filozofia,
vyuzit ho ale moZu aj Studenti tretieho ro¢nika bakalarskeho stupna polito-
logie na predmete Politickd filozofia 20. storoc¢ia. Uvedena ucebnica si samo-
zrejme nekladie za ciel byt vyCerpavajiucim ivodom do problematiky poli-
tickej filozofie. Su v nom uvedené priklady politickych filozofii, resp. kritic-
kych pohl'adov na spolo¢nost. Po ivodnej kapitole, ktora sa venuje otazke
¢o je podstatou politickej filozofie, s predstavené dve kritické filozofie,
z ktorych jedna nadvdzuje na marxisticka Kkriticki tedériu spolocnosti
a druha vychadza z odlisnych filozofickych zadkladov (postmodernizmus). Su
to kriticka tedria Frankfurtskej Skoly, konkrétne najma myslenie Herberta
Marcuseho vyjadrené vjeho najdoleZitejSom politicko-filozofickom diele
Jednorozmerny clovek a potom politicka filozofia francuzskeho filozofa Mi-
chela Foucaulta, pricom Foucaultova filozofia tvori najvacsiu cast tychto
uCebnych textov. Vyber uvedenych autorov a koncepcii prameni z pred-
pokladu, Ze svojou povahou tvoria atraktivnu ukazku sucasnych politickych
filozofii a moZu sa tak stat pre Studentov podnetom pre d'alSie vlastné sku-
manie na poli politickej filozofie.



Co je politicka filozofia

Predmet politickej filozofie m6Zeme chapat v dvoch vyznamoch. Je sucas-
t'ou politickej vedy (politolégie) rovnako ako jej ostatné discipliny ako napr.
komparativna politolégia, tedria politiky, politické ideoldgie a d’alSie. Je tu
vSak aj druhy pohlad na politicka filozofiu. Ten ju ponima v hlbSom
a dolezitejSom vyzname ako politickl vedu sui generis. Alebo povedané
inymi slovami, politicka filozofia je najstarSou a najddlezitejSou castou poli-
tickej vedy, ¢i skor presnejSie politicka filozofia je politickou vedou v tom
najstarSom a klasickom chapani.

Nie je mozZné byt dostatoCne vzdelanym politolé6gom bez poznania
diela a myslenia klasikov politického myslenia, akymi su Platdon, Aristoteles,
Machiavelli, Hobbes, Hegel, Tocqueville, Marx a dalsi. Co nam ale Aristote-
les alebo Hobbes m6Zu povedat do stucasnej situdcie? M6Zeme si nimi neja-
ko pomdct pri skiumani takych fenoménov, ako su povedzme terorizmus,
chudoba ¢i migracia? Stidium politickej filozofie neznamena iba zaoberat’
sa historickymi reliktami davneho politického myslenia, nie je to len deje-
pisny privesok politickej vedy. Zaoberat sa politickou filozofiou, ¢oho integ-
ralnou sucastou je aj Studium dejin politickej filozofie, znamena zaoberat sa
najhlbsimi, najzlozitejSimi a staroCiami pretrvavajicimi zalezitostami poli-
tickej reality. Zaoberat sa politickou filozofiou a jej dejinami ma vyznam
z toho d6vodu, pretoZe otazky, ktoré si kladla v minulosti, si aktualne ne-
ustale.

Kto by mal vladnut? Pre¢o by sme mali dodrZiavat zakon? Co je slo-
boda a aky je jej vztah k autorite? To vSetko su otazky, ktoré si kladli vyssie
spomenuti filozofi a mnohi d’al$i. Snazili sa ich vyriesit a prichadzali so svo-
jimi odpoved’ami. Nemusime s nimi sudhlasit, ale m6zeme sa nimi inSpiro-
vat. Ale Co je najddlezitejSie, aj ked’ na otazky kladené politickou filozofiou
boli dané mnohé odpovede, tieto otazky stale neboli zodpovedané, pretoze
z charakteru svojej povahy ani nemo6zZu byt zodpovedané s definitivnou
platnost'ou. Osudy tychto otazok a osudy I'udi si navzajom prepojené tak, Ze
su neustale kladené a neustale je potrebné sa nimi zaoberat a nachadzat
odpovede a rieSenia. Tieto otazky su jadrom Studia politolégie.

Politicka filozofia je normativna disciplina. To znamen3, Ze sa pokusSa
priniest a ponukat spoloCnosti svoje normy, pravidla, idealne zriadenia
amodely spravania. Vtom sa odliSuje od deskriptivnych disciplin. Tie sa
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pokusaju opisat stav, v akom sa veci nachadzaju, aké su. Normativna discip-
lina sa pokusa zistit, ako by veci byt mali, ¢iZe Co je spravne a spravodlivé.
A politika moZe byt skiimana a je ju moZné Studovat z oboch tychto pozicii:
z normativnej aj deskriptivnej.!

V stcasnosti prevlada deskriptivne, alebo inak povedané hodnotovo
neutralne skimanie politiky, ktoré je charakteristické pre sticasnu politolo-
giu, socioldgiu a histériu. Politolégovia sa napriklad pytaju, aké je rozdele-
nie prostriedkov, aka je ich distribucia v ramci tej ktorej spoloCnosti. Aké je
rozdelenie moci v Slovenskej republike? Ako funguje prerozdel'ovanie bo-
hatstva v ramci tejto Ci inej krajiny? Politickych filozofov zaujimaju samo-
zrejme vSetky tieto a podobné otazky, teda ako veci v politickej a spo-
loCenskej sfére fungujy, ale ich skuto¢ny zaujem ide hlbSie. Nezaujima ich
napriklad len to, kto vladne vtom ktorom S$tate a aké rozdelenie moci
a statkov tam funguje, ale pytaju sa podl'a akych principov by toto rozdele-
nie malo fungovat. Nepytaju sa len aké je rozdelenie bohatstva v spolo-
¢nosti, ale ¢o je to spravodlivé rozdelenie bohatstva. Neskimaju len to, aké
maju obcania ¢i obyvatelia niektorej krajiny prava a povinnosti, ale chcu
zistit, aké prava, slobody a povinnosti by mali mat’ I'udia vSeobecne. Aké
idedlne Standardy je potrebné prijat na najlepSie (najspravodlivejsie) fun-
govanie spolocnosti?

Neprijemnou skutoCnostou v tomto pripade je, Ze na tieto otazky ne-
existuju jednoduché odpovede. Nie kazda politicka filozofia alebo politicky
filozof musi nutne prina$at normativne odpovede a rieenia. Castokrat si
vystaci s tym, Ze sa pyta, popisuje a hodnoti politicku a spolocCensku realitu
z urcitej politicko-filozofickej perspektivy. Odhaluje a kritizuje javy bez
nutnej potreby davat jednoznacné navody na riesSenie kriticky hodnotenych
skutocnosti.

NajstarSia a najzakladnejsia otazka tykajuca sa politického Zivota
znie: Aké je najlepSie politické zriadenie? Tymito otazkami zacina a rozvija
sa zapadna politickd filozofia svojimi najvac¢Simi autoritami Platonom
a Aristotelom. Platénova Ustava (Politeia) a Zdkony a Aristotelova Politika
su zakladnymi dielami v tejto oblasti. Tieto diela s stale nanovo vydavané,
¢o znamena, Ze stale maju Co povedat aj do nasej situacie a otazky, ktoré si
v nich Platén a Aristoteles kladli (najzakladnejSie: aké je najidealnejSie zria-
denie a kto ma vladnut), nestracaju ni¢ zo svojej aktualnosti. Ale politicky

L Wolff, An Introduction to Political Philosophy, 2.
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rezim je viac ako len jeho formalne Struktury. Zahrnuje totiz v sebe aj ostat-
né zlozky zZivota jedincov a spoloc¢nosti, ako su zvyky, politicka kultira, na-
bozZenstvo, kultira atd’., CiZe vSetko to, Co robi l'ud'mi takymi aki su. Rovna-
ko ani demokracia nie su iba jej formalne politické Struktury. Ako poukazal
Toma$ Garrigue Masaryk, je to aj sposob Zivota: ,Demokraticka republika
nespociva iba vzadmene monarchu za prezidenta, rozdiel netkvie len
v Statnej forme, ale v zasadnom rozdiele. Demokracia je statnou formou no-
vodobej organizacie spoloCnosti, moderného nazoru na svet, moderného
Cloveka; demokracia vyplyva z celého nazoru na svet a na Zivot, ndzoru no-
vého, nového zornym uhlom, novou metédou. Uznanie a uskutocnenie rov-
nosti vSetkych obcanov, priznanie vSetkych ob¢anom slobody, humanitna
zasada bratstva vo vnutri aj navonok - to je névum nie len politické, ale aj
mravne.“?

Politicka filozofia byva niekedy stotoZnovana aj s moralnou filozofiou,
alebo povedané slovami francuzskeho filozofa Alaina Badioua, politicka fi-
lozofia je prevlekom moralnej filozofie.

Ale aky je teda najlepsi politicky rezim? Zda sa, Ze Ziadna otazka tu nie
je doleZitejSia. Z nej totiZ potom vyplyva hned’ aj d'alSia otazka, a to aky je
rozdiel alebo vztah medzi niektorym existujicim reZimom a tym idealnym.
A prave tento vztah, toto napatie, ktoré panuje medzi idealnym a realnym,
je momentom, ktory vytvara z politickej filozofie potrebnu disciplinu a dava
legitimitu jej existencii.

Platénova Obrana Sokrata byva povazovana za najlepsi uvod do poli-
tickej filozofie. A to kvoli tomu, Ze predstavuje Sokrata, zakladatel'a politic-
kej filozofie, ako vysvetl'uje seba samého svojim spoluob¢anom, ktori ho
chcu sudit za jeho spdsob Zivota. Obrana Sokrata zaroven predstavuje zra-
nitel'nost ba az bezbrannost filozofie, a vtomto zmysle slobody prejavu vo-
Ci obci ateda politickému zriadeniu ako takému. Filozofia (nielen)
v Sokratovom vyzname znamend aktivne usilie po pravde a sud so Sokra-
tom predstavuje prave proces s takymto chapanim filozofie. Sid so Sokra-
tom je najlepSim divodom do politickej filozofie z toho dévodu, lebo pred-
stavuje zakladnu a povodnu tenziu medzi slobodou myslenia, medzi vnu-
tornou slobodou hl'adania pravdy a tym, ¢o po Cloveku ako obcanovi vyZa-

duje politické zriadenie a aké povinnosti a modely spravania na neho ukla-
da.

2 Masaryk, O demokracii, 107-108.



Sokratov pripad, ako nam ho prezentuje Platén, vSak nie je len proces
mesta Atén proti obcanovi Sokratovi. Otvara nam fundamentalnu otazku;
kto by ndam mal vladnut? Kto by mal mat politicki moc v State? Sokratov
pripad je nielen obZaloba Atén proti Sokratovi, ale pred sud je postavena aj
preslavena aténska demokracia, ktord sa tu musi branit proti filozofii. Ma
pravdu l'ud, démos, z ktorého vychadza v demokracii moc alebo Sokrates,
filozof na tréone, akych by Platon chcel aby vladli?

V tychto Platonovych sokratovskych dialégoch, ako je presvedceny aj
Cesky filozof Jan Patocka, ide o politicko-filozoficky problém pomeru vede-
nia (poznania) a moci. Sidom so Sokratom vstupuje podl'a neho na scénu
nova, nemytologizovana verzia ve¢ného motivu sudu. ,Hovorim, Ze ide
o vecny motiv,“ tvrdi Patocka, ,a odévodnujem to tym, Ze reflexia na jav su-
du je tak nutné a nevycerpatel'na ako tento jav samotny. Co je sud? Odpo-
ved' nesmieme hladat v prirucke prava, ktora nam povie pribliZne
o verejnom organe, ktoreho ulohou je nachadzat pravo. Plny fenomén sudu
na neukazuje pri kazdodennych sporoch a vébec tazko v civilnych sporoch,
kde je sid kusom administrativy a kde iba zd'aleka Cosi pripomina jeho po-
slednu, pravud funkciu. Podstata sidu sa naplno ukazuje aZ v hrdelnom spo-
re, kde sa jedna o to, Cloveka na zdklade pravneho nalezu zbavit Zivota ale-
bo slobody, jeho vlastnej I'udskej podstaty. Preco sa prave tu najlepsie uka-
zuje podstata sudu? PretoZe sud je konfrontacia dvojakého chapania Zivota,
ktoré dospelo ku konfliktu, dvojakej sustavy hodnét, dvojakého Zivotného
zmyslu. Tento konflikt sa na stude rieSi mocenskym vyrokom tej koncepcie,
ktora ma dost sily, aby opacné, protivné chapanie postihla prave v jeho
zmysle, aby tento zmysel vyloZila a znicila, aby na jeho miesto presadila svoj
vlastny zmysel.“3 Sid na Sokratom je v Platénovej Obrane Sokrata postave-
ny ako sud na filozofom, ktory vidi ulohu celého svojho Zivota v tom, Ze ma
skiimat’ a hl'adat pravdu. Je to sud nad autonémiou I'udského myslenia, je to
sud nad slobodnym filozofickym skimanim.

Sokrates je presvedCeny, Ze je to obec, ktora ma v spore ustupit, nie fi-
lozofia. Povinnostou filozofie je a vZdy aj ma byt poukazovanie na nedos-
tatky a omyly obce a jej obCanov. Obrana Sokrata preto nepredstavuje ani
tak Sokratovu obhajobu pred sidom l'udi ako skor konflikt medzi svetom
a filozofiou. Svet nakoniec odsudil filozofa, pretoze ten ho obtazuje
a vyrusuje.

3 Patocka, Platén. Prednasky z antické filosofie, 32-33.
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Ked’ sa Jan Patocka zamysl'al nad osudom Sokrata a podstatou sudu,
netusil, Ze on sdm sa neskoér stane naplnenim vlastnych slov, ked v roku
1977 ako sedemdesiatroény zomrel po vysluchu komunistickou Statnou
bezpectnostou.

Tenzia, napatie medzi politickou filozofiou a spolo¢nostou je perma-
nentny fakt Zivota a predpokladom filozofie samotne;j.

Otazky k tadiu:

1. V ¢om spociva vyznam politickej filozofie pre politolégiu?
2. Vysvetlite vyznam klasickych diel Platéna a Aristotela (Ustava, Zdkony, Politika)
a Platénovho dialégu Obrana Sokrata.

Literatuara:

Tomas Garrigue Masaryk, O demokracii (Praha: Melantrich, 1991).

Jan Patocka, Platon. Predndsky z antické filosofie (Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1992).

Jan Patocka, Sokratés. Predndsky z antické filosofie (Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi, 1991).

Platon, Euthyfrén, Obrana Sékrata, Kritén (5. vyd., Praha: Oikoymenh, 2005).

Jonathan Wolff, An Introduction to Political Philosophy (Oxford University Press, 2006).



Kriticka teoéria Frankfurtskej Skoly a Herbert Marcuse

Frankfurtska Skola je vSeobecne spajana najma s menami Max Horkheimer
a Theodor Adorno. Od zaciatku sa pokuSala o systematickd, politicko-
filozofickl a sociologicku kritiku. Po druhej svetovej vojne dostala aj nazov
,Nova lavica“, a to na odliSenie od ,Novej pravice“. Frankfurtska Skola zasad-
ne prispela k rozvoju demokratického povedomia v povojnovom Zapadnom
Nemecku a ku kritickej tedrii spolo¢nosti a demokracie vSeobecne. Najvacsi
vplyv dosiahla v Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storocia.

Zakladom pre vznik tejto skupiny alebo smeru bolo zaloZenie InStitu-
tu pre socidlny vyskum vo Frankfurte nad Mohanom v roku 1923. Pojem
JKriticka teodria“ vychadza z ¢lanku Maxa Horkheimera Tradi¢nd a kritickd
teoria, uverejneného v roku 1937. Horkheimer v iom opisal zdkladny prog-
ram Kritickej tedrie. 7 osobnosti kritickej teorie sa stali znamymi okrem
Horkheimera a Adorna aj Erich Fromm, Walter Benjamin, Leo Lowenthal ¢i
Herbert Marcuse. Ti dali Frankfurtskej skole interdisciplinarny a viac-
odborovy charakter, ¢o sa ukazalo byt plodnym pristupom. Uvedomovali si,
ze nemecké robotnicke hnutie a demokratické sily nebudu schopné celit
nastupujicemu nacizmu, a preto uskutoc¢nili prestahovanie Institatu najprv
do Svaj¢iarska a potom do Spojenych $tatov americkych. Tam posobil tento
Institat az do roku 1950, kedy se Horkheimer a Adorno vratili do Frankfurtu
a znovuzriadili Institat tam. Nazov Frankfurtska Skola je vlastne historicky,
pretoze kriticka teodria bola rozpracovana v USA, ato pod znacnym popu-
dom reagovat na nacizmus v Nemecku a bolSevizmus v Sovietskom zvaze.

Pre Frankfurtsku Skolu je charakteristické, Ze jej ¢lenovia sa neusilo-
vali o vzajomnu jednotu v nazoroch. Zhodovali sa vSak v dvoch zakladnych
veciach: odmietali idealistické a vobec ontologické myslenie a vychadzali
z Marxa, resp. marxizmu. Avsak neSlo o kopirovanie Marxovych nazorov, ale
rovnako o kritické redigovanie jeho filozofie. To sa da vyjadrit v nasle-
dovnych bodoch:

1. Vsucasnej dobe neexistuje Ziadny revolucny subjekt. Proletariat, ktory
podla Marxa mal byt tym revolu¢nym subjektom, bol GspeSne zacleneny do
kapitalistickej spoloc¢nosti.



2. Neexistuje ziadna historicka ani ekonomicka nutnost a zakonitost podla
ktorej by mal nastat’ koniec kapitalistickej spoloCnosti a jej vystriedanie
komunistickou spolo¢nostou.

3. Napriek tomu je sucasna kapitalisticka spolo¢nost hodna opovrhnutia. Je
charakteristickd odcudzenim, konzumizmom, je nerozumna a nasilna. Pok-
rok a idedly osvietenstva sa v nej zvrhli na svoj opak.

4. Sucasna spolocnost (resp. spolocnost druhej polovice 20. storocia), su
charakterizované len svojim vyrobnym procesom a vSetko je len tovar. Ide
len o to, Ze v jednej spolocnosti je vyroba a distribucia tovaru riadena trho-
vymi mechanizmami a v druhom pripade je objektom centralneho planova-
nia a distribucie.

Z tychto dovodov bola potom ,kriticka tedéria“ povaZovana na Zapade
za neomarxisticki teériu ana Vychode, teda zpohladu marxizmu-
leninizmu, za odpadlicku, revizionisticku tedériu. Kriticka teéria Frankfurt-
skej Skoly je tymto spdsobom osobitym smerom v dejinach politicko-
filozofického myslenia 20. storoc¢ia. Ako pokracovatel’ Marxovej kritiky kapi-
talizmu sa tento smer v dobach svojho rozmachu kriticky postavil jednak
proti systému vztahov v zapadnej kapitalistickej spolo¢nosti, no rovnako
svoje vyhrady mieril aj proti stalinistickému chapaniu socializmu a jeho rea-
lizacie.

Charakteristické rysy Frankfurtskej Skoly by sme mohli zhrnut do
tychto bodov:

1. Ako uz bolo povedané, ide o (kritické) nadvazovanie na Marxa, to zname-
na zameranie na kriticka tedriu spolocnost, ale aj na vlastnu kritickua seba-
reflexiu.

2. Po vzore Hegela a Marxa rozvija a pouZiva dialektickd metddu.

3. Vyjadruje nadej do buducnosti v zmysle ocCakavania spoloCenskych
a politickych zmien.

Zaujimavé miesto v kolektive Frankfurtskej Skoly ma Herbert Marcuse
(s ktorym mnohf ¢lenovia FS nesthlasili), ktory tvrdi, Ze v si¢asnej rozvinu-
tej spolocnosti prevlada pohodlna bezkonfliktna demokraticka nesloboda.*
Ekonomicky uspesSna spolocnost, akou kapitalisticka nepochybne je, ktora

4 Marcuse, Jednorozmeérny clovék, 32.



neustale vo vacSej miere uspokojuje individualne potreby (¢i uz skutocné
alebo faloSné) cCloveka, si mdzZe pravom vyzadovat, aby jej principy
a inStitucie boli vSeobecne akceptované a opozicné politické navrhy sa po-
hybovali len v ramci neSkodnych diskusii a bez toho, Ze by pozZadovali alter-
nativne politické a spolocenské rieSenia a poziadavky. To znamena, Ze
v danej spoloCnosti sa aj opozicia méZe pohybovat len v danom status quo.
Tym, Ze Zivotna Uroven rastie, sa kritika existujuceho systému javi ako spo-
loCensky nezmyselnd, a to o to viac, Ze alternativne opatrenia by mohli viest
k politickym a hospodarskym stratam a ohrozovali by fungovanie celku.

Ak by nastala situdcia, Ze ¢lovek by uZ nemusel fungovat ako ekono-
micky subjekt na trhu prace, ktory musi dennodenne dosvedcovat svoju
schopnost na tomto trhu sa udrzat a byt jeho platnou sucastou, tak by sa
mohla otvorit nova sféra slobody, nachadzajica sa za hranicami nutnosti.
Zmenila by sa tym vnutorna Struktura l'udskej existencie a ¢lovek by bol
oslobodeny od cudzich potrieb a moZnosti, ktoré mu uklada trh prace. Mar-
cuse Vv tejto suvislosti navrhuje urcity spésob centralnej kontroly vyrobného
aparatu a uspokojovania Zivotnych potrieb, a je presvedceny, Ze takato kon-
trola by individualnu autonémiu neobmedzovala, ale naopak umoznovala.
A rozvijanie tejto individualnej autondmie by malo byt cielom rozvinute;j
industrialnej civilizacie.

V skutocnosti sa vSak realizuje protikladna tendencia. Aparat vyzadu-
je, aby nielen v pracovnej sfére, ale aj vo vol'nych aktivitach, v hmotnej aj
duchovne sfére fungovala lojalita, ochrana a expanzia existujiceho systému;
je to zakladna ekonomicka aj politicka poziadavka. A v tomto zmysle smeru-
je sucasna spolocnost podl'a Marcuse k spolocnosti totalitnej. Marcuse totiz
tvrdi, Ze ,totalitny neznamena len teroristicku politicki organizaciu spolo¢-
nosti, ale aj neteroristicki ekonomicko-technicku organizaciu spolocnosti,
ktora sa uplatiiuje manipulovanim potrieb prostrednictvom tradi¢nych za-
ujmov. Vyhyba sa vzniku ucinnej opozicii voci celku. Totalitarizmus zname-
na nielen zvlastnu formu vlady alebo stranickeho panstva, ale aj zvlastny
systém vyroby arozdelovania, ktory je uplne zluCitelny s pluralizmom
stran, novin, vyrovnavajucich sa sil atd’.“>

Sucasna civilizacia sa nachadza na takom vyvojovom stupni, v ramci
ktorého uz neméze byt slobodna spolo¢nost definovana za zaklade tradic-
nych slob6d v ekonomickom, politickom a duchovnom zmysle. To vSak ne-

5 Marcuse, Jednorozmeérny clovek, 33.



znamena, Ze by tieto slobody uZ nemali viac vyznam, ale prave kvdli tomu,
Ze ich vyznam je prili§ vel'ky na to, aby mohli existovat len vo svojich tra-
di¢nych vyznamoch. To znamend, Ze ako sa rozvija spoloc¢nost a narastaju
jej mozZnosti, aj tieto tradicné slobody potrebuji a nadobtidaji nové sposo-
by realizacie.

Marcuse sa po vzore marxistickej politickej filozofie pozera na dejinné
procesy ako na fenomén, v ktorych prebiehaju vnutorné boje a tie potom
posuvaju dejiny dopredu, pretoZe vysledkom boja je vynajdenie nejakej no-
vej dejinnej skutocnosti. Na sidoby kapitalisticky systém na Marcuse pozera
znacne kriticky, a to z toho dévodu, ako sme vyssie naznacili, Ze svojim spo6-
sobom sa stava spolo¢nostou totalitnou. Ako vysvetluje takéto odvazne tvr-
denie? Vysvetlime si najskor marxisticka politicku tedriu a filozofiu dejin, na
zaklade ktorej lepSie pochopime aj jednotlivé charakteristiky Frankfurtskej
Skoly, ktoré sme uviedli, a zaroven aj Marcuseho kriticka teériu industrial-
nej spoloc¢nosti.

Podl'a Marxa kapitalistické vykoristovanie a ekonomické krizy vedu k
zvacSovaniu bohatstva u niektorych a zvac¢Sovaniu biedy u mnohych. Bur-
Zoazna spolocnost nemoZe uZzivit tych, ktori produkujui jej bohatstvo. Ro-
botnici si pri vykone svojej prace za¢ni uvedomovat svoje postavenie a
triedny boj, za¢nu si uvedomovat' svoje spolo¢né zaujmy a za¢nu sa organi-
zovat.

Treba si uvedomit, Ze z hl'adiska revolu¢ného marxizmu zasadny pro-
tiklad medzi burZoaziou a proletariatom nie je mozné prekonat nejakou
dohodou alebo zmenou hospodarskej a socialnej politiky. Je to podstata tej-
to spoloCnosti, v ktorej proti sebe vystupuju vlastnici vyrobnych prostried-
kov a pracujuci a kde vlastnici uzatvaraju s pracujucimi zmluvy, ktoré im
umoznia vyuzivat pracovné sily k vytvaraniu nadhodnoty.

Celé dovtedajSie dejiny l'udstva boli podl'a Marxa dejinami triedneho
boja. Marxova filozofia dejin je materialisticka verzia Hegelovej idealistickej
dialektiky. V hlavnych etapach vyvoja l'udskej spolocnosti (civilizacie) stali
proti sebe vidy dve triedy a reprezentovali vyrobné vztahy. Praveka spo-
loCnost, prvotnopospolna, bola beztriedna spolo¢nost. Prvou spoloc¢nostou,
v ktorej sa zacina uplatniovat vykoristovanie jednej triedy druhou, je staro-
veka spoloCnost. Ta sa nazyva otrokarskou, v ktorej stoja proti sebe otroci
a otrokari a prebieha medzi nimi triedny boj. Jedna trieda predstavuje tézu,
druha trieda antitézu a vysledok boja syntézu. Vo feudalnej, stredovekej
spolo¢nosti, stoja proti sebe triedy feudalov a poddanych. A nakoniec
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v kapitalizme je vlastnikom vyrobnych prostriedkov trieda kapitalistov,
burzoazie, proti ktorym stoja pracujuci, teda proletariat. Triedny boj prole-
tarov proti burZzoazii vyusti do posledného Stadia dejin, komunizmu. Ked’
proletariat, ktorého dejinnym poslanim je uskutocnit revoltciu, prevedie
vyrobné prostriedky do spolocenského vlastnictva, tak stary triedny boj uz
nebude nahradeny Ziadnym novym. Ked'Ze vyrobné prostriedky budu teraz
patrit vSetkym, socialisticka spolo¢nost’ sa oslobodi od triedneho boja a vy-
koristovania. Budtca spoloc¢nost’ je teda beztriedna spolocnost.

Hlavnymi zdrojmi Marxovho ucenia boli utopicky socializmus, anglic-
ka politickd ekonémia (Smith, Mill, Ricardo) a nemecka klasicka filozofia,
predovsetkym Hegel.

Pre Hegela je cela histdria I'udstva stalym procesom sebauvedomova-
nia jeho svetového ducha. Hegel tvrdi, Ze dejiny maju logiku a ich vyvoj je
cestou pokroku. Subjektom dejin (ten, kto ich utvara) je absolutny duch,
Boh, ktory v dejinach dospieva k sebauvedomovaniu. Dejiny st cestou BoZej
reflexie a ich kone¢nym vysledkom je zmier, kde vSetky rozpory su odstra-
neneé a nastava koniec dejin a veCny mier.

Hegelova metodoldgia je dialektickd. To znamena, Ze vyvoj sveta sa
realizuje v rozporoch, ktoré sa vSak navzajom nevylucuju, ale vytvaraja no-
vl kvalitu a nova skutoc¢nost. Dejiny su pre Hegela akoby sledom myslie-
nok. Proti jednej myslienke, téze, stoji ina myslienka, antitéza, ktora vznikla
ako reakcia na tézu a je jej negaciou, CiZe jej odporuje. Medzi nimi teda exis-
tuje napatie, ale to je prekonané tretou myslienkou, syntézou, ktora pred-
stavuje to najlepSie z oboch predchadzajucich myslienok. Takto postupuju
dejiny vpred na ceste pokroku. Protiklady za zmieruju, vytvaraju sa nové
kvality, posuvaju sa hranice poznania a svetovy duch postupuje na svojej
ceste. Pre Hegela teda existuje zakonitost dejin, ktoré maja svoj poriadok
vyvoja a smeruju ku kone¢nému ciel'u.

Zakladom tejto filozofie dejin je teda to, Ze dejiny dialektickym bojom
nastol'uju vzdy novua skutocnost a Ze v spolo¢nosti existuje prvok negativi-
ty, teda nieCo Co je potrebné odstranit, aby mohla prist nova dejinna sku-
toCnost. LenZe Marcuse v sucasnej spolo¢nosti takyto prvok negativity ne-
nachadza, tym padom v nej absentuje kritika a teda dejiny ustrnuli vo falos-
nom uspokojeni. Dialektika dejin sa podl'a Marcuseho teda nezastavila na
zaklade toho, Ze vSetci ¢lenovia spolocnosti si nanajvys spokojni a nie je ¢o
kritizovat, ale kvoli tomu, Ze sicasna spoloCnost pontka svojim ¢lenom fa-
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loSné potreby, ktoré potom nasledne aj uspokojuje. Tymto sa v spolo¢nosti
odstranuje aj napatie, ktoré je ale nahradené faloSnym zmierenim.

Falo$né potreby si masova vyroba a nasledne masova spotreba. Obe
su ale faloSnymi potrebami, ktoré v skutocnosti ¢lovek nepotrebuje. Ludia
sa sice mdZu citit Stastni a spokojni, ale len na zaklade toho, Ze sa stali pod-
radeni systému, ktorym im tieto faloSné potreby vnutil. Tym, Ze ludia su
spokojni, sa v spolo¢nosti vytraca prvok negativneho a straca sa aj kritika.
Dialektika, ktora by mala posuvat dejinné procesy, je zastavena faloSnym
zmierenim. Toto faloSné zmierenie vytvara zaroven socialnu kontrolu. To sa
deje na zaklade identifikacie sa lIudi s predmetmi dennej spotreby, s maso-
vou kultdrou a konzumnym spdsobom Zivota.

Toto vSak nie je jediny prvok, preco sa vytratila kritika a prvok nega-
tivneho. Suvisi to aj sjazykom. Marcuse v tejto suvislosti prichadza
s pojmom ,operacionalizmus®, ¢o znamena stotoZnenie sa pojmu s urcitou
operaciou. Na zaklade toho moderna spolo¢nost ovladla aj jazyk a vytlacila
z neho negativne. Ako sme naznacili v ivodnej kapitole o charaktere politic-
kej filozofie, tak je postavena na tom, Ze vyuziva rozdiel medzi tym, co je, a
tym, ¢o by malo byt. Kritika spolo¢nosti by teda mala byt postavena na exis-
tencii alternativy, ktora nech by bola akokolvek vzdialena ¢i nerealna, pred-
sa len by poskytovala idey, ktorych naplnenie by bolo cielom mnohych ludi.
Pri tomto procese zohravaju doleZitu ulohu hodnoty, ktoré prekracuju exis-
tujuci stav a poukazuju tym na jeho nedostatky. Moderna industrialna spo-
lo¢nost vSak podla Marcuseho tento kriticky jazyk odstranila. Marcuse uva-
dza konkrétne priklady tohto javu: napriklad prepustanie zo zamestnania sa
oznaci za reorganizaciu vyroby, a tym je negativne odstranené. Demokracia
sa stava len sutaZou stran, ale neexistuje alternativa vo¢i demokracii ako
takej. To je prave ta jednorozmernost sucasnosti. Kritika sa uskutocnuje len
naoko, pouzivaju sa konformné pojmy a neexistuje skutocna alternativa.

Otazky k Studiu:

1. Predstavte ideové vychodiska Frankfurtskej skoly.

2. Na zaklade akych argumentov pouziva Marcuse pre sudobu kapitalistickd spoloc-
nost vyraz ,totalitna“?

3. Vysvetlite Marxovu filozofiu dejin.

4. Preco podla Marcuseho uz neexistuje dialektika dejin?
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Politicka filozofia Michela Foucaulta

Michel Foucault patri medzi najvyznamnejSich filozofov druhej polovice
20. storocia a byva zarad'ovany medzi tzv. postmodernych myslitel'ov. Jeden
z charakteristickych znakov postmodernizmu spociva v kritike tej filozofie,
ktora od Platéna popisuje pojmy a pravdu ako urcité danosti, ktoré existuju
od vekov mimo nas a ku ktorym sa len priblizujeme. Toto Foucault spolu s
inymi postmodernymi, ale aj novovekymi filozofmi (napr. Friedrichom
Nietzschem) zasadne odmieta. Foucault, ale aj spominany Nietzsche (Fou-
caultov vel'ky vzor) su antidualisti. To znamena, Ze sa chcu zbavit' metafy-
zickych foriem dualizmu, ktoré vo filozofii existujui od ¢asov gréckej filozo-
fie. Odmietaju dualizmus podstaty a nahody, substancie a vlastnosti, javu
a skutocnosti. Chca ich nahradit tokom ustavi¢ne sa meniacich vztahov.
Foucault bol presvedceny, Ze skutocna filozofia by sa mala pokusat preko-
nat’ platonizmus. Vyplyva to z Foucaultovho odporu voci vSeobecnym kate-
gériam a veCnym idedm. Rovnako vSak kriticky reagoval aj na koncepcie
I'udskej prirodzenosti, najmd ak sa na ne niekto odvolaval v suvislosti
s politickymi aktivitami €i socidlnou praxou. Vtedy sa Foucault snaZil vypat-
rat konkrétne historické suvislosti zrodenia tvrdeni, ktoré hovorili
avSeobecnom avecnom zadeleni cloveka. Tento pohlad ho spajal napr.
s francuzskym literarnym kritikom Rolandom Barthesom, ktory v koncep-
ciach l'udskej prirodzenosti nachadzal uvaznovanie I'udi pod zamienkou
zveCnovania a prirodzenost vnimal iba ako urcitu zvyklost.

Tieto tvrdenia podporil Foucault aj vznamom televiznom rozhovore
s Noamom Chomskym a Fonsom Eldersom, v ktorom sa vyslovil, Ze pojem
I'udskej prirodzenosti v niom vyvolava urcité pochybnosti. Foucault sa snazil
pri svojich analyzach pracovat bez odvolavania sa na vSeobecné univerzalie
a udajné vSeobecné kategorie, ako je napr. aj l'udska podstata, zasadzoval
do konkrétneho historického kontextu. Jeho sucasnik a filozoficky spriaz-
nenec Gilles Deleuze v tejto suvislosti konStatoval, Ze Foucault neprikladal
vel’ky vyznam univerzalnemu alebo vecnému. Podl'a neho st to totizZ len do6-
sledky, ktoré vyrastli z konkrétneho usporiadania v urcitych historickych
formaciach a v urcitom procese formalizacie. Podl'a Deleuza je univerzalna
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Ci veCna podstata len prchavou kombinaciou nesenou urcitym historickym
stretom.®

Epistémé

Praca, ktora ako prva Foucaulta preslavila, bola Slovd a veci. Vyvolala znac-
nu polemiku a Foucault sa v nej ukazal ako provokativny filozof. Ustrednym
problémom tejto knihy je otdzka vedenia a toho, preco su problémy, ktoré
su objektom myslenia, definované prave tak, ako su definované, a preco su
objektom skiimania ¢i diskusie prave tieto problémy. Pre oblast humanit-
nych a spolocenskych vied ide o zasadnu pracu, ktorej by sa politicky filozof
ani Student politolégie nemal vyhnut.

Slovd a veci zacinaju velmi zaujimavo, a to tzv. ¢inskou taxondémiou
zvierat. T4 prinasa delenie, ktoré vyzera tak, Ze pozname nasledovné zviera-
ta: ,a) patria cisarovi, b) zabalzamované, c) zdomacnené, d) prasiatka, €)
sirény, f) bajne, g) talavé psy, h) zvierata zahrnuté do tejto klasifikacie i) ¢o
su ako blaznivé, j) nespocitatel'né, k) nakreslené tenuckym Stetcom z tavej
srsti 1) a podobne, m) tie, ¢o prave rozbili dZban, n) tie, Co z dial’ky pripomi-
naju muchy.“” Toto delenie v nas na prvy raz vyvolava nepochopenia ¢i Us-
mev. Foucault ho vSak uvadza ako priklad iného sp6sobu myslenia. Jedno-
ducho je to iné myslenie. Nie je to ani priklad niektorého z naSich mysleni z
minulosti. Je to iny sposob klasifikacie, zorad'ovania a triedenia, je to iny
taxonomicky systém. Tento iny systém nie je moZné previest do nasho spo-
sobu myslenia a do naSich pojmov a kategorii. Tento iny sposob tu predsta-
vuje alternativu. Je nieco, ¢o sa nachddza mimo normalneho a myslitel'ného.
A prave normalne, myslitel'né a jeho opak, teda to, co mysliet nemozno ale-
bo to, Co je naSmu mysleniu iba na smiech, je dstrednou témou Foucaultove;j
prace Slovda a veci.

Slovad a veci su dejinami toho, ¢o je mozZné mysliet, su dejinami vede-
nia. Pod pojmom vedenie tu vSak nerozumieme len suhrn tvrdeni o niekto-
rej veci alebo o istej téme. Vedenie je to, ¢o v istej dobe a v istej situacii pre-
ukazuje svoju pravdivost na zaklade kritérii, ktoré su relevantné prave to-
muto vedeniu. Vedenie teda nie je len sithrnom poznatkov, ale obsahuje ta-
kisto aj kritéria, na zaklade ktorych vieme triedit konkrétne vypovede na

6 Deleuze, Foucault, 128.
7 Foucault, Slovd a veci, s. 7.
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relevantné a nerelavantné. Foucaultove dejiny vedenia su teda dejinami
systémov myslenia.

Systém, ktory vytvara kategorie a pojmovy aparat, vytvara konkrétne
vedenie. Foucault v tejto suvislosti pouziva pojem epistémé. Je to ohraniCeny
priestor, v ktorom sa myslenie, veda, metdédy existujice v konkrétnej dobe
pohybuju a funguju. Tento priestor je ohrani¢eny danymi historickymi kon-
figuraciami. V ramci neho sa nachadza problém, ktorému sa myslenie venu-
je, metddy, ktorymi myslenie tento problém skima a systém vztahov medzi
jednotlivymi disciplinami a odbormi vedenia.

Konkrétne dejinné myslenie je teda vysledkom systematizacie, ktora
myslenie usporaduiva, vytvara v iom vztahy a zaroven vylucuje to, ¢o do
tohto konkrétneho spésobu myslenia nezapada alebo je s nim v rozpore.
Tymto sa vSak vedenie stava akoby totalizujice. Subjekt uz viac nie je tym,
kto vedenie vytvara a posuva jeho hranice. Je skor tym, kto sa v hraniciach
epistemologického pol'a a v mantineloch aktualnych historickych konfigu-
racii stava vykonavatel'om ,myslenia“. Mimo aktualneho systému a spésobu
myslenia sa nenachadza ni¢, alebo lepSie povedané, vSetko ¢o sa tam nacha-
dza je ako nemyslitelné oznacené za nerozumneé.

V tejto suvislosti sa vynara podobnost Foucaultovho pojmu epistémé
a pojmu paradigma filozofa a metodologa vedy Thomasa Kuhna. Paradigma
je suhrn vSeobecne uznavanych vedeckych vysledkov, ktoré v danej chvili
predstavuju pre spoloCenstvo odbornikov model problémov a model ich
rieSenia.

V tejto suvislosti je ddlezité aj to, Ze Foucault upozornuje, Ze aj mo-
derné myslenie je charakteristické svojou dejinnostou podmienenostou,
ktoré v buducnosti bude mat vyzerat inak. To znamen4d, Ze aj naSe sucasné
myslenie je len konkrétnym vedenim, ktoré sa nachadza v konkrétne ohra-
nicenom cCase a priestore. Foucault tvrdi, Ze hlavhym problémom sa pre
moderné myslenie stal ¢lovek. Clovek sa stal objektom myslenia ako hlavny
problém sucasnej epistémé. LenZe ked pride nova epistémé, nova paradig-
ma, nastane koniec Cloveka? Kvoli tymto zaverom boli Slovd a veci Kritizo-
vané z pravicovych aj marxistickych pozicii, pretoZe v podstate ohlasovali
koniec Cloveka, a tym padom zmizne hlavny subjekt ich politiky.

Archeoldgia

16



Prvou metddou, ktoru si Foucault vyskuasal v spominanom diele Slovd a veci
s podtitulom Archeolégia humanitnych vied, bola ,archeolégia“. O ¢osi ne-
skor tuto metddu pouzil aj v diele Archeolégia vedenia. Neskor ju zacina do-
plnil, rozsiril a pozmenil, na zaklade coho priSiel s dalSou metodou, ,genea-
logiou“. Archeolégiu Foucault vyuzival na ohraniCovanie oblasti vedenia;
kazdy objekt analyzy je totiZ determinovany ¢asom a priestorom. Nie je to
metdda, ktord by hl'adala akési nemenné univerzalne Struktury, nie je ani
metddou, ktoru by aplikoval rovnakym sp6sobom na rozne oblasti. Ide v nej
o snahu pochopit skuto¢nost’ v jej historickej jedinecnosti, neopakovatel-
nosti a rozmanitosti. Je to ,historicko-kriticka analyza“ alebo ,historicka on-
tolégia., ako ju sdm nazval v zndmom ¢lanku Co je osvietenstvo, ktorym rea-
goval na rovnhomenny Kantov ¢lanok spred dvesto rokov. Mohli by sme ju
nazvat eSte aj konkrétno-historickou metédou; snazi sa totiZ pochopit pro-
ces, jav alebo pojem ako dejinny zlom a stanovit podmienky a okolnosti je-
ho vzniku a vyvoja, snaZi sa ukazat, ¢im sa stal dnes. Archeolégia je kriticka
metodda, tento princip historizmu sliZi proti transcendentadlnemu, metahis-
torickému pouZivaniu pojmov a proti vytvaraniu absolutnych teérii. Fou-
cault vychadza z presvedcCenia, Ze konkrétno-dejinné vysvetlenie réznych
skuto¢nosti dokaze otriast naSimi istotami a dogmatizmami viac ako aka-
kol'vek abstraktna kritika. Takyto archeologicky ponor do historie pojmov
a tedrii ukazuje, ze takmer vSetky su vysledkami nasSej civilizacie, nasho
spOosobu uvaZzZovania a filozofovania. Pomocou tohto historizmu Foucault
pochybuje o legitimnosti pouzivania takych ustalenych pojmov ako l'udska
prirodzenost, 'udska podstata, prirodzené prava, spravodlivost a pod. Tieto
pojmy su v praxi nepouZitel'né, pretoZe zlyhavaju pri konkrétnom rieseni
konkrétneho problému. Archeologicka metéda povazuje tieto pojmy za ilu-
zie, za ktoré sa skryvaju urcité mocenské vztahy v spolocnosti, rodine ¢i po-
litickych Struktudrach, ktoré pramenia ztoho, Ze historické partikularne
koncepcie tzv. I'udskej podstaty si uzurpuju narok na univerzalnu platnost.
Z tohto potom prameni Foucaultov odpor voci univerzalnym kategoériam ci
vSeobecnym teériam a aj jeho snaha zasadzovat do historického kontextu
kazdy pojem a teoriu.8

Tento pristup sa tyka aj problematiky moci. Foucault nema v amysle
vytvarat jej vSeobecnu teoriu. Jeho pristup je analyzou moci, nie tvorbou jej
koncepcie. Ked hovori o moci, ma na mysli konkrétny historicky typ moci

8 Buraj, Foucault a moc, 19-20.
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a mocenskych vztahov. Ak konstatujeme, Ze archeologickd metdda je histo-
ricko-Kkritickou metédou, je potrebné uviest Foucaultovu reviziu pohl'adu
na filozofiu dejin. Na tradi¢né chapanie dejin, v ktorom vsSetko ma svoj po6-
vod, historicky vyvoj, jedinecnu zakladajicu udalost a teleologické smero-
vanie, sa pozera kriticky a uskutocnuje reviziu metod, pojmov a tém charak-
teristickych pre tuto klasicku filozofiu dejin. Foucault nesuthlasi s takymto
hegelovskym chapanim filozofie dejin a preto je jeho kritika zamerana proti
pojmom tradicnej historiografie. Jeho archeolégia dejin je nezlucitelna
s kontinuitou a prechodom od nizSieho stupna k vySSiemu, a tym sa napr.
rozchadza aj s marxizmom, s ktorym ho niektori stucasnici spajali. V tejto
suvislosti sa snazi oslobodit od pojmov ako tradicia, vplyv, vyvoj, duch ale-
bo mentalita. Historia, a tym aj mocenské vztahy v nej si nominalistické.
Foucault tvrdi, Ze je nutné byt nominalistom: moc totiZ nie je institdcia, ani
Struktira, ani nejaka sila, ktorou by byli niektori I'udia vybaveni, ale je to
meno, ktoré pripisujeme komplexnej strategickej situacii v danej spolo¢nos-
ti. Pre historiu nie je charakteristicka kontinuita, ale naopak diskontinuita.
Histéria nema totalizujuci charakter; namiesto metafyzickej totalizacie de-
jin sa Foucault pokusa odhal'ovat lokalne, jedinecné, casovo a priestorovo
ohranicené udalosti, ktoré ¢astokrat na prvy pohl'ad nemusia javit znamky
velkého vyznamu. Namiesto pojmov ako povod, zakladatel'ska udalost ¢i
genéza pouziva pojem ,jedineCna udalost®. Udalost - to nie je pre neho
v prvom rade nejaké rozhodnutie, zmluva, vlada alebo nejaka bitka, ale
vztahy sil, ktoré sa menia, nejakd moc, ktora sa stala ovladanou. V takomto
diskontinuitnom chapani histérie, sily, ktoré vstupuju do hry, nie su
ovplyvnené nejakym poslanim, ani mechanizmom, ale nahodilostou zapasu.
Tento nahl'ad prevzal Foucault od Nietzscheho, ktory konStatuje, Ze , kazdy
ucel, vSetky uZitoCnosti su len znamkami toho, Ze nejaka vél'a k moci ovlad-
la nieco menej mocného a dokazala tomu vtisnut zmysel urcitej funkcie, a
teda celd histéria nejakej veci €i obyCaju moéZe byt teda retazou dalSich
a d’alSich interpretacii a prispdésobovani, ktorych prifiny medzi sebou ani
nemusia suvisiet, ale skor po sebe podla okolnosti len ndhodne nasleduju
a striedaju sa.”?

Historické udalosti sa teda nejavia ako za sebou iduce formy nejakého
povodného zameru, ale ich prejav spociva vjedinecnej nahodilosti. Svet
skutoCnej historie, tvrdi opat Nietzsche, na rozdiel od krestanského sveta,

9 Nietzsche, Genealogie mordlky, 58-59.
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univerzalne spriadaného bozskym pavikom, na rozdiel od gréckeho sveta,
rozdeleného medzi vladu véle a vladu vel'kej kozmickej hlaposti, pozna len
jediné kralovstvo, v ktorom niet ani prozretel'nosti, ani konecnej priciny,
ale st vnom len Zelezné ruky nutnosti, ktoré trast poharom s kockami na-
hody.10

Foucaultove ponimanie udalosti by sme mohli nazvat ontologicko-
nesubstan¢nym. Podstata udalosti totiZ spociva vo vztahu, v koexistencii.
Namiesto metahistorického vyskumu formalnych Struktir naSho vedenia
kladie Foucault do popredia historicky vyskum udalosti a institucii, ktoré
toto vedenie formovali. Metahistorické skimanie je tu nahradené skima-
nim archeologickym.

Genealdgia

Genealdgia tvori d'alSiu novil metédu v systéme Foucaultovho uvaZovania.
Ako jeho neskorsia metdda skér dopliiuje, spresiiuje a rozsiruje vychodiska
archeologickej metddy, nez by ich zasadnym sp6sobom prekonavala. Ge-
nealogickd met6da podobne ako archeologickd metéda zdéraznuje jedinec-
nost kaZdej historickej udalosti a diStancuje sa od metahistorického pouZi-
vania idealnych vyznamov a teleologickych pojmov ako napr. pévod, pocia-
tok Ci kontinuita. Genealégia neumiestnuje sucasnost kdesi na pociatok, ani
nesleduje (aj ked etymologia slova by naznacovala opak) minulost
avyvojova kontinuitu. Doéraz kladie na pritomnost arozptyl udalosti
a stavia sa proti hl'adaniu akéhosi spolo¢ného povodu ¢i zakladu. Foucault
sa podl'a vzoru Nietzscheho antiplatonizmu distancuje od skimania jednot-
nej podstaty veci, hl'adaniu ,prapodstaty” ¢i ,prastavu“ od ktorych by sme
mohli odvodit’ nasu identitu. Geneal6gia je metdda, ktora sa namiesto hl'a-
dania abstraktnych univerzalnych zakonitosti venuje skiimaniu nahod, ne-
patrnych odchylok alebo naopak uplnych zvratov v historickom diani.11
Archeologicka metdda skumala jav taky aky je bez toho, Ze sa za nim
snazila objavit novy, skryty jav. Genealogicka metdda je v tomto odlisSna.
Snazi sa byt po vzore Nietzscheho prave interpretacnou metédou. Interpre-
taciu chape ako zvlastny spdsob zmocnenia sa urcitého systému pravidiel.
Genealdgia je v tomto pripade histdria takto chapanych interpretécii, ktoré

10 Nietzsche, Ranni Cervanky, 87.
11 Buraj, Foucault a moc, 34-35.
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vnucuju danému systému pravidiel nejaky smer. V tejto metdéde sa uz ne-
skumaju historické javy a diskurzivne pravidla sami osebe, ale naopak, tieto
pravidla su bezucelné, pokial sa ich niekto nezmocni a neobrati proti inym.
Foucault naraZa na prirodzenopravne tedrie spoloCenskej zmluvy a pouka-
zuje na skuto¢nost, Ze dejiny l'udstva nepostupuji od jedného boja
k druhému aZ po vSeobecnu vzajomnost, v ktorej by pravidla raz a navzdy
nahradili vojnu, ale I'udstvo kazdému z tychto nasili uklada systém pravidiel
a pokracuje tak od jedného ovladania k druhému. Skuto¢né dejiny su teda,
podl'a Foucaulta, sériou nekone¢ne sa mnoZziacich pravidiel, urcenych ani
nie na zmiernenie nasilia, ale skor na jeho uskutocnovanie.12

Genealdgia sa d'alej zaobera konkrétnou analyzou bojov a lokalnych
zrazok medzi historickymi a vedeckymi formami vedenia. Foucault sa hlasi
k podpore diskontinuitnych, lokalnych, nelegitimnych foriem vedenia proti
unitarnej teoretickej inStancii, snaZiacej sa ich usporiadat a hierarchizovat
v mene akéhosi prava vedy na pravdivé poznanie, ktorého drzitelom by
vSak boli iba niektori. Genealdgia sa snaZi branit lokalne formy poznania
proti vedeckej hierarchizacii poznania a proti jej mocenskym ddsledkom.
Nejde vSak o vzburu proti obsahu, metédam a pojmom vedeckého poznania,
proti vede ako takej, ale najma o vzburu proti centralizujicim mocenskym
dosledkom, ktoré sa viazu k inStitucii a platnému vedeckého diskurzu, ktory
je organizovany vo vnutri nasej spolo¢nosti. Ukazkovym prikladom, ktory
uvadza aj Foucault, je marxizmus, ktory si narokuje Statut vedeckej teorie
a pritom vykazuje jasné mocenské ambicie.

ReZim pravdy

V suvislosti s genealogickou metdédou je potrebné sa pristavit pri otazke
pravdy. Aj pri tejto problematike je pozorovatelny vyznamny vplyv Niet-
zscheho. Foucault sa stotoZnuje s Nietzscheho kritikou metafyziky a jej vie-
ry v nespochybnitelni hodnotu pravdy, ktorej garantom je Boh alebo iné
Absolutno. TaktieZ mu je blizke Nietzscheho spochybriovanie narokov vedy
na poznanie objektivnej pravdy. Podla Nietzscheho su to iluzie
a v skutocnosti existuju iba interpretacie. Na odveku otazku: o je pravda,
Nietzsche odpoveda, Ze su to metafory, metonymie, antropomorfizmy, teda
I'udské relacie, ktoré boli poeticky a rétoricky vystupnované a ktoré po dl-

12 Buraj, Foucault a moc, 36-37.

20



hom uZivani pripadaju 'udom pevné, kanonické a zavazné. Pravdy su vSak
pre Nietzscheho len iltuzie, pri ktorym ¢lovek zabudol, Ze takymi su.13 Kazda
pravda je teda konkrétna a jedineCna a ako taka musi byt interpretovana.
A kedZe interpretacia znamenda aj upravovanie, skracovanie, pozmenenie,
falSovanie, je principidlne nemozné podl'a Nietzscheho oddelit definitivne
pravdu od nepravdy.

Podobne sa o pravde vyjadruje aj Foucault, ktory vychadza zrejme z
Nietzscheho tézy, Ze podstata veci sa nezjavuje v empirickom svete a vyhy-
ba sa teda pokusom opisovat pravdu epistemologickou terminolégiou.
Pravda je podl'a Foucaulta produktom dejin. Castejsie sa o pravde vyjadruje
v pojmoch moci a politického boja; pravda sa ziskava, uzurpuje, s pravdou
sa operuje, manipuluje atd. Skima zavislost pravdy od politickych podmie-
nok a na podklade historickych materidlov Studuje vztah vedenia a moci ¢i
pravdy a moci a historickou analyzou zist'uje, aké uc¢inky vyvolava pravda
na diskurzy a opacne. Zaroven si dava neskromnu ulohu a tvrdi, Ze jeho
ulohou (uvedomujuc si vsak, Ze je to predsa len nadneseny vyraz) je I'udom
ukazat, Ze su ovela slobodnejsi, neZ si myslia, a Ze prijimaji za pravdivé
azrejmeé témy, ktoré sa vytvorili vistom historickom okamihu, a Ze tato
udajnu zrejmost moZno Kritizovat a znicit. Je presvedceny, Ze tlohou inte-
lektudla je nieco zmenit nie¢o v mysleni I'udi.

Genealogia sa teda pomocou historickej metdédy snazi poukazat na
prepojenia pravdy s mocou. Tento vzajomny vztah Foucault nazyva rezim
pravdy. Kazda spolo¢nost ma svoj rezim, svoju politiku pravdy. Ta zahrma
typy diskurzov, ktoré funguju a su povazované za pravdivé, mechanizmy,
ktoré dokazu odliSit' pravdivé vypovede od nepravdivych, sposoby verifika-
cie a postavenie subjektov, ktori urcuju, ¢o sa v danej spolo¢nosti povazuje
za pravdivé a Co nie.l* Toto uz tvrdil aj Nietzsche, a totiz, Ze v politickej spo-
loCnosti je nutna pevna dohoda a taka spolo¢nost’ je zaloZena na navyknu-
tom pouzivani metafor. Je preto vhodné pouZzivat kazdé slovo tak, ako ho
pouziva masa. Byt pravdivy teda znamena neodchylovat sa od beZného
zmyslu veci. Alebo povedané foucaultovsky, byt pravdivy znamena iba ne-
odchyl'ovat sa od poriadku platného diskurzu. Z tohto je zrejmé, Ze tazko je
mozné odlucit pravdu od mocenského systému. Je vSak mozZné oslobodit
pravdu od hegemonie jednej jedinej pravdy. Rezim pravdy, politika pravdy,
Ci politicka ekondémia pravdy sd vyrazy, do zmyslu ktorych Foucault vloZil

13 Nietzsche, O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim, 14.
14 Buraj, Foucault a moc, 40.
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hlboké pochybnosti o tom, Ze pravda sa nachadza mimo moci a je to len vy-
sledok skimania, ktoré vedie len Cista tiZba po poznani a je zbavené vSet-
kych narokov na ovladanie druhych. Rezim pravdy je teda udrZovany mo-
cou. Ako to funguje sa pokusime objasnit na analyze prepojenia moci
a diskurzu.

Diskurz a moc

Foucault uvadza niekol'ko sposobov kontroly diskurzov a diskurzivnych
pravidiel. V kaZzdej spolo¢nosti podl'a neho tvorbu diskurzu kontroluje, se-
lektuje a organizuje a zaroven aj prerozdel'uje urcity pocet procedur, kto-
rych ulohou je zaZehnat moc a nebezpecenstva a ovladnut jeho nahodny
vyskyt. Foucault najskor hovori o vonkajSich procedurach, z ktorych naj-
znamejSou a najocividnejsou je zakaz. Existuju aspon tri typy zakazov, ktoré
spocCivaju v tom, Ze nemame pravo povedat vSetko, nemoZeme hovorit
o ¢omkolvek za akychkolvek okolnosti a kone¢ne ktokol'vek nemoZe hovo-
rit o Ccomkolvek. Medzi tymito typmi zakazov sa formuju interakcie; ich
vztahy sa navzajom prepletaji, posiliiuji a dopliajti, kde vysledkom je
vznik komplexnej mriezky, ktora sa neustale modifikuje. Naj¢astejSimi sfé-
rami tychto interakcii su podl'a Foucaulta oblasti sexuality a politiky. Dis-
kurz v tychto sférach zd'aleka nie je priehadnym a neutralnym Zivlom, ale
je to oblast, kde sexualita aj politika privilegovanym sp6sobom uplatnuju
svoje sily. Diskurz sa méze navonok javit ako nieco zanedbatel'né, ale zaka-
zy, ktorymi sa postihuje, velmi rychlo odhal'uju jeho spéatost s tuZbou
a mocou.

DalSou metédou vylu¢ovania je rozdelenie aodvrhnutie. Foucault
uvadza ako priklad rozliSovanie medzi rozumom a Sialenstvom, teda medzi
recou tzv. normalnych l'udi a reci blaznov. Z ich rozliSenia nasledne vyplyva
zavrhnutie reci blaznov, pretoZe ich slova su povaZované za niCotné, ktoré
ako keby ani neexistovali.

Treti sp6sob vonkajSieho vylucovania je protiklad pravdy a nepravdy.
Hlavnym terminom sa tu stava véla k pravde, ktora v priebehu dejin meni
svoje formy. Podobne ako ostatné systémy vyluCovania, aj tato vola
k pravde ma svoju inStitucionalnu oporu. Su to praktiky ako napr. pedago-
gika, byvalé systémy ucCenych spoloCnosti a sucasné vyskumné ustavy. Fou-
cault sa dalej domnieva, Ze tato vola Kk pravde, opierajica sa
o inStituciondlnu oporu a distribuciu, ma tendenciu vykonavat isty natlak
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na iné diskurzy a vystupovat voci nim ako nutiaca moc. Mysli tu na sposob,
akym sa zapadna literatira snaZila po celé starocia hladat oporu
v prirodzenom, vedeckom, teda pravdivom diskurze. Iny sp6sob je napr.
trestny systém, ktory sa v priebehu dejin svojho vyvoja snaZil najst svoj
fundament a ospravedlnenie najskor v teorii prava a potom, od 19. storocia
v sociologickom, psychologickom, medicinskom a psychiatrickom vedeni.
Kvoli k pravde sa po staroCia uchyl'uju aj prvé dva spominané systémy
vonkajSieho vylucovania. Je to preto, lebo vola k pravde sa ich Coraz viac
pokusa zmocnit, modifikovat afundovat. Ony sa coraz krehkejSie
a neistejsSie, pretoze su preniknuté vél'ou k pravde, ktora sa ustavicne pre-
hlbuje, silnie a stava sa nevyhnutnou.

Okrem vonkajSich existuju aj vnutorné procedury, pri ktorych diskur-
zy samotné vykonavaju nad sebou kontrolu. Su to akési principy klasifika-
cie, usporiadania ¢i rozdel'ovania.

Prvou vnutornou proceddrou je komentar. Nevyskytuje sa azda taka
spolocnost, v ktorej by neexistovali vel'ké rozpravania; formuly, texty, ritua-
lizované diskurzné naracie, ktoré sa prednasaju a recituju za presne urce-
nych okolnosti, skutoc¢nosti, ktoré boli raz vyslovené a potom sa uchovava-
ju, pretoZe je predpoklad, Ze uchovavaju tajomstvo alebo bohatstvo ducha;
tieto sa potom rozpravaju, obmienaju a opakujd. Medzi diskurzmi existuje
akasi selekcia. Su diskurzy, ktoré sa raz vyslovia alebo hovoria v priebehu
kratkeho casového obdobia a ktoré zanikaju s aktualnostou ich vyslovenia
v danom case a su diskurzy, ktoré sa stavaju pociatkom novych recovych
aktov, ktoré ich preberaji, modifikuju alebo o nich hovoria. St to diskurzy,
ktoré sa po svojom vyrieknuti nanovo hovoria a o ktorych sa hovori. V nasej
kultire to su podla Foucaulta naboZenské a pravne, ale aj literarne
a vedecké texty.

Komentar je posun od primarneho textu ku sekundarnemu. Primarny
text je spolo¢nostou uznavany diskurz a sekundarny text je jeho komentar.
Avsak posun od primarneho textu ku sekundarnemu nie je stabilny, pretoZe
neexistuje na jednej strane raz a navidy dana Kkategoéria zakladnych
a tvorivych diskurzov a na druhej strane masa komentarov, ktoré komentu-
ja a opakuju. Mnohé vyznamné texty sa mozu takto zahmlievat alebo vytra-
cat’ a prvoradé miesto zaujmu komentare. Nech je vSak priebeh od primar-
neho diskurzu ku sekundarnemu komentaru akykol'vek, princip posunu po6-
sobi neustale. Posun samotny vSak uz je réznorody; pravny vyklad je znac-
ne odliSny od naboZenského a ten zas od vedeckého vykladu. Jedno a to isté
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literarne dielo podnecuje odlisné typy komentarov a diskurzov. Jeden a ten
isty nabozensky text, ako napr. Biblia ma, odliSny komentar nielen medzi
naboZenstvami; Zidovstvom, krestanstvom, ¢i islamom, ale aj odliSny ko-
mentar v rdmci konkrétneho naboZenstva; napr. Matus 16,18 ma rozhodne
iny komentar v katolicizme ako v protestantizme ¢i v pravoslavnom Kkres-
tanstve. Analogicky v politickej teorii a praxi ma napr. Marxov Kapitdl od-
liSny komentar v marxisticko-leninskom diskurze a odliSny v diskurze po-
vedzme konzervativnych ¢i liberalnych ideolégov.

Komentar ako posun medzi primarnym a sekundarnym textom hra
dve navzajom suvisiace ulohy. V prvom rade posun umoziuje neobmedzene
tvorit nové diskurzy. Na druhej strane je vSak ulohou komentara, hoci
uplatnuje akékol'vek metody, iba vyslovit' to, ¢o uz bolo inde povedané. Pa-
radox komentara spociva v tom, Ze musi povedat to, co uZ bolo povedané
a zaroven opakovat to, ¢o povedané nikdy nebolo. Komentar dovoli pove-
dat’ iné ako primdarny text, ale len pod podmienkou, Ze prave tento text bude
vysloveny.

Druhou vnutornou procedurou je autor. Nejde vsak, ako tvrdi Fou-
cault, o autora ako hovoriaceho jednotlivca, ktory vyslovil alebo napisal ne-
jaky text, ale o autora ako princip zoskupenia diskurzu, ako jednotu a pévod
ich vyznamov, ako ohnisko ich suvislosti. Tento princip vSak neplati rovna-
kym sposobom avSade. Existuje mnoZstvo diskurzov, ktoré nedostavaju
svoj zmysel a u€innost, ktoré im pripisujeme, od ich autora. Su to beZné re-
Ci, ktoré sa hned’ vytratia, zmluvy alebo dekréty, ktoré potrebuju signatarov
ale nie autora, r6zne navody, technické predpisy, ktoré existuju anonymne.
Foucault konstatuje, Ze ani v oblastiach, kde sa autorstvo pripisuje, teda
v literature, filozofii ¢i vede, nehra tento princip vidy rovnaku ulohu.
V stredoveku bolo prisudenie textu autorovi nevyhnutné, pretoZe v rade
vedeckého diskurzu bolo signifikantom pravdy. Predpokladom vedeckej
pravdy a hodnoty bola hodnovernost a reputacia autora. Od 17. storocia
Foucault pozoruje vytracanie tejto funkcie z vedeckého diskurzu a autor uz
dava iba meno javu, prikladu ¢i syndromu. Naproti tomu sa vsSak
v literarnom diskurze funkcia a postavenie autora zosiliiuje. Od vSetkych
literarnych utvarov, ktoré v stredoveku mohli existovat, kolovat a byt pre-
zentované v relativnej anonymite, sa teraz vyzaduje, aby vypovedali
o svojom autorovi; odkial’ pochadzaju, kto ich napisal. Na povrch vystupuje
poziadavka, aby autor odhalil alebo aspon uchovaval skryty zmysel preni-
kajuci jeho textami, vyZaduje sa od neho, aby zodpovedali jeho osobnému
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7ivotu a boli skibené s jeho vlastnymi zaZzitkami, s dejinami, v ktorych sa
zrodili.

Dal$im vnitornym procesom je organizacia vedeckych disciplin. Aj ta-
to je relativna a pohybliva a stoji proti principu komentara aj proti principu
autora. Proti principu autora preto, lebo kazda disciplina ma vlastnu defini-
ciu oblasti predmetov, siborov metdéd a propozicii pokladanych za pravdi-
vé, pravidla a definicie, techniky a nastroje. Toto tvori urc¢ity anonymny sys-
tém, ktory je dostupny kazdému uZivatel'ovi, priCom jeho platnost a zmysel
sa neviaZzu na ich vyndlezcu. Proti principu komentara zas hovori to, Ze
v discipline sa na zaciatku nepredpoklada zmysel, ktory by bolo potrebné
znovu objavit, ani identita, ktoru treba opakovat. Co sa vyzaduje, je potreba
a moznost konStruovat nové vypovede. Pre existenciu disciplin je potrebné
umoZnit neobmedzené formulovanie novych propozicii.

Tu je ale vhodné upozornit aj na skuto¢nost, Ze, ako tvrdi Foucault,
,disciplina nie je sumou vSetkého pravdivého, Co sa da povedat o nejakej
veci a nie je to dokonca ani subor vSetkého, ¢o moZno na zaklade principu
koherencie a systematickosti akceptovat o nejakej danosti.“1> Zoolégia nie
subor vsetkych pravd o zvieratach, ani medicina nie je sihrn vSetkého, €o je
mozné pravdivo vypovedat o nejakej chorobe. Je to preto, lebo discipliny
tvoria ako pravdy, tak aj omyly. Kazda disciplina sa vSak v ramci svojich
hranic snazi rozliSovat pravdivé a nepravdivé propozicie. Aby mohla ista
propozicia patrit do siboru nejakej discipliny, musi spifiat uré¢ité poZiadav-
ky. Skor vsak, a toto je doleZité, aby sme mohli posudit, Ci je pravdiva alebo
nepravdiva, musi sa nachadzat' ,v pravde“. Co pod tym Foucault mysli?

Foucault spomina priklad bioldgie, konkrétne Johanna Gregora Men-
dela, ktory prisiel s novymi poznatkami v oblasti genetiky. Hoci Mendel ma
z dnesného pohladu, resp. dnesného stavu biologického poznania pravdu,
vedci z oblasti biologie 19. storoCia Mendelove tedrie ako pravdivé nevideli.
Mendel konstituoval dedi¢nu vlastnost ako uplne novy biologicky predmet.
Tento novy predmet si vSak uz vyZaduje nové pojmové nastroje a nové teo-
retické zaklady. Mendel hovoril sice pravdu, ale nebol ,v pravde“ biologic-
kého diskurzu svojej doby.

Foucault v tejto suvislosti tvrdi, Ze ,vZdy sa moZe stat, Ze v ramci ne-
jakého divokého vonkajsku niekto povie pravdu; v pravde sme vsak iba
vtedy, ked’ sa pri kaZdom zo svojich diskurzov riadime pravidlami istej dis-

15 Foucault, Rdd diskurzu, 21.
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kurznej ,policie’.“1¢ Pravdu je teda mozné vyslovit len v ramci urcitého dis-
kurzu ajeho pravidiel. Disciplina je princip kontroly produkcie diskurzu.
Urcuje mu jeho medze hranim istej totoZnosti, ktora ma podobu perma-
nentnej aktualizacie pravidiel.

Autora, komentare a rozvoj disciplin méZeme chapat ako nevycerpa-
tel'né zdroje tvorby diskurzov. Je to zrejme tak, no ako upozornuje Foucault,
su to zaroven aj ,principy donucovania; a je pravdepodobné, Ze ich kladnu
arozmnoZzujucu ulohu méZeme vysvetlit iba vtedy, ked' si uvedomime ich
restriktivnu a donucovaciu funkciu.“1”

Je tu eSte aj tretia skupina procedur na kontrolu diskurzov. Tentoraz
nejde o ovladnutie sil sprevadzajicich diskurzy ani o odvratenie nahodnosti
ich vyskytu, ale ide ourcenie podmienok ich uvedenia a uplatnenia,
o vnutenie urcitého poctu pravidiel jednotlivcom, ktori diskurzy udrZiavaju
a zabranenie tomu, aby mal k nim hocikto pristup.® V tomto pripade sa te-
da preried'uje pocet hovoriacich subjektov. To ma za ulohu zamedzit pri-
stup do diskurzu tomu, kto nevyhovuje urcitym poZiadavkam alebo uZ od
zaciatku nie je na to kvalifikovany. Tento ciel' je moZné dosiahnut akymsi
yritudlom®, ¢o su r6zne sposoby a metdédy na vymedzenie hranic manipulo-
vania s diskurzom, je to urcCenie okolnosti, za akych mo6ze byt diskurz vypo-
vedany, suhrn znakov, ktoré musia diskurz sprevadzat a napokon tento ,ri-
tual” urcCuje predpokladany alebo vynuteny ucinok p6sobenia diskurzu, je-
ho pdsobenie na tych, komu je adresovany. Ako tvrdi Foucault, ,naboZen-
sky, pravny, terapeuticky a CiastoCne aj politicky diskurz je neodlucitel'ne
spaty stymto uplathovanim ritualu, ktory hovoriacim subjektom urcuje
osobitné vlastnosti a zaroven konvenc¢né ulohy.“1°

Dal$ou moznostou kontroly diskurzov su ,spolo¢nosti diskurzov®. Ich
ulohou je uchovavat a produkovat diskurzy tak, aby obiehali iba v istom
uzavretom priestore a distribuovat ich podl'a urcitych pravidiel. Foucault to
poukazuje na priklade na akte pisania, tvorbe spisovatel'ov; akt pisania, ako
je vsucasnosti inStitucionalizovany v knihe, vsystéme vydavania
a v osobnosti spisovatel’a, sa odohrava v akejsi ,spolocnosti diskurzu®, ktora
je sice rozptylend, ale pésobi aj tak natlakovo.

16 Foucault, Rad diskurzu, 23.
17 Foucault, Rad diskurzu, 24.
18 Buraj, Foucault a moc, 30.

19 Foucault, Rad diskurzu, 25.
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Tretim spdsobom tejto skupiny metéd kontroly diskurzov su nabo-
zenské, politické a filozofické doktriny. Doktrina viaZe jednotlivcov
k urCitému typu vypovedi a v dosledku toho im zakazuje vSetky ostatné. Av-
Sak aj spatne vyuziva isté druhy vypovede, aby jednotlivcov navzajom via-
zala a tym ich odliSila od ostatnych. Urcité analégie s tymto typom kontroly
diskurzov mozno najst v tedrii nemeckého politologa Karla Deutscha
(1912-1992). Podl'a neho $tatna ideoldgia zohrava rolu istého informacneé-
ho filtra. Podl'a Deutscha totiZ existuju urcité informacie, ktoré odporuju
zakladnym vyznamovym schémam, ktoré si politicky systém pre seba vy-
tvoril vytvoril. Deutsch predpoklada, Ze informacie, ktoré z ideologického
hl'adiska nie su podstatné alebo mu odporujud, si ohrozenim jeho fungova-
nia. Vznika tu nasledne potreba oddelit relevantné informacie od nerele-
vantnych - podobne ako je potrebna regulacia a kontrola diskurzu.

Poslednou formou kontroly, ale urcite nie najnevyznamnejsou, je so-
cidlne prisvojovanie si diskurzov. V tomto je podla Foucaulta ukazkovym
modelom systém Skolstva. Oficidlne méZe mat Student pravo na pristup
k akémukol'vek druhu diskurzov, avSak Skolsky systém je pri ich Sireni,
umoznovani, ale aj zakazovani ovplyviiovany rozdielmi, protikladmi
a spoloCenskymi bojmi. Kazdy skolsky systém je podla Foucaulta ,politic-
kym sp6sobom zachovavania alebo pretrvavania spésobu prisvojovania si
diskurzov, vratane ich vedenia a moci.“?? Pre Foucaulta su totiz prave dis-
kurzy miestom, kde sa stretava a spaja vedenie s mocou.

Moc a vedenie

Pravda, Foucault nie je prvym ani jedingym myslitelom, ktory hovoril
o vztahu moci a vedenia. Spomenme z dejin filozofického a politického mys-
lenia napr. Francisa Bacona, ktory uz v roku 1620 pisal o tom, Ze ,lI'udské
vedenie a moc splyvaju vjedno.“?! Bacon vsak vyzyva l'udi k tomu, aby sa
vedenie a vedecké poznatky nestali snahou po ziskani moci i osobnej slavy.
Pravy ciel vedy spociva podl'a neho v tvorbe osohu pre Zivot. Na rozdiel od
Foucaulta je vSak pre Bacona vedenie len predpoklad moci. Aj ked’ Bacon
tvrdi, Ze ,cesta k moci a cesta k l'udskému vedeniu su navzajom tesne spaté

20 Foucault, Rad diskurzu, 28.

21 Bacon, Nové Organon, 79.
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asu skoro totozné“2?2 tak ich vysledky aciele si od seba odlisné.
U Foucaulta sa vsak s rozdelenim uloh medzi moc a vedenie tazko stretne-
me. Vedenie pre neho nie je predpokladom moci ako u Bacona, ale moc
resp. mocenské vztahy su uz obsiahnuté vo vnutornej Struktdre vedenia.

Vedenie je od moci zavislé. To znamena, Ze moc urcuje vedenie. Cez
svoje mechanizmy, vztahy atechniky urcuje, ¢o sa mobZe poznavat
a skamat, o com sa mdze hovorit a o Com nie, kto ma moc hovorit a kto by
mal mlcat, Co mdéZe byt povaZované za pravdivé, za vedecké, o je obhajova-
telné a c¢o kritizovatel'né a pod. Mohli by sme konStatovat, Ze moc dava
formu vedeniu. U niektorych Foucaultovych interpretov méZeme najst tézu,
Ze Foucault stotoZinuje vedenie s mocou resp. moc svedenim, Ze su
v podstate totoZné. Azda najvystiZnejSim charakterom vztahu moci
avedenia je u Foucaulta vztah ich vzajomného podmienenia. O tomto sa
zmieniuje aj v jednom rozhovore, kde kritizuje tych, o mu podsuvaju tézu,
Ze moc avedenie su totoZné. Moc avedenie su charakteristické svojimi
,vztahmi podmiefiovania, nie vztahmi totoZnosti.”

Ako priklad uved'me problém utvarania medicinskej vedeckosti fe-
noménu Sialenstva, o ktorom sa Foucault zmieniuje najma vo svojich skor-
Sich pracach. Vznik tohto fenoménu bol spaty so Sirokym komplexom histo-
rickych a socialnych procesov, najma vSak s novymi mocenskymi institu-
ciami a novou mocenskou praxou. Toto vSak neznamena spochybnovanie
vedeckosti psychiatrie, skor naopak; skutocnost, Ze psychiatria ziskala
v modernej spoloCnosti délezité postavenie, suvisi aj s tym, Ze na rozdiel
napr. od ndboZenstva si zaklada na svojej prislusnosti k vedeckému pozna-
niu. Psychiatria teda plni v modernej spolocnosti dvojakd ulohu; na jednej
strane je mocenskou instituciou predstavujicou urcitu formu socialnej kon-
troly a zaroven je aj jeden zo sp6sobov organizacie vedeckého poznania,
kde sa zaroveii tieto tlohy podmietiuji a dopliiajd. Napr. lekar-psychiater
sa stava v 19. storoci ten, kto odhal'uje dusevnu chorobu v jej ,pravde.” Nie
je ndhoda, Ze glorifikacia lekara sa objavuje v ¢ase, ked’ medicinska moc na-
dobuda zaruky svojej existencie, legitimity a autority v privilégiach medi-
cinskeho poznania; jedine lekdr sa stava tym, kto je opravneny
a kompetentny vyjadrovat sa k ,pravdam“ chorob a l'udského zdravia. Od
tejto doby sa lekarskemu diskurzu pripisuje pravdivost, vaha a ddleZitost
na rozdiel od I'udovych liecitel'ov, knlazov (vyhanacov ,diabla“) ¢i predstavi-

22 Bacon, Nové Organon, 166.
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tel'ov roznych alternativnych ,nevedeckych“ medicin. Lekar je predstavite-
Iom vedeckého diskurzu, podobne ako fyzik i chemik. Avsak, a toto je
z hl'adiska pravdivosti diskurzu a vztahu vedenia a moci zaujimavé pozoro-
vanie, staci ak lekar pride o svoje miesto alebo je z pohl'adu pacientov pre-
loZeny na menej vyznamné pracovisko alebo hldsa nazory nie celkom
v sulade so vSeobecne platnym medicinskym diskurzom daného miesta
a doby, tak hodnota jeho vypovede rapidne klesne, hoci jej fakticky obsah
by ostal zachovany alebo jeho ,alternativne“ mimodiskurzné met6dy by
mohli mat pozitivny efekt na zdravie pacientov.

Disciplindrna moc

Vieme, Ze Foucault sa snaZi pisat najma o dejinach; o dejinach Sialenstva,
myslenia, sexuality, ¢i moci. Ked' vSak o nich piSe, robi tak skor pre lepsie
poznanie a pochopenie suc¢asnosti ¢i pritomnosti ako pre poznanie minulos-
ti. Vjeho chapani dejin je histéria stale pritomna v sicasnosti. Minulost' sa
odraZa v postojoch, nazoroch, v $tyle myslenia jednotlivcov. Preto chce ,pi-
sat’ historiu minulosti pojmami pritomnosti, resp. ,pisat histériu pritom-
nosti“23 sudobej spolocnosti. Tuto spolo¢nost skima z viacerych uhlov.
Podl'a toho, z akého pohl'adu ju prave popisuje, nazyva ju réznymi pridav-
nymi menami: niekedy je industrialna, niekedy kapitalisticka, inokedy in-
kvizi¢na ¢i panopticka. Pri svojich historickych skimaniach vsak Foucault
prichadza k zisteniu, Ze I'udska spoloCnost je najma spolo¢nostou discipli-
narnou. Pojem disciplinarna spolocnost je odvodeny od pojmu disciplinar-
na moc.?*

Disciplinarna moc nepredstavuje univerzalny typ moci, ale zvlastny
konkrétno-historicky typ moci so svojimi Specifickymi inStiticiami
a mechanizmami, ktoré vznikli na zaCiatku 19. storocCia a ktoré zavadzaju
nové techniky uplatiiovania moci, riadenia a kontroly jednotlivcov ¢i nové
formy trestania a pod.

Podl'a tychto uvah by sme mohli prist k zaveru, Ze najdoleZitejSim
prvkom v sustave disciplinarnej moci su jej inStitucie. Ide najma o instittcie
ako Skoly, tovarne, nemocnice, napravné zariadenia a pod. teda
o mechanizmy, ktoré funguju na uUrovni tzv. mikrourovni moci, na Urovni

23 Foucault, Dozerat a trestat’, 35.
24 Buraj, Foucault a moc, 97.
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alebo v oblasti kontaktu moci s I'udskou telesnostou. KedZe jednou z nie
bezvyznamnych funkcii tychto inStitucii je aj dozerat’ a trestat, nazyva ich
Foucault niekedy aj inStiticiami uvaznenia.

Ak sa zacitame do Foucaultovej prace Dozerat’ a trestat, tak musime
vidiet, Ze primarne ho zaujima prax - disciplindrna prax uvaznenia
a normalizacie a tomu adekvatne a zodpovedajuce mocenské techniky.

Foucault porovnava, resp. stavia do protikladu dve formy uvaznenia,
tak ako sa vyformovali v dejinach 'udskej spolocnosti. Prva forma, pretrva-
vajuca do konca 18. storocCia, bola zamerana na marginalne individua, na
neprispdsobivych jednotlivcov, asocialov, tuldkov ¢i blaznov. Tito 'udia boli
marginalni k existujucim socidlnym skupinam, k vlastnej rodine, k vlastne;j
komunite - teda k existujicej spolo¢nosti. A tato spolo¢nost k nim aj po-
dobne pristupovala: ak sa jednotlivec svojim spravanim izoloval zo spoloc-
nosti, tak tato ho za to uvaznenim zo svojich radov vylucila. Tento pristup sa
vSak meni prichodom 19. storocia. Primarnym a kone¢nym cielom discipli-
narnej spolo¢nosti uz prestava byt izolacia a vylucenie jednotlivca zo spo-
loCnosti, ale jeho priputanie k nastrojom normalizacie.

Novym javom v disciplindrnej spolo¢nosti vSak nie je samotné uvaz-
nenie. Nové su jeho techniky. Preto Foucault stotoZnuje disciplindrnu moc
najma s jej technikami a ked' o nej hovori, tak ju oznacuje jednoducho ,dis-
cipliny.“ A ako Foucault d’alej vysvetl'uje, , discipliny si siborom drobnych
technickych vynalezov, ktoré umoznili zvacsit uzitocnu vel'kost multiplicit
a zaroven znizit nevyhody moci, ktora ich musi riadit, aby sa stali uZzitoc-
nymi. Multiplicita, €i uz je to dieliia, alebo narod, armada, alebo skola, do-
siahne prah discipliny vtedy, ked sa pomer medzi uzitocnou velkostou
amocenskym vkladom stane vyhodny.“?> Disciplindrna moc za svoje po-
merne rychle rozsirenie a historicky uspech vd'aci aj tomu, Ze techniky, kto-
ré pouziva, nielen Ze usporiadavali jednotlivcov do efektivne fungujiceho
celku, ale zaroven ich aj individualizovali. Alebo povedané inymi slovami;
disciplinarna moc skor akoby si mala vSetko podriadit, tak radsej analyzuje,
triedi, porovnava, oddel'uje, klasifikuje ¢i usporaduva jednotlivcov do hie-
rarchif.2é

Ak sa Foucault zmienuje o ,rozsiahlych historickych procesoch®, tak
to eSte celkom neznamenag, Ze by nereflektoval aj mensSie procesy €i udalos-

25 Foucault, Dozerat a trestat’, 220.
26 Buraj, Foucault a moc, 99-100.
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ti. Ako sme spominali v kapitolach o Foucaultovej metodoldgii, Foucault
kladie doraz aj na prvy pohl'ad nepatrné, malé procesy a udalosti. Robi tak
nielen preto, Ze vel'ké procesy sa skladaju prave z tychto malych udalosti,
ale najma, Ze tieto ,malicherné“ udalosti mézu mat vyznamny ¢i dokonca
rozhodujuci vplyv na dolezité a zasadné premeny a procesy v Struktdrach
spolocnosti.

Nastup arozvoj kapitalistickej ekonomiky a hospodarstva a zasadné
zmeny v Strukture, fungovani a efektivite materialnej vyroby v priebehu 17.
a 18. storocia mali za nasledok vznik nového ekonomického modelu moci.
Zrejme najlepSie si jeho fungovanie pribliZime pri porovnani s predcha-
dzajucou mocou existujucou vo feudalnom zriadeni. MéZeme konStatovat,
Ze feudalna moc bola z roznych aspektoch prili§ nakladna. Bolo tak preto,
lebo fungovala na principe nasilia a od¢erpavania zdrojov: odoberala maje-
tok, produkty a peniaze prostrednictvom dani, plienenia, vojen, vyuZivanim
a odoberanim l'udskych zdrojov nitenymi pracami ,,na panskom“ a pod. To-
to vSak boli zaroven aj dévody, pre ktoré feudalna moc narazala na odpor,
na potlacenie ktorého musela vynakladat pomerne znacné materidlne
a finan¢né prostriedky, aby si udrzala svoju poziciu a moc. Mechanizmus
a sposob fungovania feudalnej moci bol nakladny aj z dévodov tazkopad-
nosti, nejednotnosti a pomerne aj nahodnosti a vykonavania moci podla
I'ubovdle prislusného panovnika ¢i suveréna a Casto sa uplatiiovala iba na
lokalnej urovni bez zohladnovania délezitych detailov a individualnych
rozdielov I'udi. Feudalna moc bola neefektivna aj z dévodu, Ze sa zameriava-
la na produkty prace viac nez na faktory ovplyvnujuce efektivitu vyroby
a na prisvojenie si producentov statkov nez na ich vykonnost.

Disciplinarna moc je zaloZena na inom principe. Snazi sa diStancovat
od nasilnych anakladnych metéd feudalnej moci. Jej nové techniky
a metody sa zdaju byt uUCinnejSie a zaroven vyrazne lacnejSie. V porovnani
s feudalnou spolocnostou su, ako tvrdi Deleuze ,naSe disciplinarne spoloc-
nosti prestipené kategdériami moci, ktoré méZeme definovat' takto: stano-
venie nejakého ciel'a, produkcia uZito¢ného vysledku, kontrolovanie urcitej
populacie a riadenie Zivota“, pricom ,staré suverénne spolocnosti boli defi-
nované inymi kategériami: odvod (akt odvadzania z ¢innosti ¢i produktov)
arozhodovanie o smrti (zbavit Zivota alebo nechat Zit).“2” Namiesto dis-
kontinualnych, pompéznych a tazkopadnych postupov disciplinarna moc

27 Deleuze, Foucault, 120.
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zavadza diskrétne, nenapadné, kontinudlne aindividualizované techniky
a metddy, ktoré prenikaju do celého organizmu spolo¢nosti. Prednostou
disciplinarnej moci je aj to, Ze funguje akoby automaticky, vd'aka svojim
mechanizmom a racionalnemu a efektivnemu usporiadaniu svojich elemen-
tov. TaktieZ jej podstatnou charakteristikou uz nie je len odcCerpavanie
a odoberanie zdrojov a statkov, ale sa sama zapaja do vyrobného procesu
a podnecovania jeho zisku a efektivnosti. Primarnou tlohou disciplinarnej
moci sa stava snaha vytaZit v tejto oblasti maximum produktivnych sil
z tela vyrobcu. Foucault hovori o tzv. ,politickej ekonémii tela“. Telo je
,2priamo vnorené do politického boja“ a ,toto politické obsadenie tela je
komplexnymi a reciprocnymi vztahmi spaté s jeho ekonomickym vyuZziva-
nim; mocenské a ovladajice vztahy sa tela zmocnuju prevazne ako pracov-
nej sily; na druhej strane je vSak jeho konStituovanie ako pracovnej sily
mozné iba v systéme podrobovania, kde je aj potreba starostlivo uprave-
nym, vypocitanym a vyuzivanym politickym nastrojom. Telo sa stava uZi-
toCnou silou iba vtedy, ked je produktivnym a zaroven podrobenym te-
lom.“28 Efektivita disciplindrnej moci je teda moZna len v tom pripade, Ze
telo (robotnik, vyrobca atd.) je nielen produktivne, ale aj poslusné
a podmanené. Neefektivita feudalnej moci spocivala aj v tom, Ze vynaklada-
la mnoho sil a prostriedkov na potlacenie ¢astého odporu voci nej. Discipli-
narna moc sa chce tomuto vyhnut a preto ,zvySuje telesné sily (v zmysle
ekonomickej uzitocnosti) a zmensSuje ich (v zmysle politickej poslusnos-
ti).“2® Ak sa teda ekonomicky systém feudalnej moci opieral hlavne
o princip ,odoberanie - nasilie“, tak ekonémia disciplinarnej moci sa asi
najcharakteristickejSie opiera o princip vyjadreny formulou ,poslusnost
(miernost’) - vyroba - zisk.“30

Hlavnou a prvoradou funkciou disciplinarnej moci v jej ranom obdobi
bolo zabezpecit poriadok v rozsiahlych oblastiach spolocenského Zivota,
a to najma pomocou represivnych metod typu zakazovania, trestania, donu-
covania, potlacania a pod. Postupne s dejinnym vyvojom a rozvojom kapita-
listickej spoloc¢nosti vS§ak s postupnym zdokonal'ovanim a rozsirovanim dis-
ciplinarnych technik nadobtda disciplinarna moc aj nové pozitivne, tzv.

28 Foucault, Dozerat a trestat’, 30.
29 Foucault, Dozerat a trestat’, 140.
30 Foucault, Dozerat a trestat’, 219.
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produktivne funkcie. Nema uZ za ulohu len zabranovat tvoreniu pre 1niu ne-
Ziaducich sil, ale sama snaZi tvorit, riadit' a usporaduvat.

V suvislosti s tymto charakteristikami disciplinarnej moci pise Fou-
cault o jej dvoch zdmeroch ¢i ciel'och. Chce umoZnit' jednotlivcom resp. pri-
nutit' ich, aby zvySovali svoje schopnosti, produktivitu, teda uZitoc¢nost.
,Discipliny ¢oraz viac funguja ako techniky na fabrikovanie uzito¢nych in-
dividui.“3! Dal$im cielom disciplindrnej moci efektivne riadenie masy l'udi,
ktoré je potrebné najma vsuvislosti so zvySujucou sa produkciou
a vyrobou.

Vznik a fungovanie disciplinarnej moci tvori v podstate akysi kruh:
najskor vyznamné ekonomické premeny modernej spoloCnosti predniesli
poziadavku na zefektivnenie fungovania moci a opacne: nova ekondémia
moci, ktora tymto vznikla, pomaha zefektivnit cely vyrobny proces
a fungovanie spolocnosti.

Vyznamné, zasadné zmeny, ktoré sa udiali nastupom novej ekonémie
disciplinarnej moci, podnietili vyvoj a nastup vyznamnej zlozky mocenské-
ho systému, a to kontroly. Vyznam kontroly vzrastol vo vSetkych oblastiach
existencie modernej spolo¢nosti, najviac asi vo vyrobnej sfére. Cim sa vy-
robné nastroje a postupy stavaju zloZitejSimi, tym sa zvacsuje del'ba prace
aje potreba kontrolnych funkcii disciplindrnej moci. Kontrola resp. ,doze-
ranie sa potom stava osobitnou funkciou, ktora vSak musi byt integrovana
do vyrobného procesu; musi ho v celom jeho priebehu sprevadzat.“3? Kon-
trola teda neplni len funkciu podmanenia, ale sa stava integralnou sucastou
vyrobného procesu, i v dokonca jeho rozhodujucim Cinitel'om. Je to celkom
pochopitel'né; pri existujucich narokoch a Specializovanej diferenciacii vy-
robnej sféry moéze chyba, nepozornost, neznalost alebo nedbalost hoci aj
jedného pracovnika sposobit vel'ké Skody ¢i dokonca v istych typoch pre-
vadzok ohrozit Zivoty l'udi.

Pre Co najvacsiu efektivitu funkcie kontroly bolo potrebné prispdso-
bit' jej povahu a mechanizmy. V starych manufaktirach sa kontrola vykona-
vala sporadicky a Specializovanymi kontrolérmi, avsak s prichodom novej
ekonomie moci a v sdlade s poZiadavkami, ktoré boli nastolené s nastupom
moderného spo6sobu vyroby, kontrola funguje nepretrzite. Do urcitej miery
eSte existuje hierarchické riadenie a kontrola, avsak vznika tu novy, efek-

31 Foucault, Dozerat a trestat’, 211.
32 Foucault, Dozerat a trestat’, 176.

33



tivnejsi systém kontroly. Kontrola totiZ ,funguje ako siet vztahov, ktoré po-
stupuju nielen zhora nadol, ale do istej miery aj zdola nahor a nabok.“ Ako
Foucault pokracuje d'alej, podstatou tejto novej kontroly je ,ustavicny dozor
nad dozorcami.“ Tymto vznika efektivny systém kontroly, ktorého sa zucas-
tiiuju aj radovi zamestnanci, ktori sa navzajom kontroluju. ,To disciplinar-
nej moci umoZziuje byt Uplne indiskrétnou, pretoze je vSade a vZdy je bdel3,
ved’ zasadne nenechava nijaku oblast mimo dozoru a pretoZe ustaviCne
kontroluje aj tych, ¢o st povereni kontrolovanim; zaroven jej to umoZiuje
byt Uplne diskrétnou, pretoZe funguje permanentne a najCastejSie poti-
chu.“33 S tymto systémom kontrolnej moci sa méZeme stretnat’ v roznych
sférach, v skolstve, Uradoch, vazniciach, armade a pod. Kontrolny mecha-
nizmus ma sldZit na to, aby ¢o najmenej oblasti alebo ¢innosti zostalo uta-
jenych. Kontrolované by malo byt vSetko, kontrolovatel'ny by mal byt kaz-
dy.3+

V suvislosti s tymito charakteristikami foriem disciplinarnej moci
a kontroly zavadza Foucault vlastny pojem ,biomoc.”

Biomoc

Vo Foucaultovom ponimani ide o Specificky druh moci, ktora sa snaZzit' ria-
dit a urCovat l'udsky Zivot v jeho rozmanitych podobach. Chce kontrolovat
jednotlivcov, rovnako ako aj demografické a biologické procesy obyvatel'-
stva. Ako vysvetl'uje Foucault, ulohou modernej biomoci uz nie je usmrco-
vat, ale naopak, Zivot udrziavat a ovladnut ho, a to aj do oblasti, kde done-
davna mala prevahu smrt. Jednym z charakteristickych prejavov moci zvr-
chovanych vladcov v minulosti bolo totiZ pravo a moc nad Zivotom
a smrt'ou svojich poddanych. Toto pravo vsak Foucault povazuje za neekvi-
valentné, pretoZe pravo rozhodovat so Zivotmi poddanych je odvodené od
prava panovnika na ich smrt. ,,Panovnik vykonava svoje pravo nad Zivotom
len tak, Ze zapoji do hry i svoje pravo zabit alebo sa zabitia zdrZat’; jeho moc
nad Zivotom sa vyznacuje iba smrtou, ktorit ma pravo vyzZadovat. Pravo,
ktoré sa formuluje ako pravo zZivota a smrti, je v skuto¢nosti pravom zbavit

Zivota alebo nechat zit.“3> Pravo suverénneho panovnika nad zZivotmi oby-
vatel'stva teda spocivalo v prave poslat niekoho na smrt alebo ho nechat

33 Foucault, Dozerat a trestat’, 179.
34 Buraj, Foucault a moc, 105.
35 Foucault, Viile k védéni, 158.
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zit. Toto pravo symbolizoval meC. Pravo meca sa uplatiiovalo dvoma spo-
sobmi; priamo a nepriamo. Nepriamo vacsinou tak, Ze panovnik poslal pod-
danych bojovat do vojny za svoje zaujmy a tymto vznikal realny predpo-
klad, Ze pre mnohych sa to skon¢i smrtou. Ak by vSak odmietli, tak by ich
s najvacsou pravdepodobnostou cakal trest smrti za neuposlichnutie pa-
novnikovho rozkazu. To je priamy spdsob realizacie prava meca. Trest smr-
ti teda hrozil najma tym, ktori konali proti voli suverénneho panovnika.

Tato feudalna moc bola teda zaloZena na principe odoberania, nebola
to moc, ktora chce tvorit a skvalitiiovat biologicku reprodukciu ¢i ekono-
micku efektivitu. Prichodom modernej biomoci sa situacia meni. Nechce uz
Zivot odoberat, ale riadit ho. Novu mocenskou stratégiou sa stava kontrolo-
vat, usmernovat, stimulovat sily a faktory, ktoré sa podielaju na tvorbe
a skvalitnovani Zivota jednotlivcov ako aj Sirokej masy. Vacsi déraz kladie
moc uz nie na smrt, ale na zivot. NesnaZi sa uz presadzovat pravo nad smr-
t'ou, ale chce premiestiiovat jednotlivcov do oblasti uZitoCnosti, kde si hod-
noteni, hierarchizovani, efektivne vyuzivani atd. Hlavnym objektom politic-
kého boja u nie je pravo na smrt, ale pravo na Zivot. Toto pravo je vSak uz
nezlucitel'né s tradicnym pravom suverénnej moci, teda s pravom meca.

Foucault uvadza, Ze v modernej spolocCnosti sa uZ vojny nevedu
v mene urcitého suveréna, ale v mene Zivota vSetkych. Celé populacie po-
vstavaju, aby sa vzajomne zabijali v mene vlastného prezitia. Vojny zabija-
juce také velké mnozstvo l'udi vedd rezimy ako spravcovia Zivota, tiel
arasy. Ako piSe d’alej Foucault, ,¢im viac sa technologie vojen priklanaju
k uplnému vyhubeniu, tym viac sa rozhodnutie spustit alebo nespustit ten-
to mechanizmus riadi holou otazkou preZitia. Tento proces dnes kulminuje
v atdmovej situacii: moc vystavit jednu populaciu vSeobecné smrti je napro-
tivkom moci zaistit druhé zachovanie Zivota. Princip: moc zabijat pre moz-
nost Zit, ktora je pilierom bojovej taktiky, sa stava principom stratégie me-
dzi Statmi. Ale Zivot, o ktory tu bezi, nie je pravna existencia panovnika, ale
biologicka existencia populacie. Ak sa stala snom modernej moci genocida
naroda, nejde tu o navrat starodavneho prava zabijat; je to preto, Ze moc sa
kladie na rovinu Zivota, druhu, rasy a masového fenoménu populacie, a na
nej sa takisto vykonava.“3¢ Teda podl'a Foucaulta moct Zit predpoklada aj
moznost zabijat inych. Tento vztah sa ako princip prenasa potom aj do me-
dzinarodnych vztahov.

36 Foucault, Viile k védéni, 159-160.
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Trest smrti bol popri vojne druhou hlavnou formou prava meca. De-
jinnym vyvojom a nastupom novoveku sa pocet popravenych oproti zabi-
tym vo vojnach stdle zmenSoval. D6vodom vs$ak nie je vac¢sia humannost
spolo¢nosti, ale pragmatizmus modernej biomoci. Jej snahou je totiZ zabez-
pecovat, udrzovat, upevinovat ariadit Zivot. Preto legitimne je zabijat iba
tych, ktori pre druhych predstavuju isty druh biologického nebezpecenstva.

So vznikom a rozvojom biomoci a s jej rozsirenim do rozsiahlych sfér
Zivota spolocnosti vznikli nové ,politické technologie”, ktoré Foucault roz-
del'uje do dvoch zakladnych skupin a ktoré sa v priebehu 17. a 18. storocia
stali vSeobecnymi formulami ovladania. Prva skupina sa sformovala skor,
uz v 17. storoci. Sustredila sa najma na telo; na telo ako stroj - na jeho vy-
cvik, zvySovanie jeho zrucCnosti aschopnosti, na rast jeho uZzito¢nosti
a poslusnosti a na jeho zaclenenie do administrativnej a ekonomickej kon-
troly. Toto vSetko bolo zabezpeCené procedirami moci, ktoré Foucault na-
zyva ,politickou anatomiou ludského tela.“3” Tento typ moci nad telom
predstavoval jeden z nevyhnutnych predpokladov ekonomického rozvoja
kapitalistickej spoloCnosti. Proces industrializacie by totiZ podl'a Foucaulta
nebol moZny, keby sa jeho sucast'ou nestali aj i¢inné disciplindrne techniky,
ktoré mali za ulohu prispdsobit I'udské tela danym vyrobnym ukonom, del-
be prace, a discipline.

Druha ,politicka technolégia“® vznikla trochu neskoér, priblizne
v polovici 18. storocCia. Aj tato sa zameriava na telo; ale viac jej ide
o biologické procesy: o plodnost, pérodnost a umrtnost, sexualne chovanie,
o zdravotny stav obyvatel'stva a celkovy sposob Zivota obyvatel'stva. Toto je
zabezpecované sériami intervencii a regulativnymi kontrolami, ktoré Fou-
cault nazyva ,bio-politika populacie.” Ak moc nad telom bola potrebna pre
nastup industrializmu a kapitalistickej ekonomiky, tak bio-politika je jed-
nym z dosledkom jej rozvoja. Jej nastup vyplynul z demografickych javov,
najma s narastom porodnosti, s predlZzovanim I'udského Zivota, so zvysuju-
cimi sa narokmi na kvalitu Zivota, s migraciou a potrebou umiestnenia pra-
covnej sily. Jednou z podstat bio-politiky je, Ze stat ma poznat’ svoje obyva-
tel'stvo, ak chce Uspesne riadit spolocnost. Ak by sme chceli zhrnut podsta-
tu foucaultovsky chapanej bio-politiky obyvatel'stva, tak je to sposob, akym
sa Stat od 18. storoCia pokusa racionalizovat s nim suvisiace problémy.
0 modernej bio-politike je moZné zacat hovorit vtedy, ked' ¢lovek ako bio-

37 Buraj, Foucault a moc, 108.
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logicky druh a jeho Zivotné prejavy vstupuju ,ako predmet do strategického
programu politikov.“ A v suvise s Aristotelom ktomu Foucault dodava:
,Clovek zostaval po tisicro¢ia tym, ¢im bol pre Aristotela: Zivym tvorom
schopnym politického Zivota; moderny clovek je ZivoCichom v politike,
v ktorej je jeho Zivot ako Zivej bytosti sproblematizovany.“38

Zistenie, Ze prosperita a sila Statu zavisi od stavu a vykonnosti jeho
populdcie, nie je novodobym zistenim. AvSak az tedrie vzniknuté v 18. sto-
roc¢i odhalili Sirsi politicky a socialny kontext tejto problematiky. Foucault
tym mysli dve politické utopie, ktoré vsak neboli aZ tak celkom utépiami,
lebo boli z urcitej ¢asti aj realizované v praxi. Prva z nich je tzv. Polizeiwis-
senschaft, teda po nemecky ,veda o policii“ a druha tzv. Benthamovo panop-
tikum, pomenované podla filozofa Jeremyho Benthama.

Polizeiwissenschaft na zaklade podrobnej analyzy dobovych textov
Foucault definuje ako teoériu vsetkého, ¢o by nejakym spésobom mohlo po-
moct Kk upevneniu Statu, kudrZaniu poriadku a discipliny v spolo¢nosti
a k zabezpeceniu blahobytu obyvatel'ov. Policia tu nie je, ako v dneSnom
ponimani, institdcia ¢i mechanizmus fungujuici vo vnutri $tatu, ale predsta-
vuje Statnu techniku vlady. Je teda chapana ako druh politickej technologie,
ktora vykonava nad I'ud'mi politicki moc. Hlavnym nastrojom jej ¢innosti je
kontrola spolo¢nych aktivit jednotlivcov. Policia tak méZe pokryvat Siroku
oblast’ Cinnosti obyvatel'ov. Foucault analyzuje texty dobového autora Nico-
lasa de Lamara, ktory vymenuva oblasti, nad ktorymi by mala mat v ramci
Statu policia dohl'ad. Su to naboZenstvo, moralka, zdravie, zasobovanie, ko-
munikacie a verejné budovy, verejna bezpecnost, veda a umenie, obchod,
priemysel, sluhovia a chudobni. Takéto Siroké pole zasahov snad’ do vSet-
kych oblasti Zivota I'udi by sa dalo oznacit za totalitu. Treba vSak pozname-
nat, Ze do tychto oblasti zasahuje zo svojho Specifického uhla pohl'adu.
Napr. pri ndboZenstve sa nezaobera pravdivostou dogmatickych formulicii,
ale posudzuje ho z pohl'adu moralnej kvality Zivota. Ak sa stara do zdravia
a zasobovania, tak to robi kvoli starosti o zivot l'udi. Pri starostlivosti
o obchod, tovarne, chudobnych ¢i verejny poriadok jej ide o prijemné stran-
Ky Zivota. Jedinym zamerom policie podl'a tedérie Polizeiwissenschaft je teda
yviest Cloveka k najvacSiemu Stastiu, akému sa v tomto Zivote moze teSit.
Inymi slovami, policia sa stard o pohodlie duSe (vd'aka naboZenstvu
a moralke), o pohodli tela (strava, zdravie, oblecCenie, byvanie) a o bohatstvo

38 Foucault, Viile k védéni, 166.
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(priemysel, obchod, pracovna sila). M6Zeme tak konec¢ne povedat, Ze policia
bdie nad vyhodami, ktoré je moZné ziskat jedine Zivotom v spolocnosti.“3?
Stat by sa mal teda starat’ o $tastie I'udi. K tomu Foucault dodava: ,Dobre
viem, Ze od zaciatkov zapadnej politickej filozofie kazdy vedel a hovoril, Ze
trvalym cielom vladnutia ma byt stastie I'udi, no toto Stastie sa chapalo ako
vysledok alebo ucinok skuto¢ne dobrého vladnutia. Odteraz Stastie nie je
priamy G¢inok. Stastie individui je potrebné pre preZivanie a rozvoj $tatu. Je
to podmienka, je to nastroj a nie jednoducho nasledok. St'astie I'udi sa stalo
prvkom moci Statu.“4? Polizeiwissenschaft mala ambiciézne a navonok
uSl'achtilé ciele. Druhou stranou mince vsak ostava, ako by ich doésledna rea-
lizacia dopadla v praxi.#!

Normalizacnd spolo¢nost’

Ako sme uZ v spominali, Foucault uvaZujuc o politickych a pravnych kore-
noch modernej disciplinarnej spolo¢nosti, venuje pomerne mali pozornost
vel'kym historickym udalostiam, ako boli napr. revolucie alebo deklaracie
prav, ale tazisko jeho intelektualneho zaujmu spoc¢iva malych, nenapadnych
a postupnych zmenach, ktoré stali v pozadi vel'kych udalosti. O to viac vsak,
podla Foucaulta, posuvali v modernej spolocnosti taZisko od prava
k disciplinam a od moci zakona k moci normy.*? Zda sa, Ze nastupujuca
vladnuca trieda si bolo tohto v praxi vedoma a od zaciatku vedela, Ze na za-
bezpeclenie, udrZanie a upevnenie svojej moci jej nepostacuje uskutocCnit
revoluciu a zmenit dstavu. V suvislosti s tymito zmenami bolo potrebné vy-
pracovat nové politické technoldgie a uviest do ¢innosti mocenské mecha-
nizmy, ktoré by boli schopné preniest tuto nadvladu do existencie celej spo-
loCnosti, celého socialneho organizmu.

Foucault z toho vyvodzuje dva zavery. Ak chceme skiamat' politické
a pravne predpoklady vzniku modernych statov a modernej spolocnosti, tak
je potrebné si vs§imat obidva faktory a tendencie: vyhlasenie formalne rov-
nakych prav aslobdd pre vSetkych obCanov ako aj zavedenie a rozSirenie
disciplinarnych praktik a mechanizmov, ktoré vnasaju do nového systému
nerovnopravne vztahy podriadenosti a nadriadenosti. Druhé konsStatova-

39 Foucault, ,Omnes et singulatim,” in Mysleni vnéjsku, 188.

40 Foucault, ,Politicka technolégia individui,” in Moc, subjekt a sexualita, 225.
41 Buraj, Foucault a moc, 110-111.

42 Buraj, Foucault a moc, 115.
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nie, ktoré Foucault v tejto suvislosti spomina, je, Ze ak osvietenci ,objavili
slobody*, tak rovnako ,vynasli“ aj discipliny.

Pre podrobné skimanie takéhoto vyvoja si Foucault vytycuje oblast,
v ktorej sa podla neho moc najviac prejavuje, ato oblast penality.
V podstate cela jeho kniha Dozerat a trestat’ sa zaobera podobami penalnej
tedrie a praxe od stredoveku aZ po sucasnost. Foucault chce v§ak najma zis-
tit, z akych dévodov sa na prelome 18. a 19. storocia vyznamne menili sp6-
soby a formy trestania. Predtym je vSak potrebné si objasnit, ako vznikala
pravna moc.

Foucault prezentuje nazor, Ze v klasickej stredovekej feudalnej spo-
loCnosti neexistovala vSeobecne rozsirenda pravna moc. Moc, ¢o existovala,
bola politicka moc privlastnujica si pravo. Tato skuto¢nost sa odzrkadl'ova-
la na charaktere a tvorbe zdkonov, na vedeni vypoctvania a sidnych proce-
sov, na vykonavani trestov, t. j. na celom stredovekom penalnom systéme.
V prvom rade v nom chybal objektivny zakon a nestranni sudcovia. Zakon
skoro vzdy reprezentoval vol'u suverénneho monarchu, resp. jeho zastupcu.
Ked'Ze zakon sa obvykle stotoZnoval s v6l'ou panovnika, potom aj prestupe-
nie takéhoto zadkona bolo posudzované ako utok na vol'u panovnika ¢i do-
konca urazku jeho majestatu. Takyto ,zlocin“ si vyZadoval exemplarne po-
trestanie, pricom jeho prevedenie zaviselo od vdle suveréna. Trest napliia
v prvom rade charakter odplaty i pomsty za urazku voci suverénovi.

Zrejme najlepsi priklad nepravneho zakladu moci panovnika trestat
moéZeme najst na motive popravy. Jej cielom nie je znovunastolenie naru-
Senej pravnej rovnovahy, ale demonsStracia vyrazného nepomeru medzi
Clovekom, ktory sa odvazil poruSit zakon a panovnikom majicim neobme-
dzenu moc. VySetrovanie sa konalo tajne, kym sa nepriznal. V stredovekom
sudnictve existoval princip prezumpcie viny, a ta bola povaZovana za doka-
zanu, ak sa k nej obZalovany priznal.43

Hoci vySetrovanie bolo tajné, poprava musela byt verejna. Poprava sa
chapala ako politicky akt. Ako tvrdi Foucault, ,verejnu sudnu exekuciu treba
chapat’ ako politicky ritual. Svojim sp6sobom patri k cereméniam, ktorymi
sa prejavuje moc.“4* Stredoveka poprava, viac ako akt zavrSujuci spravodli-
vost, predstavoval symbol suverénnej moci panovnika nad poddanymi. Po-
prava vsak nebola iba politickym ritualom, ale bol aj divadlom, ktoré malo

43 Buraj, Foucault a moc, 117.
44 Foucault, Dozerat a trestat, 50.
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emocionalne pdésobit na divakov. Mala v nich predovsSetkym prebudit
strach. Poprava sa stdva vzruSujdcim a odstrasujucim predstavenim. Na-
pomahala k tomu aj dramaturgia celého ritualu: prechod vozu s odsidenym
cez mesto, hlasité ¢itania obZaloby a rozsudku, verejné pokanie odsiudeného
tesne pred popravou za urazky spdésobené Bohu a monarchovi. Kazdy
Ucastnik tohto predstavenia tu zohrava svoju ulohu; ¢i uz zloCinec, kat alebo
zhromazdeny dav. Vyborny a zaroven desivy opis ritualu popravy prezentu-
je Foucault na zaklade studia dobovych dokumentov hned’ na zaciatku kni-
hy Dozerat a trestat.

Vyska a spb6sob uplatnenia trestu v stredovekom obdobi teda vacsi-
nou nezaviseli od pravnej povahy spachaného zloc¢inu, ale spojenie zloc¢inu
atrestu sa odohravalo pod taktovkou urcitého mocenského mechanizmu.
Tato moc sa demonStrovala v ritudloch, ceremoniach a vyjavoch. Zakony
presadzovala viacmenej na rovine osobnych vztahov, a preto ich porusenie
chapalo ako osobnu urazku, coho dosledkom bolo, Ze trest vyuzivala viac-
menej len ako nastroj krutej pomsty a odplaty. Poprava je ,ritudl, zaviSenie
vySetrovacieho ritualu i cereménie, v ktorej triumfoval suverén.“4>

Podl'a Foucaulta rozhodujica zmena v oblasti trestného systému na-
stava, aspon vo Francuzsku, aZ okolo roku 1820, po opdatovnom nastupe
Bourbonovskej dynastie na francuzsky tron, kedy sa vo vyraznej miere
uskutocnuje reforma trestného a pravneho poriadku, ktora sa prisposobuje
zmenam a poziadavkam novej industrialnej spolo¢nosti. Novy poriadok sa
snazi diStancovat od niektorych drastickych praktik stredovekej justicie.
Rovnako netuzi po verejnom vykonavani trestov. Trestanie uzZ nie je otvo-
renou manifestaciou moci a odstrasujucim divadelnym predstavenim. Po-
prava sa vykondava v tichosti a bez zbytoc¢nych svedkov. Gilotina sa premies-
tnila z namestia za muary vazenia. Aj mucenie uz prestava byt obvyklym
trestom alebo vypocCuvacou metddou. Aj ked’ eSte nie je celkom odstranené,
tak na sposobe prevedenia trestu smrti je badat snaha diStancovat sa od
zameru sposobit pri tom odsudenému fyzicku bolest.

Reforma trestného poriadku zahajena zaciatkom 19. storocia sa sna-
Zi jej do platnosti vstupujuce trestné zakony prisp6sobit’ jednotlivcovi. Na-
priklad sa do trestnych zakonnikov zaviedol pojem pol'ahcujucich okolnosti.
Tento umoznil sudcom prispdsobit verdikt voc¢i obZalovaného vzhl'adom na
jeho individualne zvlastnosti alebo Zivotné pomery. Tymto sp6sobom bol

45 Foucault, Dozerat a trestat, 58-59.
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naruSeny princip predchadzajicej penalnej tedrie a praxe; princip objektiv-
nosti a univerzalnosti zakonov, reprezentujucich vyluc¢ne iba zaujmy spo-
loCnosti, bez akéhokol'vek ohl'adu na osobu obZalovaného. S tymto suvisi aj
d’alSia zmena v penalnej praxi. Zafina sa presadzovat vSestranna kontrola
jednotlivcov a predmetom kontroly uz nie je len to, o ¢lovek naozaj vyko-
nal, ale aj to ¢o mézu resp. ¢o by mali vykonat. Vznika pojem ,stupen ne-
bezpecenstva“, na ktory sa hl'adi a posudzuje sa jednak vzhl'adom na sku-
toCny pomer priestupku a platného zakona, ale zaroven aj z hl'adiska poten-
cidlneho konania a jeho moZnych nasledkov. Z tohto vSetkého vyplyva, Ze
v modernom trestnom systéme uZ nie je mozné spoliehat sa vylu¢ne na au-
tondmnu sudcovskd moc.

Tvorcovia legislativy v 19. storoci si uvedomili, Ze takdto rozsiahlu
kontrolu l'udského konania a c¢innosti jednotlivcov nemo6zZe byt justicia
schopna zabezpeclit svojimi vlastnymi silami. Preto nie je ndhoda, Ze sa do
trestného procesu zacali zapajat rozne disciplinarne institicie nestvisiace
s pravom; ako napr. psychiatrické, psychologické ¢i pedagogické inStitucie.
Siet' tychto disciplinarnych institicii ma za ulohu kontrolovat a napravat
I'udi, aby sa tak predchadzalo a zabranovalo eventualnemu pachaniu prie-
stupkov a trestnych ¢inov. V podobnych intenciach postupuji aj samotni
sudcovia, ktori sa pomerne casto pred konecnym verdiktom nerozhoduju
iba nad tym, podla akého zakona maja udelit aku sankciu, ale spolu
s odbornikmi z rozli¢cnych oblasti posudzuju, aké opatrenia by bolo potreb-
né prijat, aby sa zlo€in obvineného uz neopakoval, aky vyvoj v jeho sprava-
ni je mozné od neho neskoér ocakavat, Ci je schopny napravy a az na zaklade
tychto posudkov sa rozhoduje, aky trest by bol pre neho najvhodnejsi. Pre
tuto penalnu prax je teda charakteristické, Ze do ramca sudneho rozsudku
vstupuje cely subor hodnotiacich, diagnostickych, prognostickych a norma-
tivnych stidov o kriminalnom individuu. Rozsudok v tomto zmysle nabera
charakter akéhosi ,vedecko-pravneho komplexu.“46

Na zaklade povedaného moéZeme konsStatovat, Ze sudcovia nie su jedi-
nymi, ktori sudia, ale ,sudcami“ sa svojou participaciou na trestnej moci
Casto stavaju aj kriminoldgovia, socialni pracovnici, psycholégovia Ci psy-
chiatri a pod. O vyznamnosti ich moci v ramci trestného konania napoveda
aj ,pravo" zbavit jednotlivca svojpravnosti, hoci aj z dovodu, Ze sa nesprava
podl'a zauzivanych pravidiel a noriem. Toto si uvedomoval aj John Stuart

46 Buraj, Foucault a moc, 121-122.
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Mill, ktory o tom vroku 1859 piSe: ,Je nieCo zavrhnutiahodné a odporné
v dokaze, na zaklade ktorého bolo mozné v ostatnych rokoch pravne vyhla-
sit kohokol'vek za nespOsobilého spravovat svoje vlastné zaleZitosti... Sliedi
sa za kazdym, aj tym najmensim detailom jeho Zivota. Ked sa najde Cosi,
¢o.. nesie znamky odlisSnosti od vSemocnej kaZdodennosti, neraz sa to
uspesne predklada porote ako dékaz pomatenosti.. Sudcovia a porotcovia
su taki vzdialeni od toho, aby pripisovali akukol'vek hodnotu individualite,
ako aj od toho, aby respektovali pravo kazdého jednotlivca konat v jeho
vlastnych zaleZitostiach tak, ako sa mu javi spravnym podla jeho tsudku
a sklonov, Ze si ani nevedia predstavit, ako méze zdravy c¢lovek tazit po ta-
kejto slobode. Ked' niektori v minulosti poZadovali ateistov upal'ovat, milo-
srdni I'udia navrhovali, aby ich namiesto toho zavreli do blazinca. Nemali by
sme byt prekvapeni, ak vidime, Ze sa to robi i dnes, a ti, ¢o to vykonavaju, si
blahoZelaju, pretoZe uZ neprenasleduju pre naboZenstvo, ale osvojili si hu-
manny a krestansky sposob zaobchadzania s tymito neStastnikmi, neskry-
vajuc ani trochu svoje uspokojenie nad tym, Ze sa im dostalo, ¢o si zasluhu-
ji.47

Aj ked' je samozrejmé ajasné, Ze o zbaveni svojpravnosti rozhoduje
senat, tak svoje rozhodnutia opiera o posudky danych expertov. Tieto fakty
svedcia o vyraznom preniknuti disciplin do trestnej praxe. A v nej zacina
dominovat disciplinarna norma.

Novy penalny systém sa teda liSi od povodného systému zakonov.
Kym zakony v predchadzajicom systéme mali byt jednoznacne formulova-
né a univerzalne, tak normy vnasaju do nového penalneho systému relativ-
nost a subjektivnost. Kym zakony posudzovali jednotlivcov podl'a vSeobec-
ne zavaznych zakonov a pravidiel, tak normy ich skoér diskvalifikuju
a hodnotia na zaklade viac menej subjektivneho posudku odbornikov.
S nastupom normy akoby pravo ustupovalo do uzadia. Legislativne aktivity
uskutocnované vo svete po Francuzskej revolucii su podla Foucaulta iba
formy, ktoré maju urobit prijatel'nejSou prevladajicu normu.

To vSak eSte neznamenad, Ze protiklad medzi zakonmi a normami je
absolutny. Zakony ako aj normy totiZ tvoria dva spolu suvisiace Casti alebo
prvky jednej disciplinarnej moci. Ta sa vykonava ako prostrednictvom za-
konov, tak aj prostrednictvom noriem. Preto, ako hovori aj Foucault, aj ked’
na scénu nastupuju normy, tak nie je mozné konstatovat, Ze zakony a pravo

47 Mill, O politickej slobode, 102-103.
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v modernej spoloCnosti zanikaju: ,Nechcem povedat, Ze zakon straca na
ucinnosti a Ze inStitucie spravodlivosti sa vytracaju, ale Ze zakon funguje
stale viac ako norma a Ze pravne inStitucie sa stale viac integruju do konti-
nua aparatov (medicinskych, pravnych atd.), ktorych funkcia je predovset-
kym regulacna.“48 Rozdiel medzi predchadzajucou spolo¢nostou a spolo-
¢nostou nastupujicou v 19. storoci je teda v miere zakona a noriem. Zatial
¢o predchadzajuica spolocnost bola prevaZzne zaloZena a fungujica na moci
zakona, tak spolocnost na zaciatku 19. storocia sa stava disciplinarnou resp.
normaliza¢nou spolo¢nostou.

Normy pomahaju disciplinarnej moci plnit niekol'ko uloh a ciel'ov:
chcu spajat’ osobitosti jednotlivcov do jedného celku, ktory by ich porovna-
val a diferencoval a ktory by zaroven ako spolo¢ny princip a pravidlo ich
konania a myslenia; chcu diferencovat, rozliSovat 'udi vzhI'adom na tento
uniformny priemer, ktoré plni funkciu akéhosi optimalneho stavu, ku kto-
rému ich je potrebné viest; ¢i chct stanovit hranice rozdielov a medzi roz-
nymi skupinami l'udi, pricom je potrebné ich na zaklade urcitych noriem
jasne odlisit a oddelit.

Normaliza¢nd moc teda na jednej strane I'udi triedi a diferencuje a na
druhej strane ich vedie k uniformite a jednotnosti. Normy chct ¢loveku ho-
vorit ako ma mysliet, ako sa ma spravat, ako ma Zzit. Takychto noriem je
podl'a Foucaulta vel'ké mnoZstvo. Ich p6sobenie méZeme najst skoro vSade;
v rodine, v Skole, v zdravotnickych zariadeniach, na sudoch, uradoch atd.
Vsade by sa mal nachadzat posluSny, podmaneny a unifikovany jedinec.
V takejto normalizacnej spolocnosti ,je dieta vacsSmi individualizované ako
dospely, chory vacSmi ako zdravy, blazon a delikvent vacSmi ako normalny
a bezuhonny c¢lovek... A ked’ sa chce individualizovat zdravy, normalny dos-
pely Clovek, dodrziavajuci zakony, odteraz sa vzdy zaujimaju o to, ¢o v iom
zostalo z dietata, aké skryté Sialenstvo v nom preZiva, akého temného zlo-
¢inu sa chcel dopustit.“4?

Foucault vSak nie je jedinym myslitelom, ktory poukazuje na uni-
formny a normalizacny charakter modernej spoloCnosti. Alexis de Tocque-
ville si svojho ¢asu nad uniformnym stavom spoloCnosti tieZ povzdychol:
»Takmer vSetky Krajnosti sa obrusuju a zjemnujui; takmer vSetko, o vycnie-
valo nad priemer, sa vytraca a uvolfiuje miesto nieComu priemernému, co je

48 Foucault, Viile k védéni, 167.

49 Foucault, Dozerat a trestat, 194.

43



zarovenl menej vysoké aj menej nizke, menej Ziarivé aj menej temné nez to,
¢o sa doteraz dalo vo svete vidiet. H'adim na tento nespoCetny dav zloZeny
z rovnakych bytosti, z ktorého nik nevycnieva, ani sa v iom nestraca. Po-
hl'ad na tato vSeobecnu rovnakost vo mne vyvolava smutok a mrazenie
a chce sa mi Zeliet za spoloc¢nostou, ktorej uz niet.“>0 Podobne si v pribliZne
rovnakej dobe stazuje aj spominany John Stuart Mill: ,Tendencie naSej doby
zapricinili, Ze verejnost je ovela viac neZ v ¢asoch minulych nachylna pred-
pisovat vSeobecné pravidla spravania a kazdého sa usiluje podriadit osved-
¢enym normam.“ Dalej pokracuje, Ze kym v minulych ¢asoch Zili v tom, ,¢o
by sa dalo nazvat rozmanitymi svetmi; v sucasnosti do velkej miery Ziju
v rovhakom svete. Z porovnania vychadza, Ze teraz ¢itaju to isté, pocuvaju
to isté, sleduju to isté, navStevuju tie isté miesta, dafaju v to isté a boja sa
o to isté..“ A ak na Zivot eSte nestihol zredukovat’ na ,jeden uniformny typ*,
tak ,vSetky odchylky od neho sa za¢nu povaZovat za bezboZnost, amoral-
nost, dokonca obludnost' a neprirodzenost.“>!

Je vsak dolezité si vSimnut aj ddlezitd skutocnost, Ze normalizatna
prax robi z I'udi nielen uniformny dav, ale ich zaroven paradoxne aj indivi-
dualizuje. Neda sa preto jednoducho vyhlasit, Ze moderny Stat ignoruje clo-
veka ako jednotlivca. Pri bliZSom pohl'ade si musime vSimnut, Ze moderny
Stat venuje jednotlivcovi svoju pozornost skrze rozsiahle kontrolné mecha-
nizmy, ktoré si vymyslel a ktoré neustale zdokonal'uje, aby jednotlivec ne-
mohol uniknut jeho moci a pozornosti. V porovnani s tymto stavom sa v
minulych spoloCnostiach individualizacia resp. pozornost urcitému indivi-
duu venovala, len ak iSlo o vyznamnu a znamu osobnost, ktora sa potom
spominala v obradoch, diskurzoch ¢i umeleckych vyobrazeniach. Pri bez-
nom, radovom cloveku existovala skor snaha o zbavenie jeho individuality.

Pastierska moc

Samozrejme, ako asi nic, ani toto neplati absoldtne a aj starsich spolo¢nos-
tiach moZeme n@jst isty typ moci, ktora zameriavala svoju pozornost aj na
jednotlivcov a ktoru Foucault nazyva pastierskou mocou. Foucault konsta-
tuje, Ze Stat, ako sa postupne formoval od 16. storocia, resp. Statna moc, je
ako individualizujica, tak aj totalizujica forma moci. Domnieva sa, Ze

50 Tocqueville, O demokracii v Amerike, 1002.
51 Mill, O politickej slobode, 103, 108, 109.
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v dejinach neexistovala vrovnakych politickych Strukturach kombinacia
individualizujucich technik a totalizujucich procedur. To bolo sposobené
skutocnostou, Ze Stat integroval so svojich Struktir stard mocensku techni-
ku, ktora pochadzala z cirkevnych inStitucii: pastiersku moc. Pastierska
moc, resp. predstava akéhosi pastiera ako politického vodcu ma starsi po-
vod. Pomerne rozSirena bola v biblickom Izraeli: Boh je pastierom svojho
'udu (napr. Zalm 23), aviak aj politicky vodca kral’ David je oznacovany ako
pastier (Zalm 78), podobne aj charakter MojZiSovej postavy obsahuje pas-
tierske Crty. Panovnici v starovekom Egypte a Asyrii boli taktieZ oznacovani
ako pastieri svojho naroda. V grécko-rimskom svete sa predstava politické-
ho vodcu ako pastiera priliS nevyskytuje, hoci méZeme najst vynimky. Pla-
tén tuto tému okrajovo spomina v dielach Kritias, Ustava a Zdkony, av$ak
v diele Politikos tvori pastierska moc ustredny problém.

Krestanské ponimanie pastierskej moci je odliSné od gréckeho. Kres-
tanstvo chape vztah medzi pastierom a jeho oveckami ako individualizujuici
vztah uplnej zavislosti. Naproti tomu, ak sa Grék rozhodol byt posluSnym,
tak to bolo z dévodu, Ze taky bol zakon alebo to bola vol'a obce alebo komu-
nity v ktorej zZil. A ked’ sa rozhodol nasledovat niektort osobnost; rétora,
filozofa, vychovavatela atd'., tak to bolo preto, Ze ho o tom rozumovo pre-
svedcila. V krestanstve spojenie s pastierom znamend individudlne puto
osobného podrobenia. Pastierovu vol'u neplnime preto, lebo je to v sulade
s nejakym zakonom alebo rozumovym dovodom, ale preto, Ze to je jedno-
ducho jeho vol'a. Takéto chapanie pastierstva predpoklada osobné poznanie
pastiera a kazdej jednej ovecCky, CiZe je to poznanie, ktoré individualizuje.
Aby takyto vztah fungoval, tak pastier musi vediet o kazdom ¢lenovi stada
doslova vSetko. Musi vediet Co kona verejne, ale musi aj vediet o sa odo-
hrava v jeho dusi a jeho tajné hriechy. Na zaistenie takéhoto individualizu-
juceho poznania si krestanstvo osvojilo, ako poukazuje Foucault ,dva za-
kladné nastroje uzivané v helénskom svete: spytovanie svedomia (examen
de conscience) a riadenie ducha (direction de conscience).“52

Je vSeobecne zndme a akceptované, Ze krestanstvo prinieslo zasadne
odliSné moralne zasady ako existujuci staroveky, resp. helenisticky svet. Na
druhej strane sa ale prehliada, ako zdoéraznuje Foucault, Ze po celom antic-
kom svete rozsirilo nové mocenské vztahy. Dalej konstatuje, Ze krestanstvo
je jediné naboZenstvo, ktoré samé seba organizuje ako inStittciu, ako cir-

52 Foucault, ,Omnes et singulatim,” in Mysleni vnéjsku, 171.
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kev. A toto nabozenstvo takisto teoreticky zdévodnilo, Ze urciti l'udia moZzu,
vd'aka svojej ndboZenskej kvalite, cirkevnému povereniu a aposStolskej suk-
cesii pochadzajucej aZ od JeZisa, sluzit ostatnym I'udom ako pastieri. Fou-
cault dalej tvrdi, Ze ,toto slovo oznacuje velmi zvlastnu formu moci.“>3
V prvom rade je to moc, ktora ma zaistit' spasenie ¢loveka na onom svete,
teda stara sa o kazdého Cloveka jednotlivo po cely Zivot. Aby sa o to pastier
vedel dobre postarat, musi, ako sme uz spominali, poznat’ ¢o sa odohrava
v mysliach I'udi a byt schopny formovat ich svedomie. Tato forma moci sa,
v protiklade s politickou mocou, orientuje na spasu c¢loveka, najma alebo
vylucne chapanu v posmrtnom zmysle. Foucault uznava namietku, Ze tato
forma cirkevnej pastoracnej moci uZ nema v dnesnej spolo¢nosti vel'’ku va-
hu, ale zaroven tvrdi, Ze je potrebné rozliSovat medzi dvoma aspektmi tejto
moci; ,medzi cirkevnou inStitucionalizaciou, ktora zmizla, alebo prinajmen-
Som stratila svoju vitalitu od 18. storocia, a jej funkciou, ktora sa rozsirila
arozmnozila mimo cirkevnej inStitucie.“ Od 18. storocia sa teda objavuje
novy dolezity fenomén, a to nova distribucie a nova organizacia tejto indivi-
dualizujiicej moci. Dalej Foucault pokracuje: ,Nemyslim si, Ze by sme mali
moderny $tat povazZovat za entitu, ktora sa rozvinula na tkor jednotlivcov,
ignorujuc, ¢im su... ale naopak za vel'mi zlozitd Strukturu, do ktorej moéZu
byt jednotlivci integrovani pod jednou podmienkou: Ze ich individualita
bude utvarana novou formou a Ze bude podriadena celej rade Specifickych
mechanizmov.“>* Z toho teda vyplyva, Ze vistom zmysle moZeme chapat
stat ako matricu individualizacie alebo nova formu pastierskej moci. Tato
nova pastierska moc reprezentovana statom nabera analogické a zaroven
odliSné charakteristiky od pastierskej moci reprezentovanej cirkvou.

V prvom rade je to zmena a posunutie hlavného ciel'a. Straca sa sta-
rostlivost o skutocnost, Ze je potrebné viest Cloveka k spase na onom svete,
ale doraz sa kladie na zaistenie jeho prospechu a blahobytu v tejto pozem-
skej existencii. V novom kontexte nabera slovo ,spasa“ mnoho novych vyz-
namov, ako napr. zdravie, slusna zZivotna uroven a dostatok materialnych
prostriedkov, teda blahobyt, bezpecnost, ochrana atd. NaboZenské zamery
povodnej pastoralnej starostlivosti vystriedali ,pozemské“ ciele.

Nova pastierska moc nachadza svoju realizaciu v Stadtnom aparate
alebo na stat napojenych institiciach, ako bola v 18. storoci policia, ktora

53 Foucault, ,Subjekt a moc,” in Mysleni vnéjsku, 204.
54 Foucault, ,Subjekt a moc,” in Mysleni vnéjsku, 205-206.
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mala vtedy odliSné chapanie ako dnes (zabezpecovala zasobovanie miest,
ochranovala hygienu a zdravie spdsobom, aby boli splnené kritéria potreb-
né pre rozvoj obchodu a remesiel), d'alej rozne podniky, spolky na podporu
chudobnych, rodina, ¢i moderna zapadna medicina a jej inStitucie. Tento
rozmach ciel'ov a ¢initel'ov pastierskej moci umoznilo sustredit’ vyvoj vede-
nia o ¢loveku okolo dvoch pélov: jeden, totalizujuci a kvantitativny, sa tykal
populacie; druhy, analyticky, sa tykal jednotlivca.

O pastierskej moci sa zmieniuje aj Tocqueville. PiSe o zvrchovanej mo-
ci, ktora ma pod kontrolou celt spolo¢nost’ a svojimi pravidlami sa ju snazi
normalizovat a zl'udi sa napokon stane stddo oveciek, ktoré potrebuje
svojho pastiera: ,Moc vzala do svojich ruk postupne vsetkych jednotlivcov
a uhnietla ich podl'a svojej chuti a vole, rozpriaha svoju naruc na celt spo-
loCnost’ ajej povrch pokryva hustou sietou malych, zloZitych, podrobnych
arovnakych pravidiel... nelame voél'u, ale ju otupuje, ohyba a usmernuje;
zriedkakedy nuti k ¢inom, ale neprestajne sa proti nim stavia; nenici, ale za-
branuje zrodu; nezotrocuje ale prekaza, potlaca, vycCerpava, otupuje, ohlu-
puje a napokon z kazdého naroda urobi stado ustrachanych a pracovitych
oveciek, ktorych pastierom je vlada.“>>

Pastierska funkcia, ktora bola starocia spojena s jednou naboZenskou
organizaciou, sa teda v modernite rozptylila do celej spolo¢nosti a nasla pre
seba podporu v jej rozsiahlych Strukturach. V mnohych pripadoch sa pasto-
ralna a politicka moc stali dvoma stranami jednej mince resp. vztahu.
S postupnou sekularizaciou spolo¢nosti nadobuda chapanie spasy Cisto po-
zemsky zmysel telesného zdravia a materialneho blahobytu.

Politolég Pavel BarSa v tejto suvislosti konStatuje, Ze ,teologicko-
moralny kédex rozlisujuci dovolené od zakazaného chovania bol premene-
ny na vedecko-moralny koédex, v ktorom bol rozdiel medzi dovolenym
a zakdzanym prevedeny na rozdiel medzi normalnym a patologickym.“>¢
Spasa resp. naplnenie Zivota sa stdva podmienenou v moralne a vedecky
definovanou normalnostou a ipadok Zivota je definovany ako pad do pato-
logizmu a zvratenosti. BoZie zakony nahradili vedecky vysvetliteIné zakony,
avsak ich scientistické a absolitne chapanie je vo vztahu ku konkrétnym
a historickym praktikdm jednotlivcov ¢i skupin rovnako metafyzické
a transcendentné ako cirkevné ¢i BoZie zakony. V suvislosti s charakterom

55 Tocqueville, O demokracii v Amerike, 987.
56 Bars$a, Fulka, Michel Foucault: Politicka a estetika, 97.
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modernej pastierskej moci uved'me eSte iny BarSov postreh: ,Moc pastierov
moderného stada - filozofov, pedagogov, lekarov, psycholégov, sexuolégov
- sa vsucasnej dobe vzajomne posiliiuje s mocou Statnej byrokracie
i spotrebnej kultiry a médii. Ako si vSimol Gilles Deleuze, v druhej polovici
20. storocia sa spolocnost disciplinacie, ktorej vznik popisal Foucault, po-
stupne premenila na spolo¢nost kontroly - taZisko normalizacie sa z rodin,
cirkvi, $kdl, psychiatrickych ustavov, tovarni a kasarni ¢iasto¢ne prenieslo
do médii aspotrebnej kultury. PredovSetkym v nich prebieha neustale
normovanie myslenia a chovania sucasného ¢loveka. Zmizol viditeIny na-
tlak, podrobenie je vSak o to U¢innejsie.“57

Pri objasnovani roznych charakteristik normaliza¢nej spoloc¢nosti je
potrebné si uvedomit, Ze individualizdcia sa tu uskutocnuje ,zdola“ t. j. vo
sférach kaZzdodenného Zivota I'udskych individui. Foucault to oznacuje ako
,prevratenie politickej osi individualizacie.“ Vo feudalnych spolo¢nostiach
bol maximum individualizacie na najvyssich stupnoch moci; ¢im viac bol
niekto nositelom moci a privilégii, o to viac bol réoznymi ritudlmi vyznaco-
vany za individuum. Okazalé ceremonie, pomniky a mohyly, odkazovanie na
predkov, hrdinské skutky opisované v rozpravaniach; to su procedury tzv.
,2vzostupnej“ individualizacie. V disciplinarnej spolo¢nosti sa naopak indivi-
dualizacia uskutociuje ,zostupne”; ¢im je disciplinarne moc anonymnejsia,
tym viac su individualizovani ti, na ktorych tato moc po6sobi. Ale nie cere-
moéniami, ale dozeranim, nie naraciami o hrdinskych skutkoch, ale pozoro-
vanim, nie geneal6giami odkazujicimi na predkov, ale porovnavacim mera-
nim vztahujicim sa na normu.

Na to, aby mohli byt jedinci disciplinarnou mocou v normalizacnej
spolo¢nosti spravne normalizovani, je potrebné mat o nich ¢o najviac po-
znatkov. To sa podla Foucaulta realizuje r6znymi vednymi odbormi, ktoré
maju za ulohu zhromazdit' o jednotlivcoch maximum informacii a poznat-
kov; v neposlednom rade zistit, ¢i je ,normalny“ alebo nie. Tieto ivahy nam
napokon vyustuju aj do problému spojenia moci a vedenia, ktorému sme sa
venovali v ramci tvah o spojeni diskurzu a moci.

57 Bars$a, Fulka, Michel Foucault: Politicka a estetika, 98.
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Otazky k Studiu:

Co je charakteristické pre filozoficky postmodernizmus?

Vysvetlite pojmy epistémé a paradigma.

V ¢om spociva podstata archeologickej a genealogickej metody?

Co chape Foucault pod normalizacnou spolo¢nostou?

Aké obavy ma Tocqueville ohl'adom demokracie?

Vysvetlite rozdiely vo funkcii pastierskej moci v minulosti a v si¢asnosti.
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