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UvoD

PredloZzend vysokoskolskd ucebnica predstavuje zdkladné
moznosti skiimania a analyzy volebnych a stranickych
mechanizmov, ktoré sa spdjaju s vyberom politickej reprezentdcie
v liberdlno-demokratickych reZimoch. Poznanie fungovania
zdkladnych volebnych mechanizmov a ich désledkov na stranicky
systém je sucastou zdkladného obcianskeho poznania, ktorého
droven moZze ndsledne zvysit vinimanie osobnej zodpovednosti za
kvalitu rozhodovacich procesov. V predkladanej vysokoskolskej
ucebnici, ktord nadvézuje na jej prva cast venovani vyznamu
politickych strdn aich funkcidm v politickom systéme, pribliZujeme
jednotlivé faktory volebnych zdkonov a ich potencidlny vplyv na
volebné rozhodnutia voli¢ov a tym aj koneéntd podobu zastdpenia
jednotlivych kandiddtov a strdn. Spolu s vysSie naznacenymi
témami sa text koncentruje na obozndmenie citatel'a s parametrami
jednotlivych volebnych pravidiel, ktoré okrem limitovania
obc¢anov pri vol'bdch majt zdsadny dosah na struktiru kone¢ného
stranickeho zastdpenia, napriklad na drovni parlamentu. V
kontexte premennych a kritérii, ktoré najviac vplyvaju na
koneé¢nt podobu povolebnej politickej reprezentécie, predkladand
vysokoskolskd ucebnica priblizuje vztahy medzi najdoleZitejSimi
atribiutmi volebného inZinierstva, akymi st velkost a pocet
volebnych obvodov, vyska uzatvdrajicej klauzule, prepocet hlasov
na mandaty cez aplikdciu vybranych kvét a delitel'ov, ktoré spolu
s prevlddajicim typom politickej kultiry zdsadnym spdsobom
determinuju formovanie politickych elit a konsolidéciu stranickych
systémov. Text sa zdroven koncentruje na pribliZenie zdkladnych
typov volebnych systémov a vybranych typov kandiddtnych listin,
ktoré maja vplyv na mozZnosti personalizdcie volby obcanov,
ako aj vysledny typ a formdt stranickeho systému ako aj mieru
proporcionality politickej reprezentdcie. Cielom predkladanej
vysokoskolskej ucebnice je vnadvaznosti najej prvy diel spristupnit
posluchdéom spolocenskovednych odborov, ale aj laickej verejnosti

18]

zdkladné terminologické a teoretické poznatky, ktoré moézu vyuzit
ako obcania a pozorovatelia politickych procesov v rdmci svojej
politickej angaZovanosti.
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1. VYBER POLITICKE] REPREZENTACIE

V rdmci pribliZzenia vyznamu politickych strdn pri procesoch
riadenia jednotlivych subsystémov spolo¢nosti sa v ramci druhej
Casti vysokoskolskej ucebnice, ktord sa venuje problematike
pribliZzenia zdkladnych ndstrojov na analyzu procesov kreovania
a rozhodovania politickej reprezentdcie dostdvame k zdsadnému
aspektu, ktory ovplyviiuje funkénost politického systému, a tym
st vol'by. V liberdlno-demokratickych rezimoch sa vyber politickej
reprezentdcie a definovanie zdkladnych znakov volebného systému
stdva zvycajne stcastou zdkonnej dpravy na trovni bezného zdkona
(SR, GBR) av$ak moZeme sa stretndt ak s tistavne vymedzenym
charakterom volebného systému (napr. v CR)." Jeho kone¢né
znenie md, okrem S$truktiry politickych elit, vyznamny vplyv
na stabilitu, funk¢nost a legitimitu politickych institdcii. Vol'by
mozeme pozorovat aj v hybridnych demokratickych reZimoch,

1V tomto kontexte je dolezité spomenut napr. judikat Ustavného stidu CR, ktory
oznadil novelu volebného zdkona ¢. 204/2000 Sb. za protitistavnii. Dovodom,
preco bola spommana tprava volebného zdkona schvélend poslancami za CSSD
a ODS oznacend za protitistavnd, tkvie v skuto¢nosti, Ze napriek formalnemu
zachovaniu pomerného volebného systému vykonané dpravy volebného
zdkona, najma na trovni po¢tu volebnych obvodov (zvysenie z 8 na 35) a tpravy
volebnej formule z Hagenbach Bischoffovej kvéty na upraveny D’Hondtov
delitel’ (prvy delitel je zvySeny z 1 na 1,42) a dalsie zmeny zdsadnym spdsobom
zmenili vysledny charakter volebného systému. Ten formélne zachovéval
povahu pomerného volebného systému, ale v kombindcii vykonanych zmien
by produkoval dlsproporcne Vysledky Tie by \Y konecnom dosledku boh na
ucinky na kandiddtov mensich strdn, resp. by zdsadnym sposobom znevyhodnil
tspesnost' kandiddtov stran s mensfm poctom hlasov (akymi boli US, KDU- CSL,
KSCM. Ako preukdzali prepocty, napr. M. Klimu, kombindcia volebnych tprav
najmé na trovni poctu volebnych obvodov a zvolenej metédy prepocitavania
hlasov na mandéty by Zvyhodmla strany Vtedy kartelovej dohody tzv. ,,opozicnej
zmluvy” medzi viddnucou CSSD a opozi¢nou ODS. Dokument pod ndzvom
Zmluva o vytvoreni stabilného politického prostredia v Ceskej republike uzavreta
medzi Ceskou stranou socialng demokratickou (CSSD) a Obé&anskou demokratickou
stranou (ODS) tak ucelovo menila volebné praVldla v neprospech tretich stran napriek
tomu, Ze formédlne respektovala pomerny charakter volebného systému. Blizsie
pozri k danej problematike napr. KLIMA, M.: Kvalita demokracie v Ceské republice
a volebni inZenyrstvi. Praha: Radix, 2001, s. 63 — 70.
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pripadne nedemokratickych rezimoch. Tie vak nespliaji zdsadnu
podmienku slobodného vyberu politickej reprezentdcie na zaklade
medziskupinovej sttaZe zaloZenej na slobode zdruZovania
a prejavu (Cinska Yudové republika, Irdn, Kubénska republika
atd.). V danych stdtoch je viditelne porusovany tzv. vertikdlny
charakter demokracie, ked vlddnuca elita z ideologickych alebo
ndboZenskych doévodov limituje samotnd volebnd ponuku
kandiddtov na politické funkcie a spdsob ich registrdcie. Pri
hybridnych demokracidch, neliberdlnych demokracidch (napr.
Slovenskd republika v rokoch 1994 — 1998 za vlady V. Meciara, t.
j- HZDS, SNS, ZRS) mdze byt zarudend slobodnd politickd sataz, t.
j. vertikdlny rozmer demokracie nie je obmedzeny, ale pri vykone
moci byvaji zdsadnym spésobom obchddzané a nerespektované
principy delby moci, alebo prvky medziinstituciondlnej kontroly,
pripadne aj verejnej kontroly moci zo strany ob¢anov.? Tieto typy
defektov sa prejavuji na horizontdlnej trovni vykonu politickej
moci demokraticky zvolenej reprezentdcie. V pripade obdobia
vlddy V. Mecéiara v rokoch 1994 — 1998 sa spominané defekty
vo vykone moci prejavovali napr. nereSpektovanim ndlezov
Ustavného stidu SR v rémci NR SR a vlady, snahou koncentrovat
moc na urovni exekutivy, zneuzivanim bezpec¢nostnych zloziek
Stdtu na politické tcely, tcelovymi zmenami volebnych pravidiel
v prospech vlddnucej garnitiry a obmedzovanim rozvoja
ob¢ianskej spolo¢nosti a tretieho sektora atd. Ako naznaluje
vyssie spomenutd pasdz, okrem principu redlnej sdtazivosti
(vertikdlny rozmer demokratického vyberu) mézeme pri vol'bdch
politickej reprezentécie rozoznavat niekol'ko dalsich analytickych
arovni. Napriklad aké trady sa volbami obsadzujt, ¢i ide napr.
o prezidentsky trad, celostdtny parlament, regiondlne tdrovne
reprezentdcie (trad predsedu samosprdvneho kraja, poslanci

2 Blizsie k procesom zmien politického zriadenia na Slovensku pozri napr.
HAYDANKA, Y.: /AubGepaamsanms rocyJapCTBEHHOTO peXNUMa B YCAOBUAX
Kpu3uca CcoIjaAu3Ma: CAOBaIIKMI KOHTEKCT (Cepezu/ma 1980-x — 1992 11.)
(Liberalization of the State Regime in the Conditions of Socialism Crysis: in
Slovakia (in the mid 1980s — 1992). In: Hayussui guaaor (Nauchnyi Dialog), 2020, &.
8, s. 367 — 382. Viac pozri https:/ /www.nauka-dialog.ru/jour/ article / view / 1852
[cit. 2020-11-11].
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regiondlneho parlamentu), alebo funkcie v rdmci miestnej
samospravy (starostovia, primdtori obci a miest, poslanci miestnej
samospravy atd.).

Dalsou moznostou politologickej analyzy volieb je definovanie
volieb cez kritérid:

e definovanie volebného préva, t. j. aké zdkonné limity platia
pre voliov, napr. vek (v pripade SR 18 rokov pre aktivne
volebné pravo a 21 rokov pasivne volebné prévo);

e registrdcia voliCov (existencia stdleho zoznamu volicov
ako v SR, ktory sa tvori na principe registrdcie ex offo, t. j.
zdkonnej povinnosti (napr.) samosprdv viest centrdlnu
evidenciu obyvatelov, alebo tvorba konkrétneho registra
voli¢ov na principe dobrovolnosti, napr. vol'by v USA, GBR
pred kazdymi vol'bami);

e povinnost volit (existencia volebnych pokit, ak sa voli¢ na
vol'bdch neztcastni, napr. v Belgicku, Luxembursku, Grécku,
v Austrdlii pri parlamentnych vol'bach, vo Francizku pri
vol'bdch do Sendtu, v Argentine, Chile, Brazilii, Turecku pri
prezidentskych vol'bach atd.);

e spOsob volby (napr. verejnd, tajnd), samotny spdsob volby
(osobnd vol'ba, postou, prostrednictvom elektronického
preukazu cez internet);

» volba 0s6b alebo stranickych kandidatok atd.

Vsetky spomenuté atribity st sticastou definovania volebného
zdkona, ktory limituje sposob obsadzovania vybranych politickych
funkcif a verejnych institicii.

Vykon volieb tak byva $pecifikovany stiborom pravidiel, ktorych
obsahom je volebny zdkon danej krajiny, ktory md zdsadny vplyv
na kreovanie a Struktdru stranickeho systému, ako aj na charakter
medzistranickej stutaze.?

3V tomto kontexte sa sférou organizdcie demokratickych volieb a hladanim
spravodlivych a funkénych volebnych modelov zaoberda Medzindrodny institut
pre demokraciu a volebni podporu (International Institute for Democracy and
Electoral Assistance — International IDEA, https:/ /www.idea.int/), alebo Eurépska
komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (tzv. Bendtska komisia — poradny organ
Rady Eurépy. Viac k napr. k otdzkam prdvneho postavenia a zloZenia orgdnov
volebnej administrativy pozri OROSZ, L. a kol.: Volebné pravo. KoSice: UP]g, 2015,
s. 81 —85.
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Z hladiska typoldgie volebnych systémov rozozndvame tri
zdkladné kategérie volebnych mechanizmov. Z historického
hladiska patria medzi zdkladné typy volebnych systémov
kandiddt (kandidéti) ziskat, rozozndvame volebné systémy
s relativnou, absoldtnou, pripadne kvalifikovanou vécésinou. Ich
logika pridel' ovania manddtov spo¢iva v ziskani najvacésieho poctu
hlasov pre kandidéta.

1.1 Relativne vacsinové volebné systémy

Tento typ volebného systému kombinovany s jednomanddtovymi
volebnymi obvodmi generuje vitaza v politickej sttazi podla zisku
najvacsieho poctu platnych hlasov ob¢anov. Voli¢ ma jeden hlas.
V pripade celostatnych volieb do parlamentu byvaja ako modelovy
priklad spominané v stuvislosti s tymto volebnym systémom
Spojené kralovstvo Vel'kej Britdnie a Severného frska, USA, India,
Kanada atd. V tomto pripade je zvi¢Sa krajina rozdelend do vel' kého
mnozstva jednomanddtovych volebnych obvodov, ktorych pocet
sa rovnd poctu reprezentantov daného parlamentu. V pripade
dolnej komory britského parlamentu (House of Commons) je ich
v stcasnosti 650. Spojené krélovstvo Vel'kej Britdnie a Severného
frska je zaroveti aj krajinou, ktora najdlhsie pouziva dany typ
volebného vyberu v stvislosti s parlamentom, kedZe sa pouZiva od
prvej tretiny 15. storo¢ia (v dvojmanddtovej modifikdcii volebného
obvodu) a na celom tzemi od polovice osemdesiatych rokov 19.
storocia v suvislosti s jednomandédtovymi volebnymi obvodmi. Pri
uvedenom pripade volieb hrd kI'i¢ovu tdlohu pocet kandidujucich,
pocet aktivnych volicov a velkost obvodu. KedZe pri tomto
systéme v jeho najbeZnejSom variante — relativne vacsinovy
volebny systém — nie je stanovené kvérum pre zisk mandatov
v obvode. Dolezity mdze byt z tohto dévodu kazdy jeden hlas
voli¢a. Signifikantnym znakom viadsinovych volebnych systémov
je skuto¢nost’ personifikovaného vyberu, t. j. okrem stranickej
prislusnosti je dolezitym atribtitom vyberu aj osobnost a politicka
doveryhodnost, kredibilita kandiddta. Hlasovanie prebieha
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v jednom kole a vitaz je ten kandiddt, ktory ziska najviac hlasov, t. j.
,berie vSetko”. Aj preto byva systém oznacovany za systém prvého
v cieli (first past the post — FPTP). VSetci ostatni kandiddti, ktori
ziskali menej hlasov ako vitaz, st porazeni a ich hlasy prepadnu
a nezohl'adnia sa pri vybere reprezentanta. Z uvedeného vyplyva,
Ze dany typ volebného vyberu mé disproporéné ti¢inky na kone¢né
vysledky ako v obvode, tak aj v celej krajine, a zdroveni ma silny
vplyv na voli¢a. Ten sa mozZe prejavovat v strategickom hlasovani
obéana, ked sa voli¢ rozhoduje aj na zéklade vyvoja preferencif
jednotlivych kandidétov, tak aby jeho hlas bol zohladneny vo
vysledku potencidlnych kandiddtov na vitazstvo a neprepadol.
Tento typ volebného systému tak mad obmedzujici Géinok na volica
v rdmci volebného obvodu.*

Na Slovensku sa pouZiva napr. pri volbach do orgédnov
samosprdvy obci, t. j. na lokdlnej trovni pri volbe starostov
a primédtorov, a pri vol'be regiondlnej samosprdvy, vo volbach do
orgdnov samospravnych krajov, a to na tGrovni predsedov VUC od
roku 2017.

Medzi pozitiva, ktoré zdorazfiuji jeho =zdstancovia, patri
vytvorenie uzsej vdzby medzi volicom a reprezentantom. Vitaz
ma nedelite'nd politickti zodpovednost a v pripadne strany, ktord

takymto spdsobom ziska vacsinu v parlamente, sa moze prejavit

na tvorbe jednofarebnych exekutiv. Na celostdtnej trovni zniZuje
FPTP vzhladom na reduktivne dcinky pocet relevantnych stran
v parlamente, minimalizuje aj vplyv extrémistickych a radikdlnych
strdn na politiku. Zdstancovia proporciondlnych volebnych
mechanizmov, ktori preferuja skuto¢nost, aby Struktiira politickej
reprezentdcie viac-menej kopirovala rozdelenie politickych
ndzorov v spolo¢nosti, prirodzene zdoraziiuji jeho nedostatky.
Tie nachddzaja vo vysokom prepade voli¢skych hlasov, ktoré
sa neodrazia pri vybere reprezentdcie. Zarovenl spominaji aj
skresl'ovanie voli¢skych preferencii, ktoré sa menia na zdklade
strategickej vol'by. Napriklad pri vol'bach do House of Commons
v GBR sa dany jav prejavuje cez tzv. efekt tretej strany.” Této

* Blizsie pozri SARTORL, G.: Srovndvact tistavni inZenyrstvi. Praha: Slon, 2001, s. 48.
5 Ide o situdciu, ked predvolebné preferencie jednotlivych mensich strén a ich
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skuto¢nost ma v kontexte kreovania britského parlamentu vplyv
aj na obmedzeny vyber kandiddtov s redlnym potencidlom
stat' sa poslancom, zniZovanie legitimity vlddy a redukciu
reprezentdcie zaujmov. Exekutiva prakticky reprezentuje politicky
najﬁspeénejéiu menéinu \% spoloénosti av prl’pade stram’ckej

.....

.....

pred reprezentativnostou zdaujmov, ktord je zdsadnym sposobom
limitovand uréenim hranic volebnych obvodov. Tento dolezity
aspekt volebného inZinierstva moze viest k rozptylu volebnych
hlasov pre kandiddtov mensich a strednych strdn, ¢o v praxi
zdsadnym sposobom znevyhodniuje akékol'vek mensiny v danej
spolocnosti. Vldda tak teoreticky moZe na zdklade zdkonom
stanovenych ¢asovych intervalov efektivne urcovat a upravovat
hranice volebnych obvodov (tzv. gerrymandering — tdelové
zmeny hranic volebnych obvodov), aby dosiahla volebny rozptyl
voli¢skych ,jadier” opozi¢nych stran. T4to stratégia minimalizdcie
ziskov protikandiddtov sa dd realizovat z pozicie zdkonodarného
orgdnu na zdklade empiricky overenej znalosti o Strukttre voli¢skej
podpory jednotlivych strdn, ktord ndsledne umoZztiuje tvorcom
zdkona vyuzit' faktor zvysenia/zniZenia voli¢ského rozptylu
hlasov pre jednotliV}’/ch kandidétov 6

.....

blokové hlasovanie (block vote -BV). Zasadnym rozdielom 0pr0t1

kandiddtov, akymi su napr. Liberdlni demokrati (Liberal Party), nedosiahnu vo
vol'bach ocakdvany vysledok zisku mandatov namerany pred vol'bami. Dévodom
je skutocnost, Ze ¢ast voli¢ov volila strategicky, t. j. tak, aby ich hlas neprepadol.
Priklonili sa tak na zdklade predvolebnej kampane a prieskumov verejnej mienky
k vol'be ideovo najblizsieho kandidéta k ich favoritovi, ktory na rozdiel od ich
prvej preferencie mal redlnu Sancu na vyhru vo volebnom obvode. Tymto
sposobom vznikd ¢asto viditelny nepomer medzi nameranymi predvolebnymi
preferenciami voli¢ov a ich redlnou vol'bou, ktoré md vplyv na kone¢né zasttipenie
ich politickych ndzorov cez poslancov v parlamente.

¢ K terminu gerrymanderingu, ktory vznikol v stvislosti s volebnou reformou
hranic Volebnych obvodov pri vol'bach do Sendtu Massachusetts a ktord schvélil
miestny guvernér §tatu Gerry Elbridge v roku 1812 pozri napr. DANCISIN, V.:
Dvesto rokov Gerrymanderingu v USA. In: Annales Scientia Politica. Ro¢. 1, 2012
¢.1,s.44-52.
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relativne vac¢sinovému volebnému systému je, Ze v pripade BV sa
stretdvame s viacmanddtovymi obvodmi a voli¢ tak md moznost
pridelit’ tol'ko hlasov, kol'ko je manddtov v danom obvode (hlasy
pritom nemdze kumulovat' v prospech len jedného kandidéta). Ak
ide o viacmandatovy volebny obvod, plati teda rovnaké pravidlo
urcuje pocet pridel ovanych mandétov v obvode. Ak ide napriklad
o Stvormandatovy volebny obvod, tak vitazi si prvi Styria
kandidati s najvys$sim podielom platnych hlasov v obvode. Tento
volebny systém sa uplatiiuje aj v SR, napr. na tdrovni regiondlnej
a lokalnej samospravy, ked sa nim vyberaji poslanci obci, miest
a samospravnych krajov.

Dalsim modelom odvodenym od FPTP a BV je tzv. kumulované
hlasovanie (cumulative voting - CV). Volebné obvody st
viacmanddtové a podla poctu prerozdel ovanych mandétov voli¢
disponuje tol'kymi hlasmi, kolko je mandétov, pricom mobze
vSetky hlasy odovzdat len jednému kandiddtovi, t. j. v pripade
stvormanddtovéhovolebného obvodumoézenapr. trihlasy odovzdat
kandidétovi A a jeden kandiddtovi B, alebo pripadne aj vsetky len
kandidatovi C. Systém tak dokaze zmiernovat dispropor¢né tcinky

Variantom relativne véc¢Sinového volebného systému je aj
limitované hlasovanie (limited vote — LV), kde pri viacmanddtovych
volebnych obvodoch md voli¢ vZdy menej hlasov, ako sa
prerozdeluje manddtov. V pripade napr. $tvormanddtového
obvodu bude voli¢ disponovat’ tromi hlasmi, ktoré v§ak nemdze
kumulovat. M6zZe tak medzi kandiddtov prerozdelit maximélne
tri preferencie. Tento volebny systém sa uplatiiuje napriklad pri
vol'bach do 208-¢lennej priamo volenej ¢asti Sendtu v Spanielsku.
Volebné obvody sti ohrani¢ené exitujicimi provinciami a voli¢ ma
pri vol'be styroch poslancov v provingii tri hlasy. Zvysnd ¢ast (56)
je volend nepriamo autonémnymi parlamentami oblasti, pricom
medzi tieto regiondlne oblasti si manddty prerozdelené podla
kritéria pocetnosti obyvatel'stva.

Dalsim prikladom kombindcie relativne va&sinového volebného
systému a viacmanddtovych obvodov je napriklad stranicke
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blokové hlasovanie (party block vote — PBV). Zdsadnou zmenou
oproti predchddzajicim mechanizmom je skuto¢nost, Ze voli¢
m4d len jeden hlas a ten odovzddva pevnej stranickej listine, ktord
obsahuje tol'ko kandiddtov, kolko sa prerozdeluje v danom
volebnom obvode. Ak teda vo viacmanddtovom volebnom obvode
mozno ziskat' Styri manddty strany, tak v iom poniknu volicom
kandiddtnu listinu s pevne danymi Styrmi kandiddtmi. Vsetky
manddty ziskava strana, ktord ziska pre svoju kandiddtnu listinu
stadi na zisk vSetkych manddtov v danom volebnom obvode, méze
tento systém generovat disproporcné vysledky. Opat plati princip,
Ze dany volebny systém vyvija na voli¢a tlak (z tohto uhlu pohl'adu
ho moézeme v Sartoriho terminoldgii oznacit za silny), ¢im vyvdra
priestor aj pre presadenie tzv. strategickej volby obcana, ktory
zvazuje vol'by aj v kontexte, aby jeho hlas v kone¢nom sti¢te mal ¢o
najvacsi vplyv na vyber kandiddtov a neprepadol.

1.2 Absolttne vacsinové volebné systémy

Pre tieto typy volebnych systémov plati, Ze vitazom volieb je len

.....

.....

prvom kole neziskal potrebnt, zdkonom stanovend vysku hlasov.
Tento volebny systém byva preto oznacovany za dvojkolovy
(two round system — TRS) Charakteristickym znakom rozliSovania
roznych modifikdcii tohto systému je zédkonnd tdprava postupu do
pripadného druhého kola. Podla typu volieb rozozndvame tzv.
uzavreté druhé kolo, do ktorého postipia len dvaja kandidati,
ktori ziskali v prvom kole najviac hlasov. Tento mechanizmus sa
pouziva asto najmd na obsadenie pozicii prezidenta vo vybranych
eurépskych stitoch (Franctazska republika, Rakusko, Slovenskd
republika, Ceské republika, Chorvétsko, Ukrajina atd.). V pripade
Slovenskej republiky vSak bol tento systém aplikovany aj na vyber
predsedov samosprdvnych krajov od roku 2001 aZ po rok 2013.”

7 Zmena nastala po regiondlnych volbdch v roku 2013. Jednym z ddévodov
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Podstata tohto mechanizmu teda spociva v koneénom vybere
medzi dvomi kandidétmi v druhom kole, ak samozrejme iiadny
voli¢ov uz v prvom kole, pripadne inak definované podmienky
zvolenia. Voli(: tak teoreticky mé moznost volit dvakrét V prvom
po 14 drioch, konkrétnu lehotu uréuje zdkon) mozZe volit' opat
v druhom kole. Tento typ vyberu politickej reprezentdcie dédva
priestor aj pre Gprimnd, slobodnt vol'bu voli¢a v prvom kole, ale aj
pre strategickd v druhom kole v pripade, ak sa medzi postupujacich
kandiddtov dostane napriklad kandidét radikdlnej strany alebo
antisystémového subjektu. Spominany aspekt strategickej vol'by
(laicky ozna¢ovaného za vol'bu ,,mensieho zla”) tak moze zdsadnym
sposobom stazovat prienik kandiddtov extrémistickych strdn do
parlamentu. Vzorovym prikladom, kde strategické hlasovanie

a stranicke usmerniovanie voli¢ov dokdZe systematicky vytlacat

extrému stranu na celostatnejtrovni, je politicky systém Franctizskej
piatej republiky. V iom sme napriklad pri prezidentskych vol'bach
asto svedkami situdcie, Ze v pripade, ak do druhého kola posttpil
(ako napr. v roku 2017 Le Penovd) kandiddt extrémnej pravice,
tak za jeho protikandiddta Emmanuela Macrona hlasovali aj
voli¢i inych strdn. Deje sa tak aj na zdklade vyuZitia stranickeho

bola skuto¢nost, Ze lider Ludovej strany Nase Slovensko (IS NS) Marian
Kotleba ako nezdvisly kandiddt (NEKA) vyhral volebny stboj o post predsedu
Banskobystrického samosprdvneho kraja (BBSK). Pritom v prechddzajtcich
parlamentnych vol'bach v roku 2012 strana ziskala len 40 460 hlasov a so ziskom
1,58 % sa do NR SR nedostala. Naslednému vstupu IS NS do parlamentnej
politiky v roku 2016 tak predchddzalo zvolenie ich predsedu Mariana Kotlebu ako
NEKA v regiondlnych vol'bach na post predsedu BBSK. V regiondlnych vol'bdch
do orgdnov regiondlnych krajov v roku 2013, ktory sa realizoval na zaklade
dvojkolového absolatne vécsinového volebného systému postipil najskor do
druhého kola so ziskom 26 251 hlasov. V tiom po nediplomatickych verejnych
vyjadreniach predsedu vtedajSej vlddy R. Fica, ale aj Casti reprezentantov
pravicovych strdn na adresu M. Kotlebu neprislo k vyuZitiu stranickeho Vplyvu
na usmernenie voliCov pred druhym kolom. Najmd vzhladom na vitazstvo
Mariana Kotlebu v BBSK, ked v druhom kole ziskal 71 397 hlasov (oproti
kandidétovi strany Smer Vladimirovi Martikovi podporovaného koaliciou HZD,
SZ, SMS, SMK-MKP, SMER-SD, I'S-HZDS, KDH, ktory ziskal 57 164 hlasov) sa
nésledne systém zmenil vol'by predsedov VUC na relativne vacginovy, ktorym sa
volia predsedovia samosprévnych krajov od roku 2017.
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vplyvu na usmernenie voli¢ov pri re$pektovani nepisaného
pravidla medzi prodemokratickymi elitami o antiextrémistickom
konsenze spoluprace. Tato stratégia sa v pripade Francizskej
piatej republiky tspesSne vyuZiva prodemokratickymi stranami aj
na trovni parlamentnych volieb, a to napriek vyraznej ideologickej
polarizdcii stranickeho systému medzi I'avicovymi a pravicovymi
stranami, ktoré spoluna parlamentneja vlddnejtrovni nekooperuja.
V danom pripade sme tak doteraz mohli byt svedkami situdcif, v
ktorych politici Yavicovych strdn, napr. franctzskej Socialistickej
strany (PS), a pravice, napr. Republikdnov (LR), pred tym Unie
pre ludové hnutie (UMP) navzdory programovej a ideologickej
vzdialenosti strdn (zabratiujticej tvorbe vlddnych koalicif) si dokdzu
navzdjom podporit svojich kandiddtov, ak v druhom kole stoja
proti kandiddtovi napr. Ndrodného frontu (Front National). Touto
spoluprédcou lidri stran dlhodobo efektivne marginalizuja vplyv
politickej reprezentdcie extrémnej pravice na celostatnej trovni.®

¢ Rozdielny vplyv jednotlivych volebnych systémov na volica a charakter
povolebnej reprezentdcie je v pripade Franctizska viditelny napr. aj pri
parlamentnych volbach do Narodného zhromaZdenia. V nich pri pouziti
absolttne vidsinového volebného systému ziskal v janovych parlamentnych
vol'bach v roku 2017 Ndrodny front (NF) v kone¢nom sumadri len 8 kresiel z 577.
T4 istd strana vSak pri volbdch do Eurépskeho parlamentu v roku 2019 zo 74
kresiel obsadila dspesnymi kandiddtmi uZ pod novym ndzvom Rassemblement
national (Ndrodné zhromaZdenie) aZ 22 manddtov. To znamend, Ze uspe$nost
extrémnej pravice je v pomernom volebnom systéme, ktory sa uplathuje vo
Franctzku pri vol'bach do Eurépskeho parlamentu ovela vyssia. V tomto pripade
obsadili 29,7 % kresiel oproti 1,4 % zisku mandétov pri parlamentnych volbach,
kde sa aplikuje absolttne vacSinovy volebny systém. Podobny efekt mozeme
pozorovat aj na Slovensku pri strane Kotlebovci, resp. K — IS NS, ktord je ovela
uspesnejsia pri pouZiti pomerného volebného systému pri vol'bdch do NR SR, ako
na reglonalne] a lokalne], rmestne] urovm kde sa aphku]e absolutny a relatlvne

-LSNS nepresadlh naprlek ndrastu clenske] zakladne (1 439 ¢lenov v roku 2017).
Ziskali len kreslo jedného poslanca v BBSK (Marian Kotleba, predseda strany K —
'S NS) a jedného v NSK (Milan Uhrik — podpredseda K — IS NS). Obdobny slaby
Vysledok zaznamenali kandidati K — I!S NS aj na komundlnej trovni volieb do
samosprév obci v novembri 2018, ked ziskali len podiel 0,03 % zo vietkych obecnych
a mestskych primatorov (1 mandat) a 0,20% (42) poslancov Oproti tomu v roku 2016
pri pomernom volebnom systéme volieb do NR SR ziskali 209 779 (8,04 %) platnych
hlasov, ¢o pri jednom volebnom obvode zodpovedalo 14 mandétom, t. j. 9,33 %
obsadeniu kresiel v parlamente.
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Franctzskej piatej republike moZeme demonstrovat’ aj zdkladné
kritérium ich delenia, a to podl'a charakteru hranice na postup do
druhého kola. V pripade prezidentskych volieb mdme v pripade
Franctizka, Slovenskej republiky, Rakiska atd. skisenost s tzv.
uzavretym druhym kolom. V praxi v§ak ani tento pocet hlasov pre

.....

.....

pocet v fiom zucastnenych voli¢ov.”

Druhou mozZnostou oproti uzavretému druhému kolu je
volebnym zdkonom ureny volebny prah, ktory stanovuje
hranicu pre postup kandiddtov do druhého kola, ak po prvom
kole nik neziska mandét. Vyska definovaného kvéra na postup
do druhého kola urcuje aj priepustnost pri vybere kandidatov.
Cim je volebny prah vyssi, tym sa potencial tspechu kandidatov
zniZuje. V pripade Francizska je na postup do druhého kola pri
parlamentnych vol'bdch potrebné prekrocit 12,5 % zacastnenych
volicov. V praxi tak do druhého kola v 577 jednomanddtovych
volebnych obvodoch mézZzu postipit dvaja, traja, ale potencidlne
aj Styria a viac kandiddtov. Opat’ tak medzi prvym a druhym
kolom prebiehaja intenzivne stranicke rokovania a vyjedndvania
o vzdjomnej podpore medzi stranami kandidétov, ktori do druhého
kola postupili, aj tych, ktori nepostapili. Sa¢astou vyjedndvania je
aj vzddvanie sa kandiddtov v prospech protikandiddtov, stranicke
antiextrémistického konsenzu.

V pripade spominaného absolitneho volebného systému do
franctizskeho Narodného zhromaZdenia (Assemblée nationale)

? Ako priklad by sme uviedli prezidentské vol'by v Slovenskej republike v roku
2019. Ak si zoberieme posledné prezidentské vol'by, tak vitaznd kandidatka
Zuzana Caputovd ziskala v druhom kole 1 056 582 platnych hlasov, ktoré pri ti¢asti
zodpovedali zisku 58,40 % hlasov. Celkovy pocet zicastnenych voli¢ov v druhom
kole bol 41,79 %, ¢omu zodpovedalo 1 808 985 vsetkych platnych hlasov. Celkova
ucast' sa vypocitava od celkového poctu zapisanych volicov, ktorému v tom ¢ase
zodpovedalo 4 419 883 volicov. Redlne tak zisk vitazky v druhom kole (1 056 582)
nedosahoval absoltitnu va¢sinu zo vsetkych oprdvnenych voli¢ov (4 419 883), ale
zo zulastnenych voli¢ov. Viac pozri http:/ /volby.statistics.sk/prez/prez2019/
sk /data04.html [cit. 2020-07-25].
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plati pravidlo, Ze v prvom kole mdZe ziskatmandat iba ten kandidat,
ktory prekroéi 50,1 % hlasov v danom jednomanddtovom obvode
za splnenia podmienky, Ze ticast vo volbdch v danom volebnom
obvode prekrocila 25 % vsetkych oprdavnenych voli¢ov.!

silny vplyv na volebny vyber voli¢a najma v druhom kole. Pri jeho
aplikdcii sa vo vysledkoch volebného vyberu mézu prejavovat
disproporéné tucinky a skreslovanie povodnych politickych
preferencii voli¢ov vo vztahu k vzniknutej politickej reprezentdcii.
Td samoze kreovat'pod vplyvom strategického hlasovania obéanov,
napr. po stranickom usmerneni, ked voli¢a limituje pri kone¢nom
rozhodovani v druhom kole aj fakt, aki kandiddti postapili do
druhého kola. Tento typ volebného systému tak md obmedzujuci
acinok na volica v rdmci volebného obvodu. Medzi jeho pozitiva
patri, Ze voli¢ mo6ze hlasovat aj slobodne (,, iprimne”) v prvom kole,
a ked sa jeho kandid4t do druhého kola nedostane, md moznost
opat volit (na zdklade principu ,mensieho zla”) strategicky.
Volebny systém pritom zachovdva mozZnosti generovania stabilnej
prodemokratickych strdn dokdZe obmedzovat extrémistické
subjekty.

Dalsim &asto pouzivanym vicsinovych volebnym systémom je
volebny systém alternativneho hlasovania (alternative volte — AV)
volebného systému. Aj v tomto pripade voli¢ voli v rdmci
jednomanddtového volebného obvodu a na ziskanie mandétu je

.....

niekedy radi medzi volebné systémy s preferenénym hlasovanim.
Rozdiel oproti vysSie spominanému absolitne vacSinovému
systému pouzivanému v Slovenskej republike a Franctizsku

je skutoc¢nost, Ze voli¢ ide k volebnej urne len jedenkrat. Pri

' Obdobny variant absolitne vécsinového volebného systému sa aplikuje aj
Ceskej republike pri vol'bdch do 81-¢lenného Sendtu. Vol'by v tomto pripade tiez
prebiehaju v jednomandétovych volebnych obvodoch. Ak niektori z kandid4tov
neziska absoltitny pocet hlasov v prvom kole, do druhého kola, ktoré sa kond
do tyzdna, postiupia len dvaja s najvy$sim poc¢tom hlasov. V fiom vyhrd ten
z kandidétov, ktori ziska viac hlasov.

|21]



hlasovani nemd len jeden hlas (ako v TRS), ale méze pridelit
preferencie a zoradit kandiddtov podla svojho vyberu. Systém
AV je tak jednokolovy a ddva moznost voli¢ovi slobodne zoradit
kandidatov podl'a svojich preferencii, a to bez moZnosti stranickeho
ovplyviiovania prostrednictvom vyjedndvania o podpore, ako sme
tomu svedkami pri TRS medzi prvym a druhym kolom.

Podla toho, ¢ voli¢ musi pridelit vsetky preferencie, alebo
nie, rozliSujeme systém alternativneho hlasovania s povinnym
pridelenfim vsetkych preferencif, t. j. vSetci kandiddti musia mat’
od voli¢a pridelent preferenciu prvd, druhd, tretiu atd. Aby bol
voli¢sky hlas platny v pripade napr. Styroch kandidatov, voli¢
musi zoradit' vSetkych kandid4tov podl'a preferencii, t. j. oznadi
kandidatov preferen¢ne od 1. aZ po 4. V pripade, ak nemust pridelit
vSetky preferencie, tak ide o alternativne hlasovanie s nepovinnym
pridelovanim hlasov. Pri poslednej variante md voli¢ menej
preferencii, ako je pocet kandiddtov, a ide o alternativne hlasovanie
s obmedzenym hlasovanim. Voli¢ tak napr. v obvode, kde kandiduja
spominani Styria kandidati, priradi kandiddtom 1. preferenciu, pre
kandiddta, ktorého preferuje najviac a ndsledne 2. a 3. preferenciu
pre niektorého zo zvysnych kandiddtov. Kandiddtovi, ktory mu
napr. nie je sympaticky, nedd Ziadnu preferenciu. Vo vsetkych
subtypoch alternativneho hlasovania prebieha po uzavreti
volebnych miestnosti nasledovnd procedira prepocitavania hlasov
a pridelovania mandatov. Vitazom v jednomanddtovom volebnom
obvode sa stdva kandidét vtedy, ak prekro¢i zisk 50,1 % hlasov na
zdklade pridelenych preferencii. Prepocitavanie tak moZze prebiehat
v jednom, ale aj v niekol'’kych skrutinidch. Ak po prvom skrutiniu
niektory z kandiddtov dosiahol poZadovant hranicu 50,1 %
odovzdanych hlasov, tak ziskava mandét. Ak nie, nasleduje druhé
skrutinium, kde sa druhé preferencie kandiddta, ktory skondil
posledny po prvom skrutiniu, prepoditavajia medzi zostdvajacich
troch kandidédtov. Ak by ani po druhom skrutiniu nik neprekro¢il
50,1 % odovzdanych hlasov, opat by do dalgieho skrutinia
nepostipil kandiddt s najnizsim poc¢tom prvych preferencii a jeho
druhé preferencie by sa prerozdelili medzi zostdvajicich. Takymto
spOsobom sa zabezpedi, ze vitazny kandiddt nakoniec presiahne
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systém niekedy oznacuje za skuto¢ny absolttne va¢S§inovy volebny
systém. Ako modelovy priklad aplikdcie AV pri vybere politickej
reprezentdcie na celostdtnej, federdlnej trovni sa uvddza Australia
pri dolnej komore parlamentu, kde sa vSak vyuZiva aj v rdmci
kreovania parlamentov jednotlivych stitov Austrdlskeho zvizu.
Na lokdlnej tirovni sa s nfm moZeme stretnit v USA, napr. v State
Kalifornia a Maryland.

V pripade volebného systému s dodatoénym hlasom, ktory je
varidciou AV, sa po uzavreti volebnych miestnosti a po prvom
skrutiniu urobi poradie kandiddtov na zdklade odovzdanych
prvych preferencii. Ak nik neprekrocil pozadovand hranicu 50,1
% odovzdanych hlasov, tak do druhého skrutinia postipia len
prvi dvaja kandiddti s najvy$sim pocétom prvych preferencii po
prvom skrutiniu. Druhé preferencie tych kandidétov, ktor{ ziskali
menej hlasov, sa ndsledne prerozdelia medzi prvych dvoch. Opat
teda voli¢ ide k vol'bdm len raz a jeho volba zostdva slobodnd,
resp. ,4primnd” v rdmci maximalizdcie osobn}’/ch preferencii bez
stranickeho usmerriovania. Tento variant sa pouziva napriklad pri
vol'be starostu Londyna.

Medzi pozitiva volebného systému alternativneho hlasu
aj dodato¢ného hlasu patri, Ze napriek skuto¢nosti, Ze ide

.....

.....

ako pri jednokolovom systéme FPTP. Napriek tejto skutocnosti
si zachovdva reduktivny téinok na kandiddtov extrémistickych
stran. Alternativne hlasovanie redlne umoznuje volicovi zohl'adnit
Sirsie spektrum preferencif, ndzorov, ¢fim umoznuje kombinovat
relativne vysokd mieru zachovania autonémnosti, slobodného
vyberu voli¢a s blokovanim vplyvu stranickeho obchodovania
o podpore kandiddtov, t. j. vyjedndvania a medzistranickych
doh6éd - stranickeho usmerniovania. UmozZiuje vytvarat
parlamentné zhromazdenia s jasnou véc¢sinou, kde sa pre ob¢anov
da aj po volbédch jednoznacnejsie vyvodzovat zodpovednost za
rozhodovanie poslanca, ktory je zvoleny v konkrétnom volebnom
obvode. Medzi nevyhody patri, ako aj pri ostatnych vac¢sinovych
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volebnych systémoch, znevyhodiiovanie kandiddtov mensich
strdn, ale aj moznost, Ze vitazom sa moze stat nevyrazny kandidat,
ktory vSak nebude vzbudzovat voci sebe otvorené nestihlasné
postoje sirsej skupiny volicov.

1.3 Pomerné volebné systémy

.....

pri vybere politickej reprezentdcie pomerné volebné systémy.
Této kategéria je v praxi charakteristickd tym, Ze sa fiou volia
iba kolektivne zastupitelské organy, najmad parlamenty a
zastupitel'stvd. Historicky ide o mechanizmy, ktoré sa zacali
pouzivat az v 19. storo¢i v savislosti s liberalizdciou volebného
prava s cielom realizovat ideu politickej rovnosti v kontexte
rozsirenia politickej reprezentdcie ako kl'i¢ového kritéria liberdlno-
demokratického zriadenia. Jeho aplikdcia sa primdrne tykala
najmd §tatov, v ktorych spolo¢nost bola ndrodnostne, ndbozensky
heterogénna. V krajindch ako Holandsko, Belgicko, Svajéiarsko bol
tak proces liberalizdcie volebného préva spdjany aj s vytvdranim
stabilnejsieho politického prostredia a spolocenskej integrity. Pri
pouzivani pomernych volebnych systémov je tak stdt, pripadne
region alebo mesto rozdelené do mensieho poctu viacmanddtovych
volebnych obvodov, pripadnejedného viacmandétového volebného
obvodu (ako je to v pripade Holandska alebo Slovenskej republiky
od parlamentnych volieb organizovanych v roku 1998), kde sa
politickd reprezentdcia voli na zdklade kandiddtnych, stranickych
listin. V tomto pripade, ak ma stdt len jeden volebny obvod, maji
kone¢né volebné vysledky vysoko proporciondlny charakter.
Pocet a vel'kost volebnych obvodov je kritérium, ktoré md spolu
s vyskou volebného kvéra zdsadny vplyv na proporcionalitu alebo
disproporcionalitu kone¢nych volebnych vysledkov.

Na proporcionalitu volebného systému tak md vplyv najma pocet
a vel'kost volebnych obvodov, volebnd formula, vyska volebného
kvoéra a technika pridelovania manddtov, resp. pocet a charakter
skrutinii a typ stranickych kandiddtok, vyska predvolebnej
kaucie pre strany atd. Problematika merania a definovania miery
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proporcionality alebo disproporcionality zastipenia politickych
strdn je vSak natol'ko rozsiahla, Ze sa iou nebudeme v predkladanej
ucebnici samostatne zaoberat. V tejto stvislosti len spomenieme,
Ze urfenie odchylky od proporéného prerozdelenia hlasov na
mandéty v rdmci vysledkov pre politickd stranu je Yahsi proces.
Komplexnost' charakterizovania vybraného volebného systému
v rdmci uréenia jeho miery (dis)proporcionality a vplyvu na
stranicky systém je zloZitej§f proces, kedZe neexistuje veobecne
akceptovand definicia proporcionality. Z tohto doévodu existuje
v politologickej obci niekolko vybranych indexov, cez ktoré sa
da urcit miera (dis)proporcionality. Tie predstavuji matematické
vzorce, na zdklade ktorych dokdZeme blizsie operacionalizovat
rozdiely v miere skresfovania volebnych preferencii medzi
rozdelenfim ndzorov v spolo¢nosti (tym sa venuji agentiry na
prieskum verejnej mienky)" a konecnej povolebnej alokdcii
manddtov medzi politické strany na zdklade odovzdanych hlasov.
V zdkladnom rozliSeni mozeme rozlisit dve kategérie ndstrojov na
meranie daného javu, pricom prvd skupina indexov je odvodend
od volebnych kvét a druhd od volebnych delitel ov.

1 Pri reflektovani zverejiiovanych dét v rdmci médii cez vyskumy jednotlivych
agentdr je pre ob¢ana dolezité reflektovat, ¢i dané agentiry dodrZiavaji metodické
postupy, ktoré by mali byt zdrukou objektivnosti a korektného spracovania
ziskanych d4t. Na Slovensku minimélne $tandardy kvality uréuje Slovenskd
asocidcia vyskumnych agentir (SAVA), ktord ich aj moze cez zt¢astnené subjekty
a definované standardy kontrolovat. Pre obcana je teda dolezité sledovat, aké
agentdry su stdastou takéhoto profesijného zoskupenia, kedZe to je minimalna
zaruka verejnej kontroly nad ¢innostou agenttir, ktoré nielen zverejiiuju prieskumy
verejnej mienky, ale maji vplyv aj na vnimanie politiky a politickych subjektov
obfanmi. V ¢ase pisania textu medzi agenttry, ktoré sa zaviazali dodrziavat
zmienené Standardy SAVA patrili: ACRC, s. r. 0., AKO, s. r. 0., Focus, s. r. 0., GIK
Slovakia, s. r. 0., Godinsight, s. . 0., Ipsos Slovakia, s. r. 0., Kantar Slovakia, s. r. 0. [cit.
2020-07-25]. Viac pozri na https://sava.sk.
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2. PROPORCIONALITA ZASTUPENIA STRAN A
INDEXY JEJ VYPOCTU

Indexy, ktoré sa pouZzivaji na vypocet proporcionality, resp. ucenie
miery disproporcionality, sa delia podla toho, ¢i vychddzaja zlogiky
volebnych kvét (pracujiice s metédou najvacsich zostatkov), alebo
volebnych delitel ov (pracujice s metédou najvacsich priemerov).

K indexom, ktoré vypocitavaji mieru (dis)proporcionality na
zdkladefungovaniavolebnychkvét, t.j.absolttnychrozdielovmedzi
ziskom hlasov a ziskom manddtov mdzeme zaradit' Raeho index.

I=1/n)X | vi-si |

Pri Raeho indexe maximédlna proporcionalita je oznadend ¢islom
0 a jej celkovd vyska je limitovand poc¢tom stran. Index uddva éislo
priemernej disproporcionality na jednu politickd stranu, t. j. o kol'ko
percent sa odchyl'uje vysledok kazdej zo strdn od stavu jej idedlnej
proporcionality. Vzorec preto oznacuje vztah, v ktorom sa stcet
absolutnych rozdielov medzi ziskanymi percentami hlasov stran
(vi) a poctu ziskanych kresiel stranami (si) deli po¢tom strén, ktoré
kandidovali vo vol'bdch. VzhI'adom na skuto¢nost, Ze n predstavuje
pocet kandidujtcich strdn vo vol'bach, Raeho index zniZuje mieru
disproporcionality v pripade, ak vo vol'bach kandiduje vysoky pocet
strdn. Index teda operacionalizuje mieru disporoporcionality, ktord
sa vztahuje na jeden politicky subjekt, ktory kandiduje vo vol'béch.
Medzi negativne aspekty Raeho indexu patri skuto¢nost, Ze sa do
jeho vypoctu zapocitavaja vsetky strany kandidujice vo volbédch
bez ohl'adu na ziskané percentd hlasov. Tym sa vyslednd hodnota
v pripade vysokého poctu kandidujucich strdn skresl'uje a vysledny
index sa po ich zapoditani zniZuje. Rae z tohto dévodu odportcal,
aby sa zapocitavali iba tidaje k strandm, ktoré prekrocili napr. 5 %
uzatvdrajicu klauzulu na vstup strany do parlamentu.'

2Viactejtorozsiahlejproblematike pozripracu LEBEDA, T.: Volebnisystémypomérného
zastoupeni: Mechanismy, proporcionalitaapolitickékonsekvence. Praha:Karolinum,2008.
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Dalsim &asto pouZivanym nastrojom na meranie proporcionality
je Loosemore-Hanbyho index proporcionality (Index of distortion/
Index skreslenia).

D=%X|vi-sil

Do jeho vypoctu sa zahffiaja aj strany, ktoré neziskali Ziaden
mandét. Vysledny index je v hraniciach 0 aZ 100, kde 0 znamend
maximdlnu proporcionalitu a 100 maximdlnu disproporcionalitu.
Pri jeho vypoéte sa vychddza z polovice sumy absolitnych
hodnoét celkového rozdielu medzi odovzdanymi hlasmi (vi)
a prerozdelenymi manddtmi strdn (si). Vysledné d&islo tak
operacionalizuje celkovy rozdiel medzi prerozdelenim hlasov
medzi strany a zdroven prerozdelenim mandatov.”® Tento index
tak ako predchddzajici (Raeho index) vychddza z principu Hareho
kvoty a najvacsich zbytkov a z tohto dovodu je povaZovany za
najvhodnejsi sposob zistovania miery proporcionality.'

Dalsou moZnostou je vypocet proporcionality podla Roseho indexu
R =100 - %X | vi-si |

Da sa tiez kvantifikovat'ako R = 100 — D, t. j. vel'kost Loosemore-
Hanbyho indexu proporcionality, ktory je odpoéitany od 100. Pri
Roseho indexe prichddza teda k zmene optiky. Index obracia pdly
vnimania maximadlnej proporcionality oproti Loosemore-Hanbyho
indexu. Preto treba jeho vysledny tdaj reflektovat v rdmci max. p6l
proporcionality 100 a pél max. disproporcionality, ktory oznacuje
¢islo 0. Vlastne vnimanie proprocionality a jej vyjadrenia je opacné
ako u Loosemore-Hanbyho indexu.

1, Pomerné systémy v demokracidch zdpadnej Eurdpy majii zoycajne vijsledok okolo
4 az 8 %.” DANCISIN, V.: Volby a volebné penzum. Presov: PreSovskd univerzita
v Presove, 2014, s. 33. ) B

4 Tamze, s. 32 — 33. K vyhraddm pozri napr. CHYTILEK, R. - SEDO, J. - LEBEDA,
T.— CALOUD, D.: Volebni systémy. Praha: Portdl, str. 82.

5 Viac k danej problematike pozri: TamzZe, str. 82 — 83.
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Dalsou moznostou je Lijphartov index (Largest deviation index/
Index najvidcsej odchylky). Ten operacionalizuje, aky je rozdiel
medzi stranou, ktord mala najvys$si zisk hlasov a mandétov
a druhou v poradi. Tento pristup k meraniu proporcionality sa tak
stdva univerzdlnejsim a dd sa efektivne vyuzivat aj pri stranickych
systémoch smerujuacich k bipartizmu, ¢o pri aplikdcii Loosemore-
Hanbyho indexu proporcionality alebo Raeho indexu moze
sposobovat problémy so skreslenim kone¢ného vysledku.

L=1(Ivl-s1l-1v2-s21)1
V pripade dokonalej proporcionality sa index L rovnd 0.

Do druhej skupiny indexov vypocitavajacich mieru (dis)
proporcionality radime tie, ktoré vychddzaju z logiky volebnych
delitelov (najvacsich priemerov) a pouZivajia operdciu podielu
medzi manddtmi a hlasmi, ktoré ziska vybrand strana. K nim
mozeme zaradit napriklad D "Hondtov index alebo Sainte Laguého
index.

Sainte-Laguého index
SL = 1X[(vi-si)2/vi]

D Hondtov index
H = maxsi/vi

V pripade napr. D'"Hondtovho indexu najskér pocitame tzv.
index reprezentdcie (nadreprezentdcie vs. podreprezentdcie) pre
kazda stranu zvl4st (A) a to percentudlnym podielom mandétov
strany a hlasov strany. A = si/vi . Potom porovndme tidaje strdn a
strana s najvac¢sim indexom bude D Hondtovym indexom. Idedlnu
mieru proporcionality vyjadruje, ak A je pre vsetky strany = 1.

.....

vyjadruje nadreprezentdciu strany vzhl'adom na odovzdané hlasy.

16 Oznadenie vl vyjadruje pocet hlasov pridelenych vitaznej strane a sl podcet
manddtov pridelenych vitaznej strane. Oproti tomu v2 pocet hlasov pridelenych
druhej strane v poradi, s2 po¢et mandétov pridelenych druhej strane v poradi.
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V ostatnych vzorcoch vi tieZ znamend pocet hlasov pridelenych
strane, si pofet manddtov pridelenych vybranej strane; v1 pocet
hlasov pridelenych vitaznej strane, s1 pocet mandétov pridelenych
vitaznej strane; v2 pocet hlasov pridelenych druhej strane v poradyj,
s2 pocet manddtov pridelenych druhej strane v poradi; n oznacuje
pocet stran. Vzhladom na zlozitost' problematiky a rozsiahlost
jej spracovania existuje niekol'ko prac, ktoré sa podrobne danou
problematikou zaoberali aj v nasom politologickom priestore."”

2.1 Uzatvaracia klauzula, proporcionalita a vztah poétu volebnych
obvodov k metédam prepocitavania hlasov na mandaty

S problematikou proporcionality tizko stvisi aj urcenie vysky
uzatvdrajtcej klauzule, resp. volebného prahu, ktory sa udédva
v percentach, a poctu volebnych obvodov.® Uspesnost strany
v rdmci politického systému je vSak primdrne limitovand jej
schopnostou prekro¢it zdkonom stanovent vysku volebného
kvéra. T4 sa niekedy oznacuje ako tzv. uzatvdrajica klauzula.
Z tohto dévodu sa modzZeme v niektorych publikdcidch stretnit aj
s konstatovanim, Ze ide o tzv. umeld klauzulu, resp. zdkonodarcami
definovany prah (legal threshold), ktory vymedzuje ndrok
strany ziskat politické zastipenie na vybranej politickej trovni.
V pripade, ak je jeho drover nizka (napr. 0,67 % odovzdanych
hlasov v Holandsku v rdmci celostdtneho kvora, alebo 2 %
v Izraeli, 3 % v gpanielsku a Grécku, 4 % v Norsku, Bulharsku, 5
% Pol'sku, Chorvéatsku, Ceskej republike atd’) umoZiiuje aj mensim
strandm vstup do parlamentu. Jeho nizka droveil méze mat vplyv
na atomizdciu stranickeho spektra v pripade, ak je stranicky
systém nestruktirovany. V pripade, ak je jeho droveri vysoka (8 %
Luxembursko, 10 % Turecko), pre zmenu zniZuje mensim strandm

7 CHARVAT. J.: Proporcionalita volebnych vysledkov: meranie, problémy, vplyv.
In: Slovenska politologicka revue. Ro¢. 10, 2010, ¢. 1, s. 2 — 38. Porovnaj: LEBEDA,
T.: Tedria realne kvoty, alternativny pristup k meraniu volebnej proporcionality. In:
Sociologicky casopis. Ro¢. 42,2006, €. 4, s. 657 — 681. Pozri aj CHYTILEK, R. — SEDO,
J.—LEBEDA, T. — CALOUD, D.: Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, s. 79 — 89.

18 Uzatvdracia klauzula pritom moze byt definovand na drovni volebného obvodu,
alebo celostdtnej tirovni, pripadne aj pre kazdé skrutinium zvl4st.
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a reprezentdcii mensin efektivne zastipenie v parlamente, najma
ak sa ich podpora deli medzi viac strdn (v pripade napr. Kurdov v
4 9% (Svédsko, Norsko) a 5 % (Slovensko, Ceskd republika, Pol'sko,
Litva atd.) pre jednu politickd stranu. Pre koalicie sa zvic$a dany
volebny prah zvysuje. V pripade volieb do NR SR v Slovenskej
republike musi koalicia zloZend z 2 alebo 3 stran prekrocit' 7 %
odovzdanych a platnych hlasov a pri stvorclennej a viac ¢lennej
predvolebnej koalicii az 10 %."

V tomto kontexte moZeme spomentt aj kritérium prirodzeného
prahu, ktoré sa spdja s vel'kostou volebného obvodu a poctom
manddtov, ktoré sa v flom prerozdel'uji. Ak je volebny obvod
jeden a kandiduje v niom napr. 25 stran (¢islo zodpovedd poctu
kandidujucich strdn do NR SR v roku 2020), tak vSeobecne plati
konstatovanie, Ze strany maji vyss$iu pravdepodobnost a potencidl
ziskat' mandat, ako keby bola Slovenskd republika rozdelend na 4
alebo 8 a viac volebnych obvodov a kandidovalo by 25 strdn. Je to
spOsobené tym, Ze nie je doleZité, ako je podpora strany rozdelend
naprie¢ volebnymi obvodmi, resp. ako st voli¢i jednotlivych stran
rozptyleni medzi regiéonmi.* Vyska volebného prahu zdroven
determinuje aj pocet tzv. prepadnutych hlasov, t.j. hlasov udelenych
strandm, ktoré ho neprekrocili.*!

19V pripade pomerného systému v Ceskej republike plati S-percentny volebny prah
pre samostatni kandidaturu strany, ale az 10 % pre dvojkoaliciu, 15 % pre trojkoaliciu a
20 % pre Styri a viac stran.

% Samozrejme, toto konsStatovanie nemd univerzdlnu platnost, iba naznacuje
vSeobecny vztah medzi proporcionalitou zastipenia strdn a po¢tom volebnych
obvodov. Ako priklad, kedy by rozdelenie jedného volebného obvodu v SR na viac
obvodov (napr. na 4 volebné obvody, ¢o bol stav do roku 1998) mohlo znamenat’
vstup pre iné strany, uvedieme hypoteticky priklad odvodeny z vysledkov
volieb 2020 do NR SR. V nich neprekro¢ili poZadovanud klauzulu koalicia stran
Progresivneho Slovenska a strany Spolu — ob¢ianska demokracia. Predvolebnd
koalicia ziskala 6,96 % hlasov a tak neprekrocila 7-percentnti klauzulu pre koaliciu.
Ak by vsak existovalo viac volebnych obvodov, vzhfadom na koncentrdciu
voli¢ov danej koalicie a druhy najvyssi zisk odovzdanych hlasov v Bratislavskom
samospravnom kraji pre dand koaliciu strdn (pocet hlasov 60 830) sa mozeme
domnievat, Ze by s vel'kou pravdepodobnostou ziskala zasttipenie v NR SR. Viac
pozri https:/ / volby.statistics.sk /nrsr/nrsr2020 / sk / data02.html [cit. 2020-07-25].
21 Pri vol'bdch do NR SR v roku 2020 prepadlo 21,43 % odovzdanych hlasov, v roku
2016 to bolo 13,1 % platnych hlasov v roku 2012 to bolo 19,22 % a v roku 2010 15,84
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Tretim vyznamnym kritériom limitujicim proporcionalitu
zastipenia strdn je pri pomernych volebnych systémoch urcenie
metddy, ktorousa prerozdeliahlasy voli¢ovnamanddty v parlamente.
V systémoch pomerného hlasovania méZeme rozozndvat niekol'ko
zdkladnych met6d prerozdel'ovania hlasov na mandaty. Kategériu
metéd modZzeme rozdelit na dve skupiny. Do prvej sa zaraduju
volebné kvéty a do druhej volebné delitele. Zakladnym rozdielom
medzi aplikdciou tychto premennych je, Ze pri volebnych kvétach
sa vzdy vypocitava tzv. volebné ¢islo (v pripade SR tzv. republikové
¢islo). Tymto ¢&islom sa ndsledne delia zisky hlasov pre strany a
koalicie, ktoré prekrocili zdkonom stanovent uzatvéraciu klauzulu.
V tomto pripade prerozdelovania hlasov na mandaty moze prist
okrem prvého prepocitavania hlasov na manddty — 1. skrutinium
(ak neboli prerozdelené vsetky manddty), aj k 2. skrutiniu,
pripadne aj k dalsiemu. V flom sa obsadzuji uZ iba neobsadené
mandadty, t. j. manddaty, ktoré neboli obsadené medzi strany po
prvom prepocitavani. Ak by sme si pozreli sposob prerozdel ovania
odovzdanych hlasov na mandéty v pripade NR SR a februdrovych
parlamentnych volbach 2020, tak na priklade aplikdcie vzorca
vychddzajiceho z aplikdcie kvéty prideme k nasledujicemu
republikovému volebnému ¢islu (RVQ).

Kedze pre vypocet republikového volebného &isla sa podla
volebného zdkona pouZivaji iba hlasy odovzdané subjektom, ktoré
prekro¢ili volebny prah (min. 5 % hlasov pre jednu stranu atd.),
zistime, Ze salet platnych hlasov odovzdanych pre postupujiice
politické subjekty bol v pripade parlamentnych volieb 2 061 100, ktory
sa ndsledne deli ¢islom 151. Vysledné ¢islo 13 649,66887 sa zaokrihli
na najblizsie celé ¢islo.”? V tomto pripade sa teda republikové volebné

%. Z uvedenych dat vyplyva, Ze s vynimkou roku 2016 je pozorovatelny trend
narastu prepadu odovzdanych hlasov. Viac pozri na: https: F / volby.statistics.sk/
nrsr/nrsr2020/sk/data02.html [cit.2020-07-25], https:/ /volby.statistics.sk/nrsr/
nrsr2016/sk/data02.html [cit.2020-07-25], https://volby.statistics.sk/nrst/nrsr2012/st/
tab3.jsp@lang=sk.htm [cit.2020-07-25], https://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2010/sr/tab3.
jsp@lang=sk.htm [cit. 2020-07-25].

2 Sacet platnych hlasov odovzdanych pre postupujice politické strany
alebo koalicie sa vydeli ¢islom 151 (podet manddtov zvicSeny o cislo jeden).
Cislo, ktoré vyslo tymto delenim, zaokrihlené na celé &islo je republikovym
volebnym &slom.” (§ 43 ods. 1) Zdkon 333/2004 z 13. mdja 2004 o vol'béach do
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¢islo rovnd 13 650, ¢o je lepsi pripad, ako keby vznikla moZnost ho
zaokruhlit na celé ¢islo smerom nadol, ¢o je v rozpore s aplikdciou
vypoctu volebného &isla prostrednictvom Hagenbach-Bischoffovej
kvoéty. V sacasnosti platny volebny zdkon v SR vsak tito moznost
pripusta.” S republikovym volebnym ¢fslom sa nésledne delia zisky
hlasov parlamentnych stran.

Ak sa pozrieme na vysledky prepoctu hlasov na mandéty na
zdklade premennych, tak vysledky budu nasledovné:

OI’aNO - NOVA - KU - ZMENA ZDOLA 721 166 : 13 650 =
52,83, t.j. 52 manddtov v prvom skrutiniu. Vypocet zostatkovych,
neprerozdelenych hlasov z prvého skrutinia pre dany subjekt je
nasledovny: 52 manddtov x 13 650 (RVC) = 709 800 hlasov. Tol'ko
hlasov sa prerozdelilo v prvom skrutiniu, a ked toto ¢&islo odé&itame
od celkového zisku hlasov pre subjekt, ziskame pocet hlasov, ktoré
sa moZu potencidlne prerozdelit v druhom skrutiniu (721 166 —
709 800 = 11 366), ak nedoslo k rozdeleniu vsetkych 150 mandétov
pocas prvého skrutinia.

Narodnej rady Slovenskej republiky Z. z. https:/ /www.noveaspi.sk/products/
lawText/1/58213/1/2 [cit. 2020-10-08].

'V tomto kontexte sa dlhodobo zo strany odbornej verejnosti poukazuje na potrebu
dpravy zdkona o vol'bdch do NR SR aspoil vo vztahu k pouZivaniu vybranej
met6dy. Sticasné vymedzenie pouZitej metédy v pripade zdkona o volbach do
NR SR, ale aj do Eurépskeho parlamentu (EP), totiz umozZiluje, aby za istych
okolnosti ziskané hlasy strane aj uskodili a obmedzili ju pri zisku mandétov.
Viac k pouzitiu odlisnych metéd napr. Jeffersonovej, Adamsovej, Websterovej,
Deanovej, Huntingtonovej pozri v DANCISIN, V.: Volby a volebné penzum. Presov:
Presovskd univerzita v PreSove, 2014, s. 156 — 158. Porovnaj DANCISIN, V. Metody
prerozdelovania manddtov v pomernom volebnom systéme. Presov: Filozoficka fakulta
v Presove, 2013, s. 76 — 114. V kontexte zle nastaveného systému pri vol'béch do
Eurépskeho parlamentu pozri KEREKES, D.: Mostu-Hid nemusi stacit' 5 %, aby
mal europoslanca. Ak nebude brexit, problém ma aj KDH a SaS. https:/ / dennikn.
sk /blog /1398008 / mostu-hid-nemusi-stacit-5-aby-mal-europoslanca-ak-nebude-
brexit-problem-ma-aj-kdh-a-sas/ ?ref=in [cit. 2020-11-11]. Porovnaj KEREKES, D.:
Oby¢ajni I'udia sa ¢iernemu Petrovi vyhli o chlp. Ak by KDH ziskalo o 371 hlasov
menej, Lexmann by §la do Bruselu. https:/ / dennikn.sk/blog /1480847 / obycajni-
ludia-sa-ciernemu-petrovi-vyhli-o-chlp-ak-by-kdh-ziskalo-0-371-hlasov-menej-
lexmann-by-sla-do-bruselu/ [cit. 2020-11-11].
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Vypocty pre ostatné parlamentné subjekty st:*

SMER - SD 527 172 : 13 650 = 38 mandatov

zostatok platnych hlasov po vydeleni RVC 8 472 (527 172 - 518 700
=8472)

SME RODINA 237 531 : 13 650 = 17 mandatov

zostatok platnych hlasov po vydeleni RVC 5 481 (237 531 - 232 050
=5481)

I’S Nase Slovensko 229 660 : 13 650 = 16 mandétov

zostatok platnych hlasov po vydeleni RVC 11 260 (229 660 - 218 400
=11 260)

SaS 179 246 : 13 650 = 13 mandatov

zostatok platnych hlasov po vydeleni RVC 1796 (179 246 - 177 450
=1796)

ZAT'UDI 166 325 : 13 650 = 12 mandétov

zostatok platnych hlasov po vydeleni RVC 2 525 (166 325 - 163 800
=2 525)

V prvom skrutiniu sa tak prerozdelilo 148 manddtov (52 + 38 +17 +
16 +13 +12 = 148 mand4&tov).

KedZe v8ak NR SR md 150 manddtov na zaklade zostatkovych
hlasov sa v pripade volebného zdkona SR aktudlne postupuje
podla najvacsich zostatkov delenia.> KedZe najvyssie zostatky
neprerozdelenych platnych hlasov mad OLaNO - NOVA - KU -
ZMENA ZDOLA (11 366) a I’'S Nase Slovensko (11 260) tieto dva

manddty sa pridelia tymto subjektom.

% https:/ / volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2020/ sk /data03.html [cit. 2020-10-08].

» Ak neboli tjm spdsobom (mysli sa v prvom skrutiniu, pozn. M. M.) pridelené vsetky
manddty, alebo ak politickd strana alebo koalicia kandidovala menej kandiddtov, ako jej md
byt pridelenyjch manddtov, Ustrednd volebnd komisia prideli tieto manddty postupne tijm
politickym strandm alebo koalicidm, ktoré majii najvicsi zostatok delenia. Pri rovnosti
zostatkov hlasov sa prideli mandit politickej strane alebo koalicii, ktord ziskala vicsi pocet
hlasov. Ak je aj pocet hlasov rovnaky, rozhodne Zreb.” (§ 43 ods. 4) Zdkon 333 /2004
z 13. mdja 2004 o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky Z. z. https:/ /
www.noveaspi.sk/products/lawText/1/58213/1/2 [cit. 2020-10-08]. https://
volby.statistics.sk /nrsr/nrsr2020/ sk / data03.html [cit. 2020-10-08].
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ZLe (X3 4 Y7 v 7z Z L4 twve
Ak sa vratime spat k dals$fm moznym kvoétam, tak sa najcastejsie
mozZeme stretnit’s nasledovnymi moznostami:

1. Hareova kvéta Q=H/M?*

2. Hagenbach-Bischoffova Q=H/M+1%

3. Hare-Niemeyerova kvéta M(strany) = hlasy(strany) x H/M?*
4. Imperlialiho kvéta Q=H/M+27%

5. Droopova kvéta Q=H/M+1) +1%

6. Websterova metdda Q=H/M+0,5%

% H — predstavuje celkovy pocet hlasov odovzdanych pri volbach, M — pocet
prerozdel' ovanych mandétov.

%7 Hagenbach-Bischoffova kvéta je vysledkom $§vajciarskeho fyzika a matematika
Eduarda Hagenbach-Bischoffa. Pri jej aplikdcii je podl'a autora potrebné vysledok
delenia zaokruhlit na najblizsie vacsie celé ¢&islo. V pripade, ak by vysledkom
delenia bolo uz celé ¢&islo, je potrebné podiel zvadsit o jedno celé ¢&islo, aby nebolo
mozné prerozdelit viac manddtov, ako je v danom obvode mozné. Zaroven je
dolezité spomentt, Ze autor na pridel ovanie zostatkovych mandatov po prvom
skrutiniu navrhol, aby sa postupovalo na zdklade met6dy najvacsieho priemeru.
Jej podstata je v tom, Ze hlasy subjektov sa v druhom skrutiniu vydelia &islom,
ktoré predstavuje pocet pridelenych mandétov v prvom skrutiniu + 1. V druhom
skrutiniu sa potom podiely strdn porovnaji a zostatkovy mandat sa prideli na
zaklade najvdcsieho priemeru vo vyslednych podieloch. Posledny zmieneny
aspekt pridelovania manddtov v druhom skrutiniu je dévodom, pre¢o by sme
nemali mechanicky spdjat’ pouZivanie tejto metédy s volebnym systémom
do NR SR. Viac k problematike a rozdielom medzi Hagenbach-Bischoffovou
kvétou a sticasnym znenim volebného zdkona upravujiiceho volby do NR SR
pozri DANCISIN, V.: Nepochopeny-Eduard-Hagenbach-Bischoff. Dostupné na:
https:/ /dancisin.blog.sme.sk/c/293553 / Nepochopeny-Eduard-Hagenbach-
Bischoff.html [cit. 2020-07-27].

2 Hare-Niemeyerova kvota umoziluje vypocitat’ priamo pocet predelovanych mandatov
pre stranu. Tento sposob prerozdel'ovania mandatov sa oznacuje aj za Hamiltonovu metodu,
nazvani podla Alexandra Hamiltona, ktory ju navrhoval vyuzit' pri prerozdelovani
mandatov v Snemovni reprezentantov USA.

¥ Existuje aj mozZnost' tzv. upravy kvéty, napr. v tomto pripade modifikovand
Imperialiho kvéta Q = H/M-+n, pri¢om za premennt n mdZeme dosadit napr. ¢. 3, 4 atd'.
V odbornej literature mdzem najst’ v tejto stivislosti aj termin talianske kvoty, ked'ze Q
= H/M + 2 aj upravena (posilnend kvota) Q = H/M + 3 sa pouzivali v Taliansku a Pierre
Imperiali navrhol odliSny matematicky vypocet kvoty s radom delitelov 1, '3, 2, 2V, 3,
3'. Viac pozri DANCISIN, V.: Metody prerozdelovania mandatov v pomernom volebnom
systéme. Presov: Filozoficka fakulta v Presove, 2013, s. 53 — 55.

30 V pripade rozdielov medzi Droopovou kvoétou a napr. Hagenbach-Bischoffovou
je dolezité si uvedomit’, ako je definované zaokruhl'ovanie vysledného volebného ¢isla
a v akom volebnom systéme sa pouzivaju. V pripade Droopovej kvoty sa prideluja
mandaty v systéme tzv. jedného prenosného hlasu, kde kvéta predstavuje minimum na
zisk mandatu pri mensich viacmandatovych volebnych obvodoch a kde sa nevolia strany,
ale kandidati.

31 Websterova metéda (v SRN oznacovand za Schepersovu metédu) je zalozend
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V pripade, ak nastane situdcia, Ze v prvom skrutiniu nepride
k prerozdeleniu vsetkych manddtov, tak sa zvd¢Sa nerozdelené
manddty posivaji do druhého skrutinia, napr. v pripade SR na
celostatnu droven prerozdelenia. Na nej sa postupuje aplikdciou
metédy najvacsieho zbytku hlasov po vypocte volebného &isla
a najvacsieho priemeru, kde sa zohl'adnuje, aky priemerny pocet
hlasov pripadd najeden prideleny mandat.* Problém zostatkovych
manddtov tak vznikd pri aplikdcii kvét.

V pripade delitelov je postup odligny, kedZe pri nich odpad4
problém nerozdelenych manddtov. Pri ich aplikdcii sa totiz
manddty prerozdeluji na zdklade postupného delenia hlasov
jednotlivych strdn (delenec) radou ¢isel (delitel’) a vysledné zvysky
delenia (podiel) sldZia na udelovanie manddtov podla poctu
prerozdel'ovanych kresiel v obvode. Manddty sa prideluju od
najvacsieho podielu zostupne k najmensiemu, pri¢om hrani¢nou
hodnotou je pocet pridel ovanych mandétov v obvode.

Volebny delitel’ je tak ¢islo, resp. ¢isla, ktorymi sa delia zisky
stran. Na zédklade najvacsieho podielu po deleni priradujeme
mandaty jednotlivym strandm aZ prerozdelime vSetky mandaty
v rdmci daného obvodu.

na snahe ndjst volebny delitel, ktory by rozdelil vsetky mandéty v rdmci prvého
skrutinia a to metédou pokus, omyl. Zakladny vypocet tzv. volebného ¢isla je
zaloZzeny na Q = H/M, pri¢om vysledok sa zaokruhli na celé &islo. V pripade
desatinného ¢&isla od 0,5 nahor a do 0,5 nadol na najbliZsie celé &islo. Ak sa na tomto
zdklade rozdeli viac mandatov ako je pridelenych v obvode, Q sa zvadsi napr. o
0,5. Konkrétny priklad jeho aplikdcie pozri DANCISIN, V.: Metddy prerozdelovania
manddtov v pomernom volebnom systéme. PreSov: Filozofickd fakulta v PreSove, 2013,
s. 86.

32 Podrobnejsie pozri k danej problematike CHYTILEK, R. - SEDO, J. - LEBEDA,
T. - CALOUD, D.: Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, s. 37.
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Medzi najzndmejsie delitele radime:

1. D'Hondtov delitel, kde sa deli vysledny pocet hlasov pre
strany radom ¢isle od 1, 2, 3, 4, 5, 6... n, tak aby sme dok&zali
prerozdelit vSetky mandaty v obvode.®

Imperialiho delitel, ktory zac¢ina ¢islom 2, 3,4, 5, 6, ... n

3. Sainte-Lagtie, kdesadeliradomnepérnychdisel1,3,5,9,11,...n°

N

4

Ak by sme mali uviest hypoteticky priklad pouzitia delitel'a
predstavme si, Ze v 10 manddtovom volebnom obvode strana
A ziska 69 000 hlasov, strana B 54 000, strana C 24 000 hlasov
a strana D 9 000 hlasov voli¢ova strana E 6 000 voli¢skych hlasov.
Aplikujeme D ’Hondtov delitel. Manddaty st prerozdelené podla
najvacsieho podielu po deleni.

D Hondtov
, 1 2 3 4 5 6
delitel’/Strany
A 69 000 |34 500 23000 |17 250 (8.) | 13 800 | 11 500
(1.) (3.) (6.) 9.)
54 000 |27 000 18 000 | 13 500 10 800 | 9 000
B
(2.) 4. (7.) (10.)
C 24 000 | 12 000 8000 |6000 4 800 |4 000
(5.)
D 9000 |4500 3000 |2250 1800 |1500
E 6000 |3000 2000 |1500 1200 1000

% Jej autorom je belgicky matematik Victor D"Hondt. D"Hondtov delitel’ existuje aj
v upravenej, modifikovanej podobe, kde sa prvy delitel’ zac¢ina ¢. 1,4 a potom nasleduje
rad ¢isel 2, 3,4, 5, 6... n.

34 Sainte-Lagiie existuje aj v upravenej, modifikovanej podobe, kde sa prvy delitel’ zacina
¢. 1,4 a potom nasleduje 3, 5,9, 11, ... n.
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Podla tabulky je zrejmé, aky disproporény vplyv modze mat
na prerozdelovanie manddtov v malom obvode D Hondtov
delitel, kedZe strana A ziskala a7 pat manddtov z celkového
poctu prerozdelovanych desat manddtov, strana B celkovo Styri
mandéty a strana C jeden mandét. Ostatné strany neziskali Ziadne
zastdpenie a ich hlasy prepadli. Vo vSeobecnosti pritom plati pri
vplyve metédy, pripade delitela na prerozdelovanie mandatov
vo volebnom obvode, Ze tcinky metdédy, delitela sa zosiliiuja
so zmensujicou sa velkostou obvodu. Cim je volebny obvod
disproporcionality zasttipenia zmenSuje. V tomto pripade, ak
mdame napriklad na celosttnej trovni (ako je to v Slovenskej
republike pri parlamentnych volbach do NR SR od roku 1998)
jeden volebny obvod, tak G¢inok metédy prerozdel'ovania hlasov
na manddaty sa minimalizuje. Vyslednd proporcionalita zastdpenia
na trovni stranickeho systému je limitovand len vyskou volebného
prahu v obvode.®

Zlozitost vzdjomného podsobenia jednotlivych faktorov pri
vhodnom nastaveni pomerného volebného systému pre jednotlivé
Staty spoc¢iva v jeho komplexnosti, kedZze okrem klticového
vztahu poc¢tu a velkosti volebnych obvodov, vysky volebnej
klauzule, pouzitej metédy a sposobu prerozdel'ovania hlasov na
mandéty, typu volebnej listiny, ktoré ovplyviiuji proporcionalitu
alebo disproporcionalitu vysledkov vol'by na celkovd funkénost
pomerného volebného systému vplyvaju aj faktory, akymi st
pocet strdn, spdsob a podmienky registracie strdn, vyska volebnej
kaucie, pocet voli¢ov (spdsob ich registrdcie), vel'kost voleného
zhromazdenia, sposob samotnej vol'by (osobne, postou, on-line),
charakter stranickych kandidétok, acast voli¢ov atd. V kontexte
kritérif, ktoré st uvedené vyssie, je na zdklade chdpania stvislosti
medzi volebnym systémom a fungovanim stranickeho systému
mozné formulovat’ vybrané aspekty volebného zdkona tak, Ze

%V pripade parlamentu SR 5 % hlasov pre jednu stranu, 7 % pre koaliciu dvoch a troch
stran na celostatnej Grovni. K moznym aspektom tupravy volebného zakona v kontexte
rozdelenia Slovenskej republiky pri vol'bach do NR SR na viac volebnych obvodov pozri
napriklad KEREKES, D. — PINK, M. — SEDO, JI.: Slovenské stranické zemétieseni
2016. Pomohla by mald volebni reforma? In: Sociolégia. Ro¢. 51,2019, ¢. 1, s. 64— 83.
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formédlne zostane zaraditelny v kategérii pomernych volebnych
systémov. V dosledkoch, a najmé vo vztahu k vyslednému téinku
na reprezentdciu strdn a stranicky systém, moze byt vsak jeho
ucinok disproporciondlny. Vzorovym prikladom, ako sa parametre
pomerného volebného systému daji zmenit cez tpravy poctu
volebnych obvodov, metédy prerozdelovania hlasov atd. (tak,
Zze mozeme dosiahnut redukciu mensich strdn a disproporéné
ucinky v stranickom systéme) na tkor proporcionality, je priklad
Ceského volebného zdkona z roku 2000. Ten bol po vzdjomnej
dohode najsilnejsich stréan ODS a CSSD upraveny tak, Ze formdlne
zachovdval aplikdciu atribatov pomerného volebného systému,
ale v ucinkoch mal potencidl redukovat’ parlamentné zasttipenie
mensich strén spésobom ktor}’/ sa blizil k efektu aplikdcie

.....

2.2 Typy stranickych listin

Dalsim parametrom analyzy pomernych systémov je pouZivany
typ, resp. Struktdra kandidacnej listiny a mozZnosti jej tpravy.
V pomernych volebnych systémoch najcastejsie rozozndvame:

1. Pevné stranicke (kandiddtne) listiny, niekedy sa tieZ pouziva
termin uzavreté kandiddtne listiny (voli¢ voli vybrand stranu
bez mozZnosti zasahovania do poradia kandiddtov) — ide tak
o kategorické hlasovanie, kde méd voli¢ moZnost vybrat'len jednu
stranu.”

% Blizsie k problematike politicky tcelovej tpravy volebného zdkona, ktory zmenil
pocet volebnych obvodov z 8 na 35, ako aj metédu prerozdel'ovania hlasov na
mandaty podl'a upraveneho D Hondta v Ceskej republike v roku 2000 pri vol'bach
do Poslanecké snémovne Parlamentu CR, ako aj o pri¢inach a désledkoch prijatia
tzv. opozi¢nej zmluvy medzi ODS a CSSD, pozri KLIMA, M.: Kvalita demokracie
v Ceské republice. Praha: Radix, 2001, s. 108 — 122. Porovnaj: NOVAK, M. - LEBEDA,
T. a kol.: Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda: Ales
Cengk, 2004, s. 350 — 364 a 417 — 444.

% Priklad volby do parlamentu v Stdte Izrael, v Portugalsku, v Macedénsku,
v Moldavsku, Holandsku, Nérsku, Ruskej federdcii, pripadne jeden z hlasov
pre kandidatne listiny strdn v Spolkovej republike Nemecko pri volbach do
Nemeckého spolkového snemu (Deutscher Bundestag), alebo obdobne na Novom
Zélande pri vol'bdch do parlamentu.
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2. Otvorené stranicke (kandiddtne) listiny, kde voli¢ moze
zasiahnut' cez preferen¢né hlasy do struktiry kandiddtnej
listiny a podla zdkonom urcenych pravidiel zmenit poradie
kandidatov na nej.*

3. VoIné stranicke listiny (voli€ md moznost zasiahnut do
viacerych kandid4tok strdn a kandiddtom pridel' uje preferencie
podl'a poctu rozdelovanych manddtov v obvode. Preferen¢né
hlasy moZe aj kumulovat, t. j. niektorému moze pridelit napr. aj
dve preferencie).”

Pomerné volebné systémy mozZeme zjednodusene rozdelit' do

niekol'kych kategdrii:

1. listinné pomerné volebné systémy, ktoré sa odlisuja podl'a uz
vyssie naznaenych kritérii, ako st pocet a vel'kost volebnych
obvodov, spdsob prepocitavania hlasov na mandéty, vyska
uzatvdrajtcej klauzule, spdsob pridelovania preferenénych
hlasov a mandétov (v obvode, alebo na celostatnej tirovni atd.);

2. personifikované pomerné volené systémy (odliSuji sa mierou
moznosti vol'by konkrétnych kandidatov);

3. systém jedného prenosného hlasu (single transfareble vote— STV).

Posledny menovany pomerny systém jedného prenosného hlasu
je osobitym prikladom pomerného volebného systému, ktory
produkuje proporéné vysledky a v ktorom moéZu voliéi hlasovat za
konkrétnych kandiddtov, t. j. personifikovat svoju vol'bu. Systém
sa pouziva v Irskej republike a pri volbach do ZhromaZdenia
Severného [rska, na Malte, alebo napr. privol'bach do hornejkomory

% Slovenskd republika pri vol'bach do NR SR, kde voli¢ mo6ze udelit kandiddtom
od jedného do styroch preferen¢nych hlasov. Preferen¢né hlasy sa zohl'adnia pri
ur&eni kone¢ného poradia kandidatov, ak ich celkovy sticet pre kandidéta prekro¢i
3 % z celkového zisku hlasov strany. Z tohto dévodu maju vécsiu moznost
ovplyvnit poradie na kandiddtnej listine najma voli¢i strdn s celkovym niz$im
poctom hlasov (ak prekroc1a 5-percentnt klauzulu). Koneéné poradie kandidédtov
za stranu je ndsledne urcené celkovym poctom pridelenych a zohl’adnenych
preferencif. Podobne sa preferencné hlasy pridel'uja v Ceskej republike pri vol'be
do parlamentu, na Cypre, v Grécku atd.

# K pomernému systému volnej listiny v kontexte volieb do $vajciarskeho
parlamentu pozri KLIMA, M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich.

Praha: Radix, 2003, s. 229 — 232.
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(Sendtu) v Austrdlii na federdlnej drovni. Tento volebny systém
bol navrhnuty ako proporénd alternativa voci aplikdcii relativne
Dolnej komory vo Vel'kej Britdnii. Pri existencii viacmanddatovych
volebnych obvodov (v pripade Irskej republiky vacsinou 3- az
5-mandétové obvody) strany mdzu na volebné listiny nominovat
tol'ko kandidétov, kol'ko je v obvode kresiel. Kandidatna listina
obsahuje zoradenych kandidédtov podla abecedy. Kvérum na zisk
manddtu sa vypocitava tzv. Droopovou kvétou.

Q=H/(M+1) +1

Kde H je celkovy pocet odovzdanych hlasov, ktory je deleny
poctom obsadzovanych mandétov zva¢senych o jeden, a nésledne
sa eSte pripocita 1.

V pripade, aknapr.ide o stvormandatovy volebny obvod voli¢ teda
hlasuje tak, Ze priradi k jednotlivym kandiddtom svoje preferencie
od 1 az po 4. Potom sa vypocita Droopova kvéta. Hypoteticky
napriklad pri Géasti 45 000 hlasov bude v 4 manddtovom obvode
kvéta na trovni

Q=(45000/4 +1) +1
Q =9001 hlasov je potrebnych na zisk mandétu.

Pri prvom skrutiniu mézu v obvode teoreticky nastat'dve situdcie.
Prvd situdcia je, ak niekto z kandiddtov prekrocil po séitani prvych
preferencii Droopovu kvétu. V tom pripade sa pouZije sposob
prerozdelovania manddtov zhora. Ten je zaloZeny na vypocte
tzv. prenesenych hlasov (podla druhych preferencii uvedenych
na hlasovacich listkoch pre tspesného kandiddta) a vychddza zo
vzorca nadbyto¢né hlasy tspesného kandidéta vydelené vSetkymi
hlasmi pre postupujticeho kandidéta a vyndsobené po¢tom hlasov
s druhou preferenciou pre jednotlivych zostdvajtcich kandidatov.
Tak sa prerozdelia druhé preferencie medzi zostdvajacich
kandidatov. Ak dal&i kandidét ziska s prenesenymi hlasmi mandat
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pokracuje sa v prenose z hora aj s jeho nadbyto¢nymi hlasmi. Ak by
cez prenos zhora uz nebolo mozné urcit tretieho poslanca nastdva
prenos hlasov zdola. Ten moZe nastat aj napr. ak po prvom zrdtan{
hlasov Ziadny z kandiddtov neprekro¢i Droopovu kvétu. Nésledne
sa pri prenose hlasov zdola postupuje tak, Ze posledny kandidét
s najmensim poc¢tom hlasov sa vyskrtne a jeho druhé preferencie sa
prerozdelia medzi zostdvajucich kandidatov.*

Tento typ pomerného volebného systému (STV) moéZeme
rozliSovat' aj podla kritéria, ¢i je potrebné urcit aspon jednu
preferenciu  (fakultativne zoradovanie kandiddtov), alebo
musi prist k oznaeniu napr. vSetkych preferencii podla poctu
obsadzovanych mandatov (obligatérne zoradovanie kandidatov
plati napr. v Tasmdnii).*!

Z uvedeného vyplyva, Ze teoreticky prichddza pri prepocitavani
na manddty do Gvahy najskor prenos hlasov zhora. AZ v momente,
ak uz cez aplikdciu takéhoto postupu nik z kandidujacich
nepresiahne kvétu, tak sa prechddza na prepocitavanie zdola.

Vyhody spominaného volebného systému st v zachovédvani
proporcionality vysledkov, personifikdcii vol'by kandiddtov, uzsej
vdzbe voli¢-poslanec v pripade mensich volebnych obvodow.
Medzi rizikd patri jeho komplikovanost a synergia so stranickym
systémom, resp. jeho Struktirovanostou a konsolidovanostou,
ako aj riziko priliSnej orientdcie kandiddtov na lokdlne rieSenia
problémov, ktoré mozu teoreticky limitovat stabilitu vlddnej
vadsiny a cez nu aj efektivitu vladnutia.

Dalsim typom vo vysledkoch proporciondlneho volebného
systému je personifikovany proporciondlny volebny systém
(mixed-member proportional election system). Opomenieme polemiku
politolégov, ¢i v tomto pripade ide o pomerny, alebo zmiesany typ
volebného systému. KedZe vychddzame z pristupu G. Sartoriho,

‘0 Blizsie k danej problematike prerozdel'ovania mandétov v systéme jedného
prenosného hlasu pozri STEUER, M.: Volebny systém v Irsku: Dokonale proporcionalny.
In: E-Polis.cz. Dostupné na www.e-polis.cz/clanek/volebny-system-v-irsku-dokonale-
proporcionalny.html [cit. 2020-03-13], porovnaj: CHYTILEK, R. — SEDO, J. - LEBEDA,
T. - CALOUD, D.: Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, s. 221 — 223.

1 Viac k jednotlivym rozdielom medzi variantami STV pozri: TamzZe, s. 226.
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ktory v suvislosti v kategorizdciou jednotlivych volebnych
systémov charakterizoval ako podstatny atribat ich hodnotenia
a typologizdcie ich kone¢né doésledky a vplyv na tvorbu politickej
reprezentdcie, zaradime dany typ personifikovaného volebného
systému k pomernym volebnym systémom.* Spominany systém
sa pouziva napriklad pri volbdch do Spolkového snemu v SRN
(Bundestagu), ktory md zdkonom stanoveny pocet 598 ¢lenov.
Polovica ¢lenov sa voli v rdmci 299 jednomandétovych volebnych
obvodov a druhd polovica na zdklade pevnych stranickych listin.
Voli¢ md k dispozicii dva hlasy. Prvym tak voli konkrétneho
kandidéta v dan}’lch 299 jednomandétov;’rch obvodoch pri pouiiti
systémom stranu s pevnou stranickou listinou. Strany musia
na zdklade stranickych listin prekrocit 5-percentnd uzatvdraciu
klauzulu, ktord sa vypocitava v rdmci celého spolku. Zdkladnd
matica pri prerozdel'ovani hlasov na manddty sa robi na zdklade
prave druhého hlasu a ziskov mandétov pre politické strany, t. j. pre
pevné stranickej listiny. Na tomto zdklade sa urci, aky je zakladny
prepocet prerozdelenia mandatov v Bundestagu. AZ ndsledne
prichddza k obsadzovaniu manddtov na zdklade personifikovanej
vol'by v jednomandétovych volebnych obvodoch. Ak je poslancov
zvolenych za stranu na pevnej kandiddtnej listine viac ako priamo
zvolenych v rdmci jednomandatovych volebnych obvodov, rozdiel
sa doplni podla poradia na pevnej kandidatnej listine. Tento
systém produkuje moznosti vzniku tzv. dodatoénych mandétov. Tie
vznikajui na zdklade prevysujiceho poctu tspesnych kandidédtov
za stranu v jednomanddtovych obvodoch oproti po¢tu poslancov,
ktori maji ziskat manddt na zdklade pomerného volebného
systému. KedZe kandidati, ktori ziskali priamy mandét od voli¢ov
cez FPTP, majt pri obsadzovani mandatov prednost, obsadzuji
(personifikuji) sa ziskané kresld v parlamente pre konkrétnu
stranu najskdr nimi. Ak je ich viac ako ziskané manddty pre stranu
na zdklade pevnych stranickych listin, tak sa navysi celkovy
poéet poslancov o ﬁspeén}’/ch Vl’t'azn}’lch kandidétov na zéklade

.....

“Viac pozri SARTORL, G.: Srovnavaci iistavni inZenyrstvi. Praha: Slon, 2001, s. 31 - 32.
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(resp. presahujicich) mandatov.* KedZe Spolkovéd republika
Nemecko je federdcia zloZend zo 16 spolkovych krajin, je v pripade
pomerného volebného systému rozdelend na 16 volebnych
obvodov. Na prerozdelovanie mandatov podla stranickych
listin sa aplikuje Sainte-Lagiie/Schepersov delitel.* Dodato¢né
mandadty sa pridel'ujd na drovni jednotlivych volebnych obvodov
v rdmci pomerného volebného systému. Okrem kandiddtov
politickych stran, ktoré prekrocili Sperrklausel na federélnej trovni
na zédklade hlasov odovzdanych pre pevnu stranicku listinu, sa do
parlamentu m()iu dostat’ aj strany kandidétov ktoré zfskajﬁ aspoﬁ
v jednomanddtovych volebnych obvodoch, t. j. prekrocdia tzv.
Grundmandatklausel.*

Systém md tak v kone¢nom désledku, aj ked kombinuje dva typy
volebnych postupov pri vybere reprezentdcie, pomerny charakter
s vyraznou moznostou ovplyvnit persondlne zloZenie parlamentu
cez vol'by v jednomanddtovych volebnych obvodoch a zniZzovat
tak disproporcéné ucinky na stranicku reprezentdciu.* Strany tak
vyuzivajd moznost, Ze dolezité osobnosti nominuju aj do volieb
v ramci FPTP, ako aj na vysoké pozicie v rdmci pevnych stranickych
listin. Tymto sposobom zabezpecuji pritomnost svojich stranicky
vyznamnych autorit v parlamentnej politike.

# Parlamentné vol'by v poslednom obdobi v Spolkovej republike naznacuju, Ze
pocet dodatoenych mandétov rastie. Vo vol'bach v roku 2009 bolo pridelenych 24
presahu]uach manddtov, v roku 2013 uz33 a v poslednych vol'bach do Bundestagu
v roku 2017 az 111, ked pocet poslancov dosiahol pocet 709.
# Viac podrobnostl k podobnosti metédam André Sainte-Lagiieho, Hansa Schepersa,
ktora je v americkom diskurze oznacovana za Websterovu metodu, pozri napr. DANCISIN,
V.: Metody prerozdelovania mandatov v pomernom volebnom systéme. Presov: Filozoficka
fakulta v PreSove, 2013, s. 85 a 90.
S DOMIN, M.: Volebné prdvo a volebné systémy. Bratislava: Wolters Kluwer, Pravnickd
fakulta UK, 2017, s. 111 — 112.
16 K diskusii o zaradeni obdobnych typov volenych systémov, aky sa pouziva pri
vol'bach do Bundestagu (napr. volebného systému pouZivaného pri vol'bach do
Skotskeho parlamentu, Waleského zhromaZdenia atd.) pozri napr. CHYTILEK,
- SEDO, J. — LEBEDA, T. — CALOUD, D.: Volebni systémy. Praha: Portél, 2009, s.
45 47.
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Pri pomernych volebnych systémoch este treba spomentt,
Ze vyznamnym faktorom pri rozhodovani voli¢ov je aj spdsob
upravy volebného listka. V zdsade mozu byt kandidédti zoradeni
podl'a abecedy, alebo podl'a ndhodného vyberu, napriklad podla
losovania. Ako ukazuji niektoré sociologické vyskumy, najma
v situdcii niZSej miery informovanosti ob¢anov a vel'kého poctu
kandiddatov sa stdva redlnou vyhodou byt na zaciatku alebo na konci
volebného listka. To v praxi znamend, Ze ak zdkon upravuje tvorbu
volebnych listkov podl'a abecedy, tak kandidati, ktorych priezvisko
zadina na pismeno zo zadiatku abecedy ziskavaji vyhodu oproti
tym, ktorych priezvisko za¢ina na pismeno zo stredu abecedy. Aj
takyto detail, ktory je pre laika zanedbatel'ny, moze v praxi vplyvat
na konecny vysledok volby. Z tohto dévodu sa v siavislosti so
zachovanim principu rovnosti a férovosti volieb odporica, aby
zostavovanie volebnych listkov, najméd pri vol'bach na regiondlnej
tirovni, redpektovalo princip ndhodného zoradovania poradia
kandidétov, t. j. radomizdcie, ktord z casti minimalizuje rizikd
ndhodného vyberu kandiddtov pri nizkej informovanosti voli¢ov
a ich neznalosti pre obanov. Kandiddtne listiny st napriklad na
regiondlnej a lokdlnej drovni v SR v sdcasnosti zostavované na
zdklade abecedného poriadia kandiddtov. Realizované vyskumy na
drovni regiondlnej samosprdvy vSak naznacuju, Ze v tomto pripade
tu existuje riziko nerovnosti Sanci kandidatov, kedZe samotnd
poziciakandid4ta na volebnejlistine md potencidl poskytniatdanym
uchddzacom o poslanecky mandét neodévodnent vyhodu.

Vo vztahu k vyhoddm pomernych volebnych systémov moézeme
konstatovat, Ze sa najcastejSie uvddzaji nasledovné aspekty:

- Struktira politickej reprezentdcie odrdza rozdelenie ndzorov

a zdujmov jednotlivych skupin v spolo¢nosti,

¥ Blizsie k danej problematike volebnych listin na regiondlnej tirovni v kontexte
tzv. semiproporéného volebného systému (dd sa $pecifikovat napr. ako systém
neobmedzeného hlasovania, unlimited vote, ale tiez ako blokové hlasovanie),
ktory ur¢uje volicovi tol'ko hlasov, kol'ko sa v obvode obsadzuje manddtov bez
moznosti ich kumulécie. Viac k vyznamu radomizécie pozri SPAC, P.— VODA, P. -
ZAGRAPAN, J.: Abeceda ako nastroj Gspechu. Pripad regionalnych volieb na Slovensku.
In: Sociolégia. Ro¢. 48,2016, €. 1,71 - 90.
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- vysSia miera reprezentativnosti ndzorov, ktord stivisi s mensim
prepadom hlasov a s nizSou mierou skreslenia politického,
ndzorového rozdelenia spolo¢nosti,

- Yahsia reprezentdcia mensin,

- prirodzend tendencia k vytvaraniu vlddnych koalicif a k potrebe
neustdle formovat §irsi politicky konsenzus na zabezpecenie
vladnej stability,

- véadsia miera slobody pri rozhodovani voli¢ov, kedZe volebny
systém nevytvdra tlak na voli¢a, aby hlasoval strategicky z obavy
z prepadu volebného hlasu.

Medzi nevyhody pomernych volebnych systémov byvajti zahrnuté

nasledovné atributy:

* véicsia tendencia k atomiz4cii politickej reprezentécie,

 riziko politickej nestability v pripade dezintegraénych tendencii
vo vndtri jednotlivych parlamentnych strédn,

e tendencia k zniZovaniu vizby voli¢ — reprezentant, kedZe sa
vyber odohrdva na zdklade stranickych kandidatnych listin,
ktora vyplyva z posilfiovania centralizcie stran,

e v pripade viacclennej koalicie vytvdra viac strdn riziko niZ3ej
miery efektivity rozhodovania.

2.3 ZmieSané volebné systémy

Samostatnou kategériou sd zmieSané volebné systémy,
ktoré sa vyznafuji tym aspektom, Ze v rdmci nich prichddza
ku kombindcii véd¢sinového a pomerného vyberu reprezentdcie
v rdmci jedného politického telesa. V praxi tak prepdja vacsinovy
systém s jednomandétovymi volebnymi obvodmi (lokdlna tirover)
a vol'bu osobnosti s pomernym volebnym systémom a vyberom vo
viacmandétovych volebnych obvodoch cez stranicke kandidatky
(regiondlna, Stdtna troven). Vzdjomnd kombindcia tychto zloZiek
vSak musi byt vicsia ako je 5 % prerozdelovanych mandétov.*

% 7 tohto dévodu napriklad vol'by do celodtitneho parlamentu vo Svajciarku
nemdzu byt charakterizované ako zmiesany volebny systém, kedze z celkového
po¢tu manddtov 200 je 195 rozdelovanych cez volné stranicke listiny vo
viacmandétovych volebnych obvodoch a len 5 mandétov cez relativne va&sinovy
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Vztahy tychto volebnych formdl méZu mat' niekol'ko podob,
a to podla toho, akym sposobom sa vzdjomne ovplyvriuju pri

obsadzovani mandatov. V zjednodusenej podobe mdzeme rozdelit

zmieSané volebné systémy podla toho, aky je vztah danych
volebnych systémov a v akom st pomere pri distribticii mandatov,
napriklad ¢ je mozny stibeh kandidatiry vo vaésinovom volebnom
systéme a pomernom volebnom systéme.

Ak diferencujeme prvé kritérium, ktoré sa prejavuje vo vystupoch
volebného systému, tak m6Zeme pozorovat'v praxi tieto alternativy:

Systémy sa vzdjomne ovplyviiuju, t.j. st na sebe zdvislé. Dochddza
tu napriklad k vyrovnavaniu, korekcii (correction) disproporcionality
vacsinovej zlozky volebného systému pomernou zlozkou. Sem
niektori politolégovia radia systém volby do Bundestagu (kde
sa zdkladny pomer volenych kresiel deli pomerom 50 : 50), do
parlamentu na Novom Zélande (zo 120 manddtov sa voli 70 cez
jednomandatové obvody pri pouziti FPTP a 50 cez pomerny volebny
systém s uzavretymi kandiddtnymi listinami. Tieto systémy moZeme
v odbornej literatdre ndjst klasifikované aj ako proporciondlne
zmie$ané volebné systémy (mixed — member proportional systems).

V druhej moznosti st od seba nezdvislé a prichddza k ich
navrstveru'u (superposition) V tomto prl’pade nie je VO Volebnom
volebného systému, kedZe strany, ktoré ziskaji vela mandédtov
cez vitazstvo v rdmci jednomandétovych volebnych obvodov,
mozu byt a zvidcsa aj st posilnené aj cez vitazstvo v pomernom
volebnom systéme. Idedlnym prikladom je Japonsko a ich volebny
systém do dolnej komory 480 ¢lenného parlamentu. Ten sa skladd
z 300 poslancov volenych cez jednomanddtové obvody (volbou
konkrétnych kandiddtov s pouzitim FPTP) a 180 poslancov cez
jedendst viacmanddtovych obvodov (regi6nov) s uzavretymi
kandidétnymi listinami. Disproporéné ﬁéinky Volebného systému

.....

volebny systém v jednomandatovych obvodoch. Ttto kvantitativnu hranicu pre
posudzovanie zaviedli kanadski politolégovia Louis Massicotte a André Blais.
Viac pozri: KLIMA, M.: Kvalita demokracie v Ceské republice. Praha: Radix, 2001,
s. 46. Porovnaj: DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy. Bratislava: Wolters
Kluwer, Pravnicka fakulta UK, 2017, s. 125 — 126.
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(FPTP) sa prejavuje najmd v rozdiele, ktory je pozorovany medzi
percentudlnym ziskom hlasov pre vitazna stranu (zviacésa Liberdlno-
demokraticki stranu — LDS) a jej percentudlnym ziskom mandatov
v parlamente oproti ostatnym strandm.* Po prijati nového volebného
zékona v Madarsku v roku 2011 moZeme aj tento priklad uviest
v tejto kategérii navrstvovacieho zmiesaného volebného systému.
T1’1t0 kategériu zmieéan)’lch Volebn}’lch systémov méieme néjst’
(mixed — member majoritarian systems).

Poslednou varidciou v kategdrii zmieSanych volebnych systémov
je tzv. superzmieSany (supermixed), kde sa najcastejsie uvddza ako
priklad Madarsko so svojim volebnym systémom od roku 1990 a%
do roku 2010. V roku 2011 ho druhd vldda pod vedenim V. Orbédna
zmenila. Tento systém obsahuje ako korektivny rozmer, tak aj
navrstvovaci vztah medzi pomernou a va¢sinovou zlozkou. Do tohto
prijatia nového volebného zdkona z roku 2011 sa tak 386 poslancov
parlamentu volilo nasledovnym spdsobom. V jednomandétovych
volebnych obvodoch sa volilo 176, tu sa aplikoval absoldtne
vadsinovy volebny systém. Vitaz tak musel ziskat' nadpolovi¢ni
vacsinu hlasov za tcasti minimdlne 50 % oprdvnenych voli¢ov v
obvode. Ak Ziadny kandidat nesplnil tieto podmienky, konalo sa
druhé kolo, kde posttpili vsetci, ktori v prvom kole prekro¢ili 15 %
odovzdanych hlasov. V druhom kole stacilo vitazovi ziskat relativnu
vadsinu za Gcasti aspon 25 % opravnenych volicov.

Dalgia ¢ast mandétov, konkrétne 152, sa rozdelovala v 20
viacmandatovych obvodoch, ktoré kopirovali systém zZip (19), ku
ktorému sa eSte samostatne prirdtal samostatny obvod hlavného
mesta. V tychto volebnych obvodoch sa ob¢anmi volili uzavreté, resp.
prisne viazané kandidétky strdn. Uzatvdracia klauzula pre jednu
stranu bola urc¢end na drovni 5 % a pri dvojstrannej predvolebnej
koalicii 10 % a 15 % pri viac¢lennejkoalicii. Na vypocet volebného ¢isla
sa pouZzivala Hagenbach-Bischoffova kvéta. Na celostdtnej tirovni sa
nésledne rozdelovalo 58 mandatov na zdklade tzv. kompenzacnej

¥ Viac pozri tabulku dokumentujicu dany disproporény téinok v rdmci
navrstvenia Volebnych formul volebného systému na kreovanie reprezenticie
v parlamente pri volbach. Pozri KLIMA, M.: Kvalita demokracie v Ceské republice.
Praha: Radix, 2001, str. 54.
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(Celoététnej) kandidétnej listiny strdn, a to na Zéklade nevyuiit}’lch
o hlasy, ktoré neboli pouZité na zisk manddtu v spomenutych prvych
dvoch systémoch hlasovania. Zdroven sa na celostdtnej tirovni 58
manddtov moéZe navysit o nerozdelené mandaty v rdmci pomerného
volebného systému.”

Poslednd tprava sa datuje do roku 2011, ked vladny blok okolo
strany Fidesz-KDNP upravil okrem tstavy aj volebny zdkon tak, aby
preferovalvtedynajsilnejsiustranuFidesz.Jednokomorovy parlament
m4d aktudlne uz len 199 ¢lenov a je voleny v 106 jednomanddtovych
volebnych obvodoch, kde v pripade fragmentdcie opozi¢nych
strdn kandidéti Fideszu I'ahsie dominujy, kedZe stadi ziskat uz len
relativnu vacsinu hlasov.®! Zvysnych 93 mandétov sa rozdel'uje na
zdklade stranickych kandiddtok v rdmci celostdtneho volebného
obvodu. Ob¢an tak md dva hlasy, ktoré udel' uje kandidétovi a strane.
V pripade pomerného volebného systému uzatvdracia klauzula pre
stranu a predvolebné koalicie zostala nezmenend. Upravila sa vSak
metdda prepocitavania hlasov na manddty. P6vodnd Hagenbach-
Bischoffova kvéta bola nahradend disproporénejsim D "Hondtovym

delitefom. Clenovia ndrodnostnych mensin mozu teoreticky zniZit

pocet 93 prerozdel'ovanych mandédtov v celostdtnom volebnom
obvode. Musia sa vak dopredu rozhodnat, ¢ budd volit celostdtnu,
alebo ndrodnostnd listinu. Ak si vyberti ndrodnostn listinu musia
sa registrovat do separdtneho zoznamu voli¢ov, prifom na zisk
manddtu pre reprezentanta ndrodnostnej mensiny (v roku 2014
a 2018 bolo registrovanych 13 mensin) bolo treba ziskat priblizne
20 000 hlasov. Ak ziadna neziska mandat, t. j. ich strana neprekroci
uzatvdraciu klauzulu pre stranu, ¢iZze 5 % hlasov voliov na
celostdtnej drovni, bude ju reprezentovat' v parlamente len hovorca
bez moznosti hlasovat. Celkovy pocet 93 manddtov v celostdtnom

% Viac k vyvoju a vplyvu madarského superzmiesaného volebného systému
a prerozdel' ovaniu mandétov v parlamentnych vol'bach od roku 1990 — 2006 pozri
MLEJNEK, J.: Brzda, plyn nebo deformétor? Madarsky smiSeny volebni systém
ajeho dvacetileté ptisobeni na tvar madarské politiky. In: Acta Politologica. Ro¢. 1,
2009, ¢.1,s.4-5a10-21.

*''V jednomandatovych obvodoch méZzu hlasovat len obcania s trvalym pobytom
v Madarsku.
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obvode sa potom rozdeli medzi strany, ktoré prekrocili uzatvaraciu
Klauzulu. Pri prerozdelovani 93 manddtov medzi strany sa
zapoditavaja aj hlasy, ktoré neboli zohl'adnené pri ziskani manddtu
v jednomanddtovych obvodoch a inak by prepadli. Ide o tzw.
kompenzaéné hlasy, ktoré sa vSak pridaja strandm kandiddtov,
a to aj k strane vitaza. Ak napriklad v nejakom jednomandatovom
volebnom obvode kandidét strany A ziska 25 000 hlasov a kandid4t
strany B 17 000 hlasov, tak strane kandiddta B sa na celostdtnej
drovni pripodita cely zisk jeho hlasov v obvode, t. j. v tomto pripade
17 000 hlasov. Vitazny kandiddt strany A vSak okrem zisku manddtu
v jednomandédtovom obvode pomdze svojej strane aj na celostdtnej
drovni a to rozdielom hlasov, o ktory v obvode vyhral. V tomto
pripade kandid4t strany A pomozZe svojej strane 8 000 hlasmi (25 000 —
17 000 = 8 000 hlasov). Takto si najsilnejsia strana dokdZe navysit'svoj
podet mandatov cez tzv. kompenzacné mandaty, kedZe vitaz vlastne
pomodZe strane dvakrdt ziskom mandétu a dalsimi hlasmi, ktoré
boli nad sformovant hranicu implicitného kvéra (uréované v tomto
pripade najméi tcastou v obvode a jeho velkostou vzhladom na
pocet voli¢ov, voli¢skym rozptylom, poc¢tom kandiddtov v obvode
atd.) potrebného vitazstva v obvode.”> Sti¢asny volebny systém do
parlamentu v Madarsku sa tak vyznaéuje disproporénym efektom,
ktory stavisi s vplyvom hlasov udelenych v 106 jednomanddtovych
Volebn}’fch obvodoch na celkové prerozdel’ovanie hlasov namandaty,

.....

.....

Volebnych systémov blizsie v rdmci kategorlzac1e Volebnych
systémov pribliZuje aj semiproporéné volebné systémy.>

2 Ide o zdsadnti zmenu vo volebnom zakone, ktory pred rokom 2011 umozioval
pouzit nezohl'adnené hlasy voli¢ov v jednomandatovych volebnych obvodoch
aich prevod k hlasom za stranicke listiny len pre subjekty kandidétov strdn, ktoré
neziskali mandat vjednomandétovych obvodoch. V parlamentnych vol'bach mézu
hlasovat aj ob¢ania s dvojitym obé¢ianstvom. Ti moéZu hlasovat kore$§pondenéne
len za kandidatne listiny stran.

5 CHYTILEK, R. — SEDO, J. - LEBEDA, T. — CALOUD, D.: Volebni systémy. Praha:
Portdl, 2009, s. 48.
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3. VYSKUM VPLYVU VOLEBNYCH
A STRANICKYCH SYSTEMOV

Pri skimani vplyvu volebnych systémov na kreovanie
politickej reprezentdcie sa mdzeme stretnit's viacerymi kritériami
a pristupmi, ktoré sa snazia analyzovat vztah medzi vstupmi
a vystupmi volebnych systémov. Medzi najpouZivanejsie patri
operacionalizdcia javu proporcionality, fragmentdcie politickej
reprezentdcie na drovni strdn, alebo aj meranie volatility, ktord
stvisi so zmenami preferencii volicov medzi jednotlivymi vol'bami.

Jednym z najzndmejsich kritérii, ktoré sa aplikuji na vyskum
uc¢inku volebnych systémov, je aj ukazovatel fragmentdcie
politickej reprezentdcie, ktord byva merand na tirovni celostatneho
parlamentu. Medzi ¢asto pouZivané techniky patri pristup Douglasa
Raeho, ktorého index stranickej fragmentdcie (index of party system
fragmentation) v &iselnej forme uddva pravdepodobnost, Ze dvaja
ndhodne vybrani poslanci patria k réznym strandm.** Kone¢ny
vysledok sa pohybuje v rozmedzi hodnét 0 (vSetci poslanci patria
do jednej strany) az 1 (kazdy poslanec je z inej strany). Raeho index
fragmentdcie parlamentnych stran (F) poc¢itame podl'a vzorca:

F=1-Xsi?

Pri¢om si oznacuje podiely jednotlivych strdn na celkovom pocte
mandatov.

Napriklad strana SMER - socidlna demokracia v roku 2016
ziskala 737 481 hlasov (28,28 %) a 49 mandéatov v 150 ¢lennej NR
SR. Strana tak ziskala 32,66 % mandétov, t. j. bude jej zodpovedat
index fragmentdcie 0,3266. Subjekt SaS so ziskom 315 558 (12,10%)
hlasov a 21 mandétov obsadila zo 150 ¢lennej NR SR celkovo 14
% mandatov a jej index je na turovni 0,14. Subjektu OBYCAJNI

5 NOVAK, M.: Systémy politickych stran. Praha: Slon, 1997, s. 130.
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LUDIA a nezévislé osobnosti (OLaNO - NOVA) bude zodpovedat
pri zisku 287 611 hlasov (11,02 %) a 19 manddtov index 0,1266,
kedZe z celkového poctu 150 manddtov obsadila 12,66 % kresiel
v parlamente. Slovenskd ndrodnd strana ziskala 225 386 (8,64 %)
hlasov a 15 mandétov, ¢o je v celkovom pocte podiel 10 % manddtov
z0 150 a jej index bude 0,1. Subjekt Kotleba — 'udovd strana Nase
Slovensko so ziskom 209 779 (8,04 %) hlasov a 14 mand&tov obsadila
z celkového poctu 150 manddtov v NR SR 9,333 % mandétov, t. j. jej
index bude 0,0933 %. Strana MOST — HID ziskala 169 593 (6,50 %)
hlasov a 11 manddtov, ¢o zo 150 ¢lennej NR SR zodpoveda trovni
7,33 % mandatov a indexu 0,0733. Strana SME RODINA - Boris
Kollér so ziskom 172 860 (6,62 %) hlasov a obsadila 11 mandatov,
¢o pri 150 ¢lennej NR SR zodpovedd 7,33 % mandéatov a indexu na
trovni 0,0733. Strana SIET so ziskom 146 205 (5,6 %) hlasov a 10
mandétov obsadila 6,66 % manddtov a tomu zodpovedd index na
urovni 0,0666.

Ak prejdeme k vypoctu indexu fragmentdcie (F) po parlamentnych
vol'bach v roku 2016 tak:

F=1-(0,32662 + 0,142 + 0,12662 + 0,12 + 0,93332 + 0,07332 + 0,07332
+0,66662) = 1 — (0,1067 + 0,0196 + 0,016+ 0,01 + 0,0087 + 0,0054 +
0,0054 + 0,0044) = 1 - 0,18 = 0,82

F (2016) = 0,82

Ak by sme sa chceli vypoditat index fragmentdcie po vol'bach 2020
do NR SR, postupovali by sme nasledovne.”

% Napriklad ak subjekt OBYCAJNI LUDIA a nezavislé osobnosti (OaNO, NOVA,
Krestanskd tinia, ZMENA ZDOLA) ziskalo 53 mandétov, tak to zodpoveda 35,33
% a indexu fragmentdcie 0,3533, strana SMER-SD ziskala 38 mandatov co je
25,33 % mandatov v NR SR a index 0,2533. Hnutie SME RODINA so ziskom 17
mandétov, ktorému zodpovedd obsadenie kresiel v NR SR na drovni 11,33 %, ma
index fragmentdcie 0,1133. Kotlebovci — 'S NS obsadila tiez 17 kresiel v NR SR,
¢omu zodpoveda index fragmentécie 0,1133. Strana SaS obsadila 13 kresiel v NR
SR, ¢o je 8,66 % s indexom fragmentdcie na drovni 0,0866, a strane Za Y'udi pri
zisku 12 manddtov a zisku 8 % kresiel v NR SR zodpovedd index fragmentdcie
0,08.
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F (2020) =1 - (0,35332 + 0,25332 + 0,11332 + 0,11332 + 0,08662 + 0,082)
=1-1(0,1248 + 0,064 + 0,0128 + 0,0128 + 0,0075 + 0,0064) = 1 — 0,23
=0,77

F (2020) = 0,77

Z uvedeného prikladu vypoctu fragmentdcie je zrejmé, Ze
medzi rokmi od roku 2016 a 2020 sa miera fragmentdcie stranickej
reprezentdcie zniZila z drovne 0,82 na droven 0,77. Skuto¢ny trend
vo vyvoji miery fragmentdcie sa dd inym spdsobom odvodit’ aj
jednoduchsie, a to prostrednictvom zohladnenia poctu strdn
v parlamente. KedZe ich pocet sa od roku 2016 (8) do roku 2020
(6) zniZzil, je zrejmé, Ze sa zniZila aj miera fragmentdcie stranickeho
systému. Ak vSak md niekto zdujem dany jav a vyvoj fragmentdcie
operacionalizovat cez uvddzanie dat, moze aplikovat Raeho index
fragmentdcie.

Kvantifikdcia fragmentdcie politickej reprezentdcie tak vysla
pri parlamentnom zastipeni po volbach v roku 2016 do NR
SR na drovni priblizne 0,82 a v roku 2020 0,77, ¢o podl'a Raeho
zodpovedd mutlipartizmu, kedZe pri hodnote indexu F vysgej ako
0,70 mozZeme konstatovat’ stranicky systém multipartizmu. Pri
hodnote indexu 0,50 by vysledok naznacoval bipartizmus, kedZe
by si kazdd strana rozdelila polovicu manddtov v parlamente.
Skala bipartizmu pritom zasahuje od 0,50 az k 0,67.% Ak by sme
takymto spésobom kvantifikovali index fragmentdacie po vsetkych
parlamentnych vol'bach do NR SR, ziskali by sme tdaj o trende
vo vyvoji fragmentdcie stranickej reprezentécie. V zdklade mdZeme
rozliovat bud vyvoj smerujici k zmensovaniu, k stabilizacii
alebo ndrastu poctu strdn v parlamente, o moZze v zdvislosti od
dalsich ukazovatel ov, akymi st napr. volatilita (ktord sa koncentruje
na urcenie stability, alebo nestability voli¢skych preferencif strdn),
predznamendvatkonsoliddciu astabilitu stranickeho systému, alebo
nestabilitu a napr. atomizaciu stranickeho spektra. Konsolidovany
stranicky systém predpokladd vysSiu mieru stability voli¢skych

5% Viac pozri NOVAK, M. — LEBEDA, T. _a kol.: Volebni a stranické systémy CR
v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda: Ales Cenék, 2004, s. 415.
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preferencii, t. j. védzieb medzi obfanmi s stranami, ktord sa da
analyzovat' cez volebné vysledky. T4 by mala mat programovd,
ideologickli podstatu, ktord pozitivne vplyva na ndslednt
Struktirovanost stranickeho systému, kde sa zniZuje védzba na
osobnost lidrov vybranych strdn. Na vypocet volatility sa pouziva
tzv. Pedersenov index volatility (V) a vysledny tdaj je uvddzany v
percentéch.

V =1Y | Pit - Pit-11|

Vo vzorci miery volatility pritom Pit predstavuje percentudlny
zisk politickej strany (i) vo vol'bach (t) a Pit -1 percentudlny zisk
politickej strany v predchddzajucich vol'bach. Index méze byt od
0, t. j. situdcia podpory strdn sa nezmenila, neprislo k Ziadnemu
presunu hlasov, az po 100, ktory oznacuje opak, hlasy ziskali
len nové subjekty. Index vypovedd o celkovej, resp. sumadrnej
zmene voli¢skych preferencii (pripadne sa modze vypocitavat
len pre parlamentné strany). Aj z tohto dovodu ndsledne doslo
k diferencidcii tohto javu a rozliSovaniu tzv. blokovej (bloc
volatility) a vnutroblokovej volatility (within-bloc volatility), alebo
hlbokej volatility (deep volatility) a plytkej (shallow) volatility.
Zjednodusene povedané ide o premennd, ktord skiima, ¢i doslo
k preskupeniu podpory pre strany, napr. v rdmci stranickeho
systému, pripadne definovanych stranickych blokov. Zaroveri
mozeme pri vol'bdch skdmat okrem spominanej vnitrosystémovej
volatility aj mimosystémovu volatilitu. Dohromady tak stbeh
vnutornej a mimosystémovej volatility vytvédra tzv. agregovand
volatilitu.”” Td sa skladd zo zmien politickej, volebnej podpory
medzi stranami, ktoré existovali v oboch porovndvanych vol'béch,

% Napriklad Eleanor Neff Powell a Joshua A. Tucker rozlisili vnitrosystémovu
a mimosystémovu volatilitu a pracovali pri ich vypocte so stranami, ktoré ziskali
asponi 2% hlasov. Celkovd miera volatility sa tak vypocitava z dvoch ¢asti. Prvd
sa zaoberd presunom voli¢skej podpory medzi stranami, ktoré boli tcastné v
dvoch po sebe nasledujucich vol'bdch a druhd ¢ast volatility sa odvija od podpory
voli¢ov novych strdn a so zdnikom starych strdn. Viac pozri PoweLL, E., — TUCKER,
J.: Revisiting Electoral Volatility in Post-Communist Countries: New Data, New
Results and New Approaches. British Journal of Political Science, 2014, 44(1), s. 123
-147.
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a mimosystémovej volatility, ktord sa tyka novych strdn, ktoré sa
zapojili do poslednych volieb.*

K dal&im ndstrojom, ako analyzovat vyvoj politickej reprezentécie
a stranickeho systému vybranej krajiny, mozeme zaradit napr. aj
vypoclet efektivneho poctu strdn od M. Laakso a R. Taagepera.
V pripade indexu Markku Laakso a Rein Taagepera (N) ide
o podobnu kvantifikdciu ako pri vypocte indexu fragmentdacie
(F), len s tym rozdielom, Ze od 1 delime stiet Stvorcov proporéne
ziskanych mandétov kaZdou parlamentnou stranou. Ak je vyslednd
hodnota indexu 1 (N = 1) znamené to, Ze v systéme exituje len
ako 1 a ]eho vel'kost rastie s po¢tom strdn. ,, Vysledky Laaksovho
a Tnageperovho indexu uddvajii pocet strdn rovnakej velkosti, ktoré by
mali rovnaky ticinok na fragmentdciu politického systému, ako maji
skutocné politické strany s nerovnakou velkostou.”* Index efektivneho
poctu parlamentnych stran (effective number of parliamentary parties
— N)* sa tak pocita:

N=1/ZXsi?
N =1 /(032662 + 0,142 + 0,12662 + 0,12 + 0,93332 + 0,07332 + 0,07332
+ 0,66662) = 1/ (0,1067 + 0,0196 + 0,016+ 0,01 + 0,0087 + 0,0054 +
0,0054 + 0,0044) =1/0,18 = 5,56

N (2016) = 5,56

* Viac k moznym tpravdm pri vypocte volatility zo strany mektorych autorov
napr. Sarah Birchovej, Jakuba Seda a dalsich pozri CHYTILEK, — SEDO,
J. — LEBEDA, T. — CALOUD, D.: Volebni systémy. Praha: Portal, 2009 s. 90 — 94.
K vyvoju volatility a miery Vohcske] nestability v rdmci slovenského stranickeho
systému pozri napr. §tddiu GYARFASOVA, O. — BAHNA, M. — SLOSIARIK, M.:
Sila nestalosti: volatilita volicov na Slovensku vo vol'bach 2016 In: Strredoevropské
politickeé studie. Ro¢. 19,2017, ¢. 1, 5. 1-24. V kontexte vyskumu volatility v ¢eskom
stranickom systéme pozri napr. LINEK, L.: Cistd a celkovd volebni volatilita v
Cesku v letech 1990-2013: stejny koncept odlisnd méfeni a podobné zdvéry? In:
Acta Politologica. Ro¢. 6, 2014, ¢. 1, s. 24 — 38.

% DANCISIN, V.: Volby a volebné penzum. Pre$ov: PreSovska univerzita v PreSove,
2014, s. 35.

% Niekde mozeme ndjst aj skratku ENPP — effective number of parliamentary parties.
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N (2020) =1 / (0,3533? + 0,25332 + 0,11332 + 0,11332 + 0,08662 + 0,082)
—(0,1248 + 0,064 + 0,0128 + 0,0128 + 0,0075 + 0,0064) = 1/0,23
=4,35

N (2020) = 4,35

Index efektivneho poctu parlamentnych strdn ndm pre vol'by 2016
vysiel pribliZzne na hodnote 5,56 a po volbdch vo februdri 2020 na
arovni 4,35. Ak tdaj porovndme s redlnym stavom 8 stran v NR
SR po vol'bédch v roku 2016 a 6 po vol'bach v roku 2020, méZeme
konstatovat, Ze aj ked sa pocet stran v parlamente zniZil, stédle
je vyssi ako index efektivneho poctu parlamentnych strdn. Tdto
skutoénost ndsledne moze znizovat potencidl vytvarania stabilnych
a efektivnych koali¢nych vldd pri vysokom pocte subjektov v
parlamente, ¢o je faktor, ktory v kombindcii s nizkou mierou
Struktdrovanosti slovenského stranickeho systému, vysSou mierou
polarizécie stranickej stitaze a niZSou stabilitou stranickych Struktir
(a nésledne aj poslaneckych klubov v parlamente) mdZe negativne
vplyvat na vyvoj stranickeho systému a kvalitu vlddnutia.

Medzi ukazovatelmi, ktoré byvaji aplikované na analyzu
volebnych systémov, moZeme asto ndjst aj index deformdcie (I),
ktory sformulovali Matthew Seberg Shugart a Rein Taagepera.

I=s/v

Pismeno ,,s” zodpovedd percentdm manddatov strany a pismeno , v*
percentdmhlasov konkrétnejstrany. Aksahodnotaindexu deformécie
pre stranu pohybuje od 0 po 1, strana je podreprezentovand. Index
rovny 1 znamend dokonalti proporcionalitu a v pripade indexu
vadsieho ako 1 je strana nadreprezentovana.

Ak by sme zobrali napr. stranu OL’aNO po vol'bach 2020, tak jej
index deformdcie by bol na drovni I = 35,33/25,02 = 1,4, t. j. strana
je v parlamente nadreprezentovand a podobne by vysli aj ostatné
parlamentné strany po volbdch 2020. Tento stav modZe stvisiet
s trendom navysenia poctu prepadnutych hlasov, kedZe pri volbach
do NR SR v roku 2020 ich droveri nardstla oproti predchddzajiicemu
obdobiu aZ na 21,43 % odovzdanych hlasov.
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Doplnkom pri skiimani stran a volebnych systémov je napriklad
index agregdcie (A), ktory vyjadruje, v akom postaveni je
najsilnejSia strana v parlamente voci ostatnym subjektom. Pocita sa
ako percentudlny podiel mandétov najsilnejSej strany ,,s” a poctom
strdn zastipenym v parlamente ,n”.

A=s/n

Vysokd hodnota indexu agregdcie indikuje koncentrdciu
stranickeho systému, ktord by teoreticky mala ulahcovat
vytvdranie koalicii. Nizka miera indexu agregacie bude naznacovat
fragmentdciu stranickeho spektra, ktord moéze byt teoreticky
prekdzkou pri kreovani stabilného koali¢ného zoskupenia alebo
vlady.

Ako pripomina Sartori, déleZité pri analyzovani stranickych
systémov je poznanie aj inych parametrov stranickeho systému,
a to najmd pozicnej sily strdn, koaliéného a vydierac¢ského
potencidlu, charakteru medzistranickej sttaze, miery ideologickej
polarizécie a konfrontdcie medzi stranami atd. Z tohto dovodu treba
spomenuté indexy reflektovat ako dalgie pomocné ukazovatele
pri charakterizovani vyvojovych trendov vo vyvoji stranickych
systémov a politickej reprezentdcie.

3.1 Typolégia stranickych systémov

V kapitole o politickych strandch sme pribliZili vznik a formovanie
modernych politickych strdn ako primdrnych vykondvatel' ov moci
v liberdlno-demokratickych reZimoch. Klasifikdcia politickych
strdn moZe prebiehat na zdklade viacerych kritérif. Medzi zdkladné
patri pocet strdn, organiza¢né a vnutorné usporiadanie strdn,
ideologickd orientdcia strdn, ich sila atd 6!

Zo vsetkych spomenutych atribiutov moZnej analyzy sa
zameriame na ten najpouzivanejsi, a to je charakterizovanie vyvoja
stranickeho systému podl'a poctu stran. Vo vSeobecnosti moZeme
rozlisit podla tohto atributu:

51 Viac k jednotlivych kritéridm pozri KLIMA, M.: Volby a politické strany v modernych
demokraciich. Praha: Radix, 2003, s. 141 — 180.
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* jednostranicky systém,
* Dbipartizmus (dvojstranicky systém),
e multipartizmus (viacstranicky systém),

pricom prvy z nich spadd do kategdrie nedemokratickych,
totalitnych reZimov (napr. stranicky systém za Stalinovej éry v ZSSR,
obdobie Tretej riSe a mocenského monopolu NSDAP)® a druhé dva
saradia k demokratickych zriadeniam, kde existuje redlna politickd
sutaz na zdklade ideového pluralizmu a garantované politické
a obcianske slobody.

V tejto oblasti patri medzi priekopnikov vyskumu franctizsky
politol6g Maurice Duverger, ktory uz v 50. rokoch formuloval svoje
pozorovania o tcinku volebnych systémov na stranicke systémy
do niekol'kych zdsadnych tvrdeni vo svojej najzndmejsej préci
Politické strany.®® Tie vychddzaja z nasledovnych vychodisk, ktoré
boli nésledne preformulované do tzv. Duvergerovych zdkonow.
Sdm Duverger neskor v suvislosti s druhou formuldciou vSak
artikuloval, Ze skor ide o hypotézu ako o zdkon.

Duverger tvrdil:

1) pomerné zastiipenie podporuje systém mnoZstvarigidnijch, nezdvisljch
a stabilmyjch stran (vynimku tvoria vdsnivé vzplanutia); 2) dvojkolové
vicsinové volby podporujii systém mmnozZstva flexibilnyjch, zdvisljch
a relatione stabilnijch strdn (tentokrdt bez vynimky); 3) jednokolové
vicSinové volby majii tendenciu vytvdrat dualizmus s alterndciou dvoch
nezdvislych strdn vo vldde.”** Z vyssie uvedenych formuldcii, ktoré
rdmcuji vplyv volebného systému na stranicky systém a ktoré
artikuloval ako tézy k dalsiemu vyskumu, neskor reinterpretoval
do spomenutého zdkona a hypotézy, pricom dodal, Ze rdmec
volebného mechanizmu nemd na stranicky systém vplyv sdm, ale
ho determinujd aj dal$ie premenné, ako st socioekonomické faktory,

6 Blizgie k problematike rozkladu demokratickych institticii vo Weimarskej
republike a ¢innosti NSDAP pod Hitlerovym vedenim, ktord viedla k likviddcii
stranickeho pluralizmu, pozri napr. KATUNINEC, M.: Politické dejiny Nemecka.
Trnava: Fakulta humanistiky TU, 2001, s. 38 - 65.

% DUVERGER, M.: Politické stany. Praha: Karolinum, 2016, s. 231 — 305.

% DUVERGER, M.: Politické stany. Praha: Karolinum, 2016, s. 230.
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ideologickd bdza stran, situdcia v spolo¢nosti atd. Duveregove
zdkony dnes pozndme v tejto podobe:

1. Duvergerov zdkon: Jednokolovy véadésinovy volebny systém
vedie k vzniku bipartizmu.®

2. Duvergerova hypotéza: Dvojkolovy absolitne vacsinovy
volebny systém a systém pomerného zastipenia vedie
k multipartizmu.®

Duvergerove prace tak rozprudili diskusiu o otdzkach, aké vztahy
st medzi volebnym a stranickym systémom a aké faktory sposobuji
ndrast subjektov v parlamente a ktoré ich redukciu. Cast autorov
spochybnila relevantnost vyskumu, ktory smeruje od skiimania
vplyvu volebnych systémov k stranickym systémom, a vnima tento
vztah opacne z toho pohladu, Ze stranicka sataz a druh kooperdcie
zdsadnym sposobom determinuje snahy zmenit' a definovat
volebny systém.” Prvy Duvergerov zdkon bol sformulovany na
zdklade empirickych ukazovatelov pozorovanych v bipartizme,
ktoré vychddzali z politickej praxe, napr. Spojeného krdlovstva
Vel'kej Britanie a Severného Irska. Tie mali podobu jednofarebnych
kabinetov vitaznej strany vo vol'bdch, ich vacsej stability a efektivity
vlddnutia, jednoznac¢nej zodpovednosti vlddnej strany za vykon
moci, dostredivej stranickej stitaze, ktord je zaloZend na umiernenej
politike s ciefom oslovit' politicky nevyprofilovanych (stranicky
nezaradenych) voli¢ov. Do diskusie tykajticej sa vplyvu volebnych
mechanizmov na strany sa zapojilo mnozZstvo autorov. Zo vsetkych
spomenieme Jean Blondela, Johna Grumma, MartinaS. Lipseta, Steina
Rokkana, Rein Taageperu, Matthew S.Shugarta, Harry Ecksteina,
Davida Farrella, Williama R. Clarka, Matta Goldera, Giovanni
Sartoriho alebo Miroslava Novaka a mnoZstvo dalsich myslitel'ov.

Prvy z nich, Jean Blondel, bliZsie charakterizoval Duvergerom
Siroku kategériu viacstranickych systémov, a to pomocou kritéria
volebnej sily stran. Sformuloval novi kategériu stranickeho systému

% Viac k bipartizmu pozri: TamzZe, s. 242 — 253.

% Viac k otazke formovania multipartizmu vo vztahu k dvojkolovému volebnému
systému a systému pomerného zasttpenia pozri: Tamze, s. 253 — 280.

7 K zmienenym autorom patri napr. Stein Rokkan a Richard Katz.
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dva a pol strany, ako aj stranicky systém s dominantnou stranou
a bez dominantnej strany. V pripade, ak dve strany ziskali viac ako
90 % hlasov vo vol'bach, ide o dvojstranicky systém (bipartizmus,
kde v obdobi od 1945 — 1966 zaradil aj USA, Novy Zéland, Raktsko,
Austréliu). V systéme, kde dve najsilnejSie strany ziskaja od 75
do 80 % voli¢skych hlasov volicov, ide podl'a neho o trojstranicky
systém (SRN,* Kanada, frsko). Tretou kategériou multipartizmu je
systém, kde voli¢i pre dve najsilnejSie strany odovzdajt 65 — 50 %
hlasov. Ide o viacstranicky systém s dominantnou stranou (Dénsko,
Holandsko, Taliansko, Svédsko). Skutoénym multipartizmom
je podla Blondela viacstranicky systém bez dominantnej strany,
ktory je viditelny tam, kde sa na vlddnej spolupréci dohaduja tri
az Styri strany pribliZne pomernej sily. V takomto systéme Blondel
predpokladd, Ze na politickom Zivote sa moZe zucastnovat az
okolo Sest’ strdn (Franctizsko, gvaj(:iarsko). Prinosom Blondela je
zdodraznenie potreby zamerat’ cez klasifikdciu stranickeho systému
vyskumnu pozornost aj na ukazovatel miery fragmentdcie politickej
reprezentdcie vo vztahu ku koncentrcii vlddnej moci, ako aj miery
rovnovahy v stranickom systéme.

Dalsim zdsadnym posunom k vyskumu stranickych systémov
boli prdce Giovanni Sartoriho, ktory nadviazal na publikdcie
vysSie spomenutych autorov a pridal do komplexu kritérii, ktoré
by sa mali zohl'adriovat pri kategorizdcii stranickych systémov,
okrem napr. upraveného kvantifikacného kritéria aj ideologicky
faktor. V kontexte kritéria poctu strdn Sartori zdoraziiuje, Ze
dolezitym aspektom analyzy stranickeho systému je poznanie sily
a vplyvu strany, napriklad na medzistranicku sttaz a kreovanie
pripadnych vlddnych koalicii. Z tohto dévodu navrhuje zaviest
do analyzy stranickeho systému kritérium sily, resp. relevantnosti
politickej strany. Politickd strana md vyznam pre fungovanie
stranickeho systému, ked md bud koali¢ny potencidl, t. j. schopnost
spolupracovat’ s ostatnymi stranami a vytvdrat' vlddne koalicie
(vlddne vd&siny v parlamente), alebo ked m4 vydiera¢sky potencial.

¢ Blizsie k vyvoju v stranickom systéme, ktory viedol k zvyseniu koali¢ného
potencidlu FDP ako koali¢ného partnera bud pre CDU/CSU, alebo SPD, a to
v stivislosti s kategériou dva a pol strany, pozri KATUNINEC, M.: Politické dejiny
Nemecka. Trnava: Fakulta humanistiky TU, 2001, s. 122 - 136.

159]



Jeho podstata sa prejavuje vplyvom danej strany, napr. cez svoju
ideologickd profildciu a rétoriku na vyvoj politického diskurzu,®
alebo ovplyviiovanim charakteru medzistranickej sttaZze. Ide
vacdsinou o extrémne pravicové alebo l'avicové subjekty, ktoré vsak
mozu byt aj v pozicii izolovanej strany.”” Napriek tomu dokadzu
ovplyvniovat medzistranicku kooperdciu. Tieto dve pravidld, ktoré
obsahuju doraz na poznanie ideologickej orientdcie stran a cez ktoré
sa odliSuju relevantné subjekty od irelevantnych, sa vztahuji len na
fungovanie parlamentnych foriem vldd a viacstranickych systémov.
Zdaroven nam umoznujd tieto ndstroje reflektovat ideologickd silu
strdn a rozliSovat len tie strany, ktoré posobia na vzdjomné vztahy
subjektov. V tejto stvislosti konstatuje, Ze napriklad nérast subjektov
s vydiera¢skym potencidlom v parlamente vedie k polarizacii a
fragmentdcii stranickeho systému.

V naslednej klasifikdcii G. Sartori rozliSuje kritérium analyzy
formdtu stranickeho systému, podla ktorého rozozndva formét:

jednej strany;

hegemodnnej strany;

dominantnej strany;

dvoch stran;

obmedzeného pluralizmu (3 aZ 5 strdn);
extrémneho pluralizmu (6 aZ 8 stran);
atomizovany (viac ako 8 strdn).

NG ®PN =

Prvé dve kategdrie moZeme ndjst v nedemokratickych rezimoch,
kde neexistuje politicky pluralizmus a kde garantovanie ob¢ianskych
a politickych prév tiez absentuje, pripadne je len formdlne. Prva
kategéria splyva s Duvergerovou kategériou jednostranickeho
systému. Druhd kategéria stranickeho systému s hegemdnnou

% Blizsie k definicii pravidiel na urcenie koali¢ného a vydieracského potencidlu
pozri SARTORI, G.: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Praha: Slon, 2001, s. 45.

70 Priklad strany s vydiera¢skym potencidlom je napriklad holandskd Strana

za slobodu (PVV) Geerta Wildersa, ktord v rokoch 2010 — 2012 podporovala
mensinovu vlddu Marka Rutteho (VVD a CDA). Obdobné postavenie ma

aj KSCM, ktord podporuje mensinovi vlddu A. Babisa (ANO a SSD) od
parlamentnych volieb v roku 2018.
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stranou diferencuje realitu nedemokratickych rezimov. Ide
o uzavreté a nesttazivé stranicke systémy, kde nie je moznd vlddna
alterndcia pri moci na zaklade volieb. Sem modZeme radit’ napr.
stranicky systém byvalej CSSR po roku 1948 (pripade Pol'ska do
roku 1989, kde existovala Zjednotend rol'nicka strana, Demokraticka
strana atd.), ale kde vymena vlddnucej strany pri moci bola
vylicend. V pripade CSSR zdanie plurality zabezpecovala existencia
Nérodného frontu Cechov a Slovakov, ktory predstavoval platformu
spolupréce existujtcich strdn a rdznych organizdcii, ktoré boli redlne
pod mocenskou kontrolou Komunistickej strany Ceskoslovenska
(KSC). K nemu patrili aj strany, napr. Ceskoslovenskd strana
lidova, Ceskoslovenska strana socialistickd, Strana slobody, Strana
slovenskej obrody. Vsetky subjekty vSak podliehali kontrole
stranickeho a §tatneho apardtu pod vedenim KSC.”' V politickej praxi
islo o formédlne deklarovanie obcianskeho a politického pluralizmu,
ktory vSak v realite nemal podobu slobodnej politickej koexistencie
a sttaze. ,Hegemonickd strana nedovoluje siitaz o moc ani formdlne, ani
de facto. Iné strany mozZu existovat, ale ako druhoradé, povolené strany,
pretoze nie je dovolené siitaZit' s hegeménnou stranou za antagonistickych
podmienok a na rovnakom zdklade. Nie len, Ze v skutoc¢nosti nedochddza
k striedaniu pri moci, ale ani k nemu dochddzat nemdZe, pretoze o moznosti
striedania pri moci sa dokonca ani neuvazuje.””

Medzi sttaZivé stranicke systémy radi Sartori stranicky systém
s dominantnou stranou. V 1fiom je stranicka sttaz zaloZend na
politickej konkurencii, kde jedna strana ziskava prevahu pri vykone
moci a je schopnd sama vlddnut. Ako priklady moéZeme uviest
Liberdlno-demokratickti stranu — LDS v Japonsku, alebo Strana
préce — Arbeiderpartiet — AP v Norsku od roku 1945 — 1963, pripadne
Socidlno-demokratickd robotnicka strana — SAP vo Svédsku od roku
1957 — 1976, ked dokazala vzdy ziskat najvacsi pocet mandatov
v parlamente a aj vladnu moc (aj ked niekedy v mensinovej vlddnej
formécii s podporou napr. komunistov).”

1 Od roku 1960 bola vedtca tloha komunistickej strany zac¢lenend do dstavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky (CSSR).

”2SARTORI, G.: Strany a stranické systémy: Schéma pro analyzu. Brno: CDK, 2005, s.
235.

7 Viac k vztahu Duvergerovej definicie dominantnej strany a Sartoriho konceptom
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Dalsim formatom stranickeho systému je systém dvoch stran,
resp. bipartizmus, ktory popisal uz Duverger, kde sa pri vykone
moci striedajt dva stranicke subjekty (GBR, USA atd.) V parlamente
moZe byt aj viac stran, ale tie sd irelevantné, kedZe nemaji vplyv
na medzistranicku sttaz a ani vladny vykon moci, kde sa striedaji
jednofarebné vlddy. V pripade GBR sa od 20. rokov 20. storocia
striedaji pri moci najmd The Conservative and Unionist Party
(Konzervativna strana — CP) a Labour party (LP), ktord vystriedala
stranu Liberal Party (LP), ktord tvorila protivdhu CP najmd v 19.
storoci.”

Nasledujuce kategdrie (formédtov) viacstranickych systémov, ktoré
Sartori odvodil od kritéria pocetnosti, vSak ndsledne doplnil aj
o spominant rovinu ideologickej premennej. T4 sltzi na rozliSenie
typu (mechanizmu) stranickeho systému, podla toho, v akej
miere je v stranickom systéme pritomnd fragmentdcia stranickeho
systému spdsobend ideologickou polarizdciou, alebo segmentédciou

aspon tri po sebe nasledu]uce vol'by a je schopna sama vlddnut, vytvdra stramcky
systém predominantnej strany, pozri napr. v kontexte vyvoja skandindvskych
$tatov BRUNCLIK, M.: Vzestup a pad dominance a predominance ve Skandinavii.
In: NOVAK, M. (ed.): Strany, volby a demokracie. Praha: Slon, 2016, s. 41 — 77.

K Vymmkam jednofarebnych kabinetov v GBR moZeme z posledneho obdobia
zaradit napr. prvy vlddny kabinet Davida Camerona, ktory vznikol po vol'bdch
v roku 2010. Konzervatlvna strana sme vyhrala vol'by, ale 306 mandatov v Dolne]
od roku 1974 vznikla koali¢na vlada na zdklade vlddnej spoluprace Konzervativnej
strany pod vedenim Davida Camerona a Liberdlnej strany pod vedenfm Nicka
Clegga. Po dalsich riadnych parlamentnych volbach v mdji 2015 vytvorila
Konzervativna strana vlddu sama, ale po referende o vystipeni GBR z EU, ktoré
inicioval lider konzervativcov a premiér David Cameron, aby zdisciplinoval
euroskeptickt frakciu vo vlastnej strane, sa situdcia zacala menit. Vysledok
referenda, v ktorom sa 51,9 % hlasujtcich voli¢ov vyslovilo za odchod z EU,
Cameron vyhodnotil ako prehru avzdal sa pozicie lidra strany. Na tejto pozicii ho
nahradila Theresa May, ktord po ur¢itom case vypisala pred¢asné vol'by na mdj
2017, aby ziskala silnejsf mandat pri rokovaniach s EU. Tie v8ak nedopadli podla
jej zdmeru a Konzervativna strana musela vytvorit opat koali¢nd vladu s malou
stranou, ale s koaliécnym potencidlom Demokratickou unionistickou stranou
— DUP. Této vldda ukoncila svoje pdsobenie po dvoch rokoch po opitovnych
predéasnych vol'bdch. V nich opét zvitazila Konzervativna strana, ale uz pod
vedenim Borisa Johnsona dokézala ziskat' 364 mandatov zo 650 a zabezpedit' si
absoltitnu vacsinu mandatov v Dolnej snemovni a tak aj jednofarebnti vladu
Konzervativnej strany.
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stranickeho spektra, ako je to v pripade konsocia¢nych demokracii
(Holandsko 1916 - 1967, Belgicko, gvajéiarsko atd))® V tomto
pripade, ak je pritomnd stranicka fragmentdcia (formédt extrémneho
pluralizmu), ktord je =zapriinend historicky sformovanou
segmentdciou spolocnosti”® a zdrovenl absentuje ideologicka
polarizdcia medzi stranami, méZe ist o typ stranickeho systému,
ktory nazval umierneny pluralizmus. Sem okrem spomenutych
konsociaénych demokracii s vysokou mierou fragmentdcie
stranickeho spektra mozZeme zaradit aj stranicky systém, kde
posobi od 3 do 5 stran (SRN od roku 1983). Pre typ stranickeho
systému v podobe umierneného pluralizmu tiez plati nizka miera
ideologickej vzdialenosti medzi relevantnymi stranami, ktord
spOsobuje, Ze medzistranicka sttaz md podobni dynamiku ako
dvojstranicky systém, kde sa najdoleZitejSie strany snaZia oslovit
stredového a politicky nevyprofilovaného voli¢a. Zdroveri pre dany
typ stranickeho systému plati, Ze sa vyznacuje dostredivou stitaZou
a neobmedzenym alternovanim strdn vo vlddnych koalicidch.

V pripade, akjesucastoustranickeho systému zvysend fragmentacia
stranickeho systému a pritomnostideologickej polarizacie (t.j. vel'kej
ideologickej vzdialenosti medzi stranami v rdmci pravo-lavého
spektra), dany stranicky systém oznacuje za typ polarizovaného
pluralizmu. Do tejto kategérie radil Sartori Weimarsku republiku
do ndstupu nacizmu, Stvrtd Franctzsku republiku, Taliansko po
druhej svetovej vojne a z dnesnych stranickych systémov by sme
tam mohli zaradit' Piatu Franctzsku republiku, ale z viacerych
dovodov by som do tejto kategérie zaradil aj Slovensko po roku
1993.77 V kontexte spominanych premennych, akymi si vyssia miera

7 Blizsie k $pecifikdcii atribtitov konsociaénych demokracif pozri napr. SARTORI,
G.: Srovnavaci ustavai inZenyrstvi. Praha: Slon, 2001, s. 83 — 85.

76 Termin reflektujeme v kontexte v akom ho do politologického diskurzu vniesol
A. Lijphart. Pozri napr. LIIPHART, A.: Vyhody a nevyhody — ale hlavne vyhody —
koncenzudlni demokracie. In: NOVAK, M. (ed.): Strany, volby a demokracie. Praha:
Slon, 2016, s. 326 — 336.

7 Po prvych slobodnych vol'bdch v roku 1990 sa tak v rdmci slovenského
stranickeho systému zacal vyvijat format extrémneho pluralizmu (do SNR sa
dostalo 7 relevantnych strdn) a typ polarizovaného pluralizmu aj vzhl'adom na
ideologickt polarizaciu stran v opozicii. Opozi¢né strany SNS na pravom spektre
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intenzity fragmentdcie a ideologickej polarizacie, tak rozlisuje format
stranickeho systému obmedzeného a extrémneho pluralizmu a typ
umierneného a polarizovaného pluralizmu. Typolégiu stranickych
systémov podl'a G. Sartoriho reflektujeme ako teoreticky koncept,
ktory moéZe mat'v praxi rozne odchylky pri zachovani logiky daného
medzistranickeho stperenia, pripadne stranickej kooperdcie. Typ
polarizovaného pluralizmu je G. Sartorim komplexne definovany
ako systém s pritomnostou antisystémovej strany, polarizovanej
dvojpdlovej opozicie, centristickej strany, ideologickej polarizacie
strdn. T4 spoOsobuje polarizdciu stranickeho systému, prevlddanie
odstredivych tendencii medzi stranami, ideologicky Strukttrovant
spolo¢nost, formovanie nezodpovednej opozicie a politiky triumfu
zaloZenej na populizme.” Polarizdciu reflektuje ako pritomnost

a SZS na lavom spektre pritom tvorili v roku 1990 krajné strany stranickeho
kontinua parlamentnych stran. Napriek skuto¢nosti zniZenia variaéného rozpétia
stran v SNR si stranicky systém zachovdval trajektériu vyvoja smerom k stabilizécii
formdtu extrémneho a typu polarizovaného pluralizmu. V slovenskom
stranickom systéme sa stabilizovali v tejto Gvodnej etape formovania liberdlno-
demokratického reZimu cleavages mesto — vidiek, etnicko-nacionalistickd, a najmé
atypickd Stiepna linia medciarizmus verzus antimediarizmus, ktord ndsledne
deformovala vyvoj slovenského stranickeho systému dalsich 16 rokov az do
volebného roku 2010. K danému javu pozri viac napr. MADLENAK, T.: Regiondlna
diferencidcia volebného sprdvania na Slovensku (1998 —2010). Bratislava: VEDA, 2012,
s. 31 — 37. Vo vol'béch v roku 2010 I’'S-HZDS neprekrodilo volebny prah na vstup
do NR SR a zacala sa jeho politickd marginalizdcia a postupny zénik. Vztahy
medzi parlamentnymi stranami vSak zostali v rdmci formdtu extrémneho a typu
polarizovaného pluralizmu, ktory pretrvdva dodnes, a to aj vo volebnych cykloch,
ktoré sa nevyznacovali prienikom extrémistickych a antisystémovych stran do NR
SR (napr. v rokoch 2006 - 2010, 2010 — 2012, 2012 — 2016). V pripade stranickeho
systému SR v8ak plati jeho nejednoznaéné zaradenie, a to aj z ddvodu, Ze stranicky
systém a strany, ktoré mali na jeho vyvoj kI'i¢ovy vplyv, napr. od roku 1992 — 2010
HZDS, alebo ndsledne od roku 1999 SMER-SD, neboli z hladiska ideologickej
profildcie jednoznaé¢ne zadefinovatel né subjekty. Aj z tohto dovodu mozZzeme ndjst’
aj zaradenie stranickeho systému SR do kategérie umierneného pluralizmu, aj
ked'sa s danym zaradenfm nestotoztiujem. Pozri napr. KOVACOVA, S.: Primérne
aspekty stranickych systémov podla Sartoriho a ich aplikdcia na Slovensko. In:
e-Polis.cz. 2013 Dostupné online na: http:/ /www.e-polis.cz/clanek/primarne-
aspekty-stranickych-systemov-podla-sartoriho-a-ich-aplikacia-na-slovensko.
html [cit. 2020-03-13].

78 Tento systém definoval Sartori na zédklade pozorovania vyvoja stranickeho
systému v Taliansku po druhej svetovej vojne a védcésina danych aspektov sa
prejavuje aj v rdmci vyvoja stranickeho systému na Slovensku. Viac pozri
SARTORI, G.: Strany a stranickej systémy. Brno: CDK, 2005, s. 135 — 147.
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vel'kej ideologickej vzdialenosti medzi stranami. Td dnes mdZeme
kvantifikovat napr. cez index RILE, ale treba pripomentit, Ze Sartori
nebol zdstanca vyjadrovania a definovania vyvojovych trendov
v stranickych systémoch cez indexovi bazu. Ak by sme vsak chceli
pouzit napr. na definovanie stranickeho systému v SR index RILE
a to napriek tomu, Ze s vyvojom stranickeho systému na Slovensku
sa spdja zachovdvanie odstredivych tendencii medzi klicovymi
stranami a sformovanymi blokmi strdn,” tak méZeme vychddzat
zo zverejnenych dat o charaktere politickych programov stran.
Tento index definuje programovid orientdciu strdn, resp. pomer
pravicovych a lavicovych tém, pri¢om informdcie z neho mézeme
Cerpat’ z medzindrodnej databdzy Social Science Research Centre
Berlin. Databdza obsahuje operacionalizdciu téz z programovych
dokumentov strdn, ktoré zatial’ siahajti od prvych slobodnych volieb
po zmene reZzimu v Ceskoslovensku (do Slovenskej ndrodnej rady —
SNR) v roku 1990 az do parlamentnych volieb v Slovenskej republike
v roku 2016. K charakterizdcii vyvoja slovenského stranickeho
systému tak mozu byt vyuZivané vysledky kvantitativnych analyz
volebnych programov strdn prostrednictvom pristupu Comparative
Manifestos Project (CMP).%° V ramci tychto porovndvacich analyz sme
ndsledne schopni ur¢it pozi¢nt hodnotu strdn, resp. ich programov
v rdmci RILE skaly, t. j. pravo-lavej orientdcie. Pripominame, Ze
nejde o vyskum, ktory by hodnotil konkrétne rozhodnutia stran a
ich lidrov ¢ koalicii. Pomocou indexu RILE sme nésledne schopni
pribliZit ndrast alebo pokles v homogenite (resp. miere heterogenity)
programov koali¢nych strdn, alebo ndrast, ¢i pokles variacného
rozpétia v stranickom systéme (programovy rozdiel v rdmci pomeru
I'avicovych a pravicovych tém pri pélovej strane v rdmci pravého a
Iavého stranickeho kontinua).

7 Vzniknutd dvojblokovost ako reziduum atypickej Stiepnej linie, sporu
mediarizmus/antime¢iarizmus, ktord mala zdsadny vplyv na polarizdciu
stranickeho systému a medzistranicku kooperdciu medzi stranami (sformovana
v polovici 90. rokov 20. storo¢ia), pretrvévala aZ do roku 2016. Po parlamentnych
vol'bach v roku 2016 tato logiku medzistranickej sttaze dvoch blokov narusil
vstup Mostu-Hid a strany Siet' do tretej vlady R. Fica.

% Viac pozri Social Science Research Centre Berlin — WZB. Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung. Dostupné na: https:/ / visuals.manifesto-project.wzb.
eu/mpdb-shiny /cmp_dashboard_dataset/ [cit. 2020-02-21].
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V politickej praxi sa vSak politické rozhodnutia strdn v konkrétnej
vldde limitované mnoZstvom nemeratelnych faktorov, medzi
ktoré patria vztahy koaliénych strdn vo vldde, zahrani¢no-
politické okolnosti, osobnostné antipatie lidrov, miera vzdjomnej
dovery, alebo populistické tendencie lidrov atd. Z tohto dévodu
vlddne opatrenia a rozhodnutia nemusia vzdy korespondovat
s ich programovymi tézami. Takyto vyskum strdn a stranickych
systémov, napr. prostrednictvom pristupu Comparative Manifestos
Project (CMP), md vSak vyznam pri unifikdcii vyskumnej metodiky
stranickych systémov a ndslednej relevantnosti porovndvania
analyz a jednotlivych trendov vyvoja.®! Ako vSak pripomina Sartori,
samotnd kvantifikdcia dét, napr. pri programovej orientdcii stran (aj
prostrednictvom indexu RILE), fragmentdcii stranickeho systému
atd, ndm moZe len napomdct pochopit komplexnost faktorov,
ktoré vplyvaja na vyvoj stranickeho systému a zaradenie urcitého
stranickeho systému k typu umierneného alebo polarizovaného
pluralizmu.®> Z tohto dévodu vztahy medzi stranami a zaradenie
vybranych stranickych systémov do typov a kategérii podla G.
Sartoriho determinuje najméideologickd vzdialenost medzi stranami
a charakter samotnej medzistranickej spoluprace alebo konfrontécie.
Pri jej nizkej trovni prichddza k prekryvaniu programov a cielov

81V rdmci slovenskej politologickej obce nie je aplikdcia daného kvantitativneho
pristupu CMP k vyskumu strdn a stranickeho systému prostrednictvom indexu RILE
rozsirend. Viac k analyze, ktord aplikuje index RILE v slovenskom diskurze pozri
v publikdcii, ktord je aktudlne v tlaci: MARTINKOVIC, M.: Coalition Governments
and Development of the Party System in Slovakia. Frankfurt am Main: Peter Lang
GmbH, 2020 (v tlaci). V pol'skom kontexte pouziva ddta RILE z CMP napr. stidia
Kingy Wojtas: Coalition politics in Poland in the year 1991 — 2015 — in rearch of rules
23 —45. In: RUDOWSK]I, A. — SULKOWSKI, M. a kol.: Poland in the European Union
— perspectives of membership. Warsaw: CSWUP, 2017. V tejto stivislosti porovnaj dany
pristup so stadiou PINTERIC, U. — ZUBOROVA, V.: Party Areas in Slovenia and
Slovakia. (In: Drustvena istrazivanja. Ro¢. 23, €. 2, s. 349 — 368), ktord vsak aplikuje
odlisné kritérid v kontexte rozliSovania politickej a ekonomickej roviny v ramci
pozi¢nej hodnoty stran. Dostupné na http:/ / drustvena-istrazivanja.pilar.hr/index.
php/drustvena-istrazivanja/issue/ view /30.

82 ... predpokladd sa, Ze numerickd preciznost je takzvanému kvalitativnemu poznaniu
spolahlivo nadradend. Takymto sirénam sa pochopitelne tazko odolava. Ja vsak odolavam.
Sthlasim s tym, ze priebezné miery velkosti stran poskytuji uzitoéné informacie, ktoré
moje pravidla neprinasaju. Moje kritéria st vsak citlivé k inym aspektom, najmé k pozi¢nej
hodnote stran.” SARTORI, G.: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Praha: Slon, 2001, s. 47.
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stran. Nizka droven programovej heterogenity md potencidl
znizovat' fragmentdciu stranickeho systému. Naopak, ak rastie
ideologickd vzdialenost medzi stranami a zniZuje sa aj ideologické
prekryvanie strdn, tym vicsia je fragmentdcia stranickeho spektra,
ktord m4, ak je doplnend politickymi antagonistickymi tendenciami
lidrov, sprostredkovane vplyv aj na samotny vykon moci, stabilitu
a efektivitu vlddnutia a koali¢no-opozi¢né vztahy.*®

UZ z vysSie naznalenych kritérii vyplyva, Ze ddlezitejsie ako
napr. poznanie indexu fragmentdcie alebo efektivneho poctu stran
atd. je v kontexte vyskumu stranickeho systému podl'a Sartoriho
zohladnenie kritéria miery ideologickej polarizdcie a urcenie
pozi¢nej hodnoty strdn v rdmci stranickeho kontinua.

3.2 Vztahy medzi volebnym a stranickym systémom

VysSie naznacené kapitoly predloZenej vysokoskolskej ucebnice
naznacuji, Ze v druhej polovici 20. storodia sa kvalitativny
a kvantitativny vyskum volebnych a stranickych systémov stal
jednou zo zékladnych oblasti vyskumu politolégie. U¢inky volebnych
systémov sa reflektovali v zdsade najmd v rovine mechanickych
(priamych) tcinkov na kreovanie politickej reprezentécie. Sticastou
tychto vyskumov sa stali aj sondy tykajtice sa psychologického
vplyvu volebnych systémov na voli¢ov. Medzi autorov, ktori sa
zamerali na kvantitativne a empirické overovanie Duvererovych
premis, mdzeme zaradit’ napr. prace D. Raeho a M. Laakso a R.
Taagepera a dalsich.*

% V tomto kontexte spomenieme, Ze vzniknuté koalicie mozeme tieZ okrem
programového hladiska (homogénne, resp. heterogénne) kategorizovat' aj podl'a
minimdlne vitazné koalicie (napr. v slovenskom kontexte VPN, KDH, DS v rokoch
1990 — 1992, HZDS, SNS, ZRS v rokoch 1994 — 1998, SMER-SD, SNS, I'S-HZDS v
rokoch 2006 — 2010, SDKI:]—DS, SaS, KDH, Most-Hid v rokoch 2010 — 2012, SMER-
SD, SNS, Siet, Most-Hid v rokoch 2016 — 2020), alebo tstavné, Siroké koalicie (ako
napr. SDK, SDI, SMK, SOP v rokoch 1998 — 2002, OLaNO, Sme rodina, SaS, Za
I'udi od volieb v roku 2020), pripadne mensinové vlddy (kabinet Marka Rutteho
VVD, CDA v rokoch 2010 — 2012, pripadne druh4 vlada A. Babisa ANO, CSSD od
parlamentnych volieb v roku 2018).

% Viac k ich pristupom pozri pasdz o vypocte (dis)proporcionality cez napr. Raeho
index (I); I=(1/n) £ |v -s| alebo vypocet efektivneho poctu stran od M. Laakso
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Osobity pristupkDuvergerovmudielu vtejtooblastizaujal Giovanni
Sartori, ktory vyskum vplyvu volebnych systémov rozdelil na dve
urovne. Prvy téinok volebného systému sa tyka strdn a prejavuje
sa v miere redukcie ich po¢tu. Druhy t¢inok je viditelny na trovni
rozhodovania voli¢ov a ten sa prejavuje v miere ich obmedzenia.
,Efekt na wvolica sa obvykle popisuje ako brdniaci, manipulujiici,
obmedzujtici alebo ndtlakovyj. My sa uspokojime s obmedzujiicim ticinkom
a k nemu uvedme, Ze moZe pokrjvat celii skdlu od silného obmedzenia (v
pripade vicSinovyjch systémov) k tiplnému neobmedzovaniu (v pripade
cistého pomerného zastiipenia).”® Pocitanie strdn v stranickom systéme
v ramci parlamentnych foriem vldd, ako sme uz uviedli, odvodzuje
Sartori od ich relevantnosti v rdmci stranickeho systému, t. j. od
ich koali¢ného a vydieracského potencidlu. Jeho snaha vytvorit
kvalitativnu alternativu voci kvantifikaénym pristupom, ktoré
nezohladniuji mieru konfliktu medzi stranami, jeho povahu
(ideologickt, osobnd atd’.), oblast, kde prebieha (vol'by, parlament),
alebo spdsob kooperdcie.*® Doplnkovym kritériom hodnotenia
vplyvu volebnych systémov, ktoré mézu mat'silny vplyv (vacsinové
volebné systémy) a slaby vplyv (pomerné volebné systémy) na
volica a stranicky systém, je v tomto kontexte urcenie miery tzv.
Struktirovanosti stranickeho systému. Ten je viazany na existenciu
lojality volica k strane, resp. k vizbe volica k abstrakinému obrazu strany
a jej programu, politickej orientdcii, o predpokladd politickii rozhladenost
a vzdelanie obcana (jeho socializdciu), ktoryj sa v politike orientuje nielen
na zdklade osobnej sympatie k lidrovi strany ¢ k jej kandiddtovi, ale aj na
zdklade programouyjch a ideologickijch atribiitov.” ,, Konkrétne a jednoducho
povedané, Struktiirovanyj stranicky systém ,vidime” tam, kde organizované
masové strany vytldcajii a do velkej miery nahradia strany vijznammyjch
osobnosti.”%

a R. Taagepera (N); N = 1/X si2 pozri v danej kapitole.

8 SARTORI, G.: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Praha: Slon, 2001, s. 44.

% Porovnaj napr. Dahlov pristup k analyze potencidlnych politickych vztahov
medzi stranami. In: KUBAT, M.: Politickd opozice v teorii a stfedoevropské praxi.
Praha: Dokot4n, 2010, s. 58.

87, Ak volic¢ voli miestnu osobnost, alebo nejakého miestneho vodcu, (...) strany zostdvajii
ndlepkami malého, ak vobec nejakého vyjznamu. Pokial pretrvdvajii takéto podmienky,
stranicky systém nie je struktiirovany.” Viac pozri SARTORI, G.: Srovndvact vistavni
inZenyrstor. Praha: Slon, 2001, s. 49.

8 TamZe, s. 50.
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Sartori na zdklade vysSie naznaenych atribdtov sformuloval
niekol'ko tvrdeni, ktoré dali do vztahu mozné varianty volebného
systému (ktory moze byt Sartoriho terminolégiou oznaceny za silny
a slaby podl'a d¢inkov na strany a voli¢a) a stranickeho systému
(ktory moze mat podobu struktirovaného alebo nestruktirovaného
stranickeho  systému).® Kombindciou uvedenych aspektov
sformuloval Sartori zdkladné parametre ovplyvilovania stranickeho
systému prostrednictvom voli¢ského systému.

Prvd kombindcia silného volebného systému a Struktiirovaného
stranickeho systému sa vyznacuje reduktivnym téinkom na strany
v rdmci volebného obvodu, ktory je spdsobeny najmd silnym
(obmedzujiacim) vplyvom volebného systému na volic¢a (sprievodné
javy strategickd vol'ba, efekt tretej strany v GBR).

Druhd kombindcia slabého (pomerného) volebného systému
a Struktirovaného stranickeho systému tieZ vykazuje obmedzujuci
Gc¢inok na volica, ten md vSak povod v miere Strukttirovanosti
stranickeho systému, ktory voli¢a usmeriiuje, a stranicky systém
tak ma ,blokujiici, alebo vyvazujiici ticinok”® (frsko, Malta, Raktsko
v rokoch 1966 — 1983, SRN v sti¢asnosti).

Tretia kombindcia silného (vdc¢sinového) volebného systému
a nestruktirovaného stranickeho systému vykazuje obmedzujtici
acinok na volic¢a, ktory sa meni na reduktivny tcinok na strany
v danom volebnom obvode, ¢o v praxi nemusi znamenat zniZenie
fragmentdcie politickej reprezentdcie (ako priklad uvddza Sendt
v Pol'sku, v sacasnosti Piata republika vo Franciazsku).

Stvrtd kombindcia slabého (pomerného) volebného systému
a nestruktdrovaného stranickeho systému tiez nevykazuje Ziadny
vplyv na strany ani na voli¢a a neprichddza tak k obmedzovaniu
volica, alebo k redukcii strdn. V tomto pripade zavedenie pomerného
volebného systému v rdmci procesov tranzicie v §tatoch strednej

% Tabul'ku vplyvu stranickych a volebnych systémov pozri TamzZe, s. 57.
% SARTORI, G.: Srovndvact ustavni inZenyrstvi. Praha: Slon, 2001, s. 58.
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Eurépy po roku 1989 zdsadnym sposobom spomaluje stranicku
konsoliddciu a formovanie Struktirovanych stranickych systémov.
Do tejto kategérie by sme mohli zahrnit’ stranicky systém na
Slovensku.

Pri skdmani vplyvu volebného systému na stranicky systém Sartori
zdoraziuje este dva atributy, ktoré treba zohl'adiiovat, a tymi su:

1. systémova Strukttrovanost,
2. koncentrdcia volicov alebo voli¢sky rozptyl naprie¢
jednotlivymi volebnymi obvodmi.

Tieto jeho kritérid sa snazia spresnit formuldcie Duvergerovych
zdkonov, pricom s ich pomocou formuluje Sartori niZsie uvedené
,zdkony”.

.Zidkon 1: Ak existuje systémovd Struktiirovanost a volicsky rozptyl (ako
dve spojené a nevyhnutné podmienky) relativne vicSinové jednokolové
systémy vedii (ako jeho postacujiica podmienka) k dvojstranickemu formdtu.

Alebo je obzovldst silnd systémovd Struktiirovanost’ sama nevyhnutnou
a zdrover ndhradnou postacujiicou podmienkou dvojstranickeho formdtu.

Zikon 2: Ak existuje systémovd Struktiirovanost, ale nie volicsky
rozptyl, relatione vicsinové jednokolové systémy vedii (sii jej postacujiicou
podmienkou) k elimindcii strdn, ktoré ani v jednom wvolebnom obvode
neziskajii vicSinu; nemoézu vsak eliminovat — takze dovolujii — existenciu
tolkijch strdn nad dvojstranicky formdt, kolko ich umoZiiuja dostatocne
velké koncentrdcie ich volicov, schopnyjch vdaka nim dosiahnut aspori
v jednom volebnom obvode vicSinu.

Zikon 3: Ak existuje systémovd Struktiirovanost, pomerné zastiipenie
ziskava reduktiony G¢inok zapric¢ineny (ako postacujiica podmienka)
jeho neproporcionalitou. Cim vicSia je necistota pomerného zastiipenia,
tym viicsie su vstupné ndklady strdan pre mensie stranym a tym silnejst je
reduktiony ti¢inok. A naopak, ¢im je necistota pomerného zasttipenia
mensia, tym je reduktivny tcinok slabsi.

3.1 Alebo je obzvldst silnd systémovd Struktiirovanost sama o sebe
nevyhnutnou a potrebnou podmienkou zachovania akéhokolvek stranickeho
formdtu, ktory predchddzal zavedeniu pomerného zastiipenia.
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Zikon 4: Ak chyba systémovd Struktiirovanost’ a predpokladdme Cisté
(skoro cisté) pomerné zastiipenie, t. j. rovné (relativne rovné) vstupné
ndklady pre vsetkyjch, strdn moze byt tolko, kolko umozni kvéta.”"

Ako priklady moéZzeme uviest' v kontexte znenia prvého zdkona
napriklad USA na federdlnej trovni, v pripade druhého zdkona
vztah stranickeho a volebného systému v GBR, v pripade tretieho
zdkona vztah stranickeho a volebného systému v SRN, a v pripade
stvrtého zdkona vztah stranickeho a volebného systému okrem SR aj
Holandsko. V pripade stvrtého zdkona vsak aj Sartori pripomina, Ze
ide o formuldciu stavu, kde ti¢inok volebného systému kondi.

Pri aplikdcii pomerného volebného systému tak neproporcionalitu
do stranickeho systému vndsajui parametre volebného zdkona, akymi
st vyska uzatvdrajticej volebnej klauzule, vel'kost'a pocet volebnych
obvodov, pripadne udel'ovanie volebnej prémie (napr. pri vol'bach
do 300 ¢lenného parlamentu v Grécku, kde si vitaz pripisuje volebnu
prémiu 50 mandétov), metéda prevddzania hlasov na mandaty a,
samozrejme, atribity ako Struktdrovanost stranickeho systému,
voli¢sky rozptyl a ideologicka polarizdcia.

V pripade volieb do NR SR, ak mdme napriklad na celostdtnej
drovni jeden volebny obvod, mdzZeme konstatovat, Ze mdame
vel'mi proporény (v déinkoch na obcana aj strany slaby) volebny
systém, ktorého neproporcionalitu limituje len vyska volebnej
klauzule. Dévodom tejto skuto¢nosti je fakt, Ze v pripade jedného
volebného obvodu sa mozny disproporény tucinok metédy
prerozdelovania hlasov na mandéty minimalizuje. Zdroveri obcan
nie je pod obmedzujicim tlakom volebného systému niteny
volit' strategicky. Moze teda volit bez externého obmedzenia, t. j.

ISARTORI, G.: Srovnavaci uistavni inZenyrstvi. Praha: Slon, 2001, s. 59 — 60. Priblizenie
Sartoriho typolégie stranickych systémov je, samozrejme, prisposobené zameru
predkladaného textu pomoct posluchdéom spolocenskovednych disciplin
zorientovat’' sa v zékladnych atribatoch vyskumu komparativnej politologie.
V politologickom diskurze aj Duveregorov, aj Sartoriho pristup k vyskumu
stran a stranickych systémov vyvolal mnoZstvo kritickych pripomienok
a metodologickych otdzok. Blizsie v stvislosti s problematikou diskurzu
o Duvergerovych a Sartoriho zaveroch o vztahu volebnych a stranickych systémov
pozri napr. NOVAK, M.: Takzvané ,sociologické zdkony” Maurice Duvergera:
Jejich postupné formulovani a jejich metodologické aspekty. In: NOVAK, M. (ed.):
Strany, volby a demokracie. Praha: Slon, 2016, s. 134 — 181.
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v priestore garantovania politickych prdv vo vel'kej miere Gprimne,
¢o sa prejavuje vysokym poctom tzv. prepadnutych hlasov a sicasne
nizkou mierou redukcie poctu strdn volebnym systémom. Z tohto
dovodu je krajnejsSim pripadom ¢istého pomerného volebného
systému priklad volieb do holandského parlamentu, kde je okrem
jedného volebného obvodu zavedené aj minimdlny volebny prah na
vstup strany do parlamentu, a to na drovni 0,67 % hlasov.

V pripade dvojkolovych volebnych systémov Sartori formuluje

zaver, 2e priskdmaniich ﬁéinkov na stram’cky systém treba zohl’adnit’

.....

volebnych obvodov, po¢tu mandétov, ktoré sa v rdmci obvodov
prerozdel'ujt, vel'kosti uzatvdrajticej klauzule (miera otvorenosti
postupu do druhého kola), ale aj mieru $truktdrovanosti stranickeho
systému a mieru ideologickej polarizdcie. Vo vSeobecnosti Sartori
zastdva ndzor, Ze tieto typy volebnych systémov v pripade
jednomandatovych volebnych obvodov maji sklon k redukcii
poétu strén a tendenciu Vpl}’lvat' na strany aj Voliéa podobne ako
vSak vnima v mozZnosti efektivneho redukovania extremlstlckych
strdn pri existencii tzv. antiextrémistického konsenzu.”? V pripade
viacmanddtovych volebnych obvodov maja zdroveni tendenciu
sa vo vSeobecnosti priblizovat sa k vplyvu pomernych volebnych
systémov.

Vzhladom na zdmer vysokoskolskej ucebnice sprostredkovat

zdkladné atribity fungovania volebnych a stranickych systémov
sa nebudeme podrobnejsie zaoberat kritikou jednotlivych Sartoriho
kritérifanalyzy vztahustranickehoa volebného systému. Obmedzime
sa na konstatovanie, Ze jeho dielo znamenalo zdynamizovanie
empirickych vyskumov volebnych systémov a ich tdcinkov na
stranicke systémy, ktoré su citatel om dostupné v pracach D. Raeho,

%2 Ten napriek ideologickej polarizdcii stranickeho systému v Piatej republike
vo Francizsku dokdze cez stranicke usmerniovanie a medzistranicke dohody
francuzskej Socialistickej strany (PS) a relevantnych strdn v rdmci pravého spektra
Republikdnov (LR), ¢ strany Emmanuela Macrona Republika v pohybe (REM)
efektivne redukovat kandiddtov N&rodného frontu, & dnes Rassemblement
national (Ndrodného zhromazdenia).

72|

A. Lijpharta alebo R. Taagepera a M. S. Shugarta.” Napriek limitom
Sartoriho pristup predstavuje vhodny prostriedok k uvedeniu
posluchdcov spoloéenskovednych disciplin do vyskumu volebnych
a stranickych systémov.

Ak sa vratime na zaciatok a spomenieme, Ze Sartori svoj pristup
a vyskum vplyvu volebnych systémov na stranicke systémy zalozil
na Duvergerovej kritike, tak mdZeme spolu s nim konstatovat, Ze
multiplikacny efekt pomerného zastipenia je najviac ,nepriamym
efektom, a teda efektom neistym”,** kedze vysledny vplyv a podobu
stranickeho systému limituji aj dalsie faktory, ktoré s volebnym
systémom nemaji priamu suvislost (miera ideologickej polarizacie,
Struktdrovanosti - stranickeho systému, typ politickej kultdry,
spréavanie sa politickych elit atd’). Z politologického pohl'adu preto
mozZeme skor hovorit o miere obmedzujicich déinkov v rdmci
vplyvu volebnych systémov na voli¢a, ktoré mozu byt (ale nie vzdy
st, pozri tGpravu volebného systému v Ceskej republike v roku
2000 pri vol'bach do Poslanecké snémovne Parlamentu CR pocas
trvania tzv. opozi¢nej zmluvy medzi ODS a CSSD) pri pomernych
Volebn}’fch systémoch mensie ako pri relativne VéiééinOV}’/ch
moZeme pozorovat, v zdvislosti od ich konkrétnej podoby,
tendenciu k redukcii poctu strdn, avsak za pritomnosti jemnejsieho
,manipulatione — obmedzujiiceho” tlaku na volica. V pripade
viacmandatového volebného obvodu, napr. ked sa prerozdeluja tri
a Styri mandaty v obvode, tak jeho tcinky sa priblizujui k aplikdcii
pomerného volebného systému V prl’pade jednomandétOV}’Ich
volebného systému. Na zdklade vysSie definovanych atribttov
Sartoriho pristupu k vyskumu ti¢inku volebnych systémov na voli¢a
a stranicky systém moZeme konstatovat, Ze aj napriek kritickym

% K atribtitom vyskumu volebnych a stranickych systémov D. Raeho pozri napr.
CHYTILEK, R. = SEDO, J. - LEBEDA, T. - CALOUD, D.: Volebn systémy. Praha:
Portdl, 2009, s. 59 - 70. Porovnaj: NOVAK, M.: Od Maurice Duvergera k Arendu
Lijpartovi ... a zpét. In: NOVAK, M. (ed.): Strany, volby a demokracie. Praha: Slon,
2016, s. 292 - 313.

% SARTORI, G.: Srovndvact tistavni inZenyrstvi. Praha: Slon, 2001, s. 61.

% TamZe, s. 62.
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vyhraddm niektorych politickych vedcov je podnetnou a zaujimavou
alternativou ku kvantifikaénému sp6sobu skiimania vztahov medzi
volebnymi a stranickymi systémami.

| 74|

4. ZAVER

Predkladany druhy diel vysokoskolskej uc¢ebnice mal za ciel
sprostredkovat’ Studentom politolégie, obcianskej vychovy,
sociologie, ale aj ostatnych spolocenskovednych odborov
poznatky zo zdkladnych oblasti vyskumu volebnych systémov,
typolégie a klasifikdcie stranickych systémov. Vyznam poznania
tychto atribitov demokratického zradenia spoéiva v pochopeni
instituciondlneho rdmca zastupitel'skej demokracie a procesov
legitimizdcie politickych elit cez volebné procesy. Znalosti
o vol'bach tvoriace tzv. vertikdlny rozmer demokratickych rezimov,
ktory vychddza zo zdkonne upravenych volebnych kritérii ako
pocet a velkost volebnych obvodov, vypocet republikového
volebného ¢&isla v podmienkach v stacasnosti platného volebného
zdkona, pouZzitych metéd na prerozdelenie hlasov na mandaty a
ich praktickych dosledkov na stranicky systém a voli¢a, vnimame
ako dolezitu sucast ob¢ianskeho poznania. Ob¢ania by mali chdpat
prirodzené limity demokratického rozhodovania, ako aj spdsob
kreovania politickej reprezentdcie na jednotlivych drovniach
riadenia, od obecnych a mestskych zastupitel'stiev az po centrdlnu
politicki reprezentdciu, aby vedeli s primeranym porozumenim
reflektovat’ aj svoju mieru spoluzodpovednosti za fungovanie
spoloCenskych procesov a vyber politickych elit rozhodujacich
o obsahu zdkonov, noriem a prerozdelovani verejnych zdrojov.
Tieto aspekty politickych procesov st limitované prirodzenou
nedokonalostou ¢loveka, ktord sa prejavuje v rovine kreovania ale
aj funkénosti politickych institacii. Sprdvne chdpanie obmedzeni
politiky uZz pri primeranom, vhodnom nastaveni volebnych
zdkonov vzhl'adom na rozlohu tizemia, Stiepne linie v spoloénosti
typ pohtlcke] kulttry je doleZité prdve v situdcii, ked sa I'udia
bud odvracajt od politickej angaZovanosti, alebo hl'adajt rieSenia
svojich problémov v rdmci podpory antiestabliSmentovych
hnuti a daji sa manipulovat populistickymi vyhldseniami lidrov,
ktori, povedané weberovskou terminolégiou, neZija pre politiku
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a politiku nevnimaja ako sluzbu, ale Zija z politiky. Porozumenie
vyznamu obc¢ianskej participdcie, jej obmedzeni cez volebny
vyber, pochopenie funkcif politickych strdn, modelov zdujmovych
skupin, alebo politickej kultiry a osvojenie si zdkladnych atribatov
politickej analyzy volebnych procesov je ddlezité prdve pre
laickti verejnost, ktord sa v dnesnej informacnej spolo¢nosti stdva
I'ahsie manipulovatelnd cez ndstroje marketingu. Dufame, Ze
naplnenie ciela predkladanych dvoch dielov vysokoskolskych
ucebnic zameranych na rozsirenie obcianskeho poznania vo
vztahu k oblasti politickej reprezentdcie sa podarilo naplnit.
Sucastou vysokoskolskych ucebnic tak je pribliZzenie zakladnych
terminologickych a teoretickych poznatkov o fungovani politickych
strdn, mechanizmov vyberu politickej reprezentdcie, stranickych
systémov ¢i ich analyzy, ktoré mozu citatel om lepsie sa orientovat
aj v rdmci ich obdianskej angaZovanosti a kreovani slobodnej
a demokratickej spoloc¢nosti.

V predloZenej druhej ¢asti vysokoskolskej uéebnice koncentrovanej
na spristupnenie zdkladnych poznatkov o fungovani volebnych
a stranickych systémov sme sa snazili detailnejSie pribliZit' vybrané
ndstroje analyzy politickej reprezentacie, ku ktorym mozeme zaradit
aj index fragmentdcie, vypocet efektivneho poctu strdn v danom
stranickom systéme ¢i vypocet republikového volebného &isla v rdmci
volebného systému do NR SR. Ak vsak chceme komplexnejsie
uchopit poznatky o funkénosti, resp. efektivnosti volebného systému
vo vztahu k danému stranickemu systému, musime zohl'adnit’ aj
vplyv politickej kultiry a vyznam politickych tradicii danej krajiny,
ktoré boli tematizované v prvej casti vysokoskolskej ucebnice.
V tejto suvislosti je v zdvere potrebné spomentt aj problematiku
vypovednych hranic aplikdcie spominanych matematickych operdacii
na analyzu politiky. Ak totiZ chceme kompetentne zodpovedat'otazku,
¢i dany volebny systém vytvdra proporcionalitu na tirovni politickej
reprezentdcie a akd je jej miera, alebo ¢i je dany stranicky systém
Strukttrovany, ¢i sa v nom stretdvame s masovymi organizovanymi
stranami s vyprofilovanym politickym programom na tkor poctu
strdn vyznamnych politickych osobnosti, musime zohladnit
nielen kvantifikativny, ale aj kvalitativny pristup. Z uvedeného
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dovodu sme v predloZenom texte pribliZili prave vedecky pristup
G. Sartoriho, ktory vo svojich prdcach zdodrazriuje, Ze len samotnd
aplikdcia tohto druhu metéd na pochopenie politickych procesov nie
je postalujica a musi byt dopliiand kvalitativnym pristupom.
Prehladne tento svoj ndhlad pribliZzuje napr. v spominanych
préacach Srovndvact iistavni inZenyrstvi a Strany a stranicke systémy,
kde zmysluplne pouziva kombindciu oboch pristupov, pri¢om
dokazuje, Ze mechanické pouZzivanie kvantifikaéného pristupu
bez primeranej kombindcie s predchddzajacim kvalitativnym
vymedzenim zdsadnym spdsobom redukuje vypovednd hodnotu
politologickych vyskumov.

Aj z tohto doévodu bolo paralelnym zdmerom tohto druhej
Casti vysokoskolskej ucebnice k stadiu volebnych sa stranickych
systémov pribliZit vyznam politickej vedy v kontexte doleZitosti
poznania vyznamu prepojenia kvalitativnych a kvantitativnych
pristupov k sktimaniu politickych procesov a javov. Kedze kriza
demokratickych reZimov je viditelnym odrazom aj krizy myslenia,
vztahovania sa ¢loveka k sfére spolocenskej reality, méZeme povedat,
Ze zavery a vyskumy politickej vedy st aj dnes dodlezitou stcastou
spolo¢enského progresu a hfadania odpovedi na stic¢asné problémy.
Jej predmetom sa dnes (ako aj v ¢asoch klasickej gréckej filozofie)
stdvaju Coraz CcastejSie otdzky sutvisiace so Siroko ponimanym
problémom kvality politickej reprezentdcie, ktory priznacne odrdza
nevyhnutnost’ obnovenia komplexného pristupu v politickej vede
v jej povodnom vyzname slova.”® Vyznam legitimity politickej
vedy ako samostatnej vedeckej discipliny je mozné z tohto dévodu
obhdjit, len ak ju budeme reflektovat ako syntetizujticu vedu, ktord sa
okrem otdzok o obsahu & forméch vlddnej moci, o Struktdre stran
a zdujmovych skupin, jednotlivych aspektov volenych systémov
atd. bude aj nadalej zaoberat otdzkami tykajicimi sa hodnotenia
ciel' ov politiky.” Tu podl'a nds spociva aj aktudlny vyznam politickej

96 V spominanom kontexte pozri napr. JAHELKA, T.: Kapitoly z politickej filozofie.
Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave 2019, s. 2 — 6.

97 V tomto kontexte pozri tiez MARCHUK, V. — NOVOSELSHYI, I -
MELNYCHUK, V.- CHOROOYSKY]I, V.- SHLEMKEVYCH, T.: The Appointment
of the History Philosophy in Comprehending Modern Civilizational Challenges
in a Post-Pandemic Society. In: Postmodern Openings. Ro¢. 11, 2020, €. 1, s. 74 — 84.
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vedy, ktord nerezignovala na svoj pévodny teleologicky rozvrh. K
ciel'om politike epistémé by z tohto dovodu aj dnes mala patrit snaha
komplexne pomédhat pri rozsirovani poznania o politickej realite a
zaroven propedeuticky sprostredkovat laickej ob¢ianskej verejnosti
poznatky nielen o vztahoch a kompetencidch jednotlivych politickych
institdcit, ale aj o vyzname obéianskych cnosti, doleZitych atribtatoch
politickej kultdry a socidlneho kapitdlu, od ktorych sa odvija aj
kvalita, efektivita a funk&nost politickych institdcii.
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