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PREDHOVOR

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finan-
¢ného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
zorganizovala 6. novembra 2018 cesko-slovensku vedeckt konfe-
renciu venovand medzinarodnopravnym a eurdpskym aspektom
azylového prava.

Zastitu nad odbornym vedeckym podujatim prevzala doc.
JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD., dekanka Pravnickej fakulty Tr-
navskej univerzity v Trnave.

Iflo o prvé z troch planovanych odbornych podujati, ktoré sa
maju — v stlade s cielmi projektu VEGA — zamerat na definovanie
kladov a nedostatkov, aktualnych otazok a vyziev pre zakonnu tup-
ravu v Slovenskej republike.

Vystupenia a diskusia v ramci okrtithleho stola sa venovali tiva-
ham o dalSom vyvine prava na azyl. Témami tohto roku v rdmci
projektu boli:

- medzinarodné a eurdpske pravne aspekty azylového prava,

- judikattira europskych sudov,

- zhodnotenie transpozicie prava Eurdpskej inie do pravnych
poriadkov ¢lenskych Statov, stilad vnutrostatnej pravnej ipravy

s povinnostami vyplyvajicimi clenskym Statom Europskej tinie

z medzinarodného prava.

Prispevky tcastnikov sa taziskovo zamerali na ochranu zaklad-
nych prav osob, ktoré potrebuji medzinarodnt ochranu.

Rezonovali predovsetkym témy ochrana prav dietata, ochrana
prava na rodinny zivot, ochrana prava na bezplatnii pravnu pomoc
ako aj zakladnych prav a slobod migrantov v stvislosti so zabezpe-
¢enim ochrany vonkajSej hranice Eurépskej tinie. Mimoriadne zau-
jimavy prispevok bol venovany problematike ochrany migrantov
na socialnych sietach.



Predhovor

Ucastnikmi konferencie boli zéstupcovia z pravnickych fakult
univerzit v Ceskej republike (Univerzita Palackého v Olomoucdi,
Masarykova univerzita v Brne, Karlova univerzita v Prahe) z prav-
nickych fakult v Slovenskej republike (Univerzita Komenského
v Bratislave, Trnavska univerzita v Trnave).

Pozvanie prijali aj zastupcovia praxe — Migracného tradu Minis-
terstva vnutra Slovenskej republiky, Kancelarie verejného ochran-
cu prav Ceskej republiky a Centra pravnej pomoci.

Uprimne dakujem véetkym, ktori nas podporili svojou osobnou
Ucastou, vystupenim alebo zaslanim prispevku.

prof. JUDr. Sonia Kosiciarova, PhD.
veduca projektu VEGA ¢. 1/0200/18

V Trnave 4. marca 2019
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Program konferencie

Registracia ucastnikov konferencie: 9.00 - 9.30 hod.

Otvorenie konferencie a privitanie ticastnikov

Sekcia: Medzinarodnopravne aspekty ochrany dietata v konani
o medzinarodnej ochrane
Predsedajtci: doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M., Ph.D.

doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc.

Pravnicka fakulta UK v Bratislave

Prdvo na azyl — kolektivny vykon individudlneho prdva alebo kolektivne
prdvo?

prof. JUDr. Dalibor Jilek, CSc.
Pravnicka fakulta UP v Olomouci
Prdvo ditéte bez doprovodu na opatrovnika

Mgr. Martina Delin¢akova

Pravnicka fakulta UP v Olomouci

Najlepsie zdujmy deti, ktoré potrebuji medzindrodnii ochranu a ich pravo
na zlicenie rodiny v Eurdpe

Mgr. Irena Drdulova
Pravnicka fakulta UP v Olomouci

Zajisténi a alternativy k zajisténi déti v azylovych fizenich v Evropé

Prestavka: 10.30 — 11.00 hod.
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Program konferencie

Sekcia: Medzinarodné aspekty stidnej ochrany a procesnoprav-
nej ochrany v konani o medzinarodnej ochrane
Predsedajtci: prof. JUDr. Dalibor Jilek, CSc.

JUDr. llubica Masarova, PhD.

Pravnicka fakulta TU v Trnave

Aktudlne otdzky azylového prdva vo svetle judikatiiry Siidneho dvora Eu-
ropskej vinie

Mgr. Be. Alzbeta Kralova
Kancelaria verejného ochrancu prav
Rozsah soudniho prezkumu v azylovych vécech po rozsudku Alheto

Mgr. Eva Laskova
Pravnicka fakulta MU v Brne
Azylové pravo v judikatute Ceskych soudii

JUDr. Michal Alac, PhD.
Pravnicka fakulta TU v Trnave
Osobitosti azylového konania

JUDr. Michal Maslen, PhD.
Pravnicka fakulta TU v Trnave
Zistovanie podkladov pre rozhodnutie a dokazovanie v konani o azyle

Prestavka (12.15-13.15 hod.)

Sekcia: Ochrana zakladnych prav oséb, ktoré potrebuji medzi-
narodnt ochranu
Predsedajtci: doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc.

doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M., Ph.D., Mgr. Soria Ondrasikova
Pravnicka fakulta UP v Olomouci

Prdvo na rodinny Zivot v kontextu migracnich predpisii EU: nékteré
strukturdlni ivahy
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Program konferencie

Mgr. Martina Sukovska

Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Kosice

Prdvo Ziadatelov o medzindrodnii ochranu na bezplatnii prdvnu pomoc
v pravnom poriadku Slovenskej republiky

JUDr. Maria T. Patakyova, PhD.
Pravnicka fakulta UK v Bratislave
Ochrana migrantov na socidlnych siefach

prof. JUDr. Sona Kosiciarova, PhD.

Pravnicka fakulta TU v Trnave

Poddvanie a vybavovanie staznosti ako prejav prdva na dobrii sprdvu vect
verejnych v suvislosti s Cinnostou Eurdpskej agentiiry pre pohraniénii
a pobreznii strdz

doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.

Pravnicka fakulta TU v Trnave

Nariadenie Dublin IV a stuvisiace zmeny azylového systému Eurdpskej
nie

JUDr. David Kryska, Ph.D.
Pravnicka fakulta UK v Prahe
Prdvo azylu v SSSR

Diskusia a zavery konferencie

Ukoncenie konferencie — 15.00 hod.
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SEKCIA:

Medzinarodnopravne aspekty
ochrany dietata
v konani o medzinarodnej ochrane



PRAVQ NA AZYL, MIGRACIU, QTEK -
KOLEKT{VNY VYKON INDIVIDUALNEHO
PRAVA ALEBO KOLEKTIVNE PRAVO?!

doc. JUDry. Peter Vrsanskij, CSc.

KTucové slova: medzinarodné pravo — eurdpske pravo — ochrana Iudskych
prav — pravo na azyl — pravo na migraciu — pravo na ttek

Key words: international law — European law — human rights protection —
right to asylum — right to migration — right to refuge

Anotacia: Ochrana udskych prav a pravo na azyl. Novy vyvoj v oblasti mate-
ridlnych prameriov medzinarodného prava — siicasna utecenecka a migracna
kriza v Eurépe. Hromadné presidlovanie 0sdb do EU z ich pévodnej vlasti.
Uvahy de lege ferenda — prechod od prava na azyl chapaného ako individual-
ne udské pravo, k pravu na azyl chapanému ako kolektivne pravo? Pravne
aspekty Globalneho ramca OSN pre bezpe¢nty, riadent1 a legalnu migraciu.

Summary: Human Rights protection and the Right to Asylum. New deve-
lopments in the material sources of law - the current refugee and migration
crisis in Europe. Collective transfer of persons from their homeland to the
EU. Considerations de lege ferenda — transition from the right to asylum per-
ceived as an individual human right, to the right to asylum perceived as
a collective right? The legal aspects of the Global Compact for Safe, Orderly
and Regular Migration in the light of the Right to Asylum.

Uvod

Medzinarodnopravna ochrana Iudskych prav, pravo na azyl,
prava utecencov, pravo na migraciu su spojené nadoby. V suvislos-
ti s vyvojom migracnej a uteceneckej krizy v Eurdpe, narastajticimi

Prepracovany a doplneny text autorovho prispevku , Pravo na azyl — kolektivny
vykon individudlneho prava alebo kolektivne pravo?” publikovaného v Socie-
tas et Iurisprudentia [elektronicky dokument]. Roc. 6, ¢. 3 (2018), s. 19 — 35 [onli-
ne), ISSN (online) 1339-5467.
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Pravo na azyl, migraciu, tek — kolektivny vykon individualneho prava...

poctami 0sdb migrujucich vo svete a dozadujtcimi sa ochrany, sa
vyndra otdzka, ¢i v medzisStatnej praxi nevznika zarodok nového ko-
lektivneho prava na azyl, kolektivneho prava na migraciu ¢i prava
utecencov ako kolektivnych prav. Ukazuje sa, Ze rieSenie nahroma-
denych problémov na baze individualneho prava a individualneho
pristupu len cdiastocne umoznuje dosiahnut efektivny vysledok.
Hromadné presidlovanie oséb migrujucich do priestoru EU z ich
povodnej vlasti, zmietanej krvavymi vnutornymi ¢ medzinarod-
nymi ozbrojenymi konfliktmi, je realitou sticasnych medzindrod-
nych vztahov. NavysSe az na niektoré vynimky subjektivne pravo
na azyl, pravo migrovat ¢i pravo na ttek nie je vSseobecne uznava-
nym pravom na urovni ,hard law” noriem medzinarodného prava.
Napomohlo by rieSeniu problému, ak by sa pravo na azyl, pravo
migrovat ¢i pravo na utek v buducnosti predefinovalo v novych
kodifikovanych normach medzinarodného prava z individualneho
prava jednotlivca na kolektivne pravo? Znamena vyssie spomenu-
ty masovy pohyb os6b v ramci Statu ¢i medzi Statmi kolektivny
vykon individualneho I'udského prava alebo ide o vykon rodiaceho
sa nového kolektivneho prava?

Samozrejme, tato téma je nielen vysoko aktudlna, ale aj zlozita,
komplexna, mnohorozmerna a interdisciplindrna. Jej odborné posu-
denie si vyziada dlhy ¢as. Rovnako bude potrebné dlhodobo vyhod-
nocovat medzistatnu prax (usus longaevus) a skimat do akej miery
budu staty ochotné vseobecne uznat vznik prava na azyl, na migra-
ciu ¢i na ttek ako nového kolektivneho Iudského prava zakotveného
v obycajovych pravidlach medzindrodného prava (opinio iuris).

1. Pravo na azyl

Pravo na azyl je politicky akceptované vo VSeobecnej deklaracii
Tudskych prav z roku 1948, avSak Medzinarodné pakty o [udskych
pravach z roku 1966 ho v takejto forme neupravujui. Pravna tprava
de lege lata v pripade azylantov je striktne zaloZend na individu-
alnej ziadosti a individualnom preverovani kazdého jednotlivého
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Peter VrSansky

ziadatela o azyl zo strany teritoridlneho Statu. Ako treba v tomto
kontexte chapat privitacie vyroky eurdpskych politikov adreso-
vané uteCencom zo Syrie a inych krajin, vyjadrené v druhej osobe
mnozného cisla a nie v prvej osobe jednotnom ¢isla, napriklad vy-
rokmi ,Vitajte”? Nie je to urcity nepriamy naznak zmeny postoja
v ponimani prava na azyl ako kolektivneho Tudského prava?

Koncepcia prava na azyl ako kolektivneho Iudského prava tre-
tej generacie zatial nema oporu v zakladnych pramerioch medzi-
narodného prava (medzindrodné zmluvy, medzinarodna obycaj,
vSeobecne uznavané zasady medzinarodného prava), a taktieZ ani
v pomocnych pramenoch medzinarodného prava (judikattra me-
dzinarodnych stdov, nduka medzinarodného prava). Pravo na azyl
sa stale chapa prevazne len ako politicky deklarované individudlne
subjektivne pravo patriace do prvej generacie ludskych prav.

To vSak nezabranuje otvoreniu priestoru na odborné ttvahy de
lege ferenda, ktoré prehodnocujt tradicné ponimanie prava na azyl
vo svetle nového vyvoja.

Nejde len o ¢isto pravnu problematiku, skimanie otazok, ako
su pramene, pravidla a zasady, kodifikaciu, subjekty, rieSenie me-
dzinarodnych sporov, judikatdru medzinarodnych sudov, otazky
zodpovednosti, sankcii alebo donttenia v savislosti s tvorbou a ap-
likaciou prava na azyl.

Na vyvoj problému pdsobi mnozstvo inych, mimopravnych
faktorov. Potvrdzuje sa, ze medzinarodné pravo alebo vnutrostat-
ne pravo je iba jeden z mnohych prostriedkov politiky Statu, kto-
rymi sa Stat pokusa ndjst vhodné rieSenie vzniknutych problémov.
Pravo preto nie je akymsi zazraénym vseliekom na vyliecenie ne-
duhov tohto sveta. Pravna uiprava vSak moze prispief k ich vyliece-
niu. Samozrejme, za podmienky dobromyselného pristupu statov.

Pravo na azyl ovplyvnuju, okrem pravnych savislosti, mnohé
mimopravne faktory mocenskej, politickej, vojenskej, bezpecnost-
nej, ekonomickej, socidlnej a kultirnej povahy. Osobitne ekonomic-
ky faktor je ddlezity, a to nielen z hladiska potrieb 0sob potrebuju-
cich ochranu (najmd pre tzv. ekonomickych migrantov), ale aj pre
samotné vyspelé demokratické Staty, naliehavo hladajiice chyba-
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Pravo na azyl, migraciu, tek — kolektivny vykon individualneho prava...

jacu lacnt pracovnu silu v zahranici v podmienkach stagnujticeho
ndrastu domdcej populacie. V minulosti sa obchod s otrokmi, prax
trestov nuitenych prac v gulagoch, v koldniach, vyvazanie prostita-
tok do kolénii a pod. rozvinuli okrem iného aj preto, lebo podnika-
telské zamery na novo kolonizovanych tizemiach v Amerike, Af-
rike, Azii, Australii a v inych castiach sveta sa nemohli uskutocnit
bez prilevu lacnej pracovnej sily, Zivotaschopnej populdcie, ktora
by prindsala investorom obrovské zisky pri ekonomickom vyuzi-
vani prirodnych zdrojov uvedenych tizemi.

V stuicasnosti, v podmienkach demokratického vyvoja a ochrany
Tudskych prav a zakladnych slobod, ked je zakazany obchod s ot-
rokmi a humanizovalo sa trestné sudnictvo, je hladanie lacnej pra-
covnej sily ovela zlozitejsie. Medializované informacie naznacuju,
Ze Cinnost niektorych pracovnych agentur alebo ,nadharnacov”
lacnej pracovnej sily vo svete sa pohybuje na hranici nelegalneho
obchodovania s [udmi. Tak isto, ak ide o nemoralny obchod s I'ud-
skymi organmi. Aj v sticasnosti je vSak ziskavanie pracovnej sily
nevyhnutné, ak sa ma zabezpecit hospodarsky rozvoj v roznych
Castiach sveta.

Historicka analyza potvrdzuje, Ze azylové pravo sa vyvijalo
priamoumerne s vyvojom materidlnych prameriov medzinarodné-
ho a vnutrostatneho prava. Historicky novym javom je to, Ze objek-
tivne pravo na poskytnutie azylu sa v sticasnosti spaja nielen s akti-
vitami suverénneho Statu, ale aj v stivislosti s niektorymi aktivitami
medzinarodnych organizacii. Osobitné miesto v tomto smere ma
EU, v rdmci agendy ktorej st prijimané pravidla o prijimani azylan-
tov v priestore ¢lenskych statov EU.

Pravo na azyl tvori sucast systému vseobecnej ochrany luds-
kych prav a zakladnych slobod. Ochrana Iudskych prav sa tizko
dotyka problematiky statu ako tradi¢ného subjektu medzinarodné-
ho prava, problematiky obyvatelstva statu, problematiky Statneho
uzemia, problematiky Statnych orgdnov pre medzinarodné styky,
problematiky medzinarodnych organov a organizacii, otdzok riese-
nia vnutrostatnych a medzinarodnych konfliktov, ako aj problema-
tiky medzinarodného stdnictva. Najsirsie pozadie v tomto procese
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Peter VrSansky

predstavuji hlavné ciele OSN, najma zaujem o zabezpecenia glo-
balneho mieru a bezpecnosti vo svete.

Pojem azyl sa pouZziva v r6znych vyznamoch, a to v zavislosti
od toho, ¢i ide o pravo na azyl ako subjektivne pravo jednotliv-
ca, alebo o pravo na azyl, ako objektivne pravo statu alebo iné-
ho subjektu medzinarodného prava poskytnat azyl. Znamy je
aj treti obvykly vyznam tohto pojmu, ktory je spojeny s pravom
Statu poskytnuf teritoridlny azyl prenasledovanej osobe v priesto-
re diplomatickej misie. Takyto vyznam vSak neprekracuje ramec
regionalnej dpravy v ramci medzinarodného préva. Objasnenie
alebo urcenie vyznamu prava na azyl sa robi prostrednictvom
argumentov pravnej interpretacie, obsiahnutych vo vseobecnom
vykladovom pravidle, v doplnkovych pravidlach a jazykovych
pravidlach interpretacie medzinarodnych zmlav a inych medzi-
narodnych dokumentov. Otazne je, ¢i a do akej miery je vyklad
robeny v konkrétnej medzistatnej praxi dobromyselny. Nedobro-
myselnost vykladu sa prejavuje v nemoralnom odmietani alebo
restriktivnom vyklade existujtcich noriem, ¢o v konecnom dosled-
ku vedie k rozporu s predmetom a ticelom tpravy prava na azyl
ako takého. Nové javy v oblasti materidlnych prameriov medzina-
rodného prava si vyzaduju coraz vacsie vyuzitie doplnkovych pra-
vidiel vykladu, pretoze aplikdcia vSseobecného vykladového pra-
vidla niekedy ponechdva vyznam nejasny ¢i dokonca protirecivy.
Ide najmé o vyuzitie takych doplnkovych prostriedkov vykladu,
ako st pripravné materidly, okolnosti, za ktorych boli prijaté pri-
slusné pravne texty, kompardcia, analdgia, argument a coherentia,
ako aj argument a completudine. Normotvorca na medzindrodnej
a vnutrostatnej trovni sa vzhladom na prudky vyvoj materialnych
pramenov prava niekedy ostava do polohy , bezmocného zakono-
darcu”. Existujlica pravna tprava len ciastocne vyhovuje novym
vyzvam. Prirodzene, v takychto situdcidch potom dochadza na
roznych trovniach k snahe tcelovo prehodnocovat tradi¢ny obsah
a rozsah vyznamu obvykle pouzivanych vyrazov. V zaujme vyssej
koherencie pravnej tupravy dochadza k pokusom vyriesit prob-
lém nevyhovujticej alebo absentujticej pravnej tpravy pomocou
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extenzivneho alebo restriktivneho vyklad pojmov platného azylo-
vého prava. Ide o formu , glosovania” ¢i ,,post-glosovania” starSej
pravnej upravy v prechodnom obdobi, ked staré pravidla vycha-
dzaju z uzivania, a nové pravne pravidla este neboli kodifikované
v zmluvnej podobe alebo este nevznikli ako medzinarodna obycaj
v dosledku dlhodobého vSeobecného uznavania Statmi. Na zakla-
de neprimeranej aplikdcie argumentu a fortiori niekedy dochadza
k neprimeranému zovSeobeciiovaniu obsahu a rozsahu vyznamu
pouzivanych vyrazov, s cielom podporit alebo oslabit normativ-
nu kvalitu pertraktovanych problémov. V takychto pripadoch je
vel'mi dolezita miera dobromyselnosti vykladu, ktora zohladnuje
zakladné strategické poslanie medzinarodného prava ako nastroja
na posilnenie mieru, bezpecnosti a na podporu Sirokej medzina-
rodnej spoluprace na cieloch a principoch Charty OSN. Staty sa
snazia pomocou doplnkovych prostriedkov vykladu existujiceho
azylového prava pohotovo reagovat na sicasné a s dostatocnym
predstihom reagovat na buduce poziadavky praxe. Prispievaju tak
k usiliu o pokrokovy rozvoj medzinarodného prava alebo eurép-
skeho préva v oblasti azylu. Staty tak robia individualne, skupi-
novo alebo spolocne, napriklad na pdde relevantnych medzina-
rodnych organov a organizacii, ktorych st ¢lenom. K formovaniu
nového obsahu a rozsahu pojmov v oblasti azylového prava najp-
rv aktivne a potom pozitivne prispieva c¢innost zainteresovanych
mimovladnych organizacii, vratane mimovladnych medzinarod-
nych organizacii podporujucich rozvoj kolektivnych prav tretej
generdcie. Bude treba overit si, ¢i v stvislosti s hromadnou mig-
raciou produkujicou v kratkom casovom obdobi stovky tisicok
utecencov, azylantov alebo inych osob, potrebujtcich naliehavii
pomoc, stale ide z ich strany len o kolektivny vykon tradi¢ného
individualneho prava na azyl ako prava prvej generacie ludskych
prav, alebo ¢i sa v praxi nevytvaraju zarodky kvalitativne nového
kolektivneho prdva na azyl ako stcasti tretej generdcie ludskych
prav, teda kolektivnych I'udskych prav. V sticasnosti mézeme ho-
vorif, Ze sa nachadzajui niekde na trovni zarodocného prava (tzv.
Soft Law, Embryonic Law, Droit de Naissance).
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Pravna analyza na arovni de lege lata potvrdzuje, Ze mnohé
otazky azylového prava st upravené v zdkladnych ¢i pomocnych
pramenoch medzindrodného prava, eurdpskeho prava ¢i vnutro-
Statneho prava. Sucasne vsak vznikaju nové vyzvy, ktoré suvisia
s prudkym vyvojom v oblasti materidlnych pramenov medzina-
rodného, eurdpskeho a vnutrostatneho prava, ktoré nie st dosta-
to¢ne upravené normami medzinarodného prava.

Dalgia okolnost, ktorti treba posudit v savislosti s formovanim
nového kolektivneho prava na azyl je to, ¢i sticasne s tym vznika
aj kolektivna povinnost statov poskytnut ziadatelom kolektivny
azyl. Domnievame sa, Ze urcity naznak prechodu od uplatiova-
nia individualneho prava jednotlivca na azyl k uplatiiovaniu pra-
va na azyl ako kolektivneho prava mozno pozorovat v stuvislosti
s posudzovanim pravnych aspektov uteceneckej a migracnej kri-
zy v Eurdpe. Zacina sa rodif kolektivne chdpana povinnost statov
Eurdpskej tinie prijat urcené pocty utecencov na zaklade oficial-
nych kvét pridelenych ¢lenskému $tatu z vyssej urovne EU. Zme-
na filozofie pristupu k utedencom na trovni EU vyplyva z uve-
domenia si naliehavych potrieb v globalizujicom sa svete. Dnes
prisne I'penie na principe zvrchovanej rovnosti jednotlivych sta-
tov a zdkaze nezasahovania uz nema také pevné miesto v medzi-
narodnych vztahoch ako v minulom storodi. V 20. storo¢i prisne
reSpektovanie zasady suverenity Statu a zasady zakazu zasaho-
vania do vnutornych veci statu tvorili zakladny kamen vystavby
medzinarodného pravneho systému v podmienkach ideologicky
alebo inak mocensky rozdeleného sveta. Prisne reSpektovanie
uvedenych zasad sa dnes stava prekazkou pre to, aby svet bol
schopny dlhodobo celit globalnym vyzvam 21. storocia. V hre je
prezitie [udskej civilizacie. Globalne problémy [udstva neriesené
v 20. storo¢i sa dnes uz v plnej miere prejavuju v oblasti Zivotné-
ho prostredia, cerpania svetovych zasob surovin, znizovani kva-
lity zdravia svetovej populdcie, nedostatku potravin a vSeobecne
v potencionalnom ohrozeni zachovania svetového mieru a bez-
pec¢nosti a v inych oblastiach. NavySe vznikaju nové globalne
problémy, ktoré treba riesit na zaklade nového pristupu. Patria
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sem aj otazky spojené s azylovym pravom a masovymi transfermi
obyvatelstva na medzindrodnej trovni.

Presun azylovej problematiky z oblasti prvej generacie I'uds-
kych prav do oblasti tretej generacie ludskych prav by bol vazny
krok na ceste k hl'adaniu optimalnejsieho pravneho usporiadania
otazok suvisiacich s tedriou, tvorbou dodrziavanim a aplikaciou
azylového prava v podmienkach 21. storocia.

V tomto zmysle postavenie azylantov by bolo porovnatelné s
obsahom a obsahom tpravy inych kolektivnych prav v medzina-
rodnom prave, nech sa zatial akokol'vek posudzujt z hladiska ich
normativnej kvality.

L. Zmluvnad iiprava
a) Vseobecné medzindrodné privo

Azylanti z hladiska de lege lata nepredstavuju kolektiv a pravo
na azyl (v ktoromkolvek vyzname pojmu) nie je zatial kolektivnym
pravom.

Napriek r6znym pokusom sa za kolektivne prava v stcasnosti
stale nepovazuju napriklad ani mensinové prava, ktoré sa vztahuju
na individualny alebo kolektivny vykon individualnych I'udskych
prav a zakladnych slobdd osob patriacich k narodnostnym, raso-
vym, etnickym alebo inym mensinam.

Na trovni vSeobecného medzindrodného prava, subjektivne
pravo jednotlivca na azyl ma povahu ,soft law”. Ako ,hard law”
nie je zakotvené v ziadnej platnej mnohostrannej medzinarodnej
zmluve univerzalnej povahy. Existuje len na urovni regionalnej
pravnej upravy.

Na trovni vSeobecného medzindrodného prava, upravujuceho
ochranu l'udskych prav,? objektivne pravo statu udelit na jeho tze-

2 K problematike zavazkov $tatu a medzinarodnych zmlav tykajtcich sa ochrany

Iudskych prav blizsie pozri Giba, M. — Valuch, J. Kategorizacia medzinarodnych
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mi azyl ziadatelovi vyplyva z principu suverenity Statu. Udelenie
azylu vSak nesmie byt v rozpore s inymi medzindrodnymi zavaz-
kami Statu podla platnych noriem medzinarodného prava. Predo-
vSetkym nesmie byt v rozpore so zavizkami statu podla Charty
OSN, ktoré majuii prednost pred zavazkami z inych medzinarod-
nych zmlav.?

Na trovni ,soft law”, pravo jednotlivca na azyl je zakotvené
vo Vseobecnej deklaracii Iudskych prav z roku 1948.* Deklaracia
bola prijata vo forme rezoluicie Valného zhromazdenia OSN ¢. A/
RES/217/111. V ¢lanku 14 deklardcie sa ustanovuje:

1. Kazdy ma pravo vyhladat a pozivat v inych krajinach azyl
pred prenasledovanim. 2. Tohto prava sa nemozno dovolavat v pri-
pade stihania vznikajiceho na zéklade nepolitickych trestnych ci-
nov alebo konani, ktoré odporuju cieflom a zdsaddm Organizacie
Spojenych narodov.”

PodTa ¢lanku 10 Charty OSN ,Valné zhromaZzdenie moze roko-
vat o vSetkych otazkach alebo veciach, ktoré patria do ramca tejto
Charty alebo sa tykaju pravomoci a tloh organov stanovenych tou-
to Chartou, a mdze, s vynimkou ustanoveni clanku 12, robit ¢lenom
Organizacie Spojenych narodov, Bezpecnostnej rade alebo obom
stcasne odpordcania o takychto otdzkach alebo veciach.”> Rezola-
cie Valného zhromazdenia OSN prijimané na zaklade podla ¢lan-
ku 10 Charty maju teda povahu odportcania. Pokial ide o vecné
rieSenie, z hladiska posudzovania problematiky Iudskych prav je
vyznamné ustanovenie ¢lanku 13 Charty, podla ktorého ,1. Val-
né zhromaZzdenie dava podnet k Stidiu a robi odporacania za tym
ciefom: a) aby sa podporovala medzinarodna spolupraca na poli-
tickom poli a aby sa posiliioval pokrok v rozvoji medzinarodné-

Iudskopravnych zmlav v procese ratifikacie. In: Mezindrodni lidskopravni zdvazky
postkomunistickijch zemi: piipady Ceské republiky a Slovenska. Pospfsil, I — Ty¢, V.
a kol. Praha: Leges, 2016, s. 80 — 99.

3 (lénok 103 Charty OSN.

*  Medzinarodné pravo a politika v dokumentoch. Bratislava: Obzor, 1974,
s. 555 - 561.

5 Tamze, s. 100.
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ho prava a jeho kodifikacie; b) aby sa podporovala medzinarodna
spolupraca na hospodérskom, socidlnom, kultdrnom, vychovnom
a zdravotnom poli a aby sa ulahc¢ilo uskutoctiovanie I'udskych prav
a zakladnych slobdd pre vsetkych bez rozdielu rasy, pohlavia, ja-
zyka alebo nabozenstva.”¢ Z hladiska predmetu tohto prispevku je
vhodné poukazat na pojem ,vSetkych”, ktory v tomto ustanoveni
pouziva Charta OSN. Zo sémantického hladiska sa tento pojem ob-
sahovo pribliZuje k obsahu obvyklému vyznamu pojmu , kolektiv”.
Medzinarodné pakty o udskych pravach z roku 1966 — subjek-
tivne pravo jednotlivca na azyl neupravuju, hoci ich genetickou
matkou je prave Vseobecna deklaracia Iudskych prav. Jeden z do-
vodov vynechania prava na azyl v uvedenych dokumentoch bola
neochota suverénnych statov podriadit sa medzinarodnému pravu.
Vyvoj po roku 1948 v medzindrodnych vztahov pravdepodobne
vyustil do situdcie, Ze zakotvenie prava na azyl v medzinarodnych
paktoch o Iudskych pravach nebolo pre niektoré staty prijatelné.

Prdvo EU

Ziadatelia o azyl v Eur6pskej tnii predstavujt osobitnt katego-
riu cudzincov, ktori prichadzajt do EU preto, lebo naliehavo potre-
buju ochranu. Do tejto kategdrie patria v zmysle eurdpskej legisla-
tivy napriklad aj prijemcovia doplnkovej ochrany alebo docasnej
ochrany, utecenci, obete obchodovania s 'udmi a pod.”

¢ Charta OSN, ¢lanok 13.

Na tizemi ¢lenskych statov EU sa nachadzaju aj iné kategérie cudzincov. Ich
postavenie nie je predmetom analyzy v ramci tohto prispevku. Ide napriklad
0 ¢lenov rodin obc¢anov ¢lenskych étatov EU, o &lenov rodin obéanov Eurdp-
skeho hospodarskeho priestoru (EHP) a gvajéiarska, obcanov Turecka, obcanov
§tatov, ktoré st v zmluvnom vztahu s EU, o ¢lenov rodin imigrantov, ktori st
obcanmi tretich statov, o drzitelov modrej karty, o vyslanych pracovnikov alebo
vyskumnych pracovnikov, o studentov, o pracovnikov na sezénnych pracach
alebo zamestnancov preloZenych v rdmci pésobenia nadnarodnych spolo¢nosti
na vykon prace do EU. Osobitnt kategériu vytvaraja migranti alebo prislusnici
tretich Statov, ktori sa protipravne zdrziavaju na tizemi EU.
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Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie zakotvuje subjektivne
pravo jednotlivca na azyl v ¢lanku 18.* Podla tohto c¢lanku, ,Pra-
vo na azyl sa zaru¢uje dodrZiavanim pravidiel Zenevského do-
hovoru z 28. jula 1951 a Protokolu z 31. januara 1967 tykajucich
sa postavenia uteCencov a v sulade so Zmluvou o Eurdpskej tnii
a so Zmluvou o fungovani Eurdpskej tinie (dalej len , zmluvy”).
Charta nezakotvuje explicitnti povinnost Statu poskytnuf azyl aj
nad rdmec vymedzeny v ¢lanku 18. Z hladiska azylového prava
je ucelné spomentt aj clanok 19 charty (ochrana v pripade vysta-
hovania, vyhostenia alebo extradicie), ktory zakotvuje zasadu non-
refoulment. V zmysle tejto zasady je zakazané vratit naspat osobu
tam, kde existuje opodstatnend obava, Ze bude vystavena muceniu,
alebo neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo tresta-
niu. Tak isto je ddleZité upozornit na existenciu platnej Smernice
o azylovych konaniach, ktora upresiiuje prislusny postup v ramci
azylového konania.”’

Velmi ddlezitou procesnou okolnostou z hladiska posudzova-
nia pravnych aspektov azylovej problematiky je to, Ze Eurdpska
Unia zatial nepristupila k Eurépskemu dohovoru o Iudskych pra-
vach, ¢im by sa otvdrala urcitd moznost Zalovat ¢lenské Staty EU aj
na Eurépskom sude pre Tudské prava za to, Ze porusuju zavazky
v oblasti ochrany udskych prav. K pristupu k dohovoru ju zavia-
zala Lisabonska zmluva v roku 2019.°

Je vhodné dodat, e ak Charta zakladnych prav EU obsahuije za-
kladné prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym Eur6épskym
dohovorom o Iudskych pravach, zmysel a rozsah tychto prav treba
vykladat rovnako ako zmysel a rozsah zodpovedajucich prav uve-
denych v tomto dohovore. Na druhej strane to nebrani tomu, aby

vvrs v

Charta zakladnych prav EU priznala vy$si standard ochrany zak-

8 2012/C 326/02.

¢ 2013/32/EU.

10" Podla ¢lanku 6 ods. 2 “The Union shall accede to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Such accession
shall not affect the Union’s competences as defined in the Treaties.”
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ladnych prav ako Eurdpsky dohovor o Iudskych pravach a isla tak
nad jeho ramec, nemoze urdite priznat nizsiu ochranu zakladnych
prav ako Eurépsky dohovor o Iudskych pravach alebo iné medzi-
narodné dokumenty, ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo jej
clenské staty."

Rozhodnut dobromyselne o takychto veciach patri suverén-
nemu &lenskému $tatu EU. Dobromyselnost interpretécie doho-
voru znamend vychadzat najmé z prezumpcie ,neviny” kazdého
utecenca. Az nasledne, ked sa preukaze v dalSom preverovacom
konani, Ze osoba nesplitia pozadovany status, prijimat restriktivne
opatrenia. V sticasnosti sme svedkami, Ze nie kazdy stat dobromy-
selne posudzuje utecencov ako osoby, ktoré utekajua pred prenasle-
dovanim v ich domovine. NavySe rozmach extrémne pravicovych
hnuti v Eurdpe, ktoré st nepriatelsky naladené proti ute¢encom,
potvrdzuje, Ze aj verejnost v eurdpskych Statoch len ciastocne roz-
umie strategickému vyznamu ochrany prav utecencov a azylantov.
Prejavy hospodarskej krizy, terorizmus'? a iné ekonomické faktory
podporuja v I'udoch, obavajtcich sa o stratu zamestnania a budtic-
nost, xenofdbne a rasistické nazory, akym Eurdpa bola svedkom
v 30. rokoch minulého storocia.

Z hfladiska celkového posudzovania otazky ,kolektivnosti”
v oblasti uplatiiovania azylového prava je vhodné uviest aj clanok
19 vyssie spomenutej Charty, ktory upravuje ochranu v pripade
vystahovania, vyhostenia alebo extradicie. Podla tohto ¢lanku 1.
Hromadné vyhostenie je zakdzané. 2. Nikto nesmie byt vystahova-
ny, vyhosteny ani vydany do Statu, v ktorom existuje vazne riziko,
Ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému

' Siman, M. — Slastan, M. Prdvo Eurdpskej tinie (instituciondlny systém a pravny po-
riadok Unie s judikatiirou). Bratislava: EUROIURIS - Eurépske pravne centrum,
2012, s. 262.

2 Bednar, D. Defini¢né problémy s pojmom terorizmus v medzindrodnom pra-
ve. In: Mil'niky priva v stredoeurdpskom priestore 2013. Zbornik z medzinarodnej
konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov konanej 21. - 23. 3.
2013 v Castej-Papiernicke. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakul-
ta, 2013.
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alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu”.”® V suvislosti
s touto formuldciou vznika otdzka, ¢i pravo EU povoluje aj ,hro-
madné pozvanie” utecencov do priestoru EU, ked stiasne zakazu-
je ,hromadné vystahovanie”?

Dolezita v tomto smere je aj smernica Rady 2001/55/ES z 20. jula
2001 o minimalnych Standardoch na poskytovanie docasnej och-
rany v pripade hromadného prilevu vysidlenych osdb a o opat-
reniach na podporu rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri
prijimani takychto 0sdb a znasani z toho vyplyvajtcich désledkov.

Hoci platna pravna dprava de lege lata vychadza z individual-
neho pristupu, domnievame sa rodi nové kolektivne soft law, a to
prinajmensom na politickej trovni, ak vezmeme do ttvahy vyjadre-
nia politickych predstavitelov EU vo vztahu k uteéencom zo Syrie.

Eurépsky dohovor o ochrane ludskijch prav

Eurdpsky dohovor o Iudskych pravach takisto nezakotvuje ex-
plicitne pravo na azyl. Na druhej strane clenské staty Rady Euro-
py nesmu odmietnut osobu, ktora potrebuje ochranu v stivislosti
s ochranou niektorych inych I'udskych prav a zakladnych slobod
vtedy, ak by bola vystavena vaznemu nebezpecenstvu, muceniu,
neludskému zaobchddzaniu ¢i dokonca strate zivota. Pre celko-
vé hodnotenie vyznamu pravnej upravy podla tohto dohovoru
pre posudzovanie azylovej problematiky je dolezité uviest to, ze
¢lanok 1 dohovoru explicitne zavazuje zmluvné Staty dohovoru
zabezpecit kazdému jednotlivcovi pod ich jurisdikciou prava a po-
vinnosti, ktoré st zakotvené v dohovore. EDLP obsahuje viaceré
ustanovenia vztahujtice sa na cudzincov (pozri ¢lanky 1, 2, 3 do-
hovoru, ¢lanok 4 protokolu ¢. 4 , ako aj napriklad ¢lanok 1 proto-
kolu ¢. 7). K tymto a dal$im ustanoveniam dohovoru sa vytvara
prislusna judikatara (predovsetkym pokial ide o ¢lanky 3, 5, 8, 13).
Uvedena judikatura zahriiuje viaceré rozhodnutia, ktoré sa doty-

3 Tamze.
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kajti tdznych aspektov migrécie obéanov nedlenskych $tatov EU
do priestoru EU.

Americky dohovor o ludskijch pravach

Americky dohovor o Tudskych pravach z roku 1969 zakotvuje
subjektivne pravo jednotlivca na azyl v ¢lanku 22.

a) Medzindrodnd obycaj

Medzinarodné obycajové pravo neupravuje subjektivne pravo
jednotlivca na azyl, pretoze nie su splnené podmienky pre vznik
platnej medzinarodnej obycaje. Ako je zndme, v zmysle ¢lanku 38
ods. 1 pism. b) Statttu medzinrodného stdneho dvora je obycaj
,,dokaz vSeobecnej praxe prijimanej za pravo”. Tedria medzinarod-
ného prava dostatocne jasne zdovodnuje poziadavky, ktoré musia
byt splnené v stuvislosti s medzinarodnou obycajou. Ide o dva za-
kladné konstitutivne prvky, ktorymi si dlhodobé pouzivanie pra-
vidla (Usus longaevus) a vSéeobecné uznavanie pravidla v medziStat-
nej praxi (Opinio iuris sive necessitatis)."*

b) Vseobecne uznavané pravne zdsady

V medzindrodnom prave neexistuje pravna zasada vSeobecnej
povahy, ktora by explicitne vyjadrovala existenciu subjektivneho
prava jednotlivca na azyl.

Na druhej strane Charta OSN v clanku 1 (Ciele a zasady) v ods.
3 ustanovuje, Ze jednym z cielov Organizacie je ,3. uskutocriovat
medzinarodnt spolupracu rieSenim medzindrodnych problémov
hospodarskeho, socidlneho, kultirneho alebo humanitného razu
podporovanim a posilfiovanim tcty k Tudskym pradvam a zaklad-

4 Vrsansky, P. — Valuch, J. a kolektiv. Medzindrodné privo verejné. Vseobecnd cast.
Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 92 — 106.
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nym slobodam pre vSetkych bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo
nabozenstva”. Takisto v rezoltcii Valného zhromazdenia OSN 2625
(XXV), ktorou bola v roku 1970 prijata Deklaracia zasad medzinarod-
ného prava tykajacich sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi
statmi v sulade s Chartou OSN, sa v ramci interpretacie zasady o po-
vinnosti $tatov spolupracovat v sulade s Chartou ustanovuije, Ze ,b)
Staty spolo¢ne napomahajt vytvorenie vSeobecnej ticty a reSpektova-
nie Iudskych prav a zakladnych slobod pre vSetkych a odstranenie
vsetkych foriem rasovej diskrimindcie a vSetkych foriem nabozenskej
neznasanlivosti”.’” Z hladiska tohto prispevku je dolezité poukazat
na to, ako tizko spéja tento medzinarodny dokument otazku respek-
tovania [udskych prav s problematikou rasizmu alebo nabozenskej
neznasanlivosti. Aj stcasny vyvoj v Eurépe v stvislosti s migratnou
a uteceneckou krizou odhaluje tzku stuvislost uvedenych veci, ktoré
sa prejavuju — pozitivne alebo odmietavo — v pristupe jednotlivych
Statov ¢i vlad k otazke prijimania utecencov na ich tizemi.

Zaverecny akt Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Euré-
pe z roku 1975 deklaruje principy, ktorymi sa budu riadit vztahy
medzi ziiCastnenymi Statmi. Zasada VII. ma nazov ,VII. ReSpekto-
vanie [udskych prav a zdkladnych slob6d, vratane slobody zmysTla-
nia, svedomia, naboZenstva a presvedcenia”.'® Prdvo na azyl moz-
no vseobecne odvodif z textu interpretacie tejto zasady, najma zo
zavazku Statov dodrziavat platné medzinarodné zavazky v oblasti
ochrany Iudskych prav.

c) Judikatiira medzindrodnych stidov a nduka medzindrodného priva

Aka je situacia v oblasti pomocnych prameniov medzinarodného
prava? Pri , kolektivnom” chapani rozsahu problému je vhodné spo-
menut predbezné opatrenie Medzinarodného stidneho dvora z 19.
4. 2017 vo veci ,Application of the International Convention for the

5 Text Deklaracie in: Medzindrodné privo a politika v dokumentoch, Kolektivna bezpec-
nost a spoluprica v Eurdpe. Bratislava: Obzor, 1978, s. 138.

16 TamzZe, s. 81.
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Suppression of the Financing of Terrorism and of the International
Convention on Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Ukraine v. Russian Federation). Domnievame sa, Ze obsah pred-
bezného opatrenia nesie niektoré novatorské prvky ,kolektivneho
hladiska”. Ako je zname, Medzinarodny stidny dvor v predbeznom
opatreni v bode 102 pouzil vo vztahu ku Krymskym Tatarom pojem
»spolocenstvo”.”” Pre povoleny rozsah prispevku neanalyzujeme iné
rozhodnutia MSD tykajtice sa problematiky azylového prava.
Pomerne rozsiahla, ale aj vyznamnad je judikatdra praxe Europ-
skeho sudu pre I'udské prava, a to hoci pravo na azyl nie je priamo
zakotvené v Eurépskom dohovore o Tudskych pravach. Ako uz
bolo vyssie spomenuté, niektoré suvislosti azylového prava maja
védzbu na dodrziavanie ¢lankov 1, 3, 5, 8 a iné clanky dohovoru.
Povoleny rozsah tohto prispevku neumoznuje venovat sa podrob-
nejsie rozboru jednotlivych pripadom. Navyse st vSeobecne zna-
me. V zasade mozno povedat, Ze uvedené judikaty a rozhodnutia
Europskeho stidu pre Iudské prava zatial neprekracuji ramec tra-
di¢ného chapania l'udskych prav ako individualnych prav.

2. Pravo na migraciu
Medzinarodna organizacia pre migraciu na svojej webovej

stranke vymedzuje pojem , migracia“, ,migrant” a ,nelegalna mig-
racia” v anglickom jazyku takto:

7" APPLICATION OF THE INTERNATIONAL CONVENTION FOR THE SUP-
PRESSION OF THE FINANCING OF TERRORISM AND OF THE INTERNA-
TIONAL CONVENTION ON THE ELIMINATION OF ALL FORMS OF RA-
CIAL DISCRIMINATION (UKRAINE v. RUSSIAN FEDERATION) 19 APRIL
2017 ORDER - 102. Reminding the Russian Federation of its duty to comply
with its obligations under CERD, the Court considers that, with regard to the
situation in Crimea, the Russian Federation must refrain, pending the final deci-
sion in the case, from maintaining or imposing limitations on the ability of the
Crimean Tatar community to conserve its representative institutions, including
the Mejlis. In addition, the Russian Federation must ensure the availability of
education in the Ukrainian language.
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»Migration” — The movement of a person or a group of per-
sons, either across an international border, or within a State. It is
a population movement, encompassing any kind of movement of
people, whatever its length, composition and causes; it includes
migration of refugees, displaced persons, economic migrants, and
persons moving for other purposes, including family reunificati-
on.”

»+Migrant — IOM defines a migrant as any person who is mo-
ving or has moved across an international border or within a State
away from his/her habitual place of residence, regardless of (1) the
person’s legal status; (2) whether the movement is voluntary or in-
voluntary; (3) what the causes for the movement are; or (4) what the
length of the stay is.

IOM concerns itself with migrants and migration-related issues
and, in agreement with relevant States, with migrants who are in
need of international migration services.

,Irregular migration — Movement that takes place outside the
regulatory norms of the sending, transit and receiving countries.
There is no clear or universally accepted definition of irregular mig-
ration. From the perspective of destination countries it is entry, stay
or work in a country without the necessary authorization or docu-
ments required under immigration regulations. From the perspec-
tive of the sending country, the irregularity is for example seen in
cases in which a person crosses an international boundary without
a valid passport or travel document or does not fulfil the admini-
strative requirements for leaving the country. There is, however,
a tendency to restrict the use of the term , illegal migration” to cases
of smuggling of migrants and trafficking in persons.”

Slovenska stranka Medzinarodnej organizacie pre migraciu
uvadza nasledujtice pojmy:

,Migracia
Pohyb os6b alebo skupin os6b v geografickom a socialnom

18 https://www.iom.int/key-migration-terms
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priestore spojeny s prechodnou alebo trvalou zmenou miesta po-
bytu. Migraciu mézeme kategorizovat nasledujuico:

zahrani¢nd migracia — pohyb 0s6b cez hranice suverénnych Sta-
tov spojeny s trvalou alebo prechodnou zmenou pobytu;
vnutorna migracia — pohyb 0s6b v ramci jedného statu spojeny
s trvalou alebo prechodnou zmenou pobytu;

dobrovolna migracia — slobodny pohyb 0s6b alebo skupin 0sob,
napriklad s ciefom zamestnat sa, zl¢it sa s rodinou, vzdelavat
sa a pod.;

nutena migracia — nedobrovolné opustenie krajiny pévodu pre
politické a socialne problémy, vojnové konflikty, prirodné ka-
tastrofy, zavazné existencné a ekonomické problémy alebo iné
dlhodobo pretrvavajtce krizové situacie;

legélna migracia — prekrocenie hranice krajiny s platnym ces-
tovnym dokladom, pripadne aj platnymi vizami a povoleniami,
ak sa vyzaduja na vstup do krajiny;

nelegalna migracia — neopravnené prekrocenie hranice krajiny
bez platnych cestovnych dokladov, viz a povolenia na pobyt,
alebo neopravnené zotrvavanie na tizemi krajiny po skonceni
platnosti dokladov, viz alebo povolenia na pobyt;

dlhodoba migracia — pohyb l'udi, ktori zmenia krajinu svojho
obvyklého pobytu aspon na jeden rok;

kratkodoba migracia — pohyb l'udi, ktori zmenia krajinu svoj-
ho obvyklého pobytu na dlhsie ako tri mesiace, ale kratsie ako
jeden rok; s vynimkou pripadov, ked sa presun osoby do inej
krajiny tyka dovolenky, navstevy priatelov alebo pribuznych,
obchodnych ciest, lieenia alebo zdravotného osetrenia alebo
nabozenskej ptte.

Migrant
Podla definicie OSN osoba, ktora z akychkolvek dévodov zme-

nila krajinu svojho trvalého, resp. obvyklého pobytu a zo svojej do-
movskej krajiny sa prestahovala do inej krajiny minimalne na ob-
dobie troch mesiacov. Slovensky pravny poriadok vsak nepouziva
pojem migrant, ale cudzinec.
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OSN rozliguje dve skupiny migrantov podla dizky pobytu:*
¢ kratkodoby migrant — osoba, ktord sa stahuje do inej krajiny ako

krajina jej trvalého (obvyklého) pobytu po dobu najmenej troch

mesiacov, ale kratSej ako jeden rok;

¢ dlhodoby migrant — osoba, ktora sa stahuje do inej krajiny ako
krajina jej trvalého (obvyklého) pobytu po obdobie minimalne
jedného roka; s vynimkou pripadov, ked sa presun osoby do
inej krajiny tyka dovolenky, navstevy priatelov alebo pribuz-
nych, obchodnych ciest, lie¢enia alebo zdravotného oSetrenia
alebo naboZenskej pute.”

Predmetom Sirokej politickej diskusie v Slovenskej republike
a v zahranici sa stal Globalny ramec OSN pre bezpecnt, riadent a le-
galnu migraciu, prijaty aklamaciou 10. decembra 2018 v Marrakesi
za Ucasti 164 clenskych stdtov OSN (Slovenska republika a niektoré
dalsie clenské Staty OSN sa nezucastnili na uvedenej konferencii).

Prijatie dokumentu si vyziadali potreby medzistatnej praxe, po-
treba riesit situdciu najmé migrantov, ktori migrujii vo svete bez
zarulenia bezpecnosti, organizacie pohybu a nelegélne. Skala si-
tudcii suvisiacich s pohybom migrantov je vSak ovela Sirsia, pre-
toZze konkrétna prax zahruje aj situacie, ked pohyb migrantov je
bezpecny, avSak chyba mu dobra organizécia ¢i pravne zaklady,
ked pohyb migrantov nie je bezpecny, avsak dobre organizovany
a nezakonny, ked je zakonny avsak nie bezpe¢ny ani organizova-
ny, ked je legalny, avsak nie bezpecny ani organizovany a pod.

Z hladiska odbornej medzinarodnopravnej analyzy Globalneho
radmca treba zdoraznit najma tieto skutocnosti:

Utastnici konferencie vyjadrili v itvodnej vete odhodlanie ,,vy-
znamne prispiet k posilneniu spoluprace v oblasti medzinarodnej
migracie vo vSetkych jej rozmeroch”. To podla nds znamena, Ze aj
odhodlanie vyznamne prispiet k posilneniu spoluprace v pravnom
rozmere. V tomto zmysle Globalny ramec moze sluzit ako politicky
zdklad na formulovanie buducich pravnych zavazkov vratane for-
mulovania prdva na migraciu ako kolektivneho prava.

1 https://iom.sk/sk/pre-media/zakladne-pojmy-o-migracii.html#migracia
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Bod 1. preambuly dokumentu deklaruje, Ze ,1. Tento globalny
ramec spociva na ciefoch a principoch Charty Organizacie Spo-
jenych narodov”.* To podla nds znamena, ze vsetky relevantné
pravne zavazné ustanovenia Charty OSN, najma ciele a zasady
OSN, st pravne zavdzné aj v kontexte Globalneho ramca.

Interpretacia zasad Charty OSN sa musi v kontexte Globalneho
paktu uskutocnovat v stlade s Deklardciou zasad medzinarodné-
ho prava tykajucich sa priatelskych vztahov a spoluprace medzi
statmi v sulade s Chartou OSN.* V bode 2. deklaracie sa uvadza,
ze ,uvedené zasady su vo svojom vyklade a vykonavani navzajom
zviazané a kazda zasada sa musi posudzovat v kontexte s druhymi
zasadami (...)“?? Ako potvrdzuje medzistatna prax, niekedy docha-
dza, na skodu veci, k politicky motivovanému ,, ¢ierno-bielemu”
nedobromyselnému tcelovému vykladu Globalneho ramca.

Clanok 2 ods. (5) Charty ustanovuje, ze ,,(5) Vsetci jej ¢leno-
via poskytniit OSN vSemoznu pomoc pri kazdej akcii, ktorti urobi
v stlade s ustanoveniami tejto Charty, a vystrihaja sa poskytovat
pomoc ktorémukolvek statu, proti ktorému robi OSN preventivnu
alebo donucovaciu akciu”. Toto ustanovenie je dolezité z hladiska
zabezpecenia medzindrodného mieru a bezpecnosti v pripade, Ze
otazky migracie vyvolaju vazne medziStatne spory, ohrozenie mie-
ru, porusenie mieru alebo povedu k ttocnym ¢inom alebo inému
konaniu nezlucitelnému s cielmi a zasadami Charty OSN.

Clanok 2 ods. (7) Charty ustanovuije, Ze ,,(7) Nijaké ustanovenie
tejto Charty neddva OSN pravo zasahovat do veci, ktoré podstatne
patria do vnuatornej prdvomoci Statov, ani nezavazuje jej clenov, aby
takéto veci podrobovali rieSeniu podla tejto Charty. Tato zasada
vsak neprekaZza, aby sa pouzili donucovacie opatrenia podla kapito-
ly VII”. Tato zasada vylucuje moznost, aby Globalny ramec bol inter-

2 Text Charty OSN in: Vrsansky, P. — Valuch, J. - Bednar, D. Dokumenty k stidiu
medzindrodného prava verejného, 1. Cast. Bratislava: Wolters Kluwer s. 7 n.

2 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN 2625 (XXV).

2 Text zasad in: Tomko, J. — KopSo, A. Medzindrodné prdvo a politika v dokumentoch
— Kolektivna bezpecnost a spoluprica v Eurdpe. Bratislava: Obzor, 1978, s. 141.
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pretovany a aplikovany v rozpore s volou zvrchovanych a rovnych
Statov v tych otazkach, ktoré sa vysostne tykaju ich vnatornych za-
leZitosti. Globalny rdmec opakovane zddraziiuje vyznam suverenity
Statu a medzinarodného prava na riesenie otazky migracie.

Clanok 51 Charty ustanovuje, Ze , Ak ddjde k ozbrojenému tto-
ku proti ¢lenovi OSN, nijaké ustanovenie tejto Charty nebrani pri-
rodzenému pravu na individualnu alebo kolektivnu sebaobranu,
kym Bezpecnostnad rada neurobi potrebné opatrenia na zachova-
nie medzindrodného mieru a bezpecnosti (...)“. Toto ustanovenie
je dolezité z hladiska zachovania obrany clenskych Statov v pripa-
de, ked v dosledku migrac¢nej krizy dojde k titoku na tieto Staty zo
strany iného statu alebo skupiny statov. Bezpecnostna rada pritom
moze v zmysle ¢lanku 39 Charty OSN urcit, Ze aj iné konanie nez
priama agresia zo strany iného Statu, mdze naplnit obsahové zna-
ky pojmov ohrozenie mieru, poruSenie mieru ¢i ito¢ného ¢inu. Za
takéto konanie by sa mohlo povazovat napriklad také konanie ale-
bo zanedbanie statu, ktorého dosledkom by bola masova migracia
do iného statu, ktora by spdsobila ohrozenie vntitornej bezpecnosti
a obranyschopnosti tohto Statu.

Clénok 102 ods. (1) Charty ustanovuje, ze , (1) Kazda zmluva
a kazda medzindrodnd dohoda, ktort1 uzavrie niektory ¢len OSN
(...), €o najskor sa zapise do registra pri Sekretariate, ktory ich zve-
rejni”. Toto ustanovenie podporuje tvrdenie, ze Globalny ramec
nie je medzinarodnou zmluvou. Nepredvida sa jeho registracia pri
Sekretariate OSN.

Clanok 102 ods. 2) Charty ustanovuje, Ze ,,(2) Nijaka strana zu-
¢astnena na zmluve alebo medzinarodnej dohode, ktoré by neboli
zapisané podla ustanoveni odseku 1 tohto ¢lanku, nemoze sa ich
dovolavat pred nijakym organom Organizacie”. Toto ustanovenie
takisto vylucuje, aby pravne spory o vyklad alebo aplikaciu Glo-
balneho rdmca, kedZe nejde o medzindrodnt zmluvu, mohli byt
predloZené na rozhodnutie Medzindrodnému sitdnemu dvoru, ale-
bo aby sa posudzovali pred inym organom OSN.

Clanok 103 Charty OSN ustanovuje, Ze ,Ak by doslo k stretu
zavazkov OSN podTIa tejto Charty s ich zavazkami podla akejkol-
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vek inej medzindrodnej dohody, maji prednost zavazky podla
tejto Charty”. To znamena, Ze zavéazky podla Globdlneho rdmca,
vratane tych, ktoré sii pravne zavazné, lebo odkazuju na uz plat-
né normy medzinarodného prava, maju niz§iu normativnu kvalitu
ako zavazky podla Charty OSN.

Clanok 107 Charty ustanovuje, e ,, Ak ide o akciu proti $tatu,
ktory bol pocas druhej svetovej vojny nepriatelom ktoréhokolvek
signatara tejto Charty, nijaké ustanovenie v tejto Charte nerobi
takuto akciu neplatnou a ani jej nebrani, ked ako dosledok tejto
vojny ju podnikli alebo schvalili vlady, ktoré majt za takuato akciu
zodpovednost”. Toto ustanovenie je dolezité v pripade, Ze vznikne
situdcia, ked v stvislosti s rieSenim otazok migracie niektory byva-
ly ,nepriatel'sky $tat” v druhej svetovej vojne (napr. Nemecko, Ja-
ponsko, Taliansko, Bulharsko, Rumunsko, Madarsko, Finsko) kona
v rozpore s cielmi a zasadami Charty OSN. Hoci ide o prechodné
ustanovenie, ktoré je aj takto interpretované v praxi OSN, pravdou
je, ze zatial ho nikto neodstranil v ramci revizie textu Charty OSN.

Globalny ramec je dokument, ktory nie je medzinarodnou zmlu-
vou v zmysle definicie podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave. Uvedeny ¢lanok ustanovuje, Ze ,a)
,zmluva” je medzinarodna dohoda uzavretd medzi Statmi pisom-
nou formou, spravujiica sa medzinarodnym pravom, spisana v je-
dinej alebo vo dvoch alebo viacerych stvisiacich listinach, nech je jej
nazov akykol'vek”.? Globalny ramec sa nespravuje medzinarodnym
pravom v jeho priprave, prijati, vykonavani, registracii, zdverecnom
ustanoveni atd. ako v pripade inych medzindrodnych zmlav.

Globalny ramec bol schvaleny aklamaciou, vobec sa nepocita
s jeho ratifikaciou.

Globalny ramec obsahuje okrem odkazu na Chartu OSN aj
zmienku o niektorych inych platnych medzinarodnopravnych do-
kumentoch, ktoré zavazuju tie Staty, ktoré st zmluvnymi stranami

% Text Viedenského dohovoru o zmluvnom prave in: Vrsansky, P. — Valuch, J. -
Bednar, D. Dokumenty k stiidiu medzindrodného prdva verejného, 1. ¢ast. Bratislava:
Wolters Kluwer, s. 63 n.
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uvedenych dokumentov. Ide napriklad o Medzinarodny dohovor
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie, Dohovor o od-
straneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien, Dohovor proti muce-
niu a inému krutému, neludskému alebo poniZujicemu zaobcha-
dzaniu alebo trestaniu, Dohovor o pravach dietata, Medzinarodny
dohovor o Ochrane prav vsetkych migrujtcich pracovnikov a cle-
nov ich rodin, Medzinarodny dohovor o ochrane vsetkych osob
pred nutenym zmiznutim, Dohovor o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim. Z uvedeného vyplyva, Ze uz existujtice platné medzi-
narodnopravne zavazky ucastnickych statov uvedenych dokumen-
tov zostavaju v platnosti aj v kontexte vykladu a aplikacie Global-
neho ramca v medzistatnej praxi.

Globalny ramec obsahuje cely rad politickych zavazkov na
arovni ,soft law”, ,,embryonic law”, , droit de naissance”.

Globalny ramec obsahuje cely rad programovych politickych
vyhlaseni zameranych na prevenciu vzniku neZiaducich nasledkov
porusenia zavazkov.

Globalny ramec v 7. bode preambuly, explicitne deklaruje, ze
»7. Tento globalny rdmec predstavuje pravne nezavazny ramec
spoluprdce, ktory vychddza zo zadvazkov dohodnutych clenskymi
statmi v Newyorskej deklaracii pre utecencov a migrantov. Upev-
nuje medzinarodnu spolupracu medzi vSetkymi zainteresovanymi
stranami v oblasti migracie, pricom uznava, Ze ziaden stat nedoka-
Ze vyriesif migraciu sim a potvrdzuje suverenitu Statov a ich zava-
zkov vyplyvajucich z medzinarodného prava“.

Normativnu kvalitu Globalneho ramca mozno vSeobecne pri-
rovnat normativnej kvalite Zaverecného aktu Konferencie o bez-
pecnosti a spolupraci v Eurdpe, prijatého v roku 1975 po dlhoroc-
nych rokovaniach medzi eurépskymi statmi USA a Kanadou. ZA
KBSE takisto ako Globalny ramec obsahoval niektoré medzina-
rodnopravne zavazné ustanovenia, pretoze sa tykali uz platnych
medzindrodnych zavazkov tcastnickych krajin. Takisto obsahoval
cely rad noriem ,soft law” a politickych programovych ¢i pre-
vencne ladenych zavazkov. Napriek tomu sa stal zakladom vy-
znamnych zmien v Eurdpe po roku 1975, ktoré vyustili do zaniku
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ZSSR, rozpadu svetovej socialistickej ststavy, skoncenia obdobia
tzv. studenej vojny a zaniku bipolarneho rozdelenia sveta.

Globalny ramec je dokument, v texte ktorého mozno pri dobro-
myselnom vyklade a v kontexte uz prijatych medzinarodnych do-
kumentov najst niektoré naznaky ponimania problematiky prava
na migraciu ako kolektivneho prava, ktorému koresponduje kolek-
tivna povinnost Statov pristupovat k migracii ako k bezpe¢nému,
riadenému a legdlnemu procesu.

Globalny ramec v bode 4. preambuly konstatuje, ze , Migranti
a utecenci su vsak odlisné skupiny, ktoré si spravované samos-
tatnymi pravnymi ramcami. Iba utecenci maji narok na osobitnt
medzinarodnt ochranu, ako je definovana v medzinarodnom ute-
¢eneckom prave. Tento globalny ramec sa tyka migrantov a pred-
stavuje kooperacny rdmec, ktory sa zaoberd migraciou vo vsetkych
jej rozmeroch”. Logické protirecenie tohto tvrdenia spociva v tom,
Ze pojem ,migrant” v zmysle vyssie uvedenej definicie je Sirsi po-
jem ako iné kategorie migrujticich osob. Je teda nadradeny pojmom
uteCenci, azylanti, ekonomicki migranti, ptistni nomadi, arkticki
Inuiti, utecenci, vnutorne vysidlené osoby, presidlenci, vyhnanci,
cudzinci atd', pretoZe uvedené kategdrie migrujucich osob vlastne
tvoria rozsah SirSieho pojmu ,migrant”.

3. Pravo na atek

Pojem ,,pradvo na utek” ako subjektivne Iudské pravo tvoriace
sucast medzinarodného uteceneckého prava nie je zatial definova-
né v pramenoch medzindrodného prava. Problematika utecencov
sa spravidla spdja s vynutenymi ttekmi obeti vojnovych ¢i inych
ozbrojenych konfliktov, teda s povinnostou utekat v zaujme za-
chrany zivota pred vaznym ohrozenim. Pravna tprava de lege lata,
predovsetkym Dohovor o pravnom postaveni utecencov a z roku
1951 a Protokol tykajuci sa pravneho postavenia ute¢encov z roku
1967, sa skor sustreduje na rieSenie dosledku ako na zabezpecenie
individualneho alebo kolektivneho prava osob na ttek.
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Valné zhromazdenie OSN 17. decembra 2018 schvdlilo rezoltciu
o dokumente Globalny ramec pre utecencoch (Global compact for
refugees).* Za prijatie hlasovalo 181 statov, proti hlasovali len USA
a Madarsko. Zaujimavé je, ze tento dokument nevzbudil také vasni-
vé politické debaty ako Globalny ramec pre bezpecnt, riadenti a le-
galnu migraciu, hoci ide o sticast rovnakej snahy medzinarodného
spolocenstva prispiet k rdmcovej uprave roznych aspektov migracie
Vv jej vSeobecnom vyzname. Podobne ako v pripade Globalneho ram-
ca pre bezpecénd, riadent a legalnu migraciu, ide o politicky, pravne
nezavazny dokument, ktorého cielom je prispiet ku kompletizacii
politickych pristupov statov a OSN ako celku k rieSeniu zavaznych
problémov suvisiacich konkrétne s uteceneckou problematikou.

V bode 4. findlneho textu prijatého v polovici roku 2018 sa konsta-
tuje, Ze Globalny ramec nie je pravne zavizny, avSak predstavuje po-
liticka voIu a odhodlanie medzinarodného spolocenstva ako celku
posilnit spolupracu a solidaritu s ute¢encami a dotknutymi hostitel-
skymi statmi. Bude vykonavany prostrednictvom dobrovolnych pri-
spevkov, aby sa dosiahli spoloc¢né vystupy a pokrok v dosahovani
cielov rdmca. Prispevky urcia jednotlivé Staty a zainteresované sub-
jekty s prihliadnutim na redlny stav, moznosti a troven rozvoja kaz-
dého Statu, a pri reSpektovani ich vnutrostatnej politiky a priorit.”

Globalny ramec pre utecencov je dokument, v ktorého texte takis-
to ako v pripade Globalneho ramca pre bezpecnti, riadend a legalnu
migraciu, mozno pri dobromyselnom vyklade a v kontexte uz prija-
tych medzinarodnych pravnych dokumentov tykajtcich sa uteencov
ndjst niektoré naznaky ponimania problematiky prava na utek ako

#  Text dokumentu in: https://www.unhcr.org/events/conferences/5b3295167/
official-version-final-draft-global-compact-refugees.html

,4. The global compact is not legally binding. Yet it represents the political will
and ambition of the international community as a whole for strengthened coop-
eration and solidarity with refugees and affected host countries. It will be opera-
tionalized through voluntary contributions to achieve collective outcomes and
progress towards its objectives, set out in para 7 below. These contributions will
be determined by each State and relevant stakeholder, taking into account their
national realities, capacities and levels of development, and respecting national
policies and priorities.”
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rodiaceho sa kolektivneho prava, ktorému koreSponduje kolektivna
povinnost Statov pristupovat k utecencom na kolektivhom zéklade.

Zavery

Domnievame sa, Ze napriek réoznorodosti situdcii sa v medzi-
narodnych vztahoch rodi nova koncepcia azylového prava, prava
na migraciu a prava na utek. Nechdpe uvedené prava ako vykon
individualneho udského prava, ale ako vykon kolektivneho pra-
va. Tento jav je pozorovatelny v oblasti regionalneho prava Eur6p-
skej tnie v stvislosti so si¢asnou migracnou a uteceneckou krizou
v Eurdpe, ako aj s rozhodnutim EU o prijati velkého poétu uteéen-
cov potrebujacich naliehavii pomoc. Akceptovanim kolektivneho
prava utecencov na azyl by sa odstranili mnohé ciastkové prekazky
pre prichod a pobyt 0s6b naliehavo potrebujticich pomoc v pries-
tore Europskej tnie.

Kolektivnemu pravu na azyl zodpoveda vznik novej kolektiv-
nej povinnosti ¢lenskych $tatov EU prijat uréené kvéty utedencov,
o ktorych sa kolektivne rozhodlo na vysSej ako narodnej irovni, to
znamena na urovni EU.

V prechodnom obdobi staty budui novatorsky , glosovat” exis-
tujicu pravnu upravu azylového prava, zakotvenu v zakladnych
pramenoch a podrobnejsie interpretovant v pomocnych prame-
noch stcasného medzindrodného a eurdpskeho prava.

Stcasne s tym bude prebiehat proces pripravy novej pravnej
upravy azylového zodpovedajticej viac poziadavkam 21. storocia
ako omylom 20. storocia.

Novy vyvoj v oblasti tvorby azylového prava ma hlboké opod-
statnenie v materidlnych pramerioch prava. Politicka elita EU, ako
aj vacsina Clenskych statov EU otvaraju narué a pozyvaju uteden-
cov utekajucich z oblasti krvavych konfliktov v zahraniéi do stary
kontinent. Je to plne zddévodnitel'né z hladiska zabezpecenia strate-
gickych hospodarskych zaujmov Eurdpskej tinie v budicnosti. Na
druhej strane, otédzka znie, ¢i ob¢ania EU sl dostatoéne pripraveni
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akceptovat uvedeny scendr, spojeny s nevyhnutnostou spoluzitia
roznych kultar a tradicii aj v priestoroch, kde dosial dominovala
domaca kulttra a tradicie. Narast agresivnych rasistickych preja-
vov voci imigrantom, dokonca aj voci prislusnikom mensin, ktori
uz dlhé roky pokojne ziju v byvalych kolonidlnych metropolach
alebo sa tam pristahovali pred mnohymi rokmi za pracou na za-
klade pozvania, rovnako ako narast extrémne pravicovo orientova-
nych politickych stran a hnuti v ¢lenskych Statoch Eurépy nazna-
¢uju, Ze otazka spoluzitia bude v kratkej budtcnosti mimoriadne
dolezitd. Eurdpa sa otvorene hlasi k integracii, avSak v podstate
vela raz ocakava od osob, ktoré potrebuju pomoc a prichadzaji do
priestoru EU, skor asimildciu. Zo sémantického hladiska zname-
na pojem ,integracia” spoluzitie identit v podmienkach rovnosti
a vzajomného obohacovania. Pojem ,asimildcia” zasa znamena
vzdat sa vlastnej identity a prevziat identitu druhej ¢asti populacie.
Problémy vznikajt, ak sa azylanti alebo utecenci odmietnu asimi-
lovat v novom prostredi, ktoré im nezabezpecilo integraciu. Najma
ak nespokojnost zneuziva medzinarodny terorizmus na zradikali-
zovanie azylantov, utecencov ¢i inych kategdrii 0sob potrebujticich
pomoc na tizemf ¢lenskych tatov EU.

Nemozno ocakévat, Ze myslienka o prave na azyl ako o kolek-
tivnom I'udskom prave tretej generacie sa bude vSeobecne akcep-
tovat. V medzinarodnych vztahoch sa takyto jav bezne vyskytuje
v zavislosti od zaujmov jednotlivych statov. Stalo sa tak napriklad
aj v otazke explicitného akceptovania primatu medzinarodného
prava nad suverenitou Statu. Ako je zname, v roku 1949 Komisia
OSN pre medzinarodné pravo vypracovala Deklaraciu prav a po-
vinnosti Statov, ktora v clanku 14 predvidala automatickti prednost
medzinarodného prava pred suverenitou S$tatu v oblasti medzina-
rodnych vztahov.”* Koncepcia o nadradenosti medzinarodného

% Zasada prednosti medzinarodného prava bola sformulovana takto: ,Every State

has duty to conduct its relations with other States in accordance with interna-
tional law and with the principle that the sovereignty of each State is subject to
supremacy of international law.”
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prava nad vnutrostatnym pravom bola pre niektoré suverénne Sta-
ty rovnako neprijatelna v roku 1949, ako je v scasnosti pre niekto-
ré ¢lenské taty EU neprijatelna koncepcia nadradenosti prava EU
nad vnutrodtatnym pravom ¢lenskych statov EU vo forme povin-
nych kvoét pre prijimanie uteCencov zo Syrie.

To vsak ni¢ nemeni na perspektive vzniku nového prava na azyl
ako kolektivneho Iudského prava tretej generacie v buddcnosti. To
isté plati pre formovanie sa prava na migraciu a prava na ttek ako
kolektivneho 'udského prava tretej generdcie v buduicnosti.
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NAJLEPSIE ZAUJMY DETI,
KTORE POTREBUJU MEDZINARODNU
OCHRANU A ICH PRAVO
NA ZLUCENIE RODINY V EUROPE!

Mgr. Martina Delincdkova®

KTucové slova: pravo na zltcenie rodiny — pravo na rodinny zZivot — najlep-
Sie zaujmy dietata — utecenec — pozivatel doplnkovej ochrany — Dohovor
o pravach dietata — Vseobecny komentar Vyboru pre prava dietata ¢. 14
— Euré6psky dohovor o Iudskych pravach — Listina zakladnych prav Eurdp-
skej tinie — smernica o prave na zlicenie rodiny — dublinské nariadenie —
Eurdpsky sud pre Tudské prava — Sudny dvor Eurdpskej tinie — spolo¢ny
eurdpsky azylovy prax clenskych statov Eurdpskej tinie — deti , ktoré potre-
buji medzinarodnt ochranu — prislusnici tretich krajin

Key words: right to family reunification — right to family life — best interests
of the child refugee — beneficiary of subsidiarity protection — Convention
on the rights of the child — General comment of the Committee of the rights
of the child no. 14 — European convention on human rights — Charter of
fundamental rights of the European Union — family reunification directive
— dublin regulation — European court of human rights — Court of justice of
the European Union — common european asylum systém — European Union
member states practice — children in need of international protection — third
country nationals

Anotacia: Prispevok sa zameriava na pravo na zlicenie rodiny deti, ktoré
potrebuju medzinarodni ochranu a na aplikaciu zasady najlepsich zaujmov
dietafa. Autorka predklada analyzu pravneho rdmca zasady najlepSich za-
ujmov dietata, zameriava sa na jeho komplexnost a prepojenost s pravom
dietata na zlucenie rodiny. Okrem medzinarodného a eurépskeho prav-
neho ramca uvadza tiez priklady restriktivnych politik ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie a rozdielny pristup k posudzovaniu ziadosti o zlucovanie
rodin deti, ktoré potrebuji medzinarodnt ochranu.

Tento prispevok bol napisany ako vystup projektu IGA s ndzvom ,Status déti
v azylovém fizeni z pohledu evropského prava” (IGA_PF_2017_006).

Autorka je internou doktorandkou na Katedfe evropského a mezinarodniho
prava Pravnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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Summary: The paper deals with the right to family reunification of children
in need of international protection and the application of the best interests
of the child principle. The author gives an analysis of the legal framework
of the principle, focuses on its complexity and hw intertwined it is with
the right of the child to family reunification. Besides the international and
european legal framework, the author gives examples of European Union
member states restrictive policies and their different understanding of the
principle and approach to the assessment of the family reunification appli-
cations when children in need of interantional protection are parties of the
procedure.

1. Uvod

Najlepsie zaujmy dietata predstavuju na tirovni univerzalne-
ho aj regionalneho medzinarodného prava zasadu, ktord je mno-
hokrat kritizovana pre svoju vagnost a neurcitost. Je nesporné, ze
vyvolava mnozstvo vykladovych a aplika¢nych otdzok, na druhej
strane je vSak flexibilna a bola formulovana s imyslom schopnosti
adaptovat sa na akukolvek situdciu. Pochopenie formuldcie tejto
zasady maja podporovat soft law nastroje vydané medzinarodnymi
organizaciami ¢ ingtiticiami Eurépskej tnie (dalej len ,EU*). Za-
sada ma byt garanciou, Ze pri vydavani rozhodnutia tykajtceho sa
dietata sa bude venovat prvorada pozornost otdzke co je pre dieta
najlepsie, a to nielen vo vztahu k defom , ktoré potrebuju medzina-
rodnta ochranu a ich pravu na zlticenie rodiny. Na trovni primar-
neho prava EU je zésada upravena v Listine zakladnych prav EU,
v ramci Spolocného eurdpskeho azylového ramca potom v smer-
nici o prave na zltacenie rodiny a Dublinskom nariadeni. Cielom
indtrumentov sekundarnej legislativy EU je chranit dieta odltiéené
od rodiny a v ¢o najkratSom ¢ase umoznit opatovné zlucenie s jeho
rodinou. T4 je oporou a zazemim, v ktorom sa dieta IahsSie vyrov-
nava s traumatizujticimi okolnostami, ktorym celilo v krajine povo-
du, pocas uteku ¢i Celi v hostitelskej krajine.

Dovodom zvysSenej ochrany dietata, ktoré potrebuje medzina-
rodnti ochranu, je v prvom rade skutocnost, Ze dieta nema dostatok
skuisenosti a podlieha fyzickej aj psychickej zatazi I'ahSie v porov-
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nani s dospelym clovekom. Okrem statusovej zraniteInosti na die-
ta, ktoré potrebuje medzinarodnti ochranu, nazerame ako na zra-
nitelné aj z hladiska situacie, v ktorej sa ocita. Spolu so situa¢nou
zranite[nostou tak mozeme vo vztahu k tejto skupine deti hovorit
o akejsi dvojitej zranitelnosti. Traumatizujice okolnosti, ktorym
takéto dieta Celi, m6Zu mat vazne nasledky na jeho dalsi psychic-
ky a fyzicky vyvoj.? O trojitej zranitelnosti hovorime vtedy, ked sa
takéto dieta stane obetou trestného ¢inu, ¢im sa posiliuje zavazok
Statov chranit tato cast migrujiicej populdcie.

Otazky migracie patria medzi jedny z najcitlivejSich a v ostat-
nych rokoch méZeme pozorovat pri niektorych clenskych statoch
EU neochotu polavit zo svojej kontroly vstupu a pobytu ob&anov
tretich krajin na svoje tizemie v prospech jednotlivca/skupiny osob.
Clenské Staty zaviedli politiku rozliSovania medzi poZivatelmi
subsididrnej ochrany a statusom utecenca, aby predisli dalSiemu
prilivu prislusnikov tretich krajin na svoje tizemie. Prave pre deti,
ktoré potrebujii medzinarodnti ochranu, sa cesta za lepSim a dos-
tojnej$im zivotom stava zlozitejSou, ba priam nemoznou. Postupne
sa stalo beznou praxou, Ze sa aj neplnoleti utecenci snazia dostat
na tizemie ¢lenskych Statov EU nelegalnymi sposobmi, pri¢om sa
neraz stant obetami paserdkov a obchodnikov s ludmi. Staty vak
nesmu zabtidat na svoje zavazky plynice z medzinarodného prava
aprava EU, a poskytntt najzranitelnejsej skupine migrujticej popu-
lacie dostatont ochranu zalozent1 na pravnej istote a legitimnom
ocakavani, a to vSetko za sticasného zachovania zasady rovnosti.
Restriktivnu politiku ¢lenskych $tatov EU medzinarodné organiza-
cie niekol'kokrat kritizovali. Na prax ¢lenskych Statov a ich (ne)do-
stato¢nt aplikaciu tohto principu sa detailnejsie pozrieme v tomto
prispevku, ako aj na pravny ramec zasady najlepsich zaujmov die-
tata a prava na zlticenie rodiny.

Gornik, B. - Sedmak, M. — Sauer, B. Introduction — Unaccompanied Minor Mig-
rants in Europe: Between Compassion and Repression. In: Sedmak, M. — Sauer,
B. — Gornik, B. (eds.) Unaccompanied Children in European Migration and Asylum
Practices: In Whose Best Interests? London and New York: Routledge, 2018, p. 4 —5.
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2. Medzinarodnopravny ramec — Dohovor o pravach dietata

Clanok 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,CRC*) vo svo-
jom prvom odseku stanovi, ze zaujmy* , diefata mus(ia) byt prvora-
dym hl'adiskom pri akyjchkol'vek postupoch pri defoch, ¢i uz vykondavanych
stikromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, siidmi, sprdvnymi alebo
zdkonodarnymi orgdnmi”. Vybor pre prava dietata pre lepSie pocho-
penie a aplikaciu predmetného ustanovenia vydal v roku 2013 vSeo-
becny komentar. Ten ustanovuje hladiska relevantné pred hodnote-
nie najlepsich zdujmov dietata, ktoré slizia ako hodnotiace kritéria
pri vydavani autoritativnych i neautoritativnych rozhodnuti.®

I ked ¢lanok 3 odsek 1 vyslovne nezahfna rodicov medzi adresa-
tov povinnosti respektovat najlepsie zaujmy dietata, Vybor vo svo-
jom komentari vyvodzuje tito povinnost z ¢lanku 18 odsek 1 CRC,
ktory uklada rodi¢om spolo¢nt zodpovednost za vychovu deti. Pod
taktto zodpovednost moZeme subsumovat taktiezZ povinnost rodi-
Cov starat sa o najlepsie zaujmy dietata a robit také rozhodnutia, kto-
ré su prave v jeho najlepsich zaujmoch.® Vsetci adresati povinnosti
pristupovat k najlep$im zdujmom dietata ako k prvoradému hl'adis-
ku pri rozhodovani musia tak robit s reSpektom k pravu dietata byt
vypocuté. Toto pravo vyplyva z clanku 12 CRC a garantuje dietatu
pravo nielen byt vypocuté, ale tiez pravo, aby jeho nazorom bola pri-
sudena nalezita vaha vzhladom na jeho vek a psychicku vyspelost.”

¢ Autorka dava prednost sukromnému prekladu anglického pojmu best interests
of the child a zneniu predmetného ustanovenia CRC, kedZe slovensky tradny
preklad naraba s tymto pojmom v jednotnom disle, t. j. zdujem diefata, a tak-
tiez v slovenskom zneni absentuje superlativ onoho zaujmu/zaujmov dietata. Je
vsak zrejmé, Ze dieta ma v kazdej situacii viac nez len jeden (najlepsi) zaujem.
Viac k tejto problematike pozri: Jilek, D. Jak porozumét nejlepsim zajmam di-
téte. In: Jilek, D. — Potizek, P. (eds.) Pobyt cizincii: Vybrané prdvni problémy. Brno:
Kancelaf Vefejného ochrance prav, 2013, s. 314 — 317, 327 — 332.

5 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 14
(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, ods. 15.

¢ TamzZe, ods. 25.

7 Najlepsie zaujmy dietata st spolu so zasadou zakazu diskriminacie, zasadou
prava na zivot a rozvoj a zasadou participacie oznacované za zastresujice usta-
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Koncept najlepsich zdujmov je postaveny na premise, zZe dieta
je subjektom prdv, a ma teda pravo plne sa podielat na rozhodova-
ni o svojom osude. Rodi¢ v procese rozhodovania vystupuje preto,
ze diefa samotné nemdze urobit rozhodnutie pre absenciu tisudku
a skuisenosti.®? Pravo dietata byt vypocuté a na to, aby jeho nazorom
bola prisidena nalezita vaha je tizko spaté so spdsobom jeho reali-
zacie. V praxi ide o tzv. child-friendly procedure, ked vysluch dieta-
ta —jeho forma a obsah — prebieha sp6sobom ohladuplnym k jeho
zranitelnosti. S tym suvisi tieZ potreba , multidisciplinarity” timu
odbornikov zapojenych do procesu rozhodovania.

Vseobecny komentar za postupy, ktoré sa dietata tykajt, pova-
Zuje vsetky formalne ¢i neformalne rozhodnutia, nekonanie, ako aj
zanedbanie konat majtce na dieta priamy alebo nepriamy vplyv.’
Samotné najlepsie zadujmy diefata sa mo6zu v priebehu rozhodo-
vacieho procesu menit, preto treba pri vykonani kazdého postu-
pu zhodnotif a opatovne posudit situaciu a jej vplyvy na fyzicky
a psychicky vyvoj diefata.'

Na najlepsie zaujmy dietata sa podla Vyboru mozeme pozerat
troma sposobmi. Predstavuju substantivne pravo, ktoré je bezpro-
stredne aplikovatelné a vymahatelné pred sidom. Sti tiez nastrojom
interpretacie inych hmotnych prav v pripadoch, ked je predmetné
ustanovenie mozné vykladat viacerymi sposobmi a v neposled-
nom rade st procesnou zasadou, ktora ma zarucit skuto¢né urcenie
a zhodnotenie najlepsich zaujmov dietata v konkrétnej situacii."

novenia CRC — tzv. umbrella provisions, pretoze podporuju aplikaciu vSetkych

ostatnych prav upravenych v CRC.

Zermatten, ]. Nejlepsi zajmy ditéte v kontextu Umluvy o pravech ditéte: analyza

textu a uplattiovéani Umluvy. In: Jilek, D. a kol. Cesty ke skole respektujict a napliiu-

jici priva ditéte. Brno-Boskovice: Cesko-britské o.p.s., 2013, s. 101.

?  UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 14
(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, ods. 18 —20.

10 Klasseen, M.. — Rodrgues, P. The Best Interests of the Child in EU Family Re-
unification Law: A Plea for More Guidance on the Role of Article 24(2) Charter.
European Journal of Migration and Law, 2017, Vol. 19, No. 2, p. 196 - 197.

" UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 14
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Najlepsie zaujmy dietata st univerzalnym a flexibilnym principom,
ktory ma zabezpecit zhodnotenie konkrétnej situdcie diefata, jeho
potrieb a vykonanie takého opatrenia, ktoré reflektuje kratkodoby,
strednodoby aj dlhodoby vplyv na vyvoj dietata'? za stcasného
reSpektovania prava dietata participovat na rozhodovani. Zasada
najlepsich zaujmov je horizontalna, ¢o znamena, Ze vsetky ostatné
ustanovenia CRC s fiou musia byt v stilade. Preto tiez ¢lanky 9 a 10
CRCP o prave na rodinny zivot dietata sa musia vykladat a apliko-
vat v jeho svetle. Vo vztahu k zavazku Statov posudzovat Ziadosti
o zlucenie rodin humanne a urychlene treba zmienit obavy clen-
skych $tatov EU z vytvorenia moznych prileZitosti pre budici pri-
liv rodinnych prislusnikov os6b pobyvajacich na tizemi ¢lenského
$tatu EU a pozivajucich niektort z foriem medzinarodnej ochrany.
V takom pripade by mohli ¢iasto¢ne stratit kontrolu nad imigraci-
ou prisludnikov tretich krajin na svoje tizemie.

Vseobecny komentar prostrednictvom poskytnutych hladisk
chce zabezpecit plné uplatnenie zasady v rozhodovacom procese.
Ich aplikacia ma byt taka, aby zabezpecila holisticky, teda celistvy
rozvoj dietata. Ten je spaty s ¢lankom 6 odsek 2 CRC. VSeobecny
komentar ¢. 5 v ramci prava na Zivot vysvetluje zmieneny pojem
ako |, fyzicky, mentdlny, duchovny a mordlny psychologicky a socidlny
rozvoj“.'> V procese rozhodovania treba vziat do tivahy individual-
ne charakteristiky dietata — pohlavie, vek, stupen vyspelosti, sku-

(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, ods. 6.

12 Tamze, ods. 32.

Clanok 9 ustanovuje pravo dietata nebyt proti svojej voli oddeleny od svojich

rodicov. Clanok 10 ustanovuje povinnost §ttov humanne a urychlene posudzo-

vat ziadosti dietata/jeho rodi¢ov o povolenie vstupu a pobytu na svoje tizemie
kvoli opatovnému zltaceniu rodiny.

4 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 14
(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, ods. 4.

15 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 5 (2003)
on General measures of implementation of the Convention on the Rights of the
Child, 27 November 2003, p. 4.
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senosti a dalsie. Jednym z prvkov relevantnych pri posudzovani
konkrétnej situdcie je tiez zachovanie rodinného prostredia a rodin-
nych véazieb. Vybor chape rodinu v Sirokom zmysle a zahfna pod
tento pojem biologickych aj adoptivnych rodicov, pesttiinov a sirsiu
rodinu.' U maloletych 0s0b, ktoré potrebuji medzinarodna ochra-
nu, pojde taktiez o kvalitu vztahov s rodi¢mi, stirodencami ¢i SirSou
rodinou, s ktorou tato osoba usiluje o zltcenie ako v krajine povo-
du, tak v hostitel'skej krajine. Subjekty rozhodujtice o diefati musia
uvazovaf nad vSetkymi relevantnymi prvkami a v pripade, Ze su
niektoré prvky vo vzajomnom rozpore, priklonif sa k takému rieSe-
niu, ktoré bude v najlepsich zaujmoch dietata a sicasne poskytne
plny a efektivny vykon vsetkych ostatych prav dietata z CRC."”
Odlucenie od rodiny ma byt podla Vyboru prostriedkom ultima
ratio.”® To je mozné dosiahnut splnenim zavazku clenskych Statov
plynticeho z ¢lanku 10 CRC — humannym, rychlym a tcelnym po-
sudzovanim ziadosti o zltcenie rodiny, ako aj vydanim rozhodnu-
tia, ktoré bude umoznovat ¢i ulahcovat zliicenie rodiny maloletej
osoby, ktora potrebuje medzinarodnti ochranu, so svojou rodinou.
K umocneniu zavazku statov presadzovat najlepsie zaujmy dietata
prispieva takisto clanok 22 CRC, ktory stanovi povinnost zabezpecit
primerant ochranu a humanitdrnu pomoc migrujiicim detom a bez
zbytocného odkladu vyvinut potrebnut spolupracu s OSN a organi-
zaciami s cielom ziskat opédtovny kontakt s rodinou a nasledne sa
zlucit. Pre tplna realizaciu najlepsich zaujmov dietata treba vziat
do uvahy taktiez pravnu upravu a zavazky vyplyvajtce clenskym
Statom okrem iného z Dohovoru o pravnom postaveni utecencov.
V roku 2017 vydali Vybor pre prava dietata spolu s Vyborom
na ochranu prav vsetkych migrujticich pracovnikov a ¢lenov ich
rodin dva spolo¢né komentare o medzinarodnej migracii."” Vys-

16 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 14
(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, ods. 46 — 48, 52 - 79.

17" Tamze, ods. 80 — 82.

18 Tamze, ods. 61.

¥ Ide o komentare: UN Committee on the Protection of the Rights of All Migrant
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Sie uvedena dvojita zranitelnost dietata, multidisciplinarita timu
zapojeného do rozhodovacieho procesu spolu so zdkazom diskri-
mindcie a apelom na vysluch diefata vykonany sposobom pria-
telskym k diefatu sa prizvukuju v prvom z vydanych spolocnych
komentarov. Oba komentdare prisudzuju jednote rodiny vysoku
prioritu, druhy z tychto komentarov sa zameriava bliZsie na otaz-
ky rodinného Zivota a zachovanie jednoty rodiny vo svojej casti E.
Opitovne zdoraziiuje zavazok clenskych Statov predchadzat odlua-
¢eniu dietata od rodiny, pretoze diefa ma pravo na pInt ochranu,
reSpekt a uskutocniovanie rodinného Zivota bez akejkolvek dis-
kriminacie. Komentar uznava pravo statov na kontrolu migracie,
avsak na druhej strane tak Staty nesmu robit spdsobom, ktory by
svojvolne zasahoval do préva dietata na rodinny Zivot. Staty maju
povinnost vykondvat pozitivne opatrenia na zachovanie rodinnej
jednoty — medzi tie patri tiez opatovné spojenie rodinnych prislus-
nikov.* V pripadoch odmietnutia opatovného zlticenia rodiny ma-
loletej osoby, ktora potrebuje medzinarodna ochranu, je nutné, aby
organ vydavajuci takéto rozhodnutie dostatocne odovodnil, preco
zltcenie rodiny nie je mozné. VSeobecnu argumentéciu verejnym

Workers and Members of Their Families (CMW), Joint general comment No. 3
(2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Work-
ers and Members of Their Families and No. 22 (2017) of the Committee on the
Rights of the Child on the general principles regarding the human rights of
children in the context of international migration, 16 November 2017, CMW/C/
GC/3-CRC/C/GC/22, UN Committee on the Protection of the Rights of All Mi-
grant Workers and Members of Their Families (CMW), Joint general comment
No. 4(2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant
Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee
on the Rights of the Child on State Obligations regarding the Human Rights of
Children in the Context of International Migration on Countries of Origin, Tran-
sit, Destination and Return, 16 November 2017, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23.

2 UN Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of Their Families (CMW), Joint general comment No. 4(2017) of the
Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members
of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee on the Rights of the Child
on State Obligations regarding the Human Rights of Children in the Context of
International Migration on Countries of Origin, Transit, Destination and Return,
16 November 2017, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, ods. 27.
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zaujmom ¢i bezpecnostou bez detailnejsieho odévodnenia spdso-
bom primeranym a zrozumiteInym diefatu vybory nepovazuju za
dostatocnu a v stilade so svojimi zdvdzkami. Primarnou povinnos-
tou Statov je teda predchadzat rozdeleniu rodin. Ak k odltiiceniu
rodiny dojde, Staty majii zabezpecit obnovenie rodinnej jednoty
urychlenym a citlivym spésobom, a stcasne dbat na dodrzanie za-
sady najlepsich zaujmov dietata.

3. Eurépsky pravny ramec — Eurédpsky dohovor
o ochrane l'udskych prav

Na rozdiel od Dohovoru o pravach dietata chrani Eur6psky
dohovor o Tudskych pravach (dalej len ,,EDLP”) v prvom odse-
ku ¢lanku 8 vSeobecnejsie pravo na rodinny zivot. Ide o ochranu
poskytovant nielen detom, ale vSetkym osobam podliehajticim
jurisdikcii zmluvného Statu. Pravo na rodinny Zzivot deti v stvis-
losti s migracnymi otazkami sa stalo predmetom viacerych konani
pred Eurdpskym sidom pre Iudské prava (dalej len ,, ESL.P” alebo
»Strasbursky sud”). A hoci zdsada najlepSich zadujmov diefata nie
je vyslovne zakotvena v EDLP, ESLP postupne vo svojej judikatu-
re dovodil jej pouzitie ako interpreta¢ného principu. Prvykrat tak
urobil vo veci Boultif proti Svajéiarsku, ked najlepsie zaujmy dietata
pouzil ako aplikacné hladisko pri skiimani porusenia prava na sa-
kromny a rodinny zivot.?! Status vSeobecnej zasady medzinarod-
ného prava najlepsim zdujmom Strasbursky sud priznal vo veci Ne-
ulinger a Shuruk proti Svajéiarsku. Podla ESL'P treba vykladat EDI'P
v stlade so vSeobecnymi zdsadami medzinarodného prava, medzi
ktoré patria tiez najlepsie zaujmy dietata.

2 TJilek, D. Jak porozumét nejlepsim zajmtm ditéte. In: Jilek, D. — Porizek, P. (eds.)
Pobyt cizincii: Vybrané prdvni problémy. Brno: Kancelar Vefejného ochrance prav,
2013, s. 303.

2 ESU'P, Neulinger and Shuruk proti Svajéiarsku, staznost & 41615/07, rozsudok zo
6. juna 2010, ods. 131.
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Clanok 8 odsek 1 EDI'P garantuje vieobecnejsie pravo dietata
na rodinny zivot. Patria sem preto vSetky rodinné otdzky, nielen
tie stvisiace s odlucenim dietata od rodiny. Vo veciach migracie
spociatku ESLP zastaval nazor, Ze ¢lanok 8 odsek 1 neobsahuje po-
zitivnu povinnost statov reSpektovat volbu krajiny pobytu a v pri-
padoch, ze doslo k odlaceniu dietata od rodicov, ¢i takato situdcia
hrozila, nevyplyvala im z uvedeného clanku povinnost povolit
vstup, resp. pobyt na svojom tizemi, ak rodinny Zivot mohol pre-
biehat kdekol'vek inde. ESLP akoby daval za ,,vinu” to, Ze rodinny
prislusnik opustil svoje dieta v krajine povodu. S prichodom nové-
ho milénia sa vSak postoj Strasburského stidu zacal postupne menit
a ESLP dovodil situacie, ked staty maja pozitivnu povinnost obme-
dzit svoje suverénne pravo na kontrolu imigracie na svoje izemie
v prospech prava na rodinny Zivot. Tt maju staty vtedy, ak neexis-
tuje ziadna rozumnd alternativa vykonu rodinného Zzivota mimo
tuzemia dotknutého Statu. Aplikdciou zasady najlepSich zaujmov
tak doslo k prevazeniu zaujmov dietata na zachovani rodinného
zivota nad zaujmom Statu rozhodovat o vstupe a pobyte 0s6b na
svojom tizemi.”

4. Eurépsky pravny ramec - Listina zakladnych prav EU

Na trovni priméarneho prava EU st najlepsie zaujmy diefata
obsiahnuté v ¢lanku 24 odsek 1 Listiny zakladnych prav EU. Pri-
marny akt medzi adresatov povinnosti zahrfia verejné organy a si-
kromné instittcie. I ked v porovnani s CRC zavédzok dodrziavat
zasadu najlepsich zaujmov neadresuje sidom, je nepochybné, ze

% Hailbronner, K. a kol. Right to family life under article 8 ECHR. In: Hailbronner,
K. -Thym, D. (eds.) EU immigration and asylum law: A commentary. Second edition.
Munich: C. H. Beck, 2016, p. 310 — 313. Blizsie k tejto otazke pozri judikatiru
ESLP: Abdulaziz, Cabales, and Balkandali proti Velkej Britdnii, staznost ¢. 9214/80,
rozsudok z 28. maja 1985, Ahmut proti Holandsku, staznost ¢. 23218/94, rozsudok
z 19. februara 1996, Sen proti Holandsku, staznost ¢. 31465/96, rozsudok z 21. de-
cembra 2001.

54



Najlepsie zaujmy deti, ktoré potrebujit medzinarodnu ochranu...

ich mo6zeme podradit pod pojem organy verejnej moci. Zasada je
podla vysvetleni k Listine zaloZena na ¢lanku 3 odsek 1 CRC.* Vse-
obecny komentar ¢. 14 vydany Vyborom pre prava diefata je tak
mozné pouzif ako prinosny nastroj interpretacie aj v ramci vykladu
ustanoveni prava EU vo vztahu k zasade najlepsich zaujmov die-
tata.

Pri vyklade tejto zésady na trovni prava EU v stvislosti s préa-
vom diefata na zltcenie rodiny komplexny pravny ramec uzatvara
ustanovenie ¢lanku 52 odsek 3 Listiny zékladnych prav EU, kto-
ry stanovi, Ze zmysel a rozsah prav garantovanych Listinou, ktoré
svojim obsahom zodpovedajtii pravam zarucenym EDLP je rovna-
ky.” Kedze pravo na rodinny zivot garantuje EDLP, ako aj ¢lanok 7
Listiny zékladnych prév EU, ma byt ich zmysel a rozsah obdobny.
O prepojeni na EDLP hovori tiez ¢lanok 6 odsek 2 Zmluvy o EU,
ktory predpokladd pristipenie EU k tomuto ludskopravnemu in-
$trumentu.® Je otazne, do akej miery budu ingtitticie EU respekto-
vat judikataru ESLP. Zaroven vsak treba podotknut, Ze ¢lanok 52
Listiny hovori tiez o tom, ze EDLP je garanciou de minimis. Ochrana
rodinného Zivota na trovni EU teda mdze byt giria. Dolezité je,
aby EU neprekracovala ramec zverenych kompetencii, ktoré na tiu
clenské Staty previedli a zaroven pri ochrane prav dbala na medzi-
narodné zavazky clenskych statov a Cerpala z ustavnych tradicii
tak, ako na to odkazuje preambula Listiny zékladnych prav EU.2

Ako sme uz podotkli vyssie, ¢clanok 7 Listiny zakladnych prav

%  European Union, Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights,
14 December 2007. European Union, Official Journal of the European Union
(2007/C 303/01), vol. 50, s. 25.

% European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 26 Oc-
tober 2012. European Union, Official Journal of the European Union (2007/C
303/01), vol. 50, ¢l. 52 ods. 3.

% European Union, Consolidated version of the Treaty on European Union, 26
October 2012. European Union, Official Journal of the European Union (2012/C
326/01), vol. 55, s. 19.

¥ European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 26 Oc-
tober 2012. European Union, Official Journal of the European Union (2007/C
303/01), vol. 50, preambula.
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EU zarucuje ochranu rodinného Zivota. Takisto ako v pripade
EDLP osobny rozsah predmetného ustanovenia nie je limitovany
len na maloleté deti. Clanok je aplikovatelny na $ir$i okruh situécii
spojenych s vykonom a realizaciou rodinného Zivota — nielen na
situdcie, ked doslo k odltceniu dietata od rodiny a rodinna jednota
ma byt opat obnovena. Pravo na zlticenie rodiny v azylovych otaz-
kach sa objavuje az v sekundarnej legislative EU. Akty Spolo¢ného
europskeho azylového systému vsak takisto musia byt v sulade
s medzinarodnymi zdvédzkami a ¢lenské Staty aj pri aplikacii usta-
noveni musia konat v stlade s najlepsimi zaujmami dietata.”

4.1. Smernica o prave na zliicenie rodiny®

Zltcenie rodiny podla smernice o prave na zltucenie rodiny sa
odvija od osoby tzv. garanta. Ide o prislusnika tretej krajiny legalne
pobyvajtceho na tizemi niektorého z &lenskych statov EU, ktory/
ktorého rodinni prislusnici ziada(ji1) o povolenie vstupu a pobytu
tychto na izemie clenského Statu s cielom zlucit rodinu. Zlucova-
nie rodin prislusnikov tretich krajin sa mo6Ze uskuto¢nit v dvoch
rezimoch — zavisi od toho, ¢i ma garant status utecenca. Ak garan-
tovi nebol priznany status utecenca, uplatni sa vSeobecna pravna
Uprava.

Ta dava clenskym statom moznost podmienit zltcenie rodin
splnenim urcitych podmienok, predtym ako povolia zlucenie ro-
diny na svojom tizemi. Medzi tieto podmienky patri zabezpecenie
adekvatneho ubytovania povazovaného za bezné pre porovnatel-
nu rodinu v tom istom regione, zdravotné poistenie pre garanta
a vsetkych rodinnych prislusnikov ¢i stabilny a pravidelny prijem,
aby sa garant ani jeho rodinni prislusnici nestali zatazou pre social-
ny systém clenského Statu. Mimo tychto smernica ¢lenskym Statom

% Smyth, C. European Asylum Law and the Rights of the Child. London: Routledge,
2014, p. 49.

#  Smernicou nie st viazané ¢lenské staty: Velka Britania, Irsko a Dansko.
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umoznuje, aby pozadovali dodrzanie integracnych kritérii — spra-
vidla ide o tispesné absolvovanie jazykovych testov ¢i testov vse-
obecnych znalosti o ¢lenskom State, v ktorom sa ma rodina zlucit.®

Na rozdiel od toho privilegovany rezim smernice oslobodzuje
utecenca a jeho rodinnych prislusnikov od splnenia takychto pod-
mienok. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze smernica dostatocne
zohladnuje Specifickt situdciu, v ktorej sa tieto osoby nachadzaju.
Zaroven vSak stdle ddva priestor ¢lenskym Statom regulovat vstup
a pobyt prislusnikov tretich krajin aj napriek ich situacii. Stanovi
totiz vynimky, za ktorych sa privilegovany rezim neuplatni, hoci
garant ma status utecenca. Aplikaciu privilegovaného rezimu
smernice mozu Clenské staty okrem iného limitovat podanim Zzia-
dosti o zlucenie rodiny v lehote troch mesiacov od priznania statu-
su utecenca garantovi.*! Po uplynuti tejto lehoty clenské Staty maja
pravo pozadovat splnenie podmienok stanovenych vo vSeobec-
nom rezime. Takuto lehotu niekol'kokrat kritizoval Vysoky komi-
sar OSN pre utecencov a tiez [udsko-pravne organizacie ako vel'mi
kratku. Vzhladom na situaciu, v ktorej sa utecenci v hostitel'skej
krajine nachadzaju, je lehota tri mesiacov velmi kratka. Vyhlada-
nie rodinnych prislusnikov a zhromazdenie ddkazov potrebnych
na doloZenie skutoé¢nych rodinnych vézieb bude v takychto pripa-
doch pomerne zlozité.

4.1.1 Tanga-Muzinga proti Franciizsku

O zlozitosti dokazovania rodinnych vazieb sved¢i aj pripad Tan-
ga-Muzinga proti Franciizsku,* ktory bol sice predmetom konania
pred ESLP, no tykal sa tiez aplikacie predmetnej smernice, preto
sa mu venujeme na tomto mieste. Konzskému Statnemu prislus-
nikovi, ktorému bol priznany status utecenca, trvalo tri a pol roka,

% European Union, COUNCIL DIRECTIVE 2003/86/EC on the right to family re-
unification, 22 September 2003. European Union, Official Journal of the Europe-
an Union (2003/L 256), vol. 46, s. 227 — 228, ¢l. 7 - 8.

31 Tamze, s. 228, ¢l. 12 ods. 1.

% ESLP, Tanda-Muzinga proti Franciizsku, staznost ¢. 2260/10, rozsudok z 10. jula
2014.
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kym sa mu podarilo dosiahnut zlticenie rodiny s jeho manzelkou
a troma maloletymi detmi na tizemi Franctzska. Problematickym
bolo dokazovanie rodinnych vézieb, kedze franctizske tirady mali
podozrenie z predlozenia falosnych rodnych listov. Ani zasttpe-
nie Uradu vysokého komisara OSN pre utecencov v Yaoundé dlhy
¢as nebolo dostato¢né na urychlenie odstranenia nejasnosti v pred-
metnej veci. Neinformovanie o skutocnych dévodoch zamietavého
rozhodnutia o vydani viz pre rodinnych prislusnikov stazovatela
a opatovné zamietnutie ziadosti o preSetrenie situdcie spdsobi-
li veImi komplikovant situaciu, ktora mala traumatizujuci vplyv
na celd stazovatelovu rodinu.

Francuizske organy verejnej moci nepovazovali za dostatocné
preukazanie rodinnych vztahov rodinné fotografie, bankové vypi-
sy a svedectvd blizkych osob. Naopak, z odchodu stazovatela do
Franctizska dovodili jeho dobrovolné , zanechanie” rodiny v kra-
jine povodu. Pocas dlhotrvajtcich snah o zlucenie rodiny v Kongu
znasilnili jednu zo stazovatelovych maloletych dcér a ona nezelane
otehotnela. Postupy franctzskych tiradov mali teda priamy vplyv
nielen na stazovatela, no tiez na jeho maloleté deti. Franctzske
urady tak porusili povinnost ¢lenskych Statov zohladnit najlepsie
zaujmy dietata plynticu mimo medzinarodno-pravnych zavézkov,
tiez z ¢lanku 5 odsek 5 smernice o prave na zltcenie rodiny, ako aj
z &lanku 24 odsek 2 Listiny zakladnych prav EU. Povinnost vziat
do tivahy iné dokazy ako pisomny tiradny dokaz o existencii rodin-
ného vztahu vyplyvala Franctizsku aj z ¢lanku 11 odsek 2 smernice.
Clenské Staty tieZ nemoZzu zamietnut Ziadost o zlucenie rodiny len
preto, ze takyto pisomny ddkaz chyba.*® Okrem siidom uznaného
porusenia prava na rodinny zivot a vyssie uvedenej zasady najlep-
$ich zaujmov dietata sa tiez porusil zavazok efektivne a acelne pri-
stupovat k posudzovaniu ziadosti o zltiCenie rodiny vyplyvajiceho
z ¢lanku 10 ods. 1, ako aj 22 CRC.

*  European Union, COUNCIL DIRECTIVE 2003/86/EC on the right to family re-
unification, 22 September 2003. European Union, Official Journal of the Europe-
an Union (2003/L 256), vol. 46 (s. 228, ¢l. 11 ods. 2).
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Privilegovany rezim piatej kapitoly smernice nie je mozné uplat-
nit na pozivatelov subsididrnej ochrany, ¢o v ostatnych rokoch za-
cali pomerne casto vyuzivat clenské staty. Ak osobe nebol udeleny
status utecenca, ¢lenské staty mozu pozadovat az dvojrocny pobyt
na svojom tizemi predtym, nez sa rodina zltci. Podl'a Rady Europy
z odhadovanych 800 000 osob, ktori v roku 2015 prisli na tizemie
Nemecka, prevaznej vac¢Sine nebolo umoznené formalne poziadat
o udelenie medzinarodnej ochrany az do marca roku 2016.>* Zme-
na legislativy, ktord mala byt ucinna prave od marca 2016, bola
reakciou na hromadny priliv 0sob, ktoré potrebuju medzinarod-
nu ochranu. Nemecko legislativnym opatrenim zacalo rozlisovat
medzi rezimom zlucovania rodin utecencov a pozivatelom dopln-
kovej ochrany. Prichod rodinnych prislusnikov druhej skupiny tak
Nemecko oddialilo o dva roky. Pri zvazeni vSetkych maximalnych
diZok procesnych lehdt tak doslo k faktickému odloZeniu moznosti
zltCenia rodiny az o péat rokov.*

Nemecko nebolo zdaleka jedinym clenskym statom, ktory na
hromadny priliv 0s6b zareagoval zmenou legislativy a zavedenim
reStriktivnej politiky. Podla spravy FRA z roku 2017 pat clenskych
Statov zaviedlo kratSiu trojmesacnu lehotu na podanie Ziadosti
o zlucenie rodiny s aplikaciou piatej kapitoly smernice, Styri z nich
po jej uplynuti pozaduju splnenie podmienok ubytovania, zdravot-
ného poistenia, pravidelného a stabilného prijmu ¢i integracnych
kritérif. Styri ¢lenské $taty rozlisuju od roku 2017 medzi osobami
pozivajucimi status utecenca a doplnkovej ochrany.* Takéto postu-
py jednotlivych ¢lenskych Statov nie je mozné povazovat za postu-

#  Costello, C. — Groenenduk, K. — Halleskov Storgaard, L. Realising the Right to

Family Reunification of Refugees in Europe. Strasbourg: Council of Europe, June

2017, p. 34.

Laubach, B. Subsidiary Protection instead of Full Refugee Status Complicates

Family Reunification. In: Legal Dialogue [online]. Dostupné z <http://legal-dialo-

gue.org/subsidiary-protection-instead-full-refugee-status-complicates-family-

reunification>.

% European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), FRA Fundamental
Rights Report 2017, Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2017, s. 134 - 135.
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py v sulade so zdsadou najlepsich zdujmov dietata. Ako vyplyva
zo vSeobecného komentara k tejto zasade vydaného Vyborom pre
prava dietata, zavdzok dbat na dodrziavanie najlepSich zaujmov
dietata sa vztahuje aj na legislativne organy statu.?”

Restriktivna politika skratenia lehot na aplikaciu privilegova-
ného rezimu, zdihavé procedtiry pri posudzovani Ziadosti, ako aj
rozliSovanie medzi dvoma kategdriami osdb, ktoré potrebuji me-
dzinarodnu ochranu, nie st v stlade so skiimanou zasadou. Sudny
dvor EU vo veci A. a S. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
vyjadril svoj postoj k tejto zasade, ked zdoraznil, Ze pri posudzova-
ni ziadosti treba venovat osobitnit pozornost najlepsim zaujmom
dietata tak, aby bol zachovany ciel smernice, ktorym je podporova-
nie zltcenie rodin. Zaroven zdoraznil, Ze ¢lenské staty majui povin-
nost poskytnut zvlastnu ochranu utecencom a maloletym detom.®
Limity uvazenia, v ktorych sa ¢lenské Staty moézu pohybovat pri
rozhodovani o zliéeni rodiny vyslovil Sudny dvor EU v spojenych
veciach O., S. a L. Podla luxemburského stidu musi byt smernica
vykladana striktne a bez toho, aby doslo k ohrozeniu efektivnej ap-
likdcie smernice a zaroven takyto vyklad musi byt v stlade s naj-
lepsimi zaujmami dietata.®® Ak uvedené rozsudky Sudneho dvora
EU vykladame v sulade s argumentaciou, Ze v $pecifickych situ-
aciach pri rozdeleni prava na zltcenie rodiny nemaju ¢lenské staty
ziadnu diskre¢nt pravomoc, pdsobi zavazok reSpektovat najlepsie
zaujmy deti, ktoré potrebujit medzinarodnt ochranu, ako takmer
absolutny.*

Smernica vo svojom ¢lanku 3 odsek 2 pismeno a) stanovi, Ze ju
nie je mozné aplikovat na prislusnikov tretich krajin, ktori podali

¥ UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 14
(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, ods. 10.

% SDEU, A. a S. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-550/16, rozsudok
z 12. aprila 2018, ods. 58.

% SDEU, O., S. proti Maahanmuuttovirasto a Maahanmuuttovirasto proti L., spojené
veci C-356/11 a C-357/11, rozsudok zo 6. decembra 2012, ods. 76.

©  SDEU, Parlament proti Rade, C-540/03, rozsudok z 27. jina 2006, ods. 60.
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ziadost o priznanie statusu utecenca, no ich Ziadosti este nebolo
vyhovené.*! U takychto osob bude mozné aplikovat ustanovenia
dublinského nariadenia na tcely zluc¢ovania rodiny.

4.2 Dublinské nariadenie

V pripade prislusnikov tretich krajin prichadzajtcich na tizemie
niektorého z clenskych Statov EU, ktori ziadaji o medzindrodnu
ochranu na ich Gzemi, stanovi dublinské nariadenie niekolko pra-
vidiel na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za preskiimanie
ziadosti o medzinarodnut ochranu. Kazdy clensky stat je povin-
ny preskumat Ziadost o medzinarodnu ochranu, ak o fiu poziada
osoba na jeho tizemi ¢i na hranici ¢lenského Statu.*”? Tak ako v ce-
lom Spolo¢nom eurdpskom azylovom systéme, aj v nariadeni ma
primarnu ochranu zachovanie celistvej rodiny, a preto nariadenie
stanovi, Ze ak osoba ziadajtica 0 medzinarodnti ochranu v jednom
¢lenskom state ma rodinného prislusnika v inom clenskom State,
ak dotknuté osoby udelia pisomny stihlas, je Statom zodpovednym
za preskiimanie ziadosti o ochranu ten, na ktorého tizemi sa tito
rodinni prislusnici nachadzaju.”® Maloletym detom bez sprievo-
du nariadenie priznava vacsiu ochranu, ked’ vo svojom ¢lanku 8
stanovi, Ze zodpovednym Statom za preskiimanie a rozhodnutie
o ziadosti o medzinarodnt ochranu takéhoto dietata je ten stat,
na uzemi ktorého sa opravnene zdrziava jeho rodinny prislusnik
¢i surodenec dietata. Najlepsie zaujmy diefata si zdéraznené na

4 European Union, COUNCIL DIRECTIVE 2003/86/EC on the right to family re-
unification, 22 September 2003. European Union, Official Journal of the Europe-
an Union (2003/L 256), vol. 46, s. 226, ¢l. 3 ods. 2 pism. a).

#  European Union, REGULATION 604/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL establishing the criteria and mechanisms for determi-
ning the Member State responsible for examining an application for internati-
onal protection lodged in one of the Member States by a third-country national
or a stateless person (recast), 26 June 2013. European Union, Official Journal of
the European Union (L180/31), vol. 56, ¢l. 3 ods. 1.

#  Blizsie pozri clanky 9 a 10 dublinského nariadenia.
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niekolkych miestach, no predovsetkym v ¢lanku 6 odstavci 3, kde
pri posudzovani najlepsich zaujmov nariadenie prizvukuje nalezité
zohladnenie, medzi inymi tieZ moZznosti zlticenia rodiny. Na ucely
zlucenia rodiny nariadenie zavadza tzv. family tracing — ¢ize postup,
pri ktorom sa identifikuji rodinni prislusnici maloletej osoby bez
sprievodu s cielom nasledne aplikovat ¢clanok 8. Ako jeden z postu-
pov pri patrani po rodinnych prislusnikoch v ostatnych clenskych
$tatoch EU dublinské nariadenie uvadza spolupracu s medzina-
rodnymi a inymi prislusnymi organizaciami.*

V pripade, Ze sa maloleté dieta bez sprievodu nachadza na tize-
mi clenského Statu, pricom niektorého z rodinnych prislusnikov
ma v inom ¢lenskom State, , presun” zodpovednosti za preskiima-
nie a rozhodnutie o Ziadosti na tento iny clensky Stat sa realizuje
doziadanim o prevzatie. Maximéalna diZka vyplyvajtca z jednotli-
vych postupov od podania ziadosti po samotné fyzické zlucenie
rodiny je 11 mesiacov.* Nariadenie vSak okrem vyssie uvedenych
kritérii na urcenie zodpovedného clenského statu obsahuje v clan-
ku 17 tiez moznost preskimat ziadost o medzinarodnti ochranu
bez toho, aby sa osoba fyzicky nachddzala v dotknutom clenskom
State ¢i na jeho tizemi mala rodinnych prislusnikov. Pravna tiprava
blizsie neSpecifikuje podmienky potrebné na splnenie tejto moz-
nosti. Ide skor o moznost, ktorti clenskym statom nariadenie dava
vo vynimoénych pripadoch, ktoré nespiiajti vyssie uvedené krité-
ria na doziadanie.

#  European Union, REGULATION 604/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL establishing the criteria and mechanisms for determi-
ning the Member State responsible for examining an application for internati-
onal protection lodged in one of the Member States by a third-country national
or a stateless person (recast), 26 June 2013. European Union, Official Journal of
the European Union (L180/31), vol. 56, ¢l. 6 ods. 3 — 4.

% (lensky $tat, na tizemi ktorého sa maloleta osoba nachddza, moze doziadat iny
¢lensky stat do dvoch mesiacov od podania Ziadosti o medzinarodnt ochranu.
Doziadany stat ma dalSie tri mesiace na rozhodnutie o tomto prevzati a nako-
niec dublinské nariadenie stanovi lehotu v maximalnej dizke Sest mesiacov, po-
Cas ktorej ma byt osoba premiestnena do ,novo-zodpovednej” krajiny. Blizsie
pozri ustanovenia ¢lankov 21, 22 a 29 dublinského nariadenia.
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O uvedené ustanovenie sa opieraju aj ziadosti, ktoré podali syr-
ski Statni prislusnici pobyvajuci na tizemi Franctizska. ISlo o tri ma-
loleté deti vo veku 16 rokov a jedného plnoletého syrskeho obcana,
ktory vsak pre mentalnu poruchu bol zavisly od svojho maloletého
brata — jedného z troch vyssie zmienenych ziadatelov. Ti mali pl-
noletych sturodencov vo Velkej Britanii, ktorym bol priznany sta-
tus utecenca a udeleny dlhodoby pobyt. Strodenci legalne poby-
vajuci na uzemi Velkej Britanie boli zamestnani a ochotni postarat
sa o svojich sirodencov nachadzajucich sa v ute¢eneckom tabore
zvanom ,Dzungla” pri franctizskom Calais, kde Zili v neludskych
podmienkach.* Vzhladom na to, Ze sa pripad odohraval pocas vr-
cholu uteceneckej krizy a franctizske tirady podla dékazov predlo-
zenych ziadateImi dlhodobo systematicky porusovali prava deti,*
obratili sa maloleti Ziadatelia priamo na britské trady s poziadav-
kou preskiimat Ziadost o medzindrodnt ochranu s odkazom na
¢lanok 17 dublinského nariadenia. Ziadali tieZ o premiestnenie na
tuzemie Velkej Britanie kvoli zlaceniu rodiny so svojimi dospelymi
surodencami. Neslo vSak o formalne Ziadosti, ale o neoficialne listy,
ktoré podali prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. V nich
ziadali o prijatie zodpovednosti za preskiimanie Ziadosti o medzi-
nadrodnu ochranu Velkou Britdniou s odkazom na dublinské na-
riadenie, podla ktorého bola Velka Britania v konecnom doésledku
zodpovednym Statom. Argumentacia takejto neformalnej ziados-
ti sa opierala predovsetkym o pravo na rodinny Zzivot zakotveny
v ¢lanku 8 EDLP, pri¢om sposob svojho konania zd6vodnili tym, ze
franctizska prax pri doZiadani o prevzatie zodpovednosti je zjavne
poznacend politickymi zaujmami a je tu obava z toho, ¢i franciz-

# K popisu podmienok v provizérnom tabore ,, Dzungla” pozri rozhodnutie Up-
per Tribunal, Immigration and Asylum Chamber vo veci ZAT and others v. Secreta-
ry of State for the Home Department (JR/15401/2015, JR/15405/2015) z 29. januara
2016, ods. 2 - 6.

Podla popisu skutkovych okolnosti uvedenych v rozhodnuti franctizske tirady
aj napriek svojej povinnosti neposkytovali stazovatelom informdcie o moZznosti
podat zZiadost o medzinarodnti ochranu ¢i zasttipenia maloletych prislusnikov
tretich krajin.

47
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ske trady doziadaja* Velku Britaniu o prevzatie zodpovednosti za
preskiimanie Ziadosti o medzindrodnti ochranu, a ak tak urobia,
7e cely proces bude zdihavy. Pravni zastupcovia postup Ziadate-
lov argumentovali tym, Ze maloleté deti v krajine pévodu — v Sy-
rii — zazili extrémne stresujice situacie*” sposobené prebiehajticou
vojnou a urychlené zlticenie s dospelymi strodencami v Britanii
by tak zlepsilo ich psychicky stav, najma vzhladom na nehostinné
podmienky v provizérnom tabore, do ktorého ich umiestnili fran-
ctzske trady.

Aplikacia ¢lanku 8 EDLP bez toho, aby boli dodrzané pravidla
stanovené dublinskym nariadenim je pomerne diskutabilna. Bola
predmetom konani britskych stidov dvoch instancii, a hoci odvo-
laci sd nezmenil rozhodnutie Vrchného stidu v otazke povolenia
vstupu a pobytu maloletych a zdravotne postihnutého dospelého
ziadatela na tizemie Velkej Britanie, poskytol odliSnii argumen-
taciu k otazke, za akych podmienok sa mo6zu obist postupy podla
dublinského nariadenia kvoli nenaruseniu prava na rodinny Zivot.
Odvolaci sid nezmenil rozhodnutie Vrchného sudu najmaé preto, ze
ministerstvo vnutra, ktoré bolo odvolatelom v tejto veci, nemalo za-
ujem na navrateni rodinnych prislusnikov, ktori uz v tom case boli
na uzemi Velkej Britanie. Niektorym z nich bol v medzicase udeleny
status utecenca. I ked sa odvolaci stid k otazkam najlepsich zaujmov
deti vyjadril len okrajovo, takyto postup bol bez pochyb v ich najlep-

% Zospravy vydanej v roku 2012 je zrejmé, Ze Franctizsko celilo velkym problémom
pri prijimani maloletych Ziadatelov o azyl. Tento fakt podporili tiez zastupcovia
maloletych Ziadatelov, ktori potvrdili, Ze maloleti Ziadatelia o azyl neboli dosta-
to¢ne pouceni o svojich pravach vyplyvajtcich z franctizskeho pravneho systému,
ako aj to, Ze azylové konania boli poznacené trojmesacnymi oneskoreniami pri re-
gistraciach Ziadosti maloletych ziadatelov. BliZ8ie pozri rozhodnutie odvolacieho
sudu Royal Courts of Justice vo veci Secretary of State for the Home Department v. ZAT
and others (C2/2016/0712) zo 6. augusta 2016, ods. 29 — 30.

¥ Podla vypovedi maloletych v Syrii zazivali okrem iného pravidelne sa opaku-
juce bombardovanie, jeden zo Ziadatelov na vlastné o¢i videl, ako na jeho dome
pristdla bomba a vazne zranila jeho brata, dalsi malolety videl, ako snajperi za-
strelili jeho spoluziakov. Blizsie pozri Royal Courts of Justice vo veci Secretary of
State for the Home Department v. ZAT and others. (C2/2016/0712) zo 6. augusta
2016, ods. 21 - 22.
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Som zaujme, pretoze navrat do Franctizska by pritazil ich psychickej
situdcii. Primarnym dévodom, preco britské ministerstvo podalo
odvolanie, bola obava z dalekosiahlych nésledkov, ktoré by rozhod-
nutie Vrchného stidu mohlo vyvolat. Pripusteniu dotknutych rodin-
nych prislusnikov s ciefom zlicit rodinu na tizemi Velkej Britanie
na zaklade ¢lanku 17 nariadenia by mohlo mat vazne nasledky vo
vztahu k schopnosti Velkej Britanie kontrolovat imigraciu na svoje
tzemie a mohlo by tieZ podla ministerstva narusit integritu Dublin-
ského systému.® Odvolaci stud sice pripustil, Ze EDLP a dublinské
nariadenie su systémy, ktoré vedla seba existuji, no obidenie pro-
cedur dublinského nariadenia pre ochranu prava na rodinny Zzivot
je mozné iba vo vynimocne presvedcivych pripadoch.® Skiimany
pripad podla odvolacieho stidu tie nespitial, kedZe zltéenie rodiny
sa mohlo pri aplikacii dublinskych procedur realizovat bez toho, aby
doslo zdfhavym konanim k poruseniu prava na rodinny Zivot zakot-
venom ako v ¢lanku 8 EDLP, tak ¢lanku 7 Listiny zakladnych prav
EU. K tejto argumentacii prispel tieZ fakt, Ze medzi Velkou Britani-
ou a Franctzskom v medzicase doslo k uzatvoreniu memoranda,
v ktorom sa Staty zaviazali k vzdjomnej spolupraci pri vybavovani
doziadani v ¢o najkratSom moznom case.* Ako je zrejmé aj z tohto
pripadu, najdenie spravodlivej rovnovahy medzi zdujmami, ktoré
stoja proti sebe, je pre Staty niekedy velmi narocné. Britsky sud vSak
spravne aplikoval zasadu najlepsich zaujmov dietata, ked ju pouzil
ako nastroj interpretacie v pripade nejasného vykladu predmetného
ustanovenia dublinského nariadenia.

O doziadani a zdujme &lenskych $tatov EU na kontrole migré-
cie sveddi tiez pripad presunu rodinny prislusnikov z Grécka do
Nemecka s ciefom zlaéit rodinu z konca roka 2017. Malolety Zia-
datel o azyl syrskeho pévodu mal rodinnych prislusnikov v gréc-

% Royal Courts of Justice vo veci Secretary of State for the Home Department v. ZAT and
others. (C2/2016/0712) zo dna 6. augusta 2016, ods. 5 — 6.

1 Royal Courts of Justice vo veci Secretary of State for the Home Department v. ZAT and
others. (C2/2016/0712) zo dna 6. augusta 2016, ods. 5, 8, 32.

2 Royal Courts of Justice vo veci Secretary of State for the Home Department v. ZAT and
others. (C2/2016/0712) zo dna 6. augusta 2016, ods. 99.
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kom uteceneckom tabore — rodicov a troch maloletych bratov, ktori
grécke urady poziadali o medzindrodnt ochranu. Nemecké turady
sice prijali zodpovednost na zéklade doziadania gréckych tradov,
problematické vSak bolo zachovanie lehoty Siestich mesiacov, ktort
dublinské nariadenie predpisuje na presun osob na tizemie Statu,
ktory zodpovednost prijal. Z dokazovania pred nemeckym stidom
vyslo najavo, Ze medzi gréckymi a nemeckymi tradmi prislusny-
mi v konaniach o doziadani existovala neoficidlna dohoda o tom,
Ze presuny budu prebiehat v ¢asovych intervaloch stanovenych
nemeckou stranou, pricom nebola reSpektovana lehota Siestich
mesiacov stanovend nariadenim.”® Z obavy z toho, Ze po uplynuti
Siestich mesiacov sa aplikuje odsek 2 ¢lanku 29 Dublinského naria-
denia, a teda Ze zodpovednym Statom za rozhodnutie o Ziadostiach
rodinnych prislusnikov o medzinarodnti ochranu zostane Grécko,
sa malolety chlapec obratil na nemecky spravny sud so Ziadostou
o vydanie opatrenia vynucujticeho presun rodinnych prislusnikov
v stanovenej lehote Siestich mesiacov. Vzhladom na nedavnu ju-
dikatiru Stdneho dvora EU, ktory dévodil pravo osob ¢akajicich
na presun na dodrzanie leh6t stanovenych dublinskym nariadenim
a na zasadu najlepSich zdujmov dietata, nemecky spravny sud vy-
hovel tejto ziadosti maloletého chlapca. Argumentdacia ochranou
najlepsich zaujmov dietata a pravom na re$pektovanie rodinného
zivota tak doslo k vyntteniu presunu rodinnych prislusnikov v le-
hote stanovenej clankom 29 odsek 1 Dublinského nariadenia, kedze
dodrziavanie leh6t stanovenych dublinskym nariadenim je dolezi-
té kvoli efektivnej realizacii Dublinského systému.>*

% Podla nemeckej vlady v tom case viac ako 3 000 ziadatelov o azyl cakalo na
presun na tizemie Nemecka kvoli realizacii prava na zltcenie rodiny. Dohoda
medzi Nemeckom a Gréckom o spomaleni procesu presunov osob ¢akajtcich na
presun do Nemecka si vysluzila kritiku 27 gréckych, nemeckych a inych eurép-
skych nevladnych organizacii.

% Dublin Family Reunification: neither subject to limits nor delay — Note on the
Administrative Court Wiesbaden, decision from 15 September 2017. In: asylum-
lawdatabase.eu [online]. Dostupné z <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/
journal/dublin-family-reunification-neither-subject-limits-nor-delay-note-ad-
ministrative-court>.
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5. Zaver

Uskutocnend analyza pravneho ramca nas utvrdzuje v tom, Ze
¢lenské staty EU pri sktimani Ziadosti o zlu¢ovanie rodin detf, ktoré
potrebuju medzinarodnti ochranu, st viazané dodrziavat zasadu
najlepsich zaujmov dietata. Hoci ide o pramene prava réznej po-
vahy, ako v pripade zmluvnych Statov EDLP, kde je to judikattra
ESLP, ktora dovodila princip najlepSich zdujmov dietafa, tieto za-
vazky su ¢lenské Staty povinné dodrziavat. A to nielen v pripade,
7e Clensky stat vykonava pravo EU, ked zavizok dodrziavat tento
princip vyplyva z ¢lanku 51 odseku 1 Listiny zdkladnych prav EU,
ale tiez vtedy, ked sa maloleté osoby nachadzajt v ich jurisdikcii,
ako to stanovi ¢lanok 1 EDLP. Oba regionalne mechanizmy Iuds-
kych prav odkazuju vo svojom vyklade najlepsich zaujmov dietata
na Dohovor o pravach dietata, ktory by mal byt kla¢ovym pri in-
terpretacii a aplikacii tohto principu. Vseobecny komentar ¢. 14 Vy-
boru pre prava dietata ma poskytnut lepsie chapanie a ulahcujuci
vyklad a pouzitie tejto zasady.

Z uvedenych pripadov je vSak zrejmé, Ze niektoré clenské Staty
si chcti nad'alej ponechat kontrolu nad svojim tizemim a migraciou
a nie vzdy zasadu najlepsich zaujmov dietata aplikuju vo svetle
komentara Vyboru pre prava diefata ¢i judikatiiry ESLP a Stidneho
dvora EU. Odbvodiiovanim verejnej bezpe¢nosti obmedzuji zlu-
covanie rodin deti, ktoré potrebujii medzinarodntt ochranu, pri-
¢om svojimi postupmi nezohladnuju Specifickti situaciu maloletej
osoby, potrebu medzinarodnej ochrany a v neposlednom rade jej
zranitelnost.

Zavedenie restriktivnych politik clenskymi Statmi je na jednej
strane pochopitelné vzhladom na obavy z hromadného prilivu
rodinnych prislusnikov, na druhej strane by vsak mali zavadzat
rozdielne pravne tpravy v pripade, Ze sa ich rozhodnutie o Zia-
dostiach na zlucenie rodiny priamo ¢ nepriamo tyka maloletych
0s0b, ktoré potrebuju medzindrodnti ochranu. Ak takiito pravnu
upravu nemaju, treba pristupovat k posudzovaniu ziadosti vzdy so
zrete[om na individualnu situaciu dietata a v najsirsej moznej mie-
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re aplikovat zdsadu ako nastroj interpretdcie ustanoveni veducich
k viacerym moZznym vykladom, ¢i ako procesny princip.
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ZAJISTENI A ALTERNATIVY
K ZAJISTENI DETI )
V AZYLOVYCH RIZENICH V EVROPE!

Mgr. Irena Drdiulova

Klicové slova: dité — déti — déti bez doprovodu — odlouceni déti — rodiny
s détmi — zaji$téni — migrace — alternativy k zajisténi — Evropsky soud pro
lidska prava — Evropska unie — Evropskd umluva — ditvody pro zajisténi —
test nezbytnosti — test svévole — proporcionalita — procesni zaruky — dtistoj-
nost a humanni podminky v zajisténi — Soudni dvir Evropské unie — piiji-
maci smérnice

Key words: child — children — unaccompanied children - separated children
- families with children — migration — alternatives to migration — European
Court of Human Rights — European union - European convention — grounds
for detention — the necessity test — the arbitrary test — proportionality — pro-
cedural safeguards — dignity and human conditions in detention — EU Court
of Justice — reception conditions directive

Anotace: Pfispévek se zaméfuje na regulaci zajisténi déti v azylovych fize-
nich v Evropé se specialnim zaméfenim na pravo Evropské unie. Vysvétluje
ramec mezinarodnich i evropskych piedpisti, relevantni judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i na-
stroje ,,soft law” pfijaté v této oblasti. P¥ispévek se zabyva dtiivody pro zajis-
téni, pozadavky nezbytnosti a proporcionality, procesnimi zarukami, jakoz
i dastojnosti a humannimi podminkami v zajisténi. Zvlastni pozornost je
vénovana alternativam k zajisténi, véetné zajisténi déti bez doprovodu nebo
odloucenych déti nebo rodin s détmi.

Summary: The article focuses on the regulation of the detention of children
in asylum procedures in Europe with a special focus on EU law. It clarifies
the framework of both international and European regulation, relevant ca-
se-law of the European Court of Human Rights and EU Court of Justice
as well as soft law instruments adopted in this area. The article discusses
grounds for detention, the requirements of necessity and proportionality,
procedural safeguards as well as the dignity and human conditions in de-

Prispévek byl napsan jako vystup z projektu IGA s nazvem ,Status déti v azylo-
vém fizeni z pohledu evropského prava”, IGA_PF_2017_006.
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tention. A special attention is paid to the alternatives to detention, including
detention of unaccompanied or separated children or families with children.

Uvod

Evropské staty musi v ramci postupli uplatiiovanych viici détem
v azylovych fizenich brat v ttvahu jednak mezinarodni pravo, pra-
vo Evropské unie (dale také jen jako , EU”), ale také pfedevsim
Evropskou umluvu,? kterd je vyloZena judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava (dale také jen jako ,ESLP”). I kdyz zadny
z téchto zdroji zajisténi déti vyslovné nezakazuje, v Evropé a také
ve svéte vzrista konsensus, ktery fikd, Ze by se déti migrujici déti
(tedy i déti v azylovych fizenich) nemély zajistovat viibec. I pres
tento konsensus k zajisténi déti nadale dochazi, a to jak v ramci azy-
lovych fizeni, tak v ramci navratovych procesti. Navic se i nékteré
staty v Evropé zacinaji odklanét od ndzoru, Ze nezletilé déti by ne-
mély byt zajistovany vibec, a to kvili pfilivu migranti v posled-
nich letech.?

Pokud maji tedy staty v Evropé naplnovat své zavazky a omezit
zasahovani do zakladnich prav déti na nejnizsi pfipustnou miru,
respektive se v idealnim pfipadé zajisténi téchto déti vyhnout upl-
né, musi se jejich pozornost zakonité obratit k alternativam k zajis-
téni. Pfesto nejsou alternativy k zajisténi aplikovany v evropskych
statech dostatecné Siroce a jsou pouzivany (i v pfipadé zletilych
migrantdl) pomérné sporadicky.

Tento prispévek se pokusi nabidnout zakladni pojednani o zajis-
téni déti v azylovych fizenich s diirazem na zjisténi, kdy je v ramci
rozhodovani o zajisténi vibec tfeba brat v iivahu alternativy k za-
jisténi (ve smyslu podminek, které musi byt splnény, aby zajisténi
nebylo nezakonné a svévolné), jaké jsou vyhody alternativ k zajis-

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedna-
ni Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich.

Napft. Belgie a Nizozemi — viz ¢ast 5. nejnovéjsi vyvoj.
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téni a vycet priklad dobré praxe alternativ k zajisténi déti pouzi-
vanych evropskymi staty v azylovych fizenich.

Rozhodovani o zajisténi

Jak jiz bylo uvedeno vétsina statti v Evropé je vazana mezinarod-
nim pravem, pravem EU a Evropskou umluvou (vylozenou judi-
katurou ESLP). Z téchto zdroji vyplyvaji pozadavky na staty v Ev-
ropé pro rozhodovani o zajisténi déti v azylovych fizenich.* Jedna
se o podminky, které musi byt splnény, aby nebylo zbaveni osobni
svobody migrujicich déti nezakonné a svévolné a patii mezi né:>
— jasny pravni zaklad pro zajisténi ve vnitrostatnim pravu pfislus-

ného statu,

- zajisténi musi byt zalozeno na povolenych dtivodech pro zajis-
téni,

— zajisténi musi byt nezbytné a proporcionalni,

— musi byt respektovany proceduralni zaruky,

- podminky v zajiStovacim centru musi byt diistojné a humanni.

Pravni zaklad pro zajiSténi ve vnitrostatnim pravu

Jakékoliv zbaveni osobni svobody musi byt pfedvidano vnitros-
tatnim pravem. Tento pozadavek vyplyva z Evropské umluvy (¢la-
nek 5 ods. 1), mezinarodnich umluv,® ale také napt. z judikatury
ESLP a Soudniho dvora Evropské unie (dale také jen jako ,SDEU*).
Z judikatury téchto dvou soudd vyplyva, Ze uvedeny pravni za-
klad musi mit urcitou kvalitu, coz znamena, Ze vnitrostatni zakon

4 Stejna pravidla pak plati i pro navratové procesy.

®  European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), European legal and po-
licy framework on immigration detention of children, 2017, s. 11 (Introduction).

¢ Napt. ¢lanek 9 ods. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
nebo &lének 37 b) Umluvy o pravech ditéte.
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dovolujici zbaveni svobody musi byt pfi svém uplatiiovani dosta-
tecné dostupny, pfesny a predvidatelny, aby se zabranilo veskeré-
mu riziku svévole.”

Divody pro zajisténi

Jak jiz bylo uvedeno zajisténi musi byt zaloZeno na povole-
nych diivodech pro zajisténi. Mezinarodni pravo neobsahuje vycet
dtéivodi pro zajisténi. Evropska iimluva uvadi v ¢lanku 5 davody,
pro které je mozné osobu zajistit s tim, ze pfedevsim dtvod pod
pismenem f) se vztahuje k zajisténi migrantti. Tedy zajisténi za tce-
lem zabranéni nepovolenému vstupu na tizemi, nebo zajisténi oso-
by, proti niz probiha fizeni o vyhos$téni nebo vydani. Svoji roli zde
vSak hraje také dtivod pro zajisténi pod pismenem b), tedy zajis-
téni proto, Ze se osoba nepodrobila rozhodnuti vydaného soudem
podle zakona, nebo proto aby bylo za zaruceno splnéni povinnosti
stanovené zakonem.

V pravu EU pfijimaci smérnice 2013/33/EU® obsahuje vycet
dtivodti pro zajisténi v ¢lanku 8 odst. 3. Jedna se o vycerpavajici vy-
¢et dtivodil pro zajisténi,’ tedy divody pro zajisténi si clenské staty
EU nemohou rozsifovat nad ramec stanoveny v tomto ustanoveni.
Zaroven vSak ¢lenskeé staty EU maji povinnost stanovit divody pro
zajisténi ve vnitrostatnim pravu. V tomto kontextu je vhodné uvést,
ze takto vymezené davody pro zajisténi necini rozdil mezi zajisté-
nim dospélych a déti.

7 SDEU, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
proti Salah Al Chodor a ostatni, C-528/15, rozsudek ze dne 15. biezna 2017, odst.
38, a ESLP, Del Rio Prada proti §punélsku, stiznost ¢. 42750/09, rozsudek ze dne 21.
fijna 2013, odst. 125.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateli o mezindrodni ochranu
(pfepracované znéni). UF. v&st. L 180, 29. &ervna 2013, s. 96 a ndsl.

?  Tato skutecnost vyplyva z textace ¢lanku 8 odst. 3 piijimaci smérnice 2013/33/
EU, kdy je uvedeno, ze zadatel muze byt zajistén pouze v tomto ustanoveni
uvedenych piipadech.
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Mezi davody zajisténi podle pfijimaci smérnice 2013/33/EU
patii (a) zjiSténi nebo ovéfeni totoZnosti nebo statni prisluSnosti
zadatele, (b) za tcelem urceni téch skutecnosti, na nichz je Zadost
zadatele o mezindrodni ochranu zaloZena a ty by neslo ziskat bez
zajisténi zadatele (zejména proto, Ze by se skryval), (c) béhem fizeni
za icCelem rozhodnuti o pravu zadatele na vstup na dané tizemi, (d)
zajisténi v fizeni dle navratové smérnice 2008/115/ES" za predpo-
kladu splnéni dalSich podminek, (e) vyZaduje-li to ochrana narod-
ni bezpec¢nosti nebo vefejného poradku, (f) dle nafizeni Dublin III
(clanek 28)."

Vztah dtivodti k zajisténi dle Evropské iimluvy a pfijimaci smeér-
nice 2013/33/EU je takovy, ze pét z Sesti uvedenych dtivodt pro
zajisténi dle piijimaci smérnice 2013/33/EU spada pod dtvod zajis-
téni dle ¢lanku 5 pismene f) Evropské umluvy.? Jedinym dtivodem
pro zajisténi, ktery vyplyva z pfijimaci smérnice 2013/33/EU, ale
nema sviij odraz v Evropské umluvé, je diivod pod vyse uvedenym
pismenem (e), tedy zajisténi osoby vyzaduje-li to ochrana narodni
bezpecnosti nebo vefejného potradku. Tato skutecnost mtize vést
k rozdilnym interpretacim, pokud jde o slucitelnost vnitrostatnich
pravnich pfedpisti se standardy evropského prava.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neoprav-
néné pobyvajicich statnich p¥islusniki tfetich zemi. UF. vést. L 348, 24. prosince
2008, s. 98 a nasl.

" Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusné-
ho k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim piislusnikem
tfet! zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z lenskych stati. Ur.
vést. L 348, 26. ¢ervna 2013, s. 31 a nasl.

2. FRA, European legal and policy framework on immigration detention of chil-

dren, 2017, kap. 4.3. Discrepancies between the EU and ECHR legal systems.

Tamtéz.
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Nezbytnost a proporcionalita zajisténi

Pfi posuzovani nezbytnosti a proporcionality zajisténi Zzada-
tel1 0 azyl (a to bez ohledu na vék) musi evropské staty predevsim
jednotlivé prozkoumat kazdy piipad s ohledem na nejlepsi zajmy
ditéte a proverit, jestli je zajisténi krajnim opatfenim,™ pokud jsou
déti s rodici, brat ohled na jejich pravo na rodinny zivot, zajistit,
aby zajisténi trvalo jen tak dlouho, jak je nezbytné nutné a nakonec
zajistit, aby bylo zajistovaci centrum vybaveno pro déti.””

Vyse uvedené standardy byly vytvofeny pomoci judikatury
ESLP a mnoho z nich se odrazi v pravu EU. I pfes velkou podobnost
se vsak tyto dva systémy lisi v jednom diilezitém aspektu, kterym
je test nezbytnosti. "*Pravo EU test nezbytnosti obsahuje, konkrétné
se ve vztahu k azylovym fizenim' jedna o ¢lanek 8 odst. 2'® pfijima-
ci smérnice 2013/33/EU. Na druhou stranu Evropska tiimluva test
nezbytnosti neobsahuje. Jak vSak vyplyva z judikatury ESLP, plati,
Ze pokud vnitrostatni pravo pozaduje provedeni testu nezbytnosti,
je tfeba, aby staty tento pozadavek dodrzely."” Z uvedeného vyply-
v4, Ze vSechny zemé, které jsou ¢leny EU, stejné maji povinnost test
nezbytnosti aplikovat, nebot ten musi byt implementovan do jejich
vnitrostatniho prava, protoze vychazi ze smérnice EU.

Ve vztahu k alternativam zajisténi je podstatny uvedeny zava-
zek statli provéftit, jestli je zajisténi krajnim opatfenim, kdy tento
zavazek je mozné rozdélit do tii krok:?

4 measure of the last resort”

5 FRA, European legal and policy framework on immigration detention of chil-
dren, 2017, kap. 5. Assessing necessity and proportionality.

16 Tamtéz.

17 Test nezbytnosti je vSak obsazen také v navratové smérnici 2008/115/ES v ¢lanku
15 odst. 1.

8 Vpfipadé nutnosti a na zdkladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu mohou ¢len-
ské stdty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatieni.”

9 ESLP, Rusu proti Rakousku, stiznost ¢. 34082/02, rozsudek ze dne 2. fijna 2008,
odst. 54 — 59.

2 FRA, European legal and policy framework on immigration detention of chil-
dren, 2017, kap. 5.1. Last resort and alternatives to detention.
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— staty by mély implementovat opatfeni, ktera plné respektuji
prava ditéte na ochranu a pédi, jako napf. neomezené umisténi
v pfijimacim nebo jiném otevieném centru s nezbytnou podpo-
rou, ktera bude garantovat blaho ditéte,

— pokud jsou omezeni zakladnich prav nezbytna (vétsinou ptijde
o omezeni osobni svobody), je tfeba aplikovat alternativy k zajis-
téni jako napt. povinnost pravidelného hlaseni nebo urceni mista
pobytu spojené s case managementem upravenym na miru s tim, ze
bude dédna prednost té alternativné, kterd je nejefektivné;jsi,

— pouze pokud nemtize byt ticelu dosahnuto jinym zptisobem, t;.
pouzitim alternativy k zajisténi, mtize byt o zbaveni osobni svo-
body vibec uvazovano.?!

Skutecnost, Ze alternativy k zajisténi nejsou upraveny ve vnitros-
tatnim pravu, nemiize byt statem pouzita jako vymluva uchyleni se
k zajisténi v kazdém jednotlivé pfipadé.”? Mezi alternativy k zajis-
téni patii Sirokd skala opatfeni. Vétsina z nich pak omezuje svobo-
du pohybu.

Specifické procesni zaruky ve vztahu k détem

Dalsi z podminek, kterd musi byt zkoumana pii posuzovani
zakonnosti a zakazu svévole, patii posouzeni procesnich zaruk ve
vztahu k détem v azylovych fizenich.

Obecné se procesni zaruky ve vztahu k zajisténi vétsSinou apli-
kuji bez ohledu na vék osoby, ktera je zajiSténa. Mezi tyto zaruky
patfi pozadavek soudniho pfezkumu, ktery nalezneme ve vSech
zminovanych pravnich systémech, kterymi jsou vazany evropské
staty. Tedy jak v mezinarodnim pravu,® v Evropské imluve,* tak

2 Odysseus Network, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU (Time for Implementation), leden 2015, s. 86.

FRA, European legal and policy framework on immigration detention of chil-
dren, 2017, kap. 5.1. Last resort and alternatives to detention.

2 (Clanek 9 odst. 4 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych préavech.

2 (Clének 5 odst. 4 Evropské umluvy.
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i v primarnim® a sekundarnim* pravu EU. Daéle sem spada pravo
na bezplatnou pravni pomoc a jazykovou pomoc (respektive asis-
tenci pii komunikaci v jazyce, kterému bude osoba rozumét).”

Vedle obecnych procesnich zaruk vsak existuji také specidlni
procesni zaruky, které se uplatni ve vztahu k détem. Témi jsou jed-
nak poskytnuti informaci zptsobem vhodnym pro déti spolecné
s celkovou dtileZitosti pfizptisobit celé fizeni détem a také ptidéleni
opatrovnika u déti bez doprovodu.*

Sekundarni pravo EU, konkrétné ¢lanek 23 prijimaci smérni-
ce 2013/33/EU, pak zduraznuje, Ze se clenské staty EU maji fidit
v prvni fadé nejlepsim zajmem (respektive nejlepsimi zajmy) di-
téte.” S tim souvisi v ¢lanku 23 odst. 2 pism. d) pfijimaci smérni-
ce 2013/33/EU uvedené pravo ditéte byt slySeno v tom smyslu, ze
staty maji povinnost prihlizet k ndzortim nezletilé osoby imérné
jejimu véku a zralosti. Jednd se o jeden z faktort, ke kterému by
¢lenské staty EU mély pfihliZet, pfi posuzovani nejlepsich zajmi
ditéte. Tato povinnost se tudiz uplatni i v ramci rozhodovani o za-
jisténi déti, ktefi jsou Zadateli o mezinarodni ochranu. Clenské sta-
ty EU vétsinou implementovaly sekundarni pravo EU, aniz by vy-
slovné pozadovaly, aby bylo dité slySeno, avSak nékteré staty maji
pfi rozhodovani o zajisténi déti ve svém narodnim pravu vyslovné
stanovenou podminku, podle které nelze zajistit dité, které nebylo
vyslySeno soudcem.®

% (lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ze dne 26. fjna 2012. U¥. vést.
C 326, 26. fijna 2012, s. 391 a nasl.

% Clanek 9 odst. 3 prijimaci smérnice 2013/33/EU, ale také ¢lanek 15 odst. 2 nvra-
tové smérnice 2008/115/ES.

% Napt. ¢lanek 9 odst. 4 piijimaci smérnice 2013/33/EU.

*# FRA, European legal and policy framework on immigration detention of chil-

dren, 2017, kap. 6. Child-specific procedural safegurads.

Zde se projevuje nespravny pieklad ¢eského znéni smeérnice 2013/33/EU, kdyz

anglické znéni smérnice hovori o , the best interests of the child”, tedy o ,nejlep-

sich zajmech ditéte”. Tento nespravny pieklad vychazijiz z nespravného prekla-

du Umluvy o pravech ditéte (¢lének 3).

% Napf. Finsko, FRA, European legal and policy framework on immigration de-
tention of children, 2017, kap. 6.1.1. Child-friendly procedures and the right to
be heard.
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Pravo ditéte byt slySeno vychazi z ¢lanku 12 Umluvy o pravech
ditéte,* kdy s timto pravem je dale tizce spojeno pravo ditéte na
informace ohledné jeho piipadného zajisténi, které mu budou po-
skytnuty zptisobem vhodnym pro komunikaci s détmi. To souvisi
i s vySe uvedenym zavazkem clenskych statti EU pfihlizet k na-
zortim nezletilé osoby umeérné jejimu veéku a zralosti, kdy i posky-
tovani informaci by se mélo odehravat imérné podle véku a zra-
losti ditéte.

Kdyz je dité zajisténo spolecné s jeho rodinou, pfedpoklada se,
ze mu informace poskytnou ¢lenové rodiny. Proto také neexistu-
ji zadna specialni ustanoveni nebo praxe, které by se vztahovaly
ke sdélovani rozhodnuti souvisejicich se zajisténim zptlisobem
vhodnym pro komunikaci s détmi.* Na druhou stranu, pokud se
jedna o dité bez doprovodu, pfedpoklada se, Ze to bude opatrov-
nik, kdo poskytne ditéti informace o jeho pravech a povinnostech,
a to zptisobem vhodnym pro komunikaci s konkrétnim ditétem.
S tim souvisi pozadavek Vyboru pro prava ditéte,® aby kazdému
ditéti, které bylo zbaveno rodicovské péce (tedy vcetné migrujicich
déti, které se ocitnou bez doprovodu anebo budou odloucené), byl
jmenovan opatrovnik. Podle Vyboru pro prava ditéte by tedy v pfi-
padé déti bez doprovodu a odloucenych déti mélo byt pokracova-
no v azylovych fizenich az poté, co je jim jmenovan opatrovnik.*
V pripadech, kdy jsou odloucené déti nebo déti bez doprovodu od-
kazany na azylova fizeni nebo jiné spravni nebo soudni fizeni, by
jim mél byt poskytnut kromé opatrovnika i pravni zastupce.®

Opatrovnik by mél vykonavat tfi hlavni funkce, jednak zajistit
blaho ditéte, dale ochranit nejlepsi zajmy ditéte, a nakonec vyko-

3 Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani
Umluvy o prévech ditéte.

2 FRA, European legal and policy framework on immigration detention of chil-

dren, 2017, kap. 6.1.1. Child-friendly procedures and the right to be heard.

Obecny komentai Vyboru pro prava ditéte ¢. 6 (2005) zachdzeni s détmi bez

doprovodu a odloucenymi détmi mimo jejich zemi ptivodu, odst. 21.

¥ Tamtéz.

Tamtéz.
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navat pravni zastoupeni a doplnit omezenou svépravnost ditéte.*
V tomto se opatrovnik” 1isi od kvalifikovaného pravnika nebo jiného
odbornika v oboru prava, ktery poskytuje ditéti pravni pomoc, mlu-
vi jeho jménem a dité pravné zastupuje v pisemnych prohlasenich
a osobné u spravnich a soudnich organti v trestnim, azylovém nebo
jiném pravnim fizeni podle vnitrostatnich pravnich predpist.®

Diistojné a humanni podminky v zajiStovacim centru

Jak pravo EU, tak Evropska tiimluva (ve spojeni s judikaturou
ESLP) pozaduji, aby pfi zbaveni osobni svobody byly podminky
zajisténi diistojné a humanni a aby rodiny nebyly rozdé€lovany.
I tato podminka musi byt statem splnéna, aby nebylo zajisténi dité-
te v azylovych fizenich® shledano svévolnym.

Ptijimaci smérnice 2013/33/EU v clancich 10 az 11 upravuje pod-
minky zajisténi zZadatelti o mezinarodni ochranu. Jiz v preambuli
prijimaci smérnice 2013/33/EU je pak uvedeno, Ze s migranty musi
byt zachazeno s plnym respektem k jejich dtistojnosti.*’ Pokud ne-
bude mozné vyhnout se zajiSténi déti, tyto maji byt drzeny v pod-
minkach, které budou slucitelné s jejich potfebami. # Takovymito
potfebami jsou u déti zajisténi zdravotni péce, ale také pristup ke
vzdeélani a odpocinkovym aktivitam, pozadavek na jednotnost ro-
diny a soukromi pro rodiny.*

% FRA, Porucenstvi déti bez rodicovské péce, Prirucka pro posileni porucenskych
systému k uspokojovani zvlastnich potieb détskych obéti obchodovani s lidmi,
s. 15.

¥ Dle oficialni ¢eské podoby v predchozi poznamce citované pfirucky se jedna

o porucnika.

FRA, Porucenstvi déti bez rodi¢ovské péce, Piirucka pro posileni porucenskych

systémi1 k uspokojovani zvlastnich potieb détskych obéti obchodovani s lidmi,

s. 15.

Ale také v navratovych fizenich.

# Bod 18 preambule pfijimaci smérnice 2013/33/EU.

4 Tamtéz.

2 Clének 11 odst. 4 pfijimaci smérnice 2013/33/EU.
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Nejvétsi tlohu ve zlepSovani podminek v zajistovacich centrech
sehrala judikatura ESLP, a to nejenom ve vztahu k détem, ale i ve
vztahu ke vSem zajisténym osobam bez ohledu na vék. V pripadé
zajisténi déti pak ESLP opakované shledal poruseni ¢lankt 3 a 5
odst. 1 pism. f) a piipadné clanku 8 Evropské umluvy, a to i kviili
podminkam v zajistovacim centru.*

ESLP ve své judikatufe uvedl, ze i kdyz je dité doprovazeno ro-
dicem, jeho zajisténi v uzavieném centru jej miiZe vystavit pocitiim
uzkosti a podfadnosti, které ohrozuji jeho vyvoj.** V této souvislosti
nasledné ESLP dodal, ze i v pfipadech, kdy jsou materialni pod-
minky zajisténi vhodné pro déti, jsou podminky vlastni zajistova-
cim zafizenim pficinou tzkosti pro malé déti.*

ESLP dale uvedl, Ze pokud jsou podminky v zajisténi, zejména
ubytovani, hygiena a infrastruktura, natolik Spatné, ze podkopévaji
lidskou dtstojnost, zejména vzhledem k zranitelnosti déti bez do-
provodu, je zajisténi protipravni, i kdyz trva pouze dva dny.*

Postoj ESLP k alternativam k zajisténi déti

Z vyse naznaceného postupu, ktery musi evropské staty do-
drZet, aby nebylo zajisténi povazovano za nezdkonné a svévolné
a ktery vychaziizjudikatury ESLP vyplyva, Ze staty skutecné musi
alternativy k zajisténi poskytovat, respektive musi zahrnout alter-
nativy k zajisténi déti v azylovych fizenich do svého vnitrostatniho
prava a v kazdém individualnim pfipadé provéfit moznost jejich
pouziti.

% Napt. ESLP, Popov proti Francii, stiznost ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne
19. ledna 2012 nebo ESLP, Mubilanza Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, stiz-
nost ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12. ledna 2007.

#  ESLP, Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 41442/07, rozsudek ze dne
19. ledna 2010.

# ESLP, A. B. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 11593/12, rozsudek ze dne 12. ¢erven-
ce 2016.

% ESLP, Rahimi proti Recku, stiznost ¢.8687/08, rozsudek ze dne 5. ervence 2011.
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Podle judikatury ESLP povinnost respektovat nejlepsi zajmy di-
téte pozaduje po statech prozkoumavat vSechny alternativy k zajis-
téni pro migrujici déti.*” V piipadé, Ze statni autority neprozkouma-
ji situaci ditéte a neovéri, Ze umisténi ditéte ve spravnim zajisténi je
krajnim opatfenim a neexistuje zadna alternativa, dojde k poruseni
prava ditéte na osobni svobodu.*

K tomu Rada Evropy dodava, Ze by zde mély byt smysluplné
alternativy k zajisténi pro urcité zranitelné kategorie osob vcéetné
déti a rodin s malymi détmi.*

Alternativy k zajisténi

I pfesto, Ze se zvySuje zajem statii o alternativy k zajisténi, ne-
existuje jedina legalni definice ,alternativ k zajisténi”.*® V praxi
je proto vyuzivano vice definic, z nichZ nejrozsifenéjsi je definice
vytvofena organizaci International Detention Coalition.” Jedna se
tedy o ,jakoukoli legislativu, politiku nebo praxi, kterd umoZiiuje Zada-
teliim o azyl, uprchlikiim a migrantiim volny pohyb ve spolecnosti, zatim-
co Cekaji na urceni jejich migracniho statusu nebo Cekaji na vyhosténi ze

zeme.">?

4 ESLP, Popov proti Francii, stiznost ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19.
ledna 2012.

% ESLP, A.B. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 11593/12, rozsudek ze dne 12. ¢ervna
2016; ESLP, R. M. a M. M. proti Francii, stiznost ¢. 33201/11, rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2016; ESLP, A. M. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 24587/12, rozsudek
ze dne 12. ¢ervna 2016.; ESLP, R.K. proti Francii, stiznost ¢. 68264/14, rozsudek
ze dne 12. ¢ervna 2016., ESLP, Rahimi proti Recku, stiznost &.8687/08, rozsudek ze
dne 5. Cervence 2011.

% Rada Evropy, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment (CPT), Factsheet on Immigration deten-
tion, CPT/Inf(2017)3, biezen 2017.

% Odysseus Network, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU (Time for Implementation), leden 2015, s. 86.

5t International Detention Coalition a La Trobe Refugee Research Center, ,There
are alternatives — a handbook for preventing unnecessary detention” (2011) 12.

2 “[a]ny legislation, policy or practice that allows for asylum seekers, refugees and mi-
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V uvedené souvislosti je tfeba rozliSovat alternativy k zajisténi
a alternativy zajisténi. Aby se skutecné jednalo o alternativu k za-
jisténi, musi se takové opatfeni vyvarovat zbaveni osobni svobody,
jinak se bude jednat jen o alternativu zajisténi.”®

Vyhody alternativ k zajisténi

Mezi zékladni argument, ktery je nutné zminit pfi vyc¢tu vyhod
alternativ k zajisténi, patii skutecnost, Ze alternativy k zajisténi ne-
narusuji zakladni lidska prava (pravo na osobni svobodu), resp.
jejich pouziti je v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky statd.>

Pro evropské staty by také mohlo a mélo byt velmi zajimavé,
Ze alternativy k zajiSténi jsou levnéjsi nez zajisténi samotné a mo-
hou se také ukazat ti¢eln&jsimi nez zajisténi, pokud jde o spolupraci
a zapojeni migrujicich déti, jsou-li pouzity spravnym zptisobem.

Neposledni velkou vyhodou alternativ k zajisténi je skutecnost,
Ze alternativy k zajisténi nemaji tak velky vliv na psychicky a fyzic-
ky vyvoj déti, jako ma zajisténi.>

Alternativy k zajisténi a pfiklady jejich pouziti
v jednotlivych statech

Vétsina stathi v Evropé nezavedla ve svém pravu specialni al-

grants to reside in the community with freedom of movement while their migration
status is being resolved or while awaiting deportation or removal from the country”.
Conference Report: Immigration Detention of Children: Coming to a Close?,
Prague 25-26 September 2017, elaborated by the Office of the Czech Govern-
ment Agent before the European Court of Human Rights, Ministry of Justice of
the Czech Republic, on the basis of the presentations given and discussions held
during the Conference, s. 19.

Conference Report: Immigration Detention of Children: Coming to a Close?, s. 44.
Tamtéz.

Tamtéz.
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ternativy k zajisténi specialné urcené pro déti.” Na druhou stranu
existuji alternativy, které i kdyz nejsou pravem urceny jen pro ro-
diny s détmi a déti bez doprovodu a odloucené déti, jsou v pra-
xi témto osobam poskytovany. Zakladem pro kazdou z alternativ
k zajisténi je jeji pfizptisobeni vnitrostatnimu systému kazdého sta-
tu, jelikoZ zde je spousta proménnych, které musi byt zohlednény.>®
Pri zavadeéni alternativ k zajisténi a jejich aplikaci je tfeba se u déti
v azylovych fizenich vyhnout instituciondlnimu feseni v co nejvét-
$1 mozné mife a dale je tfeba zavést efektivni systémy opatrovnictvi
s ohledem na skutec¢nost, Ze individualni pfistup je kli¢.”

V Evropé je mozné nalézt nasledujici alternativy k zajisténi déti,
avsak uvedené ptiklady jsou pouzivany pouze v nékterych statech
Evropy.® Jak jiz bylo uvedeno, alternativy k zajiSténi nejsou, i pies
vyhody které pfinasi, ve statech Evropy hojné vyuZzivany, a to ne-
jen ve vztahu k détem, ale i obecné ve vztahu ke vSéem migrantim
bez ohledu na vék. V Evropé je tedy v praxi mozné rozlisit nasledu-
jici alternativy k zajisténi déti v azylovych fizenich:

a) alternativy k zajisténi migrujicich déti bez doprovodu a odlou-
cenych déti

b) péstounska péce

c) pribuzenska péce

d) vybrana ubytovaci zafizeni pro déti (institucionalni péce) — ote-
viena centra

e) alternativy k zajisténi rodin s détmi

f) oteviena centra pro rodiny s détmi.

* FRA, European legal and policy framework on immigration detention of chil-
dren, 2017, kap. 5.1. Last resort and alternatives to detention.

% Conference Report: Immigration Detention of Children: Coming to a Close?, s. 34.

% Conference Report: Immigration Detention of Children: Coming to a Close?, s. 35.

®  Conference Report: Immigration Detention of Children: Coming to a Close?,
s. 34 anasl.

84



Zajisténi a alternativy k zajisténi déti v azylovych fizenich v Evropé

Nejnovéjsi vyvoj v Evropeé

Vyhody alternativ k zajisténi jsou nepochybné. PredevSim pii
jejich pouziti nedochazi k zasahtim do zakladnich lidskych prav
a je vice chranén psychicky a fyzicky vyvoj déti, navic jsou pro sta-
ty levnéjsi nez zajisténi a pokud jsou spravné pouzivany, jsou také
efektivnéjsi, co se tyce zapojeni samotnych déti, respektive rodin
s détmi. Pfesto napft. Belgie v fijnu roku 2017 zvefejnila, Ze hodla
znovu zacit se zajiStovanim déti s ohledem na pfiliv uprchlikii, a to
i pfes znac¢né protesty nevladnich organizaci v zemi. S ohledem na
toto oznameni pocala Belgie v roce 2017 se stavbou nového uzav-
feného centra pro zajisténi déti.*! Stejné tak bylo v Nizozemi v roce
2017 otevieno uzaviené centrum pro rodiny s détmi, a to pro tcely
realizace navratti, i kdyZz jenom jako posledni moznost.**

Na druhou stranu Utad vysokého komisaie OSN pro lidska
prava, respektive experti OSN na prava déti, v inoru 2018 urgovali
EU k sirokému zakazu zajisténi migrujicich déti.®® Uvedli, ze ak-
tualné pripravované reformy Spolecného evropské azylového sys-
tému jsou idedlni pfilezitosti uvést tento zdkaz do praxe. Zaroven
doplnili, Ze aby byly déti skutené chranény, EU a jeji ¢lenské staty
by mély presmérovat své zdroje ze zajisfovani déti k nevazebnim
feSenim, ktera budou respektovat lidska prava. Tedy vlastné vy-
zvali EU a jeji clenské staty k upfednostnéni alternativ k zajisténi
pred zajisténim samotnym.

Podle prvotnich navrhii mélo pfipravované prepracované zné-
ni pfijimaci smérnice EU zahrnovat aplny zdkaz zajisténi déti (jak
déti bez doprovodu, tak rodin s détmi).* Podle posledni zprav z 14.

" Opening Doors for Europe’s Children, Belgium plans to resume child detention
in 2018. Dostupné na <http://www.openingdoors.eu/belgium-plans-to-resume-
child-detention-in-2018/>.

@ Conference Report: Immigration Detention of Children: Coming to a Close?, s. 37.

% OHCHR, UN Child Rights Experts call for EU-wide ban on child immigration
detention, 21. tnora 2018. Dostupné na <https://www.ohchr.org/EN/NewsE-
vents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22681&LangID=E>.

¢ Legislative Train — Schedule towards a new Policy on Migration. Dostupné ke
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¢ervna 2018 pak Evropsky parlament a Rada EU dosahly docasné
dohody ohledné pfepracovaného znéni pfijimaci smérnice. Podle
této dohody déti nebudou moci byt umistény do véznice a zajisté-
ni déti bude mozné jenom za ticelem zachovani celistvosti rodiny
a pro ucely ochrany déti.®

I pres vyzvy mezinarodnich lidskopravnich organizaci tedy
EU a clenské staty EU zfejmé nebudou postupovat cestou tplného
zdkazu zajisténi migrujicich déti, kdyZz uvedena dohoda z cervna
2018 mezi Evropskym parlamentem a Radu EU nepfinasi téméf nic
nového. Pfijimaci smérnice 2013/33/EU jiZz dnes v ¢lanku 11 odst.
3 obsahuje zakaz drzeni déti ve véznici. Co se tyce zavedeni zajis-
téni déti jen za podminky zachovan celistvosti rodiny a pro ucely
ochrany déti, je jiz za soucasného stavu zfejmé, Ze ani toto opa-
tfeni neni v souladu s mezinarodnim konsensem o nezajistovani
déti a nepredstavuje velky posun proti sou¢asnému znéni pfijimaci
smérnice 2013/33/EU, konkrétneé jejimu ¢lanku 11 odst. 2.

Zavér

Prispévek se pokusil nastinit podminky, které musi evropské
staty splnit, aby nebylo pfipadné zajisténi déti shledano nezakon-
nym a svévolnym. [ kdyZz se mezinarodni vefejnost shoduje na tom,
ze by déti v azylovych fizenich, ale i v navratovych procesech, ne-
mély byt zajistovany, v evropskych statech k zajisténi déti stale jes-
té dochazi a nékteré staty se dokonce k zajisténi vraceji.

Mezi uvedené podminky tedy patii povinnost statii mit pro za-
jisténi jasny pravni zaklad v narodnim pravu, zajisténi musi byt

dni 15. kvétna 2018 na <http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-
towards-a-new-policy-on-migration/file-reform-of-the-reception-conditions-
directive>.

% Legislative Train — Schedule towards a new Policy on Migration. Dostupné ke
dni 2. zafi 2018 na <http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-
towards-a-new-policy-on-migration/file-jd-reform-of-the-reception-conditions-
directive>.
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déle zaloZeno na povolenych dtvodech k zajisténi, které vychazi
predevsim z prava EU, dale musi byt zajisténi shledano nezbyt-
nym a proporcionalnim ve smyslu prava EU a judikatury ESLP,
kdy v tomto kroku musi staty dodrzet svoji povinnost a prozkou-
mat moznost uplatnéni alternativ k zajisténi, dale musi staty res-
pektovat proceduralni zaruky, a to i specialni proceduralni zaruky
ve vztahu k détem, mezi které patii pfedevsim nutnost vhodné ko-
munikace s ditétem a pfidéleni opatrovnika, a nakonec musi staty
zajistit dlistojné a humanni podminky v zajistovacim centru.

V této souvislosti je zfejmé, zZe evropské staty jsou povinny do-
drzet pomérné velké mnozstvi podminek, aby zajistily, Ze zajisténi
déti v azylovych fizenich nebude nezakonné a svévolné. Je proto
s podivem, Ze se evropské staty nesnazi vice vyuzivat alternativ
k zajisténi, kdy jejich vyhody jsou nesporné. I kdyZ je v tomto oh-
ledu mozné vidét néjaké pokroky, je diskuze o alternativach k za-
jisténi déti v azylovych Tizenich stale aktualni a podstatna, nebot
predevsim mitize ovlivnit postoje statli, které jesté porad déti (az
uz bez doprovodu, odloucené déti nebo rodiny s détmi) v ramci
azylovych fizeni zajistuji.
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AKTUALNE OTAZK\( AZYL,OVEHO PRAVA
VO SVETLE JUDIKATURY SUDNEHO DVORA
EUROPSKE] UNIE!

JUDr. Cubica Masdrovd, PhD.

Kladové slova: azyl — Charta zékladnych prav EU — nariadenie Dublin IIT -
zasada non refoulement

Key words: asylum — Charter of Findamental Rights of the European Union
— Regulation Dublin III — principle of non refoulement

Anotacia: Autorka v ¢lanku skiima aktualnu tpravu nariadenia Dublin III
z hladiska jej stiladu s judikatirou ESLP k uplatiiovaniu ¢lanku 3 Eurdp-
skeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zarovern
analyzuje relevantnt judikataru ESLP a SD EU k danej otazke.

Summary: The author examines the current adaptation of the Dublin III Re-
gulation in terms of its compliance with the ECHR case-law on the applica-
tion of Article 3 of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. It also analyzes relevant case-law of the
ECtHR and CJEU on the issue.

Uvodné poznamky

Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy st v oblasti
azylu relevantnymi ustanoveniami ¢lanok 78 ZFEU, ktory upravuje
vytvorenie spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, a ¢lanok 80
ZFEU, ktory pripomina zasady solidarity a spravodlivého rozdele-
nia zodpovednosti medzi lenské Staty. Zaroven nariadenie Dub-
lin IT bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na

! Tento prispevok je vystupom v ramci grantu VEGA ¢. 1/0200/18 ,, Aktudlne otaz-
ky azylového prava v Slovenskej republike — pravna tiprava a pravna prax”.
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urcenie clenského statu zodpovedného za posiidenie Ziadosti o medzind-
rodnii ochranu podanej Stdtnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou
bez Stdtnej prislusnosti v jednom z clenskych Stdtov* (dalej len ,,Naria-
denie Dublin III). Oblast azylového prava je upravena aj dal$im
sekundarnym pravom EU. Nariadenie Dublin Il ma za ciel, rovna-
ko ako jeho predchodcovia,® na jednej strane zabranit tomu, aby si
Statni prislusnici tretich krajin mohli podanim ziadosti o medzina-
rodnti ochranu vo viacerych clenskych statoch vybrat ¢lensky Stat,
ktory posudi ich Ziadost, a na druhej strane zabezpecit, aby kazdua
ziadost skutocne posudil clensky stat.* Na tento tcel nariadenie
stanovuje, ze kazdu ziadost postdi iba jeden clensky Stat a uvadza
kritéria, ktoré umoznuja urcit, ktory clensky stat treba oznacit za
zodpovedny za posudenie ziadosti.®

Nariadenie Dublin III je zaloZené na prezumpcii, podla ktorej
véetky ¢lenské staty EU dodrziavaju zékladné prava ziadatelov
o azyl. Uvedené vyplyva napriklad aj z odévodnenia 3 predmet-
ného nariadenia, podla ktorého sa clenské staty, z ktorych kazdy
reSpektuje zasadu zakazu vyhostenia alebo vratenia, povazujua za
bezpecné krajiny pre Statnych prislusnikov tretich krajin. Zasa-
da vzajomnej dovery je pilierom priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti v EU. Tato uklad4 ¢lenskym $tadtom ,aby vyché-

> U.v.EUL180,2013,s. 31.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 604/2013 zrusilo a nahradilo
nariadenie Rady (ES) 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritéria a me-
chanizmy na urcenie clenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti
o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov
(U. v. ESL 50,2003, s. 1; mim. vyd. 19/006, s. 109). Nariadenie Rady (ES) 343/2003
zase nahradilo Dohovor o urceni ¢lenského statu zodpovedného za postidenie
ziadosti 0 azyl podanej v jednom z ¢lenskych statov Eurdpskych spolocenstiev,
podpisany v Dubline 15. jina 1990 [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 254,1997, 5. 1).
KedZe tento dohovor bol podpisany v Dubline, je nariadenie Rady (ES) 343/2003
zname pod nazvom , Dublin II” a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 604/2013 pod nazvom ,,Dublin III”.

Hailbronner, K. — Thym, D. Legal Framework for EU Asylum Policy. In: Hail-
bronner, K. — Thym, D. EU Immigration and Asylum Law. A Commentary. 2nd edi-
tion. Mnichov: Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1024 — 1 054 (s. 1 024).

5 Clénok 3 ods. 1 Nariadenia Dublin IIL

93



Lubica Masarova

dzali z toho, Ze okrem vynimoc¢nych okolnosti vSetky c¢lenské Staty
dodrzuju pravo Unie a konkrétne zékladné prava tymto pravom
uznané”.® Podla SD EU zasada vzajomnej dovery je mimoriadne
dolezita v prave EU, pretoZe umoziiuje vytvaranie a fungovanie
priestoru bez vnutornych hranic.

V suvislosti s vyssie uvedenym sa preto vynara otazka, ¢i pra-
vidla stanovené pre urcenie clenského Statu zodpovedného za po-
sudenie Ziadosti o azyl su v stlade so vSeobecne reSpektovanou
zasadou non refoulement najméa vzhladom na prezumovany pred-
poklad, e kazdy z ¢lenskych $tatov EU sa povazuje za tzv. bezped-
nu krajinu. Rovnako tak, ¢i stanovené pravidla umoznuju vyklad
saladny s judikatiirou Eurdpskeho stdu pre Iudské prava (dalej
len ,ESLP”) tykajucou sa aplikacie tejto zasady.

Aplikacia zasady non refoulement v judikatare ESCP

Europsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slo-
bdd (dalej len ,EDLP*) neobsahuje Ziaden explicitny odkaz na pra-
vo na azyl. ESLP vSak poskytol ochranu zZiadatelom o azyl najma
prostrednictvom interpretécie clanku 3 EDLP, podla ktorého , nikto
nesmie byt muceny alebo podrobovany neludskému i poniZujiicemu za-
obchddzaniu alebo trestu”.

ESLP viackrat konstatoval, ze pravo na azyl ako také neexistuje
v EDLP ani v jeho protokoloch (napr. Vilvarajah a ini proti Spojenému
kralovstou’, Salah Sheekh proti Holandsku®). V tomto zmysle v pripa-
de Lilia, Julia a Eleonora Alimzhanova a Alexjs Lisikov proti Svédsku®

¢ Stanovisko SD EU & 2/2013 (Pristupenie Unie k EDI'P) z 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454, bod 191.

7 Rozsudok ESLP vo veci Vilvarajah a ini proti Spojenému kralovstvu z 30. oktdbra
1991, staznosf ¢. 13163/87.

8 Rozsudok ESLP vo veci Salah Sheekh proti Holandsku zo dna 11. januara 2007,
staznost ¢. 1948/04.

°  Rozsudok ESLP vo veci Lilia, Julia a Eleonora Alimzhanova a Alexjs Lisikov proti
Svédsku z 24. augusta 1999, staznost ¢. 38821/97.
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ESLP uviedol, ze ,dohovor nezarucuje pravo na azyl alebo postavenie
utecenca, ale iba zakazuje vyhostenie 0sob do krajiny, kde mézu byt podro-
bené zaobchddzaniu v rozpore s clankom 3”.

Otazka uplatnitelnosti EDLP na azylové pripady sa po prvykrat
riesila v pripade Soering proti Spojenému krdlovstvu, aj ked tento pri-
pad sa netykal priamo politického azylu, ale extradicie v stvislosti
s trestnym stihanim. Podla v fiom vysloveného ndzoru ESLP by
nebolo v sulade s hodnotami EDLP, spolo¢nym dedic¢stvom poli-
tickych tradicii, idealov, slobody a pravneho Statu, na ktoré odka-
zuje Preambula, ak by stat zmluvnej strany vedome vydal utecenca
druhému statu v pripade, ak existuji zavazné dovody k obavam,
ze dotknuta osoba bude po vydani vystavena riziku mucenia alebo
podrobend neludskému a ponizujicemu zaobchddzaniu, a to bez
ohladu na to, aky zavazny zlocin sa jej kladie za vinu."

Dalgim dblezitym pripadom v savislosti s uplatnitelnostou
EDLP na azylové pripady je pripad Cruz Varas proti Svédsku."' Préa-
ve tento pripad sa prvykrat priamo tykal odmietnutého ziadatela
o azyl. V tomto pripade dospel ESLP k zaveru, ze zasada stanove-
na v pripade Soering proti Spojenému kralovstvu sa moze uplatnit aj
pri rozhodnutiach o vyhosteni. Toto konstatovanie bolo zopakova-
né v pripade Vilvarajah a ini proti Spojenému krdlovstvu. Konkrétne
v tomto pripade ESLP opatovne potvrdil, Ze vyhostenie ziadatela
0 azyl zo zmluvného statu moéze porusit ¢lanok 3 EDLP, a teda zod-
povednost tohto statu podla dohovoru, ak sa preukazali podstatné
ddévody na presvedcenie, Ze dotknutd osoba celila skutocnému rizi-
ku, Ze bude vystavend mucéeniu alebo neludskému alebo ponizuja-
cemu zaobchadzaniu, alebo trestu v krajine, do ktorej bola vratena.

ESLP najcastejSie posudzoval azylové pripady podla ¢lanku 3
EDLP. Princip non refoulement vyvodil prave z tohto clanku doho-

10 Rozsudok ESL'P vo veci Soering proti Spojenému kralovstvu zo 7. jula 1989, staz-
nost ¢. 14038/88.

1 Rozsudok ESIP vo veci Cruz Varas a ini proti Svédsku z 20. marca 1991, staznost
¢. 15576/89.

95



Lubica Masarova

voru, pri¢om konstatoval, Ze tento princip ma absoltitny charakter'
a poskytuje dodato¢nti ochranu aj proti tzv. nepriamemu refoule-
mentu, t.j. proti vyhosteniu do $tatu, pri ktorom je riziko, Ze osoba
bude dalej vyhostena a vystavena neludskému alebo ponizujtice-
mu zaobchadzaniu v tretej krajine.®

Zasada non refoulement, ktora vo svojej judikattre rozanalyzoval
ESLP, ma nepochybne vplyv aj na uplatiiovanie dublinského naria-
denia. MoZno konstatovat, Ze ESLP v pripade M.S.S. proti Belgicku
a Grécku' ¢iastocne ,,zrusil” systém delenia kompetencii vytvoreny
nariadenim Dublin II. Std dospel k zaveru, ze Belgicko porusilo
clanok 3 a ¢lanok 13 dohovoru vratenim stazovatela do Grécka
v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 Naria-
denia Dublin II. Podla nazoru sudu Belgicko Ziadatela o azyl vy-
stavilo rozsiahlemu neludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu
sposobenému nedostatkami gréckeho systému prijimania utecen-
cov a pobytu v zariadeni pre cudzincov a zivotnym podmienkam,
ktoré boli v rozpore s clankom 3 EDLP. ESLP v tomto konani tiez
konstatoval, ze ziadatel Celil riziku, zZe z Grécka bude dalej repat-
riovany do svojej krajiny pévodu vzhladom na zdokumentovanu
prax gréckych organov na navrat Ziadatelov o azyl bez udelenia
pristupu k spravodlivému azylovému konaniu. Podla ESLP preto
Belgicko porusilo zasadu nenavracania tak priamo, ako aj nepria-
mo.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim ESI'P o uplattiovani dublin-
ského nariadenia je rozsudok vo veci Tarakhel proti Svajéiarsku®.
ESLP tu citoval aj rozsudok SD EU C- 411/10 vo veci N.S. proti Sec-

2 Napriklad rozsudok ESLP vo veci Saadi proti Taliansku z 28. februara 2008, staz-

nost ¢. 37201/06.

Napriklad rozsudok ESLP vo veci T.I. proti Spojenému krdalovstvu zo 7. marca

2000, staznost ¢. 43844/98, z novsej judikattary rozsudok ESLP vo veci Hirsi Ja-

maa a ini proti Taliansku z 23. februara 2012, staznost ¢. 27765/09.

4 Rozsudok ESLI'P vo veci M.S.S. proti Belgicku a Grécku z 21. januara 2011, staznost
¢. 30696/09.

5 Rozsudok ESLP vo veci Tarakhel proti Svajéiarsku zo 4. novembra 2014, staznost
¢. 29217/12.
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retary of State for the Home Department a pripomenul domnienku,
z ktorej vychadzaju ¢lenské staty EU, a to, e ¢lenské staty dodrzia-
vajti zakladné préva Ziadatelov o azyl. Dalej uviedol, Ze pri urent,
¢i je tato domnienka vyvratena, je ,,povod podstupovaného rizika”
bezvyznamny. To, ¢i riziko neludského a ponizujticeho zaobcha-
dzania ma alebo nema svoj ,, pévod” v existencii systémovych chyb
v dotknutom ¢lenskom &tate, je bezvyznamné. Clensky $tat, ktory
musi uskutocnit odovzdanie, je povinny ,vykonat' dokladné a indivi-
dualizované preskiimanie situdcie osoby, ktorej sa tyka opatrenie, a odloZil
dalsi postup v pripade, ak sa preukdze riziko nel'udského alebo ponizuju-
ceho zaobchddzania”. V danom pripade mal byt ziadatel odovzda-
ny do Talianska. ESIP sa domnieval, Ze hoci vSeobecna situacia
v Taliansku nepredstavovala prekazku odovzdania, ,mozZnost, Ze
podstatny pocet Ziadatelov o azyl poslanych do tejto krajiny nedostane
ubytovanie alebo sii ubytovani v preplnenych zariadeniach, v stiesnenych,
alebo dokonca spinavych &i ndsilnych podmienkach, nie je neopodstat-
nend”. V dosledku toho sud ziadal od svajciarskych organov, aby
pred odovzdanim ziadatelov do Talianska ziskali od tohto Statu
,individualne garancie”, Ze ziadatelia budu do tohto Statu prijati
za podmienok, ktoré st v sulade s poziadavkami ¢lanku 3 EDLP.
V mnohych rozhodnutiach, ktoré predchadzali rozsudku Tarak-
hel, ESLP uznal a zdalo sa, Ze schvaluje kritérium ,,systémovych
zlyhani”, ktoré boli zavedené Nariadenim Dublin III, a to clankom
3 ods. 2 druhy pododsek, podla ktorého ziadatela nemozno odo-
vzdat do zodpovedného clenského Statu, ked v tomto ¢lenskom
State existuju v konani o azyle a podmienkach prijimania Ziadate-
Tov systémové chyby, na zéklade ktorych hrozi neludské alebo po-
niZujtice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 3 Charty zaklady prav EU.
ESLP vyhlasil, a to pomerne pausalizovanym spdsobom, za zjavne
neopodstatnené ziadosti ziadatelov o azyl, ktori boli repatriovani
alebo mali byt vrateni prave do Talianska na zdklade dublinské-
ho nariadenia. Hoci sa v zdsade zohladnili individudlne okolnosti
ziadatelov, sud zamietol ich Ziadosti s odévodnenim, ktoré si ,,vy-
poziciava” pojmy, ktoré pouziva SD EU, napr. ,¢o sa tjka veobecnej
situdcie a Zivotnych podmienok Ziadatelov o azyl v Taliansku, uteCenci,
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ktorym bolo udelené povolenie na pobyt na ticely medzindrodnej ochrany
alebo na humanitdrne vicely, mozu zistit niektoré nedostatky ... nepreukd-
zalo sa, Ze by boli zistené systémové zlyhania v poskytnuti podpory alebo
ubytovani pre Ziadatel'ov o azyl, ktori boli clenmi mimoriadne zranitelnej
skupiny I'udi, ako tomu bolo v pripade MSS Belgicko a Grécko”.'¢

Avsak v rozsudku Tarakhel ESLP jednoznacne odmietol uznat
kritérium systematického zlyhania tym, Ze zdo6raznil prave rele-
vantnost individualnej situacie stazovatela.

Rozsudok sa tykal rodiny afganskych Statnych prislusnikov,
ktori podali Ziadost o ochranu vo Svaj¢iarsku. Tento $tat, ktory je
viazany nariadenim na zaklade dvojstrannej dohody s EU, sa roz-
hodol odovzdat ziadatelov Taliansku, kde boli po prvykrat regis-
trovani. ESLP uznal, Ze situdcia v Taliansku je dost odlisna od si-
tuacie v Grécku v pripade M. S. S. Taliansky systém ochrany, na
rozdiel od gréckeho systému, nepredstavoval systémové zlyhania.
Tento rozdiel spdsobil, Ze stud prijal iny pristup. V pripade neexis-
tencie vSeobecnych a zdokumentovanych poruseni sa ESLP dom-
nieval, Ze je potrebné posudit individualne riziko, ktorym by Zia-
datelia celili, ak by boli odovzdani do Talianska, prislusného statu
podla dublinského nariadenia. V principe uznal, Ze ,zatial’ ¢o Struk-
tira a celkovd situdcia prijimacich rezimov v Taliansku nemozu ... samy
osebe pdsobit ako prekdzka pre vsetky odovzdania Ziadatelov o azyl do tejto
krajiny, posudzované informdcie v danom pripade napriek tomu vyvoldva-
ju vizZne pochybnosti o sticasnyjch kapacitich systému”. Nasledne podla
nazoru sadu ,, moznost, Ze vyznamny pocet ziadatel'ov o azyl, ktori budii
do tejto krajiny odovzdani, moZe zostat bez ubytovania alebo byt ubyto-
vani v preplnenych zariadeniach bez akejkol'vek ochrany siikromia alebo
dokonca v nezdravyjch alebo ndsilnych podmienkach, nie je nedovodnd”.

Podla ustalenej judikatary ESLP , na to, aby spadalo do rozsahu po-
sobnosti cldnku 3, musi zIé zaobchddzanie dosiahnut urcity minimdlny stu-
peri zdvaznosti. Vyhodnotenie tohto minima je relativne; zdvisi od vsetkych

¢ Napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Mohammed a ini proti Holandsku a Taliansku
z 27. augusta 2013, staznost ¢. 40524/10; rozhodnutie ESLP vo veci Halimi proti
Rakiisku a Taliansku z 18. juna 2013, staznost ¢. 53852/11 atd.
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okolnosti pripadu, ako napriklad v pripade chorého Ziadatela trvanie lieCby
a jej fyzické alebo dusevné vi¢inky a v niektorych pripadoch aj pohlavie, vek
a zdravotny stav obete”. Zatial ¢o povinnost poskytnut ziadatelovi
o0 azyl dom alebo finanént pomoc z clanku 3 EDLP nevyplyva, ta
tu je ,pokial' ide o liecbu, ked’ Ziadatel, ktory je tiplne zdvisly od Stdtnej
podpory, celi tiradnej l'ahostajnosti nezlucitel'nej s I'udskou dbstojnostou”.

Stazovatelia v danom pripade tvrdili, Ze pocas svojho pobytu
v Taliansku (desat dni pred odchodom do Holandska a do Svajciar-
ska) boli ubytovani v prijimacom stredisku so zlymi hygienickymi
podmienkami a bez sikromia. Vzhladom na osobitnti situaciu zia-
datelov, rodinu s maloletymi detmi, ESLP rozhodol, ze gvajéiarsko
by porusilo ¢lanok 3 dohovoru tym, ze by ich vratilo do Talianska
bez toho, aby ziskalo od talianskych organov zaruky, ze po ich pri-
chode budu prijati v zariadeniach a podmienkach prispdsobenych
veku deti a Ze rodina zostane spolu.

Rozhodnutie vo veci A.M.E. proti Holandsku' potvrdilo, ze in-
dividualna situacia Ziadatelov a nie vSeobecna situdcia v Talian-
sku bola zakladom rozhodnutia vo veci Tarakhel. ESLP v tejto veci
vyhlasil za zjavne neopodstatnent ziadost dospelého , schopného
mladého muza bez na iom zavislych osdb”. Podl'a sidu stazovatel
nepreukazal, Ze ak sa vrati do Talianska, bude celit , dostatocne redl-
nemu a bezprostrednému riziku tazkosti, ktoré sii dostatocne zdvazné na
to, aby spadali do posobnosti clanku 3 dohovoru”. Toto rozhodnutie vy-
slovne potvrdilo zasady stanovené v rozsudku Tarakhel, avsak std
dospel k inému zaveru vo svetle individualnej situdcie stazovatela.

Vo svojom rozsudku vo veci Tarakhel ESLP poukazal na to, Ze
aplikacia dublinského nariadenia moéze mat vplyv na ochranu zak-
ladnych prav, a najma na zasadu non refoulement stanovenu v ¢lan-
ku 3 dohovoru.

Mozno konstatovat, Ze v judikatare ESLP je pritomnost systé-
movych zlyhani dostato¢nou, ale nie nevyhnutnou podmienkou
na vyvratenie domnienky dodrZziavania zdkladnych prav. To zna-

17" Rozhodnutie ESLP vo veci A. M. E. proti Holandsku z 5. februara 2015, staznost
¢. 51428/10.
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mend, Ze medzi riadnym a zdkonnym vykonavanim dublinského
nariadenia a kolapsom vnutrostatneho systému existuje niekolko
okolnosti, ktoré by mohli ohrozit prava ziadatelov o azyl.

Zasada non refoulement v judikatiire SD EU vo vztahu
k aplikdcii Nariadenia Dublin 111

Na tvod treba uviest, ze SD EU uZ v suvislosti s aplikaciou
vSeobecnej zasady upravenej v ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Dublin II
v konani C-411/10 vo veci N. S. proti Secretary of State for the Home
Department'® bol poziadany poskytnut vyklad k otazke, ¢i je povin-
nost ¢lenského $tatu dodrziavat zékladné préava EU (vratane prav
stanovenych v ¢lankoch 1, 4 a 18, ¢lanku 19 ods. 2 a ¢lanku 47 Char-
ty) splnena, ak tento Stat odsunie ziadatela o azyl do clenského Sta-
tu, ktory je podla tohto ¢lanku v spojeni s kritériami stanovenymi
v kapitole III tohto nariadenia oznaceny ako zodpovedny stat, bez
ohladu na situdciu v zodpovednom state. V zasade islo o postide-
nie toho, ¢ v pripade ¢lenskych statov EU je uplatnitelna nevyvré-

8V konani vo veci samej vnutrostatny sud rozhodoval o odvolani, ktoré podal
afgansky ziadatel o azyl proti rozhodnutiu High Court of Justice of England and
Wales, ktorym napadol svoje odovzdanie zo Spojeného kralovstva do Grécka na
zaklade ¢l. 3 ods. 1 nariadenia Dublin II v spojenti s kritériami na urcenie zodpo-
vedného §tétu definovanymi v kapitole III tohto nariadenia. Ziadatel o azyl na
svojej ceste z Afganistanu do Spojeného kralovstva prechadzal okrem inych kra-
jin aj Gréckom, kde bol zaisteny a boli mu odobraté odtlacky prstov. V Grécku
o udelenie azylu nepoziadal. Po umestneni v tomto ¢lenskom State v zariadeni
pre cudzincov mu bola uloZena povinnost opustit Grécko do 30 dni a nasledne
bol vyhosteny do Turecka. Po titeku zo zariadenia pre cudzincov v Turecku sa
mu podarilo dostat sa do Spojeného kralovstva, kde poziadal o azyl. Secretary of
State for the Home Department zaslal Helénskej republike na zaklade ¢lanku 17
nariadenia Dublin II doZiadanie o prevzatie zZiadatela na ticely preskiimania jeho
ziadosti o0 azyl. Helénska republika na toto doZiadanie v lehote stanovenej v ¢lan-
ku 18 ods. 7 uvedeného nariadenia neodpovedala, a bola preto na zaklade tohto
ustanovenia povinna prevziat zodpovednost za preskiimanie Ziadosti ziadatela.
Vnutrostatne organy neakceptovali ndmietku Ziadatela o azyl, Ze jeho odovzda-
nie do Grécka porusuje prava, ktoré mu priznava EDLP. Uvedené odovodnili
najma tym, ze Grécko, ako clensky Stat EU, je ,,bezpecnou krajinou”.
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titelna domnienka, ktora spociva v tom, Ze zodpovedny Stat bude
dodrziavat zékladné prava ziadatela podla prava EU (vratane mi-
nimalnych noriem stanovené smernicami 2003/9/ES, 2004/83/ES
a 2005/85/ES"), ako aj podla EDLP a Zenevského dohovoru.
Systém na urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie
ziadosti o azyl podla nariadenia Dublin II vyslovne nezohladrio-
val ziadne rozdiely v organizacii alebo riadeni azylovych systémov
a azylovych konani v jednotlivych ¢lenskych Statoch, resp. nariade-
nie neodkazovala na urcité o¢akavané zaobchadzanie so Ziadatelom
o azyl v ¢lenskom State, ktory je primarne zodpovedny za jeho Zia-
dost o azyl. Neexistencia konkrétneho odkazu na zaobchadzanie so
ziadatelom o azyl v ¢lenskom State, ktory je primarne zodpovedny,
zrejme vychadzala zo vzajomného vztahu medzi Nariadenim Dub-
lin II a smernicami 2003/9, 2004/83 a 2005/85 a vzjomného vztahu
medzi tymto nariadenim a povinnostami jednotlivych ¢lenskych
Statov podla medzinarodného prava. Podla tychto smernic muselo
zaobchadzanie so ziadateImi o azyl a postidenie ich ziadosti o azyl
v kazdom ¢&lenskom $téte spifiat podstatné minimélne $tandardy,
a kedze vsetky ¢lenské staty pristtpili k EDLP a k Zenevskému do-
hovoru, z pravneho hladiska teda bolo zarucené, zZe zaobchadzanie
so ziadatelmi o azyl v kazdom ¢lenskom $tate spiiia poZiadavky
Charty zakladnych prav EU, Zenevského dohovoru a EDLP.
Uvedené vychodiska vsak boli spochybnené situaciou v Gréc-
ku, ktoré pre svoju zemepisna polohu celilo takému poctu ziada-
tefov o azyl, ktory prekracoval kapacity jeho azylového systému,
a dosledkom toho bolo v praxi spochybnené dodrziavanie mini-
malnych standardov pri zaobchddzani so ziadatel'mi o azyl vyply-

¥ Dnes nahradené smernicou EP a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa sta-
novuji normy pre prijimanie zZiadatelov o medzinarodnt ochranu, smernicou
EP a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani
a odnfmani medzindrodnej ochrany a smernicou EP a Rady 2011/95/EU z 13.
decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s6b bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany,
o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovt ochra-
nu a o obsahu poskytovanej ochrany.
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vajtcich z prava EU a medzinarodnych dohovorov. Uvedené po-
tvrdil aj vysSie uvadzany rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské
prava M. S. S. proti Belgicku a Grécku. Nasledne aj zo zisteni viace-
rych vnatrostatnych sudov ¢lenskych statov EU, ako aj Eurépskej
komisie vyplynulo, Ze grécky azylovy systém bol v désledku pre-
taZenia pod znacnym tlakom, a preto uz skutocne nebolo mozné
vzdy zarucit, Ze so ziadateImi o azyl sa bude zaobchédzat a ich Zia-
dosti sa budt preskiimavat v stlade so smernicami 2003/9, 2004/83
a 2005/85. Za tychto podmienok nebolo mozné vylucit, ze so zia-
datel'mi o azyl, ktori budu v stlade s pravidlami a mechanizmami
podla nariadenia Dublin II odovzdani z iného ¢lenského statu do
Grécka, sa bude po ich odovzdani zaobchadzat spdsobom, ktory
je nezluéiteIny s ustanoveniami Charty zékladnych prav EU a tiez
prisludnymi ustanoveniami Zenevského dohovoru a EDLP.

SD EU pri odpovedi na prejudicialne otazky zdoraznil, Ze spolo¢-
ny eurdpsky azylovy systém sa zaklada na iplnom a komplexnom
uplattiovani Zenevského dohovoru a zaruke, 7e nik nebude vrateny
tam, kde by bol opédtovne vystaveny prenasledovaniu. Relevantné
pravne akty EU podla nazoru SD EU vo vztahu ku konaniam vo ve-
ciach azylu uvadzali, Ze reSpektuju zadkladné prava a zasady prizna-
né Chartou. Konstatoval, Ze tento systém bol vytvoreny v kontexte,
ktory umoznoval predpokladat, zZe vSetky Staty, ktoré sa na nom
zucastnuju, ¢i uz ide o clenské staty alebo tretie Staty, reSpektuju
zakladné prava vratane prav majtcich svoj zdklad v Zenevskom do-
hovore, ako aj v EDLP a Ze ¢lenské staty si v tomto ohl'ade vzajomne
doveruji. Prave na zaklade zasady vzajomnej dovery bolo prijaté
Nariadenie Dublin II na tcely racionalizacie posudzovania Ziadosti
o0 azyl a zabranenia zahltenia systému vyplyvajlicemu z povinnosti
statnych organov zaoberat sa niekol'konasobnymi ziadostami o azyl
podanymi tym istym ziadatelom, zvysenia pravnej istoty pri urce-
ni Statu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl, a tymto spo-
sobom zabranenia tzv. forum shopping,® pricom cely systém mal za

2 Taktizovanie ziadatelov o azyl pri vybere ¢lenského statu, v ktorom podajt Zia-
dost o azyl.
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hlavny ciel zrychlit posudzovanie Ziadosti tak v zaujme ziadatelov
o azyl, ako aj zicastnenych Statov.

SD EU vzhladom na uvedené vychodiska konstatoval, Ze hoci
za tychto podmienok sa musi predpokladat, Ze zaobchadzanie so
ziadatelmi o azyl v kazdom clenskom State je v stilade s pozia-
davkami Charty, Zenevského dohovoru, ako aj s EDLP, zaroven
vsak pripustil, Ze nemozno vylucit, Ze fungovanie tohto systému sa
bude v praxi stretat s velkymi tazkostami v konkrétnom ¢lenskom
State, takze bude existovat vazne nebezpecenstvo, Ze sa so ziada-
telmi o azyl v pripade odovzdania do tohto clenského Statu bude
zaobchadzat spdsobom nezlucitelnym s ich zakladnymi pravami.
Zdodraznil pritom, Ze napriek tomu by nebolo zlucitelné s cielmi
a systémom Nariadenia Dublin II, aby akékolvek porusenie sekun-
déarneho prava EU vo veciach azylu stacilo na to, aby sa zabrénilo
odovzdaniu ziadatela o azyl do iného clenského statu. Takyto vy-
klad by totiz znamenal, Ze ku kritéridm na urcenie ¢lenského statu
s pravomocou rozhodnut, stanovenych v kapitole III Nariadenia
Dublin II, by sa pridalo doplnkové vylucovacie kritérium (pozn.
ktoré nariadenie neobsahovalo), podla ktorého by aj nepatrné po-
ruSenia uvedenych smernic v konkrétnom ¢lenskom Stdte mohlo
znamenat, Ze tieto ¢lenské Staty by boli zbavené zavazkov vyply-
vajucich z uvedeného nariadenia. Takyto ticinok by zbavil uvedené
zavazky ich obsahu a spochybnil by dosiahnutie ciela, ktorym je
rychlo urcit ¢lensky $tat majaci pravomoc posudit ziadost o azyl
podant v Unii.

Naopak, za predpokladu, Ze by bolo namieste vaZne sa obavat,
Ze existuju systémové zlyhania azylového konania a podmienok
prijatia Ziadatelov o azyl v zodpovednom c¢lenskom State, kto-
rych dosledkom by bolo neludské alebo ponizujiice zaobchadza-
nie v zmysle ¢lanku 4 Charty so ZiadateImi o azyl odovzdanym na
tzemie tohto ¢lenského statu, takéto odovzdanie by bolo nezludi-
teIné s uvedenym ustanovenim Charty a zavazkami vyplyvajacimi
z medzinarodnych dohovorov.

SD EU preto dospel k zaveru, Ze uplatnenie Nariadenia Dub-
lin II na zaklade nevyvratitelnej domnienky, Ze v clenskom State,

103



Lubica Masarova

ktory ma za normalnych okolnosti pravomoc posudit jeho ziadost,
budt dodrzané zakladné prava Ziadatela o azyl, je nezlucitelné
s povinnostou clenskych Statov vykladat a uplatiiovat toto naria-
denie sposobom, ktory je v stilade so zakladnymi pravami.

SD EU zaroveni v predmetnom rozsudku dospel k zaveru, Ze
nemoznost odovzdania ziadatela do Grécka v pripade, Ze je iden-
tifikované ako zodpovedny clensky Stat na zaklade kritérii kapito-
ly Il Nariadenia Dublin II, uklad4 ¢lenskému Statu, ktory by mal
uskutocnit toto odovzdanie, aby s vyhradou moznosti vlastného
preskimania ziadosti upravenej v ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariade-
nia, pokracoval v preskiumavani kritérii uvedenej kapitoly s ciel-
om overit, ¢i niektoré z nasledujtcich kritérii umoznuje identi-
fikovat iny clensky Stat ako zodpovedny za postdenie ziadosti
o0 azyl, pricom v stillade s ¢lankom 5 ods. 1 uvedeného nariadenia
sa tieto kritérid uplatnuju v poradi, v ktorom st1 uvedené v dot-
knutej kapitole. V sulade s ¢lankom 13 tohto nariadenia, az ked
nie je mozné urcit ziaden clensky stat zodpovedny za postdenie
ziadosti o azyl na zaklade kritérii vymenovanych v kapitole III
tohto nariadeni, je za jej postidenie zodpovedny prvy ¢lensky stat,
v ktorom bola ziadost o azyl podand. Zaroven je vSak potrebné,
aby clensky Stat, v ktorom sa nachadza ziadatel o azyl, dbal o to,
aby nezhorsil situdciu porusenia zakladnych prav tohto ziadatela
neprimerane dlhym konanim o urcenie zodpovedného clenského
statu. V pripade potreby mu prinalezi, aby sam posudil tato zia-
dost v sulade s moznostami stanovenymi v ¢lanku 3 ods. 2 naria-
denia Dublin II.

V nadviznosti na uvedents judikattru SD EU uvedené pravne
zavery sa premietli do formulacie pravidiel stanovenych novym
Nariadenim Dublin III.

Toto nariadenie v ¢l. 3 ods. 1 nadalej zachovalo pravidlo upra-
vené aj v ¢l. 3 ods.1 nariadenia Dublin II, t. j. Ze Zziadost posudi je-
den clensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapi-
tole III Nariadenia Dublin III oznaceny ako zodpovedny. Zaroven
bola zachovana tprava ¢l. 13 nariadenia Dublin II, ktora sa vsak
presunula do ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Dublin III. Do ¢l. 3 ods. 2 tohto
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nariadenia boli vychadzajtc z vyssie uvadzanej judikatiry SD EU

doplnené nasledovné pravidla:

— aknie je moZzné odovzdat ziadatela do ¢l. Statu, ktory je primar-
ne urceny za zodpovedny, pretoze sa zo zavaznych dovodov
mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach priji-
mania ziadatelov existuji v danom ¢lenskom State systémové
chyby, na zaklade ktorych hrozi ziadatelom neludské alebo po-
niZujiice zaobchadzanie v zmysle ¢l. 4 Charty zdkladnych prav
EU, ¢lensky $tat uskutoctiujici proces uréovania zodpovedného
clenského statu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych
v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny clensky $tat nemdze byt urce-
ny ako zodpovedny,

— ak nemozno vykonat odovzdanie do ziadneho clenského Statu
urceného na zaklade kritérii stanovenych v kapitole III Nariade-
nia Dublin III alebo do prvého ¢lenského statu, v ktorom bola
podana ziadost, stane sa zodpovednym clenskym Statom ten,
ktory uskutocnuje proces urcovania zodpovedného clenského
statu.

Mozno teda konstatovat, e zhodne s ESLP aj SD EU zdielal
pravny nazor, Ze prezumpcia vzajomnej dovery, na ktorej bolo za-
loZené Nariadenie Dublin II, musi byt vyvratiteIna v zaujme zabez-
pecit, Ze ziadatelia o azyl nebudu vrateni na tizemie, kde budu celit
neludskému a ponizujlicemu zaobchadzaniu, ¢o sa nasledne pre-
javilo aj v prislusnej pravnej upravy Nariadenia Dublin III. Najma
po rozhodnuti EST.P vo veci Tarakhel proti Svajéiarsku sa véak javilo,
Ze prah pre vyvratenie vyssSie uvadzanej domnienky je rozdielny
v judikatire SD EU a ESI'P. Kym ESI'P zddraznil postdenie indivi-
dualneho rizika, ktorému ziadatel o azyl bude celit, ak bude vrate-
ny do statu zodpovedného za postuidenie jeho ziadosti o azyl pod-
Ta dublinskych kritérii, SD EU sa zameral na veobecnt situaciu
v azylovom systéme clenského Statu a v zaujme ochrany principu
vzajomnej dovery stanovil vyssi prah pre vyvratenie domnienky,
7e lensky $tat EU je automaticky povaZovany za bezpeént kraji-
nu tym, Ze vyzadoval zistenie tzv. systémovych zlyhani. Niektori
autori vyjadrili pochybnosti o tom, & SD EU nesformuloval akysi
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novy non refoulement princip, ktory je platny pre vyhostenia v ramci
EU, podla ktorého by k jeho poruseniu doslo iba v pripade, ak by
bol Ziadatel o azyl vrateny do krajiny, v ktorej dochadza k systé-
movym zlyhaniam, ktoré vedu k vysokej pravdepodobnosti, Ze tu
bude celit neludskému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu.?!

O tom, Ze uvedené pochybnosti boli ¢iastocne opravnené, sved-
& aj polozenie prejudiciélnych otazok SD EU vo veci C-578/16 PPU,
a najma navrhy generalneho advokata v tejto veci.

V suvislosti s novou dikciou ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Dublin III,
sa vnutrostatny sud o. i. pytal, ¢i pri dodrzani postupu tu upra-
veného zaroven plati nevyvratitelna domnienka, Ze clensky stat,
vykonavajuci urcenie zodpovedného clenského statu, odovzdanim
ziadatela do zodpovedného $tatu dodrzal vsetky zavazky vyply-
vajuce mu z medzindrodného prava a tiez ¢l. 4 Charty zakladnych
prav EU.

V predmetnej veci sa teda SD EU o. i. vyjadril k otazke, ¢i je po-
sudenie okolnosti podla clanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III (t. j.
postidenie, ¢i v zodpovednom State existujd, alebo nie zavazné sys-
témové zlyhania v azylovej procedure) dostatocné na to, aby zaro-
ven spiﬁalo poziadavky ¢lanku 4 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty v spojeni
s &lankom 3 EDLP a ¢lanku 33 Zenevského dohovoru. V danom pri-
pade Slo o odovzdanie Ziadatelov o azyl zo Slovinska do Chorvat-
ska, ktoré bolo v zmysle kritérii Nariadenia Dublin III zodpovedné
za posudenie ich ziadosti, avsak v zmysle lekarskych sprav ziada-
telka trpela zavaznymi psychiatrickymi problémami. Hoci vSeobec-
né sady potvrdili rozhodnutie o odovzdani, Ustavny stid Slovinska
konstatoval porusenie prav ziadatelky o azyl a dospel k zaveru, ze
v takomto pripade bolo povinnostou slovinskych organov vyuzit
diskre¢nt pravomoc podla ¢l. 17 ods. 1 Nariadenia Dublin III.

Generalny advokat vo svojich navrhoch s poukazom na zasadu
vzajomnej dovery konstatoval, Ze , vyZadovat od clenskyjch stitov, aby

K tomu pozri napr. Vicini, G. The Dublin regulation between Strasbourg and
Luxembourg: reshaping non refoulement in the name of mutual trust? European
journal of legal studies, 2015, Vol. 8, No. 2, s. 50 — 72.

106



Aktuadlne otazky azylového prava vo svetle judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tinie

pred odovzdanim Ziadatel'a do zodpovedného Elenského Stitu overovali, Ci
v tomto Clenskom Stdte neexistuje Ziadna chyba ovplyvitujiica konkrét-
nu situdciu tohto Ziadatel'a, by znamenalo vyzadovat od clenskyjch Stdtov,
aby systematicky overovali, ¢i zodpovedny ¢lensky stit dodrZiava zdkladné
prava Ziadatelov o azyl. UloZenie takejto povinnosti by ohrozovalo nielen
zdsadu vzdjomnej dovery, ale aj potrebny 1i¢inok nariadenia ¢. 604/2013
a mechanizmus rychleho urcenia zodpovedného Clenského Stditu, ktory
toto nariadenie v stilade s jeho odévodnenim 5 zavidza”. Dalej dokonca
z hladiska posudzovania obsahu zakladnych prav garantovanych
Chartou vyslovne uviedol: , Sudny dvor nie je w6bec povinny riadit' sa
stanoviskom ESLP. Je pravda, Ze ¢ldnok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze
ked’ Charta obsahuje prava zodpovedajiice prdavam zabezpecenym v EDLP,
zmysel a rozsah tychto prdv je rovnaky ako zmysel a rozsah prdv ustano-
venych v EDLP.” Podl'a vysvetliviek ku Charte ,zmysel a rozsah zaru-
Cenych prdv je ustanoveny nielen znenim [Charty a jej protokolov], ale
aj judikatiirou ESLP a SD EU”. Ako uvadza generalna advokatka
Trstenjak, napriek tomu by vsak , bolo nespriavne povazovat’ judikatii-
ru Eurdpskeho siidu pre ludské prava v sivislosti s uplatiiovanim Charty
za zdroj vykladu s neobmedzenou platnostou”.

Dospel teda k zaveru, Ze existencia systémovych chyb v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 604/2013 je je-
dinym pripadom, ked nemoZno odovzdat Ziadatela. Podla jeho
nazoru je mozné odovzdat ziadatela do zodpovedného ¢lenského
statu, ked chyby ovplyvriujace jeho konkrétnu situaciu predstavu-
ja riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle
¢lanku 4 Charty. Ako uviedol , v tomto pripade Zalobcovia vo veci samej
turdia, Ze odovzdanie pani C. K. a jej diefata do Chorvdtska mad vzhladom
na ich zdravotny stav za ndsledok riziko nel'udského alebo poniZujiiceho
zaobchddzania v zmysle clanku 4 Charty. Preskiimat, ¢i odovzdanie moze
mat vplyv na zdravotny stav pani C. K. a jej dietata, by vsak znamenalo
zohladnit' ich konkrétnu situdciu, o, ako sme videli, odporuje ¢ldnku 3
ods. 2 druhému pododseku nariadenia ¢. 604/2013. V kazdom pripade uvd-
dzam, Ze v tomto pripade boli slovinské orgdany ubezpecené ich chorvitsky-
mi kolegami, Ze Zalobcovia vo veci samej dostanii ubytovanie, primeranii
starostlivost’ a potrebnii lieCbu”.
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Vzhladom na tato argumentaciu navrhoval, aby SD EU prijal
vyklad, Ze ¢lanok 3 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 604/2013
brani tomu, aby clensky Stat, ktory urci zodpovedny clensky Stat,
bol povinny neodovzdat Ziadatel'a do tohto ¢lenského Statu v inom
pripade, nez je pripad, o ktorom uvazuje tento clanok 3 ods. 2 dru-
hy pododsek, teda pripad, ked v zodpovednom c¢lenskom state
existuju systémové chyby v konani o azyle a podmienkach prijima-
nia ziadatelov, na zdklade ktorych hrozi neludskeé alebo ponizujtice
zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty. PredovSetkym je mozné
odovzdat ziadatela do zodpovedného ¢lenského statu vtedy, ked
samotné odovzdanie ma za nasledok riziko neludského alebo po-
nizujuceho zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4 Charty.

Uvedené zavery, v ktorych generalny advokat, podl'a mojho na-
zoru, tGplne ignoroval viazanost ¢lenskych $tatov EU aj EDLP, kde
v pripade prijatia jeho nazoru, by tieto zjavne celili rozhodnutiam
ESLP, v ktorych by bolo konstatované porusenie ¢lanku 3 dohovo-
ru, véak SD EU neakceptoval.

SD EU v tejto stvislosti s poukazom na oddvodnenia 32 a 39
Nariadenia Dublin III pripomenul, Ze normotvorca Unie tu zdd-
raznil, Ze ¢lenské Staty sa pri jeho uplatfiovani viazané judikatirou
ESLP, ako aj ¢lankom 4 Charty zékladnych prav EU. Z toho nasled-
ne vyplyva, ze ziadatela o azyl v ramci tohto nariadenia je mozné
odovzdat iba za podmienok vylucujtcich, Ze toto odovzdanie so
sebou prinasa skutocné riziko, ze dotknuta osoba bude vystavena
neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu v kazdom kon-
krétnom pripade. V okolnostiach danej veci iSlo o postudenie, ¢i je
postacujuice zistenie vnutrostatnych organov o tom, Ze v Chorvat-
skej republike zZiadna relevantna institticia nekonstatovala systé-
mové pochybenia v stvislosti s poskytovanim zdravotnej starost-
livosti ziadatelom o azyl a zaroven v danom konkrétnom pripade
chorvatske organy navyse vyslovne uistili Slovinsko, Ze ziadatelia
dostanu vSetku potrebnu liecebnu starostlivost, alebo je nutné za-
roven skiimat osobitne aj to, ¢i napriek tomu zdravotny stav Zzia-
datelky je taky zavazny, Ze pre niu uz samo osebe jej odovzdanie
do iného ¢l. statu moze predstavovat porusenie ¢l. 4 Charty, a to
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bez ohl'adu na kvalitu prijatia a starostlivosti dostupnej v ¢lenskom
State zodpovednom za postudenie Ziadosti. SD EU vychadzajtic
z judikatiry ESLP konstatoval, Ze ak Ziadatel predloZi relevantné
objektivne dokazy sposobilé preukazat zavaznost jeho zdravotné-
ho stavu a nezvratné dosledky, ktoré by mohlo so sebou priniest
jeho odovzdanie inému clenskému Statu, tieto dokazy nemozno
ignorovat a prislusné organy s povinné odstranit kazda vaznu
pochybnost o vplyve odovzdania na zdravotny stav dotknutej oso-
by. V tejto stvislosti bud prijmu potrebné preventivne opatrenia
tykajtice sa uz samotnej procediry odovzdania, vymeny informacii
o zdravotnom stave atd., alebo ak by to bolo nevyhnutné, odlozia
odovzdanie tejto osoby az dovtedy, kym jej to zdravotny stav ne-
umozni. Nadalej pritom plati, Ze v sulade s ¢l. 29 ods. 1 tohto na-
riadenia, ak by nebolo mozné odovzdanie Ziadatela v tu upravenej
Sestmesacnej lehote, bol by zodpovedny clensky Stat zbaveny svojej
povinnosti prevziat dotknutd osobu a zodpovednost by sa prenies-
la na ziadajuci ¢lensky stat.

SD EU vyssie uvedenymi zavermi teda jednozna¢ne odmie-
tol pravny nazor, podla ktorého z ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Dublin
III vyplyva, ze iba existencia systémovych chyb v zodpovednom
¢lenskom S$tate moze mat vplyv na povinnost odovzdat Ziadate-
Ia 0 azyl do tohto ¢lenského $tatu. Podla nazoru SD EU v zneni
tohto ustanovenia ni¢ nenaznacuje, ze by iimyslom normotvorcu
bolo upravit int okolnost nez systémové chyby braniace kazdému
odovzdaniu ziadatelov o azyl do daného clenského Statu. Navyse
takéto chdpanie predmetného ustanovenia by bolo na jednej strane
nezlucitelné so vseobecnou povahou clanku 4 Charty, ktory zaka-
zuje nefudské alebo ponizujtice zaobchadzanie vo vsetkych jeho
formach. Na druhej strane s absolttnou povahou tohto zakazu by
bolo zjavne nezlucitelné, ak by clenské staty mohli ignorovat sku-
tocné a preukazané riziko neludského alebo ponizujuceho zaob-
chadzania tykajuceho sa Ziadatela o azyl s odévodnenim, Ze toto
zaobchddzanie nevyplyva zo systémovej chyby v zodpovednom
¢lenskom State. Podla SD EU prave uvedeny vyklad plne respektu-
je zasadu legitimnej dovery, kedZe ani zd'aleka neovplyviiuje exis-
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tenciu domnienky dodrziavania zakladnych prav v kazdom ¢len-
skom State, ale zabezpecuje, aby ¢lenské Staty nalezite zohladnili
vynimocné situdcie v konkrétnom pripade. Navyse ak by clensky
stat pristupil k odovzdaniu ziadatela o azyl v takychto situaciach,
neludské a ponizujtice zaobchadzanie, ktoré by z toho vyplynulo,
by nebolo priamo ¢i nepriamo pripisatelné organom zodpovedné-
ho clenského statu, ale iba prvému ¢lenskému Statu.

Zaver

Vseobecné zasady postupu pri urceni ¢lenského statu zodpo-
vedného za posudenie Ziadosti o medzindrodna ochranu, ktora
poda Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prislus-
nosti sformulované v ¢l. 3 ods. 1 a 2 Nariadenia Dublin III reflek-
tovali v danom ¢ase relevantnti judikatru SD EU a ESI'P. Hoci sa
nadalej vychadza z predpokladu, ze clenské Staty st bezpecnymi
krajinami dodrZiavajicimi ako pravo EU, tak aj medzinarodné z4-
vazky, vo vztahu k Ziadatefom o medzinarodnt ochranu, pravna
uprava nariadenia uz vyslovne stanovuje pravidlo pre pripad, ak
v zodpovednom dclenskom $tate v zmysle vSeobecnych pravidiel
v dosledku systémovych chyb v azylovej procedtire hrozi Ziadate-
Iom neludské alebo ponizujtice zaobchadzanie. Neexistencia sys-
témovych zlyhani v azylovej procedure v zodpovednom clenskom
State vSak nepredstavuje nevyvratitelnit domnienku, Ze pri odo-
vzdani ziadatel'a do tohto ¢lenského Statu nebude poruseny clanok
4 Charty zakladnych prav EU a ¢lanok 3 EDLP, resp. zésada non-
refoulement, v pripade konkrétneho Ziadatela. Clensky tat vykona-
vajuci urcenie zodpovedného clenského statu je povinny posudit
predlozené objektivne dokazy a v kazdom individudlnom pripade
(aj s prihliadnutim na judikataru ESLP) skimat, ¢i je mozné odo-
vzdat Ziadatela zodpovednému clenskému Statu tak, aby nedoslo
k poruseniu tejto zasady.
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ROZSAH SOUDNfHO I:IV{EZKUMU
V AZYLOVYCH VECECH
PO ROZSUDKU ALHETO

Mgr. Bc. Alzbeta Krilovd'

Klicova slova: t¢inny opravny prostfedek — fizeni ve véci mezinarodni och-
rany — proceduralni smérnice — Soudni dvur — rozsah soudniho pfezkumu

Keywords: effective remedy — procedures for granting or withdrawing in-
ternational protection — procedures directive — Court of Justice — scope of
judicial review

Anotace: Prispévek interpretuje pozadavek na tplny a ex nunc prezkum
v Fizeni o mezinarodni ochrané ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze dne
25. ¢ervence 2018, C-585/16 Alheto. Zaméfuje se na identifikaci pozadavka
na rozsah soudniho pfezkumu plynoucich z pfedmétného rozsudku a na je-
jich dopady pro stavajici nastaveni soudniho prezkumu v azylovych vécech
a spravniho soudnictvi obecndji. Siréi prostor je vénovan problematice zo-
hlednéni novych skutecnosti v ramci soudniho pfezkumu a pravomoci sou-
du rozhodnout o udéleni mezinarodni ochrany.

Summary: The contribution deals with the interpretation of full and ex
nunc review in the procedures for granting or withdrawing international
protection in the light of the judgment of 25 July 2018, C-585/16 Alheto. It
focuses on the identification of requirements on the scope of judicial review
stemming from the above mentioned judgment and on their impact on the
existing system of judicial review in asylum maters and the administrative
judiciary in general. The questions of the assesment of new evidence and the
power of the court to rule on granting international protection are explored
in a broader way.

! Autorka je zaméstnankyni Kancelafe vefejného ochrance prav a doktorandkou
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Pispévek vsak vyjadiuje pouze jeji
osobni nazor, nikoli nazor Kancelafe vefejného ochrance prav.
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Uvod

Otazka rozsahu soudniho pfezkumu z hlediska naplnéni poza-
davku na aplné a ex nunc posouzeni skutkovych i pravnich otazek
ve smyslu cl. 46 odst. 3 proceduradlni smérnice® se jiz stala pred-
meétem fady odbornych diskusi’. Diskuse ale utichly (nutno fici, Ze
bez konkrétnich feseni), a to i s ohledem na ocekavané rozklicovani
vyznamu dotéeného ¢lanku proceduralni smérnice Soudnim dvo-
rem. Ten v ¢ervenci 2018 vynesl rozsudek v dlouho ocekavané véci
Alheto,* ktery jako v prvni fadé€ zodpovédél predbézné otazky tyka-
jici se interpretace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Vyklad da-
ného ustanoveni totiz nevzbudil problém jenom v ceském pravnim
fadu, jelikoZ na interpretaci sporného ustanoveni se dotazaly rov-

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
Viz kupt. Lupacova, H. Posouzeni potfeby mezinarodni ochrany ex nunc v pie-
pracované proceduralni smérnici. Inspirace francouzskym azylovym soudem
(Cour nationale de droit d’asile). In: Jilek, D. — Pofizek, P. Aktudlni pravni prob-
lémy azylového a cizineckého prdva. Sbornik z védeckého seminaie uskutecnéného
dne 10. zafi 2015 v Kancelafi vefejné ochrance prav. Kancelaf vefejného ochran-
ce prav, 2016, s. 261 — 304; Jurnikova, J. - Kondelova, A. Dokazovani v kontextu
pozadavku na tplny a ex nunc pfezkum v azylovém fizeni: nové vyzvy (neje-
nom) pro ¢eské spravni soudy? In: Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie
. Bratislavské pravnické férum 2015" [online]. 2016, s. 341 — 349. Dostupné z: http://
lawconference.sk/bpf/sprava/files/zborniky/4th%20Session.pdf; Jurnikova, J. —
Kralova, A. Komu svéfit posuzovani a pfezkum Zadosti o mezinarodni ochra-
nu? Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, roé. 24, ¢. 2, s. 131 — 141; Kryska, D.
Pravo na ucinny pravni prostfedek napravy ve vécech mezinarodni ochrany
a ceské spravni soudnictvi. In: Jurnikova, J. — Kralova, A. (eds.) Spolecny azy-
lovy systém v kontextu uprchlické krize. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 99
—122; Kryska, D. Evropeizace migracniho prava a ¢eské spravni soudnictvi. In:
Pitrova, L. (eds.) Aktudlni prdvni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016, s. 109 — 125;
Navratil, P. Transpozice ¢l. odst. 3 tzv. proceduralni smérnice do pravniho fadu
CR: Sance pro strukturalni reformu spravniho soudnictvi. In: Pitrova, L. (eds.)
Aktudlni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016, s. 126 — 140.

4+ Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. éervence 2018, C-585/16

Alheto.
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néz soudy Bulharska,® Madarska,® Nizozemska’ a Slovenskeé repub-
liky ® VSechny pfedloZené otazky sméfovaly ve své podstaté na dva
interpretacni problémy spojené s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smér-
nice: (1) rozsah pfezkumu, tedy upfesnéni vykladu pozadavku na
uplné a ex nunc posouzeni nejenom pravni, ale i skutkové stranky
a (2) pripadna povinnost soudu pfimo rozhodnout o udéleni ¢i ne-
udéleni mezinarodni ochrany. Na oba tyto problémy do jisté miry
odpovida jiz citovany rozsudek Alheto (ve spojeni s navazujicim
rozsudkem Ahmedbekova®). Rada problémt spojenych se soudnim
prezkumem v azylovych vécech ale ziistava navzdory odpovédim
Soudniho dvora oteviena. Prispévek se zaméfi na odpovédi, které
Soudni dvtir v pfedestieném rozsudku poskytl, na dopady rozsud-
ku Alheto na rozhodovaci praxi soudii a koncepci azylového soud-
nictvi a na kompatibilitu stadvajici vnitrostatni legislativy s ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice ve svétle judikatury Soudniho dvora.

Rozsah soudniho pfezkumu

Pred analyzou vécného posouzeni otazek predloZenych bulhar-
skym soudem ve véci Alheto strucné zminim otazku casové ptisob-
nosti proceduralni smérnice, které se podrobné ve svém stanovisku
vénoval generalni advokat Mengozzi.'" Dospél totiz k zavéru, ze

5 Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2018, C-585/16
Alheto, rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 208, C-652/16 Ahmedbekova, roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2018, C-56/17 Fathi.

¢ Predbézna otazka vedend pod C-556/17 Torubarov, zatim nerozhodnuto.

Pfedbézna otazka vedena pod C-586/17 byla usnesenim Soudniho dvora ze dne

15. listopadu 2018 vymazana z rejstiiku, a to v navaznosti na oznameni nizozem-

ské Statni rady, ktera po rozsudku Ahmedbekova netrvala na projednani véci.

Srov. i informace dostupné z: https://migrationlawclinic.org/2018/02/06/1373/.

8 Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. zaii 2018, C-113/17 QJ, byl ptedbéz-
na otazka vymazana z rejstiiku, a to v navaznosti na oznameni Nejvyssi soudu Slo-
venské republiky, ktery po rozsudku ve véci Alheto netrval na pokracovani fizeni.

®  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 208, C-652/16 Ahmedbekova.

10 Stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho ze dne 17. kvétna 2018 ve
véci C-585/16 Alheto.
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pfedlozené pfedbézné otazky jsou z hlediska casové pilisobnosti
nepfipustné. Soudni dvir se ale s jeho zavéry neztotoznil a konsta-
toval, Ze do ptisobnosti smérnice patii rovnéz vnitrostatni predpisy
existujici pfed datem vstupu smérnice v platnost, které mohou zaj-
istit transpozici dané smérnice. Bulharské pravo obsahuje od roku
2007 ustanoveni upravujici pozadavek tplného a ex nunc prezku-
mu a bulharsky zdkonodarce nepovazoval za nutné piijmout pfi
provadéni smérnice opatfeni k provedeni ¢l. 46 odst. 3 (transpo-
zi¢ni zakon byl pfijat aZ v prosinci 2015). V dobé podani Zadosti
o mezinarodni ochranu, coz bylo v listopadu 2014, tak jiz existovala
pravni tiprava transponujici smérnici a smérnice soucasné platila,
proto ji 1ze pouzit."! Uvedeny zavér lze podle mého nazoru vztah-
nout i na ¢eskou pravni upravy. Diivodova zprava k transpozicni-
mu zakonu ¢. 314/2015 Sb., totiz pfimo uvadi, Ze relevantni zakon-
na ustanoveni , koresponduji s pozadavkem smérnice na tplné a ex
nunc posouzeni”.’? Zavéry rozsudku ve véci Alheto, které spojuji
v popsaném pfipadé jeji pouzitelnost s platnosti, nikoli s uplynu-
tim transpozi¢ni lhiity (v navaznosti na zasady pouziti zasady pfi-
mého téinku), tak dopadaji i na pravni situaci v Ceské republice.’
PrestoZe s ohledem na ¢asovy odstup od pfijeti revidované pro-
cedurdlni smérnice jiz otazky casové puisobnosti budou vyvstavat
pravdépodobné zcela ojedinéle, jsem presvédcéena, Ze vzhledem
k okolnostem a zavérim diéivodové zpravy o kompatibilité ceské

1 Viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2018, C-585/16
Alheto, odst. 67 — 81.

2 Viz diivodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zakon €. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincti, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, Snémovni tisk 463/0, ¢ast
1/8. Ta konkrétné poukazuje na § 52, § 75 a § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. . s.”).

A contrario srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu
2015, sp. zn. 10 Azs 194/2015, ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazuje na
prechodna ustanoveni smérnice a feSeni otazky, zda se uplatni pfimy tcinek
ina fizeni zahajena pted 20. ¢ervencem 2015, viz odst. 19 a 20.
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pravni upravy s ¢l. 46 odst. 3, je pfedmétné posouzeni casové pii-
sobnosti pIné aplikovatelné i na situaci v Ceské republice.

U vécného posouzeni se Soudni dvlr zaméfil predné na to,
zda mtiZze soud zohlednit skutkové a pravni otazky, které rozho-
dujici organ neposoudil. Konstatoval pritom, Ze clenské staty musi
upravit své vnitrostatni pravo tak, aby pfi vyfizovani opravnych
prostiedkti soud posoudil vSechny skutkové a pravni okolnosti,
které mu umozni provést aktualizované posouzeni daného pfipa-
du." Vyraz ex nunc zdiraziiuje povinnost soudu provést posouze-
ni, které pfipadné zohledni nové skutecnosti, jez nastaly po prijeti
rozhodnuti, které je predmétem opravného prostredku. Takové
posouzeni totiz umoznuje vyfidit zadost o mezinarodni ochranu
tplné, aniz by bylo nutné vratit véc rozhodujicimu orgénu.”® , Upl-
né” posouzeni pak znamena, Ze soud je povinen posoudit jak sku-
tecnosti, jez rozhodujici organ zohlednil nebo mohl zohlednit, tak
ty, které nastaly po prijeti rozhodnuti timto organem. Pozadavek
na uplné a ex nunc posouzeni tak znamend posouzeni veskerych
relevantnich skutecnosti (bez ohledu na to, zda je rozhodujici organ
posoudil, ¢i nikoli), véetné novych skutecnosti, které nastaly az po
prijeti rozporovaného rozhodnuti. Z tohoto je zfejmé, Ze uvedeny
rozsah prezkumu jde vyrazné nad ramec kasac¢niho principu, kte-
rym je obecné ovladéano spravni soudnictvi v Ceské republiky a ma
rozhodné blize k principu plné jurisdikce'®. Uplatiiovani principu

14 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2018, C-585/16
Alheto, odst. 110.

15 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2018, C-585/16
Alheto, odst. 111 —112.

Podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2007,
sp. zn. 1 As 32/2006, ¢. 1275/200 Sb. NSS, ve kterém k principu plné jurisdikce
uvadi: ,Tento pozadavek lze strucné vyjadrit tak, Ze soud pfi svém rozhodovani
nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ,
a to ani co do rozsahu provedenych diikazfi, ani jejich obsahu a hodnoceni ze
znamych hledisek zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samos-
tatné a nezavisle hodnosti spravnost a tplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miize
reagovat jednak tim, Ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i
doplnéni nebo tak ucini sam.”
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plné jurisdikce sice neni ani ve spravnim soudnictvi zddnou novin-
kou, miize mit vSak rliznou miru extenze,” pricemz Soudni dvur
naznacuje, Ze jeho napliovani v azylovych vécech ma v podstaté tu
nejsirsi moznou podobu. Pfislusny soud se totiz mtiZze zaméfit i na
skutecnosti, které rozhodujici organ pouze ,,mohl” zohlednit, bez
ohledu na to, zda tak udinil, ¢ nikoli.

Soudni dvtir rovnéz konstatuje, Ze soud musi v zasadé zZadatele
o mezinarodni ochranu vyslechnout (ledaze 1ze posouzeni provést
na zakladé udaji ve spise, véetné osobniho pohovoru), pficemz
v piipadé novych skutecnosti musi dat zZadateli moZnost vyjadrit
se, pokud na néj tyto skutecnosti mohou mit nepfiznivy vliv.!®
Je otazkou, jestli Soudni dvir naznacuje, ze by soud rozhodujici
o opravném prostfedku mohl eventudlné mezinarodni ochranu
i odejmout. Takova situace by teoreticky mohla nastat v pfipadé,
kdy se zadatel brani proti rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany
(v ptipadé udéleného azylu nebude pravdépodobné zadny aktivné
legitimovany zalobce). S ohledem na zasadu zakazu reformationis
in peius by byl takovy pfistup znacné sporny. Jelikoz ale koncep-
ce soudniho pfezkumu stoji na principech tplného a ex nunc po-
souzeni, muize nastat i situace, kdy se okolnosti zméni do té miry,
Ze v dobé rozhodovani soudu nebudou naplnény podminky pro
udéleni dopliikové ochrany.

Zohlednéni novych skutecnosti

Na prvni pohled neomezeny soudni pfezkum Soudni dviir do
jisté miry limituje v navazujicim rozsudku ve véci Ahmedbekova.”

17 Srov. Mates, P. Uplné plna jurisdikce. Bulletin advokacie [online]. 2018, 1 — 2
[cit. 17. 12. 2018]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/uplne-plna-
jurisdikce?browser=mobi

18 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. Cervence 2018, C-585/16
Alheto, odst. 114. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 208, C-652/16 Ah-
medbekova.

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 208, C-652/16 Ahmedbekova..
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Ten se tyka jedné z nejpalcivéjsich otdzek spojenych s povinnos-
ti tplného a ex nunc posouzeni, a to nezbytnosti zohlednéni no-
vych skuteénosti tvrzenych az v ramci soudniho pfezkumu. Soud-
ni dvir se konkrétné zabyval tim, zda ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Zze soud rozhodujici
o opravném prostfedku proti rozhodnuti o odepfeni mezinarod-
ni ochrany musi posoudit divody poskytnuti mezinarodni och-
rany, které se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jeZ idajné nastaly
pred prijetim tohoto rozhodnuti, ba dokonce i pred podanim za-
dosti 0 mezindrodni ochranu, avsak uplatnény byly poprvé v fi-
zeni o opravném prostiedku. Konstatoval, Ze soud rozhodujici
o opravném prostfedku je v zasadé povinen posoudit divody po-
skytnuti mezinarodni ochrany nebo skutkové okolnosti, které se
sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez idajné nastaly pfed pfijetim
uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pfed podanim Zza-
dosti 0 mezinarodni ochranu, avSak uplatnény byly poprvé v fize-
ni o opravném prostfedku. Musi si ale dat moznost posoudit tyto
nové dtivody ¢i skutecnosti i rozhodujicimu organu. Nové davody
nebo skutec¢nosti nemusi posoudit, pouze pokud byly uplatnény
v pozdni fazi fizeni, nebyly dostatetné konkrétni, nebo okolnosti
nejsou vyznamné nebo dostatecné odlisné od okolnosti, k nimz jiz
rozhodujici organ mohl pfihlédnout.”

V tomto sméru je zajimavé, Ze dikce zaverti a samotné odpovedi
na predbéznou otazku se podle mého nazoru do jisté miry rozchazi
s tim, co Soudni dvir uvadi v odtivodnéni rozsudku. Tam zduraz-
nuje vyznam faze fizeni pfed rozhodujicim orgdnem a uvadi, Ze
prilis extenzivni rozsah soudniho pfezkumu (vcetné situace, kdy
by mohl Zadatel uplatnit dtivody mezinarodni ochrany, které ne-
byly pfed rozhodujicim organem uplatnény), by mohl fakticky vést
k obchazeni prvoinstancni faze fizeni. Zavérecnou odpoved ale
Soudni dvtr formuluje tim zptsobem, ze ¢l. 46 odst. 3 ,ve spojent
s odkazem na tizeni o opravném prostiedku obsazenym v ¢l. 40 odst. 1 této

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 208, C-652/16 Ahmedbekova, odst.
94 —99.
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smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze soud rozhodujici o opravném
prostiedku proti rozhodnuti, kterym bylo odepteno poskytnuti mezindrod-
ni ochrany, je v zdsadé povinen jakoZto ,dalsi vidaje’ a poté, co si u roz-
hodujiciho orgdnu vyZddal jejich posouzeni, posoudit diivody poskytnuti
mezindrodni ochrany nebo skutkové okolnosti, které se sice tykaji uddlosti
nebo hrozeb, jez tidajné nastaly pted ptijetim uvedeného zamitavého roz-
hodnuti, ba dokonce pted poddnim Zddosti o mezindrodni ochranu, avsak
uplatnény byly poprvé v tizeni o opravném prostiedku. Tento soud vsak
takovéto posouzeni provddét nemusi, jestlize konstatuje, Ze tyto ditvody
nebo skutecnosti byly uplatnény v pozdni fazi fizeni o opravném prostied-
ku nebo nejsou dostatecné konkrétni, aby mohly byt ndleZité posouzeny,
nebo jednd-li se o skutkové okolnosti, jestlize konstatuje, Ze tyto okolnosti
nejsou vyznamné nebo nejsou dostatecné odlisné od okolnosti, k nimz jiz
rozhodujici orgdn mohl pfihlédnout” > I kdyz tedy klade dtiraz na vy-
znam rozhodujiciho orgdnu a prvoinstanéniho fizeni, soud rozho-
dujici o opravném prosttedku je v zasadé povinen posoudit nové
dtivody mezinarodni ochrany nebo skutkové okolnosti.

Celkové tak 1ze z rozsudku Soudniho dvora dovodit povinnost
soudu rozhodujictho o opravném prostfedku zabyvat se nové tvr-
zenymi skutec¢nostmi a divody mezindrodni ochrany, ale pouze za
podminky, Ze da rozhodujicimu orgadnu moznost se k uvedenym
okolnostem vyjadfit, resp. mu da moznost tyto diivody a okolnos-
ti posoudit. Vyjimku z tohoto postupu predstavuji situace, kdy
(1) byly dtivody nebo skutecnosti uplatnény v pozdni fazi fizeni
o opravném prostfedku, (2) nejsou dostatecné konkrétni, aby moh-
ly byt posouzeny nebo (3) nejsou dostatecné odlisné od okolnosti,
k nimz jiz rozhodujici organ mohl pfihlédnout. Praktickym pro-
cesnim problémem spojenym s takto vymezenym postupem je
to, jakou podobu by mélo mit posouzeni nové tvrzenych davodt
a skutecnosti rozhodujicim organem. Na prvni pohled se nabizi
jednoduché feSeni, a to zruSeni rozhodnuti spravniho organu a vra-
ceni véci k dal$imu fizeni. Takovy postup ale neodpovida vyznéni
rozsudku Soudniho dvora, jelikoz by se tim soud vyhnul povinnos-

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 208, C-652/16 Ahmedbekova, odst. 103.
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ti dané skutecnosti sam posoudit. Moznost, Ze by mél tuto pfilezi-
tost v navazujicim soudnim fizeni, je totiZz pouze hypoteticka. Dalsi
variantou je zahrnout posouzeni téchto okolnosti a skutec¢nosti do
standardniho vyjadfeni k Zalobé. M4 ale spravni organ presumovat
pripadné rozhodnuti? Ma provést dokazovani pro ticely vyjadieni?
Relevantni je i otazka, jakou lhtitu poskytnout spravnimu organu
k vyjadfeni se k nové tvrzenym divodiim a skutecnostem. Nelze
ocekavat, Ze pripadné vyjadfeni bude suplovat posouzeni nového
déivodu mezinarodni ochrany ve standardnim fizeni. Otazek spo-
jenych s praktickou implementaci zaverti plynoucich z rozsudku
Ahmedbekova je cela fada a bude bez pochyby zajimavé sledovat,
jak se s tim soudy v jednotlivych ¢lenskych statech prakticky vy-
poradaji.

Zajimava je rovnéz skutecnost, ze Soudni dviir Zddnym zpftiso-
bem nezohlednuje, pro¢ zadatel uvedl nové dtivody nebo skutec-
nosti az v ramci soudniho fizeni. To je pfitom jeden ze stéZejnich
aspektti dosavadni vnitrostatni rozhodovaci praxe k moznosti zo-
hlednit nové skutecnosti v ramci soudniho fizeni. Stavajici judika-
tura pfi umoznéni posoudit nové skutecnosti zohledniuje situaci
konkrétniho zadatele, a to jak miru zavinéni Zadatele pfi neuvede-
ni vSech skutecnosti jiz v prvostupniovém fizeni, tak i dalsi ospra-
vedlnitelné davody (kupi. zplisob vedeni osobniho pohovoru,
absenci osobniho pohovoru, trauma, stud nebo pohlavi tazatele ¢i
tlumocnika).”? Pfipadna relevance zavinéni, resp. divodu, z jakého
zadatel neuvedl davody a skutecnosti jiz v rdmci prvostupriové-
ho fizeni, by se dala odvodit pouze z odkazu Soudniho dvora na
¢lanek 40 proceduralni smérnice. Zavinéni ma totiz urcitou rele-

2 Viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 2016, sp.zn. L US 425/16,
ve kterém soud dospél k zavéru, ,Ze § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho nelze
vykladat zptisobem, Ze v fizeni 0 mezindrodni ochrané lze pfed soudem vznaset
nové duvody vylucné, pouze pokud je zadatel o mezinarodni ochranu nemohl
uvést jiz v fizeni pred spravnim organem bez vlastniho zavinéni. Vzdy je nut-
no zohlednit povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho Zadatele.
Teprve takové posouzeni naplni pravo na tcéinny prostfedek napravy, pfipadné
i t¢innost prava na azyl podle ¢l. 43 Listiny” (odst. 35 pfedmétného nalezu).

120



Rozsah soudniho pfezkumu v azylovych vécech po rozsudku Alheto

vanci ve ¢tvrtém odst. clanku 40, ktery stanovi, ze , [¢]lenské stity
mohou rozhodnout o dal$im posuzovini Zddosti, pouze pokud dotycny
Zadatel nemohl v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutec-
nosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku, zejména pri vyuZiti svého
prdva na ucinny opravny prostiedek podle Elinku 46”. Toto ustanove-
ni ale samo naznacuje, ze pripadné vyuziti ucinného opravného
prostiedku v predchozim fizeni by mélo umoznit pfezkum novych
skutecnosti. A az pfi opakované Zadosti je relevantni, zda tvrzené
skutec¢nosti zadatel neuvedl s vlastnim zavinénim ¢i bez zavinéni.
K irelevanci zavinéni dospiva v expertnim nazoru na posuzovani
nové tvrzenych skutecnosti i M. Reneman s kolektivem.? Je proto
skoda, ze dalsi predbézna otazka tykajici se novych skutecnostni,
byla v navaznosti na rozsudek ve véci Ahmedbekova vymazana z rej-
stfiku Soudniho dvora.* Jak totiz plyne z vyse uvedeného, pravid-
la tykajici se posuzovani novych skutecnosti maji prozatim pouze
velice hrubé obrysy.

Kompatibilita vnitrostatni pravni apravy s unijnimi
pozadavky na rozsah prezkumu v azylovych vécech

Pokud se podivame na stavajici ipravu rozsahu prezkumu, vi-
dime, Ze pravni Uprava obsaZzena v § 75 soudniho fadu spravniho
% neodpovida pozadavkiim plynoucim z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smeérnice, a to ani z hlediska vazanosti zalobnimi body, ani z hle-
diska casového aspektu prezkumu a povinnosti zohlednit nové

% Reneman, M. et al: (Late) submission of new asylum matives during the appeal
before first instance courts and the reuigrement of a full and ex nunc judicial
examination of Article 46(3) RAPD [online]. Amsterdam: Migration Law Clinic,
2018 [cit. 29. 11. 2018]. Dostupné z: https://migrationlawclinic.files.wordpress.
com/2018/02/expert-opinion-migration-law-clinic-new-asylum-motives-def.pdf

#  Predbézna otazka vedena pod C-586/17 byla usnesenim Soudniho dvora ze dne
15. listopadu 2018 vymazana z rejstiiku, a to v navaznosti na oznameni nizozem-
ské Statni rady, ktera po rozsudku Ahmedbekova netrvala na projednani véci.
Srov. i informace dostupné z: https://migrationlawclinic.org/2018/02/06/1373/.

#  Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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skutecnosti. Tento problém je zfejmy jizZ od momentu transpozice
proceduralni smérnice.” Pomérné strikini a bezpodminecné vyz-
néni § 75 soudniho fadu spravniho jiz v mnoha piipadech piekle-
nula soudni praxe.” Ve vztahu k posouzeni novych skutecnosti ale
ani aktualni judikaturni vychodiska plné neodpovidaji zavértim
Soudniho dvora (viz kapitola vyse) a k vykladu § 75 soudniho fadu
spravniho bude potieba piistupovat jesté o néco Siteji nez dopo-
sud. Soucasné se domnivam, Ze nastal ¢as pro legislativni tpravu
predmétného ustanoveni, protoze ¢l. 46 odst. 3 ve svétle judikatu-
ry Soudniho dvora se od stavajictho znéni § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho odklani zptisobem, které nelze prekonat pouze
judikaturou. V zajmu jasnosti a predvidatelnosti postupu sprav-
nich soudt je podle mého ndzoru nezbytna pfislusna legislativni
uprava, idedlné v podobé doplnéni § 32 zakona o azylu,” jakozto
zvlastni pravni tpravy. Doplnéni pfedmétného ustanoveni zako-
na o azylu o novy odstavec upravujici rozsah pfezkumu povaZzuji
za vhodnéjsi variantu, nez tipravu samotného § 75 soudniho fadu
spravniho, protoZe neni nutné, aby obecny pravni predpis reflek-
toval specifické potteby azylového pfezkumu plynouci z naplnéni
zasady non-refoulement. Bez znalosti kontextu a obecnych principti
azylového prava, totiz mohou jiné proceduralni garance pusobit
dojmem nerovného postaveni pfed spravnimi soudy, i kdyz jsou
zcela legitimni a jsou odiivodnéné praveé specifiky azylového pra-
va. [ to je dtivod, proc¢ je vhodnéjsi zakotvit takovou pravni tpravu
do zvlastniho pravniho predpisu.

Problém v kompatibilité pravni tpravy s pfislusnym ustanove-

% Podrobnéji viz kupt. Jurnikova, J. — Kondelova, A. Dokazovani v kontextu po-
zadavku na tplny a ex nunc prezkum v azylovém fizeni: nové vyzvy (nejenom)
pro ceské spravni soudy? In: Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie , Bra-
tislavské pravnické forum 2015” [online]. 2016, s. 341 — 349. Dostupné z: http://
lawconference.sk/bpf/sprava/files/zborniky/4th%20Session.pdf.

Srov. kupt. Navratil, P. Transpozice ¢l. odst. 3 tzv. proceduralni smérnice do
préavniho fadu CR: ance pro strukturalni reformu spravniho soudnictvi. In: Pi-
trova, L. (eds.) Aktudlni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016, s. 132 — 132.
Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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nim proceduralni smérnice spatiuji i ve vazanosti zalobnimi body
(viz § 75 odst. 2). V tomto ohledu zdkonem stanovené meze prezku-
mu ve smyslu zalobnich bod neodpovidaji pozadavku na zajisténi
uplného soudniho pfezkumu. I kdyz ani k této podmince soudy
v azylovych vécech nepristupuji extrémné rigidn€, mtize byt otaz-
ka vymezeni Zalobnich bodt zasadni prekazkou pfistupu k prez-
kumu. Nejvyssi spravni soud dospél ve vztahu k azylovym vécem
k zavéru, ze , pozadavek, aby Zaloba obsahovala alespor jeden zZa-
lobni bod, neklade na jednotlivce nepfiméfené naroky, kdyz zaro-
ven zajistuje dodrZeni zékladnich zasad prava na spravedlivy pro-
ces, a to zasadu rovnosti zbrani, pravni jistotu a efektivitu soudniho
fizeni”.? V tomto rozhodnuti ale soud fesi pouze extrémni situaci,
kdy Zzaloba obsahovala pouhé oznaceni napadeného rozhodnuti
a informaci o tom, Ze bude doplnéna, i kdyz se tak nestalo. V pii-
padé alespon rdmcového (ale obecného) vymezeni zalobnich bodt
je vSak v kontextu pozadavku na aplné a ex nunc posouzeni podle
mého nazoru na misté Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumat.
Otazkou je, jak se k problému postavi soudy. Podle relativné ne-
davného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 20. bfezna 2018 je absence zalobnich bodii vadou podani
a jeji neodstranéni méa za nasledek odmitnuti zaloby ve smyslu § 37
odst. 5 soudniho ¥adu spravniho.* Zalobce tak musi uplatnit ales-
pon jeden zalobni bod tak, aby byla jeho Zaloba projednatelna, a to
ve lhtté pro podani zaloby. Pokud Zalobni bod neuplatni viibec,
nebo az po lhiité pro podani zaloby, bude zaloba odmitnuta.*
Samotnou nezbytnost vymezeni alespon jednoho Zalobniho
bodu nelze povazovat za prepjaty formalismus nebo pfistup roz-
porny s pozadavky na tplny a ex nunc soudni pfezkum. Stézejni ale
je, jakym zptisobem soud pfistoupi k hodnoceni zalobniho bodu.

»  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. dubna 2017, sp. zn. 2
Azs 60/2017, odst. 28.

Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. biezna
2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, odst. 37.

31 Tamtéz, odst. 48.
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K povaze zalobniho bodu totiz Nejvyssi spravni soud v jiném svém
rozhodnuti uvedl, ze ,,[Z]alobni bod je vZdy spojenim skutkovijch a prdv-
nich ditvodii, které mohou navzdjem vytvdret riizné kombinace. V tizeni
pfed spravnim soudem nelze postupovat tak, Ze Zalobce v Zalobé vznese
pdr obecnych pravnich namitek (rozhodnuti je nespravné — nezikonné,
nebylo prokdzino deliktni jednini) — a teprve v dalSich poddnich formulu-
je konkrétni skutkové a pravni argumenty” .3 Vyse uvedené rozsudky
naznacuji snahu odmitat vSechny blanketni a formulafové zaloby.
Zatimco u blanketni Zaloby 1ze samoziejmé namitat jeji faktickou
neprojednatelnost, u formulafové Zaloby bych byla v azylovych
vécech opatrnéjsi, a to i s ohledem na zkracenou lhtitu stanovenou
pro jeji podani, ktera ¢ini 15 dnti. Rozsifit zalobu na dosud nena-
padené vyroky rozhodnuti, nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body, je
mozné pouze v ramci této kratké lhiity, pficemz jeji zmeskani nelze
prominout. Pokud k tomu pfipoc¢teme dalsi faktory, jako omezeny
pristup k pravni pomoci, neznalost pravniho prostiedi, jazykové
problémy, nezfidka i zdravotni komplikace zadatel(i o mezinarodni
ochranu a jejich psychické rozpolozeni, miize byt uplatnéni byt jed-
noho zalobniho bodu spojujiciho skutkové i pravni dtivody skutec-
né problematické. Lze doplnit, Ze i Evropsky soud pro lidské prava
posuzuje pii hodnoceni ti¢innosti prosttedku napravy délku lhiity
v kontextu pfistupu k pravni a jazykové pomoci a zdtraznuje, ze
kvalita pfezkumu je alespon castecné zavisla na kvalité podani, coz
je spojeno s podminkami pro pfipravu zaloby a rozsahem pravni
i jazykové pomoci.* Omezené moznosti sepsat kvalitni Zalobu tak
nemaji negativni vliv pouze na ticastniky fizeni, jejichz redlné moz-
nosti pfistupu k soudu se timto snizuji, ale mohou mit negativni
vliv i na kvalitu soudniho rozhodovani. Soudni dviir totiz klade na
soudy bfemeno tplného a ex nunc posouzeni. Pokud jim ale vnitros-
tatni zadkonodarce neposkytneme alespon zakladni podminky pro

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2018, sp. zn. 1 As
106/2017, odst. 19.

¥ Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. inora 2012, I. M.
proti Francii, stiznost ¢. 9152/09, odst. 151, 154 a 155.
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realizace posouzeni ve stanoveném rozsahu, kupi. i v podobé kva-
litnéjsich Zalob, budou mit situaci o néco tézsi. Proto se domnivam,
ze kratka lhtita v fizeni o mezinarodni ochranu, ktery nyni ¢ini 15
dnti, neni v konecném dtisledku vyhodna pro nikoho.

Pravomoc soudu zménit rozhodnuti spravniho organu
a udélit mezinarodni ochranu

Dalsim problematickym aspektem tipIného a ex nunc posouze-
ni v azylovém fizeni ve smyslu pozadavkl proceduralni smérni-
ce se stala otazka pfipadné povinnosti soudu rozhodnout pfimo
o udéleni mezindrodni ochrany & zamitnuti zédosti. Clanek 46
odst. 3 procedurdlni smérnice totiz zakotvuje povinnost provést
,uplné a ex nunc posouzenti jak skutkové, tak pravni stranky, vcet-
né pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU”. Pravé ,pripadné posouzeni potfeby mezinarodni
ochrany” je formulaci, ktera rozvifila debatu o eventualité povin-
nosti zajistit soudiim moznost pfimo rozhodovat o mezinarodni
ochrané. Soudni dvir uvedl, ze pfedmétna ¢ast ustanoveni reflek-
tuje skutecnost, ze ,uplné a ex nunc posouzeni, které ma provést
soud, se nemusi nutné tykat vécného posouzeni potieby mezina-
rodni ochrany, a mtiZe se tedy tykat pfipustnosti Zadosti o mezina-
rodni ochranu”.* S eventualni povinnosti soudu rozhodnout pfimo
o mezinarodni ochrané ji tudiz Soudni dvtir viibec nespojil. Pfesto
se ale povinnosti soudu pfimo rozhodnout o mezinarodni ochrané
zabyval, a to v kontextu celkového ticelu clanku 46 odst. 3 ve spoje-
ni s clankem 47 Listiny zakladnich prav EU.

Soudni dvir dospél k pomérné jasnému zavéru, ze unijni za-
konodarce nezamyslel zadné spolecné pravidlo, podle kterého by
rozhodujici organ po zruseni jeho ptivodniho rozhodnuti pozbyl
pfislusnosti, umoznéni soudu rozhodnout o udéleni mezindrod-

3 Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2018, C-585/16
Alheto, odst. 115.
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ni ochrany je tak cisté na rozhodnuti vnitrostatniho zakonodarce.
Clanek 46 odst. 3 by ale byl zbaven jakéhokoli uzite¢ného tiéinku,
pokud by spravni organ mohl po posouzeni soudem pfijmout roz-
hodnuti, které je v rozporu s timto posouzenim, anebo mohl nechat
uplynout znacné dlouhou dobu od rozhodnuti soudu.*® Soudni
dvtr tak sice fikd, ze ulozeni povinnosti pfimo rozhodnout o me-
zindrodni ochrané je véci vnitrostatniho prava (v plném souladu
s principem procesni autonomie), dodava vsak vyznamné ,ale”.
Naplnéni tcinku ¢lanku 46 odst. 3 v pripadé€ ruseni rozhodnuti
a vraceni k novému posouzeni rozhodujicimu organu spojuje se
dvéma podminkami, a to (1) vazanosti rozhodujiciho organu po-
souzenim soudu a (2) pfijetim nového rozhodnuti v kratké lhaté.’
Pokud se podivame, jak je dodrZeni téchto podminek zajisténo
nyni, nardzime na zasadni problémy, a to v obou aspektech.

Formalné je spravni organ v souladu s § 78 odst. 5 soudniho
fadu spravniho pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusu-
jicim rozsudku vazan. V fadé pfipadu ale spravni organ tento na-
zor nerespektuje a dostavame se do situace opakovaného ruseni
rozhodnuti spravniho organu. Tuto situaci reflektovala i slovenska
predbézné otazka (C-133/17), a proto je mozna trochu Skoda, Ze
byla na zakladé zadosti predkladatele vymazana z rejstiiku. I kdyz
na zakladni aspekt pfedlozené piredbézné otdzky rozsudek ve véci
Alheto opravdu odpovédél, Soudni dvir se mohl podrobnéji vy-
jadrit prave k feseni situace, kdy podminky plynouci z rozsudku
Alheto naplnény nejsou. I kdyz by byl asi velice zdrzenlivy, s ohle-
dem na to, Ze konstantné judikuje, Ze mu nepfislusi vykladat nor-
my vnitrostatniho prava,” poskytl by mozna zajimava voditka pro
feSeni obdobnych situaci.

Pravni tprava tedy zakotvuje pro spravni organy povinnost res-
pektovat pravni nazor soudu, ale neupravuje zadné mechanismy,

% Tamtéz, odst. 146 — 147.

%  Tamtéz, odst. 148.

¥ Viz kupf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervence 2009, C-212/04 Adeneler
a ostatni, odst. 103.
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které by zajistovaly jeji efektivni napliiovani. Stézejnim dtsledkem
nenaplnéni povinnosti respektovat pravni nazor soudu, je neza-
konnost rozhodnuti, jelikoz jak zdtiraziiuje i Nejvyssi spravni soud,
nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost.*®
Pravni nazor soudu totiz nelze ponizovat na pouhou ,namitku”,
o niz by spravnimu organu bylo v dalS$im fizeni umoznéno uvazit,
ale je tfeba na néj nahliZet jako na pravidlo, jez je urcujici pro dal-
81 kroky spravniho organu i pro tivahy, o néz bude spravni organ
opirat zavérecné hodnocenti zjisténych skutkovych okolnosti.* Sa-
motnd nezakonnost rozhodnuti ale vede v pfipadech fizeni o mezi-
narodni ochrané prakticky pouze k dalsimu soudnimu pfezkumu,
pificemz ani jeho vysledek nezarucuje nasledné respektovani prav-
niho ndzoru soudu ze strany spravniho organu a pfipadné udéleni
mezinarodni ochrany. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu se objevuje snaha preklenout tento problém co nepfesnéj-
$imi instrukcemi pro spravni organ, které minimalizuji manévro-
vaci prostor v ramci navazujicitho rozhodovani (zpravidla zejmé-
na prostor pro uvazeni). Napfiklad v rozsudku ze dne 15. ledna
2016, sp. zn. 5 Azs 20/2015, Nejvyssi spravni soud uvadi: , Nebude-li
tedy vérohodnost tvrzeni stéZovatelky spolehlivé vyvrdcena ¢i zpochybné-
na nebo nedojde-li na zdkladé novych diitkazii, vCetné novych informaci
o zemi puvodu, k zdsadnimu ptehodnoceni dosud zjisténého skutkové-
ho stavu, je tfeba vychdzet z toho, Ze stéZovatelka vyse citovanou tieti
a ¢turtou podminku pro udéleni doplitkové ochrany, tedy diivodnou obavu
z hrozby skutecného nebezpeci vizné iijmy, splituje.”* V jednom z poz-
déjsich rozhodnuti, kdy se véc dostala pfed Nejvyssi spravni soud
jiz potteti (pravé z diivodu nerespektovani pravniho ndzoru soudu
spravnim organem), je dikce soudu jesté prisn€jsi, kdyz pfimo uva-

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2009, sp. zn. 5 A 110/2002,
¢. 442/2005 Sb. NSS.

¥ Tamtéz.

#  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2016, sp. zn. 5 Azs
20/2015.
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di. ,[...] V ném bude Zalovany postupovat podle pravniho nazoru vyslo-
veného v tomto rozsudku. Bude tedy vychdzet z toho, Ze ve stéZovatelové
véci byla prokdzdna hrozba skutecného nebezpeci vizné vijmy ve smyslu §
14a odst. 1 zdkona o azylu.”*' Zatimco v prvnim pfipadé tak soud po-
¢ita s moznosti vyvratitelnosti jeho zaveru, ve druhém jednoznacné
konstatuje, Ze byla prokazana hrozba skutecného nebezpeci vazné
ujmy, coz je zaver, ze kterého ma spravni organ vychazet.
Navzdory jednoznacnému navodu se ale samoziejmé muize stat,
Ze spravni organ nebude zavéry soudy respektovat. V takovém pri-
padé prichazi do tivahy odpovédnost statu,** pfipadné karna odpo-
védnost dotceného pracovnika nebo teoreticky i trestni odpovédnost
(resp. trestny ¢in zneuziti pravomoci tfedni osoby*’), ktera ale s oh-
ledem na podminky naplnéni trestni odpovédnosti, zejména timysl
poskodit jinou osobu ¢i ziskat pro sebe prospéch, nebude ve vétsiné
pripadii pfichdzet do tvahy. Je otdzkou, zda by nebylo vhodné za-
vést i do Ceského pravniho fadu institut pokuty za nerespektovani
pravniho nazoru, ktery mtize fungovat jako dalezity prevencni me-
chanismu, jako je tomu napft. ve slovenské pravni aprave.* I poku-
ta, stejné jako jiné vySe zmifiované mechanismy, ale nastupuje az
ex post a nefesi aktudlné a dostatecné efektivné situaci konkrétniho

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2018, sp. zn. 1 Azs
137/2018.

# Ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zmé-
né zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (nota-
fsky fad).

# Ve smyslu § 329 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,Utedni
osoba, ktera v imyslu zptisobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou tjmu anebo
opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch [...] nesplni povinnost vyply-
vajici z jeji pravomoci.”

# Viz § 191 odst. 6 zakona ¢. 162/2015 Zb., spravny sudny poriadok, ktery sta-
novi: ,Prdvnym nazorom, ktory vyslovil spravny sad v zruSujicom rozsudku,
je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany. Ak organ verejnej spravy
v dalsom konani nepostupoval v stilade s pravnym nazorom spravneho sudu
a spravny sud opéatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opat-
renie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, moze spravny sud i bez
navrhu v zrusujuicom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.”
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zadatele o mezinarodni ochranu. Z tohoto diivodu se domnivam, ze
stavajici pravni iprava a praxe zcela neodpovida podmince Soudni-
ho dvora pro zajisténi tipIného a ex nunc posouzeni a nejefektivnéjsi
formou zajisténi plného ucinku ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
by bylo upravit moznost pfimo zménit rozhodnuti spravniho orga-
nu a udélit mezinarodni ochranu. JiZ nyni ma totiZ soud povinnost
sam uplnym zptisobem posoudit jak skutkové, tak pravni otazky,
vcetné pfipadného dokazovani, a pokud timto zptisobem opravdu
postupuje, je dalsi vraceni spravnimu organu s rizikem, Ze nebude
respektovat jeho nazor, krokem vedoucim k oddaleni konecného
rozhodnuti a do jisté miry i plytvanim dalsich zdrojt. Tato varianta
se ale zatim nejevi jako realna.

Kromé vazanosti rozhodujictho orgdnu posouzenim soudu spo-
juje Soudni dvtr plnou téinnost proceduralni smérnice s vydanim
nového rozhodnuti po zrusujicim rozsudku v kratké lhaté.* Lhita
pro rozhodnuti po zruseni soudem je jednoznacné jednou z legisla-
tivnich tprav, kterou bude nutné v dasledku zavért rozsudku Alhe-
to prijmout. V soucasné dobé totiz délka fizeni po zruseni rozsudku
zcela jisté pfesahuje predstavy ohledné jeji délky ze strany Soud-
niho dvora. Vefejna ochrankyné prav se napftiklad zabyvala piipa-
dem, kdy fizeni trvalo po velice pfesné instrukci Nejvyssiho sprav-
niho soudu rok a ¢tvrt, pficemz vysledkem bylo opétovné zamitnuti
zadosti (v rozporu s posouzenim soudu).* Je samoziejmé otazkou,
co si Soudni dvir predstavuje pod kratkou lhtitou. Povaha fizeni po
zruseni rozhodnuti soudem se totiz bude liSit v ndvaznosti na roz-
sah posouzeni soudem, podobu odtivodnéni a instrukce k dalsimu
fizeni pro spravni organ. Lhiita proto miiZze byt do jisté miry flexibil-
ni, jsem ale pfesvédcena, ze by méla byt co nejkratsi, s minimalizaci
moznosti svévolného prodluzovani spravnim organem.

% Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. éervence 2018, C-585/16
Alheto, odst. 148.
4% Zavérecné stanovisko ze dne 10. prosince 2018, sp. zn. 4874/2016/VOP.
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Zavéry

Zavérem shrnuji, Ze judikatura Soudniho dvora k poZadavktm
plynoucim z ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice klade na soudy
pomérne tézké bfemeno uplného a ex nunc posouzeni, se kterym
je spojena cela fada doposud nevyjasnénych otazek. Soudni dvur
z predmétného clanku soucasné nedovozuje povinnost svéfit
soudiim pravomoc rozhodovat ve vécech mezinarodni ochrany.
Stavajici pravni tiprava spocivajici ve zruseni rozhodnuti spravniho
organu a vraceni k dalsimu fizeni je tak postupem, ktery je kompa-
tibilni s pozadavky plynoucimi z proceduralni smérnice. V zajmu
zachovani plné ucinnosti ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je ale
tento postup dale podminén vazanosti spravniho organu posou-
zenim provedenym soudem a kratkou lhttou pro dalsi fizeni. Je
proto na misté otazka, zda by nebylo pfece jenom nejefektivnéjsi
cestou, jak zajistit plny ucéinek predmétného clanku, rozsiteni pra-
vomoci soudd o pfimé rozhodovani o mezinarodni ochrané? Jinak
je totiz nezbytné zajistit odpovidajici lhiity (coz je ten méné naroc-
ny tukol) a posilit sankéni mechanismy pro piipad nerespektova-
ni posouzeni soudu, coz je ale pofad spojeno s jistymi komplikaci,
protoze takové mechanismy funguji ex post a nefesi bezprostredni
situaci Zadatele. Otazky, jestli neni povinnost tplného a ex nunc po-
souzeni impulzem k zasadnéjSim systémovym zménam v oblasti
prezkumu v azylovych véch jiz opakované zaznély.*” Interpretace
Soudniho dvora ale podle mého ndzoru opodstatnénost téchto ota-
zek znasobuje.
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AZYLOVE PRAVO V JUDIKATURE
CESKYCH SOUDU

Mgr. Eva Laskovad

Klicova slova: pravo na pfistup k soudtim — azylové pravo — pravo na pfez-
kumné fizeni — pravo na spravedlivy proces — zakladni lidska prava

Key words: right to access to a court — right of asylum — right of access to the
review procedures —right to a fair hearing — basic human rights

Anotace: Piispévek se zaméfuje na provedenou novelu zdkona o azy-
lu v Ceské republice, kterd probéhla v roce 2017, p¥item? uvedenou no-
velizaci byl vloZen novy odstavec do zdkona o azylu v ramci ustanoveni
§ 46a, ktery znacné omezoval pfistup k soudu u zadateli o azyl. Autorka
v pfispévku uvadi zékladni problémy, které uvedené ustanoveni zptisobuje
v praxi a zdtiraziiuje protitistavnost znéni takového ustanoveni. Ustanoveni
zasadnim zptisobem zasahuje do zakladnich lidskych prav zadatelti a pre-
devsim do zakladniho prava na spravedlivy proces. Soucasti pfispévku je
i aktudlni judikatura jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu.
Piispévek se v zavéreéné fazi zaobird aktudlnim nalezem Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 2018, sp. Zn. P1. US 41/17, kterym bylo uvedené ustanoveni
zakona o azylu zruseno.

Summary: The paper focuses on the amendment to the Asylum Act in the
Czech Republic in 2017, which amendment introduced a new paragraph
into the Act on Asylum under the provisions of Section 46a, which severely
restricted access to court for asylum seekers. The author in this article outli-
nes the basic problems this provision causes and underlines the unconstitu-
tionality of the wording of such a clause. The provision substantially affects
the fundamental human rights of applicants and, above all, the fundamental
right to a fair trial. Part of the paper is the current case law of both the Supre-
me Administrative Court and the Constitutional Court. The contribution is
in the final part deals with the current finding of the Constitutional Court
dated 27 November 2018, sp. Zn. Pl. US 41/17, which repealed the above
mentioned provision of the Asylum Act.
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Uvod

Zakon ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale téz , zakon o azylu”) je
v Ceské republice t¢inny od 1. 1. 2000 a od doby své téinnosti byl
zakon celkem jiz novelizovan tficet tfikrat. Posledni novela zakona
0 azylu byla provedena dne 15. 8. 2017, zakonem ¢. 222/2017 Sb.
(dale téz ,novela zakona”). Uvedend novela zakona o azylu vlozila
v ramci ustanoveni § 46a novy odstavec devét, ktery zni: ,V pfipadé,
Ze je zajisténi Zadatele o udeéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukon-
Ceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
nebo o zalobé proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi, soud
izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi Zadatele o udéleni mezind-
rodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje piislusny
soud, ktery Zalobu projedndvd. Véty proni a druhd se pro fizeni o kasacni
stiznosti pouZiji obdobné.”

Zasadni zména, ktera diky tomuto ustanoveni nastala v praxi,
byla v samotném pfezkumu podani zadatele pred spravnim sou-
dem. V momentu, kdy byla podana zaloba u soudu proti rozhod-
nuti o detenci a zadatel se jiz v tomto momentu v zajistovacim
zafizeni nenachazel, soud mél toto fizeni zastavit bez meritorniho
prezkumu véci a tedy bez zjiSténi, zda zajisténi Zadatele pfipadné
nemohlo byt v rozporu se zakonem. Toto novelizované ustanoveni
tak zasadné zasahovalo do zakladnich lidskych prav a svym zné-
nim tak bylo protitistavni a jeho aplikace nebyla v souladu s mezi-
narodnimi, ani s vnitrostatnimi pfedpisy.

Pravni aprava
Uvedené ustanoveni se tyka zakladniho prava na spravedlivy

proces, které je mimo jiné zakotveno v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod! (déle téz ,Umluva”) v &l. 6, kde je jasné

1 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokola
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uvedeno , kazdy md privo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, ve-
fejné a v primérené lhiité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem,
ztizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvaz-
cich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému”. V ¢l.
5 odst. 4 je v Umluvé zakotveno, Ze kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatéenim nebo jinym zptisobem, ma pravo podat navrh na fizeni,
ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

Pravo na spravedlivy proces je dale zakotveno v Listiné zaklad-
nich prav a svobod Ceské republiky? (déle téZ ,Listina“) v &l. 36,
kde je vyslovné uvedeno, ze se kazdy mtize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu. Dale je uvedeno, ze kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu veftej-
né spravy, muiZe se obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost ta-
kového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. A v odstavci tfetim je
konstatovano, ze kazdy ma prdvo na ndhradu Skody zptisobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i or-
ganu vefejné spravy nebo nespravnym tifednim postupem.

Pravo na spravedlivy proces jednoznacné zavazuje stat k tomu,
aby byla podana Zzaloba fadné projednana a aby bylo zjisténo, zda
nedoslo pfi rozhodovani o zajisténi zadatele k poruseni zakona.
Pravo na spravedlivy proces je mozné pojmout a nahliZet na néj
jako na zdkladni kdmen nebo svornik vSech zdkladnich dstavné
zarucenych lidskych prav.? Pravo na pfezkum a projednani véci

na tuto Umluvu navazujici, platnost od 15. 5. 1992 [online] [cit. 30. 12. 2018].

Dostupné z: https:// https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209.
2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlégeni Lis-
tiny zékladnich prév a svobod jako soudésti ustavniho pofadku Ceské republi-
ky. Ustavni zdkon & 2/1993 Sb., ve znéni tstavniho zakona & 162/1998 Sb. [on-
line] [cit. 30. 12. 2018]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
Wagnerova, E. - Simigek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich
prdv a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 725.
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je zadkladem k tispésnému spravedlivému posouzenti situace zZada-
tele.

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008* o spolecnych normach a postupech v clenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajici statnich pfislusnikti
tretich zemi v ¢l. 15 uvadi v odstavci dva pism. a), Ze Clenské staty
zajisti rychly pfezkum zédkonnosti zajisténi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. ¢ervna 2013° (tzv. pfijimaci smérnice), kterou se stanovi normy
pro pfijimani Zadatelti o mezindrodni ochranu, uvadi v ¢l. 9 odst.
3, ze: v pripadech, kdy zajisténi natizuji spravni orgdny, zajisti clenské
stity, aby mohl byt proveden z moci titedni nebo na Zddost Zadatele rychly
soudni prezkum zdkonnosti zajisténi. V p¥ipadé prezkumu zdkonnosti za-
jisténi z moci tifedni se o pfezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zaldt-
ku zajisténi. V pfipadé prezkumu zdkonnosti zajisténi na Zddost Zadatele
se 0 pfezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacdtku ptislusného fizen.
Clenské stdty za timto ticelem stanovi ve vnitrostdtnim pravu lhiitu pro
provedeni pfezkumu zdkonnosti zajisténi z moci titedni nebo pfezkumu
zdkonnosti zajisténi na Zddost Zadatele. Je-li zajiSténi shleddno v rdmci
soudniho prezkumu jako nezdkonné, musi byt dotceny Zadatel neprodlené
propustén.”

Pravo na spravedlivy proces pred soudni instanci je tak jedno-
znacné zakotven jak ve vnitrostatni tipravé, tak v pravnich predpi-
sech Evropské unie. Neni vsak nikde specifikovano a stanoveno, ze
by pravo na projednani véci mélo mit automaticky i dalsi instanci,
ktera by provadéla pfezkum rozhodnuti vydaného orgdnem prvni

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni ne-
opravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi [online] [cit. 31. 12.
2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ce-
lex:32008L0115.

®  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelii o mezindrodni ochranu [onli-
ne] [cit. 31. 12. 2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=celex%3A32013L0033.
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instance. Zasadni dle vySe uvedeného je, Ze Zadatel ma mit pravo
na soudni pfezkum tykajici se nezakonnosti provedeného zajisténi,
nikde vSak neni napsano, ze ma pravo i na pfezkum tohoto pii-
padné vydaného rozhodnuti soudu prvni instance i u nadfizené-
ho soudu. Z vyse uvedeného ale 1ze shrnout, Ze kazdy zadatel ma
pravo na ochranu svého prava a ma pravo na to, aby byla zjisténa
piipadna nezdkonnost zajisténi.

Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98
(N 161/16 sbirka nalezt Ustavniho soudu ¢&. 185; 2/2000 Sb.), kons-
tatoval, Ze odepfeni ochrany ve vécech prezkumu rozhodnuti or-
ganu vefejné spravy neni mozné v pfipadé, Ze se jedna o rozhod-
nuti, kterd se tykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny, Ustavy
CR a mezinarodnich tmluv podle ¢l. 10 Ustavy CR. Jakykoli jiny
postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 Ustavy CR. Kaz-
dé fyzicka i pravnickd osoba ma v CR tistavné zarudeno pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen , Evropska imluva“). Odepteni
soudni ochrany neni, podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, mozné v pifipadeé,
Ze se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji zdkladnich prav a svobod
(nalez sp. zn. PL. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010, N 204/58 SbNU 809;
341/2010 Sb.). Z pravomoci soudu vSak v Zddném ptfipadé nesmi
byt vylouceno pfezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod podle Listiny (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 6 Azs 320/2017-20).

JelikoZ samotnym zajisténim jde o zasadni zasah do prava na osob-
ni svobodu, které je podstatné omezeno, jedna se v pfipadé pfezkumu
takového rozhodnuti o zajisténi Zadatele v rdmci fizeni o azyl o piez-
kum rozhodnuti tykajiciho se zakladniho prava a svobod dle Listiny
a takovy prezkum nesmi byt vyloucen z pravomoci soudu.

Ustanoveni § 46a zakona o azylu a protitustavnost

V provedené zméné v ustanoveni § 46a zakona o azylu zavedené
novelou je tfeba poukazat na zasadni zasah do prava na spravedli-
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vy proces a to, Ze soud fizeni o zZalobé zastavi, pokud se jiz Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince nenachazi v zafizeni
pro zajisténi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nelze-li se domoci
vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi ani v jednom stup-
ni fizeni pred spravnimi soudy, je takova vnitrostatni aprava ne-
aplikovatelna pro rozpor s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l.
6 a ¢l. 47 Listiny zadkladnich prav EU, a rovnéz s ¢l. 5 odst. 4 a 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, €. j. 6 Azs
320/2017-20, €. j. 3 Azs 243/2017-25 ze dne 25. 9. 2017). Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze zajistény cizinec/zadatel o azyl je opravnén
pozadovat projednani zaloby o propusténi ze zafizeni, a to i proti
rozhodnuti o nepropusténi v pripadé, Ze uz se v zajiStovacim zari-
zeni nenachazi.

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 6 Azs 320/2017-20 je uvedeno, ze ,V obecné roviné zakotvuje pravo
na soudni ochranu prdv zarucenych unijnim prdavem ¢l. 47 Listiny zd-
kladnich priv Evropské unie, v pfipadé zbaveni osobni svobody zajisténim
cizince pak specidlni poZadavky na soudni ochranu stanovi prdvé ¢l. 15
odst. 2 a 3 smérnice 2008/115/ES wve spojent s ¢l. 6 Listiny zdkladnich prdv
EU. Ani z téchto ustanoveni podle Nejvuyssiho spravniho soudu nevyplyvd
Zdadné omezeni prdva na soudni pfezkum pouze na dobu, po kterou je cizi-
nec zajistén. Rychly soudni piezkum zdkonnosti zajiSténi sleduje legitim-
ni cil, aby omezeni osobni svobody, doslo-li k nému nezdkonné, trvalo co
nejkratsi dobu (napt. rozsudek SDEU ve véci C-146/14 PPU Ali Mahdi,
body 53 az 64). Ukoncent zajisténi (ani skonci-li s tim soucasné omezeni
osobni svobody, tim spise pokud toto omezeni trvd ddle podle jiného prdv-
niho predpisu) vSak nevylucuje nezikonnost rozhodnuti o zajisténi.”

Zavéry, které vyvodil Nejvyssi spravni soud, jsou zcela legitim-
ni s odkazem na ustanoveni vnitrostatniho a mezinarodniho prava
a neni mozné omezit pfezkum rozhodnuti o zajisténi jen na dobu,
po kterou se bude zadatel o azyl v zafizeni nachazet.
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Pravo na pfezkum

Plati zastaveni fizeni i u fizeni pfed Nejvyssim spravnim sou-
dem? Ma pravo zadatel o azyl i na pfezkum vydaného rozhodnuti
spravnimi soudy?

Ve vztahu k pravu na podani kasacni stiznosti fesil Nejvyssi
spravni soud otdzku ve vztahu k zdkonu o pobytu cizincti, coz lze
analogicky pouzit i v pfipadé zakona o azylu, kde je tiprava obdob-
na, v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 3 Azs 153/2017-29 je uvedeno, ze , propusténi cizince ze zajisténi
nebylo pfi jeho rozhodnuti relevantni skutecnosti, k nému ostatné doslo
az po vyneseni rozsudku ve véci. StéZovateli tak pfistup k soudu nebyl
odepten, nedoslo tudiz ani k poruseni ¢l. 36 odst. 2, véta druhd Listiny,
ani k poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Ndrok na soudni tizeni v dalsi ins-
tanci (navic bezvyjjimeény), pak neni Ustavou ¢i Listinou nikde zakotven
a pravem na spravedlivy proces ve vécech spravniho soudnictvi ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty proni neni pokryt. Nejde ani o pfipad podle ¢l. 2
dodatkového protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskijch prév a zakladnich
svobod uvetejnéné pod ¢. 209/1992 Sb”.

V rozhodnuti ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017-24, zcela
totozné dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud krajsky
soud o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi meritorné rozhodl a Nej-
vyssi spravni soud nasledné rozhodl o zastaveni fizeni v diisledku
ukonceni zajisténi, nebyl cizinci pristup k soudu odepten.

Desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu pro pifipad, Ze ma byt
dle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinch zastaveno (obdobné jako
v pfipadé ustanoveni § 46a zakona o azylu) az fizeni o kasacni stiz-
nosti, usnesenim ze dne 23. 11. 2017, €. j. 10 Azs 252/2017-43, fizeni
prerusil a obratil se v takové situaci tykajici se zajisténi na Soudni
dvtr Evropské unie. Pfedbézna otazka polozena Soudnimu dvoru
Evropské unie NejvySsim spravnim soudem zni: Brdni vijklad ¢l. 9
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180,
29. 6. 2013, s. 96) ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prdv Evrop-
ské unie takové vnitrostdatni pravni vipravé, kterd znemozriuje Nejuyssi-
mu spravnimu soudu piezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi
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cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén? O predbézné otazce
nebylo prozatim rozhodovano. Rizeni je vedeno pod oznadenim
C-704/17 D. H. proti Ministerstvu vnitra.

Autorka zastavéa nazor, Ze z pravni dpravy plyne, avSak nevy-
slovné, Ze ma byt zajisténo pravo na soudni prezkum a pokud ces-
ky pravni systém umoznuje podani kasacni stiznosti proti rozhod-
nuti krajskych soud®i, mél by byt zajistén p¥istup i k vyssi instanci
v pfipadé, Ze se Zadatel o azyl jiz nenachazi v zafizeni pro zajisténi,
prestoze to neni nikde vyslovné uvedeno.

Nahrada skody

Zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym tufednim po-
stupem v pozd€jsim znéni (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za sko-
du”) uvadi ve svém ustanoveni § 8 odst. 1: ,Ndrok na nahradu skody
zptisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zruseno nebo zménéno prislusnym orgdanem. Rozhodnutim tohoto orgdnu
je soud rozhodujici o nidhradé skody vdzdn.”

Samotna novelizace zakona o azylu vsak pfinesla, i s odkazem
na vySe uvedené, dalsi problém odlisny od samotného znéni usta-
noveni, které je rozporu se zakladnim lidskym pravem na prezkum
a na spravedlivy proces, a to narok na ndhradu Skody zptisobenou
pripadnym nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim po-
stupem. Narok na ndhradu skody ma poskozeny pouze, pokud by
byl fadné proveden i pfezkum rozhodnuti, ktery by rozhodl o tom,
Ze by zrusil vadné rozhodnuti.

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017,
¢. j. 3 Azs 243/2017-25 je uvedeno, ze v fizeni o Zalobé sice neni
novelizovanym znénim citovaného ustanoveni meritorni prezkum
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zcela vyloucen, je vSak
vazan na trvani zajisténi a tim je zasadnim zptisobem omezen. Jesté
vice pochybnosti vzbuzuje toto ustanoveni z hlediska ¢l. 36 odst. 3
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Listiny. Je-li podminkou pro pfiznani nahrady Skody zptisobené
pripadnym nezdkonnym rozhodnutim ¢ nespravnym tfednim po-
stupem zruSeni nebo zména vadného rozhodnuti, pak za soucasné
pravni tupravy by se po propusténi ze zajisténi nemohl postizeny
v fizeni o zalobé domoci svého prava viibec.

Zadatel by tak nemél moznost fadného prezkumu a kazdy by
mél mit pravo na prohlaseni nezdkonnosti zajisténi i vtom momen-
tu, kdy jiz toto zajisténi netrva. I toto vySe uvedené rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu podporuje argument, Ze je tfeba zajistit
prezkum fizeni i u Nejvyssiho spravniho soudu v ramci kasacni
stiznosti, aby mohl mit zadatel plny narok na pfipadné odskodneé-
ni.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 41/17

Aktualni a zcela zasadni judikatura byla vyhlasena na podzim
tohoto roku Ustavnim soudem Ceské republiky souvisejici s probi-
ranou otazkou tykajici se ustanoveni § 46a zakona o azylu.

Skupina osmnécti senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky
podala mimo jiné i navrh na zruseni ustanoveni § 46a odst. 9 za-
kona o azylu. Podana tistavni stiznost méla tspéch a Ustavni soud
ustanoveni § 46a odst. 9 zakona o azylu ve znéni zakona ¢. 222/2017
Sb., kterym se méni zakon o azylu, se dnem vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakontl, nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17,
zrusil.

Nalez byl rozdélen do dvou c¢asti, kde se Ustavni soud zaby-
val otazkou ustavnosti limitace soudniho pfezkumu v nékterych
vécech, v nichz doslo k ukonc¢eni omezeni svobody a nasledné cast
tykajici se otazky tstavnosti zastaveni fizeni spravnim organem.
K projednavané otazce tykajici se zastaveni soudniho pfezkumu
omezeni osobni svobody se vyjadfila i Vefejna ochrankyné prav,
ktera velmi vhodné shrnula situaci a uvedla, ze v pfipadech ukon-
¢eni zajisténi pfed rozhodnutim spravniho soudu se odepira cizin-
ciim moznost domoci se posouzeni zakonnosti zbaveni osobni svo-
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body vcetné odskodnéni za jeho pripadnou nezakonnost. Obdobné
zastaveni Fizeni pfed meritornim rozhodnutim Nejvyssiho sprav-
niho soudu také odporuje tstavnim pozadavkim. Cl. 5 odst. 4
Umluvy neuklada statéim z¥idit vice neZ jednu soudni instanci pro
prezkum zakonnosti detence. Pokud vsak sam stat vytvoril systém,
ktery s druhou instanci pocita, musi podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava i u této instance pfiznat stejné zaruky jako
v prvnim stupni.

S nahledem vefejné ochrankyné na posuzovanou otazku se
nelze neZ zcela ztotoznit. Pokud pravni systém Ceské republiky
vytvori pfezkumnou hierarchickou soudni strukturu, je tfeba na
vsech instancich zarucit stejnd prava.

Cilem napadenych rozhodnuti mélo byt sniZeni zatéze obec-
nych soudti pfi spravnim pfezkumu. Zasadni je vSak zdtraznit,
ze ptistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se uskuteciiuje nejen
samotnym predlozenim véci k soudu, ale i tim, Ze je véc fadné pro-
jednana a je rozhodnuto ve véci samé. Dochazi-li vSak v pribéhu
fizeni k jeho zastaveni, pak jakkoli se tak déje na zakladé natolik
vyznamné skutecnosti, jakou je ukonceni detence, neni ani pravo
na konec¢né rozhodnuti o véci naplnéno.

Ustavni soud v nalezu uvedl, Ze , iielem piezkumu podle L. 5 odst.
4 Umluvy je zajisté piedeviim propusténi osoby, pokud se jeji zbaveni svo-
body ukdze jako nezikonné. Soucasné viak skutecnost, Ze omezeni osobni
svobody skoncilo, nemiize podle Evropského soudu pro lidskd prdva zbavit
dotycnou osobu prdva nechat prezkoumat zdkonnost takového opatieni
i po jeho ukonceni. Zdaruky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy se v téchto vécech vzta-
huji i na existujici odvolaci soudni instance. Postrddalo by smysl, jestlize
by soudni kontrola detence byla moznd pouze po dobu, po kterou ticinky
takového opatteni troaji.” Ustavni soud dale konstatuje, Ze ,nemi-
li soud moznost v diisledku zastaveni fizeni meritorné prezkoumat zd-
konnost detence Zadatele, je Zadateli upteno prdvo domoci se proti stitu
piipadného odskodnéni za nezikonné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody,
nebot’ ndrok na nihradu skody zpiisobené nezikonnym rozhodnutim je
v intencich ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu podminén
tim, Ze takové pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo
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zménéno prislusnym orgdanem, rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozho-
dujici o ndhradé Skody vdzdn”.

V ramci odliSnych stanovisek se vyjadfili soudci Radovan Su-
chanek a Vladimir Sladecek tak, ze povazuji vySe uvedeny nalez za
nadbytecny, kdyz zasadni otazky vytesil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 11. 2017 ¢. j. 6 Azs 320/2017-20. S tim-
to ndzorem se vSak autorka neztotoziuje. Je naopak namisté, kdyz
je jednoznaéné Ustavnim soudem napadené ustanoveni zruseno
a nemuze tak dochdzet k nevhodnym interpretacim ¢i nejasnos-
tem souvisejicich s ustanoveni § 46a odst. 9 zdkona o azylu. Nalez
Ustavniho soudu tak jednoznacné vyfesil zdsadni problém, ktery
se v soudni praxi objevil a otazku vyfesil, avsak stale je treba vyckat
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, a to proto, aby byla vy-
feSena otazka tykajici se pfezkumu Zzalob u vyssich soudnich ins-
tanci, tedy zda ustanoveni § 46a odst. 9 zakona o azylu by teoretic-
ky platilo i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Zavér

Prispévek se zabyval aktudlni situaci tykajici se zdkona o azylu
v Ceské republice a zaméfil se predevsim na posledni novelu zéko-
na o azylu, ktera zasadnim zptisobem omezila prezkum podanych
zalob zadateli o azyl, ktefi se jiz nenachazeli v zajistovacim zafize-
ni.

Znéni doplnéného ustanoveni § 46a odst. 9 zdkona o azylu byl
bezpodminecné protidstavnim a v takovém znéni nemél byt ap-
likovan. Tento zavér byl podpofen judikaturou Nejvyssiho sprav-
niho soudu, se kterym autorka prispévku jednoznacné souhlasi.
Zavér byl samoziejmé podlozen i samotnou pravni tpravou nejen
vnitrostatni, ale predevsim predpisy Evropské unie, které tento
postup, tedy zastaveni fizeni, pokud se jiz zadatel v zajiSfovacim
zafizeni nenachazi, zcela vylucovaly. Samotna aplikace ustanoveni
tak byla v rozporu s evropskym pravem a ustanoveni nemohlo byt
v praxi soudt uzito.
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Konecné rozhodnuti, které vyjasnilo situaci, bylo vydano na po-
dzim roku 2018 Ustavnim Soudem Ceské republiky, ktery svym
nalezem ustanoveni § 46a odst. 9 zdkona o azylu zrusil pro jeho
protitistavnost a neaplikovatelnost ve vztahu k evropskému pravu.

Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu vsak stéle nevyftesilo
otazku, zda bylo mozné zrusené ustanoveni aplikovat i v pripadé
pfezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné, tedy zda mélo byt
zastaveno Fizeni i v pfipadé, Ze Zadatel podal kasacni stiZnost a jiz
se v zajiStovacim zafizeni nenachdazel. Autorka prispévku nazoro-
vé souhlasi s Vefejnou ochrankyni prav, ktera se pfiklani k tvrzeni,
e v ptipadé, ze pravni systém Ceské republiky umoZiiuje podat
kasacni stiznost v fizeni o Zalobé o nezakonnosti zajisténi, tak by
i pravo na pfezkum, dle zdkona o azylu a v souladu s mezinarod-
nimi pfedpisy, mélo byt aplikovano v ramci pfezkumu i u nadfize-
ného soudu a fizeni by nemélo byt zastaveno, pokud se jiz Zadatel
o azyl v zafizeni nezdrZzuje. Zasadni vSak v tomto piipadé bude
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktery by i tuto otazku
ohledné kasac¢niho fizeni mél vyftesit.
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OSOBITOSTI AZYLOVEHO KONANIA!
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Anotacia: Tento prispevok je zamerany na osobitosti konania podla zakona
o azyle, a to in concreto na bezpecnostné hladisko, ktoré musi byt zohladne-
né pri posudzovani osoby Ziadatela v ramci rozhodovania o jej/jeho Ziadosti
o poskytnutie medzinarodnej ochrany. Spravny organ si musi obstarat in-
formacie od spravodajskych sluzieb a na zaklade ich stanoviska rozhodnut
o predmetnej ziadosti. Najmé v pripade vydania negativneho rozhodnutia
sa uplatniuje osobitny postup, ktory bol predmetom castych diskusii.

Summary: This contribution focuses on the particularities of the asylum
procedure, in particular the security aspect, which must be taken into ac-
count when assessing the applicant’s person in deciding his/her application
for international protection. The administrative body must obtain informa-
tion from the intelligence services and, on the basis of their opinion, decide
on the application in question. Particularly in the case of a negative decisi-
on, a special procedure, which has been the subject of frequent discussions,
applies.

Uvod

Clenské staty Eurdpskej tnie v uplynulych mesiacoch &elili vy-
raznému ndporu migraénych vin. Aj ked najvicsie migratné viny
uz utichli, ¢lenské Staty, resp. ich prislusné tirady musia procesne
tento stav vyriesit, pretoZze vdcsina , migrantov” poziadala o po-
skytnutie niektorej z foriem medzindrodnej ochrany. Institat azylu,

! Tento referat je vystupom v ramci grantu VEGA ¢. 1/0200/18 ,, Aktudlne otazky
azylového prava v Slovenskej republike — pravna tiprava a pravna prax”.
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resp. doplnkovej ochrany preto patri v stcasnosti medzi aktualne,
Casto diskutované a verejnostou velmi citlivo vnimané témy. Ma-
sova migracia a moznosti jej rieSenia boli predmetom rozsiahlych
politickych aj odbornych diskusii, ktorych vysledkom boli r6zne
moznosti rieSenia tejto situacie. Jednotlivé Staty sa v ramci prejavu
solidarity a [udskosti zaviazali poskytnut pomoc a ,ttocisko” oso-
bam pred nejakou formou nebezpecenstva, resp. ujmy na ich zak-
ladnych pravach, ktord im hrozi v ich domovskej krajine. A prave
na tieto ucely sluZi institat azylu a doplnkovej ochrany.

Ide vSak aj o Casto zneuzivany institat, pretoze osoby, ktoré sa
podielali na trestnej ¢innosti alebo inej forme spolocensky neak-
ceptovatelnom spravani, Casto ziadaja poskytnutie ochrany, aby sa
vyhli zdkonnému postihu za svoje konanie. Tym nemame na mysli
postih konania, ktoré je neakceptovatelné len v ich domovskej kra-
jine ako napriklad perzekucie z politickych alebo ndboZenskych do6-
vodov, ale postih za konanie, ktoré je spolocensky neakceptovatelné
in generalis. Zaroveri sa mdzu v ramci tzv. migraénych vin snazit
ziskat medzinarodna ochranu clenského statu Eurdpskej tinie oso-
by, ktoré svoju domovsku krajinu opustili z ekonomickych doévo-
dov, tzv. ekonomicki migranti, a osoby, ktoré opustili svoju domov-
skt krajinu s imyslom pachat trestné ciny, a to casto teroristické,
resp. extrémistické trestné ¢iny. Z uvedeného dovodu je nevyhnut-
né, aby clenské staty skimali bezpecnostnu rizikovost Ziadatelov
o poskytnutie medzinarodnej ochrany a zabezpecili tym selekciu
0s0b, ktoré naozaj potrebuju pomoc a zaroven neohrozia bezpec-
nost obyvatelov ¢lenského Statu Eurdpskej tnie. S cielom zabezpe-
¢it ochranu svojich ob¢anov stat v konani o poskytnuti doplnkovej
ochrany stavia proti sebe dva zaujmy. Na jednej strane je zaujem
poskytnut titocisko osobam, ktoré sa stali vo svojom domovskom
State objektom prenasledovania a potrebuji medzinarodnti ochra-
nu. Na druhej strane je zaujem a zaroven povinnost statu zabezpecit
ochranu svojich ob¢anov, a to najma selekciou Ziadatelov o poskyt-
nutie medzinarodnej ochrany realizovanej prostrednictvom preve-
renia ich potencialnej nebezpecnosti pre bezpecnost statu, resp. jeho
obcanov. Zakonodarca musi velmi citlivo nastavit normy, a to tak
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hmotnopravne, ako aj procesnopravne, ktoré budu upravovat po-
stup spravnych organov pri skimani ziadosti o poskytnutie medzi-
narodnej ochrany a pri rozhodovani o nich.

Osobitosti konania o azyle

Aby doslo k efektivnej selekcii a elimindcii osob, ktoré predsta-
vuja hrozbu pre $tat, resp. jeho ob¢anov, je bezpecnostna rizikovost
ziadatelov o poskytnutie medzinarodnej ochrany posudzovana na
zaklade vyjadreni bezpecnostnych zloziek dotknutého Statu, t. j.
statu, ktory rozhoduje o ziadosti. V slovenskom pravnom poriadku
bola tato tloha zverend Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(dalej len , ministerstvo”), ktoré si na téely vyhodnotenia bezpec-
nostnej rizikovosti zaobstara vyjadrenie od prislusnych organov
Statu. V § 19a ods. 9 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (da-
lej len ,,zakon o azyle”) je ministerstvu expressis verbis ustanovena
povinnost na tcely postidenia Ziadosti o udelenie azylu, vyZziadat
si vyjadrenie od Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spra-
vodajstva. S ucinnostou zdkona ¢. 198/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliiia zakon ¢&. 480/2002 Z. z. 0 azyle, a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov od 20. 07. 2018 dos-
lo k zmene, resp. precizacii spdsobu posudzovania bezpecnostnej
rizikovosti osoby Ziadatela. Podla § 19a ods. 9 si ministerstvo na
postdenie ziadosti o udelenie azylu Ziadatela starSieho ako 14 ro-
kov vyziada stanovisko Slovenskej informacnej sluzby a Vojenské-
ho spravodajstva, ktoré svoje stanovisko obsahujtice stthlas alebo
nesuthlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej ochra-
ny zaslt ministerstvu do 20 dni od dorucenia Ziadosti o stanovisko.
Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovis-
ku podla predchadzajicej vety posudzujii nebezpecnost ziadatela
pre bezpecnost Slovenskej republiky z hl'adiska ohrozenia zaujmu,
ktorého ochrana patri do posobnosti Slovenskej informacnej sluzby
alebo Vojenského spravodajstva.
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Pésobnost Slovenskej informacnej sluzby je vymedzena v § 2
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z.
Slovenskej informacnej sluzby v zneni neskorsich predpisov (da-
lej len ,,zakon o Slovenskej informacnej sluzbe”). Podl'a uvedeného
ustanovenia Slovenska informacna sluzba ziskava, sustred’uje a vy-
hodnocuje informacie o:

— ¢innosti ohrozujticej istavné zriadenie, izemn celistvost a zvr-
chovanost Slovenskej republiky,

— dinnosti smerujucej proti bezpecénosti Slovenskej republiky,

— aktivite cudzich spravodajskych sluzieb,

— organizovanej trestnej ¢innosti,

— terorizme, vratane informacii o ticasti na terorizme, jeho finan-
covani alebo podporovani,

— politickom a ndboZenskom extrémizme, extrémizme prejavuju-
com sa nasilnym spdsobom a skodlivom sektarskom zoskupeni,

— aktivitach a ohrozeniach v kybernetickom priestore, ak ohro-
zuju bezpecnost statu, nelegalnej medzinarodnej preprave osob
a migracii osob,

— skutocnostiach sposobilych vazne ohrozit alebo poskodit hos-
podarske zaujmy Slovenskej republiky,

— ohrozeni alebo tniku informacii a veci chranenych podla oso-
bitného predpisu alebo medzinarodnych zmlav alebo medzina-
rodnych protokolov.

Zaroven Slovenska informacna sluzba plni aj llohy podla inych
zakonov. Takymto zdkonom je napr. zékon ¢. 215/2004 Z. z. o ochra-
ne utajovanych skutoc¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov a zakon o azyle.

Vojenské spravodajstvo ma svoju pdsobnost vymedzent v § 2
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z.
o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o Vojenskom spravodajstve”), podla ktorého Vojen-
ské spravodajstvo v rozsahu svojej pdsobnosti ziskava, sustreduje
a vyhodnocuje informacie doleZzité na zabezpecenie obrany a obra-
nyschopnosti Slovenskej republiky na tizemi Slovenskej republiky
a v zahranic¢i zamerané na:
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— dinnosti ohrozujlce suverenitu, ustavné zriadenie, zvrchova-
nost, izemnu celistvost a obranyschopnost Slovenskej republi-
ky,

— aktivity cudzich spravodajskych sluzieb,

— terorizmus, jeho financovanie alebo podporovanie, kybernetic-
ky terorizmus, vlastizradu, sabotaz a zaskodnictvo,

— politicky extrémizmus alebo ndbozZensky extrémizmus, extrémi-
zmus prejavujuci sa nasilnym spdsobom a Skodlivii propagan-
du, ak sticasne ohrozuje plnenie tloh ozbrojenych sil a extrémi-
zmus profesionalnych vojakov,

— skodlivé sektarske zoskupenia, ak ohrozuja plnenie tiloh ozbro-
jenych sil a skodlivé sektarske zoskupenia profesionalnych vo-
jakov,

— organizovanu trestnud ¢innost a trestnti ¢innost proti obrane Slo-
venskej republiky, nelegalne obchodovanie s vyrobkami obran-
ného priemyslu, so zbrafilami hromadného nicenia alebo s po-
lozkami dvojakého pouzitia,

— aktivity a ohrozenia v kybernetickom priestore,

— nelegalnu medzinarodnt prepravu osob,

— skutoc¢nosti spdsobilé vazne ohrozit alebo poskodit vojensko-
-hospodarske zaujmy Slovenskej republiky,

— ohrozenie alebo tinik tldajov obsahujtcich utajované skutocnos-
ti.

Vojenské spravodajstvo, rovnako ako Slovenska informacna
sluzba plni tlohy aj podla osobitnych zdkonov.

Pri posudzovani Ziadosti v inych konaniach podla zdkona o azy-
le sa aplikuje § 32 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Zarover je moz-
né aplikovat ust. § 2 ods. 6 zakona o Slovenskej informacnej sluzbe
a taktiez § 2 ods. 6 zakona o Vojenskom spravodajstve, a to naprik-
lad v pripade, Ze uz bolo o ziadosti rozhodnuté, avSak niektora zo
spravodajskych sluzieb pri plneni svojich tloh zistila informacie,
ktoré oddvodnuju zaver, Ze osoba ziadatela predstavuje nebezpe-
censtvo pre bezpecnost Slovenskej republiky. Podla ust. § 32 ods. 3
Spravneho poriadku ministerstvo postupuje aj v pripade, ak je na
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ucely postidenia Ziadosti potrebné vyziadat si vyjadrenie od ostat-
nych relevantnych statnych organov.

Dotknuté spravodajskeé sluzby, t.j. Slovenskd informacna sluzba
a Vojenské spravodajstvo, preveria, ¢i k osobe ziadatela vo svojich
evidenciach a informacnych disponuji nejakymi informaciami.
Ministerstvo zaroven na tcely posudenia osoby Ziadatela umozni
Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu vstup
do svojich evidencii. S t¢innostou zadkona ¢. 198/2018 Z. z. doslo
prave v oblasti postdenia a jeho zaveroch k vyraznym zmenam.
Do 19. jala 2018 si ministerstvo na posudenie Ziadosti o udelenie
azylu vyziadalo vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby, ktora
mala svoje vyjadrenie zaslat ministerstvu do desiatich dni od do-
rucenia ziadosti. Ako vyplyva z uvedenej dikcie ust. § 19a ods. 9
ministerstvu bola uloZend povinnost Ziadat o vyjadrenie len Slo-
vensku informacnu sluzbu. Vojenské spravodajstvo nebolo sub-
jektom, od ktorého si ministerstvo povinne Zziadalo vyjadrenie.
Podla pévodnej tipravy Slovenska informacna k bezpecnostnej
rizikovosti ziadatela len uviedla, ¢i ide o rizikovii osobu alebo
nie, avsak definitivne meritérne rozhodnutie je opravnené vydat
ministerstvo na zdklade podkladov od vSetkych orgédnov verejnej
moci. Podla aktualne aéinnej pravnej tpravy ministerstvo obliga-
térne ziada o stanovisko obidve spravodajské sluzby. Taktiez doslo
k zmene charakteru podkladu, ktory spravodajské sluzby predkla-
daja ministerstvu. Povodna pravna uprava oznacovala predmetny
podklad ako ,vyjadrenie” a sticasna pravna uprava pouZziva po-
jem ,stanovisko”. Zaroven doslo k zmene pravneho charakteru
predmetného stanoviska. Kym podla pévodnej tpravy malo vy-
jadrenie len odporucaci charakter, podla novej pravnej tipravy je
pre ministerstvo zavdzné. Vyplyva to zo zmeny dikcie § 13 a 13¢
zakona o azyle, kde doslo k ustanoveniu nového dévodu vydania
rozhodnutia s negativnym enuncidtom. Podla § 13 ods. 5 pism. c)
a § 13c ods. 4 pism. d) zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl
ani doplnkovt ochranu, ak stanovisko niektorej zo spravodajskych
sluzieb podla § 19a ods. 9 cit. zakona obsahuje nestihlas s udelenim
azylu, resp. s poskytnutim doplnkovej ochrany. Predmetné ustano-
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venie obsahuje imperativ a ministerstvo nema priestor na aplikaciu
spravnej uvahy, ale obligatdrne musi vydat negativne rozhodnu-
tie, ak stanovisko spravodajskych sluzieb obsahuje nestihlas. Mi-
nisterstvo vyda negativne rozhodnutie aj v pripade, Ze u ziadatela
je zistené bezpecnostné riziko z inych dévodov, ako je negativne
stanovisko spravodajskych sluzieb. Z hladiska aplikacnej praxe je
vSak malo pravdepodobné, Ze spravodajské sluzby na zaklade ana-
lyzy svojich poznatkov daju k osobe Ziadatel'a sihlasné stanovisko,
avSak ministerstvo na zaklade inych podkladov dospeje k zaveru,
Ze ziadatela moZno odoévodnene povaZovat za nebezpecného pre
bezpecnost Slovenskej republiky. S najvacsou pravdepodobnostou
pojde obsoletné ustanovenie.

Vo vztahu k vydaniu negativneho rozhodnutia z bezpecnos-
tnych dévodov ustanovuje zakon o azyle osobitny pravny rezim
a vylucuje aplikaciu § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Podla § 52
ods. 2 zakona o azyle v odévodneni rozhodnutia ministerstva o ne-
udeleni azylu podla § 13 ods. 5 pism. a), neposkytnuti doplnkovej
ochrany podla § 13c ods. 2 pism. d), odnati azylu podla § 15 ods.
3 pism. a), zruseni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism.
b) z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d), neprediiem’ doplnkovej
ochrany podla § 20 ods. 3 z dévodu podTIa § 13c ods. 2 pism. d)
a zruSeni poskytovania docasného titociska podla § 33 pism. c) sa
uvedie iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej
republiky. Ide o osobitnt tpravu, ktora vylucuje aplikaciu ust. §
47 ods. 3 Spravneho poriadku, ale expressis verbis ustanovuje pod-
mienky pouZzitia Specidlneho rezimu, ktorého tlohou je zabezpecit
ochranu zaujmov Slovenskej republiky, zdrojov Slovenskej infor-
macnej sluzby, jej prislusnikov, 0sob konajticich v jej prospech ale-
bo o ochranu inych skutocnosti dolezitych z hladiska bezpec¢nosti
Slovenskej republiky. Taktiez moze ist napriklad o ochranu infor-
madcii, ktoré poskytlo ministerstvu Vojenské spravodajstvo. Samoz-
rejme, nejde len o ochranu informacii, ale aj o ochranu prislusnikov
Vojenského spravodajstva, jeho metdd a prostriedkov, ako aj 0osdb
konajtcich v jeho prospech.

Tento odklon od standardnej formalnej a obsahovej struktary
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rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani bol predmetom viace-
rych diskusii, kedZze sa objavovali nazory, ze ide o akési naruse-
nie rovnosti zbrani, kedZe ziadatel sa nedozvie, z akého dovodu
predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky.
Castym argumentom je domnienka, e Ziadatel nema moZnost
procesne sa branit proti skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu.
Cielom konania o azyle vSak nie je objasnit skutok, zistit, ¢i ho spa-
chal ziadatel a meritérne mu ulozit sankciu. V konani podla z&-
kona o azyle sa sktima, ¢ Ziadatel spitia podmienky na priznanie
medzinarodnej ochrany a ¢i zaroven nie je hrozbou pre Slovensku
republiku a jej obcanov.

Ustanovenie § 52 ods. 2 zakona o azyle v kontexte
judikatury sadov Slovenskej republiky

V nadvaznosti na znenie ustanovenia § 52 ods. 2 zakona o azyle
podal Najvyssi sud Slovenskej repubhky podTa ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému stidu Slovenskej repub-
liky ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov s Usta-
vou Slovenskej republiky, s Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd a s Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie,
a to ustanovenia § 52 ods. 2 zakona o azyle s cl. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods.
1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3
a s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a &l.
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
a s ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie.

Podla navrhu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ustano-
venie § 52 ods. 2 zakona o azyle je v rozpore s tistavnou pozia-
davkou rovnosti tcastnikov, ako aj s ich pravom na spravodlivé
konanie, kedZe na zaklade tohto ustanovenia ministerstvo uvedie
v oddvodneni rozhodnutia iba skutocnost, ze ide o bezpeénostny
zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie uvedené v § 52
ods. 2 zakona o azyle. Uastnik konania, t. j. Ziadatel sa z odévod-
nenia rozhodnutia migra¢ného tiradu dozvie, Ze ministerstvo sa
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oboznamilo s vyjadreniami Slovenskej informacnej sluzby, pricom
informdcie v nich uvedené podliehajii utajeniu v zmysle zako-
na ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a ze
s predmetnymi informaciami je opravneny oboznamit sa iba sud-
ca v sudnom prieskume predmetného rozhodnutia, resp. advokat,
ktory ziadatela bude zastupovat v ramci spravneho studnictva za
predpokladu, Ze riaditel Slovenskej informacnej sluzby udeli advo-
katovi stihlas na jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skutoc-
nostou. Na udelenie uvedeného stihlasu vsak nie je pravny narok
a je vylucne na posudeni riaditela Slovenskej informacnej sluzby
ako osoby poverenej zabezpecenim ochrany predmetnej informa-
cie, ¢i suhlas udeli alebo nie.

Vo veci uvedeného navrhu Ustavny stid Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ktory je v rozpore s jeho doterajSou rozhodovacou
praxou. Na neverejnom zasadnuti pléna dna 12. 12. 2018 konsta-
toval, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
predpisov nie je v stlade s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
vspojenis ¢l. 10ds. 1, ¢l. 12 ods. 1a2 as ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Sloven-
skej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie.?

Z doterajsej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej
republiky a vseobecnych stdov Slovenskej republiky vSak vy-
plyva, Ze aplikacia Specialneho rezimu vo vztahu k odévodneniu
rozhodnutia, a s tym stivisiace vyltcenie aplikacie ust. § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, nijakym spdsobom nenartisa procesnu rov-
nost ucastnikov. Jednym z kontrolnych mechanizmov garantu-
jucich ,,rovnost zbrani” a zakonnost postupu a rozhodnutia je uz
spominana moznost udelif jednorazovy stihlas na oboznamenie sa
s utajovanymi skutocnostami. Druhym kontrolnym mechanizmom
je sidna kontrola realizovana nestrannym stidom. Z ustalenej sad-
nej praxe, tak vnutrostatnej, ako aj eurdpskej, vyplyva, Ze garantom

2 Pozri tlaova informacia Ustavného stidu Slovenskej republiky & 88/2018. V &ase
spracovania tohto prispevku rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
este nebolo zverejnené.
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spravodlivého sudneho procesu v konaniach, v ktorych sa presku-
mava rozhodnutie alebo postup sprdvneho organu v suvislosti
s pouzitim utajovanych skutoénosti ako podkladov na rozhodnu-
tie, je sud. V tstavnom systéme Slovenskej republiky je ochrana
Tudskych prav a zakladnych slobdd v prvom rade ulohou studov,
a to tak vieobecnych, ako aj Ustavného studu Slovenskej republi-
ky. Osobitne mozno zddraznit povinnost vSetkych stidov chranit
jednotlivcov pred zdsahmi verejnej moci. Ak je sid obozndmeny
s dokazmi, ktoré sa ucastnik konania nedozvedel preto, Ze iSlo
o utajované skutoc¢nosti, mozno konstatovat, ze rozhodovaci pro-
ces vyhovel tak, ako to len bolo mozné, poziadavkam kontradiktor-
nosti a rovnosti zbrani a Ze bol sprevadzany zarukami sposobilymi
chranit zaujmy tcastnika konania.

V tejto suvislosti treba poukazat na ¢l. 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢ 2013/32/EU o spoloénych konaniach o po-
skytovani a odnimani medzinarodnej ochrany, ktory ustanovuje,
Ze Clenské staty zabezpecia pravnemu zastupcovi alebo inému po-
radcovi, ktorého ako takého pripusta alebo povoluje vnutrostatne
pravo a ktory pomaha ziadatel'ovi alebo ho zastupuje podla usta-
noveni vnutrostatneho prava, pristup k informacidm v Ziadatelo-
vom spise, na zaklade ktorych je alebo bude prijaté rozhodnutie.
Clenské taty mozu urobit vynimku v pripade, ak by spristupne-
nim informacii alebo zdrojov ohrozili narodnt bezpecnost, bez-
pecnost organizacii alebo osob, ktoré tieto informacie poskytli,
alebo bezpecnost 0sdb, ktorych sa tieto informacie tykaju, alebo ak
by sa tym ohrozili zdujmy na vysetrovani tykajlce sa posudenia
ziadosti 0 medzinarodnu ochranu prislusnymi organmi ¢lenskych
Statov alebo medzinarodné vztahy clenskych statov. V tychto pri-
padoch clenské staty umoznia pristup k takymto informaciam
alebo zdrojom organom uvedenym v kapitole V smernice, t. j. st-
dom. V ¢l. 46 ods. 3 cit. smernica ustanovuje, Ze v zaujme dosia-
hnutia stladu s odsekom 1 ¢lenské Staty zabezpecia, aby ucinny
opravny prostriedok zahriial posudenie skutkovych aj pravnych
otazok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného postidenia
potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to
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asponl v rdmci konania o opravnom prostriedku pred sidom pr-
vého stupna.

Per analogiam povazujeme za potrebné poukdzat na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 480/2014, kto-
rym zamietol staznost na porusenie tstavnych prav Aslama Kha-
na, Statneho obcana Pakistanskej islamskej republiky. Predmetom
veci bolo postidenie tistavnosti pravnej situdcie, v ktorej stazovatel
— cudzinec — nemdZe procesne pred nezavislym sidom oponovat
tvrdeniu Slovenskej informacnej sluzby a prislusného policajného
utvaru, Ze jeho trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky je ne-
bezpecny pre Slovensku republiku - t. j. pri svojom pobyte ohrozi
bezpecnost statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie. Podsta-
tou stazovatelovych namietok bol ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalejlen ,ustava®), ktory zakotvuje pravo kazdého, aby
sa mohol vyjadrit k véetkym vykonavanym dokazom. Ustavny stad
Slovenskej republiky po postideni namietok v kontexte pravnych
a skutkovych okolnosti konstatoval, Ze zakony, ktoré konkretizuji
ustavné hodnoty, m6zu modifikovat rozsah aplikacie ¢l. 48 ods. 2
ustavy. V predmetnej veci zakon dokonca vylucuje vykonavanie
doékazov pochadzajucich od Slovenskej informacnej sluzby, a preto
je aj vylicend moznost vyjadrenia sa k nim. Vyjadrenie od Sloven-
skej informacnej sluzby mozno dokonca vnimat ako zakonna pod-
mienku, ktord nepodlieha dokazovaniu, a je teda mimo rezim cl. 48
ods. 2 tstavy.

Dikcia relevantnych zakonnych ustanoveni je natolko jedno-
znacna, Ze neumoziuje taky posun vykladu smerom k procesnym
¢lankom ustavy, aby sa stazovatel mohol kontradiktérne konfron-
tovat s poznatkami v spravach Slovenskej informacnej sluzby.

Najvyssi sad Slovenskej republiky a Ustavny std Slovenskej re-
publiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti nasli zakonny priestor pre
$irSiu sudnu ochranu pozicie cudzincov. Tymto miestom prieniku
je ustanovenie zdkona ¢. 215/2004 Z. z. umoznujuce sudcom obo-
znamovat sa s utajovanymi skutocnostami a taktiez advokatom so
sthlasom riaditela Slovenskej informacnej sluzby a pod podmien-
kou mlcanlivosti. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Sza 39/2010 sa

155



Michal Ala¢

krajsky sud oboznamil s utajovanymi informaciami a zrusil roz-

hodnutie policajného ttvaru, pretoZe tento sa uspokojil len s pri-

1i§ vS8eobecnymi informaciami o cudzincovi dodanymi Slovenskou
informacnou sluzbou.

V predmetnej veci konajtice sudy vyuzili moznost oboznamit sa
s taziskovou informaciou, nezatvarali pred riou o¢i a akceptovali ju.
Ustavny sud uz uviedol, Ze ochrana Tudskych prav a zakladnych
slobdd je v nasom tstavnom systéme v prvom rade tlohou sudov,
a to tak vSeobecnych stidov, ako aj tstavného stidu. Osobitne moz-
no este zvyraznit povinnost vsetkych stidov chranit jednotlivcov
pred zasahmi verejnej moci. V preskiimavanej veci sa vSeobecné
sudy iniciativne nevyhybali oboznameniu sa s utajenymi skutoc-
nostami, a tak poskytli vertikdlnu ochranu stazovatelovi. Reali-
zovali to sice bez moznosti stazovatela oponovat, ale ako uz bolo
uvedené, zakon oponovanie neumoznuje.

Zavery vyplyvajtice z nalezu Ustavného stidu Slovenskej repub-
liky II. US 480/2014 majti oporu aj v ustalenej judikature Eurdp-
skeho sudu pre udské prava, ktory v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti konstatoval, Ze prdvo na oznamenie relevantnych dokazov
nie je pravom absolutnym. Ide napr. o rozhodnutie vo veci Rowe
a Davis proti Spojenému kral'ovstvu, Fitt proti Spojenému kralov-
stvu, Jasper proti Spojenému kralovstvu. V predmetnych rozhod-
nutiach konstatoval Eurdpsky sud pre Iudské prava nasledovné
pravne zavery:

a) pravo na oznamenie vSetkych ddkazov nie je absolttne,

b) ak st sledované legitimne ciele, ako je ochrana narodnej bezpec-
nosti, pravo na oznamenie vsetkych dokazov moze podliehat
obmedzeniam,

¢) za urcitych okolnosti moze byt vo verejnom zaujme vyltcena
dotknuta osoba a jej pravny zastupca z konania o zverejneni do-
kazov,

d) v niektorych pripadoch mdze byt nevyhnutné zatajit dotknutej
osobe, ako aj pravnemu zastupcovi urcité dokazy,

e) procesné zaruky obmedzenia oznamenia dokazov vykonava
sud,
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f) sudy posudzujui tieto obmedzenia aj z hladiska pripadného roz-
poru so spravodlivostou, resp. rovného postavenia ticastnikov
v sporovom konani,

g) sud nenahradza spravnu tivahu spravneho organu, std presk-
umava ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a z hladisk usta-
novenych zdkonom. Sud neposudzuje tcelnost a vhodnost
spravneho rozhodnutia. Spravny organ vlastnou myslienkovou
¢innostou posudzuje vykonané dokazy z hladiska ich zavaz-
nosti (pravdivosti a d6lezitosti) pre rozhodnutie.

Zuvedenych judikatov dalej vyplyva, Ze je ilohou stidu kontro-
lovat, ¢i rozhodovaci proces vyhovel tak, ako je to len mozné, po-
ziadavkam kontradiktornosti a rovnosti zbrani a bol sprevadzany
zarukami sposobilymi chranit zdujmy obzalovaného (judikat Fitt
proti Spojenému kralovstvu).

Taktiez si dovolujeme poukazat na rozhodovaciu prax Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v konani vedenom pod sp.
zn. 15za/51/2014 potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 6S/141/2013. Podstatu odvolania zalobcu tvorili argumen-
ty tykajtice sa prava na rodinny a sukromny zivot, kedZe mal na
tuzemi Slovenskej republiky manzelku a dve deti — reSpektovanie
rodinného a sukromného Zzivota si vyzaduje pobyt Zalobcu na tize-
mi Slovenskej republiky. Zaroven poukazoval na pravo na spra-
vodlivé stdne konanie — nemohol sa vyjadrit ku skutocnostiam
podstatnym pre rozhodnutie vo veci a nemal moznost oboznamit
sa s obsahom utajovanej informacie Slovenskej informacnej sluzby.
Zakonodarca nadradil bezpecnostny zaujem Statu nad vSeobecne
platné zasady administrativneho konania obsiahnuté v spravnom
poriadku — ust. § 120 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o po-
byte cudzincov v zneni neskorsich predpisov je vo vztahu k Sprav-
nemu poriadku lex specialis — spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutie neuvadza konkrétne dévody, uvedie len, Ze ide o bez-
pecnostny zaujem Slovenskej republiky. Ide o rovnaky bezpec¢nost-
ny zaujem a rovnaky postup spravneho organu ako v konani podla
zakona o azyle.

Najvyssi std Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsa-
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hom utajovanej pisomnosti Slovenskej informacnej sluzby konsta-
toval, Ze je dostatocne konkrétna; podklady, na zdklade ktorych
Slovenska informac¢na sluzba vydala stanovisko, Ze Zalobca pri
svojom pobyte ohrozi bezpecnost statu, st udrzatelné. Najvys-
§1 sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pravo na respektova-
nie rodinného Zivota podla ¢l. 8 Eurdépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zadkladnych slobod nezahriia vSeobecny zavazok
zmluvnych Statov reSpektovat vyber manzelov, ak ide o ich usid-
lenie sa na tizemi urcitého Statu v tom zmysle, zZe by bol dotknuty
stat bez dalSieho povinny akceptovat usidlenie sa partnera, ktory
nie je jeho Statnym obcanom. Predmetny clanok negarantuje pravo
na rodinny zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skutocny
rodinny Zivot ako taky.

V tejto stvislosti dalej poukazujeme aj na dalSiu judikataru
sadov Slovenskej republiky vo veciach rozhodovania v konani
o pobyte v stivislosti s negativnym enunciatom, napr. na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/338/2010, podla ktorého je
plne postacujtce, cit. ,,ak spravny organ uvedie v dovodoch roz-
hodnutia iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej
republiky za predpokladu, Ze policajt, ktory kona vo veci pobytu, je
s konkrétnymi zisteniami Slovenskej informacnej sluzby dostatoc-
ne oboznameny. V danom pripade, ako uz sud uviedol, bol s rele-
vantnou utajovanou skutoc¢nostou oboznameny jednak spravny or-
gan konajuci vo veci a tiez nasledne aj konajuci sud”. ,,Podstatnou
skutocnostou stéle podla nazoru sudu zostava, Ze zo spisu sprav-
neho organu, a napokon aj zo sudneho spisu je zrejmé, na zaklade
¢oho prislusné spravne organy rozhodovali, aj ked bez explicitne
uvedeného dovodu v odévodneni rozhodnutia.”

Z vecne suvisiacej judikattry vyplyva, zZe garantom spravodli-
vého procesu v predmetnych konaniach je stid a aplikaciou oso-
bitného rezimu vo vztahu k obsahu odévodnenia rozhodnutia ne-
dochadza k zasahu do prav ucastnika konania. Vyplyva to, okrem
iného, z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
11/2008, v ktorom konstatoval, Ze ochrana l'udskych prav a zaklad-
nych slobdd je v nasom ustavnom systéme v prvom rade tlohou
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studov, tak vieobecnych, ako aj Ustavného sidu Slovenskej republi-
ky. Vychadzajuc z uvedeného, sid realizujtci konanie ma moznost
oboznamit sa s relevantnymi skuto¢nostami a poskytuje tak verti-
kalnu ochranu prav tcastnikovi konania.

Na zaver treba poukazat na skutocnost, ze do 19. 7. 2018 sa
ucastnik konania, t. j. ziadatel z od6vodnenia rozhodnutia migrac-
ného uradu dozvedel, Ze ministerstvo sa oboznamilo s vyjadrenia-
mi Slovenskej informacnej sluzby a na zaklade tychto podkladov
ministerstvo konstatovalo, Ze Ziadatela mozno odévodnene pova-
zovat za nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky. Od
20. 7. 2018, ako uz bolo uvedené, ustanovil zakonodarca novy do-
vod, ked ministerstvo obligatérne vyda negativne rozhodnutie, av-
Sak ust. § 13 ods. 5 pism. c) a § 13c ods. 4 pism. d) zakona o azyle ne-
subsumoval pod pravny rezim § 52 ods. 2 cit. zdkona, a preto by sa
mal uplatiiovat pravny rezim ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
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KTlucové slova: pravo na rodinny a stikromny zivot — Dohovor o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobéd — Charta zakladnych prav Eurdpskej
tnie — smernica 2013/32/EU — smernica 2011/95/EU — konanie o Ziadosti
o poskytnutie medzinarodnej ochrany — konanie o prejudicialnych otazkach
na Stidnom dvore Eurépskej Unie — prévo na celistvost rodiny — prava ro-
dinnych prislusnikov utecenca — posudzovanie hmotnopravnych podmie-
nok na poskytnutie medzinarodnej ochrany — procesné titkony v konaniach
o ziadostiach o poskytnutie medzinarodnej ochrany — automatické prizna-
nie statusu utecenca rodinnym prislu$nikom

Key words: right to family and private life — European Convention on Hu-
man Rights — Charter of Fundamental Rights of the European Union — Di-
rective 2013/32/EU — Directive 2011/95/EU — International Protection Pro-
cedure — request for the preliminary ruling at the Court of Justice of the
European Union — the right to family unity — the rights of family members of
the refugee — the assessment of the substantive conditions for granting inter-
national protection — the procedural steps in international protection proce-
dures — the automatic granting of the refugee status to the family members

Anotacia: Prispevok sa zaobera skiimanim ochrany rodinného Zivota v azy-
lovom konani podla predpisov prava Eurdpskej unie. Eurépsky azylovy
systém je zaloZeny na plnom a viestrannom uplattiovani Zenevského doho-
voru o pravnom postaveni utecencov, v ktorom bola, okrem iného, formu-
lovana zasada zachovania celistvosti rodiny, zdsada reSpektovania prava na
stkromny a rodinny Zivot a zadsada nutnosti zohladnit zaujmy dietata. Tieto

! Prispevok vznikol za podpory projektu GACR ,Postaveni osob ze tfetich zemi
v pravu EU”, GA17-24822S.

2 Soria Ondrasikova je doktorandkou na Katedre medzinarodného a eurépskeho
prava, Vaclav Stehlik je ¢lenom tejto katedry na Pravnickej fakulte Univerzity
Palackého v Olomouci.
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zasady st vyjadrené aj v relevantnych predpisoch EU v oblasti azylového
prava. Tento prispevok skiima a na konkrétnom a nedavnom rozhodnu-
t{ Stidneho dvora EU ilustruje, ako Sudny dvor EU pristupuje k vykladu
pravidiel azylového prava EU v kontexte ochrany rodinného Zivota a aké
st mozné vplyvy takého vykladu stidu pre vnutrostatne organy clenskych
Statov.

Summary: The paper examines the protection of family life in the asylum
procedures under European Union law. The European asylum system is ba-
sed on the full and inclusive application of the Geneva Convention on the
Status of Refugees, which included, inter alia, the principle of the preservati-
on of family unity, the principle of respect for the right to private and family
life and the principle of the best interests of the child. These principles are
also reflected in relevant EU legislation on asylum law. This paper illustra-
tes on a concrete and recent ruling of the Court of Justice of the EU how the
Court of Justice approaches the interpretation of the EU asylum law in the
context of family life protection and it elaborates on the possible implicati-
ons of such interpretation for the national authorities of the Member States.

Uvod

Pravo na rodinny a sikromny zivot je jedno zo zakladnych I'ud-
skych prav a je zakotvené v zdkladnych dokumentoch o Tudskych
pravach, medzi inymi najma v Eurépskom dohovore o l'udskych
pravach (,EDLP“)®> a v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie
(,Charta”). Clanok 8 EDL'P vo svojom prvom odseku stanovuje,
ze: , Kazdy mad prdavo na respektovanie svojho siikromného a rodinného
Zivota, obydlia a korespondencie.” V druhom odseku tohto pravneho
ustanovenia su stanovené povolené obmedzenia tohto prava. Char-
ta definuje pravo na rodinny a stikromny zivot takmer identicky
ako EDLP. Podla ¢l. 7 Charty ,, KaZdy md priavo na respektovanie svojho
stikromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikdcie”. Vysvetlivky ku

Dohovor o ochrane l'udskych priv a zdkladnych slobdd, publikovany v Zbierke zako-
nov ako oznamenie ¢. 209/1992 Zb. Oznamenie Federalneho ministerstva zah-
rani¢nych veci o dojednani Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a Protokolov na tento Dohovor nadvazujucich; v zneni neskorsich prav-
nych predpisov (oznamenie ¢. 102/1999 Z. z. a oznamenie ¢. 208/2010 Z. z.).
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Charte potvrdzuju, Ze prava garantované ¢l. 7 Charty zodpovedaju
cl. 8 EDLP a tiez pripustné obmedzenia prav podla ¢l. 7 Charty,
ktoré moze nariadit zakon, zodpovedaju obmedzeniam stanove-
nym v ¢l. 8 ods. 2 EDLP.

Obsahovo moze ist o pomerne Siroky pojem. Pre ilustraciu po-
staci kratky nahlad na judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava (,ESLP”). Tento sud uz v Sirokej palete pripadov s r6znymi
skutkovymi okolnostami uznal, Ze patria pod ochranu ¢l. 8 EDLP.*

Toto pravo do istej miery moze stanovovat isté mantinely pri
tvorbe a realizacii migracnej politiky Statu, a to najma v situdciach,
ked stat voci jednotlivcovi, ktory nie je Statnym prislusnikom da-
ného statu, uplatiiuje nejakeé restriktivne opatrenie — napriklad chce
jednotlivca vyhostit zo svojho tizemia alebo mu odmietne udelit
pravo na pobyt, ale tento jednotlivec v tomto State vedie svoj ro-
dinny zivot.> ESLP navyse vo svojej judikattre pri vyklade ¢lanku
8 EDLP zdoraznil aj potrebu prihliadat na najlepsi zaujem dietata
v pripadoch, ked hrozi vyhostenie rodica dietata, ktory vykonava
starostlivost o dieta.®

Tento prispevok skiima ochranu rodinného Zzivota v kontexte
azylového préva Eurépskej tnie. Siroky rozsah ochrany poskyto-
vanej pravom na rodinny a sukromny Zzivot je tak na potreby sku-
mania v tomto prispevku ztizeny — jednak sa skiima iba problema-
tika prava na rodinny zivot (t. j. s vynechanim problematiky prava

¢ ESLP napriklad uznal, Ze pod toto ustanovenie moze patrit situdcia, ked jednot-
livec namieta, Ze bola neopravnene porusend jeho telesna integrita a poskodené
jeho reprodukéné zdravie (pozri napriklad pripad V. C. v. Slovakia alebo pripad
S. v. Poland); situacia rodi¢ovského tinosu dietata, t. j. situacie, ked je maloleté
dieta jednym rodi¢om odobraté z krajiny jeho ,,obvyklého pobytu” bez stihla-
su druhého rodica (pozri napriklad pripady X. v. Latvia; Lopez-Guié v. Slovakia;
Shaw v. Hungary ako aj rozsiahla judikattira v nich citovana problematika); situ-
acia, ked jednotlivec trpi zIlym stavom zivotného prostredia (Dubetska and Others
v. Ukraine; Di Samo and Others v. Italy; Apanasewicz v. Poland,); ¢i situdcia, ked
jednotliveovi hrozi strata domova a byvania (Gladysheva v. Russia).

®  Podrobne k aplikacii prava na rodinny Zivot pozri napr. Pascual, M., G. — Pérez,
A., T. (eds.) Right to Family Life in the European Union. Routledge, 2017, vo vztahu
k ESLP najmé s. 11 - 28.

¢ Pozri napriklad pripad Jeunesse v. The Netherlands.
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na sukromny Zivot), a jednak sa prispevok zaobera problematikou
ochrany prava na rodinny zivot v kontexte nepravidelnej migracie,
teda skiima ochranu rodinného Zivota v kontexte spolocnej azylo-
vej politiky Eurdpskej tnie.

Tento prispevok skiima a na konkrétnom a nedavnom rozhod-
nuti Stidneho dvora EU vo veci Ahmedbekova’ ilustruje, ako Sudny
dvor Eurépskej tnie (dalej aj ako ,SDEU") pristupuje k vykladu
pravidiel azylového prava EU v kontexte ochrany rodinného zivota.

2. Pravne pramene a zasady ochrany rodinného Zivota
v azylovom prave

Konanie vo veci Ahmedbekova inicioval bulharsky sud, na ktory
sa obratila Statna prislusnicka tretej krajiny so svojou zalobou proti
rozhodnutiu prislusného bulharského organu o zamietnuti jej Zia-
dosti o udelenie medzinarodnej ochrany.

Vnutrostatny sud usudil, Ze potrebuje, aby mu SDEU poskytol
vyklad prava EU, a to najmé dvoch smernic z oblasti azylového
prava, ktorymi su: (i) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany (d'alej len ,smernica 2013/32");
a (i) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.
decembra 2011 o normach na opravnenie Statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo 0sdb bez Statneho obcianstva mat postavenie
medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0s0b opravnenych na doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany (dalej len ,,smernica 2011/95”).

Ako sa uvadza v odovodneni 3 oboch uvedenych smernic, tieto
smernice boli prijaté s ciefom vytvorit spolocny eurépsky azylovy
systém zalozeny na plnom a vSestrannom uplatiiovani Zenevského
dohovoru o pravnom postaveni utecencov z 28. jula 1951, ktory zmenil

7 Rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej tinie (SDEU) zo 4. oktdbra 2018 vo veci
C-652/16 Ahmedbekova.
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Newyorsky protokol z 31. januara 1967 (dalej len ,Zenevsky do-
hovor”). Zenevsky dohovor a protokol poskytuju zakladny kamer
pre medzinarodny pravny rezim na ochranu utecencov (odévod-
nenie 4 smernice 2011/95).

V Zenevskom dohovore uZ bola reflektovand potreba ochrany
rodinného zivota utecencov a ich rodinnych prislusnikov, kedZze
v nom bola formulovana zasada zachovania celistvosti rodiny, za-
sada respektovania prava na sukromny a rodinny Zzivot a zasada
nutnosti zohl'adnit zaujmy dietata.

Uvedené zasady st vyjadrené aj v uvedenych smerniciach.
Napriklad odévodnenie 16 smernice 2011/95 stanovuje, Ze ciefom
tejto smernice je okrem iného aj podpora uplatiiovania niekolkych
clankov Charty vratane ¢l. 7 Charty, ktory garantuje prdavo na rodinny
a stikromny Zivot.

Dalej odévodnenie 36 smernice 2011/95, ktoré sa vieobecne vyjad-
ruje k posudzovaniu postavenia rodinnych prislusnikov utecenca,
pripusta, Ze rodinni prislusnici utecenca st uz len kvoli svojej véz-
be na tohto utecenca obvykle zranitelni a hrozi im riziko, Ze budu
Celit aktom prenasledovania takym spdsobom, ktory by mohol byt
zakladom na priznanie statusu utecenca pre tychto rodinnych pri-
slusnikov. Toto ustanovenie teda evokuje potrebu poskytniit ochranu
aj rodinnym prisludnikom osoby, ktorej bolo priznané postavenie utecenca.

Napokon mozno spomenut ¢l. 23 tejto smernice, kde sa priamo
hovori o zachovani prdva na celistvost' rodiny. Podla tohto ¢lanku
clenské staty zaistia celistvost rodiny a osobam, ktoré nemajt po-
stavenie medzinarodnej ochrany, ale si rodinnymi prislusnikmi
osoby, ktorej bola priznana doplnkova ochrana, ¢lenské staty, ak je
to mozné, poskytnu tymto rodinnym prislusnikom isté vyhody pri-
znané touto smernicou osobam s medzinarodnou ochranou, vratane
povolenia na pobyt, pristup k povolaniu, socidlnemu zabezpeceniu,
zdravotnej starostlivosti atd'. (pozri ¢l. 24 — 35 uvedenej smernice).

Vola zakonodarcu EU o ochranu rodinného Zivota v azylovom
konani tak existuje. V dalsej Casti prispevok skiima, ako interpretu-
je rozsah tejto ochrany Stdny dvor EU.
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3. Pripad C-652/16 Ahmedbekova

3.1. Konanie pred vniitrostatnym siidom — zhrnutie pravneho
a skutkového stavu

Pani Nigyar Ahmedbekova je Statnou prislusnickou Azerbaj-
dzanu. V case skutkovych okolnosti mala spolu s manzelom, pa-
nom Eminom Ahmedbekom, maloletého syna (nar. 2007). VSetci
traja v decembri 2012 legalne opustili izemie svojho rodného Azer-
bajdzanu a cez Turecko pricestovali do Ukrajiny. Tu ostali rok aj
dva mesiace, pri¢om pocas ich pobytu boli registrovani na Urade
Vysokého komisara Organizacie spojenych narodov pre utecencov
(,UNHCR") a na migracnom trade Ukrajiny a mali podané Ziados-
ti o poskytnutie medzinarodnej ochrany.

Na vydanie rozhodnuti o ich Ziadostiach vSak nepockali a v ja-
nuari 2014 legalne opustili izemie Ukrajiny a odcestovali do Turec-
ka a z Turecka neopravnene vsttpili na tizemie Bulharska. V rov-
naky den ich neopravneného vstupu na bulharské statne tizemie
ich zadrzali prislusnici hrani¢nej straZe pri pokuse opustit Bulhar-
sko s gréckymi pasmi. Ich prichod a aj nasledny pokus o odchod
s (pravdepodobne) faloSnymi pasmi v podstate vysvetluje po-
znamka pod ciarou ¢. 6 generalneho advokata Mengozziho uve-
dena v jeho navrhoch prednesenych v tejto veci, ktora uvadza, ze
pri osobnom pohovore pani Ahmedbekova uviedla, Ze sa dohodla
s prevadzacom, aby ju s rodinou dopravil do Nemecka, avsak pre-
vadzac ich bez upozornenia opustil a nechal v Bulharsku.

Den po ich zadrzani bulharskymi organmi podali pani Ahmed-
bekova a jej manzel samostatné ziadosti o azyl adresované prezi-
dentovi Bulharskej republiky. Bulharsky prezident ma totiz dis-
kre¢nti pravomoc udelit azyl. Pani Ahmedbekova podala ziadost
aj v mene ich maloletého syna. Uvedené ziadosti boli zamietnuté
v novembri 2014.

Nasledne podal pan Ahmedbekov ziadost o medzinarodnu
ochranu na prislusny bulharsky vnutrostatny organ (ktorym je Nd-
rodnd agentiira pre utecencov) a s odstupom niekolkych dni poda-
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la takuito ziadost na rovnaky organ aj pani Ahmedbekova, a to vo
vlastnom mene, ako aj v mene svojho syna. Obe uvedené ziadosti
bulharska Narodna agenttira pre utecencov zamietla.

Narodna agenttira pre uteencov zamietla ziadost podanti pani
Ahmedbekovou preto, Ze neboli splnené podmienky na udelenie
medzindrodnej ochrany stanovené v prislusnom bulharskom za-
kone, a to ani pri zohladneni kritérii na udelenie medzinarodnej
ochrany stanovenych v judikatire SDEU. Toto zamietavé rozhod-
nutie Narodnej agentiry pre utecencov v podstate konstatovalo,
Ze bola preskiimanad situacia v AzerbajdZane, vratane problematiky
reSpektovania Iudskych prav, a zistilo sa, ze problémy, o ktorych
pani Ahmedbekova uviedla, Ze im jej manzel celil, sa vztahuju iba
na jeho osobu a maju sa skiimat iba v stvislosti s jeho ziadostou
o poskytnutie medzindrodnej ochrany.

Pani Ahmedbekova napadla uvedené rozhodnutie Narodnej
agentury pre uteCencov Zalobou na prislusnom vnutrostatnom stde.

Vo svojej zalobe pani Ahmedbekova argumentovala, Ze medzi-
narodna ochrana jej mala byt poskytnuta z nasledujucich dvoch
dovodov: (i) pretoZe je rodinnou prislusnickou Emina Ahmedbeka,
ktory bol, ako tvrdi, v Azerbajdzane vystaveny prenasledovaniu
podla Zenevského dohovoru; a (ii) pretoze v prospech udelenia
medzinarodnej ochrany svedcia aj jej osobné dovodyi, t. . jej politic-
ké nazory a jej prislusnost ku skupine osob, ktoré podali staznost
na Eurépsky stid pre Tudské prava v Strasburgu a aktivne sa podie-
l'ali na podpore aktivistov chraniacich ludské prava v Azerbajdza-
ne prenasledovanych v Azerbajdzane, jej aktivna tcast na opozic-
nom televiznom programe a napokon aj fakt, ze sama v roku 2008
podala staznost na Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu;
pricom vsetky tieto skuto¢nosti podla nej naznacuju, Ze mala opod-
statnent obavu z prenasledovania.

Bulharska Narodnd agenttira pre uteCencov nepovazovala Za-
lobu pani Ahmedbekovej za odévodnent, kedZe podla nej neboli
splnené podmienky na udelenie medzinarodnej ochrany a v pod-
state spochybnila tvrdenia pani Ahmedbekovej o ildajnom prena-
sledovani jej osoby a osoby jej manzela.
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3.2. Konanie pred SDEU

Vnutrostatny sud posudzujuici Zalobu pani Ahmedbekovej ko-
nanie prerusil a SGdnemu dvoru Eurdpskej inie polozil devit pre-
judicialnych otazok.

V tejto veci predlozilo svoje pisomné pripomienky okrem Eu-
ropskej komisie aj niekol’ko ¢lenskych 3tatov, a to Ceska republika,
Helénska republika, Madarsko a Spojené kralovstvo Velkej Brita-
nie a Severného Irska. Zaujimavostou je, Ze pisomné pripomienky
nepredlozila bulharska vladda, hoci ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania bol predlozeny bulharskym vnutrostatnym stidom
a otazky sa tykali aj suladu vnutrostatnej bulharskej pravnej apra-
vy s pravom EU.

Generalnym advokatom v tomto konani bol Paolo Mengozzi,
ktory predniesol svoje navrhy v tejto veci 28. jana 2018.®

Sadny dvor rozhodol 4. oktobra 2018 a zodpovedal v fiom na
vsetkych devit preloZzenych prejudicialnych otazok.

Pre vytvorenie komplexného obrazu o tejto pomerne kompli-
kovanej pravnej veci uvadzame znenie vSetkych deviatich predlo-
zenych otdzok, ale v nasledujtcej Casti prispevku sa autori budu
podrobnejsie venovat iba trom prejudicialnym otazkam, a to otaz-
kam 4, 5 a 6, kedZe podla autorov st najviac relevantné z hladis-
ka skiimania problematiky ochrany rodinného zivota v azylovom
prave EU.

Uvadzame znenie prejudicialnych otazok adresovanych SDEU:

1. Vyplyva z clanku 78 ods. 1 a clinku 78 ods. 2 pism. a), d) a f)
[ZFEU], ako aj z odovodnenia 12 a z ¢lanku 1 smernice [2013/32], Ze do-
vod nepripustnosti Ziadosti o medzindrodnii ochranu stanoveny v clanku
33 ods. 2 pism. e) tejto smernice predstavuje ustanovenie s priamym ucin-

8  Zaujimavostou je, Zze generalny advokat Mengozzi pribliZne mesiac pred
vyhlasenim svojich navrhov vo veci Ahmedbekova predniesol svoje navrhy vo
veci Alheto (C-585-16), ktora sa tieZ tykala azylového konania, a to najma rozsahu
skiimania stidu pri sidnom prieskume administrativnych rozhodnuti vydanych
v azylovom konani a pri ktorom tiez iSlo o prejudicialne otazky z Bulharska.
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kom, ktoré clenské Stity nemdzu nezohl'adnit napriklad takym spdsobom,
Ze uplatnia vijhodnejsie ustanovenia vniitrostdatneho prdava, podla ktorych
prod Ziadost’ o medzindrodnii ochranu, ako to vyzaduje clanok 10 ods. 2
smernice, sa postidi najprv z toho hl'adiska, i Ziadatel splita podmienky
pre priznanie postavenia uteCenca, a ndsledne, ¢i je opravneny na dopln-
kovii ochranu?

2. Vyplyva z ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) smernice [2013/32] v spojent
s clankom 7 ods. 3 a clankom 2 pism. a), ¢) a g), ako aj s od6vodnenim 60
tejto smernice, Ze za okolnosti konania vo veci samej je Ziadost' o medzi-
ndrodmii ochranu podand rodicom v mene sprevidzanej maloletej osoby
nepripustnd, ak je Ziadost oddvodnend tym, Ze dieta je rodinnym prislus-
nikom osoby, ktord poZiadala o medzindrodnii ochranu s oddvodnenim, Ze
je utecencom v zmysle lanku 1 Casti A Zenevského dohovoru?

3. Vyplyva z clanku 33 ods. 2 pism. e) smernice [2013/32] v spojent
s clankom 7 ods. 1 a clankom 2 pism. a), ¢) a g), ako aj s od6vodnenim 60
tejto smernice, Ze za okolnosti konania vo veci samej je Ziadost o medzind-
rodnii ochranu podand v mene dospelej osoby nepripustnd, ak je Ziadost
v konani pred prislusnym sprdvnym orgdnom odovodnend iba tym, Ze Zia-
datel’ je rodinnym prislusnikom osoby, ktord poZiadala o medzindrodnii
ochranu s odévodnenim, Ze je utecencom v zmysle clanku 1 Casti A Zenev-
ského dohovoru a Ziadatel v Case podania Ziadosti nemd pravo na vijkon
zdrobkovej ¢innosti?

4. Je podla clinku 4 ods. 4 smernice [2011/95] v spojeni s oddvod-
nenim 36 tejto smernice potrebné, aby sa posudzovanie, ¢i md Ziadatel
opodstatnenti obavu z prenasledovania, resp. ¢i je redlne ohrozeny viz-
nym bezprdavim, vykonalo iba na zdklade skutocnosti a okolnosti, ktoré sa
vztahuji na Ziadatela?

5. Je podla clanku 4 smernice [2011/95] v spojeni s odovodnenim 36
tejto smernice a s Cldnkom 31 ods. 1 smernice [2013/32] pripustnd v ¢len-
skom Stdte vniitrostdtna judikatiira, ktord:

a) prislusnému orgdanu ukladda povinnost, aby Ziadosti o medzindrodni
ochranu prislusnikov jednej a tej istej rodiny posudil v spolocnom konani,
ak tieto Ziadosti mozno odovodnit' tymi istymi skutocnostami, konkrétne
tordenim, Ze iba jeden z rodinnych prislusnikov je utecencom;

b) prislusnému orgdnu ukladd povinnost, aby konanie o Ziadostiach
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o medzindrodnii ochranu podanych tymi rodinnymi prislusnikmi, ktor
nie st jednotlivo oprdvneni na takiito ochranu, prerusil az do skoncenia
konania o Ziadosti rodinného prislusnika, ktord bola podand s odovodne-
nim, Ze dotknutd osoba je utecencom v zmysle élanku 1 asti A Zenevské-
ho dohovoru;

je tdto judikatiiva pripustnd aj z hl'adiska tivah tykajiicich sa zdujmov
diefata, zachovania celistvosti rodiny a reSpektovania prdva na sukromny
a rodinny Zivot, ako aj prdva zostat v clenskom Stdte do postdenia Zia-
dosti, konkrétne na zdklade clinkov 7, 18 a 47 [Charty zdkladnych prav],
odovodneni 12 a 60, ako aj clanku 9 smernice [2013/32], odévodneni 16,
18 a 36, ako aj clanku 23 smernice [2011/95], a odévodneni 9, 11 a 35, ako
aj cldnkov 6 a 12 smernice [2013/33]7

6. Vyplyva z odbvodneni 16, 18 a 36, ako aj z clanku 3 smernice
[2011/95] v spojeni s odovodnenim 24, s clankom 2 pism. d) a j), s cldn-
kom 13 a s clankom 23 ods. 1 a 2 tejto smernice, Ze ustanovenie vniitro-
Statneho prava, akym je § 8 ods. 9 [ZUB®], na ziklade ktorého sa aj rodinni
prislusnici cudzinca, ktorému bolo priznané postavenia utecenca, povazu-
ju za utecencov, je pripustné, ak je to zlucitel'né s ich osobnym postavenim
a neexistuju dovody podl'a vniitrostitneho prdva, ktoré by vylucovali pri-
znanie postavenia utecenca?

7. Vyplyva z pravnej vuipravy dovodov prenasledovania v clanku 10
smernice [2011/95], Ze podanie staznosti na Eurdpsky sid pre l'udské prd-
va proti krajine povodu dotknutej osoby zaklada prislusnost tejto osoby
k urcitej socidlnej skupine v zmysle clanku 10 ods. 1 pism. d) tejto smerni-
ce, alebo Ze podanie staznosti sa md povazovat za politicky ndzor v zmysle
Clanku 10 ods. 1 pism. e) smernice?

8. Vyplyva z ¢lanku 46 ods. 3 smernice [2013/32], Ze sud je povinny
vo veci posudit nové dévody na medzindrodnii ochranu, ktoré boli uvedené
v priebehu siidneho konania, ale neboli obsiahnuté v Zalobe proti rozhod-
nutiu o zamietnuti medzindrodnej ochrany?

9. Vyplyva z clanku 46 ods. 3 smernice [2013/32], Ze sud je povinny
posudit’ pripustnost Ziadosti o medzindrodnii ochranu na zdklade ¢ldn-

9 Takato skratku uvadza vnutrostatny sad pre bulharsky ,zakon o ubeZisteto
i bezancite”, t. j. zakon o azyle a utecencoch.
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ku 33 ods. 2 pism. e) tejto smernice v stidnom konani pre napadnutie
rozhodnutia o zamietnuti medzindrodnej ochrany, ak bola Ziadost' v na-
padnutom rozhodnuti — ako to stanovuje clanok 10 ods. 2 smernice —
posiidend najprv z hladiska, & Ziadatel spliia podmienky na priznanie
postavenia utecenca, a ndasledne z hl'adiska, ¢i je opravneny na doplnko-
vl ochranu?

Predlozené otdzky vnutrostatneho sidu, pravna analyza gene-
ralneho advokata, odborna diskusia a pravne zavery SDEU viedli
autorov prispevku k tomu, aby sa v stvislosti so skiimanim uplat-
novania prava na ochranu rodinného Zivota podrobnejsie zaoberali
tymito troma aspektmi:
¢ relevantnost rodinnych vézieb ziadatela pri posudzovani splne-

nia hmotnopravnych podmienok priznania doplnkovej ochrany

ziadatelovi;
e pripustnost procesnopravnych tkonov v azylovom konani

z hladiska prava na zachovanie celistvosti rodiny;

* automatické priznanie postavenia utecenca jeho rodinnému pri-
slusnikovi.

3.3. Odovodnenie Ziadosti o priznanie medzindrodnej ochrany
rodinnymi vizbami Ziadatela (Stvrtd prejudicidlna otdzka)

Vychodiskom na polozenie $tvrtej prejudicialnej otazky bola
skutocnost, ze pani Ahmedbekova svoju ziadost o medzinarod-
nu ochranu odo6vodnila tym, Ze jej manzel celi v Azerbajdzane
prenasledovaniu, preto je v ohrozeni aj ona. Bulharska Narod-
na agenttra pre utecencov ako prislusny vnutrostatny organ na
posudenie ziadosti pani Ahmedbekovej zamietla takuto ziadost,
kedZze, okrem iného, usudila, ze uvedené dovody v podstate nie
su dostatocné a su jedine relevantné na posudenie Ziadosti pana
Ahmedbekova.

Vnutrostatny sud mal pochybnost, ako za takejto situacie vylo-
zit ustanovenia ¢l. 4 smernice 2011/95 v spojeni s odovodnenim 36
uvedenej smernice.
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Clanok 4 smernice 2011/95 je nazvany ,Posudzovanie skuto¢-
nosti a okolnosti” a je zaradeny do kapitoly II tejto smernice s naz-
vom , Posudzovanie Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu”. Uvedeny
clanok tak v podstate predstavuje usmernenie pre clenské Staty,
aké okolnosti maju brat do tivahy pri posudzovani toho, ¢i sa spl-
nené hmotnopravne podmienky na priznanie medzinarodnej och-
rany (vratane existencie rizika prenasledovania). Okrem iného sta-
novuje, Ze ,postidenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu sa md vykonat
na individudlnom zdklade”. Uvedené ustanovenie smernice aj vyme-
dzuje, aké skutocnosti sa maju zohl'adnif pri takomto posudzovani
ziadosti. Okrem zohladnenia informacii o krajine povodu, vratane
zakonov a nariadeni v krajine povodu a spdsobu ich aplikacie, sa
okrem iného tiez ma zohladnit individudlne postavenie a osobné
okolnosti ziadatela (vratane faktorov povod, vek, pohlavie) atd.

Takato formuldcia vedie k ivahe, Ze v rdmci posudzovania Zia-
dosti o priznanie medzinarodnej ochrany na individudlnom zakla-
de sa maju brat do tivahy okolnosti tykajtice sa iba osoby Ziadatela,
¢o by mohlo viest k zaveru, Ze bulharska Narodna agentira pre
utecencov konala spravne, ked odmietla ziadost pani Ahmedbe-
kovej, v ktorej ziadatelka pre preukazanie hmotnopravnych pod-
mienok na priznanie medzindrodnej ochrany uvadza situdciu jej
manzela.

Podla odovodnenia 36 smernice vsak rodinni prislusnici ute-
¢enca su uz len kvoli svojej vdzbe na tohto utecenca obvykle zrani-
telni a hrozi im riziko, Ze budu celit aktom prenasledovania takym
sposobom, ktory by mohol byt zdkladom na priznanie statusu ute-
¢enca pre tychto rodinnych prislusnikov.

Vnutrostatnemu stidu tak vznikla pochybnost, ako teda posudit
rozhodnutie bulharskej Narodnej agenttiry pre utecencov v kontex-
te prava EU. Generélny advokat si vysvetlil formuldciu $tvrtej pre-
judicialnej otazky tak, Ze vnutrostatny sud polozil uvedent otazku
s cielom zistit, ¢i by bol so systémom smernice 2011/95 zluéiteIny
postup clenského Statu, ktory by priznal Ziadatelovi o medzina-
rodnt ochranu postavenie utecenca iba na zaklade skutocnosti, Ze
dotknuty ziadatel je rodinnym prislusnikom osoby, ktora sa uznala

173



Soma Ondrasikova, Vaclav Stehlik

za utefenca® (teda v podstate, & by bolo v stlade s pravom EU, ak
by bulharska Narodnd agenttra pre utecencov vyhovela ziadosti
pani Ahmedbekovej). Generalny advokat pripustil, Ze relevantné
ustanovenia smernice 2011/95 nevylucuji, Ze hmotnopravne pod-
mienky na pridelenie medzinarodnej ochrany mozno povazovat za
splnené so zretelom na rodinnti vdzbu medzi ziadatelmi a osobou,
ktord bola obetou ¢inov prenasledovania a ktord sa odévodnene
obava prenasledovania.

Generalny advokat formuloval argument, Ze , kyym skutocnost, Ze
Ziadatel o azyl sa na podporu svojej Ziadosti dovoldva prenasledovania ro-
dinného prislusnika nie je sama osebe na tieto vicely dostatocnd, postavenie
utecenca treba naopak priznat’ rodinnému prislusnikovi utecenca, ktory
podal prislusnii Ziadost, ak z postidenia jeho individudlnej situdcie a osob-
nych okolnosti a s ohl'adom na vsetky relevantné skutocnosti tykajiice sa
najmd situdcie v krajine povodu a modus operandi aktérov prenasle-
dovania vyplyva, Ze kudli uvedenej rodinnej vizbe ma Ziadatel' individu-
dlnu opravnenii obavu, zZe by sa sdm mohol stat’ obetou prenasledovania
a vo vztahu k jeho osobe neexistujii dovody na vyliicenie predmetného
postavenia”.** Generalny advokat, poukazujic na odévodnenie 36
smernice 2011/95, konstatoval, Ze normotvorca EU povazuje rizi-
ko prenasledovania rodinného prislusnika utecenca za vyznamné'
a nakoniec prichadza k zaveru, ze dotknuté ustanovenia smernice
2011/95 nebrania priznaniu postavenia utecenca v prospech ziada-
tela 0 medzindrodnt ochranu pre jeho rodinnti vizbu s osobou,
ktord bola prenasledovana alebo ktorej hrozi riziko prenasledova-
nia, a to v pripade, Ze na zaklade postidenia individualnej situacie
ziadatela a osobnych okolnosti, ktoré sa ho tykaja, ako aj s ohla-
dom na vSetky relevantné skutoc¢nosti, vyplyva, zZe pre predmetnti
rodinnd vazbu ma na individualnom zaklade opravnenti obavu, Ze
sa sam stane obetou prenasledovania.

SDEU sa s argumentaciou generalneho advokata v tomto bode

10 Porovnaj b. 31 navrhov generalneho advokata vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
' B. 32 ndvrhov generalneho advokata vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
12 B. 33 navrhov generalneho advokata vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
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stotoznil a aj odkazuje na ¢ast argumentdcie generalneho advokata
v b. 50 svojho rozsudku. SDEU potvrdil, Ze pri posudzovani Zia-
dosti treba zohl'adnit hrozby prenasledovania alebo vizneho bezprivia,
ktorym Celi rodinny prislusnik Ziadatel'a, aby sa urcilo, ¢i je ziadatel
kvoli svojej rodinnej vazbe s uvedenou ohrozenou osobou sam vy-
staveny hrozbam prenasledovania alebo vazneho bezpravia.

3.4. Pravo na celistvost rodiny v. procesnoprdavne tikony
vniitrostatnych organov rozhodujiicich o Ziadostiach
o medzindrodnii ochranu podanych clenmi tej istej rodiny

Vychodiskom na poloZenie piatej prejudicidlnej otazky bola po-
chybnost vnutrostatneho sudu vyplyvajica z rozdielnej judikatiry
rozsudkov vnutrostatnych siudov. Podla jedného pravneho nazoru
(vyskytujaceho sa vo vnutrostatnej judikatiire) je spravny organ
povinny na zaklade ¢l. 23 ods. 1 a ods. 2 smernice 2011/95* a pri-
slusnych vnutrostatnych ustanoveni, tykajucich sa reSpektovania
prava na rodinny zivot a zli¢enie rodiny, preskimat ziadosti o me-
dzinarodnu ochranu v spoloénom konani, resp. konanie prerusit
az do skoncenia konania o Ziadosti prenasledovaného rodinného
prislusnika o ochranu. Vo vnutrostatnej judikattre sa vsak vysky-
tuje aj pravny nazor, Ze pravo na rodinny Zivot nie je porusené,
ak spravne organy nebudu rozhodovat v spolo¢nom konani, ani
konanie prerusia, a dalej Ze spojenie spravnych konani predstavuje
pravnu moznost, nie vSak povinnost.

SDEU si vylozil poloZent piatu prejudicialnu otdzku tak, Ze
vnutrostatny suid sa niou v podstate pyta, ¢i sa maja smernice

13 . 23 smernice 2011/95 je oznaleny ako , Zachovanie celistvosti rodiny”. Ods. 1 &L.
23 smernice 2011/95 znie: , Clenské Stdty zaistia, aby sa zachovala celistvost rodiny.”
Ods. 2 &. 23 smernice 2011/95 znie: ,, Clenské Stdty zaistia, aby rodinni prislusnici
osoby s postavenim medzindrodnej ochrany, ktori nie sii jednotlivo oprdvnent na takiito
ochranu, boli oprdvnent pozadovat' vyhody uvedené v ¢ldnkoch 24 az 35 v siilade s vniit-
rostatnymi postupmi, ak je to zlucitelné s ich osobnym pravnym postavenim rodinného
prislusnika.”
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2011/95 a 2013/32 v spojeni s vybranymi ¢lankami Charty a vzhla-
dom na najlepsi zaujem diefata vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby sa Ziadosti 0 medzinarodna ochranu podané samostatne
prislusnikmi tej istej rodiny skimali v rdmci spolo¢ného konania,
alebo tomu, aby posuidenie jednej z tychto ziadosti bolo prerusené
az do ukoncenia konania o postident inej z tychto ziadosti.

Vo svojom pravnom postident tejto otazky SDEU v prvom rade
pripomenul niekol'ko zakladnych procesnopravnych pravidiel sta-
novenych v smerniciach 2011/95 a 2013/32. Ide o nasledujice pra-
vidla:

(i) smernica 211/95 stanovuje postdenie kazdej ziadosti na indi-
vidualnom zaklade (¢l.4 ods. 3 smernice);

(ii) podla smernice 2011/95 ¢lenské Staty musia zabezpecit, aby
sa zachovala celistvost rodiny (¢l. 23 ods. 1 tejto smernice);

(iii) podl'a smernice 2013/32 clenské Staty zabezpecia, aby rozho-
dujuci organ viedol a ¢o najskor ukoncil primerané a tpIné postde-
nie ziadosti (Cl. 31 ods. 2 smernice 2013/32).

Vzhladom na poziadavku aplného postidenia ziadosti a post-
denia na individudlnom zéklade podl'a SDEU vyplyva, ze Ziadosti
podané samostatne prislusnikmi tej istej rodiny, hoci by mohli pod-
liehat opatreniam, ktorych cielom je upravit akukolvek pripadnt
vazbu tychto ziadatelov, musia byt predmetom posudzovania situ-
acie kazdej dotknutej osoby a nemézu byt predmetom spolo¢ného
posudzovania.'

V pripade moznosti prerugenia konania SDEU pripustil, ze
v pripade skutkovych okolnosti ako vo veci samej, ked pani Ah-
medbekova sa vo svojej Ziadosti (podanej aj v mene jej syna) odvo-
lava najmé na hrozby, ktorym celi jej manzel, sa javi ako potrebné
skiimat v prvom rade v ramci posudzovania ziadosti jej manze-
la, pAna Ahmedbeka, ¢i k tymto hrozbam doslo, a v druhom rade
v pripade potreby skiimat, ¢i pani Ahmedbekova ako manzelka
pana Ahmedbeka a ich spolocny syn tiez Celia pre existenciu rodin-
nej vazby hrozbe prenasledovania alebo vazneho bezpravia.

14 B, 58 rozsudku SDEU vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
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Této tivaha viak SDEU neviedla k zaveru, Ze by prerusenie ko-
nania bolo mozné. Naopak, SDEU hned po tejto tivahe zdoraznil,
Ze ucelom smernice 2013/32 je, aby sa ziadosti o0 medzindrodnu
ochranu vybavili ¢o najskdr. V dosledku tohto postidenie ziados-
ti jedného clena rodiny by nemalo viest k preruseniu posudzova-
nia ziadosti iného prislusnika tejto rodiny, v dosledku ¢oho toto
posledné posudzovanie moze zacat len v case, ked konanie o po-
sudenie predchadzajicej ziadosti uz bolo ukonéené prijatim roz-
hodnutia rozhodujticim organom. Podla SDEU na dosiahnutie ciela
rychlosti a ulahcenia zachovania celistvosti rodiny je potrebné, aby roz-
hodnutia o Ziadostiach o medzindrodnii ochranu podanych prislusnikmi
tej istej rodiny a vykazujiicimi spojitost, boli prijaté v krdtkom casovom
odstupe.’®

Dalej SDEU v tejto stivislosti uviedol, ze ak rozhodujtci orgén
konstatuje, Ze osoba ma opravnent obavu z prenasledovania alebo
Celi riziku vazneho bezpravia, tento orgdn musi byt' v zdsade schopny
posudit’ v kratkom casovom obdobi, ¢i rodinni prislusnici tejto osoby
tiez Celia alebo nie takejto hrozbe pre rodinnt vazbu, ktora ich spa-
ja, pricom takéto posudenie by sa malo daf viest alebo aspon zacat
pred prijatim rozhodnutia o priznani medzinarodnej ochrany uve-
denej osobe. V pripade, ak rozhodujtci organ konstatuje, Ze ziad-
ny rodinny prislusnik nema opravnent obavu z prenasledovania
alebo neceli redlnemu riziku vazneho bezpravia, musi byt v zdsade
schopny prijat svoje rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o medzindrodnii
ochranu v ten isty der.'®

Po takomto pravnom vyklade sa uz SDEU dalej nezaoberal
vplyvom vybranych ustanoveni Charty (na ktoré sa odvolava vnut-
rostatny stid v polozenej prejudicialnej otazke) a zasady najlepsieho
zaujmu diefata na konania o ziadostiach o medzinarodnt ochranu.

Zaujimavé je v pripade tejto prejudicialnej otazky aj to, Ze SDEU
v tomto pripade nesledoval pravne nazory generalneho advokata
Mengozziho vyjadrené v jeho ndvrhoch v tejto veci.

15 B. 60 rozsudku SDEU vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
16 B. 61-62 rozsudku SDEU vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
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Osobitne k moznosti prerusenia konania sa generalny advo-
kat vyjadril (odvolavaji sa na pisomné pripomienky Komisie), Ze
ucelom prerusenia konania musi byt adekvatne a tiplné postidenie
uvedenych ziadosti; dalej prerusenie konania musi zodpovedat
tvaham suvisiacim so zachovanim celistvosti rodiny ¢i najlepsim
zaujmom dietata a nebyt v rozpore s pravom na respektovanie
sukromného alebo rodinného Zzivota dotknutych osdb; a napokon
prerusenie nesmie ohrozit autonémny charakter Ziadosti ani ne-
smie branit vecnému preskimaniu tychto Ziadosti. Za splnenia
uvedenych podmienok generalny advokat pripustil moznost za
podobnych skutkovych okolnosti, akymi stt okolnosti vo veci sa-
mej, prerusit konanie."”

SDEU v$ak na rozdiel od generalneho advokata, zda sa, skor
zvolil prisnejsi vyklad z hladiska procesnej autondmie vnutrostat-
nych organov.

3.5. MozZnost priznania tzv. odvodeného postavenia uteCenca
rodinnému prislusnikovi utecenca

Bulharské vnutrostatne pravo stanovuje, ze ,,za utecencov sa po-
vazuji aj rodinni prislusnici cudzinca, ktory ziskal postavenie uteCenca”.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze postave-
nia utecenca sa rodinnym prislusnikom osoby, ktora sa uznala za
utecenca, priznava automaticky, pricom sa nevyzaduje, aby sa vo
vztahu k tymto rodinnym prisluSnikom preskimala existencia
opravnenej obavy z prenasledovania, ktora by sa ich individualne
tykala.'”® Uvedené pravidlo by sa tykalo pani Ahmedbekovej, ak by
sa vyhovelo jej ziadosti (po tom, ¢o by vnutrostatny std vyhovel
jej zalobe a Narodna agentuira pre utecencov rozhodla v jej pros-
pech) voci jej synovi a manzelovi (vnutrostatny sud totiz neskor
v konani spresnil, Ze kasacnej Ziadosti pana Ahmedbekova nebolo

17" B. 45-56 navrhov generalneho advokata vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
'8 B. 48 navrhov generalneho advokata vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
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vyhovené, a bolo tak definitivne potvrdené negativne rozhodnutie
narodnej agentury voci nemu).

Vnutrostatnemu stdu vznikla pochybnost, ¢i takéto automa-
tické priznavanie statusu utecenca rodinnym prislusnikom nie je
v rozpore s relevantnymi pravidlami EU v azylovom prave.

V tomto ohlade je zaujimavé, ako pristtpil generalny advokat
Mengozzi k postideniu moznosti automatického udelovania statu-
su utecenca na zaklade tzv. odvodeného privneho dévodu v prospech
rodinnych prisluinikov osoby spifiajticej kritéria na priznanie sta-
tusu utecenca. Vo svojich navrhoch voli extenzivny pristup k pra-
meniom prava — poukazuje na rozne akty Uradu vysokého komisara
OSN pre utecencov (, UNHCR”), ktoré v istych pripadoch odporua-
¢aju uznavanie , odvodeného postavenia uteCenca”.’ Zaroven general-
ny advokat argumentuje, Ze poziadavka zachovania celistvosti rodiny
podTa ¢l. 23 smernice 2011/95 stanovuje, Ze , rodinni prislusnici ute-
Cenca, ktori nie su jednotlivo oprdvneni na medzindrodnii ochranu, su
v kazdom pripade opravneni uZivat urcité vyhody uvedené v clankoch 24
az 35 tejto smernice, ktorych obsah je v podstate rovnaky ako v pripade
vyhod pre osoby, ktoré sa uznali za ute¢encov. Ochrana poskytovand podla
tohto ustanovenia sa vSak nevztahuje na najtypickejsiu formu ochrany
tykajiicu sa postavenia uteCenca, cize na ochranu pred vyhostenim alebo
vrdatenim podla clanku 21 smernice 2011/95, pricom z tohto dovodu ju
nemozno porovndvat s priznanim ,odvodeného postavenia utecenca”.*

Z uvedenych tivah generalneho advokata sa zda, ze presadzuje
poziadavky extenzivnejSieho vykladu prava na celistvost rodiny
v prospech rodinnych prisluSnikov utecenca.

Generalny advokat d'alej v bode 58 svojich navrhov v danej veci
konstatuje, ze ,priznanie postavenia utecenca na ziklade odvodeného
pravneho dévodu v prospech rodinnych prislusnikov osoby s priznanym
postavenim utecenca nie je na jednej strane nezlucitelné so systémom
Zenevského dohovoru a dokonca ho odporiica UNHCR, pricom spravidla
sa pripusta v ramci postupov urcovania postavenia utecenca, na ktoré sa

9" B. 51 navrhov generalneho advokata vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
2 B. 53 navrhov generalneho advokata vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
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vztahuje manddt tohto orgdnu. Na druhej strane sa takymto priznanim
dosahujii ciele v stilade so smernicou 2011/95, ktord v ¢lanku 23 ods. 1
vyslovne stanovuje povinnost Clenskych Statov zaistit' zachovanie celis-
tvosti rodiny utecenca, pricom clenskym statom navyse ponechdva slobo-
du rozhodniit sa, aké opatrenia na tieto ucely prijmii, s tym, Ze v odseku
2 uvedeného clanku sa urcéuje minimalny obsah reZimu vztahujiiceho sa
na rodinnych prislusnikov. Okrem toho zaobchddzanie vyhradené pre ro-
dinnych prislusnikov osoby uznanej za utecenca sa tyjka situdcii, ktoré si
plnym prdvom siiéastou ,logického zmyslu medzindrodnej ochrany’, co je
zrejmé jednak zo ziverec¢ného aktu Zenevského dohovoru, jednak z praxe
UNHCR, a co tiez zdoraznil ESLP”, konkrétne v rozsudku Mugenzi
v. Franctizsko.

SDEU vo svojom rozsudku, odvolavajic sa na vyssie citovant
argumentaciu generalneho advokata, dospel k zaveru, Ze automa-
tické priznanie postavenia utecenca podla vnutrostatneho prava
rodinnym prislusnikom osoby, ktorej bolo toto postavenie pri-
znané podla rezimu zavedeného smernicou 2011/95, nie je a priori
zbavené akejkolvek stvislosti s logickym zmyslom medzinarodnej
ochrany.”

Existencia stvislosti s logickym zmyslom medzinarodnej ochra-
ny je pritom klucova, kedze SDEU pripomenul, ze podla odévod-
nenia 14 smernice 2011/95 ¢lenské Staty sice moézu zaviest vyhod-
nejSie normy pri udelovani medzinarodnej ochrany Zziadatelom,
ale tieto vyhodnejSie normy nesmu narusit vSeobecna Struktiru
alebo ciele tejto smernice, najméd v zmysle existujtcej judikatary
nesmu dovolit priznanie statusu utecenca osobam, ktoré su v situ-
aciach, ktoré vobec nesuvisia s logickym zmyslom medzinarodnej
ochrany, alebo nesmt umoznif priznanie takéhoto statusu osobam,
na ktoré sa vztahuje.?2

SDEU formuloval svoju odpoved na Siestu prejudicidlnu otazku
tak, Ze clanok 3 smernice 2011/95 (ktory umoziuje clenskym Statom
zaviest alebo zachovdvat' vyjhodnejsie normy na uréovanie, kto je oprdv-

2 B, 72 rozsudku SDEU vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
2 B. 71 rozsudku SDEU vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
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neny ako utecenec alebo ako osoba oprdvnend na doplnkovii ochranu, a na
urcenie obsahu medzindrodnej ochrany, pokial sii tieto normy zlucitel'né
s touto smernicou) sa ma vykladat v tom zmysle, ze umozriuje clenské-
mu $tdtu v pripade priznania medzinarodnej ochrany prislusnikovi
rodiny podla rezimu zavedeného touto smernicou stanovit’ rozsire-
nie tejto ochrany na inych prisludnikov tejto rodiny, ak sa na tieto osoby
nevztahuje dévod vylucenia uvedeny v ¢lanku 12 tej istej smernice
a ak ich situdcia md pre potrebu zachovania celistvosti rodiny stivislost
s logickym zmyslom medzindrodnej ochrany.

V podstate tak SDEU v tejto otdzke dospel k rovnakému zaveru
ako generalny advokat (smernica 2011/95 nebrani dotknutej bul-
harskej pravnej tprave, ktora umoznuje automatické priznanie sta-
tusu utecenca rodinnym prislusnikom utecenca). AvSak na rozdiel
od generalneho advokata Mengozziho SDEU nepripustil extenziv-
ny vyklad poziadavky na zachovanie celistvosti rodiny podla ¢l.
23 smernice 2011/95. SDEU v tejto stivislosti vyslovne uviedol, Ze
smernica 2011/95 nestanovuje takéto rozsirenie postavenia utecen-
ca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou na rodinnych
prislusnikov osoby, ktorej bolo toto postavenie priznané, a dalej ar-
gumentuje, Ze z ¢l. 23 uvedenej smernice vyplyva, Ze tato smernica
len ukladé ¢lenskym Statom povinnost upravit svoje vnutrostatne
pravo tak, aby sa rodinni prislusnici osoby, ktorej bolo priznané
takéto postavenie, mohli, ak individudlne nespifiaji podmienky
na priznanie tohto istého postavenia, dozadovat urcitych vyhod,
ktoré okrem iného zahfmajui vydanie povolenia na pobyt, pristup
k zamestnaniu alebo pristup k vzdelaniu a ktorych cielom je za-
chovat celistvost rodiny.? SDEU preto pristtpil k postideniu Siestej
prejudicialnej otazky z hladiska mozZnosti ¢lenskych Statov zaviest
a uplatnovat ,vyhodnejsie normy” podla cl. 3 uvedenej smernice.

% B, 68 rozsudku SDEU vo veci C-652/16 Ahmedbekova.
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4. Zaver

Odpovedou na $tvrti prejudicidlnu otazku SDEU v podstate
znemoznil vnutroStatnym orgdnom prili§ formalistickym vykla-
dom smernice 2011/95 (najma jej ¢lanku 4) zamietnut Ziadost o pri-
znanie medzinarodnej ochrany len preto, ze ziadatel svoju ziadost
oddvodnil poukazanim na prenasledovanie/riziko prenasledova-
nia svojho rodinného prislusnika. Hoci ani nemozno automaticky
priznat medzinarodnt ochranu Ziadatelovi len preto, Ze je rodin-
nym prislusnikom osoby vystavenej prenasledovaniu, ani vsak ne-
mozno posudenie individudlnej Ziadosti tohto Ziadatela automa-
ticky zamietnut len preto, Ze na oddévodnenie ziadosti poukazuje
ziadatel na situaciu svojho rodinného prislusnika. Od clenského
Statu sa pozaduje dosledné preskiimanie vSetkych okolnosti ziada-
tela vratane vplyvu jeho rodinnych vézieb s ohrozenou osobou na
jeho status v krajine povodu, t. j. preskiimania, ¢i prave existencia
rodinnej vazby Ziadatela na ohrozent osobou (t. j. osobu, ktorej
v krajine povodu hrozi prenasledovanie alebo vazne bezpravie)
sposobuje, Ze ziadatel je vystaveny hrozbe prenasledovania alebo
vazneho bezpravia.

Svojim pravnym zaverom v piatej prejudiciélnej otazke SDEU
v podstate sprisnil moznosti uplatnenia procesnej autonémie clen-
skym statom v azylovych konaniach. V tejto stvislosti je zaujimavé,
7e SDEU nepripustil moZnost istého kompromisu, teda Ze naprik-
lad clensky stat by mohol na tcely zefektivnenia konania (a tcely
napriklad lepsieho vyuzitia Iudskych zdrojov a pod.) rozhodnut
o spojeni konani alebo prerusit Ziadost do rozhodnutia Ziadosti
podanej inym rodinnym prislusnikom, ak sa garantuje dostato¢na
ochrana prav vSetkych ziadatelov aj pocas prerusenia konania. Na-
opak, vyslovil poziadavku, Ze clenské staty by mali byt schopné
o kazdej individudlnej ziadosti ziadatelov rozhodnut v kratkej ca-
sovej naslednosti. Clenské taty st tak v podstate povinné dosledne
organizovat procesnu logistiku jednotlivych konani.
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PRAVO ZIADATELOV
O MEDZINARODNU OCHRANU
NA BEZPLATNU PRAVNU POMOC
V PRAVNOM PORIADKU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Mgr. Martina Sukovskd

KTIucové slova: bezplatnd pravna pomoc — azyl — zastupovanie — pravne
poradenstvo — pravo na pravnu pomoc — Centrum pravnej pomoci — pod-
mienky na priznanie pravnej pomoci — ziadatel o azyl — azylové konanie

Key words: free legal aid — asylum - representation — legal counselling —
right to legal aid — Centre for legal aid — statutory requirements for granting
of legal aid — asylum seeker — asylum proceeding

Anotacia: Cielom tohto referatu je priblizit, v akom rozsahu sa Ziadatelom
0 medzindrodnti ochranu na tizemi Slovenskej republiky vnutrostatnou le-
gislativou garantuje pravo na pravnu pomoc v konani o azyle pred sprav-
nym organom a v konani pred vnutrostatnymi sudmi v ich azylovej veci.

Summary: This paper deals with the right of asylum seekers to free legal aid
in asylum proceedings before the Slovak administrative or judicial authori-
ties under the Slovak national legislation.

Pravo na pravnu pomoc znamenda moznost dotknutej osoby ha-
jit svoje prava a opravnené zaujmy prostrednictvom kvalifikovanej
osoby. Touto kvalifikovanou, odborne sposobilou osobou na posky-
tovanie pravnej pomoci je pravny zastupca, ktorym je predovset-
kym advokat, no pravny poriadok Slovenskej republiky priptsta,
aby si mohol Ziadatel o priznanie medzindrodnej ochrany zvolit
za zastupcu aj zastupcu z radov mimovladnych organizacii alebo
iného zastupcu, ktorého ako takého pripuista vnutrostatne pravo,
napr. ina fyzicka osobu, ¢i obratit sa so ziadostou o poskytnutie
pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci ako Statnu organiza-
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ciu. Pravny zastupca zastupuje Ziadatela o medzindrodnt ochranu,
podava v jeho mene navrhy, Ziadosti, opravné prostriedky, odvola-
nia, zaloby, nazera do spisu, ztcastiiuje sa na jednotlivych tikonoch
a pojednavaniach, dohliada nad zabezpecenim procesnych prav
svojho klienta a poskytuje mu pravne rady. Ustavnopravna garan-
cia préva na pravnu pomoc je zakotvena Clankom 47 ods. 2 Gstavy,
ktory stanovuje, ze , kazdy md pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciat-
ku konania, a to za podmienok ustanovenyjch zikonom”. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze pravo na pravnu pomoc Ustava garantuje
kazdému, to znamena nielen obanom Slovenskej republiky, ale aj
cudzincom. Zakladné pravo na pravnu pomoc za podmienok usta-
novenych zdkonom podlieha vSeobecnej ochrane zakladnych prav
urdenej v ¢l. 13 ods. 2 az 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Pozitivny zavazok Slovenskej republiky ako clenského statu Eu-
ropskej tnie zabezpecit Ziadateflom o medzinarodnt ochranu pra-
vo na pravnu pomoc vyplyva aj z tiniového pravneho poriadku,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jiina 2013
o spolocnych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej och-
rany (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 29. 6. 2013) dalej len
,proceduralna smernica”), pretoze spolocna azylova politika vra-
tane spolocného eurdpskeho azylového systému je neoddelitelnou
sucastou ciela Eurdpskej inie postupne vytvorit priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti otvoreny pre tych, ktori st1 okolnosta-
mi printteni opravnene hladat ochranu v Unii.

Proceduralna smernica rozliSuje medzi bezplatnym poskytova-
nim pravnych a procesnych informadcii a bezplatnou pravnou po-
mocou a zastipenim. KedZe je v zaujme clenskych statov aj ziada-
telov zabezpecit, aby potreba medzinarodnej ochrany bola spravne
uznana uz na prvom stupni, s tymto cielom by sa ziadatefom mali
poskytntt na prvom stupni bezplatné pravne a procesné infor-
madcie, ktoré by zohladniovali ich konkrétnu situdciu. Poskytnutie
takychto informacii by okrem iného malo umoznit Ziadatelom
lepsie porozumiet konaniu, a tym im ul'ahdit splnenie prislusnych
povinnosti. Uvedomujuc si, Ze by bolo neprimerané ziadat od clen-
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skych Statov, aby takéto informacie poskytovali iba prostrednic-
tvom sluzieb kvalifikovanych pravnikov, tinia im umoZzniuje pouZit
najvhodnejsi spdsob poskytovania takychto informdcii, napriklad
prostrednictvom mimovladnych organizacii alebo pracovnikov
vladnych organov, alebo Specializovanych statnych sluzieb.

Dalej uz za uréitych podmienok uklada ¢lenskym $tatom v ram-
ci konani o opravnom prostriedku poskytovat ziadatelom o medzi-
narodnu ochranu bezplatnt pravnu pomoc a zastipenie zo strany
0s0b, ktoré st na ich poskytovanie podla vnutrostatneho prava
opravnené. Okrem toho by Ziadatelia mali mat vo vSetkych fazach
konania pravo poradit sa na svoje vlastné naklady s pravnymi za-
stupcami alebo poradcami, ktorych ako takych pripuasta alebo po-
voluje vnutrostatne pravo.

S ohladom na pravo na bezplatnii prdvnu pomoc a zastipenie
v konani o opravnych prostriedkoch, uz teda proceduralna smerni-
ca stanovuje jasny zavazok zabezpecit Ziadatelovi o medzinarod-
nu ochranu na poziadanie bezplatni pravnu pomoc a zasttpenie,
a to aspon vo forme vypracovania procesného podania a ticasti na
pojednavani. Proceduralna smernica vSak ponechava ¢lenskym $ta-
tom zna¢nua volnost a Siroky priestor v otazke dalSieho zabezpece-
nia tohto ich prava a umoznuje clenskym Statom regulovat, resp.
podmienit priznanie prava na bezplatni pravnu pomoc za splne-
nia viacerych podmienok.

V zmysle ¢lanku 20 proceduralnej smernice (Bezplatna pravna
pomoc a zastpenie v konaniach o opravnom prostriedku):

1. Clenské §tdty na poZiadanie zabezpeCia bezplatnii pravnu pomoc
a zastiipenie v konaniach o opravnom prostriedku stanovenych v kapitole
V. Jej sticastou je aspori vypracovanie pozadovanyjch procesnyjch dokumen-
tov a 1icast na pojedndvani pred siidom prvého stupria v mene Ziadatela.

2. Clenské tdty moZu takisto poskytovat bezplatnii pravnu pomoc a/
alebo zastiipenie v konaniach na prvom stupni stanovenyjch v kapitole I11.
V takych pripadoch sa cldnok 19 neuplatiiuje.

3. Clenské §tity mozu stanovit, Ze bezplatnd prdvna pomoc a zastii-
penie sa neposkytnii, ak sa siid alebo iny prislusny orgin domnieva, Ze je
nepravdepodobné, Ze Ziadatel bude mat' v konani o opravnom prostriedku
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tispech. Ak o neposkytnuti bezplatnej prdvnej pomoci a zastiipenia podla
tohto odseku rozhodol iny orgdn ako sud, clenské Stdty zabezpecia, aby
Ziadatel mal prdvo na 1iéinny opravny prostriedok pred stidom proti také-
muto rozhodnutiu. Pri uplatiiovani tohto odseku clenské stdaty zabezpecia,
aby sa pravna pomoc a zastiipenie svojvol ne neobmedzovali a aby sa neob-
medzoval ti¢inny pristup Ziadatel'a k spravodlivosti.

4. Bezplatnd prdvna pomoc a zastiipenie podliecha podmienkam stano-
venym v clanku 21.

V zmysle ¢lanku 21 proceduralnej smernice (Podmienky bez-
platného poskytovania pravnych a procesnych informacii a bez-
platnej pravnej pomoci a zastpenia):

1. Clenské stdty mozu stanovit, Ze bezplatné prdvne a procesné infor-
mdcie uvedené v ¢lanku 19 poskytujii mimovlddne organizicie, pracovni-
ci vlddnych orgdnov alebo specializovanych stitnych sluzieb. Bezplatnii
pravnu pomoc a zastiipenie uvedené v clanku 20 poskytujii osoby, ktoré sii
na to opravnené podla vniitrostdatneho prava alebo ktorym to vniitrostitne
prdvo povoluje.

2. Clenské $tdty mozu stanovit bezplatné poskytnutie pravnych a pro-
cesnyjch informdcii uvedené v ¢lanku 19 a bezplatné poskytnutie pravnej
pomoci a zastiipenia uvedené v lanku 20: a) len pre tyjch, ktori nemajii do-
statok prostriedkov a/alebo b) len prostrednictvom sluzieb poskytovanyjch
pravnymi zdstupcami alebo inymi poradcami osobitne urcenymi vniitro-
Statnym pravom na to, aby pomdhali Ziadatel'om a zastupovali ich.

Clenské §tdty mozu stanovit, Ze bezplatnd prdvna pomoc a zastipenie
uvedené v clanku 20 sa poskytnii len na konania o opravnom prostried-
ku podl'a kapitoly V pred sudom prvého stupiia, neposkytne sa vsak na
Ziadne dalSie konania o opravnom prostriedku alebo preskiimania podla
vnuitrostatneho prava vrdtane opitovného prerokovania alebo preskiima-
nia opravného prostriedku. Clenské $taty mozu tieZ stanovit, Ze bezplatnd
prdvna pomoc a zastiipenie uvedené v ¢lanku 20 sa neposkytne Ziadate-
Tom, ktori sa uz nezdrZiavajii na ich tizemi na zdklade uplatnenia clanku
41 ods. 2 pism. c).

3. Clenské stity mozu stanovit pravidld o postupe pri poddvani a spra-
covanti Ziadosti o bezplatné pravne a procesné informdcie podla clanku 19
a bezplatnii pravnu pomoc a zastiipenie podla clanku 20..
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4. Clenské $taty moZu tiez:

a) zaviest periazné alalebo casové obmedzenia poskytovania bezplat-
nych pravnych a procesnych informdcii uvedeného v ¢lanku 19 a posky-
tovania bezplatnej pravnej pomoci a zastiipenia uvedeného v clanku 20 za
predpokladu, Ze tieto obmedzenia nebudu predstavovat svojvolné obme-
dzenia pristupu k poskytnutiu pravnych a procesnych informdcii a prdov-
nej pomoci a zastiipenia;

b) stanovit, Ze pokial ide o poplatky a iné ndklady, nebude zaobchddza-
nie so Ziadatel'mi vo veciach tykajiicich sa prdvnej pomoci priaznivejsie
ako vseobecne zavedené zaobchddzanie s vlastnymi statnymi prislusnikmi.

5. Clenské §tity mozu pozadovat preplatenie akyjchkol'vek uhradenijch
ndkladov, a to v plnej vyske alebo ciastocne, ak a ked’ sa finanénd situdcia
Ziadatel'a vyrazne zlepsi, alebo ak sa rozhodnutie o tihrade takychto ndkla-
dov prijalo na zdklade nepravdivijch informdcii, ktoré Ziadatel poskytol.

Proceduralna smernica pochopitelne nezabtda na tych Zziada-
telov o medzinarodnu ochranu, ktori netrpia nedostatkom penaz-
nych prostriedkov a ti maju1 pravo poradif sa na ich vlastné naklady
vo vSetkych fazach konania, a to aj po vydani zamietavého roz-
hodnutia, t¢innym spdsobom o veciach stvisiacich s ich Ziadostou
o medzindrodnd ochranu s pravnym zdstupcom alebo inym po-
radcom, ktorého ako takého pripusta alebo povoluje vnutrostatne
pravo.

Zavazky Slovenskej republiky vyplyvajtice z citovanej procedu-
ralnej smernice (resp. uz jej predchodkyne smernice Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 o minimdlnych Standardoch pre konanie v Clenskych
Stdtoch o prizndvani a odnimani postavenia uteCenca) sa v pravnom po-
riadku Slovenskej republiky premietli do znenia zdkona ¢. 480/2002
Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢im si Sloven-
sko splnilo svoje povinnosti. Tak ako proceduralna smernica, aj za-
kon o azyle diferencuje medzi pravom ziadatela o medzinarodnt
ochranu na poskytnutie pravnych a procesnych informacii a pra-
vom na bezplatnti pravnu pomoc.

V sulade s § 17a ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. Gicastnik konania,
jeho zakonny zastupca alebo opatrovnik sa moze dat zastupovat
advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli; inym zastup-
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com moze byt len fyzickd osoba s plnou sposobilostou na pravne
tkony, Centrum pravnej pomoci alebo mimovladna organizacia,
ktora poskytuje pravnu pomoc cudzincom. V tej istej veci moze
mat osoba uvedena v prvej vete len jedného zvoleného zastupcu.
Za mimovladnu organizaciu kona jej povereny zamestnanec alebo
¢len, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podla § 17aa ods. 1 a 2 zakona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (dalej len ako , ministerstvo”) v ramci konania o udele-
nie azylu v prvom stupni poskytne na poziadanie Ziadatel'ovi, kto-
ry nema zvoleného zastupcu, informacie o jeho ziadosti o udelenie
azylu; informacie poskytne iny povereny zamestnanec ministerstva
ako ten, ktory so ziadatelom vykonal pohovor podla tohto zakona
alebo ktory posudzuje jeho ziadost o udelenie azylu. Ministerstvo
poskytne informécie podla odseku 1 maloletému bez sprievodu
a jeho opatrovnikovi, ak nemajii zvoleného zastupcu, aj v konani
o odnatie azylu alebo v konani o zrusSenie doplnkovej ochrany. Oso-
bami opravnenymi na bezplatni pravnu pomoc st teda v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o azyle ziadatel o azyl, azylant, oso-
ba s poskytnutou doplnkovou ochranou a cudzinec, voci ktorému
sa vedie konanie o odovzdani do iného ¢lenského Statu.

Otéazkou pristupu k pravnej pomoci sa v podmienkach Sloven-
skej republiky zaoberali tak Ustavny std Slovenskej republiky, ako
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, pricom z ich ustalenej roz-
hodovacej praxe vyplyva, Ze pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy zodpoveda povinnost statneho organu alebo organu
verejnej spravy vytvorit podmienky na dostupnost pravnej pomo-
ci, a to v rozsahu konania pred prislusSnym organom.

V podmienkach Slovenskej republiky je povinnost, resp. zava-
zok statu vytvorit podmienky na dostupnost pravnej pomoci reali-
zovany zriadenim Centra pravnej pomoci.

Centrum pravnej pomoci ako Statna rozpoctova organizacia na-
pojend na rozpocet Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republi-
ky bolo zriadené zakonom ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢.
586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
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Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni ne-
skorsich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon
¢.327/2005 Z. z.”).

Jeho ti¢elom bolo vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci
a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zako-
nom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze
nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZeni podla osobitného predpisu,
v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v ko-
nani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu,
oznamovatelom kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti
alebo osobe, voci ktorej bola pozastavend uc¢innost pracovnoprav-
neho tkonu podla osobitného predpisu, a prispiet k predchadza-
niu vzniku pravnych sporov.

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. zaroven ustanovuje podmienky posky-
tovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a prislusnych orga-
nov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a institucional-
ne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

S cielom dostupnosti bezplatnej pravnej pomoci boli na tizemi
celého Slovenska zriadené viaceré kancelarie Centra pravnej pomo-
ci a ich konzultacné pracoviska, pricom vzhladom na Specifickost
azylovej agendy boli zabezpecovanim pravnej pomoci ziadatefom
o azyl poverené dve jeho kancelarie, a to kancelaria Centra prav-
nej pomoci v Bratislave a v Kosiciach. Uvedené zameranie tychto
kanceldrii zohladnuje lokalizaciu zariadeni pre Ziadatelov o azyl
a zaistenych cudzincov na Slovensku a prislusnost iba dvoch kraj-
skych stidov prislusnych na prejednavanie azylovych veci, a to
Krajského sudu v Bratislave a Krajského stidu v Kosiciach.

Pre blizsie porozumenie vnutrostatnej pravnej uprave v oblasti
garancie prava ziadatelov o medzindrodnt ochranu na bezplatna
pravnu pomoc a jej osobitosti je nevyhnutné blizie si pribliZit cel-
kovy ramec zabezpecovania bezplatnej pravnej pomoci na tizemi
Slovenskej republiky, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze slovensky
zakonodarca bol vo vztahu k Ziadatelom o medzinarodnt ochranu
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velmi velkorysy, dokonca viac ako k vlastnym Statnym ob¢anom

alebo ob¢anom inych ¢lenskych Statov.

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. sa vztahuje na poskytovanie pravnej po-
moci:

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pra-
covnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach
o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred stdom
v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len , vntitrostatne
spory”);

b) v cezhranicnych sporoch v obcianskopravnych veciach, ob-
chodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach a v rodin-
nopravnych veciach;

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni,
v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny, v konani
o zaisteni ziadatela o udelenie azylu a v tychto veciach aj v ko-
nani pred sidom v spravnom sudnictve a v konani pred Ustav-
nym sudom Slovenskej republiky;

d) oznamovatelovi protispolocenskej ¢innosti v konaniach stvisi-
acich s podanim ozndmenia okrem trestného konania a kona-
nia o spravnom delikte a e) osobe, voci ktorej bola pozastavena
ucinnost pracovnopravneho tkonu podla osobitného predpisu
v konaniach stivisiacich s podanim navrhu na nariadenie neod-
kladného opatrenia.

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. teda v zmysle jeho § 6 ustanovuje vse-
obecné podmienky na poskytovanie pravnej pomoci v tzv. vnuatro-
Statnych sporoch. V azylovych veciach sa pravna pomoc podla za-
kona ¢. 327/2005 Z. z. poskytuje fyzickym osobam, ktorym vzniklo
pravo na poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci podl'a osobit-
nych ustanoveni § 24a tohto zakona.

Centrum pravnej pomoci poskytuje pravnu pomoc svojimi za-
mestnancami, uréenymi advokatmi a medidtormi. Pradvnou pomo-
cou sa pritom rozumie poskytovanie pravnych sluzieb opravnenej
osobe podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. v suvislosti s uplatiiovanim jej
prav, ktoré zahfniaja najméa pravne poradenstvo, pomoc pri mimo-
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sudnych konaniach vratane sprostredkovania rieSenia sporov for-

mou medidcie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani

pred sidmi a vykonavanie tikonov s tym suvisiacich a tplné alebo
¢iastocné uhradzanie nakladov s tym spojenych.

V zmysle ustanovenia § 5b zakona ¢. 327/2005 Z. z. forme pos-
kytnutia pravnej pomoci rozhoduje centrum, prihliada pritom na
okolnosti pripadu a ti¢elntt ochranu prav opravnenej osoby.

Opravnenu osobu v prislusnom konani pred sitdom zastupuje
advokat, ktorého urci centrum zo zoznamu podla osobitného pred-
pisu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak vec preukazatelne ne-
znesie odklad alebo ak pre osobitné pomery na strane opravnenej
osoby je zastupovanie centrom najvhodnejSou formou poskytnutia
pravnej pomoci, opravnent osobu moze v prislusnom konani pred
sudom zastupovat centrum; to neplati, ak ide o vec, v ktorej sa vy-
zaduje zastipenie advokatom.

Najmé s ohfadom na zabezpecovanie pravnej pomoci v azylo-
vych veciach je d6lezité poznamenat, Ze pravna pomoc podla tohto
zakona zahfna aj ustanovenie timoc¢nika, ak je to potrebné, a zabez-
pecenie prekladu dokladov vyzadovanych sidom alebo prislus-
nym organom, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie vo veci.

Vo vnutrostatnych sporoch ma v zmysle § 6 zdkona ¢. 327/2005
Z. z. fyzicka osoba pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan-
¢nej uicasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a nemoze si vyuzivanie
pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom;

b) nejde o zrejmu beztispesnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem
sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v penia-
zoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez financ¢nej ticasti
podra citovaného ustanovenia musi fyzicka osoba spiiiat pocas ce-
lého trvania poskytovania pravnej pomoci. Prijem osoby sa zistuje
za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest
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kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa
kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci pred
Centrom pravnej pomoci sa zacina podanim pisomnej ziadosti do-
loZenej dokladmi preukazujacimi skutocnosti uvedené v ziadosti,
ktort podava ziadatel na predpisanom tlacive.

Centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia Ziadosti,
ktord spiia naleZitosti, tuto lehotu nemozno predizit. Proti rozhod-
nutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat
opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu zalobu do 15
dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia.

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. ukladd oprdvnenej osobe povinnost
oznamit centru pisomne do 6smich dni zmeny vsetkych skutoc-
nosti rozhodujutcich pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej
pomoci a povinnost poskytovat centru, urc¢enému advokatovi ale-
bo mediatorovi potrebnt sucinnost. Ak si opravnena osoba ttto
povinnost nesplni, v zmysle § 14 ods. 1 tohto zakona Centrum roz-
hodne o odnati poskytovania pravnej pomoci. Proti rozhodnutiu
o odnati poskytovania pravnej pomoci nie je mozné podat opravny
prostriedok, ale je proti nemu mozné podat spravnu zalobu do 15
dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia.

Pre priznanie naroku na pravnu pomoc fyzickym osobam v azy-
lovych veciach st stanovené osobitné zakonné podmienky v usta-
noveni § 24a zakona ¢. 327/2005 Z. z., pricom azylovou vecou sa
rozumie konanie, v ktorom fyzicka osoba ziadajtica o poskytnutie
pravnej pomoci podla tohto zakona je ziadatelom o udelenie azy-
lu na tizemi Slovenskej republiky, azylant, cudzinec, ktorému sa
poskytla doplnkova ochrana alebo cudzinec v konani o odovzdani
do iného Statu podla osobitného predpisu (tzv. dublinské konania
v zmysle nariadenie Dublin III.).

Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci v azy-
lovej veci v zmysle § 24a tohto zakona, ak.

a) poziadala o poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci,
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b) nema svojho zastupcu na konanie, v ktorom Zziada o poskytnu-
tie pravnej pomoci podla tohto zdkona,

c) ministerstvo vydalo rozhodnutie o neudeleni azylu, o odnati
azylu, o nepredizeni dopInkovej ochrany, o zruseni doplnkovej
ochrany; rozhodnutie ktorym bola Ziadost o udelenie azylu za-
mietnuta ako zjavne neopodstatnena; rozhodnutie ktorym bola
ziadost o udelenie azylu zamietnuta ako nepripustna alebo roz-
hodnutie ktorym bolo konanie o azyle zastavené z dévodu, Ze
uz bolo o ziadosti skor rozhodnuté a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil; rozhodnutie o odovzdani do iného $tatu,

d) sanachadza v stave materialnej niidze.

Z nadvazujtcich osobitnych ustanoveni § 24a zakona ¢. 327/2005
Z.z.vyplyva, ze podmienku stavu materidlnej nidze centrum sku-
ma iba v pripade, ak fyzicka osoba mala bezprostredne pred vyda-
nim rozhodnutia migra¢ného tradu na tizemi Slovenskej republiky
povoleny pobyt. K takymto pripadom vSak v praxi dochadza sku-
tocne len zriedka, za obdobie desiatich rokov slo o priblizne dva
pripady, pretoze vacsina ziadatelov o medzinarodnt ochranu, kto-
ra sa obratila na Centrum pravnej pomoci, nemala pred vydanim
rozhodnutia ministerstva v ich azylovej veci na tizemi Slovenskej
republiky povoleny pobyt.

Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci Ziadatel
podava v centre alebo na ministerstve pocas pohovoru v konani
o azyle alebo v konani o odovzdani do iného statu.

Ak bola Ziadost podana na ministerstve, ministerstvo ziadost
bezodkladne doruéi centru spolu s rozhodnutim podla citovaného
§ 24a pism. c) zdkona €. 327/2005 Z. z. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré
zaklada narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle tohto usta-
novenia, ministerstvo oznami fyzickej osobe v jazyku, o ktorom sa
predpoklada, Ze mu rozumie, Ze toto rozhodnutie nezaklada pravo
na poskytnutie pravnej pomoci; v takom pripade ministerstvo cen-
tru Ziadost nedorucuje. Ak bola Ziadost podana v centre, centrum
o tom bezodkladne informuje ministerstvo.

Zo ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci musi
byt zrejmé, komu je urcena, kto ju podava, ¢o sa sleduje, a musi byt
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podpisana a datovand. Dalej ziadost musi obsahovat ¢islo azylové-
ho spisu, adresu, kam je mozné Ziadatelovi dorucovat pisomnosti,
Cestné vyhlasenie o tom, Ze ziadatel nema svojho pravneho zastup-
cu a plnomocenstvo pre centrum na zastupovanie v prislusnom
konani. PlInomocenstvo sa vztahuje aj na advokata, ak ho centrum
urci na zastupovanie. Ak ziadatel poziada o poskytnutie pravnej
pomoci po doruceni rozhodnutia ministerstva, musi toto rozhod-
nutie alebo jeho képiu prilozit k Ziadosti.

Centrum vykona neodkladné tikony pravnej pomoci, najma
poda opravny prostriedok, a to aj v pripade, ak Ziadost nie je tiplna.
Vsetky tkony centra sa povazuju za tkony ziadatela.

Ak je ziadost netplna, centrum vyzve ziadatela na jej doplnenie
v primeranej lehote. Ak Ziadatel Ziadost nedoplni v urcenej leho-
te, zastipenie centrom alebo centrom uréenym advokatom zani-
kd; centrum o tom upovedomi ziadatela na adrese, ktorti uviedol
v ziadosti.

V azylovych veciach sa ako najvhodnejSou formou zabezpeco-
vania pravnej pomoci ukazalo poskytovanie pravnej pomoci vlast-
nymi zamestnancami, pravnikmi Centra pravnej pomoci. Uzka
Specializacia agendy, premiestriovanie Ziadatelov o medzinarodnu
ochranu v ramci celého tizemia Slovenska, osobitna agenda zve-
rend iba dvom krajskym stidom, jazykova bariéra a iné osobitosti
systému poskytovania pravnej pomoci ziadatefom o medzinarod-
nu ochranu zapric¢inuju dlhodoby nedostatok pravnych zastupcov
z radov advokatov ochotnych a odborne schopnych podielat sa vo
vacsej miere na zabezpecovani pravnej pomoci v tejto oblasti.

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. v ustanoveniach § 24a upravujucich
osobitné podmienky pre priznanie naroku na pravnu pomoc
v azylovych veciach s opravnenim Centra pravnej pomoci skiimat
a nasledne vyhodnocovat splnenie podmienky vyliCenia zrejmej
bezuispesnosti sporu aj v azylovych veciach nepocita.

Centrum pravnej pomoci svojim rozhodnutim o priznani naro-
ku na pravnu pomoc v azylovej veci priznava ziadatelovi o pravnu
pomoc pravnu pomoc v konani pred krajskym stidom aj kasa¢nym
sudom, a nasledne v konani pred vSeobecnymi stidmi v predmetnej
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veci, a teda na vSetkych stupiioch konania o opravnom prostriedku,
resp. sudneho konania. Centrum pravnej pomoci je v zmysle jemu
vymedzenej pdsobnosti opravnené priznat ziadatelovi o pravnu
pomoc v azylovej veci aj pravnu pomoc v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Za ciastocne kontroverzné mozno vo vnutrostatnej pravnej up-
rave povazovat ustanovenie § 24a ods. 7 zakona ¢. 327/2005 Z. z.,
podTla ktorého ak bol Ziadatel z tizemia Slovenskej republiky vy-
hosteny, centrum je opravnené vziat podany opravny prostriedok
spat. Centrum pravnej pomoci sa dlhodobo zdraha uplatriovat toto
ustanovenie, hoci uvedomujtic si snahu zakonodarcu o odbremene-
nie od sudnych konani v nepritomnosti G¢astnika konania, pretoze
samotnd skutocnost, Ze vo veci opravnenej osoby sa zrealizoval jej
nuteny odsun z tizemia Slovenskej republiky, nie jej dobrovolny na-
vrat, nezaklada dostatocny pravny predpoklad alebo domnienku,
Ze by opravnena osoba stratila zaujem na vysledku jej konania vo
veci samej v azylovej veci. Nie je pritom vyltcené, a k takymto pri-
padom aj v praxi Centra pravnej pomoci doslo, Ze aj vyhostena oso-
ba z tizemia iného Statu nadalej poskytovala Centru pravnej pomoci
potrebnt stc¢innost pri vedeni sudneho konania, mala zadujem na
prijati sidneho rozhodnutia v jej azylovej veci, a preto za prijatelnej-
$iu by bolo mozné povazovat pravnu tipravu opraviiujucu Centrum
pravnej pomoci ukoncit iba poskytovanie pravnej pomoci v pripade
nesucinnosti vyhostenej osoby, nie ukoncit stidne konanie.

Hoci Slovenska republika sa rozhodla garantovat Ziadatefom
o medzindrodnt ochranu pravo na bezplatni pravnu pomoc iba
v konaniach o opravnych prostriedkoch v ich azylovych veciach,
prax ukazala logickti potrebu kontinualneho zabezpecenia trva-
nia naroku na pravnu pomoc v pripadoch tspechu v konani pred
sadom a v naslednom opdtovnom prejednani veci pred spravnym
organom s cielom zabezpecenia skutocne efektivnej pravnej pomo-
ci s redlnym vysledkom pre Ziadatela. Uvedené bolo novelizaciou
zakona ¢. 327/2005 Z. z. zhmotnené v ustanoveni § 24a ods. 8 tohto
zakona, v zmysle ktorého poskytovanie pravnej pomoci trva aj po
zruSeni rozhodnutia podla § 24a pism. c), co mozno povazovat za
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velké pozitivum smerom k celkovej ochrane prav osob ziadajucich
o medzinarodnui ochranu.

Vzhladom na Siroku Skalu moznosti ¢lenského Statu regulovat
pravo na bezplatnt pravnu pomoc v zmysle proceduralnej smer-
nice a obsah vnutrostatnej pravnej tpravy Slovenskej republiky,
mozno dospiet k jednoznacnému zaveru o skutocnej velkorysos-
ti slovenského zakonodarcu. Bohuzial, prax ukazala, ze vyliiCenie
splnenia podmienky zrejmej beztispeSnosti sporu pred priznanim
naroku na pravnu pomoc v azylovej veci, mava za velmi negativny
nasledok aj to, Ze sa Centrum pravnej pomoci, ale aj sudy a iné Stat-
ne organy sa v ¢oraz vacsej miere stretavaju s fenoménom zneuziva-
nia institiitu prdva na bezplatnii prdvnu pomoc a aj zneuZivanim prdva na
pristup k siidu a stidneho konania.

Najcastejsie ide o pripady mnohopocetne opakovanych Zia-
dosti 0 medzinarodnu ochranu po prijati kone¢ného rozhodnutia
v azylovej veci toho istého Ziadatela alebo zjavne neopodstatne-
nych ziadosti o medzinarodnti ochranu s cielom odvratit alebo
pozdrzat zakonné postupy organov cudzineckej policie vo vztahu
k netspesnym ziadatelom o medzindrodnti ochranu alebo k nele-
galnym migrantom. Pravnici Centra pravnej pomoci sa vo svojej
praxi neraz stretavaju s vyslovnymi ustnymi prejavmi Ziadatelov
o pravnu pomoc, z ktorych samotnych vyplyva jednoznacny tmy-
sel poziadat o pravnu pomoc a podat opravny prostriedok proti
negativnemu rozhodnutiu ministerstva vnutra v ich azylovej veci
iba v snahe privodit odkladny ucinok zaloby alebo oddialit zacatie
konanie o administrativnom vyhosteni voci ich osobe. Vnutrostat-
na pravna uprava vSak neposkytuje Centru pravnej pomoci ziaden
zakonny sp0Osob alebo nastroj, ako takémuto nekalému konaniu zo
strany niektorych ziadatelov o medzinarodna ochranu nenapoma-
hat, resp. mu zamedzit. Systém bezplatnej pravnej pomoci nema
napomahat nekalému konaniu 0s6b zneuzivajucich pravo na azyl
a pravo na bezplatn pravnu pomoc a pravo na pristup k sadu,
pricom vnutrostatne organy, a teda ani Centrum pravnej pomoci
by takémuto konaniu nemali poskytovat podporu a ochranu. Ur-
Cite niet pochyb, Ze zneuzivanie prava pravnu ochranu nepoziva.
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Podla dévodovej spravy k zakonu ¢. 327/2005 Z. z. pri posu-
dzovani zrejmej beztispeSnosti sporu vo vnutrostatnych sporoch
centrum prihliada len na formdlne preskiimanie od6vodnenosti
navrhu Ziadatel'a. KedZe by vSak nebolo Ziaduce, aby zodpovedny
organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecnej stranky, a tym
zasahoval do pravomoci sidu, zamietnutie ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci by preto aj v pripade azylovych veci bolo prijatel-
né iba v zrejmych pripadoch, ako boli uvedené vyssie, ked predo-
vSetkym zo samotnej vypovede Ziadatela vyplyva, Ze ani on sam
netvrdi skutocnosti a dovody na priznanie medzinarodnej ochra-
ny, ale jeho skutoénym zaujmom je Spekulativne oddialenie alebo
zmarenie zakonného postupu inych statnych organov smerujaceho
k jeho odsunu z tizemia Slovenskej republiky alebo zabranenie ne-
povolenému vstupu.

Chapanie pojmu zrejmd beziispesnost' v zmysle aplikacie zakona
¢. 327/2005 Z. z. bolo vymedzené aj vo viacerych sudnych rozhod-
nutiach, pricom vsak treba mat na zreteli, Ze ani stidna prax nie je
jednotna a v obdobnych pripadoch spravne suidy neraz rozhodli
rozdielne. VSeobecne plati, Ze o beztspesnost sporu v suvislosti
s vnutrostatnymi spormi ide len vtedy, ak po posudeni veci cen-
trom pri vSetkej opatrnosti a po zohladneni vSetkych okolnosti
pravnej veci (ako aj skutoc¢nosti, Ze aj v konaniach vo veci samej sa
sudna prax vyvija a ¢asto dokaze prekvapit), centrum jednoznacne
zistilo, Zze navrhu ziadatela vo veci samej nemdze byt vyhovené. Ak
je v tejto otazke pochybnost, potom nejde o zrejmu bezuispesnost
sporu (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5520/17/2014 zo
dnia 27. juna 2014, rozsudok NS SR 65z0/48/2014: Najvyssi sid po-
vazuje za potrebné dodat, Ze pre nenaplnenie poZiadavky § 6 ods. 1 pism.
b) zdkona o bezplatnej prdavnej pomoci nestaci, Ze zrejmii beziispesnost
sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby beziispeSnost’ sporu Zia-
datel'a bola tak jednoznalnd, Ze je zrejmd na zdklade zbezného postidenia
veci. V opacnom pripade ide len o mozZnui beziispesnost sporu, ktord sama
osebe nevylucuje Ziadatel'a z ndroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zikona o bezplatnej pravnej pomoci. Treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie
o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplat-
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nej prdvnej pomoci predstavuje obmedzenie prdva na sudnu a inii pravnu
pomoc garantovaného tistavou, preto je nanajoys nutné brat’ do tivahy ¢l.
13 ustavy tak, aby do tohto prdva bolo zasiahnuté skutocne len v nevy-
hnutnej miere a vidy v silade so zdkonom.)

Obdobne podla rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn.
6520/36/2011 zo dnia 22. augusta 2012 sendt Najvyssieho suidu SR pri-
svedcil argumentdcii Zalovaného v tom, Ze za sprdvny nemozno povazovat
vyklad, Ze postidenie otdzky zrejmej beziispeSnosti sporu sa md ponechat
len na tordeni Ziadatel'a s tym, Ze potom by posudzoval len otdzku mate-
ridlnej nudze Ziadatel'a a otdzku hodnoty sporu, pricom by priznal narok
aj v pripade, ked’ Ziadatel’ nema dokaz, ktorym by pred siidom preukdzal
oprdvnenost’ jeho ndroku. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivijch
pripadoch uplatnenie Sikandznych ndvrhov a ndvrhov zaloZenych na tor-
deni Zalobcu, ktoré nevie preukdzat. Stotoznil sa tieZ s ndzorom Zalované-
ho, Ze za nicelom odbremenenia siidov od tzv. Sikandéznych a bagatelnyjch
ndvrhov zdkon ¢. 327/2005 Z. z. citovanym ustanovenim § 8 mu (Centru
pravnej pomoci) zveril pravomoc tieto ndvrhy ,eliminovat” v podobe vy-
ddvani negativnych rozhodnuti o nepriznani ndroku na poskytnutie prdaov-
nej pomoci, a to z dovodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok
priznania tohto ndroku. TaktieZ podla rozsudku Najvyssieho studu
SR sp. zn. 8 520/249/2015 zo dnia 23. juna 2016 za plne opodstatnené
treba povazovat opravnenie spravneho orgdnu, aby skiimal, ¢i v konkrét-
nom pripade nejde o zneuZitie prdva, alebo ¢ uz zo skutkovych tvrdeni
navrhovatel'a — Ziadatel'a, bez potreby vykondvat dokazovanie, nie je ne-
pochybné, Ze jeho ndvrhu nemozno vyhoviet, napr. prislo k zdiniku prdva
uplynutim casu alebo ak je v d6kaznej niidzi. Za obdobnii treba povazovat
situdciu, ked’ navrhovatel’ — Ziadatel vyvracia skutocnosti, ktoré uz boli
zdviizne vyriesené v inych konaniach, alebo ak neméze v siidnom konani
dosiahnut tispech z procesnyjch dévodov, napr. z ddvodu véasného nepo-
dania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podl'a procesnyjch
predpisov.

Zakotvenie podmienky vyliicenia zrejmej beztspesnosti sporu
ako jednej z podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc aj
v azylovych veciach by bezpochyby kladlo na zamestnancov Cen-
tra pravnej pomoci vysoké naroky z hladiska odbornej opatrnosti
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pri vyhodnocovani splnenia tejto podmienky. V azylovych veciach
ide totiZ o konania v obzvlast citlivych veciach, kde aj zdkonodarca
v Spravnom sudnom poriadku povazoval za potrebné poskytnut
ucastnikom Sirsiu ochranu ich prav tym, Ze ulozil stdu povinnost
aktivne zistovat skutocnosti nad ramec navrhov tcastnikov, posu-
dzovat spravnu zalobu neformalne bez viazanosti zalobnymi bod-
mi pri svojom rozhodovani, pricom pre spravny sud je rozhodujuci
stav veci v ¢ase vyhldsenia alebo vydania rozhodnutia a spravny
sad moéze zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zave-
ru, Ze od jeho vydania sa podstatne zmenili okolnosti veci. Napriek
tomu vsak prax ukazala, Ze aj v takej citlivej agende, akou azylova
agenda s urcitostou je, by mal mat $tat oprdvnenie zamedzit neka-
lym, Spekulativnym a zjavne prdvo zneuZivajucim praktikam zo
strany jednotlivcov Ziadajticich o pravnu pomoc nie s ciefom od6-
vodnenej potreby ochrany ich prav, ale so zlomyselnymi pohntt-
kami marit iné zakonné procesy voci nim zacaté alebo zamyslané
prostrednictvom tcelovo vedeného stidneho konania v azylovej
veci.

Desatro¢na prax Centra pravnej pomoci pri zabezpecovani pra-
va na pravnu pomoc v azylovych veciach poukdzala na potrebu
vacSej zakonnej regulacie prava na bezplatnt pravnu pomoc v azy-
lovych veciach, ktora ale bude plne v stlade s platnymi eurdpsky-
mi Standardmi ochrany prav ziadatelov o medzinarodnt ochranu.
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Mgr. Martina Sukovska

Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice
Murgasova 3

040 41 Kosice

Slovenska republika
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200



OCHRANA MIGRANTOV
NA SOCIALNYCH SIETIACH

JUDr. Maria T. Patakyovd, PhD.
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Rohingovia — nenavistné prejavy
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Anotacia: Migracna kriza v roku 2015 priniesla so sebou zmenu v spolocen-
skom vnimani migrantov. Negativne prejavy voci migrantom st badatelné
v realnom aj virtudlnom svete, pri¢om ttocné verbalne prejavy na social-
nych sietach mo6zu mat negativny vplyv na migrantov. Otazkou je, akym
spdsobom sa daju takéto ttoky efektivne a vcas rieSit a akym sposobom
je mozné postihnut prevadzkovatelov socialnych sieti za ich pripadné ne-
rieSenie. Prispevok predstavuje nacrt vybranych regula¢nych mechaniz-
mov, ktoré je mozné pouzit, so zameranim sa na ich realnu aplikovatelnost
a efektivitu.

Summary: In 2015, migration crisis brought along the change in social per-
ception of migrants. Negative speeches against migrants are detectable in
real as well as virtual word, whereas verbal attacks on social networks may
have negative impact on migrants. The question is how to deal with these
attacks in effective and timely manner and how to prosecute operators of
social networks for possible ignoring of the problem. This contribution gi-
ves a brief overview of chosen regulation mechanisms which might be used
in dealing with the issue, whereas it focuses on their real applicability and
efficiency.

Uvod

Socialne siete predstavujui fenomén dnesnej doby. Rozsiruji do-
sah nasich sukromnych komunikacii a umoznujit nam vyjadrit svoj
nazor skoro neobmedzenému poctu I'udi. Ako kazda strana ma dve
mince, aj socidlne siete prinasaja popri svojich svetlych aj tienisté
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stranky. V oblasti migracie su tieto protiklady mimoriadne vyos-
trené.

Socidlne siete ulahcuju, aspon v teoretickej rovine, migraciu vo
viacerych smeroch.! Migranti mozu zostat v kontakte so svojimi
blizkymi v domovskej krajine, nadviazat jednoducho nové kon-
takty v hostovskej krajine, alebo ziskat cenné praktické informacie,
ktoré sa ziskavaji na socialnych siatiach. Na druhej strane social-
ne siete sa ukazali ako idedlny priestor na Sirenie nepriatel'skych
myslienok vodi migrantom, najméa po migracnej krize v roku 2015.
Tieto Gitoky na migrantov nie je mozné brat na ahkt vahu, jednak
pre utoky samotné, jednak pre ciny, uz nie verbalne a virtualne, ku
ktorym moZzu viest.

Po konstatovani, Ze prejavy na socidlnych sietach by bolo po-
trebné kontrolovat, je namieste otazka, ¢i sa tak deje a akym spo-
sobom. Ciefom tohto prispevku je poskytnut prehlad dostupnych
sposobov, akymi je mozné utoky efektivne a vcas riesit. Pojde o nie-
ktoré regulacné mechanizmy, ktoré mozno pouzit vo vztahu k pre-
vadzkovatelom socialnych sieti za pripadné nerieSenie takychto
utokov. Cielene sa prispevok zameriava na tie regulacné mecha-
nizmy, ktorymi by sa aspon teoreticky vedel postihnut prevadz-
kovatel socialnej siete za nespravne rieSenie, resp. implementaciu
pravidiel o nenavistnych prejavoch. Ide o regula¢né mechanizmy
vnutrostatneho a supranacionalneho charakteru.

Na tvod treba zdoraznit, Ze cielom tohto prispevku nie je ska-
mat podmienky, za ktorych by bolo vymazavanie nenavistnych
prejavov optimdlne. Prispevok abstrahuje od skiimania moZzného
porusenia prava na slobodu prejavu a moznost zavadzania cenzu-
ry. Preto nebudeme prezentovat , sprdvne” pravidla na vymazava-
nie, resp. ponechanie nenavistnych prejavov.

Prispevok je rozdeleny na tri Casti. Prva cast poukazuje na real-
nost problému utokov na vybrané skupiny obyvatelstva vratane
migrantov, druha sa zaoberd problémom samoregulacie a tretia

! Lasticova, B. New media, social capital and transnational migration: slovaks in
the uk. In: Human Affairs, vol. 24, No. 4, 2014, s. 406 — 422.
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prezentuje ostatné regulacné mechanizmy, ktoré by bolo mozné
pouzit pri rieSeni prezentovaného problému.

1. Utoky na migrantov na socialnych sietach

Rasistické a xenofdbne prejavy nie si vo svete ni¢im novym.
Dvadsiate storocie bolo svedkom mnohych rezimov, ktoré nena-
vistné prejavy voci inej ako Ziadanej skupine Iudi priam vyvola-
vali. O to smutnejsie je vidiet, Ze ani stcasna spolo¢nost sa nevie
slovnych aj inych ttokov vodi istym skupinam obyvatelstva zbavit.

Medzi skupiny osob vystavenych atakom treba zaradit aj mig-
rantov, pricom casto sa dovod utoku spaja aj s inym faktorom,
ako napriklad s naboZenstvom danej osoby. Zndmy je napriklad
utok na moslimku Zijicu v Bratislave v roku 2016.2 V roku 2018 bol
v Bratislave zabity Filipincan, i ked rasovy motiv sa nepreukazal.?

Utoky nemaju iba fyzickn podobu. Na socialnych sietach je
mozné vidiet hanlivé vyjadrenia na adresu migrantov. Viaceré sub-
jekty so svojimi profilmi na socidlnych sietach sa priam Specializu-
ju na vyjadrenia, ktoré mozno oznacit za utocné. Problém nastéva,
ak sa tymito vyjadreniami Siria dezinformacie a nepravdy, ktoré
mozu ovplyvnif dalsie osoby, ktoré s nimi pridu do styku. Takymto
sposobom maju socialne siete kapacitu na masové a rychle Sirenie
nenavisti, ktoré moze mat svoju dohru aj mimo virtualneho sveta.

Neslavne znamym pripadom st Rohingovia, moslimska mensi-
na obyvajtica ¢ast Mjanmarska. Okrem nepripustného ukracovania

2 Hipka, N. Moslimka na incident v Bratislave nezabudne: Odporny ttok priamo
pred ocami jej dietata! [online 2018-12-11]. Dostupné na: https://www.cas.sk/
clanok/383737/moslimka-na-incident-v-bratislave-nezabudne-odporny-utok-
priamo-pred-ocami-jej-dietata/.

3 TASR. Policia ukoncila vySetrovanie titoku na Filipinca Henryho Acordu. Raso-
vy motiv sa nepreukazal. [online 2018-12-11]. Dostupné na: https://slovensko.
hnonline.sk/1855840-policia-ukoncila-vysetrovanie-utoku-na-filipinca-henry-
ho-acordu-rasovy-motiv-sa-nepreukazal.
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na pravach* dochadzalo aj k fyzickym titokom na tisice Rohingov.>
Nasledovala masova migra¢na vlna do Bangladésa, pricom pocet
migrantov sa pohyboval v desiatkach tisicok.® Co spdsobilo vinu
takej nenavisti vo¢i moslimskej skupine v Mjanmarsku, inak oby-
vanej budhistami, ludmi v zasade zmierlivého vierovyznania?

Vina Ciastocne pada na socialne siete, najma facebook. Facebook
je jedna z najrozsirenejsich socialnych sieti na svete. Bohaté zasta-
penie pouzivate[ov ma aj v Mjanmarsku. Ako uvadza John Oliver,”
facebook je v Mjanmarsku primarnym zdrojom informdcii a iba
malo pouzivatelov si uvedomuje, zZe informacie na ilom uverejnené
nemusia byt objektivne. Rozsirenost facebooku dospela do takych
rozmerov, ze pojmy facebook a internet sa v Mjanmarsku zamie-
naja.

Za takychto okolnosti je vel'mi nebezpecné, ak sa na socidlnych
sietach rozsiruju klamlivé a nenavistné posty. Hoci ide o dlhorocny
problém, facebook sa s jeho rieSenim neponahlal. Viac ako tisic po-
stov smerujucich proti Rohingom, vratane vyziev na ich vrazdenie,
bolo identifikovanych este v auguste 2018.8

Je teda zrejmé, ze posty na socidlnych sietach nemé6zu zostat
bez kontroly. Ich dosah a moznosti ich Sirenia napomahaji tomu,
Ze posty vedia ovplyvnit dianie v redlnom svete, a to nie iba v po-

Rohingovia mali zdkaz bez povolenia sa vydavat ¢i stahovat. Vasilko, T.

V Barme sa hovori o etnickych c¢istkach, horia domy, z krajiny utekaju tisic-

ky moslimov. [online 2018-12-11]. Dostupné na: https://dennikn.sk/617228/v-

barme-sa-hovori-o-etnickych-cistkach-horia-domy-z-krajiny-utekaju-tisicky-

moslimov/?ref=tema.

®  Kadmadr, R. Rohingov strielajui a upaluju, za mesiac ich v Barme zomrelo takmer
sedemtisic. [online 2018-12-11]. Dostupné na: https://dennikn.sk/973223/rohin-
gov-strielaju-a-upaluju-za-mesiac-ich-v-mjanmarsku-zomrelo-takmer-sedem-
tisic/?ref=tema.

¢ Toéda, M. Ked budhisti $iria strach, vyhanaji moslimov a Su Tij s tym nic neurobi.
[online 2018-12-11]. Dostupné na: https://dennikn.sk/869646/ked-budhisti-siria-
strach-vyhanaju-moslimov-a-su-tij-s-tym-nic-neurobi/?ref=tema.

7 Oliver, J. Last Week Tonight with John Oliver (HBO). [online 2018-12-12].
Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=0jPYmEZxACM.

8 BBC. Myanmar Rohingya: Facebook ,still hosts hate speech’. [online 2018-12-12].

Dostupné na: https://www.bbc.com/news/technology-45196167.
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zitivnom zmysle. Rohingovia st exemplarnym pripadom toho, ako
sa nendvist voci istej skupine obyvatel'stva vie rozsirit na majoritu
a primat tato skupinu k emigracii z krajiny. Rovnaké tendencie je
mozné pozorovat na Slovensku, kde sa nendvist vo¢i imigrantom
povzbudzuje a 8iri, hoci k priamemu kontaktu s imigrantmi docha-
dza iba u malej skupiny obyvatelov Slovenska. Tymto spdsobom
vedia byt imigranti na Slovensku ohrozeny, ¢i uz priamou alebo
nepriamou diskrimindciou, alebo verbalnymi a fyzickymi ttokmi
na nich.

Za tychto okolnosti treba skiimat, akym sposobom je mozné
takéto utoky posudzovat a eliminovat. Je evidentné, Ze prislusny
mechanizmus by mal byt rychly a efektivny. S tym stvisi aj otazka,
akym sposobom je mozné postihnut prevadzkovatelov socidlnych
sieti za ich pripadné nerieSenie tychto problémov, resp. ich ne-
spravne rieSenie. Ako vyplyva z pripadu Rohingov, viaceré strany
facebooku vy¢itajui jeho pasivitu vo vztahu k slovnym titokom, kto-
ré sa na facebooku objavovali v enormnom pocte. Skimanie tychto
otazok je preto vrcholne aktualne.

2. Samoregulacia
2.1. Siicasne platné pravidla

KedZe prispevok je venovany predovsetkym ochrane migran-
tov na facebooku, nasledujtca ¢ast priblizi v sicasnosti platné pra-
vidla® neprijateInej komunikacie, predovSetkym vo vztahu k mig-
rantom.

Facebook uvadza, Ze nepovoluje nenavistné prejavy, a to kvoli
vytvaraniu prostredia zastrasovania, vylticenia a v niektorych pri-
padoch propagacie nasilia v redlnom svete. Ochranu pred nasilny-
mi prejavmi poskytuje skupindm osob, ktoré sa vyznacuju chra-

°  Facebook. Nenavistné prejavy. [online 2018-12-12]. Dostupné na: https://www.
facebook.com/communitystandards/hate_speech.
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nenou vlastnostou. Konkrétne ide o tieto vlastnosti: rasa, etnicka
prislusnost, ndrodnost, prislusnost k ndbozenstvu, sexudlna orien-
tacia, kasta, pohlavie, gender identita, vdzna choroba alebo pos-
tihnutie. Je zrejmé, Ze status migranta priamo medzi chranenymi
vlastnostami nie je, avSak facebook poskytuje istd mieru ochrany
aj migrantom.

Facebook rozdeluje nenavistné prejavy do troch trovni:

uroven 1: do tejto irovne patria atoky, ktoré si definované ako
akékol'vek nasilné prejavy, dehumanizujtice prejavy, znevazovanie
myslienok, udalosti alebo obeti zlo¢inov z nenavisti, menované de-
humanizujtce prirovnania v pisomnej a vizualnej forme;

aroven 2: do tejto tirovne patria titoky, ktoré st definované ako
vyroky o podradnosti alebo obrazok naznacujuci fyzicki, men-
talnu alebo moralnu podradnost osoby alebo skupiny, vyjadrenia
opovrhnutia alebo ich vizualny ekvivalent, vyjadrenia zhnusenia
alebo ich vizualny ekvivalent;

aroven 3: predstavuju vyzvy na vyltcenie alebo segregaciu oso-
by alebo skupiny Iudi.

Osoby s chranenymi vlastnostami st chranené proti vSetkym
trom drovniam utokov. Osoby so statusom migranta su explicit-
ne chranené iba proti itokom turovne 1, z ¢oho by mohlo vyply-
vat, zZe ttoky trovne 2 a tirovne 3 sa nevztahujii na migrantov. Na
druhej strane facebook pri tirovni 3 uvadza, ze ,[plovolujeme kriti-
ku imigracnej politiky a argumentov v prospech restrikcie v ramci takej
politiky”.!° Tato veta naznacuje, Ze migranti st chraneni aj v ramci
utokov urovne 3, avSak kritika imigrac¢nej politiky je pripustna. In-
terpretacia toho, ¢i teda migranti st, alebo nie sti chraneni proti
vSetkym typom ttokov jasna nie je.

10 Ibidem.
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2.2. Vijhody a nevijhody samoreguldcie

Samoregulacia bezpochyby patri medzi najefektivnejsie spo-
soby regulacie obsahu zverejiiovanom na socialnych sietach. Pre-
vadzkovatelia socidlnych sieti pontikaju sluzbu, ktorej poskyto-
vanie mézu podmienit stthlasom s ,previdzkovymi” pravidlami.
V pripade detekcie ich porusenia, napriklad formou postu alebo
komentara, ktory nabada k nasiliu, je mozné takyto post alebo ko-
mentar vymazat, ¢im sa zabrani jeho uverejneniu a Sireniu. Takéto
rieSenie by spifialo podmienky efektivnosti, kedZe detekciu usku-
tociiuje priamo prevadzkovatel socidlnej siete, ktory ma pristup
k vSetkym potrebnym tdajom. Detekcia sa taktiez moze uskutoc-
nit v redlnom case, najma ak sa pri nej pouzije umela inteligencia.
Facebook samotny disponuje prostriedkami na implementaciu sys-
témov umelej inteligencie, ktoré pomoézu pri detekovani poruseni
pravidiel. Rovnako ma finanné moZznosti na zamestnanie Iudi,
ktorych ulohou je overovanie nejednoznac¢nych postov, pripadne
postov nahlasenych inymi pouzivatelmi.

Na druhej strane spravne nastavenie a implementdcia pravidiel
v rdmci samoregulacie nardZa na niekolko problémov. Po prvé, fa-
cebook je rozsireny po celom svete a komunikuje sa na fiom de-
siatkami jazykov. To spOsobuje problémy v detekcii prejavov ne-
navisti, hlavne za pouzitia umelej inteligencie. Po druhé, okrem
jazykovych Specifik treba mat na pamati kontext, v ktorom sa dany
post alebo komentar uvadza. Pri komunikdcii sa casto pouziva
ironia, sarkazmus alebo prehéananie, ktoré mozu tplne zmenit vy-
znam predmetného textu. Po tretie, je vysoko problematické sprav-
ne nastavit deliacu liniu medzi nevhodnym, ale prijatelnym preja-
vom, a medzi prejavom hodnym zakazu. Aj keby tieto pravidla boli
v abstraktnej rovine nastavené spravne, je otazne, akym spdsobom
ich aplikovat na konkrétne pripady. S tym stvisi aj Stvrty problém,
a to blizkost tejto regulacie k cenzure. Summa summarum, priestor
na zneuzivanie je v pripade samoregulacie velky.

Ak zvazime, akym spdsobom st pravidla nastavené v sicasnos-
ti, nie je mozné ubranit sa dojmu, ze facebook v zasade svojvolne
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nastavuje mieru toho, ¢o bude povazovat za akceptovatelné. Pra-
vidla pristupné na jeho stranke nie s jednoznacné a neobsahuja
ani ,, ddvodovii sprdvu”, ktora by objasnila, preco st nastavené prave
takymto spdsobom. Rovnako nie je zrejmé, akym spésobom sa im-
plementujt a i je tato implementacia korektna.

3. Regulacné mechanizmy

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze aj keby samoregulacia bola naj-
rychlej$im a najticinnejsim sposobom, ako riesit prejavy nenavisti
na socialnych sietach, nebude to idealny regula¢ny mechanizmus
ochrany migrantov, kedZe tu existuje Siroky priestor na pripadné
zneuzitie. Treba sa teda zamerat na iné regulacné mechanizmy,
ktoré by mohli sluzit ako supervizia samoregula¢nych mechaniz-
mov v pripade, Ze st ne¢inné alebo nie st nastavené spravne.

3.1. Siitfazné priavo

V prvom rade je vhodné zvazit pouzitelnost sutazného prava
ako moZného regula¢ného mechanizmu. Sttazné pravo ma opro-
ti ostatnym regulacnym mechanizmom niekol'ko vyhod. Prvou je
jeho nadnarodnost, minimalne na tirovni EU. To zamenend, e ak
by sme mali ambiciu postihnut prevadzkovatelov socidlnych sieti
napriklad za zneuZitie ich dominantného postavenia formou ne-
spravneho nastavenia a aplikacie pravidiel pre nenavistné prejavy,
mohli by sme tak urobit prostrednictvom Eurépskej komisie.! Ta-
kéto rieSenie ma nesporne svoje vyhodu oproti cisto narodnému
rieSeniu, pri ktorom by bolo potrebné postihovat prevadzkova-

Pravomoci Eurépskej komisie v oblasti zneuzivania dominantného postavenia
st blizsie opisané v nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vyko-
navani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(dalej len ,Nariadenie 1/2003“).
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telov socidlnych sieti v kazdom State osobitne. V ramci globélnej
urovne je sutazné pravo relativne dobre etablované v mnohych
krajinach sveta."

Druhou vyhodou je vyska pokut, ktort je mozné udelit podni-
kom porusujtiicim stitazné pravidla. PodTla cl. 23 Nariadenia 1/2003
moze byt pokuta za porusenie zakazu zneuzitia dominantného po-
stavenia az do vysky 10 % celkového obratu podniku v predcha-
dzajucom roku. KedZe pokuta je limitovana obratom podniku, nie
jeho ziskom, dosahuje v niektorych pripadoch astronomické roz-
mery. Takto vysoko nastavena horna hranica pokut ntti podniky,
aby boli v stlade so sataznym pravom. To plati aj pre interneto-
vych gigantov.

S pokutami suvisi aj tretia vyhoda, a to prdvomoc sutaznych
autorit, napriklad Eurdpskej komisie, ulozit podniku povinnost
prijat urcité opatrenia na zastavenie porusovania sutazného prava.
Komisia ma tato pravomoc na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 Nariade-
nia 1/2003. Okrem vSeobecného prikazu na ukoncenie porusovania
pravidiel sutazného prava moze Komisia ulozit podnikom akékol-
vek Strukturalne opatrenia'® alebo behavioralneho opatrenia.'* Pod-
mienkou je, aby bolo opatrenie primerané k spachanému priestup-
ku a nevyhnutné na efektivne ukonéenie porusovania. Preferované
st behavioralne opatrenia pred strukturalnymi.'

2 Samozrejme, existuju aj rozdiely v reguldcii a aplikacii satazného prava. K tomu
pozri napr.: Van der Haegean, O. «Essential Facilities»: doctrine essentielle ou
facilité d’expression? Regards croisés sur les droits américain et européen de la
concurrence. In: Revue générale de droit, vol. 39, No. 2, 2009, s. 413 — 453.

5 Strukturélne opatrenie je opatrenie, pri ktorom sa meni truktdra podniku, nap-

riklad tym, Ze sa cast podniku od¢leni a prevedie na iny podnik. Blizsie k $truk-

turdlnym opatreniam pozri napr. Whish, R. — Bailey, D. Competition Law. Seventh

Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 254.

Behavioralne opatrenie, alebo opatrenie o spravani, sa sklada z pozitivneho, ale-

bo negativneho prikazu k uréitému konaniu. BliZSie k tomu pozri napr.: Whish,

R. —Bailey, D. Competition Law. Seventh Edition. Oxford: Oxford University Press,

2012, s. 253.

5 Blizsie k problematike opatreni pozri Kalesn4, K. — Patakyova, M. T. Behavioral
vs. Structural Remedies in European and Slovak Competition Law. In: Ribeiro,
H. - Naletina D. — da Silva, A. L. (eds). Economic and Social Development, 35th
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V reldacii k opatreniam treba povedat, Ze Komisia ma pravomoc
ulozit aj docasné opatrenie, a to v naliehavych pripadoch pre riziko
vazneho a nenapravitelného porusenia hospodarskej sutaze. Do-
¢asnost opatrenia znamena, Ze sa uklada na vymedzené obdobie,
ktoré mozno prediZit podla potreby, Podmienkou uloZenia docas-
ného opatrenia je, aby Komisia predbezne zistila porusenie sutaz-
ného prava.'t

Popri rade vyhod, ktorymi sa sttazné pravo vyznacuje, nie je
mozné prehliadnut nevyhody tohto regula¢ného mechanizmu. Po
prvé, je vobec mozné uplatnit sutazné pravo na vyssie popisany
problém? Je zname, Ze stutazné pravo riesi primarne problémy
v ramci hospodarskej sutaze, aj to tie, ktoré mozno subsumovat
pod niektort z praktik porusenia sutazného prava. Predmetny
problém by sa dal najskor podriadit pod zneuZitie dominantného
postavenia podla ¢lanku 102 ZFEU.

Na néjdenie a v kone¢nom dosledku potrestanie prevadzkova-
tela socialnej siete ako podniku porusujuceho eurdpske stutazné
pravo je potrebné, aby boli vykonané nasledujace kroky:

a) musi byt ohrozeny obchod medzi ¢lenskymi $tatmi;

b) musi byt definovany relevantny trh, ktory sa sklada z geografic-
kého, produktového a ¢asového trhu;

¢) prevadzkovatel sociélnej siete musi spifiat definiciu pojmu pod-
nik na tcely sutazného prava;

d) v ramci relevantného trhu musi mat dany prevadzkovatel soci-
alnej siete dominantné postavenie;

e) jeho spravanie musi mat znaky zneuzitia dominantného posta-
venia;

f) pre svoje spravanie nesmie mat pripustnt obranu.

International Scientific Conference on Economic and Social Development —
»Sustainability from an Economic and Social Perspective”. Book of Proceedings,
s. 531 - 526.

16 Clanok 8 nariadenia 1/2003.
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Splnenie viacerych krokov by mohlo byt mimoriadne prob-
lematické. Napriklad sutazné pravo rieSi primarne ekonomické
problémy, ktoré sa daju tazsie definovat v pripade tzv. zero price
markets, t. j. trhov, pri ktorych sa za sluzby neplati peniazmi alebo
tovarom. To je problematické z toho hladiska, Ze podnik musi vy-
konavat ekonomicku aktivitu na to, aby bol subjektom eurépskeho
sutazného prava.” Pravna doktrina v tomto pripade hovori o , pla-
teni” napriklad prostrednictvom dat.” Problematicky je aj druhy
bod, kedZe definicia relevantného trhu sa Standardne uskutocriuje
prostrednictvom tzv. SSNIP testu, ktory vychadza z malého, ale
podstatného neprenosného zvysenia ceny. KedZe pri socialnych
sietach cena ako taka nie je, pravna doktrina nabada na pouzitie
tzv. SSNDQ testu, ktory sa odraza od znizenia kvality za sluzby.”
Avsak, ani toto pouZitie nebude jednoduché.

Odhliadnuc od tohto a inych problémov, ktoré nie st v tomto
¢lanku vyslovene analyzované,® treba uviest, Ze pouzitie stutaz-
ného prava ako takého nebude nemozné. Konanie voci facebo-
oku uskutocnila napriklad nemecka sutazna autorita, konkrétne
za nespravne zaobchadzanie s osobnymi tdajmi. Avsak treba
uviest, Ze aj v Nemecku pristupuju k prijatiu separatneho zako-
na, ktory umoznuje ulozit pokuty az do vysky 50 miliénov eur
v pripade, ak prevadzkovatel socialnej siete nevymaze dostatoc-
ne rychlo posty vo forme nenavistnych prejavov.? Riesenie cez

17 C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, bod 21.

Newman, J. M. Antitrust in Zero-Price Markets: Foundations. In: University of

Pennsylvania Law Review, vol. 164, 2015 s. 149 — 206; Stucke, M. E. - Grunes, A. Big

Data and Competition Policy. First Edition. Oxford: Oxford University Press, 2016.

¥ Stucke, M. E. — Grunes, A. Big Data and Competition Policy. First Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2016, p. 119.

2 Napriklad problém so spravnym definovanim praktiky. Vyssie popisany prob-
lém by pravdepodobne patril pod tzv. vykoristovatelské praktiky, ktorych
dokézanie je vo vSeobecnosti narocné. K vykoristovatelskym praktikdm pozri
napr. Patakyova M. T. How to assess the exploitative practices of collecting so-
cieties? Taking inspiration from FRAND terms. In: CoRe — European competition
and regulatory law review, vol. 1, No. 4, 2017, s. 306 — 319.

2l Busvine, D. Facebook abused dominant position, says German watchdog. [onli-
ne 2018-12-21]. Dostupné na: https://www.reuters.com/article/us-facebook-ger-
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sutazné pravo teda ani v Nemecku nebolo povazované za dosta-
tocné.

Zda sa, ze najvacSou nevyhodou sutazného prava je kompli-
kované subsumovanie ¢innosti, resp. necinnosti prevadzkovatela
socialnej siete pod niektorti zo zakazanych praktik, ako aj dlhotrva-
juce vymahanie. Ustalenie protisatazného konania, za zhromaz-
denia dostato¢ného mnozstva dokazov, trva mesiace, niekedy aj
roky. V tomto zmysle sutazné pravo ako regulaény mechanizmus
nespltia znaky véasnosti a efektivnosti. Aj ked Komisia moZe uloZit
docasné opatrenie, ktorym zakaze facebooku isté konanie, stale je
potrebné, aby tu existovalo prima facie porusenie eurépskeho stuitaz-
ného prava, ¢o sa nie vzdy musi zhodovat so skuto¢nostou. V ne-
poslednom rade sutazné pravo nevie postihnut prevadzkovatelov
socidlnych sieti za zneuzitie dominantného postavenia v pripade,
ak dominantné postavenie nemaju. To znamen4, ze ak by facebook
bol povedzme jednym z troch priblizne rovnako velkych posky-
tovatelov socialnych sieti na danom relevantnom trhu, jeho posti-
hnutie za rozpor s ¢lankom 102 ZFEU by bolo prakticky vylucené.

3.2. Ochrana spotrebitela a nekala sataz

Znacny pocet pozivatelov socialnych sieti ma v danom vztahu
s prevadzkovatelom socialnych sieti postavenie spotrebitela. Ako
spotrebitelia maji pravo na primerané podmienky a v pripade, ak
sa v zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach vysky-
tuji neprijatelné podmienky,? tie st ipso lege neplatné.” Popritom
je mozné vyuzif aj institiit nekalej sufaze.” Za nekalt suitaz sa po-

many-dataprotection/facebook-abused-dominant-position-says-german-watch-
dog-idUSKBN1ED10].

%2 Definicia neprijatelnych podmienok a vynimiek z nich je v § 53 ods. 1 Obcian-
skeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OZ*).

% §530ds.50Z.

2 § 44 a nasl. Obchodného zakonnika (zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
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vazuje konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobry-
mi mravmi sufaze a je sposobilé privodif ujmu inym satazitelom
alebo spotrebitelom. Naplnenie generdlnej klauzuly nekalej sutaze
znamena, ze konanie podnikatela, t. j. prevadzkovatela socialnych
sieti sa zakazuje a je mozné vymahat odstranenie tohto stavu, ako
aj nahradu skody, vydanie bezd6vodného obohatenia a primerané
zadostucinenie, pripadne povinnost zverejnit rozsudok.

Pravna uprava ochrany spotrebitela sa zda byt mimoriadne
vhodna na tcely rieSenia problému opisaného vyssie. Ak su totiz
pravidla o nenavistnych prejavoch nastavené nespravne, mozu
byt chapané ako neprijatelné podmienky, a teda buda zo zakona
neplatné. Avsak akym spdsobom je mozné docielit vymahanie ich
neplatnosti? Pravdepodobne cez sudy v ramci zal6b, ¢o ale nebu-
de spliiat podmienky efektivnosti a rychlosti rieSenia problémov.
Navyse, ¢o sa dosiahne tym, ked budui podmienky neplatné? Opat
to bude prevadzkovatel socialnych sieti, ktory bude musiet pod-
mienky, resp. ich uplatfiovanie nastavit inak, a v pripade, ak ani
tie nebudu spravne, bude nasledovat dalsie kolo zalob, az kym sa
nedosiahne Zelatelny stav.

V pripade nekalej sutaze je vymahatelnost posilnena tym, Ze
aktivne legitimované subjekty sii okrem spotrebitelov sttazitelia
prevadzkovatela socidlnych sieti. Rovnako sa medzi ne zaraduju
aj pravnické osoby opravnené hdjit zaujmy sutazitelov alebo spot-
rebitelov.® AvSsak vymahatelnost stale nadvézuje na vnutrostatny
sudny systém.

Dalgim problémom vyskytujticim sa pri tychto dvoch regulaé-
nych mechanizmoch je ich naviazanost na vnutrostatne pravo. To
znamena, Ze v pripade, ak je nastavenie pravidiel nespravne vo
viacerych statoch, treba jeho napravanie v kazdom State osobitne.
Je sice skutoénostou, e pravidla st na trovni EU astocne har-

predpisov) — dalej len ,OBZ". Pre tiplnost treba uviest, Ze spotrebitel je chra-
neny aj osobitnymi pravnymi predpismi, napriklad zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
o0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

% §540ds.10BZ.
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monizované, stale st vsak vyjadrené vo vnutrostatnych zakonoch.
Preto by efektivnost zdkroku proti prevadzkovatelovi socialnej sie-
te nebola taka vysoka ako v pripade, ak by sa konanie proti nemu
uskutociiovalo na nadnarodnej irovni.

3.3. Ochrana osobnyjch iidajov

Dalsim regulaénym mechanizmom je ochrana osobnych tidajov.
Jeho nespornou vyhodou je aspon ciastocna nadnarodna tprava,
atov priestore EU. V méji 2018 zadalo byt u¢inné nariadenie GDPR,*
ktoré zjednocuje poziadavky na ochranu osobnych tidajov pre clen-
ské staty Unie. Prostrednictvom Eurdpskeho vyboru na ochranu
udajov?” je mozné docielit aj konzistentnost v jeho uplatiiovani na
tarovni &lenskych Statov. Dalou vyhodou je odstrasujtci efekt po-
kut, ktoré sa m6zu na zéklade porusenia GDPR udelovat. Dozorny
organ® moéze uloZzit pokutu az do vysky 20 000 000 eur alebo 4 %
celkového svetového ro¢ného obratu podniku za predchadzajaci
uctovny rok, podla toho, ktora suma je vyssia.?? Dozorny organ
taktiez disponuje signifikantnymi pradvomocami, ako napriklad
moznost nariadit docasné alebo trvalé obmedzenie vratane zdkazu
spractivania osobnych tdajov.®

Ochrana osobnych tdajov by sa ako regula¢ny mechanizmus
zdala vyhodna. Na druhej strane si treba ujasnif, ¢i vymazava-
nie, resp. nevymazavanie postov stvisi so spracovanim osobnych
udajov ako takym. Ak prevadzkovatel socidlnej siete nevymaze

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych tidajov a o volnom pohy-
be takychto tidajov, ktorym sa rusi smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) (dalej len , GDPR*).

#  Kjeho pravomociam pozri ¢lanok 70 GDPR.

% Dozornym organom je podla ¢lanku 51 (1) GDPR organ zodpovedny za moni-
torovanie uplatniovania GDPR a ma chranit zakladné prava a slobody fyzickych
0s8b pri spractivani a ulahéit volny tok osobnych tidajov v rémci Unie.

»  Clénok 83 GDPR.

% Clanok 58 GDPR.
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post, ktory obsahuje nenavistny prejav, dopusta sa tym porusenia
GDPR? Aj keby to tak bolo, treba uviest, Ze kazdy pouzivatel musi
suhlasit s podmienkami spracovania osobnych tidajov. Na spraco-
vavanie osobnych tdajov je teda zakonny dévod, v tomto pripade
sthlas so spracovanim osobnych tidajov.* Je teda otazne, ¢i naria-
denie GDPR sa da vobec na riesenie predmetného problému pouZzit.

3.4. Trestné pravo

V neposlednom rade sa treba zamysliet nad tym, ¢i by pred-
metny problém nemohol byt vyrieSeny pomocou trestného prava.
Trestné pravo predstavuje najsilnejSie pravo s najrepresivnejsimi
opatreniami, ktorymi Stat disponuje. Od prijatia zdkona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb* plati, Ze v ramci Slovenskej re-
publiky je prijata priama zodpovednost pravnickych osob, a teda aj
prevadzkovatelov socialnych sieti, za vybrané trestné ciny.*

Existuju viaceré skutkové podstaty, k naplneniu ktorych by
mohlo dojst v pripade nespravneho nastavenia podmienok na vy-
mazavanie nenavistnych prejavov na socialnych siefach a za spa-
chanie ktorych moéze byt trestnopravne zodpovedna aj pravnicka
osoba. Prevadzkovatel socidlnej siete by mohol byt zodpovedny
napriklad za § 269 TZ* Poskodzovanie spotrebitela, § 269a TZ Ne-
kalé obchodné praktiky voci spotrebitelovi, § 421 TZ Zalozenie,
podpora a propagacia hnutia smerujiceho k potlaceniu zaklad-
nych prav a slobdd alebo § 424 TZ Podnecovanie k narodnostnej,
rasovej a etnickej nenavisti.

Nevyhodou trestného préava je zdihavost konania, v ktorom sa
preukazuje. Nie je predstaviteIné, a asi ani Zelatelné, aby organy

3 Clanok 6 GDPR.

% Zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

¥ Na tomto mieste abstrahujeme od analyzy extrateritorialneho posobenia sloven-

ského trestného prava.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
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¢inné v trestnom konani riesili kazdé podozrenie na nespravne na-
stavenie pravidiel na vymaz nendvistnych prejavov. S tym suvisi
aj dalSia crta trestného prava, a to je zasada subsidiarity represie,
ktora znamena, ze trestné pravo ma byt mechanizmus ultima ratio.®
Nie je preto vhodné a ziaduce, aby sa trestné pravo vyuzivalo ako
primarny regulacny mechanizmus.

Zaver

Nenavistné prejavy na socialnych sietach mo6zu mat vazne
dosledky aj v realnom svete. Neslavne znamym prikladom st Ro-
hingovia, ktorych agresia voci nim printtila k masovej migracii. Su
doékazom toho, Ze ak st nendvistné prejavy zamerané na ista sku-
pinu obyvatelov, tato skupina mdze byt redlne ohrozena. Takuto
hypotézu mozu spiiiat migranti, ddkazom toho st napriklad ne-
navistné prejavy istych skupin obyvatel'stva voci nim, ako aj titoky
na nich.

Tento prispevok mal za ciel predostriet tento problém, ako aj
regula¢né mechanizmy, pomocou ktorych by ich bolo mozné riesit.
Samoregulacia predstavuje dobry spdsob regulécie, predovsetkym
s ohfadom na poZiadavky efektivnosti a rychlosti. Pri rozobrati sa-
casne platnych pravidiel facebooku nie je jasné, proti akym druhom
atokov st migranti chraneni. Tob6z nie je jasné, akym sposobom
su tieto pravidla implementované do praxe. Tym vznika priestor
na zneuzitie, ktory automaticky vyzaduje isty externy regulacny
mechanizmus, ktory by samoregulaciu kontroloval, resp. dopltial.
Z tretej Casti tohto prispevku vyplyva, Ze ani jeden z analyzovanych
regula¢nych mechanizmov nie je vhodnym prostriedkom na dopl-
nenie samoregulacie, a to najma vzhladom na poziadavky efektiv-
nosti a rychlosti zasahu. V kazdom pripade je mozné skonstatovat,
Ze absentuje globalny mechanizmus, prostrednictvom ktorého by

% Ivor, J. In: Ivor, J. Trestné pravo hmotné. Veobecnd cast. 2. doplnené a prepracova-
né vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 22.
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bolo mozné riesit tento problém. Treba podotknut, Ze problém ma
skutoc¢ne globdlne rozmery, ¢o je mozné potvrdit celosvetovym
posunom zmyslania politickej scény smerom k extrémistickejsim
a radikalnej$im nazorom. Preto je mimoriadne dolezité, aby sa na-
siel vhodny regulacny mechanizmus, ktory bude riesit nespravne
nastavenie pravidiel, resp. ich nespravnu implementaciu pravidiel
0 hate speech prevadzkovatelmi socialnych sieti.
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PODAVANIE A VYBAVOVANIE STAZNOSTI
AKO PREJAV PRAVA NA DOBRU SPRAVU VECI
VEREJNYCH V SUVISLOSTI
S CINNOSTOU EUROPSKE] AGENTURY
PRE POHRANICNU A POBREZNU STRAZ!

prof. JUDr. Sotia Kosi¢iarovd, PhD.

Kladové slova: migraéna politika EU — nelegalna migracia — vonkajsia hra-
nica EU — Eurépska agentiira pre pohraniénti a pobreZnt stra — nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 — ochrana Tudskych prav
migrantov/utecencov/ziadatelov o azyl

Key words: EU migration policy - illegal migration — external border of
the EU — the European Border and Coast Guard Agency — regulation (EU)
2016/1624 of the European Parliamanet and of the Council — protection of
the human rights of migrants/refugees/asylum seekers

Anotacia: Mechanizmus na podavanie staznosti Eurdpskej agenture pre po-
hrani¢nt a pobrezna straz ma ciel zabezpecit dodrziavanie zakladnych prav
migrantov, utecencov a ziadatelov o azyl. Ide o administrativny mechaniz-
mus, v ramci ktorého je zodpovedny za vybavenie staznosti pracovnik pre
zakladné prava. Postup predstavuje procesnopravnu zaruku ochrany dot-
knutych oso6b. Je vyjadrenim prava na dobru verejnti spravu. Mechanizmus
ma byt tcinny, garantujuci, Ze staznosti budu riadne vybavené.

Referat analyzuje transpoziciu pravidiel upravenych v nariadeni Eurdpske-
ho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 v postupoch pouZivanych agenttirou.

Summary: The complaints mechanism of the European Border and Coast
Guard Agency aims to ensure respect for the fundamental rights of mig-
rants, refugees and asylum seekers. This is an administrative mechanism in
which the fundamental rights officer is responsible for handling complaints.
The procedure represents a process-based guarantee for the protection
of the concerned persons. It is an expression of the right to good admini-
stration. The mechanism should be effective, ensuring that complaints are

properly equipped.

Tento referat bol vyhotoveny v ramci VEGA ¢. 1/0200/18 ,, Aktualne otazky azy-
lového prava v Slovenskej republike pravna teéria a prax”.
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The paper analyzes the transposition of the rules provided for in regulation
(EU) 2016/1624 of the European Parliament and of the Council in the proce-
dures used by the Agency.

Migracna politika a Eurépska tinia

Dlhodobym prevladajicim ndzorom organov Eurdpskej unie
bolo a stdle je, Ze migracia je jav v zdsade pozitivny a Ze migrantov
je treba premyslenym sposobom do Eurépy prildkat.

Z dlhodobého hladiska je podporovany myslienkou, ze mig-
ranti mozZu pre starnticu Eurépu predstavovat vyrieSenie prob-
lémov demografického rastu a trhu prace, ktoré sa z dlhodobého
hladiska javia ako nezvratné. Ide o politické rozhodnutie strate-
gického charakteru, vplyv ktorého bude mozné vyhodnotit len
v dlhodobejSom kontexte. Bolo by vSak zrejme naivné domnie-
vat sa, Ze v tomto ohlade by sa nieco zasadné malo zmenit, a to
napriek migracnej krize, ktora vyvrcholila v roku 2015. Potvrdili
to aj vyjadrenia obsiahnuté v navrhu na reformu spolo¢ného eu-
ropskeho azylového systému, ktory predlozila Komisia v aprili
2016. Navrh vyzadoval ,zabezpecit trasy pre legdlnu, nerizikovii
a dostojnii migraciu, lebo trvaly pritok migrantov podporuje eu-
ropsku prosperitu, ekonomicky rast a trvalo udrzatelny systém
socialneho zabezpecenia“.?

Eurépska tinia ako subjekt medzindrodného prava viazany me-
dzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach, podporuje taktiez
ochranu 0sob pred ich prenasledovanim.

Pravo na azyl ma zaklad aj v astavnych systémoch clenskych
Statov Eurdpskej tinie. Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 53 usta-
novuje: ,,Slovenska republika poskytuje azyl cudzincom prenasle-
dovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd. Azyl mozno
odopriet tomu, kto konal v rozpore so zakladnymi 'udskymi pra-
vami a slobodami. Podrobnosti ustanovi zakon.”

2 Keller, J. Evropské rozpory ve svétle migrace. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2017, s. 35.
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Podla prof. Igora PaltiSa, z tstavného prava na azyl vyplyva
pravo o azyl poziadat, nie pravo ho ziskat. , Inak povedané, pravo
na azyl nevyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, pravom
sa stava az vtedy, ked sa ziadatelovi udeli.” Tym Slovenska repub-
lika prebera zavazok toto pravo garantovat v celej skale pravneho
postavenia osoby, ktorej bol azyl udeleny. Predmetné pravo nema
subjektivno-pravny charakter ani narokovy charakter ako zaklad-
né prava obsiahnuté v druhej hlave tstavy. Slovenskd republika
vSak poskytuje pravu na azyl pravnu ochranu, ked proti rozhodnu-
tiu spravneho organu o neudeleni azylu moze netspesny ziadatel
podat spravnu zalobu.?

Pre politiku riadenej migracie mal zasadny vyznam dokument
Eurépskej rady nazvany Eurdpsky pakt o pristahovalectve a azyle z 24.
septembra 2008. Mal sluzit ako zaklad politiky Eurdpskej tinie v ob-
lasti pristahovalectva a azylu, ktoré nejde vzajomne od seba od-
delit, i ked azylova politika je podmienena Specifickym predmetom
ochrany osob pred prenasledovanim. Nesie sa v duchu vzajomnej
zodpovednosti a solidarity ¢lenskych Statov a posilneného partner-
stva s krajinami mimo Eurdpskej tnie.

Vo vSeobecnosti cielom paktu je:

- organizovat legalne pristahovalectvo so zretelom na priority,
potreby a schopnosti prijimania stanovené jednotlivymi clen-
skymi statmi a podporovat integraciu pristahovalcov;

— kontrolovat nelegalne pristahovalectvo a povzbudzovat dobro-
volny navrat pristahovalcov do krajiny povodu alebo tranzitu;

— posilnit t¢innost hrani¢nych kontrol;

— vytvorit eurdpsky azylovy ramec;

— vytvorit globalne partnerstvo s krajinami mimo Eurdpskej tinie
v zaujme posilnenia sacinnosti medzi migraciou a rozvojom.

Pozri blizsie Palus, I. in: Klima, K. et al. Azylové privo v evropském kontextu. Praha:
Metropolitan university Prague, 2017, s. 76.
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Ucinnost hranicnych kontrol — nastroj riadenej migracie

Pred vytvorenim schengenského priestoru na zaklade Dohody
medzi vlddami Statov Hospoddrskej tinie Beneluxu, Spolkovej republiky
Nemecko a Francuizskej republiky o postupnom odstrasiovani kontrol na
ich spolo¢nych hraniciach zo 14. jina 1985 bol kazdy stat zodpovedny
za strazenie svojich hranic, ktoré bolo mozno legalne prekracovat
len na kontrolovanych priechodoch. Kazdy stat mal vlastnui azylo-
vl a pristahovalecku politikuy, t. j. migracia bola problémom jednot-
livych Statov.

Uz pri jej podpise bolo zrejmé, Ze integracny proces v oblasti
spoluprace jej clenskych statov pri ochrane vonkajsich hranic bude
dalej pokracovat, a preto bude potrebné posilnit najma spolo¢ny
boj proti nelegdlnej migracii a organizovanému zlocinu. Vysled-
kom tohto usilia bolo podpisanie Dohovoru, ktorym sa vykondva
Schengenskd dohoda zo 14. jiina 1985 (tzv. Schengenského dohovoruy),
ktory nadobudol platnost v roku 1995. Schengensky dohovor sa
pritom povaZzuje za formalny zaciatok vyvoja schengenského acquis.

Schengensky dohovor bol prvou dohodou, ktora definitivne
zrudila vykonavanie hrani¢nych kontrol 0oséb na vnatornych hra-
niciach signatarskych $tatov, zharmonizovala vykonavanie hrani¢-
nych kontrol na vonkajsich hraniciach a ustanovila spoloc¢nu politi-
ku vo veci vydavania viz a stvisiacich opatreni, ako je spolupraca
policii a stidov ¢lenskych statov. Signatari Schengenského dohovo-
ru suhlasili s tym, Ze kazdy ¢lensky $tat moze znovu zaviest hranic-
né kontroly na spoloénych hraniciach len za uréitych Specifickych
okolnosti.

Ochrana vonkajsej hranice schengenského priestoru a zabrane-
nie jej nezakonného prekracovania sa stala vecou spolocného zdaujmu.
V priestore bez vnutornych hranic ovplyviuje nelegalna migracia
cez vonkajsiu hranicu jedného ¢lenského statu ostatné clenské staty
v nom.

To sa zretelne prejavilo aj v krizovom obdobi roku 2015, ked
vyvrcholila masova vlna migrdcie obyvatelov krajin Blizkeho vy-
chodu a Afriky.
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Staty s vonkajsou hranicou neboli dostato¢ne motivované tito
hranicu chranit, ked vedeli, Ze nie st cielovymi krajinami a zataz
mozu preniest na iné Staty. Bolo pre ne lahSie prepustit migran-
tov dalej (tzv. wave-through approach), nez sa invazii branit. Ta-
kéto spravanie nebolo sankcionované, hoci bolo v hrubom rozpore
s tniovymi pravidlami v oblasti spravy hranic a azylovej politiky.
Nefunkénost ochrany hranic Gréckom a Talianskom vyvolala vnik-
nutie nedostatocne identifikovanych utecencov z tretich krajin do
Eurdpskej tinie. Vzhladom na nedodrzanie tniovych azylovych
pravidiel doslo k volnému prepusteniu migrantov do dalsich ¢len-
skych statov.*

V suvislosti s prilivom migrantov v roku 2015 a po niekolkych
teroristickych ttokoch boli opédtovne zavedené kontroly na nie-
ktorych hraniciach. Vlna prichddzajucich migrantov a ziadatelov
o azyl sa povazovala za hrozbu pre vnutorn bezpecnost a dotknu-
té clenské staty pouzili ustanovenia nariadenia Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady (ES) 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex
Spolocenstva o pravidlich upravujiicich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex
schengenskyjch hranic) na zavedenie vnitornych hranicnych kontrol.?

Predpokladalo sa, Ze ide o docasné a vynimocné opatrenie. V su-
Casnosti stale vykondva hrani¢né kontroly Sest Statov — Franctzsko,
Nemecko, Rakuisko, Dansko, Svédsko a Norsko, hoci uz 4. mar-
ca 2016 Komisia predostrela Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej
rade a Rade vo svojom oznameni COM(2016) 120 final Plin ndvratu
k Schengenu s navrhom opatreni na obnovenie bezného fungovania
schengenského priestoru.

¢ Bfichacek, T. Unie ve viru migracni krize. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016,
s. 55 - 56.

® Osem Statov schengenského priestoru (Belgicko, Dansko, Nemecko, Madar-
sko, Rakusko, Slovinsko, Svédsko a Nérsko) zaviedlo pohraniéné kontroly na
vnutornych hraniciach v reakcii na sekundarne pohyby nelegalnych migrantov,
povaZované za zavaznu hrozbu pre vnttorni bezpecnost a verejny poriadok.
Okrem toho Malta a Franctizsko znovu zaviedli kontroly na vnatornych hrani-
ciach z bezpecnostnych dévodov.
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Plan zahrnal nasledujtice opatrenia:

urobit nevyhnutné kroky na ndpravu zavaznych nedostatkov
zistenych v ramci spravy vonkajsej hranice Grécka,

ukoncit prepustanie osob do dalsich krajin, pricom sa zdoraz-
nila povinnost ¢lenskych statov prijat zodpovednost a dodrzia-
vat pravo Eurdpskej tinie pri udelovani pristupu k azylovému
konaniu osobam Zziadajucim o azyl rovnako ako pri odopierani
vstupu osobdm nespliiajicim podmienky v situdcii, ked podla
prava Eurdpskej tnie ziadatelia o azyl nemaja pravo vybrat si
clensky stat, ktorym im prizna ochranu,

nahradit r6znorodé jednostranné rozhodnutia o znovuzavedeni
ochrany hranic koordinovanym pristupom k docasnému zave-
deniu ochrany hranic.

Ambiciéznym cielom sa malo stat ukoncenie vSetkych kontrol

na vnutornych hraniciach ¢o najskor, najneskor vSak do oktobra
2016.

Del'ba pravomoci medzi Eurépskou tniou
a clenskymi Statmi v oblasti hrani¢nej kontroly,
azylu a pristahovalectva

Prijimanie opatreni v oblasti azylu a migracie je ovplyvnené

vymedzenim spolocnej pravomoci Eurdpskej tnie a clenskych statov
v primdrnom prdave Eurdpskej tnie.

Zaklad spolo¢ného postupu vo veciach azylu a migracie najdeme:
v Zmluve o fungovani Eurdpskej tinie (¢l. 4 ods. 1, ¢l. 77 - 80),

v Charte zakladnych prav Eurépskej tinie (cl. 18).

PodTa ¢l. 77 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie Eurdpska

Unia tvori politiku s ciefom:

a)
b)

<)

zabezpecit absenciu akychkolvek kontrol os6b bez ohladu na
Statnu prislusnost pri prekroceni vnutornych hranic;
zabezpecit kontroly os6b a i¢inné monitorovanie prekracova-
nia vonkajsich hranic;

postupne zaviest integrovany systém riadenia vonkajsich hranic.
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PodlIa ¢l. 78 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie Eurdp-
ska tmnia tvori spoloént politiku v oblasti azylu, doplnkovej ochra-
ny a docasnej ochrany s cielom poskytnut zodpovedajice pravne
postavenie kazdému Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory
potrebuje medzinarodnt ochranu, a zabezpecit stlad so zasadou
non-refoulement. Tato politika musi byt v stlade so Zenevskym
dohovorom z 28. jala 1951 a Protokolom z 31. janudra 1967 o prav-
nom postaveni utecencov, ako aj s inymi prisluSnymi zmluvami.

PodTa ¢l. 78 ods. 3, ak sa jeden alebo viac ¢lenskych Statov ocitne
v nadzovej situacii v dosledku nahleho prilevu statnych prislus-
nikov tretich krajin, m6ze Rada na navrh Komisie prijat docasné
opatrenia v prospech dotknutého, respektive dotknutych ¢lenskych
Statov. UzndsSa sa po porade s Eurépskym parlamentom.

PodTa¢l. 79 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie Eurépska
Unia tvori spolocnu pristahovaleckt politiku s cielom zabezpecit
vo vsetkych etapach uc¢inné riadenie migra¢nych tokov, spravod-
livé zaobchadzanie so Statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa
opravnene zdrziavaju v clenskych statoch, ako aj predchadzanie
a posilneny boj proti nelegdlnemu pristahovalectvu a obchodova-
niu s [ud'mi.

PodIa ¢l. 80 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vykon tychto
politik sa spravuje zdsadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpo-
vednosti medzi Clenskymi Statmi vrdtane financénych dosledkov. Pravne
akty Unie prijaté v tychto oblastiach v rozsahu uvedenom v ¢&l. 78
a ¢l. 79 obsahuju vzdy, ked je to potrebné, vhodné opatrenia na
uplatnenie tejto zasady.

Delena pdsobnost zasahuje cely schengensky systém, v ktoré-
ho ramci ,,sa eSte viac nez v inych oblastiach eurdpskej spoluprace
spolieha na existenciu vzajomnej dovery, Ze zapojené Staty budu
plnit tie prvky schengenského acquis, ktoré im podla schengen-

a6

skych pravidiel i podla geografickej logiky prisltichaja”.

¢ Slosaréik, I. Migraéni krize a Schengen: Nové trendy pfi vynucovani unijného
prava. In: Pitrova, L. (ed.) a kolektiv. Aktudlni pravni aspekty migrace. Praha: Le-
ges, 2016, s. 29.
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V roku 2015, ked' vrcholila migracna kriza, sa hl'adali nastroje
jej rieSenia. Hlavnymi témami v ramci spolocnej politiky Eurdpskej
Unie sa stali:

a) zniZenie rizika nelegalneho prichodu migrantov a odobrat inici-
ativu paserakom,

b) vybudovanie jednotnej azylovej politiky, ktora by zabezpecova-
la vSetkym zdujemcom o azyl rovnako kvalitné prijatie vo vSet-
kych Statoch Europskej tnie,

c) snaha ulahdit Statom zaplavenym migrantmi a rozlozif starost-
livost o0 ne medzi vSetkych clenov Eurdpskej tinie.
Uplatiiovanie zdsady solidarity, ktora sa ma realizovat v sulade

s ¢l. 80 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, bola vystavena tvrdej
skuaske.” Kym vsak zavedenie tzv. migracnych kvot ako nastroja
na spdtné rozlozenie vplyvov migracnej viny medzi vsetky clen-
ské Staty naraza na politicky odpor tzv. krajin tranzitu, myslienka
posilnenia ochrany vonkajSej hranice Eurdpskej tinie je priechodna
pre vsetky skupiny clenskych statov.?

7, Clenské $taty strednej a vychodnej Eurdpy sa stavaji teréom vyditiek predsta-
vitelov $tatov juznej a zdpadnej Eurépy. Krajiny vychodnej Eurépy argumen-
tuju tym, Ze st ochotné podielat sa na zabezpecovani obrany vonkajsich hranic
Eurdpskej tinie a na pomoci uteCencom v taboroch v tretich krajinach, nemézu
vsak pripustit, aby im bola proti voli vacsiny vlastnych obyvatelov obmedzena
suverenita pri rozhodovani o prijimani utecencov”. In Keller, J. Evropské rozpory
ve svétle migrace. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2017, s. 38.

8, Eurdpska komisia navrhuje, aby Eurépsku agenttiru pre pohrani¢nti a pobrez-
nu straz (Frontex) od roku 2020 tvoril zbor v pocte 10 000 operac¢nych pracovni-
kov.” Uviedla to 12. oktdbra 2018 ministerka vnitra Slovenskej republiky, De-
nisa Sakové (Smer-SD), po skonéeni rokovani Rady EU pre vntitorné zaleZitosti
v Luxemburgu. Nariadenie o eurépskej a pohrani¢nej strazi bolo jednou z hlav-
nych tém piatkovych diskusii ministrov vnutra ¢lenskych krajin Eurépskej tinie.
Sakova zdoéraznila, Ze treba zvysit ochranu vonkajsich hranic EU, a preto Slo-
vensko vnima niektoré prvky navrhu Komisie pozitivne. ,Hlavnou témou bolo,
Ze Frontex bude podporovat ¢lenské krajiny v pripade rieSenia migracnej krizy,
ale nebude suplovat ich tlohy v pripade ochrany hranice,” opisala rokovania
Rady ministrov. Aktualny navrh predvida, Ze Slovensko by malo do staleho
zboru eurdpskej pohranicnej a pobreZnej straze prispief priblizne 200 prislus-
nikmi. https://domov.sme.sk/c/20936469/sakova-migrantov-treba-odradit-od-
vyplavania-do-unie html#ixzz5TmkphclH
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Delba pravomoci medzi Eurdpskou tniou a clenskymi Statmi
v oblasti hrani¢nej kontroly, azylu a pristahovalectva sa nepriamo
premieta aj v organizdcii uniovych Struktdr a mechanizmov pri
ochrane vonkajsich hranic.

UZ nariadenie Rady (ES) 2007/2004 z 26. oktébra 2004 o zriadeni
Eurdpskej agentiiry pre riadenie operacnej spoluprice na vonkajsich hra-
niciach clenskych statov Eurdpskej tinie predmetna skutocnost zdo-
raznovalo. KedZe rozvoj politiky a pravnych predpisov o kontrole
a sledovani vonkajsich hranic je zodpovednostou organov Europ-
skej tinie, najmé Rady, pri zriadeni agentiiry FRONTEX sa argu-
mentovalo zasadou subsidiarity a zasadou proporcionality.

FRONTEX ako $pecializovany odborny organ Eurdpskej tnie
s pravnou subjektivitou bol zriadeny na tcel zlepSenia integro-
vaného riadenia ochrany vonkajsich hranic Statov Europskej tinie
v situdcii, ked za kontrolu a sledovanie vonkajsich hranic zodpove-
daju clenské staty.

Hlavné tlohy agentiiry FRONTEX vymedzil ¢l. 2 nariadenia
Rady (ES) 2007/2004. Po jeho novelizacii nariadenim Eurépskeho par-
lamentu a Rady (ES) 863/2007 z 11. jiila 2007, ktorym sa ustanovuje me-
chanizmus na zriadenie rychlych pohranicnyjch zdsahovyjch timov a kto-
rym sa meni a dopliia nariadenie Rady (ES) 2007/2004, pokial ide o tento
mechanizmus, a ktorym sa reguluju tilohy a prdvomoci prizvanych pri-
slusnikov pohranicnej striZe doslo k rozsireniu jej tiloh o nasadzova-
nie rychlych pohrani¢nych zasahovych timov v ¢lenskych statoch.

Tieto ¢asovo obmedzované zasahy mohol FRONTEX organizo-
vat na ziadost clenského Statu celiaceho naliehavej a mimoriadnej
situdcii, najma pri prileve velkého poctu osob z tretich krajin, usilu-
jucich sa o nedovoleny vstup na jeho tizemie cez vonkajsiu hranicu.
Na zaklade novelizacie vykonanej nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 1168/2011 z 25. oktdbra 2011, ktorjm sa meni a dopliia na-
riadenie Rady (ES) 2007/2004 o zriadeni Eurdpskej agentiiry pre riadenie
operacnej spoluprdce na vonkajsich hraniciach clenskych Stdtov Eurdpskej
uinie boli tieto jednotky premenované na europske jednotky pohra-
nicnej strdZe a moznost ich nasadenia bola rozsirena i na bezné
operacie a pilotné projekty organizované agenttirou.
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Dalsie pravomoci ziskala agentira FRONTEX na zaklade naria-
denia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 1052/2013 z 22. oktébra 2013,
ktorym sa zriad uje eurdpsky systém hranicného dozoru (EUROSUR).

FRONTEX tak plnil dvojjedinti tlohu — na jednej strane vy-
stupoval ako agentura asistujiica clenskym Statom pri realizacii
spolocnej politiky (poskytovanim technickej a informacnej podpo-
ry — spracovanie analyzy rizik, technologicky vyskum a spolo¢né
vzdelavacie programy), na druhej strane vystupoval ako operativ-
na agenttra poverena koordinaciou spoloc¢nej operativnej ¢innosti
pohrani¢nych strazi clenskych statov.

Migrac¢na kriza v roku 2015 sposobila, ze projekt Eurdpskej pohra-
nicnej a pobreznej strize (European Border and Coast Guard - EBCG)
sa vnimal ako kIicovy prvok stiboru opatreni na obnovenie riadnej
kontroly vonkajsej schengenskej hranice.

Schvalené nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624
zo 14. septembra 2016 o eurdpskej pohranicnej a pobreznej strdzi, ktorym
sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a kto-
rym sa zruuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 863/2007,
nariadenie Rady (ES) 2007/2004 a rozhodnutie Rady 2005/267/ES vy-
chadzalo zo skutocnosti, Ze tzv. eurdpske integrované riadenie hra-
nic, zaloZené na stvorstupniovom modeli kontroly pristupu, zahfiia:
— opatrenia v tretich krajinach, napriklad v ramci spolo¢nej vizo-

vej politiky,

— opatrenia so susednymi tretimi krajinami,

— opatrenia na kontrolu vonkajsich hranic,

— analyzu rizik a opatrenia v oblasti schengenského priestoru
anavratu.

Europska pohranicna a pobrezna straz predstavuje nova Eurdp-
sku agentiiru pre pohranicnii a pobreznii striz (dalej len ako ,,agenta-
ra”) a vnatrostatne organy zodpovedné za riadenie hranic vratane
pobreznej straZze v rozsahu, v akom plni tlohy tykajtce sa kontro-
ly hranic. ,Nejde teda o jednu instituciu (zbor), ale o ststavu pri-
slusnych organov Unie a ¢lenskych $tatov. Agentira nema vlast-
né jednotky, ale spolieha na rezervy clenskych statov. Ma tlohu
koordinatora, nie generalneho stabu. Svoje operacie v konkrétnom
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clenskom State moze vykonavat len s jeho stihlasom a pod jeho
velenim.”?

Zatial' ¢o sa clenskym Statom ponechala primarna zodpoved-
nost za riadenie ich vonkajsich hranic v ich vlastnom zaujme a v za-
ujme vsetkych clenskych statov, tllohou agenttiry ma byt podpora
uplattiovania opatreni Unie tykajticich sa riadenia vonkajsich hra-
nic, a to posilnenim, posudzovanim a koordinovanim krokov ¢len-
skych statov, ktoré vykonavaju uvedené opatrenia. Clenské $taty
zabezpecuju riadenie svojho tiseku vonkajsich hranic vo vlastnom
zaujme a v spolo¢nom zaujme vsetkych clenskych statov, a to v pl-
nom sulade s pravom Unie a v stilade s technickou a opera¢nou
stratégiou uvedenou v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Eurépskeho par-
lamentu a Rady (EU) 2016/1624 v tzkej spolupréci s agenttrou.

Za rozvoj politiky a pravnych predpisov kontroly vonkajsich
hranic a navratu vratane rozvoja stratégie eurdpskeho integrova-
ného riadenia hranic st1 nadalej zodpovedné institticie Eurdpskej
Unie.

Agentura plni svoje tulohy bez toho, aby boli dotknuté pravo-
moci ¢lenskych Statov, ak ide o udrziavanie verejného poriadku
a zabezpecovanie vnutornej bezpecnosti, ako aj prdvomoci ¢len-
skych Statov v oblasti obrany.

Pravomoc agentiry a podmienky jej uplatnenia v pripade si-
tudcie na vonkajsich hraniciach, ktord si vyzZaduje naliehavé opatrenia,
je ustanovena v ¢l. 19 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/1624.

Funkcia agenttry pri zabezpecovani ochrany
zakladnych prav a slobod

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 vy-
chadza z myslienky, Ze rozSirenie tloh a prdvomoci agentiiry musi

°  Btichacek, T. Unie ve viru migracni krize. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016,
s. 169, s. 174 - 175.
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byt vyvazené posilnenymi zarukami dodrziavania zakladnych
prav.

Ide o zakladné prava uvedené v medzindrodnych pramerioch
prava, najméd v Dohovore o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobod, vratane Dohovoru OSN o pravach dietata, Dohovoru o od-
straneni vSetkych foriem diskrimindacie zien, Dohovoru o pravnom
postaveni uteencov a povinnosti savisiacich s pristupom k medzi-
narodnej ochrane (zdkaz vyhostenia alebo vratenia — zasada non-re-
foulement), Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom
prave, Medzinarodného dohovoru o bezpec¢nosti ludského Zivota
na mori a Medzinarodného dohovoru o patrani a zachrane na mori.

Podla tohto nariadenia sa ma kazda osoba mladsia ako 18 ro-
kov povazovat za dieta, a to v stilade s nastrojmi medzinarodného
prava, akym je Dohovor OSN o pravach dietata. V rdmci svojich
¢innosti ma agenttra brat do tivahy v prvom rade najlepsie zaujmy
diefata.

Okrem toho nariadenie zd6raznuje potrebu respektovania zak-
ladnych prav a dodrziavanie zasad uznavanych v pramenoch pra-
va Eurdpskej tinie. Ide o zasady vyjadrené v ¢lankoch 2 a 6 Zmluvy
o Eurdpskej tinii a v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

Cielom je predovsetkym zabezpecit uplné respektovanie Iud-
skej dostojnosti, prava na zivot, prava na slobodu a bezpecnost,
prava na ochranu osobnych tdajov, prava na azyl, prava na a¢inny
prostriedok napravy, prav dietata, zakazu mucenia a neludského
alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania a zadkazu obcho-
dovania s Tudmi. Cielom je tieZ podporovat uplatiiovanie zasad
nediskrimindcie a zdkazu vyhostenia alebo vratenia (zasada non-
refoulement).

Zakladnymi opatreniami agenttiry v tomto smere su:

— stratégia pre zakladné prava,

- kodexy spravania,

— pracovnik pre zakladné prava (the fundamental rights officer),
- mechanizmus na podavanie staznosti.

Za tymto ticelom sa v nariadeni Eur6épskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/1624 ustanovili nasledujtice povinnosti agenttiry:
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vypracovat, dalej rozvijat a realizovat stratégiu pre zakladné
prava vratane ué¢inného mechanizmu s cieflom monitorovat do-
drziavanie zakladnych prav pri vSetkych ¢innostiach agenttry
(¢l. 34 ods. 1),

zohladniovat spravy konzultacného féra vypracované podla cl.
70 a pracovnika pre zakladné prava pri vykone uloh vo vzta-
hoch s ¢lenskymi Statmi a v rdmci spoluprace s tretimi krajinami
(Cl. 34 ods. 4),

v spolupraci s konzultaénym férom vypracovat a dalej rozvi-
jat kodex spravania platny pre vSetky operacie na vykonavanie
kontroly hranic koordinované agentuirou a pre vsetky osoby
zucastnené na Cinnostiach agenttry a kodex spravania pre na-
vrat navratilcov, ktory sa uplatfiuje pocas vsetkych navratovych
operacii a navratovych intervencii koordinovanych alebo orga-
nizovanych agentarou (cl. 35),"°

v spolupraci s pracovnikom pre zakladné prava prijat potreb-
né opatrenia na zriadenie mechanizmu na podavanie staznosti
v stlade s ¢l. 72, s ciefom monitorovat a zabezpecit dodrziava-
nie zakladnych prav pri vSetkych ¢innostiach agentary.

Mechanizmus podavania staznosti agentuare

Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 sa

ustanovili pravidla pre tvorbu a postup pri vybavovani staznosti,
s cielom monitorovat a zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav
pri vSetkych ¢innostiach agentury.

Eurépsky parlament pri viacerych prileZitostiach diskutoval

o dalsom vyvoji FRONTEXU, napriklad aj pocas rozpravy v pléne
11. februara 2015 a pocas pripravy svojho uznesenia z 2. decembra

10

V kédexe spravania sa stanovuju postupy zamerané na zabezpeclenie zasad
pravneho Statu a dodrziavanie zakladnych prav s osobitnym zameranim na zra-
nitelné osoby vratane deti, maloletych bez sprievodu a dalsie osoby v zranitel-
nom postaveni, ako aj na osoby, ktoré hladaji medzinarodnti ochranu.
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2015 k osobitnej sprave eurdpskej ombudsmanky o vySetrovani

z vlastného podnetu OI/5/2012/BEH-MHZ v stvislosti s FRONTE-

XOM (2014/2215(INI)). V svojom uzneseni odportcal, aby sa ,do

revizie mandatu agentary FRONTEX zahrnuli ustanovenia o me-

chanizme podavania individualnych staznosti”.

Myslienka sa opierala o ¢l. 41 Charty zakladnych prav Eurép-
skej unie, podla ktorého kazdy ma — v rdmci prava na dobru spra-
vu veci verejnych — pravo, aby instittcie, organy, arady a agentury
Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v prime-
ranej lehote. Prihliadlo sa na skutoc¢nost, ze ilohou FRONTEXU
je zabezpecit tcinné vykonavanie spolo¢nych pravidiel postupu
pri kontrole a dohl'ade nad vonkaj$imi hranicami prostrednictvom
uzej koordindcie spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi a Ze tieto ¢in-
nosti maji nespochybnitené dosledky na Iudské prava.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 ak-
centuje v tejto suvislosti vSeobecnt poziadavku, aby Slo o mecha-
nizmus:

— administrativnopravnej povahy (,, this should be an administra-
tive mechanism”),

— udinny, ktory by zabezpecil riadne vybavenie staznosti adreso-
vanej agenture v stulade s pravom na dobrt spravu veci verej-
nych,

— Specialny, ktorym by nemal byt dotknuty pristup k spravnym
a sudnym prostriedkom napravy a nemal by byt podmienkou
na uplatnenie takychto prostriedkov napravy,

— transparentny — agentra ma v tejto suvislosti zahrnut do svo-
jej vyrocnej spravy informécie o jeho fungovani (mala by uviest
najma pocet prijatych staznosti, typy poruseni zakladnych prav,
prislusné operacie a podl'a moznosti nasledné opatrenia prijaté
agenturou a clenskymi Statmi).

Podla ¢l. 72 ods. 1 agenttra je povinna v spolupraci s pracov-
nikom pre zakladné prava prijat potrebné opatrenia na zriadenie
mechanizmu na podavanie staznosti v sulade s tymto ¢lankom
s ciefom monitorovat a zabezpecit dodrziavanie zakladnych prav
pri vSetkych ¢innostiach agentury.
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Pracovnik pre zikladné priva je pri vykone svojich povinnosti ne-
zdvisly. Zodpoveda sa priamo riadiacej rade a spolupracuje s kon-
zultaénym férom. S pracovnikom pre zékladné prava sa vedu kon-
zultacie v stvislosti s operacnymi planmi vypracovanymi v sulade
s clankami 16 a 17, 28 a ¢l. 33 ods. 4. Pracovnik pre zakladné prava
ma pristup k vSetkym informaciam o dodrziavani zakladnych prav
pri vSetkych ¢innostiach agentury.

Prdvo na podanie staznosti agentiire. Jeho rozsah ustanovu-
je ¢l. 72 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1624.

Staznost ma pravo podat kazdi osoba, ktora:

— je priamo dotknuta ¢innostami zamestnancov zapojenych do
spoloénych operdcii, pilotnych projektov, rychlych pohranic-
nych zdsahov, nasadenia podpornych timov pre riadenie mig-
racie, navratovych operacii alebo navratovych intervencii a

— ktora sa domnieva, Ze v dosledku tychto ¢innosti boli porusené
jej zakladné prava.

Interpretacia pojmu oprivnend osoba je velmi Siroka a nemala by
podliehat vykladovym obmedzeniam, ktoré by viedli k ztZeniu
rozsahu tohto prava v rozpore s cielom, ktory sa sleduje nariade-
nim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624.

Nezalezi preto na veku. Staznost moZe v mene stazovatela
podat aj akakol'vek strana zastupujiica takiito osobu (napriklad ina
osoba, pravnik, organizacia, ¢len rodiny, zakonny zastupca atd.).
Zastupovana osoba musi svojim podpisom na formulari preuka-
zat, Ze suhlasi s jej zastupovanim. Ak staZovatel nie je spdsobily
podpisat formular staznosti z ospravedlnitelného dévodu (napr.
je mftvy, nezvestny, zo zdravotného dovodu, pre negramotnost)
alebo su tu iné zavazné dovody, pre ktoré tak stazovatel nemoze
urobit, musia sa dévody vysvetlit vo formulari. Chybajuci stuhlas
so zastupovanim vSak sdm osebe nemdze byt dévodom na to, aby
sa staznost nevybavovala.

Pripady zahrnajtce viacerych stazovatelov mézu byt predloze-
né spolocne, ked sa tykaju rovnakych udalosti.
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Obligatérna forma staznosti je pisomnad (Cl. 72 ods. 2). Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 ustanovuje povin-
nost, aby bol vypracovany standardizovany formuldr staznosti, v kto-
rom sa majui uviest podrobné a konkrétne informacie tykajtice sa
udajného porusenia zakladnych prav.

V stcasnosti formuldr zahrna aj prilohu, v ktorej je uvedeny zo-
znam zdkladnyjch prdv Eurdpskej inie. Ten vSak nezahttia ich taxativny
vypocet. Stazovatel modze doplnit aj dalsie idaje podla svojej tvahy.
Zoznam ma totiz odporacajuci charakter, slizi len na urychlenie
vybavenia podanej staznosti. Zoznam zahrtna potencialne poruse-
nia aj prava na azyl.

Dolezitou zarukou ochrany stazovatela je tiez skutocnost, ze ak
nevyuzije Standardizovany formular, nezbavuje to pracovnika pre
zakladné prava jeho povinnosti vybavif podanu staznost.

Rozsah staZznosti nie je z pradvneho hladiska limitovany, text
k formularu vsak odportca, aby nepresiahla viac nez 15 stran.

Agentira ma povinnost zabezpecit, aby boli informacie o moz-
nosti a postupe podania staznosti lahko dostupné, a to aj pre zrani-
telné osoby. Standardizovany formular sa spristupni sa webovom
sidle agentury a v papierovej forme pri vSetkych ¢innostiach agen-
tary v jazykoch, ktorym Statni prislusnici tretich krajin rozumeju
alebo o ktorych sa mozno opodstatnene domnievat, Ze im rozume-
ju. V stcasnosti je formular zverejneny napriklad aj v arabskom ja-
zyku, v jazyku pasto, v urdstine a v jazyku tigrina.

Vzhladom na princip zikazu retroaktivity sa v pravidlach zdoraz-
nuje, Ze staznost sa moze tykat len skutocnosti, ku ktorym doslo
alebo ktorych tcinky pokracovali po 6. oktobri 2016, inak sa bude
staznost povazovat za nepripustnu.

Podanie staznosti nepodlieha poplatkovej povinnosti.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624
ustanovuje, kedy treba povazovat staznost za pripustnii (,, pripus-
tné su len opodstatnené staznosti tykajuce sa konkrétneho po-
rusenia zakladnych prav®). O dévodoch, pre ktoré treba Ziadost
povazovat za nepripustnd, sa tento zavdzny pravny akt nezmie-
nuje.
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Z hmotnopravneho hladiska pravidld pre vybavovanie staznosti
poddvanych agentiire v ¢l. 8 prilohy ¢. 1 nepriamo vyhlasovali za ne-
pripustnu staznost:

— tykajicu sa zamestnaneckych vztahov medzi agenttrou a jej za-
mestnancami,

— zjavne excesivnu (manifestly excessive), opakovant (repetitive),
neopodstatnent (frivolous) alebo predstavujicu zneuzitie pra-
va (malicious),

- nepodant v lehote jedného roka odo dna, ked doslo k tidajné-
mu poruseniu zakladného prava stazovatel'a alebo ked sa o jeho
poruseni dozvedel alebo ked mohol inym spésobom podat
staznost,

— tykajucu sa porusenia zdkladného prava, ku ktorému doslo
pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2016/1624.

Velmi problematicky vyznieval ¢l. 8 ods. 1 (iii), ktory povazoval
za nepripustnu staznost, ktora nebola podana v lehote jedného roka.
V sticasnosti je v Standardizovanom formulari agenttury v pouceni
podmienka pre podanie staznosti formulovand len ako odportca-
juce pravidlo (,, You should submit your complaint within a year
from the date...”). Takato formulacia ma stazovatela nabadat k ¢o
najrychlejSiemu podaniu pripustnej staznosti, aby mu mohla byt
ochrana poskytnuta v ¢o najkratSom casovom useku od udalosti,
ktora zapricinila porusenie jeho zakladného prava.

Vzhladom na to, Ze viaceré z tychto poziadaviek prekracovali
riamec dpravy ¢l. 72 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1624, v sucasnosti na webovom sidle agentury ich uz zverej-
nené nendjdeme.

Z ¢l. 72 ods. 5 mozno odvodit nasledujtice procesné prava stazova-
tela v suvislosti s vybavovanim jeho pripustnej staznosti:

— stazovatelovi sa v stlade s pravom na dobra spravu veci verej-
nych ozndmi, Ze staznost bola zaregistrovanad, zacala sa posud-
zovat a Zze mézu ocakavat odpoved, hned ako bude k dispozicii,

— ak sa staznost postipi vnutrostatnym organom alebo subjek-
tom, stazovatelovi sa poskytnu ich kontaktné udaje.
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Ak staznost nie je pripustnd, stazovatelovi sa oznamia dovody
a ak je to mozné, poskytnu sa im d'alSie mozZnosti rieSenia ich prob-
lémov.

Z nariadenia taktiez vyplyva pravo stazovatela na rozhodnutie
v pisomnej forme a pravo na to, aby kazdé rozhodnutie bolo odovodnené.

K povinnosti pracovnika pre zakladné prava, ktory je zodpo-
vedny za vybavovanie staznosti prijatych agentarou v sulade
s pravom na dobru spravu veci verejnych, patri:

— preskumat pripustnost staznosti,

— zaregistrovat pripustné staznosti,

— postupit vSetky zaregistrované staznosti vykonnému riaditelovi,

— postapit staznosti tykajtice sa ¢lenov timov domovskému clen-
skému Statu,

— informovat prislusny organ alebo subjekt zodpovedny za za-

kladné prava v ¢lenskom State a
— zaregistrovat a zabezpecit nasledné opatrenia zo strany agentui-

ry alebo tohto ¢lenského statu.

Sposob vybavenia zaregistrovanej staznosti sa odlisuje podla
toho, ¢i ide o staznost na zamestnanca agenttry alebo na prislusnika
pohranicnej straZe hostitelského clenského Statu alebo clena timov
vratane vyslaného ¢lena timov alebo vyslaného narodného experta.

PodTa ¢l. 72 ods. 6 v pripade registrovanej staznosti na zamest-
nanca agentury vykonny riaditel zabezpeci po porade s pracov-
nikom pre zakladné prava primerané nasledné opatrenia vratane
pripadnych disciplinarnych opatreni.

Podla ¢l. 72 ods. 7 ak sa zaregistruje staznost na prislusnika po-
hrani¢nej straZe hostitelského clenského Statu alebo ¢lena timov
vratane vyslaného ¢lena timov alebo vyslaného narodného exper-
ta, domovsky clensky stat zabezpeci primerané nasledné opatre-
nia vratane disciplinarnych opatreni alebo inych opatreni v stlade
s vnutrostatnym pravom.

Prisludny clensky Stat v stanovenej lehote a nasledne, ak je to
potrebné, v pravidelnych intervaloch informuje pracovnika pre za-
kladné prava o zisteniach a naslednych opatreniach prijatych v re-
akcii na staznost. Ak prislusny clensky stat nepoda ziadnu spravu,
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agentura sa vecou dalej zaobera. Ak sa zisti, Ze prislusnik pohranic-
nej straze alebo vyslany narodny expert porusil zadkladné prava ¢i
zavazky v oblasti medzinarodnej ochrany, agentira moze poziadat
clensky stat, aby tohto prislusnika pohranic¢nej straze alebo vysla-
ného narodného experta ihned vylacil z ¢innosti agenttry alebo
z rezervy rychleho zasahu.

Ak by doslo k poruseniu zo strany organov clenského Statu,
v ktorom sa operdcia uskutociiuje, mozné opatrenia agentiry sa
pohybuju od zasielania ddleZitého listu, cez pozastavenie financnej
podpory pre operaciu v pripade vazneho alebo pretrvavajiceho
porusovania zakladnych prav prava alebo povinnosti medzinarod-
nej ochrany.

Spatna vdzba o vybaveni staznosti ¢lenskym Statom sa zabez-
pecuje poddvanim sprdv o zisteniach a naslednych opatreniach agen-
tary a clenskych Statov v reakcii na staznosti pracovnikom pre za-
kladné prava vykonnému riaditelovi a riadiacej rade.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 sa
venuje taktiez tprave prava staZovatela:

— na ochranu osobnych tidajov spracovanych agenttirou a pracov-
nikom pre zdkladné prava,
— na utajenie totoZnosti staZovatela.

Ak staZzovatel poda staznost, rozumie sa tym, Ze sthlasi so spra-
covanim svojich osobnych tdajov agenttirou a pracovnikom pre
zakladné prava.

Totoznost stazovatela modze pracovnik pre zdkladné prava alebo
agentura v suvislosti s predmetom staznosti spristupnit prislusnym
organom alebo subjektom len vtedy, ak sa stazovatel vzda svojho
prava na zachovanie dévernosti. Vzdanie sa tohto prava sa vyko-
nava vyslovenim jeho stihlasu s takymto postupom pri vypiiani
standardizovaného formulara. Sticastou je aj poucenie stazovatela
o pravnom nasledku, ak takyto stthlas neda (prislusné vnuatrostatne
organy a institicie pre ludské prava mozu odmietnuf staznost).

Podlanariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)2016/1624
agentira ma povinnost do svojej vyrocnej spravy zahrnuf aj infor-
macie o mechanizme na podavanie staznosti.
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Vyrocna sprdava o ¢innosti za rok 2017 uvadza, ze agentura dostala
celkovo 15 staznosti. Po preskiimani pripustnosti bolo péat z nich
vyhlasenych za pripustné.

V zaujme ulahcenia postupu vybavovania staznosti na operac-
né plany operacii a navratov bol vytvoreny on-line systém na poda-
vanie staznosti priamo z mobilnych zariadeni.

Vzhladom na to, Ze pravomoc pri opatreniach prijimanych na
zaklade pripustnych staznosti je delena medzi agentaru a ¢lenské
Staty, je zrejmé, Ze clenské Staty musia mat vytvoreny vlastny vnut-
rostatny mechanizmus na vybavovanie staznosti, ktoré im postupi-
la agenttra. Ten bude mat zvycajne oporu v tprave disciplinarne;j
zodpovednosti 0sOb, ktoré sa zucastiuju na aktivitach Eurdpskej
pohranicnej a pobreznej strdze.
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répskej tinie.

Key words: International Asylum Law — International Refugee Law — Asy-
lum and Refugee Law of the European Union — Asylum System of the Euro-
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Anotacia: Obsahom tohto prispevku je struény nahlad na pravnu tpravu
stucasného azylového systému Eurépskej tinie v duchu azylového a utece-
neckého prava Eur6pskej tinie, aplikaciu noriem azylového a uteceneckého
prava Eurdpskej tinie v ramci sticasnej uteceneckej a migracnej krizy v Eu-
répe a mozné avizované zmeny v duchu pripravovaného nariadenia Eurdp-
skeho parlamentu a Rady EU skratene nazyvaného Dublin IV a pripravova-
nych savisiacich pravnych tprav Eurdpskej tnie.

Summary: The paper contains a brief overview of the legal framework of
the current asylum system of the European Union in the spirit of European
Union asylum and refugee law, the application of the European Union asy-
lum and refugee law standards in the current refugee and migration crisis
in Europe and possible changes in the spirit of the forthcoming Regulation
of the European Parliament and Council of EU shortly called Dublin IV and
the related legal regulations of the European Union.

Uvod

Azylovy systém Eurdpskej tnie prechadza od svojho vzniku
vyraznymi zmenami. Je Casto kritizovany ako nefunkcny a nevy-

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0200/18 ,, Aktualne
otazky azylového prava v Slovenskej republike — pravna tiprava a pravna prax”.
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hovujtci. Predstavitelia roznych clenskych statov Eurdpskej tinie
maju ¢asto vyrazne rozdielne ndzory na tento systém a jeho po-
dobu aj vzhladom na stale prebiehajicu migrac¢na krizu v Eurdpe.
Ako je vSeobecne zname, Eurdpa v sticasnosti celi vaznej migracnej
a uteceneckej krize. V nadvéznosti na ob¢ianske vojny a ozbrojené
konflikty v krajinach zdpadnej a strednej Azie (Syria, Irak, Afga-
nistan, Jemen) a severnej Afriky (Lybia, Eritrea, Juzny Sudan) do
Eurépy pradia mimoriadne velké pocty migrantov a utecencov,
ktori hl'adajua ochranu alebo lepsi Zivot. Od roku 2015 sa do priesto-
ru Eurépy prestivaji masové utecenecké viny, pricom znac¢na cast
utecencov pochadza zo Syrie, Iraku a Lybie. V poslednom obdobi
sa zacinaju vytvarat nové viny utecencov z krajin subsaharskej Af-
riky.

Cielom tohto prispevku je poskytnuf stru¢ny nahlad na prav-
nu upravu sucasného azylového systému Europskej tinie v duchu
azylového a uteceneckého prava Eurdpskej tnie, aplikaciu noriem
azylového a uteceneckého prava Eurdpskej inie v ramci stiCasnej
uteceneckej a migracnej krizy v Eurépe a mozné avizované zme-
ny v duchu pripravovaného nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady EU skratene nazyvaného Dublin IV a pripravovanych stvi-
siacich pravnych tprav Eurdpskej tnie.

1. Stcasna podoba azylového a uteceneckého prava
v ramci prava Eurdpskej tnie

V eurdpskom regionalnom kontexte maju velky vyznam medzi-
narodné zmluvné a iné pravne tpravy v oblasti azylu a utecenec-
kého prava existujuce v rdmci Eurdpskej iinie (EU). Pravo Eurépskej
unie (historicky tiez eurdpske pravo) bolo povodne regiondlnym ci
subregionalnym medzinarodnym verejnym pravom. Medzicasom
sa transformovalo na osobitny systém prava nadnarodného charak-
teru, ktory sa vyclenil z rdimca medzindrodného prava verejného.
Slovenska republika, ako ¢lenska krajina EU, musi tieto normy re-
Spektovat, kedZe sa stali stcastou slovenského pravneho poriadku
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prevazne na zaklade rezimu priamej aplikovatelnosti a prednosti
pred vnatrostatnym pravnym poriadkom.?

Proces rozvoja eurdpskeho azylového a uteceneckého prava za-
cali Schengenské dohody (1985 a 1990) a Jednotny eurdpsky akt (1986)
a Dohovor urcujiici $tat zodpovedny za preskiimanie Ziadosti o azyl po-
danej v jednom z clenskijch statov Eurdpskych spolocenstiev (1990) pod-
pisany v Dubline (dalej Dublinsky dohovor), ktory vstupil do plat-
nosti v roku 1997. VSetky spomenuté dohody vychadzaja z principu
vzajomnej dovery Statov v rovnocennost azylovych konani v jed-
notlivych Statoch. Kazdému clenskému Statu bola teda ponecha-
na moznost uskutocniovat azylové konanie podla svojho prava.
V priebehu Casu sa uvedené styri pévodne medzinarodné zmluvy
roznym spdsobom stali sucastou eurdpskeho komunitarneho pra-
va. Zakladajuci dokument Eurépskeho spolocenstva Zmluva o za-
lozeni Eurdpskeho spolocenstva (1957 — ZES), pévodne neobsahovala
ustanovenia o azyle. Ustanovenia o azyle sa v nej prvykrat objavi-
li v dosledku Maastrichtskej Zmluvy o Eurdpskej tinii (1992) pricom
boli neskor modifikované znenim Amsterdamskej (1997) a ciastocne
Zmluvy z Nice (1999). Ramcova uprava problematiky azylového
a uteceneckého prava bola historicky obsiahnuta najma v ¢lankoch
63 — 68 Zmluvy o Eurdpskej tnii. V zmysle ¢lanku 63 mala Rada
Europskej tinie do piatich rokov po nadobudnuti platnosti Amster-
damskej dohody ulozeny zaviazok prijat opatrenia o azyle v stilade
SO Zenevsk}'/m dohovorom (1951) a Protokolom (1967) o postaveni
utedencov a inymi zmluvami v oblasti urcenia Statu zodpovedného
za posudenie Ziadosti o azyl, minimalne pravidla o prijati Ziadate-
Tov o azyl, minimalne pravidla o uznani cudzincov za utecencov,
minimalne pravidla v oblasti procesnych pravidiel pri udel'ovani
alebo odnimani statusu utecenca, opatrenia o utecencoch a vysid-
lenych osobach (odidencoch), opatrenia o pristahovaleckej politike,
opatrenia na stanovenie prav a podmienok na legalny pobyt cu-

2 Blizsie pozri Jankuv, J. Postavenie noriem prava Eurdpskej tinie v ramci tstav-
ného prava a ostatnej pravnej tpravy Slovenskej republiky. In: Societas et Iuris-
prudentia. Roc. 6, ¢. 3, 2018. s. 36 — 62.
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dzincov v ¢lenskych $tatoch EU, ak maju legalny pobyt v jednom
zo $tatov EU.

Viacero z opatreni uvedenych v ¢lanku 63 bolo postupne pri-
jatych vo forme noriem vtedajsieho komunitarneho prava. Proces
tvorby komunitarnej legislativy podla ¢lanku 63 vyrazne ,nastar-
tovalo” osobitné zasadnutie Eurépskej rady v Tampere 15. a 16.
oktdbra 1999. Pre uteceneckt a azylovt problematiku v sti¢asnosti
mali vyznam normy komunitarneho prava, ako su nariadenie Rady
2000/2725/ES o vytvoreni systému ,,Eurodac” na porovndvanie odtlac-
kov prstov k efektivnej aplikdcii Dublinského dohovoru, nariadenie Rady
2002/407/ES ustanovujiice urcité pravidld na vykondvanie nariadenia
Rady 2000/2725/ES, rozhodnutie Rady 2001/40/ES o vzdjommnom uznd-
vani rozhodnuti o vyhosteni statnych prislusnikov tretich Stdtov, smer-
nica Rady 2003/9/ES vytvdrajiica minimdlne standardy na prijimanie
0s0b hl'adajiicich azyl, smernica Rady 2003/86/ES o prive na zjednotenie
rodiny, nariadenie Rady 2003/343/ES vytvdrajiice kritérid a mechaniz-
my na uréovanie clenského Statu zodpovedného za preskiimanie Ziadosti
0 azyl podanej v jednom z ¢lenskyjch stiatov obéanom tretieho Statu (Dub-
lin 11.), ktorym sa do vtedajSieho eurédpskeho komunitarneho prava
implementoval Dublinsky dohovor, nariadenie Komisie 2003/1560/
ES ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld na uplatiiovanie nariadenia
2003/343/ES, smernica Rady 2004/83/ES o minimdlnych standardoch na
kvalifikdciu obcanov tretich stitov alebo 0sob bez stdatneho obcianstva ako
utecencov alebo ako osoby, ktoré inak potrebujii medzindrodnu ochranu
a obsahu poskytovanej ochrany a smernica Rady 2005/85/ES o minimdl-
nych standardoch na konanie v ¢lenskyjch krajindch o prizndvani a odni-
mani postavenia uteCenca.®

Hore uvedené ustanovenia zakladajacich zmluiv, ale i uvedené
sekundarne normy sa neskor zmenili. V zneni Lisabonskej zmluvy
(2007) tvori zakladny ramec pre stcasnt ipravu azylového a utece-
neckého prava Eurépskej tnie clanok 78 Zmluvy o fungovani Eurép-

3 K historickej podobe eurdpskeho azylového a uteceneckého prava pravu po-
zri Zacharova, E. Azylova politika Eurdpskej tnie. In: Justicnd revue, Bratislava,
¢. 6—7/2005, s. 896 — 903.
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skej vinie (1957 — povodne Zmluwva o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva).
Tento ¢lanok je modifikaciou clanku 63 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spoloéenstva (1957 — ZES). Podl'a odseku 1 tohto ¢lanku Unia vyvija
spolo¢nu politiku tykajticu sa azylu, doplnkovej ochrany a docas-
nej ochrany s cielom poskytnut kazdému statnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory potrebuje medzinarodnti ochranu, primerany
status a zaistit dodrZovanie zdsady nevracania. Tato politika musi
byt v stlade v stlade so Zenevskym dohovorom (1951) a Protoko-
lom (1967) o postaveni uteencov a inymi medzinarodnymi zmlu-
vami. V odseku 2 st vypocitané normativne opatrenia, ktoré Eu-
ropsky parlament a Rada v tejto stvislosti prijima, pricom znenie
tohto odseku vychadza zo znenia povodného clanku 63 ZES. Ako
uz bolo uvedené, vacsina tychto opatreni bola prijata este do roku
2005, avsak v roku 2013 nahradili va¢Sinu z tychto noriem nové
normy. Impulzom na tito zmenu bol Haagsky program Eurdpskej
rady z roku 2004,* v ktorom boli stanovené ciele, ktoré sa maju rea-
lizovat v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v rokoch
2005 az 2010, a najma nasledne prijaty Stokholmsky program Eurép-
skej rady z roku 2010,° v ramci ktorého Eurdpska rada potvrdila
svoj zavizok dosiahnut ciel, ktorym je v stilade s ¢lankom 78 ZFEU
vytvorit spolocny priestor ochrany a solidarity pre vSetky osoby,
ktorym sa udelila medzinarodna ochrana, najneskor do roku 2012.
Okrem toho zdoraznila, ze dublinsky systém zostava zakladnym
kameniom budovania spolo¢ného eurdpskeho azylového systému,
kedZe sa najeho zaklade jasne rozdeluje zodpovednost medzi ¢len-
skymi $tatmi za posudenie ziadosti o medzinarodna ochranu.
Azylové a utecenecké pravo EU bolo v nadviznosti na oba prog-
ramy pretvorené a v sucasnosti ho tvoria najma nariadenie Rady (ES)
603/2013 z 26. jiina 2013, ktoré sa tyka zriadenia systému Eurodac na po-

¢ European Council Presidency conclusions 14292/1/04 rev 1, Annex 1 to the Presi-
dency Conclusions of the 4 — 5 November Brussels European Council, December
2004.

Stokholmsky program — otvorend a bezpeéna Eurdpa, ktord slizi obéanom
a chrani ich, Uradny vestnik C 115, 4. 5. 2010.
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rovndvanie odtlackov prstov na ti¢inné uplatfiovanie nariadenia 604/2013
(skr. nariadenie EURODAC), smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2013/33/EU z 26. jiina 2013, ktorou sa stanovujii norny na priji-
manie zZiadatel'ov o medzindrodnii ochranu (skr. smernica o kritériach
prijimania), nariadenie Rady (ES) 604/2013 z 26. jiina 2013 ustanovuju-
ce kritérid a mechanizmy na urcenie Clenského stdtu zodpovedného za po-
stidenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu podanej Statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez Stdtnej prislusnosti v jednom z clenskijch
Statov (skr. Dublinské nariadenie alebo aj Dublin III), smernica Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolocmijch
konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (skr. smer-
nica o azylovych konaniach), smernica Rady 2003/86/ES z 22. septem-
bra 2003 o prdve na zlicenie rodiny (skr. smernica o prave na zlice-
nie rodiny) a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 439/2010
z 19. mdja 2010, ktorym sa zriaduje Eurdpsky podporny tirad pre azyl
(skr. nariadenie o Eurépskom podpornom trade pre azyl).

Relevantné pre eurdpske azylové a utecenecké pravo su i Do-
hovor uréujiici Stdt zodpovedny za preskiimanie Ziadosti o azyl podanych
v jednom z Clenskych stitov Eurdpskych spolocenstiev (1990) 694/2004
(skr. Dublinsky dohovor), ktory nadobudol platnost v roku 1997,
a Eurdpsky Pakt o pristahovalectve a azyle, 13440/08 z 24. septembra
2008.

V suvislosti s uvedenymi normami treba osobitne spomentit na-
riadenie Rady (ES) 604/2013 z 26. jiina 2013 ustanovujiice kritérid a me-
chanizmy na urcenie ¢lenského stitu zodpovedného za postidenie Ziadosti
o medzindrodnii ochranu podanej Stdtnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez Stitnej prislusnosti v jednom z clenskych statov. Podla
¢lanku 7 tohto nariadenia st stanovené relativne zlozité kritéria na
urcenie Clenského statu zodpovedného za postidenie ziadosti o me-
dzinarodnu ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clenskych statov.
Primarnym vychodiskom pri aplikacii uvedenych kritérii a urce-
ni ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti je podla
clanku 7 ods. 2 nariadenia situdcia existujiica vtedy, ked’ Ziadatel' po
proykrat podal svoju Ziadost o medzindrodnii ochranu v clenskom stite.
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Ked nie je mozné urcit Ziaden zodpovedny clensky $tat na zaklade
kritérii uvedenych v tomto nariadeni, je podla ¢lanku 3 ods. 2 na-
riadenia za postuidenie ziadosti zodpovedny proy clensky Stat, v kto-
rom bola Ziadost' 0 medzindrodnii ochranu podand.

Z institucionalneho hladiska je osobitne vyznamné nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 439/2010 z 19. mdja 2010, ktorym
sa zriad uje Eurdpsky podporny tivad pre azyl. Eurdpsky podporny tirad
pre azyl (angl. skr. EASO) je agenttra Eurdpskej tnie pdsobiaca od
roku 2011. Jeho tlohou je podporovat spolupracu clenskych sta-
tov v zalezitostiach tykajucich sa azylu, podporovat clenské staty,
ktorych azylové a prijimacie systémy st vystavené mimoriadnemu
tlaku, a zlepSovat uplatiiovanie spolocného eurépskeho azylového
systému (angl. skr. CEAS). Podpora spoluprice clenskych stitov v zd-
leZitostiach azylu zo strany EASO spociva v zhromazdovani osved-
¢enych postupov a podporovani ich vymeny medzi ¢lenskymi Stat-
mi, v organizovani ¢innosti tykajtcich sa zhromazdovania, analyzy
a dostupnosti informacii o krajinach povodu u ziadatelov o medzi-
narodnt ochranu, ak je to potrebné, v ulahcovani presunu osob po-
Zivajticich medzinarodnt ochranu v rémci Unie, v zabezpecovani
a rozvijani odbornej pripravy pre clenov vSetkych vnutrostatnych
spravnych a sudnych organov, ako aj vSetkych prislusnych vnut-
rostatnych utvarov clenskych statov pdsobiacich v oblasti azylu,
v zhromazdovani uzitocnych informacii na urcenie rizik masivne-
ho prilivu ziadatelov o azyl a schopnosti dotknutych Statov rea-
govat s cielom aktivovat systémy vcasného varovania a pripravit
pripadné nidzové opatrenia potrebné na zvlddnutie tychto tlakov.
Podpora clenskym statom, ktoré sii vystavené mimoriadnemu tlaku EASO
spociva v koordinacii nidzovej pomoci pre clenské staty, ktorych
prijimacie zariadenia a azylové systémy st pod mimoriadne sil-
nym tlakom, a v poskytovani docasnej podpory a pomoci tymto
Statom. Tato pomoc zahfma najma vyslanie podpornych azylovych
timov na ziadost ¢lenského Statu. Tieto timy disponuju odbornymi
znalostami v oblasti timocenia, informdaciami o krajinach povodu
a znalostami postupov vybavovania a riadenia Ziadosti o azyl. Ked
sa EASO rozhodne vyslat aspon jeden podporny azylovy tim, spo-
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lu so ziadajticim ¢lenskym Statom vypracuje operacny plan, v kto-
rom definuje pracovné metoédy a ciele vyslania, predpokladané
trvanie vyslania, geograficku oblast, kam budu timy vyslané, zlo-
Zenie timov a tlohy ich ¢lenov. Experti z podpornych timov patria
do rezervnej skupiny v oblasti azylu tiradu EASO a zabezpecuju
ich clenské staty. Podpora uplatiiovanie spolocného eurdpskeho azylové-
ho systému (CEAS) zo strany EASO spociva v zhromazdovani infor-
macii tykajacich sa vybavovania Ziadosti o medzinarodnu ochranu
v Clenskych Statoch a vnutrostatnych pravnych predpisov v oblas-
ti azylu, vo vypracovani vyroc¢nej spravy o situacii v oblasti azylu
v Eurdpe, a ak je to potrebné, v priprave technickych dokumentov
o uplatiiovani nastrojov EU v oblasti azylu. Z hladiska vonkajsieho
rozmeru spolocného eurdpskeho azylového systému je irad EASO
zodpovedny najma za koordindciu vymeny informadcii a opatreni
prijatych ¢lenskymi Statmi v rdmci presunov utecencov pochadza-
jucich z tretich krajin, spolupracu s tretimi krajinami pri presadzo-
vani a podpore budovania vlastnych azylovych a prijimacich za-
riadeni a pri vykonavani regionalnych programov ochrany. EASO
ma i vlastné riadiace organy a vnutornu Struktaru. Hlavnym orga-
nom je Sprdvna rada, ktord je planovacim a monitorovacim organom
tradu EASO. Tvoria ju zastupcovia ¢lenskych $tatov EU a pridru-
zenych krajin, Eurdpskej komisie a zastupca Vysokého komisara
OSN pre utecencov (UNHCR). Beznym riadenim agenttry je pove-
reny vykonny riaditel menovany spravnou radou. Je jej zakonnym
zastupcom. Poradné férum je priestor na prebiehajtci dvojstranny
dialég, vymenu informaécii a zhromazdovanie poznatkov medzi
uradom EASO a ob¢ianskou spolo¢nostou. Zdruzuje odbornikov
na rozne oblasti azylu. Urad ziskava prijmy predovsetkym z pris-
pevku vedeného vo vieobecnom rozpocte EU a z prispevkov pri-
druzenych krajin.

Eurdpske azylové a utecenecké pravo sa v duchu uvedenych
noriem a instituciondlneho systému povazuje za jedno pravne
odvetvie. V rdmci tohto odvetvia prava sa v ramci Eurdpskeho
azylového systému poskytuje medzindrodna ochrana, ktord vy-
chidza so Zenevského dohovoru. V ddsledku toto pristupu je mozné
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konstatovat, ze osoby ziadajice o tuto ochranu, resp. ziadatelia
o azyl v duchu noriem Eurépskeho azylového systému ziskavaju
status utefenca podla Zenevského dohovoru. Okrem chranenych
0s0b nazyvanych utecenci, alebo Ziadatelia o azyl sa vSak v uve-
denych normach vyskytuja i dalsie dve skupiny chranenych osob.
Zo znenia dalsej smernice Rady 2011/95/EU o normdch na opravnenie
a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s0b bez stdtneho
obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postavent
utecencov alebo 0sob, oprdvnenych na doplnkovii ochranu, a obsah po-
skytovanej ochrany (skr. smernica o doplnkovej ochrane), vyplyva
potreba zriadenia institatu doplnkovej ochrany. Uvedena smernica
teda vytvara novu skupinu chranenych osob, a to osoby pozadujii-
ce doplnkovii ochranu. Dévodmi doplnkovej ochrany je podla ¢l. 15
smernice vazne bezpravie, ako je napr. hroziaci trest smrti alebo
popravy, hroziace mucenie ¢i ohrozenia zivota obcana alebo osoby
pre nediskriminac¢né nasilie v ramci ozbrojeného konfliktu.

Pre tiplnost treba dodat, Ze v pravnych dokumentoch EU sa na-
vyse vyskytuje i osobitna tiprava otazok ochrany osdb, ktoré ne-
spliaju kritérid na poskytnutie azylu podla smernic, ale potrebuju
ochranu kvoli vojndm ¢&i prirodnym katastrofam. Tieto osoby sa na-
zyvaju vysidlené osoby (angl. displaced persons) a podla eurdpske-
ho prava moézu ziskat tzv. docasnii ochranu. Rozhodujticou pravnou
Upravou v tomto smere je smernica Rady 2001/55/ES o minimdlnych
Standardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného pri-
levu vysidlenijch 0s0b a o opatreniach na podporu rovnovdhy isilia medzi
clenskymi Statmi pri prijimani takychto 0s0b a zndsani z toho vyplyvajui-
cich désledkov (skr. smernica o docasnej ochrane), ktora je sticastou
uniového prava. Vysidlené osoby v zmysle uvedenych dokumen-
tov mozu docasne vyuzivat podobntt ochranu ako utecenci — azy-
lanti. Vztahuje sa na nich i zasada non-refoulement.®

Pravom Eurdpskej tinie bola upravend i otdzka readmisie, t. j.
vracania os0b nelegalnych migrantov. Tato uprava je obsiahnuta

¢ Kowalski, M. The European Approach to the Concept of Temporary Protection
of Displaced Persons, In: Miscellanea Iuris Gentium, No. 3 —4/2000/2001, s. 81.
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v smernici Eurdpskeho parlament a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spoloénych normdch a postupoch clenskych stitov na ticely nd-
vratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZia-
vajii na ich vizemi. Touto smernicou sa ustanovuji spolocné normy
a postupy, ktoré sa majt uplatnovat v ¢lenskych statoch na navrat
neopravnene sa zdrziavajtcich statnych prislusnikov tretich krajin
v sulade so zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zasadami prava
EU a medzinarodného prava vratane zavizkov tykajticich sa och-
rany utecencov a [udskych prav.

Readmisia sa v minulosti vykonavala na zaklade dvojstrannych
dohod medzi statmi, alebo na zaklade neformalnej spoluprace. Po-
dobné readmisné dohody uzatvérali clenské staty EU i so susedny-
mi neclenskymi Statmi. Readmisné dohody uzatvarala a uzatvara
i samotna Eurdpska tinia. Explicitné opravnenie na uzatvaranie ta-
kychto dohdd pre organy EU je stanovené v ¢lanku 79 ods. 3 Zmlu-
vy o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU). Sti¢asna readmisna prax
statov EU musi byt v stilade so smernicou 2008/115/ES. Pre azylové
a utecenecké pravo v ramci Eurdpskej tnie je tiez dolezity Dohovor
o pravnom postaveni utecencov (1951) v zneni Protokolu (1951) a tiez
Eurdpsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnyjch slobéd (1950).
54 to dohovory, ktoré nie st sticastou eurdpskeho prava, ale vSetky
ostatné normy na nich odkazujt, ked’Ze ich zmluvnymi stranami st
vietky ¢lenské staty EU.

Ako uz bolo naznacené, azylové a utecenecké pravo Eurdpskej
Unie sa povazuje za jedno pravne odvetvie a v porovnani z medzi-
ndrodnopradvnymi pristupmi ma zrejmua snahu upravovat pravne
pomery azylantov a utecencov spolocne, pricom pojmy azylant
a uteCenec takmer stotoznuje. Zavedenie tohto pristupu je ciastoc-
ne citatelné uz v spomenutych Schengenskych dohodach. Velmi
vyrazne vSak tento proces ,nastartoval” spomenuty Dublinsky do-
hovor (1990), ktory za ziadost o azyl poklada zZiadost o poskytnu-
tie ochrany v zmysle Zenevského dohovoru (1951).7 V duchu tohto

7 K tejto problematike blizsie pozri diela Cepelka, C. - Jilek, D. — Sturma, P. Azy!
a uprchlictvi v mezindrodnim prdvu. Brno: Masarykova univerzita, 1997; Jilek, D.
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pristupu je orientovand vadsina pravidiel sekundérneho préva EU.
Vo viacerych spomenutych platnych normach sekundarneho prava
EU sa vak nadalej pouziva i pojem ,utecenec”, o om sveddi smer-
nica 2003/86/ES, smernica 2011/95/EU ¢& smernica 2013/32/EU. V ko-
necnom dosledku je teda mozné konstatovat, ze Eurépsky azylovy
systém sice ma vo svojom nazve azyl, ale v jeho ramci v skutoc¢nosti
nejde o udelenie izemného azylu v duchu obycajovo normovaného
medzinarodnopravneho institatu azylu, ale o poskytnutie statusu
utedenca v duchu Zenevského dohovoru. Tento pristup sposobuje
terminologické , zmieSavanie” problematiky azylového a utecenec-
kého prava, ktoré nezodpoveda existujlicej medzinarodnopravnej
Uprave existujucej na univerzalnej tirovni. Mierne odlisna forma
medzinarodnej ochrany podla Eurdpskeho azylového systému sa
poskytuje i dals$im dvom skupindm o0s6b, a to osobam, ktoré po-
zaduju doplnkovu ochranu, a osobam, ktoré pozaduju docasnu
ochranu.

Na druhej strane je v relevantnych smerniciach EU zretelné
i odli$enie ochrany poskytovanej v ramci azylového systému EU
od diplomatického a izemného azylu tak, ako st normované v me-
dzinarodnom prave verejnom. Napr. ¢l. 3 ods. 2 smernice 2013/33/
EU je uvedené, ze tato smernica sa nevztahuje na pripady ziadosti
o diplomaticky alebo tizemny azyl, ktoré st podané na zastupitels-
tvach clenskych statov. Podobné ustanovenia st1 i vo vacsine ostat-
nych hore uvedenych smernic EU.

V Slovenskej republike, ako ¢lenskom 3tate EU, pravidld o azy-
le a uteéeneckom prave vychadzajt z hore uvedenych noriem EU.
Najkomplexnej$im vnutrostatnym predpisom v oblasti azylového
a uteceneckého prava je zikon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov (v zneni neskorsich predpisov). Tato tprava

Spolecny evropsky azylovy systém: dopliikovd ochrana. Brno: Masarykova Univerzi-
ta, Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 320, 2007; Jilek, D. — Kleckova, R. Spolecny ev-
ropsky azylovy systém: procedurdlni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006;
Jilek, D. Spolecny evropsky azylovy systém: privni pojem ,prondsledovini”. Brno:
Masarykova univerzita, 2005.
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stotoznuje utecenecké pravo s azylovym pravom v nadvaznosti na
relevantné normy Eurdpskej tnie. Okrem azylu v duchu ustanove-
ni Zenevského dohovoru viak odlisuje i tzv. Gstavny azyl (azyl kvo-
li prenasledovaniu za uplatiiovanie politickych prav a slobod), kto-
rého pravny ramec vytvaraji ustanovenia ¢l. 53 Ustavy Slovenskej
republiky (iistavny zdkon ¢. 460/1992 Zb.) a ¢l. 43 Listiny zdkladnych
prdv a slobdd,® a ktory vo svojej podstate koresponduje s medzina-
rodnopravnym institatom azylu.

Dalsie Ciastkové otdzky spojené so Ziadatelmi o azyl, azylant-
mi ¢i utecencami upravuje zdkon ¢. 404/2011 Z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektoryjch zdkonov (v zneni neskorsich predpisov)
¢i zdkon NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov.

Na prvostupniové konanie, tykajuce sa azylovej procedury, sa
vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov. Na druhostupniové konanie a konanie
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky sa vztahoval Ob-
Ciansky sudny poriadok (zakon ¢. 99/1963 Zb. o v zneni neskorsich
predpisov).” Zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok azy-
lantov — utecencov reguluju aj ustanovenia zdkona ¢. 195/1998 Z. z.
0 socidlnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 417/2013 Z. z.
0 pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zne-
ni neskorsich predpisov a niektoré dalsie.

Okrem zakonov sa postavenim azylantov a odidencov zaobe-
raju i predpisy nizsej pravnej sily, napriklad nariadenie vlddy SR ¢.
716/2002 Z. z., ktorym sa vyddva zoznam bezpecnyjch tretich krajin a bez-
pecnych krajin pdvodu v zneni neskorsich predpisov a niektoré dalSie
predpisy.'

8  BlizSie pozri Hrncarova, N. a kol. Zdkon o azyle. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 117 - 118.

° Od 1. jula 2016 tento zdkon nahradili tri nové procesné zdkony, ktoré tymto
datumom nadobudli ucinnost, a to zakon ¢. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy
poriadok), zakon ¢. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) a zakon
¢.162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok).

10 K tejto problematike blizsie pozri diela Hrn¢arova, N. a kol. Zdkon o azyle. Praha:
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2. Aplikacia noriem azylového a uteceneckého prava
Eurépskej inie v ramci siicasnej uteceneckej
a migracnej krizy v Europe

Normy medzinarodnopravneho institatu azylu, medzinarodné-
ho uteceneckého prava, azylového a uteceneckého prava Eurdpskej
unie, ako aj normy medzindrodného prava ludskych prav done-
davna postacovali na rieSenie problémov prenasledovanych osob
v Eurdpe. V roku 2015 sa vSak priestoru Eurdépy prenikli maso-
vé uteCenecké viny zo Statov severnej Afriky a Blizkeho vychodu
(najma zo Syrie, Iraku a Lybie). Napriklad k 19. septebru 2015 sa
v priestore $tatov EU nachadzalo priblizne 160-tisic novych utecen-
cov aich pocet z mesiaca na mesiac narastal. Najvyssie pocty tychto
novych utecencov prekro¢ili hranice Grécka a Talianska a nasledne
sa prestvali i do dalsich krajin EU. V sticasnosti Celi najvacsSiemu
néporu migrantov Spanielsko. Migra¢na a utefeneckd kriza sa teda
tyka najma krajin EU a krajin s tiou susediacich. V reakcii na tito
situdciu niektoré ¢lenské staty EU prijali vlastné autonémne pristu-
py k aplikécii noriem azylového a uteceneckého prava EU v rémci
moznosti, ktoré im umoztiuje pravo EU v danej oblasti. Vzhladom
na velké problémy s evidenciou Ziadatelov o azyl, ktori prekraco-
vali hranice vo velkych skupinach, sa niektoré krajiny EU rozhodli
obnovit hrani¢né kontroly a prisnejsie strazit svoje statne hrani-
ce. Moznost docasne obnovit hrani¢né kontroly je predpokladana
v duchu Schengenskych dohod v pripade, ak existuji okolnosti
ohrozujuice verejny poriadok alebo bezpecnost Statu. Viaceré Staty
v nadvéaznosti na prilev migrantov a uteCencov spristiuju svoje azy-
lové zakonodarstvo.

Samotna Eurdpska tinia reagovala na uvedené utecenecké viny
prijatim rozhodnutia Rady EU 2015/1601 z 22. septembra 2015 o0 zavede-
ni do¢asnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talian-

C. H. Beck, 2012; Balga, J. Ziklady azylového priva. Bratislava: Akadémia Policaj-
ného zboru, 2001; Balga, J. Azylové prdvo. Plzen: Ales Cenék, 2012.
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ska a Grécka.! V jeho duchu bolo rozhodnuté o relokacii utecencov
v ramci ¢lenskych krajin EU. Pre ¢lenské $taty boli o. i. uréené pres-
né pocty (kvoty) utecencov, ktoré ma dany Stat prijat z Talianska
a Grécka. Vo vztahu k Slovenskej republike ide o 190 utecencov
z Talianska a 612 uteCencov z Grécka. Predseda vlady Slovenskej
republiky Rébert Fico v reakcii na tieto kvoty uviedol, ze ich pova-
7uje za rozporné s pravom EU. Vlada SR na svojom vyjazdovom za-
sadnuti v Nitre 30. septembra 2015 rozhodla o podani Zaloby podl'a
¢l. 263 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Na jej zaklade ma kazdy
clensky stat pravo napadnut pravny akt tinie, o ktorom sa domnie-
va, ze z hmotného alebo procesného hladiska porusuje jej pravo.
Podobny postup zvazovali i iné ¢lenské $taty EU. Diia 3. decembra
2015 podalo rovnaku zalobu i Madarsko. V oboch veciach, ktoré
je mozné nazvat skratene Slovenskd republika a Madarskd republika
proti Rade Eurdpskej tinie (2017), sa Slovenska republika a Madarsko
domahali zrugenia rozhodnutia Rady (EU) 2015/1601 z 22. septem-
bra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzinarodnej
ochrany v prospech Talianska a Grécka."

Slovenska republika na podporu svojej zaloby vo veci C 643/15
uvadzala Sest Zalobnych d6vodov zalozenych na poruseni, po prvé,
danku 68 ZFEU, ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ako aj zasady institucional-
nej rovnovahy, po druhé, élanku 10 ods. 1 a 2 ZEU, élanku 13 ods.
2 ZEU, &lanku 78 ods. 3 ZFEU, dankov 3 a 4 Protokolu & 1 o tlohe
narodnych parlamentov v Eurdpskej tnii pripojeného k Zmluvam
oEUao FEU (dalej len ,,protokol ¢. 1”) a ¢lankov 6 a 7 Protokolu
¢. 2 o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality pripojeného
k Zmluvéam o EU a o FEU (dalej len ,, protokol ¢. 2”), ako aj zasad
pravnej istoty, zastupitel'skej demokracie a institucionalnej rovno-
vahy, po tretie, podstatnych formalnych nalezitosti upravujacich
legislativny postup, ako aj élanku 10 ods. 1 a 2 ZEU, ¢lanku 13 ods.
2 ZEU a zésad zastupitelskej demokracie, institucionalnej rovnova-
hy a riadnej spravy veci verejnych (subsididrne), po stvrté, podstat-

1 Uradny vestnik EU L 248, 24.9.2015, 5. 80 — 94.
12 Uradny vestnik EU L 248, 2015, s. 80.
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nych formalnych naleZitosti, ako aj élanku 10 ods. 1 a 2 ZEU, ¢lanku
13 ods. 2 ZEU a zasad zastupitelskej demokracie, inétitucionélnej
rovnovahy a riadnej spravy veci verejnych (Ciastocne subsidiarne),
po piate, podmienok uplatnenia ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU (subsidiar-
ne) a po Sieste zasady proporcionality.

Madarska republika uviedla celkovo 10 zalobnych dovodov,
ktoré sa v mnohom prekryvali so zalobnymi dovodmi Slovenskej
republiky.

SDEU rozhodol v oboch veciach spoloénym rozsudkom® tak,
7e obe zaloby zamietol, ¢im uznal legalitu rozhodnutia Rady (EU)
2015/1601 z 22. septembra 2015, prijatého na vykonanie Dohovoru
o pravnom postaveni utecencov (1951) v zneni Protokolu (1957).

Vlady Slovenskej republiky, Madarskej republiky vSak odmietli
aplikovat toto rozhodnutie s tym, Ze povaZovali pravomoc rozho-
dovat o migracnej politike za svoju vnutrostatnu zélezitost.

Rozhodnutie Rady EU 2015/1601 nijako nezmensilo prad uteden-
cov a migrantov do Eurépy. Urcité rieSenie celej krizy prinieslo az
prijatie dohody medzi EU a Tureckom v marci 2016.

Eurdpski lidri spolu s Tureckom vykonali rozhodné kroky, aby
prelomili cyklus nekontrolovaného prilevu migrantov, ktory vy-
tvara neudrzatelnt humanitarnu krizu. Zamerom bolo odstranit
motivaciu migrantov a Ziadatelov o azyl, hladat neregularne trasy
do EU, a to kombinaciou opatreni ¢o najblizsie k miestu vstupu do
EU - na gréckych ostrovoch — a tizkej spoluprace medzi EU a Tu-
reckom. Cielom je obnovit zdkonny a riadny systém prijimania.
Znamen4 to zadiatok novej etapy vztahov medzi EU a Tureckom,
ktort stelestiuje vyhldsenie EU a Turecka z 18. marca 2016, ktoré vy-
chadza zo spolo¢ného akéného planu EU a Turecka z 29. novembra
2015.1

3 Rozsudok SDEU zo 6. septembra 2017 v spojenych veciach C-643/15 a C-647/15,
ktorych predmetom st Zaloby o neplatnost podla &lénku 263 ZFEU, podané 2.
a 3. decembra 2015.

4 Blizsie pozri Oznamenie Eurdpskej Komisie. Prva sprava o pokroku dosiahnu-
tom vo vykonavani vyhlasenia EU a Turecka. COM/2016/0231final.
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V stlade s vyhlasenim EU a Turecka z 18. marca 2016 by mali
byt vSetci novi neregularni migranti a Ziadatelia o azyl prichadza-
juci z Turecka na grécke ostrovy, ktorych Zziadosti o azyl boli vy-
hlasené za nepripustné, vrateni do Turecka. Toto docasné a vyni-
mocné opatrenie slizi na ukoncenie Iudského utrpenia tym, Ze sa
jasne preukaze, ze trasy, ktoré ponukaju prevadzaci, nepredstavuja
ziadnu vyhodu.

Uvedené opatrenia treba starostlivo zvazit, aby sa zabezpecil
uplny stlad s pravom EU a medzinarodnym pravom, a aby bolo
jasné, ze zaruky ochrany utecencov sa budu nadalej v plnej miere
dodrziavat pri vSetkych ziadostiach o azyl, ktoré spractivaju gréc-
ke organy, pricom sa zachovava pravo na odvolanie. V zmysle vy-
hlasenia EU presidli jedného syrskeho obéana z Turecka do EU za
kazdého Syrcana, ktorého vratili do Turecka z gréckych ostrovov.
V ramci existujucich zavazkov maju prednost migranti, ktori pred-
tym nevstupili ani sa nepoksili vstapit na izemie EU neregularne.
Uplna implementacia tejto schémy ,jedného za jedného” (1 : 1) mé
zasadny vyznam na zlepSenie situacie v Turecku a na preukazanie
toho, Ze EU je odhodland plnit svoje zavézky pri poskytovani legal-
nych ciest obetiam syrskej krizy.'

Od vyhlasenia EU a Turecka doslo k vyraznému znizeniu poctu
0s0b, ktoré odisli z Turecka do Grécka. V priebehu troch tyzdnov
pred vyhldsenim EU a Turecka k prichodom na grécke ostrovy
prislo na ostrovy neregularne 26 878 osob — pocas troch tyzdriov po
vyhlaseni bolo neregularnych prichodov 5 847. Pre prevadzacov je
Coraz tazsie presvedcit migrantov, aby z Turecka presli do Grécka.'

V nadviznosti na horeuvedené vyhlasenie EU a Turecka Eurép-
ska tnia vynalozila mimoriadne usilie na podporu gréckej vlady
pri zvladani krizy v oblasti logistiky, materialu a odbornych zna-
losti. Predseda Eurdpskej komisie (dalej len ,Komisia”) Juncker

Oznamenie Eurépskej Komisie. Prva sprava o pokroku dosiahnutom vo vyko-
navani vyhlasenia EU a Turecka. COM/2016/0231final.
16 Oznamenie Eurdpskej Komisie. Prva sprava o pokroku dosiahnutom vo vyko-
névani vyhlésenia EU a Turecka. COM/2016/0231final.
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promptne vymenoval generalneho riaditela sluzby na podporu
$trukturalnych reforiem za koordinatora EU a posilnil existujuci
tim Komisie v Grécku.

Koordindtor EU zodpoved4 za podporu, ktort gréckym orga-
nom poskytuje Komisia, agenttry EU a ¢lenské taty EU. Takisto
koordinuje opatrenia clenskych statov na vykonavanie programu
presidlovania z Turecka. Podporu mu poskytuje koordinacny tim
zodpovedny za celkov strategicku orientdciu a vztahy s hlavnymi
zainteresovanymi stranami, dalej operacnd skupina zodpovedna za
analyzu vsetkych relevantnych tdajov, planovanie a rozmiestrio-
vanie expertov z Clenskych statov, ako aj tim zamerany na presid-
Tovanie.

Na vykonavanie vyhlasenia dohliada Riadiaci vybor, ktorému
predseda Komisia a ktory tvoria zastupcovia Grécka, uz spome-
nutého Europskeho podporného tiradu pre azyl (EASO), agenti-
ry Frontex,”” Europolu™ a zastupcov Holandska (predsednictvo

17 Skratka FRONTEX predstavuje Agenturu pre spravu operativnej spoluprace
pri vonkajsich hraniciach. FRONTEX bola vytvorena nariadenim Rady (ES)
2007/2004 z 26. oktébra 2004 (U. v. EU L 349/25.11.2004) s cielom podporit integ-
rovanie sa narodnych systémov hranicnej bezpecnosti. Integracia by mala byt
dostatocne hlboka na to, aby novy systém dokazal efektivne celit vSetkym dru-
hom hrozieb vyplyvajticim z velkej spoloc¢nej vonkajsej hranice. Sidlom agentu-
ry je mesto VarSava v susednom Polsku.Agenttra pre spravu operativnej spo-
luprace pri vonkajsich hraniciach FRONTEX bola vytvorena nariadenim Rady
(ES) 2007/2004 z 26. oktébra 2004 (U. v. EU L 349/25.11.2004) s cielom napomoct
k integrovaniu sa narodnych systémov hrani¢nej bezpec¢nosti. Integracia by
mala byt dostatocne hlboka na to, aby novy systém dokazal efektivne celit vSet-
kym druhom hrozieb vyplyvajticim z velkej spolo¢nej vonkajsej hranice. Sidlom
agentdry je Varsava v susednom Pol'sku. Blizsie pozri http://www.europskau-
nia.sk/agentura_spolocenstva_frontex.

8 Eurdpsky policajny urad (EUROPOL) bol pévodne zriadeny Dohovorom o zria-
deni Eurdépskeho policajného tradu — EUROPOLU (1995), ktory bol neskor
viackrét doplneny. Tento dohovor bol nahradeny Rozhodnutim Rady EU zo 6.
aprila 2009 o zriadeni Eurépskeho policajného tiradu (EUROPOL). Jeho cielom
je poskytovat obanom vysoku troven vnutornej bezpecnosti v ramci oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Myslienka vytvorenia Eurépskeho po-
licajného tradu sa objavila na zasadnuti Eurépskej rady v Luxembursku (jun
1999). Cielom bolo vytvorit organ, ktory by poskytol struktiru na rozvoj uzsej
policajnej spoluprace medzi ¢lenskymi krajinami v prevencii a boji proti vaz-
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Rady), Franctizska, Spojeného kralovstva a Nemecka, dohliada na
vykonavanie vyhldsenia o navrate a presidlovani, a riesi problema-
tické otazky.

Komisia v poslednych tyzdrioch tizko spolupracovala s gréc-
kymi a tureckymi organmi, aby sa zabezpecili potrebné zlepsenia
v podobe praktickych a logistickych opatreni a I'udskych zdrojov s ciel-
om zaistit bezproblémové vykonavanie navratov. Komisia pomaha
gréckym organom poskytovanim odbornych poznatkov a finan-
¢nej podpory z rozpoctu EU, koordinaciou operacii pod vedenim
koordinatora EU a vyuZitim podpory ¢lenskych tatov a agentir
EU. Ako prvy krok grécke organy do jedného tyZdtia presunuli na
pevninu vacsinu migrantov, ktori prisli na ostrovy pred 20. mar-
com. S podporou Komisie a agenttry Frontex sa prijimacie centra
pre utecencov (hotspoty) prisposobuju s ciefom ulahcit rychly na-
vrat z ostrovov do Turecka a s cielom zaclenit tradnikov v oblasti
navratu a azylovych pracovnikov do infrastruktiiry a pracovného
poriadku hotspotov. S cielom poskytnut dalsiu podporu gréckym
organom Eurdpsky podporny trad pre azyl (EASO) a Frontex
19. marca vydali dalsie dve vyzvy pre expertov. VSetky clenské
Staty poskytli podrobné informdcie vratane tidajov o svojich pris-
pevkoch.

Na tomto zaklade trad EASO postupne nasadzoval azylovych
pracovnikov na ostrovy — 32 pracovnikov bolo vyslanych zaciat-
kom aprila a 60 azylovych pracovnikov bolo rozmiestenych do
18. aprila. Ocakavalo sa, Ze do polovice maja sa dosiahne kapaci-
ta na spracovanie okolo 200 pripadov za defl. Aby sa zabezpecil
navrat vSetkych migrantov, ktori nereguldrne prisli po 20. marci,
gréckej policii sa poskytne dal$ia podpora prostrednictvom read-
misnych expertov z ¢lenskych statov EU, ktorych vysiela agenttra
Frontex. Okrem toho bolo vyslanych spolu 25 tureckych stycnych
dostojnikov do gréckych hotspotov a pét gréckych styc¢nych dos-

nym formam cezhrani¢ného organizovaného zlo¢inu. Podmienky jeho vzniku
poskytla Maastrichtska zmluva. Blizsie pozri http://www.europskaunia.sk/
europol.
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tojnikov na miesta prichodu v Turecku s ciefom zabezpecit G¢inna
komunikéciu v redlnom ¢ase medzi readmisnymi tiradmi na oboch
stranach a koordindciu podrobnosti tykajticich sa operacii navra-
tu. Rokuje sa aj o rychlych operativnych dohodach medzi Gréckom
a Tureckom s cielom lepsie zabezpecit navrat migrantov vo vacsom
rozsahu. Agentura Frontex zabezpecila dostupnost dopravnych
prostriedkov na navraty na podporu procesu readmisie."

Europska tnia podporuje cely proces i financne. Dohodlo sa, Ze
z rozpoctu EU by sa mali financovat naklady na operacie navratu,
a na tieto ucely sa planuje pocas Siestich mesiacov poskytnuft pri-
blizne 280 mil. eur. Agenttra Frontex ma okrem toho k dispozicii
66,5 mil. eur na financovanie operacii navratu v clenskych statoch
v roku 2016. Prebiehaji diskusie o poskytnuti dodatoc¢nych finan-
¢nych prostriedkov agenture Frontex a EASO, a to bud posilne-
nim ich prevadzkového rozpoctu, alebo formou ntidzovej pomoci
z Fondu pre azyl, migraciu a integraciu (AMIF) a Fondu pre vnu-
tornt bezpecnost (ISF). Na poziadanie je k dispozicii aj mimoriad-
na nadzova pomoc.

Grécko uz od roku 2015 dostalo v ramci nidzového financo-
vania 181 mil. eur nad ramec 509 mil. eur, ktoré uz boli pridelené
Grécku v ramci jeho narodného programu. Pre Grécko st k dispo-
zicii aj dodatocné financné prostriedky vyclenené pre prijimacie
strediska, operacie navratu a dalSich zamestnancov. Je nevyhnutné
zabezpecit udrzatelnu kapacitu Gréckej azylovej sluzby. V tejto sa-
vislosti prebiehaju diskusie o potrebnej financnej podpore na posil-
nenie personalu Gréckej azylovej sluzby, na nabor tlmo¢nikov, na
operac¢nu podporu pre grécku policiu na vonkajsich hraniciach a na
potrebné tpravy na podporu vyborov pre nevybavené ziadosti.’

Od vyhlasenia EU a Turecka doslo k vyraznému zniZeniu poctu
0s0b, ktoré odisli z Turecka do Grécka. V priebehu troch tyzdnov

Oznamenie Eurépskej Komisie. Prva sprava o pokroku dosiahnutom vo vyko-
navani vyhlasenia EU a Turecka. COM/2016/0231final.
2 Oznamenie Eurdpskej Komisie. Prva sprava o pokroku dosiahnutom vo vyko-
névani vyhlésenia EU a Turecka. COM/2016/0231final.
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pred vyhlasenim EU a Turecka k prichodom na grécke ostrovy
prislo na ostrovy neregularne 26 878 os6b — pocas troch tyzdriov po
vyhlaseni bolo nereguldrnych prichodov 5 847. Pre prevadzacov je
Coraz tazSie presvedcit migrantov, aby z Turecka presli do Grécka.
Je zrejmé, Ze nova dohoda medzi EU a Tureckom prindsa vyrazné
znizenie migraénych vin. Vyhlasenie EU a Turecka vsak prinies-
lo i pravne problémy tak ako rezonuji v ramci pripadu T-192/16
z praxe Sudneho dvora Eurdpskej tinie. Zdkladom konania bola Za-
loba o neplatnost podana na zaklade ¢l. 263 ZFEU panom N.F., pa-
kistanskej Statnej prislusnosti, ktory utiekol z Islamskej republiky
Pakistan. Dévodom tteku bol strach z prenasledovania a vazneho
bezpravia. Tvrdil, Ze bol objektom pokusu o vrazdu, ktora mu (ako
jedinému synovi) mala zabranit v dedeni majetku jeho rodicov.
Dnia 19. marca 2016 sa dostal lodou z Turecka do Grécka, kde 11.
aprila 2016 podal Ziadost o azyl, pricom 18. aprila 2016 utiekol z de-
ten¢ného zariadenia na ostrov Lesbos. Zalobca uviedol, Ze Ziadost
o udelenie azylu v Grécku podal len kvoli natlaku gréckych orga-
nov. Sam ju nemal v imysle podat najmi kvdli dizke azylového
konania a systematickych nedostatkov vykondvania eurdpskeho
azylového systému administrativou Statu, ako aj stdnymi organmi
Grécka. Jedinym ciefom jeho Ziadosti o udelenie azylu bolo vyhnut
sa navratu do Turecka, kde by mohol byt zadrzany alebo vrateny
naspit do Pakistanu. Zalobca sa svojou zalobou domahal vyhla-
senia neplatnosti idajnej dohody medzi EU a Tureckom, ako uva-
dzame nizsie, oznacenej ako Vyhlasenie, v zmysle presvedcenia, ze
toto Vyhlasenie je aktom pricitatelnym Eurdpskej rade predstavu-
jucim medzindrodni dohodu uzavretd dna 18. marca 2016 medzi
EU a Tureckou republikou. Zalobca uviedol niekolko Zalobnych
dovodov. V prvom rade namietal, Ze predmetna dohoda je nezluci-
telna so zakladnymi pravami EU, Turecko nie je bezpe¢nym tretim
Statom, pri jeho navrate do Turecka mala byt uplatnena smernica
o poskytovani docasnej ochrany, dohoda je v skuto¢nosti aktom
s pravnymi uc¢inkami pre Zalobcov a v dosledku nesuladu s ¢l. 218
ZFEU a/alebo ¢l. 78 ods. 3 ZFEU je neplatna, a v neposlednom rade
bol poruseny zakaz hromadného vyhostenia v zmysle ¢l. 19 Charty
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zakladnych prav Eurdpskej tinie. Ako reakciu na zalobu, Eur6pska
rada vzniesla 11. jula 2016 namietku nepripustnosti s odvolanim sa
na ¢lanok 130.%

Dna 3. novembra 2016 Eurépsku radu, Radu Eurdpskej tnie
a Komisiu vyzval stid, aby mu poskytli informacie, ¢i stretnutie 18.
marca 2016 viedlo k prijatiu pisomnej dohody, a ak ano, aby mu
zaslali akékol'vek dokumenty sposobilé urcit strany, ktoré by sa do-
hodli na dopliiujucich bodoch Vyhlasenia. Eurépska rada vo svo-
jom vyjadreni uviedla, Ze podla jej najlepsieho vedomia medzi EU
a Tureckou republikou nebola uzavreta Ziadna dohoda alebo zmlu-
va v zmysle ¢l. 218 ZFEU2 alebo ¢l. 2 ods. 1 pism. a) Viedenského do-
hovoru o zmluvnom prdave (1969)* a ze Vyhlasenie nemalo v iimysle
vytvorit pravne zavazné cinky ani vytvorit dohodu alebo zmluvu.
Eurdpska rada poskytla niekolko dokumentov dokazujucich, ze
Slo o stretnutie zastupcov Statov a vlad clenskych Statov Eurdpskej
unie s predstavitelmi Tureckej republiky a nie stretnutie Eurépskej
rady, na ktorom sa zuiCastnila tretia krajina. Komisia v podobnom
duchu dodala, Ze uz z pouzitého jazyka Vyhlasenia je jasné, Ze ne-
8lo o pravne zavazna dohodu, ale o politickii dohodu medzi clenmi
Europskej rady, zastupcami Statov alebo vlad clenskych statov Eu-
ropskej unie, prezidentom Europskej rady a prezidentom Komisie
o budtcej spolupraci. Rada Eurdpskej tinie poskytla vysvetlenie,
Ze nebola autorom Vyhlasenia a nijako nebola zapojena do dialégu
medzi zastupcami ¢lenskych statov EU a Turecka, alebo aktivit pre-
zidenta Eurdpskej rady smerujtcich k Vyhléseniu, Rada EU nepri-
pravila 18. marca 2016 summit a vyhlasila, Ze Ziadna dohoda alebo
zmluva nebola uzavreta medzi EU a Tureckom vo vztahu k mig-
racnej krize. Vsetky tieto tvrdenia Zalobca nasledne napadol, najma

2 Elbert, I'. Vyhlésenie EU a Turecka: Dopad na stidnu ochranu jednotlivca. In:

Studia Iuridica Cassoviensia, ro¢nik 6, ¢islo 2, 2018, s. 45.

2 (Clanok 218 ZFEU zakotvuje postup dojednévania a uzatvarania dohdd medzi
Uniou a tretimi krajinami alebo medzinarodnymi organizaciami.

% Vienna Convention on the Law of Treaties (1969). United Nations, Treaty Series,
vol. 1155, p. 331. V Zbierke zakonov Slovenskej republiky je tento dohovor ob-
siahnuty vo vyhlaske ministra zahranicnych veci ¢. 15/1988 Zb.
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v pripade tvrdenia, Ze na stretnuti 18. marca 2016 nebola uzavreta
dohoda s Tureckom, ako aj tvrdenia, Ze vystup diskusii by mal byt
oznaceny ako politickd dohoda, pricom poukazal na skutocnost, Ze
chybajtici pojem ,,clenské staty” v obsahu Vyhldsenia nasvedcuje,
7e subjektom Vyhlasenia nemohli byt ¢lenské staty EU.2*

Podla textu Vyhlasenia stretnutie 18. marca 2016 bolo tretim
stretnutim zastupcov &lenskych $tatov EU ako hlav $tatov a nie
ako ¢lenov Europskej rady. Tlacova sprava uz vsak nehovori o lid-
roch EU (ako po prvom stretnuti), ale o ¢lenoch Eurépskej rady,
a o EU a Turecku, ktori sa dohodli na dodatoénych bodoch Vy-
hlasenia. Nesie vsak nadpis ,medzinarodny summit”, ¢o v prin-
cipe znamena stretnutie hlav statov alebo vlad clenskych statov
EU s predstaviteImi tretich $titov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
verejnosti st pristupné najma informacie obsiahnuté v tlacovych
spravach, zaujimavym je tvrdenie Eurdpskej rady, Ze text tlacovej
spravy je len informativny a prispdsobeny chapaniu sirokej verej-
nosti, bez pravnej sily a pri zverejiiovani dochadza k chybam. Aj
z tohto dovodu sud pristupil k preskmaniu oficialnych dokumen-
tov tykajucich sa stretnutia z 18. marca 2016. Oficialne dokumenty
stretnutia poukazuji na dve oddelené udalosti, a to stretnutie Eu-
ropskej rady a medzinarodny summit. Boli organizované paralel-
ne, z finanénych, bezpecnostnych dévodov a ucinnosti stretnutia,
no odlisSnym spdsobom z pravneho, formalneho a organizacného
hladiska, ¢o potvrdzuje odliSnt pravnu povahu tychto udalos-
ti. Vzhladom na niekolko predloZenych oficidlnych dokumentov
sud skonsStatoval, Ze spojenie ,clenovia Eurdpskej rady” a pojem
,EU” obsiahnuté vo Vyhlaseni publikovanom v tlacovej sprave sa
povazuju za odkazy na ,hlavy Statov alebo vlad Eurdpskej tinie”,
ktoré sa stretli s Tureckym zastupcom a dohodli opatrenia na obno-
vu verejného poriadku, najma na tizemi Grécka. Europska rada tak
neprijala rozhodnutie uzavriet dohodu s tureckou vladou v mene
EU, a teda nezavisle od toho, & by Slo o politicki dohodu alebo

% Elbert, .. Vyhlésenie EU a Turecka: Dopad na stidnu ochranu jednotlivca. In:
Studia Iuridica Cassoviensia, ro¢nik 6, ¢islo 2, 2018, s. 47.

260



Nariadenie Dublin IV a suvisiace zmeny azylového systému Eurdpskej tinie

opatrenie tvoriace pravne cinky, nemoze byt povazované za opat-
renie prijaté Eurdpskou radou. Std doplnil, Ze hoci by pocas stret-
nutia 18. marca 2016 doslo k uzavretiu medzinarodnej dohody, §lo
by o dohodu uzavretd medzi hlavami Statov alebo vlad clenskych
Statov EU a tureckym predsedom vlady. Sud tak dospel k nazoru,
Ze nema pravomoc posudzovat zakonnost medzinarodnej dohody
uzavretej lenskymi $tatmi EU.2 Rozhodnutie Vieobecného stidu
sa stalo predmetom odvolacieho konania pred Stdnym dvorom.*
Hoci bolo odvolanie podané 21. aprila 2017, konanie pred Sidnym
dvorom este prebieha. Mozno vSak konstatovat, Ze z rozhodnutia
Vseobecného suidu vyplyva znepokojujlica skutocnost, ze jeden
z malo dostupnych zdrojov informacii pre obcanov Eurdpskej tinie,
tlacové spravy, s zverejiiované bez imyslu poskytnuf jasné a zro-
zumitelné zhrnutie vysledkov ¢innosti Eurdpskej tinie, jej organov,
a to aj vo vztahu k tretim Statom. Predmetom daného rozhodnutia
Vseobecného sudu je otazka moznosti napadnut legalitu aktu pod-
Ia prava EU. Veobecny stid uviedol, 7e v pripade Vyhlasenia EU
a Turecka je prekazkou takejto moznosti skutocnost, Ze jeho auto-
rom nie je Eurépska rada, ale ¢lenské staty EU.

Uvedené Vyhlasenie teda docasne pomohlo vyrieSit migracné
viny smerujice do Grécka v roku 2015, avSak neprinieslo dosta-
tok pravnej istoty pre osoby, ktorych prava mohli byt v désledku
tohto Vyhlasenia porusené. Preto sa Europska tinia uz v roku 2016
podujala reformovat azylovy systém Eurépskej tinie navrhom na-
riadenia Dublin IV a dal$imi stvisiacimi zmenami legislativy EU,
ktorym bude venovana nasledujuca ¢ast prispevku. V roku 2018
sa migracna kriza, i ked v mensom rozsahu znova ozivuje. Prud
migrantov zo subsaharskej Afriky sa za¢al prestvat na Spanielsko.
Velkému naporu uteCencov, ale aj nelegalnych migrantov, celila

% Elbert, I.. Vyhlsenie EU a Turecka: Dopad na stidnu ochranu jednotlivca. In:
Studia Iuridica Cassoviensia, ro¢nik 6, ¢islo 2, 2018, s. 47.

% C-208/17 NF v. Eurdpska rada. Odvolanie podané 21. aprila 2017: NF proti uzne-
seniu VSeobecného stidu (prva rozsirena komora) z 28. februara 2017 vo veci
T-192/16, NF/Eurdpska rada (vec C-208/17 P).
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Spanielska Andaltzia a jeho enklavy na severe Afriky obkolesené
marockym tizemim — Ceuta a Mellila. O to viac rezonuje potreba
reformy azylového systému Eurdpskej tinie, ktora doposial este
nebola prijata.

3. Navrh nariadenia Dublin IV a stivisiace zmeny
azylového systému Eurdopskej tinie

Eurodpska tinia sa pokusa riesit migracnu krizu navrhmi novych
pravnych aktov. Prvym je navrh nariadenia Eurépskeho parlamen-
tu a Rady, ktorym sa ustanovuja kritéria a mechanizmy na urcenie
¢lenského statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzina-
rodnti ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z clenskych Statov nazy-
vany aj nariadenie Dublin IV.?” Ten je prepracovanym znenim na-
riadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 604/2013 z 26. jina
2013, ktorym sa ustanovuja kritéria a mechanizmy na urcenie clen-
ského statu zodpovedného za postdenie ziadosti o0 medzinarodna
ochranu podanej v jednom z ¢lenskych Statov Statnym prislusni-
kom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti (dalej len
,nariadenie Dublin III*).

Hlavnym cieflom modifikovaného nariadenia Dublin IV je zlep-
§it schopnost systému efektivne a ticinne urcit jediny clensky stat
zodpovedny za preskiimanie Ziadosti o0 medzinarodnti ochranu.
PredovSetkym by sa mali odstranit dolozky o zruSeni zodpoved-
nosti a vyrazne by sa skratila lehota na zasielanie Ziadosti, prijima-
nie odpovedi a uskutociiovanie transferov medzi clenskymi Stat-
mi. Dalej sa mé zabezpecit spravodlivé rozdelenie zodpovednosti

¥ Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the
European Union Agency establishing the criteria and mechanisms for determin-
ing the Member State responsible for examining an application for international
protection lodged in one of the Member States by a third-country national or
a stateless person (recast). Brussels, 4. 5. 2016 COM(2016) 270 final 2016/0133
(COD).
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medzi ¢lenskymi Statmi doplnenim sucasného systému o mecha-
nizmus prerozdelovania Ziadatelov o azyl. Tento mechanizmus by
sa automaticky aktivoval v pripadoch, ked by ¢lenské Staty museli
rieSit neprimerany pocet ziadatel'ov o azyl.

Novy mechanizmus modifikovaného nariadenia ma odradzat
od zneuzivania a zabranovat sekundarnym pohybom Zziadatelov
v ramci EU najma tym, e Ziadatefom sa maju zaviest jasné povin-
nosti podat ziadost v ¢lenskom State prvého vstupu s tym, zZe by
mali zostat v ¢lenskom State, ktory sa povazuje za zodpovedného.
To tiez vyzaduje primerané proceduralne a materidlne dosledky
v pripade nedodrZania ich povinnosti.

Dublin IV je najnovsim navrhom transformacie predchadzaju-
cich nariadeni, reagujici najma na utecenecku krizu z roku 2015.

Navrh v SirSej miere zohladniuje pribuzenské vztahy ziadatelov
o azyl. Ak Ziadatel Zil v niektorom clenskom State alebo tam ma ro-
dinné vazby, ziada automaticky o azyl v danej krajine (¢o moze uro-
bit v prvej clenskej krajine, do ktorej oficialne vsttpi). Cielom je vSe-
obecne zefektivnit komunikaciu medzi statmi v azylovych otazkach.

Dal$im cielom je vacsia systematizacia udelovanie azylu na-
priec¢ ¢lenskymi Stdtmi. Dublin IV tieZ reaguje na netmerné zata-
Zenie niektorych krajin v Ziadostiach o azyl na tikor tych, ktoré toto
bremeno nenesu. Tento aspekt zohladnuje tzv. vypocet spravodli-
vej zodpovednosti, ktory stanovuje podiel kazdého clenského statu
v systéme premiestriovania, ked st do vypoctu zahrnuté faktory
HDP a poctu obyvatelov daného Statu.?

V ndvrhu je teda pritomny princip solidarity bohatSich Statov
s chudobnejsimi. Stcastou navrhu st aj povinné bezpecnostné kon-
troly vSetkych ziadatelov a vytvorenie prislusnych vnutrostatnych
a eurépskych databéz na ich zéklade. Ziadatelia, ktori predstavuji
bezpecnostné riziko, nemajit byt podla Dublinu IV odovzdavané
do dalsich krajin.

28 (v?iiek, O. Komentaf: Co skutecné znamend Dublin IV? https://www.el5.cz/the-
student-times/komentar-co-skutecne-znamena-dublin-iv-1343390. 15. februar
2018.
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Cast navrhu, ktoré budi najvadsi kontroverzie, je fungovanie
tzv. kolektivneho pridelovacieho mechanizmu. Tento mechanizmus
spociva v tom, Ze Ziadatelia, ktori nemaju Ziadne vazby na urcity
clensky stat, maju moznost vybrat si medzi Styrmi statmi, ktoré pri-
jali najnizsi pocet ziadatelov vo vztahu k ich spravodlivému podie-
lu (nezavisle od toho, v akej krajine o azyl ziadajui1). Tento princip
ma za ciel, aby Ziadatelia o azyl v Eurdpe boli motivovani primar-
ne hladanim ochrany. D6lezitym motivom tejto ¢asti ndvrhu je aj
rovnomernejSie rozloZena zodpovednost o ute¢encov v rdmci Eu-
ropskej inie a zaroven snaha pomahat primarne l'udom, ktori hl'a-
daji pomoc nezavisle od toho, v akom statu Eurépskej tinie najdu
ochranu.” Tento pristup mimoriadne kritizuja najmé krajiny V4,
ktoré argumentuja tym, Ze ide len o modifikdciu tzv. povinnych
kvot, ktoré uz skor odmietli. Podl'a nasho nazoru EU nemdZe na-
nucovat utefencov ¢lenskym tdtom bez ich stihlasu. Clenské Staty
podla nasho ndzoru nepostupili EU taktto pravomoc. Tato ¢ast na-
vrhu nariadenia bude problematickd a pravdepodobne si neziska
podporu krajin V4.%

Systém taktiez cieli na to nezatazovat vSeobecne najprefe-
rovanejsia krajiny pre udelovanie azylu, ale zaroven vdaka ob-
medzenému vyberu ziadatelovi poskytnuat istt moznost volby.
Azyl len v jednej zo Styroch krajin alebo Ziadna medzinarodna
ochrana.

Dalsou podstatnou zmenou, ktort chce Dublin IV uréit, je udr-
zanie ziadatelov v clenskych sStatoch, kde im bola umoznena me-
dzinarodna ochrana. Ma teda dojst k obmedzeniu migracie v rdmci
Europskej tnie. Dublin IV ma generovat rychle nariadenia, ktoré
ziadatelia potom uz prakticky nebudt moct zmenit. Jedinou cestu

»  Cizek, O. Komentai: Co skutedné znamena Dublin IV? https://www.el5.cz/the-

student-times/komentar-co-skutecne-znamena-dublin-iv-1343390. 15. februar
2018.

% Blizsie pozri napr. Dublin IV stavi jih proti vychodu Evropské unie. Rika, jak roz-
délovat uprchliky ¢i slucovat rodiny. https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2500402-
dublin-iv-stavi-jih-proti-vychodu-evropske-unie-rika-jak-rozdelovat-uprchli-
ky-ci.
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k medzindrodnej ochrane v Eurdpe pre nich bude znamenat pri-
slusny clensky Stat.

V tychto bodoch Dublin IV nekritizuju len politici, ktori si volne
vykladaju tento navrh na tucely svojej politicky agendy, ale aj nap-
riklad Rada eurdpskych advokitskych komor (asociaciou CCBE). Ta vo
svojom stanovisku tvrdi, Ze navrh nového nariadenia v spomina-
nych oblastiach eSte viac komplikuje sicasny systém. Argumentuju
najma tym, ze Dublin IV do velkej miery len kopiruje doc¢asny sys-
tém kvot, ktory bol netispesny. Zaroven tvrdi, Ze eSte viac zatazuje
sucasny azylovy systém kvoli tomu, zZe znemoznuje presun osob
pod hrozbou sankcii, ktoré sa majui vymahat vo vztahu prislusné-
mu statu.” Tento nazor povazujeme za relevantny a systém preroz-
delovania migrantov za nevhodny a kontroverzny.

Dublinsky systém bol za posledné desatrocie viackrat oznaco-
vany za ,mrtvy”. Ukazalo sa, Ze je od zaciatku velmi nefunkcny,
kedZe rozdelenie zodpovednosti nemalo zamyslané ucinky (ne-
zabranil existencii , uteCencov na obeznej drahe” a tzv. ,,azylovému
nakupovaniu”). Napriek tomu tento systém stale funguje a bude
pokracovat. Komentovany navrh Komisie zverejneny 4. méja 2016
je skor zmenou kontinuity nez reformou potrebnou pre fungujuci
a efektivnejsi systém.?? Z tohto hladiska povazujeme navrh Naria-
denia Dublin IV za kontroverzny.

Dalsim problémom navrhu Nariadenia Dublin IV je otdzka prav
nesprevadzanych maloletych osob. Stanovuje totiz, Ze statom zod-
povednym za posudenie jeho Ziadosti o azyl bude stat, kde tato
osoba podala Ziadost o azyl prvykrat. Zodpovednym vSak moze
byt aj iny Stat, ak sa preukaze, ze posudenie ziadosti Statom, kde
bola podana ziadost o azyl prvykrat, nie je v jeho najlepSom zaujme.
V takomto pripade modze byt premiestneny do iného statu. Dana

31 (v?iiek, O. Komentaf: Co skutecné znamend Dublin IV? https://www.el5.cz/the-
student-times/komentar-co-skutecne-znamena-dublin-iv-1343390. 15. februar
2018.

*  Hruschka, C. Dublin is dead! Long live Dublin! The 4 May 2016 proposal of the
European Commission. http://eumigrationlawblog.eu/dublin-is-dead-long-live-
dublin-the-4-may-2016-proposal-of-the-european-commission/. 17. maj 2016.
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maloleta osoba bude takto zatazena dokaznym bremenom o jeho
najlepSom zaujme a navyse konanie o azyle sa danym premiestne-
nim méze prediZit.® Tento pristup je aj v rozpore s rozsudkom Std-
neho dvora Eurdpskej tinie v pripade prejudicialneho konania vo
veci skratene nazyvanej MA (2013).>* Navrh na zacatie prejudicial-
neho konania sa tykal vykladu ¢lanku 6 druhého odseku nariadenia
Rady (ES) 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujiiceho kritérid a me-
chanizmy na urcenie ¢lenského stitu zodpovedného za postidenie Ziadosti
o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych
§tdtov.® SDEU v tomto pripade rozhodol, Ze ¢lanok 6 druhy odsek
nariadenia Rady (ES) 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujticeho
kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného
za posudenie Ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych Statov sa ma vykladaf v tom zmysle,
ze za takych okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej,
ked’ maloleta osoba bez sprievodu, ktora nema ziadneho rodinné-
ho prislusnika opravnene sa zdrziavajuceho na tizemi clenského
statu, podala ziadosti o azyl vo viacerych clenskych statoch, sa za
»zodpovedny clensky Stat” oznacuje ¢lensky Stat, v ktorom sa tento
malolety nachddza po tom, ako v iom podal Ziadost o azyl. Dané
rozhodnutie teda nepriptista moznost relokacie maloletého Ziada-
tela do iného Statu.

Dal$im navrhom meniacim eurépsky azylovy systém je navrh

¥ Van Zelm, L. Dublin IV: Violating Unaccompanied Minor’s Best Interests in the
Allocation of Responsibility. https://leidenlawblog.nl/articles/dublin-iv-viola-
ting-unaccompanied-minors-best-interests.

% Case C-648/11, Request for a preliminary ruling under Article 267 TFEU from
the Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (United Kingdom),
made by decision of 14 December 2011, received at the Court on 19 December
2011, in the proceedings The Queen, on the application of: MA, BT, DA v Secre-
tary of State for the Home Department, intervener The AIRE Centre (Advice on
Individual Rights in Europe) (UK), Judgement of the Court (Fourth Chamber) 6
June 2013.

% Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 establishing the cri-
teria and mechanisms for determining the Member State responsible for exami-
ning an asylum application lodged in one of the Member States by a third-coun-
try national. U. v. EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109.
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nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) o Eurdpskom podpornom
iirade pre azyl a o zrusent Nariadenie (EU) 439/2010.% Tento nadvrh ma
zrusit uz spominané nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
439/2010 z 19. mdja 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky podporny tirad
pre azyl.

Cielom navrhu je posilnit tlohu Eurdpskeho podporného tivadu pre
azyl (European Asylum Support Office, angl. skr. EASO) a rozvi-
nut ho na agentaru, ktora ulah¢i vykonavanie a zlepsi fungovanie
Spolo¢ného eurdpskeho azylového systému (Common European
Asylum System — angl. skratka CEAS).

Od svojho prevzatia zodpovednosti v roku 2011 EASO neustale
podporoval ¢lenské staty, aby uplatrovali sucasné pravidla a zlep-
§ili fungovanie existujucich nastrojov. Ziskal sktisenosti a dovery-
hodnost vo vztahu k svojej ¢innosti v praktickej spolupraci medzi
¢lenskymi Statmi a podporu plnenia ich zavdzkov vyplyvajucich
z CEAS. Casom sa tilohy EASO postupne vyvijali tak, aby sa uspo-
kojili rasttice potreby &lenskych statov a CEAS ako celku. Clenské
Staty sa vo zvysenej miere spoliehaji na operacnu a technickt pod-
poru tradu. Urad zvysil svoje znalosti a sktisenosti v oblasti azy-
lu a je nacase premenit ju na odborné centrum, ktoré sa nebude
musiet vyrazne opierat o informdcie a odborné znalosti poskytnuté
¢lenskymi Statmi. Podl'a nazoru Komisie prezentovanom v navrhu
je trad jednym z nastrojov, ktoré mozno pouzit na ticinné rieSenie
strukturalnych nedostatkov v spolocnom eurdpskom azylovom
systéme, ktoré sa eSte viac zhorsili rozsiahlym a nekontrolovanym
prichodom migrantov a Ziadatelov o azyl do Eurdpskej tinie. Podl'a
nazoru Komisie reformu CEAS nie je mozné uskutocnit bez toho,
aby urad dostal mandat, ktory zodpoveda poziadavkam, ktoré
prinesie reforma. Je nevyhnutné vybavit EASO prostriedkami po-
trebnymi na pomoc ¢lenskym statom v krizovych situaciach. Rov-
nako podla Komisie teba vytvorit pre EASO pevny pravny, operac-

% Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
the European Union Agency for Asylum and repealing Regulation (EU) No
439/2010. Brussels, 4. 5. 2016 COM (2016) 271 final 2016/0131 (COD).
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ny a prakticky ramec, ktory by bol schopny posiliiovat a dopiiat
azylové a prijimacie systémy clenskych Statov. S cielom zohladnit
tento vyvoj Komisia navrhuje premenovat EASO na Agentiiru Eu-
ropskej tinie pre azyl. Takto posilneny mandat transformuje EASO
na plnohodnotnt agenturu, ktora je schopna poskytnut potrebnu
operacnu a technickd pomoc clenskym Statom, zvysit prakticka
spolupracu a vymenu informacii medzi clenskymi Statmi, pod-
porit udrzatelné a spravodlivé rozdelenie ziadosti o medzindrod-
nu ochranu, monitorovanie a hodnotenie implementdcie CEAS
a kapacity azylovych a prijimacich systémov v clenskych Statoch
a umoznenie konvergencie pri posudzovani ziadosti o medzina-
rodnti ochranu v celej Unii.

Tretim ndvrhom na zmenu eurdpskeho azylového systému je
navrh na doplnenie Nariadenia Rady (ES) 603/2013 z 26. jiina 2013
o zriadent systému Eurodac na porovndvanie odtlackov prstov na ticinné
uplatiiovanie nariadenia 604/2013. Tento navrh meni a dopliia su-
¢asné nariadenie (EU) 603/2013 o systéme EURODAC a rozsiru-
je jeho rozsah na ucely identifikacie Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na tizemi ¢lenskych statov,
a tych, ktori nelegalne vstupili do Europskej tinie na jej vonkajsich
hraniciach s cielom, aby informacie uvedenych osobach pomohli
clenskému $tatu znovu dokumentovat Statneho prislusnika tretej
krajiny na ticely navratu. V navrhu sa dalej uvadza, Ze ulahcenie
identifikacie statnych prislusnikov alebo osob bez statnej prislus-
nosti prostrednictvom pouzivania biometrickych tidajov by prispe-
lo k zlepgeniu téinnosti politiky EU v oblasti navratu, najma v pri-

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the
European Union Agency on the establishment of “Eurodac” for the compari-
son of fingerprints for the effective application of [Regulation (EU) No 604/2013
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State re-
sponsible for examining an application for international protection lodged in
one of the Member States by a third-country national or a stateless person] , for
identifying an illegally staying third-country national or stateless person and on
requests for the comparison with Eurodac data by Member States’ law enforce-
ment authorities and Europol for law enforcement purposes. Brussels, 4. 5. 2016
COM (2016) 272 final 2016/0132 (COD).
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pade nelegalnych migrantov, ktori pouzivaju klamlivé prostriedky
na zabranenie ich identifikacii a skomplikovania opatovnému zdo-
kumentovaniu ich identity. Dostupnost tdajov a informdcii o Stat-
nych prislusnikoch tretich krajin bez akejkolvek identifikacie alebo
opravneného dovodu na to, aby sa v EU nachadzali, a ktorych od-
tlacky prstov sa nachadzaja v inom ¢lenskom state, by urychlila po-
stupy na identifikaciu a opatovné zdokumentovanie identity zadr-
zanych sStatnych prislusnikov tretich krajin s nelegalnym pobytom
a evidovanymi odtlackami prstov v inom clenskom State. Tento
pristup by mohol prispief k zniZeniu diZky potrebnych postupov
tykajticich sa navratu a readmisie, vratane obdobia, pocas ktoré-
ho mo6zu byt nelegalni migranti zadrzani v administrativnej vazbe
a ¢akat na vyhostenie. Uvedené zmeny by mohli pomoct bojovat
proti podvodom s identitou. Umoznilo by to identifikovat krajinu
tranzitu neregularnych migrantov, a tym ulahcit ich readmisiu
v tychto krajinach. Okrem toho by informacie o pohybe neregu-
larnych migrantov v ramci EU umoznilo vntitro$tatnym organom
vykonat presnejsie individualne postuidenie situacie nelegalnych
migrantov, napriklad o riziku, Ze budi moct ujst a zaroven pod-
niknut prislusné kroky na ich navrat ¢i readmisiu.

Reformny névrh Nariadenia o systéme EURODAC reaguje aj
na skutocnost, Ze do Eurdpe prisiel rekordny pocet deti utecencov
a migrantov. V minulosti EURODAC vzdy zhromazdoval odtlacky
prstov neplnoletych osob od veku 14 rokov a starsich, co umoznuje
identifikaciu maloletého bez sprievodu po podani Ziadosti o azyl
v ramci EU. Vzhladom na zjavné zvysenie pasovania mladistvych
mladsich ako tento vek do EU a v rémci EU véak dany navrh pre-
zentuje zvySenu potrebu zbierat biometrické tidaje na ticely EURO-
DACu i u deti nizsieho veku, aby sa pomohlo pri identifikacii tych-
to 0s0b a aby sa zistilo, ¢i tieto informacie m6zu pomoct obnovit
rodinné vizby alebo prepojenia s opatrovnikom v inom ¢lenskom
State. Mnohé clenské Staty zbieraju biometrické idaje od malole-
tych mladSich ako 14 rokov na viza, pasy, biometrické povolenia
na pobyt a vseobecnu1 kontrolu pristahovalectva. Preto sa v navrhu
prezentuje, aby sa vek neplnoletych 0sob, ktorym sa budti odoberat
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odtlacky prstov do systému EURODAC znizil na Sest rokov. Tento
vek je podla vyskumov takym vekom, ked sa zachytenie odtlackov
prstov deti da dosiahnut s uspokojivou tiroviiou presnosti. Navrh
nariadenia tiez uvadza, Ze bude potrebné uchovavat informacie
o statnych prislusnikoch tretich krajin, ktori sa neopravnene zdr-
ziavaju na tuzemi clenskych statov, a o zadrzanych osobach, ktoré
sa zadrZiavaju nelegalne na vonkajsej hranici EU dlhsie, neZ je to,
o je v sucasnosti povolené. Podla sti¢asného nariadenia je pre oso-
by zadrZané na vonkajsej hranici povolené obdobie uchovavania
ich tidajov maximalne 18 mesiacov a pre osoby, ktoré sa nelegal-
ne zdrziavaju v ¢lenskom state, sa nezachovavaju ziadne tdaje. Je
to preto, lebo sticasné nariadenie EURODAC sa netyka ukladania
informacii o neregularnych migrantoch dlhsie, ako je potrebné na
identifikaciu prvej krajiny vstupu podla dublinského nariadenia,
ak bola Ziadost o azyl podana v druhom ¢lenskom State. Vzhla-
dom na rozsirenie rozsahu pdsobnosti systému EURODAC na Sir-
Sie ucely migracie navrh uvadza, Ze treba uchovavat tieto tdaje
na dlhsie obdobie, aby mohli byt sekundarne pohyby nelegalnych
migrantov v rémci EU primerane monitorované, najmé ak nelegal-
ny migrant vynaklada vSetko usilie na to, aby zostal nezazname-
nany. Navrh nariadenie uvadza lehotu piatich rokov ako dosta-
toént na tieto ucely, ¢im sa obdobie uchovavania tdajov zosuladi
s ostatnymi databédzami EU v oblasti spravodlivosti a vnttornych
zalezitosti v ramci obdobia, pocas ktorého moze byt udeleny zaka-
zu vstupu nelegdlnym migrantom podla smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolocnijch normdch
a postupoch clenskych statov na ticely ndvratu statnych prislusnikov tre-
tich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavajii na ich tizemi.*® Tento navrh
tiez umoznuje poskytovat informacie o totoznosti neregularneho
migranta tretej krajine, kde sa tieto informacie pouziju iba na ucely
navratu. Opatovné zdokumentovanie identity nereguldrnych Stat-

% Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 De-
cember 2008 on common standards and procedures in Member States for retur-
ning illegally staying third-country nationals. OJ L 348, 24. 12. 2008, p. 98 — 107.
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nych prislusnikov tretich krajin a readmisia do ich krajiny pévodu
zahrfia vymenu informadcif o tejto osobe s orgdnmi tejto krajiny, ked
im treba zabezpedit cestovny doklad. Tento navrh teda umoznuje,
aby sa tidaje poskytovali na tomto zaklade a v stlade s pravidlami
na ochranu tdajov.

Zaver

Zakladny ramec pre sticasnd upravu azylového a utecenecké-
ho prava Eurdpskej tnie clanok 78 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
tnie (1957 — povodne Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva). Tento clanok je modifikaciou ¢lanku 63 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva (1957-ZES). Podla odseku 1 tohto ¢lanku
Unia vyvija spolo¢nt politiku tykajicu sa azylu, doplnkovej och-
rany a docasnej ochrany s cielom poskytnat kazdému Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory potrebuje medzinarodnti ochra-
nu, primerany status a zaistit dodrzovanie zasady nevracania. Tato
politika musi byt v sulade so Zenevskym dohovorom (1951) a Pro-
tokolom (1967) o postaveni uteencov a inymi medzindrodnymi
zmluvami. V nadvaznosti na uvedené ustanovenia bol prijaty cely
rad noriem sekundarneho prave EU, ktoré sa viackrat menili a do-
pifiali. Uvedené normy sekundérneho prava EU vytvérajt azylové
a uteCenecké pravo EU. Ide najmi o nariadenie Rady (ES) 603/2013
z 26. juna 2013, ktoré sa tyka zriadenia systému EURODAC na po-
rovnavanie odtlackov prstov pre ucinné uplatiovanie nariadenia
Rady (ES) 604/2013 (skr. nariadenie EURODAC), smernica Eur6p-
skeho parlamentu a Rady (EU) 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou
sa stanovuju normy na prijimanie Ziadatelov o medzinarodnu
ochranu (skr. smernica o kritériach prijimania), nariadenie Rady
(ES) 604/2013 z 26. juna 2013 ustanovujtice kritéria a mechanizmy
na urcenie clenského Statu zodpovedného za postudenie Ziados-
ti 0 medzindrodnt ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
statov (skr. Dublinské nariadenie), smernica Eurdpskeho parla-

271



Juraj Jankuv

mentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (skr. smernica
o azylovych konaniach), smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra
2003 o prave na zlucenie rodiny (skr. smernica o prave na zltce-
nie rodiny), smernica Rady ¢.2011/95/EU o normach na opravne-
nie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jed-
notnom postaveni utecencov alebo 0sob, opravnenych na dopln-
kovti ochranu, a obsah poskytovanej ochrany, Smernica Rady ¢.
2001/55/ES o minimalnych standardoch na poskytovanie docasnej
ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych osob a o opat-
reniach na podporu rovnovahy usilia medzi clenskymi statmi pri
prijimani takychto osdb a znasani z toho vyplyvajtcich désledkov
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 439/2010 z 19.
madja 2010, ktorym sa zriaduje Eurdpsky podporny trad pre azyl
a extrémne kontroverzné a statmi V4 kritizované rozhodnutie Rady
EU 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni docasnych opatreni
v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka.

Pravom Eurdpskej tinie bola upravena i otdzka readmisie, t. j.
vracania osOb nelegalnych migrantov. Tato tiprava je obsiahnuta
v smernici Eurépskeho parlament a Rady 2008/115/ES zo 16. de-
cembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych statov
na ucely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neo-
pravnene zdrziavaju na ich tizemi. Relevantné pre eurdpske azy-
lové a utecenecké pravo su i Dohovor urcujuci $tat zodpovedny
za preskimanie Ziadosti o azyl podanych v jednom z clenskych
Statov Eurdpskych spolocenstiev (1990) 694/2004 (skr. Dublinsky
dohovor), ktory nadobudol platnost v roku 1997, Eurépsky Pakt
o pristahovalectve a azyle 13440/08 z 24. septembra 2008. Znacny
vyznam pre azylové a utefenecké pravo EU ma i do urditej miery
kontroverzné Vyhlasenie EU a Turecka z 18. marca 2016, ktoré vy-
chadza zo spolo¢ného akéného planu EU a Turecka z 29. novembra
2015.

Eurdpska tinia sa pokusa riesit migracnt krizu i navrhmi no-
vych pravnych noriem. Prvym a kI'i¢ovym je navrh Nariadenia Eu-
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ropskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuju kritéria a me-
chanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie
ziadosti o0 medzindrodnd ochranu podanej statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clen-
skych statov nazyvany aj Nariadenie Dublin IV. Ten predstavuje
prepracované znenie nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa ustanovuju kritéria a me-
chanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie
ziadosti o0 medzindrodnd ochranu podanej v jednom z ¢lenskych
Statov statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislusnosti (nariadenie Dublin III).

Dublin IV je najnovsim navrhom transformacie predchadzaju-
cich nariadeni, reagujici najmé na uteceneckt krizu z roku 2015.
Navrh v SirSej miere zohladiiuje pribuzenské vztahy ziadatelov
o azyl. Ak ziadatel zil v niektorom ¢lenskom $téate alebo tu ma ro-
dinné véazby, ziada automaticky o azyl v danej krajine (o moze
urobit v prvej clenskej krajine, do ktorej oficialne vsttpi). Cielom
je vseobecne zefektivnit komunikaciu medzi statmi v azylovych
otazkach. Dal§im cielom je vécsia systematizécia udelovanie azylu
naprie¢ clenskymi $tatmi. Dublin IV tiez reaguje na neimerné zata-
Zenie niektorych krajin v Ziadostiach o azyl na tkor tych, ktoré toto
bremeno nenesu. Tento aspekt zohladnuje tzv. vypocet spravodli-
vej zodpovednosti, ktory stanovuje podiel kazdého clenského statu
v systéme premiestriovania, ked st do vypoctu zahrnuté faktory
HDP a poctu obyvatelov daného Statu.

V navrhu je teda pritomny princip solidarity bohatsich Statov
s chudobnejsimi. Stcastou navrhu st aj povinné bezpecnostné kon-
troly vSetkych ziadatelov a vytvorenie prislusnych vnutrostatnych
a eurépskych databéz na ich zéklade. Ziadatelia, ktori predstavuji
bezpecnostné riziko, nemaji byt podla Dublinu IV odovzdavané
do dalsich krajin. Navrh obsahuje aj viaceré kontroverzné casti.
Cast navrhu, ktord budi najvacsie kontroverzie, je fungovanie tzv.
kolektivneho pridefovacieho mechanizmu. Tento mechanizmus
spociva v tom, Ze ziadatelia, ktori nemaju Ziadne véazby na urcity
clensky Stat, majii moznost vybrat si medzi Styrmi statmi, ktoré pri-
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jali najnizsi pocet ziadatelov vo vztahu k ich spravodlivému podie-
lu (nezavisle od toho, v akej krajine o azyl Ziadajt). Tento princip
ma za ciel, aby Ziadatelia o azyl v Eurépe boli motivovani primar-
ne hladanim ochrany. Dolezitym motivom tejto casti navrhu je aj
rovnomernejsie rozloZena zodpovednost o utecencov v ramci Eu-
ropskej inie a zaroven snaha pomahat primarne l'udom, ktori hla-
daju pomoc nezavisle od toho, v akom statu Eurépskej iinie najdu
ochranu. Tento pristup je mimoriadne kritizovany najma krajinami
V4, ktori argumentujii tym, Ze ide len o modifikaciu tzv. povinnych
kvét, ktoré uZ skdr odmietli. Podla nasho nazoru EU nemdZe na-
nucovat ute¢encov ¢lenskym $tatom bez ich sthlasu. Clenské staty,
podTa nasho ndzoru nepostupili EU taktto pravomoc. Tato ¢ast na-
vrhu nariadenia bude problematicka a pravdepodobne si neziska
podporu krajin V4.

Dalsim navrhom meniacim eurdpsky azylovy systém je navrh
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) o Eurépskom
podpornom tirade pre azyl a o zruseni nariadenia (EU) 439/2010.
Tento navrh ma zrusit uz spominané nariadenie Eurépskeho par-
lamentu a Rady (EU) 439/2010 z 19. méaja 2010, ktorym sa zriaduje
Europsky podporny trad pre azyl.

Cielom navrhu je posilnit tlohu Eurépskeho podporného tradu
pre azyl (European Asylum Support Office, angl. skr. EASO) a roz-
vinat ho na agenttru, ktora ulahci vykonavanie a zlepsi fungova-
nie Spolo¢ného eurépskeho azylového systému (Common Europe-
an Asylum System — angl. skratka CEAS). Podla nazoru Komisie
prezentovanom v navrhu je trad jednym z nastrojov, ktoré mozno
pouzif na tcinné rieSenie strukturalnych nedostatkov v spoloénom
europskom azylovom systéme, ktoré sa este viac zhorsili rozsiah-
lym a nekontrolovanym prichodom migrantov a ziadatelov o azyl
do Eurdpskej tinie. Podla nazoru Komisie reformu CEAS nie je
mozné uskutocnit bez toho, aby tirad dostal mandat, ktory zodpo-
vedd poziadavkam, ktoré prinesie reforma. Je nevyhnutné vyba-
vit EASO prostriedkami potrebnymi na pomoc clenskym Statom
v krizovych situaciach. Rovnako je podla Komisie potrebné vy-
tvorit pre EASO pevny pravny, operacny a prakticky ramec, ktory
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by bol schopny posiltiovat a dopliiiat azylové a prijimacie systémy
¢lenskych Statov. S cielom zohladnit tento vyvoj Komisia navrhu-
je premenovat EASO na Agenturu Eurdpskej tinie pre azyl. Takto
posilneny mandat transformuje EASO na plnohodnotnt agenttru,
ktora je schopna poskytnuaft potrebnti operacnti a technickt pomoc
¢lenskym Statom, zvysit praktickt spolupracu a vymenu informa-
cii medzi clenskymi $tatmi, podporit udrzatelné a spravodlivé roz-
delenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, monitorovanie a hod-
notenie implementacie CEAS a kapacity azylovych a prijimacich
systémov v clenskych statoch a umoZnenie konvergencie pri posu-
dzovani Ziadosti o medzinarodnti ochranu v celej Unii.

Tretim navrhom na zmenu eurdpskeho azylového systému je
navrh na doplnenie nariadenia Rady (ES) 603/2013 z 26. juna 2013,
ktoré sa tyka zriadenia systému EURODAC na porovnavanie od-
tlackov prstov na uéinné uplatinovanie nariadenia 604/2013. Tento
navrh meni a dopiﬁa sti¢asné nariadenie (EU) ¢. 603/2013 o systéme
EURODAC a rozsiruje jeho rozsah na tcely identifikacie statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na tize-
mi clenskych Statov, a tych, ktori nelegalne vstipili do Eurdpskej
Unie na jej vonkajsich hraniciach s cielom, aby informacie o uvede-
nych osobach pomohli ¢lenskému Statu znovu dokumentovat Stat-
neho prislusnika tretej krajiny na ticely navratu.

Uvedené navrhy v sebe obsahuju viaceré pozitivne momenty,
ale i mnohé kontroverzie pricom klticovym problémom sa javi naj-
ma opatovna snaha zaviest povinné prerozdelovacie mechanizmy
ziadatel'ov, na ktoré nepristipia najmé krajiny V4. Podla nasho
nazoru ide o kontraproduktivnu snahu, ktora vytvara priestor na
potencialnu ntitent relokaciu ziadatelov o azyl do krajin strednej
Eurdpy, najma v ramci zoskupenie V4, kde existuje silny politicky
odpor voci liberalnej politike multikulturalizmu a kde Ziadatelia
o azyl spravidla beztak neostavaji najma z ekonomickych dévodov
a odchadzaji do ekonomicky silnejsich $tatov EU. Tento pristup
s velkou pravdepodobnostou sposobi velké rozpory medzi tzv. sta-
rymi $tatmi EU a tzv. novymi ¢lenskymi $tatmi EU najma zo stred-
nej a vychodnej Eurépy.
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PRAVO AZYLU V SOVETSKEM SVAZU

JUDr. David Kryska, Ph.D.
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Sovétského svazu. Prispévek se vénuje zejména tistavni tiprave azylu a pra-
xi pfijimani , politickych emigrantii”. V zavérecném shrnuti autor formuluje
zakladni rysy azylového systému Sovétského svazu. V zavéru uvadi rovnéz
diivody, proc je ticelné se pravem azylu tzv. socialistickych statti zabyvat
iv dnesni dobé.

Summary: The aim of this article is to describe asylum law on the territory
of the former Soviet Union. The article focuses on particularly constitutional
regulation of asylum and on reception of , political emigrants”. Finally, the
author expresses basic attributes of Soviet Union’s asylum law. In conclusi-
on, the author demonstrates also why looking into asylum law of so called
socialist countries might be beneficial even today.

Uvod

Nartst poctu migrantii z oblasti Blizkého a Stfednitho Vychodu
a africkych statit do Evropy, a s tim souvisejici vy$si pocet zadosti
o mezinarodni ochranu ve statech Evropské unie, v poslednich letech
zptisobily krizi, kterd byva oznacovana jako tzv. (evropska) migracni
krize ¢i (evropska) uprchlicka krize. Ta mnohdy v plném svétle uka-
zala nékteré nedostatky spolecného evropského azylového systému.
Azylova a migrac¢ni politika a migracni (cizinecké, azylové a uprch-
lické) pravo se staly pfedmétem zvySeného zajmu pravni védy,' ale

!V leském prostfedi srov. napf. kolektivni dila Pitrova, L. (ed.) a kol. Aktudlni
prdvni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016; Jurnikova, J. — Kralova, A. (eds.) Spo-
le¢ny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické krize. Brno: Masarykova univer-
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rovnéz sociologie, politologie, historie a dalsich spolecenskych véd,
jakoz i masovych médii a spolecnosti celkové. V politickém a odbor-
ném diskursu se stale castéji zacaly ozyvat hlasy po reformé systému
jako takového, a to nejen na evropské, ale i mezinarodni tirovni,* ja-
koz i azylového systému jednotlivych statti.

Své misto v ramci debaty v pravni védé ma bezpochyby pravni
historie a historicka perspektiva migracniho prava. Plati, Ze historie
prava mize pro pravo platné v té které konkrétni dobé pfedstavo-
vat nejen mozny inspira¢ni zdroj pro legislativu, ale pomoci znalos-
ti praptivodu pravni dpravy muze aplikacni praxe ¢i pravni véda
nelézt feSeni soucasnych problém.?

Cilem tohoto prispévku je predstavit azylové pravo v Sovétském
svazu. Na tomto misté se jako vhodné jevi alespon ve strucnosti
uvést davody, pro které by se uvedenému tématu méla vénovat
rovnéz Ceska Ci slovenskd pravni véda, popifipadé historické védy.

Této oblasti, stejné jako azylovému pravu v tzv. socialistickych
statech, prozatim nevénovala cCesko-slovenska pravni véda taki-
ka zadnou pozornost, coz kupodivu plati i pro obdobi pted ro-
kem 1990. Azylové pravo Sovétského svazu mélo pritom zasadni
vyznam pro azylové pravo dalsich tzv. socialistickych statti, nebot
spole¢nym vzorem, zejména pro jejich tistavni pravu prava azylu,
byla Ustava SSSR z roku 1936.* Tato kapitola p¥itom patii do pravni-

zita, 2016; Jilek, D. — Potizek, P. (eds.) Aktudlni prdvni problémy azylového a cizinec-
kého priva. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav, 2016; Bilkova, V. — Kysela,
J. - Sturma, P. (eds.) Vyjjimecné stavy a lidskd prdva. Praha: Auditorium, 2016; Jilek,
D. -Poiizek, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého prdva 2016. Brno: Kancela¥
vefejného ochrance prav, 2017; Jilek, D. — Potizek, P. (eds.) Rocenka uprchlického
a cizineckého prava 2017. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav, 2018.

2 Srov. napt. Svobodova, M. K otédzkam revize Zenevské imluvy o pravnim po-
staveni uprchlikt. In: Klima, K. et al. Azylové privo v evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2017, s. 46 — 55.

3 Polska autorka M. Kober k tomu trefné s odkazem na starou fimskopravni za-
sadu poznamenala, Ze ,[ilgnorantia iuris nocet, tedy neznalost priava skodi [...] ne-
znalost historie prava skodi jesté vice”. (Kober, M. Sadownictwo administracyjne
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego w II RP. Casus, 2000, ¢. 15, s. 17).

*  Srov.napf. Groblewska, T. Prawo azylu terytorialnego. Studia Nauk Politycznych,
1975, ¢. 3. s. 84.
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ho vyvoje nemalého poctu ¢lenskych statti EU a dalSich zemi, u kte-
rych Evropska komise pocita s perspektivou jejich pfistoupeni. Tato
skutecnost nds miize zajimat zejména ze dvou tithli pohledu. Jednak
pravo azylu v tzv. socialistickych statech mélo tomuto institutu dat
zcela novy obsah® a mtizeme tak vidét snahu o vytvofeni jakéhosi
,,socialistického spoletného azylového systému”. Zkoumani prava
azylu v jednotlivych statech, které jej tvofily, ndm pak umoziuje
tuto snahu hodnotit. Sovétsky svaz mél pak v tomto ,systému”
zasadni a rozhodujici tlohu, nebot rovnéz jeho zajmy ostatni tzv.
socialistické staty pfi udélovani azylu sledovaly.® Vedle toho nam
zkoumani azylového prava tzv. socialistickych stati mtize vice po-
odhalit obsah prava azylu podle cl. 43 ceské Listiny zakladnich prav
a svobod nebo ¢l. 53 Ustavy Slovenské republiky.”

Vyvoj Gpravy prava azylu v SSSR
I bez jakéhokoliv politického podtextu lze objektivné souhlasit

s dobovym nadzorem, podle kterého vznik sovétského statu zname-
nal novou etapu ve vyvoji prava azylu.®

® Morawiecki, W. Zagadnienie prawa azylu w s$wietle projektu Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Paristwo i Prawo, 1952, ¢. 4, s. 589.

¢ Jedna z tendendi, které se projevovaly v udélovani prava azylu tzv. socialisticky-
mi staty, byla podpora , bratrskych” komunistickych stran jako soucast ,inter-
nacionalistické revolucni politiky solidarity”, jez byla dusledkem studené val-
ky a byla zavisla na zahrani¢né politickém sméfovani Sovétského svazu (srov.
Poutrus, P. G. Inostrancy v ,zakrytom obscestve” GDR: politiceskije bezency,
ucasciesja, trudovyje migranty. In: Povsednevnaja Zizn’ pri socializme. Nemeckije
i rossijskije podchody. Moskva: ROSSPEN, 2015, s. 109).

7 Ktomu srov. Kryska, D. Pravo azylu v Listiné zakladnich prav a svobod v his-
torické perspektivé. K pocté docenta Vladimira Mikule. Sprdvni prdvo, 2015, €. 3,
s. 160 — 165.

8 Srov. Galenskaja, L. N. Pravo ubezis¢a. MeZdunarodno-pravovyje voprosy. Moskva:
Mezdunarodnyje otnosenija, 1968, s. 28. Soucasti této etapy vyvoje prava azylu
je pak sovétizace azylového prava v tzv. socialistickych statech po druhé svétové
vélce. Historické, politické a ideologické zaklady sovétské koncepce prava azylu
a sovétizace azylového prava autor strucné rozebral ve svém piispévku ,Sové-
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Dne 15. (28.) bfezna 1918 Vserusky ustfedni vykonny vybor vy-
dal dekret o pravu azylu, kterym bylo zakdzano vydavani cizincii
pronasledovanych za politické a protinabozenské trestné ¢iny. Tyto
osoby mély v Rusku pozivat azyl. V pfipadé zadosti ciziho statu
o jejich vydani se véci mél zabyvat Lidovy komisariat zahranic-
nich véci, ktery mél véc predat soudu; soud mél provést kvalifikaci
trestného ¢inu, tedy urcit, zda ma politickou nebo protinabozen-
skou povahu, nebo povahu obecného trestného ¢inu. V zavislosti
na tomto rozhodnuti se Zddost o vydani méla vyftidit.” Dekret for-
muloval zdkladni pilife sovétského prava azylu: jednalo se o azyl
politicky, azyl iizemni, pravo azylu obsahovalo strikini pravidlo ne-
vyddvani a tim, Ze o povaze trestného ¢inu rozhodoval soud, bylo
pravo azylu pod soudni ochranou."

Na dekret o pravu azylu navazala Ustava RSFSR z roku 1918,
ktera stanovila, Zze RSFSR poskytuje pravo azylu vSem cizincim,
ktefi jsou pronasledovani za politické a protinabozenské trestné
¢iny (cl. 21)." Tato usstava pfiznala nékterym cizinciim i politicka
prava, a to ve svém cl. 20, podle kterého , [v]ychizejic ze solidarity
pracujicich vSech ndrodii poskytuje [RSFSR] vsechna politickd prdva rus-
kych obéanii cizinciim, ktefi Ziji na vizemi Ruské republiky z diivodii svého
zaméstndni a ktefi pati k délnické tiidé nebo k rolnictvu, nepouzivajicimu
cizi prace” 2

Ustava RSFSR z roku 1925 pak mirné pieformulovala diivody
poskytovani prava azylu, kterymi podle jejitho ustanoveni byly pro-
nasledovani za politickou ¢innost nebo za nabozenské presvédce-
ni (¢l. 12).® Toto ustanoveni bylo v roce 1929 novelizovano v tom

tizace azylového prava jako druh jeho globalizace” pro Sbornik odbornych pfi-
spévkil z mezinarodni konference Olomoucké debaty mladych pravnikii 2018.

®  Srov. Istorija sovetskoj konstitucii. Sbornik dokumentov: 1917 — 1957. Moskva:
Akad. nauk SSSR, 1957, s. 55 — 56.

10 Srov. Galenskaja, L. N. Pravo ubezisca..., s. 28 —29.

1 Srov. Pruni sovétské vistavy. Dokumenty k sovétskému stitnimu prdvu. Praha: Orbis,
1952, s. 105.

12 Ibidem.

13 Srov. ibidem, s. 185.
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smyslu, Ze diivod pro udéleni prava azylu pfedstavovalo jiz jen
pronasledovani za revolucni osvobozeneckou ¢innost."* Tato tsta-
va zaroven opustila pojem ,trestného ¢inu” pti vymezeni kategorie
osob, kterym mitize byt azyl udélen; diivodem bylo zdiiraznit, ze
v Sovétském svazu ziskavaji azyl politicti ¢initelé, a nikoliv zloc¢in-
ci.’® Novela z roku 1929 pak dale tuto kategorii osob konkretizova-
la; nemélo se jednat o jakoukoliv politickou ¢innost, ale jen ¢innost
revolucné-osvobozeneckého charakteru.'® Byla tim zaroven zdtiraz-
néna ,tfidné progresivni” povaha prava azylu v Sovétském svazu
a jeho zaméfeni na ochranu bojovnikd za ,, véc délnické tridy”."”

Azylové clanky obsahovaly rovnéz ustavy jinych sovétskych
republik (napt. ¢l. 31 Ustavy SSR Ukrajiny z roku 1919 nebo ¢l. 14
Ustava SSR Gruzie z roku 1922), coz platilo i pro obdobi existence
,8vazové” tipravy prava azylu, tedy od pfijeti Ustavy SSSR z roku
1936 (napt. ¢l. 133 Ustavy RSFSR z r. 1937).18

Ustava SSSR z roku 1924 ustanoveni o pravu azylu neobsahova-
la. AZ Ustava SSSR z roku 1936 stanovila, Ze SSSR poskytuje pravo
azylu cizim statnim prislusnikim pronasledovanym za hajeni zaj-
mu pracujiciho lidu nebo za védeckou ¢innost anebo za narodné
osvobozenecky boj (cl. 129)." Dochazi tak k dalsi konkretizaci osob,
které mohly zadat v Sovétskému svazu o udéleni prava azylu.?
Podle sovétské pravni doktriny tato tistava proletaitim celého svéta
realné umoznila Siroké a skutecné vyuziti prava azylu a byla v tom-
to ohledu nejdemokratictéjsi tistavou svéta.?! Mnoho z téchto osob
by podle této doktriny v, burzoaznich” statech azyl neziskalo.”

4 Srov. ibidem.

15 Srov. Galenskaja, L. N. Pravo ubezisca..., s. 30.

1 Srov. ibidem.

7 Srov. ibidem. Srov. téz Kaufman, Ja. O prave ubezi$¢a. Sovetskoje gosudarstvo,
1934, ¢.5, 5. 44.

8 Srov. Stalinskd iistava. Ustava vitézného socialismu. Praha: Orbis, 1953, s. 125.

19 Srov. ibidem, s. 97.

2 Srov. Galenskaja, L. N. Pravo ubezisca..., s. 30.

2 Srov. Vysinskij, A.J. (ed.) The Law of the Soviet State. New York: Macmillan Com-
pany, 1948, s. 635.

2 Srov. ibidem.
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V mezivale¢ném obdobi méla vyznamnou tlohu pfi poskytovani
prava azylu organizace Mezinarodni ruda pomoc (MOPR) a jeji so-
vétska sekce. Ta vyjadiovala souhlas se vstupem politického emig-
ranta na tzemi; ze zacatku o udéleni prava azylu pfimo rozhodova-
la, pozdéji se podilela na poskytovani pomoci.? V roce 1924 MOPR
prijala definici politické emigrace, podle které se jednalo o emigraci
revolucniho cinitele v pfipadé, jestlize jeho pfimé pronasledovani
burzoazni vladou za jeho revolu¢ni ¢innost mu neddva moznost ne-
jen pokracovat ve své revolucni ¢innosti, ale viibec zlistat za dané
situace v této zemi (hrozba trestu smrti, dlouholetym uvéznénim
apod.).** Definici politického emigranta zpfesnila smérnice vykon-
ného vyboru MOPRu z roku 1928. Vyplyvalo z ni, Ze pro priznani
statusu politického emigranta bylo tfeba, aby dana osoba byla pro-
nasledovand za svou tcast v revolu¢nim boji nebo ndrodné osvobo-
zeneckém hnuti; aby stupen hrozictho mu nebezpeci odpovidal sta-
novenému minimu; aby zde bylo rozhodnuti pfislusné cizozemské
politické strany o nezbytnosti emigrace.” Politicky emigrant musel
mit zaroven souhlas piislusné revoluc¢ni organizace.?

Ustava SSSR z roku 1977 stanovila, ze SSSR poskytuje pravo azy-
lu cizinclim prondsledovanym za obranu zajmi pracujicich a miru,
za ucast v revoluénim a narodné osvobozeneckém hnuti a za pokro-
kovou spolecenskopolitickou, védeckou nebo jinou tvirci ¢innost
(¢l. 38). Podle Ustavy z roku 1977 o poskytnuti azylu rozhodova-
lo Prezidium Nejvyssiho sovétu SSSR (¢l. 121 odst. 10).?® Na tuto

% Srov. Galenskaja, L. N. Pravo ubezis¢a ..., s. 31 — 33.

2% Srov. ibidem, s. 31.

% Srov. ibidem, s. 31 — 32.

% Srov. ibidem, s. 31.

¥ Srov. Zdobinsky, S. Ustavy evropskyich socialistickijch stdtii. Praha: SPN, 1978, s. 14.

% Srov. ibidem, s. 28. Lakonické provedeni téchto dvou tstavnich clankt miiZe-
me nalézt v ¢l. 6 zdkona SSSR o pravnim postaveni cizich statnich piislusniki
v SSSR z roku 1981, ktery v podstaté pouze opakuje, Ze SSSR a svazové republi-
ky z uvedenych dtivodii udéluji pravo azylu a Ze se zadost podava Nejvyssimu
sovétu SSSR nebo nejvyssim sovétiim svazovych republik (srov. Tunkin, G. L.
- Boguslavskij, M. M. (red.) — Gridin, V. Status inostrancev v SSSR. Moskva: Obs-
Cestvennyje nauki i sovremennost’, 1984, s. 69)
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ustavni apravu mély vliv také tustavy ostatnich tzv. socialistickych
stat(i.”” Tato tistava rozsifila katalog azylovych divoda,® ¢imz doslo
k rozsiteni kategorie osob, kterym mohl byt azyl udélen.* Doslo také
ke zpresnéni formulace, pficemz ,cizi statni piislusniky” nahradili
,,cizinci”, ¢imz doslo k formalnimu zahrnuti osob bez statni prislus-
nosti.®2 Azylovy ¢lanek Ustavy SSSR z roku 1977 jasné upevnil po-
litickou povahu prava azylu vyraznym nasmérovanim na kategorii
cizincti, ktefl maji moznost pozadat o udéleni prava azylu.®

K obsahu prava azylu v Sovétském svazu L. N. Galenskaja uva-
dé€la, Ze osoby, kterym bylo v Sovétském svazu udéleno pravo
azylu, se nachazely v pravnim rezimu, ktery se ponékud odliso-
val od pravniho rezimu ostatnich cizincti. Tyto osoby nemohly byt
vydany nebo vyhostény, respektive moznost jejich vyhosténi byla
vyznamné omezena. Tyto osoby pozivaly prav, kterd poskytovala
normalni podminky pro zivot. V obfanskopravnich a trestnéprav-
nich vécech se na né vztahoval narodni rezim, v oblasti pracovniho
prava pro né platila omezeni platna pro ostatni cizince, coz plati-
lo i pro oblast politickych prav (napf. se na né nevztahovalo vo-
lebni pravo). Osoby s udélenym pravem azylu mohly pokracovat
v ¢innosti, za kterou byly v zemi plivodu prondsledovany. Rovnéz
mohly na tizemi Sovétského svazu vstoupit bez viza.* Politickému
emigrantovi s udélenym pravem azylu mohlo byt udéleno sovétské
statni obc¢anstvi.®

»  Srov. Galenskaja, L. N. Pravovoje poloZenije inostrancev v SSSR. Moskva: Mezdu-
narodnyje otnoSenija, 1982, s. 30.

% Pro srovnani azylovych divodu v tstavach evropskych tzv. socialistickych sta-
ti srov. Kryska, D. op. cit., s. 143 — 144.

3 Srov. Galenskaja, L. N. Pravovoje poloZenije inostrancev ..., s. 32.

2 Srov. ibidem. Ustava SSSR z roku 1977 totiZ za cizince povaZovala jak cizi statni
piislusniky, tak osoby bez statni piislusnosti (srov. Tunkin, G. I. - Boguslavskij,
M. M. (red.) - Gridin, V. op. cit,, s. 23).

% Srov. Vojcechovi¢, A. M. O ponjatii instituta prava ubezis¢a. Sovetskoje gosudar-
stvo i pravo, 1981, €. 4, s. 96.

¥ Srov. Galenskaja, L. N. Pravovoje poloZenije inostrancev ..., s. 32 — 34.

% Srov. Boguslavskij M. M. — Rubanov, A. A. Pravovoje poloZenije inostrancev
v SSSR. Moskva: Institut mezdunarodnych otnosenij, 1959, s. 41.
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Z vyse uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze uz od dekretu o pravu
azylu z roku 1918 bylo obsahem azylu pravo politického emigranta
nebyt vydan. Pravo azylu tak mélo své trestnépravni souvislosti. Vy-
jimka z pravidla extradice je totiz s pravem politického azylu tzce
svazana.* S rozsifenim tzv. socialistickych statti po druhé svétové
valce je tfeba v této souvislosti uvést, ze ve vztahu s ostatnimi tzv.
socialistickymi staty se toto pravidlo neuplatriovalo, nebot ¢innost
vyvijend proti zdkladtim statniho nebo spolecenského zfizeni socia-
listického statu byla jinymi socialistickymi staty povazovana nikoliv
za politicky, ale obecny trestny ¢in.*” Neplatilo to vSak bezvyjimec-
né, nebot napriklad smlouvy uzavirané Jugoslavii s ostatnimi tzv.
socialistickymi staty klauzuli o nevydavani obsahovaly. Napriklad
smlouva mezi Jugoslavii a Sovétskym svazem stanovila, Ze vydani
nema mista, jestliZe je podle pravniho fadu jedné ze smluvnich stran
zakazano vydani za ¢in, pro ktery se vydani pozaduje.?®

Rovnézjiz od dob dekretu o pravu azylu z roku 1918 se sovétské
pravo azylu vyvijelo jako pravo azylu izemniho. Diplomaticky azyl
nebyl Sovétskym svazem uznavan a jeho udé€lovani nebylo prakti-
kovano.” V této souvislosti vSak neni bez zajimavosti, Ze v pfipadé
prijeti chilskych politickych emigrantii (srov. dale) bylo jejich pfijeti
organizovano i v ptipadé Sovétského svazu a nékterych dalsich tzv.
socialistickych statt prostfednictvim zastupitelskych trad.*

Pro pochopeni sovétské koncepce prava azylu se jako vhodné

% Srov. Valejev, R. M. Vydaca prestupnikov v sovremennom meZdunarodnom prave.
Nekotoryje voprosy teorii i praktiki. Kazan’: Izdatel’stvo Kazan’skogo universiteta,
1976, s. 60. Srov té7 Sargorodskij, M. D., Vydada prestupnikov i pravo ubeZis¢a
v mezdunarodnom ugolovnom prave. Vestnik Leningradskogo universiteta, 1947,
¢.8,5.52-53.

¥ Srov. Valejev, R. M. op. cit,, s. 62.

% Srov. Dimitrijevi¢, V. Utociste na teritoriji strane drZave. Teritorijalni azil. Beograd:
Centar za dokumentaciju i publikacije Pravnog fakulteta u Beogradu, 1969, re-
print Beograd: Beogradski centar za ljudska prava, 2015, s. 62.

% Srov. Galenskaja, L. N. Pravo ubezis¢a ..., s. 100.

4 Srov. Emmerling, I. Die DDR und Chile (1960 — 1989). Aufenpolitik, Auflenhan-
del und Solidaritit. Berlin: Ch. Links Verlag, 2013, s. 400. Sovétsky velvyslanec
pritom doporucoval pfevzit pouze vedouci funkcionafe strany a ,,dobfe zndmé
soudruhy” (srov. ibidem).

284



Pravo azylu v Sovétském svazu

jevi rovnéz uvést, co k ni psala dobova ceskoslovenska literatura.
Ta k ni uvadéla, ze ,Sovétsky svaz [...] je uitocistém pro vsechny osoby,
které jsou stihdny burZoaznimi vlddami za obhajobu zdjmii pracujiciho
lidu [...] Naproti tomu kapitalistické staty poskytuji titoCisté tém statnim
prislusnikiim, ktefi zradili zajmy pracujictho lidu ve svyjch zemich” 4!

Politicti emigranti v praxi SSSR

Stru¢na poznamka o praxi udélovani prava azylu v Sovétském
svazu zacne jeho tragickym paradoxem. Stalin v rozhovoru s ame-
rickym novinafem R. W. Howardem mimo jiné uvedl, Ze v sou-
ladu se sovétskou tstavou maji politi¢ti emigranti pravo pobyvat
na tizemi Sovétského svazu, ktery jim poskytuje pravo azylu stejné
jako USA poskytuje politickym emigrantim pravo azylu.*? Roz-
hovor probéhl v roce 1936, tedy v dobé probihajiciho tzv. Velkého
teroru (Velké cistky), béhem kterého bylo uvéznéno, deportovano,
internovano a zavrazdéno mnoho cizinct zijicich na tzemi Sovét-
ského svazu, a to véetné funkcionaft zahrani¢nich komunistickych
a socialistickych politickych stran a politickych emigranti.*

Podle S. A. Avakjana prostfednictvim udélovani prava azylu
byla poskytovana podpora a solidarita osobam, které méli blizko
statnimu rezimu.* Moznost udélit politicky azyl byla v Sovétském
svazu poskytovana pouze né€kolika kategoriim cizincli, zejména
¢lentim komunistickych a socialistickych stran a hnuti v jinych
statech.* Obecné platilo, ze do emigrace ¢i politického exilu v tzv.

4 Prasa, O. a kol. Sovétské stitni privo. Praha: Orbis, 1960, s. 418.

# Srov. Revolution in one country. The Stalin-Howard interview with a commentary by
Trotsky. Sydney: Workers’ Party of Australia, 1936, s. 5.

# Srov. napf. Sommer, T. Operacja antypolska NKWD 1937 — 1938. Wydanie I. War-
szawa: 3S Media, 2014.

#  Avakjan, S. A. Rossija: grazdanstvo, inostrancy, vnesnjaja migracija. Petrohrad: Juri-
diceskij centr Press, 2003, s. 264.

% Cetvernin, V. A. (red.) Konstitucija Rossijskoj Federacii. Problemnyj kommentarij.
Moskva: Centr Konstitucionnych Issledovanij Moskovskogo Obscestvennogo
Naucnogo Fonda, 1997, s. 129.

285



David Kryska

socialistickych statech mohli z ostatnich statti funkcionafi a spoleh-
livi ¢lenové komunistickych a socialistickych stran.* Politicky exil
v Sovétském svazu byl pak moznosti zejména pro jejich vysoce po-
stavené funkcionare.

V prvni poloviné 20. stoleti bylo pravo azylu poskytnuto ob-
¢andm takovych zemi jako napfiklad Polska, Némecka, Rakouska
¢ Spanélska. Podle uvadénych tdajti bylo do roku 1934 v Sovét-
ském svazu pfijato 6935 politickych emigrantii.** Toto ¢islo pak dale
rostlo v diisledku nastupu nedemokratickych rezimt v Némecku,
Rakousku, Spanélsku a pocatku druhé svétové valky.* Béhem fec-
ké ob¢anské valky a po ni se jednalo o béZence z Recka.® Zajimava
je pak otazka jugoslavskych komunistti, kterym Sovétsky svaz po-
skytoval ochranu uz v obdobi tzv. staré, kralovské, Jugoslavie, ale
dale také po roztrzce Tito/Stalin v pfipadé protititovské opozice.”!
V 70. a 80. letech minulého stoleti se pak jednalo o obcany franu
nebo Chile.?

4% Srov. Poutrus, P. G. Die DDR als ,,Hort der internationalen Solidaritat” Aus-
lander in der DDR. In: Grof$béting, T. (red.) Friedensstaat, Leseland, Sportnation?
DDR-Legenden auf dem Priifstand. Berlin: Ch. Links Verlag, 2009, s. 143.

4 Srov. Poutrus, P. G. Inostrancy v ,,zakrytom obsc¢estve” GDR..., s. 110.

% Srov. Galenskaja, L. N. Pravo ubezis¢a ..., s. 32.

4 Srov. ibidem, s. 32 — 33.

% Srov. Hradetny, P. et al. Dé&jiny Recka. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 472 — 473.

K tomu srov. Vojtéchovsky, O. Z Prahy proti Titovi. Jugosldvskd prosovétskd
emigrace v Ceskoslovensku. Praha: Filozoficka fakulta UK v Praze, 2011.

22 Srov. Cetvernin, V. A. (red.) op. cit., s. 129. Marxisté z iranské komunistické
strany Tade (per. Hezb-e Tiide-ye Iran) byli tvrdé pronésledovéni $4hovym po-
litickym rezimem a podileli se na revoluci 4jatolldha Chomejniho v roce 1979,
avsak Chomejni se proti nim v roce 1983 postavil, byli obvinéni ze $pionaze pro
SSSR a piipravy pievratu, vedouci pfedstavitelé strany byli zatceni, popraveni,
strana Ttde byla zakazana (srov. Axworthy, M. Déjiny [rdnu. Rise ducha — od Za-
rathustry po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 171 — 197).
Po Pinochetové vojenském puci v roce 1973 novy rezim pronasledoval politické
odptirce, véetné ¢lenti socialisticko-komunistické koalice Lidova jednota (3pa.
Unidad Popular), v dasledku ¢ehoz z Chile emigrovalo pfiblizné 200 000 osob
(srov. Chalupa, J. Déjiny Argentiny, Uruguaye, Chile. Praha: Nakladatelstvi Lido-
vé noviny, 1999, s. 428 — 445).

% Poskytnuti azylu chilskym emigrantiim ze strany SSSR, jakoz i dalsich tzv. so-
cialistickych statti (napi. NDR nebo Polska), je zajimavé rovnéz z pohledu mezi-
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Zavér

Sovétsky svaz byl totalitnim a nedemokratickym statem. Pra-
vo azylu v ném proto bylo pouze formalni pravni moznosti urcité
kategorie cizinct ziskat ochranu. Systém vykazoval absenci pod-
robné pravni upravy, ktera by byla pod realnou a efektivni soudni
ochranou. Stranické a statni organy mély absolutni volnou tivahu
(v podstaté libovtili) v tom, komu bude pravo azylu udéleno. Bylo
chapano jako pravo statu, nikoliv jako pravo politického emigran-
ta. Pravo azylu bylo pro Sovétsky svaz politickym nastrojem pro-
vadeéni vnitrostatni a zahranicni politiky. S trochou nadsazky by se
z uvedenych déivodd dalo nazvat neprdvem azylu.

Je vSak tieba také Tici, Ze Sovétsky svaz poskytl titocisté rovnéz
nemalému poctu skutecné potfebnych. I tento pozitivni prvek vSak
ma svou tragickou stranku v podobé Velkého teroru, kdy byli cizin-
ci, a to vcetné politickych emigrantti, perzekuovani a pronasledo-
vani a mnozi z nich zavrazdéni.

Presto se azylové pravo Sovétského svazu po druhé svétové val-
ce stalo soucasti jakéhosi ,,spolecného azylového systému socialis-
tickych stati”, mélo v ném ustfedni tlohu a pro ostatni staty v ném
bylo minimalné do urcité miry vzorem (formulace azylovych ¢lan-
ki1 v astavach).

Sovétské pravo azylu zaniklo spolecné s timto statem. Po roz-
padu Sovétského svazu Ruska federace vsak, obdobné jako ostatni
tzv. socialistické staty, ponechala azylovy clanek> ve své tistaveé pfi-
jaté v procesu transformace tustavniho a politického systému v 90.
letech minulého stoleti.® Ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 Ustavy Ruské

narodniho prava. Tyto osoby mély totiZ postaveni uprchliki ve smyslu Zenev-
ské imluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (srov. UNHCR. Chile:
When we’re no longer needed. Refugees Magazine, 1996, ¢. 4), ktera vSak témito
staty uplatiiovana nebyla.

% Srov. Semenova, O. O. Institut prava ubezisc¢a v proektach konstitucionnoj komi-
ssii i konstitucionnogo sovesc¢anija. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universite-
ta. Pravo. 2017, &. 24, s. 102 - 111.

% K transformaci zemi stfedni a vychodni Evropy srov. napf. Jiraskova, V. Pre-
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federace z r. 1993 stanovi, ze , Ruskd federace poskytuje politicky azyl
cizim stdtnim obéaniim a osobdm bez obéanstvi v souladu s obecné uznd-
vanymi normami mezindrodniho prava”.® Sovétska koncepce prava
azylu zanikla, proces sovétizace azylového prava v dalSich statech
jiz neprobiha. Pfesto vSak miizeme v soucasné praxi statd, jejich
azylovém pravu ¢i alespon spolecnosti nalézt jejich stopy. Nejde
pfitom jen o Ruskou federaci a dalsi postsovétské republiky. Ve
vétsi ¢i mensi mife se jedna o soucast historie celkem 12 z 28 clen-
skych stat(i EU. Proto by mu méla (nejen) ¢eska a slovenska pravni
véda vénovat svou pozornost.
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