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Uvodné slovo editorky

Pripravu a vydanie predkladaného e-zbornika podnietila hodnotnd vedecka diskusia,
ktora sa rozvinula v dinoch 31. méja az 1. juna 2018 pri prilezitosti konania medzinarodne;j
konferencie mladych pravnych historikov a romanistov, ktord periodicky nadvédzuje na
kazdoro¢ne organizované podujatie stretdvania sa za ucelom kultivovaného vedeckého
diskurzu zrelej, mladSej i najmladSej pravnohistorickej, Studentskej i vedeckej obce. Tento rok
sa uvedené podujatie konalo na pode Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave pod
nazvom 6. slovensko-Ceské stretnutie doktorandov a postdoktorandov.

Nie ndhodou sa trnavskd pravnicka fakulta a jej katedra dejin prava pod vedenim prof.
Dr. H. c. JUDr. Petra Mosného, CSc. podujala zorganizovat’ vyssie uvedenu konferenciu, aby
si tak pripomenula, okrem iného, 1 vlastné okruhle vyroc¢ie obnovenia, resp. znovuzalozenia
Prévnickej fakulty TU v Trnave v roku 1998 a inStituciondlne aj vedecky tak nadviazala na
svoju novovekl predchodkynu starobylu pravnickt fakult jezuitskej Trnavskej univerzity, ktora
v naSom starobylom slovenskom meste Trnava pdsobila v rokoch 1667 — 1777. Medzi
zakladatel'ov sucCasnej pravnickej fakulty patril aj tohoto roku zosnuly nestor slovenskej
romanistiky prof. Dr. h. c. JUDr. Peter Blaho, CSc., na ktorého sme si pri uvedenom podujati
s pietou spomenuli. Na konferencii (v druhy rokovaci deil) vystlpili temer vSetci slovenski
pravni historici mladSej a strednej generacie, vratane viacerych renomovanych ceskych
pravnych historikov, romanistov, ktori vuvodnej panelovej diskusii pomerne vystizne
pomenovali a glosovali stav, perspektivy a vyzie odboru pravnych dejin, a z tohto uhla pohl'adu
ziva odborna rozprava odkryla prihodne pomenovany stav a nacrtla nové perspektivy odborov
pravnej histérie a romanistiky ako vedeckej i propedeutickej discipliny, resp. jej zastoja
v interdisciplinarnom a transdisciplinarnom vyskume.

Vicsina autorov vydanej publikacie sa radi medzi eSte len Studentov odboru pravnej
historie alebo romanistiky v doktorandskom stupni S§tadia, resp. prave skoncenych
postdoktorandov, preto obsahové zameranie uvedeného zbornika vyjadruje $irku a hibku ich
iste poctivej, niekol’koro¢nej Studijnej prace a predkladané prispevky su jej prvymi, viac €i
menej zdarnymi plodmi. Ako editorka som Uprimne rada, Ze sa vSetci aktivne vystupujuici,
mladi kolegovia a kolegyne rozhodli prispiet do uvedeného zbornika, ktory reprezentuje
nazory slovenskej a Ceskej pravno-historickej a romanistickej vedy v rychlo sa meniacich
podmienkach doktorandského aj vysokoskolského pravnického stidia v Slovenskej a Ceskej

republike.
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.....

Trnave nase pod’akovanie, ze siaha po uvedenom publikacnom vystupe a pevne za trnavskych

organizatorov a hostitel'ov verime, Ze najde pozitivne vnimany ¢itatel'sky ohlas u nej.

Adriana Svecova

editorka

V Trnave 1. decembra 2018.
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Predhovor

Viazené a milé kolegyné, vazeni kolegové,

nejdiive bych chtél pode€kovat trnavskym kolegynim a kolegiim, ze se ujali poradani
doktorandské a post-doktorandské konference pro rok 2018 a vydani tohoto sborniku ptispévka
zni. Pomohli tak udrzet tradici téchto konferenci, kterou jsme kdysi na nasi katedfe zalozili
v podobé katedralnich konferenci a kterou v jejim rozsifeném Cesko-slovenském formatu snad
nepterusi ani dalsi Iéta, a tuto tradici dale rozvinuli.

Pfipomenuti tradice naSich doktorandskych konferenci a vira v jeji pokradovani se do
prvniho odstavce mého kratkého uvodniho textu nedostalo ndhodou. Pozoruji totiz, Ze
doktorandské studium v naSich oborech na nasi fakulté prochazi jistou krizi (navic
doprovazenou 1 organizani zménou, spocivajici v transformaci jednotlivych studijnich oborti
do samostatnych studijnich programil). Nechci bez vétSi znalosti generalizovat, ale
ptedpokladdm, Ze podobné je to asi i na dalSich fakultach. V ¢em ona krize spociva, zajisté
mnozi z vas pocit'uji sami na sob¢: nelze nevidét stale se zvySujici tenzi mezi hlavnim poslanim
doktorského studia a readlnymi moznostmi, které nase obory pii napliiovani jeho poslani
absolventim nabizeji. Smyslem pravnického doktorského studia je ptiprava na budouci
uplatnéni ve védeckém badani a v samostatné tvir¢i Cinnosti v oblasti vyzkumu. V naSich
oborech se ovSem cesta ktakovému uplatnéni otevird prakticky jen plisobenim na
pravnéhistorickych a romanistickych katedrach pravnickych fakult — a tu jsou moznosti
vyrazné omezené. | kdyz se pravé ted’ na nasi katedfe blizi vyrazna generacni vymeéna, vétsiné
naSich uspéSnych doktorandii z minulych a nejblizsich nésledujicich let perspektivu uplatnéni
na fakulté ani tak nabidnout nemizeme. Soub&zné nebo uspeésné zavrSené studium jim sice
muze alespon piinést jistou vyhodu pii hledani budouciho uplatnéni, ale i ta je s ohledem na
bezprostedni ,,neprakti¢nost® nasich oborii limitovand. To se logicky projevuje zmensenym
zdjmem o tuto formu studia, pfipadné v pribéhu studia jistym opadnutim pocatec¢niho
entuziasmu a zcela pochopitelnym hleddnim uplatnéni v pravnické praxi. I kdyz v jinych
oborech doktorského studia neni rozpor mezi jeho smyslem a moznostmi, které 1ze ispéSnym
absolventtiim nabidnout, tak markantni, jisté jej pocit'uji také. Proto si myslim, ze zraje doba
k tomu, abychom na tento rozpor néjak reagovali.

Pravé i1 s ohledem na tyto nepfili§ optimistické perspektivy si musime vds, naSich
doktorandl, velmi vazit. Z toho, ze jste si vybrali n¢ktery z naSich obori, lze totiz celkem

spolehlivé dovodit vas skuteCny zajem o néj. A dokladate jej 1 tim, ze vysledky své tvarci
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¢innosti prezentujete pii podobnych pfrilezitostech, jako je konference, z niZ vzchazi tento
sbornik.

Jest¢ jednou se musim vratit k avodnimu odstavci tohoto textu. Tentokrat ke
konstatovani, ze letoSni potadatelé pomohli tradici doktorandskych a postdoktorandskych
konferenci nejen udrzet, ale Ze ji téZ rozvinuli. Jejich napad doplnit vlastni doktorandskou Cast
konference tvodni panelovou diskusi pfitomnych zéstupct jednotlivych slovenskych a ¢eskych
fakult o vizich, trendech a budoucnosti pravnich d¢jin a romanistiky a vyznamu a mistu
piibuznych disciplin obohatil vlastni jednéni a véfim, Ze bude inspirovat i budouci potradatele
k iniciovani diskusi na podobna aktudlni a pro zGcastnéné doktorandy, post-doktorandy i
graduované pedagogy zajimava témata.

At si tento sbornik najde spoustu ctenaiti, pro néz budou jednotlivé ptispévky poucenim
a inspiraci, a zejména at’ jejich mladi autofi dostanou pftilezitost pokra¢ovat v nakro¢ené draze

romanistl a pravnich historiki.

Ladislav Vojacek.

V Brné 30. listopadu 2018.
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Katarina BavlSikova

Zdenék Peska — Zivot a dielo

Abstrakt: K poprednym osobnostiam ceskoslovenskej pravnej vedy patril vdaka svojej vedeckej erudicii
a spolocenskému rozhladu aj cesky pravnik, profesor a dekan Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave Zden¢k Peska. Prispevok je venovany najmé jeho dielam z oblasti ustavného prava, narodnostnej
problematiky, jeho posobeniu na Slovensku vo funkcii dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského

a protikomunistickym aktivitim po roku 1948.

KPacové slova: pravna veda, ustavne pravo, narodnostné mensiny.

1. Strucné curriculum vitae

Profesor Zden¢k Peska sa narodil 9. 5. 1900 v Prahe a zomrel vo veku 70 rokov 23. 10.
1970 v Prahe. Stredoskolské vzdelanie s maturitou ziskal na redlnom gymnéziu v Prahe v roku
1918 a v roku 1923 absolvoval vysokoskolské pravnické Stidium na KU v Prahe ukoncené
titulom JUDr.! Nasledne rok pracoval v Zemskej sprave politickej v Prahe. V rokoch 1926 —
1929 pdsobil ako sukromny docent na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
( dalej len PraF UK). V odbore ustavné pravo habilitoval v roku 1929 takisto na PraF UK, kde
ako mimoriadny profesor pdsobil v rokoch 1929 — 1934, Nasledne do roku 1938 pdsobil na
PraF UK ako riadny profesor ustavného prava ( vSeobecné a Ceskoslovenské tustavné pravo ).
Svoje vysokoskolské vzdelanie si rozSiroval aj v zahrani¢i. V rokoch 1924 - 1925 a 1927 -
1928 absolvoval studium vo Francuzsku a OSA, D.O.C. na Robert Brookings graduate school
vo Washingtone. Po skonceni druhej svetovej vojny bol menovany riadnym profesorom aj na
Pravnickej fakulte KU v Prahe.?

Vo svojom vedeckom a akademickom poOsobeni sa sustredil najmd na oblast
ceskoslovenského tUstavného prava, ustavnych systémov, otdzky narodnostnych menSin,

politickej filozofie a ustavného usporiadania USA.

'"ADAMOVA, K. Zivot a dilo prof. JUDr. Zdeiika Pesky. Brno : Masarykova univerzita, 1993, s. 3—4
2 DOLAN, O.: Prehlad profesorov Univerzity Komenského v rokoch 1919- 1966. Prehlad pracovisk Univerzity
Komenského v rokoch 1919-1948. Bratislava : Rektorat Univerzity Komenského v Bratislave, 1968, s. 70
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2. Akademické posobenie

Na PraF UK vyucoval semindr Gstavného prava. Na fakulte zastaval aj funkciu dekana
v akademickom roku 1936/1937 a funkciu prodekana v akademickom roku 1937/1938. V roku
1939 vsak na fakulte nastali nitené zmeny v organizacii a sprave fakulty, pre ktoré¢  ,.k 31.
decembru 1938 boli dani k dispozicii ustrednej vidade v Prahe profesori — V. Busek, C.
Cechradk, R. Horna, Z. Peska, R. Rauscher a B. Tomsa s odovodnenim, Ze nemali kladny pomer
k slovenskym zaleZitostiam a hatili vyvoj slovenskej ndarodnej kultury.”> Po odchode
z Bratislavy kratko pdsobil na Masarykovej univerzite v Brne, avSak len formalne, pretoze
nezapadal do koncepcie brnenskej normativnej Skoly, najmid pre svoj sposob vykladu
tistavného prava. Nasledne posobil na eskej technike v Prahe.*

Na UK v Bratislave bol ¢lenom skuSobnej komisie pre Statne skasky historicko-pravne
a Statovedecké PraF UK, ¢lenom stavebnej komisie UK ( 1936 ) a hospodarskej komisie UK  (
1938 ) arovnako aj clenom skuSobnej komisie pre odbornu Statnu skuasku hospodérsko-

politicki Vysokej $koly obchodnej v Prahe.’

3. Clenstvo v spolkoch a organizaciach

Pre Peskove vedecké, pedagogické aakademické pdsobenie je priznané clenstvo
v mnohych vedeckych spolo¢nostiach a odbornych komisiach. Zastaval post Clena Ucenej
spolocnosti Safirikovej, Spolocnosti pre stidium ndrodnostnych otdzok, Société de legislation
comparée v Parizi, Institut international pour [’historie du droit constitutionel, American
Political Science association, koreSp. Clena Institut des sciences administratives v Bukuresti.
Nemozno opomentt’ ani jeho politicki angaZzovanost. Bol &lenom Ceskoslovenské socialng
demokratické strany délnické, v ktorej viedol Sdruzeni socidln€¢ demokratickych pravnika.
S jeho odchodom z Bratislavy v roku 1939 stvisi aj jeho aktivne zapojenie sa do ¢innosti

odbojovej organizicie Politické ustfedi, v ktorom sa stal ¢lenom jeho pravnej komisie.®

3 VIETOR, M.: Pravnicka fakulta za Slovenského §tatu (1938 — 1945). Pditdesiat rokov Univerzity Komenského.
Vydané z prilezitosti 50. vyrocia zalozenia Univerzity Komenského. Bratislava, 1969, s. 225

* ADAMOVA, K. Zivot a dilo prof. JUDr. Zdeiika Pesky. Brno : Masarykova univerzita, 1993, s. 3—4

5 DOLAN, O.: Prehlad profesorov Univerzity Komenského v rokoch 1919- 1966. Prehlad pracovisk Univerzity
Komenského v rokoch 1919-1948. Bratislava : Rektorat Univerzity Komenského v Bratislave, 1968, s. 70

¢ KOURA, P. - SOMMER, V.: ,,Ve vladé s komunisty nebudeme miti zadny vliv®. Denikové zadznamy profesora
Zdenika Pesky z let 1945-1948. In Pameét a déjiny, 2008, roc. 11, ¢is. 1, s. 132.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Politick%C3%A9_%C3%BAst%C5%99ed%C3%AD
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4. Vedecka ¢innost’ v oblasti narodnostnej problematiky

Profesor Peska sa okrem oblasti ustavného prava venoval aj narodnostnej otazke.
Z dovodu obmedzeného rozsahu nebudeme v prispevku rozoberat’ vSetky jeho na narodnostné
mensiny zamerané diela, ale poukdzeme na jeho nosné myslienky, ktoré v nich nachadzame
asu pre vietky typické. Casto porovnaval meninové prava v CSR sinymi krajinami, ¢o
vidime aj vjeho diele Kulturni samosprdava ndrodnich mensin. Vytykal ceskoslovenskej
pravnej uprave skuto¢nost’, ze v CSR na rozdiel od Estonska chybal tstredny organ pre rieSenie
otazok kultarnej autondmie menSin a neexistenciu centralnej evidencie prisluSnikov
narodnostnych mensin. Kritizoval aj sposob ur¢ovania prislusnosti k tej ktorej menSine, ktora
bola ur¢ovana podla prakticky nahodnych znakov. AvSak sdm PeSka si uvedomoval, Ze nie je
mozné objektivne porovnavat' situaciu v narodnostnej problematike v réznych krajinach
navzajom.’

Najvicsiu moznost’ samospravy menSin videl v Skolstve, aj ked’ jazyk menSin sa
pouzival len na l'udovych obecnych Skoldch a mestianskych Skolach, nie vSak na Skolach
vysokych. PodrobnejSie sa venoval aj vykladu jazykového zakona zroku 1920. V flom
poukazoval na viaceré sporné oblasti jeho uplatiiovania:

— jazykové pravo je prdvom na zachovanie urcitej formy nie obsahu rozhodnutia organu
verejnej spravy (o obsah iSlo prvotne len v niektorych pripadoch);
— jazykové spory by mali mat podl'a neho konkrétnu povahu amali by byt spojené
s konkrétnymi vecami;
— cudzincom prindlezia obc¢ianske prava apovinnosti, ak sa vyslovne nevyzaduje Statne
obcianstvo;
— za nedostatok zadkona povazoval aj to, ze sa nezaoberal moznostou uzivania iné¢ho jazyka ako
Statneho v oblasti samospravy;
— vysadné a prioritné postavenie Statneho jazyka v zupach — len ¢lenovia zastupitel'stiev mohli
svoje ndzory prezentovat’ v jazyku narodnostnej mensiny, avSak len pod podmienkou, Ze sa vec
vztahovala na oblast’ sudnych okresov s kvalifikovanou narodnostnou mensinou. Analogicky
sa tento postup vztahoval aj na zemské zastupitel'stva a zemské vybory.®

Spolu s d’alsimi osobnostami ako napriklad A. Prazdk a V. Chaloupecky sa Zdenék

Peska svojimi dielami a publika¢nou cinnostou zasluzil o Sirenie tedrie o jednotnom

" PESKA, Z.: Kulturni samosprava narodnich menin. Praha : Orbis, 1933,s. 62 - 71
8 Blizsie o jazykovom prave avyklade jazykového zdkona pozri diela Zdetika Pesku — Dvé studie k
Ceskoslovenskému jazykovému pravu a Nutnost novelisovat jazykové predpisy.
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ceskoslovenskom narode, kedze vedome zaznavali existenciu slovenského naroda, jeho

histériu a jazyk, a tym vedecky zdovodiovali ideolégiu Sechoslovakizmu.’

5. Vizenie a politicky proces

Peskova politicka angaZovanost’ v priebehu jeho Zivota mu prinasala vel'a neprijemnosti,
a to vratanie trestného stihania a vézenia. Po vzniku samostatného Slovenského $tatu sa ihned’
zapojil do odbojového hnutia s pomocou historika a archivara Vladimira Klecandy a stal sa
¢lenom pravnej komisie Politického ustiedi. Tato komisia vytvorila navrh, ako by sa mala po
skonéeni vojny z pravneho hl'adiska obnovit' Ceskoslovenska republika a jej ustavné organy.
Tento elaborat niesol profesor Peska 14. decembra 1939 do bytu k V. Klecandovi, av§ak v tom
case uz bol sledovany gestapom. Bol zatknuty a len samotny obsah jeho aktovky ho usvedcoval
z velezrady voci Velkonemeckej riSi. Nasledne bol nemeckym l'udovym sudom odstideny na
pétnast’ rokov a svoj trest si odpykéaval pocas vojny v nacistickych vizniciach. Po prepusteni
z védzenia sa opdt’ politicky angazoval a na jeseil 1945 bol zvoleny za poslanca Docasného
narodného zhromazdenia, kde sa zameriaval na ustavné zalezitosti. AvSak pre svoju publika¢ni
¢innost’, demokraticky zamerané aktivity a vystupy v Narodnom fronte sa stal nepohodlnym aj
pre komunistov. Vdaka suhre tychto okolnosti sa v mdaji vroku 1946 nedostal do
Ustavodarného narodného zhromazdenia. Aj po tomto nepriaznivom vyvoji viak pracoval na
novej ustave — zasadzoval sa okrem in¢ho o prizvanie ustavnych expertov k poslaneckému
rokovaniu, ¢o narazilo na odpor zo strany komunistov. Rasticemu vplyvu KSC sa Peska snazil
gelit aj v inych pripadoch, tiez vSak netispesne. '

V maji 1948 sa Zden¢k Peska zicastnil oslavy 70. narodenin prezidentovho starSieho
brata a socidlnodemokratického funkciondra Vojtu Benesa. Pri diskusiach o vtedajsej politickej
situdcii sa tu medzi socidlnymi demokratmi, ktori nesuhlasili s pripravovanym zlicenim s
komunistami, zrodila myslienka spoluprdce a pravidelnych schddzok. Spolo¢ne ustanovili
Ustredny vybor nezavislej socialnej demokracie, ktorého ¢lenom sa stal aj Zdenék Peska, ktory
zacal pracovat’ na ideovom programe skupiny. Program bol schvaleny na prelome augusta a
septembra 1948 a okrem in¢ho pozadoval, aby boli zruSené nielen akéné vybory, ale aj vSetko
zékonodarstvo prijaté po 25. februari a aby boli vypisané nové slobodné vol'by. Skupina vydala

tiez niekol’ko ilegalnych letakov.

® BARTL, J.: K pomenovaniu Univerzity Komenského. In Verbum historiae, Bratislava, 2014, &. 1, s. 64.
10 KOURA, P. - SOMMER, V.: ,.Ve viddé s komunisty nebudeme miti zadny viiv*. Denikové zdznamy profesora
Zdernka Pesky z let 1945—1948, s. 131-133.
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V septembri 1948 sa potom Zden¢k PeSka a Vojta Bene$ ziSli na fare Vinof so
zastupcami narodnych socialistov (Milada Hordkova a Josef Nestaval) a 'udovcov (Vojtéch
Jandecka). Peska tu spolocne s Horakovou navrhoval vytvorit’ zastreSujuci organ, ktory by
zdruzoval zastupené politické zoskupenia. Ostatni ucastnici tento navrh odmietli, rovnako ako
d’alsi Peskov navrh na vydanie spolocnej programovej deklaracie. V oktobri a novembri boli
¢lenovia Ustredného vyboru nezavislej socidlnej demokracie zatknuti, s vynimkou Vojtu
Benesa, ktorému sa podarilo utiect. Zdenék Peska bol zatknuty 18. novembra 1948.!!

Statna bezpec¢nost’ cheela z tejto skupiny vytvorit’ politicky proces, pracovne pomenovany
"Peska a spol."” Nakoniec ale dvaja najdolezitejsi obzalovani Zden¢k PeSka a Vojtech Dundr
boli zaradeni do procesu s dr. Miladou Hordkovou. Rozsudok v procese pre Zdenka Pesku bol
nasledovny:

— podla § 113 zak. ¢. 319/48 Sb. odstdeny k trestu zaldra po dobu 25 rokov, zostrenym
polro¢ne jednym tvrdym l6zkom;

—podla § 47 zak. €. 231/48 Sb. popri treste na slobode mu bol uloZeny penazny trest vo vyske
60000 K¢s;

—podl'a § 48 zak. ¢. 231/48 Sb. bol odstdeny ku konfiskacii majetku;

—podla § 52 zak. ¢. 231/48 Sb. bol odstdeny k strate Cestnych prav obcianskych;

— podla § 389 Trestného poriadku boli vSetci obzalovani povinni nahradit’ rukou spolo¢nou
a nerozdielnou naklady na trestné konanie a kazdy potom este zvlast ndklady vykonu svojho
trestu. '

Trest si odpykaval vo vdzniciach v Ostrave, na Mirové a v Leopoldove, prepusteny bol
az na amnestiu 10. mdja 1960. Po prepusteni sa poktsal o navrat na akademicka pddu, ¢o mu
rezim neumoznil. Nasledne pracoval v prazskej Univerzitnej kniznici, kde sa staral o
kartotékové listky a sporadicky publikoval odborné ¢lanky zamerané na istavné systémy inych

krajin. K jeho len &iastocnej rehabilitacii doslo v roku 1968, k plnej az po roku 1989.13

Zaver

Zden¢k Peska patril vd’aka svojej bohatej vedeckej erudicii a spolo¢enskému rozhl'adu

k poprednym osobnostiam c¢eskoslovenskej pravnej vedy a demokratickej politiky.

" KAPLAN,K.: Nejvétsi politicky proces. ,,M. Hordkovd a spol.* Praha : USD, 1995, s. 94-95

12 Rozsudok  Horakova a spol. [online]. [cit. 31.08.2018.] Dostupné na internete:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/PraF/Pracoviska/Katedry/KPDPK/Materialy/Horakova a_spol. ROZSUDO
K vyber .pdf

13 ADAMOVA, K.: Zivot a dilo prof. JUDr. Zderika Pesky, s. 3-4.
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Humanisticky svetonazor profesora pravnych vied formoval predovSetkym masarykovsky étos
a socialno-demokratické principy. Svoje vedecké a akademické posobenie zameral najmi na
oblast’ ceskoslovenského tstavného prava, ustavnych systémov, otazky narodnostnych mensin,
politickej filozofie a ustavného usporiadania USA. Pre jeho publika¢nt ¢innost’ je priznacné
zasadzovanie sa za ideu Cechoslovakizmu. V ramci svojho politického angazovania sa , ato

dokonca aj pod hrozbou trestného stihania, staval svoje aktivity na demokratickych principoch.

Summary

Zdenék Peska — life and work

To the leading personalities of Czechoslovak legal science belonged the Czech lawyer, professor and
dean of the Faculty of Law of the Comenius University in Bratislava, Zden¢k Peska, thanks to his
scientific erudition and social view. The contribution is devoted mainly to his work in the field of
constitutional law, national problematic, his work in Slovakia as a Dean of the Faculty of Law of the

Comenius University and anti-Communist activities after 1948.
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Jan Beranek
Trestni Fizeni s byvalymi FiSskymi protektory Konstantinem von Neurathem a

Wilhelmem Frickem v ramci Mezinarodniho vojenského tribunilu v Norimberku'

Abstrakt: Piispévek se zabyva pasobenim byvalych figskych protektort Protektoratu Cechy a Morava
Konstantina von Neurath a Wilhelma Fricka na tzemi Protektoratu a zaroven zkouma vyznam tohoto piisobeni pro
rozhodovaci ¢innost Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku. V ¢lanku jsou porovnavany pocatky
kariéry obou protektorti, jejich ptsobeni v Protektoratu a v neposledni fad¢ i jejich chovani a reakce béhem
Norimberského procesu. Cilem tohoto ¢lanku je vystihnout podobnosti a rozdily mezi obdobimi vlady von

Neuratha a Fricka v Protektoratu.

Kli¢ova slova: Protektorat Cechy a Morava; Wilhelm Frick; Konstantin von Neurath; Rissky protektor;

Norimbersky proces.

Uvodem

V ramci fizeni ve véci USA et al. vs. Hermann Wilhelm Goring et al.pfed
Mezindrodnim vojenskym tribundlem v Norimberku stanulo na lavici obzalovanych celkem
dvacet jedna Celnich piedstavitelii nacistického rezimu.> Mezi obZalovanymi byli i oba byvali
Rissti protektoii Protektoratu Cechy a Morava Konstantin von Neurath (ve funkci de iure mezi
lety 1939 - 1943) a Wilhelm Frick (ve funkci v letech 1943 - 1945). Hlavnim cilem tohoto
piispévku je porovnat ptisobeni téchto muzi ve funkci Risského protektora, uréit, jestli toto
pusobeni bylo zdkladnim bodem obzaloby nebo pouhou vedlejsi okolnosti, kterou zalobci v
ramci obzaloby neakcentovali. Piispévek se rovnéZz snazi analyzovat Cinnost Tribundlu a
prubéh dokazovani v téch castech procesu, které bezprostiedné souvisely s Cinnosti vysSe
zminénych obzalovanych ve funkci fiSského protektora. V neposledni fad¢ jsou zkoumany
projevy téchto obzalovanych pted vézenskymi psychology a kaplany ve snaze nastinit nékteré

osobnostni rysy byvalych Risskych protektorti.

! Tento p¥ispévek vznikl jako vystup studentského védeckého projektu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v
Praze SVV ¢. 260 358 Kriticka analyza prameni prava se zretelem na problémy jejich interpretace a
retroaktivitu.

2 Samotna obzaloba obsahovala celkem &tyfiadvacet jmen, avak Hitlerv osobni tajemnik a vedouci hlavni
kancelate NSDAP Martin Bormann byl souzen v nepfitomnosti, vedouci Némecké pracovni fronty Robert Ley
spachal sebevrazdu jesté pred zahajenim procesu a byvaly feditel zbrojatského koncernu Krupp Gustav Krupp von
Bohlen und Halbach byl shledan nezptisobilym z diivodu $patného fyzického stavu a pokroc¢ilé demence. Realné
tak na lavici obzalovanych usedlo pouze dvacet jedna obzalovanych.
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1. Vztah obvinénych k nacismu a jejich predvalecna kariéra

Jiz samotny vztah obou obzalovanych k nacistick¢ ideologii byl znacné odlisny.
Wilhelm Frick patfil k Hitlerovym nejvérnéj§im piivrzenciim jiz od dob Hitlerova piisobeni v
Mnichové€. Vystudovany pravnik Frick byl v dobé Hitlerova plisobeni v Mnichové zaméstnan
jako dustojnik bavorské policie, diky ¢emuz mu byla ptfidélena klicova pozice béhem tzv.
"Pivniho puce" (Frick po zacatku puce plsobil jako Speh uvniti policie, ktery mél sledovat jeji
Cinnost a zaroven z titulu své funkce branil tomu, aby zemska policie proti pucistim
bezprostiedné zakrocila.® Pivni pu¢ vSak pro Hitlera a jeho podporovatele skonéil nezdarem a
Frick byl za svou ucast na puci odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na patnact
mesict. Zaroven vSak byl Frick v roce 1924 jako jeden z prvnich ¢lent NSDAP zvolen
poslancem Rigského snému.*

Frickova politicka hvézda stoupala i v nésledujicich letech. Po zemskych volbach v
Durynsku v roce 1929, ve kterych se NSDAP umistila na tietim misté, nasledkem ¢ehoz byla
prizvana do koali¢ni vlady, byl v lednu 1930 Frick jmenovan zemskym ministrem vnitra a
Skolstvi a stal se prvnim nacistou, ktery kdy zastdval ministerskou funkci alespont na zemské
rovni.> Ze své pozice zemského ministra Frick poméhal $ifeni nacismu v Durynsku - nechal
propustit zaméstnance ministerstva, ktefi nesouhlasili s nacistickou ideologii, vyssi policejni
funkce obsadil loajalnimi cleny NSDAP, zavedl nové modlitby ve Skolach, které akcentovaly
ulohu néroda a otCiny, kterd byla po Prvni svétové vélce zrazena a podvedena, a vyrazné
cenzuroval kulturu (zakazal hrani dle jeho slov "negerského jazzu" v klubech a v pivnicich, z
galerii a vystavnich sini nechal odstranit dila Oskara Kokoschky, Vasilije Kandinského a
dalSich modernistii a ze Skolnich osnov nechal vyskrtnout Remarquetiv roman Na zdapadni
fronté klid).®

Pominout nelze ani to, Ze pravé diky Frickovi ziskal Adolf Hitler v roce 1932 némecké
obCanstvi. Frick se nejprve neuspésné snazil Hitlera, ktery se vzdal rakouského obcanstvi v
roce 1925 a od té doby byl veden jako osoba bez statni piislusnosti, jmenovat diistojnikem

durynské policie, coz by dle tehdejsi legislativy Hitlerovi, jako pfedstaviteli némecké vykonné

3 GORDON, H. J.: Hitler and the Beer Hall Putsch. Princeton : Princeton University Press, 1972, s. 303-304.

4 WISTRICH, R. S.: Who's Who in Nazi Germany. New York : Routledge, 2002, s. 65.

S FULDA, B.: Press and Politics in the Weimar Republic. Oxford : Oxford University Press, 2009, s. 151-152.

¢ LAMBERTI, M.: The Politics of Education: Teachers and School Reform in Weimar Germany. New York
: Berghahn Books, 2002, s. 206; DAVIDSON, E.: The Trial of the Germans: Account of the Twenty-two
Defendants Before the International Military Tribunal at Nuremberg. Columbia: University of Missouri Press,
1997, s. 265.
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moci, automaticky garantovalo statni ob&anstvi.” Tento pokus nevysel, aviak pozdgji byl za
pomoci stejné taktiky ve spolupraci s Frickem a Dietrichem Klaggesem, nacistickym politikem,
ktery zastdval funkci zemského ministra vnitra a Skolstvi v BrunsSvicku, Hitler jmenovéan
vladnim radou Brun$vicka, diky ¢emuz ziskal némecké obcanstvi a mohl kandidovat na
némeckého prezidenta.® Za svou oddanost nacistickému hnuti a Hitlerovi byl Frick po
nacistickém pievzeti moci v roce 1933 dosazen do funkce fiSského ministra vnitra, kde setrval
az do roku 1943.

Da se tedy konstatovat, Ze Wilhelm Frick byl prototypem zapaleného nacisty, ktery s
Hitlerem spolupracoval jiz na poc¢atku jeho kariéry. V piipadé Konstantina von Neuratha vSak
byla situace jind. Von Neurath zasvétil cely sviij zivot diplomacii, ve které piisobil jiz pred
zacatkem Prvni svétové valky (mezi léty 1903 az 1908 pusobil na némeckém konzulatu v
Londyné).” Béhem valky pak von Neurath slouzil v némeckém diplomatickém sboru a po
vzniku Vymarské republiky pak kratce piisobil pfi némecké diplomatické misi v Déansku a
nasledné byl jmenovan némeckym velvyslancem ve fasistické Italii (tento post zastdval mezi
lety 1922-1930) a posléze velvyslancem ve Velké Briténii (1930-1932).1°

Von Neurathovy diplomatické zkuSenosti vedly v roce 1932 k tomu, ze mu bylo
nabidnuto kfeslo ministra zahrani¢nich véci ve vznikajici spolkové vlad¢é Franze von Papena.
Von Papenova vlada vznikla diky zakulisnim machinacim Kurta von Schleichera (ktery v této
vlad¢ zastaval post ministra obrany) byla siln€ nepopuladrni (brzy se po celém Némecku ujala
posmesna prezdivka "vidda baronu" narazejici na to, Ze jeji Clenové takika bez vyjimky
pochazeli z tradi¢nich pruskych aristokratickych rodin) a neméla prakticky Zadnou legitimitu.'!
Z vyse uvedenych divodu a také diky stale se zvétSujicim ambicim NSDAP (Hitlerovi byla
nabidnuta ve von Papenové vlade funkce vicekanclére, Hitler odmitl s tim, ze jako vitéz voleb
piijme pouze funkci kancléte) nedostala von Papenova vlada davéru fisského snému, coz vedlo
v listopadu 1932 k novym volbam, po kterych byla ustanovena nova vlada v ¢ele s Kurtem von

Schleicherem, kterd vSak rovnéZ neziskala davéru.'? Po téchto vladach nastoupila s von
9

7 OFFICE OF UNITED STATES CHIEF OF COUNSEL FOR PROSECUTION OF AXIS CRIMINALITY: Nazi
Conspiracy and Aggression. Volume II. Washington : United States Government Printing Office, 1946, s. 655-
656.

8 OFFICE OF UNITED STATES CHIEF OF COUNSEL FOR PROSECUTION OF AXIS CRIMINALITY: Nazi
Conspiracy and Aggression. Volume II, s. 655-656.

® YOUNG, W.: German Diplomatic Relations 1871-1945: The Wilhelmstrasse and the Formulation of Foreign
Policy. New York : iUniverse, Inc., 2006, s. 177.

1 YOUNG, W.: German Diplomatic Relations 1871-1945: The Wilhelmstrasse and the Formulation of Foreign
Policy, s. 177.

" DAVIDSON, E.: The Making of Adolf Hitler: The Birth and Rise of Nazism. Columbia: University of Missouri
Press, 1997, s. 325-328.

2KITSON, A.: Germany, 1858-1990: Hope, Terror, and Revival. Oxford : Oxford University Press, 2001, s. 137.



r wvr o vrv

20 Jan Berdnek: Trestni iizeni s byvalymi ii§skymi protektory...

Papenovym piispénim k moci nacisticka vlada v Cele s Adolfem Hitlerem jako fiSskym
kanclétem, ktera pietransformovala demokratickou Vymarskou republiku v totalitni stat. Pro
kariéru Konstantina von Neuratha bylo klicové, Ze béhem i po téchto turbulentnich zménach
stale zastaval funkci ministra zahrani¢nich véci (to ze von Neurath bude funkci zastavat, byla
jednou z podminek fiSského prezidenta Paula von Hindenburga, kterymi podminioval
jmenovéni Hitlera kancléfem). '

Von Neurath nepatiil mezi typické sympatizanty nacistické ideologie, o cemz sv&d¢i i
to, ze zprvu odmitl Hindenburgovo piani, aby byl ministrem zahrani¢nich véci v Hitlerové
vladeé (svlj ndzor zménil az po Hindenburgové naléhani, Ze musi v nové vladé spolu s von
Papenem piisobit jako protivdaha nejextrémnéjSich nacistli a postupné je ovlivnit a obrousit
jejich agresivni rétoriku).'* Von Neurath i na po&atku Hitlerovy vlady pevné véfil v to, Ze
nacisté nechaji zahrani¢ni politiku v rukou kariérnich diplomatt a Hitlera naivné povazoval za
muZe zdrzenlivého rozumného a &aste¢né i ovlivnitelného.!> Pro Hitlera byl von Neurath
uzite¢ny tim, Ze v o¢ich mocnosti svou respektovanou osobnosti do jist¢ miry legalizoval
nacisticky rezim, sniZzoval obavy z né&j a zvySoval jeho prestiz ve svété. Ve funkci ministra
zahrani¢nich véci setrval von Neurath do zacatku roku 1938, kdy byl nahrazen razantnéjSim a

agresivné&j$im Joachimem von Ribbentropem. Do NSDAP vstoupil von Neurath v roce 1937.1¢

2. ObzZaloba a zahajeni procesu

IV v

Oba byvali tisSti protektofi byli obzalovani v ramci tzv. Hlavniho norimberského
procesu, jehoz pravnim podkladem mél byt dokument vytvoreny zastupci vitéznych mocnosti
znamy jako "Charta mezinarodniho vojenského tribunalu”, "Londynska charta” ¢&i
"Norimberska charta”, a ktery vymezoval Ctyti zakladni skutkové podstaty (zlo€iny proti miru,
valecné zloCiny, zloCiny proti lidskosti a i€ast na zloCinném spiknuti nebo na spole¢ném planu,
jejichz cilem bylo spachani nékterého z vyse uvedenych zlo¢ini).!”

V ptipad¢ Wilhelma Fricka panovala vSeobecnd shoda mezi mocnostmi, ze by mél
stanout pred Mezinarodnim vojenskym tribunalem v Norimberku. Oproti tomu von Neurath byl

obzalovan pomérné prekvapiveé. Na seznamu preferovanych kandidati, kteti méli byt v procesu

3 DELARUE, J.: The Gestapo: A History of Horror. New York : Skyhorse Publishing, 2008, s. 30-31.

4 YOUNG, W.: German Diplomatic Relations 1871-1945: The Wilhelmstrasse and the Formulation of Foreign
Policy, s. 184-185.

5 CRAIG, G. A.: The German Foreign Office from Neurath to Ribbentrop. In CRAIG, G. A. — GILBERT, F.
(eds.): The Diplomats, 1919-1939. Princeton : Princeton University Press, 1994, s. 408-409.

16 WISTRICH, R. S.: Who's Who in Nazi Germany, s. 179.

7 Charta Mezindrodniho vojenského tribundlu prijata 8. srpna 1945 [online]. [cit. 2018-08-10]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp
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obzalovani, ho neméli ani Americané, ani Britové, jelikoZ von Neurath byl prominentni figurou
nacistického rezimu pouze v pomérné kratkém obdobi na pocatku Hitlerovy vlady, a dokonce
ani Sov¢ti netrvali na tom, aby byl byvaly fiSsky ministr zahrani¢nich véci a tiSsky protektor
souzen b&hem hlavniho procesu.'® I pies vyse uvedené vsak bylo von Neurathovo jméno na
piani Francouzi uvedeno na finalnim seznamu &tyfiadvaceti obZalovanych.!® Zalobci von
Neuratha i Fricka vinili ve viech &tyfech bodech obzaloby.?°

V 1vodni feci obzaloby britsky zalobce sir David Maxwell-Fyfe konstatoval, Zze von
Neurathovy zlo¢iny se daji rozd¢€lit do nékolika kategorii. Obzaloba jednak upozoriiovala na to,
ze von Neurath 1 pies jim proklamovany odpor k nacistickému reZimu zastdval cetné vyznamné
funkce béhem celého trvani Tteti fiSe a zaroven byl opakované vyznamenavén za vérné sluzby
fi8i.2! Maxwell-Fyfe dale konstatoval, 7e pravé Von Neurath ze své pozice respektovaného
diplomata a Ri§ského ministra zahrani¢nich véci umoZnil realizaci Hitlerovy zloginné
expanzivni politiky (zejména tim, ze aktivné spolupracoval na planu na znovuobsazeni Poryni,
anSlusu Rakouska, vystoupeni Némecka ze Spole¢nosti narodd a vypovézeni dohody o zdkazu
zbrojeni spojené s novym, masivnim zbrojenim a zavedenim povinné vojenské sluzby).??
Klicovym bodem obzaloby pak bylo von Neurathovo ptsobeni ve funkci fiSského protektora
Protektoratu Cechy a Morava.

Wilhelma Fricka obzaloba primarné vinila z toho, Ze jako ministr vnitra vytvofil novy
spravni a policejni systém, ktery mél nacistim poskytnout plnou kontrolu nad vSemi aspekty
zivota v Némecku (a pozdéji 1 v dalSich okupovanych tizemich) a tim jim napomadhat v jejich
planech na vedeni utoéné valky.?? Zvlastni pozornost byla vénovana tomu, Ze Frick v
pozd¢jsich letech osobné odpovidal za tajny nacisticky program, jehoz cilem byla uplna
likvidace dusevné a fyzicky postizenych osob, dlouhodobé nemocnych a starych osob, a

zahrani¢nich nucenych pracovnich sil, jejichz v€k jim jiz neumoziioval dale otrocky pracovat

18 TUSA, A. — TUSA, J.: The Nuremberg Trial. New York : Skyhorse publishing, 2010, s. 94-96.

 YOUNG, W.: German Diplomatic Relations 1871-1945: The Wilhelmstrasse and the Formulation of Foreign
Policy, s. 295.
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2l Prezentace obzaloby proti Konstantinovi von Neurathovi ve véci USA et al. vs Hermann Wilhelm Goring et al.
ze dne 23. ledna 1946 [online]. [cit. 2018-08-19]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/01-23-
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ze dne 23. ledna 1946 [online]. [cit. 2018-08-19]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/01-23-
46.asp#neurath

3 Prezentace obZaloby proti Wilhelmu Frickovi ve véci USA et al. vs Hermann Wilhelm Géring et al. ze dne 16.
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pro nacistickou masinerii v zafizenich cynicky oznacovanych jako zdravotnicka.?* Frickovo
pusobeni ve funkei fiSského protektora pak nebylo obzalobou pfili§ akcentovano (patrné kvili
tomu, ze v dobé, kdy se Frick funkce ujal, byla vétSina pravomoci fiSského protektora
pievedena na statniho ministra Karla Hermanna Franka), zminéno vSak bylo to, ze za obdobi
Frickova piisobeni ve funkci byly s jeho védomim transportovany tisice véznénych ceskych

7idd z ghetta Terezin do koncentraéniho tabora Osvétim.?

3. Piisobeni obZalovanych v Protektoratu Cechy a Morava

Von Neurath plsobil formalné ve funkci fiSského protektora az do 20. srpna 1943,
prakticky vSak v Protektoratu ptisobil v obdobi mezi 21. bfeznem 1939 a 28. zatim 1941, kdy
se faktické vlady v Protektoratu ujal Reinhard Heydrich jako zastupujici fiSsky protektor. Pred
Tribunalem pak von Neurath vypovédé€l, ze se nejprve zdrahal funkci piijmout, jelikoz se za
prvé domnival, ze vytvotfeni Protektoratu by jednak popudilo Francii a Velkou Britanii, jakoZzto
signatafe Mnichovské dohody, a za druhé se necitil dostatecné kvalifikovany a obeznameny se
situaci v Ceskoslovensku, aby mohl funkci vykonéavat.?® Funkci pfijal az na Hitlerovo naléhant,
ze byl vybran pravé proto, aby nacisticky rezim ukéazal ostatnim mocnostem, Ze nehodla
uplatiiovat nepiatelskou represivni politiku vi¢i Cechtim a e von Neurathovym ukolem je v
prvni fadé mirnit rostouci agresivitu sudetskych Némct a k tomuto tkolu, Ze mu budou
poskytnuty veskeré potiebné pravomoci.?” Pravdivost von Neurathovy vypovédi v tomto
ohledu nelze ovéfit, stejné jako jeho tvrzeni, ze nevédél o okolnostech, které vedly k
pisemnému souhlasu prezidenta Hachy se vznikem Protektoratu, ani o tom, Zze nebude mit v

8 Svého tiadu se von

Protektoratu zadnou faktickou kontrolu nad aktivitami SS a Gestapa.?
Neurath oficialn¢ ujal v dubnu 1939.

Na podzim 1939 doslo v reakci na udalosti z 15. listopadu 1939, kdy pietni pravod k
ucténi pamatky tragicky zesnulého studenta Jana Opletala ptferostl v masivni protinacistické
studentské demonstrace, k uzavieni ¢eskych vysokych skol, zatéeni a uvéznéni vice nez 1200 a

k popravé deviti studentskych vidcl protestu. Von Neurath opakované vypovidal, ze jeho

24 Prezentace obzaloby proti Wilhelmu Frickovi ve véci USA et al. vs Hermann Wilhelm Goring et al. ze dne 16.
ledna 1946 [online]. [cit. 2018-08-19]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/01-16-46.asp#frick

25 Prezentace obzaloby proti Wilhelmu Frickovi ve véci USA et al. vs Hermann Wilhelm Goring et al. ze dne 16.
ledna 1946 [online]. [cit. 2018-08-19]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/01-16-46.asp#frick
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cervna 1946 [online]. [cit. 2018-08-26]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/06-24-46.asp
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podpis na vynosu, kterym byly tyto popravy natizeny, byl zfalSovan a k jeho vydani doslo z
iniciativy Karla Hermanna Franka. Dle von Neurathovy vypovédi se 16. listopadu v Berling
konaly dvé porady, na kterych se probirala feseni situace v Protektoratu. Té prvni, dopoledni,
se m¢l krom von Neuratha a Hitlera castnit Frank, Heinrich Himmler a general Erich
Friderici, velitel jednotek Wehrmachtu v Praze, a mélo na ni byt probirano uzavieni ¢eskych

vysokych §kol.?

Na druhé, odpoledni, poradé mél byt pfitomen pouze Hitler, Himmler a
Frank a mélo na ni byt feSeno praveé zatykani a popravy. Von Neurath pak pry mél Frankovi na
jeho zadost zapujcit své osobni letadlo a sam se mél se svou suitou vratit do Prahy vlakem, aby
zjistil, ze Frank jiz v jeho nepfitomnosti a jeho jménem vyhlasil represivni vynosy.>  Tuto
von Neurathovu verzi v§ak béhem kiiZzového vyslechu napadl sovétsky prokurator Raginskij a
ptredlozil jako dikaz vypovéd K. H. Franka ze 7. bfezna 1946, ve které Frank prohlasil, Ze von
Neurath byl s celou situaci ohledn¢ zatykani a poprav srozumén a neprojevil proti planovanym
opatfenim Zadny odpor.®' Dodnes se ned4 s jistotou uréit, kterd z vyse uvedenych verzi je
pravdiva. Na jedné strané je tfeba vzit v potaz skutecnost, Ze K. H. Frank proti von Neurathovi
prokazatelné opakovanég intrikoval s Himmlerem ve snaze ziskat vétsi podil na moci, a to ze by
obdobnym zptisobem von Neuratha obesel, aby snizil jeho autoritu, se neda zcela vyloucit.
Zaroven je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze von Neurath béhem celého procesu opakované
bagatelizoval svlij podil na nacistické vladeé, a i kdyz nepatfil mezi iniciatory nacistickych
zlo¢int, nikdy se oteviené neohradil proti jejich pachani a nacistickému rezimu oddané slouzil.
Tudiz 1 Frankova verze, ze von Neurath byl o rozsahu represi informovan a mlcky je
odsouhlasil, se nejevi jako zcela nepravdépodobna.

Obzaloba von Neuratha dale vinila z toho, Ze svymi vynosy zakazal ¢innost sportovnich
organizaci jako Sokol ¢i Orel, pronasledoval cirkve a jejich ¢leny, omezil ¢innost Ceskych
politickych stran a rozpustil odborové svazy, ¢imz prakticky zlikvidoval veskerou potencialné
organizovanou opozici v Protektoratu.>? Prokuratofi rovnéz upozorhovali na to, Ze novy
ekonomicky systém, ktery von Neurath ze své pozice zavedl na izemi Protektoratu, v praxi
znamenal obsazeni klicovych pozic v Ceskych primyslovych koncernech a ve finan¢nich

ustavech provéfenymi a loajalnimi Némci a postupné rozkradani téchto podniki. Opomenuto

2 DEMETZ, P.: Prague in Danger, The Years of German Occupation, 1939-45: Memories and History, Terror
and Resistance, Theater and Jazz, Film and Poetry, Politics and War. New York : Farrar, Straus and Giroux,
2008, s. 119-121.
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nebylo ani to, ze to byl pravé fiSsky protektor von Neurath, ktery v Protektoratu zavadél
antisemitskou legislativu.>?

Von Neurath opakované uvad¢l, Ze rozsah perseku¢nich opatieni vii€i opozici a jejich
realizaci mély na starost organizace SS a Gestapo, a ze tato opatfeni byla provadéna bez jeho
souhlasu a v mnoha piipadech i bez jeho védomi, a ze antisemitské zakony, které na uzemi
Protektoratu zavedl, vychdzely ze zékoni uplatiiovanych centralni vladou v Berling, kterd
trvala na tom, aby podobna legislativa byla uplatiiovana i na podrobenych tzemich.

Posledni bod obzaloby souvisejici s Cinnosti von Neuratha v Protektoratu se tykal dvou
tajnych memorand z roku 1940 adresovanych fiSskému ministrovi bez portfeje Hansi
Lammersovi, ktera se zabyvala situaci v Protektoratu, a ktera rovnéz feSila budoucnost ¢eskych
zemi a Ceského naroda. Autorem prvniho memoranda byl sdm von Neurath, autorem druhého
pak K. H. Frank. D4 se konstatovat, ze ackoliv Frank ve svém memorandu navrhuje vyuziti
drasti¢téjSich opatieni, dochéazeji oba autofi ke shodnym zaveérim, coz ostatné von Neurath sdm
konstatoval v priivodnim dopise Lammersovi. Von Neurath ve svém memorandu konstatoval,
ze hlavnim problémem, ktery brani postupné germanizaci, tvoii predevSim ceska inteligence,
ktera dle jeho nazoru neakceptovala zménu situace a némeckou nadvladu. Byvaly fissky
protektor navrhoval i1 feSeni daného problému. Dle néj bylo tieba na tizemi Protektoratu
ponechat pouze ty Cechy, ktefi by vyhovovali nacistické doktriné z hlediska rasového a
ideologického, vSechny ostatni (zejména Ceskou inteligenci a pfislusniky etnickych mensin) by
pak bylo tieba deportovat z izemi Protektoratu.*> Frankova koncepce, o které se von Neurath v
pravodnim dopise vyjadrfil, Ze s ni zcela souhlasi, pak Sla jesté dal, Frank pocital s deportaci
viech Cechil, ktefi nepatiili mezi vhodné kandidaty na tplné ponémdéeni, a ziroven
konstatoval, Ze proti Cechiim, kteii by se deportaci vzpirali nebo by byli pro Risi jinak
nepohodlni, se uplatni "specidlni opatieni”*® V dalsi ¢asti memoranda pak Frank popisoval, Ze
k uspésné germanizaci, je tieba zcela eliminovat tzv. mytus o ceském ndrode, CeStinu
zredukovat na troven lokalniho dialektu a navratit ji do stavu pfed narodnim obrozenim, trvale

zrusit Ceské vysoké skoly, vydavat povoleni ke siatku teprve po diikladném rasovém provéieni,
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likvidace odptircii nacistického rezimu.
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co nejprisnéji trestat jakékoliv sabotaze €i jiné zndmky odporu a zabrat pidu az k predmésti
Prahy a pierozdélit ji mezi etnické Némce.>’

Von Neurath sice britskému prokuratorovi Maxwell-Fyfovi nejprve tvrdil, ze obé
memoranda sepsal Frank, a poté, co bylo toto nepfili§ presvédcivé vysvétleni odmitnuto, trval
na tom, ze na osobni schiizce s Hitlerem tato feSeni razné odmitnul a nedoporucil jejich
aplikaci, avSak ob¢ tyto verze se zdaji silné nepravdépodobné s piihlédnutim k tomu, jak se
situace v Protektoratu déle vyvinula.®

Von Neurath byl ostatnimi nacisty, kviili své zdrzenlivosti a nerozhodnosti i intrikdm K.
H. Franka, povazovan za slabého a funkci nezvladajiciho. Domnéld von Neurathova
nekompetentnost vynikala obzvlasté ve srovnani s generalnim guvernérem Polska Hansem
Frankem, ktery na rozdil od von Neuratha na uzemi okupovaného Polska rozpoutal vladu
absolutniho teroru, pomoci které si vynucoval poslusnost Polakd. Hans Frank se dokonce v
rozhovoru pro nacisticky platek Volkischer Beobachter posmésné vyjadiil o tom, Ze von
Neurath nechal po Praze rozvésit plakaty upozoriiujici na popravu cEeskych studentd po
udalostech listopadu 1939:

"Pokud bych naridil vyvésit plakaty pokazdé, co necham popravit sedm Polakii, vsechny
lesy Polska by nestacily na vytvoreni dostatecného mnozstvi papiru.” 3°

Von Neurath byl nakonec zbaven pravomoci v Protektoratu na podzim roku 1941,
jelikoz Hitler usoudil, Ze si neumi poradit s obasnymi stdvkami a sabotazemi, ke kterym na
uzemi Protektoratu dochazelo. Ackoliv byl von Neurath de iure stile fiSskym protektorem,
veskeré jeho pravomoci pievzal Reinhard Heydrich jakozto zastupujici tiSsky protektor.
Oficidlnim divodem von Neurathova odchodu z Protektordtu mélo byt jeho chatrné zdravi.
Von Neurath se o svém nahrazeni Heydrichem dozveédél dne 23. zari 1941 ptimo od Hitlera.
Nejprve se Hitlera snazil presvédcit, aby Heydricha nepovéioval a upozoriioval na to, ze v
piipadé jeho jmenovani dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k vyhroceni situace v Protektoratu a
k v&tsi represi porobeného obyvatelstva, coz viak bylo piesné to, co Hitler zamyslel.** Kdyz
zjistil, Ze je Hitler pevné rozhodnut, nabidl svou okamzitou rezignaci, jelikoz, dle svych slov

nebyl ochoten nést odpovédnost za Heydrichovy Ciny. Tato rezignace nebyla pfijata, avSak
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40 WISTRICH, R. S.: Who's Who in Nazi Germany, s. 179.
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Hitler von Neurathovi umoznil, aby pod zdminkou dovolené na zotavenou Protektorat natrvalo
opustil.*!

Pisobeni Wilhelma Fricka, ktery von Neuratha ve funkci fiSského protektora nahradil,
bylo z mnoha divodi zna¢né odlisné. V srpnu 1943, kdy byl do funkce jmenovan, uz vétSina
pravomoci, které vykonéaval von Neurath na samém zacatku existence Protektoratu, presla do
rukou K. H. Franka jakoZto statniho ministra pro Cechy a Moravu. I Zalobci si tuto skute¢nost
uvédomovali, a proto Frickovo pisobeni v Protektoratu nebylo nijak v obzalobé akcentovano.
Frick sam odmitl pfed Tribunalem vypovidat a na svou obhajobu povolal pouze svédka Hanse
Bernda Gisevia, znamého odptirce nacistického rezimu, ktery vypoveédél, ze ackoliv byl Frick
ministrem vnitra, nemél zadnou faktickou kontrolu nad ¢innosti Gestapa a SS, a ze prakticky
prohradl boj o moc s Goringem a Himmlerem, o plsobeni Fricka v Protektoratu se vSak
nezminoval.** I Frickiv obhajce se ptisobenim obzalovaného v Protektoratu piili§ nezabyval a
omezil se na kratkou poznamku, ze z diukazt vyplyva, ze v dob¢, kdy byl Frick do funkce
jmenovan, nebyla jiz tato funkce spojena s jinymi nez reprezentativnimi pravomocemi. Avsak i
obhdjce Pannenbecker uznal, Ze v pravomocich obzalovaného bylo zmiriiovat tvrdost rozsudka
protektoratnich soudt a udélovat milost, ¢ehoz vSak nevyuzival (dle obhajce 1 kviili tomu, ze se
na Gizemi Protektoratu zdrzoval minimalng).*’

I ptes Frickiiv minimdlni vliv v Protektoratu je tfeba znovu konstatovat, Ze pravé za
jeho funkéni obdobi a pod jeho dohledem dochazelo k transferim véznénych zidi z ghetta
Terezin do koncentra¢niho tidbora Osvétim.** Tuto skute¢nost pak ani Frick, ani jeho obhdjce
nijak nerozporovali a ani ji nijak nevénovali pozornost, vzhledem k tomu, ze diky
nashroméazdénym diikaziim byla prakticky nezpochybnitelnd. Zarovei je nutné pfipomenout, zZe
1 presto, Zze jeho vliv byl béhem obdobi Hitlerovy vlady umensen, tak Frick stale zlistaval

¢lenem uzsiho Hitlerova kruhu a neda se fici, ze by byl v poslednich letech nacistického rezimu

tak bezmocny, jak se snazil béhem procesu naznacit.

4 Vypoved Konstantina von Neuratha v ramci procesu USA et al. vs Hermann Wilhelm Goring et al. ze dne 25.
Cervna 1946 [online]. [cit. 2018-09-01]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/06-25-46.asp

2 Vypovéd Hanse Bernda Gisevia v ramci procesu USA et al. vs Hermann Wilhelm Goring et al. ze dne 24. —26.
dubna 1946 [online]. [cit. 2018-09-02]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/imtproc_v12menu.asp

% Uvodni fec¢ obhdjce Wilhelma Fricka dr. Pannenbeckera v ramci procesu USA et al. vs Hermann Wilhelm
Goring et al. ze dne 24. dubna 1946 [online]. [cit. 2018-09-04]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/04-24-
46.asp

4 Prezentace obzaloby proti Wilhelmu Frickovi ve véci USA et al. vs Hermann Wilhelm Goring et al. ze dne 16.
ledna 1946 [online]. [cit. 2018-08-19]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/01-16-46.asp#frick
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4. Chovani obzalovanych béhem procesu a rozsudky

Oba byvali 1i88ti protektofi byli béhem procesu zkouméni americkym vojenskym
psychologem Gustavem Markem Gilbertem. Gilbertovy poznamky o rozhovorech s
jednotlivymi vézni umoziuji poznat jejich nazory, véetné nazorti obou byvalych protektort, na
proces, nacistickou ideologii i na otdzku osobni viny.

Von Neurath byl v ramci obédovych skupin ve véznici zatazen do tzv. "skupiny
starsich", do které kromé n&j patiil byvaly feditel Risské banky a Fi§sky ministr hospodaistvi
Hjalmar Schacht, byvaly kanclét Franz von Papen a velkoadmiral a Hitleriv nastupce ve funkci
fi§ského prezidenta Karl Donitz.* Von Neurath zastaval béhem procesu obdobna stanoviska
jako von Papen a Schacht. VSichni tfi vySe jmenovani obzalovani odsuzovali nacisticky rezim,
a bud’ zcela odmitali, nebo bagatelizovali sviij podil na Hitlerové vzestupu a vladé a zaroven se
ostie vyhranovali proti von Ribbentropovi, ktery dle jejich nazoru nebyl nikdy dostate¢né
inteligentni a kompetentni k tomu, aby vedl ministerstvo zahrani¢nich véci, a proti Goringovi,
ktery dle jejich ndzoru obchazel kariérni diplomaty, a prosazoval vlastni nediplomaticka silova
feseni.*®

Wilhelm Frick k procesu zaujal cynicky, nezucastnény piistup. Nezaradil se do tabora
téch obzalovanych, ktefi Hitlera béhem procesu odsuzovali, ani téch, ktefi se snazili drzet
nacistické ideologie, a béhem procesu se choval siln¢ individualisticky. O tomto pfistupu
svédci i to, ze za svého korunniho svédka povolal pravé Gisevia, ackoliv si byl védom toho, Ze
jeho svédectvi vyrazné poskodi celé nacistické vedeni a hlavné Goringa. Kdyz mu tuto
skutecnost vytykal dal$i z obzalovanych, Zzupni vedouci norimberské oblasti a vydavatel
obscénniho, antisemitského a propagandistického platku Der Stiirmer Julius Streicher, m¢l
Frick reagovat témito slovy: ,, To je jedno. Starém se jen o to, abych si zachranil krk."*’

Tato Frickova véta jakoby charakterizovala cely jeho pohled na proces. Dle vzpominek
vézenskych psychologii i vézeiiského kaplana byl Frick béhem celého procesu nemluvny,
uzavieny a nedalo se pfesné urcit, co si mysli. Tomuto duSevnimu rozpolozeni odpovida i to, ze
jako jediny ze vSech obzalovanych odmitl pfed Tribundlem vypovidat, jelikoz se domnival, Ze
by mu to nijak nepomohlo. Jedina véc, o kterou béhem procesu jevil zajem, byla otazka

Norimberskych zékonti. Pfed zavéreCnymi fe€mi obhajoby svého obhdjce dr. Pannenbeckera

4 GILBERT, G. M.: Norimbersky denik, Praha : Mlada fronta, 1971, s. 156.
46 Tbidem, s. 161-162, 215, 218.
47 Ibidem, s. 275.
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instruoval, aby Tribunalu objasnil, Ze nikdy necitil nenavist vici Zidim a Ze pomahal
formulovat Norimberské zakony nikoliv z nendvisti, ale z védeckych zasad.*3

Rozsudek, ktery byl Tribundlem vyhldSen b&hem 30. zafi a 1. fijna 1946 byl
jednozna¢ny. Konstantin von Neurath byl shledan vinnym ve vSech bodech obzaloby, avSak
Tribunal zaroven konstatoval, Ze v jeho ptripadé existuji i polehcujici okolnosti, zejména to, ze
se u bezpecnostnich nacistickych slozek zasazoval o propusténi nékterych ¢eskych studentt
zadrZzenych na podzim roku 1939 a Ze se pokusil Hitlera odradit od vyslani Heydricha do
Protektoratu, a poté, co byl Heydrich povéien, odmitl dale participovat na spravé Protektoratu a
nabidl svou rezignaci.** Diky vyse uvedenym polehéujicim okolnostem byl von Neurath
odsouzen pouze k patnacti letim odnéti svobody, coz byl mezi odsouzenymi druhy nejmensi
trest (k nejkratSimu trestu deseti let odnéti svobody byl odsouzen velkoadmiral Donitz).

Wilhelm Frick byl shleddn vinnym pouze ve tfech bodech obzaloby. Tribunal
konstatoval, ze dle pfedlozenych dikazii se Frick neucastnil zloCinného spiknuti ani
neparticipoval na spolecném planu, jehoZz cilem bylo rozpoutani uto¢né valky, avsak v jeho v
piipadé neexistuji zadné polehéujici okolnosti, a proto se odsuzuje k trestu smrti.>

Reakce obou obzalovanych na rozsudek byla dle pozndmek psychologa Gilberta znacné
odliSna. Von Neurath byl roztieseny a neschopen souvislého rozhovoru, avSak byl dojat
pomeranéem, ktery mu poslal osvobozeny Franz von Papen.>! Frick si zachoval sviij cynismus
1 po vyhlaseni rozsudku. Na zacatku rozhovoru prohlésil, Ze nic jiné¢ho nez provaz necekal, a
pak se Gilberta optal, kolik padlo celkem trestd smrti. Kdyz mu Gilbert odvétil, ze celkem

jedenact, suse opadil, Ze pocital se Strnacti.>?

Zavérem

Srovnavat plsobeni obou fiSskych protektori souzenych pied Norimberskym
tribundlem se jevi jako mimotfadné obtizny tukol. At jiz diky zna¢nym osobnostnim i
nazorovym rozdilim mezi obéma muZi, tak i kvili tomu, Ze pozice Risského protektora
znamenala néco upln¢ jiného béhem plsobeni Fricka nez béhem plisobeni von Neuratha. Daji

se vSak najit 1 urcité paralely. Oba dva obzalovani byli do ¢ela Protektoratu nainstalovani poté,

48 GILBERT, G. M.: Norimbersky denik, s. 379.

4 Rozsudek nad obzalovanym Konstantinem von Neurathem v ramci procesu USA et al. vs Hermann Wilhelm
Géring et al. ze dne 1. Fijna 1946  Jonline].  [cit.  2018-09-09].  Dostupné  z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/judneur.asp

0 Rozsudek nad obzalovanym Wilhelmem Frickem v ramci procesu USA et al. vs Hermann Wilhelm Géring et al.
ze dne 1. Fijna 1946 [online]. [cit. 2018-09-09]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/judfrick.asp

SI GILBERT, G. M.: Norimbersky denik, s. 404.

32 Tbidem, s. 404.
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co ztratili jinou, vyznamnéjsi, pozici v nacistické vladeé a jejich politicky vliv byl spise na
ustupu. Zaroven je nutné konstatovat, Zze aCkoliv to mlze znit absurdné, ani jeden z vySe
uvedenych protektorti nikdy nebyl faktickym "pdanem Protektoratu”. Von Neurath sice mél
rozsahlé pravomoci, ale byl neustale obchazen nacistickou policii, SS a tajnymi sluzbami a
jeho pozice byla oslabovana intrikami K. H. Franka. V dob¢ Frickova néstupu jiz funkce
protektora byla pouhym stinem svého plivodniho vyznamu a vétSinu pravomoci si pro sebe
uzurpoval Frank. Zaroven je nutné konstatovat, ze ani jeden z protektori neprojevoval o déni v
Protektoratu zadny zajem, Frick se dokonce na izemi Protektoratu prakticky nezdrzoval.

Je vSak nutné zminit, Ze plisobeni obzalovanych v Protektoratu bylo diametralné odlisné
ve vyznamu, které mélo pro obzalobu a posléze i pro rozsudek v ramci Norimberského
procesu. Zatimco u von Neuratha bylo jeho piisobeni v Protektordtu hlavnim a prakticky
jedinym zalobnim bodem (néktefi predstavitelé Spojencti se dokonce vyjadrili v tom smyslu, ze
kdyby von Neurath povétreni nepiijal, pravdépodobné by nebyl souzen), tak u Fricka jeho
plsobeni piedstavovalo spiSe marginalni soucdst obzaloby a pozornost byla upiena na jiné
skutky obzalovaného.

I chovani obzalovanych béhem procesu bylo diametraln¢ odlisSné. Zatimco von Neurath
odsuzoval Hitlera jako lhafe a manipulatora, trval na své nevinné a celkové pisobil velmi
emotivné, tak Frick celou dobou reagoval s cynickym klidem a zdélo se, ze jeho jedinou
snahou bylo vyhnout se opratce, avSak nepocital s tim, Zze se mu to povede. Na zavér je nutné
konstatovat, ze Wilhelm Frick byl popraven 16. fijna 1946 a Konstantin von Neurath byl v roce
1954, zhruba v piilce svého trestu, propustén ze zdravotnich ditvodl na svobodu a o dva roky
pozdé¢ji zemfiel pfirozenou smrti, aniz by projevil zajem sepsat své memodry, tak jako napiiklad

von Papen nebo Speer.

Summary
Criminal proceedings with the former Reich Protectors Konstantin von Neurath and Wilhelm

Frick at the International Military Tribunal in Nuremberg

The paper deals with the actions and activities of the former Reich Protectors of the Protectorate of
Bohemia and Moravia Konstantin von Neurath and Wilhelm Frick on the territory of the Protectorate
and at the same time examines the significance of these actions and activities for the judgment of the
International Military Tribunal in Nuremberg. In the paper, the origins of the careers of both protectors
are also compared as well as their actions in the Protectorate. Last but not least, the paper also examines

their behavior and reactions during the proceedings of the Nuremberg trial. The aim of this article is to
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illustrate the similarities and differences between the periods of von Neurath and Frick's rule in the

Protectorate.
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Tomas Gabris

Americki Slovaci a Pittsburska dohoda'

Abstrakt: Prispevok poukazuje na menej zndme skutoCnosti a okolnosti prijatia Pittsburskej dohody a jej
nasledného vyuzivania a zneuzivania az do stiCasnosti. Autor vychadza z vlastného vyskumu vykonaného v roku
2017 v USA, varchive National Slovak Society (NSS Life), Priemyselnom archive (Industrial Archives)
Pittsburskej univerzity v Pittsburghu, archive Heinz History Center v Pittsburghu a v archive Slovak Institute

v Clevelande.

KPucové slova: Pittsburska dohoda, americki Slovaci, autonémia, federacia.

Uvod

Fakt, ze Pittsburskd dohoda zroku 1918 sa stala nastrojom politického zapasu
autonomistov o postavenie Slovenska v Ceskoslovensku, je vieobecne znamou skutoénost'ou.’
Aj zékladné okolnosti jej prijatia, vratane zapisnice z prisluSného rokovania, boli opakovane
zverejnené v doterajsich slovenskych publikacidch.? Napriek tomu sa k tejto problematike
v nasom prispevku vratime eSte raz, ato so zdoraznenim pravnohistorickej roviny tejto
problematiky, t.j. problematiky ,,zapasu o Pittsburski dohodu®. Tuto pravnohistoricku otdzku
zasadime do SirSieho kontextu politického a Statopravneho myslenia Slovakov v USA, ktorého
bola Pittsburskd dohoda neoddelitelnou sucastou. Vychddzat' budeme osobitne z archivneho
vyskumu fondu Milana Gettinga, ulozen¢ho v Heinz History Center v Pittsburghu, ku ktorému
sme mali pristup vroku 2017 vdaka Stipendijnému pobytu na University of Pittsburgh,

podporenému Fulbrightovou nadaciou, za ¢o uvedenym institiciam vyjadrujeme vd’aku.

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-15-0349 Individuum a spolo¢nost’ — ich vzajomna reflexia v
historickom procese.

2 Pozri napr. KRAJCOVICOVA, N.: Americki Slovaci a poprevratové Slovensko. Spory o Pittsburska dohodu. In
Historickd revue, 8, 1997, & 10, s. 18-19; PALKOVICOVA, H.: Problematika Pittsburskej dohody a delegati
Slovenskej ligy v Amerike na Slovensku v rokoch 1919-1920. In DOBROTKOVA, M. (ed.): Studia Historica
Tyrnaviensia. Krakow, Trnava : Spolok Slovakov v Pol'sku, Katedra histérie Filozofickej fakulty Trnavskej
univerzity, 2010. Spory o iiu pretrvali eSte aj na zaciatku 90. rokov 20. storoc¢ia a dokonca aj v 21. storo¢i. Pozri
emigrantsku literatiiru, napr. KIRSCHBAUM, S. J.: The Cleveland and Pittsburgh Documents. Slovakia, 36, 1998,
¢. 66-67, s. 81-97; KIRSCHBAUM, J.: Pittsburska dohoda. In Andrej Hlinka v slove a obraze. Toronto,
Ruzomberok : Zahrani¢na Matica slovenska, 1991, s. 316-331; VNUK, F.: Slovenska liga v Amerike a zapas za
Pittsburska dohodu (1918-1938). In Historicky zbornik, 2009, ¢. 1, s. 26-40; ale tiez: Pittsburska dohoda sa
napliia... Magazin Liptovsky Mikulds, 1991, s. 4.

3 KUCIK, S.: Protokol 2. schddze Odbocky Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike, konanej diia 31. méaja 1918
v Moose Temple, Pittsburgh, PA. Dejiny - internetovy casopis InStitutu historie Filozofickej fakulty Presovskej
univerzity v Presove, roc. 5, 2010, ¢. 2. [online] PreSov : Institat historie Filozofickej fakulty univerzity v
spolupraci s vydavatel'stvom UNIVERSUM spol. s r. 0. a Historickou spolo¢nostou kralovského mesta Presov,
2010, s. 163-181. [cit. 01.08.2018.] Dostupné na internete: http://dejiny.unipo.sk/PDF/Dejiny 2 2010.pdf.
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1. Politické a pravne myslenie Slovakov v USA

Demokratické ovzduSie v USA umoznilo slovenskym emigrantom zacat' otvorene
rozvijat’" politick¢é apravne myslienky ohl'adom postavenia Slovakov a Slovenska na
platforme Uhorska, pripadne dokonca aj na platforme iné¢ho $tatneho utvaru, ktorym sa malo
stat’ Ceskoslovensko. Politické nazory Slovakov pritom neboli sformulované prvykrat az
v znamom Memorande Slovenskej ligy v Amerike o krivdach a poziadavkach slovenskych
zroku 1914. Spomedzi vyznamnejSich dokumentov, ktoré americki Slovaci sformulovali uz
predtym — ¢i uz vo vzt'ahu k ochrane svojich lokélnych zdujmov v USA, alebo (a to primarne)
vo vztahu k ochrane zdujmov Slovakov v Uhorsku — mo6Zeme osobitne zmienit Memorandum
z roku 1904, urcené pre interparlamentné zasadnutie (medziparlamentni Gniu) v St. Louis,
adresované zasadnutia sa za¢astniviiemu grofovi Apponyimu, v ktorom Stefan Ambrose a ini
americki Slovaci pdsobiaci v New Yorku upozoriiuji na aktualny status Slovakov v Uhorsku,
¢o kladu za vinu aj grofovi.*

Podobne, este predtym ako sa po strelbe v Cernovej v oktobri 1907 uhorski Slovaci
dostali do hl'adacika celosvetovej tlace a stali sa objektom z&ujmu svetovej verejnej mienky,
americki Slovaci uz vo februdri toho istého roku na schddzi v Binghamtone (N. Y.) prijali
rezoltciu, ktorou poukazovali na stupfiujici sa utlak a natlak vyvijany zo strany mad’arskej
elity na Slovakov v Uhorsku.’

Do rovnakého obdobia ako uvedena rezoltcia pritom spada aj zalozenie Slovenskej ligy
v Amerike, spolocnej streSnej organizacie americkych Slovakov (popri miestnych
svojpomocnych spolkoch, akymi boli napriklad National Slovak Society, ¢i Jednota — First
Catholic Slovak Union). Zalozena bola konkrétne 30. méja 1907, a to aj za ucelom, aby tato
organizacia prevzala iniciativu pri celoplo$nych akciach typu reakcie na uz zmenena navstevu
(celkovo dve navstevy) grofa Apponyiho,® ale tiez dve navstevy grofa Karolyiho” v USA, pri
ktorej prilezitosti predstavitelia Ligy vyslovovali verejne nespokojnost’ so situdciou v Uhorsku
a s odpoved’ami groéfov na otazky tykajuce sa buducnosti Uhorska a Slovakov.

Bola to tiez prave Slovenska liga v Amerike, kto sa zhostil sformulovania uz

zmienen¢ho Memoranda o krivdach a poziadavkach slovenskych z roku 1914 (skoncipoval ho

4 Pozri MINAR, 1.: Americki Slovdci a Slovensko 1880-1980. Bratislava : Bradlo, 1994, s. 84-85.

S MAZAR, L.: Dejiny binghamtonskych Slovikov za dobu styridsat rokov, 1879-1919. Binghamton, N.Y. : Slovak
League of America, 1919, s. 19 a nasl.

® STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czechoslovakia, 1914-1918. In: Slovak
Studies VIII, Historica B. Cleveland, Rome : Slovak Institute, 1968, s. 20-21.

7 Tamze, s. 22.
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konkrétne Ivan Daxner,® syn S. M. Daxnera, osnovatela Memoranda z roku 1861), Ziadajiiceho
prvykrat: ,pre slovensky narod uplnu samospravu a volnost sebaurcovania tak na politickom,
ako aj na kulturnom a hospodarskom poli.* (Anglické verzia pouziva az tri vyrazy — ,.freedom
to work out its own destiny™, ,,self-government a ,self-destination*, pozn. T. G.%)

Podl'a Mamateya,'® prezidenta Slovenskej ligy v Amerike, bolo toto memorandum
podpisané zéastupcami 20 slovenskych spolkov v USA, ktoré spolu pocitali vySe 100.000
Clenov, d’alej vydavatel'mi 22 slovenskych dennikov a tyzdennikov a asi stovkou katolickych a
protestantskych knazov. Memorandum bolo distribuované diplomatom a politikom Spojencov
(Rusko, Francuzsko, Anglicko), ako aj vyznamnym dennikom vychédzajucim v tychto Statoch.
Podobne bolo zaslané aj vyznamnym predstavitel'om spolocenského zivota v USA. Neobisli sa
vak ani politické kruhy a noviny vychadzajice v Nemecku a Rakusko-Uhorsku. !

Nie je pritom bez zaujimavosti, Ze text tohto memoranda mal viacero verzii.'? Pévodne
bol menej radikalny, ked’ spociatku névrh jeho textacie ziadal pre Slovdkov iba autonomiu,
podobne ako memorandum z roku 1861. Takto v juli 1914 zverejneny text Celil ostrej kritike,
¢o samo dokazuje mieru politickej vyspelosti Slovakov v USA uz tesne po vypuknuti velkej
vojny. Osobitne Milan Getting!® a Ignac Gessay'* sa spomedzi americkych Slovakov vyslovili
proti takto ponlatému memorandu a diia 11. septembra 1914 boli preto povereni spolu s inymi
osobnostami zmenit' priskromné poziadavky na autondmiu na smelSie poziadavky prava
slovenského naroda na sebaurcenie. Definitivna verzia memoranda bola napokon publikovana
v slovenskych novinach vydavanych v USA aZ v ditoch 23. a 24. septembra 19141

To uz zaroven bolo dostojné predpolie pre prijatie Clevelandskej dohody z 22. oktdbra
1915, ktort tiez uzatvorila Slovenska liga v Amerike, a to s Ceskym narodnym zdruZenim.

V tejto suvislosti mozno zmienit' menej znamu, ale zaujimava aktivitu cechoslovakisticky

8 Ivan Daxner (1860-1935).

° We demand for the Slovak nation a self-government and a freedom to work out its own destiny politically,
educationally and economically. The idea of national identity, the principle of self-destination and self-
government of and by every nation is stirring the world, and today no statesman, no state organization can
oppose it with impunity or without detrimental consequences to the entire community.” Anglickd verzia
a slovenska verzia nie st celkom doslovnymi prekladmi — porovnaj so slovenskym textom z 10. 9. 1914, ako je
publikovany v ,,Dokumentoch slovenskej narodnej identity a Statnosti — pozri Dokument ¢. 135. Memorandum
Slovenskej ligy v Amerike. Pittsburgh 10. 9. 1914. In BARNOVSKY, M. a kol.: Dokumenty slovenskej ndarodnej
identity a Statnosti. I. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, s. 437.

10 Albert Pavol Mamatej/Mamatey (1870-1923).

''MAMATEY, A.: The Situation in Austria-Hungary. J. Race Dev., 1915, 6, s. 217.

12 K peripetidm dopracovania sa ku koneénej verzii pozri MINAR, L.: Americki Slovdci a Slovensko 1880-1980.
Bratislava : Bradlo, 1994, s. 97-100.

13 Milan Alexander Getting (1878-1951).

14 Ignac Gessay (1875-1928).

IS FERENCE, G. C.: The attitudes and actions of the Slovaks in the United States from 1914 to the Cleveland
Agreement in October, 1915 (dissertation). Bloomington : Indiana University, 1988, s. 253-263.
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orientovaného Milana Gettinga vo vztahu k tejto dohode — podl'a svojich zdznamov!° totiZ vraj
pripravil prehldsenie, ktoré robilo neplatnym Clevelandski dohodu v zdujme eSte uzsej
spoluprace s Cechmi, ale podla jeho vlastnych slov, zostalo u Mamateya ,,na okne poloZzené*.'?
Ani Mamatey ani Daxner ako Celni funkcionari Slovenskej ligy v Amerike sa totiz nechceli
otvorene hlasit kuzSej spolupraci s Cechmi. Medzi americkymi Slovakmi totiz podla
dobovych zdznamov moézeme zretelne identifikovat dva nazorové prady vo vztahu
k buducnosti Slovenska a Slovdkov v Eurdpe: jeden prud, prevazujici v oblasti New Yorku
a Chicaga, bol ¢echoslovakisticky, a druhy, prevazujuci v okoli miest Pittsburgh a Cleveland,
bol orientovany skor na slovenskl samostatnost.'® Prave slovenské basty, a v nich osobitne
katolicki veriaci, boli ti, ktori od podiatku stali proti uzSej spolupraci s Cechmi, ato ako
v ramci spolo¢ného boja v USA, tak aj ohl'adom pripadnej budiicej povojnovej Statnosti.
Vigsina Slovenskej ligy v Amerike bola v tomto duchu vo vztahu k Cechom zdrzanliva, ako sa
to prejavilo aj v pripade spomenutého Mamateya a Daxnera. Az uspechy Ceskoslovenskej
narodnej rady v Parizi ich postupne od roku 1917 presviedcali o nevyhnutnosti spoluprace s
Cechmi.'” Vysledkom sa stalo podpisanie ,,uz$ej“ dohody nez bola dohoda Clevelandska — diia
31. m4ja 1918 bola v Pittsburghu podpisana tzv. Pittsburska dohoda, o ktorej pravnych
aspektoch, jej podpise/nepodpise zo strany Masaryka, iba ceruzkou pisanej originalnej verzii a
o tom, ako sa ,stary* (rozumej Masaryk) tvaril, ked od neho Slovéci chceli aj snem,?

pontkame viac prave v tomto prispevku.

2. Pittsburska dohoda a jej primarna pravnohistoricka entita

Sporna pravna povaha Pittsburskej dohody, rovnako ako jej politické vyuZzivanie, ba az
zneuzivanie autonomistickymi politikmi v Ceskoslovensku, osobitne v roku 1938, patri medzi
zname fakty. Namiesto ich opakovania sa tu preto radSej zameriame na menej zname
skuto¢nosti — miesto, kde bola dohoda uzatvorend, datum jej uzavretia, samotny priebeh jej
uzatvorenia, jej vlastni formu (zépisnica verzus kaligrafické vyhotovenie), jej podpisovanie,

a napokon ,,pravne spory* ohl'adom jej platnosti a zavdznosti.

16 Jeho archivny fond (Getting Family Papers) je uloZeny v Pittsburghu, v archive Heinz History Centre. V3etky
podstatné informacie ztohto fondu boli publikované aj knizne: GETTING, M.: Americki Slovici a vyvin
Ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918. Masaryktown : Sokol, 1933.

17 Getting Family Papers, Box 1, dokument Slovaci v Amerike, s. 13.

18 Fond Getting Family Papers, Box 1, nepomenovana zéapisnica spisana 1. Daxnerom, s. 8.

197 &echoslovakistickych rezolucii z roku 1917 pozri napr.: Resolicia prijatd valnym shromazdenim Slovakov
v New Yorku dia 15. februara 1917 v miestnosti pod ¢is. 420-424 vych. 71. ul. Podpisali ju Juraj Marecek st.,
Juraj Marecek ml., J. M. Pletenik a Rudolf Voras. Ulozena v Getting Family Papers, Box 1.

20 Getting Family Papers, Box 1, dokument Slovaci v Amerike, s. 14-15.
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Hoci cely Protokol 2. schodze Odbocky Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike
(CSNR v USA), konanej diia 31. méaja 1918 v Moose Temple, Pittsburgh, PA méame in extenso
k dispozicii zverejneny dokonca ionline,?! predsa sa kvysSie uvedenym jednotlivym
okolnostiam uzavretia tejto dohody daju konfrontovat’ viaceré dobové, resp. 1 neskorsSie spravy
a nahlady, ktoré nie su uplne identické a stale ndm tak zavdavaju
niektoré otazky, ktoré neméame dodnes vyrieSené.*?

V prvom rade hodno zo vSeobecného historického
hladiska zmienit, ze samotna budova Moose Temple
v Pittsburghu, kde bola dohoda uzavretd, uz dnes nestoji, na
rozdiel od dodnes zachovanej avyuzivanej Bohemian Hall
v Clevelande, kde bola uzavretd Clevelandska dohoda v roku

1915. Na parkovisku vybudovanom na pévodnom mieste Moose

Temple sa tak dnes v Pittsburghu ty¢i uz iba paméitna tabula
pripominajuca tito udalost’.
(obrazok je prevzaty z: http://explorepahistory.com/hmarker.php?markerld=1-A-3D9)

Menej znamou skutocnost’'ou je aj samotny datum uzatvorenia tejto dohody. Aj ked’ sa
totiz vieobecne udava ako jej datum 30. maj 1918,% ktory sa vyskytuje aj na jej kaligrafickom

vyhotoveni,?* naopak zo samotnej zapisnice’> ako aj zo spomienok udastnikov vyplyva, Ze

21 KUCIK, S.: Protokol 2. schddze Odbocky Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike, konanej diia 31. maja
1918 v Moose Temple, Pittsburgh, PA. Dejiny - internetovy casopis Institutu historie Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity v Presove, ro€. 5, 2010, €. 2. [online] PresSov : Institut historie Filozofickej fakulty univerzity
v spolupraci s vydavatel'stvom UNIVERSUM spol. s 1. 0. a Historickou spolo¢nost'ou kralovského mesta Presov,
2010, s. 163-181. [cit. 01.08.2018.] Na strane 13 zapisnice (s. 174 citované¢ho Casopisu) sa nachadza zachyteny
cely text ,,Pittsburskej dohody®. Dostupné na internete: http://dejiny.unipo.sk/PDF/Dejiny 2 2010.pdf. Kopia je
ulozené v Archive Matice slovenskej, fond Slovaci v USA, sign. 51-56/23/1917 — 1918/10/3 pod nazvom Protokol
2. schiize Odbocky CSNR v Americe, konané dne 31. kvétna 1918, v Moose Temple, Pittsburgh, Pa. Miesto
uloZenia originalu je nezname.

22K doterajsiemu stavu poznania Stefan Kucik odkazuje na zakladnu literatiru: Na§ vodca Masaryk v Pittsburghu.
Jednota, 10¢. 25, 5. 6. 1918, & 1388, s. 6; MAMATEY, A.: Cesko-slovenska dohoda. Nové Slovensko, rog. 1, 24.
6. 1918, €. 1, s. 5; Prehl’ad vaznejsich udalosti v historii 1. Kat. Slovenskej Jednoty. Jednota : Katolicky kalendar
na obycajny rok 1931, ro&. 34, 1931, s. 29-87, HUSEK, J.: Pittsburghska Dohoda. Jednota : Katolicky kalenddr na
priestupny rok 1933, ro¢. 36, 1933, s. 109-113; GETTING, M.: Americki Slovaci a vyvin ceskoslovenskej
myslienky v rokoch 1914-1918. Masaryktown : Sokol, 1933, s. 160; GESSAY, 1.: Rozpomienka na uzavretie
Ceskoslovenskej dohody. S. 1. : s. n., 1928, s. 12-13; BIELEK, I.: Autonomia neoslabi, ale posilni. In Kalendar
Hlinkovej slovenskej ludovej strany na rok 1938. Bratislava : Generalny sekretariat Hlinkovej slov. 'udovej strany,
b.r.,s. 68-71; PANKUCH, J.: Jan Pankuch spomina. In Tamze, s. 72-74.

23 Pozri napr. MAMATEY, V.S.: The Czecho-Slovak Agreement of Pittsburgh (May 30, 1918) Revisited. In
Kosmas, 11, 1982, 2, s. 41-48.

24 Pozri Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti 1. Bratislava : Narodné literarne centrum — Dom
slovenskej literattiry, 1998, s. 485-487.

25 KUCIK, S.: Protokol 2. schddze Odbocky Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike, konanej diia 31. maja
1918 v Moose Temple, Pittsburgh, PA. Dejiny - internetovy casopis Institutu historie Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity v Presove, ro€. 5, 2010, €. 2. [online] PreSov : Institut historie Filozofickej fakulty univerzity
v spolupraci s vydavatel'stvom UNIVERSUM spol. s 1. 0. a Historickou spolo¢nost'ou kralovského mesta Presov,
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v skuto¢nosti k jej uzatvoreniu doslo az na druhy den, 31. maja, na d’alSom rokovani medzi
Gi¢astnikmi stretnutia Cechov a Slovakov s T. G. Masarykom.

V zapisnici st pritom okolnosti uzavretia samotnej Pittsburskej dohody zachytené iba
vel'mi strucne, a v podstate tato zapisnica zachytava iba jej obsah: ,,P. Mamatej oznamuje, Ze
rev. Murgas musi odcestovat a nez odejde, zada o prileZitost, predlozZit zapisku o dohodé
zastupcu Slovakit s prof. Masarykem. ,, Vydani tohto zapisku bylo povazZovano za nutné z toho
divvodu, Ze mnozi Slovdci vyuzivali nynéjsi situace proti bratriim Cechiim a Zddali jsme proto
prof. Masaryka, aby vydal podobné prohlaseni.* Text dohody cten i schvalen, i usneseno, aby
byl zaneSen do protokolu. ,, Predstavitele Slovenskych a ceskych organizaci ve Spoj. Statech,
Slovenske Ligy a Bohemian National Alliance porokovali za pritomnosti predsedy Nar. Rady
o Ceskoslovenské otazce a o posavadnich programovych projevech a usnesli se: Schvalujem
politicky program, usilujici o spojeni Cechii a Slovdkii v samostatném stdaté utvoreném
z eskych zemi a Slovenska. Slovensko bude miti svou vlasni statni administrativu, svij snem,
slovencina bude viednim jazykem ve $kole, v iFadé a verejném Zivoté viibec. Ceskoslovensky
stat bude republikou, jeho konstituce bude demokraticka. Podrobna ustanoveni o zarizeni
Ceskoslovenského statu ponechavaji se osvobozenym Cechiim a Slovakiim a jich pravoplatnym
predstaviteliim. Organizace spoluprdace Cechii a Slovikii ve Spoj. Statech bude podle potieby
a ménici se situace pri spolocném dorozuméni prohloubena a upravena.**°

Dalsie podrobnosti o dovodoch, okolnostiach a priebehu vlastnych rokovani
s Masarykom, ktorych vysledok je v zapisnici len takto stru¢ne zachyteny, nam podava jeden
z udastnikov, Milan Getting: ,,V styku s americkymi Cechmi Slovdci sa ¢asto museli ohradzovat
proti tomu, Ze pri kazdom verejnom vystupovani alebo prehlasoch Cesi dosledne zabudali
spominat, Cesi a Slovaci, alebo Cechoslovaci, ale spominali, vecne, vzdor vsetkym
napominaniam—Ien cCeské vojsko, cesky stat, ceska revoluce, atd. A Ceské casopisy sa v tejto
veci eSte netaktickejsie chovaly. Z tohto povstavalo mnoho zloby a v tomto spociva aj pévod
pittsburghskej dohody.

Teda z jednej strany nasoptdvanie o Ceskom nebezpeci zo strany madarskej propagandy—:z
druhej strany netaktické chovanie sa ceskych preddakov, v takychto formalnych veciach—
prinasalo otazku pomeru cesko-slovenskeho ustavicne za predmet jednania a debat.

Prisiel prof. Masaryk a bral ucast na schodzi Narodnej rady v Pittsburghu. Na tejto schodzi

medzi Cechmi (hlavne medzi Vojtom Benesom, Piseckym a Tvrzickym) bolo mnoho

2010,  s. 166 ~ (prva  strana  zapisnice). [cit.  01.08.2018.]  Dostupné na  internete:
http://dejiny.unipo.sk/PDF/Dejiny 2 2010.pdf.
26 Tamze, s. 178 (s. 13 zapisnice).
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nesrovnalosti—ustavicne sa hadali o planoch pre Cechov i Slovakov—ale medzi sebou Cechmi,
akoby Slovaci do tych veci nemali ¢o povedat. Tieto svady so sebou priniesli uz z Chicaga a tak
sa stalo, Ze shrnuc vSetko do hromady, Slovaci sa dohodli, aby na parirovanie jakejkolvek
propagandy, prindsSanej nepriatelmi pohybu a tiez k voli stabilizacii prace medzi nami—mali
cosi—poziadali prof. Masaryka, aby nahodil na papier svoj nazor o tom, jako si predstavuje
spoluzitie Cechov a Slovikov v tom budiicom Stdte.

Masaryk to najprv cheel ako to urobil Stefanik, vistne vybavit, ale rev. J. Kubasek vzal papier
do ruky, polozil ho pred Masaryka a poziadal ho, aby to stylizoval na papier, zeby sme mali na
svoju obranu proti komukolvek slova jeho—Masarykove. Myslim, Ze to Masaryk cez obed
napisal, tj. o skolskej, administracnej a sudobnej samosprave—po obede pri jednani o tom,
privesili sme k tomu este 1ivod, Ze jako ob¢.Sp./St. neberieme si za svoju povinnost formulovat
nejak pevné veci—ze to ponechavame bratom pod Tatrami. Ku tomu vsak Kubasek este
nadhodil otazku snemu—toto stary nechcel pripustit, ale ked' ku tomu bol pridany dodatok, ze
to je dohoda medzi nami v Amerike, a po istom dusovnom boji, ktory som mu na tvary videl
i v zraku, ktorym sa na mna zahladel—podpisal to.

Mamatej, zaiste na radu Bieleka a inych—okamZite utekal ku kreslicovi, dal to kaligraficky
spracovat a ohlavil to ,, Pittsburghska Dohoda*, dala sa tomu forma smluvy a stary sa octnul
pred niecim, coho on zprvu vo veci nevidel.

Ku okolnosti tejto pripomenut’ este nutno, e Nar. Rada potrebovala peniaze, Ceské Narodné
Sdruzenie ich nemalo—ale prave Liga mala vyse $100.000 po prvy krat v jej dejinach tolky
obnos nasbierany.

Bolo treba odrazu vsetky tieto peniaze vyklopit—ohromny gros—nuz itoto smelo uvadzam
v suvis s podpisom dohody.**’

Z uveden¢ho teda vyplyvaju urCité osobitosti celého priebehu uzavretia toho, Co
oznacujeme ako Pittsburska dohoda. Osobitne z citovaného vyplyva, ze snem v Masarykovom
navrhu textacie poévodne vobec nebol. Getting sice tvrdi, ze jeho doplnenie navrhol rev.
Kubasek, M. M. Stoléarik vSak naopak uvadza, ze snem ziadal Jozef HuSek (editor casopisu
Jednota), na ¢o z pritomnych Jan Kubasek, Jan Pankuch, Gejza Mika a Albert Mamatey boli za
snem a Jan Janéek, Jozef Murga$, Andrej Sustek a Milan Getting boli proti snemu.?®

Nejasnosti sa nasledne spajaju aj so samotnou formou dohody a existenciou jej

originalu. Ceruzkou napisany a podpisany original, ktory sa stal zdkladom zdznamu vo vysSie

27 Getting Family Papers, Box 1, dokument Slovaci v Amerike, s. 14-15.
28 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czechoslovakia, 1914-1918. In Slovak
Studies VIII, Historica B. Cleveland, Rome : Slovak Institute, 1968, s. 49.
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citovanej zapisnici zo zasadnutia konané¢ho 31. maja 1918, je v sucasnosti podl'a nasho stavu
poznania nezvestny. Podpisany original sa pritom vraj nachadzal ulozeny v sejfe konzula
Mamateya, po smrti ktorého (21. decembra 1923) bol vraj miestnymi konzularnymi tradnikmi
odoslany do Prahy.? Dokument, ktory dnes verejnost vSeobecne pozna, predstavuje aZ
Gettingom zmienena kaligraficka verzia, ktora dal vyhotovit Mamatey, a ktora podpisalo
mnozstvo aj takych signatarov, ktori pri vlastnom rokovani 31. méja 1918 neboli, a naopak
podpisy niektorych z tych, ktori pri rokovani boli, na kaligrafickom vyhotoveni nenajdeme.
Préave toto kaligrafické vyhotovenie, ktoré¢ Masaryk opédtovne podpisal 14. novembra 1918 uz
ako zvoleny prezident Ceskoslovenska,®® sa pritom stalo predmetom dal§ich sporov
a opakovane vyuzivanym nastrojom autonomistov v boji o autondmiu Slovenska (najmé) v 30.

rokoch 20. storocia.

3. Politické vyuZivanie a zneuZivanie Pittsburskej dohody v 1. CSR

Pittsburska dohoda, resp. jej kaligrafickd podoba, sa uz Coskoro po vzniku
Ceskoslovenska stala predmetom a nastrojom politického boja o postavenie Slovenska
v Ceskoslovensku.?' Tak bol uz v marci 1919 Jozef Husek, editor ¢asopisu Jednota, ktory
vydavala First Catholic Slovak Union (FCSU), vyslany Slovenskou ligou v Amerike a FCSU
na 10 tyzdiiov na Slovensko, aby tam informoval verejnost’ o Pittsburskej dohode.

Po navrate do USA, na XII. kongrese Slovenskej ligy v Amerike (SLA), ktory sa konal
29. maja 1919 v Scrantone, Pennsylvania, referovali o situacii na Slovensku dvaja delegati:
Jozef HuSek a Milan Getting. Zaverom vyplyvajicim z referdtu J. HuSeka bolo to, Ze v
sucasnej situdcii by autondémia Slovenska bola v prospech madarskej iredenty. Néroku

Slovenska na autondomiu sa vSak nevzdal, ale jeho uplatnenie posunul na obdobie, ked” budu

2 MAMATEY, V.S.: The Czecho-Slovak Agreement of Pittsburgh (May 30, 1918) Revisited. In Kosmas, 11,
1982, 2, s. 45.

3 Dita 11.11.1918 dodasna vlada schvalila v Zeneve vietky Masarykove dovtedy uéinené akty (kam sa radi aj
uzatvorenie Pittsburskej dohody 31. maja 1918). Masaryk podpisal kaligraficki verziu v New Yorku dna
14.11.1918, v rovnaky defi, ako bol zvoleny Narodnym zhromazdenim za prezidenta CSR. Pozri HLETKO, P. P.:
The Slovaks and the Pittsburgh Pact. Slovakia, 1968, ¢. 41, s. 34 (separat: The Slovaks and the Pittsburgh Pact.
Slovak Catholic Federation of America, 1934). Tiez STOLARIK, M. M.: Where is my Home? Slovak Immigration
to North America (1870—2010). Bern-Berlin : Peter Lang, 2012, s. 95 a nasl.

31 Boj o Pittsburskil dohodu v rokoch 1918-1920 sumarizuje MINAR, 1.: Prispevok k dejindm odboja vedeného
Slovenskou ligou v Amerike 1907-1920. Bratislava : Epos, 2011, s. 31-35.
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pomery na Slovensku skonsolidované. Na druhej strane, M. Getting sa o autondémii Slovenska
ani nezmienil.*?

Dal§im, kto bezprostredne po skondeni prvej svetovej vojny referoval americkym
Slovakom o situacii na Slovensku, bol Ignac Gessay. Vo svojom referate podanom na schodzi
Ustredného vyboru SLA 24. oktobra 1919 v Pittsburghu tieZ odportadal americkym Slovakom
zaujat’ neutralne stanovisko k okamzitej realizacii slovenskej autonomie. V Slovenskej I'udovej
strane ajej presadzovani autondémie totiz videl pritomnost madarského zZivlu a hrozbu
mad’arského revizionizmu. Gessay preto navrhoval iba postupnu implementéaciu Pittsburskej
dohody a podobne ako Husek varoval, ze okamzité zavedenie autonémie na Slovensku by bolo
pre Ceskoslovensku republiku osudné.*?

Obdobne v rokoch 1919-1920 (10. decembra 1919 — 14. marca 1920) Albert Mamatey,
prezident Slovenskej ligy v Amerike, osobne navitivil Ceskoslovensko s kopiou Pittsburskej
dohody. Stretol sa pritom s prezidentom T. G. Masarykom, ministrom zahrani¢nych veci
Edvardom Bene$om, ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska V. Srobarom, a inymi.
Vo februéri 1920 sa tiez zG¢astnil na zasadnuti Klubu slovenskych poslancov. Takmer vsetci, s
ktorymi rokoval, sa pritom zhodli v ndzore, Ze autonémia Slovenska s osobitnym snemom by
bola v danom ¢ase pre Slovensko osudna.** Rovnako vyznelo aj stretnutie s M. HodZom. Pri
tejto prilezitosti sa tiez rozhodlo, ze Mamatey sa stane ¢eskoslovenskym konzulom v USA.

Medzitym vSak ani na pode USA neutichali diskusie o Pittsburskej dohode
a o postaveni Slovenska v Ceskoslovensku, pri¢om nie vietci akceptovali myslienku odloZenia
autonomie ¢i federalizacie Ceskoslovenska. Z 24. oktobra az 7. novembra 1919 pochadzajt
viaceré rezolucie Cechov a Slovakov z USA (CSNR v USA, SLA) v prospech autonémie
Slovenska, ktoré boli zaslané do Eurdpy. V novembri 1919 sa tiez konalo stretnutie katolickych
knazov v Pittsburghu, a v roku 1921 bolo vytvoren¢ Sdruzenie slovenskych katolikov (ZSK) —
ti sa vyslovili proti ¢echoslovakizmu a za autonomiu Slovenska, hoci podl'a cechoslovakistu
Gettinga $lo o hlinkov¢&inu, & jehlickoviadu.®> Diia 22. novembra 1922 potom rezolticia XIV.
kongresu SLA, rovnako ako predtym stanovisko z Washingtonu z 12. maja 1921, opakuje

poziadavku zahrnat’ autonomiu Slovenska do Ceskoslovenskej ustavy.

32 Zapisnica XII. Kongressu Slov. Ligy v Am. vydrziavaného v Casino Halle v meste Scranton, Pa., dfia 29. méja,
1919, Pittsburgh, [b. r.], s. 24. Citované podla KUCIK, S.: Americki Slovéaci a autonomistické hnutie na
Slovensku (1918-1938). In Dvacaté stoleti. Praha : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2013, s. 83.

33 Ibidem, s. 84. Kucik vychadza z GESSAY, L.: Slovensko po oslobodeni. Cleveland [b. r.], s. 26-28, 37-38.
K misii Rudinského a Kubalu zo Slovenskej l'udovej strany v USA pozri u Kucika s. 85-86. Protiakciou bolo
vyslanie dvoch proc¢eskoslovenskych zastupcov — katolickeho knaza Ladislava MoySa a socidlneho demokrata
Jana Pociska. Ibidem, s. 87.

34 Ibidem, s. 86.

35 Getting Family Papers, Box 1, dokument Slovaci v Amerike, s. 17.
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Ani v nasledujucich rokoch, az do roku 1934, tusilie SLA v podobe zasielania
memorand do Prahy, Ziadajicich autonémiu Slovenska (fakticky v zmysle federécie),
neustalo.>® V tomto obdobi zacala Slovenska liga tiez otvorene podporovat’ Slovenska 'udovi
stranu, voci ktorej bola povodne skor skeptickd. V roku 1926 sa dokonca Andrej Hlinka stal
gestnym ¢lenom SLA.37

Nie vSetci americki Slovaci vSak boli za autonémiu Slovenska. Protireakciou na pdde
USA bola rezolicia z 3. decembra 1922 z New Yorku, proti zneuzivaniu Pittsburskej dohody.
Tato akcia bola neprekvapivo organizovana prave podporovatel'mi ¢eskoslovenskej myslienky,
resp. priamo Cechoslovakizmu. Prave Getting, patriaci do tohto kridla, tak zachytava obsah
dokumentu s podobnym zameranim:3® | Resoliicia prijatd zastupcami Okresnych sborov z New
Yorku, Newarku, Bridgeportu a Lansfordu, na spolocnej schodzi dia 3. decembra 1922 v New
York, N. Y.: Ceskoslovenskd republika jestvuje uz Styri roky a behom tejto kratkej doby
dokazalo sa, Ze v myslienke narodnej jednoty ceskoslovenskej spociva ta velika tajnost
uspechu, ktory uspech dnes obdivuje kazdy priatel’ nas a ktoru jednotu nam zavidi kazdy
nepriatel’ a vynasnazuje sa ju rozbit. .. V reakcii na ,otravu pod ruskou , Priatelov

1713

Slovenskej Slobody “*“ uvadza rezolucia: ,,Ponevdac ale tito ludia vyviastnili si Dohodu,
uzatvoreni medzi americkymi Slovdkmi a Cechmi v rolu 1918 (tym cielom, aby umoznené bolo
paritné rozdelenie zastupenia i prace v revolucnej dobe), nateraz znamu ako ,, Pittsburghska
Dohoda*, a na zdklade obsahu tejto Dohody robia prdzdny krik, stvii Slovikov proti Cechom
a odvadzaju pozornost’ Slovikov od konstruktivnej prace, otravuju mysle Slovakov, znechucuju
ich avsetko im oSklivia, co nesie meno ,,Ceskoslovenske* a takto naduzivaju Pittsburghsku
Dohodu cielom rozbitia narodnej ipolitickej jednoty ceskoslovenskej, tymto sldvnostne
prehlasujeme, Ze nesuhlasime s takymto naduzivanim Pittsburghskej dohody a zatracujeme to
politické zavratnictvo, ktoré sa dnes s touto Dohodou robi. V Pittsburghskej Dohode je iba
vyjadreny nazor, jako si vtedajsi ucastnici schodze americkej odbocky Narodnej Rady pomer
Ceskoslovensky vysvetlovali, dla vzoru Unie Severo-Americkej. Vyjadrenie tohto nazoru ani nie
Je ndzorom vietkych podpisovatelov, ani nie je ndzorom obcanov Ceskoslovenskej Republiky,
ale obcanov Spojenych Statov, ktori velmi dobre chdpali, Ze nemajii prava rozhodovat o tom,

ako ma nadejna Ceskoslovenska republika sriadit svoju domdcnost. My konstatujeme, Ze az na

snem, vSetky ostatné body Pittsburghskej Dohody su splnené, jako body obsahujuce

36 K prehladu aktivit v USA pozri: KUCIK, S.: Americki Slovaci a autonomistické hnutie na Slovensku (1918—
1938). In Dvacaté stoleti. Praha : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2013, s. 88 a nasl.

37 STOLARIK, M. M.: Where is my Home? Slovak Immigration to North America (1870-2010). Bern-Berlin :
Peter Lang, 2012, s. 95 a nasl.

38 Getting Family Papers, Box 2, dokument ,,Pohyb medzi americkymi Slovédkmi proti Pitsburghskej dohode. Proti
naduzivaniu tvrdenia, ze americki Slovaci si za autonomiu.‘
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samozrejmé veci, a splnené su takym sposobom, ako to v danych okolnostiach najlepsie
vyhovuje nielen konstruktiviym planom na vybudovanie narodného Statu, ale aj na zachovanie
jednotnosti Stdtnej a tiez jazyka slovenského. My verime v prirodzeny vyvoj vSetkych veci
a preto vieme, Ze kazda ustanovizen podlieha zmenam takehoto vyvoja. Tak sa budu menit aj
pomery v Ceskoslovenskej Republike a zritenim politickych hranic medzi Cechmi a Slovakmi
otvorend je brana prirodzenému vyvoju dokoran, ktory my z Ameriky ani upravovat, ani mu
smer davat sme nie povolani, ani to nevladzeme robit... Nasledkom takéhoto vyvoju celd
Pittsburghska Dohoda stala sa bezpredmetnou a proto my sa Ziadneho boja za jej vtelenie do
ustavy Ceskoslovenskej Republiky neziicastnime, ba boj taky nielen za zbytocny, ale za Skodny
povazujeme. Podpisali: Nikolaj Kovac, Jozef Smrti¢, Frant. Oslislo, Stefan Cmero, Pavel

Zguris — za resolucny vybor.*

4. Pravny spor o Pittsbursku dohodu

Pravna povaha Pittsburskej dohody, resp. jej pravna zavdznost’, bola pritom tiez ¢astym
predmetom sporov uz od pociatku vzniku Ceskoslovenskej republiky. Tak sa zastancami
Pittsburskej dohody s kritikou napadalo napriklad k datumu 5. februara 1920 datované
Masarykovo vyjadrenie, ze Pittsburska dohoda predstavuje len jeden z mnohych revolu¢nych
programov, pri¢om navyse na jej konci je jasne vyjadrené zmocnenie pre eurépskych Cechov
a Slovakov, aby sami rozhodli o koneénej podobe Ceskoslovenska.?* V obdobnom duchu sa
nesie aj dalSie kritizované Masarykovo vyjadrenie z 15. decembra 1922, kedy senatorom
povedal, Ze ju podpisal, iba aby nerozbil éeskoslovenské odbojové hnutie.*® Korunou vsak bol
list, ktory Masaryk napisal 12. oktébra 1929 Hlinkovi, v ktorom otvorene tvrdil, Ze Pittsburska
dohoda je falzifikéat, lebo Slovenska liga v Amerike v Case jej podpisu nemala pravnu
subjektivitu a Statom bola uznana az roku 1919. Okrem toho v liste Masaryk uviedol, ze on
oslobodil Slovensko, ze vSetky ustanovenia Pittsburskej dohody boli naplnené a Slovéci mali
autonémiu de facto uz od vzniku CSR v roku 1918.4

Proti tomuto tvrdeniu bolo na XVIII. kongrese SLA vroku 1930 pritomnym
predstavené memorandum SLA ,,V zaujme pravdy“. Na obhajobu proti tvrdeniu, Zze v Case

vzniku Pittsburskej dohody SLA legalne neexistovala, americki Slovaci uviedli citaty z reci

39 HLETKO, P. P.: The Slovaks and the Pittsburgh Pact. Slovakia, 1968, &. 41, s. 34.

40 Ibidem.

41 AKPR, fond Kancelat prezidenta republiky (1919), sign. T 511/21. List T. G. Masaryka A. Hlinkovi z 12. 10.
1929. Citované podla KUCIK, S.: Americki Slovaci a autonomistické hnutie na Slovensku (1918-1938). In
Dvacate stoleti. Praha : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2013, s. 98.
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poslanca Karola Perglera, prednesenej v Poslaneckej snemovni Narodného zhromazdenia CSR
19. februara 1930. K. Pergler, ako byvaly podpredseda Ceskoslovenskej narodnej rady v
Amerike, tajomnik T. G. Masaryka pocas jeho pobytu v USA a jeden zo signatarov Pittsburskej
dohody, vo svojej re¢i odmietol tvrdenie T. G. Masaryka, ze Pittsburska dohoda je falzifikat:
»--- SUFItT Zpravy o pittsburské dohode, Ze je to falsum, je nevecné, neni to spravné a neodpovida
to historické pravde.“ V reakcii na tvrdenie, Ze SLA v ¢ase vzniku Pittsburskej dohody legalne
neexistovala, Pergler uviedol: ,,Pokladam zde za svoji povinnost zastati se velké slovenskeé
revolucni organisace, ponévadz tato organisace, vznikla r. 1913, vykonala mnoho proti
madarisaci, posilala mnoho penez, existovala za valky, my jsme s ni spolupracovali. Amerika
neni stat policejni, neznd vitbec pojmu schvalovani stanov. (...) Schvalovani stanov v Americe
neni tieba, tohto pojmu americké zakonodarstvi neznd.“*

V tejto zalezitosti si SLA vyziadala aj pravne stanovisko advokatskej kancelérie Alter,
Wright & Barron, ktoré bolo vyhotovené 23. aprila 1930 a vyznelo v prospech platnosti
Pittsburskej dohody, ked’ sa nim potvrdili Perglerove slova a vyvratil aj Srobarov argument
o neplatnosti dohody z dovodu jej podpisu v §tatny sviatok (Memorial Day).*

Vroku 1934 nasledne argumenty za platnost azaviznost' Pittsburskej dohody
v osobitnom separate zosumarizoval Peter P. Hletko. Ako argumenty za platnost dohody
pritom uvadzal nasledovné:

- dohodu podpisal Masaryk ako jedna zmluvna strana a americki Cesi a Slovaci ako druha
zmluvna strana; nemozno ju teda pokladat’ za dohodu lokéalneho vyznamu (takou by mohla byt
iba Clevelandska dohoda) — lokalna dohoda by totiz nemala pre Cechov a Slovakov v USA
ziadny vyznam, ked’ze jej obsah smeruje k vzniku a podobe Ceskoslovenska v Eurépe,

- dohoda nebola falzifikdtom, ani neplatnou dohodou, ako potvrdzuje pravne stanovisko z 23.
aprila 1930, podla ktoré¢ho aj organizacia, ktora sice ma svoje stanovy a vnutorné predpisy, ale
nie je zaregistrovanou Statom, moze platne uzatvarat’ zmluvy a dohody, ato aj vo sviatok,
Memorial Day** (uvedené je navyse podporené aj citovanymi vyjadreniami K. Perglera),

- anapokon, ak by Cesi a Slovaci v USA nemali Ziadne slovo, pokial' ide o usporiadanie

Ceskoslovenska v Eurdpe, preo by s nimi Masaryk podpisoval akiikol'vek dohodu?

5. Pittsburska dohoda v rokoch 1938-1992

42 Ibidem, s. 98-99.
4 HLETKO, P. P.: The Slovaks and the Pittsburgh Pact. Slovakia, 1968, &. 41, s. 38-39.
44 Tbidem, s. 39.
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V diioch 28. — 29. aprila 1938 sa v Pittsburghu konal XX. kongres SLA. Na fiom
pritomni americki Slovéci sice prijali vyhlasenie, v ktorom deklarovali svoju lojalnost’ voci
teskoslovenskému 3tatu, vyslovili sa za celistvost’ CSR a vyjadrili Zelanie, aby medzi &eskym a
slovenskym narodom nastalo porozumenie, vyrieSenie slovenskej otazky v CSR vsak pritom
stale videli v bezodkladnom zavedeni autonomie na Slovensku av wuznani narodnej
samobytnosti Slovakov. Americki Slovéci d’alej vo vyhldseni vyslovili poziadavku, aby do
zavedenia autondmie bola na Slovensku utvorend slovenska Skolskd rada s pravomocou
menovat’ vSetkych ucitelov na l'udovych a strednych Skolach, Ziadali poslovencenie Univerzity
Komenského, zavedenie slovenciny ako vyucovacieho jazyka na Slovensku, d’alej aby ucitelia
a profesori boli len Slovéci, zruSenie cenzury, nahradenie Ceskych tradnikov na Slovensku
slovenskymi, pomerné zastipenie v diplomatickej sluzbe a vo vedeni armady a obnovenie
priemyslu na Slovensku. Vyhlasenie zakonc¢ili vyslovenim suhlasu so stanoviskom a aktivitami
HSLS v otazke autonomie Slovenska a vyjadrenim podpory slovenskému autonomistickému
hnutiu vedenému ktoroukol'vek z politickych stran na Slovensku.

Na kongrese sa zdrovenn rozhodlo aj o zlozeni delegacie SLA, ktord mala navstivit’
Slovensko so S$irSou vypravou americkych Slovdkov pri prilezitosti 20. vyroCia vzniku
Pittsburskej dohody. Jej ¢lenmi sa stali: P. P. Hletko ako veduci a hovorca delegacie, Andrej
Rolik, evanjelicky kiaz a fardr v Johnstowne, Pa., Jozef G. Prusa, tajomnik Slovenského
katolickeho Sokola (namiesto ktorého napokon odcestoval Dominik Sloboda, predseda
Slovenského katolickeho Sokola), Jozef Husek, byvaly redaktor Jednoty a predseda ZSK a
signatar Pittsburskej dohody, Andrej Novak, pokladnik Prvej katolickej slovenskej jednoty a
Michal Sin¢dk, byvaly predseda Slovenského katolickeho Sokola.*

Vyprava so sebou priniesla kaligraficky origindl Pittsburskej dohody ana znak
solidarity s HSI’S a Andrejom Hlinkom cestovala do Ceskoslovenska cez Gdyiu, Var§avu
a Ruzomberok, a az nasledne sa dostala do Prahy a nakoniec Bratislavy. V Bratislave pritom 5.
juna 1938 na balkéne divadla na Hviezdoslavovom namesti asi stotisicovému davu Peter P.
Hletko ukézal original Pittsburskej dohody.*®

Len péar dni predtym, pri vyro¢i Pittsburskej dohody, vSak naopak nekatolici 30. maja

1938 v Pittsburghu opakovane odmietli autonomiu Slovenska a podobne neskdr vyjadrili

45 KUCIK, S.: Americki Slovaci a autonomistické hnutie na Slovensku (1918-1938). In Dvacdté stoleti. Praha :
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2013, s. 103-104.

4 STOLARIK, M. M.: Where is my Home? Slovak Immigration to North America (1870-2010). Bern-Berlin :
Peter Lang, 2012, s. 95 a nasl.
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pol'utovanie aj nad sposobom, akym Slovensko ziskalo na jesen 1938 autondémiu a nasledne
v marci 1939 aj vlastnu $tatnost’.*’

Podobne vsak dokonca aj SLA na Cele s HuSekom, inak zastancom autondmie, varovala
pred vyhldsenim samostatného $tatu;*® radsej chceli ¢eskoslovensku federaciu. Nasledne po
vyhléaseni Slovenského §tatu ho vSak SLA akceptovala ako mensSie zlo. Tomu napomohlo aj 23.
maja 1939 zverejnené posolstvo J. Tisa. Uz predtym, v liste z24. aprila 1939, vSak HuSek
ziadal prezidenta Roosevelta, aby uznal Slovensky §tat, ¢o Roosevelt odmietol.

Aj po vzniku Slovenského $tatu ale v USA stale existovali aj privrzenci Ceskoslovenska
— hoci tito pochadzali primarne z kruhov protestantov. Aj lokalne pomocné spolky Slovakov
vsak Ciasto¢ne udrziavali povedomie ¢eskoslovenskej vzdjomnosti a napriklad na svoj piknik v
Uniontowne pozvali dita 28. méja 1939 i Juraja Slavika, byvalého vyslanca CSR v Pol'sku.*

Po tom, ako USA vstupili do vojny s Nemeckom, vSak uz ani SLA nemohla otvorene
podporovat’ Slovensky §tat. Diia 14. septembra 1942 Urad pre vojnové informacie zorganizoval
stretnutie so slovenskymi organizdciami a presvedcil ich, aby odmietli existenciu Slovenského
Statu a aby zlozili sl'ub vernosti USA. V decembri 1942 sa aj preto J. Husek vzdal funkcie
prezidenta Ligy. Vo februdri 1943 ho nahradil Msgr. Jozef Dubos, ktory nasledne po vojne
podporil KoSicky vladny program (v tzv. Washingtonskej deklaréacii), ateda myslienku
znovuobnovenia Ceskoslovenska. Avsak XXVII. kongres SLA nasledne v oktobri 1945
odmietol Washingtonskii deklaraciu aza prezidenta Ligy zvolil namiesto Dubosa
radikalnejSieho Petra P. Jurcaka (Yurchak), amerického advokata slovenského pdvodu. Pod
jeho vedenim Liga odmietla znovuobnovené Ceskoslovensko, ¢o sa eite viac stupniovalo
s postupnym zaradenim Ceskoslovenska do vychodného bloku, najmé po Februari 1948.>°

Program autondémie sa pritom stal pre Slovensku ligu vlastne Gplne bezpredmetnym —
zaCala naopak bojovat’ za slovensku samostatnost, ato ako pod dojmom skusenosti so
samostatnou vojnovou slovenskou Statnostou, tak aj pod vplyvom novej viny emigrantov
spomedzi pohlavarov Slovenského Statu. Tomu zodpoveda aj neskorsSie vyslovné zavrhnutie
Pittsburskej dohody samotnou Ligou. Jej prezident, Stephen J. Tkach, v prihlase nazvanom

51

,Dohoda, ktord sa nikdy nenaplnila®>’, v roku 1968 pri 50. vyroc¢i dohody vyhlasil, ze Liga

odmieta tuto dohodu ,pre neuprimnost a nedoveryhodnost jej ceskych autorov... Cceski

47 Ibidem.

4V telegrame Karolovi Sidorovi zo 14. marca 1939. Ibidem.

49 Zapisnica z tretej riadnej schodze 6. okresu N.S.S. ,,Jan Kollar* zasedavsej v nedelu dia 28 méja 1919. Ulozené
v Archives of Industrial Society, University of Pittsburgh, Pittsburgh, fond National Slovak Society, District 6,
Box 1.

50 STOLARIK, M. M.: Where is my Home? Slovak Immigration to North America (1870-2010). Bern-Berlin :
Peter Lang, 2012, s. 95 a nasl.

SUTKACH, S. J.: An Agreement which was never realized. In Slovakia, 41, 1968, s. 2-3.
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vodcovia nikdy nemali v umysle, a ani dnes nemaju v umysle niekedy uznat Slovikov ako
samostatnii nezavishi etnicki kultiru“.>* Liga sa tak radSej plne zamerala na boj za slovensku

samostatnost’, ktora tizobne o¢akavala az do roku 1993.

Zaver

Vyvoj po roku 1989, smerujuci k rozdeleniu Ceskoslovenska ak samostatnosti
Slovenska, bol mnohymi predstaviteI'mi emigracie v USA vitany ako kone¢né naplnenie ciel'ov
a programov americkych Slovdkov, datujucich sa eSte k zaCiatku 20. storoc¢ia. Aj v domécich
pomeroch sa ojedinele podobne zddraziiovalo, Ze tieto udalosti mozno vnimat’ ako napinanie
Pittsburskej dohody.> Zakladn4 prekizka a zdroj nedorozumenia medzi eurépskymi Slovakmi
a Slovakmi v USA — pokial’ ide o otazku slovenskej samostatnosti — sa tak vyriesil v prospech
samostatnej Slovenskej republiky. Prave uvedena skuto¢nost by pritom mala byt do
buduicnosti predpokladom toho, aby sa samotnd Pittsburska dohoda a jej politické vyuzivanie
a zneuzivanie v 20. storo¢i mohli objektivne prehodnotit’ a mohol sa k tejto problematike
zaujat’ nezaujaty vedecky postoj. K tomu sme sa v tomto rozsahom vel'mi obmedzenom ¢lanku

pokusili asponi CiastoCne prispiet’.

Summary

American Slovaks and the Pittsburgh Agreement

The paper points to some lesser known facts and circumstances of the conclusion of Pittsburgh
Agreement, as well as its later uses and abuses up until present days. The author draws from his
research in the USA, undertaken in 2017, in the archival funds of the National Slovak Society (NSS
Life), Industrial Archives of the University of Pittsburgh (in Pittsburgh, Pennsylvania), in the archives

of Heinz History Center in Pittsburgh and in the archives of Slovak Institute in Cleveland.

32 Repudiates this agreement because of the insincerity and untrustworthiness of its Czech authors, ... the Czech
leadership never intended, and does not intend even today to recognize the Slovaks ever as a distinct, separate
ethnic culture.”

53 Pittsburska dohoda sa napla... In Magazin Liptovsky Mikulas, 1991, s. 4.
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Martin Gregor
Pravny postih korupcie v obdobi Rimskej republiky!

Abstrakt: Predkladany prispevok sa zaobera trestnym ¢inom volebnej korupcie (ambitus) v rimskom prave.
Kladol doraz najmi na hmotnopravne a kriminologické hladisko. Clanok zachytdva ramcové podmienky volebnej
kampane, skiima genézu a pric¢iny vzniku volebnej korupcie. Chronologicky preskiimava jednotlivé zékony, ktoré
tento trestny ¢in postihovali, pricom sa zvlast’ zameral aj na kazuistiku zaujimavych pripadov volebnej korupcie
a preventivnych opatreni proti nej. V neposlednom rade skiima tento fenomén aj v kontexte vzniku principatu

a z toho vyplyvajucich zmien v rimskej ustave a dopadov na d’al§ie pachanie korupcie v cisarskom Rime.

KPacové slova: volebna korupcia, vol'by magistratov, volebna kampan, opatrenia proti korupcii.

., Prvy pripravil lud o slobodu ten, kto ho c¢astoval pohosteniami a daval mu dary.

Plutarchov Zivotopis Coriolana, f. 14.

Uvod

V slavnom spore proti Verrovi (70 p. n. 1) Cicero priznava, ze vela rimskych
magistratov spreneverovalo verejné zdroje a bralo uplatky. Mnohi z nich boli odstdeni.? To
vSak malo eSte negativnejSie dosledky, lebo kym v minulosti sa usilovali kradnut' v ¢o
najvicsej tajnosti alen pre seba apre svoje deti, v Ciceronovych dobach uz kradli aj pre
patronov, advokatov, prétorov a sudcov, aby sa vyhli odsudeniu za podobné Ciny tym, ze
podplatia prislusné stidne organy.® V sudcovskej praxi sa vytvorili pevné taxy podla osoby
zalovaného a narocnosti pripadu, no spravidla sa neslo pod 300 000 sesterciov. Za peniaze
mohol byt oslobodeny aj ten najvacsi vinnik a naopak odsudeni aj ti najcestnej$i muzi. Tento
fenomén zaSiel tak d’aleko, ze niekedy pouzivali porotni sudcovia rozne zafarbené hlasovacie
tabul’ky, aby sa tplatkdr mohol presved¢it, ¢i hlasovali podla jeho Zelania.* No podobné
obvinenie nemuselo vzdy vyustit do korupcie, niekedy postacovali dobré rodinné vztahy.
Mozno uviest’ pripad Pompeiovho testa Scipia, ktory bol obzalovany z korupcie. Pompeius

Magnus si k sebe pozval jeho sudcov a prosil ich, aby ho neodsudzovali. K tomu nedoslo,

! Prispevok je vystupom rieSenia Grantu Univerzity Komenského & UK/14/2018.

2 BARTOSEK, M.: Verrinae: Vyznam Ciceronovych reci proti Verrovi pro zdkladni problémy statu a prava.
Praha : Univerzita Karlova, 1977, s. 213.

3 Cic. in Verr. 1, 41. The Orations of Marcus Tullius Cicero. Translated by C. Yonge. I. Volume. London : George
Bell & Sons, 1903, s. 200, s. 147.

4 Cic. in Verr. 1, 40. Porovnaj: The Orations of Marcus Tullius Cicero. Translated by C. Yonge. I. Volume.
London : George Bell & Sons, 1903, s. 146 in fine.
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pretoze zalobca sa vzdal procesu hned’, ako videl, Ze sudcovia sprevadzaju Pompeia cestou na
forum.>

Hrabivé tendencie magistratov v poslednom S§tadiu rimskej republiky boli natolko
bezné, ze ani Sicil¢ania by proti Verrovym zlo¢inom vobec nenamietali, keby kradol len
obvyklym spdsobom, na ¢o boli zvyknuti.® Avsak neslo len o provincie. Uz skor, ked’ Verres
posobil ako mestsky prétor v Rime, prijimal obrovské finanéné sumy, aby vydaval rozhodnutia
podl'a vole uplatkarov, no mensie kauzy prenechéval svojej milenke Chelidon (Lastovicke),
v ktorej dome sa s uradom prétora doslova kup¢ilo.”

Vdaka Ciceronovej re¢i In Verrem mozno s udivom sledovat, ze podobné problémy,
ktoré st v sicasnej spolo¢nosti objektom $irokych diskusii,® nachadzaji svoj odraz uz vo svete
starych Rimanov.’ Rimske spdsoby korupcie neboli o ni¢ menej rafinované, nez jej sucasné
naprotivky. AvSak aj obvinenie z korupcie sa dalo zvratit’ I'stou v priebehu procesu. Z tohto
dovodu sa tento prispevok pokusi o strucné zhrnutie stihania trestného ¢inu korupcie
v rimskom prave. V systematike trestnych ¢inov starych Rimanov neexistovala jednotna
skutkova podstata korupcie tak, ako by sme ju charakterizovali dnes. Preto sa tento prispevok
zameria na jej najbliz§iu formu — ambitus - ktort Rimania spéjali predovSetkym s volebnou
korupciou. Zohl'adni najmd hmotnopravne aspekty tohto trestného ¢inu vo vyvoji rimskej
spolo¢nosti.

Bude pojednavat’ o viacerych zdkonoch proti volebnému podplacaniu, ktoré je nutné
z doévodu prehl'adnosti vykladu analyzovat’ chronologicky. Trestny ¢in ambitu je totiz typickym
prikladom multiplikacie trestnych noriem, ked’ sa zdkony upravujice urciti oblast’, vydavali
v priebehu Casu viac krat po sebe. Nebolo to odovodnené len potrebou doplnit skutkovi
podstatu trestného ¢inu o nové aspekty, ale zakonodarcu mohol viest aj umysel sprisnit’

sankciu, ak sa zdkon nedodrziaval, ¢o bolo zvlast charakteristické pre crimen ambitus

5 Pomp. 55. Porovnaj: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Prvy diel. Bratislava : Kalligram,
2008, s. 1025.

¢ Cic. in. Verr. 2, 2, 8. Porovnaj: The Orations of Marcus Tullius Cicero. Translated by C. Yonge. I. Volume.
London : George Bell & Sons, 1903, s. 219.

7 Cic. in Verr. 2, 1, 120, podobne Cic. in Verr. 2, 1, 136. Porovnaj: The Orations of Marcus Tullius Cicero.
Translated by C. Yonge. I. Volume. London : George Bell & Sons, 1903, s. 200, s. 206.

$ BELES, A.: Pojem uplatok — z pohl'adu zékona a aplikaénej praxe. In Acta Facultatis Iuridicae Comenianae,
Bratislava, €. 2, roc. 35, 2016, s. 4.

9 K spolo¢enskym dovodom vzniku korup&ného prostredia pozri: SURKALA, J.: Pravne a ekonomické aspekty
korupcie v antickom Rime. In GABRIS, T. (ed.): Korupcia interdisciplindrne. Zbornik. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2017, s. 150.
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a crimen repetundarum. Protikorupcna legislativa totiz pozostdvala zo spleti pravnych

predpisov, ktort napriklad Skiejpek odhadol na celkom 17 predpisov.!°

1. Genéza trestného ¢inu volebnej korupcie (ambitus)

Pojem ,,ambitus'!

sa vyvinul zo starého zvyku kandidatov na rimskych magistratov,
ktori na fore alebo na Marsovom poli zvykli obchddzat’ (ambire) plnopravnych rimskych
obc&anov a ziadat’ od nich doveru vo vol'bach.'? Tento tzus nemozno vnimat’ negativne, vlastne
Slo ojedinu formu volebnej kampane. Podl'a Plutarcha kandidati prichadzali bez spodnej
tuniky, iba v tége na holom tele, prihovarali sa spoluobéanom a potriasali im pravicou. '
Podobny odev mal trojaky vyznam: jednak ho pouzivali kvoli tomu, aby kandidati na vysoké
Statne pozicie ukdzali svoju pokoru, pripadne aby odhalili dokazy svojej stato¢nosti v podobe
jaziev na tele. Z pravneho hladiska bol vSak najdolezitejsi jeho prakticky vyznam. Ked'ze sa
pohybovali vo vol'nom, neopasanom odeve, nebolo miesta, kam by ukryli pripadné peniaze
uréené na podplacanie volicov.'*

Tato ¢innost’ vzbudzovala tol’ko zdujmu, ze na podnet plebejcov navrhli v roku 432 p.
n. L. tribini 'udu zékon, aby si nikto nemohol pri tychto obchddzkach obliect’ snehobielu, ¢i
inak Ziariva togu, ktord vzbudzuje privelkt pozornost. Napriek pohorSeniu senéatu tento zakon
presiel, lebo plebejci sa doméhali, ze st touto skuto¢nost’ou v nevyhode pri vol'be vojenskych
tribiinov. !° Preto tak, ako zo slova ambito odvodzujeme slovo ,,ambicia®, z belosti rimskej togy
(toga candida) vzniklo slovo , kandidat*.'®

Dalsi zdkon proti volebnym intrigam vzisiel z ndvrhu tribuna Pudu G. Poetelia v roku

358 p. n. L, ktory kandidatom zakézal, aby sa volicom prihovarali na trhoch (nundinae) a na

zhromazdiskach (conciliabulum), s vynimkou Féra a Marsovho pol'a.!” Uvedeny Lex Poetelia

10 SKREJPEK, M.: Multiplikace trestnich norem v republikanském Rime a jeji pfi¢iny. In Prdvnik, Praha, ¢. 2,
ro¢. 130, 1991, s. 170-172.

1 Ambitus aedificiorum* bol uzky pruh pddy medzi susediacimi domami, $iroky 2,5 stopy. V skuto&nosti ide len
o latinské homonyma. Tento pojem bol pouzity uz v Zakone XII. tabul’. Pozri: Fest. ep. p. 5, 4, 16, 6.

12 REIN, W.: Das Criminalrecht der Rémer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig : Verlag von K.
Kohler,1844, s. 701.

13 PresvedGovanie ob&anov malo aj svoje uskalia. To je priklad slavneho Scipia Nasica, ked’ podaval ruku istému
obcanovi z vidieckej tribue a pritom vtipne podotkol, ze mé prili§ mozolnaté ruky, na ¢o sa dotycny urazil a vo
vSetkych vidieckych tribuach sa rozsirilo, ze Scipio pohfda chudobou. Pozri: Val. Max. 7, 5, 3. Porovnaj:
VALERIUS MAXIMUS: Sammlung merkwiirdiger Reden und Thaten. Erstes Biandchen. Ubersetzt F. Hoffmann.
Stuttgart : J. B. Metzler'schen Buchhandlung, 1828, s. 462.

14 Plut. Cor. 14. Porovnaj v sloven. preklade: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Prvy diel.
Bratislava : Kalligram, 2008, s. 447.

15 Liv. 4, 25. Porovnaj v éeskom preklade: LIVIUS: Déjiny I. Praha : Svoboda, 1971, s. 356.

16 MOMMSEN, T.: Rémisches Strafrecht. Leipzig : Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 866.

17 Liv. 7, 15. Porovnaj v éeskom preklade: LIVIUS: Déjiny II-111. Praha : Svoboda, 1972, s. 207.
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de ambitu nebol zakonom, ktory by sa priamo dotykal volebného podplacania. Prave naopak
bol motivovany snahou znemoznit’ roznym zbohatlikom (novi homines), aby oslovovali volicov
aj inde, nez bolo zvykom. Tuto normu schvélil senat. Ked'Ze bola vydana tesne po vyhlaseni
Leges Liciniae Sextiae, ktoré priznavali plebejcom rozsiahle politické prava, mozno sa
domnievat’, ze bola vyrazom spolo¢ného zaujmu patricijov a plebejcov na zamedzeni ¢innosti
,novych l'udi.1*

Uplatnovanie tohto sposobu volebnej kampane spominal eSte vo svojich ¢asoch Cicero,
aj ked’ ho pokladal iba za pozostatok more maiorum a vysmial sa mu ako starosvetskému a pre

® Prave na ziklade Cicerénovej zmienky moZno

kandidata neuZito¢nému postupu.’
predpokladat’, Ze eSte okolo roku 64 p. n. 1. bol prijaty Fabiov zdkon (Lex Fabia), ktory tento
druh volebnej kampane reguloval. Zakazoval kandidatom, aby pri agitacii vyuzivali pomoc
svojich otrokov, zvlast nomenklatorov, ktori boli zodpovedni za oslovovanie potencidlnych
volicov.?’ Tento zadkon mal vSak imperfektny charakter. Za poruSenie jeho noriem

1,2! azda s vynimkou Cata

neustanovoval ziaden trest, ¢o znamenalo, ze ho nik nereSpektova
mladSieho, ktory v zmysle tohto zakona prevzal na seba povinnost pozdravovat obcanov
sam.?? Samozrejme, Ze tato uslachtilost mu nepriniesla uznanie, lebo dodrZiavanim tohto
zékona sa prili§ vyvySoval nad inych. Fabiov zdkon bol vyhlaseny v tplne odlisSnych
materidlnych podmienkach, nez predchadzajtiice zakony zo zaciatku republiky. V tom case bola

najvhodnejsim prostriedkom volebnej kampane korupcia, ktord bujnela viac-menej beztrestne.
2. Volebna korupcia do zaciatku prvého storocia pred nasim letopo¢tom
Hoci tento spdsob volebnej kampane podliehal urCitej reguldcii, predsa len Slo

o zdkonné ovplyviiovanie voliCov. Tento fenomén vSak zdegeneroval na svoju nezakonnu

alternativu. Ambitus sa stal synonymom pre volebné podplacanie.”*> Ako uvadza Skiejpek,

18 KOLODKO, P.: Lex Poetelia de ambitu of 358 B. C. as an example of legilsation against corruption in
elections. Studies in Logic, Grammar and Rhetoric, Bialystok, €. 1, roC. 24, 2011, s. 124.

19 Cic. ad Att. 1, 1. Porovnaj: CICERO: Letters to Atticus. 1. Volume. Translated by E. Winstedt. London : W.
Heinemann, 1919, s. 3.

20 Cic. p. Mur. 34. Porovnaj: The Orations of Marcus Tullius Cicero. 11. Volume. Translated by C. Yonge. London
: Henry G. Bohn, 1858, s. 364.

21 Jeho nedodrziavanie je kritizované v Cic. p. Mur. 36. Porovnaj: The Orations of Marcus Tullius Cicero. 11.
Volume. Translated by C. Yonge. London : Henry G. Bohn, 1858, s. 367.

22 Plut. Cat. Min. 8. Porovnaj v sloven. preklade: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Druhy
diel. Bratislava : Kalligram, 2008, s. 496.

23 K priebehu volieb rimskych magistratov pozri: TAYLOR, L. R.: Roman Voting Assemblies from the Hannibalic
War to the Dictatorship of Caesar. Michigan : The University of Michigan Press, 1966, s. 34 a nasl. (Toto dielo
vSak paradoxne vobec nepojednava o volebnej korupcii — pozn. aut.)
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“24 apreto prevysilo

podplécanie volicov sa naozaj stalo ,,rimskym narodnym folklérom
akékol'vek iné formy korupcie. ZriedkavejSou podobou tohto trestného ¢inu bolo tzv. coitio,
v ramci ktorého sa dvaja kandidati dohodli, Zze na sposob kartelu nepripustia medzi seba
d’alsich kandidatov a nasledne si volebné okrsky (tribue) rozdelia.?> Prikladom podobného

spojenia boli ,,protiStatne schdodzky za ucelom dosiahnutia ¢estnych uradov* v roku 320 p. n.

1 26 27

slavna dohoda Catilinu a Antonia proti Cicerovi,”" ¢i spriahnutie Claudia Pulchera

a Domitia Ahenobarba v roku 53 p. n. 1.2

Napodiv, v rimskych pramenoch absentujii spravy o volebnom podplécani v starSom
obdobi. Plutarchos poeticky dodéava, ze korupcia ,,neprepukla v Rime odrazu a hned’ celkom
otvorene, ale rozleptdvala ho nebadane a po troche®, pricom podl'a neho nie je zname, kto
v Rime prvy podplatil I'ud alebo sid. Vieme, ze v Aténach tito neblaha povest’ prischla
Anytosovi, synovi Anthemidona, ktory sa ku konci Peloponézskej vojny dopustil podplacania
sudu.?’ Prvé znamky korupcie v antickom Rime sa objavuju zaciatkom druhého storocia pred
Kristom v ddsledku finanéného rastu po vitazstve v druhej punskej vojne.’* Tento nesmely
naznak ma svoje opodstatnenie, lebo prave v Kartagu boli verejné urady predmetom
bezosty$ného obchodu.?! Prva historicky doloZen4 kritika korupcie sa objavuje v Plautovej hre
Trinummus, kde sa Stasimus snazi vyhnut hadke tym, ze analyzuje Statne problémy. Stazuje
sa: ,,Preco sa dnes nedodrziava to, co bolo podl'a mravov predkov slusné a ziaduce, ved
korupcia je schvalovana mravmi a pravnymi medzerami... bud darebak a ziska§ tirad.**

Napriek tomu, Ze vére ranej republiky korupcia podla vsSeobecnej predstavy

,heexistovala®“, mozno uviest’ spravy o normach, ktoré jej trestanie predvidali. Polybios sa

2 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské prdvo. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 331.

2 HITZIG, F.: Coitio. In Paulys Realencyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft. Siebenter Halbband.
Stuttgart : J. B. Metzler'sche Buchhandlung, 1900, s. 361.

26 Liv. 9, 26. Porovnaj v eskom preklade: LIVIUS: Déjiny II-I11. Praha : Svoboda, 1972, s. 360.

27 Ascon. Ad. Tog. Cand. 83. Porovnaj: ASCONIUS: Commentaries on Speeches by Cicero. Translated by R.
Lewis. New York : Oxford University Press, 2000, s. 167.

28 Tito dvaja uradujici konzuli uzavreli dohodu s kandidatmi pre konzulsky trad nasledujiceho roku, Ze ich
podporia formou coitia za najrdznejSie vyhody po volbach. Ak by tieto vyhody neboli schopni novi konzuli
zabezpecCit, zaplatia kazdému z predchadzajicich konzulov 350 000 sesterciov. Pozri: Cic. ad. Att. 4, 17.
Porovnaj: : CICERO: Letters to Atticus. 1. Volume. Translated by E. Winstedt. London : W. Heinemann, 1919, s.
321.

2 Plut. Cor. 14. Porovnaj: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Prvy diel. Bratislava :
Kalligram, 2008, s. 447.

30 JEHNE, M.: The rise of the consular as a social type in the third and second centuries BC. In BECK, H. (ed.).:
Consuls and Res Publica: Holding High Office in the Roman Republic. Cambridge : Cambridge University Press,
2011, s. 214-216.

31 Polyb. 6, 56: ,,Pre Kartigincov nie je hanebné ni¢, ¢o prinasa zisk...Kartaginci otvorene davaju uplatky, aby
ziskali urady.“ Porovnaj v ¢eskom preklade: POLYBIOS: D¢jiny I1I. Praha : Baset, 2011, s. 52.

32 Plaut. Trin. 4 dejstvo, 3 scéna, 25 vers. Porovnaj: PLAUTUS: Stichus, Trinummus and others. V. volume.
Translation by P. Nixon. Cambridge (MA) : Harvard University Press, 1952, s. 201.
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struéne zmiefiuje o tom, Ze volebna korupcia bola v Rime trestana smrtou.>* Gellius upresiiuje,
ze podl'a Zakona XII. tabul sa trestal smrtou sudca, ktory bol usvedceny z prijatia penazi kvoli
rozsudku.** Aj v prvom pripade teda mohlo ist o Zakon XII. tabul’.

Prvy skuto¢ne dolozeny zakon o volebnom podplacani vSak bol az Lex Cornelia
Baebia, prijaty vroku 181 p. n. I. na navrh konzulov P. Cornelia Cethega a M. Baebia
Tamphila, tdajne po predoslom naliehani senatu.>> Podla Rudorffa mohlo ist' o dva osobitné
zakony, ktoré boli vydané konzulmi zvlast' v tom istom roku. Kym Lex Cornelia de ambitu
ustanovila, Ze za volebné podplacanie mozno ulozit’ 10-rocny zédkaz vykonu verejnej funkcie
(povedané terminologiou rimskeho prava, trestom bola 10-rocna nesposobilost’ ujatia sa
verejného uradu), tak Lex Baebia de praetoribus zmenila pocet prétorov.>® Tymto sposobom sa
usilovala znizit’ konkurenciu vo volebnom boji o tirad konzula, ked’ze byvali prétori sa mohli
stat’ kandidatmi na tento post. V ddsledku toho sa pokusala ovplyvnit’ materidlne podmienky
Sirenia korupcie.’” Nedostatkom tohto zakona bol privelmi zloZity mechanizmus volby
prétorov, ked’ znizil ich pocet zo Siestich na Styroch s tym, Ze nasledujtci rok mali byt zvoleni
opat’ Siesti prétori atento kolobeh sa mal neustdle opakovat. Tento zdkon bol zruseny
najneskor v roku 177 p. n. 1., ked’ v rozpore s ustanovenym kolobehom boli zvoleni opét’ Siesti
prétori.>8

Oba zékony boli prijaté v obdobi nebyvalého finanéného rozmachu rimskej spolo¢nosti,
ktoré umoznilo, aby sa vyznamné osobnosti predbiehali vo velkoleposti usporiadanych hier
alebo hostin, ¢oho prejavom bola aj d’alSia obmedzujaca legislativa tohto druhu proti prepychu
(napr. Lex Orchia de coenis z roku 181 p. n. 1., ktora obmedzovala pocet hosti na hostinach).*
Katalyzatorom volebného podplacania preto nebola len obrovska konkurencia pri volbach do
uradu, ale predovSetkym majetnost’ urcitej skupiny lI'udi, ktord umoznovala znizit' sa

k podobnym praktikam.*° Literatira sa zhoduje na tom, Ze v roku 159 p. n. 1. bol prijaty d’alsi

33 Polyb. 6, 56. Porovnaj: POLYBIOS: Déjiny I11., s. 52.

3% Gell. 20, 1, 7: ,,...dosadeny sudca alebo rozhodca musi zaplatit' hlavou, ak sa nechal podplatit’ za vydanie
o¢akavaného rozhodnutia.“ Porovnaj: GELLIUS, A.: Die Attisschen Nichte. Ubersetzt von F. Weiss. Berlin : Fues
Verlag, 1875, s. 468.

35 Liv. 40, 19. Porovnaj v éeskom preklade: LIVIUS: Déjiny VI. Praha : Svoboda, 1976, s. 504.

36 RUDORFF, A. F.: Rémische Rechtsgeschichte. Erster Band: Rechtsbildung. Leipzig : Verlag von Bernhard
Tauchnitz, 1857, s. 80.

37 SURKALA, J.: Pravne a ekonomické aspekty korupcie v antickom Rime. In GABRIS, T. (ed.): Korupcia
interdisciplindrne. Zbornik. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 155. K pri¢indm vzniku tohto stavu pozri aj:
SURKALA, J.: Predchodcovia a vyvoj tradu prétora v rimskej republike do roku 122 pred n. 1. In Notdrstvo a iné
pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha : Leges, 2017, s. 56.

38 Liv. 41, 8. Porovnaj v eskom preklade: LIVIUS: Déjiny VII. Praha : Svoboda, 1979, s. 39.

3 FRYDEK, M.: Ctyfi feéi o fimské spoleénosti — dopady zruseni Oppiova sumptuarniho zdkona na repetundarni
zlo¢iny u Tacita a Livia. In Acta luridica Olomucensia, Olomouc, €. 1, ro€. 4, 2009, s. 287.

40 BECK, H.: Money, Power, and Class Coherence: The ambitus Legislation of the 180s B. C. In JEHNE, M.
(ed.): Money and Power in the Roman Republic. Bruxelles : Peeters Publisher, 2016, s. 139.
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zékon o volebnom podplacani - Lex Cornelia Fulvia — ktory dostal meno podl'a konzulov G.
Cornelia Dolabella a M. Fulvia Nobiliora. Jeho znenie sa vSak stratilo, no napriklad Rudorff
predpoklad, Ze trest za volebné podplicanie ostal nezmeneny.*!

Prvy velky proces proti obvinenému (snad’ uz formou questiones*?) z korupcie vsak
mozno zaznamenat az vroku 116 p. n. I. Obzalovanym bol sam Gaius Marius z dovodu
nezrovnalosti pri tom, ako sa uchadzal o trad prétora. K odstudeniu napokon nedoslo kvoli
rovnosti hlasov sudcov.*® O¢ividne viak mal s tymito $pekulaciami bohaté skuisenosti, lebo
bolo verejnym tajomstvom, ze si svoj Siesty konzulat v roku 100 p. n. 1. doslova kupil tym, ze

dal po tribuach porozdavat’ vel'a peiazi a I'ud si naklonil aj roznymi d’al§imi asluznostami.**

3. Volebna korupcia v poslednom obdobi rimskej republiky

Mariovym (ne¢estnym) konzulatom v roku 100 p. n. l. sa symbolicky zacalo storocie,
ktoré bolo z hladiska pachania volebnej korupcie najtemnejSou érou rimskych dejin. Tento
vyvoj bol néasledkom hlbokej krizy rimskej republiky, a ak by sme sa nechali uniest’ sti¢asnou
terminoldgiou, tak zaiste aj ddosledkom tupadku politickej kultiry a absolutneho pravneho
bezvedomia. Volebna korupcia sa vtomto prostredi stavala notorietou. Mohla mat’ nielen
pozitivny, ale aj negativny efekt. Napriklad Cicero sa v reci proti Verrovi ponosoval, ze jeho
nepriatelia udajne odovzdali tzv. volebnému maklérovi 500 000 sesterciov, aby nebol zvoleny
za aedila.®® Legislativna smr$t’ pravnych predpisov vSak v praxi ni¢ nevyriesila.*® Dokonca
v historickych pracach mozno ngjst’ obraty ako ,,vdc¢sina pokladala uplacanie za bezné remeslo*
alebo ,,nadvrh zdkona proti korupcii nahneval nielen uchadzacov o urady, ale aj rimsky nérod,
ktory si privykol na podplacanie.“*’

Potom, ¢o v roku 70 p. n. 1. vysli najavo repetundarne zlo¢iny G. Verra, pocitovala sa

vSeobecna potreba novej anti-korupcnej legislativy. Napokon Verres spachal podl'a Cicerona aj

zlo¢in volebnej korupcie, ked’ si v roku 74 p. n. 1. kapil urad mestského prétora za 300 000

41 RUDOREFF, A. F.: R8mische Rechtsgeschichte. Erster Band: Rechtsbildung. Leipzig : Verlag von Bernhard
Tauchnitz, 1857, s. 80.

42 K procesnému aspektu stihania volebnej korupcie pozri: KUNKEL, W.: Untersuchungen zur Entwicklung des
romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. Minchen : Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 1962, s. 62 a nasl.

4 Plut. Mar. 5. Porovnaj: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Druhy diel, s. 139.

4 Plut. Mar. 28. Porovnaj: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Druhy diel, s. 164-165.

4 Cic. in Verr. 1, 23. Porovnaj: The Orations of Marcus Tullius Cicero. Translated by C. Yonge. I. Volume.
London : George Bell & Sons, 1903, s. 140.

4 BLOM, H. van: Oratory and Political Career in the Late Roman Republic. Cambridge : Cambridge University
Press, 2016, s. 50-51.

47 Plut. Cat. Min. 44. Porovnaj: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Druhy diel, s. 525.
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sesterciov, prostrednictvom tzv. volebnych agentov (divisores). Rovnaku Ciastku prenechal aj
tidajnému Zalobcovi, ktory ho chcel pre tento trestny &in pohnat’ pred sid.*® Preto v roku 67 p.
n. 1. predlozil navrh nového zdkona proti ambitu tribin I'udu G. Cornelius. Senat ho vsak
posudil ako privel'mi prisny a preto ho zveril konzulom Maniovi Aciliovi Glabriovi a Gaiovi
Calpurniovi Pisovi, aby ho prepracovali. Paradoxne, tdajne sa obaja dostali do uradu vd’aka
volebnému podplacaniu.*

Napriek tomu, lex Acilia Calpurnia de ambitu sprisnil trestny postih za volebni
korupciu. Oproti povodnému 10 ro¢ného zakazu ¢innosti ustanovoval dozivotnl nespdsobilost’
uchadzat’ o akykol'vek verejny trad (strata ius honorum), odsideny stracal miesto v senite”
a bol povinny zaplatit’ (blizSie neuréentl) peiiaznu pokutu. Pévodny navrh tribina Cornelia ratal
aj s trestnostou volebnych agentov, sprostredkovatelov (divisores), ktori medzi jednotlivé
tribue a centurie prerozdelovali zverené penazné sumy. AvSak prave kvoli ich nasilnému
odporu sa toto ustanovenie nepodarilo presadit do kone¢ného znenia zikona.’! Nasledkom
tohto zdsahu sa cely zdkon pokladal za neucinny, pretoZe zabranenie c¢innosti volebnych
agentov bolo prioritou v boji proti korupcii.’> Rovnako sa nepristipilo k reguldcii volebného
sekvestra, ked” kandidatove peniaze boli tretou osobou vydané obcanom urceného okrsku az
potom, ¢o kandidat uspel vo vol'bach.

Tymto zakonom sa vSak v praxi ni¢ nezmenilo, coho dokladom boli aj obrovské uplatky
vynalozené Catilinom a Antoniom pri volbach konzulov v roku 64 p. n. 1. Ked’ sa napokon
orok neskor stal konzulom Marcus Tullius Cicero, zaryty bojovnik proti korupcii,
neprekvapuje, ze nechal najskoér v senate schvalit’ senatusconsultum anésledne predlozil
Pudovému zhromazdeniu novy navrh zékona: Lex Tullia de ambitu. Tento predpis obsahoval
Zakazoval, aby si kandidat zaplatil sprievod v ramci volebnej kampane, postihoval akékol'vek

prijatie penaznej Ciastky od kandidata, rovnako ako aj od kohokol'vek, kto konal v jeho mene.

4 Cic. in Verr. 2, 4, 45. Porovnaj: The Orations of Marcus Tullius Cicero. Translated by C. Yonge. I. Volume.
London : George Bell & Sons, 1903, s. 467. Tu vsak treba upozornit’ na chybny preklad tejto state. Pre spravnost’
pozri latinsky text a dielo: BARTOSEK, M.: Verrinae: Vyznam Ciceronovych feci proti Verrovi pro zdkladni
problémy statu a prava. Praha : Univerzita Karlova, 1977, s. 36.

¥ REIN, W.: Das Criminalrecht der Rémer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig : Verlag von K.
Kéhler,1844, s. 710.

30 Tu je viak nutné spomenut, ze Lex Cassia de senatu priblizne z roku 104 p. n. 1. spajala vyli¢enie zo senitu
s odstidenim osoby za trestny ¢in alebo za zbavenie impéria. Preto vo svojej podstate neslo o nové sankcie. Pozri:
KARLOWA, O.: Rémische Rechtsgeschichte. Erster Band. Leipzig : Verlag von Veit & Comp, 1885, s. 176.

3 Asc. In. Corn. 75. Porovnaj: ASCONTIUS: Commentaries on Speeches by Cicero. Translation by R. Lewis.
New York : Oxford University Press, 2006, s. 151.

52 MOMMSEN, T.: Rémisches Strafrecht. Leipzig : Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 870.
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Z toho vyplyva, Ze trestal aj skupinu volebnych agentov.>® Zarovefi sa vyrovnal aj s inymi
formami korupcie, ked’ obanom zakazal, aby dva roky pred uskutocnenim volebnej kampane
usporiadali sldvnosti, gladidtorské hry alebo neprimerane velké hostiny. Z hl'adiska miestnej
pOsobnosti sa zakon vzt'ahoval na konanie v celom Rime, bez rozdielu konkrétneho volebného
okrsku. Cicero sa snad’ pravom chvalil, Ze tymito krokmi odstranil vSetky nejasnosti a moznosti
obchadzania Calpurniovho zékona.>*

Napriek tomu sa v praxi vyskytli urCité interpretacné t'azkosti napriklad v suvislosti so
zékazom usporiadania gladiatorskych hier. Existovala teodria, ze ak zakon doslova zakazoval
pripravu suboja gladiatorov, nie je poruSenim prava, ak kandidat financoval stiboje jedného
gladiatora a divej Selmy alebo Seliem navzdjom, o bol zaiste vel'mi pochybny a ucelovy
vyklad.> Nova pravna Uprava v podstate prevzala tresty podla Calpurniovho zékona
o volebnom podplacani. Jeho ustanovenia vSak sprisnila, ked” odsudenému ukladala navyse
trest vyhnanstva vo vymere desiatich rokov.’® Je skutoénym paradoxom, Ze navrhovatel
zakona proti korupcii hned’ vzapéti na stide obhajoval obvineného kandidata z korupcie Lucia
Licinia Murenu, aj ked’ ako tvrdil sam Cicero, ,,obhajoval nevinu, nie korupciu‘.>’

To, ako redlne ucinny bol tento tvrdy Ciceronov predpis v praxi, nam potvrdzuje
neblahd sprava od Suetonia. UZ o necelé Styri roky, pri voI'bach do konzulského tiradu v roku
59 p. n. L. Caesar nahovoril svojho spolukandidata L. Lucceia, aby v mene oboch sl'ibil kazdej
centlrii peniaze zo svojho majetku. Ked’ sa to dozvedeli optimati ako ¢lenovia Caesarovej
opozicie, vyzvali d’alSieho kandidata M. Bibula, aby slibil centiridm t isti sumu, a mnohi
z nich mu na to prispeli peniazmi.>® Nemozno prepadniit’ iluzii, Ze §lo o vynimoény pripad.

Strach z volebného neuspechu kvoli tomu, ze kandidat nesiahol k overenym nelegélnym

prostriedkom viedol k jednému z najbizardnejSich spdsobov potlacovania korupcie. Z podnetu

prétora Cata mladSieho (54 p. n. I). dospeli vSetci kandidati ku kolektivnej dohode o tom, Ze

3 REIN, W.: Das Criminalrecht der Rémer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig : Verlag von K.
Kohler,1844, s. 712. Podobne: LIEBENAM, W.: Divisor. In Paulys Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenchaft. Neue Bearbeitung. Neunter Halbband. Stuttgart : J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung,
1903, s. 1238.

3 Cic. p. Mur. 32. Porovnaj: The Orations of Marcus Tullius Cicero. 11. Volume. Translated by C. Yonge. London
: Henry G. Bohn, 1858, s. 362-363.

55 Cic. p. Sest. 64. Porovnaj: The Orations of Marcus Tullius Cicero. Translated by C. Yonge. III. Volume.
London : George Bell & Sons, 1875, s. 218.

%6 Dio 37, 29, 1. Porovnaj: DIO: Roman History. 111. Volume. Translation by E. Cary. Cambridge (MA.) : Harvard
University Press, 1954, s. 147. (Dio Cassius zaroven nacrtava, ze Ciceronova zanietenost’ pre boj s korupciou bola
zrejme motivovana jeho osobnym nepriatel'stvom s Catilinom, ktory bol spajany s viacerymi korupénymi kauzami
— pozn. aut.)

57 Cic. p. Mur. 32. Porovnaj: Porovnaj: The Orations of Marcus Tullius Cicero. 1I. Volume. Translated by C.
Yonge. London : Henry G. Bohn, 1858, s. 362.

58 Suet. Tul. 19. Porovnaj v sloven. preklade: SUETONIUS, G. T.: Zivotopisy rimskych cisdrov. Bratislava :
Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatel'ov, 2010, s. 23.
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budu kandidovat’ ¢estne. Kazdy z nich zlozil sumu 125 000 drachiem (uvadza Plutarchos) ako
kauciu.’® Ak sa mal niekto dopustit’ podplacania, mala mu jeho suma prepadnit. Za sudcu a
svedka tejto dohody poverili Cata mladSieho. Odhalil len jedného podvodnika, no ostatni
kandidati mu tato kauciu odpustili, lebo pokladali odhalenie klamstva za dostatoény trest.®
Posledny pokus o legislativnu tpravu volebnej korupcie podnikol pocas svojho treticho
konzulatu v roku 52 p. n. 1. Gnaeus Pompeius. Lex Pompeia de ambitu mala retroaktivne
ucinky (ante hanc legem). Hoci rimske pravo skor preferovalo stav, aby sa v zdkonodarstve
neuplatiiovala retroaktivita, normy so spatnou ucinnostou sa vyskytovali vo verejnom (napr.
Lex Acilia repetundarum) aj v sakromnom prave (Lex lulia de maritandis ordinibus).%!
Napriek tomu Cato mladsi radil Pompeiovi, aby minulost’ uz nebola preskiimavana, lebo ,,nie je
Pahké urcit’ hranicu na poznanie starych previneni, ak sa zdkonom stanovuji nové pokuty,*

ked’ze obzalovany novy zikon vtedy nemohol porusit, ak ani neexistoval.®?

Uvedeny zakon
napokon stihal volebné podplacanie az do momentu Pompeiovho prvého konzulatu v roku 70
p. n. I. Z hmotnopravneho hladiska za spachanie tohto trestného ¢inu zédkon ukladal dozivotny
exil, ¢im sprisiioval ustanovenie Tulliovho zdkona. Zaroven urcil kratku lehotu, v rdmci ktorej
malo pripadné konanie prebehnut’. Proces mohol trvat’ iba Styri dni, z toho tri boli ur¢ené na
vypocuvanie svedkov avo zvySnom dni mal Zalobca pravo na dvojhodinovy prejav,
obzalovany na trojhodinova re¢.®* Zarovenl sa zakéazali dovtedy bezné chvalore¢i na
obzalovanych.

Stimrak rimskej republiky vSak uZz bol neodvratny. Rozsah korupcie dosiahol svoj
vrchol.** V roku 50 p. n. 1. uz ,,0soby aspirujuce na funkcie sedeli na namesti za svojimi
stolikmi aj s peniazmi a nehanebne si kupovali chudobu. Podplateny I'ud potom prichadzal, aby
hlasoval za toho, kto si ho kupil za lepSiu cenu.“®> Obc¢ania sa vradoch schidzali

s jednotlivymi kandidatmi na urcenych miestach (napriklad v chrdme niektorého z rimskych

bohov) a dostavali r6zne penazné sumy alebo skratka si ,,nechavali drat’ ruky bozkami tych,

59 Plut. Cat. Min. 44. Porovnaj: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Druhy diel, s. 525.

% MORRELL, K.: Cato and the Courts in 54 B. C. The Classical Quarterly, Cambridge, &. 2, ro€. 64, 2014, s. 679.
61 SKREJPEK, M.: Tus privatum — Ius publicum: Vzajemné vztahy a souvislosti. Acta Universitatis Carolinae —
luridica, Praha, ¢. 2-3, ro¢. 37, 1992, s. 127-128.

62 Plut. Cat. Min. 48. Porovnaj: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Druhy diel, s. 528.

% Dio Cass. 40, 52, 2. Porovnaj: DIO: Roman History. 11I. Volume. Translation by E. Cary. Cambridge (MA.) :
Harvard University Press, 1954, s. 147.

% MOMMSEN, T.: The History of Rome. 5. Volume. Translated by W. Dickson. London : Richard Bentley, 1894,
s. 139.

65 Plut. Caes. 28. Porovnaj: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Prvy diel, s. 654.
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ktori sa od nich po volbach s hnusom odvratili.*® Ako dodal vyssie citovany Plutarchos, pre

§tat uz nebolo viac iného lieku ako monarchia...

4. Vychodiska rieSenia volebnej korupcie za cisarstva

Deformacia republikdnskeho zriadenia sa prejavila pocas diktatiry G. I. Caesara, ktory
ziskal opravnenie poskytovat’ rimskemu l'udu odportcania (tzv. commendatio), koho mali
zvolit, s vynimkou konzulov. Malo sa tak stat’ na zdklade komicidlneho zékona Lex Antonia de
candidatis z roku 44 p. n. 1., ktora Caesarovi zverila prave tieto Siroké moznosti. Takymto
sposobom mohol navrhnit’ kandidatov (candidatus Caesaris) na polovicu poctu magistratov
vobec. Svoj navrh rozposlal po tribuach prostrednictvom obyc¢ajného obeznika. Jeho obsah
nam sprostredkoval Suetonius doslova: ,,Diktator Caesar tej a tej tribuy! Odpora¢am Vam toho
a toho kandidata, prispejte svojimi hlasmi, aby dosiahol uradnicku hodnost’.*¢

Po Caesarovej smrti toto opravnenie nepreSlo na jeho pravneho ndstupcu, ale
predpokladé sa, ze cisar Augustus zacal vykondvat’ rovnaké pravo od roku 27 p. n. 1., ked’ sa
rozhodol navrhnit’ polovicu kandidatov (suffragationes) na urcitl magistratru a zvySok
prenechal narodu a plebsu. Siber sa domnieval, Ze podobné odporaCania nemali zavdzny
charakter,® pri¢om sa opieral o zmienku od Suetonia, podl'a ktorej Augustus chodil po tribuach
so svojimi kandiddtmi atradiénym sposobom sa uchadzal o hlasy obéanov.® Dokonca
,pokracoval v tradicii do tej miery, ze vden volieb rozdaval obc¢anom z Fabijskej
a Scaptijskej tribuy po tisic sesterciov, len aby sa nemuseli uchylit’ k volebnej korupcii.”® Toto
preventivne opatrenie bolo vnimané ako prostriedok boja proti korupcii ostatnych kandidatov.
Az od roku 7 n. 1. prestal navsStevovat’ l'udové zhromazdenie kvoli vysokému veku a zoznam
s menami odportcanych kandidatov rozposielal prostrednictvom obeznika.”! V protiklade
s podobnym nezavidznym odporacanim sa vSak neskor zacalo uplatiiovat’ pravo cisara zavizne

a obligatorne navrhnat’ urcitého kandidata (tzv. ius designandi).

% Sen ep. 118, 3. Porovnaj: SENECA L. A.: Ad Lucilium Epistulae Morales. 111. Volume. Translation by R.
Gummer. London : William Heinemann, 1925, s. 363.

67 Suet. Caes. 41. Porovnaj: SUETONIUS, G. T.: Zivotopisy rimskych cisdrov. Bratislava : Vydavatel'stvo spolku
slovenskych spisovatel’'ov, 2010, s. 33.

% SIBER, H.: Die Wahlreform des Tiberius. In: Festschrift Paul Koschaker. 1. Band. Weimar : Hermann B6hlaus
Nachf., 1939, s. 178 a nasledujtice

6 Suet. Aug. 56. Porovnaj: SUETONIUS, G. T.: Zivotopisy rimskych cisdarov. Bratislava : Vydavatel'stvo spolku
slovenskych spisovatel'ov, 2010, s. 81.

70 Suet. Aug. 41. Porovnaj: SUETONIUS, G. T.: Zivotopisy rimskych cisarov, s. 74.

"I Dio 55, 34, 2. Porovnaj: DIO: Roman History. V1. Volume. Translation by E. Cary. London : William
Heinemann, 1917, s. 481.
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Ked Augustus na konci 20. rokov prvého storocia pred Kristom podnikol dlhsiu cestu
do Grécka, v Rime vypukli nepokoje kvoli vol'bam novych konzulov. Rozbroje prerastli do
otvoreného pouli¢ného nasilia.”> Po svojom navrate vroku 19 p. n. 1. sa ztoho dovodu
rozhodol, Ze nasledujtci rok vydéa novy zakon proti volebnej korupcii. Kontinuita sprisnovania
sankcii za spachanie tohto trestného ¢inu uz nepokracovala. Lex lulia de ambitu ho trestal
nesposobilostou vykonavat verejné urady po dobu piatich rokov, ¢im sa stal najmiernej$Sim
zdkonom proti volebnej korupcii vobec.”> Neskor, vroku 8 p. n. L. bol tento predpis este
doplneny zakotvenim penaznej kaucie, ktora svojim mechanizmom pripominala Cata
mladSieho. Kazdy kandidat mal pred vol'bami zlozit’ ur¢iti peniazna sumu ako kauciu, ktora mu
v pripade usvedéenia z korupcie prepadla.”

Zakon vsSak rozsiril skutkoviu podstatu volebnej korupcie o pouzitie nasilnych
prostriedkov pri vedeni volebnej kampane (turba suffragiorum causa) ako vyvolanie rozruchu
vo volebnom sprievode, pouzitie zbrani a d’alSie nasilné konanie, ktoré bolo svojou povahou
blizke skutkovym podstatam podla Juliovho zédkona o verejnom nasili. Motiv pouzitia nasilia
mal spocivat’ v umysle pachatela ovplyvnit volby urcitym spdsobom. Za spachanie tychto
kvalifikovanych skutocnosti zakon prvotne ukladal aquae et ignis interdictio, hoci neskor
mohla byt’ zrejme odsudenému ulozend aj deportacia, Co naznacuje konstiticia cisarov Arcadia
a Honoria z roku 400 n. 1., ktora Lex Iulia de ambitu citovala.” Z uvedeného vyplyva, Ze tento
predpis rozliSoval jednak medzi obyCajnym volebnym podplacanim a d’alSimi nasilnymi
skutkami v priebehu volieb.

Po Augustovej smrti bolo pravo volit’ magistratov prenesené z 'udovych zhromazdeni
na senat. Cud nenamietal proti odfiatiu svojho prava.”® V dosledku novych pomerov zanikla
volebna korupcia v Rime z objektivnych dévodov. Uz nebolo 'udovych zhromazdeni, ktoré by
sa mohli podplacat’. Materialne vSak nad’alej pretrvavala medzi senatormi, ktori boli rovnako
uplatni ako pred tym l'ud. Nechavali sa pozyvat’ na hostiny, dostavali hmotné dary a sI'ubovali
sa im pefiazné sumy. Na tento jav reagovalo isté senatusconsultum za vlady cisara Trajana,
ktoré kandiddtom formalne =zakazalo prejavovat senatorom podobni naklonnost.”’
S postupnym tUpadkom moci senatu v priebehu principatu sa vSak pozornost’ uplatkarov

preniesla na priatelov anajbliz§ich sluzobnikov cisara, ktori mohli ovplyvnit' jeho

2 Dio 54, 10, 1. Porovnaj: DIO: Roman History. V1. Volume, s. 307.

3 MOMMSEN, T.: Rémisches Strafrecht. Leipzig : Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 874.

" Dio 55, 5, 3. Porovnaj: DIO: Roman History. V1. Volume. Translation by E. Cary. London : William
Heinemann, 1917, s. 391.

5C.9,26,1.

76 Tac. Ann. 1, 15. Porovnaj: TACITUS: Letopisy. Praha : Svoboda, 1975, s. 32.

7 Plin. ep. 6, 19. Porovnaj: PLINY: Letters. 1. Volume. Translation by W. Melmoth. London : William
Heinemann, 1925, s. 487.
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rozhodnutie.”® Casto sa v§ak stavalo, Ze prijali urdita Giastku bez toho, aby sa pokusili splnit’
slibené protiplnenie (fumi venditio).”

V Digestach sa preto uvadza, ze Lex lulia de ambitu v samotnom Rime uz neplatil,
lebo menovanie magistratov sa stalo sucCastou povinnosti cisara a viac nezaviselo na zelani
T'udu.®® Je viak potrebné zddraznit', Ze tento zdkon nad’alej platil na municipialnej arovni pri
vol'be miestnych tradnikov. Podl'a bliz§ie neidentifikovaného uznesenia senatu bolo porusenie
tohto zédkona v munipicidch trestané infamiou a pokutou vo vyske sto aureov (t. j. desat’ tisic
sesterciov).®! Rein sa domnieval, Ze mozno prave na ziklade uvedeného uznesenia senitu sa
tento zakon zacal aplikovat’ aj na provinéné pomery.®? Nie st vSak o fiom zatial’ zndme bliZsie
poznatky. Pred ucinnostou Juliovho zakona bola volebna korupcia na lokéalnej wrovni
regulovana prostrednictvom jednotlivych municipidlnych zdkonov, resp. poriadkov.%
Napriklad podla Lex Ursonensis, charty kolonie Iulia Genetiva v dne$nom Spanielsku,
kandidat do municipidlnej funkcie nemohol pod hrozbou pokuty 5 000 sesterciov jeden rok
pred volbami davat’ dary, usporaduvat’ verejné oslavy ani pozvat’ na stkromnu hostinu viac

ako devit o0sob naraz.®

Zaver

Tento prispevok sa pokusil zachytit’ nielen strohé znenie pravnej upravy trestného ¢inu
ambitu, no usiloval sa Citatel'ovi poskytnit’ aj obraz o skutocnej volebnej praxi. V mnohych
konS$tatovaniach a vyrokoch sa zrkadli nad¢asovost’ rimskej pravnej vedy a zrelé skusenosti
rimskych historikov. Problémy spoloc¢nosti antického Rima st mimoriadne blizke peripetidm
nasej epochy. Ci uZ ide o pokles demografickej krivky a vysoku rozvodovost, ktort sa usiloval
riesit’ relativne extravagantnym spdsobom cisar Augustus alebo o neustale horekovanie za
starymi Casmi, ked’ boli l'udia sice menej majetni, ale boli k sebe o to srdecnejsi (Co bolo

jednym z najcharakteristickejSich znakov Rimanov), podobnl paradigmu medzi minulostou

78 Napriklad Tac. Ann. 14, 50 (Fabricius Veienton prijimal Gplatky za prihovor u cisdra kvoli moznosti dosiahnut’
urad). Porovnaj: TACITUS: Letopisy. Praha : Svoboda, 1975, s. 398.

7 REIN, W.: Das Criminalrecht der R&mer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig : Verlag von K.
Kéhler,1844, s. 724.

8 Mod. D. 48, 14, 1, pr.

81 Mod. D. 48,14, 1, 1.

82 REIN, W.: Das Criminalrecht der R6mer von Romulus bis auf Justinianus, s. 722.

8 MOMMSEN, T.: Rémisches Strafrecht. Leipzig : Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 868. K tomu pozri:
SPITZL, T.: Lex Municipii Malacitani. Mi{inchen : C. H. Beck, 1984, s. 58-59.

8 Lex. Urs. 132. Pozri aj: LIEBENAM, W.: Stidteverwaltung im rémischen Kaiserreiche. Leipzig : Verlag von
Duncker & Humblot, 1900, s. 270.
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a suCasnostou mozno najst’ aj vramci takého ndarocného spolocenského fenoménu ako je
korupcia.

Rovnako, ako nemozno povedat, ze stcasné pravo je principidlne nespravodlivé,
nemozno z tohto nedostatku obvinit ani normativny systém antického Rima. V oboch
pripadoch sa da s vd¢Sou alebo mensou mierou istoty hovorit’ o nizkej efektivite a i€innosti
priva v praxi. Aj nuansy tohto &lanku poukazuji na to, aka délezitd je moralka,®® pohlad
spolo¢nosti na pravo a zodpovedny pristup kazdého individua k dodrziavaniu prava. Preto
nacrtnuté skutocnosti nemézu ohrozit’ poziciu rimskeho prava ako vzoru dobra, slusnosti
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a spravodlivosti,®® avsak st sposobilé este viac prispiet’ k pochopeniu a prehibeniu vztahu

medzi minulost'ou, pritomnost’ou a budicnost’ou...

Summary

Legal penalties for bribery during the period of Republican Rome

Presented contribution deals with an issue of criminal offence of electoral corruption (ambitus) in the
Roman Law. Article emphasised the substantive and criminological aspects. Article covers framework
conditions of electoral campaign, taking a particular interest in origin and reasons that gave rise to
electoral bribery. The article chronologically examines individual laws that criminalise the criminal
offence, with the case-law basis of interesting cases of electoral corruption and preventative measures
against the electoral corruption. Not least this phenomenon has been examined in context of rise of the
Principate and following changes in the Roman constitution and in terms of its effects on further

corruption in the Roman Empire.
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Zuzana Illyova — Daniel Takacs
Vyznam Trianonskej mierovej zmluvy pre vznik medzivojnovej Ceskoslovenskej

republiky!

Abstrakt: Prispevok sa venuje skimaniu momentu vzniku Eeskoslovenského $tatu z pohladu pravnej tedrie
a medzinarodného prava. Snahou autorov je podrobnejSie zhodnotit’ vyznam Trianonskej mierovej zmluvy pre

vznik medzivojnového Ceskoslovenska a posudit’, ¢i je tento moment mozné povazovat’ za Statotvorny. Sucast'ou

rrrrrr

existencie vlastného, hranicami vymedzeného, tizemia.

KTIucové slova: vznik Ceskoslovenska, Trianonska mierova zmluva, vznik Statu.

Uvod

Dna 4. juna 1920 bola po dlhych rokovaniach v palaci Grand Trianon podpisana,
najtazSie sa rodiaca, mierovda zmluva medzi Mocnostami spojenymi a zdruzenymi
a Mad’arskom, zndma ako trianonska. Druha cast’ tejto zmluvy obsahovala ¢lanok 27 s ndzvom
Hranice Mad’arska. V tomto ¢lanku boli vymedzené hranice Madarska s Rakuskom, Srbo-
chorvastko-slovinskym $tdtom, Rumunskom a Ceskoslovenskom?. Mad’arsko sa zaviazalo ich
uznat’, prijat’ a reSpektovat’. Trianonskou mierovou zmluvou zaroveit Mad’arsko uznalo Gplnt
nezavislost ¢eskoslovenského $tatu’.

Vramci tohto prispevku sa budeme venovat skiimaniu momentu vzniku
eskoslovenského $tatu z pohl'adu medzinarodného prava a pravnej tedrie. TaZziskom prispevku
bude postdenie Stitotvorného vyznamu trianonskej mierovej zmluvy. V tomto kontexte
zameriame pozornost’ aj na otdzku, ¢i mala trianonskd mierovd zmluva konstitutivny alebo
deklaratorny ucinok. Inymi slovami, ¢i tdto zmluva len potvrdzovala stav, ktory pravne vznikol
uZ stanovenim hranice Ceskoslovenska s Mad’arskom na zaklade rozhodnutia Najvyssej rady
spojencov z juna 1919, alebo ¢i vytvorila, konstituovala novy pravny stav s t¢inkami ex nunc.

Této otdzka je totiz nepochybne uzko spojena s hodnotenim Statotvorného vyznamu trianonskej

! Tento prispevok vznikol vd’aka podpore grantového projektu KEGA & 066UK-4/2018.

2 PEKNIK, M. (hl. red.): Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti II. Bratislava: Narodné literarne
centrum — Dom slovenskej literatdry, s. 117.

3 Clanok 48 (Stat ¢eskoslovensky), oddil 1V: , Madarsko uznava, jak to jiz byly ucinily mocnosti spojené
a sdruzené, uplnoi nezavislosti statu ceskoslovenského, zahrnujiciho i autonomni uzemi Rusinii na jih od Karpat. *
Pozri: PEKNIK, M. (hl. red.): Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a §tatnosti II. Bratislava: Narodné literarne
centrum — Dom slovenskej literatury, s. 120.



66 Zuzana Illyova — Daniel Takdcs: Vyznam Trianonskej mierovej zmluvy...

mierove] zmluvy pre vznik cCeskoslovenského Statu. Z pravneho hladiska ide o otdzku
zasadného vyznamu napriklad tiez preto, Ze ak by sme akceptovali jej konStitutivny charakter,
potom by Ceskoslovensko nadobudlo tizemie Slovenska cesiou — postapenim. V pripade
uznania deklaratorneho G¢inku mierovej zmluvy ziskalo Ceskoslovensko tizemie Slovenska
revolunou cestou, uplatnenim prava na sebaurcenie a mierova konferencia tento stav len

potvrdila.

1. Moment vzniku ¢eskoslovenského $tatu a Trianon

V tomto roku si pripominame vyznamné jubileum vzniku ceskoslovenského Statu.
Obdobie medzivojnovej republiky Cechov a Slovékov je niekedy oznatované za zlaty vek
dejin oboch narodov a je mu prisudzovana noblesa a uroven, ktord je v dneSnej modernej a
dynamickej spolocnosti postupne v Coraz vicSe] miere nahrddzana povrchnostou. Vznik
ceskoslovenského $tatu bol vysledkom narodnooslobodzovacieho boja, ktorého podhubie sa
zrodilo uz pocas tzv. Velkej vojny. Vitazstvo dohodovych mocnosti a zanik Rakisko-Uhorska
umoznili rozvoj §tatotvorného potencialu mensich narodov. Ceskoslovensky $tat bol vyhlaseny
28. oktobra 1918 v Prahe, kedy bol prijaty aj prvy zékon, neskor v zbierke publikovany pod
Cislom 11/1918 Zb. z. a n. Dnes uz malokto spochybiiuje statotvorny vyznam 28. oktobra 1918
a tento datum je medzi historikmi, pravnymi historikmi, ale aj celospolocensky povazovany za
det vzniku medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. Niektori pravni teoretici, §tatovedci a
odbornici na medzindrodné pravo sa vSak v obdobi po vzniku spolo¢nej republiky s tymto
datumom nestotoznovali a poukazovali na iné momenty, ktoré mali (bud’ vylu¢ne alebo v
subore s d’alSimi udalostami) podl'a nich Statotvorny efekt. Dokonca aj E. Bene$ ¢i T. G.
Masaryk spoéiatku presadzovali ako datum vzniku medzivojnového Ceskoslovenska 15.
oktober a az neskor sa obaja priklonili k dvadsiatemu 6smemu. Je preto zrejmé, ze nejde o
polemiku vysostne teoretickl, ale existovali realni zastancovia inych datumov vzniku
Ceskoslovenskej republiky. S takymito ndzormi sa mozeme dokonca stretn@it’ i v siéasnosti, aj
ked’ uz zriedkavejSie a skor v marginalnom priestore.

Existuju taktiez viaceré nazory, ze Ceskoslovensky Stat sa formoval eSte pred jeho
samotnym vyhldsenim 28. oktobra 1918, no jeho definitivne vytvorenie bolo mozné az po
kone¢nom zaniku Rakusko-Uhorska a po plnom uznani novych §tatov spolu s uréenim ich

hranic vitaznymi mocnostami*. Napriklad szegedsky profesor medzindrodného a tstavného

4 Napr.: BENA, J.: Medzinarodnopravny inititat uznania za narod a konstituovanie $tatov strednej Eurdpy. Prdavny
obzor, 81,1998, ¢. 2, 152-162, s. 158.
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prava Buza Laszlo, ktory posobil na mad’arskej akadémii vied, a tiez ako vysokoskolsky ucitel’,
presadzoval teoériu, ze az nadobudnutim tucinnosti trianonskej a saintgermainskej zmluvy
mozno hovorit’ o definitivnom uznani eskoslovenského 3tatu®. Pohlad mad’arského profesora
vSak z pochopitelnych doévodov moéze trpiet’ nedostatoénym nadhladom a nestrannost'ou
hodnotenia. Jeho nazor podrobil kritike B. Tomsa®.

Rovnako vSak aj ¢esky univerzitny profesor a odbornik na ustavné pravo Zdének Peska
pripustil, Ze existuje viacero tedrii ohladom momentu vzniku Ceskoslovenska’. Konkrétne
hovori o troch tedriach, ato, ze Ceskoslovensko vzniklo: (1) pred 28. oktobrom 1918, t.j.
medzinarodnym uznanim, (2) 28. oktobra 1918 a (3) neskor, pricom ako konkrétne udalosti,
ktorym sa pripisuje Statotvorny ucinok oznacuje napriklad 5. november 1918, kedy sa vratila
delegicia &eskoslovenského Narodného vyboru zo Zenevy do Prahy, d’alej K. Kramaifom
presadzovany 14. november 1918, kedy sam ako ministersky predseda prehlasil zosadenie
Habsburgovcov. Nakoniec uvadza tiez tedriu, ze ,, Ceskoslovensko po pravu vzniklo teprve
mirovymi smlouvami, t .j. dnem, kdy tyto vstupily pro tu ¢i onu cdst vizemi v platnost.®* V praci
vsak konstatuje, Ze zo vSetkych tedrii, ktoré uviedol, mozno podl'a jeho nazoru prijat’ vylucne
ta, ze Ceskoslovensky stat vznikol 28. oktobra 1918.

Dokonca aj L. RaSin vo svojom diele Vznik a uznani ceskoslovenského statu z roku
1926 sam nastolil palgivé otazky spojené so Statotvornym momentom Ceskoslovenského $tatu:
., Vznikol ceskoslovensky stat uz 28. oktobra 1918, t. j. vtedy ked sa uskutocnili vsetky
naleZitosti Ziadané pravom medzinarodnym k vzniku Statu? Vznikol aZz uzatvorenim mierovych
zmluv? A ktorej z nich: verseillskej, saint-germainskej alebo trianonskej? Vznikol uz ich

27«  Sam z pochopitelnych dovodov dospel k zaveru, Ze

podpisom alebo az ratifikaciou
Ceskoslovensko vzniklo 28. oktobra 1918, pricom svoje stanovisko oprel aj o zavery
reparaénej komisie'?, no aj napriek tomu je zrejma opodstatnenost’ tejto polemiky a teoreticko-

pravneho hl'adiska, ked’ze tieto otazky nastolil uz v ¢ase medzivojnovej republiky.

5 KOJECKY, I.: Ceskoslovensko ve svétle theorie mezindrodniho prdva o uzndani. Bmo: Tiskové a vydavatelské
podniky Zat, 1947, s. 214.

¢ TOMSA, B.: Priavo mezinarodni. Dil prvy. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, 1930, s. 154.

7 PESKA, Z.: Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Tiskem a nakladem Ceskoslovenského
Kompasu, 1935, s. 6 a nasl.

8 PESKA, Z.: Ceskoslovenskd iistava a zdkony sni souvislé. Praha: Tiskem anakladem Ceskoslovenského
Kompasu, 1935, s. 8.

9 RASIN, L.: Vznik a uznani ceskoslovenského statu. Praha: Tiskem a nakladem Prazské akciové tiskarny, 1926, s.
127.

10 RASIN, L.: Vznik a uznani ceskoslovenského statu. Praha: Tiskem a nakladem Prazské akciové tiskarny, 1926,
s. 140 a nasl.
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Vseobecne vsak z pochopitelnych dovodov prevazuju nazory, ze Ceskoslovensky Stat
vznikol 28. oktobra 1918, ato aj napriek tomu, Ze nemal jednozna¢ne vymedzené hranice!!.
Napriklad S. Dnistrjanskyj vo svojej Studii Prdvni vznik ceskoslovenského Statu, dospieva
k zaveru, Ze Ceskoslovensky §tat vznikol v dosledku revoliicie na narodnom uzemi
a zdoraznuje, ze ,, Ceskoslovensky stat pocal existovati jiz davno pred konecnym ustanovenim

12«

hranic. Na inom mieste opdt zdoraznuje vyznam narodnej revolucie: ,, Dnes miize

vzniknouti novy stdt jen z viile naroda — a kdyz na narodnim vuzemi utvori se narodni viada na
misto diivéjsi, vznikd novy stat.’>* Argumentaéne zohladiiuje aj skutoénost, Ze v Case
vyhléasenia ¢eskoslovenského Statu neexistovali jednoznacne urcené hranice, ¢o vSak nevnima
ako prekazku jeho vzniku: ,,Z principu svrchovanosti naroda nasleduje, Ze novy stat miize
vzniknouti vwhradné jen na ndarodnim uzemi. KdyZ vSak povstala narodni viada na ndarodnim
uzemi, teda novy stdt jiz trvd, ackoliv jeho hranice nejsou definitivné stanoveny. Tyto hranice
buduji se jiz na novém statnim pravu, a definitivné se urcuji mirovou smlouvou neb jinymi
mezindrodnimi ujedndanimi.’*

Pre zaujimavost’ je mozné eSte uviest nazor anglického historika Temperlay (aj ked
nesuvisiaci vylucne s trianonskou mierovou zmluvou), ktory vyslovil tézu, ze spolocny Stat
Cechov a Slovakov vznikol aZ po tom, ako boli jeho zastupcovia pripusteni na plenarne
zasadnutie mierovej konferencii v Parizi dia 18. januara 1919. Tento akt povaZoval za
definitivne uznanie a moment vzniku Ceskoslovenského §tatu a jeho samostatnosti. S tymto
nazorom vyslovil svoj ostry nesuhlas B. Tomsa: ,,...je nespravny nazor Temperleyitv, Ze
mezindrodnépravni existenci Ceskoslovenska lze datovati od jeho pripusteni na mirovou
konferenci; Ceskoslovensko nebylo uzndno tim, Ze na ni bylo pripusteno, nybrz bylo pripusteno

na konferenci, jezto jiz diive bylo uznano.”

2. Konstitutivny vs. deklaratorny charakter

Je vieobecne zname, Ze k vymedzeniu hranice medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom
doslo zo strany Dohody po neochote komunistickej vlady Bélu Kuna zastavit’ boje a stiahnut’
mad’arské vojskd z tzemia Slovenska. Pretrvavajuca vojenska akcia na Slovensku bola zo

strany mad’arskych vojsk v priamom rozpore s nétou Georgesa Clemenceaua zo 7. juna 1919.

' Medzi presadzovatel'ov tohto nazoru mozno zaradit’ napriklad B. Tomsu, Z. Peku, K. Laca a mnohych d’alsich.
12 DNISTRJANSKY, S.: Pravny vznik &eskoslovenského §tatu. Prdvnik, Praha, roénik LXVIIL, 1929, s. 357.

13 Ibidem, s. 357.

14 Ibidem, s. 364-365.

1S TOMSA, B.: Pravo mezindrodni. Dil prvy. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave, 1930, s. 155.
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Na zéklade tejto situdcie NajvysSia rada Spojencov urychlene rozhodla o hranici medzi
Mad’arskom a Ceskoslovenskou republikou, s tym, Ze tieto hranice su definitivne. Navyse sa
v dodatku stanovila pre mad’arska vladu 14 dilova lehota na to, aby stiahla mad’arské vojenské
jednotky z uzemia CSR'C. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze samotna Najvyssia rada Spojencov,
vychadzajuc z podkladov Rady ministrov zahranicnych veci o madarskych hraniciach,
povazovala takého uréenie hranic za definitivne!”. Tejto problematike sa podrobne venoval Jan
Vyhnanek, ktory na zadklade analyzy zdznamov zo zasadnutia Rady ministrov zahrani¢nych
veci, ako aj d’alSich primarnych pramenov dospel ku konStatovaniu: ,,Po tomto zasadnuti
[zasadnuti Rady ministrov zahranicnych veci, pozn. ZI] bol Najvyssej rade predlozeny navrh
Ceskoslovensko-madarskych hranic, ktory bol 12.6.1919 schvadleny s konStitutivnymi ex nunc
uéinkami /oprava zjavnej nespravnosti v citovanom dokumente, ZI] a nadobudol tak pravnu
zaviiznost. ' Tento zaver napokon potvrdzuje aj samotnd texticia Sprdvy o rozhodnuti
Najvyssej rady mierovej konferencie z 12. juna 1919 o konecnej hranici medzi Madarskom
a Cesko-Slovenskom, adresovana predsedovi vlady Karelovi Kramafovi, ktora zacinala
slovami: ,, Pan predseda! Mam cest' Vam oznamit, Ze Najvyssia rada Spojencov vo svojom
zasadani diia 12. jina o hraniciach medzi Ceskoslovenskym Statom a Madarskom rozhodla
takto: (...)" Sprava teda hovorila jednozna¢ne o rozhodnuti o hraniciach, bez akéhokol'vek
naznaku docasnosti, predbeznosti alebo potreby dodato¢ného potvrdenia tohto rozhodnutia.

Rovnako interpretuje vyznam rozhodnutia Najvys$sej rady Spojencov slovensky politik
a Clen Ceskoslovenskej delegacie na mierovych rokovaniach v Parizi Fedor Houdek, ktory vo
svojej publikacii Vznik hranic Slovenska uvadza: ,, Najvyssia rada na to 15. juna oznami mad.
vidde, ze 13. juna uz urcila definitivne hranice Mad’arska, sdeluje jej ich, a vyzyva Madarsko,
Ceskoslovensko i Rumunsko, aby hned’ zastavili boje. ponevac neuznd Ziadne zbraiiou vydobyté
uzemia, mimo urcenych hranic. 20«

Rozhodnutie Najvyssej rady Spojencov za definitivne povazoval aj vtedajsi
Ceskoslovensky minister zahrani¢ia Edvard Bene$, ktory v note urenej pre vyslancov

Francuzska, Anglicka, Juhoslavie a Rumunska, z 6.1.1920 uvadzal, e Ceskoslovenské

delegacia povazuje uzemnu otazku medzi Ceskoslovenskom a Madarskom za definitivne

16 PEKNIK, M. (hl. red.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti II. Bratislava: Narodné literarne
centrum — Dom slovenskej literatiry, s. 93.

17 Pozri blizgie: VYHNANEK, J.: Rakiisko-Uhorsko: nastupnictvo a identita. Bratislava: ATTICUM, 2013, s. 102.
18 VYHNANEK, J.: Rakiisko-Uhorsko: nastupnictvo a identita. Bratislava: ATTICUM, 2013, s. 102.

19 PEKNIK, M. (hl. red.): Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti II. Bratislava: Narodné literarne
centrum — Dom slovenskej literatiry, s. 93.

20 HOUDEK, F.: Vznik hranic Slovenska. Bratislava: Prady, 1931, s. 275.



70 Zuzana Illyova — Daniel Takdcs: Vyznam Trianonskej mierovej zmluvy...

vyrieSend. Rozhodnutie NajvysSej rady Spojencov d’alej povazoval za pravny zaklad, ktorého
sa Geskoslovenska vlada nemdze nikdy vzdat?!.

K deklaratérnemu charakteru Versailleskych mierovych zmlav sa priklonil aj Najvyssi
sud. V rozsudku z 8. aprila 1927 jednoznacne vyslovil nazor, ze Ceskoslovensky stat nebol
zriadeny mierovymi zmluvami, ,,nebot’ smlouvy ty nic takového nepravi, naopak ponimaji csl.
stat jako jiz existujici mezi mocnosti spojené a sdruzené, tedy co clena jedné ze smluvnich
stran. Csl. stat utvoren byl ne nékym tietim, nybri samym ndrodem ceskoslovenskym...?>".
Rovnaky postoj zaujal aj Najvyssi spravny sud, ktory v rozsudku zo dna 15.12.1921 vyslovil,
ze nie je pravdou, Ze Rakusko-Uhorsko existovalo az od 16.7.1920, pretoze nastupnicke staty
neboli vytvorené mierovymi zmluvami?3,

Nie vSetky hlasy sa bezvyhradne stotoziiovali s touto interpretaciou. Karol Laco,
napriklad, poukazoval na vyhradu kone¢ného rozhodnutia na mierovej konferencii: ,, Otdzka
vymedzenia ¢s. hranic a zriadenia ¢s. ustrednej spravy na Slovensku sa takto riesila okupdciou
Slovenska na zadklade rozhodnutia Dohody a s vyhradou konecného rozhodnutia Dohody na
mierovej konferencii.*“ Avsak na druhej strane tvrdil aj to, Ze mierova konferencia nemala na
vyber ni¢ iné ako vziat na vedomie existujuci stav, ¢o podporuje deklaratorny charakter
mierovych zmluv: ,,...definitivny a trvaly stav podla suhlasnej vole ceského a slovenského
naroda, nedalo sa ani na mierovej konferencii riesit' inym sposobom, nez tym, Ze aj ona ho
vzdala na vedomie “%.

Aj ked by sa mohlo zdat, Ze predstavitelia Ceskoslovenska museli byt jednotni
v presadzovani deklaratorneho ucinku Trianonskej mierovej zmluvy, nebolo tomu tak. Nazor
o jej konstitutivnom ucinku zastaval dokonca napriklad jeden zo signatarov zmluvy, diplomat
Stefan Osusky, ktory rozlisoval medzi pravnou a faktickou existenciou Ceskoslovenského
Statu. Pre Slovensky dennik v roku 1920 vyjadril nasledovne: ,, Hoci od novembra 1918 je
Slovensko skutocne jestvujucou suciastkou ceskoslovenského Statu, predsa len juristicky
vstupilo medzi eurdpske ndrody aStity ai 4. juna 1920 tym, Ze mierovda zmluva bola

podpisand.’’

Nie je celkom zrejmé, c¢o viedlo Osuského k takémuto spochybneniu
prechadzajuceho vytyCeniu hranic, rovnako ako nie je jasné, preco za fakticky vznik

ceskoslovenského Statu povazoval november 1918, opominajuc tak oktobrové udalosti.

2l VYHNANEK, J.: Rakiisko-Uhorsko: ndstupnictvo a identita. Bratislava: ATTICUM, 2013, s. 102.

22 Rozsudok Najvyssieho sadu z 8. aprila 1927. Pozri blizie: Prdvnik, Praha: Néklad jednoty pravnické, 1927,
ro¢nik LXVI, s. 340.

2 VYHNANEK, J.: Rakiisko-Uhorsko: ndstupnictvo a identita. Bratislava: ATTICUM, 2013, s. 99.

% LACO, K.: Ustava predmnichovskej CSR a tistava CSSR. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 135.

2 LACO, K.: Ustava predmnichovskej CSR Sicastnici o Trianone. a tistava CSSR. Bratislava: Vydavatel'stvo
SAV, 1965, s. 135.

26 O mieri s Madarskom. Ed: L. Deak, Bratislava: Kubko Goral, 1996, s. 48.
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3. Uzemie ako atribiit medzinarodnopravnej subjektivity

Pre posudenie relevantnosti argumentov, presadzujicich ako moment vzniku
ceskoslovenského Statu az vysledky Trianonskej mierovej konferencie, je potrebné vziat' do
uvahy vtedaj$iu doktrinu medzinarodného préva, ato najméd pokial ide o atribt Statneho
uzemia ako nevyhnutng kritérium Statu ako subjektu medzinarodného prava.

Pre uréenie vzniku Ceskoslovenského §tatu ako plnohodnotného zvrchovaného subjektu
medzinarodného spolo¢enstva mézeme vychddzat’ z kritérii, ktoré uruje medzinarodné pravo
verejné. Od roku 1933 su presne sformulované kritéria Statnosti, na zdklade ktorych je mozné
urCit  podmienky vzniku Statu. Podla Dohovoru z Montevidea je jednym zo
Styroch kvalifikaénych znakov $tatu aj ,,definované uzemie*.?’

Hoci sa Dohovor z Montevidea este nevztahoval na obdobie vzniku Ceskoslovenska,
kritéria podl'a Dohovoru z Montevidea vSak boli sucastou medzindrodnopravnej tedrie uz pred
rokom 1933. Je totiz povazovany za kodifikdciu dovtedajSej praxe medzinarodného prava.
oby¢aje aj v ¢ase formovania Ceskoslovenska.

Napriklad aj Ladislav Rasin, ktory sa venuje problematike medzinarodného prava, vo
svojej knihe Vznik a uznani Ceskoslovenského statu z roku 1926 uréuje definiciu $tatu ako:
,,dostatecne cetna spolecnost lidi trvale usazend na ohraniceném tizemi, podrizend verejné
autorite pravidelné organisované, svrchované, poskytujici dostatecné zaruky stability
a schopna piejmouti odpovédnost za viastni ¢iny ve styku s ostatnimi staty. “*

Podla medzinarodnopravnej tedrie je pri kritériach Statnosti pri Ceskoslovensku
problematickd najmi otazka presne urceného tizemia, lebo vel'ka ¢ast’ novovzniknutého Statu
nebola pod kontrolou ¢eskoslovenskych orgdnov a samotné de iure urcenie hranic nastalo az
ucinnost’ou medzinarodnych zmlav so susediacimi Statmi.

Pokial’ vychddzame z pojmu: ,,definované tizemie®, tak je mozné viest’ polemiku, ¢i toto
izemie bolo vymedzené uz oficidlnym vznikom Ceskoslovenska 28. oktobra 1918 alebo az
neskor§im momentom, a to bud’ rozhodnutim Najvyssej rady spojencov v juni 1919 alebo az

uc¢innost'ou velkych medzindrodnych zmlav (Trianonskou mierovou zmluvou v pripade hranic

s Mad’arskym kral'ovstvom).

27 Clanok 2 Montevidejského dohovoru o pravach a povinnostiach §tatov z roku 1933.
28 RASIN, L.: Vznik a uzndni ceskoslovenského stdtu. Praha: Tiskem a nakladem PraZské akciové tiskarny,
1926, s. 18
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Situacia po konci svetovej vojny bola velmi komplikovand a bolo potrebné urcité
casové obdobie na pravne usporiadanie vSetkych otdzok ohl'adom novovzniknutych Statov. To
bol tiez jeden z dovodov usporiadania velkej povojnovej konferencie v Parizi, ktord mala
nielen vyriesit’ aktualne otazky hranic ale aj zabezpecit stabilitu do buducna.

Aj vpripade Cceskoslovenského Staitu moézeme, pri aplikacii striktnych kritérii
medzindrodného prava, hovorit o pravnom provizoriu, ktoré sa tykalo jeho
medzindrodnopravnej existencie, a to predovsetkym pokial’ ide o vymedzenie Statnych hranic.
Treba vSak podotknut, ze je nespochybnitel'né, Ze Ceskoslovensky §tat mal svoje izemie uz od
svojho vzniku, hoci fakticki moc nad svojim celym tizemim ziskavalo az postupne a za pomoci
spojencov.

V kontexte danej doby po prvej svetove] vojne je tiez velmi doblezité upriamit’
pozornost’ aj na d’al$i nesporny atribit medzinadrodnopravnej subjektivity, ktorym je vSeobecné
uznanie zo strany medzindrodného spoloc¢enstva a hlavne vtedajSich vitaznych mocnosti, ktoré
v pripade Ceskoslovenska nastalo eite pred uzavretim Trianonskej mierovej zmluvy alebo
rozhodnutim Najvyssej rady Spojencov. Za vSeobecnl akceptaciu Ceskoslovenskej vonkajSej
suverenity moZeme povazovat aj fakt, Ze zastupcovia Ceskoslovenska boli prizvani na mierovi

konferenciu do Pariza.?’

Zaver

Pochopitel'ne aj koncepcia konstitutivneho ucinku Trianonskej mierovej zmluvy ma
svojich hlasatelov. Mad’arski, resp. promadarski autori’, ktori prezentuju Trianon ako nrodnt
katastrofu, v désledku ktorej prislo Mad’arsko o dve tretiny svojho uzemia logicky vychadzaja
z jej konstitutivneho ucinku. Ak by totiz samotné urCenie hranic v jani 1919 znamenalo
nadobudnutie uzemia Slovenska Ceskoslovenskom, nemohlo by one Madarsko prist’ aZ
Trianonskou mierovou zmluvou. Namietky zo strany Mad’arska by mohli tym padom zniet, ze
Madarsko nenadobudlo pozadovany a ofakavany tizemi rozsah, no rozhodne nie ako strata
uzemia. Tito autori nereflektuju pravny vyznam urcenia hranice NajvysSou radou Spojencov

ale ako pravotvorny povazuju az moment podpisu Trianonskej mierovej zmluvy.

2 RASIN, L.: Vznik a uznani ¢eskoslovenského statu. Praha: Tiskem a nakladem Prazské akciové tiskarny, 1926,
s. 132

30 Napriklad znamy mad’arsky spisovatel' Zijuci v Rakisku Paul Lendvai. LENDVAI, P.: The Hungarians. A
Thousand Years of Victory in Defeat. Londyn: C. Hrust & Co. Ltd., 2003. Kniha vysla aj v slovenskom zneni
LENDVAL P.: Madari. Vitazstva a prehry. Bratislava: Kalligram, 2011, 466 s.
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Stborne vSak mdézeme konStatovat’, Ze v nasej pravnej doktrine, v rozhodnutiach sudov
ale aj logicky prevazuje nazor, ze podpis Trianonskej mierovej zmluvy mal deklaratorny
charakter vo vztahu k ustanoveniu $tatnej hranice Ceskoslovenskej republiky s Mad’arskom.
Preto nemozno hovorit’ o vzniku Ceskoslovenska aZ momentom podpisu Trianonskej mierovej
zmluvy, rovnako ako nemozno k tomuto diiu datovat’ zanik Uhorska. Jednym z Cisto logickych
argumentov podporujiicich tento zaver je aj fakt, e aj zastupcovia Ceskoslovenska boli
signatarmi tejto zmluvy, zastupujic tak S$tat, ktory v tom ¢ase uz mal medzinarodnopravnu

subjektivitu.

Summary
The importance of the Treaty of Trianon for the Establishment of the Interwar Czechoslovak

Republic

The paper analyzes which moment can be regarded as the date of establishment of the Czechoslovak
state from the viewpoint of international law and legal theory. The authors intend to evaluate, in more
detail, the importance of the Treaty of Trianon for the creation of the interwar Czechoslovakia and to
analyze if a state can be regarded as established before all criteria associated with statehood (mainly the

existence of unique state territory demarcated by international borders) are fulfilled.
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Ingrid Lanczova

Pohl’ad na eutanaziu v uhorskom a ¢eskoslovenskom prave

Abstrakt: Prispevok je deskripciou hibkovej sondy do historie trestnopravnych ustanoveni v teritoridlnom ramci
Slovenska, majucich stvis s dobrovolnym ukoncenim zivota. V pozornosti je Giprava samovrazdy, resp. Ucasti na
nej do obdobia, kym neboli prijaté vlastné ustanovenia o eutanazii. Tym sa venuje pozornost’ nasledne, a to az do

stcasnosti, na pozadi nacrtnutych eurépskych tendencii.

KPucové slova: eutanazia, samovrazda, ucast na samovrazde, Uhorsko, krestanstvo, Praxis Criminalis
Ferdinandea, Constitutio Criminalis Josephina, Matej Vuchetich, Tivadar Pauler, zdkonny c¢lanok V/1878,

Ceskoslovensko, ¢eskoslovenské osnovy trestného zakona, socialistické trestné zakony.

Uvod

., Eutandzia redlne existuje a vykondava sa, preto by na iu malo reagovat aj pravo.”!
V nasledujicom prispevku nebudeme venovat primarnu pozornost odbornikmi dostato¢ne
rieSenej sucasnej rovine reakcie prava na ,,dobru smrt,” ktord bola v starovekom Grécku
synonymom tichého a pokojného ukoncenia Zivota,* ale predstavime dejinny vyvoj doméacej
ucinnej, ale aj navrhovanej pravnej Upravy, ktorej pokrokovost” by mohla byt inSpirativnym
podnetom sucasného odborného diskurzu. V predstavovanej historickej sonde do domaceho
pravneho poriadku sa zameriame na pravne dosledky vykonanej eutanazie tam, kde o nej
mozno Vv tychto intencidch uvazovat ainde sa zameriame na predstavenie pravnej upravy
samovrazdy/ac¢asti na samovrazde, ked’Ze v niektorych pripadoch mozno o eutanazii hovorit
ako o asistovanej samovrazde, hoci v inych pripadoch moZzno medzi nimi badat’ podstatné
rozdiely.?

Co sa tyka sledovaného dejinného vyvoja, rozhodujucim je zvlastnost
ceskoslovenského prava, ktoré bolo unifikované az po prijati planu rekodifikacie vsetkych
odvetvi prava v duchu marxizmu-leninizmu, tzv. pravnickej dvojroc¢nice (1948-1950). Do tohto

obdobia platil v Ceskoslovensku pravny dualizmus, a teda na Gizemi Slovenska platilo pdvodne

I KOVAC, P.: Eutanazia a asistovand samovrazda z hladiska trestného prava. Via Practica, 2005, ro€. 2, €. 4, s.
220.

2 Blzdie napr. KOVAC, P.: Eutanazia a asistovana samovrazda z hladiska trestného prava. Via Practica, 2005, o¢.
2,¢.4,s.216-220.

3 Pri asistovanej samovrazde je smrt privodena ,,vlastnoruéne”, nemusi sa spajat’ s terminalnym S$tadiom
nevylieCitelnej choroby, subjekt aj pachatel’ samovrazdy je vSeobecny (nie vyluéne pacient, nie vyluéne
zdravotnicky pracovnik) a odligny je aj subjekt kreovania rozhodnutia. In KOVAC, P.: Eutanazia a asistovana
samovrazda z hl'adiska trestného prava. Via Practica, 2005, roC. 2, €. 4, s. 216-217.
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uhorské pravo ana uzemi Ceska povodne raktske pravo. Na nasledovnych stranach
venovanych historii eutanazie postupne predstavime ad [ vyvoj relevantnej uhorskej pravnej
upravy, ad 2 rakuasko-uhorské pravne predpisy recipované do ceskoslovenského prava

a prislusné unifika¢né navrhy a ad 3 socialisticka pravnu upravu a vedu.

1. Relevantna uhorska pravna uprava

Samovrazda zacala byt ponimand ako  spolocensky neakceptovatelné
a sankcionovateI'né konanie az v dosledku vplyvu katolickej cirkvi. Dovtedy bolo napriklad vo
vel’komoravskej spoloc¢nosti bezné, Ze sa Zeny dobrovolne obesili v pripade umrtia svojich
muzov alebo ze Slovania prirodzeni smrt svojich starych Tudi neschopnych préace
urychlovali.*

Napr. sv. Augustin vo svojom diele De Civitate Dei v kapitole 20 s nazvom Krestania
nemaju opravnenie spachat samovrazdu za Ziadnych okolnosti uviedol, ze celé znenie

'9’

prikdzania ,,Nezabijes!” mozno uviest’ nasledovne: ,,Nezabije§ Cloveka, nie iného a nie seba,

lebo aj ten, ktory zabije seba, zabije ¢loveka.”’

Aj v zbierke kdnonického prava Decretum
Gratiani (okolo r. 1140),% zaviznom tiez pre Uhorsko pre siidnu moc aj mimo nej, z autority
v¥znamu svojho obsahu, nachadzame, Ze qui se ipsum occidit homicida est.” Uz od 5. st. sa
v cirkevnych dejindch bolo mozné stretnit s odopretim cirkevného pohrebu tym, ktori si
uvedomovali trestnost’ svojho konania a svoju vinu, ¢im sa tam zaradili aj samovrahovia.
Naprie¢ krestanskou Eurdpou sa bolo mozné stretnit’ s ich pochovavanim na krizovatkach
ciest, aby bol symbolicky ich skutok posliapany, ¢i po prepichnuti drevenym kolom, pri¢om
majetok samovraha prepadol Korune. V Uhorsku bolo typické ich tela upalit- symbolizujic

ocistenie ohfiom, ¢i bez pocty a modlitieb za spasu duse pochovat’ katom.®

4 NIEDERLE, L.: Slovanské starozitnosti: Zivot starych Slovami. Zdklady kulturnich staroZitnosti slovanskych. 1.
diel, I. zvidzok. Praha: Bursik & Kohout, 1911, s. 28, s. 221.
5 SV. AUGUSTIN: The City of God. [Translations of Christian Literature: Latin texts.] Londyn: Aeterna Press,
1945, kap. 20.
6 Ku Gracianovmu dekrétu pozri: VLADAR, V.: Remedia Spolii v stredovekom kanonickom prdve. Praha: Leges,
2014, s. 95 a nasl. alebo VLADAR, V.: Pramene prava Katolickej cirkvi v historickom vyvoji. Plzen: Ale§ Cenék,
2009, s. 128 a nasl.
7 DECRETUM GRATIANI. [Decreti Secunda Pars Causa XXIII. Quaest. V ¢c. 7-9.] Lipsko: Sumtibus Bernh.
Tauchnitz Jun., 1839, s. 806.
8 HOLT, G.: When suicide was illegal. [online]. BBC News Magazine. 2011. [cit. 2018. 03. 20]. Dostupné na
internete: http://www.bbc.com/news/magazine-14374296. PERRY, J. N.: The Right of Ecclesiastical Burial.
[online]. The Catholic Lawyer. 1983, 28, ¢. 4, s. 316-318. [cit. 2018. 03. 20]. Dostupné na internete:
https://scholarship.law.stjohns.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.sk/&httpsredir=1 &article=221
6&context=tcl.

WATT, J. R.: From Sin to Insanity: Suicide in Early Modern Europe. New York: Cornell University Press,
2004, s. 123.
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V uhorskom trestnom obyc¢ajovom prave sa strestnym c¢inom asistencie pri
samovrazde nestretdvame. Stredoveké trestné pravo malo, s vynimkou crimen publicum,
sukromnopravny charakter a aj potrestanie pachatela bolo po dlhy ¢as ponechané na stkromnu
iniciativu poskodenej strany alebo jej rodiny.’ V pripade trestnych ¢inov smerujicich proti
zivotu alebo zdraviu Cloveka sa preto Tripartitum zmiefiuje o tzv. homagiu, ktoré nahradilo
princip talionu nasledovne: ,,...podla vseobecnej obycaje je to ohodnotenie vrahov, a to tym
sposobom, zZe vrahovia vykupuju od tych, ktorym ubliZili, svoju hlavu jej ohodnotenim, nez by
sa azda podrobili inému trestu za tento nasilny c¢in vrazdy.” O homagiu rozhodol sudca alebo
druh4 strana a ak vrah nemohol zloZit' svoje homagium, podrobil sa hrdelnému trestu. '

Na trestné obycCajové pravo, vratane postoja k samovrazde, mal nepochybne vplyv
v stredoveku rozsireny strach a odsudzovanie nekrest'ansky vedeného Zivota a naslednej smrti
(napr. v publikécii Magyar orvosi emlékek [Uhorské lekarske zapisky] debrecinsky lekar Gyula
Magyary-Kossa podava spravu, prevzati z mestskej knihy z roku 1742, o rieSeni ,,existujucej
rozsirenej vampirskej choroby exhumdciou osob madarskych priezvisk v meste Dej, z ktorych
bolo telo dedincanky Pila Badba, uz za zivota obludnej, vykazujice vampirie znaky
a vzdychajuce v noci na cintorine, prenesené k Sibenici a katom spalené, lebo zabilo dvoch
alebo troch ludi nepomenovatelnym spésobom”!’) & vsetkého snepodestnym Zivotom
a ndslednou smrt'ou suvisiacim (napr. obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony pre necestnost
povolania kata v tradi¢nom prave'?).

Roztriestenost’ stredovekého a novovekého uhorského trestného prava, absenciu pravne;j
istoty anejednotnost’ a protireCivost’ sudnej praxe malo odstranit’ zaradenie raktuskeho
trestného zdkona Praxis Criminalis Ferdinandea (1656) do zbierky uhorskych zikonov
Corpus luris Hungarici,’ ktory v ¢l. 69 ozna¢il samovrazdu, a to aj v $tadiu pokusu, za trestny
¢in. Samovrazda mohla byt zdvaznym alebo menej zavaznym trestnym ¢inom, v zavislosti od
toho, ¢i bola vykonana tmyselne alebo v désledku melanchélie, resp. pométenia, s nasledkom
pre zaobchadzanie stelom samovraha. V prvom pripade mohlo byt na odstraSenie inych
vyviazané na kolese alebo S$ibenici atelo malo byt pochované (spalené) katom a doslo

k prepadnutiu jeho majetku, v druhom pripade malo byt v tichosti pochované. Osobitne bola

9 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny $titu a prava na tizemi Slovenska I. od najstarsich cias do roku
1848. Samorin: Heuréka, 2010, s. 83-84.

10 Opus Tripartitum, 3. ¢ast, 5. ¢lanok, § 2 a § 4. In LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene priva na
uzemi Slovenska 1. Od najstarsich c¢ias do roku 1790. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 217-218.
""MAGYARY-KOSSA, GY.: Magyar orvosi emlékek. Budapest: Magyar orvosi kdnyvkiado tarsulat, 1940, s. 86-
87.

12 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny §tdtu a prava na tizemi Slovenska I. od najstarsich cias do roku
1848. Samorin: Heuréka, 2010, s. 50.

3 Ibidem, s. 85.
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rieSena samovrazda tehotnej Zeny (vplyv tehotenstva/hormonalnej zmeny na psychiku Zeny ako
polahcujuca okolnost), ktorej musel byt vykonany cisdrsky rez adieta malo byt bud’
pokrstené alebo pochované v hrobe odlisnom od hrobu matky. '

V eurépskom priestore sa v 17./18. st. zacali Sirit myslienky filozofov ako Hume,
Beccaria ¢i Voltaire, !> aviak relevantné pramene prava v Uhorsku ostali v zdsade nezmenené,
so zasadnym vplyvom Praxis Criminalis Ferdinandea do 19. storoCia a s kratkou uc¢innost'ou
Constitutio Criminalis Josephina (1707) v rokoch 1787-1790. Jozefinsky zakonnik vSak
pravne vychadzal z Praxis Criminalis Ferdinandea a prinaSal len malo zmien. Napriklad sa telo
samovraha uz nemalo vystavovat, len sa malo jeho meno zverejnit na Sibenici a chybalo
ustanovenie o prepadnuti majetku. Tiez ak mentalne zdravy samovrah zomrel néhle alebo bez
vyjadrenia I'itosti, pochoval ho kat, ak vSak vyslovil pred smrtou I'itost’, mohol byt’ pochovany
na cintorine, hoci bez okézalej pocty. Osoba, ktora sa pokusila o samovrazdu, bola odstidena na
trest odnatia slobody do doby, kym nedoSlo kjej naprave akym si neuvedomila, ze
sebazdachova je povinnostou voc¢i Bohu, Stdtu isebe samému. Va¢Smi ako o trest vSak islo
o ochranné opatrenie.!® Vzhladom na to, Ze pravo vtomto obdobi nebolo kodifikované,
nepochybne mozno hovorit’ o teritoridlnom pravnom partikularizme, a teda odliSnej obycCajovej
uprave v jednotlivych Zupach ¢i odlisnych Stattoch slobodnych kralovskych miest, napriek
unifikaénym snahdm prostrednictvom rakuskych zakonnikov. Napriklad Statat pre Baransku
zupu (Pest’ a okolie) z roku 1721 urcil, ze osoby, ktoré sa obesili, museli byt' zvesené a bez
pocty pochované katom za desat’ florénov, avSak konfiSkacia samovrahovho majetku nebola
povolena. Statut pre Gemerska Zupu (Rimavskd Sobota a okolie) z roku 1764 ustanovoval

povinnost’ spalenia tela samovraha. !’

4 BATO, SZ.: Az ongyilkossag a régi magyar biintet6jog-tudomanyban. Haldlos biin és szabad akarat.
Ongyilkossdg a jogtudomany tiikrében. Budapest: Medicina Konyvkiadé, 2013, s. 74.

15" Hume tvrdil, Ze 'ud'om by mala byt vratena prirodzena sloboda, lebo povery im brania spachat” samovrazdu
v bolesti ¢i smutku a bozstvo predsa 'udom zverilo slobodnti vél'u. In HUME, D.: Essays on Suicide and the
Immortality of the Soul. Basil: Editor of the Collection of English Classics, 1799.

Beccaria vo svojom diele o Zlo¢inoch a trestoch tvrdil, Ze ak je pozbavenie Zivota v niektorych pripadoch
opravnené, musi byt aj samovrazda. Dovodil, ze z hladiska ochrany spolocnosti ide o mensiu Skodu ako
emigracia, lebo emigrant si vezme svoj majetok, kym samovrah nie. Zaroven oznacil prepadnutie majetku
a znevazenie samovrahovej rodiny za nespravodlivé. In BECCARIA, C. M.-VOLTAIRE, M. D.: 4n Essay on
Crimes and Punishments. Philadelphia: Philip H. Nicklin, 1819, s. 122-127.

Voltaire predstavil samovrahov vo svetle dedi¢nej choroby, ktorej sa ma spolocnost’ venovat’ a odhalit’ a liecit’ jej
pric¢inu, a ktortt ma jednotlivec liecit’ za pomoci cvicenia, hudby, pol'ovacky, hry, sympatickej zeny ¢i prirody,
lebo na poliach trpi iba telo, kym v meste trpi aj mysel. V navrhovanej trestnopravnej uprave bol v zhode
s Beccariom. In VOLTAIRE, M., de: 4 Philosophical Dictionary, Volume 2. London: J. and H. L. Hunt, 1824, s.
93-104.

'© BATO, SZ.: Az ongyilkossag a régi magyar biintetdjog-tudomanyban. Haldlos biin és szabad akarat.
Ongyilkossag a jogtudomany tiikrében. Budapest: Medicina Kényvkiadé, 2013, s. 75-76.

7 WATT, J. R.: From Sin to Insanity: Suicide in Early Modern Europe. New York: Cornell University Press,
2004, s. 123.
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Zo sidobej pravnej vedy mozno spomenut’ napr. latinskti publikaciu Jurisprudentia
criminalis secundum praxim & constitutiones Hungaricas in partes duas divisa od sudcu
auCitela na pravnickej akadémii Matisa Bodo,'® vydani v Bratislave vroku 1751.
,,Vychadzala zo star$ej u¢ebnice Stefana Husztyho z roku 1745, vyuzivanej na univerzitach az
do roku 1819, ktorda obsahovala komentar, ze strata sebazdachovy, ateda aj samovrazda je
prehresenim voc¢i Bohu. Po pravnej stranke bola vystavana na Praxis Criminalis Ferdinandea,
avSak sjednym podstatnym rozdielom. Bodd vynechal ustanovenia o prepadnuti majetku
a odvolaval sa na Tripartitum, zdoraziujuc, Ze ustanovenia o dedi¢skom prave nemaji byt
dotknuté.”!?

Predstavitelia pravnej vedy 19. storo¢ia do kodifikacie trestného prava v roku
1878 neboli jednotni v nazore, ako a ¢i vobec subsumovat’ samovrazdu pod trestnopravne
ustanovenia. Napriklad Alexander Kovy oznacil samovrazdu vo svojom prejave z roku 1814
za moralny anie pravny problém; Pavol Szlemenics sa vo svojej publikacii z roku 1817
odvolaval na Constitutio Criminalis Josephina, Matej Vuchetich zaujal v roku 1819 postoj, ze
samovrazda je v rozpore s pocatim zivota a v rozpore so spolocenskymi povinnost'ami, a teda
aj vrozpore so zaujmami Statu, ktory tak dané konanie musel potrestat, s vynimkou Stadia
pokusu; Stefan Szokolay sa v roku 1848 vyjadril za dekriminaliziciu samovrazdy na poli
trestného prava, doévodiac, ze samovrazda je vzdy spachana v nepricetnosti, d’alej Ze nemozno

20 avsak vyvodenie

trestat’ po smrti atiez Ze trestnost’ pokusu by viedla k dokonaniu ¢inu,
dosledkov na poli sukromnopravnom-majetkovom, povazoval za potrebné; Adolf Kassay vo
svojej publikéacii zroku 1862 samovrazdu dokonca subsumoval pod skutkovi podstatu
vrazdy.?! V savislosti s otizkou eutanazie je zaujimava prave publikacia Mateja Vucheticha,
ked’ze v nej spomina nasledovné: ,,...je nepochybné, ze ak niekoho pripravia o Zivot, hoci aj
z vlastnej véle obete, pachatela spravodlivo povazujeme za vinného.”**

Za mimoriadne dodlezitt publikéaciu sa povaZzovala ucebnica trestného prava Tivadara

Paulera Biintetdjogtan z roku 1864, ktora sa okrem rakuskeho trestného zakona a nemeckej

18 Matyas Bodo, Rimavska Bafia (okres Rimavska Sobota), 1690-1750.

19 BATO, SZ.: Az ongyilkossdg a régi magyar biintet6jog-tudomanyban. Haldlos biin és szabad akarat.
Ongyilkossdg a jogtudomany tiikrében. Budapest: Medicina Kényvkiado, 2013, s. 77.

20 Z kalo¢skej judikatiry zroku 1844 sa dozvedame, Ze trestom Imricha Csanadiho za pokus o spachanie
samovrazdy bol jeden rok v okovach, tyzdenne dva dni postu, verejnoprospe$né prace a pokuta tridsat’
pengdforintov. In UDVAROS, J. ZS.: Elet Elleni Biincselekmények a Kalocsai Erseki Uriszék Reformkori
Biintetd Joggyakorlataban /1825-1848/. Jogtorténeti Diakkor, 1981, s. 345.

21 Blizsie BATO, SZ.: Az éngyilkossag a régi magyar biintetdjog-tudoményban. Haldlos biin és szabad akarat.
Ongyilkossag a jogtudomany tiikrében. Budapest: Medicina Kényvkiadé, 2013, s. 78-79.

2 FILO, M.: Az eutanazia jogi szabalyozasanak problémai. [online]. [cit. 2018. 3. 27], s. 17. Dostupné na
internete: http://epa.oszk.hu/02000/02002/00006/pdf/1999-tavasz-nyar_filo-eutanazia.pdf
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pravnej vedy odvolavala aj na navrh uhorského trestného zikona z roku 1843,% ktory po
prvykrat v historii uhorského prava riesil ,,usmrtenie na ziadost™ a mozno ho tak povazovat’ za
zdroj prvej myslienky o eutandzii v uhorskom prave, vychadzajicej z pruského prava.?* Prusky
Landrecht z roku 1794 upravoval v § 833 vrazdu s umyslom povazZovanym za dobry v pripade
0s0b smrtelne zranenych ¢i ind¢ umierajucich a sankcionoval ju podla §§ 778-779 obdobne
ako usmrtenie (nedbanlivostny trestny ¢in) trestom odnatia slobody od jedného mesiaca do
dvoch rokov, prip. aj nespdsobilostou vykonéavat’ dovtedajSie povolanie/zastavat’ dovtedajsi
trad.?® Pauler dovodil, Ze konanie nasmerované proti sebe samému nemdze byt povazované za
trestny &in. 2

Névrh uhorského trestného zdkona zroku 1843 nebol schvaleny dolnou komorou
snemu a ku kodifikacii uhorského trestného prava doslo az prijatim zakonného ¢lanku V/1878
o zlo¢inoch a precinoch, tzv. Csemegiho?’ kédexu, ktorym sa uhorské obycajové trestné
pravo zmenilo na zakonné trestné pravo.?® Csemegiho kédex samovrazdu, ani pokus o fiu
nesankcionoval.?’

Pre sledovant problematiku je z Csemegiho kddexu navySe mimoriadne vyznamny §
282, podla ktor¢ho: ,,Kto urcitou a vaznou Ziadostou dakoho ktomu bol pohnuty, aby ho
usmrtil: Zalarom do troch rokov ma byt trestany.” ,Podla pravnej vedy (Pavol Angyal:

Magyar Biintetdjog tankonyv, 1915) takisto v trestnom prave nebolo namieste uplatnenie

23 KERECMAN, P. - MANIK, R.: Histéria advokdcie na Slovensku. Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 109.

2 FILO, M.: Az eutanazia jogi szabalyozasanak problémai. [online]. [cit. 2018. 3. 27], s. 17. Dostupné na
internete: http://epa.oszk.hu/02000/02002/00006/pdf/1999-tavasz-nyar_filo-eutanazia.pdf

25 Pt. 11, tit. 20, §§ 778-779, §833. In ALLGEMEINES LANDRECHT FUR DIE PREUSSISCHEN STAATEN.
Zweyter Theil. Zweyte Auflage. Berlin: George Jacob Decker und Sohn Koénigl. Geh. Oberhofbuchdruckern,
1794, s. 1287, s. 1294.

2% UDVAROS, JI. ZS.. Elet Elleni Biincselekmények a Kalocsai Erseki Uriszék Reformkori Biintetd
Joggyakorlatdban /1825-1848/. Jogtorténeti Didakkér, 1981, s. 342.

27 Uhorsky sudca, ktory bol vyznamnou osobnostou uhorského pravneho stavu a kI'icovou osobou pre vytvorenie
prvého uhorského trestného zakonnika. Zucastnil sa uhorskej revolicie v roku 1848, neskor pracoval ako advokat.
Po rakasko-uhorskom vyrovnani zac¢al pracovat’ na ministerstve spravodlivosti, neskor bol predsedajiicim sudcom
v Kralovskej kurii. Bol tiez zakladatelom a prvym prezidentom Uhorskej pravnickej asociacie. BlizSie In
MEZEY, B.: Egy Jogaszkarrier a 19. szdzadban. Csemegi Karoly (1826-1899). A praxistol a kodifikacioig.
Csemegi Karoly emlékere (1826-1899). Budapest: Osiris, 2001, s. 9-23.

28 Hoci, samozrejme, v obdobi Bachovho absolutizmu bol na naSom uzemi zavedeny cely rakiisky pravny
poriadok, ¢im sa do platnosti dostal zédkon €. 117/1852 o zlo¢inoch, precinoch a priestupkoch, ¢o bol revidovany
trestny zakonnik z roku 1803. Strafgesetz z roku 1803 oznacil v § 90 samovrazdu za priestupok a ak od nej osoba
ustupila z vlastnej vole, mala byt len napomenuta. Podl'a § 91, ak iSlo o nahodnu zachranu alebo zachranu proti
voli samovraha, musel byt pod dohl'adom a mravnymi a fyzickymi prostriedkami musel byt donuteny k rozumu
auvedomeniu si povinnosti vo¢i Stvoritelovi, vlasti a sebe samému. Sankciou za samovrazdu pri¢etného
samovraha bolo pochovanie mimo cintorina civilnym spdsobom. Nasledne tak uz ani nebol tento ¢in zahrnuty do
trestného zakonnika z roku 1852. In BLUMENTRITT, S.: Das Osterreichische Strafgesetz iiber Schwere Polizei-
Ubertretungen vom 3. September 1803. Erster Theil. Zweite Auflage. Wien: Braumiiller, 1846, s. 128-129.
In ALLGEMEINES REICHSGESETZ- UND REGIERUNGSBLATT FUR DAS KAISERTHUM
OESTERREICH. [online]. [cit. 2018. 3. 27]. Dostupné na internete:
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/StrafgesetzbuchOesterreich1852.htm

29 Pozri d’alej v texte upravu podla druhého odseku § 283 predmetného zdkona.
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zéasady volenti non fit iniuria, avSak porovnatelné s ostatnymi eurdpskymi kdédexmi bolo nutné
zohl'adnit’ prislusné pol'ahcujice okolnosti znizujice vysku trestu, ato priatel'stvo, lasku ¢i
Iutost. Podl'a Angyala mohla myslienka usmrtenia vychadzat' aj od pachatela (napr. ale
uhorsky prokurator a Clen akadémie vied FrantiSek Finkey s touto myslienkou nesuhlasil),
avSak nemal byt o tom rozhodnuty v Case, ked’ ho poskodeny vyhl'adal a oboznamil ho so
svojim prianim. Trest bol v porovnani s inymi eurdpskymi krajinami mierny- vychodiskom bol
nemecky zakonnik, ktory sice ustanovoval dlhSiu dobu odnatia slobody, av§ak vo vykone trestu
odiatia slobody s niz§im stupfiom.”?° Délezité je podotknit, Ze predmetnd formulacia
presahovala hranice zdravotne indikovanej eutanazie.

Dalim relevantnym ustanovenim bol § 283, podla ktorého: ,,Vdiznicou do troch rokov
mad byt pokutovany ten, kto iného na samovrazdu navedie, alebo k tomuto cielu vedome
prostriedkami alebo latkami poslizi. !

V 19. storoci sa stretdvame prvykrat aj so sociologickym ponimanim samovrazd
v Uhorsku. V Bernatovej monografii (1927) sa stretavame s nasledovnym odvolanim sa na
sudobu spolocensku Statistiku: V Konekovej Statistike z roku 1875 sa o samovrazdach vobec
nehovori, za natolko bezvyznamné boli povazované. V slavnom diele Enrica Morselliho 1/
Suicidio sa uhorsky narod spomina ako narod s malymi samovrazednymi sklonmi. Masaryk sa
v sedemdesiatych rokoch 19. st. zmienuje o nizkej miere samovrazednosti uhorského naroda,
hoci o vysokej miere nasilnych trestnych c¢inov. V nasledujicom S$tvrt-/polstoroc¢i vsSak
Uhorsko zaradilo k ndrodom s vysokou mierou samovrazd.”*?> Zmena teda nastala zaciatkom
20. storoéia, ¢o slovensky sociolég Anton Stefinek zhodnotil nasledovne: Alojz Kovdc si nevie
dat' rady s vysokym poctom samovrahov v starom Uhorsku, kde predsa kriza mravna
a nabozenska v Sirokych vrstvach naroda, ani urbanizdacia a industrializacia, ani bieda
hospodarska nedosiahli taky stupen, zZe by sa tym dal vysvetlit veduci postoj Uhorska. Ani
vzdelanostné pomery, ani demoralizujuci velkomestsky Zivot neodovodnuju u nas taky vysoky
pocet samovrahov, ktory prevysuju len tri Staty Europy. V poslednom desatroci pred vojnou
¢inil pocet samovrahov rocne skoro Styritisic a tendencia bola stale stupavd. Uhorsko
prevySuje takmer vietky Stdaty eurdpske, s vynimkou Nemecka, Franciuzska a Svajciarska.

Rakusky priemer bol vr. 1901-1905 173 na milion obyvatelov, vr. 1906-1910 182, v Uhorsku

30 FILO, M.: Az eutanazia jogi szabalyozasanak problémai. [online]. [cit. 2018. 3. 28], s. 17-18. Dostupné na
internete: http://epa.oszk.hu/02000/02002/00006/pdf/1999-tavasz-nyar_filo-eutanazia.pdf

31 Podla druhého odseku ak sa osoby vzdjomne na tom dohodli, aby sa vopred uréenym spésobom od osudu
zavislym urcilo, ze ktory z nich sa ma stat' samovrahom, a nasledkom tohto cin k samovrazde smerujici aj bol
vykonany, smrt ale nenastupila, obom ma byt uloZeny trest odnatia slobody od jedného roku do piatich rokov, ak
ale smrt nasledovala, trest odnatia slobody prezivsieho ma byt od piatich rokov do desiatich rokov.

32 BALINT, L.: Ongyilkossdgok a Magyar Kiralysagban. KSH Népességtudomdanyi Kutatéintézet Demogrifia.
2014, ro€. 57,¢. 1, s. 5.
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je priemer 178 a 185. VSeobecne mozno konstatovat, ako vsade, Zze mestské, vzdelanejsie vrstvy
obyvatelstva podliehajii  samovrazednosti viac ako dedinské a menej civilizované...”
Regionalne bola v rokoch 1901-1910 najvysSia samovrazednost’ na izemi Velkej dunajskej

4 Predmetné informicie vSak nevypovedaju o asistovanych

kotliny a v Transylvanii.’
samovrazdach, ked’ze uplatnenie § 282 v suidnej praxi bolo minimalne.>®

Po vzniku Ceskoslovenska sa ¢lankom 2 recepénej normy, zakonom ¢&. 11/1918 Sb.
recipoval dovtedajsi pravny poriadok. Na uzemi Slovenska tak ostdval v platnosti zak. ¢l.
V/1878 (pre oblast’ priestupkového prava zak. ¢l. XL/1879) a na tizemi Ceska trestny zakon o
zlo&inoch, pre¢inoch a priestupkoch ¢. 117/1852.%¢ Unifik4cia bola naliehavou poziadavkou aj
v oblasti trestného préva, avSak napriek existencii uplnych osnov trestného zédkona v rokoch
1926 a 1937, nebola do socialistického prevratu uspesna.

Prva osnova zroku 1926 bola vypracovana univerzitnymi profesormi Mifickom,
Prusdkom, Kalabom, Holdom a Rathom. Ministerstvo spravodlivosti ich zabezpecilo finan¢ne
a legislativnymi a technickymi pomocnikmi, ind¢ na vypracovanie osnovy nemalo vplyv.
Obsahom osnovy bol jednak navrh trestného zékona o zlo¢inoch a pre¢inoch?” a jednak névrh
priestupkového zakona.*® Podla § 271 (3): ,, Ak usmrti vinnik uimyselne iného zo siicitu, aby
urychlil jeho neodvratnu nedaleku smrt, a tym ho vyslobodil z krutych bolesti spésobenych
newliecitelnou chorobou alebo z inych telesnych tryzni, ktorym nie je mozné zabranit, moze
sud trest mimoriadne zmiernit alebo od potrestania upustit. %’ I§lo o privilegovani skutkova
podstatu zabitia, rozSirujucu zakladnu skutkovi podstatu, podla ktorej kto umyselne iného

usmrti, potrestd sa vizenim od troch do pdtnastich rokov.

33 STEFANEK, A.: Zaklady sociografie Slovenska. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni, 1944, s. 263-
264.

34 Mapa Uhorska s regionmi podl'a vysky samovrazd, ako aj rozbor samovrazednosti v tomto obdobi dostupny In
BALINT, L.: Ongyilkossagok a Magyar Kiralysagban. KSH Népességtudomdnyi Kutatéintézet Demogrdfia. 2014,
ro¢. 57, ¢. 1, s. 20 a nasl.

3% FILO, M.: Az eutanazia jogi szabalyozasanak problémai. [online]. [cit. 2018. 3. 28], s. 17-18. Dostupné na
internete: http://epa.oszk.hu/02000/02002/00006/pdf/1999-tavasz-nyar_filo-eutanazia.pdf

36 Trestny zdkon o zlo¢inoch, pre¢inoch a priestupkoch ¢. 117/1852 rozliSoval v § 135 Styri typy vrazdy: 1)
ukladn®i, 2) lipeznt, 3) objednant, 4) jednoduchu (trest odnatia slobody 5-10 rokov). Eutanazia tak
pravdepodobne spadala pod jednoduchu vrazdu, podla § 135 (4) predmetného zdkona. Zakon nemal ustanovenia
o samovrazde, ani o Ucasti na nej. Z kl'aCovych zasad predmetného zakona mozno spomenut’ § 4, podla ktorého
bolo mozné zloc¢in spachat’ aj na takych osobach, ktoré si sami Skodu praji alebo s fiou stihlasia. Text zdkona
dostupny na https://www.sbg.ac.at/ssk/bgbl/Strafgesetz%201852-wiki.pdf [cit. 2018. 02. 25].

37 KOMISE PRO REFORMU CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO ZAKONA: Piipravné osnovy trestniho
zakona o zlo¢inech a pfecinech a zakona pfestupkového. I. Osnovy. Praha: Ministerstvi spravedlnosti, 1926, s. 9-
84.

3% KOMISE PRO REFORMU CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO ZAKONA: Pfipravné osnovy trestniho
zakona o zloCinech a pfecinech a zdkona prestupkového. I. Osnovy. Praha: Ministerstvi spravedlnosti, 1926, s. 85-
94.

3% KOMISE PRO REFORMU CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO ZAKONA: Pfipravné osnovy trestniho
zékona o zlo¢inech a pfec¢inech a zédkona pirestupkového. I. Osnovy. Praha: Ministerstvi spravedlnosti, 1926, s. 70.
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K predmetnej osnove bolo vypracované aj odovodnenie, komentar k jednotlivym paragrafom,
priCom privilegium euthanasie nebolo vynimkou. Podla neho sa profesori Ciastocne
inSpirovali uhorskou, resp. inymi pravnymi Upravami, ktoré postihovali miernejSou sadzbou
usmrtenie na ziadost’, osobitne nérskou.

Posun od Csemegiho kdédexu je citel’'ny. Odvolava sa na bliziacu sa smrt,
nevylieciteI'ni chorobu ¢i dokonca neutiSiteI'nt bolest, ¢im zuzuje pripady moznej aplikacie
tohto ustanovenia. Na rozdiel od Csemegiho kodexu vsak nevyzadoval urcitu a vaznu ziadost
zo strany usmrten¢ho. Zdévodnené to bolo tym, Zze samotna vyzva viedla k prechodnému,
ospravedlnitelnému, mimoriadnemu duSevnému stavu, ¢o navrh zdkona upravoval v § 77,
a podstatné preto boli pre dant skutkovil podstatu sucit autrpenie. Ulozenie trestu bolo
v pripade Ceskoslovenského navrhu vaéSmi zavislé na ivahe sudcu, ked'ze Csemegiho kodex
ustanovoval trest odnatia slobody na 0-3 rokov a Ceskoslovensky navrh na 0 (upustenie od
potrestania) az do mimoriadne zmiernenej trestnej sadzby z rozpitia 3-15 rokov.

Utinnou zarukou zabraneniu zneuZivania predmetného paragrafu v praxi malo napomdct’ na
sude vyslovené riziko, Ze obycajnému, dostatocnymi dodkazmi nepodopretému tvrdeniu
obvineného nebude uverené, a e ho stihne plny trest imyselného usmrtenia.*

Druha osnova, osnova trestného zikona, bola vydana v roku 1937. Jej inSpiraciou
boli evidentne uhorsky zakonny ¢lanok V/1878 a zarovenn predchédzajuca pripravnd osnova
trestného zakona o zlo¢inoch, pre€inoch a zakona priestupkového, ked’Zze relevantna pravna
uprava bola tentokrat, a na rozdiel od pripravnej osnovy zroku 1926, rozdelend do dvoch
odsekov jedného paragrafu, venujuceho sa vyluéne usmrteniu na ziadost. Podl'a § 285 (1):
,,Kto niekoho usmrti v znacnom rozruseni mysle na jeho priamo predchadzajicu vyslovnu
a vaznu ziadost, bude potrestany Zalarom od piatich do desiatich rokov.” Podla § 285 (2):
., Kto niekoho usmrti na jeho priamo predchadzajucu vyslovnu a vaznu ziadost' len zo sucitu,
aby utisil jeho neodvratnu smrt a vyslobodil ho tym z krutych bolesti, proti ktorym niet trvalej
pomoci, bude potrestany tuhym vizenim od troch mesiacov do piatich rokov.”* Formulacia
z roku 1937 sa tak odklonila od dvoch podstatnych znakov, determinujucich predchadzajucu
osnovu z roku 1926, obhajenych v odovodneni, a to, Ze uz zdkonnd uprava zdvizne vyzadovala
vyslovnu a vaznu Ziadost usmrteného a v predmetnom paragrafe sa bral ohl'ad na mimoriadny

dusevny stav, do ktorého sa osoba dostala na zéklade takejto ziadosti. Vyslovna pravna uprava

4 KOMISE PRO REFORMU CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO ZAKONA: Ptipravné osnovy trestniho
zakona o zloCinech a precinech a zakona prestupkového. II. Odiivodneni osnov. Praha: Ministerstvi spravedInosti,
1926, s. 146-147.

41 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTTI: Osnova zékona, kterym se vydava trestni zakon z roku 1937. Praha:
Statni tiskarna, 1937, s. 108.
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eutanazie tak bola obsahom § 285 (2) a § 285 (1) skor predstavoval privilegovanu skutkovu
podstatu vrazdy a aj postih bol obdobny postihu jednoduchej vrazdy podl'a rakuskeho trestného
zakona. Druht cast’ predmetnej osnovy tvoril komentér, z ktorého za najdolezitejSiu Cast’
mozno povazovat Cast vztahujicu sa prave na ,upravu eutanazie”, v zdsade prebrata
z odovodnenia z roku 1926, zdoraziujucu, ze zneuzivaniu predmetného ustanovenia ma byt
zabranené dokaznym bremenom zatazujucim obvineného.** Trest za takéto konanie bol oproti
uhorskej Gprave aj prvému ceskoslovenskému ndvrhu pozmeneny. Oproti uhorskej Uprave bola
dolnd aj hornd hranica zvySend, oproti Ceskoslovenskému névrhu bola zasa zizend tvaha
sudcu.

Ani druhd osnova sa vSak nestala zdkonom, a do roku 1950 tak pre Ceské uzemie
platilo, Ze pravna uprava eutanazie neexistovala (bola subsumovana pod ,,jednoduchtl vrazdu”)
a pre slovenské uzemie bola subsumovatel'na pod § 282 zdkonného ¢lanku V/1878, ktory bol
upravou usmrtenia na ziadost’, avSak podl'a zadkonného znenia nielen pre pripad nevyliecCitelnej
choroby & neodvratnej smrti. Rozdiel v pravnej tprave pre Cesko a Slovensko bol teda pre
pachatela zavratny.

V obdobi socializmu boli prijaté dva trestné zakony, a to trestny zakon ¢. 86/1950 Zb.
a nasledne trestny zakon ¢. 140/1961 Zb., z ktorych ani jeden neobsahoval ustanovenia pre
pravnu upravu eutanazie. Podl'a oboch boli relevantné len ustanovenia o vrazde a Gi€asti na
samovrazde, v prvom pripade sankcionovatelné az trestom smrti, v druhom pripade trestom
odnatia slobody maximalne na tri roky, v kvalifikovanej skutkovej podstate az na desat’, resp.

osem rokov.* Nepochybne islo o reakciu na eutandziu v Hitlerovom tieni, ateda reakciu na

42 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI: Osnova zdkona, kterym se vydéava trestni zdkon z roku 1937. Praha:
Statni tiskarna, 1937, s. 358.

43 Trestny zakon &. 86/1950 Zb.:

§ 216 Vrazda.

(1) Kto iné¢ho imyselne usmrti, potresce sa odnatim slobody na pétnast’ az dvadsat’pat’ rokov.

(2) Dozivotnym odiatim slobody alebo smrtou sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na niekol’kych osobach alebo opitovne,

b) ak spacha taky ¢in pri lupezi alebo obzvlast’ surovym spdsobom, alebo

¢) ak je tu ina obzvlast pritazujiuca okolnost’.

§ 226 Ucast’ na samovrazde.

(1) Kto iného pohne k samovrazde alebo inému k samovrazde pomaha, potresce sa, ak doslo aspont k pokusu
samovrazdy, odiiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva az desat’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na osobe mladsej nez osemnast’ rokov alebo na osobe postihnutej dusevnou
poruchou alebo dusevne nedostatoéne vyvinutej, alebo

b) ak je tu ind obzvlast’ pritazujuca okolnost.

Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.:

§ 219 Vrazda.

Kto iného timyselne usmrti, potresce sa odiatim slobody na desat’ az patnast’ rokov alebo trestom smrti.

§ 230 Ugast’ na samovrazde.
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holokaust pocas druhej svetovej vojny, zastierany aj ndzvom eutanazia. Ako sa totiz zmienil
americky psychiater Leo Alexander (1905-1985) vo svojej najcitovanejsej pasazi o nacizme
a eutandzii, ,,...bez ohladu na to, aké rozmery tieto zlociny v konecnom dosledku dosiahli,
zaciatky boli vzdy skromné. Na zaciatku bol len velmi jemny posun v zdoraziovani zakladnych
postojov lekarov. Zacalo to tym, Ze prijali nazor, ktory je pre hnutie za eutandziu zdasadny, teda
Ze existuje nieco také ako zZivot, ktory nestoji za to Zit' (nem. lebensunwertes Leben).
V pociatocnych stadiach sa to vztahovalo len na vazne a chronicky chorych. Postupne sa vsak
okruh tych, ktori patrili do tejto kategorie rozsiroval a pohltil aj socialne neproduktivnych,
ideologicky neZiaducich, rasovo nevyhovujucich, anapokon vsetkych okrem Nemcov
samotnych. Je dolezité uvedomit si, Ze tou nekonecne malou pakou, ktora spustila tento trend
myslenia, bol postoj voci newyliecitelne chorym.”* V Ceskoslovensku bolo potrestanie
nacistickych vojnovych zloCincov zverené mimoriadnym lIudovym sudom na casovo
obmedzené obdobie, len do méja 1947, resp. decembra 1948. Dalej boli negativne javy v ramci
prekonavania ,,prezitkov minulosti” na ceste k socialistickej/komunistickej spolo¢nosti
ignorované, a problematika eutandzie ako lekarska aani spoloenskd téma nebola
v eskoslovenskych lekarskych odbornych kruhoch akcentovana.*® Vzhladom na tieto
okolnosti je teda prirodzené, ze v tak kratkom ¢asovom odstupe od skoncenia druhej svetovej
vojny sa ustanovenia o eutandzii nedostali do ¢eskoslovenského pravneho poriadku.

Treba dodat’, Ze trestnost’ ¢inu v socialistickej spolo¢nosti vo zvySenej miere zavisela od
posudenia materialnej stranky trestného ¢inu sudcom, ked’ze v § 3 (2) zékona ¢. 140/1961 Zb.
bolo ustanovené, ze cin, ktorého stupen nebezpecnosti pre spolocnost je nepatrny, nie je
trestnym c¢inom, aj ked’ inac¢ vykazuje znaky trestného cinu. Nebolo vSak prijaté ziadne sudne
rozhodnutie, ani komentér k zdkonu, ktoré by ustanovovali, Ze eutanazia nie je nebezpecna pre
spolo¢nost’.

Oba socialistické zakonniky upravovali tiez trestny ¢in ucasti na samovrazde a napokon,
oba upravovali tiez trestny ¢in neposkytnutia pomoci, ¢im penalizovali pasivnu eutandziu. Ak
pasivnu eutanaziu vykonal zdravotnicky pracovnik, nenaplnil skutkovu podstatu trestného ¢inu

neposkytnutia pomoci, ale vrazdy. ,,Podla literatury mal totiz zdravotnicky pracovnik nie len

(1) Kto iného pohne k samovrazde alebo inému k samovrazde pomaha, potresce sa, ak doslo asponi k pokusu
samovrazdy, odiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na osobe
mladSej ako osemnast’ rokov, na tehotnej Zzene alebo na osobe postihnutej dusevnou poruchou alebo dusevne
nedostatoéne vyvinutej.

4 SINGER, P.: Spisy o etickom Ziti. Bratislava: Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatelov, 2000, s. 196.

4 SIMUNEK, M. V.: Deus iudicat, cum nemo accusat. Reflexe, dokumentace a (ne)vySetiovani nacistické
_eutanazie“ v Ceskoslovensku v letech 1945-1990. Securitas Imperii, €. 27, ro¢. 2, 2015, s. 151.
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moralnu, ale aj pravau povinnost liecit. Tuto pravnu vetu konstatoval aj Najvyssi sud

v rozhodnuti publikovanom v zbierke sidnych rozhodnuti pod ¢. R 7/1988-1.7%°

2. Sti¢asna prava tprava vo vybranych $tatoch EU

V sucasnosti je v Slovenskej republike relevantnym prameniom prava zakon ¢. 300/2005
Z. z. Ide o Trestny zakon, ktory nahradil zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
a ktory obdobne ako jeho predchodca, neobsahuje ustanovenia o eutanazii. V désledku toho je
aj pred¢asné ukoncenie zivota smrtel'ne chorého pacienta na ziadost” posudzované ako tkladna
vrazda, vrazda, ucast’ na samovrazde, ¢i neposkytnutie pomoci, a to podl'a miery ucasti lekara
na takomto konani. Relevantnym prameiiom préva je samozrejme aj zékon ¢. 460/1992 Zb.,
Ustava Slovenskej republiky, ktora v ¢lanku 15 ustanovuje, Ze: ,,1. Kazdy ma pravo na Zivot.
Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. 2. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.”,
zaroven vSak podla odseku 4 ,nie je poruSenim prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota v
suvislosti s konanim, ktoré podla zdkona nie je trestné“. Toto ustanovenie je v sucasnosti
podkladom krajnej ntidze, nutnej obrany ¢i pozbavenia zivota pri opradvnenom pouziti strelnej
zbrane prislusnikom policajného zboru a nabada k myslienke, Ze pripadnd zakonna tuprava,
ktord by opraviiovala lekara pozbavit’ smrtel'ne chorého a netnosne trpiaceho pacienta zivota,
by nebola protiustavnd. V sucasnosti vSak samozrejme plati, ze ,,trestna je kazda forma
aktivnej eutanazie, nezavisle od toho, ¢i je vyzZiadana termindlne chorym alebo je realizovana
bez jeho suhlasu, alebo dokonca proti jeho voli. Vzhladom na medzinarodné zavdizky
Slovenskej republiky akym je Dohovor o ochrane ludskych prav a dostojnosti cloveka
v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny a vnutrosStdatne zdakony upravujuce poskytovanie
zdravotnej starostlivosti je pasivna vyzZiadana eutandzia konanim v sulade s pravom a nemoze
byt trestna. Na zaklade clanku 9 Dohovoru...bola do slovenského pravneho poriadku vnesena
moznost' na pouzitie institutu ,,zavetu pacienta” a tak aj lekar, ktory by v rozpore s prianim
pacienta prejavenym v minulosti poskytol zdravotnu starostlivost (napr. v Case, ked’ je pacient
v bezvedomi), by vidy konal v rozpore s Dohovorom, teda protiprdavne.”?’ Utast’ na
samovrazde je, prirodzene, trestnym ¢inom.
V Ceskej republike je odborna diskusia na tému eutanazie aktivnejsia, aviak zakon, ktory

by eutandziu povol'oval prijaty nebol, hoci v m4ji 2016 podala skupina poslancov poslanecky

4 DOLEZAL, A.: Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Pravni aspekty. Praha: Academia, 2017, s. 208.
47 KOVAC, P.: Eutanazia a asistovana samovrazda z hl'adiska trestného prava. Via Practica, 2005, 108. 2, &. 4, s.
220.
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navrh zikona o dostojnej smrti.*® Podla predmetného ndvrhu zékona sa takou rozumie
ukoncenie zivota osoby (pacienta) na jeho vlastnu ziadost’ s vedomou, odbornou pomocou inej
osoby za podmienok stanovenych tymto zékonom, resp. aj inou osobou. Pravna tuprava aktivnej
eutanazie ostala tak pripodobnitelna slovenskému pravu. Ceska republika tiez ratifikovala
Dohovor o ochrane l'udskych prav a dostojnosti Cloveka v suvislosti s aplikdciou biologie
a mediciny a v ¢eskom zakone o zdravotnych sluzbach (zakon ¢. 372/2011 Sb.) bol zakotveny,
v suvislosti so Slovenskom uz spominany, institut skor vysloveného priania. Ten je vsak
garantovany prednostou Dohovoru pred vnutroStatnym prdvom anavySe, podla ceskych
pravnikov aj pri splneni vsetkych podmienok pre aplikaciu priania pacienta mozno dovodne
ocakavat, ze poskytovatel zdravotnickych sluzieb bude mat pri sebemensej pochybnosti
tendenciu skor liechu vykonat.” Rovnako je tak aj privna tUprava pasivnej eutanazie
pripodobnitel'na slovenskému pravu.

Takato pravna uprava je zhodna pre vicSinu eurdpskych Kkrajin, len niektoré
predstavuji vynimky. Eutandzia aj asistovand samovrazda si povolené v Holandsku (2002),
Belgicku (2002) a Luxembursku (2009), asistovand samovrazda z nesebeckého motivu je
povolena tiez vo Svajéiarsku (1942), Finsku (vyjadrenie Ministerstva socidlnych veci
a zdravotnictva, 2012°%) a v Nemecku (2015). Ako najbliZsie, a v historii vychodiskové aj pre
nase pravo, uvadzame pre ilustraciu ustanovenia nemeckej pravnej upravy.

Podla § 217 nemeckého trestného zakona (Strafgeseztbuch): ,,(I1) Kto iného nabada k
samovrazde alebo mu zo zistnych doévodov sprostredkuje, umozni, alebo zabezpeci takuto
moznost, odsudi sa na trest odnatia slobody do troch rokov alebo na zaplatenie penaznej
pokuty. (2) Ucastnik trestného cinu nie je trestne zodpovedny, ak nekonal zo zistnych dévodov a
je bud’ rodinnym prislusnikom osoby podla odseku 1, alebo mu je osobou blizkou.” Nemecka
pravna Uprava, podobne ako uhorskd pravna uprava zkonca 19. storoCia, reguluje tiez
usmrtenie na ziadost' (76tung auf Verlangen). Podla § 216: ,,(1) Kto iného usmrti na jeho
vyslovnu a uprimnu Ziadost, ma byt odsudeny na trest odnatia slobody od Siestich mesiacov do

piatich rokov. (2) Aj pokus je trestny.”

Zaver

48 Text poslaneckého navrhu zékona o dostojnej smrti dostupny na internete:
http://www.psp.cz/doc/00/12/68/00126841.pdf [cit. 2018. 03. 29].

4 TOMESOVA, J.: Diive vyslovené piani — predem vysloveny (ne)souhlas s poskytnutim 1é¢by. [online]. Prdvni
prostor, 2016. [cit. 2018. 04. 29]. Dostupné na internete: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/drive-vyslovene-prani-predem-vysloveny-ne-souhlas-s-poskytnutim-lecby

0 Euthanasia & Physician-Assisted Suicide (PAS) around the World Legal Status in 28 Countries from Australia
to Uruguay. [online]. Santa Monica: ProCon, 2016. [cit. 2018. 04. 28]. Dostupné na internete:
https://euthanasia.procon.org/view.resource.php?resourceID=000136
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Prispevok Pohlad na eutandziu v ceskoslovenskom prave predstavuje relevantné
trestnopravne ustanovenia UCinné pocas existencie demokratického a socialistického
Ceskoslovenska. Ked’Ze demokraticka &eskoslovenskd pravna uprava bola recipovanou
upravou predpisov prijatych v 19. storo¢i, predstavenie nazorov predstavitelov uhorske;j
pravnej vedy 19. storo€ia a ustanoveni uhorského trestného zdkona ako vysledku tejto odbornej
diskusie, tvori nosnu Cast’ predmetnej Stidie. Rakusky pravny poriadok k danej problematike
obsahoval len ustanovenia o vrazde, preto je mu venovana len minimalna pozornost. Za
obzvlast’ zaujimavé a inSpirativne sme povazovali navrhy ceskoslovenského trestného zdkona
vytvorené polas existencie prvého Ceskoslovenska. Tie boli najprepracovanej$ou syntézou
dovtedy existujucich nazorov v naSom prostredi, osobitne navrh trestného zakona z roku 1937.
V sulade s uhorskym aj rakaskym pravom 19. storocCia, samovrazda podl’a neho nebola trestna.
Utast’ na samovraZde nebola sankcionovana v uhorskom, ani v rakiuskom trestnom zakone,
avSak navrh trestného zdkona zroku 1937 ju sankcionoval v § 287 (sankcionoval ju aj
predchadzajtci navrh z roku 1926 v § 273). Navrh trestného zdkona z roku 1937 sankcionoval
tiez neposkytnutie pomoci v § 310 (névrh trestného zdkona z roku 1926 v § 280) a odoprenie
lieCenia v § 311 (opomenutie upravené uz v § 335 raktuskeho zakona o zlo¢inoch, precinoch
a priestupkoch a smrt’ v désledku porusenia pravidiel povolania v § 291 Csemegiho kodexu).
Navrh trestného zdkona z roku 1937 rozliSoval medzi usmrtenim na Ziadost’ a usmrtenim na
Ziadost’ zo zdravotnych dovodov. Predmetnd uprava znamenala posun v porovnani so
vSetkymi bezprostredne predchadzajucimi pravnymi upravami. Rakusky zékon ¢. 117/1852
nepoznal takuto privilegovani skutkovi podstatu a obsahoval len ustanovenia o vrazde,
uhorsky Csemegiho kodex ju poznal nespecifikovani na zdravotnt indikaciu a navrh trestného
zékona z roku 1926 ju poznal len Specifikovani na zdravotnu indikaciu. Zastancovia eutanazie
by tak nepochybne povazovali navrh z roku 1937 za najdokonalej$iu upravu aktivnej eutanazie
v naSich dejinach.

Predmetné navrhy vSak neboli prijaté a ich pokrokovost’ a racionalnost’ narazila na tiene
druhej svetovej vojny. Tie ich pohltili atento stav, napriek zmene ideologie i1 pravnych
predpisov, trva na Slovensku aj v Cesku az do suasnosti. V §tadii je okrajovo pozornost
venovana tiez pravnym predpisom s vyznamom pre slovenské a ¢eské tizemie do 19. storocia,
pre podanie ucelenejSiecho obrazu a takisto sucasnej pravnej Uprave na pozadi eurdpskych
legislativ, z ktorych za inSpirativnu de lege ferenda pre Slovensku republiku povazujeme

nemecku pravnu upravu. Prave demokratické Nemecko je po druhej svetovej vojne v najtazsej



Ingrid Lanczova: Pohlad na eutandziu v uhorskom a eskoslovenskom prave 89

spolocenskej pozicii pri regulacii otdzky eutanazie, no myslime si, ze sa s lou vysporiadalo

vel'mi raciondlne a akceptovatel’ne aj pre konzervativne slovenské prostredie.

Summary

Perspectives on Euthanasia in hungarian and Czechoslovak Law

This research paper is a description of the in-depth probe into the history of criminal law provisions
within the territory of Slovakia, related to voluntary ending of life. Attention is drawn to legal regulation
of suicide and assisted suicide until adoption of provisions regulating euthanasia itself. These provisions
are subsequently described and discussed since they emerged in the 19th century up until today, when

they exist within inconsistent European set of legal rules.
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Alexandra Letkova

Extrémizmus a historickd pamit’ naroda'

Abstrakt: Cielom prispevku bolo poukazat’ na logické a historické chyby, ktoré su sucastou kolektivnej pamiti
slovenského naroda a ktoré maju vplyv na dnesny vzostup extrémizmu najmé medzi mladou generaciou. Autorka
zaroven sa pokusi zodpovedat’ na otdzku, ako nastavit poznavanie historickej reality, a prostrednictvom nej
budovanie kolektivnej pamite. V prvych dvoch Castiach prispevku autorka analyzuje historicki pamait’, jej obsah,
historické zaklady a jej vztah s historiou. V poslednych dvoch €astiach sa pozrieme na kolektivnu pamét’ narodov,
priCom sa zameriame na tu slovenskd. Zameriame sa taktiez na dnesné prejavy extrémizmu na Slovensku, ktoré
s kolektivnou pamitou uzko suvisia - poukazeme na spolocné Crty medzi prejavmi extrémizmu a vojnovym
slovenskym §tatom, taktieZ poukdZzeme na spolo¢né zaklady, z ktorych vychadza dnes$ny aj historicky extrémizmus

a aky vplyv ma nan do velkej miery vymyslena, historickd pamét’ slovenského naroda.

KPucové slova: pamit’ naroda, historicka pamét, kolektivna paméit’ naroda, alternativna historia.

Uvodom alebo o tom, ¢o historickej pamiiti predchadza

Uvodom si je nutné zadefinovat, ¢o vlastne myslime pod pojmom historickd pamat’.
Pateticky, no celkom vystizne zadefinoval historiu Peter Burke ako ,, opatrovnictvo spomienok
na verejné udalosti, ktoré su zapisané v spisoch pre slavu ich ucastnikov a prospech
nasledujiicich generdcii, ktoré sa maji poucit z ich prikladu. > Z toho mdzeme odvodit’, Ze
zapisana historia, z ktorej historickd pamit vychédza, v podstate umoziiuje a ulahcuje
spominanie na velké Ciny a velké udalosti. Ako zuvedenej definicie vyplyva, historia
vychéadza (alebo mala by vychadzat) ,,zo spisov pre slavu ich tcastnikov*. Slava akiste nepatri
porazenym, ale vitazom, ¢i skor dobovym zapisovatelom dejin. Ako uz povedal Marcus Tulius
Cicero ,,historia je svedkom doby, dnom pravdy, Zivotom pamiatky, majstrom Zzivota a
hlasatelom uplynulych cias“ a teda povinnost'ou historie je aj (neustale) pripominanie toho, na
¢o by l'udstvo najradsej zabudlo. Je v 'udskej povahe uchovavat’ si iba dobré spomienky resp.
tie neprijemné zl'ahCovat’, bagatelizovat’ alebo ich jednoducho uplne vyclenovat’. Pretavuje sa
tento jav aj v historii resp. v historickej pamiti? Ma vobec historickd pamét’ nieCo spolo¢né

s histériou?

! Prispevok je vystupom z projektu VEGA &. 1/0638/18 "Hospodarske pravne dejiny : hospodarstvo a podnikanie
v pravnych dejinach”.
2 BURKE, P.: Variety kulturnich déjin, Praha : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 50.
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V dnesnej post-postmodernej dobe, ktora je charakterizovana rychlym tokom informacii
sa k historickym udalostiam mdze vyjadrovat’ prostrednictvom médii a internetu kazdy, kto ma
o to zdujem. Stava sa preto, Ze l'udia sa s mnohymi historickymi udalost'ami stretavaju prave
v tomto priestore, priCom relevantnom a pravdivost’ niektorych informacii nezodpoveda
historickej realite, nevychaddza zvedeckych aodbornych prac alebo jednoducho ide
o pospéjané fakty vytrhnuté z kontextu. Je na mieste si polozit’ otdzku, kto a ako mdze dany
stav (ne)vedomosti ovplyvnit. Podl'a Zdenka Vasicka a Francoise Mayer(ova) su to prave
historici, ktori v dneSnej dobe plnia ulohu sudcovia dejin a Casto plnia 1 spolocensku rolu
spovednikov.? Dalej dodavaju, Ze historici svojou interpretaciou dejin rozhodnu o jednotlivych
pripadoch a 'ud'om tak daju rozhreSenie, ¢im sa udalosti uzavra. Vasicek a Mayerova tento
aspekt ulohy historikov nazyvaju sakralnym.* Aj napriek tomu, Ze historici opatruji a
zachovavajii spomienky, nie je Uplne spravne tvrdenie, ze historia odraza pamét a naopak
pamit’ odraza historiu. Za historiu povazujeme pisomné svedectvd o minulosti, ktoré vSak nie
su za kazdych okolnosti objektivne. Okrem toho, Ze jednotlivé pisomné historické prejavy su
badatel'ne subjektivne dofarbované, selekcia pri argumentacii a interpretacii im taktieZ nie je
cudzia, taktieZ podliehaju rovnako ako l'udskd pamét procesom zamerného, ¢i samovol'ného
zabudania. NavySe pamét’ jednotlivca ovplyviiuje i jeho fyziologicko-psychologicka schopnost’
spomenut’ si presne na minulé udalosti a prefiltrovat’ fakty od subjektivnych dojmov a pocitov,

ktoré by mohli kone¢ny obraz dokreslit’, ¢i uz pozitivne alebo negativne.

1. Historicka pamét’ naroda

Postupne sa dostdvame k samotnému obsahu historickej pamédte. Minulost’ existuje v
pritomnosti vo forme individualnej a kolektivnej paméte. Cudia si pamitaju to, ¢o ma pre nich
v danom momente vyznam, a teda ako to tvrdil SvajCiarsky filozof a historik umenia Jacob
Burckhardt ,, histéria sa viaze k tomu, ¢o je v minulosti podstatné pre nasu pritomnost .
Nemozeme vSak zarovein tvrdit, ze ide o aktivny element sti¢asnosti. Bez vonkajSieho podnetu

si I'udia zvacSa nespominaju na minuli udalost, najmé ak ide o spomienku ,,z druhej ruky*

(napr. v zmysle dejepisné ucivo) a nie o vlastnt skusenost’. Castokrat sa preto stava, ze si l'udia

3 VASICEK, Z. - MAYER, F.: Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Praha : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, s. 148.

4 VASICEK, Z. - MAYER, F.: Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Praha : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, s. 148.

5 VASICEK, Z. - MAYER, F.: Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Praha : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, s. 153. Blizsie k téme pozri : BURCKHARD, I.: Uvahy o svétovych déjindch. Praha : Melantrich,
1971, 236 s.
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spominaju na nejaka minuli udalost’ odliSne, prezivaju a vnimaja ju trochu inak. Do zazitku sa
vkladd sucasnost’, nové poznatky, ak ide o vlastnu skusenost, prehodnocuji sa tiez minulé
rozhodnutia. M6zu sa vyvodzovat’ iné, mozno aj Uplne nové zdvery, vynaraju sa nové otazky,
alebo s niektoré detaily hmlisté¢ resp. Uplne zabudnuté. Takto si mozno predstavit model
tvarnosti a nestalosti pamite. A navyse, ako poukazuji Emile Durkheim, Maurice Halbwachs
a Peter Burke, pamét’ aj historia podliehaju eSte vplyvu socidlnych skupin. V nich existuje
paralelny svet, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢o je ddlezité a pamitihodné, a taktiez o tom, ¢o
by sa malo zamlc¢at’, potlacit’, ¢i timyselne zabudnut. Kolektivna pamit’ je teda skupinovou
rekons$trukciou minulosti, takze celkovy obraz je zloZzeny z mozaiky individudlnych paméti —
eSte viac sa vSak stotoziiujeme s ¢iastkovo nami upravenou verziou a teda kolektivna pamit’ je
skupinovou rekonstrukciou minulosti, pricom vysledny obraz je zloZeny z prieniku mnoZzin
individualnych pamiti. Kolektivne vedomie a myslenie teda nereflektuje presne pamaét
jednotlivca, ten moéze len zdielat’ Cast tohto vedomia. Individualna pamit je teda
personalizovand, emociondlna a tvarna. Rovnako aj kolektivna pamit je nekonzistentna a
premenliva, ¢o plati najméa o ustne sprostredkovavanej pamiti, a zavisi od staleho preddvania.
Médiami prenosu pamite su jednotlivi Clenovia kolektivu a bez nich pamit zanika
(zjednodusene tento jav mdézeme prirovnat’ k detskej hre ,,na telefon, pri ktorej v idealnom
pripade slovo odovzdané na zaciatku bude pretimocené poslednym ucastnikom hry — pri¢om
kolektivna pamét’ podlieha rovnakym kazivym momentom ako uvedend hra). Jednotlivci mozu
zdiel'at’ ro6zne informacie, ale do kolektivnej pamite prenikne len to, co je konsenzualne, t. j. to,
¢o si vSetci Clenovia pamitaji rovnako. Nemozeme vSak ignorovat aj nasledovné
problematické razcestia : ad 1) je prirodzené, Ze l'udia zabudaju, ad 2) je prirodzené, ze v
totalitnych rezimoch sa moéze ustdlend kolektivna pamit prostrednictvom propagandy
zdeformovat’ alebo vytratit' a ad 3) je prirodzené, Ze rovnaka udalost moze personalne dve
rovnako silné skupiny vnimat’ odlisne. Hoci na prvy pohlad prvy a druhy bod spolu zdanlivo
nesuvisia, nie je tomu tak. V pripade kolektivnej pamite nie je zabuidanie podmienené
biologickymi predispoziciami ¢loveka. To, ¢o nebolo kolektivom akceptované, a teda sa ani
nepredavalo dalej, jednoducho prestalo existovat’ v paméti. Kolektiv si pamitd spolocné
obrazy, symboly a pribehy, ktoré¢ vyhovuju jeho socialnemu, kultirnemu, ale tiez politickému
prostrediu a podl'a tychto schém si potom dokéaze kategorizovat’ nové podnety, reagovat’ na ne
anajmd ich zaclenovat’ do kolektivnej pamite, alebo ich z nej vy€lenit. Takze selektivnost’

kolektivnej paméte zavisi od toho, nakolko sa udalosti daji vyjadrit’ prostrednictvom uz
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existujucich ustalenych formul a pojmov. Podl'a tedrie by sa mal teda uprednostnit’ pribeh pred
opisom, kvalitativne informécie pred kvantitativnymi a typické pred jedine¢nym.® Stcastou
pamate nie su len individudlne sktsenosti, ale ako sme vyssie spominali tiez fakty a informacie
pochéadzajuce z vonkajSieho prostredia ziskané napriklad dosluchom, ¢itanim a samozrejme tie,
ktoré su prezentované v Skolach, vychovou a médiami. Informacne najobsaznejSim a
najvplyvnej§im médiom je dnes internet, ktory sme uz okrajovo uvadzali. Na jednej strane je
spristupnenych obrovské kvantum dat, na strane druhej, postupnou rezignaciou na knihy a
priliSnym spolichanim sa pravdivost’ ¢itaného, videného, ¢i pocutého sa znizuje prirodzena
I'udska schopnost uchovavat a vyvoldvat v pamiti kvalitativne hodnotné informacie.
Domnievame sa vSak, ze dnes nejde o ochromenie prirodzenej pamitovej schopnosti ako to
popisal nemecky egyptolog a religionista Jan Assmann, ktory sa odvolaval na Platona, podla
ktorého vd’aka pismu bolo sice mozné znova uchopit’ ulozené zaznamy bez vacsej namahy, no
nasledne Tudskd mysel spohodlnela.” Nazorovo sa skor stotoziiujeme s Vagi¢kom a
Mayerovou, ktori tvrdia, ze pocetné médid a nastroje nenapomahajii roz§ireniu pamdte, ale
naopak vedu k nastupu primitivnych schém®, ¢o by sme este mohli doplnit’ tym, Ze mnoZstvo
nepravdivych, polopravdivych alebo nespravne interpretovanych informécii vytlacaja
informacie hodnotné resp. nahradzaju ich miesto. Pamét’ sa tak postupne externalizuje.

Pri interpretacii minulosti vychddzajucej z pamite sa spolichame na prvi generaciu, a
teda dobovych st¢asnikov s osobnou skiisenost'ou - tito pamét sa oznacuje ako socidlna pamat’
alebo pritomna minulost®, pretoze vd’aka priamym ucastnikom udalosti a ich svedectvam je
minulost’ eSte sucCastou pritomnosti. Jan Assmann oznacCuje tito sucasnu paméit za
komunikativnu.'® Samozrejme idealnym pripadom z pohl'adu historickej pamiiti by bolo, keby
vSetci vnimali konkrétnu udalost ak nie rovnako, asponn velmi podobne. Ako vSak
z empirickych skusenosti vieme, aj konkrétny pribeh byva prezentovany odliSne a s postupom
casu aj jednotlivé povodné verzie pribehu za¢nii menit a tiez mnozit, ked'ze k interpretacii
pristipia nasledujuce generacie bez osobnych skusenosti s minulymi udalostami. Postupne sa

zacnl objavovat jednotlivé fazy vzniku a vyvoja historickej paméti : popieranie, zahmlievanie,

6 VASICEK, Z. - MAYER, F.: Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Praha : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, s. 158.

7 Porovnaj s : Assman, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominky a politickd identita v rozvinutych kulturdch
starovéku. Praha : Prostor, 2001, s. 26.

8 VASICEK, Z. - MAYER, F.: Minulost a souc¢asnost, pamét a déjiny. Praha : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, s. 161.

9 VASICEK, Z. - MAYER, F.: Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Praha : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, s. 141.

10 ASSMANN, J.: Kultura a pamét: Pismo, vzpominky a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha : Prostor, 2001, s. 24.
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odovodnovanie, legitimizacia, ospravedlnovanie a vysvetlovanie Cinov, ¢o je prostriedok
vysporiadania sa s prvou generaciou a vyrovnania sa s minulostou. T4to minulost’, teda paméat’
predchadzajtca socialnu alebo komunikativnu pamat’, oznacuje sa za kultirnu pamét’ a zostava
v obehu len vd’aka spomienkovym formam vlastnym tej ktorej kultire a generaciam, t. j.
mytom, piesiiam, prisloviam, tancom, obradom, svitym textom, obrazom, ornamentom,
pamitnikom a inym. Myty st neoddelitelnou sucastou kazdej narodnej paméte napriec
kontinentmi a v rdmci nich si ludia resp. society pretvaraju minulost podla potrieb a
preferencii svojej socidlnej skupiny. Rebel sa pre odbojarov moze stat’ hrdinom, zatial’ Co pre
vladnucu triedu ide o nepriatel’a Statu ¢islo jeden (napr. mytus o Jurajovi JanoS$ikovi, ktory
bohatym bral a chudobnym déaval; d’alej napr. Jozef Tiso ako martyr slovenského ndroda contra
Jozef Tiso ako vojnovy zlo¢inec). Obe strany vyselektujii len urc€ité jeho rysy alebo Ciny a
ostatné sa opomina, priCom nie je vylucené, ze jeden z ndzorovych pradov sa postupom cCasu
z kolektivnej paméte vytrati resp. ze sa vobec nestane jej sticastou. Postupne sa informacie
menia a prispdsobuju sa, zovSeobectiuji sa, ¢oho nasledkom je vytvaranie vhodnych
stereotypov, ktoré sa taktiez mézu pod vplyvom kultirnych, socidlnych, ¢i politickych zmien
d’alej formovat’ a menit. Kone¢ny obraz moze byt (a vo vicSine pripadoch) je skresleny a
postupom casu si uz nikto nespomenie na realny dobovy obraz udalosti alebo osobnosti.
Pricom mdézu nastat’ dve nasledujuce situécie :

a) vySSie uvedenému v zlom slova zmysle napomaha aj hodnotenie minulosti ocami
pritomnosti. Substitiicia dobovej premennej premennou sucasnosti (najma v pravnych dejinach)
znamenaju odlisSny vysledok, i ked logicky a gramaticky vyklad mdéze predikovat’ vysledok
spravny. Napr. v slovenskych pravnych dejinach je to problematika dekrétov prezidenta
republiky alebo obraz Edvarda BeneSa po Mnichovskej dohode v roku 1938.

b) vznikaju historické notoriety, spolo¢nostou vnimané ako fakty, aj ked’ ich mo6zeme oznacit’
iba za velmi simplistické verzie zasadené do minulosti, ktoré nemozno brat" doslovne.
Problémom je napr. existencia historickych dokumentov, ktoré nekoreSponduju s vytvorenym
mytom, a teda nartSaju piliere jeho vierohodnosti. Na rovnakych zédkladoch je postaveny uz
spominany pribeh o hrdinskom Jurajovi JanoSikovi, ktory bohatym bral a chudobnych déval
alebo povesti o 'udskom a spravodlivom kral'ovi Matejovi.

Historickd pravda vSak nie je pre historicki pamit’ nutna, ba ani potrebna. Funkcie
historickej st nasledovné : socidlna, socializacnd (v zmysle identity k narodu), kultirna,
symbolickd a psychologicka (katarzia) — odzrkadl'ovanie pravdy teda ako mdZeme vidiet’ nie je
jej funkciou. Preto je pre mnohych lakavou iluziou vyhra dobra nad zlom, ¢i porazka zloducha

hrdinom.
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Akt ulohu v historickej pamiti vlastne zastavaji spomienky? Stotoznujeme sa
s charakteristikou spomienok podla Aleidy Assman(ovej), ktord ich vnima ako socidlne,
kultarne a politické konstrukty, ktoré sa menia v ¢ase a ktoré maji svoj vlastny historicky
vyvoj. Zo spomienok mozno teda odvodit’ aj r6zne druhy paméti : individualnu, kolektivnu,
socialnu, kultarnu, ndbozensku, politicka. Kazdéa z nich pozostava z inych spomienok, bud’ ide
o spomienky individualne a osobné, alebo ide o suhru vedomosti, skiisenosti a spomienok.!! Aj
dnes moézeme badat, Ze jednotlivei v (domnelych alebo skutocnych) tazkostiach radi
spominaju na ,,star¢ dobré ¢asy* a aby bol rozdiel medzi porovnavanym ¢o najzretel’nejsi, Casto
svojvol'ne vynechavaju niektoré spomienky alebo fakty, aby sa utvrdili resp. aby neprisli o
vytvorent iliziu. V slovenskej spoloc¢nosti sa takto najCastejSie spomina na obdobie
socializmu. Je potrebné si uvedomit’, Ze 'udia opominaju praktiky totalitného rezimu nie preto,
aby ho ospravedlnovali alebo podporovali, ale zvdcsa kvoli spomienkam na detstvo a mladost’.
Skresl'ovanie vSak nie je priznacné iba pre osoby, ale aj pre udalosti. V spolo¢nosti sa mézu
vyskytnat’ situacie, kedy sa ako referenény bod vyuzivaju skutky, ¢iny, ¢i udalosti pre
posudzovanie neskorSich, priCom viditeIné, iked na prvy pohl'ad margindlne rozdiely sa
zotieraju. Pribehy postupne ziskavaji symbolicky, priam az sakralny a nemenny vyznam, ktory
s najviacSou pravdepodobnostou nebol pdvodnym zadmerom aktérov. Napr. Strajk
newyorkskych kraj¢irok v roku 1908 a oslava Medzinarodného dna zien. Teda aj udalosti sa
kategorizuju do urcitych stereotypov, ktoré reprezentuju to, o kolektiv povazuje za vhodné si
pamitat’ a na to, ¢o sa kolektiv rozhodol nepripominat’ (V Slovenskej republike je to napr. 28.
oktober, ktory sa neoslavuje ako Statny sviatok).

Snad’ nikto nepoprie, ze myty, bez ohl'adu na to, kol'ko pravdy sa v nich nachadza,
oplyvaju nezamenitelnou atraktivnost'ou a teda sa jednoducho moézu stat’ silnou zbraiou na
manipuléciu spolo¢nosti. Pamét’ a rovnako aj zabudanie sa pouzivali, pouzivaji a vzdy sa aj
pouzivat’ budu na tvorenie a tvarovanie verejnej mienky, stoja tak pri vzniku kazdej ideoldgie.
Hoci kolektivna pamit’ nemusi obsahovat’ za kazdych okolnosti historicku skuto¢nost’, no
rovnako ako historia aj pribehy, udalosti a osobnosti sa nevyhnuti pohladu, ¢i skor kritike
sucasnikov alebo neskorSich generacii. Z toho mézeme vydedukovat’, ze by mali existovat
primarne alebo aspoii sekundarne pramene, ktoré¢ verifikuji fakty z minulosti a tak napoméhaja
potvrdit’ alebo vyvratit' stanovenu hypotézu. Historickd pamit’ vSak nie je histériou a preto

moze nastat’ situdcia, Ze si aj primarne pramene protirecia. Vybornym prikladom, ktory pozil aj

11 Blizsie pozri : ASSMAN, A.: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspo litik.
Bonn : Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2007, s. 33 — 37. (citované dielo v GYARFASOVA, O.: ,,Sonda do
historickej pamditi slovenskej spolocnosti zaostrend na mladych . In : Annales Scientia Politica, ro¢. 4, €. 1, 2015,
s.24 -25)).
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Peter Burke bola smrt’ Josipa Broza Tita, ktory listinne Zil niekol’ko dni aj po svojej smrti.!?
Ako je teda mozné overit’ si informdcie resp. sa bddanim dostat’ co najblizsie k pravde? Mozno
sa k nej dopracovat’ prostrednictvom oral history? Postupom ¢€asu sa tento sposob poznavania
historie stal relevantnym aistym spdsobom hodnovernym, priCom svedectva ziskali
momentum a historici im postupne pridavaju na hodnote. Je vel'mi zlozité spracovavat’ tento
typ zdroja informadcii, nakol’ko je potrebné odfiltrovat’ intencionalnu a osobne ovplyvnenu cast’
pribehu, preberanie historickych notoriet (pozri vysSie).!* Ak sa teda pamit jednotlivca
uzname za historicky zdroj rovnako ako oralna histéria, je dolezité podrobit ju kritike
vierohodnosti tak, ako sa kritizuju bezné historické dokumenty. Prekazkou vsak je tvarnost’ a
premenlivost’ spomienok, ked’Ze st silno prepojené s Casovo-priestorovym ramcom. Kolektivna
pamat’ ma vsak vyznamny dopad na viaceré aspekty Zivota spolocnosti a vyuZziva sa na rdzne
ucely. Prikladom je ordlna histéria sustrediaca sa na obdobie vojnového slovenského Statu
(1939 — 1945) resp. na jej hlavného predstavitela Jozefa Tisa. Je isté, ze inak by ho vnimali
ludia z oblasti, ktoré sa po Viedenskej arbitrazi stali sucastou Mad’arska, inak Bratislavcania,
atd’. Ak mladi l'udia poc¢uvaju svojich starych rodi¢ov hovorit’ o tom, ako ,,bolo za Tisa dobre®,
ze ,,Tiso bol svity clovek®, Casto nekriticky preberaju tento nazor. Rovnako je to vSak aj
z opacného uhla pohladu, ked stary otec, byvaly partizan alebo tzv. biely zid, rozprava
o Tisovi zase svojim vnukom. Jozef Tiso bol katolickym kiazom, ¢o predznamenava, zZe aj
veriaci l'udia budu stat’ na strane Tisa-martyra, nie na strane Tisa-zloc¢inca. Podl'a Arendtovej
nemozno nijakym sposobom z l'udi odstranit’ kolektivnu pamét’, pretoze je v nich hlboko vryta.
Jediny spdsob ako sa vyrovnat s historiou totalitného rezimu asjeho predstaviteImi je
nastolenie nového rezimu a ml¢anie. Na objektivne posudenie minulosti je teda potrebné
zmazanie kolektivnej pamiti a nasledné zbavenie sa zamlEovanej viny naroda. '*

Zaujimavym je tiez fakt, ze sa vyuziva aj kolektivne zabudanie. Hovori sa, ze dejiny
piSu vitazi, ale ako tvrdi Peter Burke, oni ich aj ti, ktori ich zabudajt, pretoze si to mozu
dovolit."® Kazdy konflikt m4 vSak najmenej dve strany, a tak budi vzdy existovat’ minimalne
dve pamite o tej istej udalosti. Oficidlna pamét’ vitazov bude vzdy v kontraste s neoficidlnou

>

pamidtou porazenych. Provokativne v tejto suvislosti vyzneji aj slova Henryho Forda ,, ked

12VASICEK, Z. - MAYER, F.: Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Praha : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, s. 168.

13 Blizgie pozri poznamky z rozhovoru s Jozefom Sevcom (zatom Vasila Bilaka), ktory rozpraval o tilohe V.
Bil'aka v dejinach, najmi k roku 1968. LETKOVA, A. — SOMBATL J.: Pravda zostala pravdou - kariéra Vasila
Bilaka pred sudom dejin, ¢ast druha. In : Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2016 [elektronicky zdroj]. -
Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016, s. 369-377.

14 Arendtova aplikuje tedriu zamlCovanej viny a kolektivnej pamiti na nemecko po druhej svetovej vojne. Blizsie
pozri: SCHWANOVA, G.: Zamlcovand vina, Praha : Prostor, 2004, s. 67-110.

S BURKE, P.: Variety kulturnich déjin, Praha : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 61.



100 Alexandra Letkova: Extrémizmus a historickd pamdt’ ndaroda

chcete poznat pravdivu historiu, poznajte to, co pisu porazeni.* Z pochopitelnych dovodov
porazeni len vel'mi tazko vedia opustit’ myslienky na minulost’ a znovu dookola v mysli
prezivaju danu udalost a premyslaju o by sa bolo byvalo stalo, keby vSetko bolo byvalo
dopadlo inak. Uvazovanie uvedenym smerom vedie zvédcsa iba k jednému a to k alternativne;j
historii, ktora sice uspokojuje porazenu stranu, avsak deformuje kolektivnu pamat. Vyuzivana
je predovsetkym na manipulovanie s verejnostou a vedomé zavadzanie. Prikladom je video
produkované Maticou Slovenskou snizvom ,,Bez 14. marca®“.!® A naopak vitazi dokdzu
jednoducho ukoncit’ minulu kapitolu a hladiet’ do budicnosti pomaly zabudajuc, o sa stalo.
Neoficidlna pamit’ (nie vSak alternativna) sa pomerne malo skima, ale ma nepopieratel'ni
historickl hodnotu, pretoze pomaha dotvarat’ celkovy redlny obraz minulosti, a preto by sa jej
mala venovat patricnd pozornost’ a nemalo by sa na fiu zabudat’.

K sociédlnej amnézii patri i oficidlna cenzlira a autocenzura. Zatial’ ¢o prva je nariadenim
zhora, aby sa filtrovali informécie, ktoré¢ by mohli narusit’ socialnu Struktiru a sudrznost’ alebo
hoci i Statne zriadenie, autocenzura sa tyka jednotlivca, ktory sa méze rozhodnut’, Ze urcité veci
radSej zabudne, alebo nespomenie. Oficidlna cenzura je organizované kolektivne zabudanie
nevhodnych informadcii, ale autocenzira méze byt i dobrovol'na. Okolnosti hraju dolezita rolu
v oboch pripadoch. Oficidlna cenzara bola napr. utajovanie zdravotného stavu resp. pri€iny
smrti Klementa Gottwalda pred verejnostou. Prikladom autocenzury mdze byt situacia, ked’
jednotlivec nechce ublizit' svojmu okoliu a ustdi, Ze zamlCanie je ta lepSia cesta. Spoloénym
denominantom je zachovanie alebo nepoSkvrnenie si obrazu pre verejnost po pripade
predidenie sankciam. Zaroven socidlnej amnézii tiez napomédha niCenie historickych
dokumentov, ktoré by neboli konzistentné s ideou, ktort niekto chce, aby si I'udia pamaétali
(napr. nienie spisov STB po roku 1989 alebo pochody smrti a popravy v koncentraénych
taboroch tesne pred prichodom spojeneckych vojsk).

Zjednodusene mozeme povedat, ze ak neexistuji presvedCivé dokazy, akékol'vek
tvrdenie sa d4 napadnut’ a spochybnit’, a potom zavisi uz len na charizme a presved¢ivosti
reprezentantov danej idei, ¢i dokdzu uspokojit a upokojit davy.!” Cenzara viak nema len
negativne konotacie. Niekedy sa pouziva s dobrym umyslom, napriklad nepripominat’ byvaly
nehostinny rezim v nazvoch ulic a miest. V spolo¢nosti sa pamdt materializuje v réznych
formach, ako su napriklad kroniky, biografie a iné pisomné zaznamy, ritualy a oslavy,

rozpravanie, tradicie a memorabilia. Prave vdaka pisomnému zéznamu sa rozsah zachovanych

16 Povodné video dostupné na [online]: https://www.youtube.com/watch?v=ycjm5ESc9IM [cit. diia 10. septembra
2018]
7 BURKE, P.: Variety kulturnich déjin, Praha : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 61.


https://www.youtube.com/watch?v=ycjm5ESc9IM

Alexandra Letkova: Extrémizmus a historickd pamdt’ ndroda 101

informacii rozsiril a k slovu sa dostal uz i1 opis, kvantitativne hodnoty, motivacia, psychologia a
jedinecnost’. V tomto bode sa vSak uz pamét’ pomaly vytraca kvoli obmedzeniu jej kapacity a
nastupuje historia. Nielen mnozstvo dat ale i vedomie Casu tvori hranicu medzi pamitou a
histériou. Ked’ socialne aktivity presiahnu rdmec l'udského Zivota, zacnu sa zaclenovat do
univerzalnejSich ramcov minulych udalosti. Nastupuje zjednodusovanie a schematizacia,
mnozia sa metafory a personifikdcie. Individudlne fakty zacni vystupovat ako priklady
pravidelnosti pritomnych v Case. Historia je tak vrcholnym usporiadanim réznych socidlnych
¢asov!® podla fixnych opakovanych vzorcov, ktoré sa daju rozpoznat a identifikovat ako

prvky zdiel'anej kultury.

2. Kolektiva paméit’ naroda

Pre vSetky Staty anarody sveta je minulost’ dolezitd a neopomenutelnd. Dava im
historicky referen¢ny bod v Case a priestore, ktory charakterizuje, legitimizuje a aj legalizuje
jeho existenciu minulu, sacasnu a budicu za pomoci zakladacieho pribehu. Pre najstarSie Statne
utvary su typické myty a legendy, mladSie Staty sa opieraju o obrazy dejin, dolozené s
historickymi dokumentami. Obc¢ania tychto Statov po generacie zdielaji tento pribeh a Siria ho
prostrednictvom roznych médii. Chapu ho ako svoju sucast, pretoze sa na jeho zaklade
vyformovali ako svojbytny a nezavisly narod. Okrem zakladného pribehu definujuceho povod
Statu alebo naroda, ku kolektivnej paméti patria d’alSie pribehy, ktorych tilohou je zdoéraziiovat
historické, kultirne, spoloCenské a nabozenské hodnoty vyznavané Statom. Tato kolekcia
mytov, pribehov a dejinnych obrazov teda vykresluje identitu naroda s nevycislitelnou
hodnotou. Stat by mal preto podporovat’ zachovanie svojej minulosti a kolektivnej pamite,
prostrednictvom centier paméte (archivy, kniznice, sldvnosti, atd’.) Nasleduje uloha historikov,
ktori usporaduvaju jednotlivé udalosti a davaju ich do suvislosti a napokon uloha ucitel'ov,
ktori dejiny a kolektivnu pamét’ sprostredkavaju a $iria. VSetky tri zlozky by mali koexistovat
koordinovane a vytvarat’ tak systém synergicky s nastavenymi hodnotami S§tatu a néroda.
Hodnoty a zaujmy Statu vSak drzia kormidlo, ktoré uruje smer uvedeného systému; rozhoduju
o tom, ¢o bude v konkrétnom Case zvyraznené, ¢o sa ospravedlni, ¢o sa zaml¢i, na ¢o sa opat’
musime rozpomenut. V zavislosti od doby a Statneho rezimu tak niektoré témy boli
tabuizované, niektoré glorifikované, no a o niektorych sa nehovorilo vobec, priCom rasko

tajomstva od nepaméti pridavalo na atraktivite. Bez ohl'adu na umysel, dobu, ¢i rezim, Ziaden

18 VASICEK, Z. - MAYER, F.: Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Praha : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, s. 162.
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zo Statov sa nerad pysi svojimi chybami a uz vobec Staty neodkryvaju politické, ¢i vojenské
chyby alebo dokonca zloCiny vo¢i inym $taitom. V ramci zachovania integrity Statu, Statnej
bezpecnosti a socidlnej sudrznosti, a teda v mene Statneho zaujmu sa urcité tajomstva buda
zachovavat’ vzdy. Assmannova taktiez vo svojom diele poukazuje na sposoby veduce od
individualnej ku kolektivnej konstrukcii minulosti. Pamédt méze byt vysledkom zamernej a
riadenej ,,politiky paméte” a formovania zhora, ale mdéze vznikat aj ,,zdola* ako pamit
genericii, napr. aj prostrednictvom literatiry.!” Politickd a ndrodnd pamit je ukotvend v
politickych inStitucidch, podporovana narodnymi (Statnymi) symbolmi, vyvoldvana
pripominanim udalosti a ovplyviiuje spolo¢nost’ zhora.?°

Osobitnym pripadom je spolo¢né (celospolocenské, narodné) zlyhanie. Kolektiv sa
jednoducho snazi vytesnit’ neprijemnu skusenost’ z kolektivnej pamite a zdroven nechce, aby
mu bola pripominand, aby za fiu musel niest’ moralnu zodpovednost’. U¢ebnicovym prikladom
je tvrdenie amerického sociologa Daniela Goldhagena, ktory vo svojej praci nevychadzal z
Hitlerovej vole, pripadne z Mein Kampfu, ale zéklad nachadzal a odvodil z nemeckych dejin t.
j. nemecky poévod (nemectvo) a nie nacizmus vytvorilo z Nemcov vrahov, ktori boli ochotni sa
zG&astnit’ na vrazdeni Zidov. Vychadzal pritom zo $pecifického eliminaéného typu nemeckého
antisemitizmu, ktory podl'a Goldhagena existoval uz pred nastupom nacizmu k moci a vd’aka
Hitlerovi sa len mohol realizovat’.?! Nemecka spolo¢nost’ takéto tvrdenie razantne odmietla.*?

Dnes st moznosti zdmerného utajovania dejin aj stcasnych udalosti znacne
obmedzenejsie, spoloc¢nost’ je na druhu stranu zaplavovand mnozstvom nepravdivych alebo
vymyslenych informécii a bezpredmetnymi podnetmi, ktoré kolektivnu pamét vyrazne
deformuju. Urcit, ¢o je pamdtihodné a ¢o nie, zostava nel'ahkou ulohou. Niektoré narody maja
silnejs$i vztah k svojej minulosti ako iné. Prejavi sa to napriklad v mnozstve monumentov a

pomnikov &i folklornych tradicii, ktoré vyjadruji a utvaraji narodna pamét’. Dal§ie zhmotnenia

19 BOSZORAD, M.: Dve tvdre mystifikacie dejin v slovenskej literature, In : Obraz d&jin v &eské a slovenské
literatufe. (FEDROVA, S. eds.). Praha, 2009. Dostupné na [online]
http://www.ucl.cas.cz/slk/data/2008/sbornik/13.pdf [cit. diia 10. Septembra 2018]

20 Blizsie pozri : ASSMAN, A.: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspo litik.
Bonn : Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2007, s. 33 — 37. (citované dielo v GYARFASOVA, O.: ,, Sonda do
historickej pamditi slovenskej spolocnosti zaostrend na mladych . In : Annales Scientia Politica, ro¢. 4, €. 1, 2015,
s. 24 -25)).

2! Takyto vyklad holokaustu by smeroval az k uznaniu kolektivnej viny Nemcov. GOLDHAGEN, D., J.: Hitlerovi
ochotni katani. Praha : Lidové noviny, 1997, 256 — 259. Porovnaj s JASPERS, K.: Otdzka viny — Prispévek k
némecké otazce. Praha : Mlada fronta, 1991, 92 s.

22 Aj ini autori nam pripominaju, Ze politika pamiti alebo politika historie nas vedie k diskurzivnemu
vyjednavaniu v spoloénosti, ktora je fragmentovana pozdiz politickych a ideologickych deliacich linii, kde
aktualny obraz histdrie je docasnym vysledkom permanentného boja o dejiny. Je teda jasné, ze narodna historicka
pamét nie je stabilnym konstruktom. Meni sa podl'a socidlnym a politickych podmienok stucasnosti a neustale sa
prispdsobuje aktualnym potrebam a hodnotam. BlizSie pozri : UHL, H.: Memory Culture — Politics of History.
Some reflections on Memory and Society. In: WAHNICH, S. — LASTICOVA, B. — FINDOR, A. (eds.): Politics of
Collective Memory, Wien : LIT, 2008, s. 57 — 65.
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zahriiuju obrazy, memoadre ¢i ritudly. Niektoré Staty rekonstruuju svoje historické centra kvoli
narodnej pyche a snahe zachovat' zvyky, ktoré definuju ich identitu svojbytného néroda.

Stucastou mnohych kultar je pocit exkluzivity a potreba odlisit’ sa od ostatnych.

3. Problém v kolektivnej pamiiti slovenského naroda

Je nepochybné, Ze kolektivna narodna pamit’ je imanentnou sicastou $tatu a jej obsah
sa odzrkadl'uje v spoloénosti. M4 slovenska spoloénost’ problém s historickou paméitou? Ano,
ma. V poslednych rokoch sa stretdvame s prejavmi extrémizmu cCastejSie ako kedykol'vek
predtym. Odhalenie busty Ferdinanda Duréanského v Rajci vroku 2011, odhalenie busty
Vasila Bilaka v Krajnej Bystrej v roku 2015, kazdorocne opakované pochody pravicovych
extrémistov 14. marca (datum vyhlasenia slovenského §tatu) a 18. aprila (datum popravy Jozefa
Tisa).?? Otvorena propagovanie totalitnych reZzimov skryvajice sa pod slobodu prejavu a pod
pravo sa zhromazdovat' sa od casu objavuji aj v médiach. Vlna rozhorcenia a kritiky
v zlomovych momentoch vSak rychlo upada a rieSenie sa (zatial') odklada v nedohl'adne. Ako
sme uz vyssSie uviedli, jedna vec je (oficialna) historia a vec druhé je kolektivna pamét’ naroda,
¢o by nés malo prinutit’ prehodnocovat’ a uvazovat’ nad oboma.

Od konca druhej svetovej vojny, so 40 rocnou prestavkou v ¢ase komunistickej totality,
az dodnes rezonuje v spolocnosti otdzka ohladom vnimania 14. marca 1939 ateda otdzka
vyhlasenia a vzniku slovenského Statu ana druhu stranu otazka ohladom Slovenského
narodného povstania. V 90-tych rokoch sa otvorila akasi Pandorina skrinka slovenskych dejin.
Na uvedeny pripad mozno aplikovat’ tézu cesko-francuzskeho politoldga a historika Jacquesa
Rupnika, ktord hovori o hl'adani ,,pouzite'nej minulosti“ (,,useable past™), o ktora bude pre
novy $tatny Gtvar pouZitelna a zaroveri bude zodpovedat’ hodnotam, ktoré $tat nastavil.>* Toto
hl'adanie je o to intenzivnejSie, o ¢o je kolektivna identita krehkejSia a konsenzus o svetlych a
temnych strankach narodnych dejin slabsi. To bol najmi v prvej polovici 90. rokov aj pripad
Slovenska. KI'icové historické udalosti modernych dejin vojnovy slovensky $tat a Slovenské
narodné povstanie Nasou tlohou v tomto ¢lanku nie je analyza historickych udalosti, ale miesto
14. marca v kolektivnej pamiti slovenského néaroda. Uvedena otazka rozdel'uje spoloc¢nost’,
pricom na jednom brehu stoja reprezentanti, ktori uvedeny datum pokladaju za datum vzniku

prvej slovenskej Statnosti ana strane druhej stoja oponenti, ktori si tento datum spéjaju

3 GYARFASOVA, O.: ,,Sonda do historickej pamditi slovenskej spolocnosti zaostrend na mladych*. In : Annales
Scientia Politica, ro¢. 4, ¢. 1, 2015, s. 23.
2 GYARFASOVA, O.: ,,Sonda do historickej pamditi slovenskej spolocnosti zaostrend na mladych*. In : Annales
Scientia Politica, ro€. 4, ¢. 1, 2015, s. 25.
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s definitivnym rozbitim medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky pod natlakom nacistického
Nemecka a teda v ziadnom pripade 14. marec nepovazuji za vhodny pre budovanie nezavislej
slovenskej Statnosti, priCcom slovensku Statnost’ resp. zaviSenie uplatiiovania si prava
slovenského naroda na sebaurcenie, povazuju 29. august 1944 a teda vypuknutie Slovenského
narodného povstania. Kolektivna pamét’ naroda je pri tejto udalosti roztrieStena a v sucasnosti
sa zda, ze sa vnajblizSich rokoch, ba desatrociach nezaceli ateda slovensku spolo¢nost
nezomkne. Ako sme uz vysSie naznacili, vojnovy slovensky §tat predstavovala najmi jeho
hlava, ktorou bol katolicky knaz Jozef Tiso. Datum 14. marec teda nemozno chépat’ len
z pohl'adu budovania, ¢i nebudovania Statnosti, ale aj z pohl'adu nabozenského presvedcenia,
¢o do problematiky prinaSa d’al§i nazorovy rozmer.

Z pohladu funkcii historickej pamiti naroda moézeme povedat, ze budovanie Statnosti
ma pre spolo¢nost’ funkciu socializacnu (v zmysle budovania samostatnej narodnej identity),
symbolickt (vznik resp. existencia referencného bodu, od ktorého mozno pocitat’ samostatnu
slovensku Statnost’) a psychologickii (v zmysle vybudovania samostatného, svojbytného
a nezavislého naroda, ktory nie je sucastou iného Statneho zvézku). Fazy tvorenia kolektivnej
pamite je v tomto bode zavislé od nazorového prudu tzn. 1. faza : tvorenie kolektivnej pamiéte
v otazke Statnosti sa viaze bud’ ku datumu 14. marec 1939 alebo k 29. augustu 1944; 2. faza :
ovplyviiovanie kolektivnej pamite je rozdielna v l'udackej, komunistickej a taktiez v sucasnej
interpretacii (ktora sa priklana na jednu z predoSlych uvedenych); 3. faza : reinterpretacia
kolektivnej pamite prostrednictvom oficidlnej historie vitazov, ale aj porazenych spolu
s alternativnou histériou; 4. faza : upevilovanie vs. rozdelovanie spolocnosti kolektivnou
pamitou. Ako sme uviedli vysSie, momentalne sa slovenska spolocnost’ a najmi historicka
obec ,,potdca“ medzi tretou a Stvrtou faze vyvoja kolektivnej pamdti naroda. Je tento stav
nezmenitelny? Ako je mozné, Ze relativne nedavna minulost’ polarizuje slovensku spolo¢nost™?

Skor, nez sa pokusime ponuknut’ rieSenie, pozrieme sa na stav informovanosti sucasnej
slovenskej spolo¢nosti o obdobi po Mnichovskej dohode do konca druhej svetovej vojny. Pre
ilustraciu sme si prepozicali Statistiky z roku 2013 uverejnené¢ v Studii Olgy Gyarfasovej
,,Sonda do historickej pamditi slovenskej spolocnosti zaostrena na mladych “.

Podiel odpovedi ,NEVIEM* na otvorené otazky, podPa vekovych skupin (v %)2

2 GYARFASOVA, O.: ,,Sonda do historickej pamiiti slovenskej spolocnosti zaostrend na mladych*. In : Annales
Scientia Politica, ro¢. 4, ¢. 1, 2015, s. 28 - Tabul'ka 2: Podiel odpovedi ,NEVIEM® na otvorené otazky, podla
vekovych skupin (v %)
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Kto boli klucovi Co znamena slovo arizécia? | Kolko Zidov bolo z Gizemia
predstavitelia vojnového slovenského Statu deportovanych
slov. statu? do koncentraénych tdborov?

15— 17 rokov 63 78 65

18 — 24 rokov 55 67 56

25 — 34 rokov 46 57 60

35 — 44 rokov 30 56 49

45 — 54 rokov 20 45 40

55 — 64 rokov 23 48 41

65 a viac rokov 22 46 41

Cela populdcia 34 54 49

Odkial ste Cerpali informacie a vedomosti o prenasledovani a vyvrazd’ovani Zidov pocas

slovenského vojnového $tatu a o holokauste? 26

Odkial ste Eerpali informacie a vedomosti o prenasledovani a vyvrazd'ovani Zidov poéas

slovenského vojnového Statu a o holokauste?

zdroj %
respondentov

Skola 44 (61% vo
veku 18 — 24)

RTVS 28

Rodina 21

Priatelia, znami 13

Casopisy, noviny 12

Stretnutia s pamatnikmi 11

Odborna literatura 9

ostatné 23

Nezaujima ma tatotéma 12

Z vyssie uvedenych tabuliek vyplyva, ze 'udia vo veku 15 az 34 maji velmi slabé

vedomosti o slovenskych dejinach z obdobia druhej svetovej vojny. Vymizla snad’ kolektivna

pamit’ zo sledovaného obdobia? Alebo st udalosti druhej svetovej vojny z pohl'adu kolektivnej

pamiti Slovakov bezpredmetné? Zastavame nazor, ze na obe otazky je nutné odpovedat’ nie.

2 GYARFASOVA, O.: ,,Sonda do historickej pamiiti slovenskej spolocnosti zaostrend na mladych*. In : Annales
Scientia Politica, ro¢. 4, ¢. 1, 2015, s. 30. - Tabul’ka 3: Odkial ste ¢erpali informacie a vedomosti o prenasledovani
a vyvrazd’'ovani Zidov pocas slovenského vojnového §tatu a o holokauste?
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Z druhej tabulky vyplyva, Ze najviac informacii nadobudli T'udia v Skole. V tomto
pripade je evidentné, ze zlyhava Skolstvo na vSetkych stuptioch (vysoké skoly nevynimajuc).
Co mézeme spravit, aby sa situacia zmenila a vedomosti zlepsili?

S prihliadnutim na osobitost’ kolektivnej pamiti je v prvom rade ddlezité, aby prijemca
informacii (v nasom pripade Student) bol oboznameny ¢o mozno s najvacSim penzom
informécii, aby si kazdy mohol nézor vytvorit’ sdm s tym, Ze si ho bude vediet’ argumentacne
nalezite obhgjit. Otazka Statnosti je vSak v kolektivnej pamiti velmi citlivé miesto, ked'Ze
spolo¢nost’ rozdeluje a zaroven je blizko autoritativnemu resp. totalitnému rezimu vojnového
slovenského Statu. Indoktrinacia aj ked’ relevantnych faktov vzbudzuje odpor, no diskusia je
moznéa len medzi ¢lenmi diskusie, ktori poznaju fakty a maju vytvoreny ndzor. Evidentne
nedokazeme ponuknut presny ,navod“ ako spoza katedry mozu alebo by mali ucitelia
formovat’ kolektivnu pamit’ naroda. Existuju vSak hodnoty, ktoré by ndm mohli posluzit’ ako
voditko — nemdme na mysli len spolocenské, kulturne a politické hodnoty Statu a naroda. Pre
historikov je akiste takym voditkom vnimanie minulosti v pritomnosti resp. zmyslu minulosti
pre pritomnost’ a budicnost’. Stotoziiujeme sa s myslienkami H. Arendt(ovej) tykajuce sa
dejinnosti ¢loveka, ktoré nadvizuju na Heideggerovo dedenie minulosti a na podobenstvo ,,On*
od Franza Kafku, Ze pokial’ minulost’ cloveka zozadu tla¢i, znamena to, Ze minulost’ vlastne nie
je mftva. Ide o aktivnu silu, ktord prekvapivo netlaci Cloveka spét, ale naopak, tlaci ho
dopredu. Je to naproti tomu skor budiacnost’, ¢o ¢loveka tlagi spit’ do minulosti. Clovek preto
vzdy stoji akoby v bojovej linii — na hrane medzi minulostou a buducnostou.?’” Nadvizujic
tiez na in¢ idey H. Arendtovej a vypomadhajuc si v tejto suvislosti vel'mi trefne adresnym,
opidtovne hoc i umeleckym poiatim majstra literarnej absurdity F. Kafku v zndmom Procese,
ak ¢lovek nepoznd minulost, je strateny v pritomnosti, izolovany od spolo¢nosti, s neistou resp.
tragickou buducnostou resp. ak narod nema silne vybudovant historicktl kolektivnu pamat’,

straca silu v pritomnosti, polarizuje sa, vnutorne sa Stiepi, ¢o do budiicnosti znamena rozklad.

Summary

Extremism and Historical Memory of the Nation

The aim of this paper is to point out the logical and historical errors that are part of the collective
memory of the Slovak nation, which has also influence on the rise of extremism today, especially

among the younger generation. The author also tries to answer the question how to set up the cognition

27 ARENDTOVA, H.: Mezi minulosti a budoucnosti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s.
11.
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of historical reality and how to build a collective memory. In the first two parts of the paper, the author
analyzes the historical memory, its contents, the historical background and its relation to history. In the
last two parts, Author looks at the collective memory of the nations, focusing on the Slovak one. Author
will also focus on today's manifestations of extremism in Slovakia, which are closely related to
collective memory - we will point to the common traits between the manifestations of extremism and
the war-time Slovak state, we will also point to the common roots on which today's historical extremism

also arises and what its influence is to a large extent the historical memory of the Slovak nation.
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Dominik Macek
»latiCek Masaryk presidentujici.“ Postaveni a pravomoce prvniho ¢&s. prezidenta

v diskusich a ustavach

Abstrakt: Piispévek se vénuje roli a pravomocim prezidenta prvniho ceskoslovenského prezidenta, Tomase
Garrigua Masaryka, jak mu je stanovily prozatimni tstava a jeji novela z roku 1919 a fadné ustavni listina z roku
1920. Piispévek se zabyva nejen analyzou samotného textu pravnich pfedpist, ale klade diiraz na okolnosti jejich

vzniku v Gstavnim vyboru revolu¢niho Nérodniho shromézdéni.

Kli¢ova slova: prezident republiky; ustavni pravo; Ceskoslovensko; 1918; prozatimni Gistava; ustavni listina 1920;

T. G. Masaryk, ustavni vybor.

Prezident republiky je funkci, kterou zname takika sto let. Neni samoziejmosti, Ze
dodnes stoji v Cele republiky a jeho pravomoci také nespadly z nebes. Kofeny soucasného
postaveni prezidenta musime hledat za dob tzv. prvni republiky, a to nejen v tstavnich
predpisech, jak by se nabizelo, nybrz také v okolnostech jednotlivych déjinnych okamzik,
osobnostech jednotlivych aktéri nebo diskuzich ustavniho vyboru revolu¢niho Narodniho
shromdzdéni. Je-li vyvoj postaveni prezidenta spjat s n¢jakou osobnosti, neodmyslitelné je ji
minén prof. T. G. Masaryk jako pfima hlava zahrani¢niho odboje za prvni svétové valky a
nepifimd hlava odboje domadciho, vyznamny aktér vefejného déni a prvni Ceskoslovensky

prezident nazyvany nejen ,tati¢ek Masaryk®, ale také ,,President Osvoboditel*.

1. Pravni aprava postaveni prezidenta dle prozatimni ustavy

Divoké dny revolu¢ni daly vzniknout zékonu ¢. 37/1918 Sb. z. a n. o prozatimni
ustavé, ktery plné odpovidal svému ndzvu, byl skutecnym provizoriem pro fungovani statu
v prvnich mésicich existence samostatného Ceskoslovenska a po¢ital s tim, Ze bude jednou
nahrazen Ustavou fadnou. Tato tstava byla sepsana za dva a pul dne, pfijata velmi spéSné jiz
13. listopadu 1918, vyhlaSena o den pozdé&ji a jiz podle tehdejSich nazord vykazovala nesporné
vady'. Jako takové zakotvila v naSem pravnim fadu institut prezidenta republiky a vymezila
jeho postaveni vzhledem ke dvéma dalS$im zékladnim institutim parlamentni republiky, tedy

vuci parlamentu jako zdkonodarci a piedstaviteli legislativy a vladé jako ptedstavitele moc

! Dr. Brabec na 34. schiizi Gistavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Narodniho shromazdéni dne 9. 4.
1919. In: BROKLOVA, Eva. Prezident Republiky ceskoslovenske. Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Praha:
Masarykuv tstav AV CR, 2001, s. 38.
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vladni a vykonné (exekutivy). Je nutno podotknout, ze republikanskd forma statu nebyla ve
chvatné pfijaté prozatimni ustavé vyslovné zakotvena, ale dovozovala se zjejiho ducha a
ostatnich ustanoveni (napf. pravé o prezidentovi)’. Republikanskému ziizeni nového stitu
nahravalo vitézstvi Francie v prvni svétové valce, které bylo vzhledem k porazce tradi¢nich
monarchii pfipisovano mimo jiné jejim ustavnim institucim. V souladu s koncepci jednoty
moci byla stanovena formou vlady vladda parlamentu, a to az do novely prozatimni Ustavy
provedené zdkonem €. 271/1919 Sb. z. a n., kterd rozsitila pravé pravomoci prezidenta, ¢imz se
Ceskoslovenska republika stala parlamentni republikou zaloZenou na délbé moci®. Sam
Masaryk si byl védom limith psanych ustav nemajici oporu v obanském zivot€, coz rozebira i
republika: ,Je a muze byt rozdil mezi republikou a demokracii — republika je forma,
demokracie je vec. Forma, konstituce psanda, nezarucuje vidy veéci: nelze v politice dost
zduraznovat, aby lidé dbali véci, obsahu, ne formy a litery. Napsat se da pekna konstituce lehce
— provadet ji pekne a disledné je tézko. Nekdy monarchie miize byt demokratictéjsi nez
republika.**

Jak napsal prof. Weyr roku 1934, zacClenit osobu hlavy statu do systému parlamentni
demokracie je tézkym tukolem pro kazdého tviirce ustavy, existuje totiz stale riziko, Ze funkce
bude plnit jen reprezenta¢ni funkci a nikoli politickou. Ustavodérci prozatimni tstavy si podle
prof. Weyra nepfali republiku se silnym prezidentem (tedy republiku prezidentskou, kterou
sam Masaryk znal ze svého pobytu v USA a o které v naSich podminkach také uvazoval),
protoze ,,byla obava, aby pozdéji politicky system radikadlni demokracie nebyl snad zvracen tim

“3.V tomto lze vypozorovat uvahu ustavodarce, ktery nutné musel pii

¢i onim silnym jedincem
tvorbé prozatimni Ustavy brat v potaz Masarykovych osmasedesat let. Dr. Boucek k tomu
v ustavnim vyboru podotknul, ze “zatimni ustava sdélana byla nikoliv specielné pro Masaryka,
nybrz pro jeho nastupce.* ¢ Tato jeho slova by oviem znamenala, Ze tstavodarce v listopadu
1918 cekal, Ze Masaryk zemfe jesté pfed vydanim ustavy fadné. Paklize by tomu tak nebylo,
byl by argument dr. Boucka validni aZ u pfipravy ustavy nahrazujici Gstavu prozatimni.

Prezident je jakousi obdobou monarchy konstitu¢ni monarchie, ktery byl v historii

postupné omezovan na svych pravech. Jako takovému se nabizelo ustanoveni souboru

2 WEYR, FrantiSek. Hlava statu ceskoslovenského. In: T. G. Masaryk. Hlava stdtu ceskoslovenského a duchovni
vitdce svého ndroda. Praha: Otakar Zahradnik, 1934, s. 8.

3 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty kiistavnim déjinam Ceskoslovenska I. 1914-1945. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 53.

4+ MASARYK, Tomas Garrigue. Svétovd revoluce. Praha: Cin, 1938, s. 576.

> WEYR, Frantisek, op. cit., s. 11.

¢ BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 15.
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pravomoci, které¢ by z né) udélaly reprezentativni postavu politického hiisté. V evropskych
parlamentnich demokraciich hral v jeho neprospéch pfi rozdélovani pravomoci mezi jednotlivé
aktéry fakt, Ze byla funkce prezidenta reprezentovana pouze jednou osobou a neslo o organ
kolektivni.” Prezident byl prohlaSen za hlavu statu volenou Nérodnim shromazdénim
kvalifikovanou dvoutietinovou vétSinou za pfitomnosti dvou tietin poslanci.

Prozatimni ustava stanovila, Ze ufad prezidenta zvoleného za jeji ucinnosti trva do
doby, ,.kdy podle tistavy konecné nova hlava stdatu bude zvolena.“®, dale pak, Ze prezident
nemuze byt trestné stihan. V paragrafu 10 byly stanoveny jeho pravomoci, pficemz k vladnim
ukontim, které¢ prezident vykonava, byla stanovena nutna kontrasignace odpovédného clena
vlady. Podle zminéného paragrafu tedy ,president republiky zastupuje stat navenek, je
nejvyssim velitelem vojska, prijima velvyslance, vypovida podle usneseni Narodniho
shromazdeni valku a predklada mu sjednany mir ku schvaleni, jmenuje dustojniky, statni
uredniky a soudce pocinaje VI. tridou hodnostni nahoru, ma pravo prominout nebo zmirnit
tresty i pravni nasledky trestného cinu, odsouzeni nebo trestu, jakoz i nariditi, aby trestni Fizeni
nebylo zahdjeno, anebo zahdjené trestni iizeni opét bylo zastaveno.“® Diskuzi si vyslouzila i
otazka, zda je vycCet ve zminéném paragrafu vyctem taxativnim ¢i nikoli, a to ze zcela
praktickych diivodt. Podle dosavadnich specialnich zédkonii pozival cisaf urCitych spravnich
opravnéni, napt. potvrzoval volbu okresnich starostil, volbu starosty mésta Prahy atd. Kancelar
prezidenta republiky podle vypracovaného posudku tvrdila, ze vycet paragrafu 10 taxativnim
neni a spravnich pravomoci cisafe v novych pomérech maé eo ipso prezident. Ministr vnitra byl
oproti tomu nazoru, ze vycet je taxativni, ale se souhlasem vlady by prezident tato dosavadni
opravnéni cisafova vykonavat mohl, s ¢imZ souhlasila i ministerska rada. Clenové vlady slovy
dr. Joachima ,pokladali to [pfenos pravomoci na prezidenta] za nutné, kwviili zvySeni
prestyze.“1” Na 35. schiizi ustavniho vyboru dne 11. dubna 1919, kde tato diskuze byla
zahdjena, vyslovil se proti pifenosu téchto pravomoci na prezidenta dr. Meissner, ktery navrhl
pfenos na vladu. Dr. Boucek reagoval na stanovisko vlady slovy: ,.Prestyz je néco, co thkvi
v osobe. Dejte mu korunu, dejte mu ohromnd prava, ale kdyz nebude stat za nic, jako nestali
cisarové a krdlové leckteii, tim jeho prestyZ nezvednete.“!! Dr. Franta se oproti nim vyslovil

pro to, aby dulezité spravni pravomoci pieneseny na prezidenta byly, coz vysvétloval pranim

"BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 13.

8§ 7 zakona €. 37/1918 Sb. z. a naf., o prozatimni Gstavé.

°§ 10 zakona ¢&. 37/1918 Sb. z. a naf., o prozatimni Gstave.

19 Dr. Joachim na 37. schiizi Gstavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Narodniho shromazdéni dne 16.
4.1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 85.

"' Dr. Boucek na 37. schiizi ustavniho vyboru poslanecké snémovny revolu¢niho Narodniho shroméazdéni dne 16.
4.1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 86.
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lidu: ,,Lid to prece jen chce miti, lid chce zvlasté v techto tézkych dobach miti v Cele statu
silnou hlavu, silného prezidenta. Dejte prezidentovi v ustave velkou moc a lid to prijme
s nadsenim...Kdyby nasemu prezidentovi byly dany nekteré z dillezitych aktit spravnich, které
mival byvaly cisar, celd verejnost by to privitala s radosti.””

Traduje se, Ze s rozsahem svych pravomoci, ktery z néj tvoril vyluéné reprezentativni
figuru a skute¢né politickou praci prenechaval parlamentu, Masaryk rezolutné nesouhlasil, a
poté co mu po navratu z exilu Svatopluk Machar prozatimni Gstavu ptedlozil, prohlasil: ,,70z to
ne!“!* Pfi svém pobytu v exilu totiz Masaryk predpokladal, Ze coby prezident dostane znaéné,
az vyjime¢né pravomoci. V zahrani¢i se sezndmil s nejednim Ustavnim systémem a nejvic mu
byl po vuli systém prezidentské republiky se silnym prezidentem v ¢ele. Oproti tomu doma
vzniklé nevolené Narodni shromazdéni, aby nebylo natknuto z deficitu demokracie, ,.se
pokladalo za zcela nejvyssi organ nyni i naveky.“'

V paragrafu 11 bylo prezidentovi pfiznano pravo vratit zakon usneseny Narodnim
shromdzdénim k novému projednani, pfiCemz Narodni shroméazdéni mohlo na pivodnim
usneseni trvat a zdkon pak musel byt vyhladSen. Prozatimni ustava zakotvila také prezidentiv
slib, kterym se zavazoval na svou Cest a svédomi, ze bude ,,dbati blaha republiky a lidu a
Setriti zdkoni. !

Uprava prezidenta republiky v prozatimni stavé je tedy velmi stfidma, nalezneme ji
v pfiblizné dvou stovkach slov v celkem Sesti paragrafech. Ze slov autori prozatimni Ustavy
vyplyva, ze neurcité postaveni prezidenta republiky bylo zptisobeno dobou, ve které ustava
vznikala. V den piijeti existovalo Ceskoslovensko pouhych $estnact dni a Masaryk se nachézel
mimo republiku (z exilu se vratil az 21. prosince té¢hoz roku). Dr. Boucek se v tstavnim vyboru
feCnicky tazal: ,Jak jsme mu mohli davat prava, kdyz jsme nemohli ani predkladati veci
k podpisu. Ja ovsem jsem si vekl, az prijde Masaryk, Ze prosté autoritou své osoby si vynuti
takové postaveni, aby mohl ji piisobiti, i kdyZ mu ustava prava takového neposkytuje.«'®
V prozatimni ustavé nenalezneme pravomoc hlavy statu jmenovat vladu a ministry.

Jeden zautorti prozatimni ustavy dr. Alfréd Meissner se vyjadiil k tomu, pro¢ o tomto

prozatimni ustava ml¢i, nasledné: ,,Vytyka se nam, Ze jsme prava prezidentova osekali a Ze jsme

12 Dr. Franta na 35. schiizi ustavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Narodniho shromazdéni dne 11. 4.
1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 84.

13 PITHART, Petr. Potiebujeme nad sebou , taticka Masaryka, , prezidenta budovatele”. In: Ceska pozice
[online]. Dostupné z:  http://ceskapozice.lidovky.cz/petr-pithart-potrebujeme-nad-sebou-taticka-masaryka-
prezidenta-budovatele-16g-/tema.aspx?c=A130830 221401 pozice 135464

4 KLIMEK, Antonin. Boj o hrad I.: Hrad a pétka 1918-1926. Praha: Panevropa, 1996, s. 33.

15§ 12 zdkona ¢. 37/1918 Sb. z. a naf., o prozatimni ustave.

16 Dr. Boucek na 34. schiizi Gstavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Néarodniho shromazdéni dne 9. 4.
1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 40.
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mu nepriznali pravo jmenovat ministry. To stalo se vSsak umysiné. VZdyt to je otazka politicka
a nikoli vedecka. Vzdyt' neni jesté rozhodnuta otazka, zda ziizeni prezidenta vitbec se hodi do
nasi ustavy...Mnozi pokladaji nedostatek takového ustanoveni [0 jmenovani ministri] za vadu
nasi ustavy, ja vsak prohlasuji, ze to neni spravné. Po mém ndzoru hlavni ustavni prava maji
byt sverena Narodnimu shromdzdeni, které ma pravo voliti viadu a vsechno ostatni a nikoli
prezident, ktery je pouze exponentem Narodniho shromazdeéni a ktery je Narodnim
shromazdenim také prozatimné volen. Proto tedy prezidentovi vyslovné nebylo dano pravo
jmenovati a odvoldvati ministry.“!

Pri pripravé novelizace prozatimni tstavy v roce 1919 byla otazka prezidentovych
pravomoci ve snémovnim ustavnim vyboru hojné diskutovanou. Otazka byla hodnocena jako
otazka politicka a nikoli odbornd, a to i proto, ze odbornikli na ustavni postaveni prezidenta
bylo v nové, doslova n€kolikamésicni republice jako Safranu, coz prof. Weyr shrnul slovy, ze
,je otazkou, miiZe-li mit nékdo néjakou zkusenost v déldani vistavy.’** Weyriiv nazor byl nakonec
nazorem mensinovym, kdy ve vyboru zvitézil navrh dr. Meissnera pfibrani expertli z univerzity
(Karlovy), a to z divodi, aby nebyl vybor natknut z toho, Ze neprojevuje zajem o stanoviska
akademiki . Zajimavy argument proti jejich piibrani piinesl dr. Boudek, ktery pravil, Ze ,pdni
univerzitni profesori nemaji vSechnu védu zpachtovanu, jsou také jini lide, kteri maji rozum
a kteri také pilné studovali. Fakt, ze nekdo je na univerzité nebo na vysoké Skole, nedodava
nikomu jesté na neomylnosti.?’

Byla-li otazka prezidentovych pravomoci oznacena za otdzku politickou, nebylo
mozno se divit, kdyz se k ni vyjadiovali 1 politici. Proti ustanovenim posilujicim hlavu statu
vystoupil ministersky predseda Karel Kraméai ve svém dopise prezidentu Masarykovi z inora
1919: ,,Neni mozno miti zodpovednou viadu, zodpovedného predsedu ministerstva a za své ciny
ve funkci ,,nezodpoveédného prezidenta...Chce-li si nase republika dovoliti americky systém,
chce-li, aby politiku délal president, budu se proti tomu braniti jako proti nejvétsimu nesteésti ...
Na tom stojim a s tim padam — p¥i vsi loyalnosti a upiimnému piatelstvi k Vam.“*' Dr. Kraméf

Masaryka dale nabadal, aby ,,ziistal nad oblaky* a tvrdil, ze ,.kdo u nas vstoupi trochu hloubéji

17 Dr. Meissner na 34. schiizi ustavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Narodniho shromazdéni dne
9.4.1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 39.

18 Prof. Weyr na 34. schiizi ustavniho vyboru poslanecké snémovny revolu¢niho Narodniho shromazdéni dne 9. 4.
1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 38.

19 Ale abychom nebyli vydani vytce, ze délame takové zavazné zdkony, aniz bychom vyslechli zdstupce védy, jez
mame po ruce, vyslovuji se proto, aby experti byli pribrani k nasemu jednani.“ Dr. Meissner na 34. schizi
tistavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Narodniho shromazdéni dne 9. 4. 1919. In: BROKLOVA,
Eva, op. cit., s. 40.

20 Dr. Boucek na 34. schiizi Gstavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Narodniho shromazdéni dne 9. 4.
1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 40.

2l KLIMEK, Antonin, op. cit., s. 39.
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do politického Zivota, ten se tomu neubrani, zZe je pohdzen blatem a ztrati autoritu, které tolik
potiebuje.“*? Tento postoj v otdzce jmenovani ministrdi podpoiil i dr. Boudek, kdy prohlésil:
,Jd bych nerad, aby Masaryk byl strzen do politickych a stranickych bojii.“*

Profesor Antonin Hobza Svehlovo stanovisko podpofil svym vyjadienim, ve kterém
pise: ,,Kdyby slo jen o Masaryka, byla by véc opravdu velmi jednoducha: snad bychom se
nerozpakovali sverit mu na dobu potieby i celou stdatni moc, nebot mu neomezené dirvérujeme.
Ale jde opravdu jen o tohoto prezidenta? Byly uvazeny vsechny moznosti budouci? Snad prijde
na stolec prezidentsky osoba prostredni, snad i neschopna — a této neznamé osobé mame dat do
rukou vetsi cast cele statni moci? Videl bych v tom velke nebezpeci pro stat i narod. Silny
prezident dovede i pri uzké ustavni kompetenci uplatnit svou individualitu a prosadit tu a tam
svou viili i mimo zdkon — prezident slaby, jesitny nebo uminény dovedl by Siroké kompetence
zneuzit ke Skode a snad i zkaze statu...Mam dojem, Ze za otazkou silného prezidenta skryvaji se
snahy reakcni.«**

Ustavni vybor se na svém zasedani k novelizaci prozatimni Gstavy otédzkou, zda
prezidentovi dat pravomoc jmenovat vladu, zaobiral. Profesor Weyr se obrazné vypotadal
s hlasy, které tvrdily, Ze je pro nas nejlepsi systém Svycarsky, tedy ustavu spolkovou, kdy
wzvoli si valnd hromada vybor, vybor svého predsedu atd.“** Po zhodnoceni argumentii pro a
proti uzavird slovy: ,.,4 tu jsem pevné presvedcen, Ze nads stat, ktery jest obklopen samymi
strasnymi neprateli, nemiize pocitati na vécné idylicky Zivot, jaky maji ve Svycarech, nybrs Ze
potiebuje organizace skutecné statni, nikoli organizace takové, ktera by byla napodobenim

spolku  soukromého.**$

Vybor pokracoval v podrobnych debatich o prezidentovych
pravomocich, nezaujal vSak nesouhlasné stanovisko pané Kramafovo, ba naopak mohl
zpravodaj dr. Meissner shrnout: ,,Z vyvodiui zastupcii nejvetsich klubii seznal jsem, Ze jsou
vSichni pro rozmnozeni prav prezidentovych, pro silného prezidenta a pak z toho logicky plyne,
Ze nemaji patrné Zadnych namitek proti znéni obsazenému v paragrafech 10a a 10b, jimiz se
upravuji vztahy prezidentovy ku viddé a Narodnimu shromadzdéni.**’ P¥itomny dr. Franke se

shrnujicim stanoviskem dr. Meissnera souhlasil, v otdzce ustavni a politické sily prezidenta se

vsak vyjadtil v duchu Kramarova dopisu: ,,Jd se nedomnivam, Ze miiZeme jit na ty cesty, které

22 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni statu I. Praha: Academia, 2003, s. 302.

23 Dr. Bougek na 34. schiizi ustavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Narodniho shromazdéni dne 9. 4.
1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 48.

24 PEROUTKA, Ferdinand, op. cit., s. 588.

25 Prof. Weyr na 34. schiizi Gstavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Nérodniho shromazdéni dne 9. 4.
1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 43.

26 Tbid.

%7 Dr. Meissner na 34. schiizi ustavniho vyboru poslanecké snémovny revolu¢niho Narodniho shromazdéni dne 9.
4.1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 48.
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Jjsou oznaceny silnym prezidentem nebo urcitym monarchistickym zrizenim, které bychom meéli
napodobiti. Ja se domnivam, Ze hlavni véci je, aby viadl lid, a je-li treba viady reprezentativni,
reprezentaci prizpusobiti svym pozZadavkum... Sila prezidentova nespociva po mém nazoru ve
velkych mimoradnych pravech, nybrz v jeho osobnich a mravnich kvalitach, které ho primo
stavi do popredi.**® V ramci jednani o jmenovani vlady prezidentem se k otdzce rozsifeni prav
prezidenta plamenn¢ vyjadiil dr. Franta, tvrdic, ze je ,,pro rozsifeni prav prezidentovych. Budto
mame hlavu statu, nebo nemame, budto se Fidime prikladem Republiky francouzske,
nebo americké nebo jiné, nebo se ridime prikladem $vycarskym, kde napriklad Conseil Général
je vSecko a kde prezident nema Zadnych pouvoir...Nemyslete si, Ze nas lid je ve vSem
republikansky. Byl jsem viera na koncertu na hrade, ale nazory, které jsem tam mezi lidem
slysel, nebyly smahem republikanské. A totéz pozorovati mezi Sirokymi vrstvami lidu...My jsme
jediny narod, ktery obesel se bez revoluce. Ale neobejdeme se bez hlavy, a at’ si kdokoliv Fika,
Ze jsme narod inteligentni, prece neobejdeme se bez nekoho, kdo by mél jakousi pravomoc.
Nedame-li prezidentovi republiky veétsi moc, nez mu skyta prozatimni ustava, budeme stdle
na prostiedni cesté.**

S otazkou postaveni prezidenta bezprosttedné souvisi také otdzka jeho volby, ktera
byla v prozatimni volbé feSena jako volba nepfima, kdy prezidenta volilo kvalifikovanou
vétSinou Narodni shromdzdéni. Prof. Weyr se v Gstavnim vyboru vyslovil, Ze po rozmluvé s T.
G. Masarykem se domniva, ze ,,také jeho ndzorem je, zZe ma byti volen lidem a nema byti
exponentem Narodniho shromazdeni. Jinak by tu stal jako plnomocnik lidu proti zdkonodarné
moci, kterd rovnéz jest lidem volena.>’

Novela prozatimni Ustavy provedena zdkonem ¢. 271/1919 Sb. z. a n. ze dne 23.
kvétna 1919, kterym se méni zakon o prozatimni ustave, pfimou volbu prezidenta nezavedla,
zustalo u volby ¢leny Narodniho shromazdéni, zménilo se vSak kvorum, kde z ptivodné nutné
ptitomnosti dvou tietin ¢lenti Narodniho shromazdéni nove stacila jiz jen nadpoloviéni vétSina.
Ke zvoleni bylo nutno hlasti dvoutfetinové vétSiny ptitomnych, coz se oproti piivodnimu znéni
nezménilo (§ 6).

Novinkou zavedenou novelou byl tfad ,,ndméstka presidentova®, kterého mélo zvolit
Narodni shromazdéni stejnym postupem jako prezidenta republiky v ptipad¢€, kdy prezident

neni s to pro chorobu trvajici déle nez mésic urad svij vykonavat, piicemz jeho ufad mél trvat

¥ Ibid., . 52.
2 BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 56-57.

30 Prof. Weyr na 34. schiizi Gstavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Nérodniho shromazdéni dne 9. 4.
1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 43.
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do doby, nez piekazka odpadla. Bylo-li by jeho misto uprazdnéno nebo byl stizen chorobou
trvajici krat$i dobu nez mésic, mé¢la vykonavat jeho prava vlada, kterd mohla dil¢imi ukony
poveftit svého predsedu.

V paragrafu 10, ktery v ptivodnim znéni obsahoval vycet prezidentovych pravomoci,
doslo k Masarykové spokojenosti k jeho rozsifeni. Vycet nové obsahoval pravomoc sjednavat
a ratifikovat mezinadrodni smlouvy somezenim pro smlouvy obchodni a dale smlouvy,
ze kterych pro stat ¢i jeho obCany plynuly jakékoli bfemena a smlouvy tykajici se uzemi stétu,
které pottebuji souhlas Narodniho shromézdéni, z ptivodni pravomoci pfijimat velvyslance,
ktera byla v ustavnim vyboru dr. Frantou oznacCena za povinnost toliko spolecenskou, stala se
pravomoc velvyslance pfijimat a povéfovat, protoze ,,téZisko cinnosti prezidentovy v tomto
ohledu nelezi v prijimani, nybrz v akreditovani.“*' Do vy&tu pravomoci bylo piidano pravo veta
proti zdkontim, které je dale rozvedeno v paragrafu 11. K jeho jmenovaci pravomoci nové
piibylo jmenovani vysokoskolskych profesort.

Ve slovech dr. Meissnera zminéné paragrafy 10 a) a 10 b), které byly novelou do
prozatimni ustavy vloZeny, obsahuji Upravu vztahu prezidenta k vladé¢ a parlamentu, coz
puvodni znéni prozatimni ustavy neobsahovalo. ,,Ja to pocitoval jako vadu, zZe v zatimni ustavé
neméli jsme blize vyjadreno, jaka prava ma prezident viici viadé a jaka viici Narodnimu

shromazdeéni**

, prohlasil na schiizi vyboru dr. Meissner®>. Prvni ze zminénych paragrafii
zakotvil pravo prezidenta byt pfitomen a pfedsedat schiizim vlady, vyzadovat od vlady a jejich
Clent zpravu o kazdé véci, stejné tak mlze pozvat vlad ¢i jeji Cleny k ,,uradé”. Zminény dr.
Meissner obsah shrnul nasledujici slovy: ,,Prezident byl dosud odkazan na to, jestli ho viada do
nekteré své schiizce pozve cili nic, a kdyz ho vlada nepozvala, nevedeél, co se déje. Také se
dosud nedeélo, aby mu predsedou vlady nebo jednotlivymi jejimi cleny bylo referovino o
duleZitych vécech. Proto jest zde v paragrafu 10a vloZeno ustanoveni, Ze prezident md pravo
vyzadati si od viady a jednotlivych jejich clenut zpravy, nebot prezident ma cast moci vykonné,
nejen viadarské a musi tudiz byt informovan od druhé slozky vykonné moci o tom, co se déje.
Mimo to musi mit také pravo, aby zasedal ve schiizich viady v urcitych pripadech, kdy to
povazuje za nutné.“>

Druhy ze zminénych paragrafii, paragraf 10 b) zakotvil povinnost prezidenta obcas

podat Narodnimu shromazdéni Gstné €i pisemné zpravu o stavu republiky, ve které doporucuje

31 Dr. Franta na 35. schiizi Gistavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Narodniho shromazdéni dne 11. 4.
1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 48.

32 Dr. Meissner na 34. schiizi ustavniho vyboru poslanecké snémovny revolu¢niho Narodniho shromazdéni dne 9.
4.1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 50.

3 BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 48.

3 BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 49.



Dominik Macek: ,, Tati¢ek Masaryk presidentujici.“... 117

k ivaze opatieni, kterd pokladd za nutna a ucelnd. V diskuzich k predmétné novele zavedl
na toto fe¢ dr. Meissner, nejednalo se o zdkonodarnou iniciativu, ovSem o jakysi podnét
k tvaze parlamentu, ktery byl vysvétlovan takto: ,,Tak napr. napadlo by prezidenta, zZe by mohl
byti sdeélan zdkon o uprave dolu. Vybor Narodniho shromazdeni rekne, Ze nevidi Zadné priciny,
aby o tom jednal, nebo vybor pusti se do prace, vypracuje predlohu a poda ji Narodnimu
shromazdeni.** *° V jeho teéi byla déle poloZena otdzka k diskuzi, zda je nutné, aby takovy
podnét prezidenta smérem k parlamentu musela nutné¢ kontrasignovat vladda. Povinnost
kontrasignace se nakonec v novele neobjevila.

Novelizovany paragraf 11 se stidle vénoval otdzce prezidentova veta, na které
prodlouzil ptisluSnou lhiitu z osmi dnil na ¢trnéct, pficemz lhita byla nové pocitana nikoli od
jeho usneseni, nybrz od dodani vladé. Zptesnén byla také nasledny postup, kdy bylo vyslovné
stanoveno, ze vraceny zéakon bude Narodnim shromdzdénim opétovné projednan, ptfi¢emz byla
zachovana moznost, aby bylo veto pfehlasovano, nové vSak byla stanoveno nutny pocet
pfitomnych pro toto hlasovani, ktery byl stanoven na nadpoloviéni vétSinu poslanct.

Po sdhodlouhych debatich doSlo ke shod¢ na jmenovani vlady v paragrafu 14
v nasledujicim znéni: ,,Moc vykonnd a narizovaci prislusi viade, jejihoz predsedu a cleny
(ministry) jmenuje a propousti president republiky.“3® Je tieba zminit, Ze tato otizka byla
nejenze hojné diskutovana, byla predevsim velmi spornou. Je tieba ptihlédnout k tomu, ze
Nérodni shroméazdéni vzniklé po 28. fijnu 1918 bylo parlamentnim sborem nevolenym, tudiz
v ném neexistovala zadna vétSina, jak je zname z volbami slozeného parlamentu, ktera by
slozila koali¢ni vladu. Ve schvaleném znéni nakonec figuruje i akt odvolani, resp. propousténi,
ackoli prave to bylo predevsim pfedmétem sporu. VéEtSina pant zasedajicich v tstavnim vyboru
totiz zastdvala ndzor, ze nezvratné plati zdsada ,.kdo jmenuje, odvolava®“, tudiz neni nutno
odvolavani vyslovn¢ uvadét. Nakonec vSak vybor dospé€l k ndzoru, ze vyslovné formulace tfeba
je, z iniciativy dr. Brabce bylo vSak verbum ,,odvolava*® nahrazeno verbem ,,propousti, které
podle jeho slov ,,md jiz jaksi ten raz, ze propousti nebo jmenuje po urcitéem predbézném jedndani
s parlamentnimi vybory v Narodnim shromazdeni, s poslanci, a zZe tedy podkladem jeho prava
jmenovani bude zde zdroven minéni Narodniho shromadzdeéni.>’

Pro forma nutno zminit, Ze bez sebemensich obtizi prosel ustavnim vyborem vladni

navrh paragrafu 18 novely zédkona o prozatimni ustavé, ktery stanovil, ze prezident na navrh

35 Dr. Meissner na 34. schiizi ustavniho vyboru poslanecké snémovny revolu¢niho Narodniho shromazdéni dne 9.
4.1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 50.

36§ 14 zdkona ¢&. 271/1919 Sb. z. a naf., kterym se méni zakon o prozatimni ustavé.

37 Dr. Brabec na 35. schiizi Ustavniho vyboru poslanecké snémovny revoluéniho Narodniho shromazdéni dne
11.4.1919. In: BROKLOVA, Eva, op. cit., s. 67.
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ministerského piedsedy stanovi, ktery ministr ¥idi a odpovida za jednotlivé urady. Toto pravo
bylo oproti ptivodni upravé odebrano vladé a pfeneseno na prezidenta, byt slovy dr. Meissnera
bylo vyslovni vyjadieni nadbyte¢né, jelikoz plyne z pravomoci prezidenta jmenovat ministry,

jak bylo zminéno vyse.

2. Postaveni prezidenta dle Ustavni listiny z r. 1920

Zakon ze dne 29. tinora 1920, kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, predstavoval tUstavu, ktera se po vice nez roce od vzniku samostatného
Ceskoslovenska zbavila nalepky ,prozatimni®. Jedna se o prvni &eskoslovenskou ustavu
trvalého charakteru, kterd pfevzala mnoha ustanoveni ze své prozatimni pfedchidkyné. Pfi
koncipovani postaveni prezidenta republiky v Gistavnim systému nové republiky se ustavodarci
inspirovali pfedevSim v ustavé francouzské, kterd zakotvovala ne pftilis silnou hlavu statu.
Pravomoci byly vypoéteny v ustavé a jinych zdkonech, a to taxativné.*® Nové byla hlava statu
upravena v ramci Upravy moci vladni a vykonné na rozdil od upravy v tstaveé prozatimni, kde
mél prezident republiky vlastni rubriku.*

Nepiimd volba prezidenta parlamentnim télesem byla zachovana, stejné tak
minimalni vék 35 let. Je znamo, ze Masaryk, védom si svého tehdy Spatného zdravotniho stavu,
presvédcoval doméci politiky, aby vzali v potaz jeho pfani zvolit si nastupce. Divodem pro
snizeni pavodné navrhovaného minimélniho véku 45 let, ktery mél byt totozny s minimalnim
vékem pro kandidaturu do senatu, byl toliko fakt, ze si Masaryk vybral za svého nastupce dr.

t.40 Kvalifikovana vétSina nutna

Edvarda Benese, ktery v dob¢ praci na tstavé mél prave 35 le
pro volbu vSak byla zménéna, a to na tfipétinovou vétSinu pfitomnych za pfitomnosti
nadpolovi¢ni vétsiny celkového poctu ¢lent obou komor parlamentu. Pro ptipad, Ze by ani
opakovana volba nevedla ke zvoleni prezidenta, méla se konat volba mezi kandidaty s nejvice
hlasy, v pfipadn¢ rovnosti mél rozhodnout los.

Jelikoz jiz neslo o docasnou ustavni Gpravu, ale o Gstavu fadnou s vidinou dlouhého

zivota, obsahovala mnohem vice nez ustava prozatimni. Volebni obdobi bylo stanoveno na 7

let a pocitalo se ode dne slozeni slibu. Konani dal$i volby bylo stanoveno vzdy na ,,posledni

3% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda: II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. Praha:
Linde, 2008, s. 62-63.

39 Ibid., str. 30.

40 ZEMAN, Zbyn&k. Edvard Benes - politicky Zivotopis. Praha: Mlad4 fronta, 1999, s. 70.
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4 nedéle, nezli volebni obdobi vradujiciho prezidenta uplyne.“*' Ustava dale stanovila, Ze
nikdo nesmi byt zvolen vice nez dvakrat po sobé&, pficemz pro Masaryka byla pfimo v tomtéz
paragrafu stanovena vyjimka: ,ustanoveni toto nevztahuje se na prvniho presidenta
Ceskoslovenské republiky.“* Dokud nebyl zvolen prezident novy, zistal ve funkci prezident
dosavadni.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé schvaleni nové Gstavy mél Masaryk takika 70 let, neni
s podivem, Ze se celé Ctyfi paragrafy zaobiraly moznymi situacemi, které mohly vzniknout, a to
at’ uz smrti prezidenta ve funkci ¢i vzdani se ji, kdy se méla neprodlené¢ vykonat nova volba.
Stejné jako v ustaveé prozatimni, pokud by byl prezident zaneprazdnén nebo nemocen natolik,
ze by nemohl vykondvat své povinnosti, vykonéavala by jeho pravomoci vlada, ktera by mohla
povétit diléimi ukony svého predsedu. Z novely prozatimni ustavy byl zachovan institut
nameéstka prezidenta pro ptipad dlouhodobého zaneprazdnéni ¢i nemoci, byla vSak prodlouzena
nutna doba této indispozice, a to z jednoho mésice na mésici Sest. Pro naméstka by platila
vSechna ustanoveni o prezidentovi, zejména o jeho volb¢, neslucitelnosti funkce s ¢lenstvim
v Narodnim shromazdéni, kteréhoz mandétu by v dobé vykonavani funkce naméstka nemohl
vykonavat.

Jak jiz bylo naznaceno, nové byla v paragrafu 63 pro prezidenta stanovena
inkompatibilita funkce s Clenstvim v Narodnim shromdzdéni. Ve druhém odstavci téhoz
paragrafu byla za prezidentovo hlavni sidlo oznacena Praha. Tato formulace navazovala na § 1
zékona ¢. 93/1918 Sb. z. a n., o platu prezidenta republiky, kde bylo stanoveno, zZe ,,byt ma
[prezident] na hradé Prazském”*. V na tstavu navazujicim zakong ¢&. 320/1920 Sb. z. an., o
opatfenich k provedeni odst. 2 § 63 tustavni listiny, bylo vladé ulozeno zajisténi tzv. vedlejSich
sidel prezidenta, kterymi se staly pfedevSim zamky Lany a Topol¢ianky. Zminény zamek
v Lanech byl Masarykovi po jeho abdikaci v prosinci 1935 zdkonem ¢. 232/1935 Sb. z. an., o
statni pocté presidentu Ceskoslovenské republiky, dan spolu s prezidentskym platem
k dozivotnimu uZzivéni jako ,,dik za jeho osvoboditelské a budovatelské dilo*.

Vycet pravomoci, jak jej zname z prozatimni ustavy, obsahuje tato ustavni listina
v paragrafu 64. Oproti novelizované prozatimni tustavé bylo doplnéno v souvislosti
s mezinarodnimi smlouvami, které prezident sjednava a ratifikuje, ze jde-li o smlouvy

souvisejici se zménami statniho Gzemi, je nutno souhlasu Narodniho shromazdéni ve formé

41§ 58 odst. 3 zékona & 121/1920 Sb. za n. ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

42§ 58 odst. 4 zékona & 121/1920 Sb. za n. ze dne 29. anora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

43§ 1 zakona &. 93/1918 Sb. z. a n., o platu prezidenta republiky.
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ustavniho zédkona. Nové¢ bylo stanoveno, Ze prezident ,,svoldva, odrocuje a rozpousti Narodni
shromdzdéni a prohlaiuje zaseddni snémoven za ukoncené. “** Radna zasedani snémoven byla
tzv. sessiova, tedy svolavana dvakrat ro¢né¢ — k jarnimu zasedani v bfeznu a k podzimnimu
v fijnu (§ 28). Pravo veta proti usnesenym zakontim bylo prezidentovi zachovano, a to ve lhaté
jednoho mésice od doruceni usneseni vladé. Slo v této véci tedy jiz o druhé prodlouzeni,
puvodni prozatimni ustava dala prezidentovi pouhych 8 dnli od usneseni, novelizovana
prozatimni tstava 14 dnli od dodéani vladé. Ve vztahu k zdkoniim byla zakotvena prezidentova
povinnost podepisovat zakony Narodniho shromazdéni, snému Podkarpatské Rusi a opatieni
»dtalého vyboru®. Nové prezident nejenze mél ministry jmenovat a propoustét, ale také mél
stanovit jejich podet. Ustava se tak vyvarovala kazuistického ustanoveni ptivodni prozatimni
ustavy, ktera pocet Clenti vlady explicitné zakotvila. Z navrhu vlady ud€loval prezident také
dary a penze z milosti.

V souvislosti s diskuzi, ktera probéhla v ustavnim vyboru na jednani k novele
prozatimni Ustavy a ktera byla popsana vyse, bylo v Ustavé vyslovné zakotveno v § 64 odst. 2,
ze veSkera moc vladni a vykonna, neni-li a nebude touto tstavou nebo zékony vydanymi po 15.
listopadu 1918 vyslovné vyhrazena prezidentu republiky, pfislusi vladé. Timto byl vyieSen
problém, zda jisté spravni pravomoci cisaie z dob ptfedrevolu¢nich ptesly na hlavu statu ¢i
nikoliv.

V zavére¢nych paragrafech vénujicich se prezidentovi bylo stanoveno, ze ze své
funkce neni odpovédny a za projevy s jeho Gfadem souvisejici odpovida vlada (§ 66). VSechny
ukony moci vladni nebo vykonné potiebovaly k platnosti kontrasignace odpovédného Clena
vlady. Trestn€ stthan mohl byt prezident jen pro velezradu ptfed senatem na zéklad¢ obzaloby
poslanecké snémovny, kdy jako trest mu mohlo byt uloZeno pouze pozbyti ufadu a nemoznost
jej v budoucnu opét nabyt. Jelikoz byla prezidentovi dana pravomoc rozpustit obé komory
parlamentu, bylo v § 31 odst. 3 stanoveno, Ze piipadné rozpusténi sendtu nezastavuje mj. trestni
fizeni za velezradu, aby nemohlo byt rozpusténi zneuzito v souvislosti s moznym trestnim

fizenim proti prezidentovi.

Zavér

Persona prezidenta republiky v mladém Ceskoslovensku byla bytostné spjata s T. G.

Masarykem, autoti véd¢li, pro koho jednotliva ustanoveni ustavy o prezidentu republiky pisi a

48 64 odst. 1 bod 4 zakona &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
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komu na té€lo ji taktikajic Siji. Pro vyjimecné postaveni Masarykovo bylo pro autory ustavnich
dokumenti jisté velice t¢Zké od Masarykovy glorioly odhlédnout a zohlednit pti jejich tvorbé
také fakt, Ze ma ustava byt psand pro delsi cas nezli je volebni obdobi soucasné hlavy statu.
Byt v Masarykové piipadé pocet po sobé jdoucich volebnich obdobi omezen nebyl, jeho Zivot
ano.

Ve vsech tfech analyzovanych dokumentech — v Gstavé prozatimni, jeji novele i fadné
ustavé z roku 1920 se odrazi aktudlni politickd situace a rozlozeni politickych sil. Tak napf.
v prozatimni ustavé je prezident zakotven velmi stiidmé, toliko znéj se dovozovala
republikanska forma statu, kterd nebyla piimo zminéna, Ceskoslovensko existovalo velmi
kratkou dobu a ustava byla sepsana v n€kolika malo dnech. Jiz jeji soucasnici ji oznacovali
za nedostatecnou. Jeji novela jiz reflektovala politicky konsensus na ziizeni republikanském
a praveé v diskuzich nad jejim znénim se daji nalézt skute¢né perly. Je zfejmy umysl vrcholnych
politikli 1 pfitomnych odbornikli postavit prezidenta nad skutecnou politiku a nechat jej
na Hradé¢ coby sidle cCeskych krali jako modlu, jak plyne zkorespondence Masaryka
s ministerskym pfedsedou Kramafem, piipadné¢ zvyjadifeni prof. Antonina Hobzy.
Se schvalenym znénim novely prozatimni tstavy mohl vSak byt prezident spokojen, kdyz doslo
k roz$ifeni jeho pravomoci, v piivodni prozatimni tstave tak stfidmych.

O tadné ustaveé z roku 1920 pise Ferdinand Peroutka v Budovani statu, ze ,,byla cela
ustava podrobnym kompromisem mezi stranami, mezi vladou a opozici, mezi riznymi
svetovymi nazory, mezi odborniky a politiky, mezi socialisty a méstaky, mezi katoliky a neverci,
mezi konzervativci a pokrokadri, dokonce mezi Cechosloviky a v parlamenté jesté nepiitomnymi
Neémci. Socialisticko-agrarni koalice méla dostatecnou vétsinu, aby mohla odhlasovat ustavu
podle své libosti. Varovala se vsak dobyt tohoto vitézstvi. Povazovala za svou povinnost
k narodu, jehoz veci spravovala, vytvorit ustavu pokud mozZno s obecnym souhlasem
prijimanou, nikoliv takovou, kterou by vétsina mensiné vnutila.“* Bylo jisté pozoruhodnym
vysledkem, Ze byla ustava piijata jako Siroce pfijimany konsensus vSech stran tak, aby zadna
pfi zméné mocenskych pomérii neméla nutkani tistavu ménit.

Lze uzavfit, ze Gstava z roku 1920 posilila postaveni hlavy statu, ukotvila jej v naSem
ustavnim systému coby fadného aktéra a spolu s praktickym vykonavatelem jejich ustanoveni
o prezidentu republiky — T. G. Masarykem mu vtiskla takovou roli a vliv ve spolecnosti, ze
nikdy nedoslo k vaznym tvaham o odstranéni funkce z Gstavniho systému, jak se mnohde

v Evropé¢ stalo zejména po druhé svétové valce. I diky plodnym diskuzim politikd, odbornikti a

45 PEROUTKA, F.: Dobra Gistava musi byt doplnéna dobrou politikou. In LOUZEK, M. (ed.). Ceskoslovenska
ustava 1920. Devadesat let poté. Sbornik text(. Praha : CEP, 2010, s. 64.
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Clenii prvorepublikového ustavniho vyboru, méli jsme 1 my, obfané Ceské republiky
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, na¢ navazovat. Jak stoji v preambuli soudobé ustavy,
zustali jsme ,,vérni vSem dobrym tradicim davné statnosti zemi Korumy cCeské i statnosti

Ceskoslovenské.*° Instituci prezidenta republiky mezi né jisté mizeme fadit také.

Summary

Position and powers of the first Czechoslovak president in debates and constitutions

The paper deals with the role and powers of the first Czechoslovak president, Tomas Garrigue Masaryk,
as laid down in the Provisional Constitution and its Amendment of 1919 and the Constitutional Charter
of 1920. The paper deals not only with the analysis of the text of the legislation itself but also
emphasises the circumstances of their formation in the Constitutional Committee of the Revolutionary

National Assembly.
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Viktoria Markova

Laesio enormissima — povod a vyuZitie pravneho inStititu v praxi

Abstrakt: Predkladany ¢lanok poskytuje podrobny pohlad na vyvoj jedného z podtypov institatu laesio enormis-
tzv. laesio enormissima, ku ktorého aplikacii dochadzalo v pripadoch, ked’ je rozdiel medzi objektivnou hodnotou
plnenia a protiplnenia viac ako 2/3. Toto ucenie vytvorili kanonisti v suvislosti so vzdanim sa narokov z pravneho

vztahu. Clanok sa venuje aj vyuZitiu tohto intitatu v sti¢asnej nemeckej judikature.

Krucové slova: laesio enormissima, laesio enormis, neimerné skratenie.

Uvod

Problematika volnej dispozicie stran tykajlicej sa primeranosti plneni pri zmluvach bola
celé tisicroCia otazkou, ktord vyvolavala rozpory nielen v oblasti tedrie prava, ale aj pravnej
praxe. V suCasnosti pravny institut neimerného skratenia upravuji vo svojich ustanoveniach
dve najstarSie kodifikacie sukromného prava v Europe — franctizsky Code Civil v z roku 1804
v ¢lanku 1674 a raktisky ABGB z roku 1811 v paragrafe 934 a nasl.

Dodnes sa ved v savislosti s prvym vyskytom tohto pravneho institatu polemiky. Cast’
pravnych historikov, prezentovanych napriklad profesorom Theom Malym-Mayerom chape
ako povod laesionis enormis ustanovenia obsiahnuté v dvoch reskriptoch z obdobia vlady
cisara Dioklecidna z rokov 285 a 293 n.l. Uéelom tychto reskriptov bolo poskytnutie ochrany
predajcovi pddy, ktory nedostal ani polovicu jej hodnoty vtom zmysle, ze mal pravo
pozadovat’ zruSenie takejto kapnej zmluvy. V tomto obdobi bolo ulohou tohto reskriptu
reagovat’ na aktualnu socialnu situdciu a poskytnat’ ochranu malym vlastnikom pody, ktori sa
dostavali pod tlak jej velkodrzitelov a sti¢asne zamedzit' odchodu malych rolnikov z obci.
Druhé skupina pravnych historikov, reprezentovana napriklad prof. Kaserom vidi pociatky tejto
pravnej Upravy az v Justianidnskom kodexe, konkrétne v lex secunda. Aplikacia predmetného
inStitatu bola viazana na dve podmienky, ktoré museli byt splnené¢ kumulativne. Po prvé,
muselo ist o zmluvu, ktorej predmetom bol predaj pozemku a stcasne ochrany sa mohol
domahat’ iba predavajuci, ktory mohol pozadovat’ zrusenie zmluvy, alebo vyrovnanie rozdielu
medzi zaplatenou cenou a uplnou hodnotou predmetu kipnej zmluvy. Na uplatnenie instititu
neumerné¢ho skratenie vtomto obdobi nebolo potrebné aby predavajuci konal v omyle

tykajicom sa skuto¢nej hodnoty predmetu kupnej zmluvy.
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Na pravnom zéklade reskriptu cisdra Diokleciana C.4.44.4., ktory bol vzhl'adom na
svoje neskorSie umiestnenie v Justinianskom kdédexe oznaCovany stredovekymi pravnikmi ako
lex secunda vytvorili poéntic 12. storoci kdnonisti a romanisti ucenie laesio enormis (skratenie
cez polovicu).

Vtedajsia aplikacia tohto pravneho instititu sa vzt'ahovala na situacie, kedy v pripadoch
dvojstrannych pravnych tkonov dostal jeden z kontrahentov protiplnenie, ktorého hodnota
nedosahovala ani polovicu hodnoty jeho vlastného plnenia. Prdvnym nésledkom takéhoto
porusenia ekvivalencie plneni bolo pravo ukratenej strany na napadnutie predmetnej zmluvy.
Zruseniu zmluvy bolo mozné vyhnut’ sa tym, ze strana, ktora ukratila svojho spolukontrahenta
nahradila rozdiel medzi skuto¢nou hodnotou predmetu zmluvy a fiou poskytnutym plnenim.’

Renesancia pravnej Upravy inStitatu laesio enormis nastala v obdobi kedy posobili
kanonisti a glosatori. Kénonisti odvodili od uvedenej situdcie osobitny poddruh pravneho
inStitatu laesio enormis — tzv. laesio enormissima. Tento pravne institat bol aplikovany na
situacie, kedy nepomer medzi skuto¢nou hodnotou predmetu zmluvy a protiplnenim dosahoval
vySku dvoch tretin. Pravne nasledky takejto vyraznej miery absencie ekvivalencie medzi
plneniami boli domnienka podvodu zo strany osoby, ktora svojho spolukontrahenta ukratila
a nulitnost’ celej zmluvy.

Vo vztahu k tomuto pradvnemu kons$truktu vSak romanisti zaujali odmietavy postoj.
,Uvedena konstrukcia v§ak bola romanistami, aZ na zopdr vynimiek, odmietnuta. > Ako hlavné
argumenty, ktoré romanisti vyuzivali na podporu prebytocnosti tejto pravnej upravy uvadzali
predovSetkym absencia jej historickej zakotvenosti v rimskom prave.

Z uvedeného vyplyva otazka, za akym ucelom kanonisti vobec vytvorili tento pravny
konstrukt. Jednou z moznych odpovedi je ich odlisSny pohl'ad tychto na problematiku
objektivnej neekvivalencie plneni v pripadoch, kedy bolo mozné uplatnit’ naroky planuce
z pravneho institatu neimerného skratenia.’

Glosatori vychadzali z toho, ze problematika ekvivalencie plneni spadd pod podvod,
teda rozoznavali dva druhy podvodu: podvod subjektivny, pre ktory bola charakteristickd vola

zamerana na jeho spdsobenie (intentio decipiendi) a podvod objektivny (dolus per se), ktorého

' KALB, H.: Die Unméglichkeit der Naturalrestitution wegen Zufalls bei der laesio enormis. Bemerkungen zu
einer Streitfrage zwischen Kanonisten und Legisten. Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht (OAKR). Verlag
des Verbandes der wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs, Wien, 36, 1986, s. 15. ISBN: 0040-7867.

2 KALB, H.: Die laesio enormissima — Eine kanonistische Schopfung im Rahmen der Lehre von der laesio
enormis. The Legal History Review. Cambridge university press, Cambridge, 57, 1989 s. 317-337. ISSN. 0040-
7585.

3 Tamze.
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prikladom bola prave uz spominand absencia ekvivalencie protiplneni pri dvojstrannych
pravnych ukonoch.

Kanonisti sa k takémuto chapaniu problematiky /laesio enormis a neekvivalencie
protiplneni pripojili. V ich uceni je vS§ak mozno ¢asto badat’ pokusy o subjektivnu interpretacia

objektivneho podvodu, t.j. jeho pribliZenie k subjektivnemu podvodu.*

1. Vyznam inStititu zrieknutia sa narokov zo zmluvy

S problematikou moznosti zrieknutia sa uplatnenia urcitého naroku smerujicemu k
napadnutiu zmluvy sa stretdvame spolu so vznikom tzv. u¢eného prava® pocnic 12.storo¢im.
Klauzuly v zmluvach ktoré by umoznovali vzdanie sa ndroku na uplatnenie tohto institatu
nachddzame od 12. storocia v severnom Francuzsku a od 13. storoc¢ia v Nemecku a Taliansku.
Predstavitelia vtedajSej pravnej teorie a pravnici sa dozvedali o tychto klauzulach
predovsetkym z predovSetkym notéarskej literatiry. Dobova pradvna prax totiz umoZziovala
zrieknutie sa uplatnenia (narokov vyplyvajucich z ) institutu /aesio enomis dvoma sposobmi:
po prvé slo o neprisazné zrieknutie sa a po druhé o zrieknutie sa pod prisahou.

V prvom pripade mohlo dojst’ k dvom odlisnym situaciam s odliSnymi pravnymi nésledkami.
Osoba sa mohla zriect’ svojich narokov vo forme tzv. renuntiatio generalis, ¢im sa de facto vzdavala
vsetkych moznosti jednostrannej zmeny pravneho vztahu, alebo renuntiato specialis, alebo len urcitého,
konkrétne oznaceného naroku na jednostrannii zmenu pravneho vztahu- vtomto pripade iSlo

0 renunciatio specialis.

Posudzovanie rozdielov medzi tymito typmi vzdania sposobovalo mnohé kontroverzie a
bolo problematické predovsetkym vzhl'adom na to ¢i skutocne takéto generalne formulované
vzdanie sa bolo dostacujuce na vzdanie sa vSetkych moznosti jednostrannej zmeny pravneho
vzt'ahu, resp. opravnych prostriedkov.® Za t¢elom eliminacie tychto problémov a nepresnosti
vytvoril Bulgarus ucenie, ktorého podstatou bolo podmienenie platnosti bezprisazného vzdania

sa narokov vy&erpavajicim vypoétom tych narokov, ktorych sa osoba touto cestou zriekala.”

4 WESTPHAL, E.C.: Die Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf-, Pacht,-Miet,- und Erbzinskontrack, der Cession,
auch der Gewdhr des Eigenthums und der Mingel. Nabu Press, Frankfurt, 1791, s.609. ISBN: 127474184X.

5 Tamze.

¢ SCHLOSSER, H.: Renuntiationen. In: Handwdérterbuch fiir deutsche Rechtsgeschichte. Berlin, 4, 1990. s. 902.
ISBN: 9783503112005.

7 WEIMAR, M.: Lexikon des Mittelalters. 2.zviizok, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1983, 931s.
ISBN: 9783423590570.
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V stvislosti s instittom laesio enormis sa vyjadril Bartolus®, Ze na platné vzdanie sa
tohto néaroku je potrebné jeho vtakomto vzdani sa jeho explicitné urenie. Rovnakej
argumentacnej linie sa drzal i Paulus de Castro, ktory zdoraziioval, Ze pri samotnom vzdani sa
naroku nie je rozhodujucou vola, ale jej prejav, ktory musi obsahovat’ vypocet narokov,
ktorych sa vzdanie sa ma tykat. Podl'a tohto myslitel’'a vzdanie sa je pri institate laesio enormis
uz zo svojej podstaty vylucené, predovSetkym v situaciach, kedy ukratend osoba sama nevie o
tomto naroku. V pripadoch vSeobecného zrieknutia sa narokov vSak vylucenie uplatnenia

institatu laesio enormis nevylucoval. °

2. Prisazné zrieknutie sa naroku na uplatnenie inStititu laesio enormis

V porovnani s predchadzajucim druhom zrieknutia sa naroku bolo vzdanie sa pod
prisahou upravené vyrazne rozsiahlejSie o bolo podmienené aj skutoCnostou, ze iSlo
o pouzivanejSiu formu vzdania sa naroku.

V stvislosti so v§eobecnym vzdanim sa naroku na napadnutie zmluvy skimal glosator
Placentin'® ¢&i v pripade, ak sa plnolety kontrahent rozhodne pod prisahou vzdat’ sa prava na
napadnutie zmluvy, prislicha tejto zmluvnej strane stale narok na napadnutie predmetnej
zmluvy inStitatom laesio enormis.

Vychédzal pritom zo skutoc¢nosti, zZe uplatnenie institit neimerného skratenia nemusi
bezpodmienecne viest’ k zruSeniu zmluvy, nakol’ko tento pravny institit umoziuje zachovanie
platnosti zmluvy a vyrovnanie rozdielu medzi poskytnutym plnenim a polovicou skutocnej
hodnoty predmetu zmluvy. 4 contrario teda dosiel k zaveru, Ze hoci sa plnoleta zmluvna strana
pod prisahou vzda svojich ndrokov na napadnutie zmluvy, nevylu€uje to aby uplatnila svoje
naroky vyplyvajice z laesio enormis.'' Tento nazor bol vsak dal§imi glosatormi, menovite
Azom, Accursiuom, alebo Odofredusom prekonany, nakol’ko sa priklonili k ndzoru, ze tym, ze
ukratena osoba by uplatitovala svoj narok vyplyvajuci z tohto inStitutu by aspon nepriamo brala
ho tvahy moznost’ zruSenia zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, ze by sa vSeobecné vzdanie sa
naroku pod prisahou malo vztahovat' aj na naroky vyplyvajuce z aplikacie predmetného

institatu.

8 Bartolus de Saxoferrato bol jeden z najvyznamnejSich pravnikov pdsobiacich v 14. storo¢i v Taliansku, medzi
jeho prinos pre pravnu vedu patrilo napriklad rozpracovanie definicie vlastnictva a rozpracovanie jednotlivych
stupnov zavidenia.

® THIEME, H.: Das natiirliche Privatrecht und Spitscholastik, In: ZGV.GA. 70, 1953, s. 230-266. ISSN: 0323-
4142.

10 Placentinus bol taliansky glosator a pravnik, ktory posobil na univerzite v Bologni.

' KALB, H.: Die laesio enormissima — Eine kanonistische Schoépfung im Rahmen der Lehre von der laesio
enormis. The Legal History Review. Cambridge university press, Cambridge, 57, 1989 s. 321.
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Rovnako komentatori vychadzali pri chapani vSeobecného vzdania sa narokov pod
prisahou plnoletou osobou vo vzt'ahu k inStitutu neimerného skratenia z opinio communis,
ktoré bolo rozpracované glosatormi.!> Typickym prikladom st myslienky Bartolusa, ktory
odkazal na Accursiusovu!® Glossu ordinariu, ¢im potvrdili platnost zrieknutia sa naroku
vyplyvajiceho z pravneho institutu laesio enormis okrem pripadov, kedy bola prisaha zlozena
pod vplyvom podvodu alebo strachu.

V uceni glosatorov bola otdzka zrieknutia sa ndrokov zo zmluvy maloletou osobou
upravena jednotne. Glosatori prevzali vychddzajic z formuléacie obsiahnutej v Glossa ordinaria,
ze zrieknutie sa konkrétneho naroku pod prisahou je potrebné posudzovat inak ako vSeobecné
zrieknutie sa pod prisahou. V tomto pripade je jasné z prejavu vole strany zmluvy, Ze takéto
zrieknutie sa nevzt'ahuje na narok vyplyvajuci z inStititu neimerného skratenia.

Komentatori chapali takéto vSeobecné zrieknutie sa narokov maloletym znacne

extenzivne, a teda vztahujuc sa aj na naroky vyplyvajuce z laesio enormis.

3. Kanonistika a jej nazor vzt'ahu k zrieknutiu sa naroku pod prisahou

Zvysenie pravnej relevancie prisazného zrieknutia sa narokov vyplyvajucich z pravneho
institutu laesio enormis zaCala stupat od 13. storocia, kedy vznikali v tejto suvislosti prvé
diskusie medzi glosatormi.

Durandi'* odpovedal na otazku, ¢ v pripadoch, Ze ddjde k zrieknutiu sa narokov na
napadnutie zmluvy prinalezi osobe, ktorda sa tychto narokov vzdala pravo na napadnutie
zmluvy prostrednictvom pravneho instititu laesio enormis rovnako ako Placentinus, Ze ano.

Protichodny nazor reprezentoval Accursius, ktory zahfiial do zrieknutia sa narokov aj
uvedeny pravny institat, priCom je vSak potrebné doplnit’, ze v pripadoch, kedy sa narokov
zriekol malolety bolo mozné tieto naroky z institatu neimerného skratenia uplatnit’.

Bernhard de Botone bol nazoru, ze ak by doslo k vyluceniu narokov vyplyvajucich
z uplatnenia inStitutu laesio enormis na vzdanie sa pod prisahou. Tuto situaciu je vSak potrebné
posudzovat’ inak ak by §lo pripady zrieknutie sa narokov maloleté¢ho, nakol'ko jeho prisaha by

mala byt obmedzend na len na narok na restitutio in intergrum. V dosledku uvedeného by sa

2BECKER, C. Die Lehre von der laesio enormis in der Sicht der heutigen Wucherproblematik. Heymann Verlag,
K&ln, 1993. 287 s. ISBN 3-452-22415-5 s. 121.

13 Accursius bol taliansky pravnik a od roku 1221 profesor univerzity v Bologni. Jeho rozsiahle dielo, Glossa
ordinaria komplexne analyzovalo a zhrnulo urcenie glosatorov.
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naroky obsiahnuté v lex secunda nevztahovali na vzdanie sa pod prisahou s vynimkou situacie,
kedy by sa malolety vyslovne vzdal priavna na uplatnenie tohto institttu. !>

Rozdielne nahlady na tato problematiku medzi kanonistami boli sposobené aj
skuto¢nostou, ze prisahy chapali znacne extenzivne. Pravne v suvislosti s prisaznym

zrieknutim sa narokov vznikol medzi kdnonistami koncept laesio enormissima.

4. Vplyv vadnosti prejavu véle na prisahu

Uz Bartolus de Saxoferrato tvrdil, ze podvod a strach maju vplyv na platnost’ samotne;j
prisahy. V skorSich dobach vSak takéto chapanie pravnej relevancie podvodu a strachu vSak
nebolo samozrejmostou. V skorSich obdobiach sa prijal nazor, Ze aj vynltend prisaha je
platnou prisahou. Vyvoj sa posunul pod vplyvom Innocenta IV., ktory rozliSoval medzi
prisahami, ktorych povaha bola vzdy neCestna (tieto prisahy nenadobudali platnost’)
a prisahami, ktoré boli nehanebne vykonavané. K poslednej menovanej skupine patria tie
prisahy, ktoré boli vykonané pod vplyvom podvodu alebo strachu a ktoré az do pozbavenie
platnosti boli platné a spésobovali pravne ucinky. V pripadoch ak doslo k zloZeniu prisahy pod
vplyvom podvodu alebo pod strachu, neddjde de facto k ziadnej platnej prisahe a teda nie je
potrebné ani jej zruSenie.

Kanonisti vychadzali z tézy, ze v pripadoch generalneho zrieknutia sa pod prisahou nie
je mozné vzdat’ sa narokov vyplyvajucich z laesio enormis. Toto chapanie bolo odévodnené
dvoma skuto¢nostami. Po prvé - existencia vyrazného nepomeru medzi protiplneniami
sposobovala predpoklad subjektivheho podvodu. Tento predpoklad ulahcoval zalobcovo
postavenie nakol'ko dokazné bremeno, ktoré sa na neho vztahovalo, bolo obmedzené len na
dokazovanie objektivnheho nepomeru medzi plneniami nad polovicu skutocnej hodnoty
predmetu zmluvy. Po druhé, pripady enormného nepomeru medzi plneniami neboli predmetom
vSeobecného prisazného vzdania sa naroku, ¢o bolo odvodzované predovSetkym z dekrétu

Quintavallis.

5. Vznik inStititu laesio enormissima
Antonius de Butrio a Panormitanus dosli v problematike vSeobecného zrieknutia sa pod

prisahou k priblizeniu subjektivneho podvodu a podvodu re ipsa. Je potrebné vSak zvyraznit,

15 Glossa ordinaria zum Libra Extra, Parisiis 1612, zu X 3,17,6. Hostiensis, Decretalium Commentaria, Torino
1925, X 2,24,28.
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ze v ziadnom pripade nemoéze byt re¢ o chapani tychto druhov podvodu ako identickych,
naopak islo vyluéne o chépanie ich tzkeho prepojenia.

Pri kanonistické chdpanie inStititu laesio enormis bolo charakteristické, Ze v iom bolo
mozné najst’ viaceré stupne objektivnej neekvivalencie protiplneni, ktoré umoziuji uplatnenie
inStitatu laesio enormis: napriklad laesio modica bolo mozné uplatnit’ v pripadoch, kedy doslo
k rozporu medzi hodnotami plneni nedosahujucej alebo rovnajucej sa jednej polovici, laesio
enormis sa aplikovala na pripady, kedy bola tato hranica prekrocCend, avSak limitdciou na
pripady, ktoré upravoval lex secunda. V pripadoch, kedy bol nepomer medzi plneniami vo
vyske vyrazne presahujiicej jednu polovicu mézeme hovorit’ o laesio enormissima.'®

V ziadnom pripade vSak nedochéddzalo pri laesio enormissima k pouzitiu inych
pravnych prostriedkov ako v pripade ,,obycajného* laesio enormis. Aj v tychto pripadoch bol
ukrateny opravneny napadnut zmluvu, alebo ukracujucemu bolo umoZznené aby nahradil
rozdiel medzi zaplatenou cenou a skuto¢nou hodnotou a tym ponechat’ zmluvu v platnosti.

Prelomové nazeranie na predmetny inStitit priniesol az Panormitanus, ktory
v pripadoch zrieknutia sa konkrétnych narokov zo zmluvy pod prisahou spdsobuje opustenie
prisahy. Podstatou jeho ucenia bolo, ze v pripadoch dolus incidens je mozné konstatovat’, ze
pravne nerelevantny podvod ma rovnaké pravne nasledky ako objektivne porusenie
ekvivalencie protiplneni. Ddésledkom uvedeného je, ze ukratenému boli bez ohladu na
zrieknutie sa umoznené vyuzit' pravne prostriedky uvedené v lege secunda.

Podl'a Covarruviasa bolo mozné subsumovat’ pripady rozdielu medzi plneniami vo
vyske presahujucej polovicu ako pripady objektivnej neekvivalencie plneni, ktorych pravne
ucinky boli totozné s pravnymi néasledkami podvodu. Covarruvias uvadza, ze zrieknutie sa
osobitnych narokov sa nevztahuje na zrieknutie sa naroku z laesio enormissima, t.j. ndroku na
vyhlasenie nulitnosti celej zmluvy.!”

Uvedené vsak nebolo otazkou vyslovne len dobovej pravnej teorie — sudy v Rote alebo
v Granade sa priklanali vo svojej taktiez k aplikécii tohto institatu. Sudca v Rote rozhodol
v pripade veci, ktorej objektivna hodnota je 2300 aktord je predand za 1000 dochadza
k situdcii, kedy je mozné uplatnit pravne dosledky instititu laesio enormisssima.’® Tieto
situacie vyraznej absencie ekvivalencie medzi protiplneniami spdsobovali rovnaké pravne

nasledky ako podvod, t.j. nulitu takéhoto pravneho tkonu. Z vykladu, ktory poskytol Kardinal

16 KALB, H.: Die laesio enormissima — Eine kanonistische Schopfung im Rahmen der Lehre von der laesio
enormis. The Legal History Review. Cambridge university press, Cambridge, 57, 1989 s. 330.

17 ZIMMERMANN, R.: The Law of obligation: Roman foundation of the Civilian tradition. Oxford University
Press, Oxford, s. 264, ISBN: 9780198764267. 1241 s.

18 Tamze.
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de Luca, je zjavné, Ze takyto vyrazny rozdiel medzi plneniami je Ciselne vyjadritelny- ako
nepomer vo vyske 2/3 iustum pretium"®.

VyuzZitie institatu laesio enormissima v praxi mozeme najst’ aj na priklade judikatary
eklezianskeho tribunédlu v Granade, ktory v svojej rozhodovacej praxi uznal zalobu, ktorej petit
sa odvolaval na ustanovenia uz spominané¢ho lex secunda. Podstatou sporu bol predaj domu,

ktorého hodnota bola 3500 ale predajna cena 1500.%°

6. Vyuzitie insStitutu laesio enormissima v su¢asnosti

Je mozné v sucasnosti tento pravny institit vyuzit', alebo ide len o kdnonistami umelo
vytvoreny pravny konstrukt, ktory nema miesto v modernych pravnych poriadkoch, resp. v
rozhodovacej praxi suidov?

Diskusie o zrieknuti sa narokov boli v 17.storo¢i dlho predmetom prévnej teorie bez
vyznamu pre pravnu prax. Rovnako je mozné tvrdit, Ze aj institat laesio enormissima bol po
dlhy ¢as vyhradne konStruktom kénonistickej pravnej tedrie bez akceptacie a aplikdcie vo
svetskom prave. Dokonca je na mieste tvrdit’, ze tento institit bol svetskym pravom vyslovne
odmietnuty.?!

Pri blizSom skumani tohto problému vsak c¢lovek zisti, Ze samotnd podstata inStitutu
laesio enormissima, teda otdzka, do akej miery (a ¢i vobec) mozno odvodit’ od samotnej
skuto¢nosti  objektivnej neekvivalencie protiplneni existenciu subjektivneho podvodu
predstavuje jednu z najdiskutovanejSich otdzok samotnej pravnej vedy. Vyuzitie tohto
pravneho institatu v sticasnosti mézeme vidiet’ napriklad na rozhodnuti Oberlandesgerichtshofu
v Stuttagarte z 24.4.1979. Sud v predmetnom rozhodnuti vyslovil, ze skuto¢nost’, Ze pri zmluve
o pozicke protiplnenia vykazuji vysoki mieru absencie ich ekvivalencie je samo o sebe
dostatocnym dovodom na zruSenie zmluvy. Podl'a predmetného rozhodnutia nie je potrebné
okrem absencie ekvivalencie protiplneni splnenie podmienky rozporu s dobrymi mravmi. Hoci
v predmetnom rozhodnuti je spomenuté laesio enormis upravené v rakiskom ABGB v par. 934

anasl., historicky exaktnej$im by bol odkaz na kanonistické laesio enormissima. ** Okrem

19 Justum pretium predstatovalo kénonistickil kon$trukciu nadvizujicu na eticky a moralny pristup k vymene
plneni, ktory bol zaloZeny na vyklade Aristotela. Ide o pokus o normativne vyjadrenie za akych podmienok
mozeme este hovorit’ o moralnej cene, t.h. nejde o cenu, ktorej ciel'om je obotanie sa na ukor spolukontrahenta.

20 ZIMMERMANN, R.: The Law of obligation: Roman foundation of the Civilian tradition. Oxford University
Press, Oxford, s. 264, ISBN: 9780198764267. 1241 s.

2l KALB, H. Die laesio enormissima — Eine kanonistische Schopfung im Rahmen der Lehre von der laesio
enormis. The Legal History Review. Cambridge university press, Cambridge, 57, 1989 s. 317-337. ISSN. 0040-
7585.

22 Tamze, s. 337.
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spominané¢ho Oberlandesgerichtshofu v Stuttgarte je mozné najst’ tento pravny konstrukt aj
v judikatire Bundesgerichtshofu, ktorého 3. obcianskopravny senit vo svojom rozhodnuti

z 12.3.1981 toto rozhodnutie potvrdilo v plnom rozsahu.

Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedeny rozbor vyvoja laesio enormissima je mozné prijat
nasledujuce tvrdenia. Po prvé k vypracovaniu ucenia laesio enormissima jeho odvodenim
z pravneho institatu laesio enormis prispeli kanonisti, ktori rozoznavali viaceré stupne
neekvivalencie protiplneni. Po druhé Laesio enormissima predstavoval treti stupen, t.j. rozdiel
medzi objektivhou hodnotou plnenia a protiplnenia vo vySke 2/3. Po tretie pravny institat
laesio enormissima bol vytvoreny v suvislostou s prisaznym zrieknutim sa narokov z pravneho
vztahu vytvoreného kipnou zmluvou. Uz samotnd skutocnost, ze rozdiel medzi hodnotami
plneni bol viac ako 2/3 sposobovala domnienku objektivneho podvodu a znej vyplyvala
nulitnost’ takejto zmluvy. Po Stvrté, hoci bol institut laesio enormissima pocas dlhej doby iba
kons$truktom pravnej tedrie, bez akéhokol'vek vyznamu pre prax, neskor je mozné pozorovat
jeho vyuzivanie aj v ramci rozhodovacej praxe sudov v Granade a v Rote.

Na prvy pohlad moze zdat, Ze aplikdcia pravneho institdtu laesio enormissima
v pravnej praxi je uz v sucasnosti prekonand atento institat predstavuje vyhradne predmet
skiimania pravnych historikov, opak je pravdou. V rozhodnuti Oberlandesgerichtshofu
v Stuttagarte z24.4.1979 bolo uvedené, Ze samotnd absencie ekvivalencie protiplneni je

dostato¢nym doévodom na zrusenie zmluvy bez potreby skimania rozporu s dobrymi mravmi.

Summary

Laesio enormissima — origin and its use in the legal practice

The submitted article provides a detailed view on the development of one of the subtypes of the legal
istitute laesio enormis, so called laesio enormissima, which was applied in cases where the difference
between the fair value of the considerations is more than 2/3. Roots of this legal construct are in the
canonic law. The submitted article deals also with the use of this legal institut in the current german

case law.
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Lenka Martincova

Proces so Stefanom Polakovicom

Abstrakt: Predkladany prispevok analyzuje retribuény proces so Stefanom Polakovi¢om. Autorka v prispevku

popisuje trestnii ¢innost’ Stefana Polakovica a priebeh stidneho procesu.

KPiadové slova: Stefan Polakovig, retribuény proces, Narodny sud.

Uvod

Stefan Polakovi¢ sa narodil 22. septembra v Chtelnici. Po absolvovani gymnazia
nastipil na Laterdnsku univerzitu v Rime, kde v rokoch 1931 - 1938 Studoval teologiu a
filozofiu. V roku 1936 bol vysviteny za knaza a v roku 1938 bol ustanoveny za profesora
nitrianskeho semindra. Na Slovensko sa vratil v roku 1939, zalozil filozoficky Casopis
Filozoficky sbornik, zorganizoval Filozoficky odbor pri Matici slovenskej, spolupracoval pri
zaloZeni Slovenskej akadémie vied a umeni a pdsobil i na Slovenskej univerzite v Bratislave.!

Stefan Polakovi¢ bol funkcionarom Hlinkovej mladeze, zastupcom $éfa Uradu
propagandy a kratke obdobie pdsobil i ako veduci Slovenského rozhlasu. Za posobenie v
zmienenych funkciach, ale aj za jeho myslienky publikované najmi v dielach K zdkladom
slovenského statu, Slovensky narodny socializmus, Z Tisovho boja, Tisova nauka, Warum eine
freie Slowakei? ¢i Vyvin zdakladnych myslienok slovenskej politiky bol proti nemu po roku 1947
vedeny retribuény proces, ktorého spis sa zachoval v Statnom archive v Bratislave. Tento

trestny proces je predmetom nasho prispevku.
1. Zacatie trestného konania
Vykon retribucie sa v slovenskych podmienkach opieral o retribucné nariadenie ¢.

33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zloCincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o

zriadeni 'udového stdnictva.? Mozno konstatovat, ze kym retribuéné nariadenie obsahovalo

"'LETZ, J.: Nad uzavretym Zivotom, no otvorenym dielom slovenského krestanského filozofa Stefana Polakovita
(1912-1999). In Viera a Zivot. Trnava: Dobra kniha, 2000, 15, 4, s. 442-445. Autorka prispevku musi upozornit’,
7e pri skumani Zivota Stefana Polakoviéa mozno v jednotlivych zdrojoch narazit' na viaceré zisadné odchylky
spocivajuce najmd v miestnych a casovych nezrovnalostiach jeho pdsobenia, pripadne na absenciu viacerych
udajov o jeho zivote.

2 Diia 25. jula 1945 bolo prijaté nariadenie ¢. 83/1945 Zb. n. SNR a nariadenie &. 57/1946 Zb. n. SNR, ktoré
novelizovali retribu¢né nariadenie. Hoci sa spociatku pocitalo s tym, Ze retribu¢né nariadenie bude uc¢inné od 23.
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okrem stru¢nej Upravy procesnopravnych otazok najmd hmotnopravne ustanovenia, prevazne
procesnopravne ustanovenia obsahovalo nésledne vydané vykonavacie nariadenie ¢. 55/1945
Zb.n. SNR.?

Diia 24. aprila 1947 Urad obzaloby pri Narodnom stide v dokumente adresovanom VII.
odboru Poverenictva vnutra v Bratislave nariadil proti Stefanovi Polakovitovi, pre trestny &in
domacej zrady, trestny ¢in kolaborantstva a trestny ¢in zrady na povstani podla § 2, § 3 a § 4
nariadenia &. 33/1945 Zb. n. SNR, stopovanie.* Diia 27. juna 1947 vediici obzalobca pri
Narodnom sude navrhol v dokumente adresovanom Narodnému sudu, pre uz zmienené trestné
iny, pokratovat’ v trestnom Konani. Ked'ze sa Stefan Polakovi¢ zdrziaval na neznamom
mieste, veduci obzalobca pri Narodnom sude navrhol viest trestné pokraCovanie v jeho
nepritomnosti.> Diia 10. jala 1947 nariadil Narodny sad k navrhu vediceho obzalobcu pri
Narodnom sude proti Stefanovi Polakovi¢ovi, kvoli jeho pobytu na nezndmom mieste, vydanie
zatykada. Sucasne obvinenému ustanovil obhajcu - advokata Dr. Stefana Kral'a.® Narodny std,
ktory 10. jila vydal zatyka¢ na Stefana Polakovica v fiom vietky sudy a verejnopravne
vrchnosti ziadal o stopovanie obvinen¢ho a v pripade jeho dosiahnutia o zatknutie, prevedenie
do véznice najblizS§ieho okresného stdu alebo krajského stidu a upovedomenie Narodného

sadu.’

méja 1945 do 23. maja 1946, vzhladom k malému poétu prejednanych pripadov sa jeho ué¢innost predizila az do
31. decembra 1947.

3 Vykonavacie nariadenie €. 55/1945 Zboru poverenikov SNR k nariadeniu Slovenskej narodnej rady &. 33/1945
Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového
sudnictva. V pripadoch osobitne neupravenych retribu¢nym nariadenim alebo jeho vykonavacim nariadenim platil
subsidiarne Trestny poriadok.

4 Statny archiv v Bratislave: fond Cudové sudy, znatka IS 23/48, skatula &. 28 - Stefan Polakovi¢. Veduci
obzalobca pri Narodnom sude Poverenictvu vnutra zo dina 24. aprila 1947 - nariadenie stopovania.

Veduci obzalobca pri Narodnom sude poslal Poverenictvu vnutra diia 30. maja 1947 ziadost’ o podanie trestného
oznamenia. Zaroven urgoval vybavenie doziadania zo dna 24. aprila 1947, ktoré sa malo stat’ podanim trestného
oznamenia bezpredmetnym. SABA: f. Dudové stdy, zn. IS 23/48, k. &. 28 - Stefan Polakovi¢. Vedici obzalobca
pri Narodnom sude Poverenictvu vnutra zo dia 30. méaja 1947 - Ziadost’ o podanie trestného oznamenia.

5 SABA: f. Ludové sudy, zn. IS 23/48, sk. &. 28 - Stefan Polakovi¢. Veduci obzalobca pri Narodnom sude
Narodnému sudu zo dna 27. jina 1947 - navrh na trestné pokracovanie.

¢ SABA: f. Ludové stdy, zn. IS 23/48, $k. &. 28 - Stefan Polakovi¢. Uznesenie Narodného siidu zo dia 10. jula
1947 - nariadenie vydania zatykaca a vymenovanie obhajcu.

7 SABA: f. Cudové stdy, zn. IS 23/48, $k. &. 28 - Stefan Polakovi¢. Uznesenie Narodného siidu zo dia 10. jula
1947 - zatyka¢. V sadnom spise Stefana Polakovi¢a sa okrem dokumentov popisujucich nariadenie stopovania &i
navrhnutie pokra¢ovania nachadza i viacero dokumentov spitych s tsilim prislu§nych organov o zaistenie Stefana
Polakovica, ktory zaciatkom roka 1945 emigroval a zdrziaval sa na neznamom mieste. Okrem nariadenia vydania
zatykaca a zatykaca tu mozno néjst’ i koreSpondenciu Ministerstva vnutra v Prahe s Narodnym stidom, ktory Ziadal
o zaslanie zatykata Uradu &eskoslovenského zastupcu v Komisii spojenych narodov pre vojnové zloginy, aby
tento tirad podal Ziadost’ o zaradenie Stefana Polakovi¢a na listinu vojnovych zlo¢incov. SABA: f. Cudové sudy,
zn. LS 23/48, k. €. 28 - koreSpondencia medzi Ministerstvom vnutra v Prahe a Narodnym sidom - 10. jula 1947 -
3. septembra 1947. Treba konstatovat, Ze k snahe prislusnych orginov o zaistenie Stefana Polakoviéa sa
zachovali dokumenty nielen v ramci stidneho spisu k retribuénému konaniu v Statnom archive v Bratislave, ale
mnozstvo archivalii mozno najst’ i v Narodnom archive v Prahe ¢i v Archive bezpecnostnych zloziek v Prahe.
Pozri napriklad Narodni archiv: fond Komise pro stihani valecnych zlo¢incti, 316-13-2/59-61, 316-12-19/10, 316-
24-10/88, 316-107-4/79, 316-141-1/110-111,182-185, 316-178-2/6 alebo napriklad Archiv bezpecnostnich slozek:
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2. Obzaloba

Podl'a obzaloby, podanej obzalobcom pri Narodnom sude diia 19. jula 1947, sa mal
Stefan Polakovi¢ dopustit
1. ako Cceskoslovensky Statny obcan menovite ako exponovany politicky Ccinitel a ako
predstavitel' slovenskej fasistickej organizdacie cinnost a ideje fasistickych okupantov a
domadcich zradcov verejne propagoval, obhajoval schvaloval a verejne hanobil Statne zriadenie
SSSR a Spojencov
2. ako vyznamny Ccinitel politického a kulturneho Zivota daval svoje sluzby k dispozicii
okupantom a fasistickéemu rezimu, aby tym pomdhal tento rezim budovat, udrzovat a utrpenie
slovenského naroda predlzovat
3. zucastnil sa na usili fasistickych okupantov a domacich zradcov v umysle potlacit’ Slovenské
narodné povstanie a znemoznit partizansky boj®

Cinnostou, ktori Stefanovi Polakovitovi kladla obZaloba za vinu, sa mal v prvom
pripade dopustit’ trestného ¢inu domacej zrady podl'a § 2 pism. d) nariadenia ¢. 33/1945 Zb. n.
SNR, v druhom pripade trestné¢ho ¢inu kolaborantstva podla § 3 pism. d) nariadenia ¢. 33/1945
Zb. n. SNR a v poslednom, tretom pripade trestného ¢inu zrady na povstani podl'a § 4 pism. b)
nariadenia ¢. 33/1945 Zb. n. SNR.
Trestny ¢in doméacej zrady podl’a § 2 pism. d) nariadenia ¢. 33/1945 Zb. n. SNR

Podla obzaloby Stefan Polakovi¢ ako sukromny docent Slovenskej univerzity v
Bratislave a od septembra 1944 aj ako zastupca byvalého $éfa Uradu propagandy svojou
spisovatel'skou ¢innostou a vydanim knih propagoval nielen zavedenie autoritativneho
politického systému a neskor i narodného socializmu podla nemeckého vzoru, ale taktiez
ospravedliioval i rozbitie CSR v dosledku nerealnosti politiky prazskych Statnikov &i
schvaloval ciele separatistického kridla HSI’S o odtrhnutie Slovenska od CSR. Ked’Ze bol
podl'a obzaloby slovensky néarodny socializmus v krestanskych kruhoch povazovany za
novopohanstvo, Stefan Polakovi¢ sa ho snaZil verejnosti predostriet’ ako krestanstvu najblizsiu
a s krestanstvom zlucitel'nu ideologiu. Vyzdvihujic najmé princip vodcovsky a princip jednej
strany, daval pokyny k vychove mladeze a prevychove naroda v duchu slovenského narodné¢ho
socializmu a interpretovanim a opitovnym pripominanim myslienok poprednych politickych

¢initelov HSLS s cielom dosiahnut’ ich vicsej oblibenosti, ktoré uverejitoval i vo svojich

fond Ruzné némecké bezpecnostni slozky 135-2-2/5, 135-2-4/1, 76, 79, 135-3-3/7, 23, 34, 35, 36, 135-3-5/181,
135-5-4/131, 135-5-5/37, 44,75. 5
8 SABA: f. Ludové sudy, zn. IS 23/48, $k. ¢. 28 - Stefan Polakovi¢. Obzaloba zo diia 19. jula 1947.
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¢lankoch v Casopise Gardista a Slovék, v narode obhajoval a propagoval byvaly rezim.

V centre pozornosti boli
diela: a) K zakladom slovenského statu, b) Slovensky narodny socializmus, ¢) Z Tisovho boja,
d) Tisova nauka, €) Warum eine freie Slowakei? a f) Vyvin zdkladnych myslienok slovenskej
politiky.

Obzaloba v casti pojednavajlicej o trestnom ¢ine domacej zrady podla § 2 pism. d)
nariadenia €. 33/1945 Zb. n. SNR venuje najvicsi priestor rozboru diela K zdkladom
slovenského Statu. Ako konStatuje, poukazujic na to, Ze pri posudzovani Statneho zriadenia je
dolezité¢ skiimat’ vzt'ah medzi ideoldgiou a pravnou ustrojnost’ou Statu a zdoraznujuc, ze pravny
poriadok musi stt’ na zdravej Zivotnej ideologii, vracia sa Stefan Polakovi¢ v sledovanej knihe
k ceskoslovenskym pomerom. Nezdravy pravny stav predchadzajicej republiky bol podla
autora presiaknuty hmlistou nezivotnou ideologiou cCeskoslovenského naroda. Sila
ceskoslovenského Statu, ktora nemala pocCas jeho trvania zdravy vnutorny stav, bola iba
zdanlivym zjavom podmienenym nielen slabostou a ochablost'ou povojnovych demokratickych
Statov, ale aj skleslou medzindrodnou atmosférou. Ked’ v januari 1928 Vojtech Tuka napisal
svoj ¢lanok o vacuum iuris, z ideového hladiska bolo podla Stefana Polakoviéa mozné uz
vtedy hovorit o protiZivotnom stave. Stat bol uz v tomto obdobi ideovo popretkavany
mySlienkami, ktoré mali z pravneho hl'adiska, v sulade s Martinskou deklardciou, zavinit
protipravny stav az 30. oktobra 1928, dokonca bolo podla autora mozné konStatovat, Ze
bezpravny stav bol vzhl'adom na zdmer prazskych Statnikov obist’ zmluvy davajuce pravny
zéklad republike, zavedeny hned’ od zaciatku.

Pri uvahach nad spolo¢nym &eskoslovenskym $tatom upozoriiuje Stefan Polakovi¢ na
jeho zasadny problém v podobe nedodrziavania zékladnych slobod obcanov. Poukazujiic na
nereSpektovanie slobody myslenia v spolo¢nom ceskoslovenskom State konStatuje, ze hoci
teoreticky slobody existovali, v skuto¢nosti boli okliestované podla svojvole mocipanov.
Skuto¢nost, Ze sloboda prejavu existovala iba pre istli skupinu obyvatel'stva poukazuje na
nevernost’ proti posvédtnému principu slobody. Na rozdiel od predchadzajiiceho obdobia sa
slobody v Slovenskom §tate nemali podl'a Stefana Polakovi¢a okliesiovat’ podla Pubovéle, ale
s vedomim tazkych duchovnych a hospodarskych prevratov sa mal slovensky narod pre
spolo¢né dobro vecného slovenského naroda urcitych slobod zriect. Panujicu mienku, ktora
autoritativne $taty vini z potla¢ania vsetkych slobod Stefan Polakovié vo vztahu k
demokraciam v knihe brani konStatovanim, Ze moznost' konania zla nepatri k dokonalosti
slobody — skuto¢nu slobodu preto stat, ktory zamedzuje konaniu zla, neobmedzuje. Obdobne,

ako sa bojuje za krestansku demokraciu, bojuje Slovensky S§tit za krestansku autoritu.
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Demokraciu je podla Stefana Polakovi¢a mozné vybudovat iba v pripade vnatorného
oslobodenia l'udi od néruzivosti, k ¢omu je autoritativny rezim, vzhl'adom k skuto¢nosti, ze
narodné spolocenstvo prostrednictvom discipliny viaceré naruzivosti premaéha, blizSie. Ako
konStatuje, normou, podl'a ktorej sa maju odstranovat’ nezdravé vyhonky liberalisticko-
demokratickych idei je zaujem naroda. Myslienky, ktoré danému zaujmu napomahaju sa maju
uskutociiovat’, na druhej strane falosné a nezdravé tedrie vo forme volnej lasky, nezdravych
socialnych teorii €i triedneho boja, sa maji eliminovat’ s absolutnou bezohl'adnost’ou.

Stefan Polakovi¢ v knihe okrem uz zmienenych myslienok rozpractiva hierarchiu
hodndt, pricom lasku k narodu kladie na prvé miesto ako hodnotu, ktord je inym hodnotam
nadradend. Smery ako kozmopolitizmus, liberalizmus, krestansky supernacionalizmus a
prepiaty nacionalizmus, ktorym autor venuje priestor i vo vztahu k talianskemu faSizmu a
nemeckému narodnému socializmu, odmieta. V otazke vychovy naroda nepozaduje len
vyhladenie akéhokol'vek kozmopolitizmu, ale ziada taktiez vychovéavanie ndroda v ucte k
tradicidm a narodnym symbolom a ked’Ze je Slovensky stat budovany na principe vodcovstva,
pozaduje v narode vychovavat’ cit vo vodcov. Okrem vodcovského principu sa zasadzuje i za
ideu jednej strany, ktora predstavuje nositel’ku a predstavitel’ku vole naroda. Vyzdvihujuc fakt,
ze prave mladez je pilierom fasistického Talianska a nacistického Nemecka, navrhuje mladez
vychovavat’ k odhodlanosti, k hrdinskosti a obetavosti obdobne, ako je vychovavand mladez v
Taliansku a Nemecku.

Moderné myslienkové prudy st podla autora z velkej Casti zalozené na vlastnej
narodnej tradicii, dodavajicej konkrétnemu hnutiu jeho svojraz. Hladiac na vec z daného
pohladu, ideoldgie st podla jeho slov postavené na duchu ndrodnych dejin a st tak
neprenosné. Tak ako si taliansky fasizmus nemozno predstavit’ v inej krajine ako v Taliansku,
tak si 1 nemecky nacizmus nemozno predstavit v inej krajine ako v Nemecku. Slovensky
systém tak musi odmietnut’ importovanie cudzieho myslienkového materialu. Ako konStatuje,
Jozef Tiso ako duchovny vodca naznacil smer slovenskej myslienkovej sustavy, ktora ma byt
odli$na od vsetkych ostatnych hnuti. M4 sa opierat’ o politickil autoritu a duchovnl autoritu,
ktorou zostane navzdy Andrej Hlinka. Slovenska narodné a Statna ideologia ma byt’ ideologiou
krestanského totalitarizmu, ktory je zaloZeny najmid na krestanskej tradicii slovenského
naroda. V pripade slovenského naroda ideu slovenskej $tatnosti Stefan Polakovi¢ podporuje
poukazom na Pribinovu a Svétoplukovu dobu. Po
knihe K zdkladom slovenského Stdatu venuje obzaloba najvacsi priestor knihe Slovensky
narodny socializmus. Podl'a obzaloby bolo knihu, predstavujicu obranny spis, ktory

ospravedlnoval zavedenie narodného socializmu, potrebné¢ vydat’ kvoli negativnemu postoju
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vacsiny naroda voci infiltracii cudzich myslienkovych pradov, usilujucich sa o hospodarske a
politické ovladanie slovenského naroda. Stefan Polakovi¢ v knihe vyzdvihuje prednosti
narodného socializmu pred liberalizmom, socializmom ¢i Marxovym dialektickym
materializmom, zavrhuje demokraciu a novu myslienkovl sustavu oznacuje za jedini moznu
socidlnu cestu medzi dvomi priepastami hroziacimi zdhubou europskej kulture. Zaobera sa
pojmami ako nacionalizmus a socializdcia a zastdva nazor, ze najpodstatnejSimi znakmi
narodného socializmu je pdstou vykonavana socializécia naroda.

Narodny socializmus je podla Stefana Polakovida, v stlade s myslienkami
obsiahnutymi v knihe K zdkladom slovenskeho statu, zalozeny na principe vodcovskom,
Pudovosti S§tatu, tradicie, prace a kolektivnej cti. V knihe mozno pozorovat usilie o
identifikovanie spolo¢nych prvkov medzi narodnym socializmom a péapezskymi encyklikami a
na zaklade dosiahnutych zaverov priblizenie ndrodného socializmu k myslienkam krestanstva.
Stefan Polakovi¢ v knihe Ziada dosledné prevedenie principu vodcovského a principu jednej
strany a povySenie strany a vodcu nad vSetky organy vladnej a vykonnej moci. Zaroven si tvori
hierarchiu hodnot inSpirovantl hierarchickym odstupfiovanim hodnét v nemeckom narodnom
socializme - rasa, pdda, praca, riSa a Cest’ tak, ze na prvé miesto kladie Boha. Mladez navrhuje
prevychovat nielen v duchu narodného socializmu, ale i v duchu slovenskej Statnosti, zaloZenej
na myslienke Svétoplukovej koruny z 9. storoc¢ia. V stlade so zmienenou ideou existenciu
slovenského Statu 20. storocia odovodiuje ako spravodlivé obnovenie starého a slavneho Statu
9. storocia.

V monografii Z Tisovho boja Stefan Polakovi¢ podla obzaloby zhromazd'uje a
systematicky spracovava myslienky Jozefa Tisa priblizujuce ideovy zapas HSLS o autonémiu
Slovenska a myslienky, ktoré viedli a povzbudzovali ¢initelov HSES v usili o utvorenie
Slovenského §tatu. V pripade knihy Tisova nduka obZzaloba Stefanovi Polakovicovi za vinu
obdobne kladie zverejiiovanie a spracovavanie politickych reci, clankov, posolstiev, stadii a
ucenia Jozefa Tisa pojedndvajice o narode, nacionalizme, State, strane, jej pomere k Statu a
narodu, Hlinkovej garde, Hlinkovej mladezi, naboZenstve, socialnej otazke a v neposlednom
rade o nabozenstve, socializme a narodnom socializme, ktoré Stefan Polakovi¢ dopifla
vlastnymi dodatkami.

V publikacii Warum eine freie Slowakei? Stefan Polakovi¢ podla obzaloby hlada
historické oddvodnenie samostatného slovenského néaroda - dovoldva sa pritom Juraja
Fandlyho, Jana Hollého, Stefana Marka Daxnera, vyzdvihuje Pittsburskii dohodu a v
neposlednom rade zastava ndzor, Ze samostatnost’ Slovenska je pokrokom na ceste k I'udskosti

medzi narodmi, pretoze podlamuje ideu, ze niektoré narody maji pravo ovladat’ iné. Existencia
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samostatného slovenského $tatu je podla Stefana Polakovita otazkou bytia alebo nebytia
Slovéakov a samostatnost’ slovenského Statu je zékladnym predpokladom mieru v celej Eurdpe.

V monografii Vyvin zdkladnych myslienok slovenskej politiky sa Stefan Polakovi¢ podl'a
obzaloby snazi hl'adat dovody pre cCinnost' vladnucich predstavitelov byvalého rezimu v
rokoch 1938 — 1939. Poukazujic na l'udské prava prehlasené pocCas Francuzskej revolucie,
popisuje vznik narodného citenia, ktory preberd od Jana Baltazara Magina, Juraja Fandlyho,
Jana Hollého, Ludovita Stara, Stefana Marka Daxnera, Svetozara Hurbana Vajanského ¢i
Andreja Hlinku, ktorymi odévodiiuje pravo slovenského naroda na vlastna re¢, zem, kultiru a
pravo rozhodovat’ o svojom vlastnom osude. V sledovanej knihe d’alej vyklada pojem narod a
narodnost’, venuje sa programu HSLS a popisuje boj strany o samobytnost’ slovenského naroda
a samourcovacie pravo, ktoré bolo podla jeho ndzoru naplnené v oktobri 1938.

Trestny ¢in kolaborantstva podl’a § 3 pism. d) nariadenia ¢. 33/1945 Zb. n. SNR

Stefan Polakovi¢ sa mal trestného &inu dopustit’ nielen ako funkcionar Hlinkovej
mladeze, ale i1 ako ideologicky a duchovny vodca danej organizécie. VStepovanim myslienok
narodné¢ho socializmu do mléddeze a vychovou podla nemeckého vzoru planoval podla
obzaloby pretvorit’ mladez tak, aby disciplinovane prijala autoritativny rezim, najmi princip
vodcovsky a tymto konanim mal prostrednictvom mladeze zabezpecit ¢o najdlhSie trvanie
nacistického a fasistického rezimu na Slovensku.

Trestny ¢in zrady na povstani podla § 4 pism. b) nariadenia ¢. 33/1945 Zb. n. SNR

Stefan Polakovi¢ sa uvedeného trestného ¢inu dopustil tym, Ze ako veduci Rozhlasu, v
pozicii zastupcu vediceho Uradu propagandy T. J. Ga$para, nitil zamestnancov Rozhlasu v
obdobi Slovenského ndrodného povstania k zapojeniu sa do protipovstaleckého boja, ktory
spocival vo vysielani hesiel jednotkam Hlinkovej mladeze. Tie mali proti povstaniu pracovat
na povstaleckom uzemi ako $piondzne a sabotdzne oddiely. Okrem tejto Cinnosti sa mal pod
jeho vedenim na Urade propagandy az do oslobodenia spracovavat’ propagandisticky material
pre Rozhlas.’

Obzaloba sa v tejto Casti opierala o vypovede dvoch svedkov - Jana Balinta a Cudovita
Zibeka, ktori boli v obdobi, v ktorom Stefan Polakovi¢ posobil ako veduci Rozhlasu, jeho
zamestnancami. Podl'a vypovede Cudovita Zubeka Stefan Polakovié¢ po prichode do Rozhlasu v
septembri 1944 zakazal, aby bolo bez jeho dovolenia v Rozhlase cokol'vek odvysielané. O dva
dni neskor bola Stefanom Polakovi¢om zvolana schodza vietkych veducich programovych

¢initel'ov Rozhlasu, na ktorej mal podla vypovede svedka opétovne ,,terorom a vyhrazkami*

9 SABA: f. Cudové sidy, zn. IS 23/48, k. &. 28 - Stefan Polakovi¢. Obzaloba zo diia 19. jila.
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usmerfiovat’ podobu rozhlasového vysielania. Ziadna Gast’ vysielania nemala byt bez jeho
prechadzajuceho suhlasu odvysieland. I napriek tomu, Ze l'udia pocCas schodze zasadne
protestovali proti nastolenému diktatu, argumentujuc obavou, ze posluchaci takéto vysielanie
nebudu pocéuvat, Stefan Polakovi¢ i napriek tomu trval na dodrZiavani nim nastolenych
pokynov. Ako dalej svedok konStatoval, dand situicia bola problematicka i vzh'adom na
zaneprazdnenost’” Stefana Polakovi¢a. Prave v tomto obdobi Stefan Polakovi¢ vymenoval
svojho zastupcu, ktory namiesto neho, v stlade s nastolenou podobou rozhlasového vysielania,
usmeriioval ¢innost Rozhlasu.!® K vypovedi Ludovita Zubeka sa pripojila vypoved Jana
Balinta. Okrem obdobného popisania posobenia Stefana Polakovi¢a v Rozhlase tak, ako ho
vykreslil vo svojej vypovedi Ludovit Zubek,!! popisal svedok vo svojej vypovedi aktivity
Stefana Polakovia, ktoré podl'a obzaloby zakladali skutkovii podstatu trestného &inu zrady na
povstani podl'a § 4 pism. b). Podl'a svedka Stefan Polakovi¢ vyvijal pocas jeho pdsobenia ako
vediceho Rozhlasu natlak, aby bola ¢innost' Rozhlasu orientovand protipovstalecky. Pocas
Slovenského narodného povstania Rozhlas na jeho podnet vysielal Specidlne hesla adresované
clenom Hlinkovej mladeze. Od svojich znamych, zapojenych pasivne do Slovenského
narodného povstania, sa svedok nasledne dozvedel, ze vysielané hesla mali byt pokynmi pre
spravodajské a sabotdzne bunky posobiace na povstaleckom uzemi. Ako vypoved v cCasti o
protipovstaleckej ¢innosti na zaver uddva, spolu s inymi zamestnancami bol svedok predvolany
na Urad propagandy, kde sa u Stefana Polakovi¢a stretol s celou redakciou Rozhlasu. T4 bola
pod jeho dozorom nutend spracovavat propagandisticky materidl, ktory neskér Rozhlas

vysielal. '

3. Prislusnost’ siidu a jej zmeny

Prislusnym na prejednanie veci bol podl'a obzaloby Narodny sud v Bratislave, ktory mal

pravomoc konat’ a rozhodnut vo veciach ¢lenov Hlavného velitel'stva Hlinkovej gardy,

10 SABA: f. Dudové stdy, zn. IS 23/48, k. ¢. 28 - Stefan Polakovi¢. Zapisnica zo diia 10. jina 1947 - vypoved
Ludovita Zabeka.

' Podla slov svedka pozicia vediuceho Rozhlasu, ktora Stefan Polakovi¢ vykonaval asi 14 dni, pred jeho
prichodom do Rozhlasu neexistovala. Ako vo vypovedi konstatuje, cielom vzniku nového miesta bola evidentne
moznost’ zasahovania do rozhlasového vysielania; bol to politicky dozor nad celou agendou Rozhlasu. Ked sa
voéi natlaku Stefana Polakovi¢a obaja svedkovia pocas stretnutia s nim vzbirili, poukazujic na technicka
neprevoditelnost’ prikazov a rozpor s ich svedomim, Stefan Polakovi¢ sa svedkom vyhrazal, ,Ze ich da
pozatvarat.“ Po vyostreni situacie bol Stefan Polakovi¢ odvolany a na jeho miesto nastupil jeho zastupca,
prednosta kultarneho oddelenia na Urade propagandy, ktory sa po ideologickej stranke so Stefanom Polakovicom
zhodoval. SABA: f. Dudové sudy, zn. IS 23/48, §k. ¢. 28 - Stefan Polakovi¢. Zapisnica zo dia 26. jina 1947 -
vypoved Jana Balinta.

12SABA: f. Pudové sudy, zn. S 23/48, sk. &. 28 - Stefan Polakovi¢. Zapisnica zo diia 26. jina 1947.
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Hlinkovej mladeZe a ich dostojnickych funkciondrov, a to od 14. marca 1939.'3 Vzhl'adom na
fakt, ze Stefan Polakovi¢ v roku 1945 emigroval do zahraniéia a zdrziaval sa na nezndmom
mieste, obzalobca navrhol podl'a § 30a ods. 2 nariadenia €. 33/ 1945 Zb. n. SNR pojednavat’ a
rozhodnit’ v nepritomnosti obvineného. '

Hoci bol na prejednanie pripadu Stefana Polakovi¢a povodne prisluiny Nérodny sud v
Bratislave, prijatim nariadenia ¢. 88/1947 Zb. n. SNR'S v trestnych konaniach zacatych do 31.
decembra 1947 pre trestné Ciny podla nariadenia €. 33/1945 Zb. n. SNR v zneni vyhlasky
¢. 58/1946 Zb. n. SNR na Narodnom stde, okresnych a miestnych I'udovych sudoch, pripadne
v ktorych doslo pre tieto trestné ¢iny oznamenie verejnému obZalobcovi alebo obzalobcom pri
Pudovych sudoch, a ktoré zaroven neboli do uvedeného datumu meritdrnym rozhodnutim
skong¢ené, mali podl'a novej pravnej upravy pokradovat riadne sudy.'® Trestné konania mali
byt vedené na zaklade formalno - pravnych predpisov platnych pred tymito sidmi, avSak s
pouzitim materidlno - pravnych predpisov o I'udovom sudnictve. Trestné veci spadali podl'a
nového predpisu v prvej stolici osobitnym senatom krajskych sudov a v kauzéch, v ktorych bol
podl'a retribu¢ného nariadenia prislusny konat’ a rozhodnit’ povodne Narodny sud, mal teraz
konat’ osobitny senat Krajského sudu v Bratislave.!” Na zaklade uvedenych ustanoveni bolo
trestné konanie Stefana Polakovi¢a presunuté na osobitny senat Krajského sudu v Bratislave. '®

Trestné konanie Stefana Polakovia sa na osobitnom senate Krajského sudu v
Bratislave dlho neohrialo. Prijatim zdkona & 33/1948 Zb.!” bola s potrebnymi zmenami

obnovena ucinnost’ retribu¢ného dekrétu a na Slovensku retribu¢ného nariadenia ¢. 33/1945 Zb.

13§ 11 a 12 pism. e) nariadenia &. 33/1945 Zb. n. SNR

14 SABA: f. Ludové sudy, zn. S 23/48, sk. &. 28 - Stefan Polakovi¢. Obzaloba zo diia 19. jula.

15 Nariadenie &. 88/1947 Zb. n. SNR, ktorym sa upravuje trestné konanie pre trestné ¢iny podla nariadenia
€. 33/1945 v zneni vyhlasky ¢. 58/1946 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zloc¢incov, okupantov, zradcov a
kolaborantov a o zriadeni 'udového sudnictva, neskoncené za jeho platnosti.

16 Trestné ¢iny podla § 1 - 5 nariadenia ¢. 33/1945 Zb. n. SNR, pri ktorych do 31. decembra 1947 nezacalo
konanie na ludovych sudoch, pripadne pri ktorych do tohto dna neprislo trestné oznamenie verejnému
obzalobcovi alebo obzalobcom na ludovych sudoch, nebolo mozné pachatelov stihat' podla retribu¢ného
nariadenia. Hoci zanikla trestnost’ trestnych ¢inov ako retribu¢nych deliktov, ak bol spachanym skutkom poruseny
trestny zakon, pripadne trestné zakony vedlajsie, pachatela bolo mozné stihat’ za splnenia podmienok vSeobecnej
Casti zak. ¢l. V/1878 za kriminalny delikt. RASLA, A.: Ludové siidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako
forma mimoriadneho sudnictva. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1969, s. 145-146.

17§ 1, ods. 1 - 2, Nariadenie ¢. 88/1947 Zb. n. SNR.V neskon&enych trestnych veciach mali stratit’ platnost’ vietky
navrhy ucinené pred l'udovymi sudmi a tkony vykonané l'udovymi sudmi sa mali nad’alej povazovat za
stopovacie sudne ukony. Uz podané obzalobné spisy, boli po ich doplneni prislusnymi nélezitostami zakladom pre
d’alSie trestné konanie bez vykonania vySetrovania. Tamtiez, § 1, ods. 3.

18 7 oznamenia Statneho zastupitel'stva v Bratislave zo diia 31. januara 1948 adresovanému osobitnému senatu
Krajského stdu vyplyva, Ze si Statne zastupitel'stvo v Bratislave obzalobu podant byvalym Uradom obzaloby pri
Narodnom sude zo dna 19. jula osvojilo a trvalo na navrhoch s tou zmenou, Ze hlavné pojednavanie navrhlo konat
pred osobitnym senatom Krajského sudu v Bratislave, prislusnym podl'a § 1 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 88/47 Zb. n.
SNR. SABA: f. Dudové sudy, zn. IS 23/48, $k. &. 28 - Stefan Polakovi¢. Oznamenie Statneho zastupitel'stva v
Bratislave zo diia 31. januara 1948.

19 Z&kon ¢. 33/1948 Zb., ktorym sa obnovuje G¢innost’ retribu¢ného dekrétu a nariadenia o Pudovom sudnictve a
menia sa niektoré ich ustanovenia.


https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/15357/1/ASPI%253A/33/1945%20Zb.%20SNR
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/15357/1/ASPI%253A/58/1946%20Zb.%20SNR
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/15357/1/ASPI%253A/33/1945%20Zb.%20SNR
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/15357/1/ASPI%253A/58/1946%20Zb.%20SNR
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n. SNR. I ked” vykon obnoveného retribu¢ného sudnictva prevzali opat’ obnovené 'udové sudy
ako forma mimoriadneho sudnictva, na rozdiel od povodného usporiadania 'udového studnictva
boli podl'a novej upravy na konanie hlavného pojednavania trestnych ¢inov a rozhodovanie o
navrhoch na obnovu konania prislusné vylucne l'udové sudy, ktoré sa zradili v sidlach
krajskych stdov.?’ Trestné konanie Stefana Polakovi¢a sa tak na zaklade novoprijatého

predpisu presunulo na Cudovy std v Bratislave.?!

4. Hlavné pojednavanie

Hlavné pojednavanie prebiehalo dita 17. juna 1948 na Cudovom sude v Bratislave v
pritomnosti predsedu senatu Ivana Kleskenia a sudcov z l'udu, verejného obzalobcu Arnosta
Barata a obhajcu obzalovaného Stefana Krala. Vzhladom k tomu, Ze Stefan Polakovi¢
emigroval, po zahijeni hlavného pojednavania sid rozhodol o konani v nepritomnosti
obzalovaného. Po precitani obzalobného spisu byvalého obzalobcu pri Narodnom sude zo dna
19. jula 1947, oznamenia Statneho zastupitel'stva v Bratislave zo diia 31. januira 1948 a
oznamenia verejného obzalobcu Ludového sudu zo dna 17. jina 1948, pristupil sud k

dokazovaniu. Po vysluchu svedkov Jana Baélinta?’> a Ludovita Ziibeka?® bolo preéitané trestné

20 C1L 11, § 1, pism. a), d), Zakon ¢&. 33/1948 Zb. Podl'a CI. I, § 1 sa uéinnost’ retribu¢ného dekrétu a nariadenia o
P'udovom sudnictve koncila 31. decembra 1948.

21'V oznameni verejného obZzalobcu Ludového sudu zo dita 17. jina 1948, ktory bol adresovany Cudovému sudu v
Bratislave verejny obzalobca I'udového siudu obzalobu zmienent v oznameni Statneho zastupitel'stva v Bratislave
zo dia 31. januara 1948 podrzal a trval na navrhoch so zmenou, ze hlavné pojednavanie navrhol previest pred
Ludovym sudom v Bratislave, prislusnym podra ¢l. II., § 1 zakona &. 33/48 Zb. SABA: f. Ludové sudy, zn. IS
23/48, k. ¢. 28 - Stefan Polakovi¢. Ozndmenie verejného obzalobcu Ludového sudu zo diia 17. jina 1948.

22 Jan Balint v sulade s jeho vypovedou zo dia 26. jina 1947 pocas dokazovania na hlavnom pojedndvani uviedol,
7e bol osobne pritomny pri stretnuti redakcie Rozhlasu na Urade propagandy, kde sa pod dozorom Stefana
Polakovi¢a spracovaval protipovstalecky material. Nasledne svedok zmienil poradu so Stefanom Polakovidom v
Rozhlase, pocas ktorej bol na zamestnancov Rozhlasu vyvijany natlak, aby sa do vysielania dostdvalo viac
politického programu zamerané¢ho proti povstaniu. Ked’ zamestnanci voéi nastolenému rezimu protestovali
argumentujuc, Ze Rozhlas je kulturna a nie politickd institicia a ma preto slizit’ kultirnym, nie politickym ciel'om,
Stefan Polakovi¢ sa zamestnancom vyhrazal. Stefan Polakovi¢ riadil Rozhlas nielen po stranke politickej, ale
zasahoval i do kulturnych veci. Pri svojej ¢innosti bol radikalny a agresivny a zo strany ostatnych zamestnancov
Rozhlasu nestrpel ziaden odpor. Podl'a svedka zasiel vo svojej horlivosti tak d’aleko, ze tym vzbudil odpor i u
prislusnikov vtedajSicho rezimu a preto bol asi po 14 dioch od jeho menovania do funkcie nahradeny jeho
zastupcom. Po vypuknuti Slovenského narodného povstania chodieval do Rozhlasu dva razy denne prislusnik
Hlinkovej mladeze, ktorého povinnost'ou bolo hlasit’ dohodnuté hesla. Po oslobodeni sa svedok dozvedel, Ze hesla
sluzili ako pokyny k sabotaznym ¢inom prislusnikov Hlinkovej mladeze na povstaleckom tzemi. Jan Balint
zaverom dodal, Ze hoci nevie, ak funkciu Stefan Polakovi¢ zastaval, pravdepodobne to bola funkcia vyznamna,
ked’?e i napriek tomu, Ze bol duchovny, nosil uniformu Hlinkovej mladeze. Vedel viak o tom, Ze Stefan
Polakovicom bol ideovym vodcom Hlinkovej mladeze.

23 Ludovit Zubek obdobne v stilade s jeho vypovedou zo diia 10. jina 1947 na hlavnom pojednavani podas
dokazovania uviedol, Ze na porade, ktort v Rozhlase zvolal Stefan Polakovi¢ bolo nariadené zintenzivnenie
vysielania proti Slovenskému narodnému povstaniu, ktoré bolo podl'a slov Stefana Polakovi¢a dielom zrady. Ked’
sa voci nastolenému diktatu zamestnanci ohradili tym, Ze politicky program patri do pdsobnosti Uradu propagandy
a Rozhlas tento druh programu vysielal len vo forme sprav a Zivych prenosov z politickych manifestécii, Stefan
Polakovi¢ zdoraznil, Ze nastolené prikazy sa musia dodrziavat’ a l'udia, ktori ich nedodrzuju bojuju proti rezimu.
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oznamenie a vynatky z knih obzalovaného. Iné navrhy dokazov neboli pocas hlavného
pojednavania predlozené. Po vyhlaseni verejného obzalobcu o tom, Ze trva na obzalobe a po
ziadosti obhajcu obzalovaného o ulozenie miernejSieho trestu, sa pristupilo k hlasovaniu. Po
tajnej porade senatu vyhlasil predseda senatu verejne rozsudok spolu s uvedenim podstatnych

dovodov rozhodnutia.?*

5. Rozsudok

Kedze podla Gvahy sudu vietky skutkové okolnosti vyplnali skutkové podstaty
trestnych ¢inov vymedzenych v obzalobe a vzhl'adom k tomu, Ze v tomto pripade nebolo
mozné hovorit’ o nepricetnosti alebo o okolnostiach vylucujicich trestné konanie, Cudovy sud
uznal Stefana Polakovida za spachanie trestného ¢inu domécej zrady podla § 2 pism. d),
trestného Cinu kolaborantstva podl'a § 3 pism. d) a trestného ¢inu zrady na povstani podl'a § 4
pism. b) nariadenia ¢. 33/1945 Zb. n. SNR vinnym.

Trestna &innost, ktorej sa mal Stefan Polakovi¢ dopustit’, bola v rozsudku vymedzena
takmer rovnako ako v obzalobe. Skutkovy stav v pripade trestného ¢inu domacej zrady podl'a §
2 pism. d) mal std za preukdzany obsahom diel K zdakladom slovenského Statu, Slovensky
narodny socializmus, Z Tisovho boja, Tisova nauka, Warum eine freie Slowakei? a Vyvin
zakladnych myslienok slovenskej politiky, skutkovy stav trestného ¢inu kolaborantstva podl'a §
3 pism. d) bol preukézany vysluchom svedkov Jana Balinta a Cudovita Zubeka, ale aj obsahom
trestného oznamenia a skutkovy stav trestného ¢inu zrady na povstani podl'a § 4 pism. b) mal
sud za preukazany taktiez vysluchom zmienenych svedkov.

Sud pre spachanie trestného ¢inu domacej zrady podla § 2 pism. d), trestného ¢inu
kolaborantstva podl'a § 3 pism. d) a trestného ¢inu zrady na povstani podla § 4 pism. b)
nariadenia &. 33/1945 Zb. n. SNR Stefana Polakovi¢a odsudil na trest na slobode v trvani 20

rokov, ktory mal cely odpykat’ v trestnici ako hlavny trest a na stratu ob¢ianskych prav na cas

Podl'a svedka vysielal Rozhlas so suhlasom Stefana Polakovia pocas Slovenského narodného povstania
jednotkam Hlinkovej mladeZe dohodnuté hesld. Funkciu vediceho Rozhlasu Stefan Polakovié vykonaval asi 14
dni a ked’ze bez jeho stihlasu nebolo mozné vysielat’ nielen politicky, ale ani akykol'vek iny druh programu,
vymenoval Stefan Polakovi¢ svojho zastupcu. Ludovit Zibek svoju vypoved ukonéil konstatovanim, e Stefan
Polakovi¢ napisal akysi breviar Hlinkovej mladdeze v nacionalnom a politickom duchu, z ktorého museli
rozhlasovi hlasatelia po vypuknuti Slovenského narodného povstania pred kazdymi spravami ¢itat’ uryvky, ale bol
taktiez i autorom znameho hesla Toto verim, toto vyznavam, tejto pravde vernost prisaham.

2 SABA: f. Cudové sady, zn. I'S 23/48, $k. ¢. 28 - Stefan Polakovi¢. Zapisnica z hlavného pojednévania zo diia
17. jina 1948.
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15 rokov a na konfiskaciu celého majetku, ktoré suad ulozil obzalovanému ako tresty
vedlajsie.?

Pol'ah¢ujicou okolnostou, na ktoru sud pri uloZeni trestu prihliadal bola dovtedajsia
beztrestnost’ Stefana Polakovi¢a, skutoénost’, Ze trestné &iny spachal pod vplyvom panujiice;
ideoldgie a vzhl'adom k tomu, ze sa medzi¢asom oZenil, i starostlivost’ o rodinu. Na strane
druhej sud ako pritazujucu okolnost’ vzal do tvahy skuto¢nost’, Ze eSte 1 v obdobi stidneho
procesu pracoval v emigracii podl'a zisteni sidu pod menom Jan Drobny na obnoveni byvalého
Slovenského statu.  Voc¢i rozsudku sudu nebolo mozné podat ziaden riadny opravny
prostriedok.?®

Posobenie Stefana Polakovita v Slovenskom rozhlase, ktoré vykresl'ujii vypovede Jana
Balinta a Cudovita Zubeka nam popisuje i archivny material z Archivu Slovenského rozhlasu.
K jeho pdsobeniu sa v Archive Slovenského rozhlasu zachovala zapisnica zo stretnutia zo dna
1. septembra 1944, ktoré svedkovia vo svojich vypovediach zmietiuju. Stefan Polakovi¢ na
predmetnom stretnuti predostrel zamestnancom, po konStatovani, Ze bol prezidentom
vymenovany za zastupcu $éfa Uradu propagandy a $éfom Urady propagandy povereny
vykonavanim dozoru nad Slovenskym rozhlasom a usmerfiovanim jeho programového
vysielania, nasledujacu podobu fungovania Slovenského rozhlasu:

— urad propagandy, ktory mal usmerniovat’, resp. riadit’ podobu rozhlasového vysielania mal
kazdé rano uréovat’ program Slovenského rozhlasu pre prislusny den. Taktiez mal byt
spravodajskému oddeleniu z Uradu propagandy kazdé rano zasielany material, ktory sa mal
vysielat’ po spravach;?’

— odo diia konania porady nemal nikto okrem Stefana Polakovi¢a pravo davat Slovenskému
rozhlasu akékol'vek pokyny. Odvysielanie kazdého prejavu podliehalo jeho sthlasu, bez jeho
vedomia bolo akékol'vek prejavy vysielat zakazané. Vo vSetkych veciach, tykajucich sa
Slovenského rozhlasu sa mali jeho zamestnanci obracat’ na Stefana Polakovi¢a. Zaroveii sa
dilom konania porady mala zrusit' platnost’ vsetkych dovtedajSich tuprav platiacich v

Slovenskom rozhlase;

25 Hoci sud prikazal ulozil okrem uvedenych trestov i povinnost zaplatit' $tatnej pokladnici trovy trestného
konania, boli vyhlasené za predbezne nevymozitel'né.

26 SABA: f. Iudové sudy, zn. I'S 23/48, k. &. 28 - Stefan Polakovi¢. Rozsudok zo diia 17. jina 1948.

27 Zapisnica pri tomto bode zachytava namietku riaditela Slovenského rozhlasu, ktory Stefana Polakovica
upozornil na mozné finanéné tazkosti Slovenského rozhlasu spdsobené odvolanim pripraveného programu. Stefan
Polakovi¢ riaditel'a uistil, Ze v pripade potreby bude mozné finanéné prostriedky zabezpeéit z fondu Uradu
propagandy.
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— Ceskoslovenské pochody, ktoré boli vysielané pred a po spravach mali byt z vysielania uplne
vylucené kazdy denn o 12:30 mal Slovensky rozhlas vysielat prejav niektorého veduceho
politického ¢initel'a.?®

Archiv Slovenského rozhlasu okrem zmienenej zapisnice disponuje i listinou z 2.
septembra 1944, ktora nariad’'uje v rozhlasovom vysielani hlasit’ kazdych 15 minut, resp. ak to
nie je mozné, po skonCeni dlhSie trvajucej Casti programu stanovené hesld. Hoci mali byt
prislugné hesl4 k listine priloZené, v archive sa nezachovali.?’

Cinnost’, ktorou sa mal podla obzaloby Stefan Polakovi¢ dopustit’ trestného &inu
kolaborantstva podl'a § 3 pism. d) nariadenia ¢. 33/1945 Zb. n. SNR podporuji i dokumenty,
ktoré sa zachovali v Slovenskom narodnom archive vo fonde Hlinkovej mladeze. Okrem
skutoénosti, ze Stefan Polakovi¢ figuruje na viacerych dokumentoch obsahujucich rozne
zoznamy prislusnikov Hlinkovej mladeze,® v zachovanych archivaliach moZno najst
dokumenty, v ktorych Stefan Polakovi¢, podpisany ako Vodca vysSej vodcovskej $koly
Hlinkove; mladeze, udel'uje prostrednictvom pracovnych rozkazov pokyny pre cinnost
organizécie,’! list, podla ktorého Stefan Polakovi¢ prevzal vedenie oddelenia narodnej a
politickej vychovy, mal pracovat na Hlavnom velitel'stve Hlinkovej mladeze a robit
prilezitostné prednasky vo Vodcovskych $kolach Hlinkovej mladeze,* ale i kore$pondenciu,
podl'a ktorej mal pdvodne prevziat' tlohu duchovného radcu kurzu pre instruktorov vodcov
Hlinkovej mladeze v Belusi od 2. do. 14. jula 1939.3

Zaujimavé dokumenty popisujuce trestnii ¢innost’ Stefana Polakovi¢a sa zachovali i v
Narodnom archive v Prahe. Vo fonde Komisie pre stihanie vojnovych zlo¢incov mozno ngjst’

archivalie, ktoré na jednej strane potvrdzuju ¢innost’ zachytenu v retribu¢nom siidnom procese,

28 Napriklad v def konania porady mal so svojim prejavom vystapit' Ferdinand Duréansky. Archiv Slovenského
rozhlasu: fond Slovensky rozhlas 1, 1939 - 1945, &. 465, §k. ¢. 3. Zapisnica z porady so zastupcom $éfa Uradu
Propagandy doc. Polakoviéom zo dna 1. septembra 1944 - menovanie do funkcie ideového usmerniovatela
Slovenského rozhlasu. Stefan Polakovié mal v Slovenskom rozhlase okrem spominanych bodov podnietit i
personalne zmeny; isty hlésatel’ Sebesta mal prestat’ hlasit’ spravy. Obdobne, ako pri prvom bode zapisnica i tu
zachytava protest riaditel'a, ku ktorému sa pridava i svedok z obzaloby. Personalnu zmenu odmietali poukazom na
tazkosti s vyberom nového hlasatel’a, problém jeho zapracovania, ale i zlozitost’ sluzby. Vzhl'adom k dovolenke
ostatného personalu ¢i tazkostiam s prichodom do Bratislavy, spdsobenych obsadenim tzemia, nebolo mozné
povolat’ k hlaseniu int osobu z radov zamestnancov. Stefan Polakovié po vystipeni riaditel'a a svedka prisl'ubil
delegovat’ Slovenskému rozhlasu hldsatel'a na Citanie sprav.

2 Archiv Slovenského rozhlasu: f. Slovensky rozhlas 1, 1939 - 1945, ¢&. 465, sk. ¢. 3. Uprava pp. hlasatelom zo
dna 2. septembra 1944.

30 Pozri Slovensky narodny archiv: fond Hlinkova mladez 605-18-3/19, 21, 27, 605-18-8/79, 605-18-9/1, 605-18-
10/1, 5, 9, 605-18-12/5, 605-18-13/21, 26, 28, 605-18-14/13, 605-18-16/4, 605-20-3/16, 52.

31 SNA: f. Hlinkova mladez, & 605, k. & 19 - 6/4-13, 24-25 - pracovny rozkaz ¢&. 1 zo diia 27. oktobra 1942 a
pracovny rozkaz ¢. 11 zo dna 12. oktobra 1943.

32 SNA: f. Hlinkova mladez, ¢. 605, $k. & 17-3/123 - priznanie mesacnej odmeny a mesaéného pridavku na
rovnosatu zo dna 28. januara 1942.

33 SNA: f. Hlinkova mladez, ¢. 605, 8k. ¢. 17-3/27-29 - koreSpondencia v diioch 24. juna 1939 - 27. jina 1939.
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na strane druhej zmiefiuju i inG Ginnost — Stefan Polakovié mal zadiatkom roka 1944
intervenovat’ u hlavného velitel'a Hlinkovej Gardy, aby bol zaisteny Jozef David, ktory sa mal

3% na tlacovej konferencii v oktdbri 1944 nutil

zucastnit’ Slovenského narodného povstania,
redaktorov faSistickych novin, aby sa zicastnili akcie Nemcov proti partizanom a pred svojou
evakuaciou odoslal bez povolenia kompetentnych Cinitelov Sest” vagonov réznych hodnot z

majetku Matice Slovenskej, ktoré neskor uz neboli vratené. >

Zaver

Hoci Stefana Polakovida uznal Ludovy sid vinnym zo spachania trestného ¢&inu
domacej zrady podl'a § 2 pism. d), trestného ¢inu kolaborantstva podl'a § 3 pism. d) a trestného
¢inu zrady na povstani podla § 4 pism. b) nariadenia ¢. 33/1945 Zb. n. SNR a odsudil ho na
trest na slobode v trvani 20 rokov, stratu obcianskych prav na ¢as 15 rokov a na konfiskaciu
celého majetku, k vykonu rozhodnutia pre jeho pobyt v emigracii nedoslo. V aprili 1945
emigroval do Rakuska, zac¢iatkom maja do Nemecka a v novembri do Talianska. V juni 1947
odisiel do Argentiny, ktora sa stala az do jeho smrti jeho domovom.?® V Argentine pracoval
ako bankovy uradnik v priemyselnej banke a neskor niekol’ko rokov podnikal. I po svojom
odchode zo Slovenska bol literarne aktivny, publikoval viaceré monografie, prispieval do
mnozstva kolektivnych diel, periodik a pocas jeho pobytu v emigracii udrziaval taktiez styk so
slovenskym prostredim. Na Slovensko sa od jeho emigracie v roku 1945 nevratil ani po roku

1989 a 29. novembra 1999 zomrel v Buenos Aires.>’

3V sudnom spise retribuéného sadneho procesu so Stefanom Polakovi¢om, ktory sa zachoval v Statnom archive
v Bratislave mozno najst list Redakcie dennika Gardista adresovany Stefanovi Polakovi¢ovi. Odosielatel’ listu
okrem inych skuto¢nosti zmienuje i ¢innost, ktorti zachytili dokumenty zachované v Narodnom archive v Prahe -
po zmienke, Ze bol odosielatel’ listu spolu s nemeckymi jednotkami v teréne Stefana Polakovia prosi, aby na
konferencii ziadal od redaktorov o ¢o mozno najvacsiu ucast’ na podobnych akciach. Odosielatel’ sa v liste venuje i
pripadu Jozefa Davida - spolu s listom posiela i rozli¢ny material svedCiaci o partizanskej ¢innosti Jozefa Davida a
Stefana Polakoviéa Ziada, aby bol zaisteny velitelom Hlinkovej Gardy. SABA: f. Pudové sudy, zn. IS 23/48, k.
&. 28 - Stefan Polakovié. List zo dita 3. oktobra 1944.

35 Pozri Narodni archiv: fond Komise pro stihani valeénych zlo¢inct, 316-13-2/59-61, 316-12-19/10, 316-24-
10/88, 316-107-4/79, 316-141-1/110-111,182-185, 316-178-2/6.

36 Uz pocas jeho pobytu v Nemecku uzavrel civilny sobas a po laicizovani v roku 1960 i cirkevny sobas. Z
manZelstva pochadzajii $tyri deti. Ako konstatuje J. Letz, spolu s Duréanskym zorganizoval Slovensky akény
vybor, ktorého hlavnou ulohou bolo vypracovanie memorand pre mierova konferenciu v Parizi v roku 1946, na
vypracovani ktorych sa podiel'al, spolupracoval so Zahranicnou Maticou slovenskou a okrem iného prisiel
napriklad i s myslienkou zalozit' Slovensku akadémiu v zahrani¢i. LETZ, J.: Nad uzavretym Zivotom, no
otvorenym dielom slovenského krestanského filozofa Stefana Polakovi¢a (1912-1999). In Viera a Zivot. Trnava:
Dobra kniha, 2000, 15, 4, s. 445-447.

37 Tamtiez, s. 445-448.
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Summary

The process with Stefan Polakovi¢

The contribution analyses the retribution process with Stefan Polakovi¢. The author describes Stefan
Polakovi¢'s criminal activities and the court trial. The author doesn't try to inform readers only about the
circumstances of the retribution process, but also offers information about the criminal activities that are

part of other archives too and shortly informs about the private life of Stefan Polakovic.
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Monika MartiSkova
Formalizmus pri vyklade prava v siidnej praxi (nac¢rt formalizmu na baze pripadovej

Sthdie)

Abstrakt: Sudy pri vyklade zakonov potrebnych pre posudenie prejednavaného sporu casto siahnu po
formalistickom pristupe, ktory je obzvlast’ prizna¢ny pre krajiny kontinentalneho pravneho systému. Cielom
prispevku je priblizit formalistické rozhodovanie sidov na priklade jedného z rozhodnuti velkého senatu

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a poukazat’ na dosledky.

Kracové slova: pravny formalizmus; judikatara; vyklad prava.

Uvod

V podmienkach slovenského pravneho systému rozhodovacia ¢innost’ sidov, nazyvana
judikatara, nie je formdalne zavdznad. Stidne rozhodnutie nepdsobi vSeobecne, ale plati pre
konkrétnu, individudlne uréent vec. Nepochybne sa sidy v mnohych pripadoch neodklanaja od
ustaleného pravneho nazoru prezentovaného v judikatire, odklony vSak nie su vylacené.
Vynimku vo vieobecnej zaviznosti tvori ¢ast’ judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej ako ,,US SR*) aurdité $pecifické postavenie v pravnom poriadku nadobudli po
rekodifikacii civilného procesu aj rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,NS SR®). ,, Pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti velkého sendtu je pre
senaty najvyssieho sudu zavdzny. Ak sa sendt najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani chce
odchylit od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého sendtu, postupi vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. “ Tak ustanovuje § 48 odsek 3 zékona ¢. 160/2015
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,CSP*), ktory blizsie
upravuje postavenie vel'kého senatu a otazku zavéznosti rozhodnuti.

O pramenioch prava, ktorych povod mozno hladat’ inde ako v rozhodnuti stdnej
inStancie, sa vel'mi nepolemizuje. Napriklad také zadkony vnimame ako dané, za ucelom ich
analyzy si mozeme precitat’ dovodova spravu a posudzovat’ ich s ohladom na historicky ¢i
spolocensky kontext prijatia. V pripade sudneho rozhodnutia mézeme skimat’ aj konkrétny
proces rozhodovania. A prave to je ucelom tohto prispevku.

Uvahy o procese rozhodovania mozu viest az k vnimaniu celého systému ochrany
Pudskych prav. Asi nie je ani nutné poznamenat’, ze systém ochrany l'udskych prdv ma vyznam

predovsetkym vtedy, ak existuje aj prostriedok donttenia a teda tento systém je efektivny. Aj
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preto je proces rozhodovania tak kIai¢ovy. Aby sa uréilo, na koho strane je pravo.' Co bude
pravom napokon, je teda zavislé aj od procesu. A ak v tomto procese rozhodovania prevladne
formalisticky pristup pri vyklade zakona, v niektorych pripadoch je na mieste uvazovat, preco

bol tento pristup zvoleny.

1. Juristicky formalizmus

LJuristicky  formalizmus umoziuje pravnemu systému fungovat ako technicky
racionalny stroj. Procedura sa stdva osobitnym typom mierumilovného zapasu, ktory je
upraveny pevaymi a neporusitelnymi ,, pravidlami hry“.* Tak bol definovany tento koncept uz
davnejsie. V sticasnosti sa v odbornej literatire mézeme stretnit’ s tvrdeniami, ze formalizmus
,vychdadza zucty k pravnym pravidlam ako prostriedok obmedzenia verejnej moci“.> No
formalizmus ¢asto byva vnimany aj negativne, priam ako kriticky pojem.

V prvom momente formalizmus chdpeme ako nadmerné dodrziavanie predpisanych
foriem &i ako pouzivanie foriem bez ohl'adu na vnutorny vyznam.* Nis v tomto prispevku bude
najviac zaujimat, ¢o moéze formalisticky pristup sposobit, ak sa uplatni v rozhodovani

nehl’adiac na mozné spdsobené nasledky.

2. Formalistické rozhodnutie NS SR

V predkladanom prispevku priblizime formalistické rozhodnutie prostrednictvom
jedného zprvych rozhodnuti spomenutého velkého senatu. Formalistické uvazovanie sa
odzrkadlilo v prijati Uznesenia NS SR sp.zn. 1 VCdo 2/2017. Striktne formalisticky vyklad
ustanoveni § 420 CSP a § 421 CSP sposobil (okrem iného) takmer nemoznost’ pouzitia

nedostatoéného odovodnenia stidneho rozhodnutia® ako dovodu pre podanie dovolania, to

' A v pripade, ak je to potrebné, aby std rozhodol o prostriedkoch vynutenia tohto prava.

2 K tomu pozri viac: WEBER, M.: Economy and Society — An Outline of Interpretive Sociology. Berkeley-Los
Angeles-London: University of California Press, 1978, s. 656-657, 811.

ROTTLEUTHNER, H.: Foundations of Law. In A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. (vol.
2), Dordrecht: Springer, 2005, s. 55.

3 BREZINA, P.: Prdvo moc svazujici: nékolik uvah k formalismu v prdvu. In Pravni formalismus. Sbornik
prispévki sekce teorie prava, pfednesenych na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2014.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2014, s. 15.

4 Prelozené z originalu v anglickom jazyku: ,, excessive adherence to prescribed forms* a ,,the use of forms of
worship without regard to inner significance *

Cely vyznam slova formalizmus ¢erpame z:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:SJRn3R51AE8J:https://www.merriam-
webster.com/dictionary/formalism+&cd=2&hl=sk&ct=cInk&gl=gr

3 Preco je ddlezité hl'adiet’ na ddlezitost’ prave oddvodnenia stidneho rozhodnutia?


https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:SJRn3R5lAE8J:https://www.merriam-webster.com/dictionary/formalism+&cd=2&hl=sk&ct=clnk&gl=gr
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:SJRn3R5lAE8J:https://www.merriam-webster.com/dictionary/formalism+&cd=2&hl=sk&ct=clnk&gl=gr
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vSetko vzhladom na rozhodnutie o zdkaze kumuldcie dévodov dovolania. Prijatiu tohto
rozhodnutia ~ vS8ak  predchadzala  dlhodobd polemika o ddvodoch  zakladajicich
nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia. V nasledujicom texte si celt situaciu priblizime.

Konkrétnou otdzkou, ¢i nedostatoéné oddvodnenie spOsobujice nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklada alebo nezaklada procesnt vadu, ktora je jednym z kritérii pre pripustnost’
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sa v minulosti zaoberalo uz kolégium NS
SR. Odborné polemiky suvisiace s tym, ¢i nepreskiimatelnostou rozhodnutia dochddza k
odiatiu moznosti ucastnika konania pred sidom konat, malo snahu vyrieSit Stanovisko
obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k vykladu § 237 ods. 1
pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku®, ktoré si rozoberieme neskdr a zmena pravnej upravy,
ktoru priniesol Civilny sporovy poriadok.

Odvoléavajuc sa na platny a Gcinny pravny predpis mozno spomenut ustanovenia zo
Stvrtej Casti CSP nazvanej ,,Opravné prostriedky*. Z ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP vyplyva:
,, Odvolanie mozno odovodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.” Pod ,nespravny procesny postup“ mozno subsumovat aj
nedostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Nadvdzujic na uvedené mozno zacitovat’ aj
ust. § 420 pism. f) CSP: ,, Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoliiovala jej patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.” 7 uvedeného mézeme vyvodit', ze vady odévodnenia
spadaju, resp. by mali spadat’ aj pod dovody pripustnosti dovolania, rovnako ako pre odvolacie
dovody.

Na tomto mieste povazujeme za potrebné podotknut’, ze z rozhodnutia vel’kého senatu
NS SR, uznesenia z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017,” mozno usudit, 2¢ NS SR
minimalizoval, resp. znacne okliestil priestor, v ktorom mozno spochybnit’ ¢i napadnut
odovodnenie rozhodnutia, ¢o v kontexte ostatnych dovolacich dévodov v budicnosti

pravdepodobne znacnym spdsobom znizi jeho aplikdciu a odvolavanie sa nan.

,,Dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou
legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostatocne, raciondlne a presvedcivo
odovodnené, ma verejna moc mordlne pravo vynucovat jeho respektovanie a adresati rozhodnutia maju mordlnu
povinnost ho respektovat.“ WILFLING, P.: Kvalitativne poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Vybrané otdazky. 2. vydanie. Pezinok: VIA TURIS, 2013, s. 4.

6 Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sadu Slovenskej republiky zo diia 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk NS a sidov SR ¢. 1/2016.

" Toto rozhodnutie prijal velky senat NS SR na neverejnom zasadnuti vo veci sp. zn. 1 VCdo 2/2017 pomerom
hlasov 7 :0, ¢ize jednomyselne.
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To mozno konstatovat’ aj nadvazujuc na potvrdenie judikatu R 111/1998, ktorym si NS
SR osvojil nazor, ze ,, nepreskumatelnostou sa neodnima ucastnikovi moznost pred sudom
konat, a teda ani nezaklada pripustnost’ dovolania.””® Po niekol’kych rokoch od prijatia tohto
judikatu zacali senaty obcianskopravneho kolégia NS SR zaujimat’ aj odlisné nazory pri rieSeni
otazky, ¢i sa nedostatocnym odévodnenim rozhodnutia odnima uc¢astnikovi konania moznost’
pred sidom konat’, Co priamo vplyva na pripustnost’ podania dovolania. Odvolavajic sa na
judikataru ESI’P?, rozhodnutia Eurdpskej komisie!® a US SR!! | treba za porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia”.'* Teda ak je nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, takdto vada by mala zakladat’ aj pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, a zaroven by podané dovolanie malo byt
vyhodnotené ako dévodné. Zapri€inil tento posun vo vnimani prekonanie nazoru vyjadrené¢ho v
judikate R 111/1998, na zaklade ktorého predstavovali nedostatky v oddvodneni stidneho
rozhodnutia len tzv. ina vadu konania?'?

Viaceré sendty obcCianskopravneho kolégia NS SR zotrvali v mySlienkovom
nasledovani judikatu z roku 1998 odévodiiujic svoju prax najmé tym, ze ,,za odnatie moznosti
konat pred sudom nemozno povazovat rozhodnutie ako vysledok vecnej rozhodovacej cinnosti

sudu, "

podporujuc to zékladnou ideou mimoriadnych opravnych prostriedkov: ,, pravna istota
a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom Stdate narusitelné len
mimoriadne a vynimocne.”'> Tato nazorova rozporuplnost/ rozdielnost mala byt’ raz a navzdy
vyrieSena zaujatim stanoviska k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktoré po zohladneni
mnohych odbornych nazorov znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o

skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. ) OSP.”!% Je teda

potrebné zohl'adnit’ mieru, do akej vada poskodi ucastnika konania na jeho pravach, pricom

8 Na zaklade Uznesenia ob&ianskopravneho kolégia NS SR bol v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a sudov
Slovenskej republiky uverejneny judikat R 111/19998, z ktorého vyplyva, ze ,konanie, ktoré je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) OSP) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zéaver riadne neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatel'ny.”

9 Napriklad rozhodnutie Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A.

10 Napriklad stanovisko vo veci E.R.T. proti Spanielsku z roku 1993, staznost’ &. 18390/91.

' Napriklad nalez z 12. maja 2004, sp. zn. I US 226/03.

12 Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo diia 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2016, s. 11.

13 Ibidem, s. 12.

14 Ibidem, s. 13.

15 Ibidem, s. 14.

16 Tbidem, s. 10.
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intenzita by sa mala posudzovat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ako vyplyva
z Uznesenia NS SR sp.zn. 1 VCdo 2/2017, je to mozné iba v pripade, ak by iSlo o ,, celkom
ojedinely (extrémny) pripad”, teda napr. ak by rozhodnutie sidu neobsahovalo ,, vobec Ziadne
odévodnenie” alebo ak by sa vyskytli ,, vady najzdkladnejsej dolezitosti pre siudny systém”.\
Zavery vyplyvajuce z uvedeného Uznesenia NS SR sp.zn. 1 VCdo 2/2017 su
nasledovné: ,, Kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je
nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti
dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej
procesnej vady zmditocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend na prednejsom mieste.”!® Ak
teda vychadzame z toho, Ze nedostatocné¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia resp. ind vada
odovodnenia spada pod ,,nespravny procesny postup”, a teda az pod pismeno f), pricom § 420
obsahuje pismend a) az f), Sanca na uplatnenie tohto dévodu ako ddévodu pripustného pre
dovolanie je vyrazne nizka (ked’ze sa prednostne uplatnia ostatné dovody obsiahnuté v § 420),
a v kombindcii so stanoviskom, Ze musi ist’ o celkom ojedinely pripad, priam miziva.
Predmetné uznesenie NS SR bolo staznostou napadnuté na US SR, pri¢om US SR
konstatoval, Ze ,, nezistil Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala, Ze postup najvyssieho sudu

by nemal oporu v zdkone alebo v judikatire najvyssieho sidu.”’ Zostiva teda uz iba na

17V texte uvedené konstatovanie vychadza z Uznesenia NS SR sp.zn. 1 VCdo 2/2017:

»IV. 42.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov,
ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatury Eurdépskeho sidu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,vady
najzakladnejsej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V
odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze NBS nezanedbala bankovy
dohlad. Je celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol; odévodnenie jeho rozhodnutia ma
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, zZe
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.*

18 K uvedenému rozhodnutiu NS SR sa uZ vyjadril aj US SR vo svojom Uzneseni II. US 465/2017-14 zo diia 25.
jula 2017, pricom mozno citovat’ nasledovné:

LI K napadnutému uzneseniu najvys§ieho sudu. 7.2 Ustavny sud konstatuje, Ze reSpektuje koncepciu opravnych
prostriedkov, tak ako si ju nastavi najvyssi sad, ak je to v medziach tstavy (porov. II. US 398/08). Rovnako
ustavny sud v minulosti reSpektoval vyklad a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) upravujticich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavil najvyssi sud. To sa tykalo aj dovolacicho dovodu
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odinatie moZnosti konat’ pred sidom). Otazka postidenia pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie nemdze viest' k zaveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela (mutatis
mutandis IV. US 35/02).”

19 Uznesenie I1. US 465/2017-14 zo diia 25. jula 2017:
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posudeni, ¢i sa tymto rozhodnutim (teda akymsi novym trendom v judikature NS SR, ktory

smeruje k vyraznému obmedzeniu advokata pri spisovani dovolania)?® vyrazne neoslabuje,
okrem iného, aj ddlezitost’ odovodiiovania sidnych rozhodnuti, na ktorej dnes trva aj Europsky

sud pre 'udské prava.

Zaver

Asistentka predsedu senatu obcianskopravneho kolégia NS SR vo svojom ¢lanku na
tému Kumulacia dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP zavedenu prax NS
SR oddvodiuje zdujmom zachovania kontinuity predoslej rozhodovacej ¢innosti. Dovolaci sud
iba reagoval na nedostatok, resp. nejasnost zdkona tak, Ze nadobro vylucil kombinaciu
ustanoveni § 420 a 421 CSP, a to tym, Ze nova pravna uprava dovolania striktne oddelila
vSeobecné (teda ust. § 420 CSP predstavujice vady zmétocnosti) od konkrétneho (ust. § 421
CSP, ktoré sa vztahuje na rieSenie pravnej otizky).?! O uvedenom NS SR rozhodol postupom
podl'a ¢lanku 4 ods. 2 CSP. Ako pise Flakova, ,, vo vseobecnosti plati, Ze v pripade nejasnosti o
tom, ako treba vykladat niektoré ustanovenia zdakona, musi sud spolahlivo ustalit' ucel
existujucej pravnej upravy alebo pravnej normy, ktoru sud musi vygenerovat' v pripade tzv.
medzery v zdkone.

My sa pytame, ¢i pri tomto rozhodovani bolo prihliadané na cel existujucej pravnej
upravy alebo iSlo skor o posudenie z prisne formalistického hl'adiska? Priklaname sa k druhe;j

moznosti a toto rozhodnutie povazujeme za rozhodnutie, ktoré bolo zalozené na Ccisto

formalistickej interpretacii.

LI K napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu. 7.4. Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuté
uznesenie najvyssicho sudu, pricom nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala, Ze postup najvyssieho sudu
by nemal oporu v zakone alebo v judikatire najvyssSieho sudu.”

Pozn.: V tomto rozhodnuti st dolezité mantinely, ktoré si US SR vytvoril. Nechal NS SR iroku Givahu v tom, ako
si vykladom nastavi podmienky dovolania

20 Advokat spisujuci dovolanie musi byt schopny skutoéne odborne posudit, ¢i bude namietat’ vady zmitoénosti
nachadzajice sa v postupe sudu alebo pomocou ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu dovolanie
vystavia na rieSeni konkrétnej pravnej otazky. Ak by kumuloval dévody dovolania podla ust. § 420 a ust. § 421
CSP, znemoznil by pripadny meritérny prieskum napadnutého rozhodnutia, ked’ze dovolaci sud by sa v pripade
kumulécie oboch dévodov obmedzil len na prieskum vad zméto¢nosti.

K tomu pozri viac: FLAKOVA, Z.: Kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP. In:
Justi¢na revue, 69, 2017, ¢. 8-9, s. 1069-1070.

2l FLAKOVA, Z.: Kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP. In: Justi¢na revue, 69,
2017, ¢. 8-9, s. 1068.

22 Tbidem, s. 1068.
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Summary

Formalism in interpreting the law in the practice of courts (Brief sketch of formalism on a case
study)

The courts in interpreting the laws which are necessary to assess the dispute often come with a
formalistic approach, which is particularly relevant for the countries of the continental legal system
based on written law. The aim of the contribution was to bring closer the formalistic decision-making of
the courts on the example of one of the decisions of the Grand Chamber of the Supreme Court of the
Slovak Republic and to point out the consequences. We were the most concerned with what a
formalistic approach can do if it is applied in decision-making, regardless of the possible consequences.
In the present paper, we have approached a formalistic decision through one of the first decisions of the
Grand Chamber. Formalist consideration was reflected in the adoption of the Resolution of the Supreme
Court of the Slovak Republic 1 VCdo 2/2017. A strictly formalistic interpretation of the provisions of §
420 and § 421 of the Act No. 160/2015 Coll. on Civil Procedure caused (among other) almost the
impossibility of using the inadequate reasoning of a court decision as a reason for making -a plea, all in

view of the decision to prohibit the cumulation of grounds of appeal.
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Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 3. decembra
2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku publikované v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR ¢. 1/2016, s. 10-29.
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Monika Mezulianikova
Ocista verejné spravy v letech 1945-1948 se zaméienim na trestnopravnu kauzu prof.

JUDr. Zderika Neubauera

Abstrakt: Pi{spévek! je tematicky zamé&fen na obdobi po skonceni II. svétové vélky, kdy byly prostfednictvim
dekreti pfijimany opatfeni k napravé kiivd spachanych jednotlivei vic¢i obyvatelstvu a statu. Primarné je
prispévek zaméfen na Cinnost o€istnych komisi pro pfezkoumani chovani vefejnych zaméstnancti podle dekretu
¢. 105/1945 Sb., a to na osobni a vécnou pusobnost komisi a samotné fizeni pfed témito komisemi. Ve své treti
casti bude pfispevek pojednavat o konkrétnim ocistném fizeni vici prof. JUDr. Zdeniku Neubauerovi, ktery byl

vyznamnou osobnosti pisobici na Pravnické fakulté v Brn¢.

Kli¢ova slova: ocistné komise, disciplindrni fizeni, o€ista vefejné spravy, prof. JUDr. Zden¢k Neubauer.

Uvod

Oblast dekretalniho zdkonodarstvi je neodmyslitelné spojena s obdobim konce 2.
svétové valky v Ceskoslovensku a se situaci nasledujici bezprostiedné po ukonéeni véle¢ného
konfliktu. Dekrety byly pfijimany v oblasti ekonomické i narodnostni, jejich vyznamnou
soucasti se ale staly také dekrety piijaté za ticelem potrestani valeCnych zradcti a kolaboranti.
NejvyraznéjSim  prostiedkem pro postih  nespolehlivych osob se v osvobozeném
Ceskoslovensku stal dekret & 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloginct, zradct a jejich
pomahaci a o mimofadnych lidovych soudech. Pro postih drobnéjSich provinéni byl piijat
dekret €. 138/1945 Sb., o trestani nckterych provinéni proti narodni cti. Specidlni dekret byl
piijat pro oblast vefejné spravy, a to dekret ¢. 105/1945 Sb., o ocistnych komisich pro
pfezkoumani ¢innosti vetejnych zaméstnanc.

Tento ptispévek si klade za cil stru€né shrnuti pravni Gpravy retribuci v povale¢ném
Ceskoslovensku se zaméfenim na oblast vefejné spravy. Jeho prvni &ast je zaméfena na
obecnou situaci pifi pfijimani dekretli spojenych s retribucemi a na politicky zaklad ocisty
vyjadieny v KoSickém vladnim programu. Ve druhé ¢asti piispévek rozebird pravni upravu
oCistnych komisi podle dekretu €. 105/1945 Sb., které byly ziizeny za ucelem piezkoumani
¢innosti vefejnych zaméstnanc. Blize se zabyva pfipominkovym fizenim, procesem

sestavovani ocistnych komisi i samotnym fizenim pied témito komisemi. Tteti cast predstavi

! Tento piispévek vychazi zdiplomové prace autorky OCcista vefejné spravy (1945-1948), obhajené dne
23.5.2017 na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
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ocistné fizeni ve vztahu ke konkrétni osobé, a to k prof. JUDr. Zdeiiku Neubauerovi, jenz byl
vyznamnou osobnosti plisobici na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brng.

Oblasti ocisty vefejné spravy v letech 1945-1948 podle dekretu ¢. 105/1945 Sb. jsou
v odborné literatue doposud vénovany pouze zminky, stézejni ¢ast piispévku proto vychazi ze
zpracovanych archivnich materiala, které se k danému tématu nachazeji v Narodnim archivu
v Praze. Podklady k oCistnému fizeni vedenému proti prof. Neubauerovi pochdzeji z Archivu

Masarykovy univerzity.

1. Retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku

Spole¢né s koncem 2. svétové valky vyvstala ve spolecnosti potfeba potrestani
valeCnych zradcti, kolaboranti apomahaci nacistického rezimu. Zaklady povale¢ného
uspotadani byly stanoveny politickymi osobnostmi v Londyné a Moskve¢ jiz ve druhé poloviné
valky, legislativnim ramcem pro upravu téchto otazek se vzhledem ke komplikované politické

situaci v zemi stalo dekretdlni zakonodarstvi.

1.1. Kosicky viadni program jako zadklad pro ocistu verejné spravy

K bliz§imu vymezeni povalecného usporadani republiky doslo
prostiednictvim KoSického vladniho programu. Jednani mezi politickymi piedstaviteli zapocala
v Moskve v bifeznu 1945. Navrh se zabyval mimo jiné otazkou tésné&jSiho spojeni se Sovétskym
svazem, problematickym bodem navrhu se pak stalo pfedevSim postaveni Slovenska
v osvobozeném Ceskoslovensku. Po skondeni jednani v Moskvé se politiéti ¢initelé piesunuli
zvlastnim vlakem do Kosic, kde nové vlada na své prvni schizi schvalila dne 5. dubna 1945
dohodnuty vladni program, ktery vesel ve znamost jako KoSicky vladni program. Kapitola pata
tohoto programu obsahovala ustanoveni o novém uspofddani vetfejné spravy a pocitala
s vytvofenim novych organii statni a vefejné spravy. Vladni politika se méla podle navrhu
uskuteciiovat prostiednictvim ndrodnich vybort volenych lidem. M¢él byt provadén peclivy
dohled nad tim, aby se do narodnich vybort nedostaly osoby, které spolupracovaly s okupanty

nebo v jejich sluzbach ziskaly osobni vyhody.

2 BOUCEK M. — VARTIKOVA M. — KLIMES M.: Program revoluce: ke vzniku Kosického viadniho programu.
Praha: Svoboda, 1975. s. 253-262, 276, 299.
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1.2. Retribuce v dekretalnim zakonodarstvi

Retribuéni dekrety tvofily vyznamnou soucdst dekretdlniho zakonodarstvi. Jejich
prostiednictvim mélo dojit k vyrovnani se s minulosti, oznaceni vinikli a potrestani osob, které
stal dekret ¢. 16/1945 Sb., o potrestani zloCincti, zradct a jejich pomahact a o mimotadnych
lidovych soudech, nazyvany jako ,,velky retribucni dekret™. Tento dekret postihoval trestné
¢iny vném uvedené, pficemz vétSinu skutkovych podstat piebral z pfedmnichovskych
predpist, zptisnil vSak tresty za tyto trestné Ciny a urcil nékolik novych skutkovych podstat.
Pro potieby dekretu byly ziizeny mimotadné lidové soudy v sidlech krajskych soudi, pro
osoby vyjmenované v dekretu ¢. 17/1945 Sb., o narodnim soudu, pak byl ztizen Narodni soud
jako soud cestny, ktery byl vazdn hmotnépravnimi piedpisy velkého retribu¢niho dekretu.
Nejptisné€jsim trestem za provinéni podle velkého retribucniho dekretu byl trest smrti Ci trest
tézkého doZivotniho zaléfe.

Subsidiarnim k velkému retribu¢nimu dekretu se stal dekret ¢. 138/1945 Sb., o trestani
nékterych provinéni proti narodni cti, oznacovany jako maly retribu¢ni dekret. Podnétem pro
jeho piijeti se stala pfiliS izce vymezena pusobnost velkého retribu¢niho dekretu a s tim
spojena obava, Ze n¢kteti z pachatelt mohou ujit spravedlnosti. O provinénich podle malého
retribu¢niho dekretu rozhodovaly okresni narodni vybory, pojmovym znakem pro potrestani
pak bylo nepfistojné chovani jedince, které urdZelo narodni citéni a vzbuzovalo vetejné
pohorseni.® Zatimco velky retribuéni dekret ani maly retribuéni dekret nemély specializovanou
osobni ptisobnost, dekret ¢. 105/1945 Sb. byl pfijat konkrétn¢ pro ptrezkoumdni Cinnosti

vefejnych zaméstnancu

2. Odistné komise pro piezkoumani ¢innosti verejnych zaméstnanci

Povéleéna odista probihala v Ceskoslovensku v nékolika rovinach. Nejednalo se pouze
o vypotfadani se s osobami némecké a madarské narodnosti, které v o¢ich spole¢nosti mély
nejveétsi podil na valce, bylo pfistoupeno také k potrestini osob z vlastnich tad, které
s nepfitelem jakymkoliv zplisobem kolaborovaly. Politicti predstavitelé dospéli k zavéru, ze je
tteba rovnéz zhodnotit ichovéani vefejnych zaméstnancl, ktefi ze svého postaveni mohli

vyznamn¢ ovlivnit Zivoty obcanli v pribéhu valky. NejvyraznéjSim prosttedkem pro postih

3 SOUKUP, L.: Retribuéni dekrety prezidenta CSR dr. Edvarda Benese. In: KLENER, P. Piispévky k vyvoji
pravniho Fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Karolinum, 2002. s. 143-147.
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zaméstnancu ve statnich institucich se stal dekret ¢. 105/1945 Sb. Zvlastni fad byl ze zmocnéni
dekretu vydan ministerstvem ochrany prace a socidlnich véci pro prezkoumani cinnosti
vefejnych zaméstnanct nositelll vetejnopravniho socialniho pojisténi.

Dekret prezidenta republiky €. 105/1945 Sb., o ocistnych komisich pro pifezkoumani
¢innosti vefejnych zameéstnancii ze dne 4. fijna 1945, nabyl platnosti a ucinnosti dne
30. fijna 1945. Po dobu své platnosti byl dekret novelizovan zakonem ¢. 130/1946 Sb.,
o doplnéni a zméné dekretu, a zdkonem €. 247/1946 Sb., jimz se ménily a dopliovaly piedpisy
o ocCistnych komisich. Novelizace obsahovaly pouze drobné zmény a doplnéni, jejich nejvétsi
vyznam byl v opétovném prodlouzeni Casové plisobnosti oCistnych komisi. Pivodni navrh
dekretu pocital s tim, ze provedeni ocisty prostfednictvim ocistnych komisi pro prezkoumani
¢innosti vefejnych zaméstnanct bude rychlé a efektivni. Ackoliv dekret nabyl G¢innosti az dne
30. fijna 1945, k ukonceni Cinnosti ocistnych komisi mélo dojit jiz dne 31. bfezna 1946. Brzy
zacCalo byt ziejmé, Ze vymezend doba je nedostacujici, zdkonem ¢. 130/1946 Sb. proto doslo
k prodlouzeni ¢asové ptsobnosti komisi do 31. prosince 1946 a zakon ¢. 247/1946 Sb. casovou
pusobnost komisi opétovné prodlouzil do 4. kvétna 1947.

2.1. Diivodova zprava a pripominkové rizeni k dekretu ¢. 105/1945 Sb.

Ugelem dekretu bylo podle diivodové pravy ze dne 23. srpna 1945 provedeni umyslu vlady,
ktery byl vyjadien v KoSickém vladnim programu, a to oc€iSténi vefejné spravy od
nespolehlivych zaméstnancii. Ztizeni o€istnych komisi pfi narodnich vyborech mélo byt
projevem demokratické kontroly, soucasti ¢ehoz byla i moznost ob¢anti zazadat o piezkoumani
¢innosti jednotlivych zaméstnanct. Duraz byl kladen na rychlost o¢istného fizeni, coz vyustilo
v omezeni nékterych zdsad projevujicich se v disciplindrnim fizeni. Ohledné procesnich
ustanoveni o fizeni pfed komisemi se divodova zprava omezila pouze na konstatovani, ze se
jedna o predpisy vzité z jinych druhii fizeni, pfevazné disciplinarniho, a proto neni tfeba blize
se k nim vyjadiovat.

Pii projednavani dekretu ptedlozilo nejobsahlejsi pfipominky Ministerstvo spravedlnosti.
Ocistné komise pro pfezkoumdni ¢innosti vefejnych zaméstnancti mély byt plivodné upraveny
pouze formou vladniho nafizeni, coz s poukazem na zavaznost véci povazovalo ministerstvo za
nedostate¢né a navrhlo upravu formou prezidentského dekretu. Na podnét ministerstva doslo
rovnéz k blizsi specifikaci stihatelné ¢innosti. Vytky smétovaly viici udajnému odchyleni se od
zakladnich principi procesniho préva, nebot’ dle ptivodniho navrhu mélo dojit k zavedeni

inkvizi¢niho procesu, ktery by umoznil, aby tribunal byl zaroven soudcem i Zalobcem.
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V kone¢ném znéni dekretu byl na zakladé vyse uvedenych piipominek zaveden institut karného

zalobce, ktery mél moznost podat odvolani.*

2.1. Rozsah a pusobnost dekretu

Dekret €. 105/1945 Sb. obsahoval oproti obecné osobni ptusobnosti velkého i malého
retribu¢nimu dekretu vymezené skupiny osob, jejichz ¢innost byla v rdmci o€istnych komisi
posuzovéana. Konkrétné se jednalo o zaméstnance v ¢inné sluzb¢ statu, samospravnych celk,
vefejnopravnich korporaci a nadaci a osoby, na které dopadal ucitelsky zadkon. Nebylo
rozliSovéano, zda byl sluzebni pomér soukromopravni nebo vetejnopravni. Dekret platil rovnéz
pro pfijemce provisnich a zaopatfovacich plati. Negativni vymezeni vyluCovalo z osobni
pusobnosti dekretu vojenské gazisty z povolani nebo ve vysluzbé, pro soudcovské uredniky
platil dekret omezeng.

Vécnou plisobnost dekret vymezoval pod pojmem stihatelna ¢innost v § 2. Zkoumalo se
porudeni vérnosti Ceskoslovenské republice i prohfeeni proti narodni cti. Takovym jednanim
se zamestnanec dopustil sluzebniho precinu a trestal se dle dekretu bez tymy soudniho stihani.
V demonstrativnim vyctu stihatelné ¢innosti bylo obsazeno naptiklad ptihlaSeni se k némecké
nebo mad’arské narodnosti, podpora nacistli a zradcti ¢i zneuziti postaveni na ukor podiizenych.
V tvahu pfichdzel rovnéz postih za mimosluzebni styk s Némci nebo Madary. Vzhledem
k tomu, ze pojmy vymezujici stihatelnou Cinnost byly pomérné obecné, k nalézéni jejich
vyznamu dochazelo také cestou soudniho rozhodovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
sp.zn. 263/47 konstatoval, Ze za stihatelnou ¢innost se v rdmci mimosluzebniho styku s Némci
nebo Madary d& povazovat pouze takovy styk, ktery rozsahem a intenzitou vybocuje
z obvyklého setkavani lidi v kazdodennim Zivoté. Za stihatelnou ¢innost nebyla povazovana
ani ucast na Heydrichové zotavovaci akci, kterou by bylo mozno podiadit pod ustanoveni
postihujici uchazeni se o vyhody u némeckych uradii a funkcionait. Potrestani by bylo mozné

pouze v piipadg, kdy zaméstnanec podal k akci dobrovolnou piihlasku.’

2.2. Sestavovani ocistnych komisi
Ocistné komise byly zfizeny pfi okresnich narodnich vyborech v sidlech krajskych soudt, pro

zemé Ceské a Moravskoslezské pak byla zfizena vrchni ocistnd komise pfi ministerstvu vnitra

4 Narodni archiv Praha (dale NA Praha), fond Utad piedsednictva vlady — bézna spisovna (dale f. UPV-BS), inv.
¢. 2496, karton 320 (dale k. 320), sign. 422/7.
3 NA Praha, f. UPV-BS, inv. &. 2496, k. 320, sign. 422/7.
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v Praze a pro obvod Slovenska v Bratislavé. Utast v odistné komisi byla povaZovéna za
gestnou funkei. Clenové skladali pied zagatkem vykonu slib, ve kterém se zavazali plnit uiad
podle nejlepsiho védomi a svédomi. Senét ocistné komise tvoril predseda senatu nebo jeho
nameéstek a dva pfisedici. Prava znaly musel byt pfedseda a jeden piisedici, jeden €len senatu
pak mél byt vzat z onoho oboru, do kterého nélezel zaméstnanec posuzovany v konkrétnim
fizeni.

Predsedy a piisedici ocistnych komisi jmenoval ministr vnitra na navrh zemského
narodniho vyboru, vlddou byly jmenovéany vrchni o€istné komise. Zastoupeni resortli u vrchni
oc¢istné komise bylo navrhovano jednotlivymi ministerstvy. Dekret obvinénému umozioval
odmitnout jednoho ¢lena komise bez udani divodu, a to do tff dni ode dne doruceni obsilky.
Vrchni ocistné komise byly ptivodné péti¢lenné, zdkonem ¢. 247/1946 Sb. vSak doSlo ke zméné
a nasledné rozhodovala vrchni ocistna komise v tficlenném senaté. Je tieba poukazat na to, ze
ocistné komise byly personalni zatézi, nebot” dle nékterych nazort bylo pro jejich ¢innost tfeba

az 1000 zaméstnanci, ktefi timto byli odejmuti svym administrativnim povinnostem.®

2.3. Rizeni pred ocistnymi komisemi

Rizeni podle dekretu o o¢istnych komisich bylo obdobou disciplinarniho fizeni pro
zaméstnance podle sluzebni pragmatiky. Mezi subjekty fizeni patfil obvinény, jehoZ ¢innost
posuzoval senat, proti obvinénému pak stal kdrny zastupce. Obvinénému bylo umoZznéno zvolit
si pro fizeni obhdjce.

Ukolem kéarného zastupce byla ochrana vefejného zajmu. Mélo se jednat o osobu prava
znalou a obdobné jako Clena senatu mohl karného zéastupce obvinény odmitnou bez udani
diivodu ve tfech dnech od doruceni obsilky. Obh4jcem zaméstnance mohla byt osoba v ¢inné
sluzbé nebo ve vysluzbé a také osoba zapsana v seznamu obhajcii. Odména za zastupovani byla
striktn€ vyloucena, v uvahu byl bran pouze narok na nahradu naklada.

Podani navrhu ptedchazelo ptipravné Setfeni vykonavané piisluSnym sluzebnim tradem
zaméstnance, jehoz obsahem byly predev§im vyslechy obvinéného a svédkl. Za ucelem
zachovani objektivity nemohlo byt pfipravné Setfeni provadéno cEleny ocistné komise. Na
podklad¢é vysledkt ptripravného Setfeni dospél sluzebni trad k zavéru, zda podad k ocistné
komisi navrh na zahdjeni ocCistného fizeni. Karné oznédmeni obsahovalo udaje tykajici se

osobnich pomérti obvinéného, zdiivodnéni ndvrhu a oznaceni dikaza.

© NA Praha, f. UPV-BS, inv. ¢&. 2496, k. 320, sign. 422/7.
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Rizeni pted o¢istnymi komisemi mélo byt rychlé a efektivni, coz se projevilo také
Vv moznosti vést proces proti nepfitomnému obvinénému. Zasadné se jednalo o fizeni nevetejné,
tato zésada vSak byla castecné prolomena u ustniho jednani. Obvinénému i jeho zastupci bylo
umoznéno nahlizet za ifedniho dozoru do spist, nikoliv vSak do spist poradnich a tajnych.

Po pfijeti karného oznameni mohlo byt nafizeno ustni jednéni, které zapocalo zpravou o
pfipadu podanou piedsedou senatu nebo jim povéfenym cElenem. Nasledné byl vyslechnut
obvinény, svédkové a byly piecteny dikazy. V priibéhu jednani bylo mozno ¢init navrhy na
doplnéni Setfeni. Kdykoliv béhem fizeni mohlo byt usnesenim rozhodnuto o suspendovani
obvinéného, proti tomuto rozhodnuti byla pfipustnd stiznost. Komise posuzovala, zda se
obvinény zameéstnanec dopustil v dobé nesvobody (tj. ode dne 30. zaii 1938 do 4. kvétna 1945)
nékteré ze stihatelnych ¢innosti vymezenych v dekretu. Tresty byly rozdéleny na dvé skupiny,
a to na tresty pro zaméstnance v ¢inné sluzbé a na tresty pro pfijemce zaopatiovacich plati.
Nejmirnéj§im potrestanim bylo ud¢€leni dutky, dale pfichazelo v ivahu vylouceni z postupu po
Casové omezenou dobu, zmenSeni sluZzebného nebo pielozeni. NejpiisnéjS§im trestem bylo
propusténi se ztratou vSech narokti odpocivnych a zaopatfovacich.

Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o¢istné komise bylo odvolani, které bylo nutno
podat ke komisi, kterd nalez vydala, a to do 15 dnli ode dne jeho doruceni. Zptsobilym k
podani odvolani byl obvinény a jeho zdkonny dédic, na zakladé pokynu ufadu pak mohl
odvolani podat karny zastupce. O odvolani rozhodovala vrchni ocistnd komise. DalSim
opravnym prostfedkem byla podle dekretu obnova fizeni. Ta piichazela v uvahu za situace, kdy
po pravni moci nalezu vyvstaly takové skutecnosti, které by mély za nésledek jiné rozhodnuti
ve véci.

Ocistné komise ukoncily svoji ¢innost dne 4. kvétna 1947, vrchni ocistné komise i po
tomto dni pokracovaly ve své cCinnosti. Pokud nebylo karné oznameni podano ve Ilhité
stanovené dekretem, nebylo to piekazkou pro pozdé€jsi provedeni disciplinarniho ftizeni dle
sluzebni pragmatiky na zéklad¢ skutkovych podstat v ni uvedenych. Pokud nebyl ptipad pied
komisi v dané lhiité projednan, ptesla piisluSnost oCistnych komisi na disciplinarni nebo jiné
prislusné organy. Podle kone¢ného statistického piehledu k ¢innosti o€istnych komisi bylo za
dobu jejich ptsobeni podano celkem 8348 karnych oznameni, z tohoto mnozstvi bylo 2478

zprostujicich nélezi. K nejptisnéjSimu trestu propusténi zaméstnance bylo ptistoupeno v 147
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piipadech, Castym trestem bylo udéleni ditky, penzionovani nebo pielozeni na jiné sluzebni
misto.’

Dekret o ocistnych komisich ¢. 105/1945 Sb. se svoji vécnou plsobnosti blizil dekretu
¢. 138/1945 Sb., tzv. malému retribu¢nimu dekretu, nebot oba tyto dekrety sméfovaly
k potrestani podobnych ¢inti proti republice a narodu. Pokud bylo proti zaméstnanci podano
oznameni podle malého retribu¢niho dekretu, vybor fizeni zavedl, ale nepokracoval v ném
avéc predal k projedndni sluzebnimu ufadu, ktery po provedeni Setfeni o jeho vysledku
informoval ndrodni vybor. Jestlize bylo jako prvni provadéno ocistné fizeni, byl o ném
informovan narodni vybor pouze tehdy, kdyz zde byly ptedpoklady pro stihani dle malého
retribu¢niho dekretu. Tato situace vedla k moznosti potrestat zaméstnance jak podle dekretu

o ocistnych komisich, tak dle malého retribu¢niho dekretu.®

3. Ocistné fizeni vedené proti prof. JUDr. Zdeniku Neubauerovi

Prof. JUDr. Zdenék Neubauer se narodil dne 2.9.1901 v Plzni. Sva stfedoSkolska
studia absolvoval v letech 1911-1919 na ¢eském statnim gymnaziu v Olomouci a nasledn¢ se
stal jednim z prvnich posluchacti Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, na které dne
14. 11. 1923 ziskal doktorat. Ke dni 1. 1. 1924 nastoupil sluzbu u VSeobecného penzijniho
ustavu v Brné, kde se z konceptniho ufednika postupem casu propracoval az na feditele
tfadovny VPU v Brné a pozdéji na feditele Veobecného penzijniho Gstavu v Praze. Na
Préavnické fakulté Univerzity Karlovy se dne 13. 9. 1928 habilitoval pro obor spravni védy a
ceskoslovenského prava spravniho a dne 9. 6. 1933 doséhl na Masarykové univerzité¢ v Brné
druhé docentury zoboru ustavniho prava. Dne 21.8.1935 byl jmenovan skutecnym
bezplatnym mimotfadnym profesorem tustavniho prava v Bré.’

Vzapéti po ukonceni 2. svétové valky vznesla zavodni rada VSeobecného penzijniho
ustavu v Brné u ndrodniho vyboru obZalobu z diivodu udajné narodni nespolehlivosti proti
profesoru Neubauerovi. Zavodni rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzity navrhla
zemskému narodnimu vyboru zfizeni spole¢né vysetiovaci komise, nebot’ profesor byl ¢inny
v obou institucich. K vyzvé zemského narodniho vyboru o poskytnuti informaci o chovani

prof. Neubauera v dobé nesvobody sdélil profesorsky sbor i zadvodni rada Pravnické fakulty, ze

7 SIMOVA, E.: Personalni ,,0¢ista* na ustfednich tfadech Ceskoslovenské republiky po roce 1945. Diplomova
préce. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2013 [online]. Dostupné Z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/110637/

8 PULPAN, O.: Trestni pravo a Fizeni spravni. Praha: Orbis, 1947. s. 159-161.

? Archiv Masarykovy univerzity (ddle AMU), K 129-2218, fond B 79 Zdenék Neubauer (déle f. B 79).
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po prezkoumadni literarni ¢innosti dospéli k zavéru o jeji nezavadnosti a nebyl shledan zadny
diivod pro zavedeni disciplinarniho fizeni, ocistné fizeni vzeSlé zpopudu VsSeobecného
penzijniho ustavu v Brné¢ vSak nadale pokracovalo.

Obvodova oclistna komise pro zameéstnance nositeli vefejnopravniho socialniho
pojisténi zprostila ve svém nalezu ¢.j. 0 82/46 ze dne 12.12. 1946 prof. JUDr. Zdenka
Neubauera obzaloby, ve které mu bylo kladeno za vinu, Zze se v dobé nesvobody
propagovanim, vychvalovanim a podporou nacismu, odbornou spolupraci s Némci a
zneuzivanim postaveni na vedoucim misté prohiesil proti narodni cti a proti povinnosti narodni
soudrznosti. Profesoru Neubauerovi bylo déale kladeno za vinu, Ze v ramci literarni ¢innosti
uvetejnoval ¢lanky propagujici nacismus a odevzdal vedeni Gfadovny bez odporu do rukou
okupant. Obvinény se h4jil tim, ze ¢lanky byly obsahu védeckého a rovnéz odevzdani
tfadovny se branil a ucinil tak aZ na pokyn ministerstva socialni péée. Rada vyznamnych
osobnosti (napt. Dr. Weyr, Dr. Bohacek nebo Dr. Kucera) dosvédcila, Ze se obzalovany choval
vzdy jako fadny Cech a nemiZe byt pochybnosti o jeho protinémeckém smyslen.
Dokazovanim provedenym pfed ocistnou komisi, zejména vyslechy svédkl, byla vSechna
obvinéni vici profesoru vyvracena a komise v nalezu rovnéz zdlraznila, Zze protichtidné
vypoveédi nékolika svédkil ohledné udajné asocidlnosti profesora Neubauera spocivaji zfejme
v osobni nevrazivosti a zaujeti téchto svédkl. OCistnd komise uzaviela nalez tim, ze
v prokdzaném skutkovém d&ji nelze spatiovat skutkovou podstatu sluzebniho pie¢inu. '’

Proti nalezu ocistné¢ komise podal karny zastupce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
nalezem vrchni ocCistné komise €.j. Vok 45/46 ze dne 10. 2. 1947. Komise odvolani zamitla
s odGivodnénim, Ze po piezkouméni napadené¢ho rozhodnuti neshledala odvolani jako diivodné,
kdyz odvolatel v konecném dusledku nenapadal skutkové a pravni posouzeni véci, nybrz
hodnoceni provedenych diikazii, a vzhledem k tomu bylo odvolani zamitnuto.

Ackoliv bylo jméno prof. Neubauera v ramci fizeni podle dekretu ¢. 105/1945 Sb.
oCisténo, v souvislosti s udalostmi roku 1948 ptisel o moznost dalSiho plisobeni na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity poté, co byl opatienim akcéniho vyboru Pravnické fakulty
z 30. 8. 1948 zbaven titulu mimotadného bezplatného profesora a zprostén vykonu piednasek.

Prof. JUDr. Zden&k Neubauer zemiel v Praze dne 20. 2. 1956.'!

10 AMU, K 129-2218, f. B 79.
I AMU, K 129-2218, . B 79.
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Zaklad pro povalecnou ocistu veiejné spravy byl polozen jiz v KoSickém vladnim
programu, a ackoliv bezprosttedné po osvobozeni byla provaddéna personalni ocista
prostfednictvim zdvodnich rad, teprve po piijeti dekretu ¢. 105/1945 Sb. byl sjednocen piistup
k posuzovani chovani zaméstnancti v dobé nesvobody. Dekret o ocistnych komisich spolecné
s dalsimi zékonnymi 1 podzdkonnymi pravnimi predpisy vytvoriil legislativni ramec pro ocistu
vetejné spravy.

Ocistné komise, které zahdjily svoji ¢innost na podzim roku 1945, vznikaly pfi
okresnich narodnich vyborech v sidlech krajskych souda a posuzovaly chovani zaméstnancti
v dob¢ ode dne 30. zafi 1938 do 4. kvétna 1945. Pokud vzeslo podezieni, Ze se osoba dopustila
chovani spadajiciho pod stihatelnou ¢innost podle dekretu, pfislusny sluzebni ufad provedl
pfipravné Setfeni. Jestlize dospél k zavéru, ze byla naplnéna néktera skutkovd podstata,
pristoupil ufad k podani karného ozndmeni. Zaméstnanec si mohl zvolit obhajce, proti nému
stal karny zastupce hdjici vefejny zajem. Proti ndlezu ocistné komise bylo mozno podat
odvolani, o kterém rozhodovala vrchni ocistnd komise. DalSim opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti o¢istné komise byla obnova fizeni.

Svoji ¢innost ukoncily o€istné komise v kvétnu 1947, kdy predaly neprojednané ptipady
k dokonceni jinym pfisluSnym organtim. Za dobu jejich Cinnosti bylo ke komisim podano vice
nez 8000 karnych ozndmeni, z toho odsuzujicich nalezi bylo mén¢ nez 2000. Oc¢istné fizeni se
nevyhnulo ani vyznamnym prvorepublikovym osobnostem, jak bylo poukdzano na ptipadu
prof. JUDr. Zdeiika Neubauera. Vzhledem k tomu, ze podnét k provedeni Setfeni mohla podat
jakakoliv osoba, pro nékteré se stalo oCistné fizeni prostiedkem feSeni osobni nevrazivosti a
rozpori.. Ackoliv profesor Neubauer svoji vérnost republice pred ocCistnou komisi obhdjil,
udalosti nésledujici po tnoru 1948 mu nadobro odiialy moznost dal§iho piisobeni na Pravnické

fakulté¢ Masarykovy univerzity.

Summary
The cleansing of the public administration in 1945-1948 with focusing on prof. JUDr. Zdenék

Neubauer

This contribution is thematically focused on the period after World War I, when measures were
adopted through decrees to correct the injustices committed by individuals against the people and the
state. Primarily, this contribution focuses on the activities of the Cleansing Commissions, who reviewed
the work of civil servants according to Decree no. 105/1945 Coll. This review centres on the personal

and material scope of the Commissions and the proceedings themselves that went before them. The
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third part then focuses specifically on the cleansing proceeding against prof. JUDr. Zden¢k Neubauer,

who was notability at the Faculty of Law in Brno.

Seznam pouzité literatiary a archivnich prament

Archiv Masarykovy univerzity, K 129-2218, fond B 79 Zden¢k Neubauer.

Narodni archiv Praha, fond Utad predsednictva vlady — bézna spisovna, inv. &. 2496, karton 320, sign.
422/7.

BOUCEK M. — VARTIKOVA M. — KLIMES M.: Program revoluce: ke vzniku Kosického viddniho
programu. Praha: Svoboda, 1975. 320 s.

KLENER, P.: Retribu¢ni dekrety prezidenta CSR dr. Edvarda Benese. In SOUKUP, L. (ed.). Piispévky
k vyvoji pravniho Fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Karolinum, 2002. s. 143-150. ISBN 80-
246-0217-2.

PULPAN, O.: Trestni pravo a Fizeni spravni. Praha: Orbis, 1947. 283 s.

SIMOVA, E.: Persondlni ,,0¢ista“ na ustiednich titadech Ceskoslovenské republiky po roce 1945.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2013 [online]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/110637/


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/110637/




Matej Mlkvy: K vyvoju pojmu vlastnickeho prdva na Slovensku 169

Matej Mlkvy

K vyvoju pojmu vlastnickeho prava na Slovensku!

Abstrakt: Prispevok sa zaobera problematikou doktrinalneho vymedzenia vlastnickeho prava v uhorskom prave.
Vzhladom na skuto¢nost’, Ze tento vyvoj neprebichal autochtonne, ale aspon ¢iasto¢ne v intelektualnom prostredi
uceného prava (ius commune), je v prvej kapitole pozornost’ venovand prave vseobecnému vyvoju tohto instititu
v recipovanom rimskom a kdnonickom prave. V dvoch samostatnych kapitolach je najskor spracovand podoba
vlastnickeho prava v stredovekom a novovekom uhorskom préve a nasledne jej zmeny pod vplyvom nemeckej

historickopravnej Skoly 19. storocia. Posledna kapitola sa venuje vzniku reivindikacnej zaloby v Uhorsku.

Kracové slova: vlastnicke pravo, ius commune, Tripartitum, uhorské pravo, reivindikacia.

Uvod

Vlastnicke pravo je tradicne povazované za kluCovy institit sukromného prava,
nakol’ko vytvara nutné predpoklady pre fungovanie ekonomiky a tovarovo-vymennych
spolo¢enskych vztahov vo vSeobecnosti. Napriek tomu pojem vlastnickeho prava ako
neobmedzeného pravneho panstva nad vecou prip. prdvom sankcionovanou mocou spravat’ sa
k urcitej veci 'ubovol'nym spdsobom a kazdého in¢ho z poésobenia na vec vylucit’ je vytvorom
nemeckej pandektistiky 19. storocia. Vyvoj pojmu v Uhorsku je obdobne ako vo vacSine
ostatnych eurdpskych Statoch problematicky, pricom ako bude demonstrované v nasledujiicom
texte, aj Uhorsko je charakterizované tym, ze pravne nasledky sa spajali skor s drzbou vo
svojej germanskej podobe (Gewere) ¢i fransko-feudalnej podobe (seisin) ako s vlastnickym
pravom. Vlastnicke pravo ako pravny institat sa zaCal v Uhorsku doktrindlne vyvijat’ az
v suvislosti s procesom vediicom k prisnemu rozliSovaniu drzby a vlastnickeho prava v duchu
klasickej rimskopravnej maximy nihil commune habet proprietas cum possessione (D.
42.2.12.1). Z hl'adiska skimanych materialov budeme pre stredoveké uhorské pravo vychadzat
najmi z diela Opus Tripartitum od Stefana Werbéczyho, ktoré v podstate predstavuje jedinu
autoritativnu pravnu knihu v naSich podmienkach a ¢iasto¢ne z diela Directio methodica od
Ivana Kitonica z Kostajnice, ktord opisuje formy konania pred stredovekymi uhorskymi sudmi.
Pre uhorské pravo 19. storofia budeme vychadzat znemeckych diel od Junga, Putza
a Almasiho a pre recipované uhorské pravo na Slovensku po roku 1918 zdiel Fajnora,

Zatureckého a Lubyho. Vzhl'adom na to, Ze uz Tripartitum bolo podla kritikov ovplyvnené

! Tento prispevok vznikol vd’aka podpore grantového projektu KEGA ¢&. 066UK-4/2018.
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rimskopravnymi doktrinami a vyvoj 19. storocia je aj v Uhorsku plne v intelektudlnom zajati
pandektistiky, v prvej kapitole sa zameriame na stru¢nu charakteristiku vyvoja v ramci tzv.

uceného rimsko-kanonického prava (ius commune).

1. Nauka o vlastnictve v u¢enom prave

Povod komplikovaného vztahu medzi vlastnickym prdvom a drzbou nielen v Uhorsku
ale aj vinych europskych statoch do nastupu von Savignyho a nemeckej historickopravne;j
Skoly tkvie do velkej miery v nejednoznacnosti vymedzenia koncepcie vlastnictva
v Justinianskej kodifikécii, ktora tvorila vychodiskovy bod pre akékol'vek doktrindlne
konstrukcie recepénych $kol. Nielenze nie je vyraz dominium jasne vymedzeny v Justinidnskej
kodifikécii, ale dokonca nie je dominium nikde explicitne podradené pod pojem ius.> Vyraz
dominium (resp. rerum dominium) je dolozeny az na konci republiky,’ pri¢om dominium bolo
povodne nezavislé od ius a znamenalo moc nad hmotnou vecou — napr. Gaius kladie to
juxtapozicie osoby, ktoré maju k veci vlastnictvo alebo maji nejaké pravo k veci.* Podradenie
pojmu dominium pod ius sa zaCina az v neskorSich obdobiach cisarstva a to v suvislosti so
stieranim rozdielov medzi vlastnictvom (dominium) a pravami k cudzim veciam,’ aj ked
pravny termin ,,pravo k cudzim veciam® nebol klasickym pravnikom znamy.® O tom sved¢i
mimo iného aj skutocnost, ze od 4. storocia nachddzame pisomne zaznamenané vyrazy ako

»ius dominii possidere®, ¢o ostro kontrastuje so skorS§im pouzivanim terminu nielen v pravnych

2 Vyraz ,,ius* je v Digestach defini¢ne vymedzeny Paulom v 11. fragmente 1. titulu 1. knihy Digest ako (1) to ¢o
je dobré a spravne (id quod semper aequum ac bonum), t.j. ius naturale, (2) to ¢o je prospesné vsetkym alebo
vacésine v akomkol'vek State (quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est), t.j. ius civile a ako (3) miesto
vykonu spravodlivosti (locus in quo ius redditur). Okrem toho sa vyraz ius pouziva na rozli¢nych miestach Digest
najmé vo vztahu k nehmotnym veciam (hereditas, ususfructus, obligationes contractae, servitutes praediorum
urbanorum et rusticorum (D. 8. 2. 2.), ius crediti (D. 4. 13.), ius pignoris (D. 20. 4. 9.), ius nominis — zaloba (D.
20. 4. 19.).

3 BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society,
1980, s. 441.

4 ... sive domini sint sive aliquid in ea re ius habeant. D. 39. 2. 19. Porovnaj tiez D. 7. 6. 5. Uti fiui ius sibi esse
solus potest intendere, qui habet usum fructum, dominus autem fundi non potest, quia qui habet proprietatem,
utendi fruendi ius separatum non habet ....

3 MATSUO, H.: Historical and Theoretical Intimacy between concepts of rights and property. In: MARTIN, J. -
SPRENGER, A.: Challenges to law at the End of the 20th Century. Band 1: Rights Proceedings of the 17th World
Congress of the International Association for Philosophy of Law and Social Philosophy (IVR) Bologna, June 16-
21, 1995. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1997, s. 73.

% Digesty sice pouzivajli na niektorych miestach priamo vyraz ius in re na oznacenie prav k cudzim veciam (napr.
suvislosti s noxalnymi zalobami v D. 9. 4 a damnum infectum v D. 39. 2), tieto prava vSak nezodpovedaji
vyznamu prav k cudzim veciam zahfmajucimi sluzobnosti, ru¢ny a zmluvny zaloh, dedi¢ny najom a dedi¢né pravo
stavby a ani nepovazuju vlastnictvo (dominium) za druh ius in re.
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zdrojoch - napriklad Titus Livius spomina krala, ktory uznal rimske ius a dominium nad
svojimi tizemiami,’ z ¢oho je zrejmé, Ze tieto vyrazy povazuje za nezavislé od seba.

Prva recepcna skola glosatorov vytvorila pojem vecné prava (iure in re), ktoré mali
predstavovat hmotnopravny koreldt k vecnym zalobdm (actiones in rem) obdobne ako
obligacie predstavuju hmotnopravny korelat k osobnym Zalobam (actiones in personam).®
Pojmovym znakom vecnych prav ako kauzy vecnych Zaldb je priamy vzt'ah k veci na rozdiel
od obligacii, ktoré opraviiuju aby urcita osoba nieo dala (dare), dala a konala (dare facere)
alebo splnila dlh inym spdsobom (I. 4.6.1). Takéto priame pravo ¢i uz k hmotnej alebo
nehmotnej veci oznaCovali glosatori vyrazom dominium. Za vykon vlastnictva v uzZSom slova
zmysle boli povazované vindikéacia, dedi¢ské Zaloby, vecna Publicidnska Zaloba, zaloby
dedi¢ného ndjomcu a obdobne opravnenych osdb, zaloba metum passus, actio rescissoria a obe
prejudicialne Zaloby. Zaloby zo zalohu a zo sluZobnosti boli povazované za vykon vecnych
prav k nehmotnej veci.® Dominium teda glosatori chapali v $irSom slova zmysle ako pojmovy
znak kazdého vecného prava, ¢im zotreli klasicky rozdiel medzi vlastnictvom a pravami k
cudzej veci, a teda pokladali aj vecné prava ako emphyteusis a ususfructus za druh dominii.
Dominium v uz$om slova zmysle je podl'a glosatorov ius plenum in re corporali,'® ¢o nie je
vel'mi rozdielne vymedzenie oproti chapaniu v modernej civilistickej jurisprudencii. Rovnako
ako dnes chapali glosétori vlastnictvo ako plné pravne panstvo nad vecou a neexistoval rozdiel
medzi vlastnictvom hnutel'nych a nehnutel'nych veci (t.. relativita vlastnickeho prava ako ju
nachadzame v niektorych stredovekych pravnych poriadkov tu nebola pritomna).

Doktrindlny spor modernej civilistiky, ¢i vlastnicke pravo (u glosatorov vlastnictvo
v uzSom slova zmysle) treba pokladat’ za unitarne pravo alebo za stibor ¢iastkovych opravneni
bol pritomny aj u glosatorov. Glosatori formulovali svoju koncepciu pri skiimani opravnenia
uzivat’ a pozivat’ vec, ktoré moze byt jednak stiCastou opravneni vlastnika alebo moéze byt
postupené inej osobe ako osobitné pravo (ususfructus). V dneSnej tedrii rimskeho prava
hovorime o ususfructe len v suvislosti s osobnou sluZzobnostou, t.j. ak uzivacie a pozivacie
pravo prislicha inej osobe ako vlastnikovi. Glosatori vSak pouzivali vyraz usufructus bez
ohl'adu na opravneny subjekt — ususfructus ako samostatny pravny institit (osobnu sluzobnost’)

oznacovali ako ususfructus formalis a ako stCast opravneni vlastnika wususfructus causalis.

"Liv. 45.13.15.

8 1. 4.6.1. Omnium actionum, quibus inter aliquos apud iudices arbitrosve de qua re quaeritur, summa divisio in
duo genera deducitur: aut enim in rem sunt aut in personam.

® LANDSBERG, E.: Die Glosse Des Accursius und Ihre Lehre Vom Eigentum: Rechts- und Dogmengeschichte
Untersuchung. Lipsko: Brockhaus, 1883, s. 87.

19 Opravneny k nehmotnej veci mali ius in re aliena. LANDSBERG, E. Die Glosse Des Accursius und Ihre Lehre
Vom Eigentum: Rechts- und Dogmengeschichte Untersuchung. Lipsko: Brockhaus, 1883, s. 88, 92.
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Kauzou tohto druhého typu ususfructu je vlastnicke pravo a ked’Ze v zmysle scholastickej
logiky nemohol byt’ néasledok sti¢ast'ou priciny, bol ususfructus formalis povazovany za prejav
unitarne vnimaného vlastnickeho prava. OdliSny nazor Placentina, ktory sa pokusal vymedzit’
vlastnictvo ako subor majetkovych auzivacich opravneni nebol vécSinovou mienkou
glosatorov vratane Accursia prijaty.

Na koncepciu glosatorov nadviazali postglosatori, resp. komentatori. Bartolus de
Saxoferrato prvykrat defini¢ne vymedzil pojem dominium, ktorého vymedzenie nenachadzame
v Justinianskej kodifikacii a ani u glosy, ked na otdzku co je vlastnictvo odpoveda, zZe je to
pravo disponovat hmotnou vecou najperfektnejSim (resp. najabsolutnejSim) spdsobom
nezakdzanym pravom.'! Glosatorské delenie vlastnictva na dominium directum a utile ako
hmotnopravny koreldt k zZalobam rei vindicatio a rei vindicatio utilis Bartolus rozsiril o quasi-
dominium, ktord bola priznana aktivne legitimovanej osobe z actio Publiciana in rem. Jeho
ziak Baldus de Ubaldis upustil od pouzivania vyrazu ius in re v prospech vyrazu iura realia,
ktoré vymedzil ako prava bez existencie obligacie. Ako prvy urobil aj enumerativny vypocet
tychto prav (dominium, dedi¢ské pravo, osobné a pozemkové sluzobnosti, ru¢ny a zmluvny
zéloh), blizsiu kategorizaciu tychto prav vSak neuskutocnil.

So skolou postglosatorov sa spdja aj vytvorenie skupiny prav na konci 13. storocia,
ktoré zastavali prostrednu poziciu medzi vecnymi pravami a obligaciami - tzv. ius ad rem.
Povod tychto prav je v kdnonickom prave, kde sa vyvinuli v kontexte episkopalnych volieb na
oznaCenie pravnych narokov zvoleného biskupa u ktorého eSte nenastala investitira na
biskupsky stolec proti tretim osobam, ktoré by mohli branit’ jeho naroku byt dosadeny do
tiradu.'? V kdnonickom kontexte potom ius in re znamend také opravnenie biskupa, ktoré drzi,
uziva alebo poziva, ked’ je uz dosadeny do tradu. V kontexte ius commune mohol napriklad
veritel’ prostrednictvom ius ad rem pozadovat’ od dlznika vydanie veci, ktora dlznik veritel'ovi
slibil. Aj keby sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, Ze ide o obliga¢né prava, na rozdiel od nich mali

ius ad rem absolutny charakter podobne ako vecné prava.

Y Quid ergo est dominium? Responde: est ius in re corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur. Komentar
kD. 41,2, 17, 1 nr. 4. SAXOFERATTO, B. de: Commentaria in Corpus juris civilis. Neskorsi autori ius commune
doplnili vypocet ¢iastkovych opravneni vlastnika o ius utendi a abutendi. Napr. F. Hotman (1524-1590) vymedzil
vlastnictvo nasledovne: dominium est ius ac potestas, re quapiam tum utendi, tum abutendi, quatenus iure civili
permittitur. Hotman, F.: Commentarius De Verbis luris: Antiquitatum Ro. Elementis Amplificatum, 1569. Cit.
podl'a TAITSLIN, A.: The Evolution of the Concept of Ownership in the Russian law from the Svod Zakonov to
the 1994 Civil Code. Dostupné na internete: http://www.helsinki.fi/katti/RussianLaw-
PRESENTATIONS/Taitslin.pdf [cit. 18.06.2018].

12 REID, C.: Van der Vyver’s Analysis of Rights: A Case Study Drawn from Thirteenth-century Canon Law. In:
KOERS: Bulletin for Christian Scholarship, zv. 64, ¢. 2 & 3, 1999, s. 219.


http://www.helsinki.fi/katti/RussianLaw-PRESENTATIONS/Taitslin.pdf
http://www.helsinki.fi/katti/RussianLaw-PRESENTATIONS/Taitslin.pdf
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Humanistické Skoly rimskeho prava sice na jednej strane kritizovali glosatorov a
postglosatorov za rozstiepenie vlastnickeho titulu, no samé chapali vyraz dominium nielen v
dne$nom vyzname slova ako vlastnictvo, ale aj ako subjektivne pravo vo v§eobecnosti. '3
Vychadzajuc z toho mohli tieto Skoly dospiet’ k pravnym vyrazom ako vlastnictvo sluzobnosti
¢i vlastnictvo obligatného zavédzku. Prvou osobou ktora dala do juxtapozicie dominium vo
vyzname vlastnictvo a ius in re aliena bol Hugo Donellus v 16. storo¢i. Na zéklade toho
dedi¢ny najom, o ktorom sa dovtedy predpokladalo, ze je druhom kvézi-vlastnictva v zmysle
Bartolovej koncepcie, podradil pod prava k cudzej veci. Na druhej strane Donellus vecné prava
vymedzoval na zaklade tradicie predchadzajucich §kol enumerativne, rovnako iura in re aliena
4 ako aj dominium.'> Na Donnelovu juxtapoziciu dominium - ius in re aliena nadviazal Hugo
Grotious, ktory rozozndval neobmedzené vlastnictvo (povodne dominium directum) a
obmedzen¢ vlastnictvo (dominium utile), ktoré bolo odvodené od neobmedzeného vlastnictva a
bolo vymahatelné erga omnes, ale patrilo do kategorie ius in re aliena.'® Definitivne tak
Grotius prispel k teoretickému prekonaniu koncepcie deleného vlastnictva, pricom vyznamové
zuzenie pojmu dominium len na samotné vlastnictvo uskutoCnila az vSeobecnoprdvna veda
usus modernu pandectarum."’

Modernt konstrukciu pojmu vlastnickeho prava dala v zavere pdsobenia eurdpskeho ius
commune nemecka historickopravna Skola (jej rimskoprdvna vetva, tj. pandektistika).
Zakladom pre pandektistiku bola axidoma, Ze pradvne normy nie sl navzajom nezavislé, ale ze
existuju medzi nimi roézne vézby. Odhalenie tychto vézieb pdsobiacich medzi pravnymi
normami navzajom ako aj medzi pravnymi normami a pravnymi principmi a ich zndzornenie v
prehl'adnom sposobe, t.j. vo forme systému, bola a je podla pandektistiky jednou z
najdolezitejich tloh pravnej vedy.'® Pandektistika sa k tomuto systému snazila dospiet
dokonalou pojmovou a dogmatickou prepracovanostou sukromnopravnych intitatov.'”
Vychadzala pritom (asponi podla jej kritikov) z predpokladov, Ze pravo je uplné, t.j. bez

medzier, lebo medzery v prave st vyplnené pravnymi principmi a Ze platné pravo je mozné

13 WINDSCHEID, B: Lehrbuch des Pandektenrechts. 1. diel. 4. vydanie. Diisseldorf: J. Buddeus, 1875, s. 508.

Y Haec iura numero sunt quinque: ius emphyteuticum, seu ius agri vectigalis, ius superficiarium; ius bonae fidei
possessoris, pignus seu hypotheca; servitutes. DONELLUS, H.: Commentarii de iure civili, 1590, vol. V, lib. IX,
cap. XIII, s. 443.

1S .ut qui dominus sit rei, idem dominii iure omnes habeat. Prima, ius tenendae et possidendae rei. Secunda,
licere incolumen tueri. Tertia utendi fruendique ius. Quarta, ius ab eius usu arcendi quos libet. Postrema, ius
alienandi deminuendive. DONELLUS, H.: Commentarii de iure civili, 1590, vol. V, lib. IX, cap. IX, s. 295.

18 BOUCKAERT, B.: Property Law and Economics (Encyclopedia of Law and Economics). Cheltenham: Edward
Elgar, 2010, s. 21.

'7URFUS, V.: Historické zdklady novodobého prava soukromného. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 83.

18 Porovnaj LARENZ, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie. Berlin: Springer-
Verlag, 1991, s. 437.

Y URFUS, V.: Historické zdklady novodobého prdva soukromného. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 114.
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rekonstruovat’ do pojmovej hierarchie logickych vztahov, pricom nové pravidlo méze byt
deduktivne odvodené z pravnych principov, ktoré su induktivnhe odvodené z pramenov

pozitivneho prava (Inversionsmethode).*

Najskor sa ziskavaju tzv. druhové pojmy
(Gattungsbegriffe) pozostavajice zo znakov (resp. prvkov), ktoré boli (na zdklade pravnej
analyzy) identifikované ako pojmovo nutné a nasledne sa vynechavanim jednotlivych znakov
ziskavaji pojmy vysSej abstraktnej urovne, pod ktoré sa sice da subsumovat’ ¢oraz vacsi pocet
faktickych skutkovych podstat, ale ktoré zarovenn maji Coraz mensi obsah, teda mensi pocet
znakov tvoriacich pojem (tzv. Sinnentleerung).?!

Bezprostredne hierarchicky nadriadenym pojmom k pojmu vlastnictvo su vecné prava,
ktoré su na rozdiel od glosatorov vymedzené nie ako vSetky hmotné prava zalovateI'né cez
actiones in rem, ale len tie, ktorych obsahom je pravne ovladanie veci (deren Inhalt die
rechtliche Unterwerfung einer Sache ist).”* Pojmovym znakom, ktory odli§uje pojem vecné
prava od ostatnych prav (najméd od zaviazkovych prav, s ktorymi spolu vytvaraju eSte vyssi
pojem majetkovych prav)? je ich predmet - nie si nasmerované vo&i uréitej osobe, ale ich
bezprostrednym predmetom je vec.?* Pravne panstvo uréitej osoby mdze byt tplné alebo
Siastoéné (totale, partielle Herschaft),” resp. moze sa vztahovat na celt vec ako celok, alebo
byt obmedzené na uréité smery panstva.?® Podl'a tohto sa pojem vecnych prav rozpada na
dialekticki dvojicu protikladnych pojmov nizSej abstraktnej Urovne - na vlastnicke pravo
(dominium) a na prava k cudzim veciam (ius in re aliena). Vlastnicke pravo je teda podla

pandektistiky pojmovo neobmedzené (alternativne uplné ¢i totalne) pravne panstvo nad vecou,

2 SOBEK, T.: Argumenty teorie prava. Praha: Ale§ Cenék, 2008, s. 289.

2 LARENZ, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie. Berlin: Springer-Verlag, 1991,
s. 439-441.

22 Samotny Puchta tvrdi, Ze akékol'vek iné pouzitie vyrazu vecnych prav je potrebné odmietnut’ ako neuzitoény a
zméto¢ny. Problém glosatorského a komentatorského vymedzenia vecnych prav len ako hmotnopravnych
korelatov k vecnym Zalobam je, Ze pod pojem in rem actiones je subsumovatelnych tol’ko prav rozli¢nej povahy,
ze ich jedinym spolo¢nym znakom je skuto¢nost’, Ze nie su zavizkami. To potvrdzuju aj Justinianske Institicie (1.
4.6.1.), podl'a ktorych nastupuji vecné zaloby ak niekto zaluje toho, kto mu nie je zaviazany zo ziadneho pravneho
vztahu (... qui nullo iure ei obligatus est), predsa ale proti nemu v nejakej veci zacina pravny spor (movet alicui de
aliqgua re controversiam). A. Brinz z toho a inych pripadov pouzitia vecnych zaloéb v Justinianskej kodifikacii
vyvodzuje, Ze spolonym znakom je absencia naroku a neosobnost’ dovodu Zzaloby (Anspruchslosigkeit und
Unpersénlichkeit des Klagegrundes) a teda pod tento pojem mozno podradit’ okrem vecnych prav nielen dedi¢ské
prava, ale dokonca aj rodinné pravo, ktorého spolocny pévod s vecnymi pravami je podla Brinza ovela
pravdepodobnejsi ako spolocny povod vecnych a zavizkovych prav. PUCHTA, G.F.: Pandekten. 10. vydanie.
Lipsko: J.A. Barth, 1866, s. 212-213.; BRINZ, A.: Lehrbuch der Pandekten. 1. diel. 2. vydanie. Erlangen: A.
Deichert, 1873, s. 468-469.

B K tomu pozri ARNDTS, C.L.: Udebni kniha pandekt.1. diel. Praha: wolters Kluwer, 2010, s. 25-26.

24 PUCHTA, G.F.: Pandekten. 10. vydanie. Lipsko: J.A. Barth, 1866, s. 213; ARNDTS, C.L.: Ucebni kniha
pandekt.1. diel. Praha: wolters Kluwer, 2010, s. 205; BRINZ, A.: Lehrbuch der Pandekten. 1. diel. 2. vydanie.
Erlangen: A. Deichert, 1873, s. 468.

23 PUCHTA, G.F.: Pandekten. 10. vydanie. Lipsko: J.A. Barth, 1866, s. 213.

26 ARNDTS, C.L.: Udebni kniha pandekt.1. diel. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 206.
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pricom znak zddraznenie pravneho panstva slizi na pojmové vymedzenie od drzby, ktora

predstavuje faktické panstvo nad vecou.?’

2. Uhorsko v &ase Stefana Werbéczyho

Preberanie ius commune do uhorského prava v obdobi stredoveku nebolo kontinuédlne
a ucelené a bolo sprevadzané sti¢asnou konsolidaciou domaceho uhorského prava. Svoj vrchol
v stredoveku dosiahlo ku koncu 13. storo¢ia, ked” vedomosti o ius commune (viac vSak
o kdnonickom ako o recipovanom rimskom prave) boli sprostredkované najmi uhorskymi
Studentmi Studujucimi v zahrani¢i (najmé v Parizi a v Bologni), prisluSnikmi kapitulnych §kol a
aj vSeobecnym rozSirovanim literatiry o rimskom a kénonickom, resp. u¢enom prave. V Case
skoncipovania Tripartita uz uhorské pravo prebralo viaceré rimskopravne a kanonickopravne
prvky.?® Ak Opus Tripartitum predstavuje hodnoverny obraz uhorského oby¢ajového prava
v dobe ked’ bolo spisané, ¢o nie je Gplne nepochybné, lebo Werbéczymu bola vycitana prave
priliSna romanizacia diela, uhorské pravo obdobne ako iné stredoveké domace pravne poriadky
nerozliSovalo dosledne medzi drzbou a vlastnickym pravom atermin possessio sa casto
pouzival v spojeni s vlastnickym pravom (possessio perpetua, iura possessionaria).”’

Podl'a § 1 24. titulu 1. knihy Tripartita pod drzobnymi pravami (iura possessionaria)
treba vo vSeobecnosti rozumiet’ hrady, kastiele, pevnosti, mestd, poddanské mestd, dediny,
statky, zeme, lesy a pustatiny.’’ Ide teda parafrazujiic terminologiu rakiskeho ABGB pri
vymedzeni vlastnickeho prava o vymedzenie drzobného prava v objektivnom zmysle, t.j. nie o
je obsahom samotného pojmu, ale ¢o je jeho predmetom (t.j. okruh veci a prav). V § 3
rovnakého titulu nachddzame aj vymedzenie drzby v objektivnom slova zmysle, ked” podla

Werbdczyho vyznamom a zmyslom nazvu ,possessio® je dedina, a to je podl'a neho vlastnym

27 Urgity 1 problém spdsobovalo vymedzenie vlastnickeho prava ako neobmedzeného vecného prava. Paulov
fragment zaradeny v defini¢nom titule 50. knihy Digest (D. 50.16.25.) uvadza, Ze pravom hovorime, Ze majetok je
nas aj ked’ pozivacie pravo patri inému (recte dicimus eum fundum totum nostrum esse, etiam cum usus fructus
alienus est), ¢im vyjadril, Ze vlastnicke pravo strpi obmedzenie inym vecnym pravom. Paradoxnu situaciu, ked’
dialekticky protiklad pojmu vlastnictva vis-a-vis pravam k cudzim veciam ma tvorit’ prave znak neobmedzenosti
vysvetloval B. Windscheid tak, Ze vlastnictvo je ako také neobmedzené, ale znesie obmedzenia (ist als solches
schrankenlos, aber es vertrigt Beschrdinkungen) ¢i Cesko-rakusky civilista a predstavitel’ smeru snaziaceho sa o
pandektizaciu ABGB A. Randa tak, Ze len objem a nie pojem vlastnictva sa obmedzuje. WINDSCHEID, B.:
Lehrbuch des Pandektenrechts. 1. diel. 4. vydanie. Diisseldorf: J. Buddeus, 1875, s. 514; RANDA, A.: Prdvo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 7. vydanie. Praha: E. Nakl. Ceské akademie pro védy,
slovesnost a uméni ,1922, s. 2-3 (pozn. 2).

28 COING, H.: Geschichte der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtgeschichte. Erster
Band. Mittelalter (1100-1500). Mnichov: C.H. Bech, 1973, s. 312-313.

2 LUBY, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty v Bratislave, 1946,
312-313.

30 Nomine autem iuris possessionarii generaliter intellige castra, castella, fortalitia, civitates, oppida, villas,
possessiones, terras, sylvas & predia.
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vyznamom nazvu, lebo hrady, kastiele, mesta, poddanské mesta a pustatiny sa oznacuji inymi
slovami, pric¢om tento vyznam slova je podla WerbSczyho najcastejsi.>! Subjektivne, resp.
obsahové vymedzenie ,possessio” nachddzame v § 2 tohto titulu ako vladu nad urcitou
hnutel'nou alebo nehnutelnou vecou, jej pouzivania a spravy, prip. vo vyzname ,pedium
positio® vstupom do uzivania a vlady nad takou vecou, ktora niekto v skuto€nosti drzi a
spravuje.®? Pri vymedzeni drzby v subjektivnom vyzname vidime, Ze pojmové hranica medzi
vlastnictvom a drzbou je nejasnad - zatial ¢o ako drzba tak vlastnictvo moézu byt spravne
charakterizované v zmysle rimskopravnej klasifikacie ako panstvo nad vecou, v pripade
vlastnictva ide o pravne panstvo a nedostatok faktickej moci and samotnou vecou nema za
nasledok stratu vlastnickeho prava. V pripade drzby ide o faktické panstvo nad vecou, pri
ktorom zanik fyzického posobenia nad vecou (corpore) az na niektoré docasné vynimky ma za
nasledok aj zanik drzby. Ci Tripartitum chape possessio alebo ius possessionis ako pravne &
faktické panstvo je nejasné.

Na rozdiel od drzby, kde nachadzame v Tripartite aspoii definicné vymedzenie, nie je
vlastnicke pravo (dominium) vymedzené vobec. Vyraz dominium je dokonca Werbdczym

pouzivany vo vyzname nesporného dedi¢ského prava.>?

V diele nachiadzame aj vyraz
»dominium reale*, ktoré oznaCuje skor fyzickti drzbu veci ako pravo k nej a vyraz ,.extra
dominium®, ktory je pouzivany pre pripad, ked’ osoba nemd drzbu pozemku ku ktorému ma
pravo.>* V Tripartite je teda rimskopravna dichotomia vlastnickeho prava a drzby nielen
nezretelnd, ale dokonca postavenl na hlavu - nie s vyrazom ,,dominium® sa spajaju pravne
nasledky ale prave s vyrazom ,possessio.” V diele Directio methodica processus iudiciarii

iuris consuetudinarii, inclyti Regni Hungariae od Ivana Kitoni¢a (Joannes Kitonich de

Koztanicza) z roku 1634 (2. vydanie) je taktiez najCastejSie pouzity vyraz iura possessionaria a

31 Alio modo autem prout in proposito possessionis aooelatione villa sPrekladignificatur & intelligitur.

32 Ubi sciendum quod possessio dupliciter accipitur. Primo quidem pro dominio usuque ac gubernatione alicuius
rei mobilis vel immobilis. Et hoc modo dicitur possessio quasi pedum positio in usumac dominium ipsius rei quam
quis realiter tenet & gubernat.

3 BAK, J. - BANYO, P. - RADY, M.: The Customary Lawof the Renowned Kingdom of Hungary in Three Parts
(1517). Idyllwild: C. Schlacks, 2005, s. 446.

34 Tripartium1.63.2. Et hoc si ille cui Fassio facta fuerit extra dominium ipsorum bonorum extiterit. Nam si in
dominio eorundem reali etiam antea fuerit, aut medio eius qui Fassionem fecit dominium huiusmodi reale &
possessorium de facto consequi poterit tunc (etiam transacta ipsa annuali revolutione) Statutio praenota semper
exequi valebit. (A toto plati vtedy, ak ten, v koho prospech bolo priznanie vykonané, nemal v drzbe tieto majetky.
Lebo ak ich uz predtym mal skutocne vo svojej moci a prostrednictvom priznavajiceho mohol fakticky
nadobudnut’ takato skuto¢nu drzbu a majetok, potom horeuvedeny zapis mozno vykonat’ vzdy, aj po uplynuti
jedného roka).

Tripartitum 1.82.4. Et siquid tandem iuris ad ea bona se habere pretendit id extra dominium eorundem processu
iuris prosequi debebit. (A ak tvrdi, Ze ma k tymto majetkom urcité pravo, toto si musi uplatnit’ zdkonnou cestou
mimo drzby).
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len vynimocne v suvislosti s vydrzanim sa pouziva vyraz dominium vo vyzname vlastnictva.>’
V tomto ohl'ade vSak nie je uhorské pravo unikétne. Pri komparativnej analyze napr. dobového
anglického prava, ktoré bolo tiez v menSej miere ovplyvnené rimskym pravom ako uzemné
celky bezprostredne tvoriace sucast’ Svétej riSe rimskej, nachddzame vyraz dominium pouzity v
pravnom jazyku len vel'mi ojedinele. Ako to vyjadril anglicky pravny historik J. Baker, vyraz
dominium bol prili§ neurCity a mnohovyznamovy na to, aby s nim anglické pravo spédjalo
pravne nasledky vo vztahu k nehnutel'nostiam a preto vyvinulo pojem seisin, ktory sa postupne
vyvijal od samotnej drzby po pravo vec drzat’.>

Obdobnu situaciu vidime aj v Uhorsku, o ktorého vyvoji napr. E. Heymann
skonstatoval, Ze jeho stredoveké pravo sa pri drzbe vyvijalo obdobne ako germanske.’” K.
Kadlec taktiez uvadza, Ze v uhorskochorvatskom prave sa nevyvinul ¢o do nehnutelnosti
pojem vlastnickeho prava v zmysle rimskeho dominia (¢o je obdobné ako v anglickom prave).
Pojem neobmedzenej pravnej dispozicie je uhorskochrovatskemu vlastnickemu pravu znamy
len v pripade hnutelnosti a len v pripade novonadobudnutych hnutelnosti.’® Co sa tyka
nehnutel'nosti, vyvinulo sa prevazne nie neobmedzené individuélne vlastnictvo, ale obmedzené
kolektivne vlastnictvo a len v pripade novonadobudnutych nehnutelnosti individualne
vlastnictvo. Obmedzené formy kolektivneho vlastnictva predstavuji bratsky nediel, o ktorom
nachddzame posledné zmienky z 1. polovice 18. storocia a nediel medzi otcom a Zenatymi
synmi, ktory pretrval dlhSie, prip. aj Sl'achtické komposesoraty. P. Blaho vo svojej az pomerne
nedavno knizne vydanej habilitacnej praci vidi dovod slabého rozdielu medzi drzbou
a vlastnictvom v Uhorsku v troch pri¢inach: 1) existencii urbarialnej sustavy, donacnej sustavy
a principu aviticity; (2) absencii chapania vlastnictva ako vylu¢nej moci nad vecou a jeho
previazania s pravom S§tatu a pokrvnym pribuzenstvom a (3) v minimalnom rozdiely medzi
vecnymi pravami navzajom (zalozny veritel bol povazovany za skutocného vlastnika veci s

narokom na plody zo zaloZenej veci).>’

3. Moderna recepcia v uhorskom v§eobecnom sikromnom prave

3% KITONIC, 1.: Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii, inclyti Regni Hungariae .
Metodicna uputa u sudbeni postupak po obicajnom pravu slavnog Ugarskog kraljevstva. Zahreb: Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. 144-145.

3¢ BAKER, J.: 4n Introduction to English Legal History. Londyn: Butterworths, 2002, s. 259 a nasl.

ST HEYMANN, E.: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn. Tiibingen: Mohr, 1917, s.
55.

38 KADLEG, K.: Verbéczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské i chorvatské lechty v ném obsaZené. Praha:
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, s. 191.

3% BLAHO, P.: Drzba v dejindch prdva. Rimskoprdvna nduka o dribe a jej vyistenie v terajsom case. Trnava:
Trnavska univerzita, 2015, s. 126.
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Johann von Jung vo svojom diele Darstellung des ungarischen Privatrechtes (ktoré
spracoval na zéklade Kelemenovych Institutiones iuris hungarici privati) pouziva vyraz
dominium uz vo vyzname vlastnictva, ked’ uvadza, Ze pod pravom k veci sa rozumie
opravnenie zaobchadzat’ s vlastnictvom, nadobudat’ ho, disponovat’ s nim, predat’ ho alebo od
niekoho reivindikovat’.*’ Jeho vymedzenie vztahu vlastnickeho prava a drzby viak nie je
pandektistické. Podl'a Junga vec mozno drzat’ bud’ naturdlne alebo podl'a zékona, pricom iba
obe druhy drzby naraz vytvaraji plné vlastnictvo (dominium plenum). Naturalna drzba urcitej
veci nerobi z jej detentora aj jej vlastnika.*! Jung uvadza, Ze naproti tomu mozeme vec drzat
len podla zdkona, t.j. m6Zeme mat’ vlastnicke pravo k urcitej veci, ktort niekto iny naturalne
alebo fyzicky drzi, ako ked’ nieCo bolo zalozené alebo pdzicke (asi spravne vypozicke). Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze Jung spdja existenciu vlastnickeho prava so spojenim civilnej a
naturalnej drzby v jednej osobe, pricom prave civilnd drzba je vSak t4 determinujica pre
existenciu vlastnickeho prava. U Junga a Kelemena uZz teda nachddzame zretelny vplyv
rimskeho préva pri rozliSovani medzi civilnou a naturalnou drzbou ¢o u Werbdczyovo zrejmé
nie je, ale stale nepreberaji dosledné doktrinalne oddelenie drzby a vlastnickeho prava. Drzba
je teda chapana eSte v duchu starSej teorie ako urcité voci vlastnickemu pravu obmedzenejsSie
pravo k veci a nie Cisto ako fakticky stav, ¢o bol pomerne rozsireny nazor az do vystupenia von
Savignyho s jeho prelomovym dielom Das Recht des Besitzes v roku 1803.

V nasledujicom vdcSom diele o uhorskom prave spisanom v nemcine System des
ungarischen Privatrechtes od Karola Putza vydanom v roku 1870 sa uz dosledne premieta
pandektisticka teéria. V Putzovom diele sa docitame, ze pod vlastnictvom rozumieme Uplné
pravne panstvo urcitej osoby nad vecou. Vlastnictvo podl'a toho vo svojom plnom vyzname
zahffia pojmovo ius possidendi (cum exclusione aliorum), ius utendi fruendi, ius de substantia
rei disponendi (s. ius proprietatis v uzsom zmysle) a ius vindicationis.** Putz za¢ina rozlisovat

vlastnictvo od drzby ked’ tvrdi, Ze napriek tomu, Ze drzba je faktickym zdkladom vlastnictva,

4 Durch das Recht auf einer Sache wird die Befugnis, das Eigentum zu handhaben, zu erwerben, damit zu
schalten, dasselbe zu verkaufen, oder auch von einem Anderen zu reivindiciren, verstanden. JUNG, J..
Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Erster Band. Viedeii: B. Ph. Bauer, 1818, s. 193.

4! Besitzen kann man eine Sache blof natiirlich oder blof8 gesetzmdifig. Nur beide Besitzarten zugleich machen
vollstindige Proprietit (dominium plenum) aus. Denn der natiirliche Besitz einer Sache macht den Inhaber
(detentor) nicht immer zum Eigentiimer derselben. ... Im Gegenteile kann man aber auch eine Sache blof3
gesetzmdfig besitzen, das ist: wir kénnen ein Eigentumsrecht auf eine Sache haben, die ein Anderer natiirlich
oder physisch besitzt, wenn wir Z. B. etwas verpfdndet oder dargelichen haben. JUNG, J.. Darstellung des
ungarischen Privatrechtes. Erster Band. Vieden: B. Ph. Bauer, 1818, s. 197.

4 Unter Eigentum versteht man die vollstindige rechtliche Herrschaft einer Person iiber eine Sache. Das
Eigentum schliefit demnach in seiner vollen Bedeutung begrifflich das ius possidendi (cum exclusione aliorum),
ius utendi fruendi, ius de substantia rei disponendi (s. ius proprietatis im engeren Sinne) und ius vindicationis ein.
PUTZ, C.: System des ungarischen Privatrechtes. Vieden: Manz, 1870, s. 103.
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moze nastat’ situdcia, ze jedna osoba je drzitelom a druha vlastnikom veci. Na rozdiel od Junga
Putz tvrdi, ze rimskopravne kategoérie ako possessio corporalis, naturalis a civilis neboli
prevzaté do uhorského prava.** Porovnanie Jungovho a Kelemenovho diela na jednej strane a
Putzovho diela na strane druhej, medzi ktorymi preslo priblizne 50 rokov, jasne preukazuje
vplyv nemeckej pandektistiky, ktord v 19. storo¢i jednoznacne intelektudlne dominovala na
poli doktrindlneho vyvoja sikromného prava. Posledné pozostatky pdvodného chapania drzby
ako prava nachadzame u A. Amasiho, ktory vlastnicke pravo chape uplne rimskopravne, ale
drzbu stale poklada za obmedzené relativne pravo na pravne panstvo nad vecou (ein
beschrdnktes relatives Recht auf Sachherrschaft) s poukazom na uz citované Tripartitum

1.24.1.%

4. K problematike existencie vlastnickej Zaloby

Institut vlastnickeho prava obdobne ako kazdy iny pravny institat prirodzene nema
zmysel doktrindlne vymedzit’ pokial’ s nim pravo nespaja Ziadne pravne nasledky. V rimskom
klasickom prave bol v dosledku materidlneho chépania zaloby tymto pravnym nasledkom
existencia dvoch zakladnych vlastnickych zalob — rei vindicatio a actio negatoria. Ak by teda v
rimskom prave ziadna zalobnd intencia neobsahovala vyraz zodpovedajici vlastnictvu
(dominium, proprietas €i len vSeobecné meum esse) a naopak len drzba by bola chranend
prostrednictvom interdiktov, potom by nemalo vyznam identifikovat’ vlastnicke pravo ako
samostatny institut. Absencia jasne vymedzeného vlastnickeho prava v Uhorsku v ¢ase spisania
Tripartita moze byt’ teda vysvetlena aj tym, Ze v ziadnej zalobe v Uhorsku netvrdil Zzalobca, Ze
ma vlastnicke pravo k veci, ale len Ze k nej ma drzbu, prip. pravo drzby. V 68. titule 1. knihy

Tripartita je spomenutd okrem obmedzenej svojpomoci ako hlavny prostriedok ochrany drzby

4V Jungovej koncepcii je relevantnym ¢lenenim podla uhorského prava possessio iusta — iniusta a bona fidei-
mala fidei. Possessio iusta sa zakladd na drzbe nadobudnutej na zéklade platného nadobudacieho titulu, pricom
pomerne zuzujuco sa possessio iniusta zaklada na drzbe nadobudnutej vadne (violenta, clandestina). Rozdelenie
bona fidei- mala fidei zodpoveda rimskej dobromysel'nej a nedobromysel'nej drzbe. Drzat’ mozno len hmotné veci,
v pripade drzby nehmotnych veci uhorské pravo pouzivalo vyraz quasi possessio alebo wusus. JUNG, J.:
Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Erster Band. Vieden: B. Ph. Bauer, 1818, s. 198-199; PUTZ, C.:
System des ungarischen Privatrechtes. Vieden: Manz, 1870, s. 105-106.

4 Relativita drzby podla Almasiho spocivala v jej u¢inkoch vodi tretim osobam — drzitel' mohol byt opravneny
k drzbe voci jednej osobe a nemusel byt opravneny voci druhej. Pre Almasiho je relevantné ¢lenenie drzby na
p6vodnil a odvodenu a plnu a obmedzent. Obmedzenie drzby méze spocivat’ v jej rozsahu (napr. pripad spolocne;j
drzby viacerych osob) alebo v jej obsahu (napr. delend drzba, ktora nastane ked’ si pdvodny drzitel' ponecha cast’
svojej doterajsej drzby ako hlavnu drzbu a inej osobe prevedie bezprostrednti drzbu ako v pripade najmu veci).
ALMASI, A.: Ungarisches Privatrecht. II. Band. Berlin: Gruyter, 1923, s. 4.
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sumarna repozicia, ktora predstavuje len tzv. posesorny a nie petitorny prostriedok ochrany.*
Ide o funkény ekvivalent interdiktalnej ochrany rimskych prétorov, aj ked’ za predpokladu Ze
bol Werbdczy v tomto smere vobec ovplyvneny ius commune je pravdepodobné, Ze sa
inSpiroval skor suméarnym posesornym konanim (possessorium summarium) kanonického
prava ako rimskopravnymi zdrojmi. Alternativne vidia niektori autori podobnost’ sumarnej
repozicie s nemeckou Gewere.*

Po uplynuti jedného roka od ruSivého zasahu uz nebolo mozné pouzit sumdrnu
repoziciu a bolo mozné doméhat sa ochrany len petitorne, t.j. v tzv. spore o riadnu drzbu
zaCatom zalobou na ochranu riadnej drzby. Tato forma ochrany sa podla niektorych autorov
vyvinula aZ neskor, lebo povodne existovala len sumarna repozicia ako univerzalny prostriedok
ochrany drzby. 4’ V siidnom konani zadatom cez tato Zalobu vSak uz Zalobcovi nestagilo
preukdzat’ zasah do drzby (zaloba bola k dispozicii aj ked’ k zasahu do drzby vobec nedoslo),
ale skuto¢nost, ze zalobca nadobudol vec po prave (podla V. Fajnora a A. Zatureckého
nadobtdaci dovod, ktory po prave obstoji).*® S. Luby uvadza, e napriek nazvu Zaloby ide o
vlastnicku zalobu a sluzi ochrane vlastnictva, ktoré vlastnik nemoéze dokazat, ale len
spravdepodobnit’. Spravdepodobnenie prevedie tak, Ze dokéze nadobudnutie drzby veci riadne
a po prave, ale vyhra len vtedy, ak Zalovany nevie preukézat’ lepsie pravo k veci.*” Obdobne aj
V. Fajnor a A. Zaturecky uvadzaju, ze Zaloba je mozna proti kazdému, kto k veci vobec nemé
7iadne pravo alebo ma sice pravo, avsak slabsie, ako je Zalobcovo. Zalobcovi nepomdze, ak
7alovany nadobudol vec prave tak mocnym titulom ako Zalobca.>® Z uvedeného je teda zrejmé,

ze nejde o reivindikaciu ako zakladna vlastnicku Zalobu, ale len o Zalobu z drzby. Tejto by

45 Sumarna repozicia bola hlavnym prostriedkom posesornej ochrany drzby na Slovensku do roku 1950. Uvedeny
68. titul Tripartita bol stale jej zdkladom, pricom podrobnejsie boli niektoré aspekty konania upravené zakonnym
¢l. XXII/1802 o repozicii 0s6b nasilne vypudenych a zdkonnym ¢l XIII/1807 o repozicii os6b naésilne
vypudenych. Podl'a Almasiho podmienky na uplatnenie sumarnej repozicie boli: (1) zakdzana svojvola (zasah
tretej osoby do drzby proti voli alebo prinajmensom bez vole drzitel'a), ktora méze spocivat’ v odnati alebo ruseni
drzby pri¢om protipravnost’ a zavinenie su pravne irelevantné, (2) zasah smerujtci proti drzbe, ktora aspon jeden
rok bola vykonavana bez rusenia a neprerusene alebo ktorej opravnenost’ je inym spdsobom preukazana, (3)
uplatnenie naroku na sude v priebehu jedného roka od zasahu pricom moment kedy sa drzitel’ dozvedel o zasahu je
pravne irelevantny a (4) podanie zaloby alternativne hlavnym drzitelom, bezprostrednym drzitelom alebo
univerzalnym sukcesorom drzitela. ALMASI, A.: Ungarisches Privatrecht. II. Band. Berlin: Gruyter, 1923, s. 13-
15.

46 Heyman uvadza, Ze sumarna repozicia celkom jasne prejavuje ako stard zaloba z Gewere nemeckého prave
alebo jej dokonca zodpovedd. HEYMANN, E.: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn.
Tiibingen: Mohr, 1917, s. 55.

4T HEYMANN, E.: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn. Tiibingen: Mohr, 1917, s.
55.

48 FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 11.
vydanie povodného diela. Bratislava: Heuréka, 1998, s. 159.

¥ LUBY, S.: Zdklady vieobecného sikromného prdava. Bratislava: Heuréka, 2002, s. 119-120.

50 FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava plamého na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 111,
vydanie pévodného diela. Bratislava: Heuré¢ka, 1998, s. 159.
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zodpovedala skor rimska actio Publiciana in rem, aj ked len v modifikovanej podobe, lebo
prisudzuje r6znu véhu réznym drzobnym titulom.>! Ide teda o Zalobu z lepSieho prava funkéne
ekvivalentni napr. so zalobou z domnelého vlastnictva (rakiskou Publicianskou zalobou)
podla § 372-374 ABGB.*?

Pociatky vlastnej reivindikacnej zaloby v uhorskom prave su zahalené do vel'kej miery
raskom tajomstva. V Tripartite je spomenutd len riadna drzobna Zzaloba ako petitorny
prostriedok ochrany po uplynuti jedného roka od straty drzby potom ako sa strati moznost’
ziadat’ napravu cez sumdarnu repoziciu. Prirucka procesné¢ho prava Directio methodica taktiez
nikde neuvadza zmienku o reivindikacii. J. Jung vo svojom diele uvadza, ze uhorské Zaloby sa
delia na vecné (realis) predstavujuce zaloby pri ktorych narok vyplyva z prava na vec (ex iure
ad rem) a ktoré maju za ciel’ nadobudnutie alebo vratenie urcitej veci; osobné (personalis) pri
ktorych narok vyplyva z prava k veci a ktoré sa tykaja zaviazku, ktory ma niekto plnit’ a ktory
sa vztahuje len na jeho osobu; a nakoniec zmieSané (mixta) prostrednictvom ktorych sa
uplatituje narok na veci a zaviizky naraz.>® Ktoré vecné Zaloby v§ak mali Jung a Kelemen na
mysli je pomerne problematické, nakol’ko vratenie veci sa dalo dosiahnut’ teoreticky riadnou
drzobnou (resp. Publicianskou) zalobou ako aj reivindika¢nou Zalobou. Putz uz uvadza pojem
vlastnicka zaloba (Eigentumsklage) v suvislosti s tym, ze jej predmetom mozu byt hnutelné
ako aj nehnutené veci. Pri hnutenych veciach podla Putza ide o osobnu Zzalobu, pri
nehnutelnych o drzobnu Zalobu. Zalobca mé preukazat’, e vec, ktora je predmetom Zaloby, sa
nachadza v drzbe niekoho iného a Zze on je jej skutocnym vlastnikom. Ak zalobca a zalovany
uvadzaju a preukazuju ten isty titul, ma prednost’ zalovany podla zasady melior est conditio
possidentis.>* Zalovany v pripade netuspechu musi alternativne vec vydat alebo nahradit
mimoriadnu hodnotu  (ausserordentlichen Wert) veci. Vlastnik nehnutelnosti zapisanej
v pozemkovej knihe ma preukédzat' zapis v knihe. Putz teda nastoluje viacej otdzok ako
odpovedi - ak ma niekto preukazat’, ze je skutocnym vlastnikom, ako mdze niekto iny okrem
spoluvlastnika preukézat’ ten isty titul?

C. Putz ako prvy spomina dokazné bremeno preukazania vlastnictva charakteristického

pre reivindika¢ni Zzalobu, ale vzhl'adom na celkovy kontext nie je zrejmé, ¢i nejde len o

31V star§om rimskom prave bolo vlastnictvo koncipované tiaz ako len relativnym pravom. Vyplyvalo to z
povahy legisakéného procesu (legis actio sacramento in rem) v ktorom obe strany tvrdili, ze sl vlastnikom spornej
veci. Sudca vsak nemohol dospiet’ k zaveru, Ze ani jedna zo stran nebola vlastnikom a prisudil vec tomu, kto mal
k veci lepsie pravo. Az v klasickom prave sa stretavame s reivindikaciou v ktorej preukazuje zalobca vlastnicke
pravo voci vsetkym. KASER, M.: Das rémische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altrémische, das vorklassische
und klassische Recht. Mnichov: C.H. Beck, 1955, s. 108.

52 Porovnaj RANDA, A.: Drzba - Prdavo viastnické. Praha: Wolters Kluwer, s. 291-292.

33 JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Dritter Band. Viedef: B. Ph. Bauer, 1818, s. 331.

4 PUTZ, C.: System des ungarischen Privatrechtes. Viedent: Manz, 1870, s. 108-109.
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,pandektizaciu“ domaceho uhorského prava. Podl'a naSho zbezného vyskumu normativnych
zdrojov sa vlastnicka Zaloba (Eigentumsklage) prvykrat spomina v stvislosti s uhorskym
pravom v sudnom poriadku pre Uhorsko, Chorvatsko a Slavonsko z roku 1852,°° ked sa
uvadza v § 146 v stvislosti s vykonanim dokazov listinami. Ide vSak o procesny predpis navyse
vydany pocas Bachovho absolutizmu v ¢ase aplikacie ABGB na uzemi Uhorska, preto je jeho
vztah k domacemu pravu nanajvys sporny. Reivindikacni Zalobu v klasickej rimskopravne;j
konstrukcii spomina az A. Almasi ked’ uvéadza, ze vlastnik méze od drzitel'a pozadovat’ vydanie
veci. Ako zdroj tohto tvrdenia vSak neuvadza ziaden normativny predpis, ale rozhodnutia
Kralovskej kiirie z roku 1893 (K. 7970/1893) a z roku 1895 (K. 2086/1895).°¢ Od zaciatku20.
storo¢ia sa teda zda byt nesporné, Ze reivindika¢na Zaloba je sucCastou uhorského prava.
Potvrdzuju to aj V. Fajnor a A. Zaturecky, ktory rozliSuju tzv. vlastnicky spor od riadneho
sporu o drzbu’” ako aj S. Luby, ktory rozlisuje vlastnicku Zalobu od Zaloby na ochranu tzv.
riadnej drzby.’® Rozdiel medzi oboma Zalobami spociva v tom, Ze zatial o pri vlastnickej
zalobe musi zalobca dokéazat’ svoje vlastnicke pravo ato pri nehnutelnostiach vypisom
z pozemkovej knihy a pri hnutel'nostiach spésobom ich nadobudnutia (prevod, osvojenie atd’.),
pri riadnom spore o drzbu len nadobudnutie veci po prave (kpa, dar atd.),>® resp.
nadobudnutie drzby veci riadne a po prave. Zatial' ¢o v pripade vlastnickej Zaloby unesenie
dokazného bremena v podobe preukdzania vlastnickeho prava ma UCinky erga omnes,
v pripade riadneho sporu o drzbu len inter partes, t.j. voci zalovanému, ktory nevedel

preukazat’ lepsi titul k veci.

Zaver

Uhorské pravo az do modernej recepcie rimskeho préva v procese ,,pandektizacie®
nemalo jasne vymedzenu koncepciu vlastnickeho prava. Aj ked sa v niektorych pripadoch
skuto¢ne stretneme s pouzitim vyrazu dominium vo vyzname vlastnickeho prava, v inych
pripadoch je vyraz pouzivany promiskuitne na vyjadrenie inych pravnych instittov. Uhorské

pravo v tomto smere nemohlo Cerpat’ ani z u¢eného rimsko-kénonického prava (ius commune),

55 Die Civilprocessordnungen fiir die Kénigreiche Ungarn, Croatien und Slavonien, die Woiwodschaft Serbien
und das Temeser Banat vom 16. September 1852: dann fiir das Grossfiirstenthum Siebenbiirgen und die damit
vereinigten Theile vom 3. Mai 1852.

56 ALMASIL A.: Ungarisches Privatrecht. II. Band. Berlin: Gruyter, 1923, s. 48.

STFAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 111,
vydanie povodného diela. Bratislava: Heuréka, 1998, s. 157-159.

58 LUBY, S.: Zdklady vieobecného sitkromného prava. Bratislava: Heuréka, 2002, s. 119.

59 FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 111,
vydanie pévodného diela. Bratislava: Heuréka, 1998, s. 157-159.
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ktoré tiez vyraz dominium pouzivalo aj na vyjadrenie akéhokol'vek ¢i uz obmedzeného alebo
neobmedzeného panstva nad vecou alebo dokonca ako synonymum pre subjektivne préavo.
V stredovekom a novovekom uhorskom prave boli ovela konkrétnejSie pravne ndsledky
spojené¢ s vyrazom drzobné pravo (ius possessionis), ktoré pozivalo uz podla Tripartita
samostatnu Zalobnll ochranu cez tzv. zalobu z riadnej drzby. Ked’Ze neexistovala zaloba, ktorou
by sa zalobca domahal vydania veci (resp. nahradenia jej hodnoty) na zaklade preukazania
vlastnickeho prava k veci, nebolo pre dobové uhorské pravo ani dolezité doktrindlne vymedzit’
pojem vlastnickeho prava. To bolo vymedzené az v suvislosti s modernou recepciou rimskeho
prava do prava uhorského v priebehu 19. storocia pod vplyvom nemeckej pandektistiky. Po
doktrindlnom vymedzeni vlastnictva ako rozdielneho instititu od drzby, resp. opravnenej
drzby, nasledovalo na konci 19. storocia dotvorenie vlastnej reivindikacnej zaloby popri ovel’a
starSej zalobe zriadnej drzby. Podla dostupnych zdrojov bola tato zaloba skor vytvorom
judikatary ako zédkonnej normotvorby. V ddsledku tohto vyvoja si mohol Zalobca na Slovensku
do roku 1950 vybrat' medzi oboma petitornymi prostriedkami ochrany, pricom zalobca si
drzobni zalobu vybral spravidla vtedy, ked nevedel svoje vlastnictvo dokazat, ale len

spravdepodobnit’ preukazanim nadobudnutia drzby riadne a po prave.

Summary

On the Development of the Right of Ownership in Slovakia

Article focuses on the problem of conceptualisation of ownership right in the legal doctrine of the
Hungarian Kingdom. Attesting to the fact that the legal development in Hungary was not autochthonous
but was at least partially influenced by the ius commune, we focus in the first chapter on the general
outlines of development of ownership right in the received Roman and canon law. In the next two
chapters, the concept of ownership right in medieval and early modern Hungarian law and its changes
throughout the 19" Century under the influence of the German historical school of law are separately

analysed. The last chapter focuses on the emergence of the rei vindication in Hungarian law.
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Marek Novak

Vymezeni ife opravnéni usufruktuaie v ¥imském pravu'’

Abstrakt: Ususfructus byva v fimském pravu obvykle definovan jako pravo pozivat majetek jiného a brat si z néj
plody bez toho, aby byl zni¢en, nebo aby doslo k zasadni zméné jeho podstaty. V porovnani s jinymi instituty
ptitom budi pozornost predevsim pravo usufruktuafe véc pozivat. A pravé na tuto problematiku se podrobné
zaméiuje nasledujici Clanek s cilem prozkoumat rozsah prava brani plodd a druhy vytézka, které usufruktuar
nabyval. Zda se, Ze mnozina nabyvanych véci byla v fimském pravu pomérné Siroka, zahrnovala zemédéelské
plodiny, zvitata, dievo, horniny, rudy, vysledky prace otroka i fructus civiles. Je nutné vzit v potaz, ze vytézky

nabyvané usufruktuaiem nemély vzdy pravidelny a opakujici se charakter.

Klic¢ova slova: ususfructus, pozivaci pravo, plody, vynosy, fimské pravo.

Uvod

Ususfructus je osobni sluzebnosti, vécnym pravem k véci cizi, jehoz pfedmét v fimském
pravu tvofily nezuzivatelné véci, jak movité, tak nemovité. Digesta piindseji hned v tivodu
sedmé knihy, kterd se timto institutem zabyva, stru¢nou definici: Usus fructus est ius alienis
rebus utendi fruendi salva rerum substantia.* Usufruktudf smél véc uzivat véetné jejiho
ptisluSenstvi, musel ji udrzovat v dobrém stavu a byl pfitom vazan ucelovym urcenim véci, jez
nemohl zménit, musel tedy zachovat jeji podstatu neporusenou. Jako zésadni a pro usufructus
charakteristické vSak vystupovalo ius fruendi, pravo véc pozivat. Jeho vymezeni urcuje rozsah
véci, jez usufruktuat mohl nabyt do vlastnictvi. Nékdy byva zjednodusené prezentovano jako
pravo brat si pravidelny vynos, coZ nelze povazovat za dostateCné pfesné, protoze jsou tak
prava usufruktuéare pfili§ zGzena. Rozsah vynosi, které si mohl pfivlastnit, pfitom zahrnoval

siroké spektrum véci.

1. Prirozené plody stricto sensu

Pro usufruktuéie bylo v prvni fad¢ charakteristické, ze nabyval ptirozené plod véci v

uz$im slova smyslu, tedy pravidelné hospodarské vytézky, jejichz produkce neporusuje

! Tento vystup vznikl na zdkladé pIné finan¢ni podpory SVV &. 260 358 s nazvem Kriticka analyza pramenti prava
se zietelem na problémy jejich interpretace a retroaktivitu.

2 D. 7.1.1 (Paulus 3 ad vitell.): ,,Ususfiuctus je pravo uzivat a poZivat cizi véci pri zachovani jejich podstaty.*
Neni-li uvedeno jinak, pieklady pramenti jsou dilem autora ¢lanku.
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plodonosnou véc ani jeji schopnost ptinaset dalsi plody.® Stricto sensu se za plody oznacovalo
vie, co se urodilo na poli, vysledek zemé&dglské produkce.* Usufruktuati bylo pfiznano pravo
nabyvat do vlastnictvi plody vyprodukované plodonosnou véci, kterd byla pfedmétem
pozivaciho prava, za podminky, ze plody sklidil. Vlastnictvi vzniklo teprve percepci, nikoli
prostym oddé€lenim plodti od plodonosné véci: ...iulianus ait: fructuarii fructus tunc fieri, cum
eos perceperit, bonae fidei autem possessoris, mox quam a solo separati sint.”

Kritériem nabyti plodi byla percepce bez ohledu na zéasluhy na vypéstovani plodd,
usufruktuat mohl proto sklizet jakékoli plody, které byly k dispozici od okamziku, kdy vznikl
ususfructus: Si pendentes fructus iam maturos reliquisset testator, fructuarius eos feret, si die
legati cedente adhuc pendentes deprehendisset: nam et stantes fructus ad fructuarium
pertinent.® Na plody, jez sam vypéstoval, ale které do zaniku pozivaciho prava nestihl sklidit,
pravo analogicky k vyse citovanému nemél: Is, ad quem usus fructus fundi pertinet, non aliter
fructuum dominus efficitur, quam si eos ipse perceperit. Et ideo licet maturis fructibus, nondum
tamen perceptis decesserit, ad heredem eius non pertinent, sed domino proprietatis
adquiruntur.” Plody p¥itom nabyval sklizenim bez ohledu na to, zda jiz samy stihly dozrat.?

Nicméné, vzdy jako korektiv vystupovala povinnost usufruktudie jednat odpovédné
jako tadny hospodai: Item si fundi usus fructus sit legatus, quidquid in fundo nascitur, quidquid
inde percipi potest, ipsius fructus est, sic tamen ut boni viri arbitratu fruatur...’ Veskera
opravnéni bylo tedy tfeba pométfovat timto kritériem primétenosti, které prostfednictvim

podobnych formulaci prostupuje také dalsi fragmenty tykajici se pozivaciho préava.

3 BOHACEK, M.: Ndstin piedndsek o soukromém pravu fimském, I. Uvod — prava vécnd. Praha: 1945, s. 65 — 66.
4D. 7.1.59.1 (Paulus 3 sent.): Quidquid in fundo nascitur vel quidquid inde percipitur, ad fructuarium pertinet,
pensiones quoque iam antea locatorum agrorum, si ipsae quoque specialiter comprehensae sint... ,,Cokoli se na
poli urodi, nebo se na ném sklidi, nalezi usufruktuadri, také pachtovné z jiz diive propachtovanych pozemkii, pokud
je vyslovné zahrnuto...

> D. 7.4.13 (Paulus 3 ad sab.): ,,...Julianus fekl: plody zacnou ndleZet pozivateli tehdy, aZ je sklidi, drziteli v dobré
vire pak hned po oddéleni od pudy.*

¢ D. 7.1.27pr. (Ulpianus 18 ad sab.): ,,Pokud ziistavitel zanechal jiz zralé, ale stdle visici plody, budou ndlezet
usufruktuari, pokud je ke dni, kdy je odkaz naplnén, nalezl [stile] visici. Nebot také visici plody nalezi
usufruktuari.*

7 Inst. Iust. 2.1.36: ,,Pozivatel se stane vlastnikem plodii teprve jejich uchopenim. Jestlize jsou plody v okamZiku
jeho smrti sice zralé, ale jesté nebyly sklizeny, nepatii jeho dédiciim, ale nabyva je viastnik pozemku.* Tento
preklad justinianskych Instituci je pfevzat z publikace: lustiniani institutiones. Ptelozili Blaho, P. a Skiejpek, M.
Praha: Karolinum, 2010. Viz HEYROVSKY, L.: Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Praha: Otto, 1910,
s. 436.

$D. 7.1.48.1 (Paulus 9 ad plaut.): Silvam caeduam, etiamsi intempestive caesa sit, in fructu esse constat, sicut olea
immatura lecta, item faenum immaturum caesum in fructu est. ,Plati, Ze stromy urcené ke kaceni, byt by byly
pokdceny v nevhodnou dobu, ndlezeji mezi plody, stejné jako olivy, jez byly sbirany nezrale, a trava, jez byla
posecena nedorostla, nalezi mezi plody.*

® D. 7.1.9pr. (Ulpianus 17 ad sab.): ,,Stejné, pokud by bylo odkazovdno pozivaci pravo, cokoli se na poli urodi,
cokoli je tam mozné sklidit, jemu samotnému [pozZivateli] nalezi jako plod, nicméné za predpokladu, Ze poziva
podle uvazeni dobrého muze...*“ Viz HEYROVSKY, L., op. cit., s. 437.
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2. Zvirata a jejich produkty

Mezi plody se pocitaly pravidelné produkty zvifat a jejich mlad’ata: In pecudum fructu
etiam fetus est sicut lac et pilus et lana: itaque agni et haedi et vituli statim pleno iure sunt
bonae fidei possessoris et fructuarii.'® Naopak mezi né nepatfilo maso ani kiize.!'! Citovany
fragment, ptedevsim slovo statim, vyvolava pochyby, kterym okamzikem se usufruktudi staval
vlastnikem mlad’at. Gaius totiz zdanliveé stavi naroven pravidla nabyvani ploda pro pozivatele a
drzitele v dobré vite, kterému vak plody ptipadaly pouhou separaci bez nutnosti sklizeni. Cast
literatury se kloni k presvédceni, ze uvedeny fragment pro usufruktuare zadnou vyjimkou
z obecného pravidla nestanovil,!? jini autoii vSak zastivaji opatné stanovisko.!®* Je navic
mozné, ze zminka o usufruktudii byla do textu zafazena teprve pozdéji na zakladé interpolaci,'*
coz ¢ini moznost poskytnout jednozna¢nou odpovéd’ na tento interpretacni problém jesté vice
vzdélenou.

Zvlastni pravidla byla stanovena pro piipad, Ze pfedmét usufructu netvoftila jednotliva
zvitata, ale stddo jako celek. Usufruktudf jej byl povinen udrzovat v plném poctu a vlastnikem
mlad’at se staval pouze v pifipadé, ze ve stadé zadna zvifata nechybéla a nové narozenymi
mlad’aty nebylo tfeba nahrazovat uhynuld zvifata. Julianus objasiiuje, ze vlastnictvi mladéte
v obdobi tést¢ po narozeni zdviselo na jeho budoucim osudu, pokud mélo doplnit stado,
pfipadlo vlastnikovi, jinak je nabyl usufruktuaf. '3

Vyvstava vsak otazka, zda se mladé pouzivalo k doplnéni stdda i za situace, kdy
v okamziku jeho narozeni bylo stado v plném poctu a k thynu nékterych starSich zvitat doslo
teprve nasledné. Ulpianus naznacuje, Ze se timto zpiisobem postupovat melo: Item si forte eo
tempore, quo fetus editi sunt, nihil fuit quod summitti deberet, nunc et est post editionem: utrum
ex his quae edentur summittere debebit, an ex his quae edita sunt, videndum est. puto autem

verius ea, quae pleno grege edita sunt, ad fructuarium pertinere, sed posteriorem gregis casum

10D, 22.1.28pr. (Gaius 2 rer. cott.): ,,Plodem zvifat je mladé stejné jako mléko, srst a vina. A proto berdnci,
kuzlata a telata okamzite zcela pravem nalezi drziteli v dobré vire nebo pozivateli.“ Viz D. 41.1.48.2 (Paulus 7 ad
plaut.).

1 BOHACEK, M., op. cit., s. 66.

12 ARNDTS, C. L.: Uéebni kniha Pandeki, I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 263. BONFANTE, P.:
Corso di diritto Romano, volume terzo, diritti reali. Milano: Dott. A. Giuffre editore, 1972, s. 80 — 81.

13 HEYROVSKY, L., op. cit., s. 435.

Y4 LEVY, E./ RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus II. Weimar:
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1931, sloupec 33.

15D. 7.1.70.1 (Ulpianus 17 ad sab.): Interim tamen, quamdiu summittantur et suppleantur capita quae demortua
sunt, cuius sit fetus quaeritur. et iulianus libro tricensimo quinto digestorum scribit pendere eorum dominium, ut,
si summittantur, sint proprietarii, si non summittantur, fructuarii: quae sententia vera est. ,,Vyvstava vSak otazka,
¢l je mladé mezitim, dokud nejsou kusy, které uhynuly, nahrazeny a doplnény. Iulianus ve 35. knize Digest piSe, Ze
viastnictvi k nim je zavislé na budoucich udadlostech, takze pokud jsou pouzity k doplnéni, nalezeji viastnikovi,
pokud ne, tak pozivateli. Tento ndzor je spravny.*
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nocere debere fructuario.'® Citovany fragment ov§em neni jednoznaény.!” Uvadi sice ve svém
zavéru, ze Skodu mél nést usufruktuatr, neni ale jasné, zda se tim me¢la na mysli zména
vlastnictvi, kdy by se nejprve stal vlastnikem mladéte usufruktuat a po thynu zvifete ve stadu
by nasledné¢ mlad¢ nabyl vlastnik stada. Ackoli je tento nazor prevazujici, k opacnému fesSeni
nahravd nejasna formulace fragmentu, pro Ulpiana netypickda, kterd indikuje provedeni
interpolaci.’® Slo tedy pravdépodobné o problematické téma, fesené odlisné klasickym
a justinianskam pravem.

Pokud mlad¢ uhynulo piedtim, nez bylo doplnéno do stada, usufruktuat se nezbavil
povinnosti doplilovat poéty zvifat ve stadu prostfednictvim jiného kusu. Maso uhynulého
mladéte viak piipadlo do vlastnictvi usufruktudii, nikoli vlastnikovi stida.'® Usufruktuar byl
dale jako fadny hospodai povinen ve stadu nahrazovat stard a neschopnd zvirata mladsimi.
Zvitata ze stada vyfrazena a nahrazena potom nabyl usufruktudi pro sebe do vlastnictvi: Plane
si gregis vel armenti sit usus fructus legatus, debebit ex adgnatis gregem supplere, id est in
locum capitum defunctorum. Vel inutilium alia summittere, ut post substituta fiant propria
fructuarii...*

V kontextu uvedenych norem je vhodné pfipomenout Ze prameny opakované
zduraziuji, Zze usufruktuaf nabyval také divoka zvifata ulovend na pozemku, ktery tvofil

predmét pozivaciho prava.?!

3. Horniny
Rimské pravo nechape plody pouze jako pravidelné vytézky véci, v 50. knize Digest

jsou definovany v SirSim smyslu slova: frugem pro reditu appellari, non solum frumentis aut

leguminibus, verum et ex vino, silvis caeduis, cretifodinis, lapidicinis capitur, iulianus

16 D. 7.1.70.4 (Ulpianus 17 ad sab.): ,Jestlize ddle v té dobé, kdy se mlidata narodila, nebylo treba nic
nahrazovat, vyvstava otdazka, zda, pokud nyni a po jejich narozeni [bude nahrada nutnaj, se bude muset ndhrada
brat z tech [mladat], ktera se teprve narodi, ¢i zda z tech, ktera se jiz drive narodila. Za spravnéjsi povazuji, ze ta
[mladata], kterd se narodila v dobé plného poctu kusi stada nalezi usufruktudri, ale v jeho neprospéch piijde take
"7 BONFANTE, P., Corso di diritto Romano, op. cit., s. 90.

18 Ibid.

9"D. 7.1.70.2 (Ulpianus 17 ad sab.): ...si decesserit fetus, periculum erit fructuarii, non proprietarii et necesse
habebit alios fetus summittere. unde gaius cassius libro octavo scribit carnem fetus demortui ad fructuarium
pertinere. ,,...pokud mlade uhynulo, ztrata postihuje usufruktudre, nikoli vlastnika [stada] a bude ji muset
nahradit jinymi mladaty. Proto Gaius Cassius piSe v osmé knize, Ze maso uhynulého zvirete nalezi usufruktudri.*
20D. 7.1.68.2 (Ulpianus 17 ad sab.) a pocatek navazujiciho fragmentu D. 7.1.69 (Pomponius 5 ad sab.): ,.Zajisté,
pokud by bylo odkdzano pozivaci pravo ke stadu nebo k houfu, bude muset [pozivatel] stado dopliiovat z nové
narozenych, t. j. na misto uhynulych kusi, nebo neschopné [kusy] nahradit jinymi, takze po nahrazeni pripadnou
do viastnictvi pozivateli...*

2I'D. 7.1.62pr. (Tryphoninus 7 disp.); D. 7.1.9.5 (Ulpianus 17 ad sab.).
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scribit...*? Mezi plody bylo zafazeno dfevo, jil i kamen, ackoli se na pozemku, alespoi
v béznych Casovych relacich, pravidelné neobnovuji. Horniny se pfesto podobaji pravidelnym
vynostim tim, Ze jejich odebirani definitivné neposkodi plodonosnou véc,? a Ze tvoti obvykly
vynos pozemk (kde se nachézeji jejich loziska), nikoli pouhy vyjimeény vytézek.>*

Prameny dokazuji, ze vymezeni plodi v §irSim slova smyslu je tieba aplikovat i na
usufructus, nebot’ usufruktudf mél vyslovné pfiznano prava tézit kdmen i pisek: Sed si
lapidicinas habeat et lapidem caedere velit vel cretifodinas habeat vel harenas, omnibus his
usurum sabinus ait quasi bonum patrem familias: quam sententiam puto veram.?> S ohledem
na korektiv jednani dobrého otce rodiny smél uzit existujici lomy a piirozené také nabyval
vytézeny materidl. Jestlize se pak loziska naSla az po pocatku usufructu, smél t€zbu sam
zahajit: Sed si haec metalla post usum fructum legatum sint inventa, cum totius agri relinquatur
usus fructus, non partium, continentur legato.26

V dal$im, nutno fici obsazném, fragmentu Ulpianus potvrzuje pravo tézit suroviny
z existujicich lomt i1 pravo zakladat lomy nové. Podminkou ovSem bylo, Zze tézba nebranila
zemédé€lské vyrobé€, nezabirala zemédélskou pladu: Inde est quaesitum, an lapidicinas vel
cretifodinas vel harenifodinas ipse instituere possit: et ego puto etiam ipsum instituere posse, si
non agri partem necessariam huic rei occupaturus est. proinde venas quoque lapidicinarum et
huiusmodi metallorum inquirere poterit: ergo et auri et argenti et sulpuris et aeris et ferri et
ceterorum fodinas vel quas pater familias instituit exercere poterit vel ipse instituere, si nihil
agriculturae nocebit. et si forte in hoc quod instituit plus reditus sit quam in vineis vel arbustis
vel olivetis quae fuerunt, forsitan etiam haec deicere poterit, si quidem ei permittitur meliorare

proprietatem.”’

22 D. 50.16.77 (Paulus 49 ad ed.): ,,Plodem neni nazyvdno jen obili a lusténiny, ale, Iulianus piSe, také to, co se
ziskava z vina, stromii urcenych ke kaceni, nalezist jilu a lomii...“ Viz t¢z D. 24.3.7.14 (Ulpianus 31 ad sab.): Sed
si cretifodinae, argentifodinae vel auri vel cuius alterius materiae sint vel harenae, utique in fructu habebuntur.
,Ale pokud se [na pozemku] nachdzeji vapencové lomy, doly stribra ¢i zlata nebo néjaké jiné suroviny, budou
patrit mezi plody.” Zda literatura vnima vytézky lomt a dolti za pravé fructus (HEYROVSKY, L., op. cit., s. 308),
nebo pouziva oznaéeni loco fructuum (BOHACEK, M., op. cit., s. 66), je pouhym dtsledkem systematiky zaujaté
danym autorem a nic neméni na tom, Ze pfipadnou, pfi splnéni predepsanych podminek, do vlastnictvi usufruktari.
23 PEROZZI, S.: Istituzioni di diritto Romano, tomo I. Ristampa dell’edizione del 1928. Roma: Il Cigno G. G.
Edizioni, 2002, s. 589 — 590.

24 BUCKLAND, W. W.: 4 Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian. Third edition. Cambridge:
University Press, 1963, s. 269.

2 D. 7.1.9.2 (Ulpianus 17 ad sab.): ,,Ale pokud by poZivatel mél lom a chtél ldmat kamen, nebo mél nalezisté jilu &i
piskovnu, Sabinus rekl, Ze vSechno z toho bude moci uzivat jako dobry otec rodiny. Myslim, Ze tento nazor je
spravny.*

26 D. 7.1.9.3 (Ulpianus 17 ad sab.): ,,4le pokud by tyto rudné doly byly objeveny poté, co bylo odkdzdno pozivaci
pravo, jestlize bylo pozivaci pravo zanechano k celému pozemku, nejen k casti, jsou v odkazu zahrnuty.

27D. 7.1.13.5 (Ulpianus 18 ad sab.): ,,Z toho vyvstava otdzka, zda [usufruktudi] miize sam zaklddat kamenolomy,
vapencové lomy nebo piskovny. Myslim, ze miize, pokud tim nezabere Cast pole nutnou [pro zemédélskou
produkci]. Miize proto také vyhledavat lozZiska kamene a rud, provozovat tézbu zlata, stribra, siry, médi, zeleza
a dalsich, jez viastnik zalozil, nebo [je] miize zalozit sam, jestlize nebudou Skodit zemédeélské produkci. Pokud by
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V z4véru fragmentu je uvedena vyjimka, podle niz mohl usufruktuat zalozit dil na
misté zemédelsky vyuzivanych pozemki jen v piipade€, ze budou vynosy z tézby vyssi nez ze
zemédélstvi, protoze se tak zlepSuje kvalita pozemku a také zvySuje jeho hodnota. Toto
stanovisko se muze vSak zdat zaroven prekvapivé proto, ze vede ke zmeéné podstaty pozemku
a odklani se tak od obecného principu. Je ale také mozné, ze citovana vyjimka byla do Digest
zafazena teprve v disledku interpolaci provadénych Tribonidnem a jeho kompilaéni komisi,
a jde o pravidla, ktera klasické pravo neznalo.?® Bezprosttedn& nasledujici fragment pak jests
dopliyje, Ze tézba zfizend usufruktudiem nesméla nadmérné znecistovat ovzdusi, vyzadovat
prilisné mnozstvi délnikid ani vést ke zfizovani staveb na pozemku tvoticim pfedmét usufructu,
jez neslouzily piimo je sklizeni plodii.?” Z ekonomickych diivoda tedy bylo pravo t&zbé hornin
naklonéno, nicméné, citované normy prozafuje duraz kladeny na zemédélské vyuZzivani

pozemki a jeho ochranu.

4. Drevo a rakos

V SirSim slova smyslu patfilo mezi plody také dievo, at’ jiz v podobé celych stromi,
vétvi nebo 1 rdkosovych stébel. Také je mohl usufruktuai nabyvat do vlastnictvi. V obecné
roving to vyjadtil Pomponius zcela mimochodem, kdyZ srovnaval podminky uzivaciho prava.°
Usufruktuai mél podle n€j moznost stromy kécet a prodavat. Ackoli tato zprava nebyla ani
zamyslena jako vycerpavajici definice opravnéni usufruktuédie, podava informaci o hlavni
zéasadé, kterd se pak projevovala mimo jiné tim, ze stromy urcené ke kaceni skute¢né nélezely
mezi plody: Silvam caeduam, etiamsi intempestive caesa sit, in fructu esse constat, sicut olea
immatura lecta, item faenum immaturum caesum in fructu est.>!

Toto pravo vsSak nebylo neomezené, upifesnéni poskytuje nasledujici Ulpiantv

fragment: ...nam et si fundi usus fructus fuerit legatus et sit ager, unde palo in fundum, cuius

nahodou takto zaloZend [mista] vynasela vice nez doposud vinohrady, sady nebo olivové hdje, miize mozna
Jjmenované vykacet, kdyz je mu povoleno zvysovat kvalitu majetku.*

28 BONFANTE, P.: Istituzioni di diritto Romano. Milano: Dott. A. Giuffré editore, 1987, s. 274. Viz téz LEVY, E.
/ RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus I. Weimar: Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1929, sloupce 93 — 94.

2 D. 7.1.13.6 (Ulpianus 18 ad sab.).

30°D. 7.8.22pr. (Pomponius 5 ad q. muc.): Divus hadrianus, cum quibusdam usus silvae legatus esset, statuit
fructum quoque eis legatum videri, quia nisi liceret legatariis caedere silvam et vendere, quemadmodum
usufructuariis licet, nihil habituri essent ex eo legato. ,Bozsky Hadrianus stanovil, ze pokud bylo nékomu
odkazano uzivaci pravo k lesu, zdaji se byt odkazany také plody, protoze pokud by opravneny z odkazu nemohl
kacet stromy a prodavat je, tak jak smi pozivatel, nic by z odkazu nemél.*

3I'D. 7.1.48.1 (Paulus 9 ad plaut.): ,,Plati, Ze stromy urcené ke kdceni, byt by byly pokdceny v nevhodnou dobu,
nalezeji mezi plody, stejné jako olivy, jez byly sbirany nezralé, a trava, jez byla posecena nedorostla, nalezi mezi
plody.*
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usus fructus legatus est, solebat pater familias uti, vel salice vel harundine, puto fructuarium
hactenus uti posse, ne ex eo vendat, nisi forte salicti ei vel silvae palaris vel harundineti usus
fructus sit legatus: tunc enim et vendere potest. nam et trebatius scribit silvam caeduam et
harundinetum posse fructuarium caedere, sicut pater familias caedebat, et vendere, licet pater
familias non solebat vendere, sed ipse uti: ad modum enim referendum est, non ad qualitatem
utendi.** Podle Trebatia bylo mozné, aby usufruktudi porazel stromy uréené ke kiceni i rakos,
a aby oboji prodaval, jestlize tak Cinival také vlastnik pozemku pfed zfizenim usufructu.
Stacilo, ze vlastnik difevo kacel, pak jiz bylo volné k dispozici usufruktuéii bez ohledu na to,
dispozice s majetkem a ztéto formulace l1ze vyvozovat, Ze usufruktudf nabyval dievo do
vlastnictvi. V libovolném brani dfeva usufruktuare tedy omezoval pfistup kjeho tézbé
v minulosti, pochopitelné¢ na n&j dopadala také povinnost nedovolit zhorSeni kvality pozemku,
pii vybéru stromli ke kdceni proto zjevné musel respektovat zasady udrzitelného lesniho
hospodateni.

Ulpianus sam v citovaném fragmentu zahrnul do dispozic usufruktuafe také vrby,
v uvodu citovan¢ho fragmentu pak uvedl jesté dal§i opravnéni, které se tykalo pozemku
neporostlych stromy. Pokud tak ¢inil i vlastnik v minulosti, mohl usufruktuai brat dievo, rakos
a vrbové vétve z odliSného pozemku, podle jinych interpretaci z jiné ¢asti totozného pozemku,
pokud je pouzil ve prospéch pozemku tvoficiho predmét usufructu.’® Toto dfevo ale do
vlastnictvi nenabyval a nesmé¢l jim ani volné disponovat. Uvedenému piisvédcuje i Pomponius:
Ex silva caedua pedamenta et ramos ex arbore usufructuarium sumpturum: ex non caedua in

t 34

vineam sumpturum, dum ne fundum deteriorem faciat.>" Z tohoto fragmentu by bylo mozné

dovodit, ze vétve si mohl usufruktudf ze stromi uréenych ke kaceni opatfovat, na rozdil od

32D. 7.1.9.7 (Ulpianus 17 ad sab.): ,,...nebot jestlize by byl odkdzdn ususfiuctus pozemku a bylo by [u néj] pole,
odkud viastnik [odebiral] dievo a uzival je ve prospéch pozemku, k némuz byl odkdazan ususfructus, nebo vrbové
vétve ci rakos, myslim, Ze je usufruktudi mize uzivat za podminky, Ze je nebude prodavat, ledaze by snad byl
odkazan ususfructus vrbového porostu nebo lesa nebo rakosového porostu, tehdy je prodat smi. Nebot Trebatius
napsal, zZe usufruktuar mize kacet les urceny ke kaceni nebo rakosovy porost tak, jako jej kdcel viastnik,
a prodavat, prestoze jej vlastnik neprodaval, ale sam uzival. Zalezi totiz na zpiisobu, nikoli na kvalité uzivani.*

33 Nazor, 7ze ma fragment na mysli odlisny pozemek, nez ktery tvofil pfedmét usufructu, zastava GLUCK, F.:
Commentario alle Pandette, libro VII. Milano: Societa editrice libraria, s. 167 — 168. VANGEROW, K. A. von:
Lehrbuch der Pandekten, erster Band. Marburg, Leipzig: Elwert, 1876, s. 735. Ze miize jit o totozny pozemek
upozoriiuje BONFANTE, P., Corso di diritto Romano, op. cit., s. 85 — 89. Podobné¢ GROSSO, G.: Usufrutto
e figure affin nel diritto Romano. Torino: G. Giappichelli, 1958, s. 126 — 130.

34 D. 7.1.10 (Pomponius 5 ad sab.): ,,Z lesa urceného ke kaceni si miize usufruktudi brat ze stromii kiily a vétve,
z [lesa], ktery ke kdaceni neni urcen, si [je] miize brat pro potreby vinice, pokud tim nezhorsi kvalitu pozemku.*
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celych stromtl, bez jakychkoli omezeni.* Nebyly-li uréeny ke kaceni, mohl odfezavat jen vétve
pottebné pro vinohrad, $ifeji feceno, pro potfeby obdé&lavaného pole.

Z pozivaciho prava vyplyvala usufruktuafi také povinnost nahrazovat odumielé stromy
novymi. Tyto odumielé¢ stromy pak nabyval pro sebe: Agri usu fructu legato in locum
demortuarum arborum aliae substituendae sunt et priores ad fructuarium pertinent.”’

Neni jednoznacné, jaka pravidla platila pro boufi nebo vétrem vyvracené stromy.
Pfedevs§im, prameny vyslovné uvadéji, Ze je usufruktudf nemusel odstranit ani nahrazovat,
protoze $lo o nasledek ptirodniho Zivlu, mimotadné udalosti, nikoli o pfirozeny thyn stromu.
Nemél-li o né zajem a omezovaly-li vykon usufructu, bylo jejich odstranéni povinnosti
vlastnika.®

Podle Ulpiana bylo mozné, aby usufruktuat uzil dfevo z vyvrati pro opravu domu a také
pro svoji vlastni potiebu: Arboribus evolsis vel vi ventorum deiectis usque ad usum suum et
villae posse usufructuarium ferre labeo ait: nec materia eum pro ligno usurum, si habeat unde
utatur ligno. quam sententiam puto veram: alioquin et si totus ager sit hunc casum passus,
omnes arbores auferret fructuarius: materiam tamen ipsum succidere quantum ad villae
refectionem putat posse...>° Z citovaného vsak zarovenn vyplyva, Zze nemohl uzit libovolné
mnozstvi materialu, by vZdy omezen tim, nakolik bylo dfevo pifinosné pro opravovany dim.
Pfitom dfevo vhodné ke stavéni nemélo byt vyslovné pouzito k topeni, pokud mél usufruktuat
jiné dievo na zatop. Fragment vSak jiz neobsahuje jednozna¢nou informaci, zda se usufruktuaf
stal vlastnikem pouzitého dieva. Pouziti formulace, Ze jej smi uzit pro vlastni potiebu (ad usum
suum) by pro tuto variantu mohla svéd&it, chybi vSak jakakoli konkretizace.** Jisté dievo
nenabyval automaticky pouhou skute¢nosti, Ze byl strom bouii vyvracen. Jednoznacné také je,
ze pokud nedoslo ke svym zpisobem vyjimecné situaci, kdy usufruktuat nemél dievo pro svoji
potiebu, ziistalo vlastnikovi pozemku*' v souladu s Ulpianovym pravidlem, Ze vyvracené

stromy se mezi plody nepoditaji.*?

35 BONFANTE, P., Corso di diritto Romano, op. cit., s. 83.

36 Ibid., s. 84.

37D. 7.1.18 (Paulus 3 ad sab.): ,,Kdy? bylo odkdzdno pozivaci pravo k pozemku, na misto odumielych stromii maji
byt sazeny jiné a prvné jmenované nalezi pozivateli.*

3 D. 7.1.19.1 (Pomponius 5 ad sab.); D. 7.1.59pr. (Paulus 3 sent.).

3 D. 7.1.12pr. (Ulpianus 17 ad sab.): ,,Usufruktudi miize uzivat stromy vyvrdcené nebo shozené vétrem pro svou
potrebu nebo potrebu domu, nesmi si ale brat stavebni drevo na zatop, kdyz ma jiné palivové drivi. Tento zdaver
pokladam za spravny, jinak by si totiz, pokud by stejné nestésti postihlo cely pozemek, usufruktudr mohl odnést
vSechny stromy. [Usufruktudr] si totiz muze vzit pouze tolik dreva, kolik je treba k prestavbé domu...

40 Nabyti vlastnického prava naznacuje GLUCK, F., op. cit., s. 170. Této moznosti vyslovné odporuje
GROSSO, G., op. cit., s. 190.

4 VANGEROW, K. A. von, op. cit., s. 736. BONFANTE, P., Corso di diritto Romano, op. cit., s. 83.

41D. 24.3.7.12 (Ulpianus 31 ad sab.).
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5. Vysledek prace otroka

Predmétem usufructu mohl byt také otrok, sluzby otroka byly chapany také jako plody

43 Usufruktuafi piipadal do vlastnictvi za ptedepsanych okolnosti

v SirSim  slova smyslu.
vysledek jeho prace, rozliSovaly se pfitom situace, kdy vysledek prace otroka ziskaval
usufruktudf, a kdy vlastnik otroka. Bliz§i podminky specifikovaly Gaiovy Instituce: De his
autem servis in quibus tantum usumfructum habemus, ita placuit, ut quidquid ex re nostra vel
ex operis suis adquirant, id nobis adquiratur; quod vero extra eas causas, id ad dominum
proprietatis pertineat. itaque si iste servus heres institutus sit legatumve quod ei datum fuerit,
non mihi sed domino proprietatis adquiritur.** Usufruktuat predné ziskal do vlastnictvi takové
vysledky prace otroka, k jejichz vytvofeni poskytl svij vlastni majetek, dale pak ty, k nimz
postaCovala ¢innost otroka samotna. Tyto dva body spojuje pravidlo, ze usufruktaii nenalezi
vysledky prace otroka, vnimaného jako jakysi vyrobni prostfedek, které se opiraly o majetek
otrokova péna. V takovém piipadé¢ nemél usufruktudf na vytvoiené hodnoté zaddnou zasluhu,
moznd s vyjimkou zadéani tkolu, coz vSak neopodstatiiuje rozsifeni jeho majetku.

Nicméné, dochazelo také k situacim, kdy bylo mozno prostfednictvim otroka nabyt
majetek bez toho, aby byly uzity jakékoli dalsi véci, a dokonce bez toho, aby se otrok o jeho
vytvoreni aktivné pfi€inil. Byl-1i otrok ustanoven dédicem nebo mu byl zanechan odkaz, o tom,
zda majetek ziskal vlastnik otroka nebo jeho usufruktat, rozhodovalo, v souvislosti s kym byl
majetek otrokovi zanechan.*> Podobné také v ptipadé darovani nebo mortis causa donatio se
odliSovalo, zda byl dar ve prospéch otroka ucinén s ohledem na usufruktuédre, nebo jeho
vlastnika. Pokud vSak nebyl dar ucinén v souvislosti s zddnym z obou jmenovanych, ziskal
jeho predmét vlastnik otroka, ¢imz se projevuje jasna tendence pienechavat vysledek prace
otroka usufruktuafi vyhradné za podminky, Ze se o jeho vznik pii¢inil.*¢

Naopak, usufruktuat nenabyl dit€¢ otrokyné, v zaddném piipadé neplatil analogicky
pfistup jako k mlad’atiim zvifat. Dit¢ otrokyné nebylo viibec povazovano za plod, protoZe neslo

o hospodarsky vytézek v pravém slova smyslu: Partus vero ancillae in fructu non est itaque ad

dominum proprietatis pertinet: absurdum enim videbatur hominem in fructu esse, cum omnes

$ HEYROVSKY, L., op. cit., s. 308.

4 Gai. Inst. 2.91: ,,Pokud pak jde o otroky, ke kterym mdme prdvo poZivaci (ususfrukt), bylo rozhodnuto tak, Ze
pro nas nabyvaji vSechno, co nabyvaji pomoci naseho majetku anebo z vilastni prace; co vsSak (nabyvaji) z ditvodii
Jinych, to ze patri panovi — viastnikovi. A tak byl-li ten otrok ustanoven dédicem anebo (nabyl-li) odkaz, kterym byl
obdaren, nenabyva pro mé, ale pro pana — viastnika. Tento pieklad Gaiovych Instituci je pfevzat z publikace:
KINCL, J.: Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Plzeni: Ale§ Cenék, 2007. Viz D. 7.1.21 (Ulpianus 17 ad
sab.).

4 D. 7.1.21 (Ulpianus 17 ad sab.).

46D, 7.1.22 (Ulpianus 18 ad sab.). Viz BONFANTE, P., Corso di diritto Romano, op. cit., s. 93.
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fructus rerum natura hominum gratia comparaverit.*’ Jednalo se o jeden z vyjimeénych
ptipadt, kdy pravo zohlediiovalo faktickou povahu otroka, po pravni strance pouhé véci, jako

¢loveéka.

6. Fructus civiles

Zvlastni kategorie plodii se oznacuje jako fructus civiles, protiklad plodl ptirozenych.
Zahrnuje vSe, co véc vynasela nasledkem urcit¢ho pravniho poméru po dobu trvani pozivaciho
prava,*® vlastné odménu za to, Ze bylo pozivani véci smluvné umoznéno nékomu jinému.
PtedevSim Slo o najemné a pachtovné: Mercedes plane a colonis acceptae loco sunt

49 . . . .. 50 ~ir
fructuum...” Praediorum urbanorum pensiones pro fructibus accipiuntur.”” Formulace pouzité
v citovanych fragmentech ukazuji, ze vynosy oznaCované jako civilni plody prameny fimského
prava pifimo za plody nepokladaly, pouze je knim ptirovnavaly (loco fructuum, vicem

fructuum) s ohledem na poskytovani ur¢itych vynosu, jez usufruktuaft také ziskaval pro sebe.

Zavér

Ukazuje se, ze prameny fimského prava vénuji znacnou pozornost okruhu véci, které si
usufruktudf v rdmci ius fruendi mohl ptivlastnit. A mnoZzina téchto plodl, ptipadné véci
zaujimajicich jejich misto, nebyla viibec mala. Nezahrnovala totiz pouze pravidelné opakujici
se vynosy, typicky v podobé zeméd¢€lskych plodin, ale také naptiklad kamen, pisek, stromy
a vétve. Pro jejich nabyti usufruktuafem vSak byl ¢asto nutné splnit zvlastni podminky, které

cetnost takového postupu omezovaly.

47D. 22.1.28.1 (Gaius 2 rer. cott.): ,,Dité otrokyné nepatii mezi plody, a tak ndlezi viastnikovi majetku. Zddlo by se
totiz absurdnim, aby clovek patril mezi plody, protoze priroda pripravila vsechny plody véci pro cloveka.” Viz
Inst. Tust. 2.1.37: In pecudum fructu etiam fetus est, sicuti lac et pilus et lana: itaque agni et haedi et vituli et
equuli statim naturali iure dominii sunt fructuarii. partus vero ancillae in fructu non est, itaque ad dominum
proprietatis pertinet: absurdum enim videbatur hominem in fructu esse, cum omnes fructus rerum natura
hominum gratia comparavit. ,,K plodum zvirat patii mladata stejné jako mléko, srst a vina. Proto také jehnata,
kuzlata, telata a hribata patri podle prirozeného prava pozivateli okamzite. Dité otrokyné se nepocita mezi plody, i
kdyz nalezi jejimu vlastnikovi. Bylo by totiz nesmysiné povazovat cloveka za plod, vidyt prece svou povahou maji
plody lidem slouzit.* Tento pteklad justinianskych Instituci je pfevzat z publikace: lustiniani institutiones, op. cit.
Viz D. 7.1.68pr. (Ulpianus 17 ad sab.).

$ HEYROVSKY, L., op. cit., s. 308.

¥ D. 5.3.29 (Ulpianus 15 ad ed.): ,,Platby od ndjemnikii zaujimaji misto plodii...*

30'D. 22.1.36 (Ulpianus 61 ad ed.): ,,Najemné z méstskych pozemkii se zahrnuje mezi plody. Viz D. 7.1.59.1
(Paulus 3 sent.).
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Summary

Determination of usufructuary's rights in Roman law

Ususfructus in Roman law is usually defined as the right to enjoy the property of another and to take the
fruits, but not to destroy it or fundamentally alter its character. In comparison with other institutes,
acquisition of fruits by usufructuary may be considered as the most distinguishable feature. The article
focuses on this issue in detail and explores extent as well as types of produce of the thing acquired by
usufructuary. The scope of things acquired seems to be rather extensive in Roman law, it included
agricultural produce, animals, wood, minerals, ore, work of a slave and fructus civiles. It is important to

note that produce acquired by usufructuary was not always regular and repeatable.
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Martin Pelikan

Vyvoj pravni upravy pachtovni smlouvy na ¢eském tizemi

Abstrakt: Clanek se vénuje institutu pachu na ¢eském tzemi. V prvni &asti definuje institute samotny, a to
pfedevS§im ve smyslu aktualni pravni upravy. Dalsi kapitoly vysvétluji pojem pachtu tak, jak byl chapan
v jednotlivych vyvojovych fazich prava a lidské spolecnosti. Ackoliv je ¢lanek zaméfen na Ceskd Uzemi, zacina
vysvétlenim pachtu ve smyslu fimského prava, jakozto zdkladniho stavebniho kamene kontinentalniho pravniho
systému. Déle je ¢lanek chronologicky ¢lenén od stiedoveku, pres novovek, obdobi prvni republiky, pravni upravé
pachtu v dobé druhé svétové valky, socialistického zfizeni az po aktudlni pravni Gpravu (zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik).

Klic¢ové slova: Pacht, Pachtovni smlouva, ABGB, Obcansky zakonik, vyvoj.

Uvod

Clanek na téma vyvoj pravni vipravy pachtovni smlouvy na ceském tizemi si klade za cil
popsat vyvoj pachtu a pachtovni smlouvy a oznacit zmény, které na ceském tuzemi v prubéhu
Casu probehly. Jednim z dalSich cili je jasné¢ vymezit a specifikovat rozdily ve zptisobu
vnimani pachtu a to s ohledem na vyvoj prava a vyvoj politickych systémt na ¢eském tizemi.

V prvni fad¢ bude Clanek obecné¢ definovat institut pachtu, a to zejména ve smyslu
aktualni pravni upravy. Dale se zaméfi na jind historicka obdobi, které budou pro prehlednost
uspofddany chronologicky. VSe by méla zakoncit aktudlni pravni Gprava daného institutu.
Ackoliv se Clanek zabyva vyvojem pachtu na Ceském tzemi, prvné bude pojednéavat jiz
o fimskopravni tpravé a da do kontrastu pacht v aktudlnim pojeti a institut fimského prava -
Locatio conductio rei. Po kratkém fimskopravnim exkurzu se ¢lanek vrati zpét na Ceskd uzemi.

Prvni popsanou etapou bude stfedoveéké ziizeni vlastnickych prav a zplisob jejich
postupovani. V této etapé pacht nehraje velmi vyznamnou roli, protoZe ta je suplovana jinymi
instituty, a to zejména feudalnim a lennim pravem. O zfizeni pachtu tedy nelze hovofit. Prvni
naznaky pachtu v najemni smlouvé se objevuji v obdobi stiredoveku, a to v méstskych pravech,
zejména v Koldinové zakoniku, ktery mél mj. subsidiarni pouziti pro prava zemska.

V nésledujicich kapitoldch se c¢lanek dostane do c¢asti modernich dé&jin a s tim
souvisejicich uzdkonéni institutu pachtu ve VSeobecném obcanském zakoniku (ABGB). Prace

se také bude zabyvat vyvojoveé turbulentnimi roky, tedy obdobim kolem 2. svétové valky
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a nastupu Komunistické strany Cech k moci a s tim spojenymi zasahy do ob¢anského prava
a prav vlastnickych.

Pacht a pachtovni smlouva a jeji vyvoj je v ¢lanku objasnén az do soucasnosti a konci
tedy rozborem pravni Gpravy po roce 1989, tzn. novelou obcanského zdkoniku z roku 1964
a dal$imi souvisejicimi zédkony, a v neposledni fad¢ zakonem ¢. 89/2012 Sb., aktualné platnym
a u¢innym obcanskym zékonikem na ¢eském tzemi.

Clanek bude v pfilohach doplnén ukazkami historickych pachtovnich smluv véetng

jejich prekladl pro lepsi uvedeni historie tohoto institutu.

1. Obecné ke smlouvé pachtovni

Smlouva pachtovni pfedstavuje pravni vztah mezi vlastnikem urcité véci
(propachtovatelem) a dalsi osobou (pachtyfem), jehoz obsahem je pravo pachtyie véc uzivat
abrat zni soucasné urcité pozitky (napiiklad trodu ze zemédélského pozemku). Podstatou
pachtu je tak docasné propujceni vlastni véci tfeti osobé oznacované jako pachtyi k dobyvani
vynosil, k éemuZ je zapotiebi vlastniho pfi¢inéni pachtyie.! V praxi se objevovaly v diivejsi
dob¢ nicméné 1 uzsi definice pachtu, které jej omezovaly na ,,ndjem pozemku zahrnujici vedle
jeho uzivani téZ brani uzZitkii pricinénim ndjemce.”? Tato definice vSak neobstoji jednak
z dnes$niho pohledu, ktery neredukuje pacht pouze na pfenechani uzivani pozemku, a navic zde
nebyva ztotoziiovan pacht a ndjem, jednak ani ve svétle diivéjsiho pojeti pachtu (naptiklad ve
smyslu rakouského VSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811, ktery chépe pacht rovnéz
$irSim zplsobem).

Vymezeni pachtu (pachtovni smlouvy) je dulezit¢ ptedevsim z hlediska pfedmétu
institutu, ktery ma byt v tomto ptispévku podrobnéji vysvétlen v historicko-pravnim kontextu.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,Obcansky zakonik 1964) institut pachtu
zvlasté neupravoval, na rozdil od cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., ktery zname
v soucasné dob¢ jako VSeobecny obcansky zékonik (déle jen ,,ABGB®) a na rozdil od zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik (dale jen ,,Novy obcansky zakonik, resp. NOZ*), ktery
zavedl institut pachtu (pachtovni smlouvy) jako staronovy institut, jimz kritici Nového
obCanského zakoniku s oblibou dokladaji pojmovou a v nékterych ptipadech dokonce

i obsahovou archai¢nost (nemodernost) Nového obcanského zakoniku.

!'Jde o pojeti vyplyvajici ze sou¢asné pravni Gipravy pachtu ve smyslu zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist.

2 KORECKA, V. Pacht. In: HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P., STURMA, P.,
STENGLOVA, 1., KARFIKOVA, M. Prdvnicky slovnik. 3.vyd., Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
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V nekterych dobach se jednalo o zavedeny prévni institut, v jinych naopak
o prosttedek zahrnuty v jinych obsahové podobnych institutech, zejména ve smlouvé najemni
(ngjem / prondjem). I tehdy, pokud vsak je uzivano pojmu ,,pacht ¢i ,,pachtovni smlouva“, je
tteba byt obezietny, jelikoz obsah se mohl zna¢né odliSovat od dnesSniho pojeti tohoto institutu,
zejména pak ve starSich dobach, kdy se jednalo o institut prolinajici se s pravem vetejnym (lze-
li ve sttedoveku takto pravo rozliSovat).

V dal$im textu se pokusime vysvétlit vyvoj institutu pachtu (pachtovni smlouvy)
na Ceském izemi s obsahem uvedenym na zacatku tohoto ptispévku, tj. v SirSim slova smyslu.
Podrobnéji se budeme zabyvat nicméné tou pravni Gpravou, ktera vénovala smlouvé pachtovni

zvlastni prostor, tj. pfedev§im pravni upravou pachtu podle ABGB.

2. Pacht v nejstarSim pravu

Pacht se v fimském pravu vyvinul ze smlouvy locatio conductio, kterd se dalSim
vyvojem postupné obsahové proménovala. Locatio conductio rei byla smlouva, pii niz locator
postoupil druhé strané (conductor) do detence individualné urcenou véc, aby ji strana druha
uzivala (najem), nebo ji uzivala a pozivala (pacht), a to po urcitou dobu za sjednanou tuplatu.
Jednalo se tak o jednotny institut pfenechani véci jinému.>

Pacht se v pozd¢jsich dobach oznacoval jako colonia, pachtyt pak jako colonus. Pokud
byl pfitom pachtyt zemédélského pozemku povinen platit pachtovné podilem z plodd, jednalo
se 0 colonia partiaria. V takovém pfipad¢ pfitom vznikalo mezi propachtovatelem
a pachtyfem zvla§tni spoledenstvi, jelikoZ oba dva nesli riziko netrody. Spatné socialni
postaveni pachty¥i si pozdéji vyzadalo postupné pfijeti piedpisii k jejich ochrang.*

Inspirace fimskym prdvem ve stfedkovékém pravu na ceském uzemi se vzhledem
k feudalnimu zfizeni zvIasté neprojevovala. V této dobé patfila pida feudalim. I tak se vSak
délila do dvou kategorii, a sice na tzv. dominikal a rustikdl. Dominikal (jinak nazyvan také
terra indominicata, terra salica i indominicatum) byl obhospodafovan pfimo ze strany péana
(vlastnika pudy), a to za pomoci své dvorské celedi spole¢né s robotni praci poddanych.
Rustikal byl oproti tomu obhospodafovan osobami poddanymi, kteti vSak ¢ast Urody

odevzdavaly svému panovi.’

3 HULMAK, M. § 2332 [Zakladni Ust.]. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zdavazkové pravo.
Zviastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 553.

4 Tamtéz.

5 KADLECOVA, M. — SCHELLE, K. — VESELA, R. — VLCEK, E. Vyvoj ceského soukromého prdva. 1. vyd.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 55.
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Rozdé€leni pozemkii na dominikdl a rustikdl nemélo vliv na vlastnické pravo
k nemovitostem. Feudal zistdval i nadadle jak vlastnikem dominikdlu, tak rustikalu.
K dominikdlu mél ve smyslu teorie o déleném vlastnictvi pravo ptfimé i uzitkové (dominium
directum a dominium utile), zatimco k rustikdlu pouze piimé vlastnické pravo (dominium
directum). Poddany na rustikalu samostatné pracoval, tézil plody, z nichz zivil sebe a svou
rodinu, stavél vlastni obytnd i hospodarska staveni a volné disponoval inventdfem veskerého
naradi, zvifat apod., ktery potfeboval k hospodatfeni na pozemku. Z titulu ptimého vlastnictvi
svého pana vSak byl povinen odevzdavat z vytézku davky (coz by odpovidalo do jisté miry
dne$nimu pojeti pachtu), soucasné vsak také poskytovat panovu dominikalu nejriiznéjsi sluzby.
Vécna zavislost pak byla kombinovdna zavislosti osobni. To umociiovala panova moc
nad poddanymi.

Vztah pana a poddaného, ktery by se z n€kterého uhlu pohledu mohl snad zdat byt
jistou formou pachtu, nebyl zalozen na smluvnim zakladu. Pan tak o daném vztahu rozhodoval
v podstaté zcela jednostranné. Feudal zde mél fadu vysostnych prav nad svymi poddanymi,
ktefi mimo jiné hospodafili na jeho rustikalu. Teprve v rdmci pokrocilejsiho vyvojového stupné
feudalismu se objevily urcit¢é meze této moci; do t¢ doby mél vSak pan dokonce moc
nad zivotem a smrti svych poddanych.® Rozdil vztahu otrokar-otrok
a feudal-poddany tak spocival predevSim v hospodarské nezavislosti poddanych, ktefi byli
motivovani k vyssi produktivité moznosti vytézit pro sebe vice pfi vyS$Sim zapojeni se v praci.
Tim ziskal vice logicky i sam feudal.

Na ceském tuzemi, stejné jako ve vétSin€ slovanskych oblastech, bylo nejcastéjsi
proptjc¢ovani pudy do odvolani (ius Slavicum ¢i ius Bohemicum). Piesto byly jiz od 12. stoleti
zaznamenany i vyhodnéjs$i smlouvy, v jejichz ramci se poddanym zarucovala jistd omezena
prava k pudé. Tato tendence méla souvislost zejména s procesem vnitini kolonizace. V dob¢
predhusitské se vytvorily v zdsad¢ dva typy selské drzby pudy — selska drzba nezakoupena
a dédi¢ny pacht. V prvnim ptipadé¢ mohl pan piudy sedlaka kdykoli vyhnat a ptidu si vzit zpét.
Dokud byl ovSem sedldk na ptidé usazen, byl povinen odvadét feudalovi davky a podilet se
na robotnich pracich. Ve druhém piipadé (nazyvaném mnoha vyrazy, napiiklad némecké
pravo, purkrecht, emfyteusis, zdkup, podaci pravo aj.) mél sedldk dédicné pravo k pozemku,

pricemz feudal mohl pozadovat odevzdani pidy pouze jako odimrt, nebo zde musely byt

STamtéz. s. 55.
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splnény davody pro tzv. odsazeni z pudy, tj. napiiklad zlo¢in spachany sedldkem, Spatné
hospodaieni na ptidé apod.’

Blizko k institutu pachtu mély v dobé stfedovéku na ceském uzemi rovnéZ instituty
lennich vztaht, precaria, apod. Je tak patrné, Ze o pachtu v dnesnim slova smyslu nelze v dobé
sttedovéku hovofit, respektive tento institut se prekryva s tolika jinymi formami pienechéani

pudy k pozivéani a zahrnuje fadu vetejnopravnich prvkd, Ze srovnani je spiSe obtizné.

3. Pacht v novovéku

Jednu z prvnich pravnich kodifikaci na ceském Uzemi pfedstavuji Prava méstska
Kralovstvi ceského Markrabstvi moravského Pavla Kristiana z Koldina z konce 16. stoleti (dale
jen , Koldinuv zakonik®). Koldintiv zédkonik se vztahoval pouze na obyvatele mést, presto
muze poslouzit pro lepSi pochopeni tehdejSiho celkového pfistupu k nékterym
soukromopravnim institutim, tim spiSe, Ze pravni pravu pachtu ¢i ndjmu nelze najit v knihach
prava zemského.

Koldiniv zékonik recipoval fimské pravo, stejn¢ jako to Cinila jina méstska préva.
I z tohoto diivodu nedoslo k vytvoieni samostatného institutu pachtu, ale pouze k upravé najmu
(de conductione), podobn¢ jako tomu bylo naptiklad v Knize pisafe Jana (¢l. 138). Koldintv
zékonik tedy zahrnul pacht do c¢asti ,,O prondjmu a najmu” (,,De locatione et conductione™).
Tento smluvni typ zahrnoval jak klasicky najem véci (at’ jiz movité ¢i nemovité), tak pracovni
smlouvu o dilo.?

Prondjem a najem se vztahoval na ,,os0by aneb nékteré jiné véci, za mzdu na penézich
hotovych aneb zase na nékteré jiné veci aneb mzde, o kterauzby se smeseni stalo, k jistemu
uZitku propujcené k uzivani’. Jednalo se tak jednak o zjednédni urcité véci za uplatu, jednak
1 ur¢ité osoby za mzdu. Zvlastni pravni uprava se tykala v nékterych Ust.ch naptiklad ndjmu
domu, kdy bylo najemci zakazano, aby k sobé& vzal osob ,neiddnych a podezielych” (Cl. K.
VII Koldinova zakoniku), coz se vztahovalo rovnéz na najemce jinych statki a obydli, tj. i
statku s hospodarstvim, tedy typickym pfedmétem jinak pachtovni smlouvy.

Clanek K. VIII Koldinova zakoniku pak stanovil, Ze pokud pronajimatel proda svij
pronajaty diim ¢i jakykoli jiny grunt (vCetné hospodaistvi jako takového), ackoli dosud cas

najmu neuplynul, je povinen zajistit, aby pravni nastupce (ndméstek) pronajimatele ponechal

7 KADLECOVA, M. — SCHELLE, K. — VESELA, R. — VLCEK, E. Vyvoj ceského soukromého prdva. 1. vyd.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 56.
8 MALY, K. a kol. Prdva méstska Kralovstvi ceského: edice s komentdrem. Praha: Karolinum, 2013, s. 713.
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najemce za stejnych podminek v domé ¢i jiném gruntu, a to bez jakychkoli prekazek. Jestlize
by se ndjemnik do jednoho roku a jednoho dne nedal zastihnout a po tuto dobu neplatil
najemné (¢inzi), vzniklo by pronajimateli pravo dat za pfitomnosti nezicastnénych osob
pronajaty dim, pokoj Ci piibytek oteviit a uspokojit své pohledavky z véci, které se tu
nachazely.

Ackoli se Koldintiv zakonik vztahoval piivodné pouze na mésta a osoby méstskému
pravu podléhajici, v Obnoveném ziizeni zemském zroku 1627 byl prohlaSen za pramen
doplnujici zemské pravo. V roce 1641 pak Apelacni soud rozhodl o tom, ze ackoli nelze pravo
zemské a pravo méstské sjednotit, doporucuje se subsidiarni (podptirné) pouziti Koldinova
zakoniku. Timto zplsobem dochazelo k postupnému odstranovani pravniho partikularismu,
a to 1 do otazek souvisejicich s uzavirdnim ndjemnich, respektive pachtovnich smluv.

Pachtovni, respektive najemni vztahy musely byt i v pozd¢jsi dob¢ upravovany nejen
na urovni osob stejného postaveni, ale také na trovni vertikalni. Jako ptiklad tohoto vztahu
muze poslouzit listina z 15. listopadu 1769, kterou se provadélo vybirdni penézniho ptispévku
z femesel ve smyslu patentniho ptedpisu z 16. ledna 1751, podepsané v Jaroslavicich Franzem
Xaverem Miinzerem, zemskym c. k. inspektorem trhu/obchodu a manufaktury pro jihlavsky,
znojemsky a ¢ast brnénského kraje.” Jednalo se o rozhodnuti poddelegita jaroslavické
vrchnosti, kterym bylo pro obdobi od 1. kvétna 1769 do posledniho dubna 1772 stanoveno, Ze
penézni pfispévek z femesel vSech obchodnikli a femeslnikii usedlych v dané mistni
pusobnosti, ktefi nejsou u ptisluSnych cechli, kam by méli byt podle mistniho oddilu nélezet
a nejsou zaclenéni ani jinde, Cini 26 zlatych a 17 krejcart na tii po sob¢ jdouci roky.

Uvedené rozhodnuti samo uvadi, Ze poplatek je vymaren pachtovnim zpisobem. K jeho
urceni doslo zjevné se zpétnou ucinnosti, kdyz mél byt hrazen za obdobi od kvétna 1769,
rozhodnuti je vSak datovédno az z listopadu téhoz roku. K jeho vymahani byla povéiena mistni
vrchnost. Na ni bylo ponechéno jak pouziti donucovacich prostfedki, tak povinnost, aby se
(podle nejvyssiho vymeéru) femeslniklim, ktefi jeSté nejsou v zadném stdvajicim cechu,
zabranilo v jejich budoucim zapojeni se do obchodu. Vrchnost pfitom rucila za spravnost
pouziti donucovacich prostiedki vii¢i poddanym, jakoz i za spravnost vedenych zaznami,
a to pod sankci dvojitého celoro¢niho pfispévku za kazdého opomenutého nezaznamenaného
femeslnika, ledaze by se jednalo o nékterého z tzv. spolehlivych mistrti.

Takto vedené zaznamy mély poslouzit k poznani aktudlniho stavu femeslnikd, pficemz

nasledné by byl jiz veden formulaf fadného konani o ptijmu, a celoro¢né spravny soupis vsech

9 Viz ptiloha I tohoto p¥ispévku.
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existujicich mistrti, tovarySi a ucednikli, jenz by byl piedan pfisluSnému mistnimu
zastupci/predstavenému. Jestlize by mistr zemiel nebo by jiny dorostl, byla stanovena
povinnost o tom provést oznameni krajskému obchodnimu inspektorovi.

Zvlastnimu pravu podléhal stav cirkevni. I ten mél v praxi pochopitelné potiebu
uzavirat nejrazn€js$i smlouvy, véetné smluv pachtovnich. Jedna takova byla uzaviena napiiklad
v Brné dne 1. ervna 1716 ze strany kifzovnické komendy johanitii.!” Na jejim zdkladé doglo
k propachtovéni statkl piislusejicich ke komendé!! a dvou masnych kramiti. Ode dne podpisu
smlouvy po dobu jednoho roku byly pachtyii povinni platit kiizovnické komend¢ johaniti
celkovou ¢astku ve vysi 160 zlatych rynskych a 51 krejacra, a to v ¢lenéni 20 zlatych rynskych
za statky piislusejici ke komendé, za jeden z masnych kramii vdova po feznikovi Dembkova 40
zlatych rynskych a 51 krejcarti a feznik Mattya§ Woog celkem 100 zlatych krajcarti. Smlouva
neuvadéla, komu se pfenechdva uzivani statkli  souvisejicich s komendou,
a tedy ani to, kdo ma platit uvedenych 20 zlatych rynskych.

Placeno mélo byt ctvrtletné do rukou v daném kraji ustanovenému zemskému
vybér¢imu (bernimu) ufadu. Pokud by doslo k prodleni se zaplacenim, byl dohodnut deseti
procentni urok zprodleni. Zaplaceni dluznych castek mélo byt upfednostnéno pied
soukromymi zajmy, jinak by se neplati¢ dopustil zlo¢inu a doSlo by k vymahéni dluzné ¢astky
exekucni cestou.

Kromé obecné pravni upravy ndjmu (pachtu) v pravu zemském a méstském, je tfeba
zminit rovnéz nekteré specifické ¢innosti, u nichz se rovnéz prenechavalo uzivani urcité véci
k pachtovani se na ni, ackoli propijCovani takovych véci podléhalo zvlastnim pravnim
upravam. Za typicky ptiklad miZze poslouzit horni pravo, které bylo specificky upraveno pro
jednotliva horni mésta. Naptiklad Jachymovsky bansky fad z roku 1548 stanovil, ze ,,jednomu
kazdému hornikovi ma byt timto povoleno a doprano na téchto i jinych nasich pozemcich, které
k tomu jsou prihodné, kutat na vsechny kovy na Zilach, puklindach a zilkach bez prekdzek ze
strany pozemkovych vrchnosti a majitelu statkii a kdo takto odkryje a vyridi novou Zilu, ten ma
byt prvnim ndlezcem a ma mit také pravo prvniho nalezce, totiz ndleznou jamu, miry viak maji
byt prvnim ndlezciim propiijcovany. '?

Samotné proptijceni horniho prava pak podléhalo tizeni pired purkmistrem, ktery vSak
nesmél udéleni tohoto prava zvlasté branit. Zajemce o udé€leni horniho prava k urcitému dolu

musel nejprve pozadat mistné ptislusného purkmistra (,,na pohorich, ktera jsou mu podrizena‘)

10'Viz ptiloha II tohoto piispévku.

' Tato komenda se do roku 1900 nachézela v dolni ¢4sti Pekaiské ulice u kfizovatky s dnesnim Mendlovym
naméstim.

12Dil 11, C1. T Jachymovského bariského fadu.
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o proptjcku. Toho, kdo zadda o propajcku, mél purkmistr bez odporu ponechat na daném dole
a vzit od néj ceduli o tom, co zadal, kterého dne a hodiny a na které pohoti se zadost vztahuje.
O tomto ukonu mél pak purkmistr na zadost predat stvrzenku, za coz se vybiral poplatek do 1
bilého grose. Proptijcka se piitom udélovala tomu, kdo o ni pozadal jako prvni.!'?

Vztah, ktery timto vznikal, nebyl zjevné vztahem soukromopravnim, kdyz se pravo
propujcky udélovalo na zakladé urcité formy registrace pti dodrzovani principu priority. Pfesto
je zde jistd podobnost ziejma. Vlastnikem plidy zde zlstava nadale jeji pan, ktery moznost ji
uzivat prenechava urcitému zajemci. Toho si vSak samostatné nevybird. Zistava na uvazeni
pozivatele, zda si pieje do vztahu vstoupit. V piipadé, ze se takto rozhodne, je nicméné povinen
¢ast zisku uhradit vlastnikovi pozemku, a to pfi dodrZeni fady dalSich povinnosti, vetné
napfiklad placeni nejriznéjSich poplatki. Ty vSak mély byt stanoveny pouze v nezbytnych
piipadech, pii uvazeni purkmistra a ptiseznych, zda je poplatek potfebny a prospésny, aby jim
nebyl nékdo zatéZzovan proti slusnosti.'* Ztoho je patrna snaha o zajisténi spokojenosti
,wpachtyru' starajicich se o doly, a to patrné tak, aby jejich Cinnost vedla k co nejefektivnéjSim
vysledkim, a tedy i ziskim vlastnika dotéeného pozemku, kterym byl ve vétSin€ pripadd sam

panovnik.

4. Pacht dle zneni ABGB

Vibec prvni kodifikacni praci rozliSujici mezi najmem a pachtem byl Codex
Theresianus universalis (navrh veobecného zakoniku Marie Terezie) z roku 1753.!° Ten vsak
nebyl nikdy platny, a proto az do vydani cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., ktery
zname v soucasn¢ dob¢ jako vSeobecny obcansky zakonik (dale jen ,,ABGB*), doSlo v ramci
kodifikace soukromého prava rovnéz k Gprave institutu pachtu, a to v Ust.ch § 1090 a nasl.
ABGB.

Hlava dvacatd pata ABGB (O smlouvach ndjemnich (pachtovnich) a o smlouvach
o dedicny pacht a o dédicny urok) upravuje 1 nadale smlouvu najemni spolecné s pachtem. Jiz
dochazi ke zfejmému rozclenéni téchto dvou institutd, tj. institutu ndjmu a pachtu. Nejprve je
sice stanoveno, ze smlouva, podle niz nékdo obdrzi uzivani nezuzivatelné véci na urcitou dobu
a za uréitou cenu, se nazyva ,.smlouvou ndjemni (pachtovni).'® Nasledné viak ABGB uvadi,
ze pokud lze véci pronajaté uzivat, aniz se dale obdélavaji, jde o smlouvu najemni. Naopak, je-

i mozné véci uzivat jen s vynalozenim pile a namahy, nazyva se takovad smlouva smlouvou

3 Dil IL., CI. Il Jachymovského baniského fadu.
14 Dil 1., Cl. XXX Jachymovského batiského fadu.
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pachtovni.!” Urcéujicimi znaky je tak obdé&lavani a vynaloZeni pile ¢ namahy pfi uzivani
pfenechané véci.

V ptipadé, ze by byly dany do najmu (pachtu) zarovein véci prvého i druhého druhu,
méla se smlouva posoudit podle povahy véci hlavni.!® N4jemni a pachtovni smlouvy mohly byt

sjednany o tychz pfedmétech a stejnym zptisobem jako smlouva trhova,!”

¢imz se pravni
uprava Nového obCanského zakoniku neinspirovala, a vychazi tak z vice oddélené¢ho feSeni
jednotlivych smluvnich typt.

Vlastnik mél moZznost propachtovat jak své movité a nemovité véci, tak rovnéz sva
prava. Rovnéz se nedal vyloucit pacht vlastni véci ¢i prava, jestlize uzivani ptisluselo nékomu
jinému.?® Jakmile se smluvni strany dohodly o podstatnych naleZitostech pachtovni smlouvy,
tj. o véci aocené, stala se smlouva u¢innou a uzivani véci se pokladalo za koupené.’!
V piipad¢ zapisu pachtovni smlouvy do vefejnych knih, posuzovalo se pravo pachtyie jako
pravo vécné, jez také pozd&jsi drzitel musel snaset po zbyvajici dobu.??

Propachtovatel byl povinen propachtovanou véc vlastnim nékladem v upotiebitelném
stavu odevzdat a udrzovat a nesmé¢l rusit pachtyfe ve smluveném uZzivani a pozivani. Pokud
byla propachtovand véc pii odevzdani vadna do té miry, ze se nehodila ke smluvenému
uzivani, byl pachtyt po dobu neupotiebitelnosti propachtované véci zprostén povinnosti platit
pachtovné. Tento déisledek nebylo mozné vylou¢it smluvné u najmu véci nemovitych.?
Jednalo-li se tedy o pacht urcité nemovité véci, toto omezeni ve smluvni volnosti neplatilo.

Jednalo-li se o opravy, které mél nést propachtovatel, byl pachtyt povinen ohlasit jejich
potiebu propachtovateli, jinak odpovidal za pfipadné zptsobenou $kodu.?* Pachtyé mohl
propachtovanou véc dat do podpachtu, jestlize by timto zplisobem nedoslo k 4jmé vlastnika
a nebylo néco takového ve smlouvé vylouceno.? Aktualni pravni Giprava Nového obcanského
zékoniku zvolila opacny ptistup, kdy podpacht je vyloucen, ledaze se smluvni strany dohodly

jinak.

IS SCHELLE, K., TAUCHEN, K. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. V. svazek Pa-Prdvni. Plzen: Ale§ Cengk,
2016, v koedici s Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 15.
16 Ust. § 1090 ABGB.

17 Ust. § 1091 ABGB.

18 Tamtéz.

19 Ust. § 1092 ABGB.

20 Ust. § 1093 ABGB.

21 Ust. § 1094 ABGB.

22 Ust. § 1095 ABGB.

BUst. § 1096 ABGB.

24 Ust. § 1097 ABGB.

25 Ust. § 1098 ABGB.
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Pachtovné se platilo pololetné, ledaze by existovala jina dohoda ¢i mistni zvyklost
a doslo-li k uzavieni smlouvy alespon na jeden rok. To platilo rovnéz pro platbu najemného.
V ostatnich piipadech se pachtovné, stejné jako najemné, platilo po uplynuti doby pachtu
(ndjmu).?® Pied III. dil¢i novelou ABGB pfisluselo propachtovateli k zajisténi pachtovného
pro pronajimatele bytu zastavni pravo na vnesenych kusech nabytku a svrScich ndjemce ¢i
podnajemce. Uvedené bylo zruseno pro pacht, kdyz se v téchto pripadech jednalo zjevné pouze
o ptipady pronajmu, poptipadé podnajmu bytu. Propachtovatel pozemku mél nicméné zastavni
pravo stejného rozsahu a ucinku k dobytku nachdzejicim se na propachtovaném statku, jakoz
i k hospodafskému néafadi a plodiéim, které se tam jesté nachazely.?’” Uvedené platilo jak pied
II1. dil¢i novelou ABGB, tak i po ni.

Propachtovatel mél moznost sjednat, ze pachtovné bude placeno predem. Jestlize vSak
pachtyt zaplatil timto zplisobem vice nez jednu lhatu, mohl to namitat véfiteli pozdéji
zapsanému ¢i novému vlastnikovi jen tehdy, byla-li tato skutenost zapsana ve veiejné knize.?®
S touto otazkou, kterou Novy ob&ansky zdkonik zv1asté nefesi, se potykal Nejvyssi soud Ceské
republiky, jenz se vyjadfil tak, Ze platby najemného (tj. rovnéz pachtovné) zaplacené pfedem
jsou dostateénym splnénim i vi¢i novym vlastnikim véci.’’ ABGB tak fesil tuto otazku
explicitn€, a to opacnym zptsobem nezli aktudlni rozhodovaci praxe.

V piipadé, Ze by podle ABGB doslo k ujednéni o tom, Ze vlastnik pfenechd sviij statek
s podminkou, ze ptejimatel ma hospodafit a odevzdatel davat pomérny dil celého uzitku
(naptiklad jednu tfetinu plodil), nevznikla by smlouva pachtovni, ale smlouva spolecenska,
posuzovand podle pravidel o ni danych.*® Takovy vyklad se v rdmci aktualni pravni upravy zda
byt nepravdépodobnym.

V ptipadé€, Ze nelze propachtované véci vibec upotfebovat ¢i uzivat pro mimoiadné
udalosti (pozar, valka, ndkaza, uplna neuroda apod.), nebyl pachtyt povinen platit pachtovné.
Od III. dil¢i novely ABGB bylo disledkem takovych okolnosti rovnéz pravo propachtovatele
neziizovat znovu pacht k takové véci.’! Pokud lze pies uvedenou uddlost uzivat véci
omezenym zpusobem, vzniklo pachtyii pravo na pfiméfenou slevu z pachtovného, pokud
uzitky ze statku propachtovaného jen na rok, poklesly mimotfadnymi udalostmi o vice nez
o polovinu obyc¢ejného vynosu. Propachtovatel pak byl povinen slevit tolik, kolik se

nedostavalo timto ibytkem na pachtovném.

26 Ust. § 1100 ABGB.
27 Ust. § 1101 ABGB.
28 Ust. § 1102 ABGB.
29 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 136/2001.
30 Ust. § 1103 ABGB.
31 Ust. § 1104 ABGB.
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Ptevzal-li pachtyt bez bliz§iho urCeni na sebe veSkera nebezpeci, mélo se jimi rozumeét
pouze Skody zpiisobené ohném, vodou a zivelnimi pohromami. Jiné mimotadné nehody
nem¢ély jit na jeho vrub, ledaze by se zavazal vyslovné, Ze ponese i vSechny jiné mimotadné
nehody.3? Pokud by se pachtyi doméhal ¢aste¢ného nebo tplného prominuti pachtovného, byl
povinen bez odkladu informovat propachtovatele o nahodilé udélosti, kterd nastala,
a souCasn¢ dat vysetiit udalost, jestlize ta neni v dané zemi zndma4, a to soudem nebo alespon
dvéma véci znalymi muzi. >

Pti skonceni pachtovni smlouvy byl pachtyt povinen vratit véc podle soupisu, byl-li
ziizen, nebo alespon v takovém stavu, vjakém ji pievzal. Jednalo-li se o propachtované
obdélané pozemky, vracely se, jak obvykle byvaly v dané ro¢ni dobé&, kdy pacht koncil. Po III.
dil¢i novele ABGB bylo vyslovné také stanoveno, Ze pravo zadrzovaci ¢i namitka kompenzace
nemohly branit propachtovateli v jeho pozadavku na vraceni propachtované véci.>*

Doslo-li k poskozeni ¢i opotiebeni propachtované véci, odpovidal pachtyt jak za vinu
svou vlastni, tak za vinu podpachtyfe, nikoliv vSak za ndhodu. Propachtovatel se musel
domadhat ndhrady z této odpoveédnosti nejpozdéji do roka po vraceni propachotvané véci, jinak
pravo na nahradu zaniklo.>*

Pachtovni smlouva zanikala sama sebou, kdyz propachtovand véc podlehla zkaze.
Jestlize se tak stalo vinou jedné ze stran, naleZela druhé stran& nahrada.’® K ziniku pachtu
dochazelo rovnéz uplynutim doby, na kterou byl sjednan, at’ jiz vyslovné nebo mlcky, bud’ tim,
ze najemné¢ bylo vyméfeno podle urcit¢ doby jako pifi tzv. mistnostech na den, tyden
a mésic, nebo tim, Ze byl projeven pachtyitiv imysl &i ten byl patrny z jinych okolnosti.?’

Pachtovni smlouva se mohla obnovit nejen vyslovné, ale rovnéz mlicky. Byla-li
ve smlouvé ujedndna ptredchozi vypovéd, obnovovala se smlouva mlcky tim, ze vypoved
nebyla fadné ucinéna. Pfi jejim nesjednani doslo k obnoveni tak, ze pachtyf po uplynuti
pachtovni doby upotiebovaval &i uzival véci dale a propachtovatel takové jednani dopoustél.>®
V daném piipadé doslo k obnoveni pachtu za tychZ podminek, za jakych byl pfedtim sjednan,

to vSak pouze na jeden rok (oproti smlouveé najemni, kde takovato omezeni neplatilo), ledaze

32 Ust. § 1106 ABGB.
33 Ust. § 1108 ABGB.
34 Ust. § 1109 ABGB.
33 Ust. § 1111 ABGB.
36 Ust. § 1112 ABGB.
7 Ust. § 1113 ABGB.
3 Ust. § 1114 ABGB.
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by se fadné pozitky mohly dostavit az pozdé¢ji; pak by doSlo k prodlouzeni na pottebnou
dobu.*

Pokud trvani pachtovni smlouvy nebylo ur€eno ani vyslovné, ani mlcky, poptipadé
zvlastnimi pravnimi predpisy, musel ten, kdo si pfal smlouvu zrusit, vypovédét druhému pacht
na Sest mésicii. U véci nemovité Cinila vypovédni doba pouhych 14 dni, u véci movité pak 24
hodin.** Smrt né&které ze smluvnich stran k ukondeni pachtovni smlouvy sama o sobé
nevedla.*!

Pachtyt byl opravnén odstoupit od smlouvy 1 bez vypovédi a pred uplynutim smluvené
doby, pokud byla propachtovana véc odevzdana ve stavu nezptisobilém k smluvenému uzivani,
anebo se bez jeho viny ocitla vtakovém stavu, popfipadé¢ se stala znacnd c¢éast véci
neupotiebitelnou &i byla odiata po del§i dobu.*?

Propachtovatel se mohl doméhat pied¢asného zruseni smlouvy, pokud pachtyi uzival
véc ke znacné Skod€ nebo pokud neplatil ani pies upominku pachtovné tak, ze se projitim
obdobi nezaplatil upIné nedoplatek pachtovného.*® Jestlize vlastnik propachtovanou véc zcizil
n¢komu jinému a jiz mu ji odevzdal, byl pachtyi povinen po fadné vypovédi ustoupit novému
drziteli, nebylo-li jeho pravo zapsano do vetejnych knih. Pachtyt vSak mohl v takovém piipadé
pozadovat po propachtovateli plné zadostiu¢inéni co do utrpéné skody a uslého zisku.**

Smlouva, kterou se nékomu pienechavalo uzitkové vlastnictvi statku dédi¢né
s podminkou, ze za ro¢ni uzitky se ma platit rocni davka urcend v poméru k vynosu v penézich,
v plodech nebo i v pfiméfenych sluzbach, se nazyvala smlouvou o dédi¢ném pachtu.*’

Jako piiklad pachtovni smlouvy z doby ucinnosti ABGB miuze poslouzit pachtovni
smlouva k propachtovani v ni uvedenych obecnych grunti v kiivoklatském tizemi uzaviena
mezi Kiivoklatskym tfadem coby propachtovatelem a Josefem Hollym coby pachtyfem,
a to ze dne 20. fijna 1849.%¢ Smlouva byla uzaviena na dobu celkem Sesti rok, pii¢emz piimo
na ni se vyznacovalo kazdy rok potvrzeni o zaplaceni dohodnuté ¢inze (pachtovného). Smlouva
vylucovala bez svoleni propachtovatele dale pfedmét pachtu podpachtovat. Pacht prechazel
podle smlouvy na dédice pachtyfe. Pouzito bylo zjevné urcéitého v dané dobé pouzivaného
predtisténého vzoru, do n¢hoz autor dopliioval nékteré specifické ¢asti pro individualizaci

smlouvy.

3 Ust. § 1115 ABGB.

40 Ust. § 1116 ABGB.

41 Ust. § 1116a ABGB.

4 Ust. § 1117 ABGB.

4 Ust. § 1118 ABGB.

4 Ust. § 1120 ABGB.

4 Ust. § 1122 ABGB.

46 Viz piiloha III tohoto pfispévku.
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5. Pacht v obdobi I. Ceskoslovenské republiky a v navrhu ob&anského zikoniku z roku
1937

Zakon ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského (tzv. recepéni
norma), stanovil v Clanku II, Ze ,,veskeré dosavadni zemské a Fisské zikony a narizeni ziistavaji
prozatim v platnosti. V disledku této skuteénosti na tizemi nové vzniklé Ceskoslovenské
republiky (Cechy, Morava a Slezsko) platii ABGB upravujici mimo jiné institut pachtu.
Pro izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi se uZzivalo uherské obcCanské pravo vychazejici
z pravnich obycejli a zvlaStnich pravnich pfedpisl, zatimco nauzemi Hlucinska se pro
obCanskopravni vztahy uzival némecky obcansky zakonik.

Na Ceském tzemi tak byla obecna pravni prava pachtu feSena v ramci ABGB. Jiz
od roku 1919 do n¢j nicméné zasahuji neékteré zvlastni pravni predpisy. Tak napiiklad zakon c.
318/1919 Sb., o zajisténi pidy drobnym pachtyitm (dale jen ,,Zakon o zajiSténi pudy
drobnym pachtyiim®), stanovil, Ze pachtyt, popfipadé podpachtyt zemédelského pozemku,
ma pravo zadati, aby mu byl pozemek postoupen do jeho vlastnictvi, a to za néhradu
stanovenou ve smyslu Zakona o zajisténi piidy drobnym pachtyiim, nebo aby mu byl ponechan
v pachtu, jestlize pozadovany pozemek patii statu ¢i byl zabran stitem ve smyslu zakona
215/1919 Sb, o zabrani velkého majetku pozemkového, nebo byl zapsan v zemskych deskach
(poptipad¢ byl hospodaiskou soucasti takto zapsaného statku) Ci statku cirkevniho nebo
nadac¢niho, a byl nejméné od prvniho fijna 1901 nepfetrzit¢ az do dne, kdy Zaikon
o zajisténi pudy drobnym pachtyfim byl vyhlaSen, v pachtu nebo podpachtu jeho, jeho
manzelky nebo jejich rodin, poptipadé€ jejich pravnich ptfedchidct v drzbé nemovitosti, s nimiz
byl pozadovany pozemek spoluobdélavan.*’

Za pacht ve smyslu Zakona o zajisténi pidy drobnym pachtlitim se nepokladalo, $lo-li
o pravo najemce tykajici se pouze vedlejSich uzitkli pozemkii (napt. pifi zahradach ve vztahu
k trave apod.). Uvedené se také nevztahovalo na zeméd¢€lské pozemky v zastavéné ¢asti mést ¢i
obci (stavebnich mist), jakoz ipozemkli obcim patiicich. Naroki ve smyslu Zakona
o zajisténi pidy drobnym pachtyiiim nebylo mozné uplatnit také na pozemky, kterych obec
pozadovala prosvlj stavebni rozvoj apro zajisténi vlastnich komunalnich podnikt
ana pozemky, které byly pozadovany pro vydrzovani nemocnic, 1é€ebnych ustavl a jinych

humanitnich zaiizeni, doslo-li k uznani tohoto naroku pozemkovym tifadem.*®

47 Ust. § 1 Zakona o zajisténi piidy drobnym pachtytam.
48 Ust. § 1 Zakona o zajisténi piidy drobnym pachtyfim.
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Naroky podle Zakona o zajisténi pudy drobnym pachtyiim se vztahovaly rovnéz na
obytnd a hospodaiska staveni spozemky, na nichz byla zbudovadna, dvorky a domovni
zahradky, to vSe na zaklad¢ téhoz pachtovniho poméru, jakoz ina sluzebnosti spojené
s vlastnictvim pozemku propachtovaného jako se statkem panujicim, a na prava, jez vykonaval
pachtyt na ostatnich pozemcich propachtovatelovych za trvani pachtu, pokud jich bylo 1 nadéle
nutné tieba k hospodaieni na pozadovaném pozemku.*’

Narok piislusel pouze pachtyfi, ktery pozadovany pozemek sdm nebo s rodinou
obd¢laval ¢i na pozadovaném pozemku bydlel, a to jen, pokud ziskdnim tohoto pozemku
neptestoupila jeho vlastni zemédélska ptda vymery vétsi nez 8 hektari. Spoluvlastnici, jakoz
i nerozvedeni manzelé, se ptitom pokladali se za jedinou osobu.>°

Jestlize vlastnik odnal pachtyfi ¢i jeho rodiné pozemek po 1. srpnu 1914 z toho diivodu,
aby si zjednal vyssi pachtovné nebo z jinych divodi, proti jeho vili bez podstatné pticiny,
prisluselo pozadovaci pravo tomuto pachtyti, jeho manzelce ¢i jeho dédicim, byl-li pozemek
pfedtim v jeho pachtu nebo v pachtu jeho manzelky ¢i jejich rodin, a to nejméné od 1. fijna
1901. Totéz platilo o pachtyii, ktery se po 1.srpnu 1914 musel vzdat pachtu
v duasledku véleénych pomért,, zejména tim, Ze byl povolan k vojenské sluzbé ¢i valenym
tikontim, nebo byl internovan & uvéznén pro politické ¢iny. !

Piejimaci cena byla podle volby piejimatele splatnd bud’ najednou pred vkladem prava
vlastnického do knih pozemkovych, nebo v deseti splatkach, z nichz prvni dvé byly splatné
jesteé pred samotnym vkladem, ostatnich osm pak pocinaje rokem 1920 vzdy 1. fijnem kazdého
roku. Z nedoplatku ptfejimaci ceny mél byt placen trok ve vysi 4 %, splatny pozadu v tychz
lhiitach. Nedoplatky byly ze zdkona zajiStény prdvem zastavnim na postoupeném pozemku pii
pievodu prava vlastnického na pachtyte.>

Pozadovaci pravo muselo byt uplatnéno nejdéle do 12 ned¢l ode dne, kdy Zakon
o0 zajisténi pidy drobnym pachtyiim nabyl ucinnosti, a to ohlaSenim naroku vlastnikovi
pozemku nebo hospodaiské spravé vlastnikové, a dale okresnimu soudu, v jehoZz obvodé
se pozemek nachazel.’® Pachty¥, ktery se nepiihldsil v této lhiité, pozbyl takového priva,

jestlize jej neptihléasil dodatecné, nejdéle do dvou let od vyhlaSeni Zakona o zajisténi pudy

49 Ust. § 2 Zakona o zajisténi piidy drobnym pachtyfm
S0 Ust. § 3 Zakona o zajisténi ptidy drobnym pachtyitm.
51 Ust. § 6 Zakona o zajisténi ptidy drobnym pachtyitm.
52 Ust. § 11 Zakona o zajisténi ptidy drobnym pachtyitim.
33 Ust. § 12 Zakona o zajisténi piidy drobnym pachtyfim.
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drobnym pachtyiam u ptislusného okresniho soudu, a pfitom neprokazal, ze byla zmeskéana
Ihtita pro skute¢nosti neodvratné a na jeho viili nezavislé.>*

Otazky neupravené Zakonem o zajisténi pudy drobnym pachtyiim souvisejici s vySe
uvedenymi naroky feSilo dale nafizeni vlady ¢. 399/1919 Sb. jimz se provadi zdkon ze dne
27. kvétna 1919, €. 318 Sb. z. a n., o zajisténi ptidy drobnym pachtyiam.

Zakon ¢. 378/1919 Sb., kterym se upravuje ohlaSovani ndjmu a pachtu a poplatek
ze smluv najemnich a pachtovnich (dale jen ,,Zakon o ohlaSovani pachtu‘) upravoval mimo
jiné povinnost propachtovatele nemovité véci ajejiho piisluSenstvi, Zivnosti, nebo jiného
opravnéni, do jednoho mésice ode dne nabyti uCinnosti Zakona o ohlasovani pachtu, oznamit
berni sprave, v jejimz obvodu se propachtovany pfedmét nachazel, komu, na jakou dobu
a za jaké pachtovné jej propachtoval. Stejné povinnosti se tykaly rovnéz najmu vici osobé
pronajimatele.>”

Propachtovatel byl dale povinen ohlasit bernimu ufadu kazdy novy pacht, kazdou
zménu pachtyfe a zménu pachtovného, a to do 14 dnti poté, kdy pachtovni smlouva nebo jeji
zména byla dojednana.>® Opomenuti ohlasky, popiipadé ohlaska nespravna, nemély-li byt
trestné pro zamlceni najemného, stihaly se pofddkovou pokutou do 1.000,- K¢, poptipadé
vézenim do jednoho mésice.>’ Pachtovné bylo mozné Zalovat pouze v pfipadé spravné ohlasky
podle Zikona o ohlagovani pachtu.>®

Pachtovni smlouvy podléhaly poplatku ve vysi 0,5 % zcastek, jez pfipadaly
na jednotlivé pachtyte. Poplatek byl povinen odvést propachtovatel statni pokladné ptislusné
pro vybirdni poplatkli, pfiCemz za jeho zaplaceni rucily spolecné a nerozdilné ob& smluvni
strany.> Ust. Zakona o ohlaSovani pachtu mélo platit obdobné téZ pro podndjem a podpacht.
Povinnosti pfitom postihovaly toho, kdo ddval pfedmét do podnajmu (podpachtu).®®

Zakon o ohlasovani pachtu nemél dlouhého trvani. K jeho zruseni doslo dne 1. inora
1921, a to zdkonem €. 76/1921 Sb., kterym se zrusuje zakon ze dne 25. ¢ervna 1919, €. 378 Sb.
z. an., ohledn¢ ohlasovani ngjmu a pachtu a ohledné zmén poplatkii ze smluv nijemnich
a pachtovnich.

Zakon ¢. 313/1921 Sb., o obnové drobnych zemédélskych pachti (dale jen ,,Zakon

0 obnové drobnych pachti*), fesil otazky obnovy zemédélskych pachtl, konéicich v druhé

54 Ust. § 14 Zakona o zajisténi ptidy drobnym pachtyitim.
35 Ust. § 1 Zakona o ohlagovani pachtu.
56 Ust. § 2 Zakona o ohla$ovéni pachtu.
57 Ust. § 3 Zakona o ohlagovani pachtu.
58 Ust. § 4 Zakona o ohla3ovéni pachtu.
%9 Ust. § 5 Zakona o ohlajovéni pachtu.
0 Ust. § 7 Zakona o ohlagovani pachtu.
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poloviné roku 1921, a to na dalsi tfi pachtovni roky i proti vili propachtovatele (vlastnika /
pachtyie) tim, Ze pachtyt (podpachtyt) propachtovateli nebo jeho hospodarské spraveé pisemné
oznami do 30. zafi 1921, ze si pozemek nadéle podrzi v pachtu, jestlize pachtyf pachtovany
pozemek sam nebo se svou rodinou obdélaval a nadédle obdélavat chtél a mohl, a nemél svych
a pachtovanych pozemku vice jak 8 hektarti a soucasné byl pacht zrusen vypovédi ze strany
propachtovatele anebo nemohl byt obnoven pro jeho odpor, a propachtovatel nemél zdkonného
diivodu od pachtovni smlouvy bez vypovédi odstoupiti.®! Pravo obnovy pachtu neptisluselo
pachtyti hospodaiskych celki, jakymi byly dvory, statky ¢&i usedlosti.®?

Pro obnoveny pacht platily podminky dosavadniho pachtu. Bylo-li vSak pachtovné
v poméru k béznym pachtovnim cendm nepfiméfené vysoké, mohl pachtyt zadat soucasné
s ohlaSenim néarokl na obnovu pachtu jeho pfiméfené snizeni pro pachtovni rok 1921/1922,
pro dalsi pachtovni léta pak napied vzdy nejdéle do 30. zafi toho kterého pachtovniho roku.
Bylo-li pachtovné v poméru k béznym pachtovnim cendm nepomérné nizké, mél moznost
rovné¢z propachtovatel zddat piiméfené zvySeni, ato nejdéle do 31.fijna toho kterého
pachtovniho roku.®

Propachtovatel byl opravnén od obnoveného pachtu odstoupit, jestlize pachtyt
(podpachtyf) byl splacenim pachtovného déle nez tfi meésice v prodleni nebo jestlize
hospodaftil na propachtovaném pozemku takovym zpiisobem, Ze plodnost pozemku tim byla
znaén¢ ohrozena. Pachtyi (podpachtyf) mohl od obnoveného pachtu odstoupit pak tehdy,
jestlize bylo jemu zvySeno pachtovné o vice nez 50%, aoznamil-li své odstoupeni
propachtovateli nejdéle do 14 dnli ode dne, kdy soudni usneseni o zvyseni pachtovného nabylo
pravni moci.%*

Hospodartska krize v 30. letech 20. stoleti byla pfi¢inou nafizeni vlady ¢. 164/1933 Sb.,
o upravé pachtovného pii zemédé€lskych pachtech, na jehoz zakladé pachtyi zemédélskych
pozemki, ktery propachtovany pozemek sadm nebo se svou rodinou obdélaval a nemél svych
i propachtovanych pozemkil vice nez 8 hektarti, mohl Zadat, aby pachtovné ujednané pted
1. fijnem 1932 nékterym ze stanovenych zplsobl, bylo pro pachtovni rok 1932/1933
a zbyvajici smluvena pachtovni 1éta, nejdéle vSak pro tii pachtovni roky, upraveno na nejvyssi
pachtovné, vypoctené podle Ust.ch uvedenych v natizeni.

V roce 1937 byl piipraven navrh obcCanského zakoniku (dale jen ,,Navrh®), k jehoz

schvaleni, a tedy ani k platnosti a Gi¢innosti, nikdy nedoslo. Ptesto se jednalo spole¢né¢ s ABGB

61 Ust. § 1 Zakona o obnové drobnych pachtd.
62 Ust. § 3 Zakona o obnové drobnych pachtd.
63 Ust. § 5 Zakona o obnové drobnych pachtd.
4 Ust. § 10 Zakona o obnové drobnych pachtil.
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o jeden z nejvyrazngjSich inspirac¢nich zdroji Nového obcanského zakoniku. Navrh upravoval
mimo jiné i institut pachtu, a to podobnym zpisobem jako tomu bylo vrdmci ABGB, tj.
spole¢né s institutem najmu.

Smlouva, podle které mél nékdo obdrzet pouhé uzivani véci za plat na urcity Cas, byla
povazovana za smlouvu najemni. Obdrzel-li takto vSak né€kdo pravo na brani pozitkl z véci,
jednalo se o smlouvu pachtovni. V piipad¢, Ze byla sjednana smlouva tykajici se uzivani
n&kterych véci a brani pozitki z véci jinych, posuzovala se podle véci hlavni.®

Stejn¢ jako podle ABGB, se smlouva stavala skutkem, jakmile se strany dohodly
o avéci a o pachtovném.®® Co bylo stanoveno v ramci Navrhu o smlouvé najemni, jakoZ i
o uzivani véci, me¢lo platit také pro smlouvu pachtovni a o brani pozitki, ledaze by stanovily
néco jiného zvlastni pravni predpisy.®’

Pachtyt mél ze svého hradit opravy podle zvyklosti pii obdobnych pachtovnich
smlouvach.®® Pachtyt byl opravnén uzivat propachtovanou véc podle smlouvy a neméla-li ta
zvlastniho ujednani, pak podle pravidel pospolitého Zivota a fadného hospodatfeni. Stejné se
mélo rozhodovat o tom, zda by byl pachtyt povinen véc uzivat a do jaké miry.®

Pachtyt nesmé¢l dat podle Navrhu propachtovanou véc do podpachtu, ledaze to
pachtovni smlouva vyslovné dovolovala. U ndjmu nemél nijemce tuto moznost, pokud by
podndjem zpusobil Ujmu pronajimateli nebo (stejné jako u pachtu) bylo-li to smlouvou
vylou¢eno.”® Moznost podnajmu tak byla §ir$i, nezli u podpachtu, ktery vyzadoval vzdy
souhlasu propachtovatele bez ohledu na to, zda by takovy ukon pusobil propachtovateli ur¢itou
ujmu.

Nebylo-li dohodnuto néco jiného, popiipadé zvlaStni predpisy ¢i mistni zvyklosti

1

nestanovily odchylné, platilo se pachtovné napted pololetné.”! K zajisténi pachtovného

prisluselo propachtovateli nemovité véci zastavni pravo k movitostem nachazejicim se na véci
a nalezejicim pachtyii ¢i ¢leniim jeho rodiny zijicim s nim ve spolecné domacnosti, pokud
takové véci nebyly vylouCeny ze zabaveni (exekuce). Zastavni pradvo zaniklo, doslo-li
k odstranéni véci dfive, nez doSlo k jejich zapsani, ackoli se tak nestalo znafizeni soudu

a neohlasil-li propachtovatel sva prava do tfi dnii po vykonu. Dochazelo-li ke stéhovani

pachyfe nebo k pfesouvani jeho véci, ackoli pachtovné nebylo zaplaceno ¢i zajisténo, mohl

65 Ust. § 943 Navrhu.
% Ust. § 944 Navrhu.
67 Ust. § 945 Navrhu.
%8 Ust. § 947 Navrhu.
9 Ust. § 950 Navrhu.
70 Ust. § 951 Navrhu.
7' Ust. § 952 Navrhu.
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propachtovatel zadrzet véci na vlastni nebezpeci. V takovém piipadé vSak musel do tii dnt
pozadat o sepsani t&chto véci nebo je vydat pachtyii.”?

Pokud bylo ve smlouvé o hospodafeni s cizimi vécmi sjednano, Ze vlastnik bude
poskytovat urcity podil vytézku, nejednalo se o smlouvu pachtovni, ale o smlouvu
spolecenskou, jelikoz bylo podle Navrhu tieba v takové smlouvé spatfovat sdruzeni za
spoleénym ucelem.”

Kdyz pachtyt z propachtovanych véci nic nevytézil z divodu mimoiadnych udalosti,
nebyl propachtovatel povinen pacht naddle zfizovat, nemohl vSak soucasné pozadovat
pachtovné, dokud trvala nemoZnost takového vytéZku z propachtované véci.’* Pokud pachtyf
mohl pfes takovouto mimofddnou udélost vytézit z propachotvané véci pouze omezeny
vytézek, méla se mu pomérna cast pachtovného slevit. U zemédélského pachtu nélezela
pomeérna sleva z pachtovného, kdyz pozitky z véci pachtované jen na rok, klesly mimoiadnou
udalosti pod polovinu obyc¢ejného vynosu. Doslo-li by k takovému poklesu v hospodaiském
roce u véci propachtované na dobu delSi nez Sest let, nalezela pachtyii sleva jedné Ctvrtiny
pachtovného za dany hospodaisky rok.”

Nemohl-li pachtyt uzivat propachtovanou véc jen pro piekdzky, jez se vyskytly v jeho
osobé, postihla by neptizniva udalost pouze pachtyie, ktery byl i naddle povinen platit
pachtovné.”® Pokud se pachtyi rozhodoval, zda pozadovat osvobozeni ¢&i slevu z pachtovného,
zlustavalo na ném, aby uddlost zakladajici takovy néarok ohlasil bez zbytecného odkladu
propachtovateli, jestlize mu nebyla zndma. V opaéném piipadé by jeho narok zaniknul.”’

Pti skonceni pachtovni smlouvy byl pachtyt povinen vratit véc podle soupisu, doslo-li
k jeho zhotoveni, jinak ve stavu odpovidajicim pravu a povinnosti uzivat véci pfi zemédélském
pachtu pii opatienich dle dané ro¢ni doby, kdy se pacht kon¢il.”® Pachtyii nepiisluselo
zadrzovaci pravo.”” Doslo-li k poskozeni propachtované véci nebo k jejimu nadmérnému
opotiebeni, odpovidal pachtyf rovnéz za vinu osob, které nalezely kjeho domadcnosti,
respektive k jeho podnikani a jez mély pfilezitost véc poskodit. Takova odpovédnost vsak
nezahrnovala Skodu zpiisobenou ndhodou. Propachtovatel pak byl povinen pozadovat ndhradu

nejpozdéji do roka od vraceni véci, jinak narok zanikal.®

72 Ust. § 953 Navrhu.
73 Ust. § 955 Navrhu.
74 Ust. § 956 Navrhu.
75 Ust. § 957 Navrhu.
76 Ust. § 958 Navrhu.
77 Ust. § 959 Navrhu.
78 Ust. § 960 Navrhu.
7 Ust. § 961 Navrhu.
% Ust. § 963 Névrhu,
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Pacht sjednany na dobu uréitou zaniknul uplynutim doby.?! K jeho obnové dochéazelo
tim, Ze pachtyf po smluvené dobé uzival véci dile a propachtovatel se s tim spokojil.®? Pacht se
obnovoval za stejnych podminek, za nichz byl ptivodn€ ujednan. Pacht uzavieny na dobu delsi
nez pul roku mél byt obnovovan na dobu dalSiho pil roku, jinak na dobu ptivodni. Mohly-li
vSak byt brany fadné pozitky teprve po uplynutim delsi doby, obnovil se pacht na takovou delsi
dobu postacujici k vybrani uvedenych pozitki.®® P¥i opétovném obnoveni pachtu méla platit to
samé jako pfi prvotnim obnoveni.**

Byla-li smlouvu sjedndna na dobu neuréitou, doslo k jejimu zruseni vypovédi.®> Kdy
bylo mozné dat vypovéd a s jakou vypovédni dobou mélo vyplyvat bud’ z tmluvy smluvnich
stran, ze zvlastnich predpisi nebo z mistnich zvyklosti. Jestlize jich nebylo, pak Navrh
umozinoval dat vypoveéd kdykoli, a to pfi pachtech a podpachtech s vypovédni dobou Sesti
mésict.’® Vypovéd neméla mit pravnich nasledkd, kdyZ propachtovana véc nebyla véas
vyklizena a pievzata a propachtovatel se s tim spokojil.®’

Pachtyt byl opravnén od pachtovni smlouvy odstoupit kdykoli, kdyz byla véc
odevzdana ve stavu nezpisobilém k dohodnutému uzivani (respektive k uzivani tadnému),
nebo kdyz propachtovana véc pozdéji bez jeho viny se v takovém stavu ocitla, nebo se znacna
cast bez jeho viny stala neupotiebitelnou na del§i dobu, poptipadé mu byla odiata. Jestlize
propachtované mistnosti byly zdravi Skodlivé, ptisluselo pachtyii pravo od smlouvy odstoupit i
tehdy, kdyz se ho ziekl, nebo znal povahu mistnosti pfi uzavieni smlouvy.®

Propachtovatel mél mit pravo domdhat se zruSeni smlouvy, jestlize najemce pies
vystrahu propachtovanou véc uzival tak, ze tim propachtovateli vznikala zna¢na Skoda, nebo
jestlize trpél, aby se ji tak uzivalo, popiipad¢ jestlize pachtyf piesto, Ze o zaplaceni
pachtovného byl upomenut, celé pachtovné nezaplatil ani s novou lhitou, kdyz prosel den, kdy
mela byt zaplacena lhita nova, nebo jestlize musela byt znafizeni ufadu propachtovana
mistnost vyklizena.®

Pachtyt podle Navrhu nebyl povinen pfipustit, aby propachtovatel na jeho Ujmu

v

81 Ust. § 964 Névrhu,
82 Ust. § 965 Navrhu.
% Ust. § 966 Névrhu.
8 Ust. § 967 Navrhu.
85 Ust. § 968 Navrhu.
8 Ust. § 969 Navrhu.
87Ust. § 970 Navrhu.
88 Ust. § 971 Navrhu.
8 Ust. § 972 Navrhu.
%0 Ust. § 973 Navrhu.
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propachtovatel pii uzavirani smlouvy védét, ze bude nutné stavét, nebo vzeSla-li potieba
déletrvajicich staveb tim, Ze propachtovatel zanedbal mensi opravy, méla pachtyii nalezet
piimé&fena nahrada za to, Ze nemohl véc uZivat viibec nebo nalezitym zpisobem.”!

Nedoslo-li by k zapsani pachtovniho prava do vefejnych knih, byl pachtyi povinen,
neskoncil-li pacht jiz diive, po vypovédi dané v zakonné lhtite, ustoupit novému vlastnikovi,
kdyz propachtovana véc byla zcizena novému vlastnikovi a pfechod vlastnictvi byl dovrSen.
Takovou vypovéd vsak bylo mozné dat nejpozdé€ji v prvnim vypovédnim obdobi nasledujicim
po prechodu vlastnického prava. Pachtyt se v takovém ptipadé¢ mohl domahat nahrady Skody
po propachtovateli.®?

Pfi nucené drazb¢ se melo nakladat s pachtovnim pravem, bylo-li zapséno ve vetejnych
knihach, jako se sluzebnosti. Nemusel-li by vydraZitel pachtovni pravo prevzit, mél pachtyf
povinnost mu po fadné vypovédi ustoupit.”® Pravo rozvazat smlouvu pachtovni fadnou
vypovedi prisluSelo pii zcizeni propachtované véci rovné€z pachtyfi, a to bez rozdilu, zda bylo

pravo pachtovni ve vefejnych knihach zapsano, ¢i nikoliv.**

6. Pacht v obdobi druhé svétové valky a v povaleénych letech

Schvéleni Navrhu ztroskotalo mimo jiné v diisledku bliziciho se zacatku druhé svétové
valky. V souvislosti stim doSlo k pfijeti nafizeni vlady ¢. 218/1938 Sb., o prechodném
obmezeni zcizeni a propachtovani urcitych druhii nemovitosti (dale jen ,,NaFizeni o omezeni
pachtu®), jehoz podstatou bylo jednak, aby v dob¢é branné pohotovosti stitu dochéazelo
ke smluvnimu zcizeni zemédé€lskych nemovitosti, nemovitosti zastavénych obytnymi domy
nebo provozovnami a stavebnich parcel pouze se souhlasem okresniho tfadu, jednak aby to
sam¢ platilo pro pacht zeméd¢€lskych ¢i lesnich podniki, to vSe pod sankci neplatnosti téchto
dispozic bez ufedniho souhlasu s nimi.”> Uvedené se nevztahovalo na nemovitosti zapsané
v knize Zelezniéni &i v knize horni. %

Takového ufedniho souhlasu nebylo tieba, pokud bylo pravni jednéani schvaleno statnim

ufadem, smluvni stranou smlouvy by byl stat, zemé¢ ¢i okres, podnik, Gstav nebo fond jim

nalezejici nebo jimi spravovany, popiipadé se jednalo o pravni jednani mezi manzely, mezi

%l Ust. § 974 Navrhu.
2 Ust. § 975 Navrhu.
93 Ust. § 976 Navrhu.
% Ust. § 977 Navrhu.
9 Ust. § 1 Nafizeni o omezeni pachtu.
% Ust. § 3 Nafizeni o omezeni pachtu.
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rodicem a ditétem, anebo mezi jednim znich amanzelem druhého, poptipadé mezi
sourozenci.”’

Utedni souhlas mé&l byt vzdy zasadné udélen, neexistovalo-li proti zamyslenému
pravnimu jednani namitek z hlediska vefejného zajmu. Utad pfitom vefejny zajem posuzoval
podle volného uvazeni.”® K odepieni souhlasu dochazelo zejména tehdy, existovala-li obava, ze
se nemovitosti nabyva k ucelim nekalé spekulace, Ze nemovitost bude odnata dosavadnimu
ucelu, ackoli se tak nema stat ve vefejném zajmu, nebo bylo-li podezieni, Ze ma byti vyuzito
mimotfadnych pomérti zplsobenych stavem branné pohotovosti statu a okolnostmi s tim
souvisicimi.”® 1 kdyz by byl pfitom dan divod pro odepieni ufedniho souhlasu spoéivajici
v obavé ze zmény hospodaiského urceni véci, mohl byt souhlas piesto udélen, jestlize by jeho
odepteni vedlo ke zni¢eni hospodaiské existence zcizitele.'%

Nafizeni o omezeni pachtu platilo az do 29. srpna 1951. Bylo doplnéno mimo jiné
vladnim nafizenim ze dne 10. bfezna 1939, ¢. 35 Sb. II, o tupravé nékterych poméra
pti zemédélskych pachtech (déle jen ,,NaFizeni o zemédélskych pachtech®), na jehoz zaklad¢
byla stanovena povinnost zajistit si k propachtovani jakéhokoli zemédélského podniku

souhlasu okresniho ufadu. Pachtyfem mohla byt vyhradné fyzickd osoba,!'"!

pricemz
neptichdzelo v ivahu mit v pachtu vice nez jeden zemédélsky podnik, poptipadé€ jiné povolani
¢i zaméstnani postacujici ke slugné vyzivé pachtyte a jeho rodiny. %2

V dobé protektoratu se pro pravni vztahy vyplyvajici z pachtovnich smluv pouzivala
jednotliva Ust. ABGB spole¢né s uvedenymi vladnimi nafizenimi, kterd smluvni volnost do
znacné miry omezovala.

Pachtovniho prava se dale dotklo nafizeni ptedsedy vlady ¢. 175/1939 Sb., o zakazu
zvySeni cen, které mélo vliv na vysi pachtovného podle ceny pfisluSného mnozstvi plodin.
Vyhlaska predsedy vlady ¢. 324/1939 Sb., kterou se stanovi spotiebni davky samozasobitelt
a o poskytovani naturalnich davek, urcovalo, ze propachtovatelé, kterym ptisluSelo placeni
pachtovného v naturaliich, mohli odebirat pouze takové mnozstvi naturdlii, jez odpovidalo
spotiebé¢ dle pfidelovanych spotfebnich listkd. Zbyvajici cast pachtovného musela byt
vyplacena v penézich.

Po skonceni druhé svétové valky byly zahdjeny prace na novém obcanském zakoniku.

Vzhledem k politickému vyvoji vSak byl obCansky zdkonik schvalen az dva roky po tinoru

97 Ust. § 4 Natizeni o omezeni pachtu.
% Ust. § 5 Natizeni o omezeni pachtu.
9 Ust. § 6 Nafizeni o omezeni pachtu.
100 Ust. § 7 Natizeni o omezeni pachtu.
101 Ust. § 1 Natizeni o zemé&d&lskych pachtech.
102 Ust. § 2 Nafizeni o zeméd&lskych pachtech.
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1948, a to v ramci praci tzv. pravnické dvouletky. Zvlastni pravni predpisy zaséhly pachtovni
vztahy nicmén¢ i v tomto obdobi.

Na zaklad¢ dekretu presidenta republiky ze dne 21. Cervna 1945, o konfiskaci
aurychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcl, Madarti, jakoz izradch a nepiatel
ceského aslovenského naroda (dale jen ,,Dekret presidenta®), doslo k zaniku pachtu
u propachtovaného konfiskovaného majetku. Byl-li tak zemédélsky majetek, konfiskovany
podle Dekretu presidenta, v ndjmu ¢i pachtu, zrusily se veSkeré ndjemni ¢i pachtovni smlouvy,
ledaZze se jednalo o pachtyfe s narokem na piidél pady. Pak mu bylo ponechdno dosavadni
uzivani, a to do konce hospodaiského roku. Pokud propachtovany zemédé€lsky majetek nebyl
z jakychkoliv divodii pfidélen, mél pachtyf zaplatit pachtovné Narodnimu pozemkovému
fondu.'®

Zakon €. 126/1946 Sb., o upravé zemédélskych pachtovnich poméri (dale jen ,,Zakon
o zemédélskych pachtovnich pomeérech) stanovil maximalni vySe pachtovného. Rocni
pachtovné z 1 hektaru zemédélsky uzivanych pozemkil (s vyjimkou pozemkl uzivanych
k provozovani zahradnictvi a sadafstvi, rybnikd, vinic achmelnic), nesmé¢lo piesahovat
mnozstvi obili nebo, bylo-li pachtovné stanoveno v penézich, penczitou castku rovnajici se
cen¢ takového mnozstvi obili, vypoctené podle tabulky uvedené v Zdkoné o zemédélskych
pachtovnich pomérech. %

Podle zdkona ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikim pfi uskute¢iiovani zeméd¢lského
vyrobniho planu (dale jen ,,Zakon o pomoci rolnikim), neobstaral-li vlastnik tmysIn¢ nebo
z nedbalosti obd¢lani zemédélské pidy zcela €1 z¢asti, aC ji podle svych osobnich poméra
obdélat mohl, zjednal mistni narodni vybor z Gfedni moci vypomoc, nebo piikdzal neobdélanou
zemédélskou piidu na dobu tfi hospodarskych let jingym zemédélskym podnikatelim v obci
do povinného pachtu. Zemédélsky podnikatel byl povinen pfijmout zemédé€lskou pudu
do povinného pachtu v rozsahu, v jakém ji mohl svymi prostiedky, zejména svymi vlastnimi
pracovnimi silami, popiipad€ za pouziti vypomoci, obdélat a na ni fadné¢ hospodatit bez ujmy
pro svij vlastni podnik. Pfi pfikdzani povinného pachtu mélo byt dbano, aby jednotlivé
zemédelské zavody nebyly pracovné pietéZzovany. Nebylo-li mozné ptikazat neobdélanou ptidu
do povinného pachtu, mohl mistni narodni vybor pievzit tuto piidu do vlastniho hospodateni

za podminek Zakona o pomoci rolniktim.!%

103 Ust. § 5 Dekretu presidenta.
104 Ust. § 1 odst. 1 Zakona o zemé&délskych pachtovnich pomérech.
105 Ust. § 3 odst. 1 Zakona o pomoci rolnikim.
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Zakon ¢&. 139/1947 Sb., o rozdéleni pozistalosti se zemédélskymi podniky
a ozamezeni drobeni zeméd€lské piidy, zavedl ptrednostni pravo na koupi zemédé€lskych
pozemku (vedle rodinnych pftislusnikll) osobam, které na pozemku hospodatily, tj. pachtyfim.
Pfednostni pravo na piidé€l zabrané pudy méli mit pachtyii poSkozeni valkou (vedle naptiklad
vojaki, partyzani, politickych véziti apod.) podle zédkona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni
pozemkové reformy (dale jen ,,Zakon o revisi prvni pozemkové reformy*).!%

Zakon ¢. 207/1948 Sb., o ochran¢ pachtyit zeméd€lskych podnikli a pachtyit
zemédé€lskych pozemkid (dale jen ,.Zakon o ochrané pachtyia®) stanovil, ze pacht
zeméde€lského podniku ¢i zemédelského pozemku koncici uplynutim doby, se ma obnovit
na dalsi tfi roky, a to i proti vuli propachtovatele ozndmenim pachtyte propachtovateli ¢i jeho
zastupci v poslednim roce trvani pachtu. K takovému obnoveni mélo dojit do t¢ miry, aby
celkovd vyméra nemovitosti, na kterych pachtyf po obnoveni pachtu hospodafit, neptesahla
5 hektarii v oblasti fepatské, 8 hektart v oblasti obilnarské, 10 hektarti v oblasti bramboraiské
a 15 hektarti v oblasti pastvinaiské. Nerozvedeni manzelé se povazovali spolu se svymi détmi
a rodici zijicimi ve spole¢né domacnosti za jedinou osobu. %’

Pro obnoveny pacht mély platit podminky pachtu dosavadniho.!?® Nebylo k nému tfeba
souhlasu ufadil, jimz jinak nalezelo schvalovat pachtovni smlouvy. Psobnost soudi, zejména

ve vécech porudenskych a opatrovnickych, vsak zistala nedotéena,'®’

stejné jako pravo
propachtovatele domahat se podle obecnych Ust. ABGB pted¢asného zruseni pachtovni
smlouvy.!?

K posileni postaveni statu v ramci vlastnictvi pady doslo mimo jiné na zakladé zakona
C. 46/1948 Sb., o0 nové pozemkové reformé (déle jen ,,Zakon o nové pozemkové reformé*).
Ten sice daval pfednostni pravo k pofizeni pozemkti drobnym pachtyitim, prvnim v potadi byl
vSak stat sledujici vefejny zdjem. Piestoze Zakon o nové pozemkové reformé uvadél, ze se
vlastnické poméry k pude¢ ,,upravuji tak, aby puda, slouzici zemédélské vyrobé, nalezela, pokud
v tomto zdkonée neni stanoveno jinak, vykonnym zemédélciim podle zasady, Ze piida patri tem,
kdoz na ni pracuji, ptedznamenal Ziakon o nové pozemkové reformé smér, ktery vedl

k celkovému zruseni nejen institutu pachtu, ale dokonce ndjmu v podobé¢, ktera byla znama

v ptedeslych dekadach.

106 Ust. § 8 odst. 4 Zakona o revisi prvni pozemkové reformy.
107 Ust. § 1 odst. 1 Zakona o ochrané pachtyii.

108 Ust. § 4 Zakona o ochrané pachtyia.

199 Ust. § 5 Zakona o ochrané pachtyii.

110 Ust. § 7 Zakona o ochrané pachtyi.
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7. Pacht dle zneni socialistického prava

Dne 1. ledna 1951 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, znamy
také jako tzv. stfedni obCansky zakonik (dale jen ,,Stfedni obfansky zakonik®), jenz zrusil
mimo jiné ABGB. Stiedni oblansky zdkonik mél byt zalozen na ,ryze soucialistickych
zdakladech“.""! Pro socialistické pravo bylo charakteristické vlastnictvi statni jakozto hlavni
forma socialistického vlastnictvi.!'? Stfedni obCansky zakonik sloucil najem a pacht v jediny
institut, tj. v institut najmu, respektive ve smlouvu nijemni, upraveny v Ust.ch § 387 az 409
Stredniho obcanského zdkoniku. Znamo bylo rovnéz bezuplatné pienechdni véci k uzivani
(vypijcka) upravené v Ust.ch § 410 a nésl. Stiedniho obcanského zakoniku.

Na zéklad¢ najemni smlouvy mlélo dochézet k pfenechani véci pronajimateli za uplatu
k docasnému uzivani anebo k brani uzitkt z této véci.'"® Uzitky zde mély pfitom §ir$i vyznam,
nezli v dnesnim pojeti, kdyz zahrnovaly rovnéz pozitky charakterizujici institut pachtu.

Odlisnosti nagjmu a pachtu vyplyvaly rovnéz z nékterych Ust. Stfedniho obcanského
zékoniku, kdyz naptiklad § 393 stanovil, Ze ,neni-li ujedndano nebo zviastnimi predpisy
stanoveno jinak, plati se ndjemné z pozemkit zemédelskych nebo lesnich pololetné pozadu
pravniho vztahu oznacoval jako zemédélsky pacht. Socialistické pravo ho chapalo nové coby
najem zemédelskych a lesnich pozemkd.

Stfedni obcansky zékonik byl nahrazen s Gc€innosti od 1. dubna 1964 zikonem
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,Obfansky zakonik 1964°), ktery dosel
v diskontinuité s dosavadni obCanskopravni doktrinou oproti Stfrednimu ob¢anskému zakoniku
jesté podstatné dale. Formalné totiz Obcansky zdkonik 1964 zrusil institut ndjmu jako
takového.

V samotné¢ preambuli k Obcanskému zakoniku 1964 se mimo jiné uvadélo,
ze: ,,Hlavnim ukolem obcanského zakoniku je zakotvit a vymezit prdava a povinnosti obcanii
a organizaci vznikajici v oblasti uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb, chranit tato
prava, jsou-li vvkondavana v souladu se zajmy spolecnosti, a prispét k diislednému dodrzovani
socialistické zakonnosti v obcanskopravnich vztazich. Ust. obcanského zakoniku sméruji
k upeviiovani socialistickych ekonomickych i ostatnich spolecenskych vztahu a k prekonavani

prezitku ve védomi lidi a pomdhaji tak vytvaret predpoklady pro preménu vztahi

" VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. VWvoj soukromého prava na tizemi Ceskych zemi. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 409.

12 Tamtéz, s. 411.

113 Ust. § 387 Stiedniho ob&anského zakoniku.
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socialistickych ve vztahy komunistické.* Tato proklamace se dale projevovala v celém
obcanském pravu.

Clanek IV Obg¢anského zakoniku 1964 stanovil, Ze zajistovani uspokojovani hmotnych
a kulturnich potfeb obcanti je predevsim tkolem socialistickych organizaci. Ob¢ané se pfitom
m¢éli podilet na fizeni ¢innosti a na kontrole plnéni ukoli téchto organizaci. V takovém ztizeni
pfitom nebylo misto pro zvlastni naklddani se soukromym (osobnim) vlastnictvim, na jehoz
zakladé by méli mit obCané urcité pasivni pifijmy. Takovy byl alesponi ideovy zaklad
Obcanského zakoniku 1964. Uspokojovani hmotnych a kulturnich potiteb se mélo zajisStovat
predevsim odménovanim za praci, a to podle jejiho mnozstvi, jakosti a spoleCenského
vyznamu, popiipadé bezplatnym rozdélovanim se zfetelem k spolecenské dilezitosti potieb.''
Pfesto se v ramci Ust.ch o osobnim uzivani bytd, o tzv. obanské vypomoci a o tzv. jinych
smlouvach objevuji mimo jiné Ust., kterd pfipominaji diivejsi institut ndjmu a s urcitymi
vyhradami pak rovnéz pachtu.

O obcanskou vypomoc se melo jednat tehdy, pokud ob¢an pro jiného ob¢ana na jeho
zadost provedl urcitou praci, poskytnul mu paj¢ku anebo mu jinak vypomohl. Poskytnuti
obcanské vypomoci muselo byt pochopitelné v souladu s pravidly socialistického souziti.!''
Pti poskytnuti obcCanské vypomoci vznikalo poskytovateli pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladii. Narok na odménu mu pfislusel pouze tehdy, pokud byla dohodnuta a
odpovidala povaze vypomoci, zejména bylo-li vysledku dosazeno osobnim pfi¢inénim
poskytovatele vypomoci.''® Ust. § 389 odst. 1 Obcanského zakoniku 1964 stanovilo
bez jakéhokoli zvlastniho uvozeni, Ze pokud nebylo dohodnuto néco jiného, ,,smi ten, kdo si
VYpujci urcitou movitou véc, ji uzivat jen obvyklym zpusobem a k ucelu, kterému véc slouzi.
Jinému ji miize pujcit jen se svolenim toho, od néhoz byla vypiijcena.*

Ust. § 152 a nasl. Obc¢anského zakoniku 1964 upravoval osobni uzivani bytl, pficemz
byt byl poskytovan nékterou ze socialistickych organizaci. Pokud chybéla dohoda, urcoval
prava a povinnosti ztakového osobniho uzivani narodni vybor.!'"” Uzivani mistnosti
neslouzicich k bydleni bylo upraveno v nésledujicich Ust. (§ 196 a nasl. Obcanského zakoniku
1964), pticemz se nejprve vyzadovalo rozhodnuti o pridéleni takové mistnosti (garaze, ateliéru,

skladist¢ apod.). Ke vzniku prava takovou mistnost uzivat vSak byla nezbytna dohoda

114 Clanek I1I Obg&anského zakoniku 1964.
115 Ust. § 384 Obc&anského zakoniku 1964.
116 Ust. § 385 Obganského zakoniku 1964,
7 Ust. § 156 odst. 1 Obganského zakoniku 1964.
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o odevzdani apfevzeti mistnosti do uzivani.''"t Piiméfené¢ se méla pouzit (s nékterymi
vyjimkami) Ust. o osobnim uzivani bytu.'"”

Pravo osobniho uzivani pozemk mélo slouzit k tomu, aby si obéané na pozemcich,
ke kterym se pravo zfizovalo, mohli vystavét rodinny domek, rekreacni chatu nebo garaz anebo
ziidit zahradku.'*® Rozhodnutim vydavanym okresnim narodnim vyborem o piidé€leni pozemku
do osobniho uzivani vznikalo ob¢anovi pravo, aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim
uzivani pozemku. Teprve na podklade pridéleni pozemku dochazelo k dohod¢ o ztizeni prava
osobniho uzivani s ob¢anem.'!

Je tedy zfejmé, Ze institut tzv. osobniho uzivani mél slouzit k uspokojovani osobnich
potieb obcantl, nikoliv k pfenechavani urcité véci, na niz by si nékdo samostatné hospodaril
za ucelem ziskani urcitych plodl. Jistd podobnost by tu proto byla maximalné s institutem
ndjmu, nikoliv s institutem pachtu. Pfesto nebylo mozné dispozicim s majetkem sméfujicim
k ur¢itym vynostm z n¢j zcela zabranit.

V ramci Casti o tzv. ,jinych smlouvach* upravoval Obcansky zdkonik 1964 ptenechani
bytu v rodinném domku (Ust. § 390 a nasl. Obcanského zakoniku 1964), pfenechéani jiné
mistnosti v rodinném domku (Ust. § 392 Obcanského zakoniku 1964), pifenechani ¢asti bytu
(Ust. § 394 a nasl. ObCanského zédkoniku 1964) a pfenechani nemovitosti k do¢asnému uzivani
(Ust. § 397 Ob&anského zakoniku 1964). Ugelové slouzil podobné jako institut pachtu zejména
institut pfenechani jiné mistnosti v rodinném domku a déle institut pfenechdni nemovitosti
k do¢asnému uzivani.

Nemohl-li vlastnik rodinného domku mistnost neslouzici k bydleni sdm uzivat, mél
moznost pfenechat ji k uzivani jinému.'*? Na navrh vlastnika vSak mistni narodni vybor takové
pravo zrusil, jestlize ji vlastnik potfeboval pro sebe nebo pro své Zenaté ¢i vdané déti a vznikla-
li tato potieba az po uzavieni smlouvy o pienechani mistnosti.!?* Stejné tak i jinou nemovitost
¢i jeji Cast bylo mozné dohodou ptrenechat nékomu jinému k doCasnému uzivani. Uzivatel ji
v takovém piipadé¢ smél uzivat pouze dohodnutym zplsobem, anebylo-li nic dohodnuto,
obvyklym zptsobem odpovidajicim ucelu, k némuz nemovitost slouzila. Dohodnuta mohla byt
za uzivani pfiméfena nahrada.'>* Uzivani koncilo uplynutim doby, na kterou bylo dohodnuto,

jinak doby, v niz bylo anebo mohlo byt dosazeno ucelu, ke kterému byla nemovitost do uzivani

118 Ust. § 196 Obganského zakoniku 1964,
119 Ust. § 197 Ob&anského zakoniku 1964.
120 Ust. § 198 odst. 1 Ob&anského zakoniku 1964.
121 Ust. § 205 Obganského zakoniku 1964,
122 Ust. § 392 odst. 1 Ob&anského zakoniku 1964.
123 Ust. § 393 Obganského zakoniku 1964,
124 Ust. § 397 Obganského zakoniku 1964.
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prenechdna. Okamzité ukonceni uzivani pfichdzelo v uvahu v pfipad¢ uzivani nemovitosti
v rozporu s dohodnutym ¢i obvyklym zpisobem.'?®

Obcansky zadkonik 1964 se sice zminiuje o ndjmu zemédelského pozemku, to vSak pouze
tak, Ze se na n¢j maji pfimérenym zpusobem pouzit Ust. o pfenechani nemovitosti k do¢asnému
uzivani (§ 397 a 398), pokud by nestanovily zvlastni piedpisy jinak.!?* Obcansky zakonik 1964
tak neobsahoval jak klasickd Ust. o smlouvé ndjemni, tak tim spiSe ani o smlouvé pachtovni,
ale pouze nckteré druhy pravnich vztahti vyjadienych v tehdy vytvotenych socialistickych
pravnich institutech. Uvedeny stav byl zménén az zakonem €. 509/1991 Sb., kterym se méni,
dopliiuje a upravuje obCansky zakonik, ktery novelizoval Obc¢ansky zékonik 1964. Tim byl sice
do ceského pravniho faddu navracen institut najmu, nikoliv vSak institut pachtu (pachtovni

smlouvy), byt nékteré druhy najmu mély k pachtu obsahové velmi blizko.

8. Pacht a jeho vyvoj po roce 1989

Néjemni smlouvu upravoval Obcansky zakonik 1964 po novele ¢. 509/1991 Sb. (dale
jen ,,Novelizovany Obcansky zakonik 1964°) v Ust.ch § 663 a nasl., a to tak, ze na jejim
zéklad¢ prenechaval pronajimatel za platu ndjemci véc, aby ji ten docasné (ve sjednané dob¢)
uzival ¢i z ni bral uzitky.'?” Jednalo se tedy o institut zahrnujici jak najem, tak pacht. Specifika
typickd pro pacht, respektive jeho nékteré druhy, feSil zakonodarce v jednotlivych Ust.ch
upravujicich najemni smlouvu. Nebylo-li proto naptiklad dohodnuto
¢i zvlastnimi predpisy stanoveno jinak, mélo se platit ndjemné ze zemédélskych Ci lesnich
pozemkl pulroéné pozadu, ato 1.dubna al.fijna. Pfi ostatnich nijmech pak mési¢né
pozadu.'*

Novelizovany Obcansky zdkonik 1964 byl doplnén dale zakonem ¢. 116/1990 Sb.,
o ngjmu a podnajmu nebytovych prostor (déle jen ,,Zakon o nijmu a podnajmu nebytovych
prostor®), ktery upravoval pronajem mistnosti, jez podle rozhodnuti stavebniho ufadu byly
uréeny kjinému ucelu nez k bydleni, zejména prostor urenych k provozovéani vyroby,
obchodu, sluzeb, vyzkumu, administrativni ¢innosti, umélecké, vychovné a vzdélavaci ¢innosti,
archivli, garazi, skladovych prostor a ¢asti vetejné pristupnych prostorit budov. Nejednalo se

vSak naptiklad o ptisluSenstvi bytu, o pradelny, susarny, ko¢arkarny ¢i pudy.'?

125 Ust. § 398 Obganského zakoniku 1964,

126 Ust. § 494 Obganského zakoniku 1964,

127 Ust. § 663 Novelizovaného Obé&anského zakoniku 1964.

128 Ust. § 671 odst. 2 Novelizovaného Obg&anského zakoniku 1964.
129 Ust. § 1 odst. 1 Zakona o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor.
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Pokud tedy vyjdeme z piedpokladu, ze pfedmétem pachtu miize byt urCitd véc, z niz lze
brat plody, pak pokud se jednalo o véc movitou (naptiklad o stddo dobytka), byl dany pravni
vztah podiizen obecné pravni Upravé Novelizovaného Obcanského zikoniku 1964
o najemni smlouvé. Stejn¢ tomu bylo u pifenechani uZzivani pozemkil, zejména pak
u zeméedélskych ¢i lesnich pozemkd, tj. typickych predméta toho, co bylo jak v dneSnim, tak
vztah zpravidla podfizoval pravni upravé Zikona o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor
(naptiklad pronajem restaurace, hotelu apod.), pokud vSak néco takového nekolidovalo dale
s najmem podniku (v dne$nim pojeti pachtem zavodu).

Asi nejvyraznéjSim zastupcem najemniho vztahu, ktery mél vSak spiSe znaky pachtu,
byl totiz pravé ndjem podniku, upraveny zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnik zdkonik (dale
jen ,,Obchodni zakonik®), to vSak nikoliv od prvotni t¢innosti Obchodniho zékoniku, ale az
od 1. 1. 2001, kdy nabyla t¢innosti novela Obchodniho zékoniku ¢. 370/2000 Sb.

Smlouvou o ndjmu podniku se pronajimatel zavazoval pfenechat svlij podnik najemci,
aby jej ten za najemné samostatné provozoval a fidil, a to na vlastni naklad a nebezpeci, a aby
z n¢j pobiral uzitky. Smlouva o ndjmu podniku nemohla nabyt UCinnosti prede dnem jejiho
zvefejnéni zptisobem stanovenym Obchodnim zakonikem.!*° Podnik nebylo mozné na rozdil
od soucasné pravni Upravy prenechat do podndjmu. Pro najem podniku méla platit néktera Ust.
Novelizovaného Obcéanského zakoniku 1964 o najmu.'?!

Najemcem mohl byt jen podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku, ktery mél piislusné
podnikatelské opravnéni. V opaéném piipadé byla smlouva neplatna.'®> Podnik musel byt
provozovan s odbornou péci. Bez souhlasu pronajimatele se nesm¢l ménit predmét podnikéni.
Prava a zévazky nélezejici k pronajatému podniku prechazely ucinnosti smlouvy na najemce.
To platilo rovnéz pro prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli. Pronajimatel pfitom rucil
za zavazky nalezejici k pronajatému podniku vzniklé pfed ucinnosti smlouvy.!*?

Néjemce provozoval pronajaty podnik pod svou firmou. Véfitel se mohl doméhat, aby
soud prohlésil zdvazky pronajimatele nélezejici k pronajatému podniku za splatné k ti¢innosti
smlouvy o ngjmu podniku, jestlize bylo ndjmem ohrozeno jejich plnéni, to vSak jen do tii

mesici od ucinnosti smlouvy. Prava a zdvazky z pracovnépravnich vztaht trvajicich ke dni

130 Ust. § 488b Obchodniho zakoniku.
131 Ust. § 488c Obchodniho zakoniku.
132 Ust. § 488d Obchodniho zakoniku.
133 Ust. § 488e Obchodniho zakoniku.
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skon¢eni ngjmu a z trvajicich smluv o ndjmu nebytovych prostor ptechazely na pronajimatele.
Ostatni zavazky souvisejici s pronajatym podnikem se pak stavaly splatnymi.'*

Nebylo-li dohodnuto néco jiného, prodluzoval se najem o dobu, na kterou byla uzaviena
smlouva o najmu podniku, ato iopakované, pokud po uplynuti doby, na niz byl ndjem
uzavien, ob¢ strany pokraCovaly v jejim plnéni. Jestlize doSlo k uzavieni smlouvy o ndjmu
podniku na dobu neurcitou, musela byt vypovézena nejpozdéji Sest mesict pred uplynutim
ucetniho obdobi k poslednimu dni Gcetniho obdobi, nestanovila-li smlouva jinou vypovédni
lhitu. 1%

Na zéklad¢ smlouvy o najmu podniku vznikalo najemci opravnéni uzivat oznaceni,
know-how a pfedméty primyslového vlastnictvi nélezejici pronajimateli a souvisejici
s pronajatym podnikem, a to v rozsahu, ve kterém toho bylo tieba pro fadné provozovani
podniku a po dobu trvani najmu. Uhrada za uZivani predstavovala soudast najemného. Ust.
zvlastnich pravnich ptedpisii o licencni smlouvé a zépisu licence do prisluSnych rejstiikii tim
nebyla dotcena. %

Utinnosti smlouvy o najmu podniku &i jeho &asti prechazelo vlastnické pravo ke zbozi
na sklad¢, k materialu ur¢enému ke zpracovani, k nahradnim dilim a jinym vécem uréenym
podle druhu, jez se spotfebovavaji ¢i zpracovavaji v souvislosti s provozem podniku, nebo
které slouzily k odbytu, na ndjemce. K pfechodu vlastnictvi vSak dochdzelo jenom tehdy,
dohodly-li strany pfiméfenou uplatu za tyto véci v ramci ndjemného ¢i mimo né. Strany byly
povinny sepsat zapis o pievzeti téchto véci, ve kterém se uvadél jejich soupis.'*’

Pacht v pravém slova smyslu byl obnoven teprve sucinnosti Nového obcanského
zakoniku, tj. k1. 1. 2014. Samostatn¢ tak byl vymezen institut ndjmu (Ust. § 2201
a nasl. Nového obcanského zakoniku) a institut pachtu (Ust. § 2332 a nasl. Nového obcanského
zékoniku) charakteristicky pozivacim pravem najemce (s pravem véc uzivat spojeno pravo brat
z ni plody a uzitky a nabyvat k nim vlastnické pravo).!3*

Pachtovni smlouvou se ma podle Nového obcanského zakoniku propachtovatel
zavazovat prenechat pachtyii véc k doCasnému uzivani apozivani a pachtyi k platbé
pachtovného nebo k poskytnuti pomérné ¢asti vynosu z véci.'* Oproti ABGB ¢i Navrhu je tak
za pacht povazovano jiz i pfenechani véci k pozivani za pomérnou ¢ast vynosu z ni, coz ABGB

1 Navrh povazovaly za vytvofeni spoleCnosti (konsorcia, sdruzeni) zucastnénych osob.

134 Tamtéz.

135 Ust. § 488f Obchodniho zakoniku.

136 Ust. § 488f Obchodniho zakoniku.

137 Ust. § 488g Obchodniho zékoniku.

138 Ditvodova zprava k vladnimu ndvrhu NOZ.
139 Ust. § 2332 odst. 1 NOZ.
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smlouvou vice véci, z nichz nékteré slouzi k uzivani a jiné k pozivani, méa se smlouva posoudit
podle povahy hlavni véci.'*

V ptipad¢ propachtovani véci zapsané do vetejného seznamu lze do vefejného seznamu
zapsat i1 pachtovni pravo, pokud to navrhne vlastnik véci nebo s jeho souhlasem pachtyt. To
plati také v piipadé, Ze je do vefejného seznamu zapsana jednotlivda véc ndlezejici
k propachtované hromadné véci.'*' Pfed ucinnosti Nového obcanského zakoniku se pfitom
zapis jinych nezli vécnych prév do katastru nemovitosti v podstaté neptipoustel.

Pokud by pachtyi propachtoval propachtovanou véc nékomu jinému, pienechal ji
jinému k uzivani ¢i zménil hospodaiské urceni véci ¢i zplsob jejiho uzivani, respektive
pozivani, bez propachtovatelova predchoziho souhlasu, mohl by propachtovatel vypoveédét
pacht i bez vypovédni doby.!#?

V ptipadé, Ze by provadél propachtovatel na propachtované véci opatieni, k nimz by byl
opravnén ¢i povinen, uklddda mu Novy obcansky zdkonik povinnost nahradit pachtyti
v pfiméfeném rozsahu naklady a ztratu vynosu, které v disledku takového opatieni pachtyfi
vzniknou. Na zadost pachtyfe je piitom nezbytné poskytnout mu na tyto néklady a ztraty
piiméfenou zalohu. Pfi zlepSeni propachtované véci do té miry, Ze je pachtyf schopen pfi
radném hospodateni dosdhnout vyssiho vynosu, je propachtovatel naopak opravnén domahat se
ptiméfeného zvyseni pachtovného.'+

Pachtyt je povinen pecCovat o propachtovanou véc s péci fadného hospodaie.'** Pacht
ujednany na dobu neurCitou lze vypovédét v Sestimési¢ni vypovédni dobé tak, aby skoncil
koncem pachtovniho roku. Byla-li smlouva uzaviena v pisemné formé&, vyzaduje i vypoveéd
tuto formu.'*

Novy obcansky zékonik stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, podle které se mé za
to, ze u zemedeélského pachtu je pachtovni rok obdobim od 1. fijna do 30. zafi nasledujiciho
roku, u ostatnich pachti pak jde o kalendaini rok.'*® Nevrati-li pachtyf propachtovanou véc

pfi skonceni pachtu, nalezi propachtovateli pachtovné, jako by pacht i nadale trval.'*’ Neni-li

140 Ust. § 2332 odst. 2 NOZ.
141 Ust. § 2333 NOZ.

142 Ust. § 2334 NOZ.

143 Ust. § 2335 NOZ.

144 Ust. § 2336 NOZ.

145 Ust. § 2339 NOZ.

146 Tamtéz.

147 Ust. § 2340 NOZ.
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v Ust.ch Nového obcanského zakoniku o pachtu stanoveno néco jiného, maji se pro pacht
pouzit pfiméfené Ust. o najmu véci.'*#

V ptipadé, Ze se véc propachtuje spolecné s inventafem, musi pachtyf zachovat jeho
jednotlivé kusy. Nalezeji-li do n¢j zvifata, ma byt stav obnovovan s pé¢i fadného hospodare.
Znici-li se néco z inventafe nebo opotiebi-li se do té miry, Zze véc nelze dale uzivat, ma
propachtovatel obnovit inventaf, ledaze by se Skoda pficitala pachtyii.'* Propachtuje-li se véc
spolecné s inventdfem v ujednané cené azavaze-li se pachtyf vratit propachtovateli pfi
skoncCeni pachtu inventat v téze cené, muze pachtyt s inventdiem jako fadny hospodar volné
nakladat. Nese vSak nebezpeci Skody, ackoli by nastala i jen ndhodou. Pti skonceni pachtu vrati
pachtyf inventaf propachtovateli. Propachtovatel mize odmitnout pievzit kus obstarany
pachtyfem, pokud mé& vzhledem k propachtované véci aktfddnému hospodaieni
s ni nepfiméienou cenu nebo pokud je pro propachtovanou véc nadbytecny. Odmitnutim pak
nabyva vlastnické pravo k takovému kusu pachtyt. Rozdil mezi cenou pfevzatého a vracené¢ho
inventafe se vyrovnava se v penézich.'”® Pro pohledavky pachtyie viic¢i propachtovateli vazne
na vécech nalezejicich do inventafe zastavni pravo, ledaze by byla dana pachtyfi jina jistota.'s!

Je-li propachtovan zemédé€lsky Ci lesni pozemek, jde o zemédélsky pacht. Pii jeho
sjednani na dobu delsi nez dva roky a v jiné nez pisemné formé se ma ptitom za to, ze pacht
byl ujednan na dobu neurcitou.'*? Pachtovné se u zemédélského pachtu plati roéné pozadu se
splatnosti k 1. fijnu.'”® Zeméd¢€lsky pacht ujednany na dobu neuréitou Ize vypovédet
v dvanactimésic¢ni vypovédni dob&. !>

Stane-li se pachtyi ze zdravotnich divodut nezplisobily na pozemku hospodatit, ma
podle Nového obcanského zédkoniku pravo vypoveédét pacht v tiimésicni vypovédni dobé, byt
byl pacht ujednén na dobu urcitou. Zemie-li pachtyt, ma jeho dédic pravo vypovédét pacht
ve stejné vypoveédni dobé, ackoli byl sjednan na dobu urcitou. Vypoveéd' vSak musi byt podana
do Sesti mésict ode dne, kdy pachtyi zemfel.!>

V ptipad¢ propachtovani zavodu jej pachtyf uzivd a poziva zplsobem a v rozsahu,

v jakém je toho tieba k jeho fadnému provozovani. Predmét Cinnosti provozované v zdvodu

148 Ust. § 2341 NOZ.
149 Ust. § 2342 NOZ.
150 Ust. § 2343 NOZ.
151 Ust. § 2344 NOZ.
152 Ust. § 2345 NOZ.
153 Ust. § 2346 NOZ.
154 Ust. § 2347 NOZ.
155 Ust. § 2348 NOZ.
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muze pachtyi zménit pouze v piipadé, bylo-li to vyslovné ujednano. Pacht zavodu se povazuje
za prevod Cinnosti zaméstnavatele. '*°

Je-1i pachtyt zapsan ve vefejném rejstiiku, nabyva pravo k zdvodu zvefejnénim tdaje,
ze ulozil doklad o pachtu zavodu do sbirky listin podle jiného pravniho ptedpisu. Neni-li
zapsan do vetfejného rejstiiku, nabyva pravo ucinnosti smlouvy.!®” Oproti najmu podniku
v pravni Upravé Obchodniho zakoniku tak Novy obcansky zakonik umoziiuje propachtovat
zavod (podnik) rovnéz osob¢€ nezapisované do veiejnych seznami (obchodniho rejstiiku).

Propachtovanim zavodu se pachtyt stava véfitelem pohledavek a dluznikem dluhi,
které s provozem zavodu souvisi. Z dluhii vSak pachtyi pfejima jen ty, o jejichz existenci védél
nebo je alespoit musel rozumné piedpokladat. Neudélil-li véfitel souhlas k prevzeti dluhu
pachtyfem, ru¢i propachtovatel za jeho splnéni. Nabyti pohledavek se jinak tidi Ust.mi
o postoupeni pohledavek. Propachtovatel je pfitom povinen oznamit bez zbyte¢ného odkladu
svym véfitelim a dluzniktm, Ze zavod propachtoval.!>®

Zhorsi-li se pachtem dobytnost pohleddvky, ma véfitel, ktery s pachtem nesouhlasil,
pravo domahat se, aby soud rozhodl, Ze pacht je vi¢i nému neucinny. Pravo dovolat se
neucinnosti zanika, neuplatni-li se do jednoho meésice ode dne, kdy se o pachtu véfitel
dozvedél, nejpozdéji vSak do tii mésict ode dne ucinnosti smlouvy. '’

Dnem zaniku pachtu ptechazeji na propachtovatele pohledavky a dluhy nalezejici
k zavodu. Z dluhti propachtovatel nabyva opét jen ty, o jejichz existenci védél nebo je alespon
musel rozumné predpokladat. Neud¢lil-li vétitel souhlas k pievzeti dluhu, ruc¢i pachtyt za jeho
splnéni. Pachtyi ma rovnéZz oznamovaci povinnost vuéi svym véfitelim a dluznikim.!'®® Ust. o
pachtu zdvodu se maji pouzit obdobnym zplsobem rovnéz na pacht casti zdvodu tvofici
samostatnou organizacni slozku.'!

V aktualni pravni praxi ¢ini znacné obtize spravné rozliSeni institutu najmu a pachtu,
poptipad¢ 1 jednotlivych druhli pachtu (napiiklad pachtu zemédélského podniku od klasického

Tak napiiklad podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24.
fijna 1923, sp. zn. Rv II 603/23 (Vazny 3088) se jednalo o pacht, byla-li ,,predmétem smlouvy
pila s turbinou a vodni silou.” Naopak podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské

republiky ze dne 20. zati 1920, sp. zn. Rv II 222/20 (Vazny 687) se m¢l pronagjem domu

156 Ust. § 2349 NOZ.
157 Ust. § 2350 NOZ.
158 Ust. § 2352 NOZ.
159 Ust. § 2354 NOZ.
160 Ust. § 2355 NOZ.
161 Ust. § 2357 NOZ.
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k provozovani hostinské Zzivnosti povazovat za najem. V aktualni pravni upravé Nového
obcanského zakoniku je spravné uréeni daného smluvniho typu rozhodujici mimo jiné rovnéz
pro ur¢eni aplikovatelné pravni Gpravy (Obcanského zdkoniku 1964 ¢i Nového obcanského
zakoniku).!®? Jde tak o zasadni pravni otazky, k nimz lze pfitom hledat odpovédi pravé

v dobové rozhodovaci praxi a v dobové pravni doktring.

Clanek se pokusil vystihnout vyvoj a zmény tykajici se institutu pachtu na Seském
uzemi, a to od fimskopravnich kotfenli az po aktudlni pravni Upravu. Pacht, ¢i jemu podobny
institut v dneSnim slova smyslu, se objevuje piedev§im v ramci kodifikace méstskych prav.
Zvlastni pozornost vénuje pachtu ABGB, jenz jej upravoval az do obdobi po 2. svétové valce.

Ve vladnim navrhu ob¢anského zékoniku z roku 1937 se s pachtem pocitalo v obdobné
podobé¢ jako v ramci ABGB. Pacht prosel bouilivymi Casy po roce 1948, kdy se k moci dostala
Komunistickd strana Cech. Vzhledem k tomu, Ze byl tento institut silné spjat s existenci
soukromého vlastnictvi, z obcanskoprévnich kodifikaci t¢ doby byl prakticky zcela vypustén.

Znovuzavedeni pachtu do pravni Gpravy neprobéhlo po roce 1989 automaticky a pacht
byl vté dobé suplovan jinymi Ust.mi. K obnové tohoto institutu doslo teprve s ti€innosti

Nového ob¢anského zékoniku, a to v podobé platné do soucasné doby.

Summary

Development of the lease agreement legislation in the Czech territory

The article attempted to capture the development and changes related to the institute of usufructary
lease in the Czech territory, from the Roman roots to the current legal regulation. Usufructary lease, or a
similar institute in the modern sense, occurs mainly within codifications of town privileges. Particular
attention was dedicated to the usufructary lease by the ABGB, which regulated the usufructary lease
until the period after World War II. In the 1937 Civil Code government draft, the usufructary lease was
envisaged in a similar form as in the ABGB. The usufructary lease went through turbulent times after
1948, when the Communist Party of Bohemia came to power. Given the fact that the institute was
strongly tied to the existence of private ownership, it was practically completely omitted from
the codifications of civil law of that time. The reintroduction of the usufructary lease into the legislation

did not take place automatically after 1989 and the usufructary lease supplanted at that time by other

162 Srov. Ust. § 3028 odst. 3 NOZ.
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provisions. The restoration of this institute took place only with the effectiveness of the New Civil

Code, in its current form.
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Priloha I (ze soukromé sbirky autora)
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Pieklad:

Dnes, na konci [/istiny] uvedeného data [¢#. 15. listopadu 1769], bude od (cisaisko-kralovskym
obchodnim/trznim  sborem  ustanoveného/povéfeného)  nejmilostivéjStho  poddelegata
jaroslavické vrchnosti ve Znojemském kraji v tomto dédi¢cném Markrabstvi moravském:

Za prvé: sbirka nebo odvod/vybirani penéZniho prispévku z femesel/femesiného prispévku dle
patentniho piedpisu z 16. ledna 1751, podle/na zakladé (od tamni vrchnosti vydanych) tfiletych
konani nebo individualnich seznami vSech na tomto misté Zijicich/usedlych obchodniki a
Femeslniki, ktei'i nejsou u prislusnych cechii, kam by méli byt podle mistniho oddilu naleZet
a nejsou zaclenéni ani jinde. Rofni suma za jednotlivce pro danou vrchnost je tak

ustanovena na 26 zlatych, 17 krejcarii na tfi po sobé jdouci roky, a sice od 1. kvétna 1769 do

posledniho dubna 1772, pachtovni zplisob ponechan a stejné jako:
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Za druhé: donucovaci prostiedky k vymdahdni poplatku, diky nimz dojde k vyrovnani dluhu,
spofivaji nejprve na jejich vrchnosti. Vrchnosti bude ponechino jak pouZiti téchto
donucovacich prostiedki, tak také ponechana povinnost, aby se (podle nejvyssiho vyméru)
Femeslnikim, kteri jeSté nejsou v Zadném stavajicim cechu netprosné zabranilo v jejich
budouci inkorporaci. Zatimco
za tfeti: ona vrchnost ru¢i za spravnost vyse uvedenych od ni vyhotovenych konani, nebo
individualnich zaznama pod trestem/hrozbou dvojitého celoro¢niho prispévku za kazdého
opomenutého nezaznamenaného Femeslnika krome ,,persesso* spolehlivych mistrii. Ne mirngji
za Ctvrté: ze ti, z vySe uvedeného rocné slibeného mnoZzstvi (asi ti neinkorporovani femeslnici),
se maji ¢tvrtletné osobné postarat o splaceni prichoziho ,rata® - 6 zlatych, 34 a ctvrt
krejcaru s uplynutim lhity kaZzdého ¢tvrt roku, a sice, jak se to doted podle pribéhu
vojenského roku délo, na tom tamnim kontribuci spravujicim aradé, [kde tato suma) bez
vyCkani proti kvitanci odvedena bude. A konecné
za paté: timto se na jednu stranu prokaZe, Ze v prispévku/dani patentni nebyla vyméreni
poplatkit prekro¢ena, a na druhou stranu jeho ponechdni poslouZi také jako poznani tamniho
stavu Femeslniki. Poté u uplynulého pronajmu uz bude veden zavedeny formular Fadného
konani o pFrijmu, a celoro¢né spravny soupis vSech existujicich mistri, tovaryS$u a ucednikd,
ktery bude predan prisluSnému mistnimu zastupci/predstavenému. Také kdyz
v probihajicim roce mistr zemie/vymre, nebo nez jiny doroste, se k tomu vaze okamzité
provést oznameni, na jehoZ konci bude priloZzen takovy tiStény list konani, ktery se pro
nynéjsi Zadost ziska u krajského obchodniho inspektora za poplatek k tiSténi pro jeden list.
K listin€, jez zahrnuje dv¢ stejné zngjici exemplatfe, byl jeden z nich ddn do rukou

pronajimatelské vrchnosti. Tak se udélo v Jaroslavicich dne 15. listopadu 1769.

Franz Xaver Miinzer(mann?)

zemsky c.-k . inspektor trhu/obchodu a manufaktury pro jihlavsky, znojemsky a ¢ast brnénského
kraje

Kontrakt tykajici se vymahani profesnich/proviznich penéz na teti rok z 1. kvétna 1769 do konce

dubna 1772

Cislo 938



Martin Pelikan: Vyvoj prdavni upravy pachtovni smlouvy na éeském uzemi 235

Priloha II (ze soukromé sbirky autora)
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vitef foerde/ alled getreulic und fonder Sefiihrde. 3
Livbund deffen iff Biefer Coneradk i stoey aleichlautende
Exemplaria verfoffet/ und jedtoedern Theil eines unter
oef andecen Fevtigung beffellet worden.  Actum Brinn
den 1. §onats-3ag Julij Anno 1716,

Pieklad:
Na védomost/na slySenou se dava, ze dnes na konci uvedeného data, mezi vazenymi panskymi
stavy, ustanovenymi zemskym vynosem markrabstvi moravského, v kfiZzovnické komendé
johanitu sousedici s Brnem, bylo, v druhé ¢asti nasledujiciho kontraktu, smluveno a uzavi‘eno.
l.vazen¢ panské stavy pronajmou/propachtuji a prenechaji (jez pfevzaly od
ministeridlni bankodeputace masny krejcar) témto subjektitm, mnohé takové ke komendé
prislusejici statky a dva masné kramy, kter¢ se tykaji rovnéz kiizovnické komendy.
Od nizZe uvedeného data zacinajicim na dobé trvani jednoho roku maji tyto subjekty
tém stavim platit celkovou sumu 160 zlatych rynskych a 51 krejcari a sice: vy§e uvedené

statky - 20 zlatych rynskych. Ddle se jednd o dva masné kramy, z nich? zaplati vdova po
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Feznikovi Dembkin (=Dembkova) - 40 zlatych rynskych a 51 krejcari a Feznik Matyas Woog
- 100 zlatych rynskych. A timto tedy stanoveno, Ze

za dalsi: tento, timto smluveny (stipulace) pachtovni /najemni Silink ve 4. kvartdlnim ,,ratis*,
a sice kvartaln¢ obnasejici ,,Quantum*, ma byt pokazdé presné a bezchybné, stejné po prubéhu
kazdého jednotlivého kvartidlu, odveden do rukou vtamnim kraji ustanovenému zemskému
vybéréimu (berni) ufadu a pokud se toto véas nestane, tak vazena kfiZovnicka komenda coby
pronajimatel okamzité pricte takovéto osobé ode dne prodleni (a die marae) k jejimu dluhu
jesté 10 procentni urok.

Velevazena komenda K¥iZového dvora jako pronajimatel, poZaduje ze vSech statku
poplatky ihned zaplatit, tedy upfednostnit je pfed soukromymi zajmy, jinak se neplati¢i dopusti
zlo¢inu. Tzn. Ze v naznaCeném pripadé prodleni nebo spiSe odmitani okamzitého zaplaceni
danych statki bude jejich majetek vymahan exekucni cestou.

Za tieti: vazena kriZzovnickda komenda coby pronajimatel nato zanecha sebrané
penize/berni mezi svymi poddanymi a vySe uvedenym dvéma masnym Kramim vyméri
quoquomodo'® ,proportio consumptionis“!%4, které se zfidi a p¥ipadne tém dvéma masnym

vvvvv

poctivosti a bez vyhrozovéani. K listiné, do niZ je tento kontakt zahrnut ve dvou stejné
znéjicich exemplarich, z nichz kazda jedna cast byla objednana/ustanovena pod jinym
vyhotovenim.

Uskute¢néno/domluveno/vyhotoveno v Brné dne 1. Cervna roku 1716.

163
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Jakymkoli zptisobem.
Umérna dan z Zivnosti.
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Priloha III (ze soukromé sbirky autora)

Smlauwa padstowni.

miie pfanibe bne a rofu propaditowal autad ofrefni StiwofldbiEp
& obwofanfm na wyfofé gubernidln natjjeni ob 22. Biejna 1822
Mro. 14336 o tifFnuty civBuldi Pfraaifp ob 25, Unora 1830 Nr, 1684
a ob 1. Mdge 1830 NRr. 3720
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platiti a Eontribucj a giné wefegné platy a powinnofti te fwého obmwddeti,

2. ©eft padtii powinmen o4 prachovar graads
w tom gpirfobu obewsbati, gaf ge obbriel,
w bobrdm flawu brieti, alefpoi dwafrdt w téd 6 letech briogiti a fe pFes
to wybdgati. RNefmi ten famy beg powoleni pole w laubu a lanfu w pole
a. t. b, obrdtiti, a

3. 3dbnému bey powoleni dale spadtomwati.

4. Rbpby padiit o fefti nebélidy po wrgit] ity dinii nega:
platil, nch zdmazfy oftatn] patfitné newypinil, taf fe po obbrjeném
wyf. dub powolenj na gebe autraty a nebezpefenfiv] velicitac zawede,

5. Ja {fEoblimau pijbodu fFrie powitenoff a. t. b, fe padtiti
nic newpnabrabi, pii fem} fe afe na wof. jub. nafjzeni ob 23, Biegna
1814 obfed wegme. S

6. Dieddsj padt na vedide,

allex” : e
1 ", P r; i
7. M jabtd prawo .?fgﬁ /,“4{”“.? EM
Ebpbp potreba bylo, proti ndbradé |Flizunfu

nagpet majti,
~

Vi I'_ !
8. Sfog] padti {mim gménim, toti; Y o2

30 mwoplninf jdraifu,
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10. @eﬂ padtit bred po pubmfu, aufab aj po pobtrorzen; fFrae
wofofé infitance na tuto fmfaumy mwdzin,
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Milan Simandl
Spojeni prazskych mést roku 1784

Abstrakt: Clanek se zabyva spojenim &ty prazskych mést (Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana a Hrad¢any)
v jeden soudni a spravni celek v roce 1784. V prvni kapitole popisuje snahy o spojeni téchto mést ve 14. — 17.
stoleti. Druha ¢ast obsahuje shrnuti diivodt a pficin, které vedly ke spojeni téchto mést a uvadi je v dobovém
kontextu. V nésledujicich ¢astech je popsano samotné spojeni téchto mést, vznik jednotného magistratu a zptisob

dosazeni jeho €lentl do funkci. Zavér prispévku struné nastinuje dal§i vyvoj magistratu do roku 1848.

Kli¢ova slova: Praha, ¢eska historie, soudnictvi, samosprava, reformy Josefa II.

Uvod

Ackoli je dnes Praha, hlavni mésto Ceské republiky, velkym méstskym celkem, vzniklo
toto mésto z malych osad mezi dvéma hrady — Prazskym hradem a VysSehradem. Nejprve se
utvofila dvé mésta — Staré Mésto a Mala Strana, pozd&ji vznikly v pfedhradi Prazského hradu
vesnic. VSechna tato Ctyfi mésta byla samostatnymi meésty s vlastni spravou a pravem. Tento
stav existoval po n¢kolik stoleti, nez byla v roce 1784 tato mésta spojena v jeden celek nazvany
Hlavni mésto Praha.

V nasledujici pfispévku se zabyvam spojenim téchto mést vroce 1784 a vznikem
jednoho magistratu. Nejprve je nutné predesttit tendence k fizi téchto mést v pribéhu historie,
nasledné se zaméfuji na divody a pfi¢iny tohoto spojeni. Ve tieti ¢asti pifispévku popisuji
spojen¢ho magistratu. V zavérené kapitole v kratkosti nastinim jeho nésledujici vyvoj do roku
1848.

Pramenti a literatury tykajici se spojeni prazskych mést je pomérné velké mnozstvi.
Literarné bylo toto téma zpracovano jiz profesory Pravnické fakulty Karlo-Ferdinandovy
university v Praze Jaromirem Celakovskym (Privilegia mést Prazskych = Privilegia civitatum
Pragensium. Shirka pramenii prava méstského kralovstvi Ceského = Codex juris municipalis
Regni Bohemiae. Praha: Nakladem obce kralovského hlavniho mésta Prahy, 1886, s. CI — CXI)
a Bohuslavem Riegrem (Ziizeni krajské v Cechach. Cast II. Ustroji spravy krajské v letech
1740 — 1792. Praha: Akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1892, s.

143 — 147). K pfilezitosti 200. vyro¢i spojeni prazskych mést vydal kolektiv autort okolo
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Véclava Ledvinky sbornik ptispévkt Documenta Pragensia IV. Praha: Archiv hl. m. Prahy,
1984, 350 s. Mezi nejnovejsi prace patii monografie Ondieje Bastla Spojeni prazskych mest
vroce 1784. Praha: Scriptorium, 2003, 224 s. Archivni prameny jsou uloZeny pfevazné
v Archivu hl. m. Prahy, pfedevSim se jedna o pamétni rukopis €. 322 ulozen ve fondu Sbirka

rukopisii a téz pretiStén v uvedené knize Ondieje Bastla.

1. Tendence spojovani prazskych mést pied rokem 1784

Vyvoj jednotlivych prazskych mést jako samostatnych celkil 1ze zdGvodnit piedevSim
jejich geografickou polohou, zejména rozdélenim fekou Vltavou, ptipadné riiznou dobou jejich
se nelze divit, nebot’ prazskd meésta tvorila homogenni stavebni a pozd¢ji 1 hospodaisky celek.
Jiz zalozeni Nového Mésta prazského, které svym uzemim obepinad Staré M¢sto a vypliuje
prostor az k VySehradu, nabidlo pfedpoklad spojit v jeden celek alesponl tato dvé mésta.
Ostatné jiz v zakladaci listin€ Nového Mésta prazského ze dne 8. biezna 1348 se hovoii o tom,
7e se ob& mésta sloudi v jedno té&lo.! Ke spojeni Starého a Nového Mésta doslo poprvé v roce
1367, ale toto spojeni vydrzelo pouze deset let.?

Dalsi kratkodobé spojeni Starého a Nového Mésta se datuje do pocatku husitskych valek.
Po smrti krale Vaclava IV. vystupovali ptedstavitel¢ téchto dvou prazskych mést jednotné na
obranu svého spole¢ného programu. Integrac¢ni tendence vyvrcholily v roce 1421 predevSim
diky pisobeni Jana Zelivského a jeho spolupracovnikis.? Jednota prazskych mést viak neméla
dlouhého trvani a jiz na pielomu let 1423 a 1424 zanikla, respektive se ob¢ mésta zacala
postupné odd¢€lovat.

Staré a Nové Mésto se potieti spojilo 30. srpna 1518, * coZ souviselo se zdpasem mést se
Slechtou. Po nastupu Ferdinanda 1. na ¢esky trin se snazil tento panovnik omezit politicky vliv
meéstanstva a jednotu prazskych mést zrusil v roce 1528 a na vécné Casy zakazal pod trestem

smrti jakékoli pokusy o sjednoceni.

" CELAKOVSKY, J. (ed.): Privilegia mést Prazskych = Privilegia civitatum Pragensium. Shirka pramenii prava
méstského kralovstvi Ceského = Codex juris muniaipalis Regni Bohemiae. Praha: Nakladem obce kralovského
hlavniho mésta Prahy, 1886, s. 79.

2 Podrobn&ji HLAVACEK, 1.: Staré a Nové Mésto prazské a jejich spojeni na sklonku vlady Karla IV. In:
LEDVINKA, V. (ed.):. Documenta Pragensia IV. Praha: Archiv hl. m. Prahy, 1984, s. 93.

3 ZILYNSKIJ, B.: Jednota mést prazskych v dobé& husitské. In: LEDVINKA, V. (ed.). Documenta Pragensia 1V.
Praha: Archiv hl. m. Prahy, 1984, s. 141.

4+ CELAKOVSKY, J. (ed.): Privilegia mést Prazskych, s. LXXXV.
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Myslenka obnovy jednoty prazskych meést ozila v dobé stavovského povstani v roce
1619, kdy se zvazovalo nejen spojeni Starého a Nového Mésta, ale i Malé Strany.’ Ke spojeni
doslo v poloviné roku 1620, ale po porazce stavovského vojska na Bilé hote byla opét mésta
separovana. Od té doby az do druhé poloviny 18. stoleti nedoslo k dalSimu, byt jen

pirechodnému spojeni prazskych meést.

2. Kroky ke spojeni prazskych mést

Prazskd mésta nebyla soucasti zadnych kraji a az do josefinskych reforem ztstdvalo
jejich obecni a soudni zfizeni téméf nezménéné od roku 1547.° Kdyz vroce 1771 konal
budouci cisai Josef II. inspekéni cestu po Cechach, povsiml si nedostatkil ve spravé prazskych
mést a mnozstvi kompetenénich sporti, snizujicich efektivitu spravy i soudnictvi.” Jako velky
nedostatek, ktery komplikoval spravu i soudnictvi, se jevila existence tzv. postrannich prav.
Tato prava existovala tam, kde pojaty byly do méstského obvodu nemovitosti nékterého
patrimonialniho statku a nebyla zcela zrusSena jurisdikce jejich vlastnikti. Zpravidla se jednalo o
piipady klastert, pod jejichz jurisdikci spadal okruh nékolika jednotek (ve vyjimecnych
piipadech i1 nékolika desitek) okolnich domi. Kroku 1780 je v Praze zaznamenano 17
postrannich prav a vétSina z nich nalezi klasterim.® Vedle téchto postrannich prav byla
vyznamna i jurisdikce university.

V roce 1772 v reakci na inspekéni cestu obdrzel Josef II. nékolik anonymnich spisk,
jejichz autofi upozornovali na nedostatky spravy v prazskych méstech a navrhovali jejich
spojeni pod jeden magistrat. Josef II. byl pfiznivcem této myslenky, ale do konce vlady své
matky Marie Terezie se tuto vizi nepodaftilo prosadit. S rozsdhlymi reformami zacal Josef II. az
po svém nastupu na trin a bylo zfejmé, ze se tyto vyrazné dotknou i prazskych meést.

Dne 1. ledna 1782 nabyl ucinnosti Obecny soudni fad ¢. 13/1781 Sb. z. s. Tento soudni
fad zavedl nekteré moderni procesnépravni zésady a instituty, kterymi se civilni soudni fizeni
fidi dodnes. Neni tedy divu, Ze tento soudni fad byl platny vice nez sto let.

Dals§im projevem reforem soudnictvi bylo zavedeni nové soudni soustavy v roce 1783.

Tato reforma zavedla zemsky soud, jako soud prvniho stupné pro Slechtice a vlastniky

5 DOUSA, J.: Situace v Praze po bitvé u Zablati a spojeni prazskych mést roku 1620. In: LEDVINKA, V. (ed.).
Documenta Pragensia IV. Praha: Archiv hl. m. Prahy, 1984, s. 208.

¢ CELAKOVSKY, J. (ed.): Privilegia mést Prazskych, s. CL

"BASTL, O.: Spojeni prazskych mést v roce 1784. Praha: Scriptorium, 2003, s. 16.

$ SVOBODOVA — LADOVA, M.: Zvlastni mistni prava v Praze. In: Prazsky sbornik historicky 8, Praha: Orbis,
1973, s. 178 — 179.
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deskovych statki, a méstské soudy pro ostatni obyvatele.” Druhou instanci byl apela¢ni soud.
Dosavadni soudni organy, které se nemohly pfizplisobit nové soustaveé, mély k 1. lednu 1784
ukoncit ¢innost a jejich agenda piesla na nové instituce. Dusledkem tohoto dekretu bylo napf.
zruSeni ufadi meéstskych rychtarii a Sestipanskych tradl, které mély soudni pravomoc ve
stavebnich a hospodafskych vécech, na Starém a Novém M¢sté¢ byly navic zruSeny
desetipanské urady, které mély pravomoc soudit mensi soukromopravni piipady.'°

V témze roce doSlo i k reorganizaci videniského magistratu, ktera se stala vzorem pro
Prahu.!! O spojeni prazskych mést viak bylo jednidno priibézné, nebot’ jiz 20. prosince 1782
rozhodl cisat Josef II., Ze Praha ma byt pro svou velikost povazovana za zvlastni kraj, ktery ma
fidit jediny méstsky hejtman, a magistraty Sty prazskych mést se maji spojit v jeden.'?
Dvorsky dekret ze dne 2. ¢ervna 1783 nafidil spojit prazskd mésta v jeden celek, cemuz se
ovSem branili predstavitelé¢ t€chto mést. Namitali, Ze jeden magistrat nebude postacovat. Jejich
odpor byl nepochybné do znacné miry motivovan i osobni obavou o jejich pozice. Na
praktickych aspektech spojeni mést se intenzivné podilelo gubernium a apelacni soud.

Definitivn¢ bylo o spojeni prazskych mést rozhodnuto dvorskym dekretem ze dne 12.

unora 1784.

3. Spojeni prazskych mést v roce 1784

Uvedenym dvorskym dekretem byla ¢tyfi prazska meésta, tj. Staré a Nové Mésto, Mala
Strana a Hrad¢any spojena v jeden celek. Opis tohoto dekretu se ndm zachoval v pamétnim
spise ulozeném v Archivu hl. m. Prahy.!® Tento dekret oviem nebyl jedinym, v priibéhu jara

Oficidlni nazev spojené¢ho mésta znél Hlavni mésto Praha (Hauptstadt Prag), pozdéji se
zaCalo uzivat oznaceni Kralovské hlavni mésto Praha. Mésto vedl jeden magistrat, jehoz
Clenové byli magistratni radové (radni). V Cele magistratu stal purkmistr a dva vicepurkmistii
jako jeho zastupci. Purkmistr byl volen na ¢tyfi roky a musel byt ve svém ufad¢ schvalen
cisafem. Magistratnich radii bylo zpocatku 28'* a byli voleni do funkce doZivotng. V p¥ipadé

abdikace nebo umrti nékterého z magistratnich radf, byla na uvolnéné misto vypsana volba.

9 MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003, s. 191.

10 CELAKOVSKY, J. (ed.): Privilegia mé&st Prazskych, s. CII.

' Podrobné&ji BASTL, O.: Spojeni prazskych mést v roce 1784, s. 20 — 26.

12 RIEGER, B.: Zizeni krajské v Cechdch. Cast II. Ustroji spravy krajské v letech 1740 — 1792. Praha: Akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1892, s. 145.

13 Archiv hl. m. Prahy, fond Sbirka rukopisti, ¢. 322, fol. 1v — 4v, pifepis uvefejnén v BASTL, O.: Spojeni
prazskych mést v roce 1784, s. 63 —71.

14 Pocet radll byl stanoven az dekretem z 15. dubna 1784.
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Aby se mohl nékdo o misto rady uchazet, musel mit pfed zapsdnim do seznamu kandidata
vysvédceni o zptisobilosti a odborné zkousce. Toto vysvédéeni vydavalo gubernium a apelacni
soud v zavislosti, do jakého magistratniho senatu uchaze¢ kandidoval.

Pravomoci magistratu byly rozd€leny do tfi senatl — senatu pro véci verejné, politiku a
hospodaftstvi (Senat in publicis, politicis et oeconomicis), senatu pro civilni soudnictvi (Senat
in Judicialibus Civilibus) a po trestni soudnictvi (Senat in Judicialibus Criminalibus).!®> V &ele
politického a hospodaiského senatu stal purkmistr. Tento sendt zabezpecoval chod mésta,
jednalo se de facto o magistrat v uz§im slova smyslu. Sestaval se z deviti radl, kterym byl
podfizen subalterni personal. Zbyvajici dva senaty vykonavaly soudni pravomoc a v Cele
kazdého stal jeden vicepurkmistr. Civilni senat se sklddal z dvandacti radl a trestni ze sedmi
radl. Oba soudni senaty mély mistni ptisobnost na celé uzemi Prahy. Byla zruSena postranni
prava a osoby podléhajici jejich diiveéjsi jurisdikci nyni podléhaly jurisdikci téchto
magistratnich senatli, vyjma osob, které¢ by spadaly pod jurisdikci zemského soudu. Zruseny
byly téz dalsi hospodaiské Gtady, napt. Gfad porybného na Starém mésté. !¢

Utady t#i méstskych hejtmant, ktefi do sloudeni mést vykonavali policejni zaleZitosti,
byly zruSeny a vyhrazené pravomoci statni policie pievzalo nové vzniklé policejni feditelstvi.
Ostatni policejni pravomoci presly na magistrat. !’

Reformou magistratu byly obecni statky a dichody slouc¢eny pod jednu spravu a tvotily
majetek prazské obce. Sidlem spojeného magistratu se stala Staroméstskd radnice. Toto
rozhodnuti méelo racionalni zéklad, nebot’ Star¢ Mésto mélo jiz od stiedoveéku vid¢i postaveni
mezi prazskymi meésty.

Dvorskym dekretem z 1. bfezna 1784 byl zruSen i Zidovsky soud a jeho pravomoc piesla
na prazsky magistrat.'® Zidé tvofili od nepaméti zvlastni korporaci a byli podiizeni piimo krali.
Zidovské mésto prazské bylo od pocatku své historie osadou obklopenou Starym Méstem,
s nimz tvoftilo jeden stavebni celek. K Praze bylo pfipojeno az v roce 1850 jako pata Ctvrt’ a pii
té piilezitosti nazvano Josefovem.

Reforma magistratu s sebou pfinesla i mnohé dil¢i zmény. Jednou z nich byla i povinnost
oznacovat na narozi nadzvy ulic a to v némc¢iné€ i cesting, kterou prazskému magistratu natidilo

mistodrzitelstvi dne 26. ¢ervence 1785."°

1S BASTL, O.: Spojeni prazskych mést v roce 1784, s. 65.

1© CELAKOVSKY, J. (ed.): Privilegia mést Prazskych, s. CVIIL.

17 Tamtéz, s. CIX.

18 Tamtéz, s. CXI.

19 FLEGL, O.: Tabulky se jmény ulic. Praha: Véstnik obecni krdalovského hlavniho mésta Prahy, 20, 1913, 's. 51.
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4. Ustaveni prvniho spojeného magistratu

Ustaveni spojené¢ho prazského magistratu se odehrdlo na zékladé jiz zminéného
dvorského dekretu ze dne 12. Gnora 1784 a nékolika dekretti nasledujicich. Cleny magistratu
mél zvolit CtyficetiClenny méstansky vybor, ktery byl zvolen méStany vSech Ctyf mést.
Vyhlaskou koncentraéni komise ze dne 15. biezna 1784 bylo stanoveno, ze 13 clenl
méstanského vyboru bude zvoleno ze Staré¢ho Mésta, 12 z Nového Mésta, 10 z Malé Strany a 5
z Hrad¢an.?® Voli¢i hlasovali pomoci listkil, na néz napsali jména volenych osob, &tvrt, ¢&islo
domu a listek podepsali. Volba tedy nebyla tajnd a bylo mozné dohledat, kdo koho volil.
Hlasovaci listky byly odevzddvany méstskym hejtmantim, ktefi je potom odeslali guberniu. To
nasledné sezvalo ¢leny zvoleného méstanského vyboru k volbé magistratu. Zvoleni ¢lenové
méstanského vyboru méli byt jeho ¢leny dozivotng.?! Pamétni spis uchovany v Archivu hl. m.
Prahy obsahuje seznam mést'andi zvolenych do tohoto vyboru.?? Z dnesniho pohledu se jedna o
osoby v $ir§im historickém kontextu nevyznamné, vyjimkou je pouze malostransky architekt a
stavitel Ignic Palliardi.?

Volby prvniho spojeného magistratu byly vypsany na 30. dubna 1784. Toho dne se
mestansky vybor seSel na Staroméstské radnici a zvolil nejprve purkmistra se dvéma
vicepurkmistry a poté i zbyvajici magistratni rady. Na volbu dozirali dva komisafi, jeden
z gubernia, druhy z apelaéniho soudu. Clenové méstanského vyboru volili rady z 69
kandidati,?* ktefi splnili podminky kandidatury. Jejich seznam obsahuje pamétni spis na fol. 18
a 19. V naprosté vétSin€ se jednalo o stavajici radni ptivodnich prazskych meést. Nékteii se
uchazeli o misto ve vSech senatech, jini pouze v jednom nebo dvou. Na funkci purkmistra
kandidovalo 10 uchazec, jako prvni je na seznamu uveden Josef Ignic Bucdek.? Volba
purkmistra a vicepurkmistrii probihala formou hlasovacich listkl, zatimco nasledna volba
magistratnich radt Gstné¢ do protokolu. Purkmistrem byl zvolen referent koncentracni komise

Bernard Augustin Zahotansky z Vorlika,?® ackoli nebyl uveden v seznamu kandidati. Aby se

20 BASTL, O.: Spojeni prazskych mést v roce 1784, s. 71 — 72; Archiv hl. m. Prahy, fond Sbirka rukopisi, ¢. 322,
fol. 4v 5.

21 Tamtéz, s. 35.

22 Tamtéz, s. 81.

mnoha vyznamnych prazskych i mimoprazskych staveb. Podrobn&ji VLCEK, P. (ed.). Encyklopedie architektii,
staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch. Praha: ACADEMIA, 2004, s. 467 — 469.

24 BASTL, O.: Spojeni prazskych mést v roce 1784, s. 38.

25 Josef Ignac Bucek, téz Butschek (1741 — 1821) byl profesorem pravnické fakulty prazské university, kde
vyucoval kameralni védy.

26 Bernard Augustin Zahotansky z Vorlika (1738 — 1790) byl novoméstsky mé$tan a vyznamny pravnik, rada
apela¢niho soudu.
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J

mohl nov¢ zvoleny purkmistr uyjmout Gfadu, musela byt jeho volba potvrzena cisafem, k cemuz

doSlo dvorskym dekretem z 11. Cervna 1784. Poté jesté musel i s obéma vicepurkmistry slozit

ptisahu. Pfisahu skladali i magistratni radové a to do rukou purkmistra. Stalo se tak dne 4.

srpna 1784. Nasledné byl zvolen subalterni persondl. Pfi jeho vybéru méli prednost schopni

zaméstnanci dosavadnich magistratii. Obsazeni spojeného magistratu bylo nasledujici:’

1 purkmistr

2 vicepurkmistti

6 radl

8 radl

14 radt

3 sekretari

5 sekretatt

2 radni protokolisté
2 radni protokolisté
1 protokolista exhibitorium
2 jeho adjunkti

1 expeditor

1 jeho adjunkt

1 registrator

5 registrantl

1 ingrosator (vedouci méstskych knih)

1 jeho adjunkt

3 oficianti

10 kancelist

8 kancelistil

6 soudnich sluhti
6 soudnich sluhti

8 soudnich sluht

1 méstsky profous (vézensky)

8 dozorcu vézna

2.500 z1.%8
1.300 zl.
1.000 zl.

900 zl.
800 zl.
700 zl.
600 zl.
500 zl.
400 zI.
500 zl.
400 zI.
700 zl.
400 zI.
600 zl.
400 zI.
600 zl.
400 zl.
600 zl.
300 zl.
200 zl.
300 zI.
250 zl.
200 zl.
500 zl.
150 zl.

27 FLEGL, O.: Stav personalu spojeného magistratu a jeho sluzné. Praha: Véstnik obecni kralovského hlavniho

mésta Prahy, 20, 1913, s. 399.

28 U kazdého zaméstnance je uvedeno jeho ro¢ni sluzné. Roéni naklady na sluzné vSech zaméstnancii ¢inily

v soutu sumu 55.500 zI.
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1 topic 100 zl.

Stavajici samostatné magistraty mély ukoncit ¢innost k 8. srpnu 1784 a jiz od piistiho dne
zahdjil ¢innost spojeny magistrat. Tehdy pronesl novy purkmistr sviij prvni slavnostni projev.
Po ném nésledovaly projevy dalSich fecnikli, znichz nejpozoruhodnéjsi byl projev
sedmdesitiletého méstana Jana Tade4Se Habiiny, nebot byl jako jediny v ¢eském jazyce.? Po
slavnostnich projevech slozil pfisahu subalterni persondl a magistrat zahgjil svou béznou
¢innost. K ni patfily 1 zcela praktické otazky, napt. jak maji byt publikovany magistratni
vyhlasky. K dotazu magistratu z 11. srpna 1784 odpovédélo gubernium, ze stejnym zplisobem
jako doposud. Nasledné bylo ureno 8 mist, kde budou vyhlasky a nafizeni vyvéSovana.

Jednalo se zpravidla o budovy byvalych radnic a nejfrekventovanéjsi mista.>*

5. Vyvoj spojeného magistratu po roce 1784

Sjednoceny magistrat neztstal pfili§ dlouho ve své piivodni podobé. Tiebaze jiz nikdy
nedoslo k rozdéleni sjednocenych meést, zménil se postupem casu zplsob dosazovani ¢lent
magistratu. Cisaf FrantiSek I. nebyl pfiznivcem voleb, vidél v nich potencidl nestability a
proménlivosti. Dekretem z 3. unora 1797 nafidil, aby se méstansky vybor dale nesvolaval a
aby obecni piedstavitelé byli ve svych ufadech trvale. Teprve po odstoupeni nebo umrti
nékterého z nich mél byt zvolen jeho nastupce a to voliteli vyslanymi po dvou z kazdého
cechu.®! Tato skute¢nost znamenala faktické odstranéni méstské samospravy.

K jesté veétSimu omezeni magistratu doslo dekretem z 3. bfezna 1808. Tehdy byla zrusena
volba purkmistra a radl soudnich senati (trestniho a civilniho). Nadale byly jmenovani
guberniem a apela¢nim soudem na navrh magistratu. Pouze u ¢lenta politického senatu ztstala
zachovana volba prostfednictvim cechii. Tento stav zlstal nezménén az do roku 1848, kdy
politické udalosti zménily pomé&ry, a po mnoha desetiletich byla vypsana volba purkmistra.

Tehdy byl prozatimnim purkmistrem zvolen dr. Antonin Stobach.*

29 Archiv hl. m. Prahy, fond Sbirka rukopist, &. 322, fol. 24 — 26.

30 SEBESTA, E.: O zptsobu vyhlagen dileZitych nafizeni. Praha: Véstnik obecni krdlovského hlavniho mésta
Prahy, 20, 1913, s. 51.

3 CELAKOVSKY, J. (ed.): Privilegia mést Prazskych, s. CXIV.

32 JUDr. Antonin Strobach (1814 — 1856) byl vyznamny pravnik, pfedseda ustavodarného Fisského snému a
v pozdg¢jsich letech rada apelacniho soudu a advokat.
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Zavér

Spojeni prazskych mést vroce 1784 bylo zlomovym okamzikem v historii Prahy.
Tendence spojit doposud samostatnd mésta Staré Meésto, Nové Mesto, Malou Stranu a
Hradcany v jeden méstsky celek s jednotnou spravou jsou patrné jiz od pradavna. K docasnému
spojeni Starého a Nového Mésta doslo ke konci vlady Karla IV., na zac¢atku husitskych valek i
v poslednich letech vlady Jagelloncti. Zadné z téchto spojeni viak nevydrzelo vice neZ jedno
desetileti. Idea jednotné spravy meésta ozila za vlady Marie Terezie a Josefa II. Soudni a
municipalni zfizeni ziistadvalo po staleti téméf neménné a neshodovalo se s osvicenskymi
reformami. V prazskych méstech existovala postranni prava, rizné skupiny obyvatel spadaly
pod rozdilné jurisdikce a plynuly chod spravy a soudnictvi brzdily kompetenéni spory.

Spojeni ¢ty prazskych mést v jeden celek s jednim magistratem bylo nafizeno dvorskym
dekretem z 12. unora 1784, jako nezbytny diisledek reorganizace soudnictvi. Doslo ke zruSeni
zvlastnich soudnich organti a veSkera soudni agenda byla soustfedéna pod civilnépravni a
trestnépravni senat prazského magistratu, pokud nebyla v konkrétnich ptfipadech dana
prislusnost zemského soudu. Tim byla zajisténa jednotnost soudniho systému.

Spojeni prazskych mést je tieba chéapat jako nutny mezistupen mezi sttedovékou feudalni
spravou a modernim pojetim spravy a soudnictvi po roce 1848. Tehdejsi spojeny prazsky
magistrat v sobé zahrnoval jak ¢ast soudni, tak ¢ast spravni., pficemz nadfizenym soudem byl
soud apelacni a nadfizenym orgdnem politického senatu bylo gubernium. Z uvedeného
vyplyva, Ze neexistovala striktni délba moci, coz ani nebylo v dobovém kontextu zadouci.
Samosprava byla siln€ oklesténa, napf. v nutnosti potvrdit cisatem zvoleného purkmistra v jeho
urade, lze spatfovat typicky znak centralismu. Omezend samosprava prazského magistratu byla
de facto odstranéna za cisafe FrantiSka I., kdy byla dokonce volba purkmistra nahrazena jeho
jmenovanim. Vyznamnym piinosem reformy magistratu bylo odstranéni rozdrobenosti spravy
a n€kterych kompeten¢nich sport. K tomu piispélo pfedevs§im zruSeni postrannich prav, kdy
dosavadni dominujici princip personality prava byl oslaben ve prospéch principu teritoriality
prava. Spojeni ¢tyf mést v hlavni mésto Prahu bylo nevyhnutelnym krokem, k némuz musel
historicky vyvoj dfive ¢i pozdéji dospét, aby sprava a soudnictvi mohla vyhovét novym

pozadavkm, které na n¢ kladl rozvoj moderniho statu na konci 18. a v pribéhu 19. stoleti.
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Summary

Merging of Prague towns in 1784

The article deals with the merger of four Prague towns (Old Town, New Town, Lesser Town and
Hradc¢any) into one administrative unit in 1784. The first chapter describes attempts to unite these cities
in the 14th - 17th centuries. The second chapter contains a summary of the reasons and causes that led
to the merging of these cities and presents them in a context context. The following sections describe
the fusion of these cities, the creation of a unified municipality and the way of putting its members into
functions. The conclusion of the article briefly outlines further development of the municipality until

1848.
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Veronika Steinova

Legislativni proces prijimani zakonniku prace ¢. 65/1965 Sb.

Abstrakt: Prispévek se zabyva bezesporu nejvyznamnéj$im milnikem ve vyvoji ¢eskoslovenského pracovniho
prava, nebot’ nastifiuje prubéh kodifikaénich praci na zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., tedy ptedpisu, ktery jako
prvni sjednotil zmét’ vice nez stovky pravnich piedpisi rizné pravni sily a vyznamu, vénujici se pracovnimu
pravu. Struéné také nastifiuje potiebnost pfijeti unifikovaného kodexu prostfednictvim kratkého historického
exkurzu do roztiisténosti dosavadni pradvni upravy, kterd byla vskutku nepfehlednd a velmi slozita na orientaci
nejen pro Sirokou vefejnost, ale i pro osoby znalé prava. Nutnosti pfijeti kodexu si zdkonodarci byli dobfe védomi,
o ¢emz svedci jejich plamenné feci pronesené na pud¢ Narodniho shromazdéni, stejné jako jednomyslnost pfi
schvalovani navrhu zakoniku prace. Zavérecna cast prispévku pfiblizuje strukturu a zakladni zasady zakoniku
prace, které v sobé zhmotnily samotnou podstatu ¢eskoslovenského pracovniho prava véetné vsech zakladnich

institutd a zaruk.

Klicova slova: pracovni pravo; unifikace; kodifikace; Ustfedni rada odborii; odborové organizace.

Slovo uvodem

V dnes$ni dobé si jiz nedokazeme ptedstavit, Ze by se pracovni pomér jednoho
zamé&stnance fidil jinymi pfedpisy nez pracovni pomér druhého zaméstnance, Ze by jeden
pozival vice prav a silngj$i ochrany nez ten druhy. Az do poloviny 60. let 20. stoleti tomu
oviem v Ceskoslovensku bylo jinak, nebot — navzdory vieobecné nespokojenosti se stavem
véci — se dlouho nedafilo vhodné nacasovat a dostatecné piipravit systémovou zménu pojimani

pracovniho prava. A prave o této nesnadné a dlouhé cesté pojednéva nasledujici prispévek.

1. RoztiiSténost pravni upravy pracovniho prava

Moderni pracovni pravo se na tzemi dnesni Ceské republiky rozviji od konce 18. stoleti
v souvislosti s rozvojem primyslu a zruSenim nevolnictvi. Nejobecné€j§i pravni Upravu
nalezneme ve vSeobecném zakoniku obcanském z roku 1811, ktery definoval sluzebni pomér;
tento typ pravniho vztahu se vSak tykal jen velmi uzké skupiny pracujicich, a to predevSim
nekvalifikovanych délnikli. Pro ostatni — at’ uz se jednalo o pracovni vztah zaloZeny na zaklad¢
¢eledni smlouvy nebo souvisejici s vykonem zivnosti podle Zivnostenského fadu z roku 1859 ¢i
jiny typ dlouhodobého nebo kratkodobého pracovniho vztahu — se uplatiiovaly zvlastni zakony.

Pracovni pravo tak tvofilo velice nesourody, obtizn¢ ptehledny komplex pravnich norem;
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jednotné nebyly upraveny ani otazky vzniku a zaniku pracovniho poméru, odménovani za
praci, pracovni doby a doby pracovniho klidu, nemocenského a dichodového pojisténi
zameéstnancl, ochrany zdravi pfi préaci atd.

Rozttisténost pravni upravy se jesté¢ vice prohloubila na pocatku 20. stoleti, kdy lze
vysledovat snahy statni moci poskytnout vétsi ochranu pracovniho vztahu zaméstnanciim, kteti
se pii vykonu prace spolupodileji na fungovani stitu (napt. sluzebni pragmatika; zékon
¢.20/1910 t.z., o obchodnich pomocnicich; zdkon ¢. 154/1934 Sb., o pracovnim poméru
soukromych ufednikti, obchodnich pomocnikii a jinych zaméstnancii v podobném postaveni
(zakon o soukromych zaméstnancich)). V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky doslo
obecné k vyraznému zlepSeni pracovnich podminek a zajisténi hmotného zabezpeceni (napf.
zékon €. 91/1918 Sb., o osmihodinové pracovni dob¢; zakon ¢. 67/1925 Sb., kterym se zavadi
placena dovolena pro zaméstnance; zédkon ¢. 267/1921 Sb., o statnim piispévku k podpote
nezamestnanych). Pracovni pravo se pomalu krystalizovalo do podoby, kterd zacala garantovat
minimalni standardy ochrany zaméstnanct pii vykonu prace.

Po roce 1945, a zejména pak po Unoru 1948, se vlivem politické situace zmenil
charakter pracovniho prava tak, aby nebyl v rozporu se socialistickymi principy. Proto se zcela
upustilo od pojeti pracovniho poméru coby smluvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a
fyzickou osobou, jejimz pfedmétem byla dosud sména prace za odménu. Pracujici zaméstnanci
byli nové pojimani jako vlastnici vyrobnich prosttedki (pracovni sily) a v pozici
zaméstnavatele vystupovala predevSim socialistickd organizace hospodatfici se statnim
majetkem. Soukromé vlastnictvi astim spojené uzavirani pracovnépravnich vztahli mezi
jednotlivymi obcany bylo zasadné zakézano; vyjimky byly pfipuStény pouze v piipadech

poskytovani sluzeb malého rozsahu pro osobni potiebu.

2. Kodifikaé¢ni prace na zakoniku prace

Jiz tésn¢ pro pievzeti moci komunisty vroce 1948 se zacalo usilovné pracovat na
zékoniku prace, o ¢emz svéd¢i usneseni vlady ze dne 7. a 14. Cervence 1948, kterymi bylo
Ministerstvu spravedlnosti uloZeno, aby v terminu do 1. zafi 1950 ptedlozilo ke schvéleni
vypracované osnovy vSech zakonik, tj. véetné kodexu pracovniho prava. Za tim tcelem byly
pii Ministerstvu spravedlnosti zfizeny zvlastni organy: kodifika¢ni odbor, kodifikacni komise
a subkomise, mezi né€Z se rozdélily prace na osnovach jednotlivych zakonikd. Velkou
soudinnosti pfitom vyvijela téZ Pravni komise Ustfedniho vyboru Komunistické strany

Ceskoslovenska, ale iuniverzity, soudy a statni zastupitelstvi, Notafska komora, podniky,
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Usttedni rada odborii, Svaz mladeze a mnoho dalich instituci stejné jako zastupci pracujiciho
lidu.!

Pravnicka dvouletka splnila své cile, pokud jde o unifikaci rodinného, obcanského
Velmi ambicidzni plany pocitaly s tim, ze kodifikace pracovniho prava bude pln¢ vychézet ze
sovétského modelu? a v daném terminu bude po materialni i formélni strdnce zcela pfipravena.
Terminy pro pfijeti zakoniku prace musely byt nckolikrat posunuty na pozdéjsi datum
a navzdory tomu, Ze navrh zakoniku prace m¢l jiz na prelomu let 1951 a 1952 jasnou kostru
a osnovu zakoniku nékolikrat projednaly vrcholné vseoborové organy? jak v dil¢ich &astech,
tak i v souhrnu, kodex piijat nebyl.* Dne 18. zati 1952 se totiz piedsednictvo Usttedni rady
odborti usneslo, Ze navrh odmitnou, a to z didvodu nepfipravenosti osnovy a neredlnosti
¢asovych horizontl k dal§imu legislativnimu procesu pied Narodnim shromazdénim.’
Zajimavé je, Ze pracovni pomer ziskal jiny rozmér — nove byl pojiman spise jako vefejnopravni
pomér,® nebot’ jeho obsah se modifikoval v osobni vykon prace zaméstnance k prospéchu celku
za mzdu dle pokyni zamé&stnavatele.

Dalibor Statnik ke kodifika¢nim pracim z pielomu 40 a 50. let 20. stoleti glosuje, ze je
1ze rozdé¢lit na dvé etapy, kdy v letech 1949 az 1950 byl zékonik prace vystavovan na relativné
demokratickych principech a smluvnich svobodéch, kdezto v obdobi od roku 1950 do roku
1951 zacal byt volny pohyb pracovnich sil citelné omezovan, do navrhu se promitly planovita
mobilizace pracovnich sil.” Pro ndzornost lze citovat kratkou pasaz z navrhu zasad zakoniku
prace, vytvoienou na podzim 1949: ,,Svobodna volba povoldani nebo pracovniho mista je
usmernovana tak, aby nejen vyhovovala prani, schopnostem a ndklonnostem uchazece
o povolani nebo pracovni misto, nybrz aby byla téz v souladu s jednotnym hospodarskym

planem.

! Tématu se velmi podrobné vénuje: STATNIK, D.: Sankcni pracovni pravo v padesatych letech. Viddni narizeni
o opatienich proti fluktuaci a absenci ¢ 52/1953 Sb. Svazek 17. Praha : Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994,
s. 36-48; dale napf-.: KUKLIK, J.: Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha : Linde, 2009, s. 123.

2 Sovétské pravo a zkuSenosti viak jiz byly mnohdy samy o sobé& pfekonané.

3 Jednalo se predeviim o sekretariat Ustiedni rady odbort.

4 Blize k pi{pravnym pracim na zakoniku prace a k ndvrhu samotnému napi.: MESTITZ, F.: Novy vztah ¢loveka
k préci, ako zéklad pracovného prava ¢sl. I'udovej demokracie. Prdvny obzor, Bratislava, 34, 1951, s. 504-518;
NAGY, L.: Zakonnik prace. Pravny obzor, Bratislava, 35, 1952, s 449-458.

5 STATNIK, D.: Sankcni pracovni pravo v padesdtych letech. Viadni narizeni o opatienich proti fluktuaci a
absenci ¢. 52/1953 Sb. Svazek 17. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994, s. 46.

¢ Tamtéz, s. 37.

7 Tamtéz, s. 38.

$ Vieodborovy archiv Ceskomoravské konfederace odborovych svazi (dale jen ,,VOA®), sbirka Ustfedni rada
odborti — Zakonik prace, Praha, fond Zakonik prace (1949 — 1968), kartén 1, inv. ¢islo 4/1.
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Na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti se ve vétSin¢ podnik nepouzivaly ani pracovni
tady, vzorovy tad Ustfedni rady odbort mél jen doporuéujici rdz a jednotlivé podniky se jim
z toho diivodu nefidily.”

Dle pani docentky Jarmily Pavlatové, po prvnim neuspéSném pokusu o kodifikaci
pracovniho prava podle sovétského modelu z pocatku 50. let 20. stoleti se druhy pokus
uskutecnil v druhé poloving 50. let 20. stoleti, zejména v roce 1957, nebot” se predpokladalo, Ze
se jesté v tomto roce stihne pfipravit kone¢ny navrh ceskoslovenského zédkoniku préce, ktery by
vesel v platnost dnem 1. ledna 1958.'° Pfi Pravnickém ustavu Ministerstva spravedInosti
v Praze byla zalozena zvlastni pracovni sekce, kterd predstavovala platformu pro diskuse
o diilezitych pracovnépravnich otazkich a ujednoceni pracovnépravnich pravidel.!! Na zakladé
mnoha konferenci a setkdni se od pielomu roku 1954 a 1955 zacalo organizovangji a
usporadanéji pracovat na zakoniku prace; dil¢i vysledky pfedstavovaly nové vydané
nesetkal s ispéchem. 2

Kodifikacni prace byly opétovné zahajeny v roce 1961, avsak nijak nenavazovaly na
osnovu zakoniku prace z roku 1952 a ani na kodifika¢ni prace z obdobi let 1956 az 1957, kdy
na sjednoceni Gpravy zacala pracovat Ustfedni rada odbort, aviak kvili hospodaiskym
pomérim v Ceskoslovensku souvisejicim se znatné nerealnymi pozadavky hospodaiského
planu.'® P¥ipravy zékoniku prace se ujala velmi uzka skupina odborniki'# z Ustfedni rady
odborti, ktera vzhledem k neexistenci Ministerstva prace zajistovala péci o pracovnépravni
zélezitosti, ¢imz se realizovala proklamovana teze o pfenaseni statnich funkci na spolecenské
organizace. Jiz v lednu roku 1963 byl koncept zékoniku prace ptedlozen k vefejné diskusi a na
podzim 1963 vypracovana kone¢na podobu osnovy zakoniku prace.

Navrhu zékoniku prace piedchazelo vypracovani zasad zakoniku prace, které byly
projednany v Siroké vetejné celostatni diskusi, ktera probéhla v lednu a tnoru 1963 na 2277
zavodech, na 237 aktivech Revolu¢niho odborového hnuti, ve vSech tustfednich organech,

v krajskych a okresnich néarodnich vyborech, v 1334 odborovych organech, ve vybranych

9 STATNIK, D.: Sankcni pracovni pravo v padesatych letech. Viadni narizeni o opatienich proti fluktuaci a
absenci & 52/1953 Sb. Svazek 17. Praha : Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994, s. 22-23.

10 CHYSKY, J.: Pfipravuje se zakonik prace. Pravnik, Praha, 96, 1957, s. 310.

" HROMADA, J.: Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej literatury,
1956, s. 5.

12 Druhy pokus o kodifikaci popisuji napt.: CHYSKY, J.: Pfipravuje se zakonik prace. Pravnik, Praha, 96, 1957,
s. 310-325; KRATOCHVIL, Z.: Nahrada $kody podle ob&anského a pracovniho prava (Pfispévek k upravé
nahrady $kody v zakonniku prace). Pravny obzor, Bratislava, 40, 1957, s. 240-245.

13 STATNIK, D.: Sankéni pracovni pravo v padesatych letech. Viddni naiizeni o opatienich proti fluktuaci a
absenci ¢. 52/1953 Sb. Svazek 17. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994, s. 47.

14 Dle osobniho sdéleni doc. JUDr. Jarmily Pavlatové, CSc., se jednalo jen asi 0 osm osob.
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vyrobnich a spottebnich druzstvech i jednotnych zemédé€lskych druzstvech. Celkem se ji
zucastnilo vice nez tfi ¢tvrté milidonu pracujicich, a to odborovych funkcionaiti, hospodarskych
pracovnik@i a pracovnikil statnich organii, stejné jako pracovniki védeckych pracovist.!®
V diskusi bylo podano 21 968 pfipominek a ndméti,'® z nichz oviem fada piipominek byla
shodna nebo obdobného zaméteni.!” Celkové vysledky veiejné diskuse byly zhodnoceny
a shrnuty V. v§eodborovym sjezdem v kvétnu 1963. V souladu s usnesenim usttedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska o zdsadach zdokonaleného planovitého fizeni narodniho
hospodafstvi a s rezoluci o postaveni, ukolech a uloze Revolu¢niho odborového hnuti v obdobi
rozvinuté vystavby socialismu z ledna 1965 byly principy téchto dokument promitnuty do
pfepracovaného navrhu zakoniku prace. Zrezoluce pfipojené k usneseni zabyvajici se
postavenim a ulohou odborl, je patrna kritika pfeorganizovanosti spolecenského Zzivota
a zbyte¢ného formalismu. Odbory mély byt do budoucna: '

1. oprostény od drobné zdjmové ¢innosti,

2. vice se zapojovat do feSeni problémul vyroby a na tomto useku hledat nové formy prace,
ustanovovat vyrobni vybory jako organy zavodnich vybort,

3. limitovany co do pfijimani statnich funkci,

15 Zékonik prace a predpisy souvisejici. Praha : Prace, 1965, s. 6.

1o Srovnej: KALENSKA, M.: Pracovni pravo v nové soustavé Fizeni. Praha : Nakladatelstvi politické literatury,
1965, s. 14.

17 K navrhu zdkoniku prace se vyjadiovali také erudovani pravnici, z nichZ lze zminit: HROMADA, J.: Niekol’ko
poznamok k vzniku zakonnika prace. Pravny obzor, Bratislava, 48, 1965; HROMADA, J.: Pripravuje sa zakonnik
prace CSSR. Prdavny obzor, Bratislava, 46, 1963. S. 268-273; CHYSKY, J.: K otazce jednotné pravni tpravy
pracovniho poméru. Prdvnik, Praha, 102, 1963. S. 485-496; CHYSKY, J.: K otazce vzniku a zéniku pracovniho
poméru podle navrhu zdsad zédkonniku prace. Prdvny obzor, Bratislava, 46, 1963. S. 375-380; JAGERSKY, A.:
Zasady Zakonnika prace CSSR a odskodiiovanie pracovnych trazov v JRD. Prdvny obzor, Bratislava, 46, 1963.
S.305-310; KALENSKA, M.: K navrhu nové upravy pracovni kdzné. Pravnik, Praha, 102, 1963. S. 283-295;
KOVARIK, J.: K otazce jednotné tpravy pracovnépravnich vztahtt v CSSR. AUC Iuridica, Praha, 10, 1964. S. 3-
24; KOVARIK, J.: K tloze pracovné pravniho poméru a tpravé jeho vzniku v navrhu zasad zékoniku prace
CSSR. Pravnik, Praha, 102, 1963. S. 261-270; MARIK, V.: Koncepce a hlavni principy ndvrhu zasad zikoniku
prace CSSR. Prdavnik, Praha, 102, 1963. S. 249-261; MESTITZ, F.: K rozhodovaniu pracovnych sporov podla
navrhu zasad zékonnika prace CSSR. Prdvny obzor, Bratislava, 46, 1963. S. 487-492; MYDLIK, A.: Néahrady
mzdy pri prekazkach v praci podla zasad Zakonnika prace CSSR. Prdvny obzor, Bratislava, 46, 1963. S. 297-302;
PACAK, J. — FANTL, O.: K navrhu zasad zakoniku prace v CSR. Zprdvy advokacie, Praha, 0, 1963. S. 61-66;
PAVLATOVA, J.: K problematice skonéeni pracovniho poméru v navrhu zésad zakoniku prace. Prdvnik, Praha,
102, 1963. S. 271-283; PAVLATOVA, J.: Pracovni pravo a jeho problematika po vydani nového ob&anského
zakoniku. Pravnik, Praha, 103, 1964. S. 808-816; Pripravuje se Zakonik prace CSSR. Socialistické soudnictvi,
Praha, 3, 1963. S. 68-69; Ptipravuje se Zakonik prace CSSR. Socialistické soudnictvi, Praha, 4, 1964. S. 63-68;
TYCOVA, M.: K navrhu nové tpravy odpovédnosti organizace za §kodu pii pracovnich urazech a nemocech z
povoléani. Pravnik, Praha, 102, 1963. S. 305-316; WITZ, K.: Obecné pojeti Zakonnika prace. Pravny obzor,
Bratislava, 48, 1965. S. 519-524; WITZ, K.: Oprava odpovédnosti za zpiisobenou $§kodu v navrhu zasad zakoniku
prace. Pravnik, Praha, 102, 1963. S. 295-305; WITZ, K.: Ustava CSSR a dalsi rozvoj pracovniho prava. Pravnik,
Praha, 99, 1960. S. 873-904; WITZ, K.: Zakladni otazky hmotné odpovédnosti za zpusobenou $kodu v navrhu
zédsad Zakonniku prace CSSR. Prdvny obzor, Bratislava, 46, 1963. S. 403-408; ZAVACKY, M.: K niektorym
ustanoveniam prvej Gasti zasad Zakonnika prace CSSR. Prdvny obzor, Bratislava, 46, 1963. S. 289-294.

'8 Srovnej: KALENSKA, M.: Pracovni prdvo v nové soustavé fizeni. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1965, s. 21.
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4. omezeny pii rozhodovani o individudlnich otdzkach, kde mél byt opacné posilen vliv
samotnych podniki; pokud vSak §lo o kolektivni otdzky o zdsadnich koncepénich zménach
a kontrolni funkce, tyto byly ve prospéch odbori znacné rozsifeny.

Ackoliv se predpokladalo, Ze zakonik prace vstoupi v platnost nejpozdéji ke dni
1. Cervence 1964, odlozeni jeho vydani se posléze ukazalo jako vhodnéjsi a ucCelnéjsi.
voleb!® a pfijimani nezbytnych opatfeni sméfujicich k pierozdéleni narodniho dfichodu, ale
piedevsim planované zmény v soustavé ¥izeni narodniho hospodaistvi.?

Poté, co byl navrh piedlozen k pfipominkdm jednotlivym vyborim Narodniho
shromazdéni, které se k nému vyjadrily ve spole¢né zprave ze dne 29. kvétna 1985 (tisk ¢. 50)
— vSechny vybory Narodniho shromazdéni po zevrubném jednani s navrhem vyslovily zdsadni
souhlas s tim, aby byl plendrnimu zasedani ptedlozen po zapracovani zmén a dopliku, které
vzesly z jednani jednotlivych vybort. Navrh zakoniku prace byl rovnéz projednén pravni
komisi Slovenské narodni rady, kterd s nim vyslovila souhlas. Projednani navrhu zakoniku
prace na pad¢ Slovenské narodni rady bylo odiivodnéno mimo jiné téZ socialné politickym
a ekonomickym vyznamem zékoniku prace sjednocujici pracovni pravo pro cely
ceskoslovensky stat. Podporou pii zpracovani zakoniku byl podil vSech ministerstev
a ustfednich statnich organti. Vyznamnym pfiispévkem k jeho pojeti a zaméfeni bylo jednani
vlady republiky, kterd projednala navrh zakoniku prace dne 26. kvétna 1965 a vyslovila s nim
souhlas.

Narodnimu shromazdéni byl navrh zékoniku prace predlozen k projednani v ¢ervnu
roku 1965 na 6. schlizi. V definitivni podobé jej pfedlozili poslanci: FrantiSek Zupka, Miroslav
Pastyiik, Bedfich Kozelka, Vaclav Paska, Jan Méatl a Zavéta, ktefi soucasné piisobili jako
funkcionaii Ustfedni rady odbori. K jeho projednani byly stanoveny dva dny, a to
15.a 16. Cervna 1965, pticemz bylo dohodnuto, ze bod 3 (tj. navrh zakoniku prace) a bod 4
(4. navrh zdkona o nékterych zménach v nemocenském pojisténi) budou projednany spolecné.
Vyznam piedlozeného navrhu zakoniku prace vymluvné vyjadiil predseda Narodniho
shromézdéni, Bohuslav Lastovicka: ,, Soudruzky a soudruzi, pristupujeme k projednani osnovy
zdkona mimoradadné vyznamného, ktery rozvadi ustanoveni nasi socialistické ustavy na
pracovnépravnim useku a vytvari predpoklady pro uplatnéni novych zasad vizeni ve

vzdjemnych vztazich pracujicich a socialistickych organizaci. Principy, ze kterych navrh

19 V roce 1964 probéhly volby jak do Narodniho shromazdéni (14. Gervna 1964), tak volby do Slovenské narodni
rady (14. Cervna 1964) a do vSech zastupitelskych organi Ceskoslovenska (14. Cervna 1964).

20 Srovnej: KALENSKA, M.: Pracovni prévo v nové soustavé fizeni. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1965, s. 14-15.
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vychazi, vyplyvaji z podstaty socialistického Fizeni, které umoZnuje opirat soustavu
pracovnepravnich vztahit o uvédomeély pomer obcamit k prdci, o jejich iniciativu v plnéni
danych ukolii a o vztahy soudruzské spoluprdace. Zatimco pracovnépravni predpisy
kapitalistickych statii obrazeji dilci vysledky boju délnické tridy a maji charakter predevsim
ochranarsky, vyjadiuje navrh naseho kodexu prdace socialisticky pomér obcanii k budovani
socialistické spolecnosti a charakterizuje jejich tvirci ucast na rozvoji, rizeni a kontrole
¢innosti socialistickych organizaci. Navrh, ktery ted budeme projednavat, je v souladu s
vysledkem dosazené urovné hospodarského rozvoje a s uvedomenim pracujicich a vyjadruje
objektivni realitu vztahii, jaké se mohou vytvorit jediné v podminkach socialistické ekonomiky
a socialistické spolecnosti.”*!

Také ostatni poslanci se vyjadfovali v tom duchu, ze mimofadny vyznam unifikovaného
pracovniho prava spociva rovnéz v tom, ze zakotvuje zaruky prav pracujicich a je zaroven
aktivnim ndastrojem rozvoje socialistickych vyrobnich vztaht 1 vychovy Sirokych mas
pracujicich.

Potiebnost zakoniku prace vymluvné popsala poslankyné¢ Anna Karlovska: ,, Soudruzky
a soudruzi poslanci, jak zde jiz bylo Feceno, navrhovany zakonik prace sjednocuje poprvé
v historii naseho prava vSechny pracovnépravni predpisy. Rusi se jim pres 80 dosavadnich
zakonii, vyhlasek a narizeni a vytvari se nové socialistické pracovni pravo jako jediny celek.
Pro nas ceskoslovenské Zeny ma nesmirny vyznam, ze v hlavé sedmé jsou prehledné a jednotné
upraveny i pracovni podminky Zen a mladistvych. Z povéreni predsednictva Vyboru

Ceskoslovenskych Zen chci zaujmout stanovisko predevsim k této hlave, - ktera vzhledem

------

v navrhovaném kodexu. “*

Poslanec, profesor Viktor Knapp: ,, ...zpravodaj s. posl. Matl charakterizoval zakonik

vvvvv

------

rady kodexu, které byly projednavany a prijaty Narodnim shromazdénim od roku 1963, (4.

obcansky zdakonik, hospodarsky zakonik a zakonik mezinarodniho obchodu), ale mam na mysli

vvvvv

21 Utery 15. Gervna 1965. 6. schiize Poslanecké snémovny, Stenoprotokoly. In: Poslaneckd snémovna parlamentu
Ceské  republiky. Digitalni repozits [online]. [cit. 25. 5. 2018]. Dostupné na internetu:
http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/006schuz/s006002.htm.
22 Utery 15. Gervna 1965. 6. schiize Poslanecké snémovny, Stenoprotokoly. In: Poslaneckd snémovna parlamentu
Ceské  republiky. Digitalni repozits [online]. [cit. 25. 5. 2018]. Dostupné na internetu:
http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/006schuz/s006009.htm.
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prace, prvni kodifikace pracovniho prava, ke které dospivame v historii nasi republiky. Je
prirozené, zZe v burzoaznim staté, v burzoazni republice, o pracovnim kodexu, o kodifikaci
pracovniho prava nemohlo byt ani reci. Vyplyva to z toho, co rekl s. predseda NS ve svéem
uvodnim projevu k projednavani tohoto bodu, i z toho, co rekl s. Zupka, a nechci zdrzovat
opakovanim toho, co uz bylo receno. I po socialistické revoluci, kdy postupné odpadly tridni
prekazky, které se stavély v cestu kodifikaci pracovniho prava, bylo ovsem tieba velmi dlouho a
velmi odpovédné pracovat k tomu, abychom mohli ke kodifikaci prikrocit. Bylo treba postupné
resit mnoho problémii ekonomickych i Fadu problémii pravnich a i posledni faze tohoto vyvoje
tech nekolik let priprav samotné osnovy zakoniku prdce, kterou dnes projednavame, byla
naplnéna obtiznou a odpovédnou praci. Myslim, Ze je spravedlivé vyslovit tu uznani peclive
pripravé, kterou této osnové zabezpecila Ustiedni rada odbori. Je predevsim tieba ocenit
velmi rozsahly prizkum uskutecnénych pracovnich vztahii a organizaci rozsahlych diskusi,
jejichz zobecneéni vede k tomu, Ze se v osnové — v jejich paragrafech — projevuji nejen
teoretické uvahy pravni, ale zdaroven téz i zobecnéné zkusenosti masove. Myslim, Ze zaslouzi i
uznani velmi pecliva juristickd, odborna pravnicka priprava osnovy a k tomu bych chtél ja sam,
Jako pracovnik pravni védy, zdiraznit piimo vzornou péci URO o zabezpeceni spoluprdce
védeckych pracovist na pripravé této rozsahlé osnovy, at to byla pracovisté CSAV ¢&i pracovisté
universitni. V této spolupraci byly, myslim, vyreseny problémy, které se kladly a kterych nebylo
mdlo. Vetsinou byly vyreSeny uspésné a jednoznacne, i kdyz nechci tvrdit, ze bylo dosazeno
toho, aby v kazdé jednotlivé otazce byla prekonana riiznost nazoru, ktera existuje. Myslim, Ze je
to prirozené pri tak slozité prdaci a rozhodné to nijak nepuisobi na hodnotu zakoniku jako celku.
Sam jsem v diskusich ustavné pravniho vyboru upozornioval na nékteré otazky, které se podle
mého ndzoru jevi ve vztahu zakoniku prdce a prdavni upravy pracovnich vztahii prokurdtorii a
zejména téz ve vztahu zakoniku prace k jinym kodexum — obcanskému i dalsim. V téchto i v
nekterych jinych otazkach jsem mél a mam odchylné stanovisko nez to, které je vtéleno do
osnovy zakoniku prdce; pokud jde o vztah k obcanskému zdkoniku, tyce se to zejména cdsti
prvni, hlavy druhé a casti paté osnovy. Toto ovsem je otdzka, kterd se netyka jen pracovniho
kodexu, ale viitbec tvorby prava u nas, a nema to nikterak vliv na kladné posouzeni hodnoty
a urovné zakoniku prace jako celku. Proto o tom dale hovorit nebudu, a to tim spise, ze v
obecné roviné (ne uz ve vztahu k zakoniku prace) bude mozno o téchto otazkach dale diskutovat
na zaklade nedavného usneseni vlady, ktera z podnétu usneseni stranického orgdanu
zabezpecuje ve spolupraci s NS pripravu rozpracovani zdsad smerujicich k dalsimu
zdokonaleni naseho zakonodarstvi. Chtel bych proto vici k zakoniku prdace par slov z jiného

konce, a to k jeho legislativni koncepci. Bylo uz receno v diskusi, Ze zakonik prdace je diistojnym
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Clankem ve vyvoji naseho socialistického zakonodarstvi; chci se pripojit k tomuto ndzoru a
podeprit toto stanovisko. Jsem presvedcen o tom, Ze tento zdkonik je dilo veskrze progresivni a
Ze bude jako aktivni sila pusobit na upeviiovani socialistické zdkonnosti v nasem staté a zZe
bude piisobit i aktivné na rozvoj jak socialistické demokracie, tak i socialistické ekonomiky u
nds... %

Navrh zakoniku byl Narodnim shromézdénim jako celek, ve znéni upraveném podle
spole¢né zpravy vybort Narodniho shromazdéni a podle navrhu zpravodaje, jednomyslné pfijat
ke dni 16. ¢ervna 1965; nikdo z pfitomnych poslancii nehlasoval proti a ani se nikdo hlasovani
nezdrzel. Pokud vSak jde o dil¢i, pozménujici navrhy — jako byl napt. navrh poslankyné Ol'gy
Priehodové, tyto schvaleny nebyly. Kodex nabyl platnosti ke dni 30. ¢ervna 1965, kdy jej
podepsal prezident republiky, Antonin Novotny.

Pravni tprava pracovnépravnich vztaht, provedena zakonikem préace ¢. 65/1965 Sb.,
ktery nabyl ucinnosti ke dni 1. ledna 1966, ptfedstavovala vyvrcholeni procesu kodifikace
a unifikace obecnych pravidel, zdsad a principti, institutl pracovniho prava.?* Souc¢asné doslo
ke zruSeni 83 zékonu piijatych vletech 1811 az 1965 anepieberného mnozstvi na né
navazujicich vyhlasek, vynosti, smérnic a dal§ich pracovnich ptedpist niz$i pravni sily.?

Zakonik prace se Clenil do Sesti zakladnich, dale strukturovanych ¢asti, jez tvorilo: ¢ast
prvni — vSeobecna ustanoveni, ¢ast druha — pracovni pomér, ¢ast tfeti — ucebni pomér, cast
ctvrtd — dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, ¢ast pata — vSeobecnd ustanoveni,
cast Sesta — zaverecna ustanoveni. Kodex byl uveden kratkym ideologickym textem a deseti
zékladnimi zdsadami socialistického pracovniho prava.

Zakladni zésady tvofilo:

— ¢lanek I: Pravo vSech obcanti na praci a soucasné povinnost aktivné se podilet na spolecenské
praci s plnym rozvinutim a vyuzitim svych schopnosti a k uplatnéni svych opravnénych zajma.
— ¢lanek II: Spoledenské ztizeni Ceskoslovenské socialistické republiky vyluuje vykofistovani
cloveka Clovékem v jakékoli formé.

— Clanek III: Pracovnépravni vztahy mohly vzniknout jen se souhlasem obcana a socialistické
organizace; vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi nesmg¢l

odporovat pravidlim socialistického souziti.

23 Stieda 16. Servna 1965. 6. schiize Poslanecké snémovny, Stenoprotokoly. In: Poslaneckd snémovna parlamentu
Ceské  republiky. Digitalni repozitsé [online]. [cit. 25. 5. 2018]. Dostupné na internetu:
http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/006schuz/s006017.htm.

2% Nova pravidla blize komentovala napt. KALENSKA, M.: Pracovni pravo v nové soustavé fizeni. Praha :
Nakladatelstvi politické literatury, 1965; Zakonik prdce a predpisy souvisejici. Praha : Prace, 1965.

25 WAGNEROVA, A.: Zena za socialismu: Ceskoslovensko 1945-1974 a reflexe vyvoje pied rokem 1989 a po
ném. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2017, s. 45; Srovnej: KALENSKA, M.: Pracovni prdvo v nové
soustave rizeni. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 18.
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— clanek 1V: Pravo na odménu za vykonanou praci podle jejiho mnozstvi, jakosti
a spolecenského vyznamu, na zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, na odpocinek
a zotaveni po praci. Socialistické organizace byly povinny vytvéret pracovni podminky, které
umoznovaly pracovniklim co nejlepsi vykon prace podle jejich schopnosti a znalosti, rozvijely
tvaréi iniciativy, zvySovaly odbornou kvalifikaci a pfispivaly ke stalosti a trvalosti
pracovnépravnich vztaha.

— ¢lanek V: Pracovnici méli pravo i1 pfedni povinnost ke spolecnosti ucastnit se na rozvoji,
fizeni a kontrole Cinnosti socialistické organizace, napoméhat rozvoji a upeviiovani vztaht
soudruzské spoluprace a vzijemné pomoci; za tim ucelem byly socialistické organizace
povinny vytvéaiet a zlepSovat podminky, které by tuto ucast pracovnikiim umoziovaly.

— ¢lanek VI: Povinnost plnit fadné pracovni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht
a upeviovat a prohlubovat socialistickou pracovni kéazen.

— ¢&lanek VII: Pravo Zen na stejné postaveni v praci jako muZi. Zendm byly viak zajistény
zvlastni pracovni podminky, umoziujici jim ucast na praci nejen s ohledem na jejich
fyziologické predpoklady, ale zejména také s ohledem na jejich spolecenskou funkci
v matefstvi, pii vychové déti a péce o né.

— Clanek VIII: Pravo mladistvych na ptipravu pro povolani a na zajiSténi zvlastnich pracovnich
podminek, umoznujicich usp€sny rozvoj jejich télesnych a dusevnich schopnosti.

— Clanek IX: Povinnost socialistickych organizaci Cinit opatfeni v z&jmu ochrany zdravi
pracovniki pii praci a odpovidat za Skody zplisobené pracovnikim pracovnim trazem nebo
nemoci z povolani.

— &lanek X: Uéast Revoluéniho odborového hnuti v pracovnich vztazich.

Ucelena kodifikace zakoniku prace odstranila pfetrvavajici diferenciaci pravni Gpravy
zaméstnancl vykonavajicich odliSnou praci a vytvofila jednotnou pravni upravu vztahii mezi
zaméstnanci a zameéstnavateli. Toto sjednoceni bylo disledkem hospodaiského a
spoleCenského systému a stejnym vztahem vSech obcanli k vyrobnim prostredkiim, a tim i
moznosti stejného postaveni obcCanti v pracovnim procesu. Zakonikem prace byly
vycerpavajicim zpusobem upraveny téméi vSechny otazky pracovnépravnich vztaht.
Ustanoveni zakoniku prace byla prevazné kogentni povahy a zpravidla neptipoustéla smluvni
odchyleni na zaklad¢ vile subjekti.

Pro zakonik prace byla charakteristicka jednotnost, komplexnost a kogentnost. Coby
univerzalni pravni pfedpis upravoval pracovnépravni vztahy vSech zaméstnancl, a to bez
ohledu na jejich pracovni zarazeni, a stal se proto zakladnim pramenem pracovniho prava

Ceskoslovenské socialistické republiky. Jiz v preambuli zédkoniku bylo mimo jiné uvedeno:
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,, Vitezstvi socialistického spolecenského rFadu v nasi zemi vytvorilo pevnou vychozi zakladnu
pro usili pracujictho lidu upeviiovat a dadle rozvijet pod vedenim Komunistické strany
Ceskoslovenska nasi socialistickou spolecnost. ... Zdkonik price se stava zakladnim pramenem
pracovniho prava Ceskoslovenské socialistické republiky. Vyjadiuje vili pracujiciho lidu
upravit socialistické pracovni vztahy v souladu se zdajmy spolecnosti, a tim i kazdého
Jjednotlivce, upeviiovat a postupné rozvijet jejich prechod na vztahy komunistické. Stava se
zaroven aktivnim cinitelem v rozvoji socialistickych vyrobnich vztahi. Napomdha k tomu, aby
pracujici poctive a cestné pracovali pro spolecnost, disledné dodrzovali pracovni kazen, plné
vyuzivali pracovni doby a vyrobmich prostredkii a uvédoméle upeviiovali hospodarskou
zakladnu naseho statu — socialisticke vlastnictvi vyrobnich prostiedkii. Dodrzovani zakoniku
prdace vSemi pracujicimi, statnimi, hospodarskymi a odborovymi organy i ostatnimi
spolecenskymi organizacemi je ndstrojem upeviiovani socialistického pravniho radu a prispiva
k rozvijeni ucasti pracujicich na rizeni a sprave narodniho hospodarstvi. “

Kodex byl v praxi uveden skrze provadéci predpisy, a to predevSim prostiednictvim

vladniho natizeni ¢. 66/1965 Sb. a dle vyhlagky Ustfedni rady odborti &. 82/1965 Sb., kterou se

provadéji neékterd ustanoveni zakoniku prace.

Zavér

Zakonik prace predstavuje zdsadni milnik ve vyvoje Ceskoslovenského pracovniho
prava, nebot’ oproti ptredchozi, vice nez stopadesatileté tradici byl koncipovan jako kodex
samostatné povahy, striktné¢ oddéleny od prava obcanského. Kodex byl zaloZen na vztazich
soudruzské spolupriace a vzdjemné pomoci pracovnikd, na jejich iniciativnim pfistupu a
uvédomélém poméru k praci. Nova soustava planovani a fizeni ndrodniho hospodafstvi
usilovala o to vzbudit v pracujicich hmotnou zainteresovatelnost na vysledcich jejich prace.

Na druhé strané se zcela vytratil smluvni charakter pracovnépravnich vztaht, protoze
ukol pracujicich vlastni praci budovat socialismus arozvijet socialistickou spole¢nost byl
stavén do popiedi, a naopak zajmy jednotlivcl byly upozadény. Stejné jako v ostatnich
vychodoevropskych zemich se tak 1 Ceskoslovenské pracovni pravo stalo pravem
spolecenskym.

Tyto reflexe ovSem neubiraji na vyznamu a dulezitosti zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.
a zasluznosti lidi, kteif se na jeho piipravé podileli. Uprava pracovnépravnich vztahti v
zékoniku prace mela na tehdejsi dobu vysokou Uroven, méla jednotnou koncepci, zajistovala

zaméstnanci odpovidajici pracovni podminky a poskytovala mu dostate¢nou ochranu. Od
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vydéani zadkoniku prace v roce 1965 byly vydany jen nékteré dil¢i novely, pfiCemz zmény se
tykaly predev§im zlepSovani pracovnich podminek (napt. pracovni doby, doby odpocinku ¢i
prodlouzené mateiské dovolené), koncepce zédkoniku prace vSak zlistala nezménéna az do 1.
ledna 2007, kdy doslo k jeho zrusSeni, nebot’ nabyl u¢innosti novy zakonik prace ¢. 262/2006

Sb.; na Slovensku by zékonik prace z roku 1965 zrusen jiz zakonem ¢. 311/2001 Z. z.

Summary

Legislative procedures for the Adoption of Labour Cod no. 65/1965 Coll.

The contribution deals with undoubtedly the most important milestone in the development
of Czechoslovak labour law, as it outlines the course of codification work on Labour Code No. 65/1965
Coll., a regulation that as a first one united a combination of more than hundred of legal regulations of
different legal force and meaning, that address oneself to a labour law. It also briefly outlines the need
to adopt a unified code through a short historical excursion into the fragmented existing legislation,
which was indeed confusing and very complex to focus not only on the general public but also on those
who are skilled in law. The necessity of adopting the Code was well understood by the law-makers, as
evidenced by their flaming speeches at the National Assembly, as well as the unanimity in approving
the draft Labour Code. The final part describes the structure and basic principles of the Labour Code,
which materialized in the essence of Czechoslovak labour law, including all basic institutes and

guarantees.
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