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PREDHOVOR

V dnoch 8. 2 9. juna 2017 Katedra obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavske;j
univerzity v Trnave organizovala Stretnutie clenov katedier obchodného prava ceskych a
slovenskych pravnickych fakult, ktoré sa kazdorocne uskutocnuje na péde vzdy inej pravnickej
fakulty. Pri tejto prilezitosti sa dna 9. jana 2017 zaroven konala konferencia ,,Porusenie minvnych
povinnosti a nesplnenie dibu v sikrommom prive a ich ndsledky“. Mozno konstatovat’, Zze porusenie
zmluvnych povinnosti a nesplnenie dlhu v sikromnom prave je v sucasnosti téma velmi
diskutovana a nanajvys aktualna, o com svedcia aj posledné aktivity zakonodarcu pretavené do
novelizacii pravnych predpisov s ciefom posilnit’ poziciu veritelov, ak dlznik porusi svoje

zmluvné povinnosti, pripadne dlh nesplni.

Na pode Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave v sucasnosti prebieha vyskum v ramci
projektu VEGA ¢. 1/0094/15 ,,Porusenie gminvnych povinnosti a nesplnenie dibu v sikromnom prive a ich
ndsledky — analjza a tvorba terminologicky a systematicky oddvodneného a jednotného systémn ndpravmych
prostriedkov pre minvné strany podnikatelov, nepodnikatelov aj spotrebitelov”. Jeho predmetom je vedecky
analyzovat’ vyhody a nedostatky obcianskopravnej a obchodnopravnej tpravy a na baze Sirokej
komparacie navrhnut’ jednotny model porusenia zmluvy alebo nesplnenia dlhu a pravaych
nasledkov. Dielcie analyzy jednotlivych skutkovych podstat nesplnenia zmluvy maja vyustit’ k
navrthu jednotného systému, ktory bude zodpovedat’ monistickému modelu zaviazkov a
respektovat’ modely, na ktorych si zalozené eurdpske smernice a nariadenia. Terminologické
zjednotenie s europskou legislativou by prinieslo aj jednoduchsiu a spravnejsiu implementaciu
smernic, ktoré s ciefom podporit’ spolo¢ny trh su taziskovo zamerané aj na riadne plnenie
povinnosti zo zmlav a napravu nesplnenia. Konferencia sa konala v ramci rieSenia tohto projektu.
Zicastnili sa na nej takmer $tyri desiatky hosti zo Slovenskej i Ceskej republiky, ktori na zaklade
prednesenych prispevkov diskutovali o danej téme. Cielom konferencie bolo poskytnuat’ priestor
pre diskusiu a zverejnit’ podnety a nazory jej ucastnikov, ktoré by mohli byt” prinosné pri tvorbe
buducej pravnej upravy v ramci rekodifikacie Obcianskeho zakonnika.

Prispevky ucastnikov konferencie su obsiahnuté v prekladanom zborniku, ktory si iste najde
svojich citatel'ov. S cielom spristupnit’ ho ¢o najsirSej odbornej verejnosti vychadza nielen
v kniznej forme, ale i v elektronickej podobe na internetovej stranke Pravnickej fakulty Trnavske;j

univerzity v Trnave v sekcii ,,Publikacie®.

Trnava, januar 2018 Editorky



INSTITUT ZADRZNEHO V OBCHODNO-ZAVAZKOVYCH
VZTAHOCH

JANA DURACINSKA'!

Abstrakt

Prispevok sa zaoberad instititom tzv. zadrzného, ktory sa v obchodno-zavizkovych vzt'ahoch
udrziava predovsetkym praxou, ato osobitne otiazkou, ¢i tento institit predstavuje dohodu
o odlozenej splatnosti alebo dohodu o vzniku prava na thradu ceny. Otazka, ktord vznika
v dosledku absentujucej explicitnej zakonnej definicie tzv. zadrzného je rieSena prostrednictvom
sudnych rozhodnuti a méze byt rozhodujica najmi v procesoch konkurzu a restrukturalizacie
a posobenia ucinkov tychto procesov na postavenie zmluvnych strin v obchodno-zavizkovych

vzt'ahoch. Clanok refer$uje a komparuje pristupy sidov k rieseniu tejto otazky.

KPudové slova

Zadrzné; Zadrzné pravo; Splatnost’; Vznik prava; Konkurz; Restrukturalizicia

Abstract

The article deals with the so-called retention, which is mainly, maintained in business-to-business
relationships, in particular focuses on question whether this institute constitutes a delayed payment
agreement or an agreement to establish a right to reimbursement. The question that arises from the
absence of an explicit legal definition of the so called “retention” is compensated by court decisions
and can be decisive in particular in the bankruptcy and restructuring processes and the effects of
these processes on the status of the parties in the business-to-business relationships. The article

researches and compares the approaches of the courts in regard to this issue.

Keywords

Retention Money; Lien; Maturity; Establishment of the Right; Bankruptcy; Restructuring

UVOD

Institat tzv. zadrzného nie je expressis verbis zakonom definovany, je to institat, ktory sa udrziava

v praxi najmi jeho praktickou aplikiciou v obchodnych zavizkovych vzt’ahoch, predovsetkym

1 JUDr. Jana Duracinska, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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v oblasti stavebnictva. V praxi sa mézeme stretnut’ aj s inymi oznaceniami, ktoré sa vyznamovo
prekryvaju s instititom tzv. zadrzného, ako napriklad garancéna zabezpeka, zarucna zabezpeka
alebo pozastavka. Zadrzné nemozno stotoznovat’ so zadrznym pravom podla § 151s
Obcianskeho zakonnika®, aj ked v rozhodnutiach stidov sa moézeme stretnit’ s oznacenim
»zadrzné pravo aj vo vztahu k tzv. zadrznému’. Zadrzné pravo podfa § 151s Obcianskeho
zakonnika® sliZi na zabezpecenie splatnej pefiaznej pohPadavky veritela, ktorjy médZze odopriet
vydanie hnutel'nej veci, ktort je inak povinny vydat’, pokial mu dlznik neposkytne pozadované
plnenie. Podstatou tzv. zadrzného je nezaplatenie v zmluve zmluvnymi stranami dohodnutej ¢asti
ceny plnenia, najcastejSie v praxi ceny diela vo vyske 5% - 10%, ktord objednavatel' zaplati
zhotovitePovi po uplynuti dohodnutej doby od odovzdania diela. Uéelom tzv. zadrzného je
zabezpecit’ bezvadné vykonanie diela, pripadne zabezpecit’ odstranovanie vad, ktoré sa vyskytnu
v zarucnej dobe (d'alej len ,,zadrzné®). V praxi byva frekventované, ze takéto zadrzné sa uvoltiuje
postupne, to znamena, ze objednavatel zaplati zhotovitefovi cast’ zadrzanej ceny diela pri
odovzdani diela a ¢ast’ po uplynuti casti zarucnej doby alebo celej zarucnej doby. Zadrzné je
institatom, ktory je prejavom autonémie prava, produktom /lex contractus. Autonémne pravo

posobi len inter pattes, tzn. medzi tymi, ktor{ ich medzi sebou vytvorili zmluvou.’

1. PRAVO NEZAPLATIT CAST CENY DIELA V OBCHODNO-ZAVAZKOVYCH
VZTAHOCH

V slovenskom pravnom poriadku sice nenajdeme explicitne zadefinovany pojem ,,zadrzné®, avsak
s povinnost'ou vyhradit’ si pravo nezaplatit’ zhotovitelovi c¢ast’ ceny plnenia sa stretdvame
v zdkone ¢. 254/ 1998 Z. z. overejnych pricach (dalej len ,,zdkon o verejnych pracach®),
v ktorom je v § 12 pism. b) bod 3 stanovena povinnost’ stavebnika vyhradit’ si pravo nezaplatit’
zhotovitelovi najmenej 5% a najviac 10% 2z dohodnutej ceny do doby preukazania splnenia
kvalitativnych parametrov pri odovzdavani verejnej prace alebo jej ucelenej casti; pri stavbe
dialnice alebo cesty pre motorové vozidla najmenej 5% najviac 30%. V pripade financovania
stavby celkom alebo scasti z verejnych financif zakon o verejnych pracach prikazuje stavebnikovi
vyhradit’ si pravo zadrzat’ ¢ast’ ceny plnenia. Stavebnik verejnej prace nemoéze autondémne

rozhodnut’ o volbe takej moznosti, ale musi sa tomuto zakonnému prikazu podriadit’. Zmluvné

2 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 1443.

3 Napt. uznesenie Najvys$sicho studu SR z 26. marca 2013, sp. zn. 10bdoV/49/2010 a rozsudok Najvyssicho sudu
SR z 30. juna 2010, sp. zn. 2 Obo 2/09.

4 Porovnaj napr. LUKACKA, P. - DUFALOVA, L. — LENHARTOVA, K. Zodpovednost’ za vady diela. Bratislava :
Wolters Kluwers, 2016. s. 80.

> KNAPP, V. Teorie priva. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 53.
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strany maju vSak aj v pripade kogentnej pravnej tpravy zakona o verejnych pracach moznost’

dohodnut’ si vysku zadrziavanej casti ceny.

Pokial’ by sme hl'adali v ustanoveniach Obchodného zakonnika ustanovenie o moznosti zadrzat’
cast’ ceny plnenia, nachadzame v § 439 ods. 4 Obchodného zikonnika moznost’ zadrzat’ cast’
kapnej ceny. Predmetné ustanovenie zbavuje kupujuceho povinnosti platit’ ¢ast’ kupnej ceny,
ktora by zodpovedala jeho naroku na zlavu, ak by vady neboli odstranené. Ak bol uplatneny
narok na odstranenie vad tovaru, do casu ich odstranenia moze zadrzat’ cast’ kupnej ceny
zodpovedajucej vyske zlavy.” Uvedené ustanovenie sa prostrednictvom odkazu v § 564
Obchodného zakonnika uplatiiuje aj na zmluvu o dielo. Pravo zadrzat’ si urcita cast’ ceny diela
v zmysle § 564 a § 439 ods. 4 Obchodného zakonnika zanika, ak si objednavatel’ neuplatnil pravo
na primerant zlavu z ceny diela a vady diela si nechal opravit’ tretou osobou.” Poziadavke
objednavatela na zlavu zceny diela je vSak potrebné vyhoviet, aj ked objednavatel pred
odstranenim vad tret'ou osobou o tom zhotovitel'a neupovedomil, pokial’ sa vady na diele vyskytli
opakovane a objednavatel’ ich u zhotovitel’a riadne reklamoval a zhotovitel' vady neodstranil a ich
odstranenim sa bezdovodne odmietal zaoberat’ a objednavatel si ich nasledne nechal odstranit’

tret' ou osobou.?

Ustanovenie § 439 ods. 4 Obchodného zikonnika je dispozitivne. Ucastnici zmluvy sa preto
moézu dohodnut’, ze v pripade odovzdania diela s vadami je objednavatel opravneny nezaplatit’
(zadrzat’ si) urcita cast’ ceny diela, ktorej vyska nemusi korespondovat’ s vyskou zodpovedajicou
zlave z ceny diela, ktora by zodpovedala tymto vadam. Trvanie tohto prava je viazané na
odstranenie vad zhotovitefom diela, ide preto o praivo casovo obmedzené, ktoré zanika
odstranenim vad.” Do doby odstranenia vad diela preto neméze byt” objednavatel’ v omeskani so
zaplatenim tej casti ceny diela, ktora zodpoveda jeho pripadnému naroku na zlavu z dovodu
tychto vad diela." Zadrzné sa v praxi obvykle dohaduje aj ked’ nie je dielo odovzdavané s vadami,
resp. dohaduje sa aj na obdobie po odovzdani diela a jeho uvol'nenie nie je viazané vylucne na

odstranenie vad, ale sicasne aj na uplynutie urcitej doby, zvicsa zarucnej doby.

Pri realizacii najma rozsiahlejsich stavieb sa vyuzivaju v praxi Vseobecné podmienky FIDIC 1999,
cervena kniha, zvicsa vsak v modifikovanej podobe prisposobenej okolnostiam realizacie danej
stavby. Vseobecné podmienky FIDIC 1999, cervena kniha, obsahuju dpravu zadrziavania sim

objednavatelom az do dosiahnutia limitu zadrzného (Rezention Money). Zadrzné predstavuje podla

6 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 1338.

7 Uznesenie Najvyssicho sidu CR z 5. jana 2006, sp. zn. 32 Odo 558/2005.

8 Rozsudok Najvyssicho sidu CR z 20. augusta 2015, sp. zn. 23 Cdo 4167/2014 (Obchodni pravo & 1/ 2016).

9 Rozsudok Najvyssicho sidu CR z 25. januara 2006, sp. zn. 32 Odo 444/2004.

100bchodni pravo ¢. 8/1999 prevzaté z STENGLOVA 1. Smiouva o dilo. 1. vydini. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 1209.
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definicie Vseobecnych podmienok FIDIC 1999, cervena kniha, akumulované zadrgané sumy, ktoré
objednavatel’ zadrziava podPa clanku 14.3 (Ziadost’ o priebezné platobné potvrdenie) a vyplaca

podrla ¢lanku 14.9 (Platba zadrzného)."

2. ZADRZANIE PLNENIA PODIA PRINCIPOV EUROPSKEHO ZMLUVNEHO
PRAVA

Moznost’ zadrzat’ plnenie vyplyva aj z clanku 9:201 Principov eurépskeho zmluvného prava
(dalej len ,,PECLY). Podla uvedeného clanku strana, ktora ma plnit’ sicasne s druhou stranou
alebo po nej, méze zadrzat’ plnenie, az kym druha strana neponukla plnenie alebo nesplnila.
Strana moéze zadrzat’ celé plnenie alebo len jeho cast’, ak je to podla okolnosti primerané. Strana
moze podobne zadrzat” plnenie po dobu, po ktord je zrejmé, ze v case plnenia dojde u druhej
strany k nesplneniu. "> Uvedené pravo zadrZat’ plnenie alebo jeho cast’ vsak nekoresponduje so
zadrznym v zmysle akumulacie, resp. zadrzania dhrady casti ceny plnenia, ktora je nasledne
zhotovitelovi vyplacana postupne. Pravo zadrzat’® plnenie podla PECL rie$i pravo strany
synalagmatickej zmluvy zadrzat’ alebo zastavit’ vlastné plnenie v pripade, ak druha strana nie je
schopna alebo ochotna plnit’. Zadrzné nie je viazané na neschopnost’ alebo neochotu plnit’,
resp. vznik prava zadrzat’ alebo nevyplatit’ ¢ast’ ceny plnenia nie je viazané na neschopnost’ alebo
neochotu zhotovitel'a plnit’. Pravo zadrzat’ plnenie podl'a PECL a zadrzné vsak maju spolo¢ny
ucel, ato motivaciu druhej strany (zhotovitela) plnit’, pretoze pokial tak neurobi, neziska
plnenie.” Zadrzanie plnenia podla PECL kore$ponduje s instititom oznacovanym ako tzv.
ndmietka neistoty podla § 326 Obchodného zakonnika, ktorda opravfiuje ohrozend stranu

odopriet’*

plnenie, ak sa stane zrejmym, ze druha strana vzhladom na nedostatok svojej
sposobilosti alebo vzhl'adom na svoje spravanie pri priprave plnenia zavizku svoj zavizok
nesplni. Skuto¢nosti nasvedcujice tomu, ze druha zmluvna strana svoj zavazok nesplni sa pritom
musia stat’ zrejmymi az po podpise zmluvy. Aplikacia tzv. ndmietky neistoty je na rozdiel od

zadrzného vykonom prava zo zakona."” Pravo odopriet’ plnenie je obsiahnuté aj napriklad v § 45

1“Retention Money” means the accumulated retention moneys which the Employer retains under Sub-Clause 14.3
[Application for Interim Payment Certificates] and pays under Sub-Clause 14.9 [Payment of Retention Money]. Conditions of
Contract for Construction for building and engineering Works designed by the employer, FIDIC (First Edition
1999).

12 Article 9:201 Right to Withhold Performance of the The Principles of European Contract Law.

BJURCOVA, M. — NOVOTNA, M. akol. Principy Eunrdpskeho zmiuvného priva. 1. vydanie. Bratislava : TURA
EDITION, 2009. s. 212.

4 Anglické znenie ¢lanku 9.201 je withhold performance, pricom slovo withhold je mozné prekladat’ ako zadrzat, ale aj
odopriet’, ¢im by preklad doslovne sthlasil s pravom odopriet’ plnenie podla § 326 Obchodného zakonnika.

SPATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 1181.



14

ods. 5 a § 114 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o zakone a restrukturalizacii (dalej len ,,zakon

o konkurze a restrukturalizacii).

3. ZADRZNE AKO ODLOZENA SPLATNOST ALEBO VZNIK PRAVA NA
UHRADU CENY?

Absencia explicitnej definicie viedla k nejednotnému rieSeniu otazky, ¢i zadrzné predstavuje
odlozenu splatnost’ ceny plnenia alebo ¢i dohoda o zadrznom upravuje v dohodnutom rozsahu
vznik prava na zaplatenie ceny plnenia, resp. jej casti. V odbornej literatire taktiez nachadzame
diferencované pristupy. V komentari k Obchodnému zakonniku sa uvadza, ze ,,tzv. zadrzné*
predstavuje dohodnuta odlogensi splatnost’ urcitej casti ceny diela, ktord objednavatel uhradi
zhotovitelovi az po urcitej dobe po odovzdani diela (zvicsa po uplynuti zarucnej doby) a po
splneni dohodnutych podmienok, najmi odstrineni vSetkych vad diela pocas zaru¢nej doby."
V ucebnici Kurs obchodniho priva je podstata pozastavky viazana na v zmluve stranami dohodnuta
Clastku (Cast’ ceny diela), na ktorej zaplatenie vznikne zhotovitelovi ndrok'” az po uréitej dobe po
odovzdani diela a za podmienky, Ze budu odstranené vady diela pripadne zistené pri odovzdavani

diela.”

Vyznam odpovede na polozentd otazky sa plne prejavi v konkurznom a restrukturalizacnom
konani, vktorych je rozhodujice rozliSovat’ medzi splatnostou a vznikom prava.
V restrukturaliza¢nom konani ma otazka c¢asu vzniku prava vplyv na posudenie, ¢i ide o tzv. stary
dlh, ktory sa pri splneni zakonného postupu v restrukturalizacii uplatiuje alebo o tzv. novy dlh,
ktory sa v re§trukturalizacii neuplatriuje”, pricom otizka splatnosti (¢asu plnenia) je pre takéto

posudenie irelevantna.

Vyhlasenie konkurzu o. i. vyvolava splatnost’ zavizkov a pohladavok upadcu. Pokial by sme
zadrzné vyhodnotili ako odlozend splatnost’ ceny plnenia, v pripade vyhlasenia konkurzu na
majetok zhotovitel'a by sa nesplatné zadrzné stalo splatnym a objednavatel’ by bol povinny po
vyhlaseni konkurzu uvedené zadrzné plnit’ spravcovi bez ohl'adu na v zmluve dohodnutd dobu
splatnosti. Objednavatel by v takom pripade ,,prisiel“ o zadrzné a svoj narok na pripadné

odstranenie vad pocas zaru¢nej doby by si mohol uplatnit’ v sulade so zakonom o konkurze

16PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 1443.

7Pojem narok nema vseobecne uznani definiciu a spravidla je chapany ako pravna moznost’ uplatnit’ svoje
subjektivne pravo, t.j. domahat’ sa pravnej ochrany jeho realizacie (narok je vSak viazany aj na splatnost’) vid
KNAPP, V. Teorie prava, 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 197.

1BBE](VIEK, J. - ELIAS, K. — RABAN, P. a kol. Kurs obchodnibo prava. Obchodni zdvazky. 5. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2010. s. 340.

19§ 120 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.
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a restrukturalizacii v zavislosti od okolnosti pripadu ako pohladavku proti podstate alebo

prihlaskou ako podmienend nepenaznu pohl’adévku.z“

Ak by bolo zadrzné vyhodnotené ako dohoda o vzniku prava na zaplatenie casti ceny diela,
samotné vyhlasenie konkurzu na majetok zhotovitel'a by samozrejme nevyvolalo pred vznikom
prava splatnost’, teda by nevznikla povinnost’ objednavatela zadrzné uvolnit’. Splatnymi
pohPadivkami méZu byt len tie, ktoré v dobe vyhlisenia konkurzu existuja.” AZ splnenim
dohodnutych podmienok vzniku prava na zaplatenie zadrzného by sa mohlo stat’ zadrzné
nasledne aj splatnym. Pokial' by vzniklo pravo na zaplatenie zadrzného pocas konkurzu na
majetok zhotovitel'a, sicasne so vznikom prava by nastala aj splatnost’ zadrzného pri aplikacii §

46 ods. 1 zikona o konkurze a restrukturalizacii.??

V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok objednavatela by taktiez posobil § 46 ods. 1 zakona
o konkurze a restrukturalizacii, takze pokial uz vzniklo pravo na thradu zadrzného pred
vyhlasenim konkurzu, bez ohladu na zmluvné dojednania, by vyhlasenie konkurzu vyvolalo jeho
splatnost’ a zhotovitel' by si mal zadrzné pri dodrzani zakonného postupu prihlasit’ prihlaskou.
Ak by privo na uhradu nevzniklo, nemoéze posobit’ § 46 ods. 1 zakona o konkurze
a restrukturalizacii, avSak vzhl'adom na povahu konkurzného konania mal by zhotovitel prihlasit’
svoju pohladivku na zaplatenie zidrzného ako podmienent pohladavku.” PohPadivka
zhotovitela na zaplatenie zadrzného, ktora nevznikla pred vyhlasenim konkurzu by bola
podmienenou pohladavkou, a to z dovodu, ze pojmovym znakom podmienenej pohladavky je
neista skutocnost’, ktora ma nastat’ vbudicnosti (Ghrada zadrzného je podmienena

bezvadnost'ou diela, resp. odstranenim vad).*

Zo samotnych formulacii ako ,,zadrzanie plnenie®, ,,nezaplatenie ceny diela®, ,,uvol'nenie plnenia“
nie je mozné samo o sebe vy¢itat’, ¢i ide o odlozenu splatnost’ alebo dohodu o vzniku prava na
zaplatenie Casti ceny diela. Pokial’ sa zmluvné strany nedohodnu inak, vznika zhotovitelovi podl'a
§ 548 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie ceny diela jeho vykonanim.
Len dielo bezvadné je mozné povazovat’ za dielo vykonané. AZ odstranenim vsetkych vad
a nedorobkov a uspokojenim prava z vadného plnenia zanika zavizok zhotovitel'a dielo riadne

vykonat’. V pripade, ak je dielo odovzdané s vadami, umozfuje ustanovenie § 564 Obchodného

20§ 28 ods. 5, § 29 ods. 7, § 45 ods. 6 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

21Uznesenie Najvyssicho sadu CR z 30. jila 2009, sp. zn. 23 Cdo 5327/2007.

2Uznesenie Krajského sadu v Bratislave z 28. aprila 2017, sp. zn. 3Cob/321/2016 — v danom pripade mali strany
sporu zmluvne dohodnuté nasledovné podmienky uthrady zadrzného, ktoré mali byt splnené kumulativne:
uplynutie zaru¢nej doby a nevzniknutie vad na diele pocas zarucnej doby. Std okrem iného konstatoval, ze ,,pokial’
by doslo k& nerespektovanin dobodnutych smlnvnych podmienok na vyplatenie zdidrinébo, malo by to za ndsledok zjavne nevyvdsgeny
vztah medzi stranami.

23§ 28 ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

24§ 28 ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii.
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zakonnika primerané pouzitie uz spominaného § 439 ods. 4 Obchodného zakonnika a opraviuje

objednavatel'a zadrzat’ si urcita ¢ast’ ceny diela.

Ustanovenie § 548 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika neupravuje splatnost’ ceny (touto
otazkou sa zaobera prva veta oznacené¢ho ustanovenia), ale dobu vzniku prava zhotovitela
pozadovat’ zaplatenie ceny diela.” Vznikom priva na plnenie zisadne nenastiva (sicasne) jeho

splatnost’.”

Napriek zakonnej zviazanosti riadneho vykonania diela a vzniku prava na zaplatenie ceny diela, sa
v rozhodnutiach sidov mézeme stretnit’ s pristupom, ze ,,zadrzné” dohodnuté v sulade s § 439
ods. 4 Obchodného zakonnika predstavuje ,,posunutie splatnosti dobodnutej Casti ceny diela do doby, ked
Zhotovitel’ vady diela odstrani*®’. Podla mo6jho nazoru prave § 439 ods. 4 Obchodného zikonnika
neumoznuje v spojeni s § 548 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika iny vyklad ako taky, ze

v danej situacii ide jednoznacne o odklad vinikn priva na zaplatenie casti ceny diela.

Pristupy sudov k posudzovaniu zadrzného su rozdielne, niekedy bez zjavnej diferenciacie
vyplyvajicej z konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu. * V konani vedenom na
Najvyssom side CR sp. zn. 32 Odo 175/2006 vyhodnotil najvy$si sid podmienky tdhrady
doplatku ceny za dielo v rozsahu 30%, ktora bola viazana na podpis preberacicho protokolu
asucasne na neexistenciu ,,drobnych zavad anedorobkov® ako dobodu o splatnosti takéhoto
doplatku. Ako uviedol v danej veci Najvyssi sad ,,nakolko boli podmienky splatnosti dohodnuté v zmluve

a je rejme, Ze neboli naplnené, pretoge medzi ricastnikmi k odovzdanin a prevzatin diela nedoslo .

V konani vedenom na Najvyssom side CR sp. zn. 23 Cdo 5327/2007 sud posudzoval dohodu
stran o pozastaveni casti ceny diela v zalovanej vyske do odstrinenia objednavatelkou
(zalovanou) uplatnenych vad. Najvyssi sud ako sud dovolaci sa naopak nestotoznil s nazorom
odvolacieho sudu, Zze predmetnou pozastaivkou sa odlozila splatnost’ ¢asti ceny diela. Dohoda
o pozastavke upravuje v posudzovanom pripade wgnik priva na aplatenie Clasti ceny diela a nie
Splatnost. Najvyssi sud sucasne doplnil, Ze ,pokial’ nevzniklo hotovitelke privo na aplatenie casti ceny
diela, nemobla sa ani stat’ tvrdend pobladivka zhotovitelky voii Falovane (objedndvatelke) splatnou*
K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sid CR v konani sp. zn. 23 Cdo 1357/2016, v ktorom
sicasne odkazal na rozsudok Najvyssicho sadu CR sp. zn. 32 Cdo 2076/2007, podFa ktorého

25Rozsudok Najvyssicho sidu CR z 9. oktébra 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009.

26Rozsudok Najvyssicho sidu CR z 8. decembra 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007.

27Rozsudok Najvyssicho sidu CR z 25. januara 2006, sp. zn. 32 Odo 444/2004.

2Rozsudok OS Roznava z 15. decembra 2011, sp. zn. 4cb/14/2010 — std povazoval otizku tzv. zidrzného
v predmetnom spore za bezpredmetnd, pretoze vyhlasenim konkurzu, ak by aj bolo zadrzné dohodnuté, stava sa
splatnym dnom vyhldsenia konkurzu - z rozhodnutia nebolo mozné vyc¢itat’ konkrétne znenie dohody o zadrznom,
t.j. preco sid automaticky dospel k tomu, Ze ide o odlozenu splatnost’.
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zmluvné dojednanie o pozastivke upravuje vznik priva na zaplatenie (Casti) ceny diela.”’
V posudzovanej veci bola medzi stranami dohodnuta pozastavka v rozsahu 10% z ceny diela,
ktora bude uvol'nena po odstraneni vsetkych vad a nedorobkov. V tejto veci najvyssi sud
konstatoval, ze , ghotovitelovi viniklo pravo na zaplatenie 10% casti ceny diela af po odstraneni vad
a nedorobkov, ako bolo stranami dohodnuté v zmluve, a to bez toho aby musel objedndvatel realizdcin pozastivky

¢

ghotovitelovi akokolvek onamovat

ZAVER

Nakol'ko nie je zadrzné vyslovne upravené v Obchodnom zakonniku, ani v inom predpise nie je
explicitne institat zadrzného zadefinovany, nevyplyva jednoznacne zo ziadneho predpisu riesenie
otazky, ¢i zadrzné predstavuje odlozend splatnost’ alebo dohodu o vzniku prava na thradu casti
ceny diela, zakonom nie je ani predpisany postup ako zadrzné uplatnovat’. Rozdielne pristupy
sidov neulahdili riesenie poloZenej otazky, aj ked v rozhodnutiach Najvyssicho sidu CR mozno
v poslednych rokoch zaznamenat’ zjednotenie chapania pozastavky ako dohody o vzniku prava,
a nie odlozenej splatnosti zadrzného.

Pri stadiu sidnych rozhodnuti som nepredpokladala, Ze interpreticia ustanoveni o zadrznom
viedla vynimoc¢ne ad absurdum k pravnemu posudzovaniu zadrzného podla ustanoveni
o zadrznom prave. V konani sp. zn. 2 Obo 2/09 Najvyssi sud SR skimal v zasade dojednanie o
zadrznom dohodnuté medzi stranami v zmluve o dielo” podlFa ustanoveni § 151s az § 151v
Obcianskeho zakonnika o zadrznom prave. Najvyssi sad pouzil doslovny vyklad bez racionalneho
zohl'adnenia kauzy. Najvyssi sud posudil dana pravnu vec tak, ze ustanovenia o zadrznom prave,
¢i tzv. drobnych vadach, ktoré su v rozpore so zakonom su neplatné (§ 41 Obc¢. zak.). Podla
Najvyssieho sadu ,,sz scastnici zmluvy mobli v ramei minvnes volnosti dohodnit’ periagnii vysku odpovednosti
za vady, bez toho aby Najvyssi sud svoj citovany pravny nazor vysvetlil. Pre uplnost’ je potrebné
dodat’, ze v uvedenej veci rozhodoval Najvyssi sid ako sid odvolaci, a nakolko bola o. i
ptritomnad existencia dovolacicho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP /rozhodnutie
odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci/, Najvyssi sud SR ako sud

dovolaci nasledne uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alsie konanie.*

2K ziveru, Ze pozastivka predstavuje dohodu o podmienkach vzniku prava na jej zaplatenie dospel Najvyssi sad CR
tiez v konan{ sp. zn. 32 Cdo 2076/2007, 23 Cdo 3084/2007, 23 Cdo 1099/2010, 23 Cdo 1128/2013, 29 Cdo
12/2015.

30V danom pripade posudzované ustanovenie znelo: , 17 pripade, Fe pri odovidani diela sa vyskytni drobné vady
a objednavatel dielo 3dpisnicne prevezme, objedndvatelovi vznikd ddriné pravo a do vysky 10% ceny nrienef v bode 5.3 tejto miuvy
ag do odstranenia tyjchto vid.

! Uznesenie Najvyssicho sidu SR z 26. marca 2013, sp. zn. 1 ObdoV/49/2010.
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Zamerom tohto clanku bolo prehodnotit’ nasu konstaticiu o zadrznom ako o odlozenej
splatnosti v komentari k Obchodnému zikonniku™ prave s ohfadom na autonémny charakter
dojednania o zadrznom, ktory je lex contractus tak, ze je nevyhnutné v kazdom jednotlivom pripade
skumat’ obsah takej dohody a v pripade nejasnosti aplikovat’ vykladové pravidla podla § 266
Obchodného zakonnika. V prvotnych rozhodnutiach k vyhodnoteniu pozastavky ako dohody
o vzniku naroku na zaplatenie (Casti) diela aj Najvyssi sud CR aplikoval pred konstataciou, e iny
zaver mozny nie je, vykladové pravidla § 266 Obchodného zakonnika, predovsetkym tiez vyklad

gramaticky a logicky.”

Po zhodnoten{ predovsetkym ucelu zadrzného je moj zaver taky, ze zadrzné je potrebné vykladat’
v prvom rade cez ucel tohto institatu. Ak je acelom takého dojednania o zadrznom zabezpecenie
bezvadnosti diela, resp. riadne odstraniovanie vad zhotovitelom, nie je argument, ktory by naopak
zdovodnoval zaver, ze by malo ist’ len o odlozent splatnost’ (¢asti) ceny diela. Od tohto pristupu
nie je dovod upustit’ ani v pripade konkurzu, kedZze v zasade ako keby zhotovitel stale nesplnil
svoj zavazok bezvadnosti diela po dohodnutd dobu. Nie je preto dovod priznavat’ mu pravo na
uhrady celej ceny diela skor, resp. posudzovat’ zadrzné len ako odlozenu splatnost’. Z pohl'adu
zhotovitela, ktorému ma takéto pravo este len vzniknat’ a v dosledku vyhlasenia konkurzu na
majetok objednavatela je plnenie z jeho strany ohrozené, je mozné pri splneni zakonnych
podmienok vyuzit’ tzv. ndmietkn neistoty. V pripade dohodnutia podmienok uvolnenia zadrzného,
do ich splnenia pohl'adavka na dhradu (casti) diela nevznika, nakolko nie je dopredu isté, ¢i buda
podmienky na jeho thradu splnené.** Jednou z podmienok mdze byt aj uloZenie ¢asu (napt.
uplynutie zarucnej doby) tzv. dolozka casu (dies a quo), ktoré ma obdobné pravne ucinky ako
odkladacia podmienka (conditio suspensiva).” Samozrejme dohodnuté podmienky by mali byt urcité

a splnitel’né.3(’

32 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 1443.
33Rozsudok Najvyssicho sidu CR z 26. novembra 2008, sp. zn. 32 Cdo 2076/2007.

3§ 36 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

SFEKETE, 1. Obéiansky zdkonnik 1. V'elky komentdr. Bratislava : Eurokddex, 2011. s. 253.

36Rozsudok Najvyssicho sidu CR z 28. februira 2011, sp. zn. 33 Cdo 3758/2009.
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PORUSENI (NE)SMLUVNICH POVINNOSTI PRI UZIVANI
OCHRANNE ZNAMKY S DE FACTO CERTIFIKACNI
FUNKCI JAKO ZDROJ PRAVNI NEJISTOTY

MICHAL CERNY"

Abstrakt

Pifspévek se zabyva ochrannymi znamkami, které jsou pouzivany zvlastnim zptsobem — k oznaceni
vyrobkl urcitych vlastnosti. K tomuto ucelu maji slouzit certifikacni ochranné znamky. Pokud vsak
takovy zvlastni typ ochranné znamky neni pravnim pfedpisem upraven, mohou byt pouzity i
ochranné znamky individualni nebo kolektivni ochranné znamky kolektivni. S uzitim individudlnich
ochrannych znamek pro de facto certifikaci jsou vsak spojena zvlastn{ rizika pravni nejistoty pro

vlastnika, uzivatele 1 pro tieti osoby.

Klicova slova
Ochranna znamka; Kolektivni ochrannd znamka; Certifikacni ochrannd znamka; (Chranéné)

oznaceni puvodu; (Chranéné) zemépisné oznaceni

Abstract

The paper deals with trademarks that are used in a special way - to designate products of certain
properties. Certification trademarks should be used for this purpose. However, if such a special
type of trade mark is not regulated by law, (individual) trademarks or collective trademarks may also
be used. However, the use of individual trademark for de facto certification involves specific risks

of legal uncertainty for the trademark owner, the user and third parties.

Keywords
Trademark; Collective Trade Mark; Certification Trademark; (Protected) Designation of Origin;

(Protected) Geographical Indication

! Mgr. Michal Cernj Ph.D. Autor je odbornym asistentem na katedfe soukromého prava a civilniho procesu
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Je také evropskym zastupcem ETMA+EDA a patentovym
zastupcem (M+D.) Tento text je jednim z vystupt internfho projektu Univerzity Palackého v Olomouci (Pravnické
fakulty), jehoZ fesitelem je v roce 2017 autor tohoto textu (projekt Oznaclovini vyrobki a sluzeb prostiednictvim divednich
gnacek, ochrannych ndmek a  emépisnych oznaleni ve stredoevropském  regionn. Vyngivani elektronické komunikace wve
stedoevropském prostorn, v ramci vnitini soutéze Kratkodobé védecké zahranicni pobyty (PEF UP)).
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UvVoD
Tento text se zabyva deskriptivni analyzou certifikacnich ochrannych znamek, ochrannych
znamek s ,,de facto certifikacni funkci a okrajové také nckterymi vzajemnymi souvislostmi s
oznacenimi puvodu/zemépisnymi oznacenimi. Teézist¢ piispévku spociva v zamysleni nad
otazkami pravni (ne)jistoty, kterou muze pfinést uzivani bézné ochranné znamky pro de facto
certifikaci na tzemi, pro které nejsou pravné upraveny certifikacni ochranné znamky jsou zvlastni

typ ochrannych znamek.

Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni byvaji vnimana nejen jako zvlastni predmeéty
prumyslového vlastnictvi (a v tomto ramci pak uzdi skupiny prav na oznaceni), ale v nov¢jsim
evropsko-unijnim pojeti také jako nastroje politiky jakosti.” Sv@ij historicky kofen maji zejména v
upravé francouzské (a v mensi mife také v italské). Zapsané (¢i chranéné) oznaceni tohoto druhu
nepatii nikomu, privné jde o véc ni¢i.” * V nékterych nirodnich tpravach je tato skutecnost

vyjadfena zvlastni konstrukei “vlastnictvi viech v komunité”.” Vysledek je prakticky vzdy stejny.

Pokud pravn{ uprava nezna véc nehmotnou, pak jde o ,,pravo ni¢i“, resp. jakékoliv pravo k
oznaceni odpovida jen pravu odvozenému - jako takové je zvlast’ relativni, absolutni pravo ve
smyslu vylu¢nosti nema nikdo. Oproti tomu ochranna znamka jakéhokoliv typu ma vzdy svého

konkrétniho vlastnika.

V mnoha statech je zapisované oznaceni vyhrazeno jen pro vyrobky, pouze nckolik statt
umoznuje zapis oznaceni pro sluzbu. Mezi né teoreticky patif i Ceska republika, zadné oznaceni

vsak dosud nebylo zapsano. Jedno zemépisné oznaceni sluzeb je zapsano v Brazilii.

V Evropské unii dochazi ke stalému posilovani vnitfntho trhu. Nastroji jsou pravni pfedpisy,

kterymi se stanovi jednotné urcité pozadavky na vyrobky nebo sluzby.

Ve vztahu k vyrobkam lze uvést napf. jednotné pozadavky na obsah vyrobku, které se uplatiuji
napf. u nékterych potravin. V tomto ramci jsou stanoveny podminky oznac¢eni mnoha vyrobkda,
zejména potravin, v ramci celé EU jednotné (srov. napf. maslo, jednotlivé druhy lihovin apod.).

Tyto Gpravy maji vefejnopravni povahu, a proto musi byt respektovany napft. i v zadostech o

2 K tomu stov. zejm. upravu v nafizenich Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012, ¢. 1308/2013, ¢.
251/2014 a & 110/2008, dile také TYC, V. — CHARVAT, R. Zemépisnd oznacenti v megindrodnich smlonvdch a v pravu
Evropské unie. Praha : Leges, 2016. s. 83 a nasl. Rovnéz KELBLOVA, H. Zemépisnd oznaieni vjrobkii a jejich privni
ochrana. 1.vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2016 (ePub). Podkapitola 5.2.

3 Poznamka autora: Za pfedpokladu, Ze pravai dprava obcanského prava upravuje véc nehmotnou.

4 K pojeti oznaceni jako véci nicf - srov. TELEC, 1. (2016).

5> Srov. napf. upravu portugalskou, feckou nebo rumunskou apod.



22

zapis zvlastnich oznacéeni® (ZTS, rovnéZ plati také pro ChOP/ChZO). K tomu srov. rozhodnuti
Tribunilu T-51/14 (“Pomazankové maslo I117).”

Ve vztahu k nékterym vyrobkam (vybrané potraviny) pak rovnéz plati, Zze musi byt uvadén jejich

skute¢ny pivod. Jde o nékteré druhy masa, med, éerstva vejce apod.”

Pro urcité kategorie vyrobka (vybrané zemédélské vyrobky a potraviny, vina, lihoviny,
aromatizované vinné vyrobky) jsou zavedeny zvlastni pravni instituty (chranéna) zemépisna

v ; s v . v 4 o 9 e . v ., v oy v, o
oznaceni resp. (chranéna) oznaceni pavodu.” Tyto zvlastni instituty predstavuji kromé predméta

pramyslového vlastnictvi rovnéz vefejnopravni garanci zvlastnich vlastnosti."

V nékterych clenskych zemich a vseobecné i v mnoha jinych statech se pro fakticky stejny ucel
casto pouzivaji certifikacni ochranné znamky. Certifikacni ochranné znamky vyslovné upravuji
pravni pfedpisy pfinejmensim téchto clenskych statd: Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, Irska republika," Dansko,"” Finsko,” Madarsko," Bulharsko,” Rumunsko,'®

Malta'” a Rakousko."® Zaruéni znamky upravuje napf. Estonsko' nebo jako kolektivni ziruéni

¢ Poznamka autora: Zvldstnimi oznacenimi zde rozumim zarucenou tradiéni specialitu (dile také jen ve zkratce
»ZTS8%), chranéné oznaceni pavodu (dale také jen ve zkratce ,,ChOP®) a chranéné zemépisné oznaceni (dale také
jen ve zkratce ,,ChZO%).

7 Poznamka autora: Ve vztahu k pojmu “Pomazankové miaslo” pfedchazelo jesté fizeni u Soudniho dvora C-37/11
(Evropska komise v. Cesk4 republika, nesplnéni povinnosti staitem, obchodni oznaceni “maslo”, “mlécna
pomazanka”, “pomazankové maslo”, seznam vyjimek). Toto rozhodnuti lze ve zkratce uvadeét také jako
“Pomazankové maslo 17, nebot’” Ceski republika se fakticky snazila o dosazeni zvlastni vyjimky oproti
potravinovému pravu EU, avsak pon¢kud nest’astnym zptusobem.

8 Poznamka autora: Tyto vyrobky jsou vymezeny pravnimi pfedpisy potravinového prava.

9 Poznamka autora: (Chrinénd) oznaceni pivodu jen pro zemeédélské vyrobky a potraviny, a dale pro vina.
Evropsko-unijni prameny pro lihoviny a pro aromatizované vinné napoje upravuji pouze (chrinéna) zemépisna
oznaceni.

10Vztahem téchto pfedméti k jinym predmétim dusevniho vlastnictvi a rovnéz aktualnim vyvojem v této oblasti se
podrobné zabyvala napt. SLOVAKOVA, Z. Aktudlni otizky oznaeni pavodu a zemépisnych oznaceni. In
Obchodni prive, 2016. 10. s. 381-392.

1Srov. webové stranky Irského patentového tfadu (Irish Patents Office / OIFIG NA bPAITINNI) na adrese:
http://www.patentsoffice.ie/en/trademark types.aspx.

12Srov. AIPPI - Association Internationale pour la Propriété Intellectuelle, Report Q191 Denmark (AIPPI)
https:/ /www.aippi.org/download/commitees/191/GR191denmark.pdf.

13Srov. Report Q191 Finland (AIPPI) https:/ /www.aippi.otg/download/commitees/191/GR191finland.pdf.

4Blize viz. LEVENTE, T. Intellectual Property in Hungary. Kluwer Law International, s.197, dostupny on-line:
http://books.google.cz/books?id=0Y-

onepage&q=certification%20mark%20hungary&f=false.
1> https://www.aippi.org/download/commitees/191/GR191bulgaria.pdf.
1 https://www.aippi.org/download/commitees/191/GR191romania.pdf.

7Vice informaci na webovych strankach Ministerstva Fair soutéze, malého podnikani a spotiebitele Malty na adrese:
http://www.commerce.gov.mt/ipr trademarks.asp.

18Novelizace zikona o ochrannych znimkach — zikon ¢. 124/2017 BG je u¢inna od 01.09.2017.

198rov. Report Q191 Estonia (AIPPI) https://www.aippi.org/download/commitees/191/GR191estonia.pdf.



http://www.patentsoffice.ie/en/trademark_types.aspx
http://books.google.cz/books?id=OY-2Iv_wpSwC&pg=PA197&lpg=PA197&dq=certification+mark+hungary&source=bl&ots=i2Q2FQZvSX&sig=nZe9nuvjVrT993EG0iuvSfCaQPY&hl=cs&sa=X&ei=pNceUJXNCuak4gS5lYCIDg&ved=0CGwQ6AEwAw#v=onepage&q=certification%20mark%20hungary&f=false
http://books.google.cz/books?id=OY-2Iv_wpSwC&pg=PA197&lpg=PA197&dq=certification+mark+hungary&source=bl&ots=i2Q2FQZvSX&sig=nZe9nuvjVrT993EG0iuvSfCaQPY&hl=cs&sa=X&ei=pNceUJXNCuak4gS5lYCIDg&ved=0CGwQ6AEwAw#v=onepage&q=certification%20mark%20hungary&f=false
http://books.google.cz/books?id=OY-2Iv_wpSwC&pg=PA197&lpg=PA197&dq=certification+mark+hungary&source=bl&ots=i2Q2FQZvSX&sig=nZe9nuvjVrT993EG0iuvSfCaQPY&hl=cs&sa=X&ei=pNceUJXNCuak4gS5lYCIDg&ved=0CGwQ6AEwAw#v=onepage&q=certification%20mark%20hungary&f=false
http://books.google.cz/books?id=OY-2Iv_wpSwC&pg=PA197&lpg=PA197&dq=certification+mark+hungary&source=bl&ots=i2Q2FQZvSX&sig=nZe9nuvjVrT993EG0iuvSfCaQPY&hl=cs&sa=X&ei=pNceUJXNCuak4gS5lYCIDg&ved=0CGwQ6AEwAw#v=onepage&q=certification%20mark%20hungary&f=false
https://www.aippi.org/download/commitees/191/GR191bulgaria.pdf
https://www.aippi.org/download/commitees/191/GR191romania.pdf
http://www.commerce.gov.mt/ipr_trademarks.asp
https://www.aippi.org/download/commitees/191/GR191estonia.pdf
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ochrannou znimku Polsko.” Ze zemi mimo EU upravuji certifika¢ni zndmky napt. Australie,”

Spojené staty americké,?? Cina, Singapur,? Jihoafricka republika,? Thajsko.”

V nékterych clenskych zemich EU jsou pak pouzivany ke stejnému tcelu za urcitych podminek i
kolektivni ochranné znamky — staty Beneluxu nebo Spolkova republika Némecko (zde zejména
ve vztahu kochrané zemépisnych oznaceni prostfednictvim zvlastniho ustanoveni ve

znamkovém zakoné SRN (Markenrecht)).

Soutézitelé casto voli tu nejlepsi dostupnou ochranu svych vyrobkt a sluzeb. To plati i pro
vyrobky (¢i sluzby) zvlastni kvality. Pokud neni ochrana pomoci zvlastnich zemépisnych oznaceni
mozna, ¢asto voli ochranu pomoci ochrannych znamek. V zemich tzv. Nového svéta pak

certifikaén{ ochranné znamky plni obdobnou funkci, jako zapsana chrinéni oznaceni v EU.”

Jako certifika¢ni znamky byvaji casto uvadéné nejen ,,pravé certifikacni znamky®, ale také
ochranné znamky zapsané nikoliv jako certifikacni, které jsou casto uzivany
zvlagtnim zpisobem - pro certifikaci, zpravidla vyrobki. Casto byva jako .
priklad certifikacni znamky uvadéno tzv. “vinéné klubko Woolmark”.® Tato WOOI MARK
znamka ma pfitom svtj historicky kofen v Australii, odkud se jeji pouzivani rozsifilo do svéta.
Znamky s vlnénym klubkem bywvaji uzivany pro odliseni vlny urcitych vlastnosti, vyrobku z vlny s

uréitymi vlastnostmi a tak napf. pro pracky.”

Protoze jsou ochranné znamky zapisovany vzdy ve vztahu k urcitému teritoriu, voli
ptihlasovatelé/vlastnici znimek takové nastroje, které jsou dostupné dle prava platného v
konkrétnim tzemi. Pokud existuje moznost zapisu certifikacni ochranné znamky, muze byt

znamka tohoto zvlastniho typu zapsana. Pokud takova moznost pravné neexistuje, jsou ¢asto

20V Polsku jde o zvlastni podtyp kolektivni zndmky (Wspdlny znka towarowy), nazyva se wspélny znak towarowy
gwarancyjny — kolektivni zaruéni ochranna znamka.
21Bliz.  eviz.
mark/.

22Blize viz. http://www.uspto.gov/faq/trademarks.jsp.
Zhttps://www.aippi.org/download /commitees/191/GR191 china.pdf.

24 https:/ /www.aippi.org/download/commitees/191/GR191singapore.pdf.
2 https://www.aippi.org/download /commitees/191/GR191singapore.pdf.
2 https:/ /www.aippi.otg/download /commitees/195/GR195thailand.pdf.

270 vyznamu certifika¢nich ochrannych znimek pro ochranu zemépisnyjch oznaceni referuji napt. TYC, V. —
CHARVAT, R. Zemépisnd oznaieni v mezindrodnich smlonvich a v pravn Evropské unie. Praha : Leges, 2016. s. 193. Srov.
také s. 44 a nasl. odkazovaného dila.

87, nejnovéjsich dél pfipomind uvedenim této znamky jeji certifika¢ni funkci napt. GROTSCHL, M. Certification
Trademarks in the European Union. In ECTA Bulletin, 2016, June, s. 26. Dostupné on-line na adrese:
http://www.ecta.org/uploads/publications-flash/ECTA E-bulletin.pdf.

Y Poznamka autora: prévné jde o razné ochranné znamky, které vSak obsahuji fakticky stejny motiv (resp. nékolik
podobnych motivt), jsou zapsany v ruznych statech svéta. Nejcastéji je jako jejich vlastnik zapsina spole¢nost
Australian Wool Inovamon nebo the Woolmark Company Pty. Ltd. (pfipadné i pod starsim nazvem International
Wool Secretariat) nebo dcefinna spole¢nost 1.W.S. Nominee Company Limited.



http://www.ipaustralia.gov.au/get-the-right-ip/trade-marks/types-of-trade-marks/certification-trade-mark/
http://www.ipaustralia.gov.au/get-the-right-ip/trade-marks/types-of-trade-marks/certification-trade-mark/
http://www.uspto.gov/faq/trademarks.jsp
https://www.aippi.org/download/commitees/191/GR191china.pdf
https://www.aippi.org/download/commitees/191/GR191singapore.pdf
https://www.aippi.org/download/commitees/191/GR191singapore.pdf
https://www.aippi.org/download/commitees/195/GR195thailand.pdf
http://www.ecta.org/uploads/publications-flash/ECTA_E-bulletin.pdf
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vyuzivany jiné moznosti - zapis individualn{ znamky a uzavirani nevylu¢nych licen¢nich smluv na
zakladé jasnych kritérii.

Pokud pravni pfedpis nezna certifikacni ochrannou znamku, nelze ji jako zvlastni typ zapsat.
Také pfirozen¢ absentuji ustanovent, ktera by obsahovala blizsi vymezeni prav a povinnosti stran
zavazkového vztahu - tedy vlastnika znamky a uzivatele. Tato absence se da pfeklenout obsahove
kvalitn{ licenéni smlouvou. Licenc¢ni smlouva vs$ak neni jedinym pravnim institutem, kterym muze
vlastnik znamky udélit pravo jejtho uziti tfeti osobé. Je-li vyuzit napf. prosty souhlas, podpurna
ustanoveni zakona absentuji. To muze byt zdrojem vyznamnych pravnich nejistot v

soukromopravnich vztazich.

Tento text nékteré nejistoty mapuje, analyzuje a navrhuje feseni. Pfitom vyuziva piipadové studie
nckterych ceskych zapsanych ochrannych znamek a informace z otevienych zdroji (zejména od

vlastnikt znamek samotnych).

1. CERTIFIKACNI OCHRANNA ZNAMKA V EVROPSKE UNII A V PRAVU
CLENSKEHO STATU OBECNE

1.1 Garan¢ni funkce (béZné) ochranné znamky

V teorii byvaji uvadény ruzné funkce ochrannych znamek. Kromé zakladni funkce ochranné
znamky, kterou je rozliSeni (tedy funkce rozliSovaci), byvaji uvadény i1 funkce dalsi - jmenovité
propagaéni a garanéni. V obchodné-pravni nauce uvadéla tyto funkce napf. Lochmanovi,” s nf
se aktualné ztotozriuje Bohacek (2016).”" Slovakova (2006) uvadéla rovnéz funkci ochrannou,
garanéni, certifika¢ni, soutézni i stimulaéni.”

Garancni 1 propagac¢ni funkce zaruéni znamky byly akceptovany difvéjsimi soudnimi
rozhodnutimi a rovnéz soucasna judikatura tuto funkci bez dalstho akceptuje.

Bohacek uvadi nékolik rozhodnuti Soudntho dvora - napt. C-10/89 HAG 11, C-487/07 L' Oreal
a koneéné i C-533/06 O2 Holdings. I kdyz se daji v uvadénych rozhodnutich Soudntho dvora
nalézt razné piistupy k pojeti garancni funkce ochranné znamky ($irsi, uzsi), garancéni funkei ma v

zasad¢ kazda ochranna znamka (nejen znambka certifika¢ni nebo garancéni, znamka individualni).

30Blize viz. LOCHMANOVA, L. Priva na oznacent. Praha : Orac, 1997. s. 46.

31Srov. BOHACEK, M. Certifika¢ni ochrannd znamka v CR i v nové upraveé EU. In Obchodni prive, 2016, ¢. 12. s.
444,

328rov. SLOVAKOVA, Z. Primyslové viastnictvi. 2. doplnéné a rozéitené vydani. Praha : Lexis Nexis, 2006. 5.129.
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Garanini funkce ochranné namky spociva v tom, ze spotfebitel (nebo i jiny zakaznik) ocekava
dodrzeni jemu zniamé kvality.” To se vztahuje jak na znimky individualni, tak i na znimky

kolektivni (zde je ocekavana ,jakost skupiny”).

Tyto funkce znamka muze zajist’'ovat na teritoriu, pro které je znamka zapsana, nebot’ pro toto

uzemf je ji pravnim pfedpisem poskytovana ochrana.

1.2 (Narodni) certifika¢ni ochranna znamka (zejména v pravu Clenského statu Evropské

unie)

Oproti shora uvedenému oznacovani vyrobku se zvlastnimi vlastnostmi zemépisnymi oznacenimi
existuje konkurencné i jiné pojeti oznacovani vyrobku (a teoreticky i sluzeb) - ochrannymi
znamkami. Zakladni funkei ochranné znamky je odlisit vyrobky ¢i sluzby oznacené ochrannou
znamkou od vyrobku ¢i sluzeb jinych vyrobct nebo poskytovateld sluzeb - tedy od vyrobka

substituovatelnych. Tuto funkci ma pfedevsim individualn{ ochranna znamka.

Existuji vSak i dalsi zvlastni typy ochrannych znamek - znamky kolektivni a v neposledn{ fadé
také znamky certifikacni, které nékdy byvaji synonymicky nazyvany také znamkami garanénimi. V
tomto pojeti jsou upraveny v evropsko-unijnim pravu ochrannych znamek (srov. ¢l. 27 smérnice

Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2015/ 2436).

Mezi ochrannymi znamkami certifikaénimi a ochrannymi znamkami garanénimi muze byt vsak

také rozdil stanoveny v narodni pravni upravé, pokud takova existuje.

Garancni znamka muze, ale nemusi byt, napf. odvozena od ochranné znamky kolektivni.
Kolektivni ochranna znamka se zapisuje pro urcitou pravnickou osobu (spolek, svaz, asociace)
nebo skupinu osob bez samostatné pravn{ osobnosti tohoto seskupeni (v ceské znamkové
terminologii sdruzeni), pfitom pii zapisu musi mit ¢lenové této osoby nebo seskupeni usporadana
prava k jejimu uziti vzajemnou smlouvou. Vzajemny smluvni vztah je zvlastni podminkou zapisu
znamky. Kolektivni ochranna znamka muze byt uzivana clenem samostatné nebo ve spojen{ se

znamkou clena seskupeni pravnické osoby.

Pokud pramen prava rozeznava zvlastni podtyp garanéni znamky kolektivni, pak podminkou uziti
takové znamky clenem je dodrzeni spole¢nych (alespont minimalnich) vlastnosti vyrobka a/nebo
sluzeb, pro které je znamka zapsana, jak jsou stanoveny ve vzajemné smlouvé mezi ¢leny. Toto
sdruzeni ma ve vlastnim zajmu také dohlizet na jejich plnéni, jinak muze teoreticky hrozit i

zruseni znamky pro néktery z davoda uvedenych v prameni prava. Duvody zruseni znamky 1

33Shodné SLOVAKOVA (2016), LOCHMANOVA (1997) i BOHACEK (2016).
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duvody neplatnosti (znamky) jsou mezi ¢lenskymi staty Evropské unie harmonizovany (srov. ¢l.
5-7, a dale ¢l. 19-21 cit. smérnice). Tato smérnice zavazuje clenské staty k apravé znamek
kolektivnich (¢l. 29 cit. smérnice), Uprava garanénich nebo certifika¢nich znamek je vsak volitelna

(srov. ¢l. 27-28 cit. smérnice).

Podle ¢l. 27 pism. a) smérnice se ,,garancni nebo certifikacni ochrannou znamkou* rozumi
ochrannd gndmka, kterd je jako takovd popsina v pribldsce a kterd je schopna rozlisit vyrobky nebo siugby, které
vlastnik ochranné zndmky certifikoval pro materidl, 3piisob vyroby vyrobkii nebo poskytovani slugeb, kvalitn,

presnost nebo jiné viastnosts, od vyrobkii nebo slugeb, které takto certifikovany nejson.

Dle smérnice v piipadé, ze pravo clenského statu upravi certifikacni/garanéni znamku, muze o
jeji zapis pozadat kdokoliv. Podminkou vsak je, ze ,nevykonava podnikatelskou cinnost
zahrnujici dodavani vyrobka nebo poskytovani sluzeb, které jsou certifikovany.” (¢l. 28 odst. 2

druhy pododstavec cit. smérnice).

Na margo je nutno jest¢ upozornit, ze smérnice ponechava clenskym statim jesté¢ dalsi moznosti.
Narodni dprava tak v ptipadé umoznéni zipisu certifikacni/garancni znamky muze vyzadovat
(vefejnopravni) zpusobilost piihlasovatele pro provadéni certifikace jako podminku zapisu

certifikacni/garanc¢ni znambky.

Clenské staty mohou dale stanovit, ze ‘garanini nebo certifikacni ochranné gndmky mohou tvorit i takovd

oznacent nebo tidaje, které mohon slouzit v oblasti obchodu k_oznalent zemépisného privodu virobkii nebo slugeb.”

(¢l. 28 odst. 4 cit. smernice).

Konec¢né¢ mohou clenské staty pro certifikacni/garancni znamky upravit i dalsi davody zruseni

nebo jeji neplatnosti nad ramec obecnych davodu zruseni a neplatnosti znamky.

V posledni dobé¢ je v Evropské unii a ¢lenskych statech patrny vyvoj pravani upravy certifikac¢nich
znamek. Pfedné jde od roku 2016 o upravu evropsko-unijni certifika¢nich ochranné znamky
Evropské unie, zavadéni narodnich certifikacnich ochrannych znamek a pfislusné novelizace
narodnich pravnich uprav se vSak vyskytuji 1 v nékterych clenskych statech - od 01.09.2017 napf.

v Rakousku.*

1.3 Certifikacni ochranna znamka Evropské unie

3#Zikon byl publikovan ve Spolkové sbitce Rakouské republiky dne 01. 08. 2017. ¢. 124/2017 (124.Bundesgeserz:
Andernng des Markenschutzgesetzes 1970, des Patentgesetzes 1970, des Gebranchmustergesetzes, des Halbleiterschutzgesetzes, des
Museterschtzgesetzes 1990 und des Patentamitgebiihrengesetzes (NR: GP XX1” Rl 1656 AB 1678 S. 190. BR: AB 9851 .
70).
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Certifikacni ochranna znamka je na evropsko-unijni dGrovni upravena v narizeni Evropského

parlamentn a Rady (EU) & 2017/1001 o ochranné ndmee Evropské unie. Moznost zapisu certifikacni

ochranné znamky EU vsak pfipoustélo i dfivéjsi nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, ovsem az v
¢35 36

poslednim zménéném znéni.” * O jejim zavedeni referoval napf. Grétschl” nebo v tuzemsku

Bohacek.*

Jako certifika¢ni ochranna znamka muze byt zapsana znamka kteréhokoliv druhu - tedy v zasadé

slovni, slovn{ graficka, obrazova, kombinovana, trojrozmérna a dalsi.

Pokud jde o certifikacni ochrannon inamkn EU, pak se zapisuje podle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001. Konkrétné je upravena v ustanovenich ¢l. 83 a nisl.
citovaného natizeni. “Certifikacini ochrannon zndmkon EU je ochrannd zndmka EU, kterd je jako takovd
popsana v priblasce a kterd je schopna rozlisit virobky nebo siugby, které viastnik ochranné ndamky certifikoval,
pokud jde o materidal, 3prisob vyroby vyrobkii nebo poskytovini slugeb, kvalitn, presnost nebo jiné viastnosti s
vyjimkon emépisnébo ognalent, a vyrobRy nebo siugby, které takto certifikovdany nejson.” Vlastnik znamky
nesmi sam vyrabét vyrobky ani poskytovat sluzby, pro které je certifikacni znamka EU zapsana.
Muze provadét pouze certifikaci. Vlastnikem certifikacni znamky EU se muze stat jakakoliv

tyzicka nebo pravnicka osoba (soukromopravni osoba, instituce, vefejnopravni osoba).

Pro certifikac¢ni ochrannou znamku EU plati, Zze certifikace spociva v ovéfeni vlastnosti - napf.
materialu, zpasobu vyroby vyrobkt nebo poskytovani sluzeb, kvality, pfesnosti nebo jinych

vlastnosti s vyjimkou zemépisného oznaceni.

Pokud by pfihlasovatel tyto vlastnosti nesplioval, pfihlaska by byla zamitnuta. Pokud by takové
vlastnosti pfestal spliiovat vlastnik zapsané certifika¢ni ochranné znamky EU, byl by dan zvlastni

pravni davod zruseni certifikacni znamky.

Prihlasovatel certifikacni ochranné znamky EU je povinen zpracovat a EUIPO predlozit do 2
mésica od podani pithlasky Pravidla pro ugivini certifikaini ochranné znamky EU. Obsah pravidel je
normovan ustanovenim ¢l. 84 nafizeni. Pravidla musi obsahovat vlastnosti vyrobkua/sluzeb,
uvedeni opravnénych osob (uzivatelé), zpusoby certifikace, certifikacni organ, podminky pro

uzivani znamky a sankce.

3Tzn. ve znéni nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424.

367Zvlastni apravu meéla certifikaéni znamka napt. v ustanovenich ¢l. 74b (Pravidla pro uzivani certifika¢ni znimky
EU) nebo v ¢l. 154a (podrobnosti postupu mezinarodniho zapisu znamky zalozené na certifika¢ni znamce EU) - k
nim pak byla néktera pravidla stanovena na zakladé zmocnéni v nafizeni Komise.

37 GROTSCHL, M. Certification Trademarks in the European Union. In ECTA Bulletin, 2016, June, s. 26. Dostupné

on-line na adrese: http://www.ecta.org/uploads/publications-flash/ECTA E-bulletin.pdf.
3BOHACEK, M. Certifika¢ni ochranna znamka v CR i v nové apravé EU. In Obchodni prive, 2016, ¢. 12. s. 444.
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Podrobnéji je pozadovany obsah pravidel pro uzivani certifikacni ochranné znamky EU stanoven
v ustanoveni €l. 17 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 2017/1431. Podle tohoto pravniho

predpisu se vyzaduje nasledujici:
a) jméno piihlasovatele certifikacni ochranné znamky EU;

b) prohlaseni, ze piihlasovatel spliuje pozadavky stanovené v ¢l. 83 nafizeni (EU) c.

2017/1001;
¢) ztvarneni certifika¢ni ochranné znamky EU;
d) vyrobky nebo sluzby, na které se certifikacni ochranna znamka EU vztahuje;

e) vlastnosti vyrobka nebo sluzeb, které maji byt certifikacni ochrannou znimkou EU
certifikovany, napfiklad material, zptisob vyroby vyrobkt nebo poskytovani sluzeb, kvalita

nebo pfesnost;
f) podminky uzivani certifikacni ochranné znamky EU, véetné sankci;
@) osoby opravnéné uzivat certifikacni ochrannou znamku EU;

h) zpusoby, jimiz ma certifikacni organ tyto vlastnosti testovat a dohlizet na uzivani

certifika¢ni ochranné znamky EU.

Pravidla pro uzivani mohou byt vlastnikem zménéna, avsak je tfeba zménu pfedlozit ufadu.
Pokud by zménéna pravidla nevyhovovala ustanovenim nafizeni, dfad by zménu zamitl. Stejné
tak by zménu zamitl i v piipad¢, kdy by zménéna pravidla obsahovala ustanoveni odpovidajici

nckterému zvlastnimu divodu zamitnuti piihlasky certifika¢ni ochranné znamky EU.

Zména pravidel uzivani certifikacni ochranné znamky EU nabyva ucinka vuci kazdému az

zapisem zmeény do rejstifku ochrannych znamek EU.

Po zapisu certifikacni ochranné znamky EU je jeji uzivani opravnénymi uzivateli pro ucely
vykonu prava (a neexistenci davodu zruSeni znamky pro neuzivani) povazovano za uzivani

znamky vlastnikem.

Ochranna znamka muze byt pfevedena na jinou osobu, ta vsak musi splnovat podminky
vlastnictvi certifikacni znamky - tedy zejména nesmi sama vyrabét vyrobky ani poskytovat sluzby,

pro které je certifikacni znamka zapsana.
Pfevod certifikacni ochranné znamky EU na narodni ochrannou znamku (tedy spiSe jeji
»pfeména®) je mozny jen v tom piipadé, ze narodni zakon ¢lenského statu upravuje (narodni)

certifikacni nebo garanéni znamku.
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Proti rusiteli maze podat zalobu vlastnik certifikacni ochranné znamky ZNGRELDIZ

EU. Osoba odlisna od vlastnika jej muze podat jen tehdy, pokud je k

tomu vlastnikem zvlast’ zmocnéna. Sam vlastnik je pfimo nafizenim

zmocnén podat zalobu o nahrady skod uzivatela vaci rusiteli, pokud

CERTIFIED CERTIFIED

skoda vznikla v dusledku jednani rusitele.

2. CERTIFIKACNI ZNAMKY NEBO ZNAMKY NAZNACU]JICi CERTIFIKACI (?)

2.1 Uziti certifikacnich znamek na vyrobcich jako projev globalizace

obchodu

I na trhu v Ceské republice se vyskytuji zahrani¢ni vjrobky, které jsou bézné

oznaceny zahrani¢nimi ochrannymi znamkami - at’ jiz jde o nckteré dievéné

vyrobky nebo ovoce ¢i zeleninu (napf. banany, vyrobky z ananasu apod.).

Jen nékteré ze znamek vsak pozivaji ochrany v CR, at’ jiz cestou mezinarodniho zapisu nebo jako

ochranné znamky Evropské unie. Z jejich slovniho kmene muze byt patrna certifikace nebo
souvislost s ni, ale také nemusi byt. Pifkladmo lze uvést napt. — ~— : {.»«.,'} 5T
znamky vlastnika Fairtrade Labelling Organizations International FSC @ *g;,

e.V* nebo Rainforest Alliance.**!

k,

QAIN,
Fonv

Pokud jde o znamky americké, jsou casto zapsany jako certifikacni ochranné znamky. V piipadé
zapisu znamek EU jsou zapsany jako znamky bézné, nebot’ certifikacni ochranné znamky lze

piihlasovat v EU jako znamky EU az od roku 2016.

Slovo FAIRTRADE je vsak také soucasti kmena nckolika narodnich americkych ¢i japonskych

znamek, kterd vSak mimo USA resp. Japonsko ochranu nemaji.”” Koneéné ve vztahu ke

¥ Ochrannych znamek se slovnim kmenem FAIRTRADE je zapsana vice, nejstarsi z nich Némecku od 19.05.2003
(¢islo mezinarodniho zapisu 806431), a dalsi znamky pak s pozdéjsimi prioritami a daty zapisa pod Cisly zapist
1001027 (domovsky DE), dale pak tyto znamky Spolecenstvi s mezinarodnim zapisem do dalsich zemi - ¢isla
mez.zapisa 1067687, 1070822, 1077402, 1198340, resp. nejmladsi znamka domovsky némecka s ¢islem mez.zapisu
1196042 - veskeré udaje ziskany z databaze ROMARIN, kterou provozuje Svétova organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) se sidlem v Zenevé prostiednictvim internetovych strinek na adrese www.wipo.int.

40Rainforest Alliance ma ve vice raznych zemich zapsany své ochranné znamky, v Evropské unii ma zapsanou
kombinovanou ochrannou znamku (Cernobile) se slovnim prvkem RAINFOREST ALLIANCE CERTIFIED
EST 1987 (zapis v roce 2005 pod ¢islem 2805307), resp. znamka se slovnim prvkem RAINFOREST ALLIACE
CERTIFIED (zapis v roce 2010 pod ¢islem 8962391) - vSechny informace ziskany z databaze TMVIEW na adrese
tmdn.org.

#“Znamka se slovnim kmenem RAINFOREST ALLIANCE VERIFIED je zapsina pouze ve Spojenych statech
americkych (¢islo zapisu 4260612, zapis v roce 2012), a to pouze pro sluzby. Naproti tomu jiné znamky tohoto
vlastnika, zapsané v raznych teritoriich, které obsahuji ve slovnim prvku slovo “CERTIFIED”, jsou zapsany pro
razné vyrobky.

FAIR TRADE
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znamkam obsahujicim logo stromu a slovni prvek FSC se da uvést, ze vétsina z nich ma vlastnika
FOREST STEWARDSHIP COUNCIL A.C.* * Domovské (mexické) zapisy nejsou evidovany
jako znamky certifikacni, ale jako znamky individualni.

V' zemich Evropské unie jsou jako samostatny typ certifikacni znamky narodnim pravem

upraveny napf. ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde je

také nékolik takovych ochrannych znamek zapsano. Piikladem muze byt
kombinovana znamka se slovnim prvkem SHETLAND WOOL
CERTIFIACION TRADE MARK.* *

.
5, S
21y !
Fication ranot

Ze shora uvedenych piifklada plyne, ze praxe je dosud 1 ve svétovém méfitku

pomérné ruznoroda, coz je zfejmé zpusobeno tim, Ze jako samostatny typ byla dosud certifikacni
znamka zapisovana jen v nckterych zemich (typicky napf. Spojené staty americké, také Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska), zatimco pro jina teritoria se jedna o pravni institut

novy (napf. Evropska unie jako celek ve vztahu k certifikacni ochranné znamce EU).

3. UZIVANI OCHRANNYCH ZNAMEK PRO “DE FACTO CERTIFIKACNI
FUNKCI” V CESKE REPUBLICE

Nasledujici podkapitola uvadi pfipadové studie nékterych ceskych ochrannych znamek, které jsou
pouzivany de facto pro certifikaci. Nejde pfitom o pravé certifikacni znamky, protoze cesky
narodni zakon tento zvlastni typ znamky dosud neupravuje.

V piipadovych studiich jsou analyzovany zpusoby uziti znamek a je také poukazano na néktera

rizika, ktera mohou byt spojena s timto zptsobem uziti ochrannych znamek.

3.1 Znamky Vinafského fondu - Svatomartinské

#Vlastnikem americké zndmky je TransFair USA (zdpis znamky od 1.2004, ¢islo zapisu 2868219, resp. znamka se

zépisem od roku 2015 ¢&islo zapisu 4773175), resp. japonské nirodni zndmky vlastnika ~ 7R 7 7

A—TRXIT— T4 —E—I sezpisy od roku 2015 - &isla zapisa 5530058, 5803461.

$Nejstarsf jsou znamky mexické (vice znamek, nejméné 9, kazda zapsana nezavisle pro vyrobky nebo sluzby v jedné
tfidé - napf. ¢. zapisu 534981, vsechny s prioritou 11.09.1996), dale pak znamka americka (priorita 1.12.1998, ¢islo
zapisu 2570559), ze zemi evropskych pak znamka finska (priorita 10.03.1999, ¢islo zapisu 218589).

#Vlastnikem znamek je FOREST STEWARDSHIP COUNCIL, A.C., se sidlem Oaxaca, Mexico. Obdobné
vypadajici znamky ma tento vlastnik i v jinych zemich - napf. v Koreji, Brazilii apod. Ve vétsine evropskych
teritorif, kde mél difve zapsany narodni znamky, jiz jejich doba ochrany vyprsela (napi. Rakousko, zemé Beneluxu).

#Tuto znamku uvadi jako piiklad certifikacni znamky napt. SLOVAKOVA, Z. (2016).

4Tato ochranna znimka je zapsina u Ufadu pramyslového vlastnictvi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severntho Irska, zapsana od 27.10.1988 - aktualné rozdélena do 4 znamek (pro rtzné vyrobky a sluzby z rtznych
ti{d), a to pod ¢isly zapisu UK000013622392, UK000013622395, UK000013622396 a UK000013622397 - k tomu
srov. databazi ufadu dostupnou na adrese https://trademarks.ipo.gov.uk/ipo-tmtext.
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Vinatsky fond je pravnickou osobou zfizenou zikonem ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
vinafstvi. Ust. § 31 stanovi, ze se jako pravnicka osoba zfizuje Vinafsky fond, ktery ma sidlo v
Brné. Vinafsky fond ma vlastni majetek, se kterym hospodafi. Pfedmét cinnosti je urcen také

o ) o TS . § . . s
pfimo zakonem a patfi do néj mimo jiné “marketing vina, prodej produkti, ochrana oznacovani

vina podle zemépisného ptvodu”.

Vinafsky fond je vlastnikem nejméné 12 zapsanych ochrannych znamek, z
nichz jedna je zapsana jako znamka EU, ostatni jsou ceské narodni znamky.
Na nékolika z nich je vyobrazen “svatomartinsky motiv”’, a to bud slovem V

“SVATOMARTINSKE”, ve formé stylizovaného jezdce na koni v kruhu MARTINSKE

nebo v kombinaci obou téchto prvki.*’

Posledné uvedena znamka je licencovana vylucnou licenci, jejimz nabyvatelem je Narodni
vinafské centrum o.p.s. Tento nabyvatel licence pak kazdorocné pfedem vyhlasuje podminky
uziti pro vina z aktualniho roku sklizné hrozni. Hodnoceni vzorka je nezavislé a je provadéno
anonymné degustatory s piislusnymi zkouskami. Pokud hodnoceny vzorek dosdhne v hodnotici
komisi hodnoceni vysstho nez 78 bodu ze 100 moznych, je vyrobce vina opravnén uzit pii
prodeji vina na trhu ochrannou znamku Svatomartinské, a to na zakladé kratkodobé podlicenéni
smlouvy. Podminkou je podfizen{ se jednotnému manualu. Tato “spolecna propagacni akce” je

zpravidla vyhlasovana ke konci mésice srpna.®

3.2 Znamky Potravinafské komory Ceské republiky

A& nézev této pravnické osoby vyvolava predstavu jejiho propojeni s Ceskou republikou, pravné

jde o zajmové sdruzeni pravnickych osob, které je zapsano ve Spolkovém rejstiftku u Méstského

49 50

soudu v Praze.* * Je nutno ji striktné odliSovat od Agrarni komory Ceské republiky, kterd byla

jako pravnickd osoba zfizena zakonem ¢. 301/1992 Sb.

Potravinafska komora Ceské republiky je vlastnikem vice

nez 10 narodnich ochrannych znamek, mezi nimi také

GARANTOVANO

47Oba tyto prvky jsou obsazeny napf. v kombinované ochranné zndmc 1 QE—TV“? %ﬂﬂcﬁ’od
14.10.2005).

#Blizsi informace jsou dostupné na internetovych  strankach  Vinafského fondu na  adrese
www.wineofczechtrepublic.cz.

4 Zapis je pod spisovou znackou L..58921. Tato pravnickd osoba vznikla 12.07.1995. Ve spolkovém rejstifku nejsou
podle zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych tejstiicich pravnickych a fyzickych osob, uvadéni ¢lenové pravnické
osoby zapsané ve spolkovém rejstifku.

% Poznamka autora: Z listin ulozenych ve sbirce listin tejstifkového soudu ve vlozce této pravnické osoby bohuzel
nen{ patrno, kdo je jejim ¢lenem. V zipisu z posledni valné hromady (leden 2016) jsou uvedeny pouze pocty
ptitomnych hlast, ale absentuje jmenny seznam clent nebo podpisovy arch.

GARANTOVANO
Potravinafskou komorou (R
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kombinované ochranné znamky Cesky vjrobek GARANTOVANO Potravinaiskou komorou
CR (¢ zapisu 318005, priorita 02.11.2010) a kombinované ochranné znimky Ceskd potravina
GARANTOVANO Potravindiskou komorou (¢. zapisu 318006, priorita 02.11.2010). Tyto
znamky jsou zapsany jako individualni ochranné znamky a z rejstifku ochrannych znamek neni
patrné, ze by byla vlastnikem znamky pro kteroukoliv z nich uzavfena licenéni smlouva se tfeti

osobou na uziti znamky.

Potravinarska komora Ceské republiky provozuje své internetové stranky na adrese

www.foodnet.cz Na téchto strankach jsou dostupné pouze obecné a pomérné zavadéjici
informace o moZnosti vyuzivat n¢kterou z téchto znamek.” Nepfimo si lze pfedstavit systém
udélovéni na zakladé uvefejnéného oznameni Potravinafské komory CR ze dne 09.03.2015, ve
kterém tato jako vlastnik znamky informuje o tom, Ze “PK CR odebrala odstoupila od smlouvy k
vyuzivani znacky Cesky vyrobek - garantovano PK CR uzaviené se spolecnosti VCELPO,
s.r.0.”% Patrné ma byt uzavirina licenéni smlouva, ovéem z rozporu tdajd uvedenych v rejstifku
ochrannych znamek a internetovych stranek vlastnika téchto znamek je jasné, Zze neni dodrzovan
zakon - at’ jiz jde o zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale téz jen “ZOZ”) nebo o
Obcansky zakonik. Licen¢ni smlouva je dle § 18 odst. 3 ZOZ ucinna vuaci tfetim osobam az

zapisem do rejstifku ochrannych znamek™ a totéz stanovi i ustanoveni § 2358 odst. 3 OZ.

Shora uvedeny stav nepfispiva k pravni jistot¢ nikoho. Mezi ucastniky licenéni smlouvy je tato
pfirozené platna 1 ucinna (pfi zachovani pfedpokladu uzavieni spravnym postupem a k tomu
zpusobilymi zmocnénci/zastupci). Ovsem ve vztahu ke tfetim osobdm neni vylouceno, ze by
mohlo dojit ke klaman{ vefejnosti v duasledku uzivani znamky nabyvatelem (licencniho) prava.
Rovnéz neni jisté, zda-li by v pifipadném fizeni o zruseni ochranné znamky pro jeji neuzivani
uznal ufad za uzivani nabyvatelem licence, které ma z hlediska uzivani znamky podminujici jeji
trvani stejné ucinky, jako by znamku uzival vlastnik znamky sam (k tomu srov. § 13 odst. 3 ZOZ

ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ).

5K obecnému srov. napf. oznameni na této adrese:
http:/ /www.foodnet.cz/slozka/?jmeno=7nacka+%22Cesky

52Zprava je dostupna na této adrese
http:/ /www.foodnet.cz/polozka/?jmeno=PK+CR+odebrala+odstoupila+od+smlouvy+k+vyuz%C3%ADvin%
C3%AD +znaéky+Cesky+virobek+—
+garantovano+PK+CR+uzaviené+se+spoleénost%C3%AD+VCELPOY2C+s. +1.40.&id=37400.

3Spravneji by melo byt ve znamkovém zdkoné uvedeno ve vefejném seznamu ochrannych znamek - z dévodu
souladu terminologie z OZ, - ovSem tento text se drzi zndmkopravni terminologie, podle které v souladu s dike{

zakona existuje rgjstrik ochrannych ndmet.
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http://www.foodnet.cz/polozka/?jmeno=PK+%C4%8CR+odebrala+odstoupila+od+smlouvy+k+vyu%C5%BE%C3%ADv%C3%A1n%C3%AD+zna%C4%8Dky+%C4%8Cesk%C3%BD+v%C3%BDrobek+%E2%80%93+garantov%C3%A1no+PK+%C4%8CR+uzav%C5%99en%C3%A9+se+spole%C4%8Dnost%C3%AD+V%C4%8CELPO,+s.+r.+o.&id=37400
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http://www.foodnet.cz/polozka/?jmeno=PK+%C4%8CR+odebrala+odstoupila+od+smlouvy+k+vyu%C5%BE%C3%ADv%C3%A1n%C3%AD+zna%C4%8Dky+%C4%8Cesk%C3%BD+v%C3%BDrobek+%E2%80%93+garantov%C3%A1no+PK+%C4%8CR+uzav%C5%99en%C3%A9+se+spole%C4%8Dnost%C3%AD+V%C4%8CELPO,+s.+r.+o.&id=37400
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Kromé toho nabyvatel (licencniho) prava se patrné v obdobi do zapisu licence do rejstitku
ochrannych znamek nemuze ani dovolavat sim ochrany proti rusiteli jeho prava ve smyslu

ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.™

Tato situace neni na zakladé hodnoceni autora idealni. Je zfejmé, ze systém “poskytovani
znamky” je zaméfen spiSe na dodrzovani urcitych kvalitativnich kritérii, neni vSak dle autora
tohoto textu dostate¢né transparentni a je pfinejmensim pojmové matouci. Pokud se ma dle
umyslu stran jednat o licenéni smlouvy, pak ucastnici - zejména pak vlastnik znamky,

pfinejmensim necini dlouhodobé niceho, aby byla litera zakont plné respektovana. Nabyvatel
(licen¢niho) prava je ve zbytecné pravni nejistoté ohledné svého postaveni, coz mu muze
znemoznit vlastni obranu a jeho postaveni je objektivné oslabeno. Vlastnik znamky se kromé
toho vystavuje riziku mozného vymazu znamky pro jeji neuzivani. Koneéné vefejnost muize byt
klamana uzivanim znamky tfeti osobou, o které se z vefejného seznamu (rejstitku ochrannych
znamek) nemuze dozvédét o existenci vzajemné vztahu vlastnika a nabyvatele a vyrobky
oznacené znamkou muze povazovat pifpadné i za napodobeniny ¢i padélky, nebot’ pfipadné
uzaviena licenéni smlouva neni viaci vefejnosti uc¢inna v duasledku nezapsani licence do onoho

vefejného seznamu.

Podle udaji o podminkach uziti znamek, které jejich vlastnik uvefejnil (byt’ tento zpusob v
zasad¢ kritizuji, jde vSak o kritiku obsahu a nesouladu s dikci zakont, nikoliv o kritiku systému
odlisovani ev. ovéfovani (tzn. certifikace) jako takovou. Pro pravni jistotu vsech ucastniki i
vefejnosti by bylo dle mého nazoru lepsi, pokud by takova ochranna znamka byla pfihlasena jako
certifikacn{ a 1 takto pak uzivana. Pokud to podle stavajici dikce ZOZ neni mozné, nabizi se
moznost pifihlaseni certifika¢ni znamky EU.

V fizeni o potencialni piihlasce by bylo tfadem EUIPO zkoumano dodrzeni pravniho pfedpisu,
ktery mimo jiné vylucuje z moznosti zapisu takova oznaceni, ktera jsou konfliktni se statnimi

symboly (jsou chranéné dle cl. 6 ter Pafizské unijni umluvy). Neni tedy vylouceno, ze by mohlo

dojit k zamitnuti pfihlasky i z tohoto davodu.

3.3 Znamky ve vlastnictvi Ceské republiky - ministerstva zemé&délstvi

% Samostatné vymahdani prava nabyvatelem licence je podminéno bud souhlasem vlastnika (zndmky) nebo necinnosti

vlastnika (znamky) - kdyZ vlastnik do 1 mésice od doruceni oznameni o poruseni nebo ohroZzeni prava nezahaji
fizeni k ochran¢ sam.
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Ceska republika je stat a jako takovy je mimo jiné i soukromopravni pravnickou osobou. Pii
vykonu prav za néj jednaji organy moci vefejné, do jejichZz pusobnosti a pravomoci
fesen uréitjch otazek spada podle pravniho fadu CR. Vidy je nutno pamatovat na :"

ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého “Szitni moc

Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych dkonem, a to pisobem, ktery ikon

stanovi.”

Ceska potravina

Ministerstvo zemédélstvi je zifzeno podle § 1 bodu 11 zak. CNR & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky a kompetence

tohoto ministerstva jsou vymezeny ustanovenim § 15 cit.zak.
CZ

Podle obsahu rejstifku ochrannjch zniamek je Ceska republika (zast. ministerstvem zemédélstvi)
vlastnikem nékolika ochrannych znamek, a to pfinejmensim narodnich znamek slovnich
grafickych ¢i znamek obrazovych. Mezi neznaméjsi patii znamky se slovnim prvkem obsahujici
slovo “klasa”,” nejde vak o jedinou znidmku.

Ceska republika (v zast. ministerstvem zemédélstvi) je rovné vlastnikem dvou

3 56 “‘g‘.ur\dlm ”Dt’ﬂﬁ;‘,"?

b

znamek se slovnim prvkem “regionalni potravina dvou kombinovanych
ochrannych znimek se slovnim prvkem “ceska potravina™”’ a koneéné o tfi znamky se

slovaim prvkem “Q CZ”.”* Kromé toho ma ve vlastnictvi i dal$i zndmky - napf. kombinované
znamky eAGRI nebo voda.gov.cz, které pouziva pro oznaceni svého internetového portalu resp.

jako adresu jednoho ze svych internetovych portald.

Tento text se viak omezuje na vybrané otizky jen téch znamek, které Ceska republika (v zast.
ministerstvem zemédélstvi) pouziva k oznaceni vyrobku urcitych vlastnosti - tedy klasa, regionalni
potravina, ¢eska potravina a Q CZ. Je pfitom pravidlem, Zze zadny z téchto vyrobku nevyrabi ani
na trhu neuvadi sama Ceské republika, ale vjlu¢né tfeti osoby. Z tohoto ohledu lze tedy uzaviit,

ze 1 v téchto pfipadech plni tyto znamky de facto certifikacni funkei.

Ceska republika - ministerstvo zemédélstvi, - shora uvedené znamky prezentuje na svych
vlastnich internetovych strankach jako “znacky kvality potravin”, a to bez odlieni mezi

ochrannymi znamkami od vefejnopravnich znacek (mezi kterymi uvad{ jak narodni Bioznacku,

>Jde o zndmky €. zapist 261310, 261321, 291167 a 269290.
%Jde o znamky ¢. zapist 314108, 314109.

5]de o zndmky &. zapist 358215, 358217.

8]de o znamky ¢&. zapist 352770, 352771 a 352772.
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tak i symboly Unie pro chranénd oznaceni puvodu, chranéna zemépisna oznaceni a zarucené
tradi¢ni speciality).”

Tamtéz jsou prezentovana ncktera pravidla pro pouziti téchto ochrannych znamek, a to
konkrétné znamky “Ceska potravina”.”’ Pravidla pro uZiti znimky klasa jsou dostupna na portilu

Statntho zemédélského intervenéntho fondu,” resp. pro zniamku regiondlni potravina na

strankich s neuvedenou identifikaci na adrese: A#p:/ [ www.regionalnipotravina.cz.

3.3.1 Regiondlni potravina

Z pravidel pro “udélovani znacky regionalni potravina” plyne, ze tuto

“znacku” udc¢luje ministr zemédélstvi, a to na zakladé doporuceni
hodnotitelské komise - vitézi soutéze. Vyrobky jsou rozdéleny do 9 kategorii. e
Pravidla upravuji obecné podminky, specifické podminky a kone¢né i formalni
podminky. Dle pravidel je vitézim udélen certifikat a vitéz musi do 6 mésict zahajit oznacovani

vitézného vyrobku “znackou”.

V téchto pravidlech neni viibec zminéno uzavirani licen¢nich smluv a ani z rejstifku ochrannych
znamek neni patrné, ze by byla licencni smlouva na pouziti ochranné znamky “regionalni

potravina” nékdy v minulosti uzaviena.

Vyhlasen{ vitéze a udéleni certifikatu “vitézi” je tak formalnim potvrzenim souhlasu vlastnika
znamky s jejim uzivanim, pficemz souhlas pfedstavuje pravni divod fadného uzivani - tedy
absenci protipravnosti jednani osoby, ktera na zakladé souhlasu svtj vyrobek takto znamkou

oznacila.®

¥Srov. informace uvedené na internetovych strankdch ministerstva zemédélstvi na portilu eAGRI na adrese:

1 Dostupné na internetovych strainkach Statnitho zemédélského intervenéniho fondu zde:
http:/ /www.szif.cz/cs/marketingova-podpora-trhu/klasa.

©2Pravn{ institut souhlasu se v pravu vyskytuje pomérné ¢asto — at’ jiz v pravu pramyslového vlastnictvi nebo
vseobecné v obcanském pravu. Tento institut poskytuje ochranu subjektivniho prava konkrétni osoby. Souhlas
(opravnéného) vyznamové obsahuje projev vile opravnéného, kterym tento projevuje svou vali ve vztahu
k pravnimi jednani tfeti osoby a timto toto jednani aprobuje. Souhlas je tak nezbytnou podminkou. Vyznamove
tedy souhlas znamend absenci protipravnosti. Souhlas je nutno odlisit od licencni smlouvy, kterou se ucastnici
zavazkového vztahu zavazuji navzdjem. Souhlasem se vSak opravnény vzdava pro konkrétni véc vykonu svého
urc¢itého subjektivnfho prava. Prikladem muze byt vlastnik starstho prava (star$i nechmotné véci), ktery se
poskytnutim souhlasu pfihlasovateli vzdava vaci nému svého prava na ochranu svého starsitho prava. Po poskytnut{
souhlasu odpadd tedy piekazka zapisu mladsi znamky tfeti osoby. Souhlas se vsak vyskytuje rovnéz v pravu
trestnim (napf. souhlas poskozeného) i v dalsich pravnich odvétvich. Lze tedy obecné uzaviit, Ze souhlas je
okolnosti vylucujici protipravnost (stov. také napf. v obecné roviné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo

156/2016 ze dne 29. 06. 2016).


http://www.regionalnipotravina.cz/
http://eagri.cz/public/web/mze/potraviny/znacky-kvality-potravin/
http://eagri.cz/public/web/mze/potraviny/znacky-kvality-potravin/ceska-potravina/
http://www.szif.cz/cs/marketingova-podpora-trhu/klasa
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Opravnény (slovy pravidel “drzitel znacky”) ma souhlas poskytnut na dobu 4 let. Tato doba
opravnéného uzivani znamky by méla byt pocitana bez ohledu na nezvefejnéni viaci tfetim

osobam (samotny souhlas ne nezvefejniyje).

Kromé toho ma opravnény v pravidlech uloZeno mnozstvi povinnosti ve vztahu k vlastniku
znamky. Po obdobi, na které je vydavan souhlas, je pravidly stanovena jest¢ zvlastni doplinkova
doba 6 mésict, béhem které musi byt “regionalni potravina” odstranéna z obala. Tato lhata ma
zfejmé slouzit k moznosti doprodeje zasob jiz vyrobenych vyrobku.

Je nesporné, Ze uzavieni licencni smlouvy neni jedinym moznym titulem poskytnuti prava, je

mozné i poskytnuti prostym souhlasem vlastnika prav vaci “opravnénému”.®

Ustanoveni § 2358 odst. 2 pism. b) OZ vyzaduje, aby licencni smlouva k uziti ochranné znamky
byla uzaviena pisemné¢. Protoze OZ i ZOZ shodné pozaduji zapis licence udélené licencni
smlouvou do vefejného seznamu (rejstifku ochrannych znamek), pfipadna absence zakonem
pozadované formy by meéla byt hodnocena jako rozpor s vefejnym poradkem. Z toho by pak
vyplyvalo, ze jinak nez pisemné uzaviena licencni smlouva na uziti ochranné znamky by byla
neplatna absolutné. Tento nazor vsak neni jediny mozny - napf. Hulmdk a kol. jsou ve svych
zaverech opatrnéjsi, odkazuji na obecna ustanoven{ o pravnich jednanich a divodech neplatnosti
a akcentujf 1 moznost zhojeni neplatné uzaviené licenéni smlouvy. Toto ovsem uvadi jako idealni
teoreticky pfipad. Obavam se, ze prakticka aplikace nebude na situaci fesenou v tomto textu

fakticky mozna pro rozpor zajmut mezi ucastniky - vlastnikem znamky a (ne)opravnénym.

Pravni postaven{ opraivnéného je vsak jesté slabsi, nez by se zdalo na prvni pohled a nez by bylo
postaveni nabyvatele licence - napiiklad pro obranu proti ruseni ¢i ohrozeni prava tfeti osobou.
Opravnény uzivatel této znamky se nemuze samostatné branit proti poruseni ¢i ohrozeni svého
prava, nebot’ z dikce pravidel nelze dovodit, ze by mélo jit o licenéni smlouvu. A neni-li
nabyvatelem licence, pak neni ani osobou aktivné legitimovanou k branéni svého prava ve smyslu

shora uvedeného zak.¢. 221/2006 Sb.

Hulmak a kol. k tomu uvadéji: ,,Od poskytnuti licence smlonvou je apotiebi odlisit jen prosty soublas

vlastnika prava s jebo ugitim drubym. Problémem miige byt, Ze tam, kde je poskytnuti licence apisovano do

63Obdobné dle zavéra rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 4514/2007 (citace dle Beck-online.cz): ,,Pro platnost
snilonwy o prondjmn loga a ngivini obchodnibo jména neni podstatné, da méla byt o predmeétu ngivini nzaviena licenini smilouva a Fe
nebyla zapsdana jako licenini smlonva do rejstiiku ochrannych gndmek. Dovolaci sond, beg obledn na posougeni obsabu snilouvy
soudem drubého stupné, ponkazuje na NS 32 Cdo 1817/2008, kde vyloZil, Ze sonblas s ugivanim ochranné znamky (podle Zdkona
& 137/1995 Sb.) miise jeji majitel poskytnont 7 jinym 3piisobem neg uzavienim licenini smlonvy a $e licenéni (6 jind) smlonva je pro
smluvni strany dicinnd dnem uvedenym ve smlonvé (3pravidla dnem podpisu smlonvy) a nabyvatel je opravnén ochrannou némbku
ugivat od sicinnosti licencni (jiné) smlonvy, nikoli ag ode dne jejiho zapisu do rejstriku ochrannych gndmek.”

¢4K tomu srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 31 Cdo 1817/2008. Pravni véta citovana dle Beck-online.cz:
“Soublas s ngivanim ochranné znamky ve smysh § 14 odst. 1 zdkona & 137/1995 Sb., 0 ochrannych zndmkdch, mige jeji mayitel
poskytnout i jinak neg licenini smlonvon.”


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptgmc7mnsg6xzuguyti
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptgms7mnsg6xzrhayto
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjtg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjtg4xhazrrgq
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vereiného sexnamm, je soublas ddan jen pro vtah viastmika a ngivatele, nikoli s sicinky pro treti osoby, prdvo
ugivatele predmét prava ugivat tak miige byt napaddano tetimi osobami a miige byt pochybriovina aktivni

legitimace uzivatele je branit a domdihat se napiiklad ve sporu o ochranu proti nekalé soutési pripadnych niroki

proti porusovateli prava. Uivatel tak musi své opravnéni ngivat pravo opakované prokazovat.

Na druhou stranu je vsak nesporné, ze i tato znamka je pouzivana ke specifickému odliseni mezi
vyrobky ruznych kategorii a soucasné ze vyrobcem zadného z vyrobku, které jsou znamkou
fakticky oznacovany, neni vlastnik znamky. Lze tedy uzaviit, ze i1 tato znamka plni de facto

certifikacni funkeci.

Kone¢né 1 u této znamky existuje riziko jejtho mozného vymazu pro neuzivani, nebot’ i
kdybychom uvazovali o velmi siroké interpretaci “pravidel” jako o navrhu licenc¢ni smlouvy, k
jejimuz uzavieni dojde na okamzikem doruceni “certifikatu” vitézi - “drziteli znacky”, v rejstitku
ochrannych znamek se zadna z téchto ocenéni nezapisujf a ani vlastnik znamky nikdy nemél vuli
takové pravo jako licenci zapsat. Toto 1ze dovodit jednoduse - z obsahu rejstitku ochrannych
znamek, nebot’ ve vztahu k této znamce neni zapsana zadna udélena licence. Uzivani znamky

opravnénym uzivatelem/“drzitelem znacky” tak zfejmé nelze pficist vlastniku.

3.3.2 Ceskd potravina

Ceska republika (v zast. ministerstvem zemédélstvi) je vlastnikem dvou
ochrannych znimek se slovnim prvkem “Ceska potravina”.” Rovnéz u téchto

znamek nen{ v rejstitku ochrannych znamek zapsana zadna uzaviena licencni

Ceskd potravina

smlouva.

Ministerstvo zemédélstvi zvefejnilo ve Véstniku ministerstva zemédeélstvi ¢.1/2016 pod ¢&..

66

8507/2016-MZE-18122. Pravidla pro dobrovolné oznacovani “Ceska potravina” a pouzitf loga.

Podle téchto pravidel se jednalo o dobrovolné oznaceni vyrobku, pro které byly vlastnikem
znamky vyhrazeny urcité formalni i materialni podminky, a dale rovnéz graficky manudl pro
pouziti. Z obsahu strucnych pravidel je patrné, Ze se neorganizovala zadna soutcz, neuzavirala se
zadna smlouva s vlastnikem znamky ani uzivatel oznaceni nebyl povinen vlastniku znamky jej

uziti ozhamovat.

Tato pravidla vSak quasi normovala také pouziti vyrazu “vyrobeno v Ceské republice”, tedy v

podstaté vyrazu regulovanému v obecné roviné pouze mezinarodnimi dohodami (zejména

v

Jde jiz o shora zmineéné zndmky ¢. zapisu 358215 (s prioritou 31.07.2015) a €. zapisu 358217 (s priorituou
24.08.2015).

%Dosud dostupné na této adrese: eagri.cz/public/web/file /453753 /Vestnik 1 2016.pdf.


http://eagri.cz/public/web/file/453753/Vestnik_1_2016.pdf
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obecné Pafizskou unijni tmluvou na ochranu pramyslového vlastnictvi a Madridskou dohodou o
potlacovani klamavych a falesnych ddaji o pavodu). Ackoliv lze chipat snahu ministerstva
zemédélstvi o normovani této otazky, lze mit opravnéné pochybnost o moznosti potencialniho
vykonu takové povinnosti, nebot’ Véstnik ministerstva zemédélstvi neni pravni predpis a dle
Listiny zakladnich prav a svobod lze povinnosti ukladat pouze zakonem a v jeho mezich (srov.
Nikdo nesmi byt nucen Cinit to, co mn Zdkon nenklidd...). To se vsak tykalo pouze casového obdobi
pfed 1.1.2017, nebot’ od tohoto data nabyl ucinnosti zakon ¢.180/2016 Sb., ktery novelizoval
zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich.

S ucinnosti od 1.1.2017 je tedy uzivani ochranné znamky “ceska potravina”, nebo jinou informaci
naznacujici, ze zemi pavodu je CR, stejné jako uZiti souslovi “vyrobeno v Ceské republice”
regulovano ustanovenim § 9b odst. 1 a odst.2 zak.c. 110/1997 Sb. Toto ustanoven{ odkazuje i na
provadéci pfedpis, kterym je vyhlaska ministerstva zemédélstvi ¢. 417/2016 Sb., o nékterych
zpusobech oznacovani potravin. V jeji pfiloze je graficky manual, ve kterém jsou m.j. stanoveny
podminky pouziti “symbola”, kterymi jsou shora uvedené ochranné znamky se slovaim prvkem

“Ceska potravina”.

Opravnénym uzivatelem oznaceni totozného s ochrannou znamkou je kazdy, kdo po pravu
vyrobky spadajici do vécného vymezeni pojmu “potravina” dle cit. zakona vyrabi. Zakon ¢.
110/1997 Sb. je piedpis vefejnopravni. Opravnény uzivatel je ve zcela jiném postaveni. Naprosto
absentuje jakykoliv smluvni (licencni) vztah mezi vlastnikem znamky a uzivatelem. Je pojmove
vylouceno, aby byla uzavfena licen¢ni smlouva, nebot’ na uzivani je vefejnopravnim pfedpisem
poskytnuto vefejné subjektivni pravo. Je vsak otazkou, zda-li by takové feseni obstalo pii
piipadném fizeni o zruseni ochranné znamky z davodu jejiho neuzivani, nebot’ vlastnik znamky ji
zcela zjevné neuziva a fakticky ani nemuze uzivat pro oznacovani vyrobku, pro které byla
zapsana. Uzivatelé pak opét nejsou nabyvateli licenci, a proto opét existuje riziko, ze jejich uzivani
znamky (z de iure dvou znamek) nebude mozno vlastniku zniamky pficist jako jeho vlastni

uzivan{ pro ucely udrzeni prava.

Toto vefejné subjektivni uzivaci privo se ve svém rezimu velmi blizi uzivani chranénych
oznaceni a s nimi spojenych symboli Unie pro chrinéna oznaceni pavodu/chrinénd zemépisna
oznaceni, nebot’ 1 na né vznikd vefejné subjektivni uzivaci pravo. Objektivné vsak existuje 1
nc¢kolik odlisnosti. Predné uzit{ oznaceni “Ceska potravina” je dobrovolné, zatimco uziti symbola
Unie je pro vyrobce nékterych vyrobku s chranénym oznacenim povinné (to se tyka napf.
zemédélskych vyrobkt a potravin vyrobenych v EU, v podrobnostech viz. piislusna nafizeni,

ktera upravuji tyto otazky v evropsko-unijnim pravu).
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Specifikace konkrétniho chranéného oznacenti je de facto nahrazena dikci ustanoveni § 9b zak. ¢.
110/1997 Sb. U vyrobku s oznacenim “Ceska potravina” také neprobihd ovéfovani specifikace,

avsak nasledné kontroly ano. Nemus{ v§ak byt pravidelné.

Z materialnfho hlediska jsou obé kategorie oznaceni rovnéz podobné. Obé totiz slouzi k
oznaceni vyrobkud s urcitymi vlastnostmi ve vazbé na urcité uzemi. Zatimco vSak u chranénych
oznaceni (puvodu nebo zemépisnych) jde o splnéni komplexnich podminek, které jsou stanoveny
razné pro ruzné kategorie vyrobku - vzdy vsak musi mit urcité zvlastni vlastnosti vazané na
urcitou zemépisnou oblast, - u vyrobka s oznacenim “ceska potravina” jde o formalni vazbu na
jakékoliv misto na uzemi CR ve spojeni se 100% nebo 75% objemu/mnozstvi zpracovanjch
surovin, které musi pochazet z CR. Jde tedy o formalni vlastnosti vstupt, nikoliv o zvlistni
vlastnosti vyrobkt s oznacenim, jako je tomu u vyrobkut s chranénym oznacenim (ptvodu nebo

zemeépisnym).

Ve vztahu k obéma znamkam se slovnim prvkem “ceskd potravina” jsou bezpochyby uzivany k
odliSeni vyrobkua urcitych vlastnosti od zaménitelnych vyrobka bez téchto vlastnosti. Funkce
téchto znamek je opét de facto certifikacni, certifikace je vsak vykondvana opét zcela jinym

zpusobem, nez u jinych znamek stejného vlastnika, jak byly shora uvedeny.

3.3.3 KLASA

Ochrannych znamek, které obsahuji slovni prvek “KILLASA” je ve vlastnictvi
Ceské republiky hned nékolik.”” Historie tohoto oznaceni viak saha do 90.let
minulého stoleti, pavodné se pouzivalo jako znamkopravné nezapsané oznaceni /

KiASE

na zakladé zvlastniho systému, ktery zalozilo usneseni vlady Ceské republiky.

Protoze jsou tyto formalné nezavislé znamky pouzivany na trhu de facto jako
znamka jedna, dale v tomto textu bude pojednavano o znamce “KLASA” v tom rozsahu, v

jakém je to pro formalné nezavislé 4 ochranné znamky nejvice mozné.

Podle informaci na internetovych strankich Ceské republiky (ministerstva zemédélstvd) - portal
eAGRl.cz je spravce znacky (tedy zfejmé i ochrannych znamek KILASA) Statni zemédélsky a
intervencni fond. Ten na svych internetovych strankach uvadi KLASU jako “KLASA

¢Jde o ochranné znamky €. zapisa 261310 (priorita 03.06.2003), 261321 (ptiorita 03..06.2003), 291167 (priorita
05.06.2003) a konecné 269290 (priorita 28.04.2004). Graficka podoba je stejna, prvni tii jsou zapsiny jako
cernobilé, posledni jako barevna. Navzijem se také lis{ se v seznamech vyrobka a sluzeb. Vlastnikem vsech téchto
narodnich znimek je Ceska republika (v zast. ministerstvem zemédélstvi).
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NARODNI ZNACKA KVALITNICH POTRAVIN”.® Pro propagaci vyrobki nesoucich toto

oznaceni (znamku) provozuje zvlastni portal www.cklasa.cz

Podminky pro uzivani znamky KILASA jsou shrnuty ve 3 dokumentech, kterymi jsou:
-~ Metodika pro udélovani znacky KLLASA,
- Voditka KLLASA,

- Graficky manual pro drzitele znacky KILASA.

Viechny dokumenty jsou dostupné na internetovych strinkich eklasa.cz.”

Systém je nastaven
tak, Ze vyrobce potraviny spliujici veskeré podminky muze “o udéleni znacky pozadat” a pokud
je jeho zadost formalné vyhovujici a hodnocené vzorky jeho vyrobku jsou vyhodnoceny jako
spliujici podminky uvedené v metodice, pak je hodnotitelskou komisi rozhodnuto o “udéleni

znacky KLLASA”, pfipadné o “udéleni znacky KLLASA s podminkou”. V pfipadé¢, Ze hodnotici

komise shleda vyrobek ¢i vyrobce nespliujicim pozadavky, pak rozhodne o “zamitnuti zadosti”.

Samotné “udéleni znacky” je ovsem naplnéno az dorucenim certifikatu podepsaného ministrem
zemédeélstvi. Podle pravidel vyslovné nejde o vysledek spravniho fizeni, coz je pfirozené. Licencni
smlouva se neuzavira - resp. z metodiky nelze dovodit, ze by tmysl vlastnika znamky byl tento.
Naopak Ize dovodit, ze ma jit opét jen o zvlastni formu souhlasu k uziti znamky, nebot’ pravidla
obsahuji také nékolikeré davody pro “odejmuti certifikatu” - coz nelze hodnotit jinak, nez
odvolani souhlasu. Mnohé jsou znacné nekonkrétni a znamenaji vyznamnou pravni nejistotu
oproti situaci, kdy by byla fadné uzavfena licenéni smlouva a stranam by pak byla poskytovana

opora ustanovenimi Obcanského zakoniku (zejména o licenc¢ni smlouvé, ale rovnéz obecnymi

ustanovenimi zavazkového prava).”

Certifikat - tedy pravné souhlas, - je vydavan na dobu 3 let a drzitel muze podat i pfed uplynutim
novou zadost a dosahnout tak moznosti nepfetrzitého uzivani na nasledujici obdobi. Po obdobi,

na které je vydavan souhlas, je pravidly stanovena jesté zvlastni doplnkova doba 6 mésict, béhem

"Duvody pro ,,odejmuti certifikatu” jsou v pravidlech stanoveny takto: (1) Necestné chovani drzitele znacky, které
poskozuje jeji jméno. (2) Zavazné zjisténi poruseni pozadavkd potravinového prava Statni zemeédélskou
potravinafskou inspekei nebo Statnf veterinarni spravou. (3) Nedodrzovani stanovenych pravidel, resp. Metodiky
pro znacku ,,KLASA“. (4) Uvedeni nedplnych nebo nepravdivych tdajd v Zadosti a souvisejici dokumentaci, které
neodpovidaji aktualnimu stavu. (5) Vyrobky, jejichz ndzev, znacka nebo zptsob prodeje jsou v konfliktu s
marketingovou filozofif a cili znacky ,,KLASA®. (6) Uzivan{ znacky ,,KLLASA® v rozporu s logo manudlem. (7)
Ukonceni vyrobni ¢innosti podniku, piipadné ukoncenf vyroby nebo uvadéni na trh ocenéného vyrobku nesouciho
znacku , KLASA®. (8) Neoznameni zmény ve sloZen{ a vlastnostech vyrobku, nebo zmény technologie vyroby,
technologického postupu, kterd vede k vyznamné zméné kone¢ného charakteru vyrobku ocenéného znackou
HKLASA®. - citovano  dle  metodiky, clanek 2, odstavec 3. Dostupna na  adrese:
http:/ /www.eklasa.cz/filespace/content/klasa_2017_metodika.pdf.


http://www.eklasa.cz/
http://www.szif.cz/cs/marketingova-podpora-trhu/klasa
http://www.eklasa.cz/vyrobci/jak-ziskat-klasu/metodika/
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které musi byt KLASA odstranéna z obald. Tato lhuta ma zfejmé slouzit k moznosti doprodeje

zasob jiz vyrobenych vyrobku.

Opravnény (formalné dle pravidel “drzitel znacky”) ve stejné nejistém pravni postaveni, jako je
uvedeno shora u opravnéného k uzivani znacky (znamky) “regionalni potravina. I ve vztahu ke
znamce KLASA lze uzaviit, ze zatimco vlastnfku ochrannych znamek zstavaji zachovana
vSechna prava vlastnika a muze se tedy velmi u¢inné branit soudni cestou (dle zak.¢. 221/2006
Sb.) nebo pozadat “sam sebe” o spravni ochranu v boji proti padélkum, opravnény (“drzitel
znacky”) je v nerovném postaveni vuci vlastniku znamky. Pokud by byla fadné uzaviena smlouva
(licen¢ni, pfipadné podlicencéni - pokud by znamku napf. spravoval nabyvatel licence), pak by
spory o (ne)opravnéné uzivani ochranné znamky rozhodoval soud. Protoze licenéni smlouva neni
uzavirana, bude opravnény celit v soudnim fizeni vlastniku, kterému svédéi absolutni majetkova

prava.

V neposledni fad¢ se pak opravnény (“drzitel znacky”) miize jen velmi obtizné branit sam proti
potencialnim padélkim svych vyrobku tfeti osobou. Pokud by byla uzavfena licencni smlouva,
byl by po uplynuti 1 mésice od oznameni vlastniku znamky sam aktivné legitimovan k podani
zaloby dle zak. ¢. 221/2006 Sb. Protoze licen¢ni smlouva uzaviena neni, jsou moznosti obrany
opravnéného proti poruseni nebo ohrozen{ jeho prava (a ekonomicky podnikiani) omezené na
zaloby z titulu nekalé soutéze, pfipadné¢ dale na nckteré nastroje prava vefejného, zejména
spravniho (v zasad¢ zejm. podnét k zahdjeni fizeni odpovidajici zptisobu poruseni). Mtze vsak

narazit na obtize s dokazovanim své aktivn{ legitimace k uzit{ znambky.

I ve vztahu k ochrannym znamkam KILASA (souhrnné, avsak nepfesné¢, znacce KLASA) lze
uzaviit, ze jeji skutecné uzivani se velmi blizi zpusobu, k jakému jsou uzivany certifikacni
ochranné znamky. V dusledku absence zakonné upravy téchto zvlastnich znamek v narodnim
Z0OZ je ovSem ochrana opravnéného oslabena, kdyz mu nemohou svédcit neexistujici ochranna
ustanoveni. Protoze ve stavajici praxi neni ani uzavirana licenéni smlouva, nechrini jej ani
ustanoveni zavazkového prava. K ochrané pak zbyvaji pouze obecna ustanoveni § 1-14 OZ. To
ponechava prostor k budoucimu judikatornimu nalezeni prava, ovSem do jeho nalezeni

ponechava opravnéné i vefejnost ve zbyte¢né pravni nejistote.

3340CZ
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Ceska republika (v zast.ministerstvem zemédélstvi) je rovnéz vlastnikem nékolika
narodnich ochrannych znimek se slovnim prvkem “Q CZ”."" U 7adné z téchto
znamek neni v rejstifku ochrannych znimek zapsana zidna licence.” Ackoliv jsou pi
tyto znamky zapsany pro razné vyrobky a sluzby v nékolika tfidach, podle informaci dostupnych
na internetovych strankach ministerstva zemédélstvi je zatim fakticky vyhrazeno uzivani pouze
pro vysoce jakostni mléko a vysoce jakostni mlééné vyrobky.” Je vytvofen zvlastni rezim jakosti,

do kterého se muze producent mléka nebo mlécénych vyrobka dobrovolné zapojit.

Kvalitativni podminky jsou uvefejnény ve Véstniku ministerstva zemédélstvi.™ Systém jakosti
nen{ primarné urcen jen pro udélovani znacky, jeho primarnim tcelem je pouziti pro poskytovani

dotaci vyrobcum syrového kravského mléka nebo vyrobcim mlékarenskych vyrobku.

Po vstupu producenta do systému jakosti je uzaviena smlouva se Statnim veterinarnim dstavem v
Olomouci,” ktety po uzavieni smlouvy vyda potvrzeni o dcasti v systému. Informace jsou

vefejné dostupné v databdzi tustavu.”

Sledovanym obdobim je 12 kalendafnich mésica
nasledujicich po mésici, ve kterém se zadatel zapojil do rezimu jakosti. Po tuto dobu je producent
zapojeny do rezimu jakosti sledovan, resp. jsou vyhodnocovany vzorky jeho produkce na

kvalitativni vlastnosti Statnim veterinarnim tustavem v Olomouci.
Po 12 mésicich plnéni kvalitativnich vlastnosti vyrobku je vyrobci udélen certifikat jakosti.

Logo jakosti “Q CZ” - tedy uziti jedné z ochrannych znamek, - je mozné opét az po udéleni
certifikatu. Podminkou dalstho uzivani je setrvani v programu a plnéni kvalitativnich vlastnosti
vyrobkt.” Certifikit je udélovin na 5 let, jeho platnost je vsak podminéna “priibéznym

posuzovanim shody v ramci periodického dozoru.”

"Jde o slovni ochrannou znamku Q CZ - ¢. zapisu 352770 (priorita 16.11.2015), dale slovn{ grafickou zamku ¢.
zapisu 352771 (priorita 16.11.2015) a konecné kombinovanou znamku ¢.zapisu 352772 (priorita 16.11.2015).
Znamka €. zapisu 352772 je barevnou variantou znamky ¢€.zapisu 352771, ktera je zapsana cernobile.

72K dob¢ uzavfeni tohoto textu.

Blize  viz.  informace na  internetovych  strinkdch  ministerstva  zemédélstvi  na  adrese:
http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/aktualne /navod-na-strankach-ministerstva-pomaha.html jakoz i
dale  odkazovany  zvlastni  dokument  (manual) z  téchto  stranek, dostupny na  adrese:
http://eagri.cz/public/web/file/459440/Manual DT 19 a 20 22 04 2016.pdf.

74Pod ¢ j. 15786/2016-MZE-17210 , Véstnik ministerstva zemédélstvi je na internetu dostupny prostfednictvim
portalu eAGRI.cz ze stranky na adrese: http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-
zemedelstvi/legislativa/vestniky-mze/.

5Podle informaci na internetovych strankdch dstavu je tento akreditovanou zkusebni laboratofi ¢. 1144 a soucasné
certifikacnim organem pro produkty ¢. 3235.

7eDostupnd na adrese: http://www.svuolomouc.cz/databaze potvrzeni o vstupu do rezimu jakosti.

""Podminky jsou uvedeny ve Véstniku ministerstva zemédélstvi ¢. 3/2016, vydaném 7. 11. 2016, a to konkrétné
obsahové v ¢&j. 15786/2016-MZE-17210 (v Praze dne 25.03.2016) “Zpfesnéni pravidel certifikace produkta v
rezimu jakosti Q1 u producentt a zpracovateld zemédélskych produktd”.



http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/aktualne/navod-na-strankach-ministerstva-pomaha.html
http://eagri.cz/public/web/file/459440/Manual_DT_19_a_20_22_04_2016.pdf
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/legislativa/vestniky-mze/
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/legislativa/vestniky-mze/
http://www.svuolomouc.cz/databaze_potvrzeni_o_vstupu_do_rezimu_jakosti
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Stitni veterinarni Ustav vede také vefejné pfistupnou databizi udélenych certifikatd,”

zptistupnéné jsou oviem jen zikladni tdaje a druh vyrobku neni mozné zjistit.”

Pii neplnéni podminek je mozné udéleny certifikat bez dalstho odejmout. O novou ucast v

systému muze pak vyrobce znovu pozadat az po uplynuti 1 roku od odejmuti certifikatu.

Ve vztahu k tématu tohoto textu lze uzavfit, ze pro uzivani znacky Q CZ (nckteré ze znamek Q
CZ) jsou zfejmé nastavena nejpropracovanéjsi certifikacni pravidla a konkrétni vlastnosti
vyrobku. Samotny certifikat je opét jen dokladem souhlasu vlastnika znamky a potencialné tedy

dukazem pro pfipad sporu.

Na druhou stranu ovsem vyrobce je soukromopravné v obdobné¢ nejistém postaveni, v jakém
jsou opravnéni k uzivani shora analyzovanych znamek (znacek). Neni uzavirana licencni smlouva,
pravo k uziti je udélovano v ramci ad hoc systému. Moznost soukromopravniho feseni sporu
mezi vlastnfkem znamky a jejim uzivatelem je prakticky velmi omezena az takika vyloucena.
Zatimco vlastnik znamky znamky ma veskera absolutni prava, opravnéného soukromopravné
chrani opét jen ustanoveni § 1-14 OZ. Rovnéz moznost obrany proti zasahu do jeho prav je
omezena na vyuziti zaloby z nekalé soutéze, aktivné legitimovanym z titulu vymahani prav z

pramyslového vlastnictvi dle zak. ¢. 221/2006 Sb. v$ak neni.

Je nesporné, ze znamky Q CZ nejsou vlastnikem pfimo uzivany pro vyrobky a sluzby, pro které
jsou zapsany. Pokud jsou uzivany, pak jako certifikacni, ovSem tento typ ochrannych znamek
cesky ZOZ nezna. I u téchto znamek tedy trva pravni nejistota ohledné jejich udrzeni, nebot’ je
otazkou, zda-li jsou tyto znamky na trhu skutecné uzivany ve smyslu ZOZ. Dle mého nazoruiu
nich trva riziko mozného zruseni pro neuzivani po dobu 5 let, nebot’ ZOZ pfipousti kromée

uzivani vlastnikem pouze uzivani nabyvatelem licence.

3.4 Dilci zavér k ochrannym znamkam s de facto certifikacni funkci

Na zakladé¢ shora uvedeného rozboru mam za to, Ze netprava certifika¢nich ochrannych znamek
v Ceském znamkovém zakoné neprospiva ani vlastnikim znamek, ani jejich de facto uzivatelim,

ani vefejnosti.

Lze miti pochybnosti k rozsahu prav “opravnéného uzivatele”, nadto poskytnuti opravnéni
prostfednictvim souhlasu vlastnika (at’ je dolozeno certifikatem ¢i nikoliv) nedava uzivatele

zadnou zaruku ohledné jeho postaveni do budoucna. Protoze vlastnik znamky vykonava

8Dostupna na strankach ustavu na adrese: http://www.svuolomouc.cz/databaze certifikatu.

7 Coz se ptirozené vztahuje jen k mlékarenskym vyrobkam (M2), nikoliv ke kravskému mléku (M1).


http://www.svuolomouc.cz/databaze_certifikatu
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absolutni prava, lze si pfedstavit napf. mozné problémy souvisejici se zménou pravidel pro
uzivan{ znamky, odnétim souhlasu (“certifikatu”) a 1 dalsi vyznamné zdroje pravni nejistoty stran.
Postaveni opravnéného uzivatele je tak relativné slabé. Tam, kde nabyvatele licence chrani
znamkové pravo, zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a v neposledni fad¢ i OZ v
systému zavazkového prava (pfedev§im v ustanovenich o licencni smlouvé o ustanovenich o
odstoupeni od smlouvy), v posuzovanych pifpadech hypotetickych opravnénych uzivatela tato
ustanoveni absentuji a tito uzivatelé na zaklad¢ souhlasu jsou pak chranéni jen prostfednictvim
obecnych ustanoveni § 1 - 14 OZ. Coz je vyznamnym zdrojem pravni nejistoty. Je otazkou,
nakolik by se mohla uplatnit pravidla (¢i principy) pravai apravy licenéni smlouvy dle ustanoveni

§ 10 OZ o analogii.

Ve vztahu k vlastnikiim takovych znamek, které jsou pouzivany de facto k certifikacni funkci lze
pak uzavfit, ze feSenim pomoci ad hoc systému se zbytecné vystavi riziku mozného zruseni
znamky pro jeji neuzivani (trvajici 5 let), nebot’ takové znamky nebyvaji uzivany pro oznacovani
vyrobka a sluzeb vlastnikd, ale pouze pro oznacovani vyrobku (a teoreticky i sluzeb) osob
odlisnych od vlastnika. Protoze se vsak jedna u téchto osob pouze o uzivatele na zakladé
souhlasu, je krajn¢ nejisté, zda-li by v pfipadném fizeni o zruseni ochranné znamky ufad
povazoval takové uzivani za uzivani odpovidajici uzivani nabyvatele licence, coz je jediny
zakonny davod ekvivalentni uzivani znamky vlastnikem. Vedle toho se nabizi otazka, zda-li by 1
pro piipad zjisténého neuzivani byla ¢i nebyla doloZzena a ufadem jako prejudicialni otazka
posouzena otazka vazného davodu pro neuzivani. Podle mého nazoru by ufad nemél takovou
argumentaci akceptovat, nebot’ neexistence domaci pravni upravy, a¢ je podle smérnice EU
mozna nemuze vést k zavéru, ze takovy zvlastni typ znamky chtél narodni zakonodarce pfipustit.
Proto by pfipadné rozhodnuti tfadu, které by akceptovalo vazny duvod pro neuzivani spocivajici
v “de facto certifikacnim uzivani vlastnikem” znamenalo rozsifeni typt ochrannych znamek,
které lze v CR piihlasit a chranit. To by viak vedlo k poruseni dstavni délby moci, nebot” by

doslo k tomu, Ze slozka moci vykonné by fakticky doplnila zakon.

Vyse uvedené neznamena, ze by autor tohoto textu horoval proti uzivani zapsanych ochrannych
znamek pro certifikaci vyrobka nebo sluzeb. Autorova kritika neni zaméfena proti cili, ale
sméfuje spise proti zpusobu, jakym je tohoto cile dosahovino. U zniamek ve vlastnictvi Ceské
republiky jde ve vSech pfipadech o projekci vefejnopravniho mysleni a postupa do
soukromopravnich vztaht (a nastroji). To zpusobuje vyznamnou nerovnost v jinak

soukromopravnim vztahu.

Jako spravedlivy a transparentni zptsob pouzivani ochranné znamky pro de facto certifikaci se

po provedené analyze jevi zpusob zahrnujici dostupné zakonné nastroje - pfedevsim licencni
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smlouvu a podlicenéni smlouvy. Vybér vhodného ucastnika k jejimu uzavieni muze byt
predkontraktacné proveden i v ramci posuzovani kvality vzorkt. Timto zpasobem je realizovano
uzivani ochrannych znimek SVATOMARTINSKE, a to na zakladé uzaviené licenéni smlouvy a
nasledné uzavirani mnozstvi nevylucnych podlicenc¢nich smluv kratkodobého trvani. Protoze jsou
tyto znamky zapsany pro konkrétni vyrobky a sluzby, pro které jsou pak nabyvatelem licence a
nabyvateli podlicenci uzfvany pro oznaceni vyrobku (sluzeb), nehrozi ani riziko zruseni znamky.
Utastnici pravnich vztaht (vlastnik znamky - nabyvatel vjlu¢né licence - nabyvatelé nevylu¢nych
podlicenci) maji vzajemné smluvné upravena vzajemna prava a povinnosti a jejich pfipadné
rozpory muze soud vyfesit aplikaci prava (a jejich vzajemnych smluvnich ujednani). Postaveni
ucastniktl je tak vyrovnané a rozhodnuti pfipadného sporu rozhodné predvidatelnéjsi, nez je

tomu u Gcastnika pravnich vztaht zalozenych pouhymi souhlasy vlastnika s uzitim znamky.

Tento text neni zamyslen jako prvoplanova kritika chovani vlastnika - Ceské republiky. V
rejstifku ochrannych znamek jsou zapsany 1 dalsi znamky, jejichz cilem je zfejmé dolozit splnéni
urcitych vlastnosti vyrobku ¢i sluzeb jimi oznacenych. Jako piiklady by mohly slouzit mnohé
kombinované ochranné znamky se slovnimi prvky “originalni produkt” nebo “regionalni
produkt”. Také tyto znamky jsou zpravidla zapsany jako znamky individualni a také u nich

zpravidla nejsou zapsany zadné licenéni smlouvy.”

Idealnim fesenim pro situace, kdy kdokoliv planuje pouzivat znamku pro de facto certifikaci, by
vsak bylo pfihlaseni nové certifikacni ochranné znamky. Protoze z divodu absence pravni tpravy
zvlastniho typu znamky dosud v CR neni mozné piihlagka narodni certifika¢ni ochranné znamky,

mozné feseni v ramci stavajictho prava spociva v piihlasce certifikacni ochranné znamky

80K tomu srov. napf. kombinovanou znamku “JESENIKY originalni produkt” (¢. zapisu 317487), dile napf.
kombinované znimky “KRKONOSE originalni produkt” (¢. zapisu 280532), “SUMAVA originalni produkt”
(¢ zapisu 280533), “ORLICKE HORY originalni produkt” (¢. zapisu 293557), “ZAPRAZI originalni produkt”
(. zapisu 331453), “BESKYDY origindln{ produkt” (¢. zapisu 360036), “HANA regionalni produkt” (¢. zapisu
311021), “MORAVSKY KRAS regionilni produkt” (¢. zapisu 293919, dale ¢ zapisu 341340), “GOROLSKO
SWOBODA regionalni produkt” (¢. zapisu 296231), “MORAVSKE KRAVARSKO regionalni produkt” (¢. zipisu
298143), “VYSOCINA regionalni produkt” (¢. zapisu 296736), “POLABI regionalni produkt” (¢. zapisu 300806),
“PODKRKONOSI regionalni produkt” (¢. zapisu 306112), “CESKOSASKE SVYCARSKO regionilni produkt”
(& zapisu 318514) “PRACHENSKO regiondlni produkt” (¢. zapisu 322076), “BROUMOVSKO regionalni
produkt” (&. zapisu 322451), “ZELEZNE HORY regiondlni produkt” (¢. zapisu 327422), “MORAVSKA BRANA
regionalni produkt” (¢ zapisu 328803), “KRUSNOHORI regionalni produkt” (¢. zapisu 348346), “KRAJ
PERNSTEJNU regiondlni produkt” (¢. zapisu 349716), “KUTNOHORSKO regionilni produkt” (¢. zipisu
360035) - vlastniky nékterych z téchto znamek je pfimo Asociace regionalnich znacek, z.s. Vlastnici ostatnich shora
uvedenych zndmek jsou pak ve vétsiné piipadt cleny tohoto spolku. Blizsi informace viz. rejstitk ochrannych
znamek (www.upv.cz) a internetové stranky spolku na adrese http://www.regionalni-znacky.cz/arz/cs/o-nas/
Utelem téchto znamek je certifikace mistnich vjrobka a sluzeb (k podminkim rovnéz odkazované internetové
stranky. Kromé toho je vlastnikem nékolika obdobnyjch znimek i Ustecky kraj, v jehoz vlastnictvi jsou
kombinované znamky “Krusné hory regionalni produkt” (¢. zapisu 336277), “Dolni Poohii regionalni produkt” (¢.
zapisu 336278), “Ceské sttedohof regionalni produkt” (¢. zapisu 336279) a “Ceské Svycarsko regionalni produkt”
(¢. zapisu 336280). Ani u téchto znimek neni zapsina zadna licenéni smlouva. Podminky jejich uzivani ani
uzivatele se vsak na internetovych strankach kraje (www.kr-ustecky.cz) nepodatilo zjistit.



http://www.upv.cz/
http://www.regionalni-znacky.cz/arz/cs/o-nas/
http://www.kr-ustecky.cz/
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Evropské unie u EUIPO. Pfirozené je také mozné novelizovat tuzemsky zakon o ochrannych
znamkach, s takovym feSenim jsou vsak spojeny urcité vyhody i mozné nevyhody a nadto by $lo
o suverénni rozhodnuti tuzemského zakonodarce. Piipadna uprava narodnich certifika¢nich
znamek by musela byt euro-konformni a v kazdém pfipadé by znamenala v ¢eském znamkovém

pravu novotu.

ZAVER
Ve vztahu k uzivani ochranné znamky k de facto certifikacni funkci se da uzaviit, ze bézna
ochranna znamka nebo kolektivni ochranna znamka se k takovému ucelu da zapsat a pouzit 1
pfes absenci narodni pravni upravy. Pokud jde o pravo EU, je mozny zapis “pravé certifikacni
znamky”, s tou jsou ovsem spojena piislusna pravidla stanovena nafizenim o ochranné znamce
EU. Zejména pak to, ze vlastnik takovou znamku muze pouzivat pro certifikaci vjrobka a/nebo
sluzeb, pro které je znamka zapsana, nesmi vSak sam na trh takové vyrobky a/nebo sluzby uvadét
(dodavat, poskytovat atd.). Nafizeni tak de iure vyzaduje, aby vlastnik certifika¢ni znamky byl ve
vztahu k vyrobcum ¢i poskytovatelim sluzeb nezavislou osobou a certifikaci musel provadét

nestranneé.

Kromé toho vsak podminkou zpracovani pravidel uzivani a jejich pfedani ufadu (a to vcetné
piipadnych zmén) k uvetejnéni pravni predpis zvySuje miru pravni jistoty vsech osob, které se s
ochrannou znamkou mohou na trhu setkat v kterémkoliv ze soutéznich postaveni. Pravn{ jistotu

ma jak vlastnik znamky, tak i nezavisli uzivatele a v neposledni fadé také potencialni zakaznici.

Nérodni uprava pravé certifikaéni znamky v ceské narodni tpravé dosud absentuje. Ceska
republika pfitom jako clensky stat EU své znamkové pravo musi harmonizovat dle smérnice.
Smérnice vsak ohledné narodni ipravy ponechava clenskému statu prostor pro rozhodnuti, zda
certifikacni ochrannou znamku transponovat ¢i nikoliv. Pokud ji ¢lensky stat upravi, musi
dodrzet zakladni pravidla pro certifikacni znamky, zejm. musi nechat moznost piihlasky
certifikacni ochranné znamky kazdé osobé¢. Na druhou stranu ovSem smérnice vyslovné upravuje
moznost, podle které clensky stat muaze pro vykon certifikace vyzadoval splnéni vefejnopravné
stanovenych podminek. Z toho lze vyvodit, ze ¢lensky stat muze udrzet potfebnou miru kontroly

nad provadénim certifikaci a tim nepfimo i nad zapisem certifikacnich znamek.

P1i srovnani se situaci, kdy jsou zapisovany ochranné znamky nikoliv jako certifikacni, avsak jsou
takto de facto pouzivany, by event. dprava zapisu certifikacnich znamek mohla pfinést vyznamné
zvySeni pravni jistoty ucastnikt soukromopravnich vztaht. Pouzivani individualni ochranné

znamky totiz s sebou nese vyznamna rizika, a to jak pro vlastnika znamky, tak i pro potencialni



47

(opravnéné) uzivatele. Pfi vyuziti institutu licenéni smlouvy (a ev. podlicen¢ni smlouvy) jsou tato
rizika pro ob¢ strany licenéni smlouvy 1 pro vefejnost nizka. Licencni smlouva vsak neni jedinym
titulem, na zaklad¢ kterého mtize byt ochranna znamka jiné osoby uzivana. Ve shodé s tstavnim
pravem na vlastnictvi muze vlastnik ochranné znamky poskytnout jiné osobé 1 jen souhlas k
uzivan{ znamky. V pfipad¢ licenc¢ni smlouvy pii nedostatku smluvni tpravy nastupuji ustanoveni
OZ (a 2ZOZ) - zejména ustanoveni o licencni smlouvé, podle kterych lze zpravidla “vyplnit
kontraktac¢ni mezery”. Pro prosty souhlas to ovéem neplati a tak neni napf. jasné, zda-li odvolani
souhlasu by bylo vykladano jako vypovéd prava, odstoupeni od smlouvy nebo jinak (pravni
jednani vlastnika znamky (tzn. majici sflu absolutniho prava) bez analogického pouziti jakékoliv
podpurné apravy prava obligacniho). Samozfejmé by byla i na pfipadné rozpory pouzitelna
obecna ustanoveni § 1-14 OZ. Je vsak otazkou, zda-li by bylo mozné pfipadny spor mezi

stranami pfi nedostatku pfedchozich rozhodnuti vyfesit “ocekavatelnym vysledkem”.

Kromé toho je rovnéz nejisté, zda-li by pfipadné uzivani individualni znamky “opravnénymi
uzivateli” pii faktické absenci uzivani vlastnikem znamky bylo mozné vlastniku znamky uznat
jako uzivani odpovidajici uzivani nabyvateli licence. Coz muze byt rozhodujici pro samotné
zachovani existence ochranné znamky jako takové, nebot’ neuzivani po dobu delsi nez 5 let bez

fadného duvodu je jednim z harmonizovanych davodu zruseni ochranné znamky.

V piipadé kolektivnich znamek shora uvedené problémy zpravidla nenastanou, nebot” ZOZ
vyzaduje, aby clenové vlastnika znamky usporadaly vzajemné poméry (i ve vztahu k uzivani
znamky jako takové) smluvné. Do této smlouvy lze vtélit moznost uzivat znamku volné, ve
spojeni s vlastni znamkou nebo i napf. podminku uzivani znamky jen pro vyrobky a/nebo sluzby,
které spliuji urcité vlastnosti. V ramci takové “samoregulace” si lze 1 pfedstavit moznost
vyhrazeni uzit kolektivni znimky pro vyrobky a/nebo sluzby, jejichz vlastnosti byly podle
pfedem znamych kritérif nezavisle ovéfeny tfeti osobou. Terminologicky by se takové znamky
daly nazvat kolektivni garancni, ackoliv ¢eska pravni uprava tento podtyp nezna, na rozdil napf.

od upravy polské.

Na zaklad¢ provedenych reSersi rejstifku ochrannych znamek a analyzy dostupnych pravidel pro
uzivani ochrannych znamek plnicich de facto certifikacni funkci mam za to, ze by vhodnym
fesenim bylo zakotveni certifika¢ni ochranné znamky do ceského zikona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach. Pfineslo by to pravni jistotu, nebot’ praxe je znacné roztif§téna a

v nékterych piipadech rovnéz netransparentni.

Certifikacni ochranné znamky, stejné tak i1 znamky s de facto certifika¢ni funkci, tak maji ve

vztahu k zajistén{ urcitych neménnych vlastnosti vyrobku pomérné blizko k upravé chranénych
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oznaceni (puvodu nebo zemépisnych) v dnesnim evropsko-unijnim pojeti. Mozna i proto
vyznamna cast stat svéta trenduje k ochrané zemépisnych oznaceni (v $irsim slova smyslu) prave

pomoci institutu certifika¢nich ochrannych znamek."

Ostatné i ve statech, v nichz ma ochrana oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni dlouholetou
tradici, se objevuji zapisy ochrannych znamek, které obsahuji nékolik prvka (a jednim z nich je
znéni chranéného oznaceni) - zpravidla jde o kombinované znamky kolektivni. Z hlediska
vyrobct jde o pochopitelnou snahu rozlisit se na trhu vyrobka oproti vyrobcum jinych vyrobka

toho druhu.

Na zavér je nutno poznamenat, ze certifika¢ni znamky (pfinejmensim v evropsko-unijnim pojet)
mohou mit k chranénym oznacenim blizko jest¢ z jednoho hlediska. Tim je provadéni kontroly
za ucelem dodrzeni vlastnosti vyrobku, které jsou pak s chranénym oznacenim (alternativné s
certifikacni znamkou) vpustény na trh. U chranénych oznaceni je systém nastaven pifmo v
evropsko-unijnich nafizenich. Musi byt provedena kontrola specifikace a nasledné je provadéna u
kazdého vyrobce uzivajictho oznaceni i kontrola prabézna. Je vSak na clenském statu, zda-li timto

kontrolnim organem bude vnitrostatni urad, dstav, soukroma osoba nebo napft. asociace vyrobcu.

V Ceské republice provadéji tyto kontroly dosud bezvyjimecné pouze Statni zemédélska a
potravinafska inspekce, krajské veterinarni spravy a Ustfedni kontrolni a zkusebni ustav
zemédeélsky. Vsechny tyto kontrolni organy se daji povazovat za nositele vefejné moci a soucasné

zadny z nich neni soukromou osobou.

V jinych zemich muze byt ale pravn{ uprava 1 praxe odlisna. V Evropé jde napf. o Slovensko - na
Slovensku vykonavaji kontrolu v nékterych pfipadech i soukromopravni osoby odlisné od
producentli vyrobkt s chrainénym oznadenim.” Piikladem jiného pfistupu je napt. Itilie. V této
zemi vykonavaji kontrolu vyrobka s nékterymi specifikacemi i asociace producentt nebo jinych
osob. Pro vyrobky s CHOP Parmigiano Reggiano je jim Organismo di Controllo Qualita
Organismo di Controllo Qualita Produzioni Regolamentate Soc. Coop.*” Dile také napf.
konsorcium Stdtiroler Qualitatskontrolle”, které vykonava jak kontrolu vyrobkt - jablek s

CHZO Mela Alto Adige / Stdtiroler Apfel,* tak i certifikuje uzivini kombinované ochranné

81Zde nejde jen o Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska, ale také napf. o Spojené staty americké a
nékteré dalif staty z britského Commonwealth (napf. Indie) i jiné hospodatsky vyznamné staty (napt. Cinska lidova
republika).

2K tomu srov. napf. vypis z rejstitku chranénych oznaceni pavodu a chranénych zemépisnych oznaceni
zemédélskych  vyrobktt a potravin (DOOR) - zapis CHZO Slovenska parenica (kontrolni organ
BELUNOVAMANN International, s.r.0.) nebo déle zapis CHZO Slovenska bryndza.

$K tomu srov. napf. vypis z tejstifku chrinénych oznaceni pavodu a chranénych zemépisnych oznaceni
zemeédélskych vyrobki a potravin (DOOR) - zapis CHOP Parmigiano Reggiano.

84K tomu srov. napf. vypis z rejstitku chranénych oznaceni pavodu a chranénych zemépisnych oznaceni

zemédélskych vyrobki a potravin (DOOR) - zapis CHZO Mela Alto Adige / Sudtroler Apfel.
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znamky Stdtiroler Apfel g.g.A. SUDtirol.* Pro vyrobky s CHZO Speck Alto Adige / Siidtiroler
Markenspeck / Stdtiroler Speck je kontrolnim orginem INEQ Instituto Nord Est Qualita.*

Toto ustanoveni (autorizace) byva v Italii stanoveno vyhlaskou ministra, kterych bylo vydano vice

nez 20.%

Celkové lze tedy uzaviit, ze jak se moderni systémy zvlastni ochrany nckterych oznaceni (v
dnesnim slova smyslu zemépisnych oznaceni nebo oznaceni puvodu) v raznych statech vyvijely
vedle institutu ochranné znamky nebo ve spojeni s ni - at’ jiz jde napf. o italskou Ndrodni gndmkn

pro ovoce a geleninn exportovanon do zabranii’™® nebo o Ceskoslovenské povinné znimkovani chmele,”

* 9 postupné dochézi ke konvergenci uréitych pozadavki na zajisténi kontroly - at’ jiz jde o
ochranu zajiStovanou pomoci zvlastnich pravnich dprav chranénych oznaceni nebo
certifikacnich znamek. Vefejnost je tak v obou pfipadech chranéna, je-li pravni pfedpis kvalitni a

je-li skutecné aplikovan.

Na margo lze nakonec také poznamenat, ze i soucasné metody zajisténi funkcni ochrany
chranénych oznaceni na tdzemi jinych statt, které napf. nemaji tak rozvinutou ochranu
zemépisnych oznaceni v sui generis systémech, se opét vyznamné neodlisuji od historickych

feseni obdobnych situaci v minulosti.

8 Srov. internetové stranky této pravnické osoby na adrese: http://www.sqk.it/index.php?id=13&I.=0.

86K tomu srov. napf. vypis z rejstitku chranénych oznaceni pavodu a chranénych zemépisnych oznaceni
zemédélskych vyrobki a potravin (DOOR) - zapis CHZO Speck Alto Adige / Sudtiroler Markenspeck / Sudtiroler
Speck.

87Texty mnoha z nich jsou dostupné pfes internetové stranky Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, na adrese:
http://www.wipo.int/wipolex/en/results.jsprcountries=IT&cat id=5.

8V podrobnostech viz. ptislusny pfedpis, dostupny na strankach Svétové organizace dusevniho vlastnictvi na adrese:
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=2558.

8 Ceskoslovenskym znamkovanim chmele se v tomto textu rozumi povinné znamkovéni chmele, jak bylo upraveno
napt. v zakoné ¢ 297/1921 Sb., o povinné znimkovani chmele (a v podrobnostech pak provedeno vlidnim
nafizeni ¢. 217/1922 Sb.).

YByva uvadén blize nespecifikovany pravni pfedpis, ktery byl vydin Karlem IV. jako c¢eskym krilem. Dale pak i
Patent o dfednim peceténi chmele z roku 1796 - k tomu blize (véetné zdrojd) viz. Cerny, Michal. Tradiéni nizvy a
oznaceni  zemépisnych didaji. In PDV/IPL-UPOL:OPDNY2012. Michal Cerny (ed). Olomouc : Iuridicum
Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-49-3.

917Zvlastni pravni predpis k ochrané oznaéeni pivodu Zatecky chmel byla piijata zak. ¢. 39/1957 Sb., jak uvadél napt.
Zamrzla (Zamrzla, V. O ochrannych znamkach. 1jvgj priv na oznaceni v Ceské republice. In Primyslové viastnictvi, 1994,
¢.11, 5.343. [cit. 2015-8-5] ASPI_ID LIT3468CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).



http://www.sqk.it/index.php?id=13&L=0
http://www.wipo.int/wipolex/en/results.jsp?countries=IT&cat_id=5
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=2558
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SMLOUVA O VYSTAVBE JEDNOTKY PODLE
OBCANSKEHO ZAKONIKU PO REKODIFIKACI CESKEHO
SOUKROMEHO PRAVA

TOMAS DVORAK!

Abstrakt

Tento referat podrobné pojednava o pravni upravé smlouvy o vystavbé jednotky tak, jak ji upravil v
Ceské republice zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik (jenz nabyl uéinnosti dne 1. 1. 2014).
Primarni pozornost je vénovana nové pravni upravé tohoto zvlastniho smluvniho typu, jenz ma své
kofeny v pfedchozi pravni dprave obsazené v zakoné ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a
dopliuji nekteré dalsi zakony (zakon o vlastnictvi bytt), ve znéni pozdéjsich predpist (jenz byl k 1.

1. 2014 zrusen).

Klic¢ova slova
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Abstract

The submitted paper is discussing recent legal regulation of the contract for construction of an unit
as regulated by the Act No. 89/2012 Coll.,, Civil Code (in effect since 01.01.2014). Special
consideration is paid to new regulation of this particular contractual type that has its root in the
previous legislation in Act No. 72/1994 Coll., adapting certain co-ownership relations to buildings
and certain ownership relations to apartments and non-residential premises and supplementing

certain acts (the Apartment Ownership Act), as amended (that has been repealed on 1. 1. 2014)
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UVOD?

Investice do realit je jednim z tradi¢nich zptsobu investovani penéz (a také jejich ochrany pfed
inflaci). Jde o zpusob historicky velmi oblibeny, nebot” snem valné ¢asti bézné populace je mit
»svij vlastni dum, popf. byt*. Jednim ze zpusobu ziskani vlastniho bytu je jeho pofizeni
nastavbou, vestavbou nebo pifistavbou do jiz existujictho bytového domu, coz je — zejména v
centrech vétsich mést — casto jedinym moznym zpusobem jeho pofizeni, protoze zde zpravidla
neni k dispozici vhodny pozemek, kde by bylo mozno realizovat novou vystavbu nebo tomu
brani jiné dtvody (napf. pamatkova ochrana historického centra mésta). Jako kazda investice ma
vsak i tato sva (nemald) uskalf; ucelem této stati je podrobnéjsi pohled na pravni stranku této

operace.

Pravni ¥4d CR definuje jednotku jako nemovitost (§ 1159 Ob¢Z), jez nepochybné mize byt
pfedmétem vlastnického prava. Pravni postaveni vlastnika jednotky je vsak determinovano tou
skutecnosti, ze zde vznika bytové spoluvlastnictvi jakozto zvlastni druh spoluvlastnictvi délené
nemovitosti,” kdy jednotka jakoZto vyluéna ¢ast délené nemovitosti je ve vyluéném vlastnictvi
svého vlastnika, avsak spolecné casti délené nemovitosti jsou ve zvlastnim spoluvlastnictvi
vlastniki vsech jednotek vymezenych v délené nemovitosti, coz ma za nasledek mj. pluralitu
subjekta pravnich vztaht. Tato skutecnost znacné ovliviiuje 1 moznost zmeény vlastnickopravnich

vztaht cestou vzniku nové pofizené jednotky jeji vystavbou.

Vystavba jednotky je mozna jen na zakladé smlouvy o vystavb¢; Gprava je obsazena v §§ 1170 —

1174 Ob¢Z.  Vystavba jednotky se muze dit nékolika zpusoby.

Prvym zpasobem vzniku jednotky vystavbou je wystavba nového dommu (tzv. ,vystavba na zelené

louce®), ve kterém vznikne bytové spoluvlastnictvi.

Druhym zpusobem vzniku jednotky vystavbou je ndstavba, dostavba, pristavba nebo vestavba nového
bytu nebo nebytového prostorn nebo jind stavebni riprava existujiciho dommn, jig vnikne novy byt nebo nebytovy
prostor jakoZto soncdst jig existujici jednotky, jestlige bytové spoluvlastnictvi jig existuje. V praxi jednoznacné
dominuji bytové nastavby na panelovych nebo jinych starsich domech, vyjimkou ovsem nejsou
ani rekonstrukce nékteré ze spole¢nych casti délené nemovitosti (napf. pudy) na byt nebo

nebytovy prostor.

2 Tento referat tematicky navazuje na staréi ¢lanek DVORAK, T. Vystavba jednotek podle zikona o vlastnictvi bytd.
1. dil. In Obchodnéprdvni revue, 2011, €. 5, s. 132-137; a 2. dil, Obchodnépravni revue, 2011, €. 6, s. 169-172. Jelikoz vsak
v mezidob{ doslo k rekodifikaci soukromého prava, jez podstatnym zptsobem zménila pravni upravu, jevil se
navrat k tomuto tématu jako vhodny a nutny.

3 Délenou nemovitosti se pro ucely tohoto referdtu rozumi nemovitost, ve které vzniklo bytové spoluvlastnictvi
podle obc¢anského zakoniku.
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Tretim zpusobem vzniku jednotky vystavbou jsou stavebni iipravy, kterymi se méni rogsah byti a
nebytovyeh prostorii nebo povaba bytii nebo nebytovych prostorii (napt: prestavba nebytového prostorn na byt)
tvoricich soncdsti jednotek Jig existujicich, a to takovym zpusobem, ze napf. zmensenim dvou velkych
bytd, jez jsou soucastmi dvou raznych jednotek, vznikne byt tfeti, ktery bude soucasti jiné, jiz

existujici nebo teprve nove vznikajici jednotky.

Pravni praxe i teorie je vykladové rozstépena, nebot’ nékteff pravnici aplikaci smlouvy o vystavbé
na tento pfipad — jiz za Uc¢innosti n¢kdejstho zakona o vlastnictvi bytd* — odmitali.” Ndmitka zni,
ze pokud napf. dva sousedé toliko zméni dispozici svych bytd nebo nebytovych prostora
takovym zpusobem, Ze jedna jednotka se zmensi a druha zvétsi, ¢imz se sice zméni jejich
spoluvlastnické podily na spole¢nych castech délené nemovitosti, av§ak spoluvlastnickych podilt
na spoleénych castech délené nemovitosti ostatnich vlastnikti jednotek se tato zména nijak
nedotkne, neni nutné smlouvu o vystavbé uzavirat, nybrz ze postaci pfislusné rozhodnuti o

zméné prohlaseni vlastnika.

Rozhodujici je zde znéni § 1170 odst. 1 Obc¢Z, které vaze pouziti smlouvy o vystavbé na faktické,
tedy stavebni zmény. Dochazi-li tedy ke zméné pouze pravni (napf. slouceni nebo rozdéleni
jednotek jiz existujicich bez stavebnich zasaht), neni uzavieni smlouvy o vystavbé ani nutné ani
smysluplné a postaci zcela zména prohlaseni vlastnfka. Dojde-li vSak ke stavebni c¢innosti (napf.
pfi slouceni dvou jednotek se dosavadni dva byty stavebné spoji v byt jediny), je uzavieni

smlouvy o vystavbé nezbytné.

Konec¢né ctvrtym (a poslednim) zpusobem vzniku jednotky vystavbou je ndstavba, dostavba,
Ppristavba nebo vestavba nového bytu nebo nebytového prostorn nebo jind stavebni siprava jig existujicibo domu, jig
vznikne novy byt nebo nebytovy prostor jakoto souldst jednotky, jestlige teprve v souvislost s vystavbou vnikd

bytové spoluvlastnictvi.

Bez zfetele ke konkrétnimu zpusobu vystavby jednotky plati, Ze v naprosté vétsiné ptipada
dochazi timto zpusobem k pofizeni bytu; vystavba nebytovych prostort touto cestou je spise

vyjimeéni.’

4 Ziakon ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovim a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nekteré dalsi zdkony (zdkon o vlastnictvi bytd), ve znéni pozdéjsich
predpist — déle jen ,,BytZ* (4¢inny v obdobi 1. 5. 1994 — 31. 12. 2013).

5 Naptiklad NOVOTNY, M. In FIALA, J. - HOLEJSOVSKY, J. - HORAK, T. - NOVOTNY, M. - OEHM, ]J.
Zikon o viastnictvi byti. Komentdr. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 229.

¢ Z praxe jsou znamy napf. pfestavby spolecného suterénu na vestavénou hromadnou gardz s vice gardzovymi
stanimi apod.
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1. SMLOUVA O VYSTAVBE
1.1 Zakladni otazky

Predmétem, resp. ucelem smlouvy o vystavbé je zavazek dvou nebo vice osob podilet se spolecné
na nové vystavbé, dokonceni jiz zahdjené vystavby nebo zméné jiz existujictho domu za tcelem
vzniku, zmény nebo zaniku jedné nebo vice jednotek. Za ucelem vzijemné upravy prav a

povinnosti stanovi zakon povinnost uzavfit smlouvu o vystavbé.

Je pojmové vzato vylouceno uzavieni takové smlouvy o vystavbé, kdy by k zadnému vzniku,
zméné nebo zaniku jednotek nedoslo. Pokud by byla uzaviena smlouva, ktera by se sice tykala
stavebnich tprav jiz existujictho domu nebo kterékoliv jeho spole¢né nebo vyluéné casti, a to ani
v téch nejvyznamnéjsich ptipadech (generalni rekonstrukce domu apod.), avsak nedoslo by zde
k vzniku, zméné nebo zaniku byt’ jen jediné jednotky, pak per definitionem nejde o smlouvu o

vystavbé, ale o jinou smlouvu (v praxi nejspise o smlouvu o dilo).

Smlouva o vystavbé se nepouzije také tehdy, jestlize dochazi pouze k dil¢im zménam jediné
jednotky, resp. bytu nebo nebytového prostoru, jenz je jeji soucasti. Konkrétné lze zminit situaci,
kdy dochazi ke zméné nebytového prostoru na byt, pficemz se neméni ani spoluvlastnické podily
na spolecnych castech délené nemovitosti, ani jiné jednotky nebo jejich soucasti; zde postaci

toliko fadné rozhodnuti o zmén¢ prohlaseni vlastnika.

Aplikace smlouvy o vystavbé je mimo ramec bytového spoluvlastnictvi nemozna. Proto hodlaji-li
dvé nebo vice osob napf. vystavét rodinny domek do podilového spoluvlastnictvi nebo do SJM,

je uzitf tohoto smluvniho typu vylouceno.

Smlouvu o vystavbé nelze smésovat se smlouvou o dilo, kdyZz smlouva o vystavbé fesi vzajemna
prava a povinnosti (soucasnych nebo budoucich) vlastnika jednotek, zatimco smlouva o dilo je

smlouvou objednatele o realizaci stavebni zakazky jejim zhotovitelem.

Smlouvu o vystavbé lze uzavfit jak pfed zahajenim stavebnich praci, tak i kdykoliv po jejim
zahajeni.

Je ptipustné, aby k jiz uzaviené smlouvé o vystavbé kdykoliv pfistoupily dalsi osoby v prab¢hu
realizace vystavby nebo nékteré osoby se ze svych zavazka ze smlouvy o vystavbé vyvazaly; vie je

toliko véci dohody vsech ztucastnénych stran.

Pojmov¢ vzato je smlouva o vystavbé smlouvou konsensudlni a vzajemnou. Jde o smlouvu

synallagmatickou, jejimz pojmovym rysem je vzajemna podminénost plnéni smluvnich stran.
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Smlouva muze byt vicestranna nebo i1 dvoustranna; pocet smluvnich stran neni pfedepsan ani

jinak omezen.

Kazda smlouva per definitionem predstavuje zavazek (obligaci); jde o obligacnépravni vztah.
Smlouva o vystavbé ma vsak i vyznamné vécnépravni ucinky, nebot’ na jejim zakladé dochazi ke
vzniku, zméné nebo zaniku vlastnického prava k jednotce (a zaroven i ke vzniku, zméné nebo
zaniku spoluvlastnického prava ke spoleénym castem délené nemovitosti). Tyto vécnépravni
ucinky smlouvy se vsak mohou projevit nejdfive v okamziku zhotoveni pfedmétu vlastnického

prava — jednotky.

Smlouva o vystavbé musi mit pisemnou formu (§ 1170 odst. 3 Obc¢Z), a to pod sankci absolutni

neplatnosti, ledaze smluvni strany nedostatek formy dodatecné zhoji (§ 582 odst. 1 ObcZ).

Smlouva o vystavbé je obligatorni pfilohou Zadosti o stavebni povoleni [§ 110 odst. 2 pism. a)

StavZ].

Uzavieni smlouvy o vystavbé je véci dobrovolnou; k uzavieni smlouvy o vystavbé nemuze byt
nikdo donucen. Osoba majici zajem na uzavieni smlouvy o vystavbé se proto nemuze obratit na
soud, aby nahradil chybéjici souhlas vlastnika jednotky nebo tfeti osoby s uzavienim smlouvy

svym rozhodnutim.

Vlastn{ vystavba muze byt realizovana jak svépomocné, tak i dodavatelsky, popf. i kombinaci
obou téchto zpusobt v zavislosti na konkrétnich potfebach a dohodé¢ smluvnich stran. Pokud se
tyce odpovédnosti za dluhy vzeslé z uzavienych dodavatelskych smluv, odpovida za né vzdy jen
ta osoba, ktera dodavatelskou smlouvu uzavfela. Zatimco u stavebnich zmén jiz existujictho
domu bude casto kontrahentem jen budouci vlastnik nové vznikajici jednotky, u nové vystavby

jimi vzdy budou vsechny smluvni strany.

1.2 Smluvni strany

Stranou smlouvy o vystavbé muze byt obecné vzato jakakoliv osoba. Z povahy véci vsak neni
piipustné, aby smluvni stranou byla osoba, ktera nenabyla plné svépravnosti nebo osoba s

omezenou svépravnosti.

Pokud bytové spoluvlastnictvi jiz vzniklo, jsou smluvnimi stranami vSichni soucasni vlastnici
jednotek a dale vsichni zajemci o nabyti vlastnického prava k jednotkam vznikajicim nebo

ménénym. Pokud néktery z vlastnikt jednotek odmitne smlouvu uzaviit, je to jeho pravo a nelze

7 Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim fizeni a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpist.



57

jej donucovat ke zméné stanoviska; stejné tak nelze pozadovat, aby soud nahradil chybéjici projev
viile nesouhlasiciho vlastnika.® Se zfetelem k tomu je redlna vyuzitelnost smlouvy o vystavbé v

téchto piipadech pomérné nizka.’

Jestlize vSak bytové spoluvlastnictvi dosud nevzniklo, jsou smluvnimi stranami vlastnik stavebn{

nemovitosti' a v§ichni zijemci o nabyti vlastnického prava k jednotkam.

Je pfitom irelevantni, zda jiz vzniklo spolecenstvi vlastnikti jednotek (déle jen ,,spolecenstvi) ¢i
nikoliv. Spolecenstvi nikdy nemutze byt smluvn{ stranou, nebot’ vystavba neni otazkou spravy

délené nemovitosti.

Strany smlouvy o vystavbé nemaji kolektivni pravni osobnost (nevytvateji zde pravnickou osobu).
Tim neni samozfejm¢ dotéena individualni pravni osobnost kazdé smluvni strany. Teprve po
skonceni vystavby za podminky, Ze jsou splnény zakonné podminky, vznika (az na vyjimky)

spolecenstvi (pokud dosud neexistuje).

1.3 Obligatorni naleZitosti a pfiloha smlouvy o vystavbé

Jestlize bytové spoluvlastnictvi jiz vzniklo, pak musi smlouva o vystavbé obsahovat nasledujici

obligatorni nalezitosti a piflohu (§ 1170 odst. 2, § 1172 odst. 2 ObcZ):
1. zmény obligatornich nalezitosti a pfilohy vydaného prohlaseni vlastnika,

2. zpusob uhrady naklada vystavby, popf. ocenéni svépomocné provadénych praci,

8 Nelze sice vyloucit, ze nektery z vlastnika jednotky jen ze zIé vile odmitne smlouvu uzaviit, a tak zmafi i provedeni
takové stavebn{ upravy, kterda se ho vécné pfimo netykd a nijak jej neohrozuje, to je vsak logicky disledek pravni
povahy bytového spoluvlastnictvi, kdy kazdy z vlastniki jednotek toto pravo md, a to pifmo ex constitutione (¢l. 11
odst. 1 Listiny).
Zejména nekterym velkym bytovym druzstvim, ktera spravuji (a zpravidla i spoluvlastni) velké (Casto chatrajici)
panelové domy, kde s nékterymi vlastniky jednotek nelze smlouvu o vystavbé uzaviit (a Casto je nelze ani
kontaktovat), tento stav véci nevyhovuje. Plnéni potencialntho zijemce o nabyti nové vystavéné jednotky totiz
casto slouzi jako zdroj financovani oprav spole¢nych ¢asti délené nemovitosti. Nemoznost uzavieni smlouvy o
vystavbé pfi nesouhlasu nebo nedostupnosti byt i jen jediného vlastnika jednotky vsak jak vystavbu, tak
rekonstrukei spolecnych ¢astf délené nemovitosti (na kterou takto nejsou k dispozici pottebné finanéni prostiedky)
znemoznuje, coz poskozuje ostatni vlastniky jednotek, kteti by s vystavbou souhlasili. Se zfetelem k tomu se v
minulosti objevil navrh na zménu zakonné upravy takovym zptasobem, aby soud mél pravomoc nahradit chybéjici
projev vule nesouhlasicich nebo nedostupnych vlastnikia jednotek uzaviit smlouvu o vystavbé, ledaze by
nesouhlasici vlastnik mél k tomuto odmitnut{ néjaky zvlast’ zavazny divod. Takové zakonné feseni by vsak bylo
krajné pochybné. Nelze pfehliZet, Ze nucené omezeni vlastnického prava je sice mozné, ovsem jen ve vefejném
zajmu a za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny). Legislativni pfipusténi uzavien{ smlouvy o vystavbé v zajmu vétsiny
vlastnikd jednotek proti vili mensiny nenf rozhodné ve vefejném zajmu, nybrz toliko v soukromém zajmu. A dale
pokud by stat néco takového pfipustil, byt’ na zakladé pfivoleni soudu, pak by zde podle vSeho musel poskytovat
nesouhlasici mensing, jejiz chybéjici projev vile byl soudem nahrazen, nihradu z vefejnych prostfedkd za nucené
omezeni jejtho vlastnického prava, nebot’ to byl prave a jen stat, jehoz soud by takové rozhodnuti vynesl.
10Stavebni nemovitosti se pro tcely tohoto referatu rozumi (délend nebo nedélend) nemovitost, ve které ma dojit ke
vzniku, zméné nebo zaniku jedné nebo vice jednotek na zakladé smlouvy o vystavbé.

=)
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3. zmény spoluvlastnickych podild na spolec¢nych castech délené nemovitosti, aby poté, co
dojde ke vzniku, zméné nebo zaniku dosavadnich jednotek, velikost spoluvlastnického
podilu kazdého vlastnika jednotky na spolec¢nych ¢astech délené nemovitosti odpovidala

témto zménam, a

4. bude-li po dokonceni vystavby v délené nemovitosti vymezeno alesponn 5 jednotek:

nalezitosti stanov spolecenstvi, pokud dosud nebylo zalozeno.

Jestlize bytové spoluvlastnictvi dosud nevzniklo, pak musi smlouva o vystavbé obsahovat

nasledujici obligatorni nalezitosti a pfilohu (§ 1170 odst. 2, § 1171 odst. 1 Ob¢Z):
a) obligatorni nalezitosti a piflohu prohlaseni vlastnika podle § 1166 ObcZ,
b) zpusob uhrady nakladu vystavby, popf. ocenéni svépomocné provadénych praci,

¢) velikost spoluvlastnickych podila ke stavebni nemovitosti po dobu, nez vystavbou vznikne

prvni jednotka, a

d) ma-li vystavbou vzniknout délena nemovitost, ve které bude vymezeno alespon 5

jednotek: nalezitosti stanov spolecenstvi, pokud dosud nebylo zalozeno.

Je-li smlouva o vystavbé uzavirana pfed zahajenim vystavby, kdy dum dosud neni rozestavén,
nebo po zahijeni vystavby, kdy dim sice jiz je rozestavén, avsak byty a nebytové prostory dosud
rozestavény nejsou a jednotlivé jednotky tudiz neexistuji, musi byt velikost spoluvlastnickych
podilt ke stavebni nemovitosti urcena ve smlouvé o vystavbé ve velikosti rovnajici se velikosti
spoluvlastnickych podilt budoucich vlastnikii jednotek na spole¢nych ¢astech délené nemovitosti

[§ 1170 odst. 1 pism. c) ¢ast véty za stfednikem, § 1171 Obc¢Z].

1.4 Subsidiarita pravni apravy spolecenské smlouvy

Pravni Gprava spolecenské smlouvy podle §§ 2719-2746 Ob¢&Z se pouZije priméfené'’ pro priva
a povinnosti stran smlouvy o vystavbé (§ 1170 odst. 1 véta druha Obc¢Z). Toto normativni feseni
je logické, v praxi vsak lze ocekavat — zejména v téch pifpadech, kdy smluvni strany nevyuziji
dispozitivni povahu fady zadkonnych wustanoveni upravujicich spolecenskou smlouvu a

nedohodnou si ve smlouvé o vystavbé vlastni Gpravu — fadu praktickych obtizi.
Pti uzavirani smlouvy o vystavb¢ je tfeba zohlednit, Ze:

— vzniklo-li bytové spoluvlastnictvi pfed uzavienim smlouvy o vystavbé, pak délenou

nemovitost spravuje spolecenstvi nebo spravce i po dobu realizace vystavby, ovSem s tim,

1K tomu viz civ. R 17/1992.
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ze sprava spolecnych zalezitosti kontrahenta se fidi pfislusnymi ustanovenimi smlouvy o

vystavbé, jinak subsidiarné aplikovatelnymi §§ 2730-2735 Ob¢Z,

— nevzniklo-li bytové spoluvlastnictvi pfed uzavienim smlouvy o vystavb¢, pak se veskera
sprava spole¢nych zalezitosti kontrahentt #{di pfislusnymi ustanovenimi smlouvy o

vystavbe, jinak subsidiarné aplikovatelnymi §§ 2730-2735 ObcZ.

Vykonem spravy spolecnych zalezitosti muze byt povéfen néktery z kontrahentd nebo i tfeti

osoba, nikdy vsak spolecenstvi, protoze to k tomu neni pravné zpusobilé.

Urcena osoba je pfi sprave spolecnych zalezitosti pfikaznikem kontrahentd. Vzhledem k tomu ji
musi byt v téch pfipadech, kdy ma pravné jednat, vystavena plna moc, ktera muze byt i vtélena

formou pfislusné klauzule do smlouvy o vystavbé nebo vystavena samostatné (§ 2439 ObcZ).

Uprava uréené osoby ve smlouvé o vystavbé ma pro praxi zna¢ény vyznam (napf. ve vécech
uzavirani pfislusnych dodavatelskych smluv nebo ucastenstvi ve stavebnim nebo kolauda¢nim
fizeni a také pro ucely zapisu jednotek do katastru nemovitosti). Uréena osoba musi byt
dohodnuta vzdy, protoze spolecenstvi nebo spravce je opravnéno toliko ke spravé délené
nemovitosti, nikoliv vSak k zastupovani kontrahentd ve vécech, které pfesahuji ramec spravy

délené nemovitosti.'?

Ve smlouvé o vystavbé se nikdy nelze odchylit od nékolika zakladnich subsididarné pouzitelnych

zakonnych pravidel, ktera jsou bezpodmineéné kogentni.

Pro primo, kazdy kontrahent smlouvy o vystavbé, i kdyz nevykonava spravu spolecnych zalezitosti,
se muze presvédcit o jejich hospodafském stavu, pfezkoumat ucetni zaznamy a jiné doklady,
jakoz 1 byt informovan o spole¢nych zaleZitostech, ale pfi uplatnovani tohoto prava nesmi ani
rudit vzajemnou realizaci spolecnych zalezitosti (bézny provoz) vice, nez je nutné, ani branit
ostatnim stranam smlouvy pfi uplatnovani téhoz prava; ustanoveni smlouvy o vystavbé tomu

odporujici jsou nicotna (§ 1170 odst. 1 véta druha, § 2735 ObcZ).

Pro secundo, z dluht vzeslych ze spolecné ¢innosti jsou strany smlouvy o vystavbé zavazany vuci

tretim osobam spolecné a nerozdilné (§ 1170 odst. 1 véta druha ve spojeni s § 2736 ObcZ).

Pro tertio, jedna-li n¢ktery z kontrahent smlouvy o vystavbé ve spolecné zalezitosti s tfeti osobou,
povazuje se za piikaznika vSech stran smlouvy, pficemz odchylna ujednani smlouvy nelze namitat
vuci tfeti osob¢, ktera jedna v dobré vife. Jedna-li néktery z kontrahentt smlouvy o vystavbé ve

spole¢né zalezitosti s tfet{ osobou vlastnim jménem, mohou ostatni kontrahenti uplatnovat prava

128hodné CAP, J.- SCHODELBAUEROVA, P. Zikon o viastnictvi bytsi. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009.
s. 264.
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z toho vznikla, tfeti osoba je vSak zavazana jen vuci tomu, kdo s nf pravné jednal; to neplati, bylo-
li tfeti osob¢ znamo, ze kontrahent pravné jedna na tcet vSech kontrahenta. Predstira-li nékdo,
ze je kontrahentem smlouvy o vystavbé, i kdyZ jim nenf, jsou skutecni kontrahenti z jeho jednani
vuci tfeti osobé zavazani spole¢né a nerozdilné s nim, jestlize néktery z kontrahenta dal k omylu
treti osoby podnét, nebo kontrahenti mohli pfi vynalozeni potfebné péce takovy omyl pfedvidat,
ale zadny z nich neucinil opatfeni, aby se uvedeni tfet{ osoby v omyl zabranilo; to neplati, nebyla-

li tfetf osoba v dobré vite (§ 1170 odst. 1 véta druha, §§ 2737-2738 ObcZ).

1.5 Pravni nastupnictvi po smluvnich stranach

Zavaznou otazkou je problém pravniho nastupnictvi (sukcese) do prav a povinnosti dosavadni

smluvn{ strany. Pfitom je tfeba rozlifovat sukcesi univerzalni a singularni."

Univerzalni pravn{ nastupce kontrahenta, ktery zemfel nebo zanikl, se nestava stranou smlouvy o
vystavbe (§ 1170 odst. 1 véta druha, § 2742 ObcZ), ledaze smlouva o vystavbé stanovi opak,
ovsem s tim, Zze takovym smluvnim ujednanim nelze vazat univerzalni pravni nastupce tohoto
univerzalnitho pravniho nastupce (§ 1170 odst. 1 véta druha, § 2743 odst. 1 ObcZ). Z praktického
hlediska lze tedy jedin¢ doporucit, aby pfipadny pfechod prav a povinnosti z dosavadniho
kontrahenta na univerzalntho pravntho nastupce byl ve smlouvé o vystavbé vzdy pfedem

vyslovné dohodnut.

Prevodem (spolu)vlastnického prava ke stavebni nemovitosti nedochazi ke zméné v osob¢ strany

smlouvy o vystavbé. Nastane-li tato situace, jsou zde jen tii moznosti fesent.

Prvou z nich je postoupeni (cese) smlouvy o vystavbé z pfevodce jakozto postupitele na
nabyvatele (jakozto postupnika) podle §§ 1895-1900 Obc¢Z. Pfitom postoupena strana, resp.
strany mohou s cesi smlouvy o vystavbé souhlasit i pfedem, tj. jesté pred vlastni cesi (§ 1897 odst.

1 véta druha ObcZ).

Druhou moznosti je zména smluvni{ strany cestou novace smlouvy o vystavbé (§ 1901 Obc¢Z).
Tento postup ovsem vyzaduje souhlas pfevodce, nabyvatele i vsech ostatnich stran smlouvy o

vystavbe.

Neni-li mozné ani jedno z pfedchozich feseni, pak — vzhledem k tomu, Ze se snadno muze stat,

ze se stane dosazeni ucelu smlouvy o vystavbé realné nemoznym — zavazky ze smlouvy o

13Ptipady, kdy pravnicka osoba zanikne bez univerzalnitho pravniho nastupce, problém vécné nepfedstavuji, nebot’
nejprve musi dojit vzdy k uplnému vyporadani vsech prav a povinnosti doty¢né pravnické osoby v fizeni
insolvenénim nebo likvida¢nim, a teprve poté muze pravnickd osoba zaniknout bez univerzalniho pravniho
nastupce.
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vystavbé zanikaji pro naslednou nemoznost plnéni (§§ 2006-2009 Ob¢Z), pfevodce (a podle
povahy a okolnosti konkrétniho pfipadu popi. i nabyvatel jednotky) vsak odpovida ostatnim

kontrahentim za skodu jim timto zptusobenou.

V zajmu zamezen{ téchto obtizi se v praxi objevily tendence zacleniovat do smlouvy o vystavbé
ruzna ujednani zakazujici pravni dispozice se spoluvlastnickymi podily ke stavebni nemovitosti,
¢asto pod sankci smluvn{ pokuty ¢i jiné sankce apod. To sice v obecné roviné mozné je, ovéem
vzdy je tfeba vzit v potaz, ze smlouva tykajici se pravni dispozice se spoluvlastnickym podilem ke

stavebni nemovitosti neni neplatna pro poruseni takového zakazu.

Tato tprava muze vyvolat obtiZze tam, kde ncktef{ developefi maji zajem o postupnou vystavbu
domu tak, ze nejprve by postavili dim o jednom ¢i vice vchodech, jednotky v nich vymezené by
rozprodali a poté by z dosazeného vynosu postavili — formou pfistavby — dal§i vchod domu atd."
Neni totiz mozné, aby developer uzaviel smlouvu o vystavbé sam se sebou. V praxi se objevily
nazory, ze problém lze fesit tak, Ze developer pfevede jednu (rozestavénou) jednotku na jinou
osobu (typicky osobu mu blizkou) a sni uzavie smlouvu o vystavbé. Takové ,feSeni” ve
skute¢nosti ovSem nefesi vibec nic, nebot’ na nabyvatele jednotek ex /ge fadné zavazky ze

smlouvy o vystavbé timto postupem nepfechazi.

Vyse uvedené nefesi situaci, kdy dosavadni kontrahent pozbude své spoluvlastnické pravo ke
stavebni nemovitosti jinym zpusobem. V tvahu pfipada typicky pozbyti vlastnického prava v
dusledku vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem nemovitosti nebo zpenézenim nemovitosti
zahrnuté do insolvencéni podstaty v ramci insolvenéniho fizeni. Zde se totiz novy vlastnik tohoto
majetku nestava univerzalnim pravnim nastupcem puvodniho vlastnfka a smlouvou o vystavbé
tak neni vazan. V takovém pfipadé zpravidla dochazi k zaniku zavazka ze smlouvy o vystavbé,
nebot’ jeji ucel se stava nemoznym (§ 1170 odst. 1 véta druhd, § 2744 ObcZ); povinnost

vyporadani vzajemnych zavazkt difve vzniklych tim neni dotcena.

2. VECNEPRAVNI OTAZKY PRI VYSTAVBE

2.1 Vécnépravni otazky, jestliZe bytové spoluvlastnictvi dosud nevzniklo

14]de o situace, kdy vizualné samostatné domy ve skutec¢nosti nejsou samostatné, nebot’ jsou propojené podzemnimi
prichozimi gardzemi nebo jinymi spole¢nymi podzemnimi chodbami ¢i prostoty, pficemz stavebnétechnické fesen{
je takové, Ze vjeho dusledku zdanlivé vizualné samostatné oddélené domy jsou jen (pravné i technicky)
nesamostatnymi nadzemnimi ¢astmi jediného domu — stavby. Takové feseni umoznuje postupné piistavovat dalsi
nadzemnf ¢asti domu a ten timto zptisobem rozsifovat.
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Po dobu vystavby nového domu je stavebni nemovitost v podilovém spoluvlastnictvi smluvnich

stran az do vzniku bytového spoluvlastnictvi (§ 1174 odst. 1 ObcZ).

Po dobu vystavby nového bytu nebo nebytového prostoru v jiz existujicim domé je stavebni

nemovitost v podilovém spoluvlastnictvi smluvnich stran az do vzniku bytového spoluvlastnictvi

(§ 1174 odst. 2 ObeZ).

Nejsou-li vsichni budouci vlastnici jednotek podilovymi spoluvlastniky stavebni nemovitosti v
poméru rovnajicim se velikosti spoluvlastnickych podild budoucich vlastnika jednotek na
spolecnych castech délené nemovitosti jiz pred uzavienim smlouvy o vystavbé, pak musi byt —
jesté pfed vznikem bytového spoluvlastnictvi — ve smlouvé o vystavbé dohodnuto a nasledné
musi dojit k takovym pfevodim spoluvlastnického prava ke stavebni nemovitosti, aby kazdy
budouci vlastnik jednotky byl podilovym spoluvlastnikem stavebni nemovitosti ve velikosti
odpovidajici velikosti jeho budouciho spoluvlastnického podilu na spole¢nych castech délené

nemovitosti.

Bytové spoluvlastnictvi vznikd, kdyz je dum alespon v takovém stupni rozestavénosti, ze je jiz
navenek uzavien obvodovymi sténami a stfesni konstrukci a vSechny byty a nebytové prostory
jsou uzavieny obvodovymi sténami (§ 1163 Obc¢Z). Do katastru nemovitost{ se zapisuje 1 udaj o

rozestavénosti jednotek [§ 8 pism. f) KatZ"].

2.2 Vécnépravni otazky pfi vystavbé nového bytu nebo nebytového prostoru, jestliZe

bytové spoluvlastnictvi jiZ vzniklo

Po dobu vystavby nového bytu nebo nebytového prostoru v jiz existujicim domé, jestlize bytové
spoluvlastnictvi pfed zahdjenim vystavby jiz vzniklo, jsou vlastnici jiz existujicich jednotek i
nadale jejich vlastniky (s dosavadnimi spoluvlastnickymi podily na spolecnych castech délené
nemovitosti), s tim, ze vlastnictvi nové vznikajici jednotky vznika a tomu korespondujici zmény
na ostatnich jednotkach (a spoluvlastnickych podilech na spole¢nych castech délené nemovitosti)
nastavaji az dnem, kdy nové vznikajici byt nebo nebytovy prostor je uzavien obvodovymi
stenami (§ 1163 ObcZ). Do katastru nemovitosti se zapisuje 1 udaj o rozestavénosti jednotek [§ 8

pism. f) KatZ].

2.3 Vécnépravni otazky pfi zménach dosavadniho bytu nebo nebytového prostoru, jestliZe

bytové spoluvlastnictvi jiZ vzniklo

157Z4kon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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Pii zménach jiz existujicich byta a nebytovych prostora za existence bytového spoluvlastnictvi
jsou vlastnici jiz existujicich jednotek i nadale jejich vlastniky, s tim, Ze piislusné zmény ve
vlastnictvi jednotek (a spoluvlastnictvi spolecnych casti délené nemovitosti) nastavaji az tehdy,

kdyzZ jsou tyto zmény realné (fyzicky) provedeny.

Je-li dosavadni jednotka zatizena zastavnim pravem, pak existence zastavniho prava neni

provedenymi zménami jednotky dotcena.

Otazkou je, jak tomu bude s existenci zastavniho prava v piifpad¢ zaniku dosavadni jednotky.
Tuto situaci zakon vyslovné nefesi. Podle vSeho zalezi na povaze tohoto zaniku. Doslo-li k
absolutnimu zaniku dosavadni jednotky (napf. fyzickym zbouranim nastavbového bytu, jenz byl
jeji soucasti, bez nahrady), pak zastavni pravo k jednotce nepochybné zanika [§ 1377 odst. 1 pism.

2) Ob&Z).

Doslo-li vsak toliko k relativaimu zaniku dosavadn{ jednotky (napf. sloucenim dvou dosavadnich

jednotek nebo k rozdéleni dosavadni jednotky), je situace jina.

P1i rozdéleni dosavadni jednotky zatézuje zastavni pravo vSechny jednotky vzniklé rozdélenim (§

1351 Ob¢Z).

Ovsem pii slouceni dvou nebo vice dosavadnich jednotek v jinou jednotku je situace jina; zde
pfipadaji v Gvahu dvé moznosti. Prva moznost je povazovat tuto situaci za pfeménu pfedmétu
zastavy, kdy zastavni pravo zatézuje celou jednotku (§ 1350 odst. 1 Obc¢Z). Druha moznost pak
je povazovat tuto situaci za spojeni pfedmétu zastavy s jinou véci, kde zastavni pravo zatizi celou
jednotku, avsak jen do hodnoty pfedmétu zastavy v dobé spojent, s tim, ze byl-li pfedmét zastavy
ocenén, ma se za to, ze cenu predmétu zastavy urcuje vyse ocenéni (§ 1350 odst. 2 Ob¢Z). Logice
véci patrné slusi vice druha moznost, nebot’ ta 1épe zohlednuje zdjem zastavniho dluznika na

pfiméfené ochrané, aniz by zajmy zastavniho véfitele byly dotceny.

Existuje-li ve vztahu k zménéné jednotce sluzebnost, pak jeji existence neni zménou dosavadni

jednotky dotcena (§ 1264 odst. 2 ObcZ).

Otazkou je, zda je tomu stejn¢ v téch piipadech, kdy existuje ve vztahu k zanikajici jednotce
sluzebnost. Tuto situaci zakon vyslovné nefesi. Podle vSeho zalezi na povaze tohoto zaniku.
Doslo-li k absolutnimu zaniku dosavadni jednotky (napf. fyzickym zbouranim nastavbového
bytu, jenz byl jeji soucasti, bez nahrady), pak sluzebnost nepochybné zanika. Naproti tomu doslo-
li toliko k relativnimu zaniku dosavadni jednotky (napf. ke slouc¢eni dvou dosavadnich jednotek v

jinou jednotku nebo k rozdéleni dosavadni jednotky na dvé jiné jednotky), pak je namisté
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extenzivni vyklad cit. § 1264 odst. 2 Ob¢Z, s tim, ze sluzebnost pfechazi na vzniklou jednotku,

resp. na vSechny takto vzniklé jednotky.

2.4 Spole¢né vyklady

Do doby, nez vznikne bytové spoluvlastnictvi nebo do doby, nez nové pofizovana jednotka
realné vznikne a nez jsou do katastru nemovitosti provedeny piislusné zapisy, je prevod
vlastnického prava k jednotkam realné vzato nemozny, nebot’ navrhovany vklad do katastru
nemovitosti musi navazovat na dosavadni stav zapisu v katastru nemovitosti, coz by zde splnéno
nebylo; to neplati pouze tehdy, pokud logickou mezeru mezi dosavadnim stavem zapisu v
katastru a navrhovanym zapisem navrhovatel soucasné s navrthem na vklad dolozi listinou, ktera
navaznost navrhovaného vkladu na dosavadni stav zapisu v katastru nemovitosti doplni [§ 17

odst. 1 pism. g) KatZ].

Zapis nového domu nebo zapis nové (rozestavéné nebo dokoncené) jednotky (a s tim spojené
zmény jinych jednotek a velikosti spoluvlastnickych podilad na spolecnych castech délené
nemovitosti) do katastru nemovitosti se provede na zakladé ohlaseni vsech vlastnika jednotek [§

31 pism. a) KatZ]. Ptilohou ohlaseni jsou dokumenty osvédcujici nastalé zmény, zejména:
1. smlouva o vystavbe,

2. pfislusna rozhodnuti organu vefejné moci (napf. stavebni povoleni, kolaudac¢ni souhlas

apod.),
3. jde-li o zapis domu dosud nezapsaného do katastru nemovitosti:
a) doklad o zpusobu uzivani domu a geometricky plan (§ 30 odst. 1 KatZ), a

b) doklad o pfidéleni ¢isla popisného nebo evidenéniho [§ 31a zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist; § 14 zikona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisul.

Zapis nového domu nebo zapis dokoncenych jednotek do katastru nemovitosti se provede bez
zbyte¢ného odkladu po skonceni vystavby.

Zapis do katastru nemovitosti se vzdy provadi vkladem [§ 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 KatZ]. Je
pfitom z hlediska pravni jistoty vSech (zacastnénych i tfetich) osob vhodné zapis ucinit ihned,

jakmile to bude realn¢ mozné.
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3. ODCHYLKY PRI VYSTAVBE

Znacny problém muze nastat, jestlize v prabc¢hu vystavby dojde k zménam oproti ve smlouvé o
vystavbé dohodnutého urceni (kvalitativnich a kvantitativnich) parametrd jedné nebo vice

jednotek. V takovém piipadé jsou jen tii moznosti fesent.

Prvou moznost{ je, ze tuto situaci pfedvida smlouva o vystavbé a pamatuje na ni piislusnym

ujednanim; v takovém piipadé se postupuje podle néj.

Druhou moznosti je, ze smlouva o vystavbé mlci. V takovém piipadé jsou opét dvé moznosti

feSeni, a to:

a) provést takové zmény jiz hotového dila, aby vysledek odpovidal puvodnimu ujednani ve
smlouvé (coz je nelogické, ekonomicky nakladné a také ne vzdy to musi byt technicky

realizovatelné), nebo
b) dohodnout se na piislusné zméné smlouvy o vystavbé.

Konecné tfeti moznosti je postup podle § 1173 ObcZ, podle n¢hoz se vystavba povazuje za
fadnou, pokud je odchylka jen nepatrna a dotceny kontrahent ji mél a mohl rozumné ocekavat.
Nedohodnou-li se smluvni strany, rozhodne na navrh kterékoliv z nich soud, jak se dusledky
odchylky od urceni jednotek vzajemné vyporadaji. Treba dodat, Ze jde o feSeni nouzové a zZe je
tfeba bezvyjimeéné vzdy, je-li mozno volit nékterou z moznosti vyse uvedenych, preferovat toto

jiné feseni.

4. EXKURS

Ceska pravni Gprava smlouvy o vystavbé je v kontextu pravnich uprav vlastnictvi byt ve
vyspélych statech tak trochu bilou vranou. Zvlastni pravn{ upravu smlouvy o vystavbé neobsahuji
pravni upravy vlastnictvi byta ve Francii, SRN, Rakousku, Nizozemi, Ontariu, Québecu a Norsku
ani v pravnich fadech fady jinych stat, a neni obsazena ani ve Vzorovém zakoné o kondominiu

v USA.

Patrné jediny vyspély stat, kde existuje zdkonna uprava tohoto smluvniho typu, je Slovensko,

které ji upravuje v §§ 21-22 zakona ¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictvi bytd, ve znéni pozdéjsich

pfedpist; tato uprava je ceské pravn{ upravé dosti podobna.

5. DODATEK
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Smlouva o vystavbé se ani za uc¢innosti zakona o vlastnictvi byta, ani za ucinnosti obcanského
zakoniku v praxi pfili§ nevyuziva. Zejména velké developerské spolecnosti postupuji pro né
nepomérné jednodussi metodou, totiz nejprve postavi dim a teprve poté dojde vydanim
prohlaseni vlastnfka k vymezeni jednotlivych jednotek, které jsou prodany predem smluvné
zajisténym zajemcum, se kterymi se jiz v prubé¢hu realizace stavebnich praci uzaviraji tzv.

rezervacni (innominatni) smlouvy a smlouvy o budouci kupni smlouvé.

6. PRECHODNA USTANOVENI OBCANSKEHO ZAKONIKU

Pravni prava smlouvy o vystavbé podle §§ 1170—1174 Ob¢Z se pouzije vzdy, pokud je smlouva
o vystavbé uzavirana kdykoliv pocinaje dnem ucinnosti obcanského zakoniku, tj. kdykoliv od 1.
1. 2014. To plati jak tehdy, pokud jiz doslo nebo teprve ma dojit ke vzniku bytového
spoluvlastnictvi podle Obc¢Z, tak i tehdy, pokud do 31. 12. 2013 doslo ke vzniku bytového

spoluvlastnictvi podle BytZ."

Pokud vsak byla do 31. 12. 2013 uzavfena smlouva o vystavbé podle §§ 17-19 BytZ, fidi se jeji
pravni poméry nékdejsim zakonem o vlastnictvi byta 1 po 1. 1. 2014. To vsak nevylucuje, aby se
strany smlouvy o vystavbé podle §§ 17-19 BytZ kdykoliv po 1. 1. 2014 dohodly na jeji
transformaci na smlouvu o vystavbé podle §§ 1170-1174 Obc¢Z, s tim, ze (§ 3028 ObcZ):

a) 1poté muze nadale trvat bytové spoluvlastnictvi podle BytZ vzniklé do 31. 12. 2013, nebo

b) muze (zaroven) dojit k pfeméné¢ bytového spoluvlastnictvi podle BytZ na bytové

spoluvlastnictvi podle Ob¢Z.

16Jestlize bytové spoluvlastnictvi podle BytZ v konkrétni nemovitosti vzniklo do 31. 12. 2013, pak trva po
neomezené dlouhou dobu i nadale, pficemz zde neni povinnost jeho transformace na bytové spoluvlastnictvi podle
Obc¢Z. Pocinaje dnem 1. 1. 2014 vsak jiz dalsi (nové) bytové spoluvlastnictvi podle BytZ vzniknout nemuze (§
3063 ObcZ).



UKONCENI DLOUHODOBYCH SMLUVNICH
ZAVAZKU OBCHODNI SPOLECNOSTI V LIKVIDACI!

LUCIE JOSKOVA?

Abstrakt

Likvidace obchodni spolec¢nosti by méla v zajmu véfitelt, spolecnikt, ale i vefejnosti jako takové
trvat co nejkrat$i dobu. Je-li ovSem likvidovana spolecnost ucastnikem dlouhodobych smluvnich
vztahu, stfetava se zajem na brzkém ukonceni likvidace se zdjmem druhé smluvni strany na trvani
zavazkového vztahu ve smluvené délce. Ceska zakonna tprava evidentné upfednostiiuje zdjem
druhé smluvni strany na trvani zavazku, nebot’ (az na vyjimky) zruseni spolecnosti a jeji vstup do
likvidace nepfedstavuje zvlastni vypovédni divod umoznujici pfedcasné ukonceni zavazkového
vztahu. Likvidované spole¢nosti tak zpravidla nezbyde, nez se sdruhou smluvni{ stranou
dohodnout na pfedc¢asném ukonéeni zavazku, anebo se smifit s trvanim likvidace do doby uplynuti

trvani dlouhodobého smluvniho vztahu.

Klic¢ova slova

Spolec¢nost v likvidaci; Dlouhodobé zavazky; Ukonceni zavazkt

Abstract

The liquidation of a company should, in the interest of creditors, shareholders and the public as
such, be as swift as possible. However, if the company being liquidated is part of a long-term-
agreement, a conflict of interest regarding swift liquidation arises for the party of the long-term-
agreement and the duration of the agreement. The Czech legal regulation evidently prefers the
interest of the party of the agreement concerning the duration of the agreement, for the liquidation
of the company does not represent special cause for termination of an agreement. Thus, the
liquidated company has to agree with the other party on premature termination of the agreement,
or has to reconcile with the duration of the liquidation until the expiration of the long-term-

agr cement.
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Company in Liquidation; Long-Term-Agreements; Termination of Agreements

! Tento piispévek je otisknut také v casopise Obchodnépravai revue 9/2017.
2 JUDt. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., odbornd asistentka katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.
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1. OBECNE K LIKVIDACI A DLOUHODOBYM SMLUVNIM VZTAHUM

Zruseni obchodni spole¢nosti a jeji vstup do likvidace nema zadny bezprostfedni dopad na
stavajici dluhy obchodni spolecnosti: zavazky trvaji 1 po vstupu obchodni spole¢nosti do
likvidace, nedochazi ke zméné subjektt zavazkového vztahu ani k modifikaci jeho obsahu. Vstup
obchodni spole¢nosti do likvidace tak nema vliv ani na trvani zavazkového vztahu. Likvidace
ovsem nemuze skoncit, nejsou-li vztahy obchodni spole¢nosti s véfiteli vypofadany. To vzbuzuje
otazku, zda existence dlouhodobého smluvniho vztahu, jehoz stranou je likvidovana obchodni
spolecnost, mize prodlouzit trvani likvidace (a tim oddalit zanik obchodni spolecnosti) tfeba az o
nckolik let. Pravé tato problematika je pfedmétem nasledujictho prispévku. Byt v centru
pozornosti stoji obchodn{ spolecnosti, lze nize uvedené zavéry pfiméfené pouzit i pro dalsi

pravnické osoby.

1.1 Dobrovolna a nucena likvidace, délka trvani likvidace

Likvidace je zakonem upraveny proces, ktery zpravidla nasleduje po zruseni obchodni spolecnosti
(dile je pouzivan pojem spolecnost).” Jejim tcelem je vypofadat vztahy spolecnosti ke tietim
osobam i vlastnim spole¢nikiim, a tim umoznit zanik spole¢nosti.* Zasadné pfitom plati, ze
v centru pozornosti stoji veéfitelé: likvidace nemuze skoncit (a spolecnost zaniknout) dfive, nez
budou znamé pohledavky za spolecnosti vypofadany (§ 206 ObcZ). To je logickym dusledkem
skutecnosti, ze likvidovana spole¢nost miff ke svému zaniku a véfitelé tak pfichazeji o svého

dluznika, aniz by tuto skutecnost mohli jakkoliv ovlivnit.

Literatura standardné rozlisuje mezi dobrovolnou a nucenou likvidaci.” V ptipadé dobrovolné
likvidace je zruseni spole¢nosti disledkem cileného jednani personalniho substratu spolecnosti (tj.
spole¢nikit spole¢nosti, popf. organu spolecnosti).® O nucené likvidaci hovofime v pfipadé, je-li

obchodni spolecnost zrusena soudem. Takové rozhodnuti je mozné pouze z taxativné

3 Ustanoveni § 169 odst. 1 Ob¢Z. K likvidaci nedochazi v piipade, ze jméni pfechdzi na pravntho ndstupce (§ 173
odst. 1 Ob¢Z), nebo v piipade, ze predchazel konkurs a obchodni spole¢nost nema zadny majetek (§ 173 odst. 2
Ob¢Z). Krom toho likvidace nastupuje rovnéz v pfipadé, ze obchodni spolecnost byla prohlasena za neplatnou (§
129 odst. 2 Ob¢Z).

+ KOCH, J. in GOETTE, W. - HABERSACK, M. Miinchener Kommentar um Aktiengesetz: AktG. Band 4: §§ 179-277,
3. vyd., Munchen : C. H. Beck, 2011. s. 1937.

5 Napt. HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol.: Obéansky zdkonik . Obecnd &ist (§ 1—654). Komentdr. Praha : C.
H. Beck, 2014. s. 999.

¢ O dobrovolné likvidaci hovofime i v pfipade, kdy spole¢nost zanikla proto, Ze naplnila svij ucel €& proto, ze
uplynula doba, na kterou byla zaloZena, nebot’ zdrojem téchto omezeni je rovnéz vile spolecniki: zakladatelské
pravni jednani (spolecenska smlouva, stanovy, zakladatelska listina), které spolecnici mohou zménit a zruseni
spolecnosti tak odvratit.
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vypoctenych ddvodt a je zpravidla sankci za neplnéni zikonnych povinnosti.” Mohou ale
existovat i jiné pfipady, kdy o zruseni spolecnosti rozhoduje soud. Zéasti je pfitom davod
pficitatelny spolec¢nosti ¢i jejimu personalnim substratu (napf. zruseni z divoda uvedenych ve
spolecenské smlouveé® & zruseni pro nepfekonatelné rozpory mezi spole¢niky’), ve vyjimeénych
piipadech se ovSem muze jednat i o dusledek skute¢nosti nezavislych na spolecnosti (napf.
zruseni spolecnosti pro pozbyti vSech podnikatelskych opravnéni v dusledku zavedeni nové
regulace'’). Jak bude zfejmé z dalsiho textu, pro tcely tohoto ptispévku bude vhodnéjsi spise nez
mezi dobrovolnou a nucenou likvidaci rozliSovat mezi likvidaci, ktera je pficitatelna spolecnosti
(vzdy dobrovolna likvidace a vétsina likvidaci nucenych) a likvidaci, kterou spolecnost (jeji

personalni substrat) nikterak nezapficinila.

Zakon neurcuje zadnou minimalni ani maximalni dobu trvani likvidace. Roli hraje charakter
dluhtt a majetku likvidované spolecnosti i schopnosti likvidatora. I kdyby se vsak jednalo o
necinnou spolecnost bez jakychkoliv dluht a likvidator by jednotlivé kroky konal ihned poté, co
by jejich vykon byl mozny, potom by likvidace netrvala méné nez &tyfi az Sest mésict.'' Naopak,
v piipadé podnikatelsky aktivni spole¢nosti s rozsahlym majetkem riaznorodého charakteru a

velkym mnozstvim véfiteld se muze likvidace vyznamné protahnout.

1.2 Dlouhodobé smluvni vztahy

Pojem ,,dlouhodoba smlouva®“ ¢i ,,dlouhodoby zavazek® je v domaci literatufe sice bézné

pouzivan'’, neni vSak zikonem definovan ani detailnéji rozpracovan naukou.” Za dlouhodoby

7 Napf. spolecnost provozuje ¢innost, kterou podle jiného pravniho pfedpisu mohou vykonavat jen fyzické osoby,
bez pomoci téchto osob, § 93 pism. d) ZOK; spolecnost porusuje pravidla nabyvani vlastnich podila, § 149 odst. 4,
§ 306 odst. 3 ZOK; spolecnost nejmenuje vcas cleny volenych organu, § 198 odst. 3, § 443, 453 odst. 1 ZOK;
spolecnost nenaloz s uvolnénym podilem podle zdkona, § 215 odst. 1 ZOK; spole¢nost porusuje povinnosti
uklddat do sbirky listin, § 105 VefRej apod.

8 Podle § 241 odst. 2 ZOK se muze spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym domahat zrusen{ spolecnosti u
soudu z davodu a za podminek uréenych spolec¢enskou smlouvou. Pti vymezeni takovych divoda ve spolecenské
smlouvé nejsou spolecnici zakonem nikterak omezeni; korektivem ujednani budou tradi¢né dobré mravy a vefejny
poradek.

? § 93 pism. ¢) ZOK.

10Srov. § 93 pism. a) ZOK.

Pokud by po zruseni spolecnosti likvidator bezodkladné nechal zvefejnit ozndmeni o vstupu spole¢nosti do
likvidace s vyzvou k piihlaseni pohledavek, pficemz mezi prvni a druhou vyzvou by uplynula minimalni
dvoutydenni lhita, lhata k pfihlaseni pohleddvek by byla tifmési¢ni a ihned po jejim uplynuti by likvidator pfedlozil
ke schvaleni konecnou zpravu o prabé¢hu likvidace s ndvrhem na rozdélen{ likvidacniho zistatku a na jejim zaklade
by potom likvidacni zastatek rozdélil, likvidace by trvala cca 4 mésice. Budeme-li vsak pocitat s lhatou pro svolani
valné hromady (ktera schvaluje kone¢nou zpravu o prabéhu likvidace a navrh na rozdéleni likvida¢niho zustatku),
urcitymi odstupy mezi jednotlivymi kroky, spise se dostaneme k dobé minimalnfho trvani 6 mésicu.

2Napt. SILHAN, J. In HULMAK, M. a kol.: Obinsky zikonik V. Zivazkové prive. Obecnd iist (§ 1721-2054).
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1182 a n4sl.
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smluvn{ vztah tak je pro ucely tohoto piispévku povazovan vztah, pro ktery je typicka delsi doba
trvani a / nebo opakované plnéni.'* Klicovy je vidy casovy aspekt (trvani) a skutecnost, ze
stranam vznikaji v prabéhu smluvniho vztahu nové povinnosti; tim se dlouhodobé vztahy
zasadné odlisuji od smluvnich vztahd zaloZenych na jednorizové viméné plnéni.” Pifkladem
dlouhodobych smluvnich vztaht je najem, uschova, spole¢nost ¢i pracovni pomér; charakter
dlouhodobého smluvniho vztahu vsak mize mit v zasad¢ jakykoliv smluvni vztah (napft. koupé,

jedna-li se o opakované dodavky materialu).

Dlouhodoby charakter téchto zavazkovych vztaha pfitom vede k typickému chovani tcastnika
pii jejich uzavirani. Smluvni strany do téchto vztaht vstupuji ve vife v jejich dlouhodobost, tedy

ve stabilitu téchto vztahd.'®

Znacna pozornost je tak vénovana vybéru druhé smluvni strany'’ i
vyjednavani o smlouve, jejimuz obsahu je pravé s ohledem na pfedpokladanou délku trvani
smluvnfho vztahu vénovana zvyseni péce.”® Tomu odpovidaji i vys§i niklady, které jsou se
vznikem dlouhodobych smluvnich vztaht typicky spojeny, nebot” smluvni strany vynakladaji vice
¢asu a penéz na obstarivani informaci i dohadovani podminek smlouvy."” S ohledem na vyse

uvedené znamena jednostranné ukoncéeni dlouhodobého zavazkového vztahu zna¢ny zasah do

pozice druhého ucastnika.

2. KONFLIKT ZAJMU PRI LIKVIDACI SPOLECNOSTI

Je-li smluvni stranou dlouhodobého smluvniho zavazku spole¢nost v likvidaci, stoji proti sobé
dva ruzné zajmy: na jedné strané¢ zajem na brzkém ukonceni likvidace a na druhé strané zajem

véfiteld dlouhodobych smluvnich vztaht na jejich maximalnim trvani.

13§ ohledem na absenci domadcf literatury dale pfi vymezeni dlouhodobych smluv pracuji s némeckou monografii H.
Octkera vénovanou této problematice (OETKER, H. Das Dauerschuldverbiltnis und seine Beendigung: Bestandsaufnabhme
und kritische Wiirdigung einer tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatike. Ttbingen : J.C.B. Mohr (Siebeck), 1994).

14Dlouhodobé zavazkové vztahy jsou uméle vytvofenou kategorii, v raimci které existuji zavazky v fadé podob. H.
Oectker v této souvislosti zmifiuje (i) smlouvy s komplexnim plnénim, napt. smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem je
dodavka pramyslovych celka (napf. atomova elektrarna ¢i letisté), (i) smlouvy s dlouhodobym plnénim hlavni
povinnosti (tj. rozsah hlavni povinnosti je pfedem urcen, ale plnéni je postupné, napf. ma-li byt kupni cena
uhrazena ve splatkach, popi. predmét plnéni dodavan postupneé), (iii) dodavatelské smlouvy s neurcitou vysi celého
plnéni (napf. zavazek mlékarny odebrat od statkafe mléko vyprodukované v daném obdobi) a (iv) smlouvy
s rozsahem plnénf urcenym vylucné casove, at’ jiz je ¢asovy usek nepfetrzity (napf. najem), nebo je dano periodické
opakovani (napf. pracovni smlouva) (OETKER, H. Das Danerschuldverhiiltnis und seine Beendignng: Bestandsaufnahme
und kritische Wiirdigung einer tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatik. Tibingen : J.C.B. Mohr (Siebeck), 1994. s. 21 —
25).

5GAIER, R. In Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 2: Schuldrecht - Allgemeiner Teil, 7. vyd.
Miinchen : C. H. Beck, 2016, komentaf k § 314, marg. ¢. 5 (citovano dle www.beck.de ).

WOETKER, H. Das Dauerschuldverbdltnis und seine Beendigung: Bestandsaufnabme nnd kritische Wiirdigung einer tradierten Fignr
der Schuldrechtsdogmatik. Tubingen : ].C.B. Mohr (Siebeck), 1994. s. 248.

171bid, s. 249.

181bid, s. 41.

1bid, s. 41.


http://www.beck.de/

71

Jak véfitelé, tak spolecnici obchodn{ spolecnosti maji zajem na tom, aby likvidace byla ukoncena
v co nejkratsi dobé. Plynuly, svizny (nikoliv pfekotny!) prabéh likvidace Setfi naklady s likvidaci
spojené (napf. odmeéna likvidatora a jeho hotové naklady) a tim zvySuje Sanci na plné uspokojeni
vsech véfitelu i na dosazeni vyssiho likvidacniho zustatku, ktery bude rozdélen mezi spolec¢niky.
Zajem spole¢niki na brzkém vyplaceni likvidaéniho zustatku posiluje skutecnost, ze jejich
investice do spolecnosti smétujici ke svému zaniku negeneruje zisk. Brzké ukonceni likvidace je
vsak 1 v zajmu vefejnosti jako takové — ¢im kratsi dobu se v obchodnim styku vyskytuje subjekt
sméfujici ke svému zaniku, tim 1épe; to plati zejm. s ohledem na nejasné dusledky pfekroceni
zastupétho opravnéni likvidatora.” Zajem vefejnosti na eliminaci zanikajictho subjektu
z obchodniho Zivota dale vzrusta v pifpadé, kdy o zruseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace

rozhodl soud pro porusovani zakonnych pravidel spolecnosti.

Zajem na rychlém ukonceni likvidace je vSak vrozporu se zdjmem véfiteld dlouhodobych
smluvnich vztaha, kteff — zejm. s ohledem na vynalozené ndklady na uzavien{ takového

smluvnfho vztahu — usilujf o jeho trvani v maximalni (smluvené) délce.

3. MOZNOSTI UKONCENI DLOUHODOBYCH SMLUVNICH VZTAHU

Obchodni spole¢nost v likvidaci ma v zasadé dvé moznosti, jak docilit pfedcasného ukonéeni
dlouhodobych smluvnich vztaht. Svédci-li spolecnosti v likvidaci vypovédni davod upraveny
smlouvou ¢i zakonem, muze zavazkovy vztah ukondit jednostranné vypovédi bez ohledu na vuli
druhé smluvni strany. Neni-li dan vypovédni divod, nabizi se dohoda s druhou smluvni stranou

na zaniku zavazku (§ 1981 Ob¢Z).

3.1 Vypoved

3.1.1 Obecné & vypovédi

Vyse bylo poukazano na zajem druhé smluvni strany na maximalnim trvani dlouhodobého
zavazkového vztahu. Je nicméné tfeba pfipomenout, ze pro dlouhodobé smluvni vztahy je

typické, ze se dluznik zavazuje k plnéni, aniz by byl s dostatecnou jistotou schopen predvidat

schopnost svého plnéni v budoucnosti.” Z tohoto divodu — zasadé pacta sunt servanda navzdory —

20K tomu viz JOSKOVA, L. Likvidator a statutarni organ kapitalové spolecnosti v likvidaci. In Obchodnépravni revue,
roc¢. 9, 2017, ¢. 3,s. 70 a nasl.

2'GAIER, R. In Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 2: Schuldrecht - Allgemeiner Teil, 7. vyd.
Miinchen : C. H. Beck 2016, komentaf k § 314, marg. ¢. 5 (citovano dle www.beck.de).
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je tfeba smluvni strané pfiznat pravo smlouvu jednostranné ukonéit.”® Pfi formulaci priva
vypoveédi je tedy nezbytné dusledné posuzovat zajmy obou ucastnika. To cini zakonodarce pii
uprave vypovédnich davodd, piip. regulaci vypoveédni doby. Specifikem jednostranného ukonéeni
vztaht v prabé¢hu likvidace je skutecnost, ze pfedcasné ukoncéeni smluvnich vztaht neni jen
v zajmu samotného dluznika (likvidované spolecnosti, resp. jejich spolecnikt), ale i véfitela a

zejm. vefejnosti jako takové.

Podle obcanského zakoniku plati, Zze zavazek lze vypovédét, ujednaji-li si tak strany, anebo
stanovi-li tak zakon (§ 1998 odst. 1). Vyjdeme-li z pfedpokladu, ze strany si ve smlouvé nic
neujednaly, je likvidovana spole¢nost omezena na zakonnou tpravu. Vedle obecné Gpravy pfitom
zékon pro vybrané druhy zavazkovych vztaht obsahuje upravu zvlastni. Uprava vypovédi se
krom toho li§{ v zavislosti na tom, zda se jedna o zavazek uzavieny na dobu urcitou nebo

neurcitou.

3.1.2 Obecna riprava vyjpovédi

Jedna-li se o smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, ktera zavazuje alespon jednu stranu k
nepfetrzité nebo opakované ¢innosti, poptf. povinnosti takovou cinnost strpét,” lze zivazek
zrudit ke konci kalendafniho ctvrtleti vypovédi podanou alespon tii mésice predem; zvlastni
vypovédni davod se nevyzaduje (§ 1999 odst. 1 Ob¢Z). Uzaviela-li proto likvidovana spole¢nost
smlouvu na dobu neurcitou zavazujici k nepfetrzité ¢i opakované cinnosti (napf. se zavazala
servisovat vozovy park véfitele), popf. k povinnosti takovou c¢innost strpét, muze takovou
smlouvu likvidator bez dalstho vypovédét. S ohledem na skutecnost, ze délka likvidace bude jen
ziidkakdy krat$i nez Sest mésicd, je zfejmé, Ze dlouhodobé zavazky s opakujicim se ci

nepfetrzitym plnénim bude mozno ukoncit, aniz by trvani zavazku ovlivnilo délku likvidace.

Jedna-li se o smlouvu uzavienou na dobu urcitou, obecna tprava vypovédi neni regulovana. To
reflektuje skutecnost, ze v piipadé¢ zavazku sjednaného na dobu urcitou je ucastnik vztahu
schopen spise odhadnout zpisobilost plnit ve smluvené dobé.** Je proto logické v takovych
piipadech trvat na zisadé pacta sunt servanda.” Tento — jinak zcela spravedlivy pfistup —

nezohlednuje specificky vefejny zdjem na brzkém skonceni likvidace. V piipadé absence zvlastni

2TICHY, L. Obecnd st obéanského prava. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 137.

BK vymezeni nepfetrzité / opakované ¢innosti, popf. povinnosti nepfetrzitou nebo opakovanou cinnost strpét viz
SILHAN, J. In BEJCEK, J. - SILHAN, J. a kol. Obchodni smlonyy. Zivazky v podnikdni. Praha : C. H. Beck, 2015. s.
209.

2OETKER, H. Das Danerschuldverhaltnis und seine Beendigung: Bestandsanfnabme und kritische Wiirdigung einer tradierten Fignr
der Schuldrechtsdogmatik. Tibingen : J.C.B. Mohr (Siebeck), 1994. s. 253-254.

%1bid, s. 255.
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upravy tak likvidované spolec¢nosti nezbyva, nez se pokusit o ukonceni zavazkového vztahu

dohodou, popf. usilovat o zrusen{ smlouvy soudem (viz nize).

3.1.3 Zvldstni siprava vyjpovéd:

Namisto obecné upravy plati pro vybrané zavazky zvlastni uprava jednostranného ukonceni
zavazku, a to jak pro zavazky uzaviené na dobu urcitou, tak pro zavazky uzaviené na dobu
neurcitou. Regulovan je pfitom jak vypovédni duvod (je-li potfebny), tak vypovédni doba, piip. i

forma vypovedi.

Vyjimecné je vypovédnim diavodem piimo zruSeni spolecnosti a jeji vstup do likvidace.
Prikladem je pracovni pomér, ktery muze byt ukoncen vypovédi ze strany zaméstnavatele, pokud
se rusi zaméstnavatel nebo jeho ¢ast [§ 52 pism. a) ZPr].” Pokud v pracovni smlouvé nebyla
sjednana vypovédni doba delsi, potom pracovni pomér konéi uplynutim dvoumésicni vypovédni

doby, ktera zacne bézet prvniho dne mésice nasledujictho po doruceni vypovédi zaméstnanci.

Ve vétsiné pripada vsak neni zruseni spolecnosti a jeji vstup do likvidace vyslovné oznacen jako
vypovédni duvod. Potom bude tfeba zkoumat, zda se zrusen{ spolecnosti a jeji vstup do likvidace
da podradit pod vypovédni divod vymezeny zakonem. Zde bude zpravidla hrat roli skutecnost,
zda je vstup do likvidace spolecnosti pficitatelny (viz vyse) a délka trvani likvidace (zpravidla vice
nez Sest mésicu). V ptipadé pochybnosti je vhodné vypovédni davod vykladat tak, aby se pod néj
likvidace dala podfadit. To je odivodnéno vefejnym zajmem na vcéasném skonceni likvidace,
ktery zakon nezohlednuje. Ostatné piipousti-li zakon likvidaci jako duvod pro jednostranné
ukonceni pracovnépravniho vztahu, kde ma zanik zavazku mimofadny socialni dopad, tézko

odavodnit Ipéni na trvani zavazku v jinych pfipadech.

Regulace ndgjmu prostoru slouziciho k podnikani napifklad stanovi, ze najem na dobu urcitou
muze najemce vypovédeét i pfed uplynutim sjednané doby, pokud ztrati zptsobilost k ¢innosti,
k jejimuz vykonu je prostor slouzici k podnikani uréen [§ 2308 pism. a) ObcZ]. Judikatura
konstantné chape zpusobilost k provozovani podnikatelské ¢innosti v pronajatém prostoru jako
opravnéni k podnikatelské cinnosti ndjemce provozované v pronajatych prostorach, jez je
vykondvana na zikladé Zivnostenského, piipadné jiného opravnéni.”” Ztrita takového opravnéni

potom zaklada vypovédni davod (je-li k vykonu takové ¢innosti prostor uréen), a to bez ohledu

260Vypoved je mozné pracovnépravai vztah ukondit jak v piipadé, Ze byl ujednan na dobu uréitou, tak v piipade, Ze
je na dobu neurcitou. )
27Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3454/2007.
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na skute¢nost, zda nijemce pozbyl podnikatelské opravnéni ze své vile ¢&i nikoliv.*® Otazkou je,
zda by mohl byt tento vypovédni duvod chapan sifeji. V likvidaci dochazi k tomu, ze likvidovana
spolecnost musi dokon¢it zapocaté obchody, nové obchody vsak (nejsou-li potfebné k dokonceni
téch stavajicich) zahajovat nemuze. Likvidovana spolecnost tak fakticky v dusledku vstupu do
likvidace ztraci svou zpusobilost k ¢innosti, k jejimuz vykonu je prostor slouzici k podnikani
urcen. Bylo by tak mozno dovodit, Ze zruseni spolec¢nosti a jeji vstup do likvidace je vypovédnim
davodem ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Budeme-li vsak nahlizet na diskutovany
vypovédni divod jako na zvlastni upravu zmény poméra, narazi tento zavér na pozadavek, Zze
najemce nemohl takovou zménu ovlivnit (srov. § 1765 Ob¢Z).” V takovém piipadé by bylo
mozno zrueni spolec¢nosti a jeji vstup do likvidace povazovat za vypovédni davod pouze
v ptipadé, Ze neni pficitatelné spolecnosti (viz vyse). Takovy vyklad by jisté zabranil ucelovym

likvidacim vedenym snahou vyvézat se z nepohodlného najmu.”

Presto lze soudit, ze — byt
citované ustanoveni{ bezesporu patii mezi ustanoveni reflektujici zménu okolnosti po vzniku
smluvnfho zivazku — pozadavek neovlivnitelnosti okolnosti nijemcem v ném neni zachycen.”
To odpovida zaméru zakonodarce stanovit pro razné zavaznou zménu okolnosti ruzné pravni
dtsledky.” T.ze proto uzaviit, Ze vstup spolecnosti do likvidace bude vypovédnim dévodem ve
smyslu § 2308 pism. a) Obc¢Z. Takovy zavér odpovida 1 vefejnému zajmu na brzkém skonceni
likvidace. Ptipadné zneuzivajici jednani najemce je tfeba postihnout jinymi nastroiji.

Opakované se pak setkavame s pravem vypovedét smluvni vztah v pfipadé, je-li dan vazny davod
(stov. § 2312 Ob¢&Z pro nijem na dobu neurcitou™ a § 2739 Obé&Z pro smlouvu o spole¢nosti™).
Vaznym duvodem legitimujicim vypovéd smlouvy je stav, kdy po vypovidajici strané nelze pii
zohlednéni vsech okolnosti pfipadu a pfi zvazeni zajmu obou stran pozadovat, aby smlouva

trvala po celou smluvenou dobu.” Je pfitom nerozhodné, zda divod spoéivd v udalostech na

2Stejné také BAJURA, J. In SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. - PELIKANOVA, L - PELIKAN, R. -
BANYAIOVA, A. a kol. Obéansky zdkonik - Komentdr - Svazek V" (relativni majetkovi priva 1. &st). Praha : Wolters
Kluwer, 2014. s. 1333.

2Tak HULMAK, M. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V1. Zavazkové prdvo. Zvlastni st (§ 2055-3014). Praha
: C. H. Beck, 2014. s. 503.

NToto riziko je patrné zejm. s ohledem na moznost zrusit rozhodnuti o zruseni spole¢nosti a jejim vstupu do
likvidace, a to az do okamziku, nez dojde k naplnéni ucelu likvidace (§ 170 ObcZ).

31Srov. napt. BAJURA, J. In SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. - PELIKANOVA, 1. - PELIKAN, R. -
BANYAIOVA, A. a kol. Obéansky zikonik - Komentir - Svazek V' (relativni majetkovi priva 1. &st). Praha : Wolters
Kluwer, 2014. s. 1333 - 1334.

2ELIAS, K. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace ex contractu). In
Obchodnéprdvni revue, 2009, roc. 1, ¢. 6, s. 151.

3Najem na dobu neurcitou je mozno vypovedét bez vypoveédniho duvodu v Sestimésiéni vipovedni dobé; ma-li vsak
strana k vypovédi vazny duvod, je vypovedni doba tifmésicni.

3Podle § 2739 ObcZ plati, ze spole¢nik mize ze spolecnosti vystoupit, a to i bylo-li trvani spole¢nosti ujednano na
dobu urcitou; ne vSak v nevhodné dobé nebo k Gjmé ostatnich spolecnikt. Z vaznych divoda vsak mize vystoupit
kdykoli, a to i kdyz byla dohodnuta vypovédni doba.

¥$Viz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof, BGH) ze dne 26.09.1996, sp. zn. I ZR 265/95.
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strané ucastnikd, anebo ve vnéjsich okolnostech.” Piestoze lze soudit, ze se vazného diivodu
muze smluvni strana dovolavat rovnéz v pifpadé, ze jej svym jednanim zpusobila (coz bude
zpravidla piipad zruseni spole¢nosti a jejtho vstupu likvidace, viz vyse),”” bude tuto skutecnost

tfeba zohlednit pfi posuzovani okolnosti pfipadu a vyznamu zajmua obou stran.

Tak pfi ukonceni najmu prostoru slouziciho k podnikani na dobu neuréitou bude vstup
spolecnosti do likvidace pfedstavovat vazny davod opraviujici k vypoveédi smlouvy pouze
v pfipadé, ze vstup do likvidace neni spolec¢nosti pficitatelny. V ostatnich situacich bude tieba
najem vypovedét (bez divodu) v Sestimésicni vypovedni dobé. Takovy vysledek se s ohledem na
skutecnost, ze trvani likvidace zpravidla pfesahne Sest mésict, zda byt spravedlivym vyvazenim

zajmt obou stran i ochrany vefejnosti, byt tfeba bude pro likvidovanou spolecnost pronajem

prostoru s ohledem na ukonceni podnikatelské ¢innosti po nékolik mésict zbytecny.

Uprava spole¢nosti obéanského prava umozfiuje spole¢nikovi z vazného divodu ze spole¢nosti
vystoupit s okamzitou ucinnosti, a to i v dobé nevhodné nebo k 4jmé ostatnich spolec¢nika. Neni-
li dan vazny davod, muze spolec¢nik ze spolecnosti vystoupit, pokud k vystoupeni nema dojit
v nevhodné dobé ¢i kujmé ostatnich spoleénikia. Také v tomto pifpadé bude likvidace
pfedstavovat vazny duvod pouze v pifpadé, Ze neni likvidované spolecnosti pficitatelna.
V ostatnich pfipadech likvidovana spolecnost bude muset vystoupeni nacasovat tak, aby
nepfiméfené nezasahla do zajmu ostatnich spole¢niki. Lze nicméné soudit, ze i kdyby se jednalo
o dobu nevhodnou, popft. vystoupeni pfivodilo 4jmu ostatnim spolecnikiim, bude s ohledem na
vefejny zajem na vcasné ukonceni likvidace nutné likvidované spolecnosti pravo na vystoupeni ze
spolec¢nosti pfiznat, ucini-li tak s dostatecnou vypovédni dobou. Referencni vypovédni dobou zde
muze byt doba Sesti mésict, se kterou pocita tprava ukonceni ucasti spolecnika ve vefejné

obchodni spole¢nosti.™

3.2 Dohoda stran

Strany se vzdy mohou dohodnout na pfedc¢asném zaniku zavazkového vztahu (§ 1981 Ob¢Z). To
je dasledkem smluvni svobody, ktera spociva nejen v pravu smluvnich stran zavazek zfidit, ale
také zavazek zrusit. Dosahnout dohody o zruseni zavazku bude likvidovana spolecnost usilovat
zfejmé predevsim v pfipadech, kdy zavazek nebude mozno vypovédét, popt. v situaci, kdy bude

diky dohodé mozné dosahnout dfivéjstho ukonceni zavazkového vztahu. Ochota druhé smluvni

36Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. kvétna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2439,/2000.

37Za vazny diivod oznadil zruseni spole¢nosti a jeji vstup do likvidace BGH v rozhodnuti ze dne 23. 5. 1957, sp. zn.
II ZR 250/55 (oti$téno v Neue Juristische Wochenschrift 35/1957, s. 1279 a nésl.).

8§ 113 odst. 1 pism. a) ZOK.
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strany dohodnout se na pfedcasném ukonceni zavazku bude zpravidla zaviset na plnéni, jaké

likvidovana spolecnost nabidne.

4. DALSI MOZNOSTI UKONCENI DLOUHODOBYCH ZAVAZKOVYCH
VZTAHU?

Z vyse uveden¢ho je zfejmé, ze zruseni spolecnosti a jeji vstup do likvidace bude pfedstavovat
vy ] jme, 1€

vypovédni davod spise vyjimecné. Neni-li druhd smluvni strana ochotna dohodnout se ani na
pfedcasném zaniku zavazku, likvidovana spolecnost musi hledat dalsi cesty, jak dosahnout

ukoncen{ zavazku. V uvahu pfichaz{ ustanoveni, ktera zohlednuji naslednou zménu okolnosti.

4.1 Snérovaci smlouvy

Podle § 2000 odst. 1 Ob¢Z plati, ze byla-li smlouva bez vazného duvodu uzaviena na dobu
urcitou tak, ze zavazuje smluvni stranu na dobu delsi nez deset let, 1ze se po uplynuti deseti let od
vzniku zavazku u soudu domahat jeho zruseni. Soud zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti,
z nichz strany zfejmé vychazely pifi vzniku zavazku, zménily do té miry, ze na zavazané strané
nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou déale vazana. Podle divodové zpravy slouzi tato

uprava k ochrané¢ pfed tzv. $nérovacimi umluvami zavazujici smluvni stranu po neumérné

dlouhou dobu.®

Uvedené ustanoveni tak upravuje dva piipady zruseni dlouhodobého zavazku soudem. V prvnim
pfipadé soud zasahne tehdy, trva-li zavazek déle nez deset let a navrhovatel prokaze, ze pro
uzavieni smlouvy na dobu pfesahujici deset let nebyly vazné davody. Soud tedy bude posuzovat
existenci vaznych davoda k okamziku uzavieni smlouvy; skutecnost, Zze spolecnost nasledné

vstoupila do likvidace, nebude hrat roli.

Druhym pfipadem je zména okolnosti, z nichz strany zfejmé vychazely pfi vzniku zavazku. Ta
muze spocivat jak ve zméné vnéjsich podminek (napf. pravni apravy, hospodatské situace apod.),
tak i ve zméné vnitfnich poméri smluvni strany.”’ Pravé sem by mohla spadat skute¢nost, ze
spolecnost vstoupila do likvidace, nebot’ s ohledem na tcel likvidace (vypofadat vztahy ke tfetim
osobam 1 spole¢nikim tak, aby spolecnost mohla zaniknout) je zfejmé, ze tento stav odporuje
ocekavani, ze kterého smluvni strany vychazely pfi vzniku zavazku (tj. ze likvidovana spolecnost

bude nerusené vykonavat svou cinnost). S ohledem na skutecnost, ze z ustanoveni nevyplyva

#Divodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., novy obéansky zdkonik (konsolidované znéni), k § 1998 az 2000.
YWSILHAN, J. In HULMAK, M. a kol. Oblansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecna cast (§ 1721—2054). Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1184.
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zakaz reflektovat zmény, které zpusobila sama smluvni strana, lze soudit, ze pouziti tohoto
ustanoveni nebrani ani skutecnost, ze zrusen{ spolecnosti a jeji vstup do likvidace je spole¢nosti
pficitatelné. Na soudu potom bude, aby posoudil, zda na likvidované spolecnosti lze rozumné
pozadovat, aby byla smlouvou dale vazana. Bude tak potfeba zohlednit smluvenou délku trvani
zavazku, pfedpokladanou délku trvan{ likvidace, intenzitu zajmu druhé strany na dal$im trvani
zavazku 1 vefejny zajem na brzkém skonceni likvidace. I toto ustanoveni ovSem dopadne pouze

na zavazky, jejichZ trvani pfesahne 10 let, a to po uplynuti této doby od vzniku zavazku.*

41bid, 5. 1184 - 1185. Stejné¢ TINTERA, T. In TINTERA, T. - PODRAZIL, P. - PETR, P. Ziklady zivazkového
prava. 1. dil. Praha: Leges, 2016. s. 170. Opacny nazor (tj. absence podminky uplynutf deseti let od vzniku zavazku)
zastava KINDL, T. In SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. - PELIKANOVA, I - PELIKAN, R. -
BANYAIOVA, A. a kol. Obéansky zikonik - Komentir - Svazek V' (relativni majetkovi priva 1. ist), Praha : Wolters
Kluwer, 2014. s. 518.
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4.2 Podstatna zména okolnosti (§ 1765 ObcZ)

Podstatné zmény okolnosti, v jejichz dusledku je mozno dosahnout obnoveni jednani o smlouve,
popft. zasahu soudu (§ 1764 az § 1766 ObcZ), se bude moci likvidovana spole¢nost dovolavat jen
vyjimecné.

Je nesporné, ze vstup spolecnosti do likvidace pfedstavuje podstatnou zménu okolnosti, které
mohou velmi tizivé zasdhnout do pomért likvidované spolecnosti. Povinnost provozovat po
nckolik let zavod jen kvili plnéni urcitého dlouhodobému zavazku muize znamenat neumérné
zvyseni nikladd na strané likvidované spoleénosti.”” Privo dovolat se zmény pomérd vsak
zpravidla ztroskota na pozadavku objektivni povahy zmény, tedy jeji neovlivnitelnosti a
neodvratitelnosti ze strany spolec¢nosti. Takovou zménou nikdy nebude vstup spolecnosti do

likvidace, pokud je spolecnosti pficitatelny.

4.3 Nasledna nemoZnost plnéni (§ 2006 ObcZ)

Pro uaplnost je tfeba uvést, ze dluh likvidované spolecnosti nezanikd ani pro naslednou
nemoznost plnéni (§ 2006 Obc¢Z). Samotny vstup spolecnosti do likvidace nic neméni na jej
povinnosti dokoncit zapocaté obchody. Plnéni dluhu z dlouhodobé smlouvy uzaviené pred
vstupem spolecnosti do likvidace tak nemuze pfedstavovat nedovolené (ve smyslu pravni
nedovolenosti) plnéni.” Byt’ by vstup spole¢nosti do likvidace a s nim spojeny prodej majetku*
mohl vést k situaci, kdy likvidovana spolecnost dluh objektivné splnit nemuze (napf. proto, ze ji
jiz chybéji potrebné stroje), dluh bude az na vyjimky splnitelny s pomoci jiné osoby ¢i za

ztizenych podminek. Ustanoveni § 2006 Obc¢Z pfitom podle své vyslovné formulace na situace

tzv. subjektivni nemoznosti plnéni nedopada.®

5. POSKYTNUTI DOSTATECNE JISTOTY

Obcansky zakonik pfipousti, aby likvidace skoncila, byt’ nejsou uspokojeny vSechny pohledavky
vetiteld. Podle § 206 odst. 2 ObEZ je totiz mozné, aby véfitelim nesplatnych pohledavek byla

poskytnuta dostatecna jistota. V takovém pfipadé je mozné likvidaci ukoncit, byt’ zfejmé neni

2SILHAN, 1. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéanském zikonikn. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 203.

$Nasledna pravni nedovolenost plnéni je povazovana za jednu z kategorii ndsledné nesplnitelnosti dluhu (napt.
SILHAN, 1. Prdvni nasledky poruseni smlonvy v novém obianském zikoniku. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 99).

#7Jind by byla situace v ptipade, ze by doslo k prodeji zdvodu, nebot’ jeho soucasti jsou i dluhy.

$SSILHAN, 1. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novéim obéanském zikoniku. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 94.
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mozné vymazat spole¢nost z obchodniho rejstifku (a docilit tak jejtho zaniku),” nebot’ vymazem

spole¢nosti by zanikl dluznik a zajisténa pohledavka by jiz ani nemohla nabyt splatnosti.*’

Toto ustanoveni by se dalo vyuzit i v pfipad¢ dlouhodobych zavazkovych vztaht, oviem jen
tehdy, ma-li plnit pouze likvidovana spole¢nost. Pokud by totiz méla plnit i druha smluvni strana
a doslo jiz k ukonceni likvidace (a spolecnost dosud nezanikla), pfedstavovalo by takové plnéni
nezbytné opatfeni ve smyslu § 208 ObcZ, které je nutno vyporadat a které by odavodnovalo

pokracovani likvidace.

ZAVER
Likvidace obchodni spolecnosti by méla v zajmu véfitelt, spolec¢nikd, ale i vefejnosti jako takové
trvat co nejkratsi dobu. Je-li ovSem likvidovana spolecnost tcastnikem dlouhodobych smluvnich
vztaht, stfetava se zajem na brzkém ukonceni likvidace se zajmem druhé smluvni strany na trvani
zavazkového vztahu v dohodnuté délce. Zakonna dprava evidentné upfednostiuje zasadu pacta
sunt servanda (a tedy zajem druhé smluvni strany na trvani zavazku), nebot’ (az na vyjimky) zruseni
spolecnosti a jeji vstup do likvidace nepfedstavuje zvlastni vypovédni davod umoznujici
pfedcasné ukonceni zavazkového vztahu. Pravé s ohledem na zajem vefejnosti na co nejrychlejsi
eliminaci zanikajicich subjektd z obchodniho zivota je nicméné vhodné v piipadé nejasnosti

likvidaci pod vypovédni davod spise podradit.

Likvidovana spolecnost tak bude zpravidla nucena hledat jiné zptsoby, jak dlouhodoby smluvni
vztah ukoncit. Nabizi se zejména dohoda na predcasném zaniku zavazku, coz pro likvidovanou
spole¢nost bude zpravidla znamenat nutnost nabidnout akceptovatelné protiplnéni. Nebude-li
dohoda mozna, je tfeba provéfit moznost dosahnout zruseni smlouvy soudem. V praxi ovsem

budou piekazkou podminky takového rozhodnuti a délka soudniho fizeni.

Selzou-li vyse uvedené nastroje, likvidované spolec¢nosti nezbyde, nez se svym zanikem poseckat
po dobu trvani dlouhodobych smluvnich vztaht. Obtiznost ukonceni dlouhodobych smluvnich
vztaht by v kazdém piipadé mély mit obchodni spolecnosti na paméti pfi jejich sjednavani a
neopomenout smluvit postup pro pifipad jejich vstupu do likvidace. V piipadé absence takové
upravy by pak mély zvazit, zda do likvidace za trvani dlouhodobych smluvnich vztaht vibec

vstupovat.

#Likvidace kon¢i okamzikem, kdy je pozadovanym zplisobem nalozeno s likvidacn{ podstatou (§ 207 Ob¢Z), .
poskytnutim podflu na likvida¢nim ztstatku, prevzetim majetku poslednim z véfiteld ¢i oznamenim piechodu
majetku na stat. Po skonceni likvidace je potfeba podat navrh na vymaz spolec¢nosti z obchodniho rejstfiku a teprve
vymazem spolecnost zanika.

YTPELIKANOVA, 1. Komentir k obchodnimn 3ékoniku (s piiblédnutim k evropskému privn). 2. dil. § 56—104e. 3. preprac. a
dopl. vyd. Praha : Aspi Publishing, 2004. s. 350.
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OBCHODNE MENA POUZITE V NAZVE DOMENY

RADKA KOLKUSOVA!

Abstrakt

Clanok analyzuje vyskyt obchodnjch mien v doménach. Poukazuje sa na samotni tvorbu, druhy
a pravanu ochranu obchodnych mien v ndzvoch domén. Obchodné mena predstavuju dolezita sucast’
podnikania a plnia rozliSovaciu a identifika¢nd funkciu v ramci hospodarskej sut’aze. Narastom
virtualnych aktivit v sicasnej dobe sa aj konkurencénd sut’az v boji o zakaznika postupne preniesla na
oblast’ internetu, kde sa nam tak vytvorila hospodarska sut’az. A prave v hospodarskej sat’azi dosahuju
rozne formy oznacenia svoju najvyssiu hodnotu vd’aka svojej odliSovacej sposobilosti a schopnosti
boja s inymi sut’azitel'mi. V ¢lanku je vytycend jedna zo skutkovych podstat nekalej sut’aze, konkrétne
klamlivé oznacenie tovarov a sluzieb v nazve domény, kde je demonstrovany vyskyt obchodnych mien
ako jednych zdruhov oznaceni v nizve domén. Poukdzané je na viaceré teoretické aj praktické

problémy tvorby a pouzivania domén tvoriacich obchodné meno.

KPucové slova

Obchodné meno; Oznacenie; Doménové meno; Nekald sat’az; Internet

Abstract

In the article are analyzed domains containing business names. It points to the creation, types and legal
protection of business names in domain names. Business names are an important part of business and
fulfill a distinctive and identifying role in competition. By increasing the number of virtual commercial
activities, competition in the customer struggle has been gradually transferred to the Internet. And just
in competition, different forms of labeling achieve their highest value due to their distinctive capability
and ability to compete with other competitors offering the same or similar products or services. The
article highlights one of the facts of the unfair competition, namely the misleading labeling of goods
and services in the domain name where the presence of business names as one of the domain names is
demonstrated. It points to several theoretical and practical problems of creating and using domain

names that consist of a business name.

Keywords

Business Name; Brand; Domain Name; Unfair Competition; Internet
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UvVoD
Predmetom prava obchodnych mien su také druhy oznaceni, pod ktorymi podnikatelia v ramci
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti pésobia na hospodarskom trhu. Obchodné mena tak
predstavuji  dolezita siacast’ podnikania a podobne ako napriklad ochranné znamky plnia
rozliSovaciu a identifikacni funkciu v ramci hospodarskej sut’aze. Pouzivanie obchodnych mien
pomaha od seba odlisovat’ inych sut’azitelov, a to najmi v pripade, ak obaja ponukaju tie isté alebo
podobné tovary alebo poskytuju tie isté alebo podobné sluzby. V sucasnosti sa coraz castejsie
stretavame s aktivitou podnikatel'ov smerujicou kich ,,virtuilnej existencii® a viacer{ podnikatelia
maji zaujem pri vstupe na hospodarsky trh registrovat’ svoje obchodné meno zaroven aj ako
doménové meno. Preto sa v ramci hospodarskej sat’aze na internete okrem inych oznaceni
(napriklad ochrannych znamok) vo velkej miere porusuje alebo ohrozuje prave tento druh oznaceni,
nakol'ko sut’azitelia ¢asto pouzivaju, ¢i uz vedomky alebo nevedomky, cudzie alebo zamenitel'né
obchodné mena, co modze v konecnom doésledku zmiast” alebo negativne ovplyvnit’ internetovych

uzivatel'ov.

1. TVORBA OBCHODNEHO MENA

V slovenskom praivnhom systéme sa za obchodné meno povazuje také oznacenie, pod ktorym
podnikatel’ vykonava pravne dkony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti. Tvori tak jeden zo zakladnych
predpokladov subjektu podielat’ sa na podnikani v ramci hospodarskom trhu a cerpat’ prava, ktoré
prislichaji majitefom obchodnych mien.” Podla zikladnej definicie povazujem hned na tuvod
potrebné odlisit’ obchodné meno ako ,ndgoy, pod ktorym podnikatel’ vykondva pravne sikony pri- svojes
podnikatelske cinnosti od inych nazvov pravnickych os6b — nepodnikatelov. Od pravnickych osob,
ktoré su zriadené za ucelom podnikania slovensky pravny poriadok odlisuje pravnické osoby, ktoré
su zriadené za inym ucelom. Tieto pravnické osoby si rovnako pri svojom zriadovani vytvaraja
nazov ako podnikatel'ské subjekty, avsak tieto nazvy budu chranené podl'a predpisov obcianskeho
prava a pripadne osobitného pravneho predpisu, na zaklade ktorého sa vytvaraji, anie podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Slovensky pravny poriadok rozoznava aj také

pravnické osoby, ktoré sa nezapisuju do obchodného registra a obchodné meno tychto pravnickych

2 KUBICEK, P. - SKRINAR, A. - NEVOILNA, Z. - KOLKUSOVA, R. - DURICA, M. Obchodné privo. Plzet : Ales
Cenék, 2016. s. 98.
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os6b bude tvorit’ nazov, pod ktorym boli zriadené.” Obchodnymi menami vo vseobecnosti
rozumieme rozne slovné oznacenia, ktorymi sa podnikatel'ské subjekty od seba navzajom odlisuja. Pri
tvorbe obchodného mena je dolezité uvedomit’ si, ze kazdy podnikatel'sky subjekt moéze mat’
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti iba jedno obchodné meno, ktoré na ziklade tejto zasady spitia
rozliSovaciu  funkciu a ma vyznamnu identifikacnd a garancnud schopnost’ vo vzt'ahu
k spotrebitefom alebo inym sat’azitelom. Tento charakter obchodnych mien umoznuje
podnikatelom predchadzat’ ich vzajomnej zamenitelnosti, najma pokial' vykonavaju rovnaku alebo
podobnu ¢innost’, rsp. ak ponukaju rovnaké alebo obdobné vyrobky ¢i sluzby v rameci jedného
hospodarskeho trhu. Ako pre pravnické, tak aj pre fyzické osoby — podnikatel'ov zakon negativnym
sposobom vymedzuje podstatnd podmienku vytvarania ich obchodného mena, podla ktore;
wobchodné meno nesmie byt zamenitelné s obchodnym menom iného podnikatela a nesmie vibudzovat’ klamlivi

predstavu o podnikatelovi alebo o predmete podnikania.

» Obchodné meno vprvom rade nesmie byt zamenitelné sobchodnym menom iného
podnikatela. Pokial’ nebudeme k uvedenej definicii postupovat’ podl'a doslovného vykladu, no
naopak, zextenzivnime tato vlastnost’ obchodného mena, mozno konstatovat’, ze obchodné
meno nesmie byt’ ani rovnaké a ani zamenitelné s obchodnym menom iného podnikatel'a.
Zabranuje tomu princip priority a zapis rovnakého obchodného mena do registra nie je ani
z technického hl'adiska mozny. Avsak zamenitelnost’ obchodného mena, ktord uvadza
zakonodarca v citovanom ustanoveni, je vel'mi relativna a vzhl'adom na velké mnozstvo
podnikatel'skych subjektov nie je prakticky mozné zabranit’ zapisu zamenitelnych obchodnych
mien.” Samoztrejme, vtomto ohlade bude tiez zilezat, ako budeme chiapat’ a vykladat’
samotny pojem gamenite/nost. Pokial' by sme totiz mali tento pojem vykladat’® doslovne,
zamenitelné obchodné meno by bolo kazdé rovnaké alebo podobné oznacenie podnikatel'a ¢i
uz z gramatického alebo fonetického hladiska. Akonahle vsak nahliadneme do obchodného
registra, uvedomime si, ze register by tak obsahoval viacero nie len zamenitelnych ale
prakticky aj rovnakych obchodnych mien. Ako priklad moézem uviest’ obchodné meno,
ktorého kmen tvori oznacenie ,alfa® a v obchodnom registri SR je len k dnesnému dnu
zapisanych 180 obchodnych spolo¢nosti s tymto zakladom obchodného mena. Ak by som sa

pritom dalej zamerala na niektoré vybrané spolocnosti, z fonetického hl'adiska moézu

3§ 9 ods. 3 0ObZ; § 19b ods. 1 OZ. Napr. neziskové organizicie, ktoré sa zapisuju do Registra neziskovych organizacii
podla zikona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organiziciach poskytujucich vieobecne prospesné sluzby).

4§10 ods.1 ObZ.

5> Pocet podnikatelov na Slovensku v prvom $tvrt'roku 2017 je podl'a statistickych udajov 359.200.
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obchodné mena ,,ALFA, sr.o0.“, ,,ALFA, spol. sro.“ a ,,ALFA, spoloc¢nost’ s rucenim

>
obmedzenym* (pricom kazdé z troch patri inému podnikatel'skému subjektu) budit’ dojem
zamenitelnosti. Na zaklade judikatiry sa ma preto rozliSovacia sposobilost’ obchodného mena
posudzovat’ podla hladiska priemerného spotrebitela.® Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
zamenitelnost’ obchodnych mien by mala byt skimanid najmi v spojitosti s konkrétnym
predmetom podnikatel'skej cinnosti, ku ktorej sa nazov vzt'ahuje. Preto pokial by aj
podnikatelia vykonavali svoju podnikatel'skd ¢innost” pod podobnym obchodnym menom, no
ponukali by odlisné tovary alebo sluzby, takéto subjekty by sa nedostali do priamej sut’aze,
a tak by sa v konecnom désledku nemohli povazovat’ z pohladu priemerného spotrebitel’a za
zamenitel'né. Aby sa predchadzalo takymto sporom, je registrovy sid uz pri samotnom zapise
alebo zmene obchodného mena do obchodného registra povinny preskiumavat’ pripadna
zamenitelnost’ so star§im obchodnym menom. Treba vsak upozornit’, Ze tato povinnost’ plati
len vo vzt’ahu k obchodnym menam a nie k registrovanym ochrannym znamkam alebo inym

registrovanym oznaceniam (napriklad k doménovym menidm na internete).’

» Vdruhom rade nesmie obchodné meno vzbudzovat’ klamlivii predstavu o podnikatefovi
a nesmie vyvolavat’ klamlivé ¢i mylné predstavy o jeho podnikatel'skej cinnosti, ako aj

vyrobkoch ¢ sluzbach, ktoré podnikatel’ ponika.®

Fyzické osoby pri tvorbe obchodného mena pouzivaju zasadne svoje meno a priezvisko, obsahujice
pripadne dodatok, ktory ma sluzit’ k lepsej identifikacii podnikatel'a. Dodatky pri tvorbe obchodnych
mien fyzickych osob su dobrovolné a mozno ich delit’ podla toho, ¢i odliSuju osobu podnikatela
alebo druh podnikania.” Dodatky sliZiace na odliSenie osoby podnikatela obsahuji najéastejsie
status, miesto podnikania, profesiu, akademicky titul, pripadne iny udaj, ktory ma podnikatela odlisit’
od inej osoby s rovnakym menom.'" Druh podnikania sa identifikuje dodatkami pozostavajicimi
z oznacenia podnikatel'skej ¢innosti, pripadne profesijnej oblasti, v ktorej podnikatel posobi."
Vsetky dodatky k obchodnym mendam musia byt’ rovnako ako obchodné mena pravdivé a nemézu

zavadzat’ spotrebitelov. V tejto savislosti je potrebné uviest’, ze dodatky obsahujuce identifikaciu

6 Uznesenie Najvyssicho sudu CR z 24. maja 2016, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015.

7 Tieztam.

8 Napriklad nazov ,,banka® alebo ,sporitelna“
udelené bankové povolenie. Pozti § 4 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.

2 §9 ods. 1 ObZ.

10V pripade rovnakého mena sa najcastejsie pouziva statusovy dodatok: ,,- mladsi®, ,,- stars$i®, ,,- syn® a pod.; v pripade
ak podnikatelia vykonavaji podnikatel'skd ¢innost’ v ramci rozneho uzemia, pouziva sa dodatok oznacujuci dané
uzemie: ,,-KE*, | -Kosice®.

Napr. ,,Peter Novotny — stolar®; ,,Eva Novotna — kvety®.

méze pouzivat’ v obchodnom mene iba pravnickd osoba, ktord ma
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podnikatela sa casto pouzivaju aj pri identifikdcii jednotlivich podnikatel'skych subjektov na
internete a moézu predstavovat’ cast doménového mena (napr. Eva Novotna: www.kvety-
novotna.sk). Tu bude platit’ rovnaka zasada, ze Gdajmi v doméne nemozno zavadzat’ internetovych

uzivatel'ov.

Co sa tyka ndzvov pravnickych osob, v zakone nie je podobne ako pri fyzickjch osobich presne
vymedzené, z coho maju ich obchodné mena pozostavat. Zakon len strucne definuje, ze
obchodnym menom obchodnych spoloc¢nosti a druzstva sa rozumie taky nazov, pod ktorym su
zapisané v obchodnom registri, pricom rovnako to plati aj pre pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do
obchodného registra na zéklade osobitného zikona.'"? Z tejto definicie mozno vyvodit, Ze obchodné
meno moéze pozostavat’ z Iubovolného oznacenia, ktoré prislusny sid zapiSe do obchodného
registra, pricom jedinym obmedzenim, ktoré zakon uvadza je zakaz zamenitel'nosti s obchodnym
menom iného podnikatela a zakaz vzbudzovania klamlivej predstavy o podnikatelovi alebo o
predmete podnikania. Na rozdiel od nazvov fyzickych osob su pri pravnickych osobach urcité
dodatky povinnou sucast’ou ich obchodného mena. Obchodné meno pravnickej osoby tak tvori
okrem samotného nazvu aj dodatok, ktory oznacuje pravnu formu podnikatela a okrem neho je
podnikatel’ zaroven povinny uvadzat’ obchodné meno spolu s dodatkom oznacujicim jeho sucasny
pravny stav. "’ Ani tieto dodatky viak nemézu vzbudzovat’ mylnt predstavu o podnikatelovi alebo o
predmete podnikania a rovnako to bude platit’ aj pre oblast doménového priestoru. Pri tvorbe
doménového mena nemozno napriklad pouzit’ taky dodatok (¢i uz ako doménu druhého alebo
treticho stupna), ktora by obsahovala klamlivé alebo zavadzajuce oznacenie pravnej formy
podnikatela. Ako priklad mozem uviest’ podnikatela "ALFA", ktory by mal pravay status
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, pricom tento subjekt by si registroval nazov svojej spolo¢nosti
pod narodnou doménou ostrova Americkej Samoy .as. Doména takéhoto podnikatela by nasledne
znela "wwwalfa.as", ¢o by mohlo ubezného spotrebitela vyvolat’ dojem, Zze ide o akciova
spolo¢nost’.' Rovnako to bude platit’ pre dodatky oznacujice pravnu formu podnikania v injych
statoch. Co sa tyka najpouzivanejsich oznaceni pravnych foriem v Eurépe, jednoznacne k nim patri

aj skratena forma akciovej spolocnosti ,,AG®, pricom to isté oznacenie pouziva Stat Antigua ako

12§ 9 ods. 2 ObZ.

13Na Slovensku sa rozoznavaju 4 dodatky, ktoré oznacuji pravnu formu podnikatela: ,,v.0.8.%, ,k.s., ,,;5.r.0. a ,,a.5..
Co sa tyka dodatku o sicasnom stave, ide najmi o dodatky ,,v likvidacii®, ,,v konkurze* alebo ,,v restrukturalizacii.

14 JAs“ alebo ,,a.5.“ je oznacenim pravnej formy akciovej spolocnosti nie len v Slovenskej republike, ale napriklad aj
v Ceskej republike, Nérsku, Dansku & Estonsku.
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narodnt doménu." K tejto problematike sa vyjadril aj Krajsky stid v Hamburgu v pripade registricie
domény  "tipp.ag" lotériovou  spolo¢nostou  srucenim  obmedzenym. 7 uvedeného
sudneho rozhodnutia vyplyva, ze pouzitie koncovky domény .a¢ moze byt’ za urcitych okolnosti
zavadzajuce, a to najmi v pripadoch, kedy moéze registracia vyvolat’ nebezpecenstvo zameny nie len

u spotrebitelov, ale aj u inych sut'azitelov.'

2. DRUHY OBCHODNYCH MIEN

Vo vseobecnosti mozeme z hladiska tvorby rozliSovat’ niekol’ko druhov obchodnych mien, ktorymi
su osobné obchodné mena — pozostavajuce z mena alebo priezviska podnikatela; veczé obchodné
mena — odvodené od predmetu podnikatel'skej ¢innosti; fantaziné obchodné mena — pozostavajice
z 'ubovolného abstraktného oznacenia, ktorého nazov nijako nesuvisi s podnikatelom ani s jeho
podnikatel'skou c¢innost'ou; v poslednom rade moéze byt” obchodné meno tvorené aj ich
kombindciami.”” Najmi fantazijné obchodné men4 si pravnické osoby ¢asto registruju aj ako slovné
ochranné znamky, ¢o vkonecnom dosledku podnikatelovi zabezpecuje lepsiu moznost’ pravne;
ochrany podla viacerjch pravnych predpisov sucasne.”® Coraz Castejsic sa zarovefi stretivame s
aktivitou podnikatel'ov smerujicou k ich ,,virtualnej existencii® a vacsina podnikatelov ma zaujem
pri vstupe na hospodarsky trh registrovat’ svoje obchodné meno ako doménové meno. Zakon tiez

¢¢

respektuje vyznam zauzivanych nazvov podnikatelov a ,,vzitost’* obchodnych mien do povedomia
obchodnych partnerov a spotrebitel'ov, a preto pripasta dve vynimky pri jeho tvorbe. Prva vynimka
sa tyka fyzickych oséb a umoznuje, aby osoba mohla aj po zmene mena alebo priezviska pouzivat’
svoje p6vodné obchodné meno."” Druh4 vynimka sa vzt’ahuje na pripad prevodu alebo prechodu
podniku, kedy novy podnikatel'sky subjekt moze aj nad’alej podnikat’ pod povodnym obchodnym
menom, avSak za toho predpokladu, ze ktomuto nazvu pripoji dodatok oznacujici pravne

nastupnictvo.”’ Zikon umoznuje aj $pecidlnu tvorbu obchodnych mien pravnickych os6b, ktoré

patria do spolocnej podnikatelskej skupiny. Tito podnikatelia mozu pouzit’ také obchodné mena,

15Skritené oznacenie AG (z nem. Aktiengesellschaft) sa pouziva v Rakusku, Nemecku a Svajéiarsku.

16Rozsudok Krajského sudu v Hamburgu zo 16. juna 2004, sp.zn. 5 U 162/03.

"KUBICEK, P. - SKRINAR, A. - NEVOLNA, Z. - KOLKUSOVA, R. - DURICA, M. Obchodné privo. Plzesi : Ales
Cenck, 2016. s. 98.

18V tomto pripade by oznacenie bolo chranené ako obchodné meno podla ObZ a zarovei ako ochrannd znidmka podla
ZOZ.

19Napr. v pripade uzavretia manzelstva a zmeny priezviska.

WKUBICEK, P. - SKRINAR, A. - NEVOLNA, Z. - KOLKUSOVA, R. - DURICA, M. Obchodné pravo. Plzefi : Ales
Cenék, 2016. s. 98.
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ktoré vyjadruja prislusnost’ k urcitej podnikatel'skej skupine, avsak musia byt’ navzajom odliSitel'né.
Moézu napriklad pouzit’ spolo¢ny zaklad obchodného mena a odliSenie spocivajuce vo vymedzeni
miesta alebo predmetu podnikania. V tomto pripade si vsak treba rovnako davat’ pozor, aby sa
nezasahovalo do ochrannych znamok alebo vseobecne znamych oznaceni, ktoré pouziva

podnikatePska skupina.?!

3. PRAVNA OCHRANA OBCHODNYCH MIEN

Co sa tjka pravnej ochrany, obchodné mena st chranené vo véetkych tniovych tatoch bez toho, aby
ich bolo potrebné prihlasovat’ alebo zapisovat’ a taktiez nie je podstatné, ¢i obchodné meno je alebo
nie je ¢astou obchodnej alebo tovarenskej znimky.” Podla Obchodného zikonnika sa privna
ochrana obchodného mena spdja vzdy s pravnou subjektivitou podnikatela, a tak ziskavaju
obchodné mena ochranu automaticky dnom zapisu podnikatela do prislusného registra na
prislusnom stde.” Na ziklade tohto vykladu mozno ziroven konstatovat’, Ze pravna ochrana k
obchodnému menu zanika spolu so zanikom podnikatel'ského subjektu, ¢ize dnom jej vymazu z
prislusného registra. Pri posudzovani zasahov do prav podnikatelov k ich obchodnému menu sa
postupuje podobne ako pri ochrannych znamkach podla zasady prednosti, z ¢oho vyplyva, ze pravo
na ochranu obchodného bude mat’ ten subjekt, ktory ma obchodné meno zapisané v prislusnom
registri ako prvy. Rozsah pravnej ochrany k obchodnému menu sa vsak nemusi nevyhnutne spajat’
len na celé slovné oznacenie podnikatel'ského subjektu, ale po splneni urcitych podmienok aj na jeho
kmer, ¢ast’, pripadne skratku, ak ju podnikatel' v rimci svojej podnikatelskej ¢innosti pouziva.*
Podl'a sudneho vykladu je porusenim prava k obchodnému menu aj samotné pouzitie dominantne;j
casti obchodného mena sat’azitela vramci hospodarskej sut’aze, pokial uz len tato cast’
obchodného mena splia zdkladnt funkciu rozlfsitelnosti subjektu na hospodarskom trhu.” Hlavnou
podmienkou teda ostava hlavna funkcia akéhokol'vek nazvu podnikatela, a to spdsobilost’ jeho
identifikacie v spotrebitel'skej verejnosti na hospodarskom trhu, aj ked len pouzitim kmena, zakladu

alebo inej ¢asti obchodného mena.”® V praxi ¢asto dochidza k pripadom, kedy je obchodné meno

21Tieztam.

22Cl. 8 Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva.

ZPodla zasady povinnosti zapisu obchodného mena si pravnické osoby na rozdiel od fyzickych os6b povinne zapisuji
obchodné meno do obchodného registra. Podnikatel moéze obchodné meno pouzivat’ odo dna jeho zapisu do
registra, kedy pravnicka osoba zaroven nadobudla pravnu sposobilost’.

24VOJCiK, P. — ADAMOVA, Z. Prive dusevného vlastnictva. Plzeti : Ale§ Cenék, 2012. s. 317.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 6. juna 2000, sp. zn. 1 Obo 344/99.

267, uvedeného mozno konstatovat’, Ze sa to bude tykat’ najmi znamych podnikatel'skych subjektov.
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alebo jeho cast’ chranené zaroven aj ako ochranna znamka. V takychto pripadoch posobi pravna
ochrana obchodného mena a pravna ochrana plyntca z prava k ochrannej znamke nezavisle od seba,
a podnikatel' je opravneny domahat’ sa ktorejkol'vek ochrany z nich, pripadne moéze jednotlivé
naroky kumulovat’. V Slovenskej republike poskytuje ochranu k pravam obchodnych mien
Obchodny ako aj Obciansky zakonnik. Pokial' d6jde k neopravnenému pouzivaniu obchodného
mena a opravnenému subjektu sa takymto konanim sposobi Skoda, na rozdiel od ostatnych
predmetov priemyselnych prav na oznacenie, vratane ochrannych znamok, sa v tomto pripade
pouzije pravny prostriedok nahrady skody podl'a Obchodného a nie podla Obcianskeho zakonnika.
Podl'a § 757 ObZ ,pre zodpovednost’ za Skodu sposobenii porusenim povinnosti ustanovenych tjmto dikonom
platia ustanovenia § 373 a nasl., z ¢oho vyplyva, ze aj na nahradu skody vzniknutej z neopravneného
pouzivania obchodného mena sa pouzije ustanovenie o nahrade skody pre porusenie povinnosti zo
zavizkového vztahu. Co sa tyka ochrany obchodnjch mien podlPa inych predpisov, pti
neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby alebo pri neopravnenom zasahu do dobrej povesti

pravnickej osoby sa mé6ze pouzit’ ochrana prostrednictvom Obcianskeho zdkonnika.”

4. KLAMLIVE OZNACENIE TOVAROV A SLUZIEB V NAZVE DOMENY

Jednym z najcastejsich pripadov porusovania alebo ohrozovania prav k obchodnym menam na
internete je klamlivé oznacenie tovarov a sluzieb v nazve domény. Pokial sa zameriame na

¢c

terminolégiu, pod pojmom ,klamlivost* sa podla ustilenej judikatiry rozumie spoOsobilost’
vyvolavat’ klamlivii predstavu, ¢éiZe takd predstavu, ktord nesthlasi so skutoénym stavom.™
Klamlivym oznacenim tovaru a sluzieb v nazve domény mozeme v extenzivnom vyzname chapat’
kazdé také oznacenie, ktoré je sposobilé u internetového uzivatela vyvolat’ mylnd domnienku, ze
oznacené tovary alebo sluzby v doménovom mene pochadzaju od urcitého vyrobcu, alebo ze
produkty pochadzaju z urcitého $tatu, urcitej oblasti, ¢i miesta, a tak by mali vykazovat’ osobitné
charakteristické znaky alebo osobitnu akost’, pricom to nezodpoveda skutocnosti. Pokial’ sa blizsie
zameriame na skutkovd podstatu klamlivého oznacenia tovaru a sluzieb, mézeme si vSimnat, ze
zakonodarca vel'mi Sirokym spésobom definuje predpoklad vzniku tohto nekalosat’azného konania:

whie je roghodné, (i je takéto klamlivé oxnacenie uvedené begprostredne na tovare, obaloch, obchodnych pisommnostiach

alebo na inych predmetoch sivisiacich s podnikatelskou cinnoston,” a tak podla logickej metédy mozno za

27§ 19b ods. 2, 3 OZ.
2Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 138/2000, ZSP 2/2006.
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klamlivé oznacenie povazovat’ aj doménové meno, ktoré si registrant neopravnene registruje v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti.” Klamlivé ozna¢ovanie v doménovych menich je ohrozovacim
deliktom, cize nie je podstatné, ¢i ku klamlivému oznaceniu doslo priamym alebo nepriamym
sposobom, a taktiez nezalezi akym prostriedkom sa tak stalo. Postacuje nam len hroziace
nebezpecenstvo oklamania internetovych uzivatefov bez toho, aby k nemu v skutocnosti aj doslo.
Okrem porusenia prava k ochrannym znamkam tovarov a sluzieb sa bude v pripade neopravnenych
registracii doménovych mien za nekalosit’azné povazovat’ aj ponuka alebo predaj vyrobkov
porusujucich prava z oznaceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov pod klamlivymi

nazvami domén, ako aj skladovanie takychto vyrobkov s ticelom ich ponuky alebo predaja.”

V suvislosti s klamlivymi oznaceniami doménovych mien je potrebné upravit’ vztah medzi
obchodnopravnou upravou klamlivého oznacenia tovarov a sluzieb v ramci hospodarskej sut’aze na
internete, ktord mozno chapat’ a v konkrétnych pripadoch aplikovat’ v sirSom ponimani, ako pravnu
upravu v osobitnych zakonoch, ktorymi st v tomto pripade Zakon o ochrannych znamkach a Zakon
o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov. Podla ZOZ moézeme
klamlivost’ chapat’ v uzsom vyzname ako jeden z dovodov vylicenia zo zapisnej sposobilosti
ochrannej znamky: ,do registra sa negapise ognacente, ak mioge klamat’ veregnost’ najmd o povabe, kvalite,
xemepisnom pévode tovarov alebo sluieb.”’” Podobne je tomu v Zikone o oznaceniach povodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceniach vyrobkov, ktory definuje, ze zapisané oznacenie povodu je chranené
proti ,,akémukolvek inémn klamlivému alebo Zavadzayiicenn iidaju o povode, povabe alebo podstatnych viastnostiach
vyrobku na jeho vnditornom alebo vonkajsom obale, reflammnych materidloch alebo dokumentoch tykajiicich sa daného
vyrobku a pousitin prepravnych obalov spésobilich vyvolat’ mylnsi dommienken o skutoinom pévode vyrobkn. ” Za
klamanie spotrebitel’a sa povazuje tiez ponuka alebo predaj vyrobkov porusujucich prava z oznaceni
povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov, ako aj skladovanie takychto vyrobkov na tcely

ponuky alebo predaja.”

V nasledujucej casti podl'a jednotlivych ustanoveni klamlivého oznacovania tovaru alebo sluzby
podla obchodnopravnej tpravy vyberiem niekolko zakladnych definicii, ktoré charakterizujem v

spojitosti s ochranou oznaceni v nazvoch domén:

29§ 46 ods. 1 ObZ.

30§ 39 ¢l. 2 ods. 6 ZOPV.
31§ 5 ods. 1 pism. g) ZOZ.
2§ 7 ods. 1 pism. ¢) ZOPV.
33§ 39 ¢l. 2 ods. 6 ZOPV.
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A. § 46 ods. 1: | Klamlivym oznacenim tovarn a siugieb je kadé oxnacenie, ktoré je sposobilé vyvolat’ v
hospoddrskom styku mylnii domnienkn, e nim ognaceny tovar alebo siugby pochadzaji 3 uriitého Stdtu,
uréitey oblasti alebo miesta alebo od urcitého vyrobeu alebo e vykazujii osobitné charakteristické 3naky alebo

P1S

osobitnil akost
» ,tovary a sluzby“

Z tejto definicie nam vyplyva, ze musi ist’ o klamanie v objekte a nie v subjekte sut’azitela.
Klamlivé oznacenie sa teda nebude tykat” obchodného mena alebo iné¢ho nazvu, co je aj
jednym z rozdielov so skutkovou podstatou klamlivej reklamy ako nekalosut’aznym
konanim. V praxi sa vSak moézeme stretnut’ s niektorymi pripadmi, kedy aj oznacenie
spajajuce sa s obchodnym menom moze pre spotrebitelov predstavovat’ klamlivy udaj,
pricom $irené udaje sa mozu tykat’ ako cudzieho, tak aj vlastného podniku. Napriklad moze
ist’ o pripad, kedy psycholog, ktory vykonava ¢isto len poradenskd ¢innost’, v nazve svojej
domény pouzije oznacenie "doktor". To moéze v okruhu internetovych uzivatelov, na
ktorych je tato sluzba zamerana, budit’ klamlivy dojem, ze nejde len o psycholéga
vykonavajuceho cisto poradenskud cinnost’, ale pojde o internetova stranku psychiatra ako
doktora, ktory psychické poruchy zaroveri aj lieci.* Podobnym pripadom sa zaoberal aj sud
v Rakusku v pripade neopravnenej registricie domény "computerdoktor.com" zlozenej
z dvoch slov: "computer" (z ang. pocita¢) a "doktor", pricom vsak pouzitie takejto
kombinacie uvedenych slov sa mohlo chapat’ dvojzmyselne (pojde o ,,doktora®, ktory
opravuje pocitace alebo o pocitac, ktory lieci?) Sud nakoniec charakterizoval takéto
oznacenie za originalne (nie len spojené z dvoch beznych slov), a tak v konecnom dosledku

pouzil osobitnd pravnu ochranu pre ochranni znamku.”

Na naplnenie skutkovej podstaty klamlivého oznacenia v§ak nemusi ist” bezprostredne len
o oznacenie tovaru alebo sluzby podnikatel'a, a za nekalosut’azné moze byt’ aj pouzitie
klamlivého nazvu pre organizaciu, nadaciu alebo inua pravnickd osobu — nepodnikatela. Sud
za takyto pripad pokladal aj pouzitie oznacenia ,,medziuniverzitna vzdelavacia institucia®,
pricom tento subjekt nevykonaval svoju vzdelavaciu ¢innost’ v spojitosti s akoukolvek

univerzitou. Zalovany subjekt v tomto pripade namietal, Ze dodatok ,,medziuniverzitny*

34OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik — komentir 1. Bratislava : Tura Edition, 2008. s. 134.
3 Podla § 10 MSchG Rozhodnutie OGH, z 24. juna 2003, sp. zn. 4 Ob 117/03.
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mal slazit’ prave na oznacenie skutocnosti, ze nie je v spojitosti so ziadnou univerzitou, na
co vsak sud reagoval, Ze ,nie je dolegité to, fo konkrétnym nazvom alebo oxnacenim samotny subjekt
mient, ale ¢o si pod Himto oxnacenim mozu vyloZit’ dotknuté osoby, ktorym subjekt poniika svoje tovary

36

alebo slugby.
» ,,klamlivé oznacenie tovaru alebo sluzby*“

Klamlivé oznacenie tovaru alebo sluzby sa vo vSeobecnosti triedi najma podla toho, na
akom nosici sa oznacenie nachadza, pomocou akych prostriedkov je oznacenie vyjadrené a
¢ ma klamlivé oznacenie priamy alebo nepriamy charakter. Co sa tyka technickych nosicov,
tie zakon demonstrativne vypocitava, konkrétne sa oznacenie obycajne uvadza priamo na
tovaroch, obaloch, obchodnych pisomnostiach, reklamnych plagatoch ¢i letakoch, stitkoch,
putacoch, brozurach a pod. Podla extenzivneho vykladu tak klamlivym oznac¢enim v nazve
domény moze byt samotné klamlivé oznacenie doménového mena, ako aj vyobrazenie

domény na uvedenych technickych nosicoch.

Prostriedky, akymi maju byt’ tieto oznacenia na nosicoch vyjadrené, zakon nevypocitava, no
podla vykladu § 46 ObZ, podla sidnej praxe a podla logického vykladu moézeme
vychadzat’ z toho, Zze prostriedkami zobrazenia oznacenia v nazvoch domén budu najmi
slova, c¢isla ainé znaky (pricom slova nemusia byt vyhrade len v slovenskom jazyku a
nemusia pozostivat’ len z latinského pisma).” Z uvedeného moZno konstatovat’, Ze
prostriedkami vyobrazenia oznacenia v doméne moéze byt” cokol'vek, ¢o vizualne posobi na
internetového uzivatela, pricom nemozno vylacit’ ani prostriedky posobiace na sluch alebo

¢uch.

Priamost’, resp. nepriamost’ klamlivého oznacenia nasledne spociva vo forme vyobrazenia

konkrétneho prostriedku na nosici. V virtualnom priestore sa v praxi buda pouzivat’ najma
. v . ’ - Z " : " 1

priame oznacenia v nazve domény, napr. doména "www.liptovskemaslo.sk" bude priamo v

prostriedku oznacenia definovat’, ze produkt pochadza z oblasti Liptova.

» pochidzaji z urcitého stitu, z urcitej oblasti alebo miesta“

3OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik — komentir 1. Bratislava : Tura Edition, 2008. s. 134.

3Pokial by sme sa zamerali na klamlivé oznacenia vo vSeobecnosti a neskimali by sme sa iba doménové mena,
prostriedkami vyobrazenia by mohli byt’ zaroven aj vyobrazenia alebo iné grafické obrazky, fotografia, kombinacie
farieb, trikolory, ako aj samotné tvary obalu alebo materialy, z ktorych je obal vytvoreny.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. novembra 2001, sp. zn. Obdo v 69/99 (sud posudzoval, ¢i pojde o klamlivé
oznacenia vyrobku aj v pripade obalu a materialu, z akého je flaska vjrobku vytvorena).
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Do tejto skupiny patria najmi oznacenia o pévode tovaru ¢i sluzby alebo zemepisné
oznacenia, ktorych osobitnt pravnu upravu najdeme v Zakone o oznaceniach pévodu
vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov. Od ostatnych oznaceni sa tieto predmety
priemyselnych prav na oznacenie odliSuju typickymi znakmi, ktorymi si najma $pecifické
kvality alebo vlastnosti vyrobkov, ktoré su produktom urcitej zemepisnej krajiny, ¢i miesta,
alebo su s touto oblast'ou bezprostredne a nerozlucne spojené. Zakladni podmienku
oznacenia povodu alebo zemepisného oznacenia predstavuje teda urcita spitost’ vyrobku s
nazvom uzemia, ktoré svojimi $pecifickymi faktormi vd’aéi za vlastnosti, akost’ alebo kvality
tohto vyrobku. Tieto oznacenia tak poskytuji spotrebitefom garanciu, ze dany vyrobok
spifia ocakivané vlastnosti a2 ma kvalitu, ktora je pre toto oznacenie charakteristickd. Na
Slovensku pozname najmid oznacenia ako "Liptovskd bryndza", "Tatranské mlieko",
mineralna voda "Fatra", ktoré spotrebitelom garantuji ich spojitost’ s prirodou a zdravs$im
prostredim, z ktorého produkty pochadzaju. Zo zahranic¢ia patri medzi najznamejsie
oznacenie "Champagne", ktoré je charakteristické pre sumivé vino pochadzajuce z tradi¢ne;j
rovnomennej francuzskej oblasti. Z toho dovodu oznacovat’ sekt alebo Sumivé vino ako
»Sampanské®, pricom je tento produkt vyrabany inde ako v oblasti Champagne, je
klamlivym oznacenim, nakolko povodné sampanské spina urcité charakteristické standardy
vyrobnej technolégie, kvality, chuti a nakoniec i ceny.” Podla sudu by preto aj neopravnena
registracia domény "champagner.de" mohla byt’ klamlivym oznacenim, a to v ptipade, ak by
sa na tejto doméne vyrobok spajal s inymi, nizko hodnotovymi Sumivymi vinami. Avsak
registrant v tomto pripade na doméne "champanerde" propagoval a siril informacie
o Sampanskom, preto sud v Nemecku jeho konanie nekvalifikoval ako nekalosit’azné a

zalobu zamietol.”
- Vykazuji osobitaé charaktetistické znaky alebo osobitnu akost’™

Klamlivé oznacenia v tejto kategorii su sposobilé vyvolavat’ mylnd domnienku, Ze tovary
alebo sluzby pod takymto oznacenim maji urcité ocakavané vlastnosti alebo akost’, aké sa
od takéhoto oznacenia obycajne ocakavaju. Domény tak mozu vo svojom oznaceni, ¢i uz
ako domény druhej alebo ako prvej trovne obsahovat’ udaj, ktory moze byt’ v spojitosti

s doménovym menom klamlivy. Za klamlivé doménové meno moézeme povazovat

38VOJCiK, P. — ADAMOVA, Z. Priva dusevného viastnictva. Plzeti : Ale§ Cenék, 2012. s. 418.
¥Rozsudok BGH z 13. juna 2002, sp. zn.: I ZR 292/01 (viac k ptipadu v samostatnej kapitole ,,Oznaéenia pévodu
vyrobkov a zemepisné oznacenia®“.
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oznacenia tvorené z nazvu tovaru alebo sluzby s privlastkom nezodpovedajucim kvalite,
akosti alebo inej vlastnosti tohto produktu. Mobze ist’ napriklad o doménu
"www.domacesyry.sk", "www.rucnavyroba.com" apod., pricom by uvedené vlastnosti
produktov nezodpovedali skuto¢nosti. Nie len doménové mena mozu v oznaceni zavadzat’
spotrebitela a klamat’ o druhu, kvalite alebo akosti vyrobku, ale klamlivé oznacenie moze
byt’ aj samotnd doména prvej drovne. Co sa tyka vieobeenyjch domén prvej drovne, od
roku 2014 mozno doménové meno registrovat’ pod viacerymi novymi gT'LD, medzi ktoré
paria aj oznacenia, ktoré v hospodarskej sut’azi mozu slazit’ na oznacenie druhu, kvality
alebo akosti vyrobku. Patria medzi ne napriklad aj koncovky .bio, .eco alebo .organic, ktoré
viak pri pouziti s vjrobkami nespifajicim striktne stanovené poziadavky ekologického
sposobu  vyroby moézu byt vzmysle eurdpskeho prava klamlivim oznacenim pre
spotrebitela. Podl'a nariadenia sa pojmy ako st "bio" a "eko", ako aj ich odvodeniny alebo
zdrobneniny mozu pouzivat’ samostatne alebo v kombinacii na celom tGzemi Spolocenstva
a v ktoromkol'vek jazyku clenskych sStatov na oznacovanie a reklamu produktov, len ak
spifiaju poziadavky stanovené v tomto nariadenf alebo podlPa neho. Za ekologicky produkt
sa pritom povazuje ,.produkt, na ktorom si nvedené pojmy odkazujiice na ekologicky spésob vyroby, ak
na oxnacent, reklammom materidli alebo v obchodnych dokumentoch sa takyto produkt, jeho logky alebo
kimne suroviny opisuji pojmanmi, ktoré naznacuji kupujricemn, e produkt, jeho logky alebo kimne
suroviny sa Ziskali v silade s pravidlami ustanovemymi v tomto nariadeni.”’ Preto registricia
oznacenia vyrobku nesplniajiceho tieto parametre pod doménou prvého stupnia .eco, .organic

alebo .bio moéze klamat’ a zavadzat’ spotrebitela. Napriklad by mohlo ist o domény

nn
bl

"www.zelenina.bio", "www.prudukty.organic".

B. § 46 ods. 2: ,Klamlivym oxnacenim je aj také nespravne oxnacenie tovarn alebo slugieb, ku ktorému je
pripojeny dodatok shigiaci na odlisenie od pravého povodn, ako vyragy ,drub®, ,,typ*, ,,spdsob™ a oxnacenie je

napriek tomu sposobilé vyvolat’ o povode alebo povahe tovarn alebo slugieb nrylnii dommienken.

V doménovom priestore takymto pripadom klamlivého oznacenia méze byt’ zavadzajice
doménové meno pozostavajuce zcudzej ochrannej znamky, obchodného mena,
nezapisaného oznacenia, loga alebo iného oznacenia suvedenym privlastkom alebo
dodatkom, ktory by vsak v suvislosti s celkovym dojmom nazvu domény vyvolaval urcita

spojitost’ s majitelom tohto oznacenia. V praxi su vsak najcastejSie pripady registracii

40Nariadenie Rady (ES) ¢. 834/2007.
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cudzich doménovych mien alebo ich zamenitelnych oznaceni pod doménami inej Grovne,
ktord mozeme v tejto suvislosti subsumovat’ pod iny druh alebo typ povodného oznacenia.
Klamlivim oznacenim tak je aj doménové meno "mattel.com.mx", obsahujice prosty
dodatok "mx", ktory v$ak nema u bezného internetového uzivatel'a dostatocnu rozlisovaciu
sposobilost’ odlisit” tito doménu od pdvodnej domény "mattel.com".* V tom zmysle
rozhodol aj sud v pripade FC Bayern Miinchen AG v. Peoples Net Services Ltd., zalovany subjekt
posobiaci vo Vel'kej Britanii ponukal emailovy servis, v ktorom si zakaznik za poplatok
mohol vybrat’ rézne typy emailovych adries, ako uvadzala reklama — ,,vyber zo stovky
doménovych mien®, vratane emailovej adresy s koncovkou "bayernmuenchen.net". Zalobca
bol v tomto pripade majitel ochrannej znimky FC BAYERN MUNCHEN E.V, a tiez
viacerych  registrovanych ~ doménovych ~ mien  ako  "bayernmuenchen.com",
"bayernmuenchen.de", ainé. Avsak pouzitie cudzicho oznacenia, aj napriek uréitého
privlastku alebo dodatku moéze u koncového internetového uzivatel'a posobit’ zavadzajico
a takéto oznacenie moze byt klamlivé, kedze moze existovat’ istd spojitost’ medzi

subjektom FC Bayern Miinchen a neopravnenym registrantom.

C. § 46 ods. 3: ,Klamlivym oznalenim nie je uvedenie ndazvu, ktory sa v hospoddrskom styku uz vseobecne vl
ako tidaj shigiaci na oxnacovanie drubu alebo akosti tovaru, ibage by & nemu bol pripojeny dodatok spdsobily
klamat’ o povode, ako napriklad ,pravy®, ,povedny* a pod.*

V tomto pripade pdjde najma o oznacenia, ktoré sa medzi spotrebitel'mi, ¢i uz dlhodobym
uzivanim alebo vSeobecnym spajanim si tohto nazvu s konkrétnym druhom vyrobkov, stali
natol’ko zname, ze stratili svoju rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu ku konkrétnemu
vyrobcovi, a vo verejnosti sa vzili ako udaj sluziaci len na oznacenie vSeobecného druhu
tovarov alebo ich akosti. Prikladom moéze byt’ manchester, latka z ktorej sa bezne vyraba
teplejsie oblecenie, no nemusi nevyhnutne pochadzat’ z oblasti Manchester v Anglicku. Pre
doménovy priestor vsak tato poziadavka pouzije primerane v suvislosti s konkrétnym
pripadom. Napriklad kedysi uspesne registrovana ochranna znamka "Gillette" zacala byt
postupom casu v sirokej verejnosti pouzivana k oznaceniu vsetkych holiacich ¢epiel'ok, bez
ohl'adu na ich vyrobcu. Majitel tohto oznacenia vsak aj nad’alej pouziva a prevadzkuje

svoju podnikatel'ska ¢innost’ na internete pod doménou "gillette.com".

#“'Rozhodnutie Arbitrdizneho a media¢ného strediska WIPO z dnia 27.6. 2008, sp. zn. DMX2008-0003.
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Ustanovenie sa preto bude tykat’ najmia doménovych mien obsahujicich vo svojom nazve klamlivy
dodatok o pravosti druhového oznacenia. Ako priklad mozem uviest’ oznacenie "Niva", ktoré este
donedavna bolo na Slovensku uspesne zaregistrovanou slovnou ochrannou znamkou spoloc¢nosti
Levické mliekarne a.s. pre tovary v triedach ,,maslo, tvarohy a syry“, avsak svojim rozsudkom NS SR
potvrdil namietku druhovosti tohto oznacenia, ktord proti zapisu tohto oznacenia vzniesla
konkuren¢na spoloc¢nost’ Tatranskd miliekaresi a.s. Podla tohto rozsudku sa oznacenie "Niva" u
priemerného spotrebitela, ktory nakupuje potraviny (najmi syry), spaja so Specifickfm druhom syra
obsahujucim modrozelend plesen, a preto toto oznacenie samo o sebe nie je schopné mat’
rozliSovaciu sposobilost’ pre vyrobky urcitého vyrobcu - Levické mliekarne a. s. 'V zmysle
uvedeného ustanovenia, pokial’ by spolo¢nost’ mala zaregistrovani doménu "www.niva.sk" tvorena
tymto druhovym oznacenim, doména by nebola klamlivym oznacenim, avSak pokial by v nazve
domény obsahovala dodatky ako ,,povodna®, ,prava“ a pod., co by nezodpovedalo skuto¢nosti

(napr. "www.pravy-syr-niva.sk"), takéto konanie by mohlo byt’ posudzované ako nekalostat’azné.

ZAVER

Takmer kazdy podnikatel, ¢i uz mensi alebo vicsi, posobiaci na regionalnej alebo medzinarodnej
urovni sa skor ¢i neskor rozhodne svoju podnikatelska cinnost’ preniest’ na internet, ktory sa
medzicasom stal najpouzivanej§im nastrojom komunikacie a S§irenia informacii v informacnej
spolo¢nosti. Narastom virtualnych komerénych aktivit sa tak aj konkurencna sataz v boji
o zakaznika postupne preniesla na oblast’ internetu, kde sa nam chtiac ¢i nechtiac vytvorila
hospodarska sut’az. A prave v hospodarskej sut’azi dosahuju r6zne formy oznacenia svoju najvyssiu
hodnotu vd’aka svojej odlisovacej sposobilosti a schopnosti boja s konkurenciou. Najefektivnejsia a
najcastejsia forma virtualnej existencie podnikatelov je vytvorenie si vlastnej internetovej stranky, na
ktorej propagujd, predavaja, ¢i informuju internetovych uzivatefov o tovaroch alebo sluzbach, ktoré
ponukaju. Vyber vhodného doménového mena tak v sucasnosti predstavuje jedno z prvycha
najdolezitejsich rozhodnuti pri zacati podnikatel'skej cinnosti. Jednotlivé subjekty si ¢oraz viac
zacinaju uvedomovat’ nevyhnutnost’ vlastnenia domény s rovnakym nazvom ich podniku alebo
oznacenia ich tovaru ¢i sluzby, ktoré ponukaju. Treba si uvedomit’, ze doménovy priestor nie je
neobmedzeny a kedze kazda virtudlna adresa je jedinecna, velka cast’ nazvov domén nie je uz

technicky vol'na.
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Abstrakt

Clanok je venovany problematike zmenieck. Okrem historického vyvoja, ktory poddarkuje vyvin
tohto pravneho instititu v domacom a medzinirodnom kontexte sa autor venuje zakladnej
charakteristike zmenky. Tieto dve casti publikovaného prispevku su vychodiskom hodnotenia
sucasnej pravnej upravy, ktora oslabila zabezpecovaciu funkciu zmenky pri tzv. spotrebitel'skych

zmluvach a v novej procesnopravnej tprave zrusila institit zmenkového platobného rozkazu.

KPucové slova
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Abstract

The article is dealing with the current issues of bills of exchange. Besides the historical
development, which emphasizes the development of this legal institute in domestic and
international context, the author analyzes also the basic characteristics of the bill of exchange.
These two parts of this article represent the basis of the evaluation of the current legislation, which
has weakened the security function of the bill of exchange in so-called Consumer Contracts.
Furthermore, the current legislation of the new procedural law has also canceled also the institute

of the payment order of bill of exchange.

Keywords
Bill of Exchange; Security Function of Bill of Exchange; Payment Order of Bill of Exchange

Vazené kolegyne, kolegovial
Polozil som si otazku ¢o ma vlastne motivovalo k tvaham na tému zabezpecovacia funkcia

zmenky.

V poslednom obdobi rychlost’, akou pribdda mnozstvo novych pravaych predpisov
a uskuto¢nuji sa zmeny predpisov existujicich nadobudla zavratné tempo. Preto som s istym

zadost’ucinenim sledoval stabilitu zmenkového a Sekového zakona, kde zaklady tychto pravnych

! Prof. JUDr. Pavol Kubiéek, CSc., vedici Ustavu sikromného prava, Fakulta prava Paneurépskej vysokej $koly,
Bratislava
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institatov, ich dnesna podoba sa vytvarali pocas staroci a boli vSeobecne akceptovatelné
z hladiska vnuatrostatneho i medzinarodného obchodu, mali svoje presne vymedzené pravidla

ur¢ené hmotnym i procesnym pravom.

Dovol'te v avode niekolko vseobecnych informacii. Strucne k histérii, aby sme si uvedomili

postupnost’, s akou sa vytvarali pravidla zmenkovych obchodov.

1. NACRT HISTORICKEHO VYVOJA

Je to len nacrt tejto historie, ktora konkrétnejsiu podobu dostava v 12. Storoéi v prostredi
talianskych miest, ktoré uskutoc¢novali namorny obchod (Amalfi, Pisa, Benatky, Janov), neskor
\% Spanielsku, vo Francuzsku, v Anglicku a od 13. storocia tiez v Nemecku. Rozvoj obchodu si
vynutil osobitne sa venovat’ pravnej uprave vedenia Uctovnictva, bankovnictva a zmenkovym

obchodom.?

Za dalie cinitele, ktoré mali vplyv na rozvoj obchodu a jeho pravnu regulaciu, vratane cennych

papierov, v stredoveku mozno povazovat’:

a) kriziacke vojny (potreba zabezpecit’ zasobovanie armad) (od konca 11. stor. do za¢. 13.
stor.),

b) trhy a jarmoky, kde sa zvysovala rychlost’ obehu tovarov,

c) vseobecné riziko cestovania obchodnikov si vynucovalo pouzivanie uverov a zmeniek
namiesto penaznej hotovosti (vedela to uz znama bankarska rodina — Mediciovci vo
Florencii — od 13. stor.),

d) vplyv citkvi na formulovanie univerzalneho prava spolo¢ného vsetkym krest’anskym
narodom (vplyv cirkevného prava na svetské pravo),

e) vznik asociacii obchodnfkov (gild), ktoré mali svoje Stataty, obsahujuce pravidla
obchodovania svojich ¢lenov,

f)  Statity stredoeur6pskych miest, ktoré tiez obsahovali niektoré pravidla obchodu.’

Na tzemi byvalého Uhorska si obchodovanie so zmenkami udrziavalo charakter obycajového
prava. Vyvoj uhorského zmenkového obycajového prava vyrazne ovplyviiovalo rakaske

zmenkové pravo, a to najma Zmenkovy poriadok z roku 1763, ktory priniesol nielen zakonnu

2 KREJCI, H. Grundriss des Hande[xrﬂbz‘. Manz, Wien, 1995.s. 15.
3 Blizsie pozti: VASILIEVIC, M. Trgovacka drustva. Beograd, 2000. s. 10.



98

upravu zmenkovych pomerov, ale aj zriadenie zmenkovych a merkantilnych sidov prvej a druhe;
instancie.”
Kodifikacia zmenkového prava v Uhorsku bola zavisena prijatim uhorského zmenkového zakona

vt 1876 (zak. ¢l. XXVII/1876), ktory bol vypracovany na zaklade rakdsko-nemeckého priva

a prevzal jeho systém.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky bol prijaty zmenkovy zikon ¢. 1/1928 Sb. zik. a nar.
Nasledne vznikla otizka recepcie zenevskych dohovorov, ktora sa jednotne vyriesila az po II.
svetovej vojne, ked bol prijaty zakon ¢. 191/1950 Zb. — zdkon zmenkovy a sekovy (dalej len

LZS7). Tento zikon prevzala po svojom vzniku aj Slovenska republika a plati dodnes.

2. ZAKLLADNA CHARAKTERISTIKA ZMENKY

Zmenka je klasicky cenny papier, ktory ma listinna podobu. Je to cenny papier, ktory inkorporuje
z neho vyplyvajacu pohladavku. Pri uplatiovani prav z tohto cenného papiera je potrebné ho

predlozit’ zaviazanej osobe — je teda predkladacim (prezentacnym) cennym papierom.
Dalej mozno zmenku charakterizovat’ nasledovne:

— zmenka je cennym papierom na rad, ktory je prevoditelny rubopisom a je to cenny papier
cirkulacny,

— zmenka je abstraktny cenny papier — neudava sa materialny doévod vzniku zmenkovej
obligacie,

— zmenka je cenny papier s penaznou pohl'adavkou.

Pre zmenku je charakteristicka zmenkova prisnost’ (rigor cambialis), ktora sa prejavuje po stranke
hmotnopravnej — stanovené nalezitosti zmenky, ale aj procesnopravnej (osobitné ustanovenie
o zmenkovom konani, ¢o v sucasnosti v Slovenskej republike, na rozdiel od zahranicia uz

neplati).

Zakon upravuje zmenku cudziu a zmenku vlastnu.

Cudzia zmenka obsahuje:

4 CIRAK, J. — SMERINGAL P. Zmenkové privo v Slovenskej republike. Bratislava : Vydavatel'ské odd. PF UK, 1998. s.
35.
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Oznacenie, ze ide o zmenku v samotnom texte listiny v jazyku, v ktorom je listina spisana.
Poziadavka oznacenia listiny ako zmenky savisi s formalnost'ou. Podobne aj poziadavka
oznacenia zmeny Vv jazyku, v ktorom je listina spisana. Predpoklada sa, ze ucastnici tkonu
ovladaja jazyk, v ktorom je zmenka spisana, ateda poznaji aj vyznam pozitia terminu
zmenka v danom jazyku.

V praxi sa na tento ucel, aby nedoslo k formalnej chybe, ktora by mohla spésobit’” neplatnost’

zmenky pouzivaju tlaciva (formulare).

Bezpodmienecny prikaz zaplatit’ urcitd pefiazni sumu; zvycajne sa v tejto suvislosti pouziva
formulacia platobného prikazu ,,za tato zmenku zaplat'te®.

Bezpodmienecnost’ prikazu je spojena s poziadavkou urcitosti peniaznej sumy, ktora ma byt’
zaplatend. Tato suma musi byt v zmenke konkrétne uvedena. Zmenka teda nemoze byt
vystavena na nepeniazné plnenie (napr. zlato). Okrem ciselného vyjadrenia peniaznej sumy

musi byt’ taito suma urcena v konkrétnej mene (napr. EUR).

Meno toho kto ma platit’ (zmenecnika).

Zmenecnik je osoba, ktorej je adresovany prikaz vystavitela zmenky zaplatit® majitelovi
zmenky zmenkovu penaznd sumu. Zmeneénik byva nazyvany tiez trasaitom alebo asignatom.
Po prijati zmenky sa zmenecnik stava prijemcom nazyvanym tiez akceptantom. Meno
zmenecnika byva obvykle na zmenke uvedené v l'avom dolnom rohu listiny. Zmenec¢nikom
moze byt osoba fyzicki iosoba pravnickd. Musia vsak splfiat’ vieobecné poziadavky

nositelov pravnej subjektivity.

Splatnost’ zmenky.

Splatnost’ zmenkového zavizku byva oznacovana ako splatnost’ zmenky. Zmenka sa stava
splathou v dent splatnosti. Napriek tomu, ze udaj o splatnosti zmenky je pozadovanou
nalezitostou cudzej zmenky jeho absencia na zmenke nesposobuje neplatnost’ zmenky.

O takejto zmenke totiz v zmysle ¢l. 1 § 2 ods. 2 zakona plati, ze je splatna na videnie.

Udaj miesta, kde sa mé platit’ (platobné miesto).

Platobnym miestom uvedenym na zmenke moze byt’ len miesto, ktoré fakticky existuje a kde
je objektivne mozné zmenku predlozit’ na preplatenie.

Ak nie je platobné miesto uvedené, plati cl. 1 § 2 ods. 3 zakona, Ze miesto uvedené pri mene

zmenecnika je platobnym miestom a zaroven miestom bydliska zmenecnika.
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Meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’ (remitent, asignatar).

Moznost’ identifikovat’ remitenta je jednou z podstatnych nalezitosti zmenky. Zmenka je
cennym papierom prevoditelnym a adresnym. Je to cenny papier vystavovany na rad.

Cenné papiere na rad musia obsahovat’ meno prvého veritela. Tento veritel musi mat’
pravnu subjektivitu. Bydlisko fyzickej osoby alebo sidlo pravnickej osoby nie je potrebné

v zmenke uvadzat’. Z dovodu l'ahsej identifikacie je vSak mozné takyto postup odporucit’.

Diétum a miesto vystavenia zmenky.

Zmenka musi obsahovat’ taky udaj o date jej vystavenia, ktory pripust’a, ze v uvedeny den
zmenka mohla byt” skuto¢ne vystavena.

Poziadavku na oznacenie miesta vystavenia zmenky zakon blizsie nekonkretizuje. Pokial’ by
tento udaj chybal, alebo bol nepostacujuci, platf ustanovenie ¢l. 1 § 2 ods. 4 zakona, ze ak sa
v zmenke neudava miesto vystavenia plati, ze bola vystavend v mieste uvedenom pri mene

vystavitel'a.

Podpis vystavitel'a.
Zo zakona vyplyva poziadavka, aby bol podpis vystavitel'a uskutocneny vlastnoru¢ne. Nie je
pripustné pouzitie technickych pomécok, ako napriklad peciatka. Zmenka, ktora nie je

vlastnoru¢ne podpisana vystavitel'om je neplatna.

Utastnikmi zmenkovych vzt'ahov si nasledovné subjekty:

1.

Vystavitel’ vlastnej zmenky je priamym zmenkovym dlznikom. Pre vykon prav vodi
vystavitelovi vlastnej zmenky nie je potrebné splnit’ tzv. zachovavacie tkony:
- riadne predlozenie zmenky,

- protest,
ako u dlznikov nepriamych.
V zmysle ¢l 1§ 9 ZSZ vystavitel zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky.

Pri cudzej zmenke vystavitel (trasant) je v postaveni dlznika nepriameho. Svoju
zodpovednost’ za prijatie moze trasant vylucit’ osobitnou dolozkou na zmenke (napr. ,,bez

postihu za prijatie®).

Vystavitel' vS§ak nemodze vylucit’ svoju zodpovednost’ za prijatie zmenky. Takato dolozka

plati za nenapisanu.
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Remitent

Oznacenie remitent sa pouziva pre prvého zmenkového veritePa. Dalsi veritelia zo zmenky
su v zakone oznacovani ako majitelia zmenky.

Pri cudzej zmenke moze byt remitentom 1 samotny vystavitel' zmenky. Ide o cudziu zmenku
na vlastny rad vystavitela. Pri vlastnej zmenke je totoznost’ vystavitel'a a remitenta vylacena.
Zmenelnik (trasat)

Pojem zmenecnik (trasit) sa pouziva pri cudzej zmenke. Zmenec¢nik je adresitom
platobného prikazu vystavitel'a a zatial’ nie je zmenkovo zaviazany.

Skuto¢nym dlznikom sa zmenecnik stane az prijatim (akceptaciou), do tej doby je osobou
zaviazanou len potencialne.

Prijemca

Zmenecnik, ktory prijal zmenku sa stava jej prijemcom (akceptantom). Riadna akceptacia
zmenky predpokladd identitu medzi zmeneénfkom a akceptantom. Prijatim zmenky sa
zmenecnik zavazuje zaplatit’ zmenku v dobe splatnosti — ¢l. 1 § 28 ods. 1. Ak nie je zmenka
zaplatena ma majitel, aj ked’ je vystavitefom proti prijemcovi priamy narok postihu (cl. 1 §
48 ZS7) a uplatnenie priv voéi svojim predchodcom v zmysle ¢l. 1 § 49 ZSZ, ak musel sam

zmenkovy dlh zaplatit’.

3. FUNKCIE ZMENKY

Zmenka v zasade plni nasledovné funkcie:

Funkcia platobna: - zmenka ako ,,platidlo® (zmenka dana pro soluto); dlznik plati zmenkou
obdobne ako peniazmi; d’alsie vzt'ahy medzi stranami su vzt'ahmi zo zmenky; - ,,platenie®
prostrednictvom zmenky (zmenka dana pro solvendo); pri plateni prostrednictvom zmenky
nedochadza k zaniku povinnosti z kauzalneho vzt'ahu;

funkcia uverova — vystavenim zmenky vzniku veritelovi pravo na zaplatenie zmenkovej
sumy s neskorsim datumom splatnosti uvedenym na zmenke; veritel' odkladom splatnosti
pohladavky voci dlznikovi mu poskytuje uver, napriklad pri kipnej zmluve;

funkcia zabezpecovacia — zmenka ako zabezpecovaci institit — k vykonu prav zo
zabezpecovacej zmenky ma veritel' pristapit’ len vtedy, ked nebol véas a riadne splneny

zavizok z kauzalneho vzt'ahu, napriklad kapnej zmluvy, ked’ nebola zaplatena kipna cena.

Prave zabezpecovacia funkcia bola nametom na napisanie tohto konferencného prispevku.
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Zabezpecovaciu funkciu zmenky mézeme chapat’ vo vzt'ahu:

1.k zabezpeceniu splatnosti poskytnutého uveru,

2.k zabezpeceniu uveru poskytnutého dodavatel'om.

Ad 1) Penazné ustavy poskytujuce uver vyuzivaji zmenku ako nastroj zabezpecenia toho, ze ich
klient riadne a vcas splni povinnosti z uverovej zmluvy. Pritom pozaduja aj pridavné
zabezpecenie osobami, ktoré nie si priamym ucastnikom uverového vzt'ahu, napriklad uver
pozaduje spolocnost’ s rucenim obmedzenym a banka okrem zalozenia majetku spoloc¢nosti ziada
vystavenie zmenky spoloc¢nost’ou so spolo¢nikmi ako zmenkovymi rucitelmi (avalistami).
Dévodom vyuzitia zmenky ako zabezpecovacieho instititu bola jednoduchost’ a rychlost’
sudneho vymahania zmenkového dlhu, ako aj abstraktna povaha zmenkového zavizku.

V pripade spolu na sude sa skumali iba nalezitosti zmenky, nie dévod jej vystavenia.

Ad 2) Dodavatelia tovarov a sluzieb sa domnievaju, ze dlznik skor zaplati zmenku ako dlh, ktory
vznikol na zaklade zmluvného vzt'ahu. Uplatnenie prav prostrednictvom zmenky malo veritelovi
ulahc¢it’ dokazovanie existencie narokov voci dlznikom. Zabezpecovacie zmenky v tychto
pripadoch mali byt’ uloZzené u tretich osob (napr. banka, notar), aby neboli pustené do volného
obehu a pripadne zneuzité voci dlznikovi. Namietka voci vyhodnosti takéhoto postupu moze
byt’, ze aj kej dlznik platobne neschopny, nepomoéze ani zmenka, ale to by sme mohli povazovat’
az za d'al${ vyvoj udalosti. Dlznik sa méze dostat’” do platobnej neschopnosti aj z objektivnych
dovodov (napr. vyvoj na svetovych trhoch — ropa, ocel’), podobne aj jeho avalisti.

Za zmenku stoji v tejto suvislosti aj pravna uprava v § 334 OBZ, kde sa okrem iného pise, ze
vystavenie zmenky prostrednictvom ktorej sa ma podla zmluvy splnit’ petiazny zavazok, nema
vplyv na trvanie tohto zavazku. Veritel je vSak opravneny pozadovat’ splnenie penazného

zavizku od dlznika podla zmluvy, len ked’ neméze dosiahnut’ jeho splnenie zo zmenky.

Rozdiel medzi zabezpec¢ovacou zmenkou a zmenkou, ktora je nastrojom platenia je dany ich
podstatou. Platenie zmenkou je predpokladané uz od zaciatku. Zabezpecovacia zmenka, pokial
dlZnik zaplati svoj zavizok zo zmluvy, nema byt’ vobec pouzita. Pouzitie zmenky je tu hrozbou

pre dlznika.

Preto je zhoda z hl'adiska odbornej verejnosti, ze § 334 OBZ sa na zabezpecovacie zmenky

nemoze vztahovat’.
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ZAVER

Moj obdiv k stabilite zak. ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a sekovy zikon, dostal zavazné trhliny
v suvislosti s ochranou spotrebitela. Zakonodarca usadil, Ze dnesny spotrebitel, sjeho
vybavenim informacnymi technolégiami, nevie ¢o je zmenka, a preto ho treba pred tymto
pravaym nastrojom osobitne chranit’. V sulade s osobitnymi predpismi, ktoré sa tykaju ochrany
spotrebitela, doslo v roku 2015 aj k upravam neplatnosti niektorych sekovych a zmenkovych
prejavov. Do zakona bol vlozeny § 3a, podl'a ktorého st neplatné vsetky zmenkové prejavy, ktoré
boli realizované v rozpore so zakazom pouzitia zmenky na zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky
alebo splnenie zavizku vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej podla osobitnych

predpisov. (Privo EU nezakazuje pouzivanie zmeniek o spotrebitel’skych zmluvach.)

Pokial’ by to nebolo postacujuce k znehodnoteniu zabezpecovacej funkcie zmenky, tak z nového
procesného predpisu (zak. ¢. 160/2015 Z. Z. civilny sporovy potiadok) vypadli ustanovenia

o vydani zmenkového platobného rozkazu.

Aj ked respektujem, ze od c¢ias Mediciovcov uplynulo niekolko storoci, mali by sme mat’ uctu
k pravnym nastrojom, ktoré kreovala prax, a to vnutrostatna i medzinarodna, kym dostali svoju
zakonna podobu. Beriem do uvahy, ze zmenka ako listinny cenny papier do urcitej miery ustapila
do pozadia — je to tlak elektronickych cennych papierov, sktorymi mozno pruznejsie
obchodovat’ (zaknihované akcie).” Napriek tomu sa domnievam, Ze zmenky maju svoje miesto aj
v sucasnom obchodovani a nemali by sme do tejto pravnej upravy zbytocne zasahovat’. Ochranu

spotrebitel’a je mozné riesit’ inym spoésobom.

Z. tohto pohl'adu sa priam ponuka paralela s rozhodcovskym sudnictvom, kde sa argumentovalo
p p % p Yy gu
pravom EU a zahraniénymi dpravami, a2 sa zstilo, e to tak nie je. V SR, ale pribudla privna

uprava spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

V oboch pripadoch teda, ako v pripade zmenky, tak aj rozhodcovského konania bolo potrebné
pripravit’ nové pravne upravy sohladom na existujuce historické paralely, medzinarodné
dohovory a zaroven v ramci moznosti, ktoré narodnym upravam poskytuje pravo Europske;

Y > y ytuj ]

unie.

5 Blizsie pozti: VONDRACEK, O. Elektronické cenné papiry. Praha : Auditorium edice Studie, 2013.
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OSOBITNE USTANOVENIA O AKCIACH JEDNODUCHE]
SPOLOCNOSTI NA AKCIE!

ANGELIKA MASUROVA?

Abstrakt

Predmetny clanok rozoberd osobitné ustanovenia tykajice sa Gpravy akcii novej formy obchodne;j
spolo¢nosti v slovenskom prave: jednoduchej spolo¢nosti na akcie. Jedna sa predovsetkym
o ustanovenia upravujuce transparentnost’ akcionarskej Struktiry, moznost’ vydavat’ akcie
s osobitnymi pravami, moznost’ vylucit' prevoditelnost’ resp. obmedzit’ prevoditelnost’ akecif
a s tym suvisiace osobitné postupy pti zaniku ucasti akcionarov v spolo¢nosti. Autorka analyzuje
jednotlivé aspekty predmetnych ustanoveni, ktoré jednoducht spoloc¢nost’ na akcie odlisuji od
,»klasickej* akciovej spoloc¢nosti. Zaroven skima, nakolko tieto nové pravne institity skutocne
prispievaju k zakonodarcom deklarovanej flexibilite a zjednoduseniu v obchodno-pravaych

vzt’ahoch.

Krucové slova
Jednoducha spolocnost’ na akcie; Register akcionarov akcie s osobitnymi pravami; Vylucenie

prevoditel'nosti akcif; Obmedzenie prevoditel'nosti akcif; Odkdpenie akeif spolo¢nost’ou

Abstract

This article deals with the special regulation on shares of the simple joint stock company which is
a new type of corporation in the Slovak law. This special regulation includes provisions on the
transparency of the share ownership, on the issuing of shares with special rights, on the possibility
of the exclusion and of the limitation of the transferability of shares and on the buyout of shares
by the company. The author analyses the individual aspects of the provisions in question that
distinguish the simple joint stock company from the “classic” joint stock company. At the same
time the author examines if these new legal institutions really contribute to the flexibility and

transparency in the commercial relationships as declared by the legislator.

Key words

! Tato praca bola spracovana v ramci projektu APVV-16-0553 “Premeny a inovdcie konceptn kapitilovych spolocnosti v
podmienkach globalizdcie”, ktory je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja.
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Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Sucasne posobi na Vyskumnom institate pre hospodarske
pravo strednej a vychodnej Eurépy (Forschungsinstitut fir mittel- und osteuropdisches Wirtschaftsrecht) na
Wirtschaftsuniversitit Wien.
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Simple Joint Stock Company; Register of Shareholders; Shares with Special Rights; Exclusion of
Transferability of Shares; Limitation of Transferability of Shares; Buyout of Shares by the
Company

UVOD

Jednoducha spolocnost’ na akcie (dalej aj ,,JAS“ — jednoducha akciova spolo¢nost’) bola
s ucinnost’ou k 01.01.2017 zavedena do slovenského pravneho poriadku zdkonom ¢. 389/2015
Z. z. z 12. novembra 2015, ktorym sa menf a doplnia zakon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony. Podla dévodovej
spravy bola primarnym ucelom novej pravnej apravy snaha o vytvorenie novej formy obchodnej
spoloc¢nosti, ,,ktord ponsikne komplexné riesenie pre rigikové investovanie do obchodnych spolocnosti. Prikladom
takéhoto investovania si investicie do startupov, ako podnikatelskych iniciativ s vysokym inovalnym a rastovym
potencidlom, ktoré si nemiiu abexpecit’ financovanie prostrednictvom bank. Pri rizikovom investovani do
gdkladnébo imania spololnosti je nevyhnutné flexibilné nastavenie vstupu, koexistencie a vystupu investora nad

ramec toho, Go umosiiugi v siicasnosti existujiice formy spolocnosti v pravnom poriadku SR.

Obchodny zakonnik (d’alej aj ,,ObZ*) definuje jednoduchu spoloc¢nost’ na akcie v § 220h ods. 1
ako spolo¢nost’, ktorej zakladné imanie je rozvrhnuté na urcity pocet akcii s urcitou menovitou
hodnotou. Spolo¢nost’ zodpoveda za porusenie svojich zavizkov celym svojim majetkom.
Akcionar neruci za zavizky spoloc¢nosti. Obchodné meno spolo¢nosti musi obsahovat” oznacenie

"jednoduch4 spolo¢nost’ na akcie" alebo skratku "j. s. a.".*

Obchodny zakonnik v § 220h ods. 4 vyslovne uvadza ustanovenia akciového prava, ktoré sa na
jednoduchu spolo¢nost’ na akcie nepouziji.” Napriek tomu, Ze sa pti JAS nejedna o urcity podtyp
,klasickej a. s.,° pouziji sa inak na zaklade § 220h ods. 3 ObZ na JAS primerane ustanovenia
Obchodného zakonnika o akciovej spolo¢nosti, ak osobitné ustanovenia o JAS (§ 220h az 200zI)
neustanovuju inak. Medzi predmetné ustanovenia, ktoré sa vo vzt’ahu k ustanoveniam akciového
prava uplatnia ako /lex specialis, patria aj osobitné ustanovenia o akciach jednoduchej spolo¢nosti
na akcie. Autorka v prispevku analyzuje jednotlivé osobitosti tykajuce sa akcii JAS a zaroven
skuma, nakol'ko predmetné ustanovenia v porovnani s Gpravou a.s. skutoc¢ne priniesli flexibilitu

do obchodno-pravnych vzt'ahov. Predmetom c¢lanku nie si osobitné prava, ktorych pravaym

3 Cit. dovodovi spriva k zikonu ¢. 389/2015 Z. z. Vieobecna ¢ast’.

+ § 220h ods. 2 ObZ.

> Jedna sa o ustanovenia § 155 ods. 1, 5a 6, § 161d ods. 2, § 178 ods. 7, § 191, 193, 196, § 200 ods. 1 druhej vety a
tretej vety a odseky 5 a 6 a osobitné ustanovenia o verejnej akciovej spoloc¢nosti.

¢ Porovnaj dovodovu spravu k zikonu ¢. 389/2015 Z. z. Veobecni cast’.
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zakladom st vedl'ajsie dojednania v akcionarskej zmluve (pravo pridat’ sa k prevodu akcii, pravo

pozadovat’ prevod akcii alebo pravo pozadovat’ nadobudnutie akcii.)

1. TRANSPARENTNOST AKCIONARSKE]J STRUKTURY

Jednym z hlavnych ciel'ov zakonodarcu v suvislosti so zakotvenim JAS do pravneho poriadku SR
bola snaha o prehPadnost’ vlastnickej §trukttry spolo¢nosti.” Z tohto dévodu neposkytuje JAS na
rozdiel od sukromnej a.s. akcionarom anonymitu, ale naopak je povinna v zmysle § 220; ObZ
zabezpecit’ vedenie registra akcionirov, ktory nahridza zoznam akcionarov.® , Technicky*
vedenie registra akcionarov, aktualizaciu a zverejiovanie zapisanych udajov zabezpecuje centralny
depozitir, ktory vedie register emitenta.” Podla § 107d ods. 2 ObZ register akcionarov obsahuje

tieto udaje:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo emitenta,

b) ISIN, druh a menovitd hodnotu akcii, pocet kusov akcii danej emisie a datum vydania
emisie, osobitne pre kazdu emisiu akcif emitenta,

c) obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo akcionara, ktory je pravnickou osobou, alebo
meno a priezvisko, ak sa li§i od obchodného mena, ditum narodenia, rodné cislo, trvaly
pobyt a miesto podnikania, ak sa lisi od trvalého bydliska, a identifikacné ¢islo akcionara,
ktory je fyzickou osobou podnikatel'om,

d) u kazdého akcionara osobitne tudaj o ISIN, druhu, menovitej hodnote a pocte kusov akcii,

ktorych je majitefom, a daitume nadobudnutia tychto akcii.

Prvotny zapis, ako aj aktualizaciu zapisanych ddajov zabezpecuje centralny depozitar na zaklade
informacii z evidencie vedenej centralnym depozitarom alebo z evidencie vedenej ¢lenmi.'” Udaje
zapisané v registri akcionarov sa na zaklade § 107d ods. 1 tretia veta zakona ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych a papieroch a investicnych sluzbach (d’alej len: ,,ZCP*) okrem rodného ¢isla akcionara
zverejnuju. Okrem toho udaje z registra akcionarov zverejiiuje centralny depozitir na svojom
webovom sidle. Centralny depozitar je na zaklade § 107d ods. 5 a nasl. ZCP povinny na pisomnua
ziadost’ pravnickej osoby alebo fyzickej osoby vydat’ aktualny vypis z registra akcionarov alebo

potvrdenie o tom, Ze v registri akcionarov urcity zapis nie je, ako aj Gplny vypis z registra

7 Dovodova sprava k zikonu ¢. 389/2015 Z. z. Osobitna ¢ast’. Bod 14.

8 V danej suvislosti sa jednd o zoznam akcionarov v zmysle Obchodného zikonnika a zikona ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych a papieroch a investi¢énych sluzbach.

9 § 107d ods. 3 prva veta ZCP.

10§ 107d ods. 4 ZCP.
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akcionarov, ktory obsahuje kazdu zmenu v registri akcionarov od zapisu emitenta do registra

akcionirov vritane datumu uéinnosti tychto zmien a datumu ich zapisu do registra akcionarov."'

Zapisané udaje su na zaklade § 107n ods. 2 ZCP uc¢inné voci tretim osobam ich zverejnenim. To
neplati, ak zapisand osoba preukaze, ze tretia osoba o tychto udajoch vedela. Zapisana osoba sa
vsak nemoze na tieto idaje odvolavat’ voci tretim osobam do 15 dnf odo dna ich zverejnenia, ak
tretie osoby preukazu, ze o nich nemohli vediet’. Ak je nesulad medzi zapisanymi a zverejnenymi
udajmi, nemozno vod¢i tretim osobam namietat’ zverejnené znenie. Tretie osoby sa mozu
odvolavat’ na zverejnené znenie, ak zapisana osoba nepreukaze, ze tretim osobam boli zname
zapisané tdaje."” Tretie osoby sa na ziklade § 107n ods. 4 ZCP vzdy mozu odvolavat’ na obsah
udajov, ktoré este neboli zapisané do registra akcionarov, okrem pripadu, ak ich acinky nastana
az zapisom do registra akcionarov. Ak je nesilad medzi idajmi zverejnenymi o zahranicnej osobe
v Slovenskej republike a udajmi zverejnenymi o zahranicnej osobe v state, v ktorom ma sidlo,
mozno sa odvolivat’ na udaje zverejnené o zahrani¢nej osobe v Slovenskej republike.”
Z uvedeného vyplyva, ze v suvislosti s registrom akcionarov jednoduchej spolo¢nosti na akcie sa

uplatni t4 istd zasada materidlnej publicity ako pri obchodnom registri."*

Na to, aby sa mohla docielit’ pozadovana transparentnost’ akcionarskej Struktdry as fiou
suvisiaca registracia akcionarov, bolo nevyhnutné obmedzit’ podobu 1 formu akcii vydavanych
JAS. Akcie JAS mozu mat’ na zaklade § 2201 ods. 1 prva veta ObZ len zaknihovanu podobu a
mozu zniet’ len na meno, ¢o paradoxne (okrem iného aj z finanéného hl'adiska, nakolko v danej
savislosti treba zohladnit’ aj poplatky za vedenie registra emitenta, zoznamu akcionarov etc.)

predstavuje mensiu flexibilitu v porovnani so sikromnou a.s.

2. MENOVITA HODNOTA AKCIi, ZAKLADNE IMANIE, UPISOVANIE A
NADOBUDANIE VLASTNYCH AKCIi

Zakladatel'ska listina, zakladatel'ska zmluva alebo stanovy spolo¢nosti mézu podla § 220i ods. 2
ObZ urcit’, ze menovita hodnota akcii sa vyjadruje v eurocentoch alebo v kombinacii eur a
eurocentov. Jedna sa o dal$i vyznamny rozdiel v savislosti s a.s., pri ktorej menovita hodnota

akcif musi byt’ vyjadrena celym kladnym ¢&islom."” Uvedena ustanovenie v savislosti s § 220t ods.

1 Aktudlny vypis z registra akcionarov a Gplny vypis z registra akciondrov obsahuje udaje, ktoré sa zverejriuju. To
neplati, ak aktualny vypis z registra akcionarov alebo uplny vypis z registra akcionarov pozaduje jednoducha
spoloc¢nost’ na akcie, ktorej sa vypis tyka alebo akcionar jednoduchej spolo¢nosti na akcie, ktorej sa vypis tyka v
Casti, ktord sa tyka tohto akcionara.

12§ 107n ods. 3 ZCP.

13§ 107n ods. 5 ZCP.

14Porovnaj PATAKYOVA, M. a kol. Obohodny zikonnik. Komentir. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 960;
OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentir. Zvizok I Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. 5. 1507.

15§ 157 ods. 1 druha veta ObZ.
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2 ObZ, na zaklade ktorého hodnota zakladného imania spolo¢nosti musi byt aspon 1 euro,
predstavuje odklon od tradi¢ného chapania minimalneho zakladného imania ako nevyhnutného

garanta vytvarania a zachovania kapitalu spolo¢nosti.

Tato skutocnost’ sa odraza aj v osobitnom rezime upisovania vlastnych akcii spolo¢nost’ou.
Cielom predmetného ustanovenia je motivacie zamestnancov JAS a dodavatelov startupov.'® Na
rozdiel od a.s. m&ze totiz spoloc¢nost’ na zaklade § 220r ods. 1 ObZ upisovat’ akcie vytvarajice jej

zakladné imanie, pokial s splnené nasledovné podmienky:

a) upisovanie akcif schvali valné zhromazdenie, ktoré zaroven urci podmienky, za ktorych méze
spoloc¢nost’ akcie vytvarajuce jej zakladné imanie upisat’, najma najvyssiu menovita hodnotu
akcii, ktoré moéze spolocnost’ upisat’, a lehotu, pocas ktorej moze spolocnost’ akcie upisat’, ta
nesmie presiahnut’ 18 mesiacov,"’

b) akcie st urcené na prevod na zamestnancov spolocnosti a na iné fyzické osoby podnikajice
na zaklade zivnostenského opravnenia alebo na zaklade iného nez zivnostenského
opravnenia, ktorych vysledky cinnosti pre spolocnost’ su predmetom prav dusevného
vlastnictva; akcie upisané spolocnost’ou sa musia previest’ do piatich rokov od ich upisania
spolo¢nost’ou,

¢) upisanim akcif neklesne vlastné imanie spolocnosti pod hodnotu zakladného imania spolu s
rezervnym fondom (§ 217), pripadne d’alsimi fondmi vytvaranymi spolo¢nost’ou povinne
podla zakona, znizend o hodnotu nesplateného zakladného imania, ak tato hodnota este nie
je zahrnuta v aktivach uvedenych v sivahe podl'a osobitného zakona a

d) sacet ich menovitych hodnét nepresiahne 20% zakladného imania spolo¢nosti.

Predmetné ustanovenie sa moze uplatnit’ len v suvislosti so zvysenim zakladného imania; nie je
mozné, aby JAS upisovala vlastné akcie uz pri svojom vzniku.'® Predstavenstvo je povinné
zabezpedit’ splnenie obligatérnych podmienok na upisanie vlastnych akcii spolo¢nost'ou.” Na
druhej strane dava zakonna dprava predstavenstvu moznost’ flexibilne reagovat’ na zmenené
pomery a previest’ akcie spoloc¢nosti aj na tretie osoby. Prevod akcif upisanych spolocnost’ou na
iné osoby, je na zaklade § 220r ods. 4 ObZ mozny iba za kipnu cenu vo vyske ich menovitej

hodnoty, spolu s emisnym aziom, s dohodnutou vyhradou vlastnictva k akciam, inak je prevod

1 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentdr. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 1502.

7Stanovy moézu na ziklade § 220r ods. 3 ObZ urcit’, ze rozhodnutie o upisani akcii bude delegované na
predstavenstvo. V tomto pripade musia stanovy urcit’ podmienky, za ktorych moéze spolocnost’ akcie vytvarajuce
jej zakladné imanie upisat’, najmi najvyssiu menovitu hodnotu akcif, ktoré moze spolo¢nost’ upisat’, a lehotu nie
dlhsiu ako 18 mesiacov, pocas ktorej moze spolo¢nost’ akcie upisat’.

BOVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentdr. Zvizok I Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 1534 a
nasl.

19§ 220t ods. 2 ObZ.
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neplatny. Predmetna pravna uprava vSak na druhej strane vytvara priestor na svojvol'ni zmenu

akcionarskej §truktiry zo strany predstavenstva.”

Pokial’ spolo¢nost’ upise vlastné akcie v rozpore s hore uvedenymi ustanoveniami, uplatnia sa na
zaklade § 220r ods. 5 ObZ primerane ustanovenia § 161 ods. 2 az 5 ObZ, ktoré upravuju pravne
nasledky upisania vlastnych akcif a.s., pri ktorej je upisanie vlastnych akcif absolatne zakazané. To
predovsetkym znamena, ze clenovia predstavenstva su povinni spolocne a nerozdielne splatit’
emisny kurz akcii, ktoré boli upisané v rozpore so zakonnymi podmienkami resp. podmienkami
zakotvenymi v stanovach, a rucia spolo¢ne a nerozdielne za splatenie emisného kurzu akcif
osobami, ktoré upisali akcie vo vlastnom mene ale na ucet spoloc¢nosti. V druhom pripade je
mozné, aby k nezakonnému upisaniu akcif doslo uz pri zalozeni spoloc¢nosti a preto sa povinnost’
splatenia emisného kurzu akcii a zdkonného rucenia vztahuje aj na zakladatePov. Clenovia
predstavenstva (prip. zakladatelia) sa moéze zbavit predmetnych zavizkov, ak preukazu, ze
nevedeli a ani vediet’ nemohli, ze akcie boli upisané v rozpore so zakonom resp. stanovami alebo
osobou, ktora konala vo vlastnom mene, ale na ucet spolo¢nosti. Po zapise zakladného imania do

obchodného registra sa nemozno domahat’ urcenia, ze upisanie akcif je neplatné.

V suvislosti s nadobudanim vlastnych akcif § 220s ods. 1 ObZ ako d’alsiu odchylku od pravneho
rezimu a.s. stanovuje, ze stanovy mozu vylacit’® povinnost’ schvalenia nadobudnutie vlastnych
akcif valnym zhromazdenim podfa § 161a ods. 2 pism. a) ObZ,* pokial ich spolo¢nost’
nadobuda za ucelom ich prevodu na zamestnancov spolo¢nosti a na iné fyzické osoby
podnikajice na zaklade zivnostenského opravnenia alebo na zaklade iného nez zivnostenského
opravnenia, ktorych vysledky ¢innosti pre spolocnost’ si predmetom prav dusevného vlastnictva.
Takto nadobudnuté akcie sa musia previest’ do piatich rokov od ich nadobudnutia spolo¢nost’ou.
V tomto pripade sa na nadobudanie vlastnych akcii nevzt'ahuje obmedzenie a vylucenie

prevoditelnosti akcii na zaklade stanov.*

Okrem toho moézu stanovy na zaklade § 220s ods. 3 ObZ urcit, Ze spolo¢nost’ moze v suvislosti
s nadobudnutim jej akcii poskytovat’ preddavky, pozicky, uvery a zabezpeky nie len svojim
zamestnancom, ale aj inym fyzickym osobam podnikajicim na zaklade zivnostenského

opravnenia alebo na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia, ktorych vysledky cinnosti pre

WOVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentir. Zvizok I Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 1532.

21Podl'a predmetného ustanovenia spolo¢nost’ alebo osoba konajica vo vlastnom mene a na ucet spolocnosti moze
nadobudat’ vlastné akcie, ak nadobudnutie akcii schvali valné zhromazdenie, ktoré sucasne urci podmienky, za
ktorych moze spolo¢nost’ vlastné akcie nadobudnut’, najmi najvyssi pocet akcif, ktoré moze spolo¢nost’
nadobudnut’, lehotu, pocas ktorej méze spolocnost’ akcie nadobudnut’, ktord nesmie presiahnut’ 18 mesiacov, a pri

odplatnom nadobudnuti akcif najniZsiu a najvyssiu cenu, za ktord méze spolo¢nost’ akcie nadobudnut’.
22§ 220s ods. 2 ObZ.
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spoloc¢nost’ st predmetom prav dusevného vlastnictva. Rovnako ako pri a.s., aj pri JAS plati, ze v
dosledku tychto ukonov nesmie klesnut’ vlastné imanie spolo¢nosti pod hodnotu zikladného

imania spolu s rezervnym fondom, ktory spolo¢nost’ vytvara povinne podl'a ziakona.”

3. OSOBITNE PRAVA SPOJENE S AKCIAMI JEDNODUCHE] SPOLOCNOSTI NA
AKCIE

S akciami spolocnosti st spojené predovsetkym prava akcionara ako spolo¢nika podielat’ sa
podla zakona a stanov spoloc¢nosti na jej riadeni, zisku a na likvidacnom zostatku po zruseni
spolo¢nost s likvidaciou.” Pre JAS platia obmedzenia § 159 ods. 2 ObZ. Neuplatni sa viak § 159
ods. 1 ObZ, na zaklade ktorého suhrn menovitych hodnoét akcii, s ktorymi st spojené prednostné
prava tykajice sa dividendy, nesmie prekrocit’ polovicu zakladného imania, nakolko pravna
tprava v § 220i ods. 3 ObZ predstavuje vo vzt'ahu k tomuto ustanoveniu /lx specialis.” Taktiez sa
pri JAS neuplatni numerns clansus stanoveny pre a.s. v § 155 ods. 6 ObZ, podla ktorého sa

zakazuje vydavanie inych druhov akcii, ako ustanovuje Obchodny zékonnik.*

Délezitou charakteristikou JAS v porovnani s a.s. je totiz skutocnost’, ze JAS moéze vydavat’ aj
akcie osobitnymi pravami. Zakon v § 220i ods. 3 ObZ demonstrativne urcuje, v com mozu

spocivat’ predmetné osobitné prava:

a) v rozsahu naroku na podiel zo zisku alebo na likvidacnom zostatku inak ako pomerom
menovitej hodnoty akcii k menovitej hodnote akcii vsetkych akcionarov, pricom rozsah
naroku moéze byt’ uréeny najmi ako pevny, prednostny alebo podriadeny,

b) v urceni poctu hlasov akcionara inak ako pomerom menovitej hodnoty akcii k vyske
zakladného imania,

c) v rozsahu prava na poskytovanie informacii o spolo¢nosti — napr. pravo na informaciu mimo

valného zhromazdenia.”

Ak spolo¢nost’ vydava akcie roznych druhov, musia na zaklade § 220v ods. 1 ObZ jej stanovy
obsahovat’ aj oznacenie vydavanych druhov akcii, uréenie obsahu prav spojenych s jednotlivymi
druhmi akcii a sposob ich vykonu. S akciami s rovnakou menovitou hodnotou mozu byt’ spojené
rozne osobitné prava. Ak spolocnost’ vyda akcie s osobitnymi pravami, musia obsahovat’

oznacenie ich druhu, ich poctu a odkaz na ustanovenie stanov, v ktorom su upravené osobitné

2Porovnaj § 161e ods. 2 ObZ, ktory sa pouzije primerane.

24§ 2201 ods. 1 druha veta ObZ.

OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentdr. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 1504.
26Porovnaj PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 953.
2TEbenda, s. 956.
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prava. Akcie, s ktorymi st spojené rovnaké osobitné prava, tvoria jeden druh akcii.”® Autorka sa
priklana k nazoru, Zze v pripade, ze by spolocnost’ v stanovach osobitné prava nevymedzila alebo
ich vymedzila prilis neurcito, takéto akcie je nutné povazovat’ za kmenové akcie bez osobitnych

prav, pri¢om akcionarovi budu prislichat’ voci spolo¢nosti prava zo zodpovednosti za vady.”

JAS moze vydavat’ aj akcie bez hlasovacich prav. Podl'a § 220i ods. 5 ObZ vSak moze spoloc¢nost’
vydavat’ akcie, s ktorymi nie su spojené hlasovacie prava, len ak je aspon s jednou akciou
spolo¢nosti spojené hlasovacie pravo. V opacnom pripade ako aj v pripade, Zze hlasovacie pravo
nemozno vykonivat, lebo napr. jedint akciu s hlasovacim pravom nadobudla sama spolo¢nost’,”

sud aj bez navrhu zrusi spolo¢nost’ a nariadi jej likvidaciu.™

Vydavanie akcif s osobitnymi pravami vSak nesmie viest’ k tomu, ze dojde k obmedzeniu prav
akcionrov nad rimec explicitnych zdkonnych obmedzeni.”” Treba tiez mat’ na zreteli osobitné
ustanovenie § 220v ods. 2 ObZ, podla ktorého obmedzenia vykonu hlasovaciecho prava v

stanovach sa musia vzt'ahovat’ v rovnakom rozsahu na vSetky akcie rovnakého druhu.

Ak sa na valnom zhromazdeni o urcitej zalezitosti vyzaduje hlasovanie podl'a druhu akcif, majitel
akcif bez hlasovacieho prava je na zaklade § 2201 ods. 7 ObZ opravneny o tejto zalezitosti na

valnom zhromazdeni hlasovat’.

4. OBMEDZENIE A VYLUCENIE PREVODITEINOSTI AKCII

Na zaklade § 220k ods. 1 ObZ moézu stanovy obmedzit’ alebo vylucit’ prevoditel'nost’ akcif alebo
niektorych druhov akcii spolo¢nosti. Tato skutocnost’ sa zapisuje do obchodného registra.”
Ustanovenia stanov, tykajuce sa obmedzenia alebo vylucenia prevoditelnosti akcii a podmienok
odkapenia tychto akcii spoloc¢nost’ou, sa mozu zmenit’ iba so suhlasom dvojtretinovej vacsiny
hlasov akcionirov, ktoti su majitePmi tychto akcii. Jedni sa o d’al§i vyznamny rozdiel
v porovnani sa.s., pri ktorej zakon za urcitych okolnosti umoznuje len obmedzenie

prevoditelnosti akcif.” Ustanovenia § 156 ods. 9 anasl. ObZ sa preto v danej suvislosti

28§ 220i ods. 4 ObZ.

YPATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 956 a nasl.

30Ebenda, s. 959.

31§ 2201 ods. 6 ObZ.

2PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 954 a nasl. Opacny
nazor zastavajit OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentdr. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer,
2017. s. 1503 a nasl. Pozri aj MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentir. 1. Zvizok. Bratislava :
EUROKODEZX, 2016. s. 926.

3§ 2 ods. 2 pism. ) zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri.

3§ 220k ods. 2 ObZ.

3 Pozri blizsie § 156 ods. 9 a nasl ObZ.
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neaplikuji.”® Dochidza tym k potlaceniu jednej zo zasadnych pévodnych funkcii akcie ako volne
a (v ptipade realneho dopytu) Tahko prevoditelného investicného nastroja, ktoré vsak
automaticky neznamena zakaz prevodu majetkovych prav spojenych s predmetnymi akciami
(napr. pravo na podiel na zisku).” Predmetni pravna Uprava ma umoznit’, aby uréiti akcionari —
kI'dicovi zamestnanci resp. dodavatelia — ktor{ ziskali akcie JAS ako stucast’ planu odmenovania,

boli po uréitd dobu so spolo¢nost’ou zviazani.™

V danej suvislosti treba poukazat’ na to, ze obmedzenia ¢i vylucenia prevoditelnosti zakotvené
v stanovach sa neuplatnia vtedy, ak spolocnost’ nadobudne akcie za tGcelom ich prevodu na
zamestnancov spolo¢nosti resp. na iné fyzické osoby podnikajuce na zaklade zivnostenského
opravnenia alebo na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia, ktorych vysledky cinnosti pre
spoloc¢nost’ st predmetom prav dusevného vlastnictva; akcie upisané spolocnost’ou sa musia
previest’ do piatich rokov od ich upisania spolo¢nost’ou. Jedna sa o kogentné ustanovenia, ktoré

stanovy nemdzu platne vylaéit’.”

Pravny ukon, ktorym sa akcie previedli v rozpore s obmedzenim alebo vyluc¢enim zakotvenym v
stanovach, je v zmysle § 220k ods. 3 ObZ neplatny. Nakol'ko zapis obmedzenia resp. vylucenia
prevoditel'nosti akcii do obchodného registra ma len deklaratérny charakter, uplatiuje sa v danej
suvislosti princip materialnej publicity obchodného registra. To znamena, ze prevod nebude
neplatny voci tretim osobam v tom pripade, pokial k nemu doslo pred zapisom prislusného
udaju do obchodného registra a tretia osoba sa o obmedzeni resp. vylaceni prevoditel'nosti akcif

nedozvedela ani z Ziadneho iného zdroja.*

Ak je prevoditelnost’ akcii obmedzena, vyzaduje sa podla § 220p ods. 1 ObZ splnenie
podmienok prevoditelnosti aj na ztiadenie zmluvného zilozného prava,* predkupného prava,
prava pridat’ sa k prevodu akcif a prava pozadovat’ prevod akcil. Ak je prevoditelnost’” akcif
podmienena suhlasom spolocnosti, na udelenie suhlasu na zriadenie predmetnych prav plati §
220m ObZ primerane. Ak bol sthlas spoloc¢nosti udeleny pri zriadeni tychto prav, pri vykone

tychto prav sa suhlas spolo¢nosti nevyzaduje.*

Zalozné pravo, predkupné pravo, pravo pridat’ sa k prevodu akcif a praivo pozadovat’ prevod

akcii mozno zriadit’ na akciach, ktorych prevoditelnost’ bola vylucena, ak vzniklo pravo na

36OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentir. Zvizok I Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 1509.

37 Porovnaj PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 961 a nasl.

3OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentir. Zvizok I Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 1509.

¥ Ebenda s. 1536.

“Porovnaj PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 962.

#'Na rozdiel od a. s. sa predmetné obmedzenie vzt'ahuje len na zmluvné zilozné pravo, porovnaj § 156 ods. 10
ObZ.

42§ 220p ods. 2 ObZ.
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odkuapenie akcif spolo¢nost’ou podla § 2201 ods. 1 ObZ a ak na ich zriadenie spolo¢nost’ udelila
sthlas. Na udelenie sthlasu spoloénosti plati § 220m ObZ primerane.” To znamena, Ze na takéto
akcie je mozné zriadit’ predmetné prava najskor od okamihu, ked’ ich majitelovi vznikne pravo

na ich odkupenie spolo¢nost’ou a JAS na ich zriadenie udeli suhlas.*

5. OSOBITNE MOZNOSTI ZANIKU UCASTI AKCIONARA V PRIPADE
VYLUCENIA A OBMEDZENIA PREVODITEENOSTI AKCI{

V pripade, ze je prevoditelnost’ akcii alebo niektorého druhu akcif vyli€ena, uplynutim Styroch
rokov od splatenia ich emisného kurzu vznika akcionarovi podla § 2201 ods. 1 ObZ pravo
pozadovat’ odkipenie tychto akcii spolo¢nost’ou.” Uplatnenie predmetného prava nie je mozné
zmluvne ani v stanovach viazat’ na iné podmienky ako splatenie emisného kurzu a uplynutie

46

zakonnej lehoty.” Pravo pozadovat’ od spolo¢nosti odkapenie akcii, ktorych prevoditel'nost’ je

vylicend, sa nepremlcuje.”’

Ak stanovy podmienia prevoditelnost’ akcii sthlasom spoloc¢nosti, musia ustanovit’ podla §
220m ods. 1 ObZ aj dévody, pre ktoré spolocnost’ moze alebo musi odmietnut’ udelenie sihlasu
alebo je suhlas povinna udelit’, a lehotu, do ktorej je spolo¢nost’ povinna rozhodnut’ o Zziadosti
akcionara na udelenie sihlasu, a rozhodnutie oznamit’ akcionarovi. Pokial’ by dévody prip. lehoty
neboli v stanovach vymedzené dostatocne urcitym sposobom, budu stanovy v tejto casti neplatné

pre rozpor zo zikonom a obmedzenie prevoditelnosti nebude existovat’.*

O udeleni suhlasu na prevod akcii rozhoduje predstavenstvo, ak stanovy neurcujd, ze o fom
rozhoduje iny organ spolocnosti. Ak stanovy urcuji, ze o udeleni suhlasu rozhoduje valné
zhromazdenie, stanovy nemusia urcit’ dévody, pre ktoré spolo¢nost’ moze alebo musi odmietnut’
udelenie stihlasu alebo je sihlas povinna udelit’.* Ak prisluiny organ spolo¢nosti v lehote urcenej
stanovami nerozhodne o ziadosti akcionara o udelenie suhlasu alebo neoznami svoje rozhodnutie

akcionarovi, plati podl'a § 220 ods. 3 ObZ, Ze bol suhlas udeleny.

Aj v suvislosti s obmedzenim prava na prevod akcii zakon umoznuje dotknutym akcionirom
vystupit’ zo spoloc¢nosti. Ide o situaciu, ak spolo¢nost’ odmietla udelit’ sthlas na prevod akcii a

povinnost’ odmietnut’ sthlas na prevod akcii nevyplyvala zo stanov alebo zo zakona. V tomto

43§ 220p ods. 3 ObZ.

“PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 969.
#Stanovy moézu urcit’ kratsiu dobu.

46 Porovnaj PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 963.
47§ 2201 ods. 2 ObZ.

4 Porovnaj PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 964.
49§ 220m ods. 2 ObZ.
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pripade vznika na zaklade § 220 ods. 4 ObZ akcionarovi pravo pozadovat’ odkupenie tychto akcif
spolo¢nost'ou. Pravo na odkupenie akcii moze akcionar uplatnit’ do jedného mesiaca odo dna
oznamenia o odmietnuti udelenia sthlasu na prevod akcif spolo¢nost’ou akcionarovi, inak zanika.

Jedna sa v danom pripade o prekluzivau lehotu.”

Ak spolo¢nost” odmietla udelit’ sahlas na prevod akcii v rozpore so zakonom alebo so stanovami,
moze sa akcionar v zmysle § 220m ods. 5 ObZ do jedného roka namiesto odkupenia akcif
domahat’ voci spolocnosti, aby prejav vole spolocnosti bol nahradeny sudnym rozhodnutim.

Predmetna lehota zacina plyntt’ dfiom ozndmenia o odmietnuti stthlasu.™

Spolo¢nost’ zodpoveda za skodu, ktora vznikne akcionarovi porusenim povinnosti udelit’ suhlas
na prevod akcii. Ak stanovy neurcuju inak, narok akcionara na nahradu skody nezanika, ak
akcionar uplatn{ svoje zakonné pravo vystupit’ zo spolocnosti resp. svoje pravo domahat’ sa
nahradenia prejavu vole spoloénosti.” Zo znenia poslednej vety vyplyva, Ze spolocnost’ méze
upravou v stanovach vylacit® kumulaciu predmetnych prav s pravom akcionara na uplatnenie
zodpovednosti za skodu, ktora mu vznikne pri poruseni povinnosti spolocnosti k udeleniu
sthlasu s prevodom akcif.”> Na rozdiel od tpravy a.s. tak nevzniki akcionirovi jednoduchej
spoloc¢nosti pravo na odkupenie akcii vzdy, ked’ spolocnost’ odmietne udelit’ suhlas s prevodom

akcif.>*

Ak akcionarovi vzniklo pravo pozadovat’ odkupenie akcii spolo¢nost’ou a akcionar o odkupenie
akcif spolocnost’ poziada, je spolocnost’ na zaklade § 220n ods. 1 ObZ povinna akcie odkupit’ za
primeranu cenu, pricom podrobnosti o sposobe urcenia primeranej ceny a podmienky odkapenia
akcif spolo¢nost’ou musia byt’ urcené v stanovach.” Rozhodujicim dfiom na urcenie primeranej
ceny akcif je podl'a § 220n ods. 3 ObZ den dorucenia ziadosti akcionara o udelenie sihlasu na
prevod akcii, inak den dorucenia ziadosti akcionara o odkupenie akcif. Na rozdiel od a.s. sa pri
uréeni primeranej ceny neuplatni § 218j ods. 4 ObZ.*® V pripade absencie tUpravy ohFadom

urcenia primeranej ceny v stanovach treba vychadzat’ z toho, Ze nebola urcena podstatna cast’

SOPATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentar. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 964; OVECKOVA,
O. a kol. Obchodny zéakonnik. 1 elRy komentar. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 1518.

SLIOVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentir. Zvizok I Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 1518.

52§ 220m ods. 6 ObZ.

$3SPATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 965.

54Porovnaj OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentdr. Zvizok I Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s.
1517.

55§ 220n ods. 2 ObZ.

56OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentir. Zvizok I Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 1520.
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stanov, a preto v tomto pripade mozno vychadzat’ s neplatnosti obmedzenia alebo vylucenia

prevodu akcif.”’

Ak akcionar uspesne uplatni pravo na vystapenie zo spoloc¢nosti, nadobudne od neho spolo¢nost’
vlastné akcie. Tu treba poukazat’ na to, ze v danej savislosti sa neuplatnia obmedzenia pri
nadobudani vlastnych akcii podl'a § 161a ods. 2 ObZ, nakolko sa v zmysle § 161b ods. 1 pism. c)
ObZ jedn4 o akcie, ktoré spolo¢nost’ nadobudla na ziklade povinnosti ustanovenej v zakone.”
I tu plati, Ze spolocnost’ s predmetnymi akciami neméze vykonavat’ hlasovacie prava a je povinna
previest’ takto nadobudnuté akcie do troch rokov od ich nadobudnutia, inak jej hrozi zrusenie.
Na druhej strane akcionar sa nemoéze podla § 2200 ods. 1 ObZ uspesne domahat’ prava na

odkupenie akcif spolo¢nost’ou, ak:

a) vlastné imanie spolo¢nosti by v dosledku odkapenia akcii bolo nizsie ako hodnota
zakladného imania spolu s rezervnym fondom, pripadne d'alsimi fondmi vytvaranymi
spolo¢nost’'ou, ktoré sa podl'a zakona alebo stanov nesmu pouzit’ na plnenie akcionarom,
znizena o hodnotu nesplateného zakladného imania, ak taito hodnota este nie je zahrnuta v
aktivach uvedenych v suvahe podl'a osobitného zakona,

b) spolo¢nost’ je v krize, tpadku, alebo v dosledku odkapenia akcii by sa do krizy alebo upadku
dostala,”

c) spoloc¢nost’ by v dosledku odkipenia akeif nemala aspon jedného akcionara.

Pri odkapeni akcii v rozpore s predmetnymi zakazmi sa pouzije primerane § 67k ObZ, ktory
upravuje nasledky nezakonného vratenia vkladu asnim savisiace zakonné rucenie clenov

predstavenstva.

§ 2200 ObZ predstavuje zakonnd hranicu prava na odkdpenie akcif a sucasne dolezity aspekt
ochrany veritelov, ktory ma slazit’ tomu, aby jednym z nasledkov flexibility JAS nebola absolutna
rizikovost’ pre potencialnych zmluvnych partnerov, pretoze inak by bola tato spolo¢nost’ pre
tretie strany natolko neatraktivna, ze by bola de facto diskvalifikovana z obchodno-pravnych

vzt’ahov.

57Rovnako OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s.
1527. Opac¢ny nazor, podla ktorého sa v takomto pripade primerane uplatni § 218j ods. 4 ObZ, zastavaja
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 966.

SSPATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 964; OVECKOVA,
O. a kol. Obchodny gakonnik. Velky komentdr. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 1520.

YK predmetnej problematike pozti blizsie § 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a § 67a ods. 2

ObZ.
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Zakon napokon ustanovuje osobitny postup pri zaniku ucasti akcionara v savislosti s akciami,
ktorych prevoditelnost’ je vylic¢ena alebo podmienena suhlasom spoloc¢nosti v pripade
konkurzného a exekuc¢ného konania tykajucich sa majetku majitela tychto akcil. Vyhlasenim
konkurzu na majetok akcionara alebo dorucenim exekucného prikazu spolo¢nosti postihujuceho
takéto akcie, prechadzaju na zaklade § 220q ods. 2 ObZ predmetné akcie ex /ege na spolocnost’.
Jedna sa o d’alsiu vynimku z obmedzeni oh'adom nadobutdania vlastnych akcii spolo¢nost’ou v
zmysle § 161b ods. 1 pism. ¢) ObZ.”” Prechodom akcii na spolo¢nost’ vznika spoloc¢nosti
povinnost’ zaplatit’ primerant hodnotu akcii. Ustanovenie § 61 ods. 3 ObZ® sa na splatnost’

primeranej hodnoty akcif pouZije primerane.”

Predmetné ustanovenie ma zabranit’ tomu, aby bolo mozné obmedzenie a vylucenie

prevoditelnosti akcii obist’ prostrednictvom vyuzitia instititov ntteného spefiazovania majetku.”

6. MOZNOST VYLUCENIA DEDENIA AKCIi

Na rozdiel od a.s. mézu stanovy JAS na zaklade § 220q ods. 1 ObZ dedenie akcii alebo
niektorych druhov akcii vylacit’, ak nejde o spolocnost’ s jedinym akcionarom. Ak je dedenie
vylucené, smrt'ou akcionara prechadzaju akcie tohto akcionara na spolocnost’. Pokial by sa
akcionarom spoloc¢nosti stala jedna osoba, ustanovenia stanov o vyluceni dedenia sa nebudu

aplikovat’, pokial’ tito osoba neprevedie ¢o len jednu akciu.”

Rovnako ako v pripade konkurzu na majetok akcionara ¢i exekucie tykajucich sa akcif
s obmedzenou alebo vylicenou prevoditelnost’ou, vznika prechodom akcii na spolo¢nost’
spolo¢nosti povinnost’ zaplatit’ primerant hodnotu akcii, pricom ustanovenie § 61 ods. 3 ObZ sa

na splatnost’ primeranej hodnoty akcii pouZije primerane.®”

WPATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 971.

OV Cit.: ,, Ak spolocenskd zmlnva alebo stanovy neuriujii inak, prdavo na vyplatenie vyrovnacieho podieln je splatné uplynutim troch
mesiacov od schvdlenia riadnej individudine iitovne] Zdvierky za iictovné obdobie predehdadzajiice dictovnému obdobin, v ktorom
zanikla sicast’ spolotnika v spoloinosti, alebo ak takdto riadna individudlna sictovna Zdvierka schvdlend nebola, uplynutim troch
mesiacov odo diia, ked mala byt schvdlend.

602§ 220q ods. 2 ObZ.

BOVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentir. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 1526 a
nasl.

“PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 971.

05§ 220q ods. 3 ObZ.
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ZAVER

Odpoved’ na otazku, ¢i osobitna uprava suvisiaca s akciami jednoduchej spoloc¢nosti na akcie
priniesla vacsiu flexibilitu do obchodno-pravanych vzt'ahov v ramci korpora¢ného prava treba
podl'a nazoru autorky skimat’ v dvoch zasadnych rovinach: jednak zakonnej a jednak v oblasti
korporacnych dokumentov (ktoré samozrejme odvodzuji svoju legitimitu tiez zo zakonnych
ustanoveni). Zakonnd uprava na jednej strane akcionirom umozfuje, aby zalozili svoju
spoloc¢nost’ s minimalnym zakladnym imanim, ktoré moze predstavovat’ aj len 1 EUR, na druhej
strane akcionari JAS nemaji moznost’ volby ohl'adom podoby svojich akcii, s ¢im stuvisi aj
skutocnost’, ze st povinni podrobit’ sa poplatkovej povinnosti voci prislusnému centralnemu
depozitarovi. Okrem toho musia pristapit’ na to, ze ich akcionarska Struktura bude pre tretie
strany transparentna. V slovenskom pravnom prostredi, ktoré na minimalne zakladné imanie

66

akciovych spolocnosti nekladie enormne vysoké poziadavky,” podla nazoru autorky nemozno

preto v danej suvislosti jednoznacne hovorit’ o vic¢sej flexibilite v porovnani so sukromnou a.s.

Znacni mieru flexibility nesporne poskytuje moznost’ upravy osobitnych prav suvisiacich
s jednotlivymi druhmi akcii ako aj moznost’ Gpravy obmedzenia resp. vylicenia prevoditelnosti
akcii v stanovach JAS. Takato uprava vsak paradoxne moze v urcitych situaciach smerovat’
k oslabeniu pozicie niektorych akcionarskych skupin a tak moze v kone¢nom dosledku viest’
k tomu, ze pre investorov nebude JAS so vsetkymi svojimi moznost'ami Upravy v stanovach
atraktivnym rieSenim. Navyse zakon upravuje v sivislosti s akciami s osobitnymi pravami ako aj
v suvislosti vylucenim ¢i obmedzenim prevoditel'nosti tychto akcii len ramcové podmienky.
Uprava obligatérnych detailov ostiva v kompetencii zakladatelov resp. akcionarov spolo¢nosti,
pricom neddsledna prip. nedplna Gprava v stanovach moéze sposobit’ neplatnost’ celej osobitnej
tpravy ohladom akcii JAS.” Problematika dostato¢ne uréitého vymedzenia osobitnych prav
spojenych s akciami JAS tak spolu s problematikou moznosti obmedzenia niektorych
vseobecnych zakonnych prav, na ktora uz teraz v doktrine existuju rozne nazory, bude preto
podla nazoru autorky v buducnosti predstavovat’” pre akcionirov JAS a taktiez pre

zainteresovanu pravnu obec este nejednu vyzvu.

%Hodnota zdkladného imania a.s. musi byt podla § 162 ods. 3 ObZ aspon 25 000 EUR. Naproti tomu napt.
v Nemecku je minimalna hodnota zakladného. imania a.s 50 000 EUR a v Rakusku dokonca az 70 000 EUR.

7 Porovnaj OVECKOVA, O. a kol. Obchodny 3dkonnik. Velkyj komentdr. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s.
1511.
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VYBRANE ASPEKTY VYMAHANI POHLEDAVEK
V CIVILNIM A INSOLVENCNIM RIiZENI

PATRIK KURZ'

Abstrakt

Vymahéni dluhi (penéZitjch pohledavek) je velice aktudlnim tématem. Pravn{ tad Ceské republiky
umoznuje nekolik zpasobl vymahani dluht, a to svémoc, mimosoudni feseni, soudni vymahani.
Soudni cesta ma pak dva mozné sméry — zalobu na zaplaceni podle obc¢anského soudniho fadu a
vykon rozhodnuti nebo exekuci, a insolvencni fizeni. Insolvencni fizen{ se vSak zjednodusené da
oznacit za hromadné vymahan{ dluht. Tato fizeni tak pusobi dvojkolejné v téze véci, kdy

v insolvenc¢nim fizeni je navic ,,bonusem® za dluznikovu snahu mozné oddluzeni.

Klicova slova

Insolvence; Zaloba na zaplacen{ podle obc¢anského soudniho fadu; Exekuce; Oddluzeni; Dluznik;

Dluh

Abstract

Debt recovery (cash claims) is a very topical issue. The legal order of the Czech Republic allows
several ways of debt recovery, namely yourself, extrajudicial solution, judicial enforcement. The
court solution has two possible directions - an action for payment under the Code of Civil
Procedure and execution, and insolvency. However, insolvency proceedings can simply be
described as mass debt recovery. This procedure therefore acts in two ways in the same case, when
in the insolvency proceedings there is additionally a "bonus" for the debtot's effort to obtain

redemption — debt relife.

Key words
Insolvency; Action for Payment under the Code of Civil Procedure; Execution; Debt Relife;

Debtor; Debt

UVOD

V kazdodenni realit¢ fyzickych osob i osob pravnickych se setkavame se smluvni realizaci

uspokojovani potfeb jednotlivet i skupin. K uspokojovani potieb je vSak nezbytné disponovat

I Ing. Mgr. Patrik Kurz, Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka



121

finanénimi prostfedky na dhradu realizace takovychto potfeb. Nedisponuje-li vSak osoba
finan¢nimi prostfedky k realizaci potfeb z vlastnich zdroju pfipada v Gvahu zajisténi takovychto
tinanénich prostfedkt prostfednictvim bankovnich ¢i jinych nebankovnich subjektt poskytujicich
financni prostfedky za uplatu. Z tohoto pohledu se tak setkdavame se subjekty, které jako pfedmét
své cinnosti maji poskytovan{ finanénich prostfedku, se subjekty uspokojujicimi potfeby jinych
pfimo svoji ¢innosti a se subjekty jejichz potfeba ma byt uspokojovana. Osoba, jejiz potfeba ma
byt uspokojovana, pak vystupuje zejména v pozici dluznika a objednatele (kupujiciho). Takovato
osoba, a to at’ se jedna o osobu fyzickou ¢i pravnickou, vsak ne vzdy je schopna dostat svym
zavazkiam, dostava se do prodleni a jeji financéni zavazky se stavaji splatnymi. V tuto chvili je pak
na misté rozliSovat osoby fyzické a pravnické v pozicich dluznika a véfitelt s ohledem na realizaci

jejich prav a povinnosti.

Zde pak dochazi k poruseni smluvnich povinnosti povinnym - dluznikem, k nesplnéni dluhu
fadné a véas, kdy v ramci soukromého prava pfichazi v avahu vymahani pohledavek jako logicky
nasledek nesplnéni povinnosti svémoci, mimosoudnim jednanim ¢i soudni cestou, a to bud
zalobou na zaplaceni dle obc¢anského soudniho fadu a naslednym vykonem rozhodnuti ¢i exekuci

nebo insolvencnim navrhem ¢i piihlaskou pohledavky v ramci insolvencéniho fizeni.

Hmotnépravni ramec smluvniho — zavazkového prava je zakotven zejména v obcanském
zakoniku a vymahani zavazku je pak zakotveno zejména z procesni stranky jednak v obc¢anském

soudnim fadu, exekucnim fadu a prevazné paralelné v insolvencnim zakone.

Tento text se zaméfuje na vybrané aspekty vymahani pohledavek v civilnim a insolvencnim

fizeni, jejich alternativnosti a shodnymi a odlisnymi rysy.

1. PRIKLAD RESENE DUPLICITY

Vymahani pohledavek v obc¢anském soudnim fizeni Ize rozdélit na fazi nalézaci (fizeni o Zalob¢) a
vykonavaci (vykon rozhodnuti a exekuce), kdy obé tyto faze jsou striktné oddéleny a faze
vykonavaci je pouze pravem véfitele po nalézaci fazi, tedy faze vykonavaci nenasleduje
automaticky fazi nalézaci. Oproti tomu insolvencni fizeni zahrnuje obé¢ tyto fiaze najednou
v ramci jednoho soudniho fizeni, kdy v ramci insolvenc¢niho fizeni je nejprve fesena faze nalézaci,
tj. zjistovani upadku dluznika, prezkum pohledavek véfitela s uplatnénymi pohledavkami v fizeni
a ptipadné fesen{ inciden¢nich sport a nasledné faze vykonavaci, a to formou v navaznosti na

zpusob fesen{ upadku dluznika.
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Ustanoveni § 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zikon)
(dale jen“IZ*) stanovi pouziti ob¢anského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich
v insolven¢nim fizeni. Dle ustanoveni § 7 IZ nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouZiji se pro
insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu
tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich;
ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje. Soubé¢h exekuce a insolvencniho fizeni a teoreticka
vychodiska jsou ustalena v tom, ze mezery v insolvencni upravé nelze nahrazovat pfiméfenou
aplikaci prava exekuc¢niho, které je coby zpusob individualniho prosazeni prav dluznikovych

véfitelt vybudovano na zcela jinych principech, neZ jsou ty, jimiz se #idi pravo insolvenéni®.

Ma-li byt pouzito ustanoveni obcanského soudniho fadu v insolvenénim fizeni, je tfeba dbat na
pfiméfenost uziti daného ustanoveni, nebot’ musi byt vzdy Setfeny zisady insolvenéniho fizeni’.
Insolvencni zakon je pravnim pfedpisem obsahujicim jak pravo hmotné, tak i procesni, kdy jako
procesni ustanoveni lze oznacit zejména ustanoveni § 51, § 54, § 55, § 71 az § 80, § 91 az § 94 IZ.
Insolvenéni zakon nezahrnuje procesni dpravu v komplexnim pojeti, proto odkazuje na uziti
obcanského soudniho fadu a dalsich pravnich pfedpist. V insolvenénim zakoné je obsazena
pouze specialni uprava tam, kde z povahy véci nepfipada v tvahu pouziti ob¢anského soudniho
fadu, at’ jiz proto, ze danou véc obcasny soudni fad neupravuje nebo proto, ze je tfeba odlisné

upravy od upravy obc¢anského soudniho fadu s ohledem na potfeby insolvenéniho fizeni.

Za situace, kdy by bylo dusledkem aplikace obcanského soudniho fadu poruseni zasad
insolvencniho fizeni, insolvencni soud vylozi procesni normu obsazenou v obc¢anském soudnim
fadu odlisné od ustaleného vykladu obcanského soudniho fadu, a to tak Ze pfizpusobi takovyto
vyklad zasadam insolvencniho fizeni. Timto postupem vSak dochazi k dvojimu odlisnému
vykladu jedné pravni normy, a to ve své podstaté bez odivodnéni soudy v rozhodnuti. Je tfeba
tedy vykladat ustanoven{ obcanského soudniho fadu pfi aplikaci v insolvencnim fizeni tak, aby
takovéto rozpory vznikaly jen v nezbytné nutné mife, aby tak byla zachovana maximalni mozna
mira pravni jistoty v postaveni ucastnikt fizeni®.

Jako pfiklad duplicitni Gpravy, kde nedochazi k zasadnim vykladovym problémum, je uprava
zmény ucastnika fizeni dle ust. § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen

,0.8.1.) a zmény véfitele dle ust. 18 IZ. Dle ust. § 18 IZ. Dle ust. § 18 IZ nastane-li v prubéhu

2 Srov. napt. jiz HORA, V. Ziklady pfednasek o konkursnim a vyrovnacim fizeni. Praha : Nakladatelstvi Vsehrd,
1932. str. 7.

3 Rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze, ¢. j. 2 VSPH 545/2009-A-23 ve véci KSPH 38 INS 2856/2009.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, €. j. 29 NSCR 7/2008-A-16 ve veéci KSBR 31 INS 1583/2008.



123

insolven¢niho fizeni skutec¢nost, se kterou pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pifechod
piihlasené pohledavky z puvodniho véfitele na nabyvatele pohledavky, aniz pavodni véfitel ztraci
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, insolvenéni soud rozhodne, ze misto tohoto véfitele vstupuje
do insolvencniho fizeni nabyvatel jeho pohledavky. Ucini tak na zakladé navrhu véfitele a po
pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Pfevod nebo pfechod pohledavky, ktery
nevyplyva ptimo z pravniho pfedpisu, je nutné dolozit vefejnou listinou, nebo listinou, na které je
ufedné ovéfena pravost podpist osob, které ji podepsaly. Vedle toho dle ust. § 107a odst. 1 o.s.1.
ma-li zalobce za to, Ze po zahédjeni fizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji
pfevod nebo pfechod prava nebo povinnosti tcastnika fizeni, o néz v fizeni jde, muze dfive, nez
soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, popiipadé ten, kdo
pfevzal vykon vlastnického prava
k majetku, o néz v fizeni jde, vstoupil do fizeni na misto dosavadniho ucastnika;
to neplati v pfipadech uvedenych v § 107 o.s.f. Dle ust. 107a odst. 2 soud navrhu usnesenim
vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni fizeni nastala pravn{ skutecnost uvedena v odstavci 1, a
jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo
ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky spojené s podanim zaloby zustavaji

zachovany.

V ramci insolvencniho fizeni se pfi zméné ucastnika fizeni uzije ust. § 107 o.s.f. v pfipadé, ze
ucastnik fizeni - pouze véfitel ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt Gcastnikem fizeni dfive,
nez fizeni bylo pravomocné skonceno a v fizen{ s timto ucastnfkem nelze pokracovat. V pfipadé
ucastnika fizeni — dluznika je pak v insolvenénim zakoné u jednotlivych zpusobu feseni upadku

dluznika stanoven zvlastni postup.

Za situace nebude-li zménou ucastnika — véfitele zanik bez pravniho nastupce, dojde k pfevodu ¢i
pfechodu  pfihlasené  pohledavky, wuzije se wust. § 18 IZ nikoli ustanoveni
§ 107a o.s.f. Ustanoveni § 18 IZ a ust. § 107a o.s.f. jsou vsak v podstatnych znacich obsahové
shodna, pouze v pfipadé apravy § 18 IZ je v odstavci 2. stanovena tifdenni lhuta pro rozhodnuti.
V ramci insolvencniho fizeni muze dojit ke zméné v osob¢ ucastnika pouze u véfitele, nebot’
zména dluznika je jiz z podstaty insolvencniho fizeni absurdni. V obou piipadech (dle ust. § 107a
o.s.f. 1 ust. § 18 IZ) je pozadovan navrh stavajictho ucastnika (véfitele), souhlas nastupujiciho
ucastnika (nabyvatele pohledavky) se vstupem do fizeni a prokazani (povinnost tvrdit a

dokazovat) pfechod ¢i pfevod prava vazaného na tcastenstvi v fizeni.

V daném pfipadé se tak da fici, ze ustanoveni § 18 IZ je ustanovenim, které pouze stanovi, ze
insolvencni  soud  rozhodne o zméné vosobé véfitele ve lhat¢ 3 dnu

od doruceni navrhu, pfesto, ze je navrh na zménu ucastnika véetné pifloh vefejné piistupny na
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insolvencnim rejstiftku oproti navrhu v obcanském soudnim fizeni, kdy o.s.f. Zadnou lhttu

nestanovi.

Jako ptiklad dalsi duplicitni upravy, kde vsak jiz dochazi k zasadnim vykladovym problémum, je
uprava dorucovan{ podle IZ a o.s.f. V piipadé¢ insolvenc¢niho fizeni je tfeba vzit v uvahu jeho
absolutni vefejnost, kdy veskeré skutecnosti (listiny) zalozené v insolvencnim spisu soudu jsou
zvefejnény na webovych strankach ministerstva spravedlnosti v databazi insolvencniho rejstfiku.
Se zvefejnénim na internetu je pak spojena obecnd dprava dorucovani pouhym zvefejnénim
v insolvenénim rejstifku. V této souvislosti Vrchni soud v Praze vyslovil pravni nazor, ze
dorucovani podle o.s.f. je vyssi formou dorucovani a zhoji tak ptipadné vady doruceni podle ust.

§71 IZ ve spojeni s ust. § 80 IZ — doruceni zvefejnénim v insolvencnim rejstitku.

2. VYMAHANI POHLEDAVEK V INSOLVENCNIM RiZENi, ODLISNOSTI OD
RIZENIi DLE O.S.R.

Jak prostrednictvim upravy o.s.f. tak i IZ tak 1ze vymahat nesplnéné zavazky dluznikd, s tim, ze
v pifipadé IZ se jedna pouze o zavazky penézni. Insolvencni fizeni lze zjednodusené oznacit za
hromadné vymahani penéznich zavazku, tedy za hromadnou zalobu véfitela na zaplaceni dluht
dluznikem, kdy soucasti insolvenéniho fizeni je 1 nasledné uspokojovani zjisténych dluha. Typova
odlisnost téchto fizeni pak spoc¢iva v mozném dusledku, kdy vysledkem povoleného, schvaleného
a splnéného oddluzeni dluznika je osvobozeni dluznika od neuspokojenych ¢asti dluha a od

dluhu, které mohly a mély byt pfihlaseny do insolvencniho fizeni.

V insolvencnim fizeni je feSen upadek dluznika. Insolvenéni zakon stanovi obecné podminky, Ze
dluznik je vupadku zdvodu platebni neschopnosti nebo pro pfedluzeni’. Pro platebni
neschopnost — insolvenci, je dluznik v dpadku, jestlize ma a) vice véfitela (tedy nejméné dva
odlisné), b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnd po lhuté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni
schopen plnit. M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penc¢zité zavazky, za splnéni alespon
jednoho z dale uvedenych pfedpokladi’. Dluznik a) zastavil platby podstatné ¢&asti svych
penézitych zavazka, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni
mozné dosahnout uspokojeni néckteré ze splatnych penézitych pohledavek vuaci dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v §
104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud’. Dluznik vyvrati domnénku své platebni

neschopnosti v okamziku, kdy v insolvencénim fizen{ osvéd¢i nebo prokaze schopnost uhradit

5 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 1 VSOL 157/2008-A-30 ve véci KSBR 44 INS 639/2008.
¢ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ¢.j. 3 VSOL 36/2009-A-28 ve véci KSOS 14 INS 3360/2008.
7 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 1 VSPH 165/2008 ve véci KSHK 40 INS 2900/2008.
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vsechny splatné zavazky téch véfitelt, jez ma insolvenéni soud pro ucely rozhodnuti o

véfitelském insolvenénim navrhu za osvédcéené®.

Z uvedenc¢ho je patrné co je tfeba v insolvenénim navrhu tvrdit a nasledn¢ dokazovat ve vztahu
k insolven¢nimu navrhu. Tvrdit a dokazovat upadkovy stav dluznika v insolvenénim navrhu je

povinen jak véfitel v pozici navrhovatele, tak i dluznik v pozici navrhovatele.

V piipadé¢ zaloby na zaplaceni je situace obdobna, nebot’ navrhovatel — zalobce je povinen tvrdit

a prokazovat existenci zavazku (pravni titul) a splatnost zavazku.

S ohledem na charakter téchto fizeni, kdy insolvence je fizenim pro hromadné feseni pohledavek
vefiteld a Zzaloba na zaplaceni je individualni formou domahani se svého naroku, ktery lze
nasledné vymahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci, lze uzaviit, ze v zakladni roviné jsou tato

fizen{ pfinejmensim obdobna.

2.1 Aktivni legitimace

Specifikem insolvenéniho fizeni je, ze muaze byt zahajeno jak na navrh véfitele, tak i na navrh
dluznika, ktery ma v umyslu fesit svoji $patnou finanéni situaci. Insolvencni fizeni je vzdy
navrhovym fizenim, které nelze zahjjit ex offo’. Insolvenéni navrhy lze délit na navrhy dluznické
a na navrhy véfitelské a dale na insolvenén{ navrhy jako takové a na navrhy na povoleni oddluzeni
popiipadé insolvencni navrhy spojené s navrhem na povoleni oddluzeni. Oproti insolvenénimu
fizeni nemtze byt fizeni dle o.s.f. o zalobé na zaplaceni zahajeno dluznikem — povinnym, nebot’

tento v tomto typu fizeni vystupuje v pozici Zalovaného. Zalobcem je vzdy véfitel.

Insolvenén{ fizeni je fizenim navrhovym spornym, a to i za situace, ze je navrhovatelem pouze
dluznik. Navrhovym spornym fizenim je fizeni o Zalobé na zaplaceni dle o.s.f. Vedle toho se viak
setkavame v insolven¢nim fizeni i s prvkem nesporného fizeni, kdy ma soudu povinnost provést i
jiné dukazy nez navrzené ucastniky fizeni (napfiklad zjisténi skutec¢nosti z rejstitkového spisu o
opravnéni jednatele zastupovat obchodni korporaci, tj. o opravnéni k podani insolvenéniho
navrhu, k podan{ piihlasky pohledavky, k podani stanoviska, k hlasovani na schuzi véfitelu atd.). 1
s touto skute¢nosti se viak mizeme setkat v fizeni o Zalobé dle o.s.f"".

V piipadé podani insolvenéniho navrhu je vyzadovan podpis navrhovatele v ufedné ovéfené
podobé, a to s ohledem na skute¢nost, ze insolvenéni navrh je insolvencnim soudem zvefejiovan

na internetu v databazi insolven¢niho rejstitku. Ufedné ovéfeny podpis je vyzadovan v zajmu

§ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 NSCR 38/2010.
9 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Pra263 ¢.j. VSPH 798/2009—A—21 ve véci MSPH 88 INS 6745/2009.
10Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 NSCR 30/2009 ve véci KSPH 37 INS 4935/2008.
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pravni jistoty'. V pfipadé Zaloby dle o.s.f. neni vyZzadovin tfedné ovéfeny podpis zejména
z davodu, ze samotné podani zaloby nemuze mit natolik rozsahlé dusledky pro povinného —
dluznika jako podani insolvenc¢niho navrhu, nebot’ zaloba neni zvefejiiovana na internetu a neni
tak volné dostupna a soucasn¢ v pfipadé zaloby neni obecné pfedpokladano, ze povinny —
dluznik je v upadkovém stavu a nelze tak davodné predpokladat prohru Zalovaného v fizeni o

zalobe.

K uspésnému podani insolvenéniho navrhu je opravnén kterykoliv véfitel dluznika se splatnou
pohledavkou vuci dluznikovi (véfitelsky insolvenéni navrh). V této roviné véfitelského navrhu
nastava shoda s zalobou dle o.s.f. Véfitel podavajici navrh je povinen tvrdit a navrhnout doklady
(dukazy) k osvédceni existence vlastni splatné pohledavky vuci dluznikovi. Vedle toho, oproti
fizeni o zalobé dle o.s.f., a to s ohledem na charakter insolvenéntho fizeni jakozto hromadného
feseni, je véfitel povinen oznacit soudu dal$i znamé véfitele dluznika a uvést okolnosti svédcici o
upadku dluznika, tedy tvrdit a prokazovat platebni neschopnost nejen vuci sobé jako osobé
navrhovatele, nybrz 1 vici alespon jednomu dalsimu véfiteli dluznika. Charakter probihajiciho
insolvenéniho fizeni nasledné umoznuje, aby v zahajeném fizeni doslo ke zjisténi dalsich,
véfitelem podavajicim navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni neoznacenych véfitela dluznika.
Toto je dokonce pfedpokladem fungovani insolvenéntho fizeni, kdy je pfedpokladano, ze véfitelé

se ,,ptipoji* k probihajicimu fizeni pfihlaskou pohledavky (uplatnénim pohledavky).

V pitipadé¢ vétitelského navrh se jedna vzdy o insolvenéni navrh, kdy navrhovatel navrhuje zjisténi
upadku dluznika a pfipadné i prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Véfitel nemuze
navrhnout jako zpusob feseni upadku dluznika jeho oddluzeni, a to i pfesto, Ze je schvalené
oddluzeni pro dluznika motivujici k thradé svych dluhd, tudiz je ku prospéchu i véfitelim.
Vefitel tak zahajuje insolvencni fizeni pouze v rozsahu zjisténi upadku, s tim, ze v okamziku
zjistén{ dpadku dluznika navrhovatel — véfitel zastava v pozici véfitele, avsak ztraci pozici
navrhovatele. Dluzniku je zaslan insolvenén{ navrh s vyzvou k vyjadfeni obdobné jako v pfipadé
fizeni o zalobé dle o.s.f., a soucasné je stanovena dluzniku lhuta k podani navrhu na své

oddluzeni.

V piipadé vérfitelského insolvencniho navrhu tak Ize shledat v obecné roviné zna¢nou podobnost

s zalobou na zaplaceni dle o.s.f.

1Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 09. 2011, sen. zn. 29 NSCR 51/2011, uvetejnéné pod ¢islem 33/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Je-li v pozici navrhovatele dluznik, je tento opravnén k podani insolvené¢niho navrhu a soucasné
je opravnén navrhnout i zpusob jakym ma byt fesen jeho upadek. Dluznik tak je jedinou

opravnénou osobou k podani navrhu na povoleni oddluzeni.
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2.2 Poplatkova povinnost

Dalsi podstatnou okolnosti, kterd muaze mit vliv na vymahani pohledavek véfitela je zpoplatnéni
¢i nezpoplatnéni domahani se naroku, vymahani naroku. Je-li insolvenéni navrh podan véfitelem
vznikd mu okamzikem rozhodnuti o insolvenénim navrhu poplatkova povinnost k thradé
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢. Uplatniuje-li vsak véfitel svtj narok pfihlaskou pohledavky ¢i
uplatnénim pohledavek dle § 168 a § 169 IZ pfimo u insolvencniho spravce, neni s tim
uplatnénim naroku spojen zadny soudni poplatek. V insolvencnim fizeni je tak za fizen{ stanoven
pouze soudni poplatek pro véfitele — navrhovatele, kdy se soudni poplatek stava splatnym az
v okamziku rozhodnuti soudu o upadku dluznika. Lez tak fici, ze vymahani pohledavek v ramci
insolvenéniho fizeni neni zpoplatnéno, nebot’ k vymahani se pfistupuje az se zjisténim dpadku

dluznika, a to na zakladé uplatnéni pohledavky véfitelem.

V piipadé fizeni o zalobé na zaplaceni dle o.s.f. je pak poplatkova povinnost stanovena obecné
v zavislosti na vysi vymahané c¢astky, kdy nejnizsi soudni poplatek ¢ini 400 K¢ za navrh na vydani
elektronického platebntho rozkazu pro dluh Zalovaného s jistinou do 10.000 K¢. Pfi vymahani
vyssich castek penézitého dluhu vzroste vyse soudniho poplatku i do mnohatisicové roviny. Z
pohledu naklada fizeni pak v insolvencnim fizeni hradi dluznik, nikoli véfitel (srov. Zalobce),
nahradu naklada fizenf sestavajici primarné z odmény a nahrady hotovych vydaja insolvencniho
spravce. Tento naklad hradi zcela dluznik, nelze jej od této povinnosti zprostit — osvobodit jej od
povinnosti hrazeni, a to s ohledem na to, ze v insolven¢nim fizeni je feSena komplexné financéni

situace dluznika, kdy na tomto feSeni ma primarni zajem prave dluznik.

Insolvenéni fizeni tak ve své podstaté alternuje obecné nalézaci a vykonavaci civilni fizeni, kdy

insolvencni fizeni je vSeobecné dostupnéjsi a nezpoplatnéné.

V této roviné se insolvencni fizeni a fizeni o zalobé na zaplaceni dle o.s.f. podstatné lisi, nebot’
insolvencéni fizeni je fizenim, kde neni stanoven soudni poplatek za vymahani pohledavek
véfitelem. Nicméné stanoveni povinnosti thrady soudniho poplatku je véci fesenou obecné
samostatnym pfedpisem pro vsechna soudni fizeni (zakonem o soudnich poplatcich, Sazebnikem

soudnich poplatkd), kdy zde neni pfima vazby na o.s.f. ¢i na IZ.

2.3 Forma vymahani dluhu

Svého splatného naroku se muze v soucasné dobé soudni cestou domahat véfitel jednak Zalobou
dle o.s.f. a dile v rimci insolvenéniho fizeni. Tato fizeni sice mohou existovat vedle sebe,

nicméné lze stanovit obecné pravidlo, ze se nelze domahat svého naroku, nelze vydat rozhodnuti
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o pfiznani naroku neinsolventnim soudem za situace, kdy tento narok — pohledavka mohla a m¢la

byt pfihlasena do insolvencniho fizeni.

Od zahajeni insolvencniho fizeni do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o upadku k podani
piihlasek pohledavek (ust. § 136 odst. 1 pism. d) IZ), jsou véfitelé opravnéni podavat prihlasky
pohledavek u insolvenc¢niho soudu. Véfitel, ktery podal navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni,
musi se svym navrhem spojit pfihlasku své pohledavky. Konec propadné lhuty k podani pfihlasek
bude stanoven insolven¢nim soudem v rozhodnuti o upadku. Bude-li véfitelem podana pfihlaska
pohledavky po stanovené lhute, tj. opozdéné, insolvencni soud piihlasku pohledavky odmitne.
Odmitnuti pfihlasky pohledavky je ve své podstaté sankci za nefadnou spravu svych pohledavek,

kdy véfitel ma pravo uplatnit svoji pohledavku v insolvenénim fizeni, nicméné v zakonné lhuté.

Zakonna lhuata ¢inni 30 nebo 60 dni podle toho, zda byl pouze zjistén upadek dluznika nebo bylo
rozhodnuto 1 o zpusobu feseni tpadku dluznika, a to oddluzenim, reorganizaci nebo konkurzem.
Lhuta 30 nebo 60 dni se muze jevit jako relativné kratka Ihuta, nicméné jeji délka byla stanovena
s ohledem na naléhavost potfeby fesit financ¢ni situaci dluznika s cilem jeho zpétného zapojeni do
ckonomického zivota. Obecny zpusob dorucovani dle 1Z je zvefejnéni na webovych strankach
ministerstva spravedlnosti v insolvencnim rejstifku, kde se muze kazdy volné a bezplatné
seznamit s jeho obsahem. Na zvefejnéni v insolvencnim rejstitku je pak vazan i béh lhaty

k ptihlaseni pohledéveklz.

Piihlasenim pohledavky, tj. podanim pfihlasky pohledavky u insolvenéntho soudu, pfestava bézet
promlceci doba (4c¢inky ust. § 648 obcanského zakoniku). Za situace, kdy by byla pfihlaska
pohledavky insolvencnim soudem odmitnuta nebo by ji véfitel vzal v pribéhu insolvenc¢niho
fizeni zpét, stim, ze uplatnény narok nezanikl, zacind promlceci doba opétovné bézet od
okamziku pravni moci rozhodnuti, kterym byla acast véfitele v fizeni ukoncena. Tato nové bézici
promlceci doba neskonci dffve nez uplynutim 6 mésica od chvile, kdy zacala opét bézet (ust. §
652 obcanského zakoniku). U véasné a fadné pfihlasky pohledavky tak promlceci doba nebézi po

celou dobu, kdy trva tcast véfitele v insolvenénim fizeni®.

Specifickou skupinu pohledavek, pro které neplati zavazna zakonna propadna lhita k pfihlaseni
pohledavek, tvoii pohledavky, od kterych se neosvobozuje, jsou jimi privilegované pohledavky
pro svuj charakter, a to pohledavky na nahradu majetkové nebo nemajetkové Gjmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo pohledavky na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem

uplatiiované za dluznikem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném cinu byl zajistén majetek v

12Srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, ¢ j. 29 NSCR 99/2014-P8-20 ve véci KSPA 48 INS 12585/2012.
BRozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢. . 1 VSPH 9/2008-A-26 ve véci KSUL 46 INS 346/2008.
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majetkové podstaté dluznika. Ve stejné pozici jsou také pohledavky napiiklad Ceské kancelate
pojistiteld, a to s ohledem na povahu titulu dluhu — neuhrazeného zakonného pojisténi z provozu
motorového vozidla. Takovouto pfihlasku mohou véfitelé podat kdykoli v prabéhu
insolvenéniho fizeni. Specifickou skupinu pak tvofi pohledavky véfitela s bydlistém nebo sidlem
v Evropské unii (s vyjimkou Danska), kdy témto véfitela pocina bézet zakonna lhuata k podani
piihlasky pohledavky az od okamziku doruceni jim vyrozuméni o probihajicim fizeni s vyzvou
k uplatnéni svych naroka. Diéle se jedna o pohledavky dle ust. § 168 IZ pohledavky za
majetkovou podstatou, pohledavky dle ust. § 169 IZ pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou, kdy tyto pohledavky se nepfihlasuji do insolvencniho
fizeni piithlaskou pohledavky, nybrz se uplatiuji bez pfedepsaného formulafe pfimo u
insolvenc¢niho spravce, a to kdykoli v prabé¢hu insolvencniho fizeni, s tim, ze 1 k jejich uspokojent,
je-1i shledano, ze se jedna o pohledavky dle § 168 a § 169 IZ, probéhne ze stravy insolven¢niho
spravce pfi disponibilnich penéznich prostfedcich kdykoli za fizeni. Typickou takovouto

pohledavkou (ust. § 169 odst. 1 pism. a) IZ) jsou pracovnépravni pohledavky zaméstnanca'*.

Prihlasené pohledavky jsou pfezkoumavany — zjistény nebo popfeny na pfezkumném jednani.

Zjistené pohledavky jsou nasledné uspokojovany podle zptsobu feseni tpadku v dané véci.

V piipadé posuzovani lhit pro podani zaloby dle o.s.f., nejsou zde zadné specialni lhiaty vazané
na formu fizeni jako je tomu v pfipadé piihlasovani pohledavek do fizeni insolvenc¢niho. Vzit
v potaz je vsak, jak v fizeni o zalobé podle o.s.f., tak 1 v insolvencnim fizeni, prekluzi pohledavky
¢i namitku promlceni. Nalézaci fizen{ — fizeni o zalobé na zaplaceni dle o.s.f. nezna specifické
druhy pohledavek, se kterymi by byla spojena zvlastni prava v ramci nalézactho fizeni pfed

soudem. Specificnost, privilegace nékterych pohledavek pak ptrichazi az v fizeni vykonavacim.

2.4 Exekucni titul, samotné vymahani

Vykonavaci faze vymahani pohledavky je v insolvenénim pravu vtélena ptimo do insolvencniho
fizeni, kdy podle zptusobu feseni upadku jsou zajist’ovany prostfedky k uspokojovani zjisténych
nezajisténych pohledavek piihlasenych véfiteld. Uspokojovani zajisténych pohledavek ma
viceméné samostatny rezim v ramci insolvencniho fizeni. V pifpad¢ schvaleného oddluzeni
dluznika dochazi k uspokojovani piislusnych pohledavek pomérné z prostfedkt zajisténych
insolvencnim spravcem ze zabavitelné ¢asti pffjmu dluznika. Vyjimku z vyhradntho uspokojovani
pohledavek z pfijmu dluznika tvoifi ustanoveni § 412 IZ, kdy je na uspokojeni pohledavek

sméfovan 1 vytézek zpencézeni véci ziskanych dluznikem z dédictvi ¢i vytézek ze zatajeného

4“Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. VSPH 258/2008-P76-8 ve véci KSUL 43 INS 2736/2008.
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majetku dluznika dluznikem. V piipadé zptsobu feseni upadku konkurzem, jsou pohledavky
uspokojovany vedle postizitelné casti pifjmu, také zvéci dluznika relevantni hodnoty ke

zpenézeni. Ke zpenézeni dochazi v ramci insolvenéniho fizeni.

Ve standardnim civilnim fizen{ je v ramci vymahani pohledavek véfitel povinen zajistit si nejdifve
exekucni titul. Exekuc¢nim titulem muze byt mimo jiné i rozhodnuti soudu ukladajici zalovanému
— dluzniku povinnost uhradit zalobci — véfiteli stanovenou penézitou castku, ve stanovené lhute.
Teprve stakovymto exekucnim titulem lze pfistoupit k samotnému vymahani dluhu
prostfednictvim vykonu rozhodnuti nebo exekuci. Komplexnost insolven¢niho fizen{ znacné
zjednodusuje domahani se naroku - vymahani pohledavek véfiteld. V pifpadé vymahani
pohledavek v ramci insolvenéniho fizeni je nutné vzit v potaz i vuli dluznfka (zalovaného)
k uhradé svych zavazka a to nejméné v zakonem stanovené minimalni mife. Z tohoto pohledu
mozna dojde jak z pohledu véfiteld tak 1 dluznikd k zasadni zméné v navaznosti na novelu
insolven¢niho zikona®, kterd je v v soucasné dobé (kvéten 2017) v 1. ¢teni v poslanecké
snémovné, kdy tato novela rozsifuje varianty oddluzeni plnénim splatkového kalendare
z minimalni miry uspokojeni 30 % zjisténych nezajisténych pohledavek za dobu 5 let trvani

schvaleného oddluzeni na 3 varianty, a to:

1. minimalni mira uspokojeni 50 % zjisténych nezajisténych pohledavek za dobu 3 let trvani

schvileného oddluzeni,

2. minimalni mira uspokojeni 30 % zjisténych nezajisténych pohledavek za dobu 5 let trvani

schvileného oddluzeni,

3. minimalni mira uspokojeni 0 % zjisténych nezajisténych pohledavek za dobu 7 let trvani

schvaleného oddluzeni.

Stanoven{ minimalni miry uspokojeni zjisténych nezajisténych pohledavek vsak neznamena, ze
tyto pohledavky pfestanou byt v ramci insolvenénfho fizeni{ hrazeny pii dosazeni takovéhoto
minima. Je tak naprosto bézné, ze dluznici uhradi v ramci insolvencéniho fizeni 1 100 %
piihlasenych zjisténych nezajisténych pohledavek véfiteld. Znacna motivace dluznfka k dhradé
svych dluhd v ramci insolvenéniho fizeni prameni i z toho, ze v ramci insolvencniho fizeni se
zadnym ze zpusobu feseni upadku dluznika neuspokojuji pohledavky dle § 170 IZ, kdy se jedna
napiiklad o droky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek pfihlasenych véfitela,
vzniklych pfed rozhodnutim o upadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto rozhodnuti, nebo

napfiklad o uroky, aroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfitela, které se staly

>Novela insolvencntho zikona, snémovni tisk 1030, dostupny na webovych strankich Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1030&0O=7, online, 28. 05. 2017.



http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1030&O=7
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splatné az po rozhodnuti o tpadku'’. V ramci vymahani pohledavek Zalobou na zaplaceni podle
o.s.f. a naslednym vykonem rozhodnuti ¢i exekuci je véfitelem pozadovana i thrada takovéhoto

piislusenstvi.

Vile dluznika k dhradé svych dluht v ramci insolvenéniho fizeni, s vidinou osvobozeni od
placeni neuhrazenych casti uspokojovanych pohledavek a osvobozeni od placeni pohledavek,
které do insolvencniho fizeni pfihlaseny byt mohly a mély, je tak podstatné vyssi. V insolvencnim
fizeni dluznici obecné nesabotuji uspokojovani svych pohledavek, nebot je jasné stanoveno, co a
jako bude v ramci fizeni postizeno, a to s pfislibem osvobozeni dluznika. Dluznici tak obecné

nezatajuji majetek, nestfidaji zaméstnavatele v zavislosti na postizeni piijmu u dané¢ho
zaméstnavatele, nebot’ by toto insolvenéni soud pravdépodobné posoudil jako nepoctivy zamér

dluznika a zrusil by dluzniku schvalené oddluzeni.

Za zminku soucasné stoji i to, ze po fadném oddluzeni, kdy doslo k osvobozeni dluznika,
zustavaji tyto osvobozené pohledavky v roviné naturalnich obligaci, kdy tyto dluznik mtze plnit i
nadale, bez vzniku bezdivodného obohaceni véfitele, a to az do plného uspokojeni dané

pohledavky.

Je-li upadek dluznika fesen konkurzem, jsou pfihlasené pohledavky taktéz zjis€ovany pfezkumem
pohledavek. K jejich uspokojovani v ramci insolvencniho fizeni pak dochazi z pfijmt dluznika a
soucasné ze zpenézeni majetku dluznika relevantni hodnoty. Oproti oddluzeni vsak po skonceni
insolvenc¢niho fizeni mutze véfitel nadale vymahat svoji pohledavku, kdy exekué¢nim titulem je
vypis z pfezkumu pohledavek, za pfedpokladu, ze neni pohledavka popfena dluznikem. V roviné
insolvenéniho fizeni, kdy je upadek dluznika fesen konkurzem, se tak jedna stale o hromadné
vymahani pohledavek véfiteld, s tim, ze v ramci fizen{ je pro véfitele vytvoren exekucni titul pro
piipadné dalsi uziti a soucasné je jejich pohledavka pomérné uspokojovana z dostupnych
relevantnich hodnot dluznika.

Ve vztahu k samotnému vymahani pohledavek pak dale stoji za zminku 1 ta skutecnost, ze
v ramci insolvenc¢niho fizeni 1ze postihnout 1 véci slouzici k podnikani s vyjimkou takovychto véci
ve vlastnictvi dluznikt fyzickych osob podnikateld, které tito dluznici pouzivaji k zajisténi svého

pfijmu, tj. soucasné i pfijmu majetkové podstaty.

ZAVER

16Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 2 VSOL 13/2010-B-21 ve véci KSOS 33 INS 5524/2009.
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Legislativni vyvoj poslednich let jednoznacné smeéfuje ke zjednodusovani (snazsi pochopitelnosti
a jednoznacnosti) pravni{ apravy, kdy je snaha pravni apravu obdobného druhu zakotvit do

kodexu.

Duplicitni uprava zaloby na zaplaceni v o.s.f. a vykonu rozhodnut{ a exekuce, a hromadného
vymahani dluhta v insolvencnim fizeni, se tak muze jevit nadbytecna, kdyz principielni odli$nosti
insolvenc¢niho fizenf je mozné zakotvit v procesnim kodexu — novém o.s.f. Z pohledu toho, ze
v ramci o.s.f. je upraven vykon rozhodnuti potazmo ¢astecné 1 exekuce, nenf zjevny relevantni
davod, pro¢ nezaradit do o.s.t. 1 procesni stranku insolvenéniho fizeni, kdy by jeho nalézaci cast
byla s uvedenim specifickych odchylek uvedena v ¢asti o.s.f. upravujici obecné soudni fizeni a
nasledna vykonavaci ¢ast by byla zafazena jako samostatna obdobné jako je tomu v pfipadé

vykonu rozhodnuti obsazeném v o.s.f.
K tomuto zavéru nabada i skutecnosti, ze insolvencni fizeni je ve své podstaté alternativni
variantou vymahani narokta véfitelt, kdy se jednd o hromadné vymahani naroku — v podstaté

,2hromadnou zalobu na zaplaceni a vykon rozhodnuti, exekuci®.
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O POVAZE DLUHU PODNIKATELE VUCI TICHEMU
SPOLECNIKOVI PRI ZANIKU TICHE SPOLECNOSTI

STANISLAVA CERNA'! 2

UVODEM

Smlouva o tiché spole¢nosti nema v praxi tak masové vyuziti jako kupni smlouva, smlouva o dilo
¢i dal$i typové kontrakty. Presto vsak je takovych neformalné zalozenych zavazkovych vztahua
vice, nez je na prvni pohled zjevné. Ticha spolecnost je nyni upravena v § 2747 a nasledujicich
ceského obcanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dale téz ,,ob¢. zdk.“) a v §
673 a nasl. slovenského obchodniho zikoniku (zak ¢. 513/1991 Sb., obchodny zakonnik). Svou
pravni konstrukc{ ma nejblize ke spolecenské smlouvé (§ 2716 a nasl. ob¢. zak.). Zejména
némecka doktrina zduaraznuje, ze ji lze povazovat za jednu z jejich variant (Eznfache Gesellschaft,
Gesellschaft biiurgerliches Rechts).” Jak podnikatel, tak tichy spole¢nik sleduji spolecny tcel, jimz je
podnikatelsky uspéch, dosazeni zisku, resp. podilu na ném a za timto ucelem se sdruzuji.
Zakladem motivacniho schématu je zajem podnikatele ziskat kapitdl a pouzit jej pro své
podnikani a divodem na strané tichého spolecnika je ziskat vyssi nez standardni zhodnoceni

svého vkladu s akceptem zvyseného rizika hranicictho az se ztratou investice.

1. JAK JE TOMU V JINYCH PRAVNICH RADECH

Ackoli s obligacné pravnim uspofradanim majicim znaky tiché spolecnosti se 1ze setkat v pravnim
prostredi vSech kontinentalné evropskych fadu, aprava tiché spolecnosti jako typového kontraktu
je vlastnf jen nékterym z nich. Zatimco v némecké, rakouské, lichtensteinské, ale dnes uz i v ceské
a slovenské upravé ma ticha spolec¢nost vice ¢i mén¢ dlouhou tradici, jiné pravni fady tichou
spole¢nost jako smluvni typ neupravuji. To je piipad Francie, jejiz société en partitipation (¢l. 1871 —
1873 Code civil) ma bliZze ke spolecnosti obc¢anského prava, nez k tiché spolecnosti v némeckém,
ceském ¢i slovenském pojeti. Obdobné také Svycarské obligacni pravo tichou spolecnost jako
smluvni typ neupravuje a vystaci si s jednoduchou spolecnosti, resp. spolecnosti obcanského
prava a jejimi modifikacemi (soczété simple, société de droit civil). Specialni Gpravu tiché spolecnosti

nema ani Nizozemsko a dal$f evropské zemé. Angloamerické pravo nepohlizi na tichou

! Piispévek na toto téma byl v uzsim rozsahu publikovin v ¢asopise Obchodni pravo, ¢. 7-8/2017.
2 Prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., veduca katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
3 BLAUROCK, U. Handbuch Stille Gesellschaft. 8. vyddni. Ottoschmidt, 2016. s. 51 a nasl.
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spolecnost jako na pouhou vnitfni spolecnost. Spolecnik, ktery nevystupuje navenek (skeping
partner), odpovida solidarné za dluhy spole¢nosti. Hleda-li investor formu ucasti na podnikani
chranici jej pfed majetkovou odpovédnosti bez osobniho angazma, musi volit formu komanditni

spole¢nosti (limited partnership).*

2. POJEM A PODSTATA TICHE SPOLECNOSTI

Ceské soukromé pravo definuje smlouvu o tiché spolecnosti vj¢tem zakladnich povinnosti
smluvnich stran. Z ustanoveni § 2747 odst. 1 obc¢. zak. vyplyva, ze #ichy spoleinik se zavazuje
k vkladn, kterym se bude podilet po celon dobu trvani tiché spolecnosti na vysledeich podnikdni podnikatele, a
podnikatel se zavazuje platit tichému spoleinikovi podil na isku. Obdobné vymezuje smlouvu o ,,tichém
spolecenstvi i slovensky obchodni zakonik (§ 673), podle n¢hoz: ,,Znluvon o tichom spoloienstve sa
zav@zuge tichy spolecnik poskytnsit’ podnikatelovi uricty vklad a podlielat’ sa nim na jeho podnikani a podnikatel’

se zav@zuje na platenie ldsti iskn vyphivajiices 3 podielu tichého spolecnika na vysledku podnikania.‘

Uzavienim smlouvy vznikd vnitfn{ obligacni pomér mezi podnikatelem a tichym spole¢nikem.
Némecka, rakouska a némecky hovofici $vycarska doktrina oznacuje tento pravni vztah jako
vnitini spolecnost (Innengesellschaff’). Tichému spole¢nikovi vzniki podminéné pravo na podil na
zisku (pokud bude podnikani, na némz se podili, ziskové) a podminéné pravo na vydani vkladu
(zanikne-li ticha spolecnost a nebude-li vklad ,,konzumovan® jeho podilem na ztraté).

(93

Tichému spole¢nikovi naopak nevznikaji vytvofenim tiché spolecnosti vécna prava obdobna
nabyt{ podilu v obchodni korporaci. Nestava se tudiz vlastnikem podilu jako nehmotné movité
vécl. Pravni rezim tiché spolecnosti se téz odliSuje od obsahu pravniho vztahu zalozenému
smlouvou o spolecnosti dle § 2719 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ podnikatel a tichy spolecnik se
nestavaji spoluvlastniky® vlozenych penéznich prostfedkd, zuZivatelnjch véci ¢i véci uréenych
podle druhu (neni-li jiné dohody). Ticha spolecnost ma specialni Upravu majetkovych prav
v zavislosti na povaze pfedmétu vkladu. Je-li pfedmétem vkladu nemovita véc, nabyva k ni
podnikatel na dobu trvani tiché spolecnosti uzivaci a pozivaci pravo (guoad usum). Je-li pfedmétem
vkladu néco jiného (movité véci, zvifata), uplatni se vyvratitelna domnénka, Zze podnikatel nabyl
k pfedmétu vkladu vznikem tiché spolecnosti vlastnické pravo (quoad dominium). Vyse uvedené
nebrani smluvnim stranam sjednat 1 jiny rezim, napf. zalozit uzivaci a pozivaci pravo

k zuzivatelnym a zastupitelnym vécem (§ 1294 obc¢. zak.). Soukromé pravo umoznuje i dalsi

4 Op cit. sub 2. s. 51 a nasl.

5 BAUMBACH, A. - HOPT, K. J. Kommentar zum Handelsgesetzbuch. 36. Auflage. C. H. Beck, 2014. Komentat k § 230.

¢ To ale nevylucuje, aby pfedmétem vkladu byl spoluvlastnicky podil. Pak se zanikem tiché spolecnosti bud
spoluvlastnictvi zanikne, pokud to bylo smluveno, nebo trva i nadale.
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modifikace standardniho zakonného rezimu tiché spolec¢nosti, které mohou tichou spolecnost
piiblizovat zejména osobni obchodni spolecnosti. V zavislosti na mife modifikace zdkonné
upravy se rozlisuje tzv. typicka ticha spolecnost od atypické tiché spolecnosti, ktera dava tichému
spole¢nikovi dal$i prava, zejména spolurozhodovat o urcitych obchodech podnikatele. Ujednani
o atypické tiché spolecnosti muze téz zalozit spoluvlastnictvi tichého spolec¢nika a podnikatele
nejen pfedmétu vkladu, ale podnikatelova obchodnimu majetku, takze zmény jejich hodnoty se

pak promitnou i do zavére¢ného vypofadani pfi zaniku tiché spoleé¢nosti’.

3. ROZDILNE VYKLADY VYDANI VKLADU

Vratime-li se k tématu pfispévku, zanikem tiché spolecnosti vznika podnikateli nepodminény
dluh vici tichému spolecnikovi, konkrétné povinnost vydat fichému spolecnikovi bez bytecného
odkladn vklad upraveny o podil na vysledken svého podnikdni podle stavu ke dni daniku tiché spolecnosti (§ 2755
ob¢. zak). Na tuto formulaci nereaguje komentafova a dalsi odborna literatura jednotné. Pokud
byla pfedmétem vkladu tichého spole¢nika véc, ktera pfesla do vlastnictvi podnikatele, chape cast
odborné literatury vydani vkladu jako vraceni pfedmétu vkladu a dovozuje povinnost podnikatele
pfevést vlastnické pravo k nému po zaniku tiché spolec¢nosti zpét tichému spolecnikovi, pokud se
mu vlastnictvi nevritilo na zikladé jiné pravni skutecnosti.® Pokud byly predmét vkladu véci,
které byly spotfebovany, ma byt poskytnuta jejich ndhrada. Také ,beckovsky“ komentaf
k novému obcanskému zakoniku se (nepfimo) kloni k vriceni pfedmétu vkladu, resp. kjeho
nahrad¢, kdyz k § 2755 ob¢. zak. uvadi: ,,Nejcastéisim  pripadem bude, se vyporadani bude v penézich,
pokud i vklad byl tvoren finaninimi prostredky. |Jestlige vklad tvorily véci, je byly spotrebovdny, bude mit tichy
spolecnik pravo na jejich nabhrazent, roghodné 3de bude, 3da si sicastnici k tomu sjednali ripravn, ddle 3da a jak si
dtastnici pro dicely dipravy podilu na isku véci ocenili, 3da ricast byla ukoncena podilem na iskn atd. Jestlize
vklad ziistal ve viastnictvi tichého spoletnika, pak md pravo na jeho vyddni (napr. nemovitost) a prive na

nkonéent jebo ngfvani e strany podnikatele (napr. pro ukonient licencniho vtahu k primysiovémn pravm).

Vzhledem k tomu, ze platna Gprava obcanského zakoniku vztahujici se k zaniku smlouvy o tiché

spolecnosti se piilis nelisi od upravy zruseného obchodniho zakoniku, lze pracovat i

7 Op. cit. sub 4.

8 KOZIAK, J. In BEJCEK, J. - SILHAN, J. a kolektiv. Obchadni smiomvy. Zivazky v podnikani. 14. vydini. Praha : C. H.
Beck, 2015. s. 493, 494. Na s. 493 se mimo jiné uvadi ,, 1 7dceni vkladu mai faktickon a pravni stranku — abrnuje v sobé
povinnost podnikatele odevzdat predmeét vkladu tichémn spoleinikn a povinnost prevést na néj pét pravo k predmeétn vkladn (pokud
neprejde jig v disledkn jiné skuteinosti). U vkladii viastnického prava tak dochdzi k vrdceni vkladi odevzddnim véci a 3pétnym
prevodem viastnického prava. K tomu miige dojit bud’ samostatnym pravnim jednénim, nebo jig dinikem snlonvy o tiché spolecnosti —
véc bude zdviset na tom, zda byl prevod prava k vkladu sjedndn s rogvazovaci podminkon nebo byl nabyvatel zavizin ke 3pétnémn
prevodu.

9 MACEK J. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové privo. Zvldstni éist (§ 2055-3014). Komentds: 1.
vyddni. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1286.
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s komenafovou literaturou k tomuto ustanoveni. Autofi komentatre vydaného C. H. Beck k § 680
uvedli m. j., ze upravuje ,,uyporiddni mezi podnikatelen: a tichym spolecnikem po zanikn tichého spolecenstvi
predevsim pro ten pripad, kdyZ predmeét vkladu spociva v penéinim plnéni; k tommu, Fe v pripadé poskytnuti
vkladu ve formé véci, které byly v priibéhu podnikani spotiebovany, lze poskytnout pouze jejich ndbradu, je tieba
dospét vikladem. 1 riceni v naturdlni podobé prichazi v rivabn u véci a prav, k niz bylo jako vkiad poskytnuto
pouze pravo ugivdni, jinak se jednd jen o ndroky penéité, protoge jen u nich Ie provést vyporddani vkladn
vraceného po aniku smlonvy v avislosti na podilu vypljvajicim 3 vysledku podnikdnt.“’ 7. textu je zfejmé,
ze autofi pocitaji s ndhradou za spotfebované véci, které neni mozné fyzicky vratit tichému
spolecnikovi. Pak ale uzaviraji, ze v ostatnich pfipadech se jedna jen o naroky penézité, protoze
jen u nich lze provést vyporadani v zavislosti na vysledcich podnikani. Mam za to, ze se do jisté
miry smésuje vklad a pfedmét vkladu. K obdobnym zavérim dospéli 1 jiné odborné texty
vénované tiché spolec¢nosti. Karel Marek k tomu napft. uvedl: ,,Podnikatel je povinen vritit tichému
spolecnikovi vklad gvyseny nebo snigeny o jebo podil na vysledkn podnikdni (§ 680). Pokud by byly vkladen

individualné uriené véci, které mezitim anikly, pak y se musela poskytnont nabrada. '

Je na misté dodat, ze obdobny nazor uvedla autorka tohoto piispévku i v komentafi k ustanoveni
§ 2755 ob¢. zak."” vydaném nakladatelstvim Wolters Kluwer v roce 2014. Tento nazor nisledné
revidovala a nazorovou zménu vyjadfila v 2016 v pojednani o tiché spolecnosti, ktera je soucasti
kolektivni publikace o obchodnim pravu.”’ Tato nizorova zména se promitne i do dal§tho, nyni

zpracovavaného druhého vydani komentafte.

WBARTOSIKOVA, M. - HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. - PLIVA, S. - TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik.
Komentdr: 13. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 1287, 1288.

UMAREK, K. Swluvni obchodni prdvo. Kontrakty. SPISY PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY.
Rada teoreticka. Svazek 297, s. 334

12CERNA, S. In SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentar: Svazek 171. Praha :
Wolters Kluwer, 2014. s. 402: ,,Zpsisob vriceni vkladu zavisi na povaze jebo predmétn. Pokud byly predmétem vkladu penize,
vyplati podnikatel tichému spolecnikovi Castku odpovidaici privodné viogené vysi (hodnoté) vkladn wupravené pripadné podle vyse
uvedenych pravidel. Je-li predmétem vkladn individudlné nriend hmotnd vée, jeji viastnictvi nepreslo na podnikatele, presnégi, je-li
predmétem vkladn ugivaci & pogivaci pravo k takové véci, podnikatel ji tichému spoleinikovi bez zbytecného odkladu vrati. Byla-li véc
bébem trvdni tiché spolecnosti spotiebovina ¢ zanikla-li jinym piisobem, bude podnikatel tichénu spoletnikovi povinen poskytnout
ndbradu odpovidajici vysi vkladu upravené s obledem na vysiedky podnikdni a dalsi skutecnosti (vig vySe). Je-li predmétem vkladu
nehmotnd vée, napriklad pravo ugivat ochrannon Indmkn (i jiny predmét duSevnibo vlastnictvi, je tichy spoletnik povinen bez,
gbytecného odkladu ncinit pravni kroky k ukonient tohoto ugivint, typicky k ukoncent licencni smlouvy.

BCERNA, S. In CERNA, S. - STENGLOVA, 1. - PELIKANOVA, 1. - DEDIC, J. a kol. Obchodni privo — podnikatel,
podnikani, Zivazky s iicasti podnikatele. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016. s. 627, 628. , Jazykovy vjkiad,
konkrétné zakonnd formulace (§ 2755 obé. zdk.), e podnikatel je povinen vydat vklad (nikoli tndig predmét vkladu), svédei spise
gavérn, e danikem smlonvy o tiché spoleinosti vznikd tichémn spolecnikovi vidi podnikateli penéita pobledavka ve vysi vkladu
(nvedené obligatorné ve smlonvé o tiché spolecnosts) snizené, pripadné vysené o podil na traté (i zisku 3 podnikdnt, na némz se tichy
spolecnike podilel. Tonu svédei i fakt, e vySe vkladu a hodnota jeho predmetu json dvé rogdilné velicing. “ a ,,Byly-li predmétem vkiadu
penize (i jind moviti vét, napr. osobni antomobil (i suroviny potiebné pro podnikatelovo podnikdni, presly tyto véci do viastnictvi
podnikatele, mobly byt spotiebovdny nebo gpotreboviny, ale pripadné meny jejich hodnoty nemayi viiv (neni-lIi jinak sjedndno) na vysi
vRladu a tdiz ani na vyporaddni mezi podnikatelem a tichym spoleinikem.
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Ani slovenska komentafova literatura k ustanoveni § 680 obchodniho zakoniku neni nazorové
jednotna. Autofi komentafe vydaného nakladatelstvim Eurounion dospivaji k zavéru, ze se vraci
nejen vec, ktera byla pfedmétem uzivactho prava, ale 1 véci, které se staly vlastnictvim podnikatele
a dodava, ze narok je ale jen obliga¢népravni povahy. U spotfebovanych a opotfebovanych
vkladd by se méla vracet jejich hodnota se zohlednénim podilu na zisku a ztraté. '* Dald
komentaf ke slovenskému obchodnimu zakoniku vydany nakladatelstvim C. H. Beck je sice velmi
strucny, ale zda se, ze se priklani k vraceni hodnoty vkladu, kdyz uvadi: “Zdkonny regin neupravuje
pravidla pre vritenie vikladov, ktorych vrdtenie je vylicené, najm@ 3 dOvodu, ak se viastnikom predmetu vkladu
stal podnikatel. Ak tito otazku nedoriesi zmluva, bude podnikatel povinny vratit’” tichému spolocnikovi hodnotu
vkladu vysenti alebo znigenii o podiel na iskn alebo strate. K vritenin vkladu nedjde v pripadoch, ak iicast’
tichého spolocnika na podnikani podnikatela skondila 3 dOvodu, e nariho pripadajiici podiel na strate dosiahol

vysku jeho vkladu (679 odst. 1 ¢).“"

V ceské komentarové literatufe se lze ale setkat i sjinym vykladem. Komentat k obchodnimu
zakoniku vypracovany pod vedenim Jana Dédice vydany nakladatelstvim Polygon se k povaze
pohledavky po zaniku spolecnosti vyjadiuje takto: ,,Tento vklad bude ve vétsiné pripadii vrdcen tichénin
spolecnikovi v penézich.«"

zakoniku vypracovanému pod vedenim téhoz autora vydanym o pét let diive nakladatelstvim
Prospektrum: ,,I kdy vklad byl véeny a podnikatel se stane viastnikem véci, ma tichy spoleinik ndrok po
nkonceni smlonvy na vraceni hodnoty podilu wyjadieného v penézich.”’ Irena Pelikinova ve svém
Komentafi z r. 1999 k ustanoveni § 680 ¢eského obchodniho zakoniku uvadi ,, 1 naturilni podobé
bude vrdcen vklad, jestlige spolecnik vlogil jenom pravo ugivat véc. Jinak se jednd o ndrok penéfity, jak bylo jig
konstatovino v nasi literature.* Stejny nazor je uveden i v zatim poslednim komentafi k ob¢anskému

zakoniku vydaném nakladatelstvim C.H. Beck."

4. JEN PENEZITY DLUH PODNIKATELE...

4SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a sivisiace predpisy. Komentar. Eurounion, 2016. s. 1183.

5BARTOVA, Z. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 5. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 1557, 1558.

16CESKOVA, M. In DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentir: Dil 1V, § 221 - 775, Praha : Nakladatelstv{
POLYGON, 2002. s. 3702.

CESKOVA, M. In DEDIC, J. a kol. Obchadni zikonik. Komentds. Prospektrum 1997. s. 1146.

BPELIKANOVA, 1. Komentdr k obechodnimn gdkonikn. 5. dil § 566 — 775. Praha : Linde, 1999. s. 464.

PPETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kolektiv. Obiansky zdkonik. Komentdr. Praha : C.H. Beck, 2017. s. 2755.
Guricova, J. a Lasak, . k tomu uvadéji: ,,Mdme vsak za to, e vkladem je v tomto ustanoveni mysleno penézni vyjddseni hodnoty
predmétn vkladn (analogie & § 15 odst. 1 ZOK), nikoliv predmeét vkladu samotny (opacné napi. Kogiak 2011, 5. 57). Je-li
predmétem vkladu movitd vée, at’ jig individudlné & drubové uriend, kterd presia do viastnictvi podnikatele, po skonceni tiché
spolecnosti se nevraci. Tichénu spoleinifen ndlei pouze vklad npraveny o podily na traté a iskn, ktery se vyplati zasadné v penézich,
ledage se strany dobodnou jinak.
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Soucasti neékterych vyse uvedenych odbornych texta inklinujicich k zavéru, ze podnikatel vraci
tichému spolecnikovi po zaniku tiché spolecnosti in natura véci, které presly do jeho vlastnictvi,
resp. poskytuje jejich nahradu, je i poznamka, ze zakonodarce nereaguje na situace, kdy je
pfedmétem vkladu néco jiného nez penize. Domnivam se, ze pro takovou tGpravu neni divod,
nebot’ zanikem tiché spolecnosti vznikd tichému spolecnikovi penézita pohledavka, resp.
podnikateli penézity dluh. Je tudiz irelevantni, zda pfedmétem vkladu byly penize, jina
individualné ¢i druhové urcend movitd véc, ktera presla do vlastnictvi podnikatele. Pro
poskytovani nahrady za spotfebované véci ¢i pro zpétné presuny vlastnictvi pedmétu vkladu neni
(bez odchylného smluvniho ujednani) pravni opora a neni divod povazovat absenci této pravni

upravy za nedostatek zakonného textu.

Ceska i slovenska pravni uprava terminologicky dasledné rozlisuje mezi vkladem a jeho predmétem
(zejm. § 2747 odst. 1 a § 2748 obc¢. zak., § 673 odst. 1 a § 674 slov. obch. zak.). Ve smlouvé o
tiché spolecnosti musi byt obligatorné uveden vklad, tudiz penézni vyjadfeni hodnoty, kterou
pficitaji smluvni strany kapitalovému piinosu tichého spolecnika s ohledem na dalsi okolnosti.
Znalecké ocenéni hodnoty pfedmétu vkladu se nevyzaduje, ale strany je mohou sjednat. Vyse
vkladu nemusi pfesné odpovidat hodnoté pfedané véci. Nejedna se o 4 vklad do zakladniho
kapitalu obchodni korporace. Ostatné, ani v tomto piipadé nemusi byt na vklad do zakladniho
kapitalu zapocitana cela hodnota pfedmétu nepenézitého vkladu. Vyse vkladu muze byt urcena
s ohledem na pfedpokladany podil na zisku tichého spolecnika, na vyssi rizikovost operace, na

vyznam, jaky ma vklad pro podnikatele nachazejictho se napf. v situaci hrozici apadkem apod.

Ticha spole¢nost je vnitini vztah, na jejim zakladé nevznika pravni subjekt. Nen{ tudiZ ani ucetni
jednotkou. Nicméné, at’ uz je smluvni stranou podnikatel, ktery musi vést ucetnictvi (§ 1 odst. 2
zak. o ucetnictvi) ¢i podnikatel, ktery vede evidenci jen pro ucely placeni dani, je nezbytné pro
potieby vyporadani, ale 1 trvani tiché spolecnosti evidovat stav tiché spolec¢nosti. Ten se promita
na tzv. saldo kontu (téz vkladové konto), které vyjadfuje po celou dobu existence tiché
spole¢nosti vysi podminéného dluhu, ktery podnikateli vznikne pfi zaniku tiché spolecnosti. Vyse
saldo konta se snizuje o podil na ztraté. Nulovy vysledek ¢i realizovany zisk vysi saldo konta
neovliviiuje. Ta je tudiz ve ,,standardni tiché spole¢nosti fixovana smérem nahoru a proménliva
smérem dolt v zavislosti na pfipadném negativaim vysledku podnikani, na némz se tichy

spolecnik podili.

Z ustanoveni § 2747 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze se tichy spolecnik podili svym vkladem 7a
vyisledcich podnikdni podnikatele. Vysledky podnikani jsou vyjadfeny vzdy ciselné. Na podileni se na
vysledcich podnikani je tudiz mozné pohlizet jako na v jistém smyslu ¢iselnou operaci, jejimiz

veli¢cinami jsou vklad, tedy penézni suma uvedena ve smlouvé na strané jedné a vycisleny podil
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tichého spolecnika na ztrat¢ podnikatele na strané¢ druhé. Stav pfedmétu vkladu, at’ uz je jim
automobil, cenné papiry, jind movita véc, je z hlediska majetkového stavu tiché spolecnosti
irelevantni. Vyse uvedené lze tudiz shrnout tak, ze vklad je penézni vyjadfeni hodnoty

kapitalového pfinosu rozhodné pro majetkovy stav tiché spolecnosti a jedno z kritéril jej

existence. Vyrovna-li se podil na ztraté s vkladem, ticha spolecnost zanika.

Predmétem vkladu mohou byt nejen penize, ale i jiné véci, a to jak movité, tak nemovité, hmotné
¢i nehmotné. Tichy spolecnik muze vlozit napiiklad cenné papiry, know-how, obchodni podil,
pohledavku atd. Podle starsi judikatury lze akceptovat jako pfedmét vkladu i zavazek k ruceni
tiché¢ho spolecnika za dluh principala20. Nejednoznacné byla dosud v ceské odborné literatufe k
,,predrekodifikac¢ni pravnf upravé tiché spolecnosti fesena otazka tzv. vkladu ve vykonech, tudiz
méla-li byt pfedmétem vkladu tichého spole¢nika povinnost k osobnimu vykonu (poskytnuti
praci nebo sluzeb) pro podnikatele.21 Podle starsi komercialistiky byly osobni vykony tichého
spole¢nika zpusobilym pfedmétem vkladu.22 Stejné tak pfipoustéla takovy pfedmét vkladu i
starsi judikatura.23 Je ale tfeba dodat, ze pozdéjsi ceska judikatura se k této otazce stavéla spise
negativné.24 Zakon vnaseni vklada ve vykonech vyslovné ani nepfimo nezakazuje (na rozdil od §
17 odst. 3 z. o. k.). Piiklanim se spise k zavéru, ze moznosti vkladu spocivajictho v poskytnuti
praci ¢i sluzeb lze pfisvédcit, pokud budou budouci osobni vykony tichého spolec¢nika ve
smlouvé dostatecné urcité specifikovany, ocenény a budou vyuzitelné pfi podnikani druhé
smluvn{ strany. Pfesto by méla praxe k takovému vkladu pfistupovat spise zdrzenlive a peclive ve
smlouvé upravit podminky jeho vnaseni. Vysi takového vkladu lze stanovit dohodou stran
smlouvy ¢i na jejim zakladé¢ i znaleckym posudkem. Pfedmétem vkladu muze byt i véc nemovita.
K té spolecnik zasadné nabyva uzivaci a pozivaci pravo (nesjednaji-li strany jinak). Obecnym
ramcem smluvni volnosti pfi ujednani o predmétu vkladu je jeho obchodovatelnost (zpusobilost
byt pfedmétem majetkovych dispozic), ocenitelnost a (zfejmé) i vyuzitelnost pfi podnikani.
Naproti tomu neni bezvyjimeénym pozadavkem na pfedmét vkladu jeho ,,zauctovatelnost®

(Bilanzierungsf@higkeid), coz je ptipad vkladu uzivaciho prava.

20, Majetkovym vkladem miige byt i gdvagek rucent tichého spolecnika za pomérnon (st sivéru poskytnutého majiteli obchodni Fivnosti.
Zdvazek ten se v pomeérn spoleiniki vtabuje tég na pripad, kdy e 3 poskytnutého sivéru Falovat jen 2 divodu fondikce
(bezdiivodnébo obohaceni).“ Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu. Vazny 15 904 (z r. 1937).

ABARTOSIKOVA, M. Tiché spolecenstvi. In Obchodni prive, t. 1998, ¢. 5, s. 68. FORE|T, A. Obchodni spolecnosts.
Praha : Prospektrum, 1992. s. 147.

22, Také osobni vjkony tichého spolecnika mobou byti predmétem vkladn, byvse odbadnuty na wuriton (astkn penéfiton.”
MALOVSKY-WENIG, A. Pigrucka obchodnibo priva. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1947. s. 240.

MALOVSKY-WENIG, A. Pirucka obchodnibo priva. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1947. s. 245.

23, Majetkovym vkladen miige byt jakdkoli majetkova vyboda ocenitelnd v penézich, tedy i siugby.“ (Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Vazny 14.022/34).

24Rozhodnutl Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 866/2011 z 31 stpna 2011, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Odo 426/2006 z 10. zati 2008.
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Neni-li pfedmét vkladu urcen, uplatni se v ceském prostfedi wprava obecného prava
zavazkového o zpusobu splnéni. Podle § 1926 ob¢. zak., ize-li diub splnit nékolika 3piisoby, pak se mi
za to, Ze volba prisobu pinéni ndlegi dingniku. Tim se uzavienim smlouvy o tiché spolecnosti stava —
pokud jde o povinnost vnést vklad — tichy spole¢nik. V praxi bude typicky takto formulovany
dluh tichého spole¢nika plnén v penézich a zamyslely-li strany néco jiného, nepochybné se ve

smlouvé dohodnou na nepenczitém predmétu vkladu, jimz ma byt plnén dluh tichého spolecnika.

Nestanovi-li smlouva jinak, ma tichy spolecnik pfedat podnikateli pfedmét vkladu bez zbyteiného
odkladn po vzniku tiché spolec¢nosti, nebo mu s nim umozni nakladat (§ 2748 ob¢. zik., § 674
slov. obch. zak.). Zakon urcuje majetkovy rezim podle povahy pfedmétu vkladu tak, ze k
nemovité véci nabyva podnikatel na dobu trvani tiché spolecnosti ugivac a poZivaci pravo, pokud jde o

jiné predméty vklada, ma se za to, ze k nim  nabyva vgnikem spolecnosti viastnické privo.

Podnikatel se tudiz stava vlastnikem movité véci se vSemi k tomu nalezejicimi atributy. Muze
s vlozenou movitou véci disponovat, tedy prodat ji, ucinit pfedmétem nijmu, zastavit,
propachtovat ¢i ucinit s ni jinou dispozici. Véfitelé se zni mohou stanovenym zpusobem
uspokojit, nebot’ je soucasti podnikatelova majetku. Podnikatel neni omezen v nakladani
s nespotfebovatelnymi vécmi tim, ze by je mél v budoucnu vracet. Zmény hodnoty motivé véci
nemaji na vysi vkladu zadny vliv (napifklad pohyb kurzu akcii vnesenych jako pfedmét vkladu do
tiché spolecnosti). Do majetkového stavu tiché spole¢nosti, do vySe podminéného dluhu

podnikatele vzniknuvsiho se zanikem tiché spolec¢nosti se to (bez odchylné dohody) nepromita.

Zanik tiché spolec¢nosti nema translacni uc¢inek v tom smyslu, Zze by vlastnictvi movitych véci,
které byly pfedmétem vkladu, pfechazelo zpét na tichého spole¢nika. Na rozdil od uzivaciho
prava k nemovité véci, které je omezeno na dobu trvani spolecnosti (§ 2748 ob¢. zak. odst. 2),
zakon vlastnické pravo podnikatele k jinym nez nemovitym vécem obdobné ¢asové neomezuje.
Zanik tiché spolecnosti nema ani obligacnépravni duasledky v tom smyslu, ze by vznikla
podnikateli kontrakta¢ni povinnost spocivajici ve zpétném pievodu vlastnictvi movité véci

pfedané mu tichym spolecnikem.

Z hlediska systematiky pravni Gpravy je zfejma vazba mezi ustanovenimi § 2747 a 2753 a 2755
ob¢. zak., z nichz prvé stanovi, ze ve smlouvé musi podnikatel a tichy spole¢nik urcit (v penézich)
vysi vkladu, jimz se bude tichy spole¢nik podilet na vysledku podnikani, dalsi vyse uvedené
ustanoveni urcuje pravidla snizeni této ¢astky, a to vyluéné o podil na ztraté a tfeti ustanoveni pak
stanovi povinnost vydat ,,zbytkovy* vklad po jeho aprave, tudiz po odectu piipadného podilu na
ztraté. Vysledny narok je penézity, protoze jen penézitou pohledavku lze upravit o podil na ztraté

¢i zisku, které se vyjadfuji jen v penézich. Zuistatkova hodnota této penézité pohledavky zvysena
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o pfipadny podil na zisku se vyplaci tichému spolecnikovi. Ten muze pohledavku postoupit,
zastavit ¢i ucinit s nf jinou dispozici.

V dirsim smyslu - a se znacnou licenci - 1ze tichou spolecnost, byla-li pfedmétem vkladu jina nez
nemovita véc, pfipodobnit spekulacnimu, velmi odvaznému prodeji movité véci se splatnosti
kupni ceny odloZzenou ke dni zaniku tiché spolec¢nosti a s rizikem ztraty jeji navratnosti. Je-li
pfedmétem vkladu napf. kamion, urci se ve smlouvée o tiché spolecnost vklad, tudiz v penézich
vyjadfena hodnota piinosu tichého spole¢nika, ktera nemus{ byt stanovena znalcem. Nemusi ani
vérné odrazet hodnotu pfedmétu vkladu, nebot’ pifi urceni kapitdlového pfinosu muze byt
zohlednéna rizikovost operace, mimofadny vyznam pro podnikatelsky dspéch a dalsi okolnosti
konkrétniho pifpadu. Bude-li podnikani, na némz se tichy spole¢nik podili, kontinualné ziskové,
nalezi tichému spolecnikovi kazdorocné podil na zisku vuréené vysi a pii zaniku tiché
spolec¢nosti mu vznikd penézita pohledavka odpovidajici vysi vkladu urcené ve smlouve).
Spekulace tichého spole¢nika na vysledek podnikani, na némz se podili byla aspésna a vynos
vétsi, nez kdyby automobil jednoduse prodal. Tichému spolecniku se vratil vklad (,,jistina“) a nad
to realizoval 1 majetkovy vynos ze své investice. Zmény v hodnoté automobilu do zavérecného
vyrovnani nevstupuje a ten, obrazné feceno, zije vlastnim zivotem. Nebylo-li podnikani, na némz
se tichy spole¢nik ucastni, ziskové, podnikatel vyda tichému spolecnikovi po zaniku tiché
spole¢nosti jen vklad, ale tichy spole¢nik ma z investice nulovy vynos. Je-li podnikani ztratové a
vyse podilu na zisku ,,pohltila vysi vkladu, tichy spolecnik neziskava ani podil na zisku, ani vklad
(penézitou pohledavku ve vysi uvedené ve smlouvé), nebot’ spekulace na uspéch podnikani
nevysla. Pro podnikatele je uvedena transakce vyhodna v tom, Ze pohledavka na podil na zisku
vznikne pravé az v piipadé, ze realizuje zisk a zavérecné vyporadani a thrada hodnoty vlozeného
kapitalu (at’ uz byl pfedmét vkladu jakykoli) se odklada az ke dni zaniku tiché spolecnosti, tudiz
obrazné feceno do doby, kdy si jiz vklad podnikatele ,,na sebe vydé¢lal®. Pfi podnikatelském
neuspéchu, ktery mél za nasledek zanik vkladu (ale nebyl dusledkem umyslného vylakani) nebude

podnikatel tichému spolec¢nikovi nic vydavat.

Vratime-li se k zakonnému textu, neni v ném opora pro zavér, aby se po tomto hodnotovém
vypofadani vracel jesté navic pfedmét vkladu, jehoz vlastnictvi pfeslo na podnikatele ¢i se
poskytovala jeho nahrada, byl-li spotfebovan. Bez dohody smluvnich stran tiché spolecnosti neni
pro takové takové pravni zavéry opora. Mlceni zakona o zpusobu vydani jinych nez penézitych
vkladd nenf tudiz vyrazem nedostatecné pravni apravy, ale koncepéniho pfistupu k institutu tiché

spolecnosti.

Obdobny zavér, tudiz, ze pifi zaniku tiché spolecnosti se podnikatel vypofada s tichym

spole¢nikem v penézich, ¢ini i némecka komentafova literatura k § 235 némeckého obchodniho
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zakoniku. Je ovSem tfeba dodat, Ze tento zavér je zfejmy jiz z textu zakona, ktery uvadi vyslovné
vypoiadani v penézich. * Stejné chépala vydani vkladu i star§i literatura vztahujici se k ¢l 265
odst.1 obchodniho zakoniku. V roce 1947 Arnost’ Malovsky-Wenig ve své , Pfirucce
obchodniho prava“ napsal: ,,Po zdnikn tiché spolecnosti mai hlavni spoleinik  ucinit polet s tichym
spolecnikem (. 265 odst. 1 obch. ). Vyrovndni toto déje se na akladé stavu jmént, v némz se nalézd spolecnost
v dobeé svého ganiku. Je-li vysledkem uictovdani aktivni saldo tichého spoleinika, ma 1% pobleddavkn na vyplaceni
penésni Eistky, odpovidajici vysi salda.*”’ K tomu pod Carou na téZe strance dodava ,,In natura vraci se
ponze vklad, uiinény guoad usum hlavniho spolecnika.” Obdobny zavér ucinil jiz dffve Antonin Roucek,
kdyz uvedl ,,Pokud komplementar s tichym spolecnikem nesjednali néco jiného, ma komplementdr po daniku
tiché spolecnosti Rlisti pocet a vyrovnati se i co do obchodii, které v dobé zanikn spolecnosti nejsou jesté skoncoviny
(nebot’ i na téch se tichy spolecnik ticastni). Eventuelni pohleddvka tichého spolecnika vyplati se penézi (jen vrdceni
vkladu daného k nFivani stane se in natura).”” Opét je viak tfeba zdilraznit, Ze tehdejsi VSeobecny
zakonnik obchodni vyslovné stanovil povinnost zapraveni pohledavky tichého spolecnika

v penézich.”

5. NEMOVITA VEC JAKO PREDMET VKLADU

Je-li pfedmétem vkladu véc nemovita, nabyva k ni podnikatel zasadné uzivaci a pozivaci pravo
(2741 odst. 2 obc. zak.). Pfi zaniku smlouvy o tiché spolecnosti je pak podnikatel povinen
odevzdat nemovitost tichému spolec¢nikovi, ale to nikoli proto, ze by vydaval vklad, nebot’
nemovitost pfedmétem vkladu nebyla. Nemovita véc se odevzdava tichému spolecnikovi protoze
zanikl pravni titul, na jehoz zakladé podnikatel nemovitost uzival. Pokud by tak neucinil,
nastoupila by uprava bezdivodného obohaceni. Nejde tudiz o vraceni (vydani) nemovitosti ve
smyslu § 2755 ob¢. zakoniku. Pifi zaniku takové tiché spole¢nosti se uplatni stejnd pravidla, jaka
byla uvedena vyse. V ramci zavérecného vypofadani vyrovna podnikatel penézitou pohledavku
vuci tichému spolecnikovi, tudiz vyda (uhradi) vklad snizeny o pfipadny podil tiché¢ho spole¢nika
na ztraté. Pohledavka se zvySuje o nevyplaceny zisk. V tomto je uprava tichych spole¢nosti
s movitym 1 nemovitym pfedmétem vkladu shodnd, ve druhém piipadé ale musi pfedat i

nemovitost, nebot’ pro jeji uzivan{ ztratil podnikatel zanikem tiché spolecnosti pravni titul.

25§ 235 odst. 1 HGB zni: Nach der Auflosung der Gesellschaft hat sich der Inhaber des Handelsgeschafts mit dem Stillen
Gesellschafter anseinanderzusetzen und dessen Gutgaben in Geld zu berichtigen.

26MALOVSKY-WENIG, A. Prirucka obchodniho priva. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1947. s. 245.

YROUCEK, A. Cesko-slovenské pravo obchodni. I1. Cist zwlastni A, (Pravo kupecké a obchodové). Praha : Pravnicke
knihkupectvi a nakladatelstvi V. LINHART, 1939.

28§ 265 Vseobecného zakonniku obchodnitho znél: ,,Po zruseni tiché spolecnosti musi majitel obchodni Zivnosti vyporidati se
$ tichym spolecnikem a Zapraviti jeho pobleddivkn v penézich. Majitel obchodni Fivnosti obstard likvidaci obchodii v cas gruseni
spolecnosti jesté nevyrizenych.
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ZAVER
Zanikem tiché spolecnosti vznika tichému spolecnikovi zasadné penézita pohledavka. Jeji vyse je
urcena vkladem, ktery je stanoven ve smlouvé o tiché spole¢nosti jako penézni ¢astka (vyjadfujici
hodnotu kapitalového pfinosu tichého spolecnika) snizena o piipadny podil na ztraté
z podnikani, na némz se tichy spolecnik podili. V ramci zavérecného vyporadani se pohledavka
tichého spolec¢nika zvysuje o pfipadny nevyplaceny podil na zisku. Byla-li pfedmétem vkladu
nemovita véc, resp. uzivaci ¢i pozivaci pravo k ni, je nad to podnikatel povinen pfedat tichému
spole¢nikovi i tuto véc. Uvedené plati, nesjednaly-li smluvni strany jinak. Sirokd elasticita
soukromopravni upravy umoznuje vytvafet atypické tiché spole¢nosti s majetkovym rezimem

odchylujicim se od vyse uvedenych pravidel.
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Podnikatel'skd ¢innost’ je mozné financovat’ vlastnymi zdrojmi financovania (equity), cudzimi
zdrojmi financovania (debt) alebo hybridnymi instrumentmi. Cielom kazdého podnikatela je
najst’ svoj optimalny pomer financovania vlastnymi zdrojmi a cudzimi zdrojmi pre svoj

maximalny rast (sweet spot of finance structure).

Pri vlastnych zdrojov financovania uvazujeme o vlastnom imani spolocnosti, ktoré je definované
§ 6 ods. 4 Obchodného zakonnika: ,, [ Zastné imanie tvoria viastné droje financovania obchodného majetkn
podnikatela podla osobitného predpisn. Vlastné imanie su tie vlastné zdroje podnikatel'a, z ktorych
financuje svoj obchodny majetok. Vlastné zdroje financovania je mozné z teoretického hl'adiska
rozdelit’ na vlastné zdroje (vlastné imanie), ktoré st obmedzené v pouzitel'nosti tychto zdrojov—
viazané vlastné zdroje (viazané vlastné imanie/restricted equity)” a vol'né vlastné zdroje, ktorych
pouzitie nie je obmedzené — volné vlastné zdroje (volné vlastné imanie/unrestricted equity)’. Je
potrebné poznamenat’, ze vlastné imanie spolocnosti je tvorené vkladmi (¢i uz vkladmi

do zakladného imania alebo inymi vkladmi do spolo¢nosti), ziskom a ocefiovacimi rozdielmi.

Vicsina podnikatelov nemd dostatocny objem vlastnych zdrojov financovania, a preto pri
financovani podnikatel'skej ¢innosti budd vyuzivat’ aj financovanie cudzimi zdrojmi — dlhové
financovanie (debt financing). Zaroven, aj ak by podnikatel mal dostatocny rozsah vlastnych
zdrojov, tak je vhodné z hladiska zabezpecenia rastu podnikatel'skej cinnosti a nastavenia
struktary financovania vyvazovat’ financovanie vlastnymi zdrojmi a cudzimi zdrojmi, najmi
s ohl'adom na danové vyhody dlhového financovania. V minulosti bolo dlhové financovanie
vnimané najmi s ohl'adom na komercné banky, v sucasnosti je portfélio subjektov poskytujicich
dlhové financovanie ovela Sirsie, najmi s ohl'adom na start-up spolocnosti, v pripade ktorych
spolocnosti siahaji do investicnych schém na pomedzi financovania vlastnymi zdrojmi a cudzimi

zdrojmi.

2 Medzi viazané vlastné imanie spolo¢nosti je mozné v zasade zaradit’ zakladné imanie, rezervny fond do vysky
vyzadovanej Obchodnym zakonnikom a iné fondy, ktorych pouzitie je viazané praivnym predpisom (napriklad
fondy zriadované na zaklade zikona o Gctovnictve) alebo stanovami (respektive spolocenskou zmluvou,
zakladatel'skou listinou alebo dohodou medzi spolo¢nikmi/dohodou akcionarov) utéitym uéelom. V pripade
vkladov do viazaného vlastného imania budeme v zasade aplikovat’ podmienku urcenia hodnoty nepenazného
vkladu znaleckym posudkom. Pouzitie tychto zdrojov je v zdsade limitované, lebo sluzia napriklad na ochranu
veritelov, spolo¢nosti pred stratou alebo st vysledkom precenenia. Ich delenie bud’ nie je mozné vobec alebo sa
v ptipade ich delenia aktivizuji osobitné podmienky ochrany veritelov (znizenie zakladného imania).
PATAKYOVA, M. - GRAMBLICKOVA, B. In PATAKYOVA, M. a kol. Komentdr: Obchodny zikonnik. 5. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2016.

Medzi volné vlastné imanie spoloc¢nosti je mozné v zasade zaradit’ ostatné fondy, ktorych pouzitie nie je
limitované pravnymi predpismi alebo stanovami spolocnosti (respektive v spolocenskou zmluvou, zakladatel'skou
listinou alebo akcionarskou dohodou), vysledok hospodarenia, vysledok hospodarenia spoloc¢nosti za minulé
obdobia. V pripade vkladov do tychto volnych zdrojov je mozné pripustit’, Zze by nebolo potrebné ocenenie
znaleckym posudkom, v takomto pripade by za naleZité urcenie hodnoty nepenazného vkladu bude zodpovedat’
Statutdrny organ spolocnosti. Pouzitie tychto volnych zdrojov spolo¢nosti nie je tak limitované ako v pripade
volnych zdrojov a co sa tyka ich delenia, tak sa aplikuji ustanovenia o deleni zisku a inych vlastnych zdrojov
spolo¢nosti. PATAKYOVA, M. — GRAMBLICKOVA, B. In PATAKYOVA, M. akol. Komentir: Obchodny
gdkonnik. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016.

[
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Vytvorenie tichého spolocenstva medzi tichym spolo¢nikom a podnikatel'om na zaklade zmluvy
o tichom spolocenstve predstavuje osobitny institat financovania podnikatel'skej ¢innosti, ktory
nesie prvky tak financovania vlastnymi zdrojmi ako aj cudzimi zdrojmi. Ciel'om tohto prispevku
je zasadit’ institat tichého spolocenstva do koncepcie financovania podnikania, identifikovat’
a popisat’ jeho prvky a zanalyzovat’ ho s ohladom na vlastné zdroje financovania a dlhové

financovanie.

1. TICHE SPOLOCENSTVO - POJEM, INSTITUT, KLASIFIKACIA

Tiché spolocenstvo predstavuje vzt'ah medzi tichym spolo¢nikom a podnikatefom, ktory je
vytvoreny na zaklade zmluvy o tichom spolocenstve. To znamena, Zze pojde o nesubjektivnu
ucast’ tichého spolocnika na podnikani, ked’Zze zmluvou o tichom spolocenstve nevznika subjekt
s oddelenou pravnou subjektivitou. Pravna subjektivita tak tichého spolo¢nika, ako aj

podnikatela je zachovana ako samostatna, nedochadza k ich spojeniu.

Zmluva o tichom spolocenstve je z hPadiska systematiky Obchodného zikonnika® zaradena
v jeho tretej casti ,,Obchodné zavizkové vzt’ahy v §§ 673 — 681. Zmluva o tichom spolocenstve
patri medzi absolutne obchody na zaklade § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, z coho
vyplyva, ze ustanovenia o tretej casti Obchodného zakonnika sa na tento zmluvny typ vztahuja
bez ohladu na povahu ucastnikov. Mechanizmus uzatvarania zmluvy o tichom spolocenstve je
samozrejme spravovany vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zikonnika’ o uzatvarani

zmluv.°

Na zaklade ustanovenia § 263 ods. 1 a2 Obchodného zidkonnika patria medzi kogentné
ustanovenia zmluvy o tichom spolocenstve od ktorych sa nie je mozné odchylit’ § 6737, § 675 a §
676 ods. 1 aods. 2° Obchodného zakonnika. Zostivajuce ustanovenia upravujice zmluvu
o tichom spoloc¢enstve maju dispozitivny charakter a zmluvné strany sa od nich v ramci Upravy

svojho zavizkovo pravneho vzt’ahu mézu odchylit’ alebo ich vylucit’.

Ustanovenie § 673 Obchodného zakonnika upravuje podstatné casti zmluvy, ktoré je potrebné
naplnit’ na to, aby zmluva o tichom spolocenstve bola platne uzavreta, jedna sa o Specifikovanie
zmluvnych stran, ktorymi st na jednej strane tichy spoloc¢nik a na druhej strany podnikatel.

Tichym spolo¢nikom moéze byt fyzicka ako aj pravnicka osoba, v oboch pripadoch moze ist’

4 Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskotsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®).
> Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,Obciansky ziakonnik®).
¢ §§ 43 — 51 Obcianskeho zakonnika.

7 Jedna sa o zakladné ustanovenie - § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika.

8 § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika.
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o osobu tuzemsku aj zahrani¢nd, a tito osoba nemusi byt” podnikatefom podla § 2 Obchodného
zakonnika. Na druhej strane zavizkovo pravneho vzt'ahu vystupuje podnikatel, ktory napina
podmienky ustanovenia § 2 Obchodného zikonnika. Dalou podstatnou nileZitost'ou zmluvy
o tichom spolocenstve je urcenie vkladu, ktorym sa ma tichy spolocnik podiel'at’ sa na podnikani
podnikatel'a. Rozsah uréenia vkladu nie je blizsie $pecifikovany.” Zmluva d’alej musi uréovat’

vysku podielu tichého spoloénika na zisku podnikatela."

Predmet zmluvy je na zaklade § 673 ods. 1 Obchodného zikonnika $pecifikovany ako
synalagmaticky zavazok zmluvnych stran, v ramci ktorého sa tichy spolo¢nik zavizuje poskytnat’
podnikatelovi vklad a podielat’ sa nim na jeho podnikani a podnikatel’ sa zavizuje na platenie
casti zisku vyplyvajicej z podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania. Ustanovenie § 673
Obchodného zakonnika vyzaduje pre pripad uzavretia zmluvy o tichom spolocenstve pisomnu

formu tejto zmluvy.

2. VKLAD TICHEHO SPOLOCNIKA

Uprava vkladu tichého spoloénika, ktorym sa zavizuje podielat’ na podnikani podnikatela, je
ustanovena v § 674 Obchodného zakonnika, v ktorom je pouzity pojem vklad, bez odkazu na §

59 Obchodného zakonnika, v ktorom nachadzame tpravu vkladu spoloc¢nika do spoloc¢nosti.

Predmetom vkladu, ktorym sa tichy spolocnik zavizuje podiel'at’ na podnikani podnikatela, méze
byt’ tak penazny, ako aj nepefazny. V pripade nepenazného vkladu § 674 Obchodného
zakonnika odkazuje na vec, pravo alebo ind majetkovi hodnotu vyuzitelnd pri podnikani.
V pripade analyzy vkladu v ramci institatu tichého spolocenstva je mozné otvorit’ otizku, ¢i
predmetom vkladu tichého spoloc¢nika méze byt vykonanie prace alebo poskytnutie sluzby, ktoré
je vylacené v pripade nepenazného vkladu spolo¢nika do spolo¢nosti na zaklade § 59 ods. 2
Obchodného zikonnika." Zikaz vkladov v podobe zavizku vykonat’ price alebo poskytnut
sluzby v pripade spolo¢nosti vyplyva z clanku 7' Kapitilovej smernice.” Na zaklade clanku 1

ods. 1 Kapitalovej smernice sa koordinacné opatrenia stanovené Kapitalovou smernicou

9 Podrobnosti ohl'adom vkladu budeme analyzovat’ v nasledujucej casti prispevku.

10Urcenie vysky podielu tichého spolo¢nika na zisku podnikatel'a ako podstatnej ¢asti zmluvy o tichom spolocenstve
potvtdzuje aj Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. juna 1998, sp. zn. 6 Obo 95/98.

W Vklady spoivajiice v zdvizken vykonat’ price alebo poskytnit’ siugby sa zakazuji.

12 Upisané zdkladné imanie mogu tvorit’ len aktiva, ktoré je moiné hospodarsky ocenit’ Siicaston tychto aktiv viak nemidiu byt
3dvigky na vykonanie price alebo poskytnutie slzieb.

3Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/30/EU z 25. oktébra 2012 o koordinacii ochrannjch opatrent,
ktoré clenské staty vyzaduji od obchodnych spoloc¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich oséb v zmysle
druhého odseku ¢lanku 54 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, pokial ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti
a udrziavanie azmenu ich zakladného imania, scielom dosiahnut’ rovnocennost’ tychto opatreni Text s
vyznamom pre EHP (d’alej len ,,Kapitalova smernica®).



151

vzt'ahuju na pravne formy spolo¢nosti uvedenych v prilohe I. Kapitalovej smernice, ktora
v pripade Slovenskej republiky odkazuje na akciova spoloc¢nost’. Slovenska republika zvolila
sirsiu transpoziciu Kapitalovej smernice a predmetny zakaz vztiahla na vsetky spoloc¢nosti cez
upravu § 59 ods. 2 Obchodného zakonnika. Vklad v podobe poskytnutia sluzieb a vykonania
prace nie je zakizany Americkym modelovym zikonom obchodnych spolo¢nosti'. Navrh na
odstranenie zakazu poskytnutie vkladu v podobe poskytnutia sluzby alebo vykonania prace bol
navrhovany aj High Level Group of Company Law Experts, tito expertna skupina vo svojej
zaverecnej sprave deklarovala, ze ,prijatie slugieb ako relevantného neperiagného vkladu mige byt osobitne
ugitolné pre niektoré typy spolocnosti (napriklad start-up spolocnosti, alebo technologické a profesiondlne
spolonosts, v ramei ktorych Specializované slugby predstavujii vyznammnii majetkovii hodnotn spolocnosti.*”
V ramci Slovenskej republiky nedoslo k modifikacii tohto zakazu ani uvedenim novej obchodnej
spolo¢nosti do Obchodného zakonnika — jednoduchej spolocnosti na akcie. Na jednoduchu
spolo¢nost’ sa predmetny zakaz poskytnutia nepeniazného vkladu v podobe zavizku vykonat’
prace alebo poskytnut’ sluzby vzt'ahuje obdobne. K modifikacii tohto zakazu mohlo dojst’
s ohfadom na tucel jednoduchej spoloc¢nosti na akcie, ktorym je na zaklade dévodovej spravy

podpora start-up spolo¢nosti a start-up ekosystému. '’

Kedze v ramci upravy vkladu tichého spolo¢nika nenachadzame odkaz na tGpravu vkladu v § 59
Obchodného zakonnika a § 674 Obchodnika neobsahuje explicitny zakaz vkladu tichého
spolo¢nika v podobe vykonania prace alebo poskytnutia sluzieb, tak je mozné sa priklonit’

k tvrdeniu, Ze tichy spolo¢nik moze poskytnut’ aj takyto predmet vkladu.

V pripade vkladu tichého spoloc¢nika je potrebné analyzovat’ otazku urcenia jeho hodnoty.
V pripade nepenazného vkladu tichého spolocnika nie je podmienkou na urcenie hodnoty
nepenazného vkladu tichého spolo¢nika vyhotovenie znaleckého posudku, tak ako v pripade
nepenazného vkladu spolo¢nika do zakladného imania spolocnosti zo strany spoloc¢nika na
zaklade § 59 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zaroven, je vsak potrebné poznamenat’, ze vyssie
uvedené neznamena lubovolu urcenia hodnoty nepeniazného vkladu tichého spolocnika.
Podnikatel’, ktori prijima vklad od tichého spoloc¢nika musi posudit’ jeho hodnotu, a to najma
v pripade, ak podjde o pravnicku osobu (spoloc¢nost’). V pripade spoloc¢nosti bude takéto

posudenie vykonavat’ Statutairny organ spolocnosti, ktory ma povinnost’ vykonavat’ svoju

14 ...services performed, contracts for services to be performed, or other securities of the corporation” Americky modelovy zikon
obchodnych spoloc¢nosti, § 6.21.

15 “acceptance of services as a valid contribution in kind may be particularly useful for some types of companies (e.g. start-up companies,
and technological or professional companies in which specialised services are an important asset to the company).” Report of High
Level Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework For Company Law in Europe.

16 Dovodova sprava k zikonu ¢. 389/2015 Z.z. v zneni neskotsich predpisov.
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pdsobnost’ s odbornou/nalezitou starostlivost’ou (duty od care) v zaujme spolocnosti a vsetkych
jej spoloénikov (duty of loyalty)."”

)

Obchodny zakonnik v § 674 ods. 2 stanovuje, ze ,Zichy spolocnik _je povinny predmet vkladu odovidat
podnikatelovi alebo mu umoznit’ jebo vyugitie pri podnikani v dobodnutey dobe, inak bez 2bytocného odkladn po
unzavreti zmhwy.” Co sa tyka vlastnickeho prava, tak podnikatel sa stava vlastnikom veci, jej
prevzatim s vynimkou nehnutel'nych veci, v pripade ktorej je podnikatel opravneny na jej
uzivanie po dobu trvania zmluvy." Zaroven, ak je predmetom vkladu priavo a zmluva neuréuje

nieco iné, je podnikatel’ opravneny po dobu trvania zmluvy na jeho vykon."

3. PODIEDLANIE SA NA VYSLEDKU PODNIKANIA

Predmetom zmluvy o tichom spolocenstve je na zaklade § 673 ods. 1 Obchodného zakonnika
zavizok tichého spolocnika poskytnut’ podnikatel'ovi vklad a podielat’ sa nim na jeho podnikani
a zavizok podnikatela na platenie casti zisku vyplyvajucej z podielu tichého spoloc¢nika na
vysledku podnikania. Vyska podielu tichého spoloc¢nika na vysledku podnikania musi byt’ uréena
v zmluve, kedZe sa jednid o podstatnti naleZitost’ zmluvy.” Uréenie vysky podielu na vysledku
podnikania je nezavislé od vysky penazného vkladu/hodnoty nepenazného vkladu tichého
spolo¢nika alebo pomeru tejto penazného vkladu/hodnoty nepefiazného vkladu k vnesenym
vlastnym zdrojom financii podnikate’om do podnikania. V pripade, ak tichy spolo¢nik participuje
vkladom na podnikani podnikatela, ktorou je obchodna spolocnost’, tak Statutirny organ ma
povinnost’ dohliadnut’ na to, aby vyska podielu tichého spolocnika na vysledku podnikania bola
nastavena v sulade sjeho povinnostou vykoniavat’” svoju poésobnost’ s odbornou/nalezitou

starostlivost’ou (duty od care) v zaujme spoloc¢nosti a vietkych jej spoloénikov (duty of loyalty)?!

Obchodny zakonnik v kogentnom ustanoveni § 676 (ods. 1 a ods. 2) vymedzuje, ze pre urcenie
podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania je rozhodna rocna tctovna zavierka. Tichému
spoloé¢nikovi vznika narok na podiel zo zisku do 30 dni po vyhotoveni ro¢nej Gctovnej zavierky.”
Obchodny zakonnik zaroven v § 676 ods. 3 ustanovuje, ze pri neskorsej strate nie je spolocnik

povinny prijaty podiel na zisku vracat’. Citovana dprava ma dispozitivny charakter, a preto

17§ 135a a § 194 Obchodného zikonnika.

18§ 674 ods. 3 Obchodného zikonnika.

19§ 674 ods. 3 Obchodného zakonnika.

20§ 673 ods. 1 Obchodného zakonnika a Rozsudok najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. juna 1998, sp. zn. 6
Obo 95/9.

21§ 135a a § 194 Obchodného zakonnika.

2 Ak je podnikatelom pravnickd osoba, plynie tito lehota od schvilenia tejto zavierky v silade s jej stanovami,
spolocenskou zmluvou alebo zakonom.
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zmluvné strany mozu tuto upravu v dosledku aplikacie zmluvnej slobody eliminovat’ alebo

modifikovat’.

Vysledkom podnikania nemusi byt’ len zisk, ale aj strata. Obchodny ziakonnik upravuje
podielanie sa na strate podnikatela zo strany tichého spolo¢nicka v § 677 Obchodného
zakonnika, nasledovne: ,,O podiel na strate sa znizuje vklad tichého spolocnika. O podiel na ziskn v dalsich
rokoch sa xnizeny vklad vysuje a ndrok na podiel na isku vynika spolocnikovi po dosiahnuti povodnes vysky
vkladn. Tichy spolocnik nie je povinny pri podiele na strate 3 podnikania svoj vklad dopliat’ a na strate sa
gicastiinge len do vysky svejho vkladu.“Je dolezité poznamenat’, ze § 677 Obchodného zakonnika ma
dispozitivny charakter, z coho vyplyva, Ze je zmluvné strany ho mézu modifikovat’ alebo aj uplne

vylacie,

4. ZANIK ZMLUVY O TICHOM SPOLOCENSTVE A VRATENIE VKLADU

Obchodny zédkonnik v § 679 stanovuje sposoby zaniku ucasti tichého spoloc¢nika na podnikani
podnikatela®, pricom predmetné ustanovenie je dispozitivne, od ktorého sa zmluvné strany
moézu odchylit’.

pripade zaniku zmluvy je osobitne zaujimavé ustanovenie chodného zakonnika, ktoré
\4 d k 1 bit t 680 Obchodného zakonnika, kt
vymedzuje, ze podnikatel’ je povinny do 30 dni po zaniku zmluvy vratit’ tichému spolo¢nikovi
vklad zvyseny alebo znizeny o jeho podiel na vysledku podnikania. Priklaname sa k nazorom
Bartove™ aj Majerikove/™, ze napriek tomu, Ze zakonodarca pouzil slovné spojenie ,,vritenie vkladn“

tak sa bude jednat’ o vratenie hodnoty vkladu zvyseny alebo zniZzeny o jeho podiel na vysledku

podnikania.

ZAVER - POVAHA TICHEHO SPOLOCNIKA POCAS EXISTENCIE ZMLUVY
O TICHOM SPOLOCENSTVE A PO ZANIKU ZMLUVY O TICHOM
SPOLOCENSTVE

2 (1) Utast’ tichého spoloinika na podnikani zanika:
a) uplynutim doby, na ktorii bola nzavretd,
b)  vyjpovedon, ak nebola zmluva uzavretd na dobu nriti,
¢) ak dosiabne podiel tichého spolotnika na strate vysku jeho vkladu,
d) nkoncenim podnikania, na ktoré sa minva vt abuje,
¢) wyblasenim konkurzn na majetok podnikatela alebo zamietnutim ndavrbn na vybldsenie tobto konkurgu pre nedostatok
majetkit.

(2) Ak zminva nenréuje insi vyjpovednii lehotu, mogno mluvu vypovedat’ najneskdr Sest’ mesiacov pred koncom kalenddrneho roka.*
“BARTOVA, Z. In PATAKYOVA, M. a kol. Komentir: Obchodny zikonnik. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016.
ZMAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, O. a kol. Komentir: Obchodny zikonnik. 1. Zvizok. Bratislava : Wolters Kluwer

SK, 2017.
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Vo vyssie uvedenej analyze tichého spolocenstva sme sa snazili zachytit’” hlavné prvky tohto
institatu, ktory je mozné zaradit medzi nastroje financovania podnikatel'skej cinnosti
podnikatelov. Tiché spolocenstvo predstavuje Specificki forma financovania podnikatel'a, ktora
v sebe nesie prvky tak financovania vlastnymi zdrojmi (equity) ako aj cudzimi zdrojmi (debt),
a postavenie tichého spolo¢nika v urcitych pripadoch pripomina postavenie spoloc¢nika
v spoloc¢nosti alebo veritel’a.

Postavenia tichého spolo¢nika pripomina postavenie spolo¢nika najma s oh'adom na informacné
opravnenia vyplyvajuce z § 675 Obchodného zakonnika:

- Tichy spolo¢nik je opravneny nahliadat’ do vsetkych obchodnych dokladov a Gc¢tovnych
zaznamov tykajucich sa podnikania, na ktorom sa podiel'a svojim vkladom podla zmluvy
o tichom spolocenstve.

- Podnikatel' je povinny poskytnut’ tichému spolo¢nikovi na poziadanie informacie o
podnikatel'skom zamere na budice obdobie a o predpokladanom vyvoji stavu majetku a
financif tykajacich sa podnikania, na ktorom sa tichy spolo¢nik podiel'a svojim vkladom
podl'a zmluvy o tichom spoloc¢enstve. Podnikatel je povinny na poziadanie poskytnat
tichému spolo¢nikovi kopiu tctovnej zavierky, ak zakon uklada podnikatel'ovi povinnost’
mat’ uc¢tovnu zavierku overenud auditorom, a vyrocnu spravu.

- Ak zo zmluvy medzi podnikatelom a tichym spolo¢nikom nevyplyva iny sposob
poskytnutia informacif a listin podla § 675 ods. 2 Obchodného zakonnika, podnikatel je
povinny na ziadost’ tiché¢ho spoloc¢nika zaslat’ pozadované informacie alebo kopie listin
tichému spoloc¢nikovi na nim uvedent adresu na vlastné naklady, inak je povinny ich

poskytnat’ v mieste svojho sidla.

Ustanovenie upravujuce informacné opravnenie tichého spolocnika ma kogentny charakter na
zaklade a zmluvné strany ho nemoézu vylacit’. Zmluvné strany vsak mozu upravit’ rozsiahlejsie

informacné opravnenia tichého spolo¢nika v ramci podnikatel'skej ¢innosti podnikatela.

Tichy spolo¢nik berie na seba prvky postavenia spoloénika aj v pripade otizky rucenia®, ktoré
vznika, ak je meno tichého spolo¢nika obsiahnuté v obchodnom mene podnikatel'a, alebo ak
tichy spolo¢nik vyhlasi osobe, s ktorou rokuje podnikatel’ o uzavreti zmluvy, ze obaja podnikaju
spolo¢ne.”” Obchodny zakonnik blizsie nespecifikuje vysku rudenia, tak ako je to v pripade

spolo¢nikov v obchodnych spoloc¢nostiach, pouzitim analogie legis s rucenim komanditistu

26Samoztejme, v zasade prava a povinnosti voci tretim osobam z podnikania vznikaji iba podnikatel'ovi. Pozti § 678
ods. 1 Obchodného zakonnika.
27§ 678 ods. 2 Obchodného zikonnika.
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v ptipadoch $pecifikovanych v § 95% a § 100 ods. 2 Obchodného zikonnika, je mozné dojst’
k zaveru, ze sa jednd o neobmedzené rucenie. Ustanovenie ohladom vzniku rucenia tiché¢ho
spoloc¢nika je dispozitivne, ktoré je mozné tak modifikovat’, ako aj aplne vylacit’ v pripade Gpravy

zmluvy o tichom spolocenstve.

Prirovnanie tichého spolocnika k postaveniu veritela je mozné na zaklade ustanovenia § 681
Obchodného zakonnika, ktory vymedzuje, ze ,,Pokial’ 3 ustanoveni { 673 a% 680 nevyphiva nieco iné,
ma tichy spololnik obladne svojho vkladu pravne postavenie, aké ma veritel obladne svojej pohladdavky, nie je
vSak opravneny poZadovat’ vratenie svojho vkiladn pred Zdnikom mlnvy.” 7. vyssie uvedeného je mozné
vyvodit’ tvrdenie, ze tichy spoloc¢nik ma narok na vratenie vkladu, to znamena, Zze na vklad
tichého spoloc¢nika sa nevzt’ahuje sStandardny prvok zakazu vratenia vkladu tak ako je to
v pripade vkladov spoloénikov do spolo¢nosti. Ustanovenie § 681 Obchodného zakonnika vsak
zaroven urcuje, ze tichy spolocnik je opravneny pozadovat’ vratenie svojho vkladu az po zaniku

zmluvy o tichom spolocenstve.

Od postavenie veritel'a (najméd s ohfadom na zmluvu o tvere alebo zmluvu o pozicke) sa tichy
spolo¢nik odliSuje tym, Zze moze nastat’ situacia, v ktorej bude znasat’ aj nepriaznivy vyvin
podnikatel'skej cinnosti a jeho investicia do predmetného podnikania nedosiahne pozadovany
vynos, ¢o je typické v pripade financovania podnikatelskej cinnosti vlastnymi zdrojmi

(podnikatel'ské riziko).

Zaujimavou poznamkou je aj analyza uctovnych aspektov vkladu tichého spolo¢nika do
spolo¢nosti. V pripade podvojného tctovnictva je vklad tichého spolo¢nika uctovany na ucte 479

,»ostatné dlhodobé zavizky*.

V pripade financovania podnikatel'skej ¢innosti, je potrebné, najmi s ohfadom na danové otazky,
zaradit’ zdroje poskytnuté podnikatel'ovi medzi vlastné zdroje financovania (equity) alebo cudzie
zdroje financovania (debt). Ako sme na to poukazali v nasom prispevku, financovanie podnikania
formou tichého spolocenstva predstavuje sice financovanie cudzimi zdrojmi, avsak s hybridnymi
prvkami, pretoze tichy spolo¢nik v osobitnych pripadoch nesie postavenie obdobné postaveniu

spolocnika (informacné opravnenia, rucenie, participacia na strate).

28,,0bchodné meno spoloinosti musi obsahovat’ ognacenie ,,komanditnd spoloinost™, postali vsak skratka ,,kom. spol.” alebo k. s.“
Ak obchodné meno spolocnosti obsabuje meno komanditistu, ruii tento komanditista 3a dvazRy spolocnosti ako komplementdr.

2, Ak z0 spoloienskey zminvy nevypliva nieto iné, rogdelia si komplementdri éast’ Zisku na nich pripadajicu rovnym dielom a
komanditisti podia vysky splatenych vikladoy.
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PRICITANIE SKODY SPOSOBENE] POMOCNIKOM;
ZODPOVEDNOST NA POMEDZi PORUSENIA ZMLUVNE]
POVINNOSTI A DELIKTU

VERONIKA TROJCAKOVA!

Abstrakt

V prispevku sa autorka zaobera moznost'ou pricitania sposobenej skody pomocnikom principalovi
v obcianskom a obchodnom prave, pricom v stvislosti s rieSenim problému rozliSuje medzi tromi
situdciami: Skoda spdsobend porusenim zmluvnej povinnosti zmluvnej strane principala
pomocnikom, vznik skody pri vykone ¢innosti pre principala tretej osobe a sposobenie skody
zmluvnej strane principala porusenim inej, nez zmluvnej povinnosti. Autorka sa zamysla aj nad

moznost'ou a podmienkami spolo¢nej zodpovednosti principala a pomocnika.

KPucové slova

Pric¢itatel'nost’; Zodpovednost’ za skodu; Principal; Pomocnik; Respondeat superior

Abstract

Author in this article analyses possibility of attribution of damages caused by agent to its superior -
principal in both civil and commercial law, while differentiating three situations: damages caused by
breach of contractual obligation to principal’s contractual party by its agent, damages caused within
the scope of agent’s employment to the third person and damages caused to principal’s contractual
party by breaching non-contractual obligation. Author further contemplates about possibility and

conditions for principal’s and agent’s joint liability.

Key words

Attribution; Liability for Damages; Principal; Agent; Respondeat Superior

UVOD

Vseobecnym pravidlom zavazkového prava pri plneni povinnosti dlznikom je, ze moze svoje

zavizky splnit’ bud’ osobne, alebo prostrednictvom inej pouzitej osoby.? DIznik-principal méze

I Mgr. Veronika Trojédkovd, interna doktorandka na Katedre obcianskeho prava a obchodného prava Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Prispevok bol vypracovany v ramci riesenia grantového projektu VEGA ¢.
1/0917/16 ,, Atypické a faktické vztaby v obchodnom prave.

2 Vynimkou z pravidla je dohoda o osobnom plneni zavizku dlznikom, alebo ak osobné plnenie vypljva priamo
z povahy zavizku.
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pouzit’ inu osobu-pomocnfka na splnenie svojich zaviazkov vyplyvajucich zo zmluvy,
z rozhodnutia ¢i pravneho predpisu.’ Ak viak pouzitd osoba spdsobi inému $kodu, je na mieste
otazka, ¢i bude za skodlivy nasledok zodpovedat’ pomocnik sam alebo bude skoda pri¢itana
principalovi, a to prostrednictvom osobitnych pravidiel pric¢itatelnosti obchodného
a obcianskeho prava, alebo bude dokonca mozné, aby za urcitych okolnosti zodpovedali za

sposobent skodu obaja spoloc¢ne.

Zakonodarca pri hodnotovom rozhodnuti o tom, kto bude niest’ skodlivé nasledky, ma moznost’
vyberu z troch konceptov zodpovednosti za pomocnika: podla prvého principal nesie absolutnu
zodpovednost’ za konanie svojho pomocnika, akoby islo o jeho vlastné protipravne konanie

(akoby plnil sam).

Druhy predpoklada prijatie osobitnej normy pricitatelnosti, ktorou zakonodarca ustanovi
podmienky, za naplnenia ktorych bude skoda sposobena pomocnikom pripisana principalovi.
Normou pricitatelnosti tak zakonodarca vytvara akdsi hodnotovu deliacu ¢iaru medzi tym, kedy
ma za cudzie protipravne konanie este zodpovedat’ principal a kedy, naopak, je uz na mieste vo

vzt'ahu k poskodenému zodpovednost’ pomocnika za jeho vlastné protipravne konanie.

Tretim konceptom je zodpovednost’ principala za nedbanlivost’ pri vybere (culpa in eligendo), co
znamena, ze principal bude za protipravne konanie treticho zodpovedat’ poskodenému iba vtedy,

ak sam zanedbal povinna mieru starostlivosti pri vybere osoby pomocnika.

Ustrednou témou tohto prispevku je analjza obcianskopravneho a obchodnopravneho konceptu
pric¢itatelnosti. Budeme skumat’, do akej miery moze tzv. exces (ako urcité vybocenie z ramca
plnenia principalovych povinnosti pomocnikom), ¢i postavenie poskodeného vo vzt'ahu
k principalovi ovplyvnit’ vysledok o zodpovednom subjekte. Prispevok rozdelime do styroch

¢asti, pricom problematiku prvych troch ilustrujeme na nasledujtcich prikladoch:

Priklad A: Pri plneni principalovho zmluvného zavizku pomocnik sposobi skodu zmluvne;
strane principala tym, Zze porusi niektord z povinnosti vyplyvajicich z tejto zmluvy (principalov
pomocnik nedoda v dohodnutej lehote splatnosti objednany tovar, ¢im sposobi Skodu

odberatel'ovi principala, ktory sa dostal do omeskania vo vzt’ahu s jeho odberatel'om).

Priklad B: Pri vykone ¢innosti principala pomocnik sposobi skodu tretej osobe (pomocnik pri
prevazani stavebného materialu sposobi dopravna nehodu a zrazi chodca, ¢im mu sposobi ujmu

na zdravi).

3 HRADEK, J. In SVESTKA, J. — DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obéansky 3dkonik. Komentir: Svazek V1. Praha :
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 971.
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Priklad C: Pomocnik sposobi Skodu zmluvnej strane principala tym, ze porusi svoju vlastnd
povinnost’ (pomocnik pri malovani nebytovych priestorov zmluvnej strany principala vyuzije

prilezitost’ a odcudzi mu z pokladne hotovost’).

V poslednej casti prispevku sa v kratkosti zaoberame moznou spolo¢nou zodpovednost’ou
principala a pomocnika aich vzajomného vzt’ahu. Napriek tomu, ze v prispevku rozliSujeme
medzi Skodou spésobenou osobou pouzitou na splnenie zmluvného zavizku a osobou pouzitou
pri (inej) cinnosti principala, v oboch pripadoch pre zjednodusenie budeme tieto osoby

oznacovat’ za pomocnikov.

1. SKODA SPOSOBENA POMOCNIKOM ZMLUVNE] STRANE PRINCIPALA
V DOSLEDKU PORUSENIA ZMLUVNE] POVINNOSTI

Pri plneni dlznikovho zavizku prostrednictvom pomocnika moze v prvom rade dojst’
k sposobeniu $kody priamo jeho veritel'ovi (priklad A). Dlznik pri plneni svojho dlhu veritelovi
vzdy zodpoveda za vysledok,* resp. za to, Ze povinnosti, ktoré na seba prevzal, budd splnené
riadne a vcas. Malo by preto platit’, Ze za porusenie zmluvnej povinnosti prioritne zodpoveda
dlZnik — osoba, ktord na seba povinnosti zmluvne voci inému prevzala. Zodpovednost’ iného
subjektu nez zmluvnej strany poskodeného by tak mala byt’ skor vynimkou nez pravidlom, a to
iba za takych podmienok, za akych ustanovi pravny predpis. Predmetom prvej casti tohto
prispevku bude skimanie pravidiel pricitatel'nosti aplikovatelnych na zodpovednost’ za skodu
sposobenu veritelom principala porusenim zmluvnej povinnosti v obchodnom a obc¢ianskom

prave.

1.1 Pricitate’nost’ v obchodnom prave

V obchodnych vzt'ahoch je principalova zodpovednost’ za pomocnika zrejma zo znenia § 331
Obchodného zikonnika,” podla ktorého ak dlznik plni svoj zavizok pomocou inej osoby,
zodpoveda tak, akoby plnil sim. Uvedené pravidlo pri¢itatelnosti sa nepriamo objavuje aj v
uprave zodpovednosti za Skodu. Obchodny zakonnik v § 375 stanovuje, Ze u povinnej osoby
(dlznika — principala), ktora zverila plnenie svojich povinnosti tretej osobe, je dlznikova

zodpovednost’ za skodu vylucena iba vtedy, ak su naplnené liberacné dovody tak u povinnej

4 SILHAN, J. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik 1. Zdvazkové prdvo. Obecnd st (§ 1721 — 2054). Komentdr: 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 951.

5 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskotsich predpisov, d’alej aj ako ,,Obchodny zikonnik*
alebo ako ,,ObZ*.
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osoby, ako aj u tretej osoby (pomocnika), ktora porusila povinnost’ zo zavizkového vztahu
medzi principalom ajeho veritelom. Z uvedeného mozno vycitat’ zamer legislativeu zaviest’
v obchodnych vzt'ahoch zodpovednost’ dlznika za porusenie zmluvnej povinnosti bez ohl'adu na
to, ¢1 a za akych okolnosti porusenie sposobil pomocnik. Na priamu zodpovednost’ dlznika
nebude mat’ vplyv, ¢i pomocnik vybocil z ramca plnenia svojich povinnosti (dopustil sa tzv.
excesu), alebo ¢i pomocnik kona vlastnym menom a na vlastné riziko (tzv. samostatny pomocnik
alebo subdodavatel).® Norma obsiahnutd v § 331 ObZ na uvedené vynimky neponechiva
priestor, preto na vyvodenie dlznikovej zodpovednosti za treticho staci, ak principal pouzil na
plnenie svojho zavizku akukolvek ind osobu, ktora porusila povinnost’ zo zavizkového vzt’ahu

medzi nim a jeho veritelom — poskodenym.

1.2 PricitatePnost’ v ob¢ianskom prave — vhodna aplikacia § 420 ods. 2 OZ ?

Na druhej strane, v ob¢ianskom prave chyba explicitné pravidlo,” ktorym by boli stanovené
podmienky zodpovednosti dlznika za porusenie zmluvnych povinnosti veritelovi, ak sa porusenia
dopustila osoba poverena splnenim zavizku. Zrejme z tohto dovodu sa ¢ast’ pravnej vedy,® ako aj
judikatira’ priklafia k tomu, ze pravidlo obsiahnuté v § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika" sa
aplikuje nielen na deliktualnu, ale aj na kontraktualnu zodpovednost’ za sposobent skodu (resp.

to pre ucel aplikacie tohto ustanovenia vobec nerozlisuje).

Oproti Gprave zodpovednosti za treticho v obchodnom prave sa tak zda, Zze obcianske pravo
pracuje s odlisnym konceptom pricitatel'nosti. Ako bude rozobrané nizsie, aplikacia ustanovenia §
420 ods. 2 OZ, a tym aj pripisanie porusenia povinnosti pomocnika principalovi sa aktivuje iba za
splnenia zakonnych podmienok. Ustanovenie tak vyvolava na prvy pohl'ad menej prisny rezim vo

vztahu k dlznikovi - principalovi oproti obchodnopravnej uprave zodpovednosti za treticho,

¢ Ako bude uvedené nizsie, tieto faktory moézu na druhej strane ovplyvnit' pri¢itatelnost’ sposobenej skody
principalovi v deliktudlnom prave.

7 S vynimkou § 726 OZ, v ktorom je zakotveny princip c#lpa in eligendo (vid’ uvod prispevku).

8 FEKETE, 1. Obdansky zdkonnik 1. Velky komentar. Bratislava : Eurokédex, 2011. s. 1060 — 1061; CURILA, D.
Skoda sposobena zamestnancom tretim osobam. In Dane a zictovnictvo v praxi, ¢. 7, ro¢. 2016, str. 52; PLANK, K. In
VOJCIK, P. akol. Obdansky zikonnik. Struiny komentir. 2. vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2009. s. 485;
SVECOVA, D. In SVOBODA, J. akol. Obéiansky zdkonnik. Komentir a sivisiace predpisy. 5. vydanie. Bratislava :
EUROUNION, 2005. s. 317. Opaéne CSACH, K. In CSACH, K. — DOLEZAL, T. — HUSAR, J, - SUCHOZA, J.
— SIRICOVA, . Profesijnd zodpovednost. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011. s. 152.

9 Napriklad rozsudok Najvyssiecho sidu CSR z 29. jina 1984, sp. zn. 1 Cz 17/84, publikovany v zbierke ako R
13/1986; zjednocujice stanovisko Najvyssicho sidu CSR z 20. oktdbra 1988, sp. zn. Cpj 39/88, publikované
v zbietke ako R 12/1989; rozsudok Najvyssicho sudu CR z 27. septembra 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005,
publikované v zbierke ako R 77/2007.

10Z3kon ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zikonnik v zneni neskotsich predpisov, d’alej aj ako ,,Obéiansky zikonnik* alebo
ako ,,OZ*.
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lebo za nesplnenia ktorejkoI'vek z podmienok § 420 ods. 2 OZ by mal za sposobent skodu (ak

budi naplnené vietky predpoklady zodpovednosti) zodpovedat’ pomocnik, a nie principal."

1.2.1 Pinenie zmlnvného 2avizkn prostrednictvom pomocnika ako volba spdsobu splnenia

S uvedenym zaverom sa vSak da z viacerych dovodov polemizovat’. Vychodiskom nasej tvahy je,
ze na plnenie zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy sa zaviazal dlznik, preto by za stav v rozpore so
zmluvou mal niest’ zodpovednost’ prave on. Vyplyva to z toho, Ze je to prave dlznik, koho
zavizuje povinnost’, ktori na seba zmluvne prevzal. Na tejto skuto¢nosti nemoze zmenit’ ni¢ ani
to, ze plnenie (niektorych) povinnosti zo zmluvy dlznik prenechal tretej osobe. Nazdavame sa, ze
aj v obc¢ianskom prave by mal dlznik zodpovedat’ za porusenie zmluvnych povinnosti veritelovi,
akoby plnil sam. Vyzaduje si to ochrana legitimnych ocakavani veritela, ktoré — ako bude
uvedené nizdie - moézu byt ohrozené, ak by v niektorych pripadoch za skodu zodpovedal
pomocnik, a nie sam dlznik (k c¢omu aplikacia pravidla v § 420 ods. 2 OZ moéze v urcitych

situaciach nepochybne smerovat’).

Rovnaka zodpovednost’ dlznfka — principala, akoby zavizok zo zmluvy plnil sam, by mala byt’
udrzatelna aj formalnymi argumentmi. Zo znenia § 420 ods. 2 OZ a ani z jeho systematického
zaradenia sa neda jednoznacne vyvodit’ vola zakonodarcu o aplikacii pravidla aj v rovine
kontraktualnej zodpovednosti za Skodu. Otaznym preto zostava, ako by bolo mozné vyriesit’

zodpovednost’ principala za treticho za absencie explicitného pravidla pricitatelnosti.

Z nasho pohladu explicitné pravidlo v zakone nie je nevyhnutné a ani potrebné. Ak dlznik pouzil
na splnenie svojich zmluvnych povinnosti tretiu osobu, tito jeho volbu sa ziada vnimat’ ako
volbu sposobu splnenia zmluvného zavizku v zmysle § 561 OZ, ktora vSak nemodze mat’
negativny dopad na postavenie jeho zmluvného veritela, hlavne nie vtedy, ak sa na volbu
sposobu splnenia nevyzaduje veritel'ov sthlas. Navyse, v opa¢nom pripade by to bol prave a iba
dlZznik, ktory by urcoval, kto bude znasat’ zodpovednost’ za spoésobent skodu jeho zmluvnému

veritel ovi.

Vychadzajac z toho, Zze porusenie zmluvy by malo byt automaticky pripisané tomu, kto sa na jej
splnenie zaviazal a ze pouzitie pomocnika na splnenie dlznikovych povinnosti je skér volbou

sposobu splnenia nez zmenou v subjekte dlznika, vyslovna norma pricitatelnosti sa javi

7da sa, ze § 420 ods. 2 OZ pocita s menej prisnou zodpovednost'ou za skodu spdsobend pomocnikom
a v urcitych pripadoch sa vie principal spod povinnosti niest’ zodpovednost’ za iného, oslobodit’. Aplikaciu § 420
ods. 2 OZ budeme podrobnejsie rozoberat’ v druhej casti tohto clanku, v ktorej sa pokisime rozobrat’ deliktualnu
zodpovednost’ principala.
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nadbytocnou a k uvedenému zaveru sa vieme dostat’ prostrednictvom vykladu zakladnych

principov zmluvného prava.

Naznacili sme, ze aplikacia pravidla v § 420 ods. 2 OZ aj na kontraktualnu zodpovednost’ za
skodu by mohla ohrozit’ legitimne ocakavania veritela a mat’ negativny dopad na veritela vo
viacerych rovinach. V nasledujicich pododsekoch niektoré z moznych negativnych konzekvencii

rozoberame hlbsie.

1.2.2 ZvySené naklady vynalogené 3a iicelom istenia, kto 3a skodn odpovedd

Po prvé, veritel ako poskodeny subjekt by bol nuteny zistovat’, ktory konkrétny pomocnik
skodu sposobil, ¢o v pripade dokaznej nudze veritela moze viest’ az k znemozneniu preukazania
vsetkych predpokladov naroku na nahradu skody. Presunom zodpovednosti za skodu z dlznika
na jeho pomocnika by minimalne doslo k neimernému a nedévodnému vzniku a prenasaniu
nakladov Skodovej wudalosti na poskodené osoby, vynalozené za ucelom zist'ovania
a preukazovania, ktory z pomocnikov sposobil skodu. Napriklad, pri vicsich stavebnych
projektoch, kde dlznik spravidla vyuziva pracovnu silu velkého poctu pomocnikov, sa mozu
naklady veritel'ovi vysplhat’ na vyssiu nez zanedbatelnt sumu a proces tohto zist'ovania moze

byt’ zdihavy.

Mozno suhlasit’ so Szzefekorz, podla ktorého je nevyhnutné, aby bol institut zodpovednosti
principala doplneny takym pravidlom o preukazovani pricinnej suvislosti, ktoré by umoznilo
poskodenej osobe doméhat’ sa nahrady skody od principala bez toho, aby bolo preukazané,

konkrétne ktory z dlZnikovych pomocnikov sposobil veritelovi skodu.'

1.2.3 Pomocnik nie je viazany blavnon mluvon medzi veritelom a dlgnikom

Po druhé, nie je vylacené, ze si obozretny veritel dohodne s dlznikom priamo v zmluve
dojednania vzt'ahujice sa na budici nirok na nihradu $kody. Ci uz hovorime o limitaénych
klauzulach, zmluvnych pokutach, zmluvne dohodnutom uroku z omeskania, osobitne dojednane;j
splatnosti zmluvného zavizku vratane povinnosti vzniknutych zo zodpovednostnych vztahov,
osobitne zjednanych liberacnych dévodoch alebo arbitraznej dolozke, vsetky tieto dojednania
budt mat’ zrejme Gcinky iba nter partes medzi veritelom a dlznikom. Prostrednictvom zmluvnych

dojednani si veritel’ a dlznik nastavia vzajomné budice zodpovednostné vzt'ahy podla vlastnych

2K tomu blizsie pozti SZTEFEK, M. Deliktni odpovédnost principdld za pomocniky: srovndvaci a pravné-
ekonomicka analyza § 2914 Ob¢Z. In Prdvni rozhledy, ¢. 1, 2017, s. 9.
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preferencii, ¢im obom stranam vznikaju legitimne ocakavania o obsahu buddcich vztahov.
Pravidlo o pri¢itatel'nosti sposobenej skody, ktoré za urcitych okolnosti sposobi presun
zodpovednosti zo zmluvnej strany na tretiu osobu stojacu mimo zmluvného vzt'ahu, tak méze
zneistit’ postavenie veritela a bezdovodne narusit’” zmluvnua rovnovahu, ktora reflektuje zhodnu

vol'u oboch kontrahentov.

1.2.4 Obrozend vymosgitelnost’ veritelovey pohladdavky na nahradn skody

Po tretie, zmena v zodpovednom subjekte moéze vyraznym spoésobom ovplyvnit’ vymozitelnost’
naroku na nahradu skody veritel'a. Da sa rozumne oc¢akavat’, ze jednym z urcujucich faktorov pre
vyber zmluvného partnera je aj jeho solventnost’. Veritel bude skér ochotny vstapit’ do
zmluvného vzt'ahu so subjektom s dlhorocnym pdsobenim na trhu a dobrou povest’ou, nez so
schrankovou firmou alebo malou spolo¢nost’ou bez vic¢siecho majetku, kde méze byt” moznost’

vynttenia budicich nirokov vritane niroku na nihradu $kody miziva."

1.2.5 Sloboda vo vybere zminvného partnera ako sicast’ gmlnvne slobody

Jednym z rozdielov medzi kontraktualnou zodpovednost’ou za skodu vzniknutou pri plneni
zmluvného zavizku a medzi deliktualnou zodpovednostou je existencia zmluvy, t.j. existencia
vztahu urcitej kvality medzi skodcom a poskodenym, ktory predchadza vzniknutej skode.
Spolo¢ne so zmluvou vznikaju stranam pri formovani kontraktu legitimne ocakavania o podobe
ich vzajomného vztahu pri poruseni zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy, ako aj o tom, Ze
ustanovenia tykajuce sa buduceho naroku na nahradu skody budd dodrziavané. Tiez by mali byt’
re$pektované veritelove ocakavania a dovera v to, za akych okolnosti, v akej miere a akym
sposobom bude budtci narok na nahradu skody reparovany. To bude zaruc¢ené v ovela vyssej
miere, ak bude moct’ veritel dopredu pocitat’ s tym, ze za porusenie zmluvne prevzatych

povinnosti bude zodpovedat’ dlznik, ktory sa na ich riadne splnenie zaviazal. Opacné by viedlo

13Na druhej strane nie je vylucené, aby sa veritel' v dosledku zmeny v zodpovednom subjekte mohol dostat” do
vyhodnejsej pozicie, ak by bol pomocnik oproti principalovi solventnejsi a tfym viac sp6sobily na riadne splnenie
svojich zavizkov z porusenia povinnosti (prikladom moéze byt’ podnikanie v oblasti stavebnictva, kde zhotovitel
vstupujuci do zmlav o dielo s objednavatel'mi je mnohokrat mala spolo¢nost’ bez vicsicho majetku, ktora na
plnenie svojich zavizkov zo zmluvy o dielo vyuziva subdodavatelov s lepsim postavenim, pri ktorjch je mozné
ocakavat’ vyssiu mieru uspokojenia veritelovych pohladivok). Sme ale toho nazoru, ze ani tito okolnost’ vela
nezmeni na opodstatnenosti vyhrad pri zmene zodpovedného subjektu. Je jedno, ¢i by bola v dosledku tejto zmeny
pravdepodobnost’ uspesného vymahania pohladavky vyssia alebo niZsia, v oboch pripadoch sa veritel' dostava do
odlisnej situacie, nez ako mohol ocakavat’ a predvidat’ pri formovani kontraktu. Privna norma by nemala
podobnymi sposobmi narusat’ kontraktom nastavend zmluvnd rovnovahu a uviest’ veritela do postavenia,
v ktorom bude tspesnost’ vymozenia jeho pohPadavky zavisiet’ od nahodilosti buduicich konkrétnych okolnosti.
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k tomu, ze sa veritel’ dostava do v zmluve nepredvidaného postavenia len v dosledku rozhodnutia

iného (¢i sa dlznik rozhodne splnit’ zavizok sam, alebo na splnenie vyuzije tretiu osobu).

Sucastou zmluvnej slobody je aj sloboda vo vybere zmluvného partnera. Prave osoba
potencialneho kontrahenta méze byt’ jednym zo zakladnych motivatorov pre druht stranu, aby
sa rozhodla vstupit’ do zmluvného vztahu. Je mozné sa domnievat’, Zze za predpokladu, ak veritel
dopredu nevie odhadnut’, u koho si bude moéct’ uplatniovat’ narok na nahradu skody, nemusi mat’
vol'u vobec zmluvu uzavriet. Ochranu legitimnych ocakavani a reSpektovanie obsahu zmluvy
preto povazujeme za hlavny dovod, preco sa javi aplikacia § 420 ods. 2 OZ na pripady porusenia

zmluvnych povinnosti pomocnikom nevyhovujtca.

1.3 Osoba pouZita na splnenie zavizku, ktorej protipravne konanie sa pricita principalovi

V zaujme ochrany veritel'a sa ziada vykladat’ osobu pouzitd na splnenie zavizku dlznika Siroko.
Za pomocnika by sa mala povazovat’ akakol'vek tretia osoba, ktord dlznik pouzil na splnenie
zavizku, ¢1 uz ide o jeho zamestnancov, alebo o iné subjekty vykonavajuce cinnost’ pre dlznika,
bez ohladu na to, ¢i je ich ¢innost’ zavisla od pokynov principala alebo ide o subdodavatel'ov

konajucich vo vlastnom mene a na vlastné riziko.

Pomocnikom musi byt’ osoba, ktord principal pribral na plnenie svojich zmluvnych povinnosti
a ktora vykonava prenesenu cinnost’ na zaklade dlznikovej vole. Podl'a nemeckej doktriny nie je
potrebné, aby mal pomocnik vedomost’ o tom, Ze svojou ¢innost'ou plni dlznikov zavizok." Na
statuse pomocnika nemeni ni¢ ani okolnost’, Ze pomocnika nevybral priamo dlznik, ale iny

dlZnikov pomocnik.” K rovnakému vysledku dospieva aj prvorepublikova judikatira.'

4BROX, H. — WALKER, W.D. Allgeneines Schuldrecht. 29. vydanie. Minchen : C.H. Beck, 2003. s. 192.

15Tamtiez, s. 193. Rovnako TICHY, L. —- HRADEK, J. Deliktni privo. 1. vydini. Praha : C.H. Beck, 2017. s. 198.

16 Domovnicka, ktord bola v pracovnom pomere s pravnickou osobou, si na vypomoc pri upratovani zavolala tretiu
osobu, ktora cerstvo umytd podlahu cheela nechat’ ,,uschnut™ pri velkych mrazoch. Na zl'adovatenej podlahe sa
zalobkynia posmykla a poranila sa. Podla najvyssicho sadu ,pomocnictvi zpiisobeno bylo tim, e ji jind pomocnice
dovolateliina k tomn Zjednala a Ze jako pomocnice vykondvala price v dovolateliing domé, kieré dovolatelka jako pravnickd osoba
sama viibec a ovSem také svymi representanty osobné vykondvati nemige a patrné ani nechce, nybrs je vykondvd a musi vykondvati
pomocniky, a je lhostejno, e na domovnici dozirajici rifednik & tomuto pomocnictvi nezjednal, nebot’ i on je jenom pomocnikem rovna
Jako domovnice. ... [Pomocnice] byla ku (isténi domu domovnici Zjednina, tedy v zdjmu dovolatelky vykondvala prace se spravon domu
spojené a nelze ciniti rozdilu pri posuzovani jeji viastnosti jako pomocnice dovolatelky, Fe nebyla zjedndna dovolatelfon, poknd se tyce
Jejimi zdstupai primo, njbrs byla zjednina domovnici.“ Rozhodnutie Najvyssicho sidu CSR z 8. oktébra 1924, sp. zn. Rv
11 357/24, zbierka Vazny ¢. 4 240.



164

1.4 Regresny vzt’ah principala a pomocnika

Po pri¢itani skody sposobenej porusenim zmluvnej povinnosti principalovi sa da ocakavat’, ze
bude v zaujme principala regresne si voc¢i pomocnikovi uplatnovat’ to, ¢o musel veritel'ovi plnit’
v dosledku jeho protipravneho konania. Vznik regresného naroku na nahradu skody voci
pomocnikovi bude zavisiet’ od toho, ¢i pomocnik porusil niektord z povinnosti, ktord mal sim

voci principalovi. Urcujicim je preto vzajomny vzt'ah medzi pomocnikom a principalom.

O obsahu ich zmluvného vzt'ahu mozno povedat’ to isté ¢o o obsahu akéhokolvek iného
kontraktu; jeho stcast’ou st tak hlavné, ako aj vedlajsie povinnosti vratane osobitnych povinnosti
ochrany, ktoré moézu byt obsiahnuté v zmluve aj implicitne.”” Do rimca zmluvy mozno
nepochybne zaradit’ aj kogentné a dispozitivne ustanovenia (ak sa od nich strany neodchylili),
obsiahnuté v zakone k danému zmluvnému typu (vo vzt'ahu pomocnik — principal bude zrejme
najbeznejsie uzatvaranym zmluvnym typom zmluva o dielo alebo zmluva prikazného typu).
Principal musi vediet’ preukazat’, ktord konkrétnu povinnost’ pomocnik pri plneni zavizku
porusil a ze Skoda vznikla v pri¢innej savislosti s tymto porusenim.

Zmluvu a jej obsah medzi principalom a pomocnikom je potrebné vykladat’ v kontexte ucelu jej
dojednania (§ 35 ods. 2 OZ). Ak ma pomocnik vedomost’ o tom, ze plnenim zmluvy pre
principala zaroven plni jeho zavizok voci veritefovi, za Gcelom riadneho splnenia vlastnych
povinnost{ by mal brat’ na zretel aj to, Ze vysledok jeho ¢innosti ma sdcasne spiniat’ kvalitu
riadneho a vcasného plnenia vlastnych povinnosti principala voci inému. Ak si napriklad
pomocnik (hoci aj neplanovane) vypocuje zmenu pokynov veritela adresovanych principalovi,
v ramci pozadovanej miery obozretnosti (a aj v ramci povinnosti predchadzat’ vzniku skéd) by si
mal u principala overit’, ¢i sa aj od neho ocakava zmena vo vykone jeho povinnosti. V pripade
potreby zmeny vzajomnych prav a povinnosti principal a pomocnik znovu otvoria negociacny

proces s ciefom uzavretia dohody o zmene zavizku.

2. SKODA SPOSOBENA POMOCNIKOM TRETE] OSOBE PRI VYKONE
CINNOSTI PRE PRINCIPALA

Odlisnym pripadom od zodpovednosti za $kodu spdésobenej pomocnikom zmluvnej strane
principala je priklad B (Skoda sposobena tretej osobe pomocnikom pri ¢innosti pre principala).
Kym v zodpovednostnych vzt'ahoch analyzovanych v prvej casti prispevku bola aplikacia
pravidla v § 420 ods. 2 OZ sporna, nazdavame sa, ze toto ustanovenie predstavuje osobitna

normu pricitatelnosti prave vo vzt'ahu k spachanému deliktu tretej osobe pomocnikom.

17Blizsie k povinnosti ochrany pozti 3. ¢ast’ prispevku.
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2.1 Hodnotovy zaklad normy pricitatePnosti

Z ustanovenia § 420 ods. 2 OZ mozno vyvodit, ze volou zakonodarcu bolo preniest
zodpovednost’ z osoby konajicej protipravne — pomocnika na osobu principala, ktory v case
spachania deliktu sice sam protipravne nekonal, k deliktu ale doslo pri ¢innosti, ktora bola
realizovana v jeho zdujme a na jeho (aspofi implicitny) pokyn." Dévod pre takéto koncepéné
rozhodnutie zakonodarcu uz nemoézeme hl'adat’ v ochrane legitimnych ocakavan{ zmluvnej strany
principala, pretoze deliktu, ktory bol spésobeny tretej osobe, nepredchadza ziaden zmluvny

vzt’ah s tymto poskodenym. Ratio ustanovenia § 420 ods. 2 OZ preto treba hl'adat’ inde.

Pravidla pricitatelnosti sa v inych pravanych poriadkoch odovodnuju roznymi tedriami; podla
prvej tedrie je pravdepodobnejsie, ze principal bude mat’ v porovnani s pomocnikom viac
finanénych prostriedkov na kompenzaciu poskodeného.” PodFa d’aliej bola spdsobena $koda

vysledkom ¢innosti sice uskutoénenej pomocnikom, ale iniciovanej ptincipdlom,”

a preto je
spravodlivé, aby on niesol nepriaznivé nasledky nim iniciovanej cinnosti. Podla tretej by mal
principal zodpovedat’ za riziko z dovodu, ze ¢innost’, pri ktorej doslo ku skode je sucast’ou jeho
podnikatePskych aktivit.”' V neposlednom rade principal nesie zodpovednost’ z dévodu, ze saim
svojimi aktivitami vytvoril riziko vzniku $kody* a na koniec podFa niektorych je na pleciach
principala, aby vykonaval riadnu kontrolu nad pomocnikom a sim kontrolou predisiel vzniku
Skodlivého nasledku.”* Prostrednictvom uvedenych tedrii je mozné v pravnych poriadkoch
justifikovat’ pripisanie skodlivého nasledku principalovi, no sucasne slizia na vymedzenie hranice

medzi tym, kedy je Ziaduce pric¢itat’ $kodu principalovi a kedy je naopak na mieste zodpovednost’

pomocnika za vlastné protipravne konanie.

Pri pohlade na ceské civilné pravo po jeho rekodifikacii je osobitna norma pricitatelnosti pre
deliktualne zodpovednostné vzt'ahy obsiahnuta v ustanoveni § 2914 ceského Obcianskeho

zakonnika.” Ceska privna veda sa pri justifikicii tohto pravidla odvoliva na teériu kontroly.”

8K tomu, ¢o podla nasho nazoru znamend ,,pti ¢innosti“ principdla, pozti nizsie v ¢asti 2.2.1.

YThe ,,deep pocket argument.

20The ,,delegation of task® argument.

2'The ,,enterprise liability™ argument.

22The ,,risk creation® argument.

2The ,,control” argument.

#BELL, . The Basis of Vicarious Liability. In The Cambridge Law Journal, ¢. 1, 2013, roc. 72, s. 18.

5, Kdo pii své linnosti pousije zmocnénce, améstnance nebo jiného pomocnika, nabradi Skodu jim 3pisobenon stejné, jako by ji
3paisobil sam. Zavizal-li se viak nékdo pri plnéni jiné osoby provést urcitou cinnost samostatné, nepovagnje se za pomocnika; pokud
ho vSak tato jind osoba nepellivé vybrala nebo na ného nedostateiné doblizela, ruci a splnéni jebo povinnosti k nibhradé skody.”
Zakon ¢. 89/2012 Sb. Ob¢éansky zikonik v zneni zakona ¢&. 460/2016 Sb.

20Napr. podla Bezousku: , 1ychdzi se 3 myslenky, Ze nadiizeny by mél nést povinnost k ndbrade sjmy jen tehdy, mige-li_jiného
ovlivnit piikazem a kontrolon. “ Podla Bezousku sta¢i obycajnd moznost’ vykonu kontroly nad pomocnikom a nezalezi
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Napriek tomu, ze tedria kontroly bola dlho v zahrani¢nej pravnej vede povazovana za zaklad pre
zodpovednost’ principala za svojich pomocnikov (vicatious liability),”” zacala byt podrobovani
kritike® a bola judikatirou a pravnou vedou nakoniec odmietnuti.” Bez ohPadu na to, ako
intenzfvne a starostlivo principal vykonava kontrolu nad svojimi pomocnikmi a ich ¢innost’ou,
nie je realistické ocakavat’, ze by sa mu podarilo uplne predist’ riziku vzniku skody ¢i excesu zo
strany jeho pomocnikov. Kontrola principala tak je oznacena skor za fikciu a nepostacuje na

obhijenie zavedenia prisneho konceptu pripisania.”

Ani argument zahrani¢nej vedy o tdajnej vicSej bonite principala® v porovnani s bonitou
pomocnika sa neukazal ako vel'mi presvedcivy, ked’ze nebude vynimkou, ak principal na vykon
svojej ¢innosti vyuzije solventnejsicho pomocnika.” Argumentom, podl'a ktorého bude principal
viac ako jeho pomocnik spésobily kompenzovat’ pripadnd skodu tretim osobam, sa tiez zrejme

nebude dat’ skalopevne obhajit’ pri¢itatelnost’” skody principalovi.

Zastavame nazor, ze dovodom na pripisanie skody principalovi je ziskanie prospechu z ¢innosti,
pri ktorej doslo ku spdsobeniu skody, a preto sa javi spravodlivym, aby spolu s vyhodami
plynticimi z tejto ¢innosti znasal aj mozné riziko vzniku $kody.” Uvedeny argument sa tak velmi
priblizuje tedrii rizika,™ ktorou si oddvodrované aj niektoré druhy (absolutnej) objektivne;
zodpovednosti v Obcianskom zdkonniku, napriklad zodpovednost’ za Skodu sposobenu

prevadzkovou ¢innostou® ¢ zodpovednost’ za $kodu spdosobent zvlast nebezpednou

na tom, & tak skutkoéne robi. BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Oblansky zikonik V1. Zdvazkové privo.
Zvlasti cast (§ 2055 — 3014). Komentdr. 1. vyddani. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1579-1580. Rovnaky nazor prebera
Sztefek. SZTEFEK, M. Deliktnf odpovédnost principald za pomocniky: stovnavaci a pravné-ckonomicka analyza §
2914 Obc¢Z. In Pravni rozhledy, ¢. 1, 2017. s. 10.

27K tomu pozti napriklad PARLEE, R. S. Vicarious Liability for Punitive Damages: Suggested Changes in the Law
Through Policy Analysis. In Marquette Law Review, roc. 68, 1984, Rev. 27, s. 30, alebo tiez ARLEN, J.H. —
MACLEOD, W. B. Beyond Master-Servant: A Critique of Vicarious Liability. In MADDEN, S. (ed) Exploring Tort
Law. New York : Cambridge University Press, 2005. s. 112.

2HARPER, E.V. The Basis of the Immunity of an Employer of an Independent Contractor. In Indiana Law Jonrnal,
¢. 10, 1935. 5. 497.

YK tomu blizsie pozri BELL, J. The Basis of Vicarious Liability. In The Cambridge Law Journal, ¢. 1, 2013, roé. 72, s.
18.

SO HARPER, F.V. The Basis of the Immunity of an Employer of an Independent Contractor. In Indiana Law Journal,
¢. 10, 1935, s. 497. V nemeckom prave podobne KNAPP, V. International Encyclopedia of Comparative Law. Dordrecht
: Martinus Nijhoff Publishers, 1983. s. 128.

3'The ,,deep pocket™ argument.

2K tomu pozti priklad v poznamke ¢. 13. Pozri tiez NEYERS, J.W. A Theory of Vicarious Liability. In Alberta Law
Review, ¢. 43/2, 2005, s. 6-7.

3Aj tu by sa vsak dalo polemizovat’ nad tym, preco je potom pricitand skoda spbsobend pomocnikom aj
principédlovi, ktory ku svojej ¢innosti nie je motivovany dosahovanim zisku (aspon nie pre seba), napriklad charity
¢i iné pravnické osoby zaloZené za inym tcelom, nez je vykon podnikatel'skej ¢innosti. Tamtiez, s. 12. Stale sa vsak
da argumentovat’, Ze je to prave principal (charita ¢i ind neziskova organizicia), kto rizikovu €innost’ sim a vo
vlastnom zaujme iniciuje a preto by mal znasat’ aj rizika spojené s touto ¢innost’ou.

3Tebria rizika navthuje zat'azenie zodpovednost'ou pévodcu tizika, pripadne toho, kto md z rizika prospech.
PELIKANOVA, 1. Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly nihled do osnovy nového obéanského
zakonniku. In Bulletin advokacie, ¢. 3, 2011, s. 19.

% Ustanovenie § 420a Obcianskeho zakonnika.
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prevadzkou.” Argument sa zda byt rozumnym aj v pripade zodpovednosti principéla za tretiecho.
Ak bude principal zodpovedat’ podla § 420 ods. 2 OZ za skodu sposobenu sice inou osobou
(pomocnikom), ale pri jeho cinnosti, je mozné od neho racionalne ocakavat’, ze bude niest’ nie
len porzitivne, ale aj negativne vysledky svojej ¢innosti. Nazdavame sa, ze na zaklade uvedeného

mozno teleologicky vyvodit’ aj hranice pre pricitatelnost’ skody principalovi v § 420 ods. 2 OZ.

2.2. Podmienky pricitatePnosti v § 420 ods. 2 OZ

Skoda sposobend tretej osobe bude v obéanskoprivnom rezime principalovi pripisand za
kumulativneho splnenia dvoch podmienok obsiahnutych v § 420 ods. 2 OZ, ktorymi sua: (i)

sposobenie skody pri ¢innosti principala (i) osobou, ktora principal na tato ¢innost’ pouzil.

2.2.1. Skoda spisobend ,,pri Gnnosti principdla

Prvou podmienkou na vyvodenie zodpovednosti principala za delikt sposobeny jeho
pomocnikom je sposobenie skody pri ¢innosti principala. Jednoznacny vyklad k tomu, co
rozumiet’ pod pojmom c¢innost’ principala, pravna veda nepodava. Jasnejsie kontary tohto pojmu
sa ziada stanovit’ predovSetkym preto, ze akékolvek vybocenie z ramca ¢innosti principala pri
spachani deliktu pomocnikom ma za nasledok, ze delikt nebude principalovi pricitany ale nastapi
priama zodpovednost’ pomocnika za jeho vlastné protipravne konanie. Vo vztahu
k pricitatelnosti je preto otazka ¢innosti principala otazkou kl'icovou.

Pod cinnost’ principala urcite vieme subsumovat’ plnenie jeho povinnosti zo zmluvy,

¢¢

z rozhodnutia ¢i pravneho predpisu.”” Nazdivame sa, ze uvedené pojem ,,¢innost™ principala
nevycerpava. Vychadzajuc z tedrie rizika by mal principal niest’” zodpovednost’ za akukolvek
¢innost’, ktord sam inicioval a z ktorej ma (resp. ocakava, ze bude mat’) ekonomicky prospech.

Nie je pti tom nevyhnutné, aby §lo o jeho podnikatel'skd ¢innost’.”

Je mozné si predstavit’, ze principal moze mat’ ekonomicky prospech z - a tym aj zaujem na -
umyselnom protipravnom konani, napriklad na tmyselnom poskodeni svojho konkurenta a za
tymto tcelom pouzije osobu pomocnika™ (principal neopravnene ziskal pristup k obchodnému
tajomstvu svojho konkurenta, napriklad ku kontaktnym udajom jeho klientov a prikaze

pomocnikovi, aby klientov obvolal a presviedcal ich o zmene svojho dodavatel'a). Na to, aby

36 Ustanovenie § 432 Ob¢ianskeho zakonnika.

S"HRADEK, J. In SVESTKA, J. — DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek V1. Praha :
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 971.

BHUSOVEC, M. Zodpovednost’ na internete podia éeského a slovenského prava. Praha : CZ.NIC, 2014. s. 64.

3 Napr. ako je naznacené v rozsudku Najvyssicho sadu CR z 20. septembra 2010, sp. zn. 23 Cdo 2343/2009.
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pomocnik mohol byt oznaceny za osobu pouziti pri ¢innosti principala, tento nemusi mat’

vedomost’ o jeho ,,pouZiti“ na ¢innost’ principala®, o to menej o protipravnosti svojho konania.

2.2.2. Judikatorny poblad na hranicu medzi vjkonom (innosti principdla a excesom

Najvyssi sud pomerne ustilene judikuje, Ze na pricitanie konania pomocnika principalovi je
urcujuca existencia vecného, casového a miestneho vzt'ahu konania pomocnika k plneniu
¢innosti principala.”’ Podla najvyssieho stdu pritom tieto tri hl'adiska nemaji rovnaky vyznam
a rozhodujtci je vecny (vndtorny ucelovy) vztah konania k ¢innosti principila.” Konanie
pomocnika, ktoré by sa svojou povahou vymykalo zrimca savislosti k ¢innosti principala,
judikatura a veda oznacuje za exces s nasledkom, ze skoda spésobena pomocnikom nebude
principalovi pripisana.

Ak je pomocnikom zamestnanec, podla judikatary bude zrejme urcujiacim, ¢i $kodu sposobil pri
plneni jeho pracovnych povinnosti a dloh alebo sledoval vlastné zaujmy. Najvyssi sid CR
vyvodil, Ze ujma na zdravi sposobena tretiemu pri dopravnej nehode nebude pricitana
principalovi, ak zamestnanec sposobil dopravnu nehodu sluzobnym autom, ktoré v case nehody
vyuzival pre osobné zaujmy.” Rovnako zodpoveda zamestnanec za vlastné protipravne konanie,
ak bola skoda sposobena mimo vykon jeho zamestnania, napr. ,gamestnanec pracuje pre seba
a poskodi stroj“** 'To, & zamestnanec konal alebo nekonal na ziklade prikazu zamestnavatel'a, by
nemalo mat’ rozhodujuci vplyv na posudenie, ¢i sa zamestnanec dopustil excesu. Staci, ak
objektivne pojde o ¢innost’ uskutocnenu pre zamestnavatela, hoc aj na zaklade vlastného
rozhodnutia zamestnanca® alebo dokonca proti vyslovnému zikazu zamestnavatela.* Na druhej
strane, ak pomocnik spésobi skodu tretiemu a zaroven spacha trestny cin, podla ceského

najvyssieho stdu to este nemusi znamenat’, e ide o exces.”

YK tomu blizsie pozti cast’ 2.2.4.

#“Rozsudok Najvyssicho sadu SR z 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012, publikovany v zbierke ako R
128/2014; rozsudok Najvyssicho sudu CR z 27. septembra 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005, publikované v zbietke
ako R 77/2007; rozsudok Najvyssicho sudu CR zo 14. januara 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.

#2Rozsudok Najvyssicho sidu CR z 31. marca 1981, sp. zn. 1 Cz 7/81.

#Rozsudok Najvyssicho sidu CR z 25. septembra 2007, sp. zn. 25 Cdo 2269/2006, publikovany v zbierke ako R
51/2008.

#Sprava zo zasadania pléna Najvyssieho sidu CSSR z 9. novembra 1961, publikovana v zbierke ako R 64/1961.

45 Uznesenie Najvyssicho sudu CR z 31. augusta 2005, sp. zn. 25 Cdo 482/2005; rozsudok Najvyssicho sudu CR z
24. februara 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002.

46 Uznesenie Najvyssicho sidu CR zo 17. maja 2012, sp. zn. 21 Cdo 418/2011.

#7Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu CSR z 18. novemba 1970, sp. zn. Cpj 87/70, publikované
v zbierke ako R 55/71; rozsudok Najvyssieho sidu CR z 18. maja 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005, publikované
v zbierke ako R 49/2007.
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Za exces svojho pomocnika tak principal deliktudlne nezodpoveda. Vysledok povazujeme za
konzistentny aj z hl'adiska ucelu deliktualnej pricitatel'nosti. Ak ma platit’, Ze principal ma niest’
riziko spojené s vykonom jeho ¢innosti, z ktorej ma prospech a ktort sam inicioval, bolo by nad
ramec tohto rizika pozadovat’ od neho, aby niesol zodpovednost’ za skody vzniknuté v dosledku

excesu, t.j. mimo ramec jeho vlastnej ¢innosti.

2.2.3. Pomocnik alebo siiastnik na delikte ?

Vnimame vsak rozdiel medzi situaciou, kedy pouzita osoba nemala vedomost’ o protipravnosti
svojho konania, pripadne ak sa dopustila deliktu z nedbanlivosti (sposobenie dopravnej nehody)
amedzi umyselnym protipravaym konanim pomocnika, napriklad ak pomocnik na pokyn
principala podpali prevadzku jeho konkurenta. Umysel je pojmovym znakom uéastnictva
v trestnopravnej doktrine, ktoré, ako uvadza napr. Husovee,™ je mozné analogicky aplikovat’ aj

v civilnopravnej doktrine ako ucastnictvo na delikte.

Vieme si predstavit’, ze v pripade, kedy principal da pomocnikovi pokyn na zjavne protipravnu
¢innost’ (podpalenie prevadzky konkurenta), moéze principal za urcitych okolnosti zodpovedat’
ako objednavatel’, organizator, ¢i navodca a ,pouzita osoba® je pachatelom deliktu. Ak sa na
protipravnej cinnosti vo vicsej miere podielal principal, moze byt tento povazovany za
pachatel'a deliktu a ucastnikom by tak bola tretia osoba ako pomocnik v zmysle definicie

trestnopravnej doktriny.*

Zakladnym a najdolezitejsim rozdielom medzi aplikaciou § 420 ods. 2 OZ a dcastnictvom na
delikte je pocet zodpovednych subjektov; kym pri aplikacii normy pricitatelnosti za Skodu
zodpoveda iba principal (a za nesplnenia niektorej z jej podmienok iba pomocnik), pri kvalifikacii
protipravneho konania ako ucastnictva na delikte za Skodu zodpoveda tak pachatel deliktu, ako aj
ucastnik.

Aj ked je hranica medzi aplikovatel'nost’ou normy pricitatelnosti a koncepcie ucastnictva velmi
tenka, zastavame nazor, ze hlavnym rozliSujucim kritériom medzi pric¢itanim konania treticho
a Gcastnictvom na delikte je prave pritomny imysel zodpovednych subjektov. Umyselné konanie
protipravne konajucej osoby tak bude prisnejsie civilnopravne sankcionovatel'né, ¢o zvyhodnuje
postavenie poskodeného (dva zodpovedné subjekty st viac nez jeden) a zaroven zodpoveda

subsidiarite trestnopravnej represie (ak by uacastnik na delikte zodpovedal iba v rovine

BHUSOVEC, M. Zodpovednost’ na internete podia éeského a slovenského prava. Praha : CZ.NIC, 2014. s. 59.

#Podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov je
pomocnikom ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného cinu, najmi zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sSfubom pomoct’ pri trestnom cine.
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trestnopravnej, nie vsak civilnej v doésledku aplikacie § 420 ods. 2 OZ, zodpovedal by iba

trestnopravne, nie viak civilnopravne).”

2.2.4. Osoba pougitd na cinnost’ principdla, ktorej protipravne konanie sa pritita principdlovi

Principalovi mozno pripisat’ len takd skodu, ktora bola spésobend pri jeho ¢innosti osobou,
ktoru na tato ¢innost’ pouzil. Do urcitej miery sa na osobu pomocnika bude vzt’ahovat’ to, co na
osobu pouzitd na splnenie zavizku principala zo zmluvy (1.2.). Za pomocnika, ktorého delikt ma
byt’ pricitany principalovi, sa bude povazovat’ predovSetkym zamestnanec a nesamostatny
pomocnik. Aj pre pripisanie deliktnych nasledkov by malo platit’, ze za osobu pouziti na ¢innost’
principala by mal byt povazovany pomocnik pribrany inym principalovym pomocnikom, za
predpokladu, Ze s jeho zaclenenim ¢i prizvanim k ¢innosti je principal uzrozumeny (pricom by
mal postacovat’ aspont konkludentny suhlas principla).”! Hridek poznamenava, Ze aj napriek
chybajicemu vyslovnému stuhlasu zo strany principala by musel za skodu zodpovedat’, ak mozno

Skodlivy nasledok pricitat’” pomocnikovi, ktorého sim prizval.”

Zda sa, ze postavenie osoby, ktora nie je v ziadnom vzt’ahu s principalom a tento nemozno
odvodit’ ani sprostredkovane, cez iného jeho pomocnika, nie je jednoznacné. Hovorime
o osobich nezistne vypomahajtcich principalovi® & o osobach vykonavajicich pre principala iba
spolo¢ensku tsluhu.” Nazdavame sa, Ze za pomocnika spadajiiceho do rozsahu § 420 ods. 2 OZ
treba rozumiet’ kazda osobu, ktora je aspon s konkludentnym sdhlasom principala pouzita na

jeho ¢innost’ ekonomického charakteru.

Za pomocnika, ktorého delikt ma byt’ pricitany principalovi, sa ale nebude povazovat’ osoba
samostatného pomocnika konajiceho vo vlastnom mene a na vlastné riziko (tzv. subdodavater).
Pri samostatnych pomocnikoch sa predpoklada, ze ¢innost’ pre principala vykonavaju v ramci
svojich vlastnych podnikatel'skych aktivit a tfm ekonomicky vo vlastnom ziujme.” Vychodisko
uvahy o dovode pre pripisanie skodlivych nasledkov rizika tomu, kto ma z neho prospech, sa

ziada aplikovat’ aj na samostatnych pomocnikov. Ak subdodavatel vykonava cinnost’

S0Tamtiez, s. 56.

SUTICHY, L. — HRADEK, J. Deliktni privo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. s. 198.

22HRADEK, J. In SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentir: Svazek V1. Praha :
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 973.

STICHY, L. — HRADEK,]. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. s. 197.

5 Napriklad, ak sused poprosi suseda o nidkup. Podla Csacha takuto osobu nemozno povazovat’ za pomocnika
v zmysle § 420 ods. 2 OZ. CSACH, K. In CSACH, K. — DOLEZAL, T. — HUSAR, J, - SUCHOZA, J. —
SIRICOVA, . Profesijni zodpovednost’ Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011. s. 155.

> Tamtiez.
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ekonomicky samostatne, zrejme je racionalne obhajitelné a spravodlivé, aby sam znasal cast’

rizika, s ktorym su spité jeho vlastné podnikatel'ské aktivity.

2.3. Medze pricitatePnosti $kodlivych nasledkov obchodnopravnych deliktov principalovi

Pomerne ne(vy)riesenou v slovenskej pravnej vede ostava otiazka obchodnopravnych deliktov
(rozumej deliktov, ktorych sa dopustil podnikatel voci inému podnikatefovi porusenim
niektorého z ustanoveni Obchodného zakonnika, typicky nekalosut’azného konania) a deliktov
medzi podnikatel'mi vznikajucich v dosledku porusenia inej zakonnej povinnosti, nez obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku. Problematika ma dosah aj do nami rozoberanej otazky pricitatelnosti

nasledkov deliktného konania.

Zavazkova ¢ast’ Obchodného zakonnika je koncipovana ako $pecialna tprava zmluvného prava
a chyba jej osobitna uprava deliktudlnych obchodnopravnych vzt’ahov. Ustanovenie § 757 ObZ
odkazuje na primeranu aplikiciu ustanoveni § 373 a nasl. ObZ pre pripad porusenia povinnosti
obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Pre pricitatel'nost’ deliktnych nasledkov by to potom
znamenalo, ze by sa aplikovala absolitna zodpovednost’ principala za konanie svojich
pomocnikov (a teda zodpovednost’ aj za ich exces a za konanie pouzitych subdodavatelov) aj
v rovine deliktualnych vzt’ahov. To by nevyhnutne viedlo k sprisneniu podmienok pricitatelnosti
v obchodnopravnych vzt'ahoch oproti obc¢ianskopravnej uprave za cudzie protipravne konanie.
Je diskutabilné, ¢i na takéto sprisnenie existuje spravodlivy dévod a ¢i je podnikatel'ska vlastnost’

subjektov obchodného deliktualneho vzt'ahu postacujicim argumentom.

Vyssie sme sa snazili zdovodnit’, pre¢o by sa mala zodpovednost’ principala za skodu sposobent
porusenim zmluvnych povinnosti jeho pomocnikom veritelovi opierat’ o inu filozofiu nez v
pripadoch deliktualne sposobenej s$kody. Zastavame nazor, ze dovodom pre prisnu
zodpovednost’, ktora je v Obchodnom zakonniku explicitne zavedena cez § 331 a § 375 ObZ, je
prave ochrana legitimnych ocakavani zmluvnej strany principala. Na druhej strane, dévodom pre
pripisanie skodlivych nasledkov deliktualneho konania jeho pomocnikov by mala byt’ teéria rizika
a tato zodpovednost’ je v porovnani so zmluvnou zodpovednost’ou principala (vyznamne)
obmedzena. Priklaname sa k nazoru, ze iba tou skutoc¢nost’ou, ze subjektami deliktualneho
vzt'ahu st dva podnikatel'ské subjekty, nie je mozné dostato¢ne dobre zdovodnit’ automatické

sprisfiovanie deliktualneho rezimu zodpovednosti.”™

56K tomu pozti CSACH, K. Miesto a funkcie deliktualneho prava v obchodnom prave. (Habilita¢nd predndska). In
Prdvny obzor, ¢. 4, 2011, s. 334.
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Vdaka Sztefekove komparacii aprav niekol'kych pravnych poriadkov moézeme pozorovat’ vel'mi
podobné az zhodné riesenia niektorych problémov (vratane odlisného rezimu pricitatelnosti pre
zmluvnd a mimozmluvnd Skodu), c¢o je, podla jeho slov, silnym indikdtorom existencie

zakladnych pravaych principov ovlddajacich uréitt pravou problematiku.”

Dévodom pre
rozdielny rozsah pricitatelnosti tak zrejme nebude iba koncepcné rozhodnutie zakonodarcu,
ktoré by mohlo byt’ jednoducho modifikované ustanovenim § 757 ObZ. Sme preto toho nazoru,
ze primerana aplikacia pravidla v ustanoveni § 375 ObZ na obchodnopravne deliktualne vzt’ahy
nie je vhodna a navrhujeme aj na tieto vzt'ahy (bez ohladu na to, ¢i bola porusena povinnost’

stanovena Obchodnym zakonnikom alebo inym pravaym predpisom) aplikovat’ obcianskopravne

pravidlo pri¢itatelnosti v § 420 ods. 2 OZ.”

Na druhej strane ale netvrdime, Ze obchodnopravne deliktudlne vzt’ahy (vratane B2C
deliktualnych vzt'ahov, kde je podnikatefom iba $kodca) sa nebudu predsa len vyznacovat’
urcitymi Specifikami. Profesionalita ¢innosti podnikatela by mala aj v deliktualnych vzt'ahoch
viest' k vy$sim poziadavkam na jeho opatrnost’ a starostlivost’, s ktorou vykonava svoje
podnikatel'ské aktivity. Da sa predpokladat’, Zze napriklad podnikatel — stavebnik vie oproti
nepodnikatel'ovi, ktory si svojpomocne upravuje pozemok, lepsie zhodnotit’ rizika, ktoré su
spojené so stavebnymi pracami na pozemku a ze pri jeho nevhodnom navysen{ moze sposobit’
nadmerné odtekanie povrchovych vod na susediaci pozemok a tak sposobit’ skodu tretiemu
subjektu. Navrhujeme preto v odévodnenych pripadoch zohl'adnit’ podnikatel'ski povahu
deliktualneho vzt'ahu smerom k prisnejS§iemu posudzovaniu splnenia povinnosti konat’

s odbornou starostlivost’ou ako aj prevencnej povinnosti predchadzat’ skodam.

2.4. Ochranny u¢inok zmluvy uzavretej medzi principalom a pomocnikom

Na vyvodenie deliktualnej zodpovednosti za sposobenu Skodu (¢i uz principala za protipravne
konanie svojho pomocnika alebo pomocnika samotného konajiceho v excese) poskodeny musi
vediet’ preukazat’, ze doslo k poruseniu zakonnej povinnosti a ze skoda vznikla v pricinnej
suvislosti s touto povinnost’ou. Predpokladame, Zze najcastej§im dovodom pre vyvodenie
deliktualnej zodpovednosti bude porusenie generalnej prevenénej povinnosti obsiahnutej v § 415

OZ pomocnikom v suvislosti s vykonavanim &innosti pre principala.”

SSZTEFEK, M. Deliktni odpovédnost principalt za pomocniky: srovnavaci a pravné-eckonomicka analyza § 2914
Ob¢Z. In Privni rozhledy, ¢. 1, 2017, s. 6.

5877da sa, Ze k rovnakému zdveru, aj ked z trochu injch dévodov smeruje aj Pelikinova. Pozri PELIKANOVA, 1.
Komentdr & obchodnimun 2akoniku. 3. dil. Praha : Linde Praha, a.s., 1996. s. 832.

®Pomocnik pri stavebnych upravach nedbalo vyhadzuje z okna zvysky stavebného materidlu, ¢im moze spdsobit’
tretiemu $kodu na ned’aleko odstavenom aute.
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Cesky najvyssi sid v niekoPkych rozhodnutiach® uzavrel, e porusenie zmluvy méze byt
protipravnym tkonom aj vo vzt'ahu k poskodenému, ktory nie je tcastnikom zmluvy. Optikou
tychto rozhodnuti by poskodeny nemusel preukazovat’ porusenie vseobecnej prevencnej
povinnosti (pripadne inej zakonnej povinnosti), postacovalo by porusenie niektorej z povinnosti
zo zmluvného vzt'ahu medzi principalom a pomocnikom. Pre poskodeného by ochranny tuc¢inok
zmluvy mohol predstavovat’ urcité zvyhodnenie, napriklad tam, kde by neboli splnené

. . o . . 61 x ] , .
podmienky na porusenie generalnej prevencnej povinnosti,” ¢o na prvy pohlad vedie
k rozsireniu deliktualnej zodpovednosti. Ochranny uc¢inok zmluvy z nasho pohladu naraza na

(minimalne) dva limity.

Prvym je kritérium  predvidatelnosti  skody; v obchodnopravaych (a  zrejme  aj
v ob¢ianskopravnych®) zodpovednostnych vzt’ahoch sa nekompenzuje $koda, ktora pre skodcu
nebola v ¢ase vzniku zmluvného vztahu predvidatel'na. Ak teda pomocnik v ¢ase uzatvarania
zmluvy o dielo s principalom nemohol predvidat’, ze porusenim niektorej zo zmluvnych
povinnosti” mdze spdsobit’ skodu aj tretiemu, poskodeny sa nemédze domihat’ ochranného

tcinku uzavretej zmluvy o dielo.*

Zda sa, ze d’alsim limitom si nejasné podmienky aplikacie ochranného ucinku v slovenskom
deliktualnom prave. Ochranny ucinok zmluvy na osoby stojace mimo kontraktu bol nemeckou
judikatarou vyvodeny, aby poskytol riesenie v situaciach, ktoré nebolo mozné uspokojivo vyriesit’
vykladom nemeckého deliktudlneho prava® pre jeho pomerne tizky rozsah. Ceska a aj slovenska
judikatara tento problém vdaka koncepcii § 415 OZ riesit’ nepotrebuje a ¢eskym najvyssim
sidom vyvodeny ochranny uc¢inok zmluvy bol skoér len reakciou na model jednotnej
zodpovednosti za Skodu, resp. na to, ze OZ nepracuje s odlisnym konceptom zmluvnej

a mimozmluvnej povinnosti.(’(’

Judikatorne zavedenie ochranného ucinku zmluvy tak nie len Ze moéze sposobit’ zuzenie vplyvu

vieobecného pravidla § 415 OZ,” ale v kone¢nom désledku aj rozsirenie ramca slovenského

60Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 25. marca 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001 publikované v zbierke ako R 56/2004;
rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29. jala 2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006; rozsudok Najvyssieho sidu CR z 27.
marca 2012, sp. zn. 32 Cdo 1558/2010.

¢ Napr. skoda sposobend opomenutim a nie aktivnym konanim pomocnika. Pomocnik ale méze porusit’ zmluvu
uzatvorenu s principalom aj opomenutim.

©2CSACH, K. Zodpovednost’ znalcov v komparativnom a koliznopravnom kontexte. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2009. s. 62.

93 Vratane povinnosti ochrany.

S4SILHAN, J. Nehrada skody v obchodnich v3tazich a mognosti jeji smluvni limitace. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 11-
12.

$5CSACH, K. Zodpovednost’ znalcov v komparativnom a koliznopravnom kontexte. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2009. s. 20.

66Tamtiez, s. 63.

o7 TamtieZ.
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deliktudlneho prava. Navyse, na rozdiel od nemeckého pravneho prostredia, v ktorom sa
vyprofilovali zakladné predpoklady aplikacie ochranného ucinku zmluvy na tretie osoby, ceské
rozhodnutia najvyssicho sudu jednoznacné kritéria a tym aj jasné hranice ochranného ucinku
nepredkladaju. Ochranny ucinok zmluvy sa nam preto javi ako mierne nekoncepcéné riesenie pre
slovenské deliktualne pravo a s prihliadnutim na to, Ze slovensky najvyssi sad doposial’ s tymto
konceptom nepracuje, je ochranny ucinok skor teoretickym konstruktom nez otazkou realnej

aplikacie prava.

2.5. Regresny vzt’ah principala a pomocnika

Aj po pricitani dosledkov deliktudlneho konania pomocnika principalovi bude v zaujme
principala regresne si uplatiovat’ to, ¢o musel tretiemu hradit’ miesto pouzitej osoby. V suvislosti
s potencialnym regresom sa Cast’ ustanovenia § 420 ods. 2 OZ ,,zedpovednost’ podla pracovnopravnych
predpisov nie je dotknuta” da citat’ dvojako; bud’ chcel zakonodarca vyjadrit’, ze ustanovenie § 420
ods. 2 OZ zaroven priamo zaklada regresny narok principala voci pomocnikovi (eventualne len
voci pomocnikovi — zamestnancovi), alebo iba naznacuje, ze si principal moze regresny narok

uplatiovat’ za predpokladu, ze nan budu splnené zakonné podmienky.

Pri skimani zakonnych podmienok by musel principal vediet’ preukazat’ porusenie povinnosti zo
strany pomocnika, sposobenie skody a pricinnd suvislost’. Vezmime ale do tvahy, Zze porusenie
povinnosti zo strany pomocnika uz muselo byt raz preukazané (kedZe protipravne konanie
pomocnika bolo pricitané principalovi). Skoda spésobend principalovi pomocnikom je prave to,
¢o musel za pomocnika hradit’ poskodenému. Nakoniec, keby pomocnik svoju povinnost’
neporusil, ziadna skoda by nebola principalovi pripisana a tym by samotnému principalovi ziadna
skoda (v podobe vynalozenych prostriedkov na kompenzaciu s$kody tretiemu) nevznikla.
Nazdivame sa preto, ze akondhle bude principalovi pric¢itand $koda® sp6sobend konanim
pomocnika, zaroven budu naplnené predpoklady pre regresné uplatiovanie naroku voci
pomocnikovi. Oba vyklady ustanovenia § 420 ods. 2 OZ by tak mali viest’ k rovnakému vysledku.

Navyse, k rovnakému vedie aj ustanovenie § 440 OZ: ,kto zodpovedd za Skodu spdsobenti zavinenim

%Moment vzniku skody je vSak vo svetle pretrvavajucej slovenskej judikatiry sporny; zdd sa, ze slovenské sudy aj
nad’alej zotrvavaji na uz prekonanom privnom nazore Najvyssicho sidu CR vyjadrenom v rozsudku z 20.
februdra 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2011, 25 Cdo 987/2001 publikovanom v zbierke ako R 14/2005, podl'a ktorého
skoda nevznikd uZz samotnou existenciou pohladavky veritela voci dlznikovi, ale az zaplatenim dlZznej ciastky.
K tomu pozti napt. rozsudok Krajského sidu Bratislava z 26. oktébra 2016, sp. zn. 2Co/570/2014; rozsudok
Krajského sudu Presov z 19. septembra 2012, sp. zn. 15Co/114/2011. Uvedeny pravay nizor ale nepovazujeme za
spravny z dovodu, Ze uz vznikom pohladavky sa zvicsuju pasiva poskodeného, ¢o sa prirodzene uz v tomto
momente prejavuje v jeho majetkovej sfére. K tomu pozri blizsie ELIAS, K. Obsah, zpusob a rozsah nahrady
skody v soukromém pravu 1. In Pravni ridee, ¢. 12, 2007, dostupné online: https://pravniradce.ihned.cz/cl-
22809890-obsah-zpusob-a-rozsah-nahrady-skody-v-soukromem-pravu-ii-sup-1-sup.



https://pravniradce.ihned.cz/c1-22809890-obsah-zpusob-a-rozsah-nahrady-skody-v-soukromem-pravu-ii-sup-1-sup
https://pravniradce.ihned.cz/c1-22809890-obsah-zpusob-a-rozsah-nahrady-skody-v-soukromem-pravu-ii-sup-1-sup
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imého, ma proti nemu postih.“ V porovnani s podmienkami regresu po nahradeni skody sposobenej
pomocnikom zmluvnému veritel'ovi principala tak ma principal v rozsahu § 420 ods. 2 OZ voci

pomocnikovi lepsie postavenie.”

3. KDE KONCI PORUSENIE ZMLUVNE] POVINNOSTI A ZACINA DELIKT?

Dlznik by mal v obchodnych vzt'ahoch a aj podla obcianskeho prava zodpovedat’ za porusenie
zmluvnych povinnosti aj vtedy, ak na splnenie zmluvnych povinnosti vyuzil ind osobu. Za
vzniknutd skodu v dosledku porusenia zmluvnych povinnosti by mal zodpovedat’ principal
svojmu zmluvnému partnerovi bezvynimocne a presun zodpovednosti na pomocnika nebude
mozny.” Na druhej strane, ak pre deliktuilne pravo plati osobitna norma pricitatelnosti (a teda
pri sposobeni deliktu bude zodpovednost’ rozlozena inak, nez je tomu pri poruseni zmluvy),
ziada sa hlbsie sa zamysliet’ nad tym, kedy pomocnik porusuje dlznikovu zmluvni povinnost’
a kedy uz kona mimo ramca zmluvy a voci zmluvnej strane principala sa dopusti deliktu (priklad

C ilustrovany v uvode prispevku).

Porusenim zmluvy sa urcite da rozumiet’ porusenie tak hlavnej povinnosti plnenia (napriklad
porusenie povinnosti odovzdat’ predmet kupy), ako aj vedlajsej zmluvnej povinnosti (napriklad
nedodrzanie zmluvne dojednaného postupu reklamacie vadného tovaru). Nemecka pravna veda
do ramca zmluvy zahfia aj ochranné povinnosti (Schutzpflichten),” ktorych obsahom je dbat’ pti
plneni zmluvy zaroven na to, aby nedoslo k poskodzovaniu pravnych statkov zmluvnej strany
principala.”” Povinnost’ ochrany byva najcastejSie medzi stranami dojednana implicitne, ked
veritel' pri uzatvarani zmluvy od dlznika ocakava, Zze ten bude pri plneni zmluvy postupovat’
obozretne natolko, aby nedochadzalo k poskodzovaniu jeho ostatného majetku, s ktorym sa
dlznik pri plneni zavizku dostava do styku. Od dlznika sa tiez da racionalne pozadovat’ splnenie

ochrannej povinnosti, hoci nemusela byt’ explicitne dohodnuta.

Pod porusenim zmluvy preto treba rozumiet’ aj porusenie ochrannych povinnosti. Ak dlznik
a veritel' uzavrd zmluvu o dielo, ktorej predmetom je vymalovanie nebytovych priestorov
objednavatela a dlznikov pomocnik farbou zni¢i podlahu, pomocnik tym porusil ochranni
povinnost’ v zmluve aza spoésobent skodu bude zodpovedat’ dlznik - principal. Aj

prvorepublikova judikatara sa priklanala k tomu, ze porusenie ochrannych povinnosti je stale

9 Aplikuje sa ale pracovnopravna limitacia zodpovednosti za skodu, ak bol protipravne konajucim pomocnikom
zamestnanec.

0V poslednej casti tohto prispevku sice poukazujeme na vynimocnu pripustnost’ spolocnej zodpovednosti principala
a pomocnika, uvedené ale nebude mat’ uc¢inok uplného presunu zodpovednosti z principala na pomocnika.

TBROX, H. - WALKER, W.D. Allgemeines Schuldrecht. 29. vydanie. Miinchen : C. H. Beck, 2003. s. 193.

2GRUNDMANN, S. In KRUGER, W. Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2. Schuldrecht Allgemeiner
Teil. §ff 241 — 432. Minchen : C. H. Beck, 2007. s. 781.



176

porusenim zmluvy. Zalobkyfia sa domahala nahrady $kody po tom, ¢o sa v dosledku neodborne
poskytnutych sluzieb v kadernictve a pouzitim nevhodnej vlasovej tinktary vznietili pary tekutiny
od blizkeho plynového plamena urceného na ohrev vody a zalobkyna bola popalend. Podl'a
najvyssieho sadu ,,mamitd-li dovolatel, Ze se odpovédnost podle § 1313 a) obé: zak. vztabuje ponze na nabradn
g poruseni smluvniho dvazkn, nikoliv 163 a nihradu 3 nedovoleného Cinn, jest mu odvétiti, ge smluvce jest
odpovéden za pomocnika pri plnéni i tebdy, dopustil-li se pri pinéni smlnvniho avazkn trestné nedbalosti, a to -
Jak tomu je v souzeném pripadé - v trestné souvislosti s provadénim sminvnibo plnént (srov. na pr: rogh. & 15790
a 16802 Sb. n. 5.).” Najvy$§ sud tak nielen Ze nepriamo zahrnul medzi zmluvné povinnosti
povinnost’ ochrany, ale za nedbanlivé a neprofesionalne porusenie tejto povinnosti pomocnikom

vyvodil priamu zodpovednost’ principala.

Nebude vsak vzdy jednoduché jednoznacne posudit’, kedy este doslo k poruseniu ochrannej
povinnosti a kedy je uz konanie pomocnika deliktom, za ktory nebude zodpovedat’ principal
z titulu porusenia zmluvne prevzatej povinnosti ale iba vtedy, ak bude naplnena hypotéza normy
obsiahnuta v § 420 ods. 2 OZ. Nemecka doktrina vyklada porusenie zmluvnej povinnosti
pomocnikom ako $kodlivé konanie vo vecnej savislosti s prenesenou ¢innost'ou na pomocnika.
Mimo ramca porusenia zmluvnych povinnosti uz stoji také sposobenie skody pomocnikom, ktoré
pomocnik sposobil iba pri prilezitosti toho, Ze plni zavazok pre veritel'a, t.j. ide hlavne o také
protipravne konanie, ktorym sa pomocnik dopustil zaroveri trestnej ¢innosti.”* Za delikt (a teda
nie za porusenie zmluvnej povinnosti) tak bude mozné oznacit’ kradez veritelovych veci
pomocnikom, alebo protipravny zasah do obchodného tajomstva veritel'a podla § 20 ObZ (napr.
skopirovanim databazy klientov veritela z jeho pocitaca, ku ktorému mal pristup iba vd’aka tomu,
ze bol povereny mal'ovanim jeho nebytovych priestorov). KedZe jednym z urcujicich kritérii pre
zaver otom, ¢i je konanie deliktom, je zneuzitie prilezitosti pomocnikom, pravdepodobne

najcastejsie pojde o imyselné protipravne konanie pomocnika.

4. SPOLOCNA ZODPOVEDNOST PRINCIPALA A POMOCNIKA

Z vyssie uvedeného by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, Ze v zavislosti od naplnenia podmienok
pravidiel pricitatelnosti (a, samozrejme, za predpokladu naplnenia vsetkych predpokladov pre
vznik zodpovednosti za Skodu) moéze za skodu zodpovedat’ bud’ principal, alebo pomocnik a Ze

na ich spolo¢ni zodpovednost’ pravne normy neponechavaju priestor. Za vynimocnych

3Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky z 3. decembra 1938, sp. zn. Rv 1 912/38, zbierka Vazny
¢. 17 128.
#BROX, H. - WALKER, W.D. Aljgemeines Schuldrecht. 29. vydanie. Miinchen : C. H. Beck, 2003. s. 193.
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okolnosti ale bude mat’ podla nasho nazoru poskodeny moznost’ uplatiiovat’ si skodu sucasne

od dvoch subjektov.

Podl'a Csacha je pripustna spolocna zodpovednost” oboch, ak st splnené podmienky na pripisanie
skody principéalovi a sucasne pomocnik sposobi skodu umyselne a v rozpore s dobrymi mravmi.
Zdoévodnuje to tym, ze ustanovenie § 420 ods. 2 OZ je osobitnou normou pricitatelnosti, a nie
samostatnou skutkovou podstatou zodpovednosti za $kodu, preto nie je v konkurencnom a ani
vylu¢ujicom vzt'ahu ku skutkovym podstatim, a teda ani ku § 424 OZ.” Uvedenému mozno
prisvedcit’. Vyklad tym nie len Ze nijako neoslabuje postavenie poskodeného (skor naopak), ale
v urcitej miere je sposobily odbremenit’ principala, od ktorého nebude spravodlivé niest’ vylu¢nu
zodpovednost’ aj za umyselné konanie pomocnika, ktoré navySe dosahuje vyssiu intenzitu

protipravnosti (rozpor s dobrymi mravmi).”

Navyse spolo¢na zodpovednost’ nie je vylucena ani za inych okolnosti; mozno si predstavit’
situaciu, ak pomocnik pri vedeni motorového vozidla principala sposobi dopravnu nehodu,
v dosledku ¢oho bude zodpovedny principal podla § 427 OZ a zaroven pomocnik, ak nebude
dovod na aplikaciu pravidla v § 420 ods. 2 OZ (napriklad vozidlo principala vyuzival jeho

zamestnanec v case dopravnej nehody vylucne pre vlastnt potrebu).

Pri spoloc¢nej zodpovednosti ostava vyriesit® vzajomny vzt'ah medzi oboma zodpovednymi
subjektmi. Navod pre vyriesenie vzajomného vzt'ahu dvoch zodpovednych subjektov pondka
judikat Najvyssiecho sidu SSR R 11/1982,” ktory obdobnu situaciu riesi nasledovne: ,,Pretose ide
0 jediny ndrok, ktory sice mozno vymdahat’ na obidvoch Zodpovednych subjektoch, vymaict’ ho vsak mono iba raz,
treba to vyjadrit’ v rozhodnuts, ktorym sid obidva subjekty zavazuje. To, Fe zdvazok nabradit’ Skodu mad byt’
spineny iba rag a e kady o0 odpovednych subjektov md mognost’ si gapolitat’ to, co druby ug pinil, je sice
Bipické pre vtah medzi dignikmi, pravdage samo osebe este vytah solidarity nezakladd. Ak sa totig povaguje
pre solidaritn dignikov ako typické, Fe soliddarni dinici majii voli sebe vzajomné pravo podla ustanovenia § 74
ods. 3 O. 2., totig pravo postibu, nemono vtah med3i organigdcion odpovednon podla Zdkonnika prdce
a medzi Skodecom odpovednym podla Obcianskeho dakonnika a tituly zavinenia povagovat’ za vtab solidarity
dlZnikov. Zatial’ co organizdcia, ktord uspokojila poskodeného, mdi podla ustanovenia § 201 Zdk. price ndrok
voci Skodeovi odpovednému podla Oblianskeho akonnika, nema Skodea, ktory uspokojil poskodeného, obdobné

pravo voci organidcir.

5K tomu podrobnejsie pozri CSACH, K. In CSACH, K. — DOLEZAL, T. — HUSAR, |, - SUCHOZA, J. —
SIRICOVA, . Profesijni zodpovednost. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011. s. 154.

76Navyse stoji za zvazenie, ¢i pri poruseni povinnosti takej intenzity neprichidza do uvahy exces, ¢im by doslo
k aplnému vylaceniu zodpovednosti principala podla § 420 ods. 2 OZ.

""Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej Socialistickej republiky z 25. juna 1979, sp. zn. 1 Cz 85/79 publikovany
v zbierke ako R 11/1982.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2v6nrvfzygmmrqge

178

Odpoved’ na otazku, ¢i dva zodpovedné subjekty zodpovedaju solidarne, najvyssi sad hl'adal
v tom, ¢i maji voci sebe vzajomné postihové pravo. Vyssie sme sa snazili vyvodit’, za akych
okolnosti bude mat’ principal postthové pravo proti pomocnikovi. Ak st podmienky na regres
splnené, toto pravo mu nemozno odopriet’ naprieck tomu, Ze mu boli nasledky jeho
protipravneho konania pri¢itané. Na druhej strane, pomocnik nema pravo postihu voci
principalovi; principal Skodu nesposobil spolo¢ne s nim, protipravne konanie spolu s jeho
nasledkami mu bolo iba pripisané. Vo svetle judikitu R 11/1982 sa ziada solidirna
zodpovednost’ medzi spoloc¢ne zodpovedajicim principalom a pomocnikom odmietnut’. Petit
v sudnom rozhodnuti zavizujicom oboch by tak mal zniet’ , plnenim jedného 0 Zalovanych anikd

v rogsabu tohto plnenia povinnost’ drubého galovaného.

ZAVER

Uéelom prispevku bola hibsia analyza pravidiel pri¢itatelnosti, s ktorymi zikonodarca pracuje,
ato tak pre oblast’ obcianskeho ako aj obchodného prava. Riesili sme tri zakladné situacie
ilustrované na prikladoch v tvode. S prihliadnutim na nase ciastkové zavery navrhujeme priklady
riesit’ nasledovne: v priklade A by za sposobent skodu mal zodpovedat’ v obcianskopravnom a aj
obchodnopravnom rezime principal a je pri tom jedno, za akych okolnosti (bez ohl'adu na mozny

exces) a bez ohl'adu na samostatné postavenie pomocnika.

V situacii oznacenej ako priklad B je na mieste aplikacia § 420 ods. 2 OZ. Na to, aby nasledky
dopravnej nehody boli pripisané principalovi bude potrebné skiumat’ naplnenie podmienok tohto

ustanovenia, opit’ rovnako pre obcianske, ako aj obchodné pravo.

Riesenie prikladu C bude zavisiet’ od toho, ¢i povinnost’, ktord pomocnik porusil, bude este
mozné vtiahnut’ do obsahu zmluvy alebo uz pojde o delikt spachany mimo jej ramca, typicky ako
pri zneuziti prilezitosti vykonu cinnosti pre principala. Vzhladom na nacrtnuty priklad sa skor
priklaname k tomu, ze zodpovednost’ za skodu v priklade C sa bude povazovat’ za delikt — a teda

posudzovat’ s ohl'adom na rozsah normy pricitatelnosti § 420 ods. 2 OZ.
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ZAKONNE LIMITACIE PRINCIPU ABSTRAKTNOSTI
ZMENKY

LENKA USIAKOVA & MARTIN KUBINEC!

Abstrakt

Autori v prispevku analyzuji zasadu zmenkovej prisnosti reprezentovani principom abstraktnosti
zmenky ako podstatnym a vo vSeobecnosti uznavanym znakom institdtu zmenky. Poukazuji na
tradicné zakonné limiticie abstraktnosti zmenky, ako aj limitacie vyplyvajuce z aktualnych
legislativnych zmien a Uprav, osobitne s ohfadom na zmeny v oblasti procesného zmenkového
prava a spotrebitel'ského zmenkového prava. Autori sa v ramci prispevku zaoberajd judikatirou

v§eobecnych sudov v predmetnej oblasti, predkladaju vlastné zavery a nazory de lege ferenda.

KPucové slova

Zmenka; Zmenkova prisnost’; Abstraktnost’; Kauzalne namietky; Spotrebitel’; Zakonna limitacia

Abstract

The authors analyze the principle of the strictness of the bill, represented by the principle of
abstractness of the bill, as an essential and generally acknowledged sign of the institute of the bill.
They point to the traditional legal limitations of the bill’s abstraction as well as the limitations
resulting from the current legislative changes and adjustments, especially with regard to changes in
the field of procedural bills of exchange and consumer bills of exchange. The Authors discuss the
jurisprudence of the general courts in this area and present their own conclusions and opinions de

lege ferenda.

Key words

Bill; Strictness of the Bill; Abstractness; Causal Objections; Consumer; Legal Limitation

1. VYMEDZENIE ABSTRAKTNOSTI ZMENKY

Zmenka predstavuje typicky abstraktny cenny papier. Vychadzame z charakteru zmenky,
v zmysle ktorého je vystavenie zmenky a na jeho zaklade zmenka samotna pravnym ukonom,
ktory zaklada, prip. transformuje pravne vzt'ahy medzi tcéastnikmi tohto pravneho tkonu. Zo

zmenky teda vyplyva zavizok jej vystavitel'a, prip. iného zmenkovo zaviazaného subjektu zaplatit’

1 JUDr. Lenka Usiakova, PhD. a JUDr. Martin Kubinec, PhD., Katedra obchodného a hospodarskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity M. Bela v Banskej Bystrici
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zmenkovd sumu v dohodnutom mieste a ¢ase osobe opravnenej zo zmenky, t.j. osobe, ktora je
v danom mieste ac¢ase opravnenym majitelom zmenky, pricom tomuto zavizku bude

zodpovedat’ narok, resp. pohl'adavka osoby opravnenej zo zmenky na splnenie tohto zavizku.

Abstraktnost’” zmenky sa prejavuje v absencii priamej vizby zmenky a zavizkov z nej
vyplyvajucich na iné pravne vztahy medzi zucastnenymi subjektmi. Bezpochyby je zmenka
vystavovana za urcitych hospodarskych podmienok, t.j. v ramci urcitych konkrétnych pravnych
vzt'ahov medzi osobou opravnenou a osobou povinnou zo zmenky, prip. d’alsimi subjektmi,
ktoré sa na zmenkovych vzt’ahoch zacastiiuja a bude zrejme vzdy vystavena za urcitym ucelom.
Pravny dovod vystavenia zmenky, pravny vzt'ah, v ramci ktorého sa zmenka vystavuje, ako aj
ucel vystavenia zmenky, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zmenku zabezpecovaciu alebo platobnd,
nebude mat’ vplyv na platnost’ zmenky, zavizky z nej vyplyvajuce, zmenka a prava a povinnosti
z nej vyplyvajuce sa vzdy posudzuju samostatne bez vizby na pravne vzt'ahy, v ramci ktorych
bola zmenka vystavena. Akakol'vek dolozka na zmenke vyjadrujica vizbu na pravny vzt’ah medzi
vystavitelom a osobou opravnenou zo zmenky (hodnotova, valutova dolozka), nebude mat’ pre

samotnu platnost’ zmenky, jej existenciu a prava a povinnosti z nej vyplyvajice ziaden vyznam.

Abstraktnost’ zmenky v popisanom vnimani uzko suvisi s prisnym formalizmom a nespornost’ou
zmenky. Vzhl'adom na to, Ze zmenka ako abstraktny cenny papier nie je viazana na pravny vzt'ah,
ktory jej predchadza, zakon viaze platnost’ zmenky na splnenie taxativne stanovenych formalnych
nalezitosti. V zasade potom bude platit’, Ze pokial’ zmenka tieto nalezitosti obsahuje a tieto st na
nej vyjadrené postacujicim spoésobom v zodpovedajucom rozsahu, bude zmenka platnou
zmenkou sposobilou zalozit’ abstraktny zavizkovy pravny vztah znej vyplyvajici, a to bez
ohladu na d’alsie savislosti a okolnosti pravneho vzt'ahu, v ramci ktorého sa zmenka vystavuje
a prijima.

V neposlednom rade nespornost’ zmenky vyjadruje opravnenie majitela zmenky na zaplatenie
zmenkovej sumy bez zat'’azenia rozsiahlej$im dokaznym bremenom. Osoba, ktora predklada
zmenku na platenie je povinna preukazat’ vyhradne to, Ze jej zmenka skutocne patri aje jej
opravnenym majitelom. Osoba povinna plnit’ zo zmenky nasledne znasa naroc¢nejsie dokazné
bremeno, v ramci ktorého sa moze zaplateniu zmenky branit’ vznesenim namietok, a ich riadnym

preukazanim v pripadnom sidnom konani.

Abstraktnost’, formalizmus a nespornost’ zmenky spolocne zakladaja tzv. zasadu zmenkove;j

prisnosti, ktora kreuje charakter zmenky ako osobitného instititu. Materialna stranka zmenkovej
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prisnosti pritom ,,predstavuje subor hmotnopravnych noriem upravujicich zmenku ako takto

tydzo formalizovany, ale tiez kvalifikovany zavizkovy vzt'ah.*?

Vyssie popisané znaky a vlastnosti zmenkového zavizku su vlastnostami vSeobecnymi, ktoré
vyplyvaji z medzinarodne uznavanych zasad obsiahnutych v ramci medzinarodnych unifikacii
aso zretefom na medzinarodné pouzitie zmeniek su platné totozne vramci jednotlivych
pravnych poriadkov zicastnenych na unifikacnych snahach. Samozrejme zakonodarcovia do istej
miery vnuatrostatne reguluju pouzitie zmeniek, a tym vytvaraju vnuatrostatne zakonné limity
vseobecne uznavanych zasad zmenkového prava, vratane limitov abstraktného charakteru

zmeniek, a to tak hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi regulaciami.

2. UPLATNOVANIE NAROKOV Z0O ZMENKY PRED SUDOM; KAUZALNE
NAMIETKY

Tradi¢nu procesnopravnu limitaciu principu abstraktnosti zmenky predstavuju moznosti obrany
zmenkového dlznika v sidnom konani o vymozenie narokov zo zmenky, ktoré ho opraviuju
branit’ sa proti negativhemu existujicemu ¢i budicemu rozhodnutiu voci nemu, za zakonom
stanovenych podmienok okolnost’ami a dokazmi tykajucimi sa vzajomného vzt'ahu medzi

vystavitelom zmenky a remitentom, ktory vystaveniu zmenky predchadzal.

Vo vseobecnosti plati, zasada vyplyvajiaca z § 17 ods. 1 zikona ¢. 151/1950 Zb. Zakon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zmenkovy zakon®), podla ktorej kto je zo
zmenky Zzalovany, nemoze uplatiiovat’ voci zalobcovi (majitefovi zmenky) namietky, ktoré sa
zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom zmenky.
Z uvedenej zasady podl'a platnej pravnej upravy zmenkovy zakon pripusta dve vynimky, a to
pripad, kedy majitel zmenky pri nadobudani zmenky konal vedome na skodu zmenkového
dlZnika, a pripad zmenky vystavenej spotrebitelom (resp. pripad, kedy je zalovanym zo zmenky
spotrebitel’), kedy st namietky vyplyvajice z vlastného vzt'ahu medzi majitefom zmenky
a vystavitefom alebo predoslym majitefom zmenky a vystavitefom pripustné (§ 17 ods. 1

zmenkového zakona).
Obrana zalovaného zo zmenky voci majitelovi zmenky, ktory narok zo zmenky uplatnil je teda
neprenosna z jedného majitela zmenky na iného majitela, okrem pripadov vyssie uvadzanych

vynimiek. Zmenkovy dlznik moze vznasat’ voci majitelovi zmenky len také namietky, ktoré maju

2 KOVARIK, Z. Zménka a sek v Ceské republice. 4. vydini. Praha : C.H. Beck, 2001. s. 51.
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svoj povod vo vzt'ahu konkrétneho dlznika ku konkrétnemu majitel'ovi zmenky uplatiiujicemu si

voci nemu narok v sdidnom konani.

Takéto namietky maju podobu relativhych namietok, ktoré moéze uplatnit’ len urcity konkrétny
zmenkovy dlznik (v procesnom postaveni zalovaného) voci urcitému konkrétnemu majitelovi
zmenky (v procesnom postaveni zalobcu). Uplatnenim relativnej namietky sa nespochybmuje
platnost’ zmenky, zmenka z formalneho hl'adiska je a zostava platnou a pravne perfektnou, ale
zmenkovy dlznik sa brani voci povinnosti zaplatit’ zmenkovd pohladavku ziného dévodu
spocivajuceho v pravnom vzt'ahu medzi konkrétnym zmenkovym veritelom a braniacim sa
zmenkovym dlznikom. Relativhymi namietkami sa zmenkovy dlznik méze ubranit’ povinnosti
zaplatit’ zmenku, zmenka vSak nad’alej zostava platnym zaviazkom, a preto nie je vylucené, ze

majitel' zmenky sa Uspesne domébze jej zaplatenia voéi inym zmenkovym dlznikom.’

Namietky zalozené na pravnhom vzt'ahu medzi majitetfom zmenky azmenkovym dlznikom
vyplyvaju z kauzy, tj. z praivneho doévodu vzniku zavizku zo zmenky, oznacované su teda
tradicne ako namietky kauzalne. Kauzalne namietky mézu mat’ rézny obsah, maji vsak svoj
povod v pravnom dovode (kauze) zmenky, tradicne sa zmenkovy dlznik dovolava, ze pravny
vzt’ah medzi nim a majitelom zmenky neexistuje (t.j. vobec nevznikol alebo uz zanikol), a teda
neexistuje pravny dovod, ktory by preukazoval opodstatnenost’ a legitimnost’ existencie zavizku
zo zmenky a jeho narokovatel'nost’. Medzi pripustné namietky limitujuce abstraktnost’ zmenky je
mozné zaradit’ aj namietku nespravneho vyplnenia blankozmenky, ktora je zalovany zo zmenky
opravneny vzniest' za predpokladu, ze majitel zmenky, ktory si voéi nemu zmenkovy narok
uplatiuje nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou

nedbanlivost’ou (§ 10 zmenkového zakona).

Vnimanie procesného zmenkového prava sa vsuvislosti sjeho poslednymi legislativnymi
zmenami ana nich nadvazujicou aktualnou udpravou do znacnej miery transformovalo.
Zakonodarca odstranenim zmenkového konania ako osobitného typu konania, ktorého charakter
je dany predovsetkym jeho Specifickym predmetom, ktorym su naroky zo zmeniek, podriadil
uplatiiovanie tychto narokov arozhodovanie o nich Standardnym procesom a postupom
civilného procesu, a to pausilne bez vynimky bez ohladu na subjekt vystavitel'a, prip. pravny

dovod vystavenia zmenky.

3 Tym sa odliSuju od ndmietok absolutnych, ktoré moéze uplatnit’ ktorykolvek zmenkovy dlznik v procesnom
postaveni zalovaného voci ktorémukol'vek majitefovi zmenky v procesnom postaveni zalobcu, vyplyvajuce zo
samotnej listiny zmenky, majuce za nasledok vylucenie dspesného uplatnenia narokov zo zmenky voci
ktorémukol'vek inému zmenkového dlznikovi.
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Pévodnym zamerom pravnej dpravy zmenkového konania bol zaujem na rychlom rozhodovani
o narokoch zo zmenky, ktory odovodnoval $pecifickt Struktiru konania, osobitné podmienky
konania, ako aj formy rozhodovania a obrany zucastnenych procesnych stran. Islo o konanie
skratené, v ktorom bolo mozné uspesne uplatiiovat’ len naroky zo zmenkovych zavizkov, ktoré
maju osobitny nesporny, abstraktny charakter s doérazom na koncentra¢ny princip a procesnu
aktivitu sporovych stran, majoritne zalovanej strany. Takyto charakter konania, jeho rychlost’,
koncentracia a zasady boli zalozené na zakladnych principoch zmenkovej prisnosti a teda
komplexne vyplyvali a boli odévodnené charakterom zmenky a charakterom pravnej upravy

zmenkového prava.

Sucasné procesné zmeny nemaji za nasledok zmeny v abstraktnom a nespornom charaktere
zmeniek vo vseobecnosti, (pozri tiez ¢ast’ 3 prispevku), aj ked” musime nevyhnutne konstatovat’,
ze limituju tradicnu zasadu zmenkovej prisnosti z hl'adiska jej procesnej stranky. Predstavuju vsak
zasadné st'azenie procesného postavenia majitela zmenky uplatiujuceho si v sidnom konani
svoje naroky klasickym postupom v civilnom procese so zretelom na pren legalizované principy
koncentracie konania, v ramci $tandardnych postupov, standardnych rozhodnuti a moznosti

procesnej obrany, vratane klasickych civilnopravnych opravnych prostriedkov.

Z hladiska hmotnopravneho zostal vo vseobecnosti abstraktny charakter zmenky, napriek
rozsireniu okruhov zdkonnych vynimiek zo zasady abstraktnosti, zachovany, a preto obsahové
hladisko obrany Zalovaného pri uplatiovani narokov zo zmenky voci nemu zostava zachované
a jeho obrana moze byt’ formulovana len v podobe kauzalnych namietok, ktoré su namietkami
vznasanymi v klasickom civilnom procese bez toho, aby mali povahu osobitného opravného

prostriedku voci osobitnému sidnemu rozhodnutiu.

3. ZAKONNE LIMITACIE ABSTRAKTNEHO CHARAKTERU ZMENIEK
V SPOTREBITEISKOM PRAVE
V ramci legislativhych tendencii zameranych na zvysenie ochrany spotrebitelov zakonodarca
v spotrebitel'skom prave zasadnym sposobom zasiahol do povahy zmenky vyznacujicej sa
majoritne zasadami zmenkovej prisnosti vratane abstraktnosti zmenky. Pre Gplnost’ je potrebné
uviest, ze s ucinnost’ou od 1.5. 2014 novela zakona o ochrane spotrebitel’a zikonom ¢. 250/2007
Z.z. tuplne vylacila zabezpecenie uspokojenia pohPadavky alebo splnenia zavizku zo
spotrebitel'skej zmluvy zmenkou alebo sekom. Vystavenie zmenky alebo $eku spotrebitelom za
ucelom zabezpecenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavizku po ucinnosti tohto

predpisu teda odporuje vyslovhému ustanoveniu zakona a bolo by teda neplatnym pravoym
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ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Limitacia abstraktnosti zmenky v spotrebitel'skom

rave sa teda dotyka zmeniek vystavenych platne pred tcinnost’ou tohto zakona.
p y vy ych p p

V ramci najpodstatnejsich legislativnych zmien si dovol'ujeme poukazat’ predovsetkym na tpravy

obsiahnuté v zmenkovom zakone a zmeny vyplyvajice zo sporovych kédexov.

V prvom rade je potrebné zdoraznit’ uz spomenutd vynimku zo zasady vazby kauzalnych
namietok na osobu posledného majitel'a zmenky, kedy podla § 17 ods. 1 zmenkového zakona
s ucinnost'ou od 23.12.2015, ak je zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost’ zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, mozno majitelovi robit’ namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitel'ovi alebo k predoslym majitefom, a to vzdy,
bezvynimoc¢ne abez zretela na akékolvek konkrétne vzt'ahy medzi sporiacimi sa

a predchadzajucimi zmenkovymi subjektmi.

Navyse zakonodarca zdoraznuje ochranu spotrebitel'a v procesnom postaveni zalovaného tym, ze
v sulade s § 17 ods. 2 zakona ,,v konani, v ktorom sa uplatiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa
z Gradnej povinnosti prihliadne na skutocnosti odovodnujice namietky podl'a odseku 1, ktoré by
ten, kto je zalovany zo zmenky mohol uplatnit’, ak jeho zaviazanost’ zo zmenky vznikla
v savislosti so spotrebitel'skou zmluvou.” Zakonodarca teda prekracuje ramec nevyhnutnej
dokaznej iniciativy pozadovanej od zalovaného, t.j. osoby zaviazanej zo zmenky, naopak,
v pripade zmenky vystavenej v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou obligatérne uklada sudu
prihliadat’ na zalovanym nevznesené kauzalne namietky vyplyvajuce zo zmenkového vztahu,
atym prelamuje Standardné zasady zmenkového procesu, ato zasady nevyhnutnej dokaznej

iniciativy zalovaného a koncentracie konania.

Posilnenie procesného postavenia spotrebitel'a je zalozené aj v ramci procesnych predpisov, a to
tak v ramci dnes uz neucinného zikona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®), ako aj nan nadvizujiceho zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy potiadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok®). Uz Obciansky sudny poriadok prelomil s ucinnostou od 23.12.2015
abstraktnost’ spotrebitel'skej zmenky tym, Ze pozadoval v pripade uplatnenia naroku zo zmenky
voci zalovanému, ktory je fyzickou osobou (bez ohladu na to ¢i je alebo nie je spotrebitelom),
opisat’ aj rozhodujice skutocnosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym,
vratane skutocnosti, ktoré sa tykaja vlastného vzt’ahu jeho pravnych predchodcov (vyplyvajucich

z na zmenke vyplnenych indosamentov) so zalovanym.

Ak bola zmenka vystavena na zabezpecenie zavizkov vyplyvajucich pre zalovaného z pisomne;j

zmluvy, je obligatérnym dokaznym prostriedkom nevyhnutnym na unesenie dokazného bremena
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zalobcu predlozenie tejto pisomnej zmluvy (§ 79 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku.
Uvedena uprava je rozsirena na vsetky fyzické osoby, ktoré su zo zmenky zaviazané a st
zalovanymi zo zmenky, pricom v § 79 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je formulovana
vyvratitelna pravna domnienka, Zze narok zo zmenky alebo seku proti zalovanému, ktory je
fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, pricom sa pripast'a dokaz
opaku. Uvedené ustanovenia boli s uc¢innost’ou od 23.12.2015 zavedené retroaktivne, na vsetky

zmenkové konania zacaté pred ucinnost’ou predmetnej zakonnej novely.

Civilny sporovy poriadok zarad’uje spotrebitel'ské spory medzi spory s ochranou slabsej strany
podla § 290 a nasl., pricom osobitnu tpravu spotrebitel'ského zmenkového konania neobsahuje,
a ta nadvizuje na uvadzané hmotnopravne normy. Vo vSeobecnosti vSak zdoraznuje okrem
in¢ho to, ze v kazdom spotrebitel'skom spore, t.j. v spore medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou (§ 290
Civilného sporového poriadku), méze sud vykonat’, obstarat’ a zabezpecit’ aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel v konan{ nenavrhol (§ 295 Civilného sporového poriadku). Uplatnenie zasad
sudcovskej a zakonnej koncentracie konania je pritom vylucené (§ 296 Civilného sporového

poriadku).

Zakonné normy, ktoré sme zhrnuli vyssie, maju v konecnom doésledku za nasledok nielen
limitaciu zasady abstraktnosti zmenky, ale v principe jej uplné potlacenie a vylucenie pre oblast’
spotrebitel'skych vzt’ahov, ktora nadvizuje na vylucenie pouzitelnosti zmenky v spotrebitel'skych

vzt'ahoch do budicna.

Postupné odstranovanie zasady abstraktnosti zmenky a oslabovanie postavenia opravneného zo
zmenky v procesnej pozicii zalobcu je mozné demonstrovat’ na rozhodovacej ¢innosti sudov.
V prvom rade na pévodnu pravnu apravu, nelimitujicu abstraktnost’ spotrebitel'skych zmeniek
nadviazala rozhodovania ¢innost’ Najvyssiecho siadu SR. V tejto suvislosti je mozné poukazat’ na

niekol'ko rozhodnuti.

Podla uznesenia Najvyssiecho sidu SR, sp. zn.: 40bo21/2012 zo dna 31.7.2012: ,,Pohladavka
majitefa zmenky a povinnost’ dlznika zaplatit’ zmenkovd sumu st pravne nezavislé od
zakladného pravneho pomeru, maji samostatna pravanu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky
je teda zavizkom nespornym a zalobca ako majitel zmenky nema povinnost’ svoj narok
preukazovat’ infm sposobom, nez predlozenim prvopisu zmenky, ktora, ak splfia formalne
nalezitosti, zabezpecuje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie.” V d’alSom rozhodnuti, sp. zn.:
1 ObdoV 31/2010 zo dna 24.5.2012 Najvyssi sud SR argumentuje nasledovne: ,,zmenkovy vzt'ah

ma osobitny charakter, ktorého pravny zaklad spociva v skriptirnom akte — zmenke a nie
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zmluve. Pravdou je, ze do zmenkovych vzt’ahov vstupuji podnikatelia ako aj nepodnikatelia,
avsak zo samotnej zmenky nie je mozné urcit, aky charakter ma pravny vztah pri vzniku

zavazkového vzt’ahu.*

Citované rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR plne zodpovedaju stavu pravnej upravy v case ich
vydania a v sulade sfou zdoraznuju abstraktnost’ zmenky ako jej podstatnd a nevylacitel'na
vlastnost’ okrem iné¢ho aj v spotrebitel'skych veciach. Akceptovanie legislativnych zmien a novych
tendencif v zmenkovom spotrebitel'skom prave vseobecnymi sudmi je mozné demonstrovat’ na
rozhodovacej cinnosti véeobecnych sudov, pricom si dovolujeme poukazat’ na tri rozhodnutia

Krajského sudu v Banskej Bystrici v pribuznych zmenkovych veciach.

V uzneseni, sp. zn.: 43CoZm 14/2014 zo dna 15.4.2014 Krajsky sid v Banskej Bystrici plne
v sdlade s vtedy platnou pravnou upravou konstatoval nasledovné: ,,Je zrejmé, ze dlznik na to,
aby mohol kvalifikovane vyuzivat’ vetky moznosti, ktoré mu zmenkové pravo ponuka (aplikacia
vhodnych doloziek, vznesenie kvalifikovanych namietok a pod.) musi mat’ aspon zakladnu
orientaciu v zmenkovom prave. V pripade bezného obcana si na mieste pochybnosti o tom, ¢i
disponuje  potrebnymi informaciami. Samotnd neznalost’ zmenkového prava vsak
neospravedlniuje. Presne z tohto dévodu vyzaduje zmenkové pravo, aby na listine, na ktorej je
zmenka vystavena, bolo vyrazne uvedené, Ze je to zmenka ateda nie je mozné zamenit’ ju
s beznym uznanim dlhu (v minulosti dlzobnym upisom). Ako je zname uz z realif dvadsiatych
rokov minulého storocia, aj v komunite jednoduchych a nevzdelanych l'udi bolo vseobecne
zname, ze ak dlznik podpiSe zmenku, bude ju musiet’ na vyzvanie zaplatit’. Kazdy obcan preto
ma moznost’ pred vystavenim zmenky zvazit, ¢i ju podpiSe alebo uprednostni ind formu
potvrdenia svojej povinnosti uhradit’ dlh. V sGcasnosti uz nas pravny poriadok nepripust’a
vystavenie zmenky v suvislosti so zabezpecenim spotrebitel'ského tverového vzt'ahu. V case
vystavenia predlozenej zmenky to vSak pripustné bolo, a preto je nevyhnutné nahliadat’ na
subjekty zmenkového vzt'ahu v zmysle vtedy ucinnych predpisov. Nie je mozné pripustit’, aby sa
vytvorila osobitna skupina subjektov (spotrebitelia), u ktorych by sme vtedy ucinné pravne
predpisy vykladali inak, ako pre vSetky ostatné subjekty (napr. pokial ide o zmenky vystavené
v beznych obcianskych vzt'ahoch, v ktorych nevystupuje ani podnikatela ani spotrebitel'a),

o ktorych by sa rozhodovalo v zmysle prisneho zmenkového prava.

Zmenkova prisnost’ sa prejavuje nielen pri narokoch na nalezitosti zmenky, ale aj v konani,
ktorym majitel' uplatfiuje svoje pravo zo zmenky. V zmenkovom konani je sud predovsetkym
povinny respektovat’ rovnost’ stran... Ani jedna z procesnych noriem pritom nepripust’a, aby sud
iniciativne nahradzal procesnu aktivitu stran vlastnymi navrhmi na dokazovanie. I ked’ v zmysle §

120 ods. 1 O.s.p. sid je opravneny vynimocne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju tcastnici,
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takéto dokazovanie sud vykonava za ucelom preukazat’ tvrdenia, ktoré ucastnici v konan{ uviedli.
Citované ustanovenie nezaklada sudu pravo nahradzat’ vyjadrenia castnika sporu, pokial tento
ziadne vyjadrenia ani procesné navrhy k navrhu na zacatie konania nevzniesol, alebo dokonca
vyjadril sdhlas s tvrdeniami uvedenymi v navrhu... Spajanie navrhovatela (ktory zmenku
nadobudol indosamentom) s kauzalnym vzt'ahom medzi dlznikom a prvym majitefom zmenky
by bolo mozné vylucne na zaklade vznesenia namietky zo strany dlznika azaroven za
predpokladu, ze by dlznik uniesol dokazné bremeno v zmysle ¢l. I § 10 a ¢l. I. § 17 zmenkového

a Sekového zakona.

Obdobnu argumentaciu Krajsky sud v Banskej Bystrici predklada v odévodneni rozsudku, sp.
zn.: 43 CoZmb50/2014 zo dna 20.11.2014, v ktorom uvadza: ,, 1'3hladom na skutocnost, e gmenka je
abstraktnym pravnym sikonom oddelenym od dovodov — kangy, pre ktoré je vystavend, prvostupriovy sid sprdavne
nevykondval dokagovanie smerom k obsabu tiverove] minvy uzavretey medzi odporcom a prvym  magitelom
gmenky. Predmetom tobto konania nie si naroky spotrebitela 30 spotrebitelskey siverovey mluvy, preto nebol ani

dovod posudgovat’ platnost’ tefto mluvy a skimat, ii tito obsabuje prijatelné podmienky.

K podstatnej zmene v rozhodovani z vecnej stranky doslo na zaklade zmien v pravnej Gprave
ucinnych od 23.12.2015 a naslednych zmien procesnych predpisov. Ako Krajsky sid v Banskej
Bystrici uvadza vo svojom rozsudku, sp. zn.: 41Cob 67/2017 zo dna 20.4.2017: ,,Odvolaci sid sa
vzhladom na zmenu pravnej upravy musel odklonit’ od doterajsicho pravneho nazoru
vyjadreného vo svojich rozhodnutiach (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k.:
43CoZm 10/2013-131 zo dna 21.11.2013, ¢.k.: 43CoZm 40/2014 zo dna 20.11.2014) vydanych
v konaniach o naroku zindosovanej zmenky, v ktorych opravnenost’ posudzoval len podla
Zakona zmenkového a sekového a nerozhodoval o nom ako o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktory zmenka zabezpecovala, pretoze bol toho nazoru, ze ucastnici sporu nemali postavenie ako
zmluvné strany kauzalneho (Gverového) vztahu, ateda ako dlznik alebo veritel' zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, kedze zalobca ako majitel' zmenky, ktord nadobudol indosamentom
voci zalovanému ako vystavitelovi zmenky nie je v postaveni dodavatela, a preto ani zalovany
nemohol mat’ v zmenkovom spore postavenie spotrebitela. Zo samotnej zmenky nie je mozné
urcit’, aky charakter mal pravny vzt'ah pri vzniku zavizkového vzt’ahu, preto ani nebolo mozné
urcit’, ¢i zalovany mal alebo nemal pri vystaveni zmenky postavenie spotrebitel'a. Rovnaky zaver
o abstraktnom charaktere zmenky vyplyval aj z rozhodnutia Najvyssicho siadu SR, sp. zn.
10bo/V/31/2010 zo dna 24.5.2012, na ktoré odvolaci sud odkazoval.

Z novelizovaného ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a sekového
v platnom zneni vyplyva, Zze ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost’ zo zmenky

vznikla v savislosti so spotrebitel'skou zmluvou, je mozné vzdy robit’ majitefovi zmenky
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namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym
majitelom. Z ods. 2 citovaného ustanovenia vyplyva, ze v konani o naroku zo zmenky, aj ked
zmenkovy dlznik, ktory ma postavenie spotrebitela a ktory podpisal zabezpecovaciu zmenku
ziadne kauzalne namietky nepoda, musi sud ztradnej povinnosti prihliadnut’ na vsetky
relevantné skutocnosti, ktoré vyplyvaja z § 52 a nasl. zik. ¢. 40/19614 Zb. Ob¢iansky zakonnik,
z § 5a) zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spottrebitel'a, ako aj na iné pravne predpisy, na ktoré § 17
ods. 2 Z7ZS odkazuje. Ak by takéto skutoénosti odévodnovali namietky alovaného, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vzt’ahoch k predoslému majitelovi, tzv. kauzalne namietky, ktoré by
zalovany bol mohol v prejednavanej veci uplatnit’, sud ex offo zisti, ¢i jeho zaviazanost’ zo
zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a preskuma, ¢i v ramci uplatneného

naroku tato nevznikla vo vzt’ahu so spotrebitel'om.*

ZAVER

Ako vyplyva z vyssie uvadzanych zaverov a v sucasnosti ustalenej judikatary sadov, zakonodarca
aktualnymi trendmi v pravnej uprave oslabuje zasadu zmenkovej prisnosti majoritne
reprezentovanu principom abstraktnosti zmenky rozsirovanim okruhu jej zakonnych limitacii.
K standardnym limitom abstraktnosti zmenky v podobe kauzalnych namietok uplatfiovanych
zmenkovym dlznikom postupne pristupuje v konecnom doésledku vylicenie moznosti pouzitia
zmeniek v spotrebitel'skych vzt’ahoch a podstatna limitacia ich abstraktnosti v spotrebitel'skych

vzt'ahoch skorsie platne a zakonnym sposobom zalozenym.

Spolocne s okliestenim osobitnych procesnych postupov pri uplatinovani narokov zo zmenky
zruSenim osobitného zmenkového konania a zmenkového platobného rozkazu ako osobitnej
formy rozhodnutia je hmotnopravna a procesnopravna zmenkova prisnost’ reprezentovana o. i.
abstraktnostou zmenky utlacana do uzadia, ¢o nevyhnutne sposobi okliestenie pouzivania

institatu v beznych pravnych vzt'ahoch, vratane vzt’ahov podnikatel'skych.

Usilie zdkonodarcu je mozné akceptovat’ vo vzt'ahoch so slabsou stranou (spotrebitelom),
rozsiahle zakonné limitacie zakladnych principov zmenkového prava vsak v striktne
obchodnopravaych vzt'ahoch moézu mat’ na ich realizaciu zo Sirsiecho pohladu podla nasho

pravneho nazoru v kone¢nom dosledku negativny dopad.
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