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PREDHOVOR

S cielom prispiet’ k diskusidm o uplatiiovani zasady NE BIS IN IDEM v oblasti spravneho
I trestného prava a s ambiciou sprostredkovat’ pohl'ad, ktory presahuje tak zaber jednej oblasti
prava, ako aj narodny kontext aplikdcie prava zorganizovala Katedra teorie prava a ustavného
prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave diia 9. juna 2017 vedeckt konferenciu
s ndzvom: ,,NE BIS IN IDEM — MEDZI SPRAVNYM A SUDNYM TRESTAN{M*.

Pri tejto prilezitosti sa v Trnave ziSli vyznamné osobnosti akademickej sféry aj justicnej
praxe. Uvodné slovo patrilo doc. JUDr. Radoslavovi Prochizkovi, PhD., ktory za Katedru
teorie prava a ustavného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave privital
ucastnikov konferencie, ozrejmil vyznam jej témy pre teoriu aj prax a sucasne definoval jej
nadnarodny rozmer. Nésledne s podnetnymi prispevkami vystupili zastupcovia akadémie,
sudcovského stavu 1 prokuratiry. Vysledkom ich usilia je tento zbornik, ktory sa vydéva
Vv Case, kedy su diskusie tykajuce sa uplatiiovania zasady NE BIS IN IDEM tak v spravnom
ako aj Vv trestnom odvetvi prava zivé. Je tak jeho prirodzenym zamerom k tymto diskusiam
prispiet’.

Rektorka Akadémie policajného zboru Dr.h.c. doc. JUDr. Lucia Kurilovska, PhD. a prorektor
Akadémie policajného zboru JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD. vo svojom prispevku volia
tému uplatiovania zasady NE BIS IN IDEM na pozadi pravnej Gpravy trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tnie a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava.

Profesor Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a zastupca riaditel'ky
trestného odboru Generalnej prokuratary Slovenskej republiky prof. JUDr. Jozef Centés, PhD.
sa spolo¢ne s Mgr. Michalom Kraj¢ovicom rovnako z Katedry trestného prava, kriminologie a
kriminalistiky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave venuju trestnému
stihaniu pravnickej osoby, priCom sa zameriavaju na subeh trestného konania a spravneho
konania. Predkladajt tiez zaujimavé navrhy pro futuro.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky JUDr. Libor Dul’a
ponuka praktické pohlady na systematiku alternativ konkurujucich si konani proti tej istej
osobe o tom istom deliktualnom skutku. Cieli svoju pozornost’ predovsetkym na rozhodnutie
Eurdopskeho stdu pre I'udské prava vo veci A. a B. proti Norsku, meniace doterajsi pravny
pohlad na zakaz dvojit¢ho stihania a postihu vo vztahu uplatnenia spravnej sankcie
represivneho (represivno — preventivneho) charakteru.

Prof. JUDr. Sona KoSi¢iarova, PhD. z domacej Katedry spravneho prava, prava Zivotného
prostredia a finan¢ného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave vystiznym
a putavym sposobom poukazuje na vybrané procesnopravne aspekty uplatnenia principu ne
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bis in idem pri rozhodovani organov verejnej spravy o spravnych deliktoch. Formuluje tiez
zavery pre budtcu upravu slovenského zadkona o spravnom trestani.

JUDr. Mgr. Janka Hasanova, PhD. z Katedry spravneho prava Akadémie Policajného zboru
v Bratislave zameriava svoj prispevok vo svetle rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava na protipravne konanie prislusnikov ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil.
PresnejSie sa zaoberd moznost'ou dvojité¢ho postihu jedného konania.

JUDr. Michal Maslen, PhD. a JUDr. Cubica Masarova, PhD. z domacej Katedry spravneho
préva, prava zivotného prostredia a finan¢ného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave predkladaji inspirativny rozbor rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre l'udské
prava vztahujicej sa k vyvodzovaniu verejnopravnej zodpovednosti a tykajicej sa
uplatnovania zasady NE BIS IN IDEM.

JUDr. Adam Petrovi¢, PhD. z Okresnej prokuratiry v Trnave sa zaujimavo venuje VO svojom
prispevku vybranym aspektom rieSenia kolizie medzi priestupkovym a trestnym postihom.

Reprezentant EUROJUST-u a doktorand Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
JUDr. Mario Ernest komparuje v predloZzenom prispevku postupy vybranych ¢lenskych $tatov
EU v oblasti posudzovania institutu datiového penale.

Trnava, oktober 2017
zostavitelia
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TRESTNA ZODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB A NE BIS IDEM

Lucia Kurilovska, Marek Kordik

Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Abstrakt: Prispevok sa zaobera vyvojom zasady ne bis in idem vo svetle novoprijatej trestnej
zodpovednosti PO ale taktiez judikatary ESD a ESLP najmai s prihliadnutim na posledné
rozhodnutie ESLCP vo veci A. a B. proti Norsku.

KPacové slova: ne bis in idem, ESD, ESLP, vyvoj, postdenie charakteru konania,

nepravoplatné rozhodnutie, paralelné konanie.

Abstract: The contribution deals with the recent development of the ne bis in idem principle
in the jurisprudence of the ECJ and ECHR moreover after the decision A. and B. against the
Norway.

Keywords: ne bis in idem, ECJ, ECHR, development, nature of the proceeding, non-final

merit decision, parallel proceeding.

1. UvoD

V preklade do slovenského jazyka, tato zadsada znamenad ,, nie dvakrat v tej istej veci*
a vyjadruje procesnu ideu, ze nikto nesmie byt’ stihany viac ako jedenkrat pre ten isty trestny
¢in alebo trestné Ciny. V angloamerickom systéme trestného konania ako 1 literatury odtial
pochéadzajucej (napr. Velk4 Britania, Malta) sa tento princip nazyva ,, double jeopardy*.
Takto striktne ponimana zasada nahradila povodnu zasadu nemo debet bis puniri, ktora

;v . . , , . s i roxe 1
znamena, Ze nik nesmie byt potrestany dvakrat alebo viac za ten isty trestny ¢in.

Uvedenul zasadu je potrebné rozsirit a vnimat, Ze Ze nikto nesmie byt stihany
a postihnuty viac ako jedenkrat pre ten isty skutok, bez ohl'adu na to, ¢i ide o trestny Cin,

alebo priestupok aod 1.7.2016 je potrebné tato zasadu vzt'ahovat' aj na trestné stihanie

1 Van der Wilt, H., The EAW and the principle NE BIS IN IDEM IN: Blakxtoon, R.-Van Ballegooij, W.,
Handbook on European arrest Warrant, Isbn: 90-6704-181-5 T.M.C. Asser Press, 2005 str. 99.
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pravnickych osob, ktoré uz boli predtym postihnuté v administrativnom konani pre ten isty

skutok.

V zmysle §21 ods. 1 Zakona ¢. 91/2016 Z. z. o0 trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej len ,,ZoTZPO*) zacatie trestného
stthania proti pravnickej osobe brani tomu, aby o tom istom skutku proti tej istej pravnickej
osobe prebichalo konanie o spravnom delikte; to nevylucuje uloZenie nutenej spravy alebo

iného opatrenia na napravu podla osobitného predpisu.

Zmyslom uvedeného ustanovenia je riesit’ vzdjomny vztah medzi trestnym stithanim
pravnickej osoby a spravnym konanim voci pravnickej osobe, ktoré je vedené pre ten isty
skutok. V uvedenom ustanoveni sa rieSi prekazka litispendencie (pravna prekazka skor
zacatého konania v tej istej veci voci tej istej osobe). Uvedené ustanovenie rieSi zékaz
dvojitého postihu pravnickej osoby v spravnom konani a v trestnom konani tym spdsobom, ze
uprednostiiyje trestné konanie. V zmysle uvedenej pravnej Upravy sa spravne konanie vedené
voci pravnickej osobe pre ten isty skutok, ktory méa znaky spravneho deliktu trestnopravnej
povahy, prerusuje a nemozno v iom pokracovat’, ak sa vo veci pre ten isty skutok zacne alebo
vedie trestné stihanie voci pravnickej osobe. Zacatim trestného stihania proti pravnickej osobe

sa rozumie vznesenie obvinenia proti pravnickej osobe.

Skutkové podstaty spravnych deliktov a trestnych ¢inov nie st, bohuzial’, navzajom
dostatocne logicky previazané, tak, aby tvorili navzdjom uceleny hierarchicky usporiadany
celok. Novelizacné ustanovenia ZoTZPO sa spravnych deliktov a ich vztahu k trestnym
¢inom nijako nedotkli. Tie zostali formulované tak, ako boli prijaté v case, kedyked
neexistovala trestnd zodpovednost’ pravnickych osob. Z tohto dovodu zostalo vel'mi vela
spravnych deliktov formulovanych tak, Ze sa prekryvaju so znenim skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktora je formulovana ovela SirSie. Pokial’ dojde k zhode formalnych znakov
oboch typov deliktov, je rozhodujuci stupeit spolocenskej zévaznosti. Problematické bude
najmé posudenie skutku, ktory naplni znaky vSeobecne formulovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu a zaroven vel'mi konkrétne ustanovenie skutkovej podstaty spravneho deliktu.
V zasade je mozné volit’ dva pristupy. Prvym pristupom rieSenia tohto konfliktu, je argument,
ze Specialna (spravna) uprava ma prednost’ pred Gpravou vSeobecnou (trestnou), priCom tento
pristup je plne podporovany aj dovodmi a argumentmi rozpracovanymi v teorii trestného
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prava hmotného, ktoré sa zaoberaji vylu¢enim jedno¢inného stubehu, t. j. jedno¢inny subeh je
vyliceny, ak poruSené ustanovenia trestné¢ho zdkona st vo vzdjomnom vztahu Speciality
alebo vo vztahu subsidiarity. Opacny vyklad vychadza zo zakladného postulatu , ze ak je
urCité konanie oznacené za trestny Cin, nemdze byt sucasne spravnym deliktom, pri¢om
posudzovanie vztahov vSeobecnosti a Speciality je z principu nespravne. Tomuto vykladu
taktiez zodpoveda aj dovodova sprava k ZoTZPO, pricom tento vyklad je mozné povazovat

za spravny, t. j. trestny ¢in ma prednost’ pred spravnym deliktom.

Tymto ustanovenim sa cCiastone rieSi 1 prekdzka ,ne bis in idem“.. Ak Vv
prebiehajicom spravnom konani proti pravnickej osobe pre ten isty skutok este nie je vydané
meritérne rozhodnutie o spravnom delikte a sucasne sa zacne voci pravnickej osobe trestné
stihanie pre ten isty skutok, pre ktory sa vedie spravne konanie, toto trestné stihanie vytvori
prekazku d’alSieho postupu v spravnom konani. K zacatiu trestného stihania voc¢i pravnickej
osobe dochadza, ak existuje dostatoéne oddovodneny zaver, ze skutok sa stal, ma znaky
trestného ¢inu a spachala ho urcita osoba. Vzhl'adom na tato skutocnost’ sa da ocakavat, ze
vec pravnickej osoby bude meritorne rozhodnutd v trestnom konani a nebude opétovne
postupend spravnemu organu na prejednanie spravneho deliktu. Ak by sa tak stalo, tak
spravny organ moze v konani zacat’ konat’ znovu, pretoZe rozhodnutie o zastaveni spravneho
konania, resp. rozhodnutie o postipeni veci z dovodu zacatia trestného stihania nie su

meritornym rozhodnutim.

3. Ked’Ze sufasna vSeobecnd pravna uprava spravneho konania v Spravnom poriadku
neriesi subeh spravneho konania a trestného stihania pravnickej osoby, je potrebné riesit’ tento
stibeh pomocou pouzitia zakona o priestupkoch na spravne konanie o spravnom delikte

pravnickej osoby per analogiam (analogia legis) tak, Ze:

- Spravny organ vec odlozi pred zacatim spravneho konania podl'a § 66 ods. 2,
pism. b) Zakona o priestupkoch per analogiam, bez toho, aby zacal konat, ked sa o skutku

pravnickej osoby vedie trestné stihanie, alebo sa v trestnom konani uZ meritérne rozhodlo,

- Spravny organ konanie zastavi podla § 76 ods. 1, pism. a ) Zikona o
priestupkoch per analogiam, pretoZe skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, ak po
zaCati spravneho konania spravny organ vec postipi podla § 71 pism. a) Zikona o
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priestupkoch prokuratorovi alebo organu Policajného zboru, ak skuto¢nosti nasvedcuju tomu,

ze i8lo o trestny Cin.,

- Spravny organ pravoplatné rozhodnutie o spravnom delikte zrusi podla § 94
Zakona o priestupkoch, ak zisti, Ze osoba, ktord bola uznana vinnou zo spravneho deliktu,
bola za ten isty skutok sidom pravoplatne odstidend, alebo bola obvinenia zbavena (pozn.

autora. — oslobodena spod obzaloby).

2. Veta za bodkociarkou sucasne stanovuje, ze prekazka litispendencie nebrani tomu,
aby pravnickej osobe aby spravny organ v ramci spravneho konania ulozil niteni spravu
alebo iné opatrenie na napravu, ak to umoznuje osobitny predpis, napr. § 50 ods. 1 pism. a) az
c)ag)azj)a§ 53 az 62 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.§ 62 Zikona o bankach. Spravny orgdn moze
postupovat’ v zmysle § 21 ods. 1, veta za bodkociarkou ZoTZPO len v pripade, ak opatrenie
podl'a osobitného zékona, ktoré moze spravny organ ulozit, nemd sankcny, ale népravny

charakter, alebo udrziavaci charakter, ak jeho ulozenie je odovodnené tymto skutkom.

V zmysle § 21 ods. 2 ZoTZPO Trestné stihanie proti pravnickej osobe nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak skorsie konanie pre
ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o spravnom
delikte a toto rozhodnutie nebolo zrusené. Uvedené ustanovenie predstavuje Specialny dovod
nepripustnosti trestného stihania pravnickej osoby, ktory spociva v prekazke ne bis in idem
(nie dvakrat v tej istej veci), ktord existuje v pripade pravoplatne uloZenej sankcie pravnickej
osobe v spravnom konani za ten isty skutok. Tato prekazka je zakladnou zasadou procesného
prava a znamena, ze o tej istej veci nemozno rozhodnut’ opitovne, resp. nemozno v tej istej

veci viest’ trestné stihanie, ak uz o totoznom skutku bolo rozhodnuté v inom konani.

Z hladiska vnuatro§tatneho prava, ako aj z hladiska judikatary ESLCP a
medzinarodnych zmlav (¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav), za situacie, kedy obvineny uz bol za skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie,
postihnuty v spravnom konani, doSlo by k poruseniu zdsady ,,ne bis in idem". Pri¢om, pri¢om

v zmysle cit. €l. 4 existujii 3 samostatné zaruky, nebyt’ za ten isty skutok:



- Trestne stihany/obvineny,
- obzalovany,

- odsudeny.

V pripade tejto zasady tu nejde len o pravo nebyt’ dvakrat odstudeny za ten isty skutok,
ale vobec nebyt’ stithany dvakrat.

Na zéklade uvedeného organ Cinny v trestnom konani potom, ako sa dozvie, Ze bola
spravnym organom ulozena sankcia za spachany spravny delikt, porovnd uznesenie o
vzneseni obvinenia voci pravnickej osobe v zmysle ust. § 206 TP a rozhodnutie spravneho
organu o spravnom delikte a posudi z pohl'adu principu ne bis in idem (t. z.to znamena, ¢i ide
v konkrétnom pripade o konanie, resp. delikt, ktoré spadaju ktory spadé pod ochranu ¢€l. 4 ods.

1 protokolu €. 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav):

- totoznost’ skutku uvedeného v rozhodnutiach,
- totoznost’ pachatel’a, resp. obvineného, uvedené¢ho v rozhodnutiach,

- totoznost’ chranené¢ho zdujmu uvedeného v rozhodnutiach.

Pritom pri vymedzeni totoZnosti skutku je mozné vychadzat' z domadcej pravnej
konStrukcie totoZznosti skutku, sucasne je vSak potrebné nalezite zohladnovat judikatiru
ESLP a vylozit’ dany pojem z hladiska aplikdcie Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych

prav.

ESLP vyjadril nazor, ze podstatnym pri posudzovani totoZnosti skutku nie je pravna
kvalifikdacia, ¢i viaceré kvalifikéacie skutku, ale to, ¢i je zalozeny na totoznych alebo v podstate
rovnakych skuto¢nostiach, teda ¢i ide o subor konkrétnych skutkovych okolnosti zahriiujacich
rovnakého obvineného a nerozlu¢ne spojenych v Case, priestore, konani a nésledku, ktorych
existencia musi byt preukazand, aby mohlo dojst’ k odsudeniu alebo zacatiu trestného

stihania.
Ak v danej veci je splnena totoznost skutku, totoznost' pachatela a totoznost
chrdneného zaujmu, pristupuje k postdeniu tzv. Engelovskych kritérii, ktoré definuji

trestnopravnu povahu spravnych deliktov, tak, aby ich bolo mozné subsumovat’ pod ¢l. 4 ods.
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1 protokolu ¢. 7 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a nasledne pod ¢l. 6

Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav.

Prvym kritériom je kvalifikacia skutku v pravnom poriadku zalovaného zmluvného
Statu. Pokial’ skutok nie je kvalifikovany ako trestny ¢in, pouziji sa pre posudenie daného
deliktu d’alSie dve kritérid. Druhé kritérium je samotna povaha deliktu, v ramci, ktorej sa
posudzuje, ¢i delikt, o ktory ide, vyplyva z porusenia pravnej normy adresovanej neurcitému
vSeobecnému okruhu adresatov alebo iba urcitej Specifickej skupine osOb a zaroven sa
posudzuje ucel sankcie, t. j. ¢i sankcia, ktora sa ukladd za spachany delikt, m& povahu
reparacnu alebo preventivno-represivnu.  Delikt sa povazuje za subsumovatelny pod
normativny text ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 vtedy, ak prdvna norma, o porusenie ktorej ide v
pripade tohto deliktu, sa aplikuje na neurcity vS§eobecny pocet adresatov, a ulozend sankcia je
aspon Ciastone preventivno-represivneho charakteru. V pripade deliktu, kde dochadza k
poruSeniu pravnej normy adresovanej urcitej Specifickej skupine o0sob so zvlaStnym
postavenim, avSak ulozend sankcia je preventivno-represivneho charakteru, prihliada sa na
tretie kritérium, a to stupenn zdvaznosti sankcie, ktori mozno dotknutej osobe ulozit’ v
konkrétnom konani. Je potrebné zdoraznit’, ze mala zavaznost' sankcie by nemala by sama
osebe kritériom na urcovanie, ¢i delikt ma alebo nemd trestni povahu, ak sankcia nema

reparacny ucel.

Nie je mozné vyluéit pravnu ochranu proti novému procesu s ohl'adom na ne bis in
idem, s poukazom na skutocnost’, Ze pri¢inou prvého postihu za dany skutok bola jeho
nespravna kvalifikdcia ako priestupku, hoci boli naplnené znaky trestného c¢inu. Pravne
irelevantné je taktiez to, preco doslo k novému konaniu a rozhodnutiu v danej veci, bez toho,

aby bolo zrusené predchddzajice rozhodnutie o tom istom skutku.

V pripade, Ze sankcia za spravny delikt uloZena spravnym organom podl’a slovenského
pravneho poriadku ma trestnti povahu v zmysle vySsie uvedenych tzv. Engelovskych kritérii,
je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani aplikovat” zdsadu ,,ne bis in idem* a
zastavit’ trestné stihanie voci pravnickej osobe uznesenim z dovodu nepripustnosti trestného
stihania podl'a § 21 ods. 2 ZoTZPO alebo (alternativne).) zastavit’ trestné stihanie z dévodu
nepripustnosti podla § 9 pism. ods. 1, pism. g) TP, pretoze tak ustanovuje medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana (s ohl'adom na aplikaciu hore uvedeného ¢l. 4
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ods. 1 protokolu ¢. 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav po postudeni toho, ¢i ide

o spravny delikt, ktory ma trestnopravnu povahu).

V pripade, ze sa ide o rozhodnutie cudzozemského sudu alebo cudzozemského
spravneho organu o tom istom skutku, ktory je spravnym deliktom trestnopravnej povahy, je
potrebné zastavit’ trestné stihanie z dovodu nepripustnosti podl'a § 9 pism. ods. 1, pism. g) TP,
pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana (vid’
predchadzajici odsek), pretoze ani ZoTZPO a, ani TP expressis verbis neustanovuju, ze
spravnym organom sa pre ucely trestného konania rozumie aj cudzozemsky spravny organ.

Ciastoéne nad ramec eurdpskeho $tandardu sa javi slovenska formulacia najmi po
vydani rozhodnutia A. a B. proti Norsku .Slovéa "pravoplatne oslobodeny alebo odstideny" v
¢lanku 4 Protokolu ¢.7 boli formulované z ddévodu aby zabranili opdtovnému trestnému
stihaniu, ak bolo vo veci vydané pravoplatné rozhodnutie, ktoré nemozno zmenit ziadnym

riadnym opravnym prostriedkom. Tato poziadavka nie je naplnena.?

Rozsah, v akom spravne konania nest znaky trestnych konani je rozhodujicim
faktorom, pre postdenie ¢i je naplnena poZiadavka ne bis in idem alebo nie. Kombinované a
sibezné konania budi s vi¢Sou pravdepodobnostou spliiat’ kritéria komplementarity a
sudrznosti, pokial’ sankcie, ktoré budu ulozené v tomto konani nebudt formalne posudzované
ako "trestné®, ale su S$pecifické pre dotknuté protipravne konanie, ¢im sa lisia od ,.trestnych
¢inov v pravom slova zmysle®“. Doélezitym faktorom pre postdenie, ¢i paralelné konania
porusuju zasadu ne bis in idem, je miera stigmatizacie za protipravne konanie zo strany
spolo¢nosti. Ak takéto paralelné administrativne konania nepredstavuju stigmu pre obvinenu
osobu, tak takéto konanie nebude zrejme napliat’ poziadavku ne bis in idem. Naopak, ak ma
spravne konanie do znacnej miery podobné vlastnosti a u¢inky ako bezné trestné konanie,
zvysuje sa riziko, ze ucel sankcionovanie v réznych konaniach budu duplikovany ( pojem

BIS), skor nez sa bude navzajom dopliiat. 3

Okrem toho, ako uz bolo naznacené vysSie, vzdjomna spojitost’ a prepojenie tychto

konani musi byt objektivne zachované a taktiez Casovo zachované. Sucastou objektivnej

2 Rozsudok A. a B. proti Norsku, para 137. Dostupné: https://lovdata.no/static/EMDN/emd-2011-024130.pdf,
dfia: 13.3.2018.
¥ Rozsudok A. a B. proti Norsku, para 137. Dostupné: https:/lovdata.no/static/EMDN/emd-2011-024130.pdf,
dfia: 13.3.2018.
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stvislosti je 1 skutocnost’, Ze pachatel’ moéze ocakavat, ze bude postihnuty paralelne v oboch
konaniach a tieto konania su 'ahko predvidatel'né. To vSak neznamend, Ze tieto konania musia
vzdy prebiehat’ paralelne od zaciatku do konca. Je vecou daného Statu, ako vo svojom
pravnom poriadku zakotvi tato spojitost’ v zdujme efektivnosti a vykonu spravodlivosti. Je
vSak potrebné zdoraznit, ze ¢im dlhSie casové obdobie medzi jednotlivymi konaniami
existuje, tym je tazie preukazat ich vzijomne dopiianie sa a vyvratit' tak, Ze nie je porusena

zéasada ne bis in idem a princip pravne;j istoty.4

V tomto pripade bolo ucelom administrativnych sankcii- danovej prirazky
kompenzovat’ zna¢né mnozstvo prace a naklady danovych organov pri vykonavani kontrol a
auditov s cielom odhalit a opravit’ tieto chybné danové vykazy a zabezpeCit zadklady
narodného danového systému a fungovania $tatu a tym aj fungovanie spolo¢nost’. Odsudenia

v trestnom stihani sluZilo nielen ako odstrasujtci prostriedok, ale tieZ mal represivny uéel.”

Nie je ulohou sudu spochybiiovat, preco norsky zdkonodarca zvolil pre regulaciu
spolocensky neziaduceho spravania neplatenia dani integrované dudlne (administrativne /
trestné) konanie alebo dovody, preco prislusné nérske organy rozhodli v trestnom konani skor
ako v beZznom spravnom konani. Po druhé, paralelné konanie, s moznost'ou kumulovat’ tresty,
bolo predvidatelné pre ziadatelov, ktori museli vediet od samého zaciatku, Ze trestné
stihanie, ako aj uloZenie danového pendle bolo mozné alebo dokonca pravdepodobné. Po
tretie, je zrejmé, Ze trestné konanie a spravne konanie bola vedena stibezne a boli prepojené.
Zistenie skutkového stavu v jednej veci bol pouzité v druhom konani, a pokial’ ide o

primeranost’ celkového trestu, tento zohl'adnil i1 ulozené danové penéle.6

V désledku toho, vzhl'adom na vyssSie uvedené uvahy, sud je presvedceny, ze aj ked’
boli ulozené rozne sankcie, dvoma réznymi organy v réznych konaniach, tak tieto bol napriek

tomu dostato¢ne uzko prepojené, a to ako vo svojej podstate tak aj v Case, aby mohli byt’

* Rozsudok A. a B. proti Norsku, para 137. Dostupné: https://lovdata.no/static/EMDN/emd-2011-024130.pdf,
dfia: 13.3.2018.
® Rozsudok A. a B. proti Norsku, para 137. Dostupné: https:/lovdata.no/static/EMDN/emd-2011-024130.pdf,
dfia: 13.3.2018.
® Rozsudok A. a B. proti Norsku, para 137. Dostupné: https:/lovdata.no/static/EMDN/emd-2011-024130.pdf,
dfia: 13.3.2018.
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povazované za Cast’ jednotnu integrovanu sucast’ systému sankcii za neposkytnutie informacii

v ’ e . . 7
o ur¢itom vynose a naslednom skrateni dane.

V zmysle §21 ods. 3 Zakona o TZPO ak osobitné predpisy ustanovuju lehotu pre zanik
zodpovednosti pravnickych osob za spravny delikt, nezapocitava sa do jej plynutia cas, pocas

ktorého sa pre ten isty skutok viedlo trestné konanie podla tohto zdkona.

V uvedenom ustanoveni sa riesi otazka plynutia premlcacej lehoty za spravne delikty
podla spravnych predpisov. Do tejto lehoty sa nezapocitava Cas, pocas ktorého sa viedlo

trestné konanie pre ten isty skutok.

Uvedené ustanovenie riesi taktiez pripad, kedykolI'vek by doslo k zastaveniu trestného
stihania, s tym, Ze ide v danej veci o spravny delikt, priCom v medzitymnom obdobi uz moze
dojst’ k zaniku administrativnej zodpovednosti za spravny delikt preml¢anim, pricom pre tieto
pripady je expressis verbis ustanovené, Ze do plynutia premlcacej doby za spravny delikt sa
nezapocitava doba, po ktoru sa viedlo trestné stihanie voci obvinenej pravnickej osobe podla

Z0TZPO za ten isty skutok.

Vzhl'adom na to, Ze na rozdiel od priestupkov, nie je premlcacia doba pri spravnych
deliktoch stanovena jednotne, je potrebné posudzovat’ premlcanie spravneho konania podla
upravy v osobitnych zdkonoch, ktoré upravuji konkrétne spravne konanie voci pravnickej

osobe za spravny delikt.

Je potrebné zdoraznit, Ze uUprava obsiahnutd v § 21 ods. 3 ZoTZPO by mala byt
zakotvend v jednotlivych predpisoch upravujucich konkrétne spravne delikty, pretoze otdzka
premlcania zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt a plynutia preml¢acej doby je
otazkou administrativno-pravnej zodpovednosti pravnickej osoby, a nie je to otazka

zodpovednosti pravnickej osoby za trestny ¢in.

2. Ne bis in idem a doterajSia judikatira ESD vo vzt'ahu k ¢l. 54 Schengenského

dohovoru

" Rozsudok A.a B. proti Noérsku, para 137. Dostupné: https://lovdata.no/static/EMDN/emd-2011-024130.pdf,
dna: 13.3.2018.
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Navzdory rozdielnosti ndrodnych uprav v tejto otazke je judikatura Eurdpskeho
stidneho dvora resp. Sudneho dvora Eurdpskej unie jednotna a konStantna ked’ uviedol, ze:
prislusnym kritériom je zhodnost’ skutkovej podstaty ¢inov, ktorou sa rozumie existencia
celku okolnosti, ktoré si navziajom nerozlucitePne spojené, nezavisle na pravnom
posudeni tychto ¢inov alebo na chranenom opravnenom ziujme, pokial ide o trestné ¢iny
tykajiice sa omamnych latok, nepozaduje sa, aby boli mnozstva predmetnej drogy v dvoch
Statoch, ktoré su prislusnymi zmluvnymi stranami, alebo osoby, ktoré sa tidajne zucastnili na
spachani ¢inov v dvoch Statoch, identické, trestné Ciny spocivajiice vo vyvoze alebo dovoze
tych istych omamnych latok, ktoré su trestne stihané v r6znych Statoch, ktoré st zmluvnymi
stranami tohto dohovoru, sa v zasade povazuji za tie isté Ciny. Zasada ne bis in idem sa
uplatituje na rozhodnutie stidneho organu ¢lenského Statu, ktory je zmluvnou stranou, ktorym
je obvineny pravoplatne oslobodeny spod obZaloby pre nedostatok dokazov.? K obdobnému
zaveru dospel Eurdpsky sudny dvor i v d’al$ej veci, ked’ uviedol, ze prislusnym kritériom na
ucely uplatnenia uvedeného ¢lanku je kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inov, ktorou sa
rozumie existencia celku c¢inov, ktoré¢ sii navzijom nerozlucitelne spojené, nezavisle na
pravnom posudeni tychto ¢inov alebo na chranenom pravnom zaujme, rozdielne ciny
spoCivajuce jednak v drzbe penaznych sim pochadzajucich z obchodovania s omamnymi
latkami v jednom zmluvnom State a jednak v uvadzani tychto penaznych sim do obehu
prostrednictvom zmenarni nachadzajtcich sa v druhom zmluvnom $tate sa nemaji povazovat’
za ,ten isty ¢in“ len preto, Ze prislusny vnutroStatny organ dospeje k zaveru, ze uvedené €iny
su spojené rovnakym trestnym Umyslom, uvedenému vnutroStitnemu organu prindlezi
posudit, ¢i stupen zhodnosti a spojitosti medzi vSetkymi skutkovymi okolnostami umoziiuje

konstatovat’ vzh'adom na vysSie uvedené prislu$né kritérium, Ze ide o ,,ten isty &in«.®

Europsky sudny dvor taktiez uviedol, ze ¢lanok 54 dohovoru, ktorym sa vykonava
schengenskd dohoda sa méa vykladat vtom zmysle, Ze: prisluSnym kritériom na ucely
uplatnenia uvedeného clanku je kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inov, ktorou sa
rozumie existencia celku okolnosti, ktoré su navzdjom nerozlucitelne spojené, nezavisle na
pravnom postdeni tychto ¢inov alebo na chranenom opravnenom zaujme, pokial ide o trestné
¢iny tykajuce sa omamnych latok, nepozaduje sa, aby boli mnoZstvd predmetnej drogy

Vv dvoch Statoch, ktoré st prisluSnymi zmluvnymi stranami, alebo osoby, ktoré sa udajne

8 Porovnaj Eurdpsky stidny dvor, Van Straaten.
% Porovnaj Eurdpsky stdny dvor, Kraaijbrink.
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zcastnili na spachani ¢inov v dvoch Statoch, identické, trestné ¢iny spocivajice vo vyvoze
alebo dovoze tych istych omamnych latok, ktoré st trestne stihané v roznych Statoch, ktoré su
zmluvnymi stranami tohto dohovoru, sa v zasade povazuju za ,tie isté ¢iny“ v zmysle tohto
¢lanku 54, pricom kone¢né postdenie v tejto suvislosti prinalezi prislusSnym vnutroStatnym
organom. Zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku 54 tohto Dohovoru sa uplatiiuje na
rozhodnutie sidneho organu clenského Statu, ktory je zmluvnou stranou, ktorym je obvineny

pravoplatne oslobodeny spod obzaloby pre nedostatok dokazov.™®

Eurdpsky stdny dvor taktiez dodal, ze, zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 54
Dohovoru, ktorym sa vykondva schengenskd dohoda sa uplatiiuje na rozhodnutie sudu
zmluvného $tatu vydané v tresthom konani, ktorym je obzalovany pravoplatne oslobodeny
spod obzaloby z dovodu premlcania trestného ¢inu, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie.
Uvedena zasada sa neuplatiiuje na iné osoby ako na tie, ktoré uz boli pravoplatne odsudené
alebo oslobodené spod obzaloby rozhodnutim sudu zmluvného $tatu. Trestny stid zmluvného
Statu sa nem6ze domnievat’, Ze predmetny tovar je vo vol'nom obehu na jeho tizemi iba z toho
dovodu, Ze trestny sid in¢ho zmluvného Statu urcil, ze dosSlo k preml€aniu trestného Cinu
porusovania predpisSov 0 obehu tovarov v styku scudzinou prave v suvislosti s tymto
tovarom. Uvedenie tovaru na trh v inom ¢lenskom $tate uskuto¢nené po dovoze do ¢lenského
Statu, ktory oslobodil obZalovaného spod obzaloby, je konanim, ktoré mdze byt stcast'ou

,»toho istého ¢inu* v zmysle ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava schengenska dohoda.™

Europsky sudny dvor taktieZ uviedol, Ze vzh'adom na vysSie uvedené je teda na prva
otazku potrebné odpovedat’ tak, ze ¢lanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykladd schengenska
dohoda sa ma vykladat’ vtom zmysle, Ze: prislusSnym kritériom na Ucely uplatnenia
uveden¢ho clanku je kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inov, ktorou sa rozumie
existencia celku ¢inov, ktoré su navzdjom nerozlucite'ne spojené, nezavisle na pravnom
posudeni tychto Cinov alebo na chranenom pravnom zaujme, rozdielne Ciny spocivajuce
jednak v drzbe penaznych sim pochadzajucich zobchodovania s omamnymi latkami
Vjednom zmluvnom State ajednak Vv uvadzani tychto penaznych sim do obehu
prostrednictvom zmenarni nachadzajtcich sa v druhom zmluvnom §tate sa nemaju povazovat’

za ,ten isty ¢in“ v zmysle ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava schengenska dohoda len

19 Eurépsky sadny dvor vo veci van Straaten.
1 Eurépsky sudny dvor vo veci Gasparini.
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preto, ze prislusny vnutroStitny organ dospeje k zdveru, ze uvedené Ciny su spojené
rovnakym trestnym umyslom, uvedenému vnutroStatnemu organu prinalezi posudit’, ¢i stupen
zhodnosti  a spojitosti medzi vSetkymi skutkovymi okolnostami umoziuje konsStatovat
vzhl'adom na vysSie uvedené prislusné kritérium, ze ide o ,ten isty ¢in“ v zmysle ¢lanku 54

Dohovoru, ktorym sa vykonava schengenské dohoda.™

Eurdpsky sudny dvor d’alej judikoval, ze ¢lanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
schengenska dohoda sa musi vykladat’ tak, ze: relevantnym kritériom pre ucely uplatnenia
uvedeného clanku je kritérium totoznosti podstatnych skutkovych okolnosti chapané ako
existencia suboru skutkovych okolnosti, ktoré su vzajomne neoddelitelne spojené, nezavisle
na pravnej kvalifikdcii tychto skutkovych okolnosti alebo chranenym pravnym ziujmom;
skutkové okolnosti, ktoré spocivaju v prevzati pasovaného zahrani¢ného tabaku v zmluvnom
State, v jeho dovoze do iného zmluvného Statu a jeho drzani v poslednom uvedenom State
a ktoré sa vyznacuju skutocnostou, ze bolo od zaciatku imyslom obvineného, ktory bol
stthany v oboch zmluvnych S$tatoch, previezt tabak po jeho pociatoénom prevzatie cez viac
zmluvnych §tatov na miesto ur€enia, st konaniami, ktoré mézu spadat’ pod pojem "ten isty
¢in" v zmysle uvedeného clanku 54. Konecné posudenie v tomto ohl'ade je vecou prislusnych
vnutrostatnych organov. V zmysle ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava schengenska
dohoda je sankcia uloZena sidom zmluvného §tatu "uz vykonand" alebo "prave vykonavana",
ak bol obvineny v sulade s pravom tohto zmluvného $tatu odstideny na trest odiatia slobody,
ktor¢ho vykon bol podmienecne odlozeny. V zmysle ¢lanku 54 Dohovoru o uplatiovani
Schengenskej dohody nemusi byt trest ulozeny sidom zmluvného §tatu povazovany za "uz
vykonany" alebo "prave vykonavany", ak bol obvineny kratkodobo policajne zadrZany alebo
vzaty do vdzby a ak podl'a prava Statu, v ktorom bol vydany odsudzujici rozsudok , musi byt
toto odiatia slobody zapocitané v ramci neskorSieho vykonu trestu odiatia slobody.
Skuto¢nost’, ze Clensky §tat, v ktorom bola osoba podla vnutroStatneho prava odsudend
kone¢nym rozsudkom, moze vydat’ eurdpsky zatykac s ciel'om nechat’ uvedent osobu zatknut’
za Ucelom vykonu tohto rozsudku podl'a Ramcového rozhodnutia o EZR, nemdze mat’ vplyv
na vyklad pojmu "vykon" v zmysle clanku 54 Dohovoru o uplatiovani Schengenskej
dohody.*®

12 Burépsky sudny dvor vo veci Kraaijbrink.
13 Europsky sudny dvor vo veci vo veci Kretzinger.
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Clanok 54 musi byt interpretovany tak, Ze relevantnym kritériom pri posudzovani
pojmu ,,¢in“ v ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda je totoznost
materidlnych faktov, ktoré predstavuju sled skutocnosti, ktoré spolu objektivne a zjavne
stvisia. ™
Europsky sud pre l'udské prava d’alej uviedol Ze iked v danom pripade uvedené
skutky spadali do administrativnej sféry, boli svojou podstatou trestné. NavySe uloZené
pokuty pachatel'om v administrativnom konani boli ulozené popri prikaze na dodanie do
ustavu na vykon trestu, ak by pachatelia nezaplatili uvedené pokuty. Vzhl'adom na to sa
uplatni ¢lanok 6 Dohovoru. Vo vzt'ahu k pravomoci Spravneho sudu, v pripade konani, ktoré
maju trestni povahu v sulade s ¢lankom 6 Dohovoru, musi byt jeho prdvomoc vnimana
a merana ako uplnd prdvomoc justicn¢ho organu. To taktiez znamend, Ze takyto organ je
opravneny posudit’ skutkové a pravne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na to, ze Spravny sud
tuto pravomoc nemal, nemohol tak konat’ a tym doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods.1 Dohovoru.
15

Ohladne slova bis pochopil Eurdpsky sudny dvor predpoklad, Ze sankcia uloZena
sudom jedného zmluvného Statu ,,je uz vykonana® alebo ,,prave sa vykonava®, tak, Ze zahtna
pripad, kedy bol obzalovany odstideny na trest odiatia slobody a vykon trestu bol
podmiene¢ne odloZeny. Toto slovo sa vSak nevztahuje na pripad, kedy bol obZalovany
docasne vzaty do policajnej a/alebo vySetrovacej vdzby a takéto pozbavenie osobnej slobody
sa podla Statu povodu (ktory vydal rozsudok) zapocitava na neskorsSi vykon trestu odnatia

slobody.®

Studny dvor d’alej rozhodol, Ze zésada ne bis in idem sa uplatituje aj na rozhodnutie
vydané v trestnom konani ¢lenského Statu, podla ktorého je obZalovany oslobodeny pre
premlcanie trestného ¢inu a toto rozhodnutie bolo podnetom na trestné stihanie. Tato zasada

sa rovnako vzt'ahuje aj na pravoplatné oslobodenie pre nedostatok dokazov. "

Nakoniec zahffia aj rozsudok vydany v nepritomnosti, ktory bol vydany stidom

Clenského Statu mimo ramca Vykondvacieho dohovoru. Ohl'adom autora rozhodnutia, ktoré

¥ Eurépsky sudny dvor vo veci van Esbroeck.

!> Porovnaj Eurrdpsky sud pre l'udské prava vo veci Gradinger z 23.10.1995.

18 Stanovisko Generalnaho advokata vo veci C-261/09 Gaetano Mantello.

7 Stanovisko Generalnaho advokata vo veci C-261/09 Gaetano Mantello.
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moze viest' k aplikacii zasady ne bis in idem, rozhodol Sudny dvor, Ze tito zasada plati aj pre
konania, ktoré¢ nedosiahnu §tadium podania obzaloby, v ktorych prokuratira clenského Statu
bez stcinnosti sudu Clenského Statu zastavi trestné konanie, potom ako obvineny splni urcité

podmienky, najma uhradi urcita, prokuratirou stanovenu peniazn sumu.'®

Oproti tomu sa zasada ne bis in idem neuplatni na rozhodnutie sudov ¢lenského Statu,
ktorymi sa konanie vyhlasi za ukoncené potom, ako sa prokuratira rozhodla nepokracovat
V trestnom stihani iba z dovodu, ze v inom clenskom State boli zahajené tkony trestného
stihania vo¢i tomu istému obvinenému pre ten isty skutok, a bez toho, aby bolo vo veci

o 1
vykonané presetrenie.™

Dalej sa tato zasada nevztahuje na rozhodnutie, ktorym organ zmluvného §tatu po
vecnom preskimani skutkového stavu, ktory mu bol predlozeny, zastavil trestné stihanie
v §tadiu, v ktorom nebolo podozrivému este vznesené obvinenie pre trestny ¢in, pokial takéto
rozhodnutie o zastaveni podl'a narodného prava definitivne nevylucuje podanie obzaloby
a teda netvori v tomto State Ziadnu prekdzku pre nové trestné stihanie pre ten isty skutok.?°
Tato zésada je znakom pravneho Statu: Ak spoloCnost” vykona svoje legitimne pravo na
potrestanie nieckoho, kto porusi jej pravidla, vyCerpala svoje pravo na stihanie a nie je teda
d’alej opravnena tuto osobu, ktora uz za tento skutok bola odstidend, potrestat’. Tato zasada je
teda neoddelitelne spojena so zasadou pravoplatnosti a primeranosti trestov, na zaklade
ktorych musi byt trest primerany zdvazZnosti stithaného skutku. Na trovni jednotlivca ma
zésada ne bis in idem odsudenému garantovat’, ze po odpykani svojho trestu ,,0d¢inil svoju
vinu voci spolo¢nosti® a méze znova zaujat’ svoje miesto v spoloc¢nosti bez toho, aby sa musel
obavat’ nového stihania. Téato zasada tak zodpoveda dvojakej potrebe spravodlivosti a pravnej
istoty. Moderny vyvoj trestného prava, spolocny vsetkym clenskym Statom vidi zakladni
funkciu trestu v znovu zacleneni. Trest tak nesltzi vyluéne represii a odstraseniu, ale ma za
ucel aj podporu znovu zaclenenia odstdeného. Toto nevyhnutne predpoklada, Ze vina sa
povazuje ako definitivne odCinend a pravoplatne odsudeny sa zo zdkona nemusi uz ni¢oho

obavat.?!

18 Stanovisko Generalnaho advokata vo veci C-261/09 Gaetano Mantello.

19 Stanovisko Generalnaho advokata vo veci C-261/09 Gaetano Mantello.

0 Stanovisko Generalnaho advokata vo veci C-261/09 Gaetano Mantello.

%! Stanovisko Generalnaho advokata vo veci C-261/09 Gaetano Mantello.
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Tento pojem ma rovnaky vyznam ako pojem ,ten isty skutok v ¢l. 54 Dohovoru,

ktorym sa vykonéva schengenské dohoda. %

Okolnost’, ze vySetrovatelia disponovali v okamihu, ku ktorému bola urcitd osoba
stthand a odsudend iba za samostatny skutok drzby omamnych latok, dokazmi o jej dlho
mesacnom Clenstve v kriminalnej skupine, s cielom obchodovania s omamnymi latkami,
pricom s tymito dokazmi neoboznamili prislusny sud z taktickych vysSetrovacich dovodov,
neospravedlnuje (nezakladd dévod) posudzovat’ Clenstvo v kriminalnej skupine a samostatny
skutok drzby omamnych prostriedkov ako ,,to isté konanie* v zmysle ¢l. 3 bod 2 Ramcového

rozhodnutia o EZR.?

Z uveden¢ho jednoznacne vyplyva, Ze pojem resp. zdsada ne bis in idem je
samostatnym pojmom uniového prava, ktory musi byt vykladany bez ohl'adu na pravne

o s A (o wonp 24
posudenie resp. nazor Statu povodu, alebo vykonavajuceho Statu.

Posun v charaktere vnimania ne bis in idem.

Oberlandesgericht Niirnberg polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

1. Je ¢lanok 54 Dohovoru, ktorym sa Vykondva schengenskd Dohoda zlucitel'ny s
¢lankom 50 Charty. Je Clanok 54 Dohovoru, Ktorym sa vykonava schengenska dohoda
zlucitel'ny s ¢lankom 50 Charty zakladnych prév a slobod v rozsahu, v akom zakaz dvojitého
stihania podmieniuje tym, ze v pripade odstdenia bol trest uzZ odpykany alebo sa prave
odpykava, alebo podla prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoédZe byt

vykonany?

2. Je uvedend podmienka c¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva schengenska
dohoda splnena aj vtedy, ak bola vykonana len Cast’ trestu (tu: pefiazny trest) pozostavajiceho
z dvoch samostatnych Casti (tu: peflazny trest a trest odnatia slobody) a ulozeného v State, v
ktorom bol rozsudok vyneseny? V zmysle ¢lanku 50 Charty nikoho nemozZno stihat’ alebo
potrestat’ v trestnom konani za trestny &in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo

odsudeny konecnym rozsudkom v sulade so zakonom.* spresiiuju, ze pravidlo ne bis in idem

22 Stanovisko Generalnaho advokata vo veci C-261/09 Gaetano Mantello.

23 Stanovisko Generalnaho advokata vo veci C-261/09 Gaetano Mantello.

2% Stanovisko Generalnaho advokata vo veci C-261/09 Gaetano Mantello.
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sa uplatiiuje nielen v ramci jurisdikcie jedného Statu, ale aj medzi jurisdikciami niekol'kych
&lenskych $tatov, ¢o zodpoveda acquis prava Unie. Tieto vysvetlivky k rovnakému &lanku 50
okrem toho vyslovne odkazuji na clanky 54 az 58 Dohovoru, ktorym sa vykonava
schengenska dohoda, pri¢om spresiiuji, ze na vel'mi obmedzené vynimky, v ktorych uvedené
clanky povoluji clenskym Statom odchylit’ sa od zasady ne bis in idem, sa vztahuje
horizontdlna dolozka c¢lanku 52 ods. 1,ktora sa tyka obmedzeni (poziadavka/zasada
primeranosti a poziadavka/zasada ucelnosti. V zmysle c¢lanku 54 Dohovoru ktorym sa
vykonava schengenska dohoda osoba pravoplatne odstidena jednou zo zmluvnych stran
nesmie byt pre ten isty ¢in stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade
odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podl'a prava statu, v ktorom
bol rozsudok vyneseny ,uz nemdze byt vykonany.“ Hlavnym vyznamom rozhodnutia Spasi¢
je, ze ilustruje ostatny posun v nazerani na zasadu ne bis in idem v oblasti trestné¢ho prava v
tom zmysle Ze tato zasada nie je vnimana izolovane, ale je zasadena do SirSicho kontextu,
najmd v komparacii s europskym pravom a pravom hospodarskej sutaze. Interpretacia tejto
zasady, tak ako ju vyloZil ECJ sved¢i proti zaveru, ze existuje jediny a jednotny pojem ne bis
in idem vo vietkych oblastiach prava Unie. Stu¢asne ECJ naznaluje, Ze vzdy je potrebné
prijimat’ eurokonfromny vyklad noriem trestného prava a to aj za cenu, ak argumentacia pre
takyto vyklad lezi mimo sféru trestného prava. Daldim vyznamom Rozhodnutia vo veci
Spasic je skutocnost, ze jednak generalny advokat ale taktiez ECJ dosledne argumentuju, ze
zasada ne bis in idem v eurdpskom kontexte nie je len procesnou zarukou obvineného resp.
odsudeného, ale taktiez slizi na ochranu a reSpektovanie postupu justicnych organov v
trestnych veciach, tak aby sa prediSlo beztrestnosti pachatel'a. Sucasne ECJ Svoje stanovisko
v pripade Spasi¢ Oprel o to, Ze uplatiiovanie Schengenského acquis, Sucasne ECJ Svoje
stanovisko v pripade Spasi¢. Oprel o to, Ze uplatiiovanie Schengenského Acquis, mé posilnit’
eurépsku integraciu a predovsetkym umoznit’ Unii, aby sa rychlejie stala priestorom slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, ktory ma za ciel’ zachovat’ a rozvijat’. Pricom sud zdoraznil, ze
tento ambicidzny ciel’ eSte v sti¢asnosti naraza na problém konfliktu pravomoci v trestnych
veciach, v tomto pripade miestom, kde doslo k spachaniu trestného ¢inu (locus delicti), a
Statom, ktoré¢ho Statnym prisluSnikom je obet” trestného ¢inu. V si€asnosti nie st stanovené
7iadne pravidla s platnostou pre cela EU tykajuce sa rozdelenia vykonu pravomoci v
trestnych veciach. Tento problém riesi uplatiovanie zdsady ne bis in idem len obmedzenym
sposobom. Zasada ne bis in idem uvedend v ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
schengenskd dohoda mé nielen v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti zabranit
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beztrestnosti 0s6b odstdenych v Unii pravoplatnym trestnym rozsudkom, ale ma aj bez

harmonizécie alebo aproximacie trestnopravnych uprav clenskych statov zabezpecit pravnu

istotu prostrednictvom reSpektovania rozhodnuti verejnych organov, ktoré nadobudli

pravoplatnost’.

> 25
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UPLATNENIE ZASADY NE BIS IN IDEM PRI TRESTNOM STIHANI PRAVNICKEJ

OSOBY
Jozef Centés a Michal Krajcovic*

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstrakt: V prispevku autori venuju pozornost’ stru¢nej charakteristike trestného stihania
pravnickej osoby. V suvislosti s touto problematikou osobitni pozornost’ zameriavajii na
subeh trestného konania a spravneho konania vo vzt'ahu k pravnickej osobe a uplatiiovaniu
zasady ne bis in idem. V prispevku identifikuju pravne problémy tejto pravnej upravy a

navrhuji namety pro futuro.

KPacové slova: pravnicka osoba, trestna zodpovednost’, trestné konanie a spravne konanie,

subeh, zasada ne bis in idem.

Summary: The authors in their article focus their attention on the brief characteristics of the
criminal prosecution of a legal entity, mainly on the concurrence of the criminal and
administrative procedures in relation to the legal entity, and on the application of the ne bis in
idem rule. Selected legal challenges brought by the pertinent regulation are identified,

including some pro futuro suggestions.

Keywords: legal entity, criminal liability, criminal and administrative procedures,

concurrence, ne bis in idem rule.

l. Uvod

Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoTZPO*), ktorym sa do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zaviedla tzv. prava trestnda zodpovednost

pravnickych 0s6b.? Po nadobudnuti uginnosti ZoTZPO sa pozornost zamerala najmé na

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA snazvom ,,Pravna ochrana uastnikov ekonomicko —
pravnych vzt'ahov s akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov* reg. ¢. 1/0907/16.

* Podrobnejiie pozri TURAYOVA, Y., TOBIASOVA, L., CENTES, J. a kol.: Trestna zodpovednost
pravnickych os6b : Vybrané aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Bratislava: Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2015, 211 s., CENTES, J.. Vybrané hmotnopravne aspekty trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb v Slovenskej republike. In: Statni zastupitelstvi, 2016, ¢. 5, s. 16-23,
MEDELSKY, J.: podmienky existencie trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: Trestni pravo, 2014, &. 2, 1.
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pravnu Upravu, ako aj jej uplatiovanie. V ramci tohto prispevku je venovana pozornost
vybranym aspektom pravnej Gpravy trestné¢ho stihania pravnickych osob, ako aj moznostiam
stubehu trestného konania a spravneho konania vo vztahu k pravnickej osobe a uplatiiovaniu

zéasady ne bis in idem.

1. Vybrané aspekty trestného stihania pravnickej osoby

Trestné stihanie proti pravnickej osobe zafina vznesenim obvinenia (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku) konkrétnej pravnickej osobe pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in taxativne uvedeny v § 3 ZoTZPO. Vzneseniu obvinenia predchadza zacatie trestné¢ho
stihania (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku). Mozno zvyraznit, Ze zaCatie trestného stihania
pravnickej osoby ma viacero pravnych uéinkov, prejavujucich sa v uplatiovani jej prav napr.
prava na obhajobu, pripadne v obmedzeni obvinenej pravnickej osoby vo vykondvani
niektorych tkonov. Konkrétne mozno uviest, Ze podmienkou na nadobudnutie ucinnosti
pravnych ukonov smerujucich k zmene, zruseniu alebo zaniku pravnickej osoby sa vyzaduje
V pripravnom konani pisomny suhlas sudcu pre pripravné konanie a v konani pred sidom a vo
vykondvacom konani pisomny suhlas predsedu senatu. Splnenie tejto podmienky je
predpokladom k tomu, aby obchodny register alebo iny zakonom ureny register, zapisom
V ktorom pravnickéd osoba vznikla, zapisal zruSenie alebo zmenu pravnickej osoby do tohto
registra. Takouto upravou ZoTZPO zabranuje trestne stihanej pravnickej osobe, aby sa vyhla
vyvodeniu trestnej zodpovednosti, pripadne jej trestnoprdvnemu postihu tym, Ze by
v priebehu trestného stihania doSlo k tcelovym zmenam v pravnickej osobe alebo

k dobrovolnému zruseniu a naslednému zaniku.®

Trestna zodpovednost' pravnickej osoby sa uplatiiuje bud subezne (kumulativne)
s trestnou zodpovednostou fyzickej osoby (spolocné konanie), alebo samostatne. V tomto
vyzname trestnd zodpovednost’ pravnickej osoby nie je poruSenim zasady ne bis in idem,
pretoze za ten isty skutok moéze byt v pripade splnenia zakonnych podmienok vyvodena
trestnd zodpovednost’ vo¢i dvom rozdielnym subjektom (samostatne), ktorymi moézu byt

fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

XVII, s. 31-35. MEDELSKY, J.: Trestna zodpovednost’ v Slovenskej republike po novom. In: Policajna teéria
aprax, 2014, ¢. 4, s. 126-134. 5
3 CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Osobitna ¢ast’. Samorin: Heuréka, 2016, s. 475 a nasl..
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Spolo¢né konanie vykona sud, ktory je prislusny vykonavat’ konanie o najzédvaznejSom
trestnom ¢ine, ak je z najtazSieho trestného ¢inu obvinend fyzicka osoba aj pravnicka osoba,

konanie vykona sud, ktory je prisluSny vykonavat’ konanie proti obvinenej fyzickej osobe.

Pre uskutoc¢nenie spolocného konania ZoTZPO ustanovuje dve kumulativne
podmienky:
a) trestné ¢iny pravnickej a fyzickej osoby spolu stvisia,
b) uskuto¢nenie spolo¢ného konania zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej

lehote.

Spolo¢né konanie vykona sud, ktory je prislusny vykondvat’ konanie o najzavaznejSom
trestnom ¢ine, ak je z najtazSieho trestného ¢inu obvinend fyzicka osoba aj pravnicka osoba,

konanie vykona sud, ktory je prisluSny vykonavat’ konanie proti obvinenej fyzickej osobe.

I1l.  Vztah trestného konania a spravneho konania

Rozhodovanie o vine asankcia za spachanie verejnopravneho deliktu nie je len
vyluénou doménou trestného prava, aj ked najzévaznejSie verejnopravne delikty su
zakonodarcom oznacené za trestné Ciny (trestné delikty). O tom, ¢i bol ¢in (skutok, v ktorom
je videny trestny €in) spachany a kto ho spachal, sa rozhoduje v trestnom konani. Okrem toho
ma mnozstvo verejnopravnych deliktov podobu spravnych deliktov, o ktorych rozhoduju

spravne organy v spravnom konani.

Trestny delikt (trestny ¢in) umoZznuje postih najzavaznejSich foriem protipravneho
konania ato ulozenim trestu. Spravny delikt umozinuje postih menej zavaznych foriem
protipravnych konani ato uloZenim spravnej sankcie. Spravny delikt sa povazuje za €in
S niz§im stupiiom zohl'adiiovania prav jednotlivca v porovnani s trestnym deliktom, pretoZze sa
pri nom spravidla neskiima subjektivna stranka konania a jeho ciel'om je spravidla zabezpecit

prevenciu a pripadne aj ur¢itu nahradu plnenia zakonnych povinnosti.

Trestné konanie sa v porovnani so spravnym konanim vyznaCuje okrem nastavenej
zavaznosti ¢inu (skutku) ako trestného Cinu, tiez zavinenym konanim péchatela, vysSimi
narokmi na procesné uplatiovanie prav fyzickej osoby a striktnostou dokazovania. Tieto
okolnosti vyzaduju od zdkonodarcu, aby ustanovil hranice medzi trestnymi deliktami (trestné
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¢iny) a spravnymi deliktami tak, aby tieto reSpektovali princip ultima ratio a poziadavku na
primeranost’ sankcie zodpovedajucu zavaznosti spachaného cinu (skutku), ktora je

zohl'adnend uz v ulozenej sankcii.

Z0TZPO ustanovuje prednost’ trestného konania pred spravnym konanim. Za touto
skutocnostou mozno vidiet’ vS§eobecnu zasadu, ze o spravny delikt sa moze jednat’ len vtedy,
pokial’ nejde o trestny ¢in (subsidiarita spravneho deliktu K trestnému ¢inu). Zaroven mozno
uviest, ze ZoTZPO nevyluCuje v pripade trestného stihania pravnickej osoby, aby bola tejto
uloZzena nutend sprava alebo iné opatrenie na ndpravu podla osobitného  vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, napr. § 50 ods. 1 pism. a) azc) a d)azi) a § 53 az 62 zakona
¢. 483/2001 Z. z. o bankdch azmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov. Toto opatrenie spravneho organu nie je sankciou, ale ma napravny charakter.

Pri zohl'adneni priority trestného konania pred spravnym konanim mozno zvyraznit’,
ze ZoTZPO neriesi to, ze skutkové podstaty trestnych ¢inov sa prekryvaji so skutkovymi
podstatami spravnych deliktov. Uvedené tvrdenie mozno podporit’ napr. pravnou Upravou
vybranych trestnych c¢inov danovych v zmysle Trestného zikona a koreSpondujucich

spravnych deliktov v zmysle Danového poriadku.

Konkrétne mozno uviest’, Ze na naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu skratenia
dane a poistného (§ 276 Trestného zakona) sa vyzaduje V malom rozsahu skrdtenie dane,
poistného na socidlne poistenie, verejného zdravotného poistenia alebo prispevku na starobné
dochodkové sporenie; trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného (§ 277 Trestného zédkona)
sa vyzaduje v malom rozsahu zadrzanie a neodvedenie urenému prijemcovi splatnej dane,
poistného na socialne poistenie, verejné¢ho zdravotného poistenia alebo prispevku na starobné
dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zékona; trestného Cinu dafiového
podvodu (§ 277a Trestného zakona) sa vyzZaduje neoprdavnené vo vicsom rozsahu uplatnenie
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane;  trestného cinu
nezaplatenia dane a poistného sa vyzaduje neopravnené vo vdcsom rozsahu uplatnenie
naroku na vrdtenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane; trestného ¢inu marenia
vykonu spravy dani (§ 278a Trestného zakona) sa vyzaduje marenie vykonu spravy dani tym,
Ze v dokladoch predkladanych pri sprave dani uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujuce
udaje, alebo zatajenie povinnych udajov o skutocnostiach rozhodujucich pre sprdavne urcenie
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dane, pozmenenie, znehodnotenie alebo znicenie dokladov rozhodujucich pre spravne urcenie
dane, nesplnenie zdakonom ulozenej oznamovacej povinnosti, alebo nesplnenie povinnosti

ulozenej zakonom pri danovej kontrole.

Pri porovnani Trestného zédkona s Danovym poriadkom mozno konstatovat’ podobnost’
viacerych ustanoveni, ktoré umoziuju postudit’ konanie danového subjektu ako spravny delikt.
Konkrétne mozno uviest, ze obdobu trestného Cinu skratenia dane a poistného (§ 276
Trestného zékona) predstavuje napr. ustanovenie § 154 ods. 1 pism. ¢) Danového poriadku
podla ktorého sa spravneho deliktu dopusti ten, kto wuvedie v daniovom priznani alebo
dodatocnom danovom priznani dan, ktora je nizsia ako dan, ktoru mal v danovom priznani
uviest, trestného ¢inu danového podvodu (277a Trestného zdkona) ustanovenie § 154 ods. 1
pism. g) Dainového poriadku podla ktoré¢ho sa spravneho deliktu dopusti ten kto uplatni si
narok podla osobitnych predpisov vo vyske, ktora je vicsia ako ndrok, ktory si mal pravo
uplatnit podla osobitnych predpisov; pripadne obdobu trestného ¢inu marenia vykonu dani (§
278a Trestného zakona) predstavuje § 154 ods. 1 pism. c¢) Danového poriadku podla ktorého

sa spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni oznamovaciu povinnost' v ustanovenej lehote.

Vymedzenie predmetného problému prekryvania pravnej Upravy trestnych deliktov
a spravnych deliktov suvisi aj s rieSenim projektu VEGA reg. ¢. 1/0907/16 s nazvom ,,Pravna
ochrana ucastnikov ekonomicko-pravnych vztahov s akcentom na trestnopravnu ochranu
veritelov®, kde moZno konS$tatovat problematicky vyklad skimanych trestnych Ccinov
a prepojenie na in¢ pravne predpisy, ¢asto aj na tie, ktoré¢ upravuju spravne delikty. Taktiez
problematickd mozZe byt priorita trestného stihania pravnickych os6b  preukazovanie

umyselnej pred ich spravnym trestanim v § 21 ZoTZPO.

IV. Uprava zasady ne bis in idem v ZoTZPO

V z4ujme jednotnosti judikatary sadov Spravny sudny poriadok s u€innost'ou od 1.
jula 2016 zakotvil v § 195 povinnost’ prihliadat’ a presadzovat’ zékladné zasady trestného
konania podl'a Trestného poriadku a zédkladné zasady ukladania trestov podla Trestného

zékona v ramci spravneho trestania.® Medzi tieto zasady nesporne patri aj zdsada ne bis in

* KOSICIAROVA, S.: Princip ne bis in idem a spravne trestanie. In: Princip spravodlivosti v trestnom a
spravnom sudnom konani. - Pezinok : Justicnd akadémia SR, 2016. s. 89 anas. 156-168, CENTES, J.:
Uplatiiovanie zasady ne bis in idem v rozhodnutiach slovenskych sudov = Applying the principle of ne bis in
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idem, ktori mozno prelozit’ ako nie dvakrat o tom istom (v totoznej veci) a ktord zakazuje
dvojité stihanie, sidenie alebo potrestanie za ten isty skutok tej istej osoby,” priGom jej

zmyslom je dosiahnut’, aby osoba bola za jeden skutok sankcionovana len raz.

Z hladiska aplikovania zasady ne bis idem ide mozno zvyraznit, Ze jej poskytujua
ochranu tak ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ako aj ustanovenia slovenského
pravneho poriadku.® Na postup slovenskych orgdnov ma vyrazny vplyv rozhodovacia &innost’
Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej ,,ESLCP). Zrozhodovacej c¢innosti ESLP
Kk uplatiiovaniu zasady ne bis in idem je aktualnym rozsudok A. a B. v. Norsko z 15.
novembra 2016. V tomto rozsudku ESLP zaujal pravny nazor, podl'a ktorého: ,.zmluvné staty
su oprdavnené ktomu, aby Vv ramci svojich pravnych systémov zvolili také prdavne rieSenia,
ktoré budu reagovat’ na protispolocenské sprdavanie prostrednictvom roznych navzdjom sa
doplnujucich konani, ktoré tvoria jeden koherentny celok za podmienky, Ze spolu
nepredstavujii nadmerné bremeno pre dotknutého jednotlivca. Clanok 4 ods. 1 Protokolu 7
Dohovoru nemoze byt vykladany tak, ze zakazuje zmluvnym Statom, aby ich prdavne systémy
umoznili uloZenie Standardnej sprdavnej pokuty za protipravne nezaplatenie dane (aj ked’ bola
kvalifikovana ako sankcia trestnoprdavnej povahy) aj v zavaznejsich pripadoch, ked’ je vhodné
pachatelov stihat' trestnopravne z dovodu existencie dalsieho specifického znaku takéhoto
konania, napr. doslo knezaplateniu dane v dosledku podvodného konania, ktoré nie je
znakom sprdavneho deliktu v daiiovom konani. Takéto prdavne systémy, ktoré su zalozZené na

‘

. integrovanom* pristupe  k protipravnemu konaniu, a najmd tie umoZziiujuce vedenie
paralelnych konani vo vztahu k jednému protipravnemu konaniu réznymi orgdnmi pre rozne

orgdny pre rozne ucely, su v sulade s Dohovorom.*

Zuvedeného mozno vyvodit, Ze je vecou kazdého S$tatu, akym spdsobom upravi

zasadu ne bis in idem vo vnutroStatnom poriadku.

IV.1 Subeh trestného konania a spravneho konania vedeného proti pravnickej

osobe

idem in decisions of Slovak courts. In: Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. - Praha: Leges, 2016, s.
129-142.
> Podrobnejsie pozri Franz Fischer v. Rakusko z 29. maja 2011 a Zolotukhin v. Rusko z 10. februara 2009.
® Podrobnejsie pozri CENTES, J.: Vybrané aspekty zasady ne bis in idem v trestnom konani. In: Princip
spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konani. - Pezinok : Justi¢éna akadémia SR, 2016. s. 156-168.
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Z0TZPO nedovoluje viest dve subezné konania (trestné konanie, resp. spravne
konanie) proti pravnickej osobe pre ten isty skutok, priCom uprednostiiuje vedenie trestného
stihania proti pravnickej osobe pred konanim o spravnom delikte pravnickej osoby pre ten isty
skutok (prekazka veci rozhodovanej). Konkrétne mozno uviest, Ze ustanovenie § 21 ods. 1
Z0TZPO veta pred bodkocCiarkou znie ,,zacatie trestného stihania proti pravnickej osobe
brani tomu, aby o tom istom skutku proti tej istej prdavnickej osobe prebiehalo konanie o

spravnom delikte “.

Prekézka veci rozhodovanej v pripade sibehu trestného konania a spravneho konania
vedeného proti pravnickej osobe vznika okamihom vydania uznesenie o vzneseni obvinenia.
V takomto pripade vznika povinnost' pre spravny organ reagovat’ na vzniknutd situaciu.

Primarne sa musi spravny organ zaoberat’ najma s totoznost'ou skutku a subjektu.

Pri rieSeni totoznosti skutku mozno zvyraznit, Ze pojem ,,skutok v pravnom poriadku
Slovenskej republiky nie je vo vSeobecnej rovine definovany. V Trestnom zakone je uréitym
Specifickym spdsobom ustanovené to, o predstavuje skutok v pripade pokracovacieho

trestného ¢inu.’

Zéakon ponechava vymedzenie skutku pravnej tedrii a sudnej praxi. T4 vychadza
Z toho, Ze skutkom je urcita udalost’ vo vonkajSom svete charakterizovana ur€itym konanim
a jeho nasledkom. Ide teda o sthrn urcitych skutkovych okolnosti. O ten isty skutok ide pri
uplnom stlade v konani a nésledku, ale tiez v pripade asponi Ciastocnej zhody v konani alebo
v nasledku (alebo v obidvoch), ale to len vtedy, pokial’ je takato zhoda v podstatnych
okolnostiach, ktorymi sa rozumeju najmé skutkové okolnosti charakterizujice konanie alebo

nasledok z hPadiska pravnej kvalifikicie, ktora prichddza do uvahy.® Medzi konanim

" Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona ,.za pokracovaci tresty cin sa povazuje, ak pdchatel’ pokracoval v
pdchani toho istého trestného cinu. Trestnost vietkych ciastkovych uitokov sa posudzuje ako jeden trestny cin, ak
vsetky ciastkové utoky toho istého pdchatela spaja objektivna suvislost v case, sposobe ich pachania a v
predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zamer pdachatela spachat uvedeny trestny cin, to
neplati vo vztahu k ciastkovym utokom spachanym mimo vuzemia Slovenskej republiky .

K problematike pokradovacieho trestného &inu pozri aj rozsudok Velkej komory ESI’P Rohlena v Ceska
republika z 27.1.2015, najmi sthlasné stanovisko sudcu Pintu de Albugerque. Sucasne mozno, Ze doplnit, Ze
Ustavny std Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 9/2017 dia 24. maja 2017 prijal na
dalsie konanie navrh Krajského sudu v Trencine na zacatie konania o sulade § 9 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov s L. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 40 ods. 5
Listiny zakladnych prav aslobod as¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢ 7 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd.

® Pozri napr. R 9/1972, R 64/1973, R 33/1974, R 52/1979.
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a nasledkom musi platit, Zze konanie je pre dany nasledok kauzalne, t.j. bez neho by

k nasledku nemohlo dojst’ takym sposobom, akym k nemu doslo.

Pri posudzovani totoznosti skutku z hl'adiska zasady ne bis in idem je inSpirativny
rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci Zolotukhin v. Rusko z 10. februara 2009, z ktorého
mozno vyvodit, ze ESLCP povazuje pri uplatneni zasady ne bis in idem za rozhodujicu
totoznost’ skutku zalozenom na ,,fotoznom skutku c¢i v podstatnych rysoch totoznom skutku,
anie jeho pravnu kvalifikaciu. Podl'a ESCP totoznost’ skutku je dana vtedy, ked’ konkrétne
skutkové okolnosti sa tykaji toho ist¢ho obvineného asu neoddelitelne spité v Case
av mieste,” ktorych existencia musi byt preukdzani pre ucely odsudenia alebo zalatia

trestného konania.°

Posudenie totoznosti subjektu predpoklada ddsledne zistenie skutocnosti
identifikujucich pravnickii osobu a odliSujuce ju od inej pravnickej osobe. V suvislosti
s upravou trestnej zodpovednosti pravnickej osoby v Slovenskej republike mozno zvyraznit’,
ze trestné stihanie fyzickej osoby nebrani tomu, aby pre ten isty skutok bolo vedené trestné
stihanie aj proti pravnickej osoby. Rovnako tak uloZenie sankcie fyzickej osobe nebrani tomu,
aby pre ten isty skutok bola ulozend sankcia pravnickej osobe. Vychadza sa z toho, Ze ide
0 dva odlisné pravne subjekty, Co nebrani vyvodeniu trestnej zodpovednosti, pripadne
spravnej zodpovednosti pre totozny skutok. V tomto pripade sa zdsada ne bis in idem

neuplatni.

V suvislosti s litispendenénym Uc¢inkom zacatia trestného stihania proti pravnickej
osobe (t.j. vznesenim obvinenia pravnickej osobe), vznika otdzka procesné¢ho postupu
spravneho organu v uz zacatom (neskon¢enom) spradvnom konani, pokial’ tento prijme zaver,
ze nim posudzovany skutok by mohol byt posudeny ako trestny ¢in. Pri rieSeni tejto otazky
treba vychadzat z mimo trestnoprocesnej pravnej Upravy. V podmienkach spravnych

postupov ustanovenych zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), resp. zakonom ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

% Zolotukhin v. Rusko z 10. februara 2009 (bod 84 — ,inextricablylinked in time and space®). Pozri tieZ
Ruotsalainen v. Finsko zo 16. jina 2009. R.T. v. Svajéiarsko z 30. maja 2000 a Nilsson v. Svédsko z 13.
decembra 2005.
19 GRIVNA, T.: Totoznost skutku de facto a de iure. ldentity of an Act De Facto a De iure. In: JELINEK, J.:
Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. - Praha: Leges, 2016, s. 113 a nasl..
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Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) tento postup nie je
ustanoveny. Z tohto dovodu mozno analogicky si mozno vypomoct analogickym pouzitim
ustanoveni o postipeni veci (§ 20 spravneho poriadku, resp. § 71 pism. a) zdkona o

priestupkoch) organu ¢innému v trestnom konani.

Odlisna situacia je v pripade subehu trestného konania a dafiového konania. Mozno
zvyraznit, ze zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Danovy poriadok®), ktory ustanovuje samostatny (mimo regulacie spravneho poriadku

stojaci) typ spravneho konania, vyznamom obdobné ustanovenie neobsahuje.

V tej suvislosti mozno uviest, Ze ustanovenie § 18 Danového poriadku sice ustanovuje
inStitut postupenia, avsak tento sa tyka vyluéne postipenia doruc¢eného podania neprisluSnym
dailovym tradom alebo colnym tradom prisluSnému spravcovi dane, resp. podmienok, za
ktorych dochédza k vrateniu podania odosielatelovi. Vychadzajic zustanovenia § 22
Danového poriadku, ktoré ako predbeznti otdzku v dafiovom konani definuje otazku, ¢i a kto
spachal trestny Cin, zrejme rieSenie litispendencie zo strany dafiového tradu by malo mat’
podobu medzitymneho rozhodnutia o preruseni konania o spravnom delikte podla § 61 ods. 1
pism. a) Danového poriadku. Takéto rozhodnutie, ktoré by vo vyrokovej Casti obsahovalo
opis skutku, ktory méa naplfiat zidkonné znaky spravneho deliktu, vratane jeho
,.spravnodeliktového* pravneho posudenia, by bolo v praxi zrejme aj prvym ukonom voci
dailovému subjektu (inému subjektu konania), ktorym by podla § 58 ods. 3 Danového
poriadku doslo k zacatiu daftového konania o spravnom delikte, pre ktory skutok je zaroven
V postaveni obvineného stihana pravnicka osoba. De lege ferenda, v zaujme Cistoty danovo-
pravnej upravy ajej unifikdcie s upravou priestupkovo-pravnou, by vSak aj pre oblast
danového konania, resp. jeho casti tykajucej sa administrativnopravneho trestania bolo
vhodné uvazovat’ o zavedeni samostatného institatu postipenia veci, minimalne v rozsahu

§ 71 pism. a) zdkona o priestupkoch.

IV.2 Dvojity postih pravnickej osoby
ZoTZPO riesi v ustanoveni § 21 postup v pripade trestného konania a spravneho
konania pravnickej osoby tak, Ze zakazuje dvojity postih pravnickej 0soby v trestnom konani

a spravnom konani pre ten isty skutok (zasada ne bis in idem).
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V § 21 ZoTZPO je ustanovena zasada ne bis in idem tak, ze pravoplatné rozhodnutie
0 spravnom delikte tvori prekazku veci rozhodnutie pre trestné konanie (tei iudicatae) —t. j.
ak bola pravnicka osoba postihnuta za spachanie spravneho deliktu nebude moct’ byt trestne
stihana za totozny skutok, ktory ma totozného pachatela (pravnicku osobu). Inymi slovami
V pripade pravoplatného rozhodnutia 0 spravnom delikte pravnickej osoby sa bude aplikovat’
Specialne ustanovenie § 21 ods. 2 ZoTZPO (nemoznost zacatia trestného stihania resp.

zastavenie trestného stihania).

Z0TZPO umoziuje vynimku zo zésady ne bis in idem, a to Vv pripade, ak pravoplatné
rozhodnutie o spravnom delikte bolo v predpisanom konanim zruSené. Po zruseni takéhoto
rozhodnutia tento zdkon umoZfiuje viest trestné stihanie  proti pravnickej osobe.
Uplatiiovanie tohto ustanovenia zrejme bude v aplikacnej praxi problematické ato najma
v pripade, ak bolo rozhodnutie spravneho organu vydané v stlade so zakonom. V takomto
pripade by zrusenie takéhoto rozhodnutia mohlo byt oznacené ako nestladné s principom

pravneho Statu (princip pravnej istoty).

TaktieZ problematické je preukazovanie umyselnej formy zavinenia, ¢o v pripade
pravnickych 0s0b eSte umociiuje prave uprednostnenie (favorizdcia) trestnopravneho
trestania, ako subjektivnej pravnej zodpovednosti pred spravnym trestanim ako objektivnej

pravnej zodpovednosti v § 21 ZoTZPO.

Trestné sankcionovanie z hl'adiska jeho S$pecifickosti napr. vo vzt'ahu k timyselnosti
konania pri trestnych ¢inoch daitovych musi mat’ vi¢siu razanciu ako uplatiiovanie spravneho
sankcionovania v zmysle Danového poriadku. Preto je zrejmé, Ze trestné sankcie by mali byt
nastavené tak, aby presahovali vdZnost administrativnych sankcii (ultima ratio), avSak
nemusia byt striktne nastavené tak, aby prisne oddelovali systém sankcii, ale moézu
predstavovat’ ich uc¢inné kombinovanie. Mozno zvyraznit', ze ESCP v rozsudku A. a B. z 15.
novembra 2016 hodnotil, ¢i pri ukladani sankcie (fyzickej osobe) v trestnom konani sud

zohl'adiioval sankciu uloZenl v administrativnom konani pri hodnoteni koherencie celého

1 ZoTZPO nie je legislativne dostatoéne zosuladeny s Trestnym poriadkom pri pouZivani pojmov ,trestné
konanie®, resp. ,,trestné stihanie* proti pravnickej osobe, ktoré nedostatocne rozliSuju zacatie trestného stihania
(§ 199 TP) a vznesenie obvinenia (§ 206 Trestného poriadku). Pre ucely tejto ucebnice tieto pojmy sa vykladaju
tak, Ze tu ide o vznesenie obvinenia pravnickej osobe (§ 206 Trestného poriadku), nakolko az v tymto
okamihom sa zacina jej trestné stihanie. Na naplnenie tohto pojmu nestaci len zacatie trestného stihania (§ 199
Trestného poriadku).
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systému. Preto vylucenie jedného z konani by nemuselo byt nevyhnutnym rieSenim zasady ne
bis in idem v spojeni so zdsadou ultima ratio. Naopak, skuto¢nost’, ze zdkon Z0TZPO nema
vV umysle tieto moznosti poskytované rozhodovacou Cinnostou ESLP vyuzivat, modze byt
prekazkou pre jeho tspesné uplatiiovanie v praxi, najmi pokial’ ide 0 trestné Ciny dafové.
NavySe nemozno povazovat’ za spravne odliSné moznosti aplikovanie zasady ne bis in idem
napr. vo vztahu k siibehu trestného konania a danového konania vo vztahu k fyzickej osobe,

resp. pravnickej osobe.

Konkrétne mozno uviest, Ze v pripade fyzickej osoby su opravnené slovenské organy
verejnej moci (organy ¢inné v trestnom konani, sudy a spravcovia dane) pri svojom postupe
a rozhodovani pri posudeni pripustnosti duality postihu (sankcionovania) v trestnom konani
a danovom konani (v zmysle rozsudku ESCP A. a B. v. Nérsko z 15. novembra 2016) skiimat’

podmienky aplikdcie tzv. testu dostatocnej vecnej a ¢asovej savislosti.'?

Odlisna situéacia je v pripade pravnickej osoby, pretoze ZoTZPO vylucuje dualitu
postihu (sankcie) v trestnom konani aV spravnom konani, ¢o vytvara rozdielne moznosti
z hl'adiska duality postihu (sankcionovania) fyzickej osoby a pravnickej osoby a uplatiiovania

zasady ne bis in idem.

Stucasne mozno identifikovat § 21 ZoTZPO nedostatok spocivajuci v tom, Ze

neustanovuje prekazku rozhodnutej veci (rei iudicatae) v trestnom konani pre spravne

2 Pri posudeni, ¢ je splnena podmienka vecnej suvislosti obidvoch konani, stanovil ESCP nasledujuce
zakladné kritéria:

1. ¢i rozdielne konania sleduju vzajomne dopliujuci sa Gcel a reaguju tak, nie len in abstracto, ale aj in concreto,
na odlisné aspekty dané¢ho protipravneho konania,

2. ¢i predmetné duplicitné konanie predstavuje predvidatelny nasledok rovnakého vytykaného konania ako
pravnej, tak faktickej (idem),

3. ¢i su konania vedené tak, aby sa maximalne zabranilo akémukol'vek zdvojeniu pri zhromazd’ovani
a hodnoteni dokazov, najmi prostrednictvom vzajomnej spoluprdce kompetentnych organov tak, aby zistenia
vykonané v jednom konani boli vyuzitelné v druhom konani a

4. ¢i sankcia ulozena v konani, ktoré boli ukoncené ako prvé, je zohl'adnena v konani, ktoré je ukoncené ako
posledné tak, aby sa zabranilo tomu, ze dotknuty jednotlivec ponesie neprimerani zat'az, pricom toto riziko je
menej pravdepodobné, pokial’ existuje kompetenény mechanizmus, ktory zaist'uje, ze sthrn ulozenych sankcii
nepdsobi neprimerane.

Pri postideni podmienky ¢asovej stvislosti nie je podl'a ESCP pre jej splnenie nevyhnutné, aby obe konania
boli vedené sucasne od zaciatku do konca. Zmluvnym Statom by malo byt umoznené si zvolit, ¢i budu viest
obidve konania postupne v roznych instanciach, ak je tym sledovany zaujem na efektivite a riadnom vykone
spravodlivosti, ak plnia rozdielne spoloéenské tcely a nepdsobia stazovatelovi neprimerant ujmu. Casova
suvislost’ preto musi byt dostatocne tizka, aby chranila jednotlivca pred neistotou, prietahmi a predlzovanim
konania aj v pripadoch, ked’ vnuatroStatny systém obsahuje integrovany systém oddel'ujici spravne a trestné
zlozky.
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konanie. Litispendencia brani len zacatiu spravneho konania v Case paralelné¢ho trestného
konania, nie nasledné zacatie administrativneho konania. Ustanovenie § 21 ZoTZPO teda

uvedenu problematiku neriesi principialne.

V. Zaver

V nadvdznosti na skutocnosti uvedené v tomto prispevku mozno zvyraznit, ze
nesystematické rieSenie skumanej problematiky v § 21 ZoTZPO moéze spdsobovat
minimalizadciu trestného stihania pravnickych os6b, a toso suCasnym umoZnenim
,kalkulovania® pravnickej osoby s vyskou a druhom sankcie prostrednictvom ovplyviiovania
procesnych situacii. Z tychto doévodov je potrebné zaoberat’ sa koherentnostou trestného
konania a spravneho konania ako celku, pretoze $tat si ma vytvarat' také pravne prostredie,
aby zasahy do prav dotknutych oséb boli minimalizované a aby predvidatelnym sposobom
bolo zabezpefené fungovanie Stitu a plnenie povinnosti tak fyzickymi osobami, ako aj
pravnickymi osobami. Mozno zvyraznit’ potrebu analyzovania a legislativneho rozpracovania

zasady ne bis in idem vo vztahu tak ku fyzickym osobam, ako aj ku pravnickym osobam.
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AKTUALIZACIA ALTERNATIV POSTUPU V TRESTNOM KONANI PO SKORSOM
UPLATNENI SPRAVNEJ SANKCIE (AJ) POD VPLYVOM NOVYCH ROZHODNUTI V
NARODNOM A EUROPSKOM KONTEXTE, VYZVY ,,DE LEGE FERENDA.

Libor Dula

Trestnopravne kolégium, Najvyssi sud Slovenskej republiky

Cielom tohto prispevku, napriek jeho ,sofistikovanému“ nazvu, je niekol'ko
praktickych pohl'adov na systematiku alternativ konkurujucich si konani proti tej istej osobe
otom istom deliktudAlnom skutku, ato spravneho konania a trestného konania.
Aktualizaénym Specifikom je tu rozhodnutie velkého sendtu Europskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci A. a B. proti Norsku z 15. novembra 2016 (¢. 24130/11 a ¢.
29758/11), ktoré upresiuje, alebo skor meni skorsi pravny pohlad na zakaz dvojitého stihania
a postihu (,,ne bis in idem ‘) vo vztahu uplatnenia spravnej sankcie represivneho (represivno —
preventivneho) charakteru, resp. konania veduceho k jej aplikécii, akonania trestného
(potencialne veduceho k uloZeniu trestu). Tyka sa danového deliktu, avS§ak ma nepochybne
SirSi aplikaény rdmec, teda vo vztahu k spravnym deliktom v ich naj$irSom vymedzeni (s

potrebou $pecifikacie problematiky vo vztahu k priestupkom).

Toto rozhodnutie naslo svoj odraz vrozhodovacej cinnosti velkého senatu
Najvyssiecho sidu Ceskej republiky (dalej len ,,NS CR*), ato Vv rozhodnuti zo 4. januara
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

V ramci jeho oddvodnenia boli sformulované judikatirne pravne vety, ktoré v reflexii
na aktualizované zavery ESLP vymedzili vztah medzi sibeZznym alebo postupne vedenym
daniovym konanim a trestnym konanim. Tie su pouziteIné ivo sfére pravneho poriadku

Slovenskej republiky, avSak s ur¢itou vyhradou, uvedenou niZsie.

Dal§im $pecifikom je, Ze dotknuté rozhodnutie (a teda aj nim generovana judikatira)
sa tyka trestného stihania fyzickych osob (rovnako je tomu v pripade rozhodnutia ESLP
A. aB. proti Norsku), pricom je potrebné zohladnit’ osobitni upravu rieSenej otazky

Vv legislativnom vymedzeni Gpravy prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (,,res iudicata®)
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zékonom ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Z0TZPO*).

Ambiciou autora nie je prezentovat obsah ani zéklady a pravny podklad zasady
»he bis in idem® vo vztahu medzi spravnym a sidnym trestanim, ani analyticky rozbor
rozhodnuti ESI’P a NS CR, na &o nie je v rozsahu tohto prispevku priestor. Koniec koncov,
v rozhodnuti NS CR je podrobné a vystizna analyza doterajsej judikatary ESCP v predmetnej
oblasti (so zameranim na danovu penalizaciu), a V nadvdznosti na to i nového rozhodnutia
vel'kej komory tohto sidu, z obsahu ktorého potom prameni zovSeobecnenie zhmotnené
v pravnych vetach. Vzhladom kvysSie vymedzenému zameraniu prispevku chcem
predostriet’ toto zovSeobecnenie z naznaCenych hladisk, teda z hladiska jeho (sCasti
obmedzenej) pouzitelnosti voci fyzickym osobam (trestnému konaniu proti nim) a z hl'adiska
principiadlnej vyhrady v trestnom konani proti pravnickym osobam. Takto rdmcovany pohlad
je prezentovany v prakticky ladenom duchu, ktory zodpoveda casovému rozsahu ustnej
prezentacie a vysoko kvalifikovanému obecenstvu (teda bez potreby akademicky -

prednaskového pristupu).

Vyssie uvedené pravne vety, v ich ¢eskom originali, zneja:

»Nepiipustnost trestniho stihdni, Ne bis in idem, Zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby, Trestni sankce, Danlové tizeni, Daflové penale

§ 11 odst. 1 pism. j) tr. ., &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod (publikované pod €. 209/1992 Sb.), § 240 tr. zakoniku, § 251
zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist

Penale podle § 251 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ulozené v danovém fizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim spravniho organu, ma povahu trestni sankce, byt’ sui generis, proto je tieba na né
aplikovat také ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Danové fizeni a trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, ze nesplnéni povinnosti

tvrzeni vykazovalo vedle platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho trestani, znaky
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trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku,

jsou fizenimi o totozném skutku.

Soubézné ¢i postupné vedeni danového fizeni a trestniho fizeni, kterd jsou fizenimi
trestnépravni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvari piekazku ,,ne bis in idem*, je-li
mezi danovym fizenim a trestnim fizenim nejen dostatecné uzka vécna souvislost, ale
soucasné 1 souvislost ¢asova (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava
ve véci A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016, body 132. a
134.)).

K vyznamnym faktorim pro urceni, zda existuje dostate¢na uzka vécnd souvislost,
patii: zda ob¢ samostatna fizeni sleduji vzajemné doplitujici se (komplementarni) cil, a tedy
zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, ruznych aspektti daného
protipravniho jednani; zda je predmétna duplicita fizeni pfedvidatelnym dasledkem stejného
jednani, a to jak pravné, tak fakticky (idem); zda jsou pfislusna fizeni vedena takovym
zpusobem, kterym Se V maximalni mozné mife zabrani zdvojeni pii shromazd’ovani i
hodnoceni dikazii, zejména prostfednictvim odpovidajici vzdjemné interakce mezi
jednotlivymi pfisluSnymi organy, diky které se prokdzané skutkové okolnosti vyuziji i1
v druhém fizeni; a pfedevsim, zda je sankce uloZena v fizeni, které bylo ukonceno jako prvni,
zohlednéna v fizeni, které je uzavieno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotceny jedinec
nakonec vystaven nadmérné zatéZi. Znamena to, Ze v ramci individualizace stanoveni trestni
sankce je tfeba vzit v ivahu sankci uklddanou v dafiovém fizeni a jeji uhradu. Soud proto
musi pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédnout k pravomocnému a vykonatelnému
rozhodnuti finan¢niho ufadu o povinnosti uhradit pendle z dométené dané¢ a v odiivodnéni

rozhodnuti vysvétlit, jak byla tato okolnost zohlednéna.

Casova souvislost musi byt dostatecné té€sna, aby dotéené osob¢ poskytla ochranu pred
nejistotou, pritahy a prodluzovanim fizeni. Cim je spojitost v ase slabsi, tim vétsi naroky je
tieba klast na stat na objasnéni a odlivodnéni pritahti ve vedeni fizeni, za které miZe nést

odpovédnost.*

Vychodiskom k interpretacii aj pre slovensku aplika¢nt prax je okolnost, ze danova
penalizacia za nesplnenie povinnosti tvrdenia vo vztahu k vyske danového zakladu a dane,
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teda vo vzt'ahu k jej priznaniu (ktord ma v naSom pravnom poriadku podobu pokuty podla
§ 155 ods. 1 pism. f/ az h/, ods. 2 Danového poriadku - zakon ¢. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, s druhovo rovnakym pravnym mechanizmom vypoctu a sposobu

uplatiiovania sankcie ako v Ceskej republike), mad povahu trestnej sankcie (aj ked

»sui generis ) s potrebou aplikacie ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), a dailové konanie a trestné konanie pre
vyssie popisané konanie pachatel’a, ak toto konania napiia aj vietky zdkonné znaky trestného
¢inu skratenia dane (opit’ ide o rovnaku tpravu v Ceskej republike a v Slovenskej republike

vo vSetkych podstatnych znakoch) je konanim o tom istom skutku. Je teda dany prvok ,,bis* aj

prvok ,,idem*, napriek tomu prekazka , ne bis in idem* po danovej penalizacii vo vztahu
k trestnému konaniu (a celkovo pri sibehu alebo postupnom vedeni oboch konani) nevznika,
ak su splnené kritéria dostatocnej vecnej a Casovej suvislosti, vymedzené v tretom a Stvrtom
odseku pravnych viet velkého senatu NS CR: rozne aspekty dotknutého protipravneho
konania (komplementarny ciel’), predvidate'nost’ duplicity sankéného konania vo vztahu
k rovnakému deliktudlnemu konaniu pachatel’a, prepojenost oboch konani (k tomu eSte
nizsie), a (predovSetkym) zohladnenie skor uloZenej sankcie pri ukladani sankcie v neskor
vedenom (neskor ukon¢enom) konani; z ¢asového hl'adiska potom potrebnd dostatocne tesna
stvislost’ oboch konani, aby stihanej osobe poskytla ochranu pred prietahmi (v celkovom

kontexte oboch konanti).

Ako aj z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, nastal isty posun v rozhodovani ESIP,
ktory ,,odblokoval® prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v takychto pripadoch - oproti
predchddzajicemu judikatirnemu stavu, najmd pri datovych deliktoch (pozri prehl’ad
v rozhodnuti NS CR aZ po bod 46., findlne rozhodnutia Sergey Zolotukhin proti Rusku
a Lucky Dev proti Svédsku).

Pod’'me sa na tieto zévery (konecne) pragmaticky pozriet’ z hl'adiska platnej a ucinnej

pravnej upravy Slovenskej republiky, a to:

1/ vo vzt’ahu k obvinenvm fyzickvym osobam

Podmienka vecnej a casovej koherencie sa (nazerajic aj na priebeh konania vo veci

rieSenej v rozhodnuti NS CR) nejavi ako komplikovana a problematicka.
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Pri danovych deliktoch ide o ,klasicky* mechanizmus, ked po vykone danovej
kontroly dojde k vyrubeniu daniového nedoplatku (dlhu), uroku z omeskania podla § 156
Danového poriadku (ktory nemé sankénu, len reparacnt povahu, a preto nemoze odporovat
zasade ,,ne bis in idem*) atiez k uloZeniu pokuty (so sank¢nou povahou) spravcom dane,
ktoré (ulozenie pokuty) je obligatérne a zavisi (zjednodusene vyjadrené) od vysky dlznej
sumy, dizky ome$kania a zakladnej sadzby Eurdpskej centralnej banky v relevantnom
casovom momente. Zaroven, ak méa dafovy organ podozrenie, ze bol spachany (najmi
danovy) trestny ¢in (§§ 276 — 279 Trestného zékona), podé trestné oznamenie (oznamenie
0 skuto¢nostiach nasvedcujuce tomu, ze bol spachany trestny ¢in), ¢o je aj jeho povinnostou
podla § 3 ods. 2 Trestného poriadku. Nasleduje postup podl'a naposledy oznaceného zakona,
ktory sa méze prekryvat’ s doposial’ prebiehajucim danovym konanim alebo prebehne po jeho
ukonceni (odstup by nemal byt prili§ vyrazny). Taky postup vedie k zacatiu trestného stihania
a vzneseniu obvinenia, predsudnemu a sidnemu konaniu. Prekazka , res iudicata* nie je
zalozend v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (toto ustanovenie pocita len
S meritérnymi rozhodnutiami v trestnom konani), ani v zmysle pismena g/ toho istého
ustanovenia (z hl'adiska Dohovoru to odobruje rozhodnutie A a B proti Norsku). V trestnom
konani sa ako dokazné vychodisko pouZiju materialy z daitovej kontroly, vratane rozhodnuti
(platobnych vymerov) znejicich na vysSie uvedené poloZzky (vratane represivnej penalizacie,

teda pokuty). Nasleduje oslobodenie spod obZaloby alebo odstidenie a ulozenie trestu.

Trestny zékon podl'a svojej (dlhodobo nemenenej, a to 1 ,,predrekodifikacnej*) Gipravy
S nastalou situaciou pocita v ustanoveni § 45 ods. 2 a3 Trestného zdkona. Ide jednak
0 zapocitanie (ale len) vykonaného skorSieho ,.trestu‘ ulozeného ,,inym organom* do stdom
novouloZeného trestu, alebo prihliadnutie na skor vykonanu sankciu pri ur¢ovani druhu trestu,

pripadne vymery trestu ukladaného nasledne sudom.

Predchadzajuce uloZenie pokuty by teda ztohto hladiska nemalo byt pre sud
problémom, bud’ sa zaplatena pokuta zapocita do penazného trestu, alebo sa zohladni pri

rozhodovani o druhu a vymere iného trestu (najma trestu odnatia slobody).

Co sa ako problém javi je, v rozhodnuti NS CR formulovana poziadavka: ,,zda jsou
pfisluSna fizeni vedena takovym zpiisobem, kterym se v maximalni moZné mife zabrani
zdvojeni pfi shromazdovani i hodnoceni dikazli, zejména prostiednictvim odpovidajici
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vzajemné interakce mezi jednotlivymi pfisluSnymi organy, diky které se prokazané skutkové

ey

okolnosti vyuziji i v druhém fizeni®.

V nadvéznosti na uvedené, je potrebné poukézat’ na ustanovenie § 2 ods. 19 Trestného
poriadku: ,,Pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani

vykonané, ak zakon neustanovuje inak.” (obdobne § 278 ods. 2 Trestného poriadku).

Z tohto uhla pohladu je potrebné si v tuzemskom aplikacnom priestore pripomenat
ustanovenie &l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého Dohovor a zmluvy
tohto typu (zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych sloboddch) maju prednost’ pred
zédkonom, len ked’ poskytuji viacsi rozsah tustavnych prav a slobdd. To znamend, Ze
vnutro$tatny pravny poriadok mdze svojou upravou posunit’ ochranu prav vyssie (nad ramec

Dohovoru).

V nasom procesnom rezime teda neprichddza do tvahy, aby v trestnom konani boli
hodnotené dokazy vykonané v inom (spravnom — dafiovom) konani, a aby sa v inom konani
zistené skutkové okolnosti povazovali za zistené v trestnom konani, a takto je dotknuté otazka

aj v aplika¢nej praxi sidov bezvynimocne pouZzivana.

Samozrejme, listinné materialy z daiového konania sa v trestnom konani pouziju ako
dokaz, vratane rozhodnuti v danovom konani (z hl'adiska aplikacie § 45 ods. 2 a 3 Trestného
zékona musi byt dokazované aj to, Ci resp. v akej vyske bola skor ulozend pokuta zaplatend).
V skuto€nosti vSak ide o posilnenie prav obvineného, nakol’ko v otazke skorSej konStatacie
jeho deliktudlneho konania, aj ked’ len v daniovo-pravnej rovine, nemusi trestny sud nasledne
dospiet’ k rovnakym zaverom, ani pokial’ ide o pravne posudenie (napriklad v otazke vysky
danového zékladu dane z prijmu, z hl'adiska uznania urcitych vydajov / nakladov pri aplikacii

prislusnych ustanoveni zakona.
V tomto smere teda nebude mozné prezentovani pravnu vetu pouzit’.
Pokial’ ide o opacnu stslednost’ konani (najprv trestné, potom danové), aj tato situacia

prichadza do Gvahy, aj ked” zrejme / urCite nebude ¢asta. Podmienkou trestného stihania nie je
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skor$ia danova kontrola a daiovy trestny ¢in moze byt’ dokazovany aj na inom podklade, nez
su materidly z danového konania (G¢tovné materidly, znalecké dokazovanie, etc.). Prekazku
,res iudicata” vo vztahu Kk trestnému konaniu arozhodnutiu v nom Danovy poriadok

nedefinuje.

Problematické je zohladnenie skorSieho trestu, ak bol ulozeny. VysSie popisany

,mechanicky*“ vypocet pokuty v dannovom konani nedava na taky postup priestor.

Rovnako je sporna konstatacia skutku zodpovedajuceho daniovému spravnemu deliktu,
napr. podla § 154 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku (jeho pachatel’ uvedie v danovom
priznani alebo dodato¢nom danovom priznani dan, ktora je nizSia ako dan, ktord mal v
daflovom priznani uviest’), ak by predtym trestny stid oslobodil obZalovaného spod obZzaloby
z dovodu, Ze nie je dokazané, ze sa dotknuty - spravnemu deliktu korelujuci skutok (ako
trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona) - stal, alebo ze ho
spachal obvineny (§ 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku). Situacii stania sa
skutku, ktory nie je trestnym ¢inom, ale spravnym deliktom jeho pachatel’a (napriklad ,,len*
pre nedostatok danovo-podvodného Umyslu), zodpovedd rozhodnutie trestného sudu
0 postupeni veci (§ 280 ods. 2 Trestného poriadku pri extenzivhom vyklade tohto
ustanovenia). Podmienkou uplatnenia spravnej sankcie vsak je, ze nebude prekrocena lehota

pre zanik zodpovednosti za spravny delikt.

2/ vo vzt'ahu k pravnickym osobam

Tu je situdcia diametralne odlisna. § 21 ods. 2 ZoTZPO ustanovuje: ,, Trestné stihanie
proti pravnickej osobe nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v niom pokracovat’ a
musi byt zastavené, ak skorSie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe

skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o sprdvnom delikte a toto rozhodnutie nebolo zruSené.*

Opétovne je potrebné pripomenut’ to, ¢o bolo uvedené uz vyssie, a to zZe z hl'adiska
&l. 154c¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je moZna vyssia troveii ochrany prav vo sfére
posobnosti Dohovoru, zakotvena vnutros§tatnym zakonom, nez zodpoved4 zneniu Dohovoru
resp. judikatire ESLP pri jeho aplikacii. Rozhodnutie ESLP vo veci A a B proti Norsku teda

na ucinkoch vyssie citovaného ustanovenia ni¢ nemeni.
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Ako bolo konStatované vo vysSie prezentovanych pravnych vetach, v popisanej
situacii ide o opatovné konanie (trestné po spravnom) o tom istom delikte, aj ked ma
z hl'adiska trestnopravnej uUpravy podrobnej$iu charakteristiku nad ramec objektivnej
zodpovednosti, ato o0 subjektivnu stranku v podobe danovo-podvodného umyslu. To
znamena, ze trestné stihanie pravnickej osoby (ak st splnené podmienky jej trestnej
zodpovednosti) nie je po ulozeni danovo — penaliza¢nej pokuty mozné pre dotknuty skutok
viest’ (nie je mozné vzniest jej obvinenie), a ak uz bolo vznesené, trestné stihanie musi byt

zastavene.

Taky efekt iste nie je ziaduci, s osobitnym (a opdtovnym) zdoéraznenim okolnosti, ze
prislusny organ, pri postupe podl'a Danového poriadku, popri vyrubeni dafiového nedoplatku,
obligatérne ulozi pokutu (v zmysle § 155 Danového poriadku) a vyrubi Grok z omeSkania.
Trestnd zodpovednost’ pravnickych os6b vo sfére danovych deliktov je dotknutym
legislativnym nedostatkom jednozna¢ne paralyzovand. Spdsob rieSenia spociva ,,de lege
ferenda ‘v umozneni v pripade podozrenia zo spachania dafového trestného ¢inu (pri daiovej
kontrole) pokutu neulozit’ (,,len* vyrubit' datlovy nedoplatok a urok z omeskania na vysku

jeho sumy), pri si¢asnom podani trestného oznamenia.

Aj v tejto alternative prichadza do tvahy opacnad postupnost’ konani, teda skorSie
skonCenie trestného konania. V Danlovom poriadku nie je vyjadrend prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k tomu istému skutku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté
v trestnom konani. AvSak, vySSie citované ustanovenie § 21 ods. 2 ZoTZPO je potrebné
pouzit' na podklade logického argumentu ,,a minori ad maior* (od mensieho k vicsiemu). Ak
je teda prekazkou pre trestné konanie skorsie rozhodnutie o skutku ako o spravnom delikte, je
nepochybne prekazkou pre spravne (danové sankéné) konanie skorSie rozhodnutie o skutku
ako o trestnom Cine — to sa vSak tyka len sankcie represivnej povahy, teda pokuty, nie
vyrubenia dafového nedoplatku a troku z omeSkania. To plati aj v pripade oslobodenia spod
obzaloby z dévodu, ze nie je naplnend ,len* subjektivna stranka dafiového trestného ¢inu
(danovo-podvodny umysel), pricom danovy nedoplatok, ,,zrely* na penalizaciu, je zisteny (¢o
by z vecne — logického hl'adiska prekazkou byt nemuselo, ramec procesné¢ho zakazu vsak

nemozno prekrocit).
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Prekazku préavoplatne rozhodnutej veci nevytvara len vysSie uvedené rozhodnutie o
sudu o postupeni veci (§ 280 ods. 2 Trestného poriadku). ,,Zacatie trestného stihania proti
pravnickej osobe brani tomu, aby o tom istom skutku proti tej istej pravnickej osobe
prebiehalo konanie o spravnom delikte® (§ 21 ods. 1 ZoTZPO), také konanie sa vSak mdze
zacat’ alebo pokraCovat’ po postupeni veci trestnym sudom. Lehota pre zanik zodpovednosti
pravnickych osob za spravny delikt pocas trestného konania proti pravnickej osobe podla
§ 21 ods. 3 ZoTZPO neplynie (spoc¢iva). Opit’ Je vSak potrebné zdoraznit, ze taky efekt
nastdva az vznesenim obvinenia pravnickej osobe, lehota na ulozenie danovej pokuty
(uvedena v § 155 ods. 12 Danového poriadku) méze teda uplynut’ do tohto momentu (tu by
rovnako bolo mozné uvazovat o legislativnom posune zacCiatku spocivania lehoty pred
moment vznesenia obvinenia, teda lehota by spocivala bud’ od podania trestného oznamenia

spravcom dane alebo od zacatia trestného stihania ,,vo veci).

Zaver

Novy prvok vrozhodovani ESLP je (relativne - vid nizSie) bezproblémovo
akceptovatel'ny v trestnom konani vedenom proti fyzickym osobam, a to na baze ,,de lege
lata“. To bez vyhrad plati o ,,inych* spravnych deliktoch, kde je pri trestnom ¢ine v nasledne
vedenom trestnom konani (po uloZeni spravnej sankcie) dany aspekt subjektivnej stranky
(zavinenie) naviac - oproti deliktualnym prvkom skor uplatnenej objektivnej zodpovednosti.
Pri priestupkoch, pri ktorych sa zavinenie vyzaduje (§ 3 a4 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), je otazne splnenie poziadavky
komplementarneho ciel'a, teda réznych aspektov protipravneho konania, ktoré uz bolo
postihnuté ako (dotknutému trestnému ¢inu zodpovedajuci) priestupok. V takom pripade
bude nad’alej dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podl'a § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného

poriadku v nadvéznosti na ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru (¢o ale zavisi aj od

charakteru za priestupok ulozenej sankcie).

V pripade trestného stihania pravnickych osob je vSak takd prekdzka dana zo zdkona
(podl'a § 21 ods. 2 ZoTZPO) predchédzajucim pravoplatnym rozhodnutim o (akomkol'vek)
spravnom delikte (ak toto rozhodnutie nebolo zrusené), a v uvedenom smere ma vyssi stupen
ochrany pravnickych osob podla vnutrostatneho zakonodarstva prednost’ pred Dohovorom.
Vyvstava aj otdzka analogického pouzitia naposledy oznafené¢ho ustanovenia aj pre fyzické
osoby, ked’Ze nie je adekvatne, aby z pohl'adu pravneho poriadku (Slovenskej republiky) mali
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V oblasti trestného stihania pravnické osoby priaznivej$i status, ako osoby fyzické (ide

0 typickt l'udsko-pravnu problematiku).

,,De lege ferenda “ je vSak ziaduce zabranit nemoznosti trestného stihania po uplatneni
danovej pokuty, a to bud’ (ako je uvedené vyssie) jej neulozenim po danovej kontrole, ak je
podané trestné oznamenie (s tym, ze eventualne ulozeny trest pokryje represiu voci pravnickej
osobe v celom rozsahu), alebo (vo svetle rozhodnutia ESLP A a B proti Norsku) moze byt

dotknuta prekdzka vedenia trestného stihania zo zakonnej Upravy odstranena.
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VYBRANE AKTUALNE OTAZKY UPLATNOVANIA PRINCiPU NE BIS IN IDEM PRI
PREJEDNAVANI SPRAVNYCH DELIKTOV*

Sona Kosiciarova

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Cielom referatu je priblizit jeden zkIG¢ovych principov uplatiiujici sa v
spravnom trestani na Slovensku, ktory je taktiez nastrojom ochrany osob pri ukladani
spravnych sankcii. Autorka zameriava pozornost na niektoré procesnopravne aspekty
uplatnenia principu ne bis in idem pri rozhodovani organov verejnej spravy o spravnych

deliktoch, formuluje zavery pre buducu upravu slovenského zékona o spravnom trestani.

Krucové slova: princip ne bis in idem, spravne trestanie.

Abstract: The aim of paper is to describe one of the most important principle applicable in
the field of administrative punishment in Slovakia that serves also as a tool on protection of
the persons regarding to decisions on administrative sanctions. The author focuses on some
procedural aspects of the application of the non bis in idem principle in the field of decision-
making power by public authorities on administrative offenses, formulates conclusions for
future regulation Slovak Act on Administrative Punishment.

Key words: non bis in idem principle, administrative punishment.

Uvod
Slovenska republika patri medzi ¢lenské Staty Rady Eurdpy, v ktorej pravomoc stihat
verejnopravne delikty osdb je rozdelena medzi sidy (prejednavaju trestné Ciny) a medzi

vykonavatel'ov verejnej spravy (prejednavaju spravne delikty).

Uvedeny pravny stav je odzrkadlenim zakladnej predstavy zakonodarcu o stupni
zavaznosti tychto kategorii deliktov. Ich zavaznost zavdznym spdsobom ustanovuje zdkon.

Z tohto dovodu ho musia organy verejnej moci reSpektovat’.

! Tato praca bola podporovani Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy & APVV-0024-12.
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Najvyssi stupen zavaznosti vykazuju trestné Ciny, niz8i stupen spravne delikty, eSte
niz§i nez spravne delikty maju disciplinarne delikty.? Kym trestny &in fyzickej osoby ma
stupenn zavaznosti vy$$i nez nepatrny (§ 10 ods. 2 Trestného zakona) a pri mladistvych
pachateloch vyssi nez maly (§ 95 ods. 2 Trestného zakona), spravny delikt fyzickej osoby ma
nepatrnit zavaznost’ (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). Zakonnou vynimkou z pravidla, ze
trestny ¢in ma vyssi stupen zavaznosti nez spravny delikt, je ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona ¢.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 316/2016 Z. z. (d’alej len ako ,,zakon €. 91/2016 Z. z.%).

Ciel'om nasho referatu je na zaklade pravnej analyzy poukazat’ na klady a nedostatky
platného znenia § 21 zékona ¢. 91/2016 Z. z., ktory predstavuje Specialnu pravnu upravu
vztahu trestného konania proti pravnickych osobam akonania o spravnych deliktoch

pravnickych osob.

Princip Speciality a subsidiarity postihu

Predmetné principy nachddzaju svoje uplatnenie v pripadoch, ked’ je, v zdujme
spravodlivosti trestania, potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i vobec a akym spoésobom postihniat
osobu za protipravne a spolocCensky Skodlivé spravanie v situdcii, ked’ jej skutok predstavuje
viac nez jedno porusenie zakona, bez ohl'adu na to, ¢i naplnilo skutkové podstaty deliktov
roznych kategorii (napr. vztah trestného ¢inu fyzickej osoby a priestupku fyzickej osoby),
alebo ¢i naplnilo skutkové podstaty roznych druhov deliktov (napr. vztah priestupku fyzickej

0soby a iného spravneho deliktu fyzickej osoby postihovaného na zaklade zavinenia).

Pravnu ochranu pachatel’a je mozné zabezpecit™:

- vyli€enim stibehu rdéznych kategorii deliktov s roznym stupiiom zavaznosti a sibehu
roznych druhov deliktov s rovnakym stupfiom zavaznosti, alebo
- zakotvenim principu subsidiarity trestania v situacii, ked’ zdkonodarca subeh

nevylucil.

2 Pre ucely tohto referatu budeme trestné &iny — spravne delikty — disciplinarne delikty oznaGovat ako kategorie
deliktov. Spravne delikty sa ¢lenia na priestupky fyzickych oséb — iné spravne delikty, spravne delikty fyzickych
0s0b opravnenych na podnikanie a pravnickych osob a spravne poriadkové delikty. Tie budeme oznacovat’ ako
druhy deliktov.
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V slovenskom pravnom poriadku sa uplatinuje pravidlo, Ze ak zdkon nevyluci

explicitne subeh roznych kategorii alebo druhov deliktov, ich subeh sa pripusta.

VylucCenie  subehu sa, zlegislativno-technického  hl'adiska, zabezpecuje

prostrednictvom principu Speciality postihu.

Princip Speciality postihu sa de lege lata premieta v legalnej definicii:

- priestupku podl'a § 2 ods. 1 zdkona SNR ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (,,ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in“), a

- disciplinarneho previnenia (,,ak nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom®)°.

Negativne vymedzenie pojmu priestupok 0dpoveda na otazku, aké konanie nie je
mozné, z pravneho hladiska, stihat’ ako priestupok. lnym spravnym deliktom postihnutelnym

podla osobitnych pravnych predpisov_sa rozumie vzdy konanie, ktoré je inym sprdavmym

deliktom fyzickej osoby, postihovanym na zdklade zavinenia. Trestnym &inom treba rozumiet’

trestny cin fyzickej osoby, nakol’ko subjektom priestupku musi byt’ zadsadne fyzicka osoba.”

V dosledku toho nie je mozné, aby jedno protipravne sprdvanie naplnilo znaky
priestupku i iného spravneho deliktu fyzickej osoby a nie je mozné viest’ konanie a ukladat’
tresty za oba druhy spravnych deliktov sibezne, pretoZe naplnenie znakov iného spravneho
deliktu vyluc¢uje zodpovednost’ za priestupok.5 Takéto explicitné vylucenie stibehu priestupku
a iného spravneho deliktu fyzickej osoby postihovaného na zéklade zavinenia v § 2 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. je potrebné, vzhl'adom k tomu, Ze objekt priestupkov a inych spravnych
deliktov fyzickych oséb je zhodny (verejny zdujem na riadnom plneni verejnopravnych

povinnosti). Dosledkom platnej upravy v § 2 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. je, ze sa

¥ Napriklad podla § 138 ods. 2 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Stdtnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
alebo nesplnenie zakladnych povinnosti velitel'a alebo profesionalneho vojaka alebo zavinené porusenie zakazov
alebo obmedzeni profesionalneho vojaka, ak nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.
* CERVENY, Z. — SLAUF, V.: Pfestupkové pravo. Komentat k zékonu o prestupcich v&etnd textu souvisicich
piedpist. 7. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2001, s. 15.
> PRASKOVA, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : Zaklady odpové&dnosti za spravni delikty.
C. H. Beck, 2013, s. 59 — 60.
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skutok fyzickej osoby musi kvalifikovat’ a prejednat’ ako iny spravny delikt fyvzickej osoby.

Skutok sa nesmie prejednat’ ako priestupok, aj keby naplinal skutkovii podstatu priestupku.

Zakonodarca prostrednictvom principu Speciality vylacil v. § 2 ods. 1 aj subeh

trestného ¢inu fyzickej osoby a priestupku, t. j. dvoch kategorii deliktov s rdzmou

zavaznostou. V_dodsledku toho ak sa &in fyzickej osoby prejedna a rozhodne o fiom ako o

trestnom ¢ine, je ex lege vylidené, aby sa skutok kvalifikoval a prejednal ako priestupok.

V situacii, ked’ zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. v § 2 ods. 1 vylucuje subeh priestupku s
inym spravnym deliktom fyzickej osoby postihovanym na zaklade zavinenia a stbeh
priestupku s trestnym c¢inom fyzickej osoby, rozhodnutiami o tom istom skutku ako o
priestupku i ako o inom spravnom delikte fyzickej osoby a rozhodnutiami o tom istom skutku

ako o priestupku i ako o trestnom ¢ine fyzickej osoby je poruseny princip ne bis in idem.

PoruSenie principu ne bis in idem je preto Specidlnym dévodom pre zruSenie
pravoplatného rozhodnutia o priestupku spradvnym organom, ak sa zisti, Ze osoba, ktora bola
uznana vinnou z priestupku, bola za ten isty skutok stidom pravoplatne odstidena alebo bola

obvinenia zbavena (pozri § 94 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.).

V tomto pripade ide o zruSenie nezdkonného rozhodnutia spravneho organu, ktoré je
vysledkom jeho nezakonného postupu V situdcii, ked nedoslo k subehu priestupku s trestnym
¢inom, lebo skutok nie je priestupkom, ale trestnym cinom fyzickej osoby. Napriek tomu o tom
istom skutku osoby bolo pravoplatne rozhodnuté najprv v jednom konani ako o priestupku
a nasledne v d’alSom konani ako o trestnom c¢ine. Ide teda o typicky pripad porusenia zakazu
viacnasobného stihania a potrestania za ten isty ¢in. Nezdkonnost’ tohto rozhodnutia méze byt
zapriinend tym, Ze spravny organ nespravne kvalifikuje skutok ako priestupok, hoci zo
skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze bola naplnend skutkova podstata trestného ¢inu

(hmotnopravny dévod).
Vzhl'adom na nezakonnost’ postihu fyzickej osoby, je potrebné, aby spravny orgéan ex
offo zabezpecil napravu (odstranenie protipravneho stavu). Ustanovenie § 94 zakona SNR ¢.

372/1990 Zb. mu uklada povinnost’
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- zrusit pravoplatné rozhodnutie,
- zabezpeCit vratanie sumy osobe, ktoru uz zaplatila na uhradu pokuty a trov

konania.

Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. vSak neupravuje postup spravneho organu podla § 94.

Zrusenim pravoplatného rozhodnutia, ktorym osoba bola uznand vinnou zo
spachaného priestupku, je potrebné rozumiet' z procesného hladiska jeho zrusenie bez
nahrady. Je to odovodnené tym, ze takéto rozhodnutie vobec nemalo byt vobec vydané.

Zmena vyvroku rozhodnutia, ani iny spO0sob rozhodnutia z procesnopravneho hl'adiska preto

neprichadza o uvahy.

Z hmotnoprdvneho hl'adiska predmetom zru$enia mdze byt len rozhodnutie vo veci

samej (§ 77). Nepbide o zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa zastavilo konanie

podla § 76, nakol'ko to nie je rozhodnutim, ktorym sa obvineny z priestupku uznal vinnym z

priestupku.

Rozhodnutie spravneho organu sa zrusi ako celok. Az tym, Ze sa zrusi z dovodu jeho

nezdakonnosti, dojde k zaniku jeho ucinku ako verejno-mocenského aktu (pravneho titulu), na
ktoré¢ho zaklade bol obvineny z priestupku povinny splnit’ povinnost’ — uhradit’ pokutu a

uhradit’ trovy konania (§ 79).

Nie je pritom podstatné, ¢i z rozhodnutia vyplyvaji pre osobu uznani vinnou z
priestupku obe tieto povinnosti sucasne. Postaci, ak musela splnit’ ¢o len jednu z tychto
povinnosti. Skuto¢nost’, Ze obvineny z priestupku nemal rozhodnutim ulozent povinnost
zaplatit’, lebo spravny organ upustil od uloZenia sankcie, alebo preto, Ze spravny organ nie je
opravneny ulozit' v blokovom konani a v rozkaznom konani povinnost’ uhradit’ trovy konania
(§ 79 ods. 2) alebo zZe spravny organ celkom alebo ¢iastocne upustil od uloZenia povinnosti
uhradit’ trovy konania (§ 79 ods. 3), nie je sama osebe dovodom, aby spravny organ nebol

povinny svoje pravoplatné rozhodnutie o priestupku zrusit’ postupom podla § 94.

Spravny organ musi podla § 94 zru$it’ nielen rozhodnutie vydané v neskratenom
konani o priestupku, ale aj rozhodnutie vydané v rozkaznom konani (§ 87 ods. 3). Rovnako,
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vzhl'adom na hmotnopravny uUCinok prejednania priestupku v blokovom konani, bude

postupovat, aj ak sa v blokovom konani ulozila pokuta za priestupok (§ 84 ods. 1).

Vo vsetkych pripadoch sa vratenie sumy osobe zabezpecuje len vtedy, ak obvineny z
priestupku uz svoju povinnost splnil (ktorikol'vek z nich, a to aj Ciasto¢ne). Splnenie
povinnosti zaplatit’ trva len do nadobudnutia pravoplatnosti zruSujuceho rozhodnutia

spravneho organu.

Vracia sa suma len vo vyske, ktort obvineny z priestupku zaplatil, bez ohl'adu na to, ¢i
sa pristipilo k nutenému vykonu rozhodnutia. Ak bolo rozhodnutie o ulozeni pokuty podla §
88aa zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. vykonané na ndvrh pachatela priestupku vykonanim
verejnoprospes$nych prac, poskytne sa peniaznd nihrada podla § 458 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisoV).

Zakon SNR €. 372/1990 Zb. zakotvuje, Ze osoba uznand vinnou z priestupku ma ndrok
na vratenie sumy, ktoru zaplatila na thradu pokuty a trov konania. Tym je vyjadrené, Ze ide o
jej pravo, ktoré si moze Gspesne uplatnit’ na spravnom organe, ktory rozhodnutie o priestupku
vydal, alebo nasledne na sude v civilnom konani. Ustanovenie § 94 zdkona SNR ¢. 372/1990
Zb. neupravuje povinnost’, ani Specidlne podmienky, za ktorych si mdze osoba, ktora bola

uznana vinnou z priestupku, uplatnit’ svoj narok.

Spravny orgéan, ktory zruSené rozhodnutie vydal, musi vratit zaplateni sumu po

nadobudnuti pravoplatnosti jeho zrusujuceho rozhodnutia.

Ak by sa tak nestalo, opravnend osoba by sa mohla svojho zakonného naroku nésledne
uspesne domahat na sude. Uplatnili by sa ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
0 zodpovednosti za bezdovodné obohatenie. Podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je
bezdévodnym obohatenim aj majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. V tejto stvislosti by sa uplatnili taktiez ustanovenia § 107 o premlcani prava na

vydanie bezdovodného obohatenia.

Uplatnenim néaroku osoby podla § 94 zakona SNR €. 372/1990 Zb. nie je dotknuta
pripadnd zodpovednost’ Statu, obce alebo vysSieho izemného celku za skodu sposobenu pri
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vykone verejnej moci z dovodu nezakonného rozhodnutia podla osobitného predpisu —
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci a o

zmene niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zrusit pravoplatné rozhodnutie o priestupku je vecne prislusny spravny organ, ktory
ho vydal. Vznika otazka, ¢i zan, z procesnopravneho hladiska, povazovat’ spravny organ,

ktory rozhodoval v prvom stupni.

Odbornéd literatira v tejto suvislosti hovori o osobitnej forme autoremedury
(samoopravy).® Institat autoremedury upravuje § 57 zdkona ¢ 71/1967 Zb. 0 spravinom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov ako osobitny spdsob vybavenia podaného
odvolania prvostupiiovym spravnym organom.’ Tu, samozrejme, o tento pripad nejde, lebo
podla § 94 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. sa rozhoduje o pravoplatnom rozhodnuti. Napriek
tomu sa vykladom zdkona odvodzuje, ze prislusny na zrusenie pravoplatného rozhodnutia o

priestupku podla § 94 je spravny organ, ktory rozhodnutie vydal v prvom stupni.

Z platného znenia prvej vety § 94, podla ktorej ,,spravny organ svoje pravoplatné
rozhodnutie o priestupku zrusi, taktieZ vyplyva, Ze taklito prdvomoc nema iny spravny organ,
napr. spravny organ najblizSie vysSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto

rozhodnutie vydal (ak taky vobec, podla platnej pravnej Gpravy, jestvuje).

Spravny organ ma povinnost’ zrusit’ svoje pravoplatné rozhodnutie ulozen zdkonom.?
Z tohto dovodu, ak nastali vsetky zakonom predpokladané podmienky, nemdze sa sam,

V ramci spravnej uvahy, rozhodnut’, ¢i tak urobi.

Jeho aktivita sa v tomto ohl'ade predpoklada, ak:
a) jestvuje pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktorym bola osoba uznana

vinnou z priestupku,

® MACHAJOVA, J.: Administrativnopravny postih fyzickych a pravnickych osob s osobitnym zretelom na
postih podla zakona o priestupkoch. Podrobny odborny komentar k zakonu o priestupkoch so spravnym
poriadkom. Likavka : Vydavatel'stvo EPOS, s. . 0., 1995, s. 174.
"KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2013, s. 267.
8 CERVENY, Z. — SLAUF, V.: Piestupkové pravo. Komentai k zdkonu o piestupcich véetné textu souvisicich
predpist. 7. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2001, s. 163.
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a) jestvuje pravoplatné rozhodnutic stdu o odstdeni alebo o zbaveni obvinenia
osoby, ktora bola uznana vinnou z priestupku spravnym organom,
b) rozhodnutie sudu aj spravneho organu sa vztahuje na ten isty skutok,

C) spravny organ tto skutoénost’ zistil (¢ize sa o nej dozvedel).

Spravny organ zrusi svoje pravoplatné rozhodnutie z viastného podnetu (ex offo). V
tomto smere nie je potrebné oznamenie, ani navrh osoby, o ktorej skutku bolo pravoplatne
rozhodnuté ako o priestupku, hoci takéto jej podanie (resp. oznidmenie inej osoby, organu
verejnej moci) moéze sluzit' ako impulz pre aplikdciu § 94 zo strany spravneho orgénu.
Spravny organ mdéze ziskat znalost' o existencii pravoplatného rozsudku aj v ramci vykonu

svojej uradnej ¢innosti.

Ak by napriek tomu spravny organ v predmetnej veci nekonal, §lo by — z pravneho
hladiska — 0 jeho necinnost. Ked'ze nefinnost’ je protipravnym spravanim vykonavatel'a
verejnej spravy, osoba, ktora bola uznana vinnou z priestupku, by sa mohla uspesne domoct’
svojej ochrany z dovodu, Ze organ verejnej spravy v rozpore so zdkonom nezacal z uradnej
povinnosti administrativne konanie o zruSeni rozhodnutia podla § 94 zidkona SNR ¢.
372/1990 Zb., a to podanim staznosti podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 9/2010 Z. z.
0 taznostiach v zmneni neskorsich predpisov alebo podanim podnetu prokuratorovi (k
pravomoci prokuratora pozri § 28 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov a § 242 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
V zneni zdkona ¢. 88/2017 Z. z.).

Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. nelimituje splnenie tejto zdkonnej povinnosti podl'a § 94

7o strany spravneho organu Ziadnou lehotou.’

Spravny organ ju splni bezodkladne, len ¢o nastanu zakonom vymedzené podmienky.
Procesnopravne aspekty zrusenia pravoplatného rozhodnutia o priestupku podla § 94

zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. VzhI'adom k tomu, Ze pravoplatné rozhodnutie o priestupku bolo

® MACHAJOVA, I.: Administrativnopravny postih fyzickych a pravnickych osob s osobitnym zretelom na
postih podl'a zékona o priestupkoch. Podrobny odborny komentar k zdkonu o priestupkoch so spravnym
poriadkom. Likavka : Vydavatel'stvo EPOS, s. r. 0., 1995, s. 174.
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vydané v spravnom konani (§ 51), bude potrebné ho zrusit v sprdavmom konani, a to

rozhodnutim, proti ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok (odvolanie, rozklad).™

Procesnopravny postup podl'a § 94 je konanim v prvom stupni. Nema pravnu povahu
obnovy konania, ani pravnu povahu preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania

podla zakona €. 71/1967 Zb._Aj z tohto dévodu nie je sprdvny orgdn limitovany ziadnymi

zédkonnymi lehotami ustanovenymi zakonom ¢. 71/1967 Zb., po ktorych uplynuti uz nie je

mozné pravoplatné rozhodnutie zrusit’.

Ucastnikmi konania o zru$eni pravoplatného rozhodnutia podl'a § 94 zikona SNR ¢&.
372/1990 Zb. st osoby, ktoré¢ boli ucastnikmi konania, v ktorom spravny organ rozhodnutie

vydal (§ 72).

Ak bol obvineny z priestupku na zdklade zruSené¢ho rozhodnutia povinny nahradit’
poskodenému Skodu sposobenu priestupkom (§ 70) a medziCasom tito povinnost splnil,
pricom mu sud rozsudkom, ktorym ho odsudil pre trestny ¢in, ulozil povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenému podla § 287 Trestného poriadku (zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), nie je povinnostou spravneho orgdnu posobit’, aby poskodeny vydal
pachatelovi priestupku majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho ddévodu, ktory
dodato¢ne odpadol. Otazka bezdovodného obohatenia je v takom pripade predmetom
vysporiadania stkromnopravneho néaroku medzi osobou, ktora bola uznand vinnou

Z priestupku, a poskodenym v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Vysledkom spravneho konania podla § 94 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. je

rozhodnutie, ktorym sa zrusuje pravoplatné rozhodnutie o priestupku.

V pripade, Ze by sa v zaCatom konani zistilo, Ze nie su kumulativne naplnené
predpoklady pre zruSenie rozhodnutia podla § 94, spravny organ zacaté konanie zastavi
rozhodnutim z dovodu, ze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho orgdanu

podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb.

9 KUCEROVA, H. — HORZINKOVA, E.: Zakon o piestupcich skomentafem a judikaturou. Praha :
Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2009, s. 350.
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Rovnako spravny organ musi z dévodu nezakonnosti ex offo zrusit’ bez ndhrady svoje
pravoplatné rozhodnutie o priestupku v situacii, ked’ zisti, ze spravny organ pravoplatne
rozhodol o tom istom skutku ako o inom spravnom delikte fyzickej osoby postihovanom na
zéklade zavinenia podla osobitného predpisu, ked’ze i vo vztahu tychto druhov spravnych
deliktov sa uplatiuje princip Speciality. Urobi tak, aj ked’ takato povinnost’ podl'a zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. nema, a to na zaklade toho, ze bol poruseny princip ne bis idem
vyplyvajtci z &l. 40 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

Pri nedostatku upravy musi analogicky postupovat podla § 94 zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. a nie podla zakona ¢. 71/1967 Zb., ktory upravuje pravomoc spravneho organu

zrusit’ pravoplatné rozhodnutie mimo odvolacieho konania.

V pripade, ak sprdavny organ 0 skutku fyzickej osoby ako o priestupku este

pravoplatne nerozhodol, je povinny vykonat’ nasledujuce proceduralne vikony:

- odlozit vec bez toho, aby zacal konanie, ked’ sa o skutku vedie trestné stihanie
alebo konanie na inom prisluSnom spravnom orgéane alebo o skutku uz pravoplatne
rozhodol spravny organ, organ ¢inny v trestnom konani a sid — pozri § 66 ods. 2

pism. b), ¢) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.,

- zastavit konanie o priestupku, ak sa v nom zisti, Ze o skutku uzZ bolo pravoplatne
rozhodnuté spravnym organom alebo organom ¢innym v trestnom konani a sidom

alebo Ze vec bola postupend podl'a § 71 po zacati konania — pozri § 76 ods. 1 pism.

a), D),
- postupit’ vec podl'a § 71 pism. a) alebo ¢) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
Organ opravneny objasnovat priestupky je povinny odovzdat’ vec prislusnému organu,

ak ide o iny spravny delikt neZ priestupok alebo ak ide o trestny ¢in podla § 60 ods. 3 pism.

C).
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Uz sme uviedli, Ze v slovenskom pravnom poriadku sa uplatnuje pravidlo, ze ak zakon
nevylucuje explicitne sibeh réznych kategorii a druhov deliktov prostrednictvom principu

Speciality, ich subeh sa pripasta.

V pripade subehu nie je princip ne bis in idem dotknuty, ak zakon neustanovuje inak.

Pri subehu kategorii verejnopravnych deliktov Sroéznou zavaznostou, ktorych
prejednanie je V pravomoci réznych druhov orgdnov verejnej moci, sa uplatiuje princip
subsidiarity postihu (napr. medzi trestnym ¢inom fyzickej osoby a inym spravnym deliktom
fyzickej osoby postihovanym na zaklade zavinenia, medzi priestupkom fyzickej osoby

a spravnym disciplinarnym deliktom fyzickej osoby).

Prednost ma vzdy postih deliktov s vysSou zdvaznostou nésledkov pre zakonom
chraneny zaujem. Len vynimoc¢ne by tomu tak nebolo, ato vtedy, ak by rozhodnutie o
spravnom delikte alebo o disciplindrnom delikte malo charakter rozhodnutia vo veci trestného
¢inu v zmysle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Tento charakter vyplyva bud’ zo zakona (vzt'ah trestny €in pravnickej osoby — spravny delikt
pravnickej osoby alebo ak je to v konkrétnom pripade oddvodnené na zaklade tzv.

engelovskych kritérii.

Princip subsidiarity sa neuplatiiuje v pripade postihu verejnopravnych deliktov
s rovnakou zavaznostou, ktorych prejednanie je v pravomoci rozmych vecne prislusnych
orgdnov verejnej moci toho istého druhu (organov verejnej spravy). Princip ne bis in idem nie
je vtedy dotknuty, nakol’ko chyba totoznost' zakonom chraneného zaujmu. V pripade stibehu
je organ (sud, vykonavatel' verejnej spravy), v zdujme spravodlivosti, povinny pri
prejednavani deliktu prihliadnut’ na skuto€nost’, Ze pachatel bol uZz za ten isty skutok

pravoplatne potrestany.
Ked’ze princip ne bis in idem nie je v pripade tohto subehu verejnopravnych deliktov

dotknuty, osoba sa ho nemo6ze Gspesne dovoldvat’ za ucelom svojej pravnej ochrany. Svojej

ochrany sa moze tspesne dovolat’ s poukazom na ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Osobitné ustanovenia o trestnom konani proti pravnickym osobam podPla § 21
zakona €. 91/2016 Z. z.

Povinnost’ Slovenskej republiky transponovat’ poziadavky pravne zavdznych aktov
Eurdpskej unie do jej pravneho poriadku v stvislosti so zabezpecenim trestnopravneho
postihu pravnickych osob, viedla k zakonnej regulacii zodpovednosti za trestné ciny
pravnickych osob V osobitnom zakone — v zdkone ¢. 91/2016 Z. z. Predmetna legislativna
uloha postavila slovenského zékonodarcu pred viaceré otdzky, tykajice sa vztahu stihania

pravnickych osob za trestné ¢iny a za spravne delikty.

Zakonodarca musel zohladnit’ platni pravnu upravu, ked” hmotrnopravne aspekty
zodpovednosti prdavnickych 0sob za spravne delikty st upravené v osobitnych zakonoch.
Osobitné zdkony upravuju skutkové podstaty spravnych deliktov, druh a vysku sankcie, ktoré
sa za ne ukladajua, kritérid pre ich ukladanie, lehoty pre zénik zodpovednosti za predmetny
druh spravnych deliktov a pravomoc vykonavatelov verejnej spravy ukladat’ za porusenie
povinnosti stuvisiacich s vykonom verejnej spravy napravné opatrenia, ktoré nemaji pravnu

povahu sankcie.

Procesnopravne aspekty prejednania spravnych deliktov pravnickych oséb su

upravené zakonom €. 71/1967 Zb.

Skuto¢nost’, Ze v Slovenskej republike doposial’ nebol prijaty samostatny zdkon o
spravnom trestani, ktory by komplexnym spdsobom upravil principy a pravidla uplatnujuce
sa pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti za jednotlivé druhy spravnych
deliktov, zna¢ne skomplikovala zdkonodarcovi situaciu, ked’Ze nemohol prostrednictvom tzv.
priamej novelizacie upravit vztah medzi novou kategoriou deliktu (trestnym ¢inom
pravnickej osoby) a spravnym deliktom pravnickej osoby. Nejde pritom, samozrejme, 0
vSetky spravne delikty pravnickych osob, ale len o tie, ktoré moézu byt spachané v suibehu
S trestnymi ¢inmi pravnickych osob faxativnym sposobom vypocitanymi v § 3 zékona C.
91/2016 Z. z.
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Vysledkom je tzv. nepriama novelizacia™ osobitnych  zakonov, vykonana
prostrednictvom § 21 zdkona ¢. 91/2016 Z. z., tykajuca sa vyvodzovania zodpovednosti za

spravne delikty pravnickych osob vykonavatel'mi verejnej spravy.

Vzhladom na predmet upravy zékona ¢. 91/2016 Z. z. podla § 1 (zéklady trestnej
zodpovednosti pravnickych osob), ustanovenie § 21 obsahuje osobitné pravidla trestného
konania proti pravnickym osobam. Chyba Specidlna uprava procesnoprdvnych aspektov
postupu vykonavatelov verejnej spravy v spravnom konani. V takej situacii nezostava nic in¢,
nez aby spravny organ aplikoval v§eobecnll upravu v zdkone ¢. 71/1967 Zb., ako aj ¢l. 40 ods.

5 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Kedze ani zdkon ¢. 91/2016 Z. z., ani ziadny iny osobitny zékon, upravujuci
zodpovednost’ za spravny delikt pravnickej osoby, nevylucuje subeh spravnych deliktov
pravnickych osob s trestnymi ¢inmi pravnickych osdb vypocitanymi v § 3 zédkona ¢. 91/2016

Z. z. na zéklade principu Speciality, ich subeh je pripustny.

Uplatnenie principu subsidiarity administrativneho postihu vo vzt'ahu k trestnému
postihu pravnickej osoby napriek totoznosti zakonom chraneného zaujmu vsak vylu€uje § 21
ods. 2 zékona ¢. 91/2016 Z. z., podla ktoré¢ho: , Trestn¢ stihanie proti pravnickej osobe
nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v lom pokraovat’ a musi byt zastavené, ak
skorsie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnutie nebolo zruSené.*“ Z uvedeného je zrejmé,
ze spravne delikty pravnickych osob, ktoré su v stibehu s trestnymi ¢inmi pravnickych osob

podrla § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z., maja ex lege rovnaku zavaznost'.

Je to tak napriek skutocnosti, ze zdkonné clenenie deliktov na spravne delikty a trestné
¢iny zostalo nedotknuté. Legislativnym dovodom moéze byt i to, Ze spravne delikty
pravnickych osob, ktoré sa nemozu dostat’ do subehu s trestnymi ¢inmi pravnickych osob
z dovodu chybajiicej pozZiadavky na totoznost skutku, maju nad’alej v slovenskom pravnom
poriadku svoju hierarchiu vo vztahu k sudnym deliktom zachovani (vykazuji nizsiu

zéavaznost’).

Y Pozri § 6 ods. 1 zékona & 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 310/2016 Z. z.
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Touto Specialnou Upravou nie je taktiez dotknuty vztah trestného ¢inu fyzickej osoby
a spravneho deliktu podnikajucej fyzickej osoby v ramci ich subehu. Pravoplatné rozhodnutie
vykonavatela verejnej spravy o skutku fyzickej osoby — podnikatela nad’alej ex lege netvori
prekazku trestného stihania v zmysle § 9 Trestného poriadku.12 To vSak neznamend, ze by
prislusny organ nemohol v konkrétnom pripade povazovat protipravne spravanie fyzickej
0soby — podnikatel’a za spravny delikt, ktory ma podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru

povahu trestného Cinu na zaklade tzv. engelovskych kritérii.

Ked’ze zdkonodarca priznal spravnym deliktom pravnickych osob, ktoré st v subehu
S trestnymi ¢inmi pravnickych osob podla § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z., povahu deliktov, ktoré
majui podl'a ¢l. 6 Dohovoru charakter trestného obvinenia a podl'a €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7
k Dohovoru povahu trestného cinu, aplikuje sa princip ne bis in idem*3. Ak pachatel’ naplni
jednym konanim skutkové podstaty deliktov roznej kategorie, moze byt potrestany len za

jeden z nich.

Motivaciu zakonodarcu v tomto smere treba zrejme hladat’ v usili reagovat na
judikataru eurdpskych stdov, ktora sa opiera o tzv. autondémny vyklad pojmu trestné

obvinenie a trestny ¢in v zmysle Dohovoru.

Podl’a nej pre kvalifikaciu veci ako trestnej podla ¢l. 6 Dohovoru postacuje, Ze subjekt
deliktu je vSeobecny, zaujem chraneny skutkovou podstatou je vSeobecny, sankcia ma
represivny a odstrasujuci ucel. Pre kvalifikaciu skutku ako trestného cinu na ucely ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru je rozhodujiica zdavaznost sankcie, ktorii mozno za delikt osobe

podla platnej pravnej tipravy ulozit, a zavaznost sankcie, ktord bola ulozend.™*

Z hladiska tretieho tzv. engelovského kritéria je rozhodujucou okolnostou zadvaznost
sankcie, ktordh mozno za ¢in (delikt) ulozit, a nie sankcia skuto¢ne ulozend. V zésade je treba

posudzovat’ zavaznost' sankcie, ktord by mohla byt osobe za delikt podla vnutroStatneho

12 Centés, J. in CENTES, J. a kolektiv: Trestny poriadok. Velky komentar. 2. atualizované vydanie. Zilina :
Eurokodex, s. r. 0., 2015, s. 455.
B3 Simoveek, L. in ZAHORA, J. — SIMOVCEK, 1.: Zékon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Komentér.
Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2016, s. 287.
1 KOSICIAROVA, S.: Princip ne bis in idem a spravne trestanie. In Kolektiv autorov: Princip spravodlivosti v
trestnom a spraévnom sudnom konani. Pezinok : Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2016, s. 99.
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prava ulozena, priCom urciti relevanciu moéze mat aj vyska sankcie, ktord bola skutocne

lozena, nemdze vSak znizit' zdvaznost’ sankcie, ktorej ulozenie hrozilo."

Slovensky zakonodarca usudil, Ze zavaznost’ sankcii, ktoré je mozné za takéto spravne
delikty pravnickych oso6b podl'a osobitnych zdkonov ukladat’, je také prisna, ze oddvodiuje,
aby z hmotnopravneho hl'adiska mali de lege lata rovnaka zavaznost ako trestné Ciny
pravnickych osdb, s ktorymi mozu byt spachané v subehu. Ci toto rozhodnutie zdkonodarcu
ma bez vynimky oporu v platnej pravnej uprave — vzhladom na druh a vySku sankcii
ustanovenych osobitnymi predpismi — moze byt predmetom odbornej diskusie, rovnako ako
aj to, ¢i ide o systémovy zdsah do pravnej Upravy zodpovednosti. Jedinou vyhodou pre
aplikacnu prax je, ze takato pravne zavdzna Uprava nedava priestor pre pripadné uvahy
organov verejnej moci, pokial’ ide o otazky spojené s autondémnym vykladom pojmu trestné
obvinenie atrestny ¢in v zmysle Dohovoru vo vztahu k predmetnej skupine spravnych

deliktov pravnickych osdb.

Procesnopravne aspekty uplatnenia principu ne bis in idem. Vzhl'adom k tomu, ze
pachatel’ moZe byt potrestany len za delikt jednej kategorie, takato pravna situacia vplyva aj
na upravu zdakazu zacatia a zdkazu pokracovat' v zacatom konani, ak 0 tom istom skutku tej
istej osoby uz bolo pravoplatne rozhodnuté a pritom ide o rozhodnutie, ktoré je, z hl'adiska

svojho obsahu, sposobilé plnit funkciu prekadzky veci pravoplatne rozhodnutej.

Zakaz zaat apokraCovat’ V trestnom stihani proti prdvnickej osobe vzhladom na
existenciu prdvoplatného rozhodnutia o spravnom delikte s ucinkom rei iudicatae ustanovuje
§ 21 ods. 2 zékona €. 91/2016 Z. z., podl'a ktorého: ,,Trestné stihanie proti pravnickej osobe
nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v lom pokraovat’ a musi byt’ zastavené, ak
skorSie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnutie nebolo zrusené.“ Nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia tak brani nielen opdtovnému potrestaniu, ale uz aj dalSiemu
vedeniu procesného postupu o tom istom skutku, ktoré samé predstavuje vyznamny zasah do

prav osob.

> CENTES, J.: Vybrané aspekty zasady ne bis in idem v trestnom konani. In Kolektiv autorov: Princip
spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konani. Pezinok : Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2016,
s. 162.
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Zakaz (opdtovne) zacat’ konanie o tom istom skutku pravnickej osoby ako o spravnom
delikte pravnickej osoby v situécii, ked’ o ilom bolo pravoplatne rozhodnuté ako o trestnom
¢ine pravnickej osoby sposobom, ktory z pravneho hladiska vytvara prekazku rei iudicatae,
vyplyva z § 21 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. implicitne (de lege ferenda by predmetné
obmedzenie, vzhl'adom na princip ne bis in idem, malo byt upravené v osobitnom zakone o
spravnom trestani). Zakon nebrani tomu, aby v situdcii, ked’ sa trestné¢ konanie neskoncilo
rozhodnutim, ktoré ma pravnu povahu rei iudicatae, vykonavatel’ verejnej spravy nemohol
prejednat’ skutok v spravnom konani a rozhodnut’ o skutku ako o spravnom delikte. Nepriamo
o tom svedci aj Uprava pravidla o nezapocitavani lehoty pre zanik zodpovednosti pravnickych
0sdb za spravny delikt, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné konanie podl'a zdkona
¢. 91/2016 Z. z.

Dovod, pre ktory zakonodarca Specidlne zakotvil prekazku zacatého konania
(litispendenciu) v § 21 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. tak, aby nebolo mozné viest’ konanie o
spravnom delikte, ak prebicha proti tej istej pravnickej osobe o tom istom skutku trestné
konanie, ma v praxi zabezpecit, aby — vzhl'adom na kratSie hmotnopravne lehoty pre zanik
zodpovednosti za spravne delikty pravnickych os6b Vv porovnani s preml¢acimi lehotami pre
zéanik trestnej zodpovednosti pravnickych oséb — nedochddzalo k tomu, Ze by sa protipravne
¢iny pravnickych osob postihovali prevazne ako spravne delikty pravnickych osob.

Platné znenie § 21 ods. 2, podl'a ktorého pravoplatné rozhodnutie o spravnom delikte s
ucinkom rei iudicatae je prekazkou trestného stihania, ma taktiez motivovat’ organy ¢inné
V trestnom konani, aby zacali trestné stihanie proti pravnickej osobe skor, nez sa o tom istom
skutku proti tej istej pravnickej osobe pravoplatne rozhodne v spravnom konani (s ti¢inkom

rei iudicatae).

Procesnopravne aspekty postupu spravnych organov v konani o spravnom
delikte pravnickej osoby podla § 21 zakona ¢. 91/2016 Z. z.

Spravne organy prejednédvaju spravne delikty pravnickych osob na zédklade vSeobecnej
upravy spravneho konania, t. j. zakona ¢. 71/1967 Zb., ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Pre procesny postup spravnych organov v pripade stibehu trestného ¢inu pravnickej osoby
a spravneho deliktu pravnickej osoby, ma vyznam platné znenie § 21 ods. 1 a 3 zakona ¢.
91/2016 Z. z.
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Pravnou tupravou nie je dotknutda ich pravomoc podla osobitnych zakonov ukladat
napravné opatrenia, ktoré nemaju represivny charakter a teda ich nemozno povazovat za

sankcie. Znenie textu § 21 ods. 1 za bodkociarkou tuto skuto¢nost’ iba potvrdzuje.

Uprednostnenie trestného konania pred konanim o spravnom delikte pravnickej osoby
a zékaz viest spravne konanie o sprdvnom delikte, ked’ prebieha trestné stihanie proti
pravnickej osobe, ma vsak vplyv na postup vykondvatela verejnej spravy opravneného
prejednat’ spravny delikt pravnickej osoby. Ako by sa mal spravny organ de lege lata

Z procesnej stranky vysporiadat’ s tymto zdkazom vzhl'adom k Uprave zdkona €. 71/1967 Zb.?

Podl'a dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu zadkona ,,musi byt spravne
konanie vedené voci pravnickej osobe pre ten isty skutok, ktory ma znaky spravneho deliktu
9 9

prerusené a nemozno v iiom pokracovat, ak sa vo veci pre ten isty skutok zac¢ne a vedie

trestné stihanie voci pravnickej osobe®.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkon ¢&. 71/1967 Zb. nezakotvuje procesnopravny inStitat

odloZenia veci, spravny organ konanie o spravnom delikte v takejto situacii nezacne.

Ak by trestné stihanie zacalo nésledne ako spravny organ zacal konanie o spravnom

delikte pravnickej osoby, musel by konanie ukon¢it’ jeho zastavenim.

Spravny organ v takej situacii zastavi spravne konanie o sprdvnom delikte
rozhodnutim, proti ktorému sa mozno odvolat, a to na zéklade § 30 ods. 1 pism. j) zakona ¢.
71/1967 Zb. (,ak tak ustanovi osobitny zdkon*). V takychto pripadoch je totiz tymto
osobitnym zdkonom zdkon ¢. 91/2016 Z. z.

Prerusenie spravneho konania podl'a § 29 ods. 1 zédkona ¢. 71/197 Zb. neprichéadza,
Z procesnopravneho hl'adiska, do tvahy, nakolko inStitit preruSenia konania nemd za

nasledok ukoncenie spravneho konania — spravne konanie stale prebieha.16

16 KOSICIAROVA, S.: Princip ne bis in idem a spravne trestanie. In Kolektiv autorov: Princip spravodlivosti v
trestnom a spravnom sudnom konani. Pezinok : Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2016, s. 109 — 110.
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Spravne konanie nesmie prebiehat’ po cely ¢as, pokial’ trva procesnopravna prekazka
prebiehajuceho trestného stihania tej istej pravnickej osoby pre ten isty skutok. Od jeho
vysledku bude zavisiet' d’alsi pripadny postup spravneho organu. Ak nie je vysledkom
trestného konania proti pravnickej osobe pravoplatné rozhodnutie s u€inkom veci pravoplatne
rozhodnutej, spravny organ ma pravomoc prejednat’ skutok ako spravny delikt pravnickej
osoby. Musi pritom zohladnit’ existenciu zakonnych lehot pre zanik zodpovednosti pravnicke;j

0soby za spravny delikt, ktoré ustanovuji osobitny zakon.

Pravna uprava pravidla o nezapocitani ¢asu do lehoty pre zanik zodpovednosti, pocas
ktorého sa pre ten isty skutok viedlo trestné konanie podla zdkona ¢. 91/2016 Z. z., ma
rovnaky dosledok ako pravidlo ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
Dosledkom je, ze v konkrétnych pripadoch prdvomoc spravneho organu prejednat’ spravny
delikt pravnickej osoby modze trvat’ dlhsi ¢as od jeho spédchania, nez ustanovuje osobitny

predpis.

Tento ¢as moze byt navySeny o ¢as, ked’:
- sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie (uplatnenie § 21 ods. 3 zadkona ¢.
91/2016 Z. z.), alebo

- spravny sud na zéklade spravnej Zaloby konal vo veci spravneho trestania (§ 71

Spravneho stidneho poriadku).

Pocitanie lehot pre zanik zodpovednosti. Zakonna lehota pre zanik zodpovednosti
osoby za spravny delikt ma hmotnopravny charakter. Z tohto dovodu sa pocita podla

prirodzeného behu ¢asu (a momento ad momentum).

Pri jej pocitani sa nemoZno odvolavat na pravidla pre pocitanie Casu zakotvené
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory neupravuje administrativnopravne vztahy
(na § 122 Obcianskeho zédkonnika, ani na § 136 Trestného zékona (zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Vv zneni neskor$ich predpisov), ani na ustanovenie pravneho predpisu, ktory upravuje pravidla
pre pocitanie lehot na vykonanie procesného tkonu (§ 27 zakona €. 71/1967 Zb.). Lehota pre
zanik zodpovednosti za spravny delikt sa preto neprediZuje, ak jej posledny den pripadne na
sobotu alebo na den pracovného pokoja. Do lehoty pre zanik zodpovednosti za spravny delikt
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sa zapocitava den, ked bol spachany spravny delikt, nakol’ko uz pocas tohto dna je spravny
organ opravneny prejednat spravny delikt. Pravomoc organu prejednat’ spravny delikt

zanikne driom nasledujicim po uplynuti posledného dna lehoty pre zanik zodpovednosti.

Navrhy de lege ferenda

Nevyhnutnost' reSpektovania principu ne bis in idem v stvislosti s realizaciou
pravomoci organov verejnej moci vyplyva z €l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod
a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhl'adom k tomu, Ze je potrebné re§pektovat’ aj
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tiez pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno za ustavne konformny pravny stav povaZovat
situaciu, ked’ chyba explicitnd zakonna uprava pre postup organov verejnej moci, bez ohl'adu

na to, ¢i ide o stihanie trestnych ¢inov alebo spravnych deliktov.

Ustanovenie § 21 zakona ¢. 91/2016 Z. z. nedava a — vzhl'adom na predmet Gpravy —
ani nemdéze zakotvit’ procesné povinnosti spravnych organov v pripade subehu trestného cinu
pravnickej osoby a spravneho deliktu pravnickej osoby. Situacia, ked’ by vSak mal spravny
organ pri absencii explicitnej Upravy ich pravomoci vyvodzovat’ svoje prava a povinnosti

vyluéne interpreticiou textu zakona &. 91/2016 Z. z. a ¢&l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej

republiky, je v rozpore s poziadavkami na pravny §tat.

Novelizacia zédkona €. 71/1967 Zb. (v€lenenim Specidlnych ustanoveni o konani o
spravnych deliktech) je moznd, avSak vhodnejSie by bolo upravit’ procesny postup spravnych
organov pri vyvodzovani zodpovednosti za spravne delikty, a teda aj za spravne delikty

pravnickych osob, v osobitnom zdakone o spravnom trestani.

Nie je mozné, aby spravny organ postupoval v pripade spravnych deliktov
pravnickych oséb analogicky na zdklade zakona SNR ¢. 372/1990 Zb., nakolko priestupky
patria medzi druhy spravnych deliktov, pri ktorych sa postihu sa uplatiiuje princip Speciality,

a ich subeh s trestnymi ¢inmi je vyluceny.

Co by malo byt predmetom jeho upravy, pokial ide o procesnopravne aspekty
uplatnenia principu ne bis in idem Specidlne vo vztahu k spravnym deliktom prdavnickych
0sob?
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1) Vseobecnd povinnost spravneho organu zastavit konanie o spravnom delikte
pravnickej osoby, ak o tom istom skutku tej istej osoby rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani pravoplatnym rozhodnutim alebo sud pravoplatnym rozsudkom (s tym, ze by
ustanovenie obsahovalo taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré maju podl'a osobitnych zakonov

ucinok rei iudicatae).

2) Specialna povinnost’ spravneho organu zastavit' konanie o spravnom delikte
pravnickej osoby, ak o tom istom skutku proti tej istej pravnickej osobe prebicha trestné

stihanie.

3) Specialne opravnenie'’ spravneho organu zacat' konanie o sprdvnom delikte
pravnickej osoby, ak sa o tom istom skutku proti tej istej pravnickej osobe ukoncilo trestné
konanie pravoplatnym rozhodnutim (s tym, ze by ustanovenie obsahovalo taxativny vypocet

rozhodnuti, ktoré nemaji podl'a osobitnych zakonov uc¢inok rei iudicatae).
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NE BIS IN IDEM A TRESTANIE PRISLUSNIKOV OZBROJENYCH ZBOROV
A OZBROJENYCH SIL

Janka HasSanova

Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Abstrakt: Prispevok skima protipravne konanie prislusnikov ozbrojenych zborov a
ozbrojenych sil z hladiska principu ne bis in idem. Zaobera sa tym, ¢i je mozné za jedno
konanie osobu postihnut’ dvakrat, a to jednak za spravny disciplindrny delikt, a jednak za
priestupok, za iny spravny delikt fyzickej osoby postihovany na zéklade zavinenia, za spravny
poriadkovy delikt alebo za trestny Cin. Prispevok poukazuje aj judikataru Europskeho sudu

pre 'udské prava v analyzovanej problematike.

Kracové slova: ozbrojeny zbor, ozbrojené sily, spravny delikt, priestupok, disciplinarne

previnenie, disciplindrne opatrenie, spravne trestanie;

Uvodné vychodiska

Trestanie prislusnikov ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil sa v porovnani s
trestanim "civilnych oso6b" vyrazne odliSuje. Kym procesny postup aplikujici sa pri trestani
0s0b, ktoré nie si v sluZobnom pomere, upravuji predovSetkym zakon ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len "zakon o priestupkoch"), zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
"spravny poriadok"), ako aj mnohé iné pravne predpisy tykajuce sa administrativnopravnej
zodpovednosti, v pripade spravneho trestania prislusnikov ozbrojenych zborov a ozbrojenych
sil sa procesné ustanovenia zdkona o priestupkoch, spravneho poriadku, ani osobitnych
pravnych predpisov spravidla nepouziju, resp. sa pouziju len obmedzene. Na konanie o
vacsine spravnych deliktoch prisluSnikov v sluzobnom pomere sa aplikuji jednotlivé
"statusové zakony", ktoré upravuju aj disciplinarnu zodpovednost. Pravne postavenie

prislusnikov ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil upravuji nasledovné predpisy:

- zékon €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej

policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o Statnej sluzbe policajtov"),
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- zakon ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len "zakon o Statnej sluzbe colnikov"),

- zdkon €. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len "zakon o §tatnej sluzbe vojakov").

Zakon o $tatnej sluzbe policajtov sa vztahuje na protipravne konanie, ktoré¢ho sa
dopustili prislusnici Policajného zboru, prislusnici Slovenskej informacnej sluzby, prislusnici
Zboru vizenskej a justicnej straZze SR a prisluSnici Narodného bezpecnostného uradu (d’alej

len "policajt™).!

Zakon o Statnej sluzbe policajtov, zdkon o Statnej sluzbe colnikov a zakon o Statnej
sluzbe vojakov predstavujui relativne komplexnd pravnu Upravu regulujiicu pravne vztahy
vznikajlice, meniace sa a zanikajuce v ramci sluzobného pomeru policajtov, colnikov? a
vojakov.® Upravujii druhy sluzobného pomeru, vznik a skon&enie sluzobného pomeru, &as
sluzby, ¢as odpocinku, platové ndaleZitosti, bezpecnost’ a ochranu zdravia pri vykone Statnej
sluzby, nahradu Skody, ako aj sluZobnu disciplinu a disciplinarnu pravomoc. Vzhladom na
vyrazné Specifika sluZzobného pomeru policajtov, colnikov a vojakov majiiceho verejnopravny
charakter, je subsidiarna aplikacia inych predpisov upravujlicich Statnozamestnanecké, ¢i
pracovnopravne vztahy (napr. zdkon ¢. 311/2000 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov, zédkona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluZbe o zmene a doplneni niektorych zdkonov)

x4
vylucena.

Osobitost’ statusu policajta a vojaka sa prejavuje predovSetkym osobitnymi
povinnostami, ktoré policajt i vojak musia dodrziavat, teda sluZobnou disciplinou. SluZobna
disciplina spociva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych tstavou, tstavnymi zdkonmi,
zékonmi, d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluZobnou prisahou, rozkazmi,

nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

! Zeleznitna policia sa zaGlenila do Policajného zboru zikonom ¢&. 547/2010 Z. z. o zaleneni Zelezniénej policie
do Policajného zboru a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
% Ked'ze sluzobna disciplina a disciplinarna pravomoc policajtov a colnikov je v pravnych prepisoch upravena
takmer identicky, budeme v d’alSom texte pod pojmom "policajt” rozumiet aj colnika, ak z textu prispevku
nebude jasne vyplyvat, ze sa jedna vylucne o policajta.
® Pozri blizsie MEZEI, J. 2010. Vyvoj pravnej Upravy Statnozamestnaneckych vztahov v podmienkach SR. s.
218.
* MEZEL, J. 2013. Pravna povaha $tatnej sluzby. s. 105.
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V pripade porusenia sluzobnej discipliny sa policajt a vojak dopustajua
disciplinarneho previnenia, za ktor¢ bude voCi nim v sprdvnom konani o sprdavnom
disciplinarnom delikte vyvodena disciplinarna zodpovednost’ a bude im uloZené
disciplindarne opatrenie. Disciplinarnym previnenim je v zmysle § 52 ods. 1 zakona o Statnej
sluzbe policajtov zavinené porusenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym cinom alebo

priestupkom.

Disciplinarnym previnenim vojaka je v zmysle § 138 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe
vojakov zavinené porusenie alebo nesplnenie zdikladnych povinnosti velitela alebo
profesionalneho vojaka alebo zavinené porusenie zdakazov alebo obmedzeni profesiondlneho

vojaka, ak nie je trestnym c¢inom alebo priestupkom.

Ne bis in idem v pripade spravneho disciplinarneho deliktu a priestupku

V zmysle § 2 ods. 1 zédkona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zdkone o
priestupkoch alebo v inom zdakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny c¢in. Podla § 10 zdkona o priestupkoch
osobitny zdkon mozZe ustanovit osoby, ktorych konanie, ktoré mad znaky priestupku, sa
prejednd podla osobitného zdkona. Konanie tychto osob, ktoré ma znaky priestupku, sa
prejednda podla zdkona o priestupkoch, ak sa na takdl osobu osobitny zakon v case

prejednavania priestupku uz nevzt'ahuje.

Konanie o spravnom disciplindrnom delikte a konanie o priestupku policajta

Podrla § 52 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe policajtov sa podla zdkona o Statnej sluZbe
policajtov prejedna aj konanie policajta, ktoré mad znaky priestupku (d’alej len ,,priestupok®).
Znamend to, Ze podla zakona o Statnej sluzbe sa neprejednda len zavinené poruSenie
povinnosti policajta, ktoré¢ pre neho vyplyvaji zo zakona o Statnej sluzbe (spravny
disciplinarny delikt), ale policajt bude prejednany podl'a zdkona o $tatnej sluzbe aj v pripade,
ak sa dopusti konania majuceho znaky priestupku. VSeobecny predpis upravujuci priestupky a
konanie o nich (zdkon o priestupkoch) sa na konanie o priestupku spachaného policajtom

nepouiije.5

® V ur&itom obdobi sa priestupky policajtov prejednavali podla zakona o priestupkoch, o sa viak v praxi
neosvedcilo, a preto sa policajti opat’ vynali z rezimu zakona o priestupkoch.
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V zmysle § 53 zakona o $tatnej sluzbe policajtov sa za disciplinarne previnenie, teda aj
za konanie majice znaky priestupku, uklada disciplindrne opatrenie. Disciplinarnym
opatrenim je pisomné pokarhanie, zniZzenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch
mesiacov®, zniZenie hodnosti o jeden stupeit na dobu jedného roka, zdkaz cCinnosti a

prepadnutie veci.

Ako uz bolo uvedené podl'a § 52 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe policajtov sa podl'a
zékona o Statnej sluzbe policajtov prejedna aj to konanie, ktoré ma znaky priestupku.
Znamena to, Ze procesny postup, ako aj sankcie a ochranné opatrenia,7 ktoré je mozné ulozit’
policajtovi za spachany priestupok sa riadia zakonom o Statnej sluzbe policajtov a neukladaju
sa podl'a zdkona o priestupkoch ani podla osobitnych predpisov®. Dokonca v zmysle § 247a
zékona o Statnej sluzbe policajtov je s vynimkou vykonu rozhodnutia vylaceny aj zdkon c¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

"spravny poriadok").’

Disciplinarne opatrenie zédkazu Cinnosti a disciplinarne opatrenie prepadnutia veci sa
vykond aj vtedy, ak policajt, ktorému bolo toto disciplindrne opatrenie uloZené, skoncil
sluzobny pomer. O upusteni od vykonu zvySku disciplinarneho opatrenia zdkazu ¢innosti

rozhoduje nadriadeny, ktory disciplinarne opatrenie ulozil.

Konanie o spravnom disciplinarnom delikte a konanie o priestupku vojaka

V pripade vojakov je zakonna uprava mierne odlisna. V zmysle § 139 ods. 1 zakona o
Statnej sluzbe vojakov sa za disciplindarne previnenie profesiondlnemu vojakovi uloZi
disciplindrne opatrenie, ktorym je pisomné pokarhanie alebo zniZenie sluzobného platu az o
15 % najdlhsie na Sest’ mesiacov formou zrazok zo sluzobného platu, ktory mu bol priznany

ku dnu, v ktorom sa profesionalny vojak disciplinarneho previnenia dopustil.

® Ceska pravna Uprava umoziiuje za disciplinarne priestupky, ktorych sa policajt dopusti porusenim sluzobnej

discipliny ulozit’ znizenie zakladnej tarify az o 25 % na dobu najviac troch mesiacov.

" Disciplinarne opatrenie zékazu &innosti a disciplinarne opatrenie prepadnutia veci viak mozno ulozit len za

podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. Disciplinarnym opatrenim zakazu ¢innosti nemozno uloZit

zakaz vykonu funkcie policajta.

® Potasch, P. Vybrané hotnoprivne aspekty zédkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch (v zneni neskorSich

predpisov) v historickom a priestorovom kontexte Strednej Eurdpy. In: Spravne delikty a spravne trestanie v

stredoeuropskom prdavnom priestore - sucastnost a vizie. Zbornik prispevkov z odborného seminara s

medzinarodnou uc¢ast’ou. Bratislava : Eurokodex, 2010. s. 147 - 162.

% podra geskej pravnej upravy priestupky policajta prejednava sluzobny nadriadeny, a to podl'a dvanastej Gasti
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V zmysle § 151 zakona o $tatnej sluzbe vojakov je profesiondlny vojak zodpovedny za
konanie, ktoré ma znaky priestupku. Priestupok prejedna velitel’, pricom postupuje podl'a
procesnych ustanoveni zdakona o Stitnej sluzbe vojakov. Podla § 152 za priestupok moze
velitel' ulozit’ profesionalnemu vojakovi sankcie a ochranné opatrenia v rozsahu a za
podmienok podla osobitnych predpisov (napr. zakona o priestupkoch). Sankénym opatrenim
zékazu ¢innosti nemozno ulozit’ zdkaz vykonu $tatnej sluzby profesionalneho vojaka. Sankéné
opatrenie sa vykona aj vtedy, ak profesionalny vojak, ktorému bolo ulozené, skoncil sluzobny

pomer.

Znamena to, Ze na procesny postup v ramci konania o skutku, ktory ma znaky
priestupku, sa aplikuje zakon o Statnej sluzbe vojakov, sankcie a ochranné opatrenia sa vSak

ukladaji v zmysle zakona o priestupkoch, resp. inych predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od zdkona o Statnej sluzbe policajtov, zakon o
Statnej sluzbe vojakov rozliSuje medzi sankciami a ochrannymi opatreniami ukladanymi sa
konanie, ktoré ma znaky priestupku a sankciami ukladanymi za disciplinarne previnenie. Za
konanie majiuce znaky priestupku velitel' ulozi vojakovi sankcie a ochranné opatrenia v
zmysle zdkona o priestupkoch (resp. osobitnych pravnych predpisov) a v pripade
disciplinarneho previnenia, ktoré nie je priestupkom, velitel’ uklad4 disciplindrne opatrenia v

zmysle zakona o Statnej sluzbe vojakov.

Vymedzenie principu ne bis in idem v zakonoch o Statnej sluZbe

Disciplinarne opatrenie podla § 59 ods. 1 zdakona o Stitnej sluibe policajtov
nemozno uloZit’, ak bol policajt za ten isty skutok ui prdvoplatne odsudeny; ak bolo
disciplindrne opatrenie ulozené skor, zrusi sa s G¢innostou odo dia ulozenia. Disciplinarne
opatrenie nemozno ulozit’ alebo vykonat’, ak sa na priestupok vzt'ahuje amnestia. UloZenie
disciplinarneho opatrenia za disciplindrne previnenie alebo za priestupok nevylucuje
skoncenie sluzobného pomeru policajta za takéto konanie, ak po ulozeni disciplinarneho

opatrenia vysli najavo skutocnosti odovodiujice skoncenie sluzobného pomeru policajta.

Disciplindarne opatrenie podl’a § 142 ods. 5 zakona o $tatnej sluZbe vojakov nemozno
uloZit’, ak bol profesiondlny vojak za ten isty skutok ui odsudeny sudom; ak bolo
disciplinarne opatrenie ulozené skor, zrusi sa.
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Zakonné znenia upravujuce zdkaz dvojitého postihu za ten isty skutok sa znacne lisia.
Kym zdkon o Statnej sluzbe policajtov ustanovuje, ze policajtovi nemozno ulozit
disciplinarne opatrenie, ak bol za ten isty skutok uz pravoplatne odsudeny, zékon o Statnej
sluzbe vojakov je restriktivnejsi a hovori o odsideny siidom. 7 uvedeného vyplyva, Ze ak by
sme zdkon o Statnej sluzbe policajtov vykladali maximalne extenzivne, bolo by mozné pod
pojmom odsudeny rozumiet’ aj pravoplatné rozhodnutie spravneho organu (nielen sudu) za
spravny delikt a teda opatovny postih za ten isty skutok v spravnom konani by bol zmysle
zédkona o Statnej sluzbe nepripustny. V zmysle zdkona o Statnej sluzbe vojakov vytvara
prekazku ne bis in idem vylu¢ne pravoplatny odsudzujici rozsudok sudu, ktory rozhodol o

o o1
trestnom &ine vojaka.'

V nasledujtcich riadkoch sa pokusim opisat’ aplikaéni prax pri rozhodovani o
spravnom disciplinarnom delikte a stcasne o priestupku policajta a vojaka. Nasledne sa
budem venovat’ stanoviskdm Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ktory je mozné povazovat
za poslednu inStanciu, na ktort ma policajt a vojak teoretickii moznost’ obratit’ sa a dovolavat’

sa ochrany svojich prav z dovodu porusenia principu ne bis in idem.

Jednotlivé predpisy upravuji velky pocet priestupkov, ktorych sa mézu dopustit
fyzické osoby a dopustaju sa ich aj policajti a vojaci. Ti sa vSak, na rozdiel od "civilnych
osOb" vystavuju riziku, Ze za svoje protipravne konanie, ktoré ma znaky priestupku, budu
postihnuti dvakrat. Priblizme si niektoré priestupky, ktorych sa mozu dopustit’ aj osoby v

sluzobnom pomere a charakterizujme si konanie o nich:

1. Priestupok: Policajt (vojak) moc¢i na verejnom priestranstve, ¢im sa dopusta

priestupku v zmysle § 47 ods. 1 pism c) a pism. d) zdkona o priestupkoch.

2. Priestupok - Policajt (vojak) vynada susedovi, ze jeho zvieratd mu opit

poskodzujii zdhradu. Tymto konanim sa dopusta priestupku proti obc¢iaskemu

'S vynimkou Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd v prispevku nebudem rozoberat
medzinarodnu, eurdpsku, ani Gistavnl upravu principu ne bis in idem.
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spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch.11

3. Priestupok - Policajt (vojak) neda zaockovat’ svoje maloleté diet’a, ¢im sa dopusta
priestupku podl'a § 56 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

V, 12
neskorSich predpisov.

Ako su rieSené uvedené skutky v praxi? Policajt je v disciplindrnom konani
uskuto¢nenom podl'a zdkona o Statnej sluzbe policajtov potrestany za priestupok a je mu
ulozené disciplindrne opatrenie v zmysle zdkona o Statnej sluzbe policajtov (vojak je
prejednany podl'a zdkona o Statnej sluzbe vojakov a je mu uloZend sankcia podla zakona o
priestupkoch, resp. inych predpisov). Nasledne je potrestany opdtovne, a to v disciplindirnom
konani za disciplinarne previnenie, priCom nadriadeni uvadzaji vo vyrokovej casti
rozhodnutia o spravnom disciplindrnom delikte bud’ porusenie povinnosti v zmysle § 48 ods.
3 pism. g) zdkona o §tatnej sluzbe, v zmysle ktorého je policajt povinny v Statnej sluzbe i
mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo naru$it’ vdznost’ Policajného zboru
alebo ohrozit’ doveru v tento zbor, pripadne vo vyroku rozhodnutia uvadzaji poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 48 ods. 3 pism. h), v zmysle ktorého je policajt povinny

dodrziavat’ sluzobnu disciplinu (obdobne je to aj v pripade vojakov).

Pravna tedria uvedeny dvojity postih formdalne pripusta, kedZe protipravny &in
nepovazuje za rovnaky skutok, pretoZe totoznost’ skutku je dana totoznostou objektu (zaujem
chraneny zdkonom), objektivnej stranky (konanie, nasledok, pri¢inna stvislost medzi
konanim a nasledkom), subjektu (osoba, ktord protipravne kond) a subjektivnej stranky
(zavinenie).’* V konani o spravnom disciplindrnom delikte a o priestupku vsSak nie je
zachovana totoZnost’ objektu, ked’ze v pripade disciplindrneho previnenia je chranené dobré

meno ozbrojeného zboru, riadny vykon Statnej sluzby, dodrZiavanie sluzobnej discipliny a

! Priestupku sa dopusti ten, kto imyselne narusi obéianske spolunaZivanie vyhraZanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

12 Priestupku na useku verejného zdravotnictva sa dopusti ten, kto sa bez preukazania zavaznych zdravotnych
alebo inych lekdrom zddvodnenych pripadoch nepodrobi ockovaniu, vyplyvajicemu z prisluSnych pravnych
predpisov, alebo nariadenému ockovaniu.

3 Napr. Machajova, J. a kol. Vseobecné spravne pravo. s. 197.
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skutku ktory ma znaky priestupku je chranenym zaujmom zdravie cloveka, dobré obcianske

spolunazivanie, zivotné prostredie a pod.

Napriek tomu sa domnievame, Ze vzdy treba osobitne posudzovat’ charakter skutku,
jeho nasledky, ako aj d’alSie relevantné skutocnosti. Ak policajt (vojak) moc¢i na verejnom
priestranstve (dokonca v uniforme), je podl'a mdjho ndzoru relevantné rozhodnit' vo veci
dvakrat, t. j. aj za skutok, ktory ma znaky priestupku (za mocenie na verejnom priestranstve),
aj za disciplinarne previnenie (narusil vaznost Policajného zboru, porusil sluzobnu
disciplinu). Ak sa vSak policajt dopusti priestupku, ktory sa tyka vyluéne sikromnej a osobnej
sféry policajta (napr. nedal zaoCkovat’ svoje diet'a), mal by sa uplatnit’ princip ne bis in idem a

za tento skutok by nemal byt postihnuty dvakrat.

Uvedené stanovisko vychadza aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len "ESLP"), ktora sa v prvom rade zaobera otazkou pripustnosti konania pred ESCP,
teda ¢i vobec ide o porusenie Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢i je
ESLCP kompetentny vo veci rozhodnut. V naSom pripade by sa ESLCP zaoberal otdzkou, ¢i
dvojitym postihom - za disciplinarny delikt a za priestupok, doslo k poruseniu ¢l. 4 Protokolu
¢ 7 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len "Dohovor"), ktory
upravuje prdavo nebyt opakovane sudeny alebo trestany. V zmysle uvedeného ¢lanku nikoho
nemozno stihat' alebo potrestat v trestnom konani podliehajiicom prdavomoci toho istého statu
za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade

so zékonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

To, ¢i ESEP skima porusSenie principu ne bis in idem aj v pripade inych protipravnych
konani ako trestnych ¢inov, zavisi od postoja samotného ESLCP. ESLCP najmé v rozsudkoch
Welch proti Spojenému kralovstvu (staznost’ ¢. 17440/90), Mihai Toma proti Rumunsku
(staznost’ ¢. 1051/06) a inych vyslovil nazor, ze vSetky pojmy pouzité¢ v Dohovore maja svoj

autonémny vyznam,'* nezavisly od vyznamu, aky maj v pravnych poriadkoch ucastnickych

Statov. Ich vyznam mozno zistit’ len z obsahu rozhodnuti ESCP a nemozno ho zistit' ich
presnym jazykovym prekladom. Pri vyklade pojmov ESLP postupuje nezavisle od rovnakych
pojmov obsiahnutych vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch. A preto podl'a ESLCP prekazka

Y Kosiciarova, S. Spravne pravo hmotné. Vieobecnd cast. s. 213.
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ne bis in idem sa nemusi tykat’ len konani ozna¢enych vo vnutro$tathom prave ako trestny

¢in, ale aj inych protipravnych konani.

Rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976 Engel a ostatni proti Holandsku (st'aznost’ €.
5100/71, ¢. 5101/71, 5102/71, 5154/72, 5370/72) utvoril tzv. Engelové kritéria vymedzujice

to, ¢i skutok bude podliehat’ ochrane ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru alebo nebude.

Engelové kritéria:
1. Kvalifikacia skutku vo vnutrostaitnom prave (trestné Ciny vzdy podliehaju ochrane
Dohovoru, iné protipravne konania mézu podliehat” ochrane Dohovoru, ak st splnené

d’alSie kritérid).

2. Posudenie povahy skutku - ¢i méa vSeobecnu alebo partikularnu povahu (¢i sa pravna
uprava vztahuje na vSetky osoby alebo len na vymedzenu skupinu osdb, ak sa vztahuje
na vSetky osoby, protipravny skutok zasadne podlieha ochrane Dohovoru, ak sa
vztahuje na vymedzenu skupinu osdb, skutok by mohol podliehat’ ochrane Dohovoru,

ak je splnené posledné kritérium).

3. Posudenie povahy a prisnosti sankcie (ak ma sankcia "trestnopravnu" povahu, je pre
pachatel'a realne prisna, skutok moéze podliehat ochrane Dohovoru, aj ked’ vo

vnutroStatnom prave nie je oznaceny ako trestny €in).

V pripade Lauko proti SR rozsudok z 2. 9. 1998 (staznost’ ¢. 26138/95) a Kadubec
proti SR rozsudok z 2. 9. 1998 (staznost’ & 27061/95) * sud jednoznagne konstatoval, Ze
priestupky maju trestnopravny charakter a pozivaju ochranu Dohovoru.™® Otazne viak je, ¢i
pod ochranu Dohovoru spadaju aj disciplinarne previnenia, teda spravne disciplinarne delikty,

ktoré nie st oznacené ako trestné ¢iny a maju len partikularnu povahu, teda sa tykaji len

1> Obdobne napr. aj Rozsudok pléna ESIP z 21. 3. 1984 Oztiirk proti Nemecku (staznost’ &. 8544/79).

18 Mierne zmito&ne pdsobia nalezy Ustavného siidu Ceskej republiky. Napr. nalez US CR sp. zn. PL. US 16/99:
"Trestnym obvinenim je podla judikatiry ESCP prakticky konanie o vSetkych sankciach ukladanych spravnymi
organmi fyzickym osobam za priestupok alebo iny spravny delikt, ako aj o sankciach ukladanych v konani
disciplinirnom (Statnym zamestnancom, policajtom, vojakom) resp. ukladanych v obdobnych konaniach ¢lenom
komdr s povinnym ¢lenstvom." Korigovany nalezom US CR sp. zn. P1. US 33/09: "Nie kazd4 verejnopravna
sankcia uloZend za poruSenie pravnej povinnosti je sposobila ,,viahnut* precin do kategdrie trestné obvinenie.
Nie kazdé disciplinarne konanie je konanie o trestnom obvineni."
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vymedzenej skupiny osob (prislusnici v sluzobnom pomere). To, ¢i ESLP prizna ochranu aj
spravnym disciplindirnym deliktom bude zéavisiet' predovSetkym od sankcie, ktora bola

policajtovi (vojakovi) rozhodnutim ulozena.

Vychadzajuc z judikatary ESCP mozno konstatovat’, ze Dohovor sa vzt’ahuje nielen na
¢iny, ktoré su podl’a vnutroStatnych pravnych poriadkov oznacené ako trestné Ciny, ale aj
na ¢iny, ktoré su nimi kvalifikované ako priestupky, pripadne iné spravne delikty a niekedy

aj ako disciplinarne delikty.

Z uvedeného vyplyva, ze policajt (vojak), ktory by sa chcel obratit na ESLCP a
namietat’ poruSenie ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru, by tspesny mohol aj nemusel byt, ked’ze
ESLP sa dodnes nevyjadril uplne jednoznacne, ¢i aj spravne disciplinarne delikty (resp. iné
spravne delikty okrem priestupkov) pozivaji ochranu Dohovoru. Sud by pravdepodobne pri
rozhodovani, ¢i staznost’ prijme alebo odmietne bral do uvahy konkrétny skutok a konkrétne
porusenie pravneho predpisu a konkrétnu sankciu. Prejudikovat’ rozhodnutie ESCP je podla
modjho nazoru velmi tazké. Domnievam sa vSak, Ze napr. v pripade dvoch postihov za
nezaockovanie dietata a za disciplinarne previnenie by sa sud priklonil k zaveru, Ze ide tento
skutok ma trestnopravny charakter, poziva ochranu Dovoru a doslo k poruseniu principu ne
bis in idem. V pripade, ak policajt (vojak) mocil na verejnom priestranstve by sud
pravdepodobne vyslovil zaver, Ze tento priestupok a disciplindrne previnenie nespadd pod

ochranu Dohovoru.

Ne bis in idem v pripade spravneho disciplinarneho deliktu a iného spravneho
deliktu fyzickej osoby postihovaného na zaklade zavinenia
V pripadoch, ak pravny predpis protipravne konanie fyzickej osoby vyslovne
neoznacuje ako priestupok, tento protipravny skutok priestupkom nie je, ale ide o iny spravny
delikt fyzickej osoby postihovany na zaklade zavinenia. V porovnani s priestupkami sa bude
vyrazne liSit’ cely procesny postup konania o inom spravnom delikte, ked’Ze na rozdiel od
priestupkov, iné spravne delikty policajtov a vojakov uZ neprejedndvaji nadriadeni podla
zakonov o Statnej sluzbe, ale konanie o inom spravnom delikte uskutociiuju klasické "civilné"

spravne organy podl'a osobitnych pravnych predpisov.
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Aky dopad pre policajta a vojaka ma jeho protipravne konanie, ktoré je inym
spravnym deliktom a nie priestupkom? Napr. v zmysle § 63 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov fyzickej osobe,
ktora prevadzkuje bez zivnostenského opravnenia ¢innost, ktora je predmetom volnej
zivnosti, zivnostensky urad v sidle kraja ulozi pokutu az do 1659 eur. Ak sa zisti, ze policat
alebo vojak napr. predavaja reklamné predmety ozbrojenych zborov, ¢ize podnikaju (a nejde
o trestny ¢in), okresny urad v sidle kraja im za iny spravny delikt ulozi pokutu. Nasledne po
tom, ako sa o ich protipravnhom konani dozvie nadriadeny, uskuto¢ni konanie o
disciplindirnom previneni a rozhodnutim o spravnom disciplinarnom delikte im wulozi
disciplindrne opatrenie. Niektori nadriadeni policajta vo vyroku rozhodnutia uvadzaju
porusSenie povinnosti policajta podl'a § 48 ods. 3 pism. h) zdkona o §tatnej sluzbe, v zmysle
ktorého je policajt povinny dodrziavat’ sluzobnt disciplinu. Ini nadriadeni odkazuji na § 48
ods. 6 zdkona o S§tatnej sluzbe, v zmysle ktorého policajt nesmie popri vykone funkcie
policajta vykonavat’ ziadnu inu platenti funkciu, vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost” alebo inti
zarobkovu Cinnost’ a byt ¢lenom spravnych alebo kontrolnych organov pravnickych oséb

vykondavajucich podnikatel’sku ¢innost’.

Domnievam sa, Ze v pripade, ak je policajt postihnuty v ramci spravneho
disciplindrneho konania za to, Ze porusil zdkaz podnikat’ alebo vykonavat’ inu zarobkovi
¢innost’, nejde o porusenie principu ne bis in idem, pretoze zdakaz podnikat a uskutocnovat' inu

zarobkovii ¢innost (az na zdakonné vynimky) explicitne vyplyva zo zdkona o Stdtnej sluzbe.

Ak v8ak nadriadeny potrestd policajta za porusenie sluzobnej discipliny, mohlo by ist o

poruSenie principu ne bis in idem, najma ak vychadzame z judikatiry ESCP uvedenej vyssie.

Ne bis in idem v pripade spravneho disciplinarneho deliktu a spravneho
poriadkového deliktu

Spravne poriadkové delikty st protipravnymi konaniami, ktorych sa dopustia osoby,
ktoré porusia procesné povinnosti upravujuce priebeh spravneho konania.'” Napr. v zmysle §
45 ods. 1 spravneho poriadku tomu, kto staZuje postup konania, najmi tym, Ze sa bez
zavaznych dovodov nedostavi na vyzvu na spravny orgdn, rusi napriek predchadzajucemu

napomenutiu poriadok, bezdévodne odmieta svedecku vypoved, predlozenie listiny alebo

7 potasch, P. - Hasanov4, J. - Milucky, J. - Vallova, J. Vseobecné spravne konanie - tedria a prax. Judikatira.
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vykonanie ohliadky, méze spravny organ ulozit’ poriadkova pokutu do 165 eur, a to aj

opakovane.'®

Postup, v pripade konania o spravnych poriadkovych deliktoch, ktorych sa dopusti
policajt alebo vojak, je obdobny ako v pripade, ak spachaju iny spravny delikt fyzickej osoby
postihovany na zéklade zavinenia. Policajt alebo vojak, ktori sa dopustia spravneho
poriadkového deliktu, budu prejednany v zmysle osobitnych pravnych predpisov klasickymi

spravnymi organmi.

Napr. ak policajt bez zdkonného dévodu odmietne predlozit’ listinu doleziti pre
spravne konanie, okresny urad vyda rozhodnutie o spravnom poriadkovom delikte a ulozi mu
pokutu (aj opakovane). Nasledne nadriadeny policajta aplikuje ustanovenia o disciplindrnej
zodpovednosti policajta a rozhodnutim o spravnom disciplindirnom delikte mu ulozi
disciplindrne opatrenie za porusenie § 48 ods. 3 pism. g) zdkona o Statnej sluzbe, ktory
ustanovuje, ze policajt je povinny v Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania,
ktoré by mohlo narusit’ vdznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor alebo za
porusenie § 48 ods. 3 pism. h) zdkona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého je policajt povinny

dodrziavat’ sluzobnt disciplinu.

Otazkou, ¢i ma spravny poriadkovy delikt charakter trestného obvinenia, a teda ¢i by
pripadné podanie na ESLCP pre porusenie principu ne bis in idem bolo pripustné, sa zaoberal
napr. Ustavny sud Ceskej republiky, ktory v naleze US CR sp. Zn. P1. US 15/04 judikoval, Ze:
"Poriadkové pokuty su sankciou za protipravne konanie. St stanovené zdkonom a zamyslané
ako preventivne a su¢asne represivne opatrenia verejnej moci. MoZu byt vydavané na zéklade
volnej uvahy, takZe nie je vyluceny diskriminany efekt ich ukladania voci réznym
subjektom. Su teda spravidla rozhodnutim o trestnom obvineni." ESEP sa doposial
nezaoberal tym, ¢i spravne poriadkové delikty maju trestnopravny charakter alebo nemaju.
Domnievam sa, ze spravne poriadkové delikty maju trestnopravau povahu, a preto by mali
pozivat ochranu ¢l. 4 Protokolu 7 Dohovoru. Otazne vSak aj v tomto pripade je, ¢i by sud
posudil ako trestnopravne aj spravne disciplinarne delikty. Tu by pravdepodobne opétovne
zalezalo na povahe skutku, jeho nésledkoch a na "prisnosti" uloZeného disciplinarneho

opatrenia.

'8 Haganova, J. - Dudor, L. Ziklady sprdavneho prava. 2016. s. 125.
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Ne bis in idem v pripade spravneho disciplinarneho deliktu a trestného ¢inu

V pripade, ak sa policajt alebo vojak dopustia trestného ¢inu, za ktory s pravoplatne
sudom odsudeny a o ich skutku sa rozhodne aj v spradvnom disciplinarnom konani, v zmysle
judikatary opét nemozno jednozna¢ne konstatovat’, ¢i ide ale nejde o porusenie principu ne
bis in idem. Napr. policajt, ktory neopravnené podnikd v malom rozsahu, sa dopusta trestného
¢inu neopravnené¢ho podnikania v zmysle § 251 Trestného zakona. Taktiez porusil zakaz
ustanoveny v § 48 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého policajt nesmie popri
vykone funkcie policajta vykonédvat’ ziadnu inu platent funkciu, vykonévat’ podnikatel'sku
¢innost’ alebo inu zarobkovu ¢innost. ESLCP by sa z hl'adiska aplikacie ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Dohovoru nesporne zaoberal skutkom, ktory je trestnym ¢inom, otazne vsak je, ¢i by za
trestné obvinenie povazoval aj spravne disciplindrne rozhodnutie. V tomto pripade sa

domnievam, Ze nie, ze nedoslo k poruseniu principu ne bis in idem.

Co v pripade, ak policajt (vojak) dostane na zladovatenej ceste $myk a zrazi chodca?
Voci policajtovi (vojakovi) sa uskutocni trestné konanie za usmrtenie podl'a § 149 Trestného
zakona, ako aj spravne disciplinarne konanie podl'a zakona o §tatne sluzbe za konanie majlce
znaky priestupku, a to neprispdsobenie jazdy stavu a povahe vozovky (zdkona o cestnej

premavke a zakona o priestupkoch).

Vo veci dvojitého postihu - za priestupok a trestny ¢in rozhodoval ESLCP v mnohych
pripadoch, pricom moZno povedat’, Ze jeho rozhodnutia su znacne zmétocné, plné nejasnosti a
nepredvidatelnosti moznych buducich zaverov ESLP. Napr. rozsudok Gradinger proti
Rakusku. V tomto pripade sa jednalo o vodica, ktory pri dopravnej nehode zapricinil smrt
cyklistu a v krvi mu bol zisteny 0,8 g/l alkoholu. Za sposobenie dopravnej nehody bol
odsudeny v trestnom konani a zdrovent mu bola ulozena pokuta v spravnom konani za vedenie
motorového vozidla pod vplyvom navykovych latok. V rozsudku Gradinger proti Raktsku z
23.10. 1995 (staznost’ ¢. 15963/90) ESLP konStatoval, Ze doslo k poruSeniu zasady ne bis in
idem, lebo obidve sporné rozhodnutia sa vzt'ahovali na rovnaké konanie. Za zéklad pre vyklad
pojmu "trestny ¢in" bolo vzata totoznost’ skutku bez ohladu na jeho pravnu kvalifikaciu. V
pripade Oliveira proti Svajciarsku z 30. 7. 1998 (staznost &. 25711/94) vsak ESIP zaujal
uplne opacny postoj. V tomto pripade sa jednalo o dopravni nehodu, pri ktorej pani Oliveira
dostala na zladovatenej vozovke Smyk, narazila do dvoch inych vozidiel a jednej osobe
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sposobila tazktl ujmu na zdravi. Stazovatel’ka bolo postihnuta jednak za nezvladnutie vedenia
vozidla z dévodu neprisposobenia rychlosti poveternostnym podmienkam a jednak za
ublizenie na zdravi z nedbanlivosti. ESCP konsStatoval, ze nejde o porusenie ne bis in idem,
pretoze ide o typicky priklad, ked’ jeden skutok predstavuje viac trestnych deliktov (subeh).
Charakteristickou ¢rtou tohto pojmu je, Ze jediny kriminalny ¢in prestavuje dva samostatné
trestné delikty. Neexistuje ni¢, ¢o by v takej situacii porusovalo ¢lanok 4 Protokolu €. 7,
pretoze toto ustanovenie zakazuje sudit’ I'udi dvakrat za ten isty trestny delikt, zatial' ¢o v
danom pripade jeden skutok predstavuje viac trestnych deliktov (idealny subeh), jeden
kriminalny &n prestavuje dva samostatné delikty.’® V rozhodnuti Zolotukhin proti Ruskej
federdcii z 10. 2. 2009 (staznost’ ¢. 14939/03) sa ESLP snazil zjednotit’ rozhodovaciu svoju
¢innost’, ked’ sa vyjadril, Ze pre posudenie, ¢i ide o ten isty delikt, nie je rozhodujuce ako st
delikty pravne posudené ¢i ide o delikty s rovnakym nadzvom, ani ¢i ide o "trestné" delikty
podl’a toho istého zakona (mdze ist’ o "trestny" delikt, ktory bude v jednom konani posideny
podla trestného zékona a v d’alSom napriklad podl'a zdkona o priestupkoch alebo zakona o
cestnej premavke). Pre posudenie, ¢i ide o ten isty delikt je rozhodujuce, ¢i ide v oboch
pripadoch o "zhodné konanie" alebo aspoii o konanie, ktoré "je v podstate rovnaké", ktoré sa
vyznacuje zhodnym "stiborom konkrétnych skutkovych okolnosti, neoddelitel'ne spojenych v

N : 2
case a priestore. 0

Vychadzajic rozhodovacej €innosti ESCP by bolo mozné povedat, ze odsudenie za
trestny cin a spravny disciplindarny delikt, v ktorom sa posudzovalo konanie majuce znaky
priestupku, vytvara prekazku ne bis in idem, ale opédt’ bude zéavisiet od samotného skutku,

ktory bol spachany.

Zaver

Ne bis in idem v pripade spravnych disciplindrnych deliktov a inych spravnych
deliktov, Ci trestnych ¢inov je stdle vel'mi nejasnou a malo diskutovanou problematikou. K
jednozna¢nému stanovisku dokonca neprispieva ani rozhodovacia ¢innost” ESLP, ktora je, o

sa tyka posudzovania dvojitého postihu v pripade spravnych disciplinarnych deliktov a inych

9 Val'o, M. Ne bis in idem v slovenskom (eurépskom) trestnom préave. In: Justicnd revue.
% Obdobne sa Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 23. 3. 2011 sp. zn. 8 Tz 10/2011,
v ktorom uviedol, Ze zasadné vychodisko pre posudenie otazky, ¢i st skutky v oboch konaniach totozné
predstavuju popisy skutkového stavu, a to bez ohl'adu na pripadné odlisnosti v pravnej kvalifikacii tohto sutku v
obidvoch konaniach. Totoznost” skutku je teda dana vtedy, ak sa jedna o konkrétne skutkové okolnosti tykajice
sa toho istého obvineného a st neoddelitel'ne spojené v mieste a Case.
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protipravnych konani, vel'mi nejednoznacnd a rozporuplnd. Vychadzajuc z judikatiry je
mozné domnievat’ sa, ze ESCP by postih za spravny disciplinarny delikt a sucasne za iny
spravny delikt, resp. trestny ¢in, v niektorych pripadoch vyhodnotil ako poruSenie principu ne
bis in idem a v inych pripadoch by to za porusSenie principu ne bis in idem nepovazoval. Jeho
rozhodnutie by pravdepodobne zaviselo od povahy skutku, okolnosti jeho spachania, jeho

nasledkov, prisnosti uloZenej sankcie, ako aj inych relevantnych skuto¢nosti.
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PRiSTUP RADY EUROPY K APLIKACII PRINCIiPU ""NE BIS IN IDEM"" VV OBLASTI
SPRAVNEHO TRESTANIA - DOKTRINA ALEBO PRAGMATIZMUS?

Lubica Masdrova - Michal Maslen!

Pravnicka fakulta Trnavskej Univerzity v Trnave

Abstrakt: Autori prispevku analyzuju judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava v ramci
uplathovania zaruky ne bis in idem vztahujicej sa k vyvodzovaniu verejnopravnej
zodpovednosti. Vo svojej praci sa predovsetkym venuju pristupu Eurdpskeho sudu pre I'udské

prava k otazkam vyvodzovania zodpovednosti za trestné ¢iny a za platobné delikty.

Krucové slova: Dohovor, Protokol, skutok, ne bis in idem, Sud, stazovatel’, zaruka.

Abstract: The authors of the paper analyze the case law of the European Court of Human
Rights in the field of the ne bis in idem guarantee principle relating to the liability for
misconduct in the field of public law. In their work, they focus in particular on the approach
of the European Court of Human Rights to the issue of liability for crimes and payment

offenses.

Key words: Convention, Protocol, act, ne bis in idem, Court, complainant, warranty.

Uvodné poznamky

Europsky std pre l'udské prava (d’alej aj ako ,,Sud*“ alebo ,,ESLCP*) v zaujme
zabezpecit’ ochranu prav jednotlivca vo svojej judikature interpretuje pojmy ,,trestny cin*“,
., trestné obvinenie“, ,, trestné konanie‘“ autondmne, t. j. nezavisle od vyznamu, ktory je tymto

pojmom pripisovany v pravnom poriadku ¢lenskych Statov Rady Europy.

Doktrinu o autondmnosti posudzovania trestnych ¢inov rozpracoval Sud v pripade
ENGEL a ostatni ¢. HOLANDSKO?, v ktorom ustanovil kritéria pre posudzovanie trestnych

¢inov. Rozhodujlca je v tomto smere pravna kvalifikacia prislusného porusenia zakona vo

! Tato praca bola podporovana Agentlirou na podporu

vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0024-12.
2 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava zo diia 8. juna 1976, staznosti & 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72.
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vnutroStatnom prave, samotna povaha tohto poruSenia, ako aj povaha a stupen zavaznosti
sankcie. V otazke ukladanej sankcie je nutné za relevantné povazovat’ povahu a ciel’ opatreni,
kvalifikaciu trestu vo vnutroStitnom prave, konanie suvisiace s jeho prijatim a vykonom,
rovnako ako jeho zavaznost.® Toto rozhodnutie je sti¢ast'ou stvislej a priblizne 50 rokov dlhej

judikatary posudzovania pojmu trestné obvinenie.*

Predmetom sporu teda bolo, ¢i je mozné ustanovenia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej aj ako ,,Dohovor“)® aplikovat aj v konaniach

0 deliktoch, ktoré st vo vnutrostatnej pravnej Uprave oznacené ako disciplinarne delikty.

Z predmetného rozhodnutia mozno vyvodit, Zze pojem ,, trestné obvinenie‘ je mozné
autondémne interpretovat’ iba v pripade oznacenia urcitého konania vo vnutroStatnej pravnej
uprave za trestné. Ako uvadza Eurdpsky stud pre 'udské prava, Dohovor v podstate umoziiuje
Clenskym Statom, aby vyhlasili za trestné akékol'vek konanie, ktoré nie je vykonom l'udskych
prav a zékladnych slobdd, ktorym Dohovor poskytuje ochranu. Opacna volba uz vsak
podlieha prisnejSim pravidldm. Pokial’ by totiz Stdity mohli na ziklade vlastného uvaZenia
kvalifikovat’ urc¢ité konania ako delikty disciplinarne a nie trestné, alebo v pripade ich sibehu

dat’ prednost’ konaniu disciplinarnemu pred trestnym stihanim, stal by sa rozsah pouzitia

® K tomu bliZ§ie pozri : Svak, J. Ochrana Fudskych prav (z pohl'adu judikatary a doktriny $trasburskych organov
ochrany prava). II. rozirené a doplnené vydanie. Zilina : Poradca podnikatela, s. . 0. 2006. s. 429.
* Pozri napr. : Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava Delcourt proti Belgicku zo diia 17.1.1970,
staznost’ ¢. 2689/65; Rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre 'udské prava Adolf proti Rakusku zo dna 26.03.1982,
staznost’ ¢. 8269/78; Rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre I'udské prava Stocké proti Nemecku zo dia 19.03.1991,
staznost’ &. 11755/85; Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre 'udské prava Tejedor Garcia proti Spanielsku zo diia
16.12.1997, staznost’ ¢. 25420/94; Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Oleksandr Volkov proti
Ukrajine zo diia 09.01.2013, st’aznost’ €. 21722/11.
® Podra &l. 6 Dohovoru ,,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Gplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom
spravodlivosti. ... 2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola
preukazana zakonnym spdsobom. ... 3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava: ... a)
byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom obvinenia proti
nemu; ... b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby; ... c) obhajovat’ sa osobne alebo s
pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu
poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju; ... d) vysluchat’ alebo dat’ vyslichat svedkov proti
sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti
sebe; ... e) mat bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom alebo tymto
jazykom nehovori.*
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Dohovoru zavislym na ich suverénnej véle, co by mohlo viest' k vysledkom nezlucitel'nym

s ciefom a predmetom Dohovoru.®

Zjednodusene povedané - podstata doktriny autondmnosti spoc¢iva v tom, ze vyklad
pojmov obsiahnutych v Dohovore v konkrétnom posudzovanom pripade predstavuje
pravomoc Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktory predovsetkym skiima, ¢i pravna tprava
a aplikacnd prax orgdnov verejnej moci Vv zmluvnom Stite Dohovoru zodpoveda
kvalitativnym poziadavkam na uplatiovanie zaruk, ktoré jednotlivcovi Dohovor ustanovuje

a zarucuje.

Ako uz bolo naznacené, osobitne sa tento pristup prejavuje v oblasti obsahového
vymedzovania pojmu ,,trestné obvinenie“ atrestny a ¢in a taktieZ v oblasti uplatiovania
osobitnych trestno-procesnych zaruk vytvarajicich sucast’ spravodlivosti prerokovania veci

pred sudom.

Co sa tyka pojmu , trestné obvinenie“ ako objektu priva na spravodlivé stdne
konanie, Europsky sud pre 'udské prava svojou rozhodovacou ¢innost’ou dosiahol extenzivne
vnimanie tohto pojmu.7 Ustalenda prax pod trestne obvinenie Vzmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru zarad'uje oblast’ cestnej premdvky, datiovi problematiku, oblast obchodu

a ekonomiky, penitenciarne zélezitosti,? finanénu,’ vojenskl, procesnt problematiku a oblast’

® K tomu blizsie pozri KMEC, J.: Clanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a trestni pravo
dafiové. In: Trestni pravo dafiové. Sbornik piispévki z II. mezinarodni konference konané 18. Unora 2008
v Praze. Praha: C.H.Beck, 2008, 5.19-21.

" Podra nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky je pre zaloZenie pdsobnosti organov Rady Europy
rozhodujtce, ¢i sa v preskimavacom konani rozhodovalo o obcianskych pravach alebo zavéizkoch obcana, alebo
¢i tento bol akokolvek trestne obvineny. DalSou rozhodujucou skutoénostou je vyrieSenie otazky, &i vec
prejednal nezavisly anestranny sud zriadeny zdkonom. Jednym zo zakladnych predpokladov zaruk
spravodlivého stidneho procesu je pravo na sud ana pristup na sud stzv. uplnou jurisdikciou (pravomoc
preskiumavat’ vec po stranke skutkovej i pravnej). Rozhodovanie o priestupku sa v kazdom pripade dotyka
obcianskych (zakladnych) prav obvineného. Z hl'adiska charakteru niektorych priestupkov ich stidna judikattra
zarad'uje do kategorie trestnych konani, ktoré vsak vzhladom na nasledok nespifiajii kritéria ako trestné &iny,
apreto boli zverené do rozhodovacej pravomoci spravnych organov. V tychto pripadoch by preto do uvahy
prichadzalo i preskimanie dovodnosti trestného obvinenia. (K tomu bliz§ie pozri : Nalez Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn. PL US 12/97 z 15. oktobra 1998, zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, iastka 122, pod ¢. 319/1998).

& Uvedeny pristup rozvinul Ustavny sud Ceskej republiky a Najvyssi spravny sid Ceskej republiky. Oba sudy
posudzovali disciplinarne tresty, ktoré umoziuje Ceska pravna uprava ulozit' odsudenym v zariadeniach na
vykon trestu odiatia slobody. Pritom skiimali zavaznost' jednotlivych trestov a intenzitu, ktorou su schopné
zasiahnut’ do oblasti prav a slobod jednotlivea. Vylucenie pokarhania spod sidneho prieskumu nie je na rozdiel
od samovizby v rozpore s vykladom pojmu trestné obvinenie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. (K tomu blizsie
pozri: Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 29.9.2010, sp. zn. P1. US 32/08, Rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 15.6.2012, sp. zn. 5 As 72/2012).
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verejného poriadku. Extenzivnou interpretaciou pojmu trestného obvinenia zaradil Europsky
sid pre Tudské prava pod tento pojem posudzovanie spravnych priestupkov'® a inych
spravnych deliktov,"* ale napriklad aj disciplinarnych deliktov a poriadkovych sankcii.”
Vyklad pojmu trestného obvinenia Eurdpskym sidom pre l'udské prava je autondomny

a nezavisly na vnutrostatnej pravnej uprave a judikatﬁre.13

Osobitné trestno-procesné zaruky vychadzaju z¢l. 6 ods. 3 Dohovoru asu
charakteristické iba pre trestné konanie, ktoré ovladaji ako pravidla konania. Judikatura ich
posudzuje v kontexte &l. 6 ods. 1 Dohovoru.** Niektori autori viak zarad’'uju do tejto skupiny
prava aj zaruky podla &l. 6 ods. 2 a &l. 7 Dohovoru.™ V tejto savislosti viak poukazuju na tzv.
,Strasburski™ rovinu aplikacie uvedenych pravidiel a vnutrostatne pouzitie tychto zaruk.
Zatial ¢o Rada Eurépy vykladd a aplikuje tieto ustanovenia Dohovoru autondémne,
vnutro$tatna pravna Uprava sa v zasade obmedzuje len na rovinu trestného konania. Ako sme
uz uviedli, autonomny vyklad zaruk vSak vztahuje ich posobnost’ aj in¢ druhy, resp. mnoziny
alebo typy deliktov z oblasti verejného prava. Pouzitie ,,Engel kritéri* na delikt trestnopravne;j

povahy moZze viest’ k rozstiepeniu pravneho predpisu. Nie vSetky delikty musia tieto kritéria

° Povahu trestnopravneho obvinenia nadobuda aj obvinenie z poruSenia cenovych predpisov pri vykone
podnikatel'skej ¢innosti. Konanie o takomto spravnom delikte musi rovnako ovladat’ zasada prezumpcie neviny.
(K tomu blizsie pozri : Rozsudok Najvyssieho spravneho stiidu Ceskej republiky zo dia 7. 2. 2007, sp. zn. 5 Afs
123/2006).
030 zreteFom k zasadam vyjadrenym v &l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vyjadruj principy prava na spravodlivy
proces, musi konanie o priestupku, takisto ako aj konanie o inom spravnom delikte, podliehat’ totoznému reZimu
ako konanie o trestnych ¢inoch. (K tomu blizsie pozri : Rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu zo dna 18. 4.
2007, sp. zn. 4 As 10/2006 — 57).
1 podra ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nie je rozhodujica klasifikcia protipravneho
konania na spravne delikty a trestné delikty vnutrostatnym poriadkom. Sudna judikatura preto povazuje i sankcie
v priestupkovych veciach vo forme pokuty za sankcie represivneho charakteru. Posudzuje ich preto ako trestné
veci, a to bez ohl'adu na ich relativne nizku hodnotu. Vo vsetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod
pojem ,,veci trestného charakteru™ musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domdct’ sa prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. (K tomu blizsie pozri : Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 31.3.2010, sp. zn. 2 Szo 255/2009).
2 Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami za ktoré ukladaju sankcie spravne
organy, su urcené prejavom vodle zdkonodarcu a nie si odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi. (K tomu
blizSie pozri rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 12. 3. 2009, sp. zn. 8 Szo 147/2008).
3 Stidna judikatira nevyluduje prehodnotenie interpreticie za nezmeneného stavu pravnych predpisov. Zmena
vSak predstavuje zdvazny zasah do pravnej istoty. Intenzitu zasahu preto vzdy posudzuje vo svetle individualnej
situdcie. Adresat pravnej normy musi byt schopny takito zmenu rozumne predvidat’. Faktormi predvidatel'nosti
pravnej praxe su ustalenost, jednotnost, dlhodobost, urCitost rozhodovacej Cinnosti a zmeny V pravnych
predpisoch. Plati vSak pravidlo, ze zmena dlhodobej judikatiry - za nezmeneného stavu pravnych predpisov -
moze nastat’ len zo zavaznych a principialnych dévodov smerujucich Kk dosiahnutiu urcitej pravom chranenej
hodnoty, aki napr. ustanovuje Dohovor. (K tomu blizsie pozri : Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky zo diia 25.9.2012, sp. zn. 15 Kse 4/2012)
YK tomu blizsie pozri : Svak, J. Ochrana Pudskych prav (z pohl'adu judikatiry a doktriny §trasburskych organov
ochrany prava). II. rozsirené a doplnené vydanie. Zilina : Poradca podnikatela, s. r. 0. 2006. s. 473.
15 Princip prezumpcie neviny a zasada zakazu retroaktivity trestnych zdkonov.
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spiat. Mozu sa napriklad vztahovat’ iba na vymedzena skupinu osdb. Sankcia ustanovena
zédkonom nemusi zodpovedat’ koncepcii vytvorenej Europskym stidom pre 'udské prava. P.
Molek sa preto priklaia k vSeobecnej aplikacii narokov trestného obvinenia na pravne
predpisy za podmienky, ze vymedzuju aj jediny priestupok, ¢i spravny delikt, ktory uvedené
naroky Spifla.16 Podl'a H. Praskovej je spravne konanie o vac¢sine spravnych deliktov konanim
0 trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a musia sa nan vztahovat’ zaruky ochrany
prava na spravodlivy proces.’” Naopak podla O. Pouperovej nie je mozné aplikovat’ zaruky

podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru v plnom rozsahu na rozhodovanie organu verejne;j spreivy.18

Blizkost’ systémoyv trestnopravneho postihu a administrativhopravneho postihu

Systémy trestnopravneho postihu na jednej strane a spravneho trestania na strane
druhej spolu sice suvisia, av§ak zaroven st do zna¢nej miery autonomne. LiSia sa v tom, Ze vo
vyraznej miere chrania odliSné druhy spolocenskych vzt'ahov. Pravna uprava sankcionovania
trestnych Cinov a spravnych deliktov patri do vylucnej posobnosti zdkonodarcu. Pokial’ ide
0 trestné Ciny, princip ,, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege” spravidla vyslovne
upravuju Ustavy jednotlivych zmluvnych $tatov Dohovoru. V oblasti zodpovednosti za
spravne delikty je vSak pravny stav odliSny. Prdvne systémy niektorych Clenskych Statov
Rady Eurépy spravne delikty vobec nepoznaju (napr. Norske kralovstvo). Iné Staty zarad'uju
tieto delikty do oblasti upravy trestného prava (napr. Ruskéa federéacia, Pol'sko, Chorvatsko
ainé). Okrem toho vSak existuji pravne poriadky, ktoré zarad’'uje spravne delikty do oblasti
Gpravy spravneho prava (napr. Slovenskd republika, Ceska republika a iné). Pravidla
ukladania vyvodzovania zodpovednosti a ukladania sankcii za tieto delikty tak nemusia byt

explicitne vyjadrené v Ustave ¢lenského $tatu Rady Eurdpy.

Zaruky ochrany prav jednotlivca odvodzuje sudna judikatira odvodzuje stdna
judikatura na Slovensku a v Ceskej republike nazoru, Ze sankcie za spravne delikty mozno

ustanovovat’ len zakonom. Uvedena nazorova pozicia vyjadruje ochranu jednotlivca pred

' Molek, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012 s. 323.
' K tomu pozri: Praskova, H. Postaveni obvinéného v fizeni o spravnich deliktech (Vybrané problémy).
Aktualne otazky spravneho konania. Zbornik prispevkov zo sekcie spravne pravo medzinarodnej vedeckej
konferencie PRAVO AKO ZJEDNOCOVATEL, EUROPY — VEDA APRAX (21. -23. oktober 2010),
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 108.
8 K tomu pozri: Pouperové, O. C1. 6 Umluvy a spravni fizeni. Vliv EU a Rady Eurdpy na spravni fizeni v CR
a v Polsku. Brno: Tribun EU, 2010 s. 26.
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neopravnenym administrativnopravnym postihom zo strany verejnej moci.” Tento pristup je
podl'a tstavného sudnictva v Ceskej a Slovenskej republike zarukou toho, e predpoklady a
podmienky verejnopravnej zodpovednosti su prijaté zdkonodarcom. Zaroven sankcie
a opatrenie verejnomocenského charakteru musia byt uplatiované v pravnom stave, za
ktorého moze byt vina pachatel’a vyslovena len ohl'adom konania, o ktorom mohol pachatel’ v
Gase, kedy sa ho dopustil, dovodne predpokladat, Ze je konanim trestnym.”’ Z Gstavnych
dokumentov podla sudnej judikatiry vyplyva poziadavka, aby pachatel mohol v Case

spachania svojho ¢inu rozpoznat’ jeho trestnost’, resp. protipravnost’.

Protipravnost’,  predvidatelnost naplnenia znakov  skutkovej podstaty a
rozpoznatel'nost’ protipravnosti povazuje ¢eskd i zahrani¢nd doktrina za podmienky vzniku
trestnopravnej zodpovednosti jedinca. Tieto tri prvky nestoja vedla seba oddelene, ale
navzdjom sa podmiefiuju. Povinnost’ starostlivosti mdze vzist' najskér z predvidatelnosti
urCitého nasledku. Predvidatelnost moéze existovat’ len pri plneni urcitych povinnosti.
Rozpoznatel'nost’ protipravnosti nemoze prevazovat na predvidatelnostou naplnenia

skutkovej podstaty.?*

PoruSenie pravnej povinnosti musi teda byt v rozumnom vzt'ahu
k skodnému nasledku. Pravna tedria a prax ilustruje uvedent tézu predovSetkym tedriami

) o . .22
pri¢innej stvislosti.

Uvedené teodrie austavne konformny vyklad pojmu zodpovednost’ prispievaji
k redukcii kriminalizacie kazdodenného Pudského konania, &¢im napiiaju aj ustavné opatrenia
vyplyvajice z poziadavky materidlneho pravneho statu.”® Sudna judikatara teda deklaruje
spolo¢né tustavnopravne predpoklady vzniku a podmienky vyvodzovania trestnopravnej
a administrativnopravnej zodpovednosti v pradvnom State. Na druhej strane vSak zaroven
vyjadruje odlisnosti tychto dvoch institatov, ktoré sa prejavuji predovsetkym v zévaznosti
konania, spdsoben¢ho nésledku subjektom zodpovednosti a odliSnosti zaujmu chréneného

zakonom.

9 K tomu pozri: Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 25.10.2011, sp. zn. P1. US 14/2009.
%0 K tomu pozri: Nalez Ustavného siidu Ceskej republiky zo dita 2. 6. 2005, sp. zn. IV. US 469/04.
2! Trondle, H. - Fischer, T.: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 49. vydanie. Miinchen: Beck, 1999, str. 116 -
komentar k § 15, marg. ¢. 14.
2 K tomu pozri: Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zaklady trestni odpoveédnosti, Praha: Orac 2003, str. 196
nasl..
% K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 05.08.2010, sp. zn. IIL. US 2278/07.
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Vztah trestnopravnej a administrativnopravnej zodpovednosti vyjadruje aj
rozhodovacia ¢&innost Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky. Rozhodnutiami
trestného charakteru, ktorymi su aj rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, musia organy
verejnej spravy jasne aurCito obsiahnut konanie, za ktoré subjekt postihuju. To mozu
subjektu zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujicou popis skutku, uvedenie miesta, ¢asu
a sposobu jeho spachania, pripadne inych nevyhnutnych skutoénosti, potrebnych k tomu, aby
nemohol byt zameneny s inym skutkom. Jednotlivé skutkové udaje rozhoduju o totoznosti
skutku, vylucuji do buducnosti moznost’ zameny skutku, moznost” opakovaného postihu za
ten isty skutok a suCasne umoziuju orgdnom verejnej spravy posudit, ¢i nedoslo k zaniku

zodpovednosti za spachany delikt.?*

Ustavnopravne  zaruky trestania pri  vyvodzovani  administrativnopravnej
zodpovednosti aplikuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Argumentuje ustavnopravnymi
zdkladmi zodpovednosti. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a
uplatiiovanie zdkonov musi byt’ v sulade s ustavou, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6. Pravna istota
a spravodlivost, ako principy materidlneho pravneho Stitu nepripustaju v individudlnych
pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku
a jeho dosledkom. Organ verejnej moci je vSak pri ukladani sankcie povinny vychéadzat’ z
principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a
dosledkov.”® Primeranost’ & neprimeranost’ uloZenej sankcie musi hodnotit’ vo vztahu
k podmienkam ustanovenym zakonom a nasledne vo vztahu k osobnym a majetkovym
pomerom péchatel'a deliktu.?® Relativny nedostatok zavaznosti trestu, ktory prichadza pri
priestupku do uvahy, nemoze zbavit’ priestupok ako druh spravneho deliktu jeho vrodeného

trestného charakteru.?’

Platnost’ ustavnopravnych zaruk trestnopravneho postihu vztahuju spravne sudy teda
aj na oblast’ spravneho trestania. Obdobné zavery vyplyvaja tiez z judikatary Eurdpskeho
stdu pre 'udské prava, ktory vSeobecne odvodzuje, Ze prava zaruc¢ené Dohovorom o ochrane

Pudskych prav v konaniach o trestnych obvineniach platia nielen v konaniach o ¢inoch

2" Uznesenie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zo dita 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006 — 73.

% Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 08.02.2011, sp. zn. 3SZ0 256/2011.

% K tomu pozri: rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 20. 12. 2006, sp. zn. 2 As
33/2006 — 102.

2" K tomu blizsie pozri: rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 18. 05. 2010, sp. zn. 2SZo
253/2010.
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patriacich podla pravnych poriadkov zmluvnych Statov medzi trestné Ciny, ale aj pre Ciny,
ktoré organy zmluvnych strdn posudzuju ako priestupky alebo iné spravne delikty, pokial

maju tieto delikty trestnopravnu povahu.?®

V procese skumania trestnopravnej povahy deliktov teda vychadzaju spravne sudy
z tzv. ,, Engel Kritérii“. Co sa tyka postidenia povahy spravneho deliktu, musi zakon alebo iny
pravny predpis chranit’ vSeobecny anie Ciastkovy zdujem. Pre naplnenie tohto kritéria

postacuje zaradenie deliktov zdkonodarcom do oblasti spravneho prava.

Pokial’ ide o povahu a prisnost’ sankcie, podl'a bezného zmyslu pojmu vo v§eobecnosti
pod trestné pravo spadaju Ciny, za ktoré ich pachatelom hrozia tresty urcené predovsetkym
k tomu, aby vyvolali odradzujuci G¢inok, a ktoré obvykle spocivaji v opatreniach ako
zbavenie slobody a v pokutach. Vynimku tvoria zasahy, ktoré svojou povahou, trvanim alebo
sposobom vykonu nemoézu spdsobit vyrazni ujmu na pravach obvineného. Nasledky
vV podobe hornej hranice spravnej pokuty ustanovenej pravnym predpisom na sumu 16.596,-
Eur, preto nie s podla ustadleného pravneho nazoru spravnych sudov zanedbatelné a smeruju
okrem iného k tomu, aby pripadnych pachatel'ov odradili od opakovania zakonom zakazaného

konania.?®

V uvedenom rozsudku ESLP sformuloval tri kritérid (tzv. Engelove kritérid) pre

posudzovanie aplikovatel'nosti clanku 6 Dohovoru v trestnej Casti, konkrétne:

- kvalifikacia skutku podl'a vnatrostatneho prava,
- povaha deliktu a

- povaha a prisnost’ sankcie.

Ako uvadza M. Pirosikova, z prvého kritéria vyplyva (ako uz bolo uvedené vyssie),
ze kvalifikdcia skutku podl'a vnutroStitneho prava je iba vychodiskom uvah Studu
a rozhodujuci vyznam ma iba vtedy, ak je skutok kvalifikovany ako trestny vo vnutrostatnej

pravnej uprave. Ak vSak konanie vo vnutroStitnom prave nie je kvalifikované ako trestné,

% K tomu pozri: rozsudok Najvyssieho spravneho siadu Ceskej republiky zo dita 16. 2. 2005, sp. zn. A 6/2003 -
44,

# K tomu pozri: rozsudok Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky zo dita 11. 1. 2012, sp. zn. 1As
125/2011.
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vacsiu vahu maju d’alSie dve kritéria a kazdé z nich moéze samo o sebe rozhodnut, ¢i ide o

,.trestné obvinenie*“ v zmysle Dohovoru.

Pri druhom kritériu Stdu skuma povahu deliktu vzhl'adom na to, ¢i jeho subjektom
moze byt kazdy, ako je to typické pre spravne priestupky a iné spravne delikty, za ktoré¢ sa
ukladaji sankcie z titulu v§eobecnej spravy, alebo ¢i subjektom deliktu méze byt iba urcity
obmedzeny okruh o0sob, ako je to typické pre disciplinarne delikty, kde medzi spravnym ci
inym organom a subjektom deliktu existuje uréity osobitny vztah. Dalej sud skiima, & je
chraneny zaujem vSeobecnej alebo partikuldrnej povahy a aka je spolocenskd nebezpecnost’

¢inu. Ak uz na zaklade tohto kritéria mozno vyslovit, Ze ide o ,trestny* ¢in v zmysle ¢lanku 6

Dohovoru, tretie kritérium nie je rozhodujtce.

Tretim kritériom je stupen prisnosti sankcie, ktora v danom pripade prichddza za
predmetné spravanie do uvahy. Pozbavenie slobody patri do trestnej oblasti s vynimkou
pripadov, v ktorych ide o celkom kratke, najviac niekol’ko dni trvajice, sankcie vykonavané
Vv osobitnych podmienkach (napr. u vojakov). Posudzuje sa predovsetkym sankcia uvedena
v zakone, konkrétne uloZena sankcia ma len druhotny vyznam. Dalej sa berie do tivahy el
sankcie, konkrétne, ¢i ma len reparacny alebo, naopak, represivny a preventivny ucel typicky
pre trestné sankcie. Vyznamné je aj to, €1 sankcia moZe byt premenena na trest odnatia
slobody. Druhotny vyznam maju nasledky sankcie, napriklad ¢i sa zapisuje do trestného

registra.

Ak na zéklade samostatnej analyzy kazdého z uvedenych kritérii nie je mozné dospiet’
k jednoznaénému zaveru 0 existencii ,,trestného obvinenia“, nie je vyluc¢ené, aby doslo ku

kumulativhemu pristupu.30

Pouzitie ,,Engel“ Kritérii v oblasti pravnej upravy zodpovednosti za spravne
danové delikty
Europsky sud pre I'udské prava pouziva ,, Engel “ kritéria aj v pripadoch posudzovania

zodpovednosti za spravne danové delikty. Judikattra sa teda snazi njst’ odpoved’ na otdzku,

% PIROSIKOVA, J.: K aktuélnej judikatare Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tykajucej sa aplikovatelnosti
¢lanku 6 Dohovoru. In bulletin slovenskej advokacie, XVIII, 2012, ¢. 7-8, s. 8-9.
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¢i jednotlivec modze celit trestnému obvineniu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru aj v pripade

danovych deliktov, ktoré vnutroStatna pravna uprava nekvalifikuje ako trestny Cin.

V pripade BENDENOUN proti FRANCUZSKU®* pan Bendenoun zaloZil spolognost’
obchodujicu so starymi mincami, umenim a drahymi kamenmi. Bol sucasne jej riaditel'om.
V suvislosti s jeho aktivitami boli vo¢i nemu zacaté tri konania — colné, danové a trestné,
ktoré prebiehali viac menej paralelne. Vo svojej staznosti namietal porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru pred trestnym a administrativnym sudom =z ddévodu, ze nemal pristup do
kompletného colného spisu napriek tomu, Ze danové organy zaslali administrativnemu sudu
urcité dokazy proti nemu, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu. ESCP dospel k zaveru,
ze pan Bendenoun celil trestnému obvineniu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a to z nasledovnych

dovodov:

- delikty, z ktorych bol obvineny, st upravené vo vSeobecnom danovom zakonniku,
pri¢om tato norma sa vzt'ahuje na vSetkych obcanov,

- sankcie v podobe zvySenia dane su zamyslané nie ako finanéna kompenzacia za
sposobenu $kodu, ale najmé ako trest, ktorého u¢elom je odradit’ od znovu spachania
daného cCinu,

- tieto sankcie st ukladané na zaklade vSeobecnej normy, ktorej uicel je ako odradzujuci,
tak karny,

- vySka sankcie bola zna¢na, a to 422.534 FRF pre stazovatel'a a 570.398 FRF pre jeho

spolo¢nost’, pri¢om v pripade nezaplatenia st'azovatel'ovi hrozil trest odiatia slobody.

Sud uviedol, ze po zvazeni roznych aspektov daného pripadu dospel k zaveru, ze
Viom prevazuju ,, trestné konotdacie”, ziadny zuvedenych dovodov nie je sam o Sebe
rozhodujuci, ale brané spolocne a kumulativne sposobuju, Ze obvinenie, ktorému stazovatel

celil, je trestné v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

O uvedenti argumentaciu oprel svoje rozhodnutie aj v pripade MOREL proti

FRANCUZSKU** aviak s opacnym zaverom z dovodu, Ze za danovy delikt bolo mozné ulozit’

%1 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci BENDENOUN proti FRANCUZSKU zo dita 24.02.1994,
staznost’ €. 12547/86.
% Rozsudok Eur6pskeho sudu pre Fudské prava vo veci MOREL proti FRANCUZSKU zo dia 03.06.2003,
staznost’ ¢. 54559/00.
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relativne malt sankciu (zvySenie dane o 10%, ¢o v danom pripade predstavovalo cca 680
EUR, zatial' ¢o v pripade BENDENOUN islo o zvySenie o 200%). Len tento rozdiel

oy . . o1 o , v « , . . 33
Vv zévaznosti sankcie stacil Sud, aby dospel k zaveru, ze neslo o trestné obvinenie.

Vo veci JUSSILA proti FINSKU* Sud najskor vyjadril svoje presved&enie, Ze v jeho
judikatire sa nevytvoril ziaden ustdleny a autoritativny zdklad pre tvrdenie, Ze mala
zavaznost sankcie (uloZenej v dafiovom alebo inom konani) méze byt rozhodujicim
kritériom, na zaklade ktorého by sa delikt inak svojou povahou trestny mohol dostat’” mimo
dosah ¢l. 6 Dohovoru. Rozhodnutie MOREL ma tak v tomto smere predstavovat len onu
povestni vynimku potvrdzujicu pravidlo.*> Vo veci JUSSILA bola stazovatelovi uloZena
sankcia v podobe zvySenia dane o 10% z opravenej vysky dane, o v prepocte predstavovalo
309 EUR. ESLP v pripade konStatoval, ze danové sankcie st ukladané na zaklade
vSeobecnych zdkonnych ustanoveni, ktoré st na danovnikov aplikované vSeobecne.
Nestotoznil sa s argumentaciou vlady, ze dan z pridanej hodnoty sa aplikuje len na
obmedzent skupinu so zvla§tnym statusom. Dalej uviedol, ako priznala vlada, Ze dafiové
sankcie by nemali byt’ peflaznou nadhradou Skody, ale trestom, ktorého tcelom bolo odstrasit’
od opakovaného péchania takéhoto skutku. Sud preto rozhodol, Ze sankcie boli ulozené na
zéklade pravidla, ktorého ticelom bolo odstrasit’ a potrestat’. Dospel k zaveru, Ze tento fakt
zalozil trestny charakter skutku. Nie vel'mi vysokd sankcia ho podla siidu moze odlisit’ od
pripadov  JANOSEVIC proti SVEDSKU* a BENDENOUN proti FRANCUZSKU, ale

nevylugila ho z posobnosti &lanku 6 Dohovoru.®’

ESLCP vSak vo veci Poniatowski proti Francizsku® vyhlésil ¢lanok 6 Dohovoru za

neaplikovatel'ny aj napriek tomu, Ze i8lo o zna¢nu finan¢nu cCiastku (desiatky tisic EUR).

¥ KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M.: Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 580.

¥ Rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské prava vo veci JUSSILA proti FINSKU zo diia 23. 11. 2006, staznost’ &.
73053/01.

¥ Body 34-35 rozsudku.

% Rosudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci JANOSEVIC proti SVEDSKU zo diia 23. 7. 2002,
staznost’ ¢. 34619/97.

% Je potrebné uviest, Ze k tomuto rozsudku pripojilo svoje odligné stanovisko 5 sudcov, ktori dospeli k zaveru,
ze ¢lanok 6 Europskeho dohovoru nie je aplikovatel'ny v danej veci. Uviedli, Ze prvé a druhé z tzv. Engelovych
kritérii neboli zjavne splnené. Zobrali na vedomie, ze vdcsina sa v zasade odvolala na charakter skutku, ked’
rozhodla, ze danova sankcia bola ulozena na zaklade vSseobecnych zdkonnych ustanoveni, ktoré sa aplikuju na
danovnikov v§eobecne, a Ze sankcie boli odstrasujuice a trestajuce. Podl'a nich vsak tieto dva aspekty nepostacuju
na akceptéciu ,.trestného obvinenia“ v zmysle ¢lanku 6.

% Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre udské prava vo veci PONIATOWSKI proti FRANCUZSKU zo dia 6. 10.
2009, staznost €. 29494/08.
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Stazovatel' bol povinny uhradit’ urok z omesSkania z nezaplatenej dane vo vyske 0,75%
mesacne. Hoci sud uznal vSeobecni povahu pravnej normy a znane vysoku sumu
vyCisleného uroku, avSak skonStatoval, ze povinnost’ platit Groky z omeskania ma len
reparacni povahu (kompenzéacia ujmy vzniknutej znizenim hodnoty penazi v dosledku

inflacie).

Rozhodovacia ¢innost’ Euréopskeho sidu pre 'udské prava v oblasti uplatiiovania
principu ,,ne bis in idem“

Princip ne bis in idem je zakotveny v ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 Dohovoru.
Podstatou tohto principu je zabezpecit, aby osoba nebola vystavend viacnasobnému
potrestaniu alebo viacndsobnému stihaniu za ten isty skutok. Z tohto dévodu je preto pravne
bezvyznamné, ¢i osoba bola pravoplatne potrestana alebo ¢i bola pravoplatne oslobodend
spod obzaloby. Aj v tomto pripade je vSak potrebné zdoraznit’, Ze vyklad pojmov ,, trestny

¥ tu ma,

¢in“ a ,, trestné obvinenie* pouzitych v ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 Dohovoru
rovnako ako v ¢l. 6 Dohovoru, autondmny vyznam. Je preto irelevantna pravna kvalifikacia
skutku vo vnutroStditnom prave, ak spravny delikt mozno podradit pod pojem ,,trestné

obvinenie“ v zmysle vyssie uvedenych ,, Engel ““ kritérii sformulovanych Sudom.

V suvislosti s aplikdciou uvedeného principu v praxi vznikaji znacné problémy
S vymedzenim ,,toho istého trestného ¢inu®, t. j. pripadu, kedy pdjde o totozny skutok, ktory
by nemal byt’ stthany dvakrat. Judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v tejto otazke
bola zna¢ne nejednotna a vytvorila viacero pristupov k aplikécii zaruky ,,ne bis in idem* na
pripady subeZnej zodpovednosti za trestné €iny a spravne delikty. Sud riesil viacero pripadov,
ked ten isty skutok napliioval znaky skutkovych podstat viacerych deliktov, priCom o jednom
Z nich rozhodoval spravny organ a 0 druhom std. Pre std bolo spociatku postacujuce pre
konStatovanie porusenia Dohovoru, ak obe rozhodnutia vnutroStatnych organov boli zaloZené
na rovnakom konani.** Neskor konstatoval, Ze v pripade jednocinného subehu skutkovych

podstat trestnych ¢inov charakterizovanych tym, Ze jediny trestny skutok je mozné rozlozit’ na

% podra ¢l. 4 Dodatkového protokolu €. 7 k Dohovoru ,, I. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v trestnom
konani podliehajiicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny
konecnym rozsudkom podla zdakona a trestného poriadku tohto Statu. ... 2. Ustanovenia predchadzajiiceho
odseku nie su na prekazku obnove konania podla zakona a trestného poriadku prislusného statu, ak nové alebo
novoodhalené skutocnosti alebo podstatna chyba v predchdadzajucom konani mohli ovplyvnit rozhodnutie vo
veci. ... 3. Od tohto ¢lanku nemozno odstupit podla clanku 15 Dohovoru. *

0 Rozsudok ESLP Gradinger proti Rakiisku zo diia 23.10.1995, staznost’ ¢. 15963/90.
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dva rozne trestné Ciny, by bolo urcite lepSie, keby o obidvoch trestnych ¢inoch bolo
rozhodnuté jednym organom v jednom konani, avSak ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7
nebrani tomu, aby o jednotlivych trestnych ¢inoch, hoci majtcich zaklad v jedinom trestnom
skutku, rozhodovali rézne organy, ato najmid za situdcie, ak jednotlivé sankcie nie su
kumulovang, ale absorbované.** V trefom pripade ESLP zdoraznil, ze nepostacuje skamat’ len
to, ¢i jeden skutok naplituje znaky viacerych trestnych ¢inov, ale je potrebné zistovat’ aj to, ¢i
skutkova podstata jedného trestného ¢inu obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty druhého

trestného ¢inu plus jeden naviac (idealny sﬁbeh).42

Tato nejednotna judikatira vyustila do rozhodnutia velkého senatu Sudu vo veci
SERGEY ZOLOTUKHINv. RUSKA FEDERACIA*® Vnej SGd konstatuje, Ze &l 4
Dodatkového protokolu €. 7 ma byt vykladany tak, ze zakazuje stihanie pre druhy trestny €in,
ak je zalozené na totoznych alebo v podstate totoznych skuto¢nostiach. Tym sa Sud v podstate

rozhodol vratit’ ku svojmu pdvodnému pristupu z rozsudku GRADINGER v. RAKUSKO.**

Podstata doposiall nazhromaZzdenej judikatury v celej historii uplatiovania ¢l. 4
protokolu €. 7 Eurdépskym sudom pre 'udské prava teda preukazuje existenciu niekol’kych
pristupov k otdzke totoznosti ¢inov pri opidtovnom stihani stazovatelov. Uvedeny nazor
prezentoval Std v rozhodnuti v spomenutom rozhodnuti SERGEY ZOLOTUKHIN v. RUSKA
FEDERACIA.* Stazovatel’ v tomto pripade namietal porusenie ¢l. 4 Dodatkového protokolu
¢. 7 k Dohovoru, a to na tom zaklade, Ze vykonal administrativny trest detencie v trvani troch

dni za vytrznictvo spachané diia 4. januara 2002 a néasledne bol stideny za totozny skutok.

Skutkovy stav pripadu zahfial dve obvinenia voci staZovatel'ovi. Dna 4. januédra 2002
uznal Gribanovskiy okresny sud staZovatela vinnym z priestupku podla ¢l. 158 zékona o
spravnych deliktoch.*® Zalobca bol odsideny na tri dni administrativnej detencie.
Z rozhodnutia vyplyvalo, Ze stazovatel’ sa proti vyroku nemohol odvolat’ a rozhodnutie bolo

vykonatel'né.

“! Rozsudok ESLP Oliveira proti Svaj&iarsku zo dita 30.07.1998, staznost’ &. 25711/94.
“2 Rozsudok ESLP Franz Fischer proti Rakusku zo dita 29.05.2001, staznost’ &. 37950/97.
3 Staznost &. 14939/03, rozhodnutie zo dna 10. februara 2009.
“ K tomu pozri viac v KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M.: Evropska umluva
0 lidskych pravech. Komentat. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1414 - 1424.
* Staznost’ ¢. 14939/03, rozhodnutie zo diia 10. februara 2009.
*® podstatu skutku, ktory sa kladol stazovatelovi za vinu spoéivala v konani, ktorym staZovatel' prisahal na
verejnom mieste a nereagoval na pokarhanie, resp. napomenutie.
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Nasledne dna 23. januara 2002 bolo voci stazovatelovi zacCaté trestné stihanie na
zaklade dostatocne odovodneného zaveru zo spachania trestného ¢inu vytrznictva podla ¢l.
213 ods. 2 pism. b) ruského Trestného zékona.*’ 1. februara 2002 bol staZovatel vzaty do
vizby. Zaroven boli voci stazovatel'ovi zaCaté d’alSie dve trestné konania na podklade inych

obvineni. 5. Aprila 2002 bol stazovatel’ formalne obvineny.

Dna 2. Decembra 2002 Gribanovskiy okresny sud vyhlasil rozsudok. Pokial’ ide o
trestny €in podla ¢l. 213 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud zbavil staZzovatel’a viny na tom
zéklade, Ze obvinenie z trestného ¢inu vychadzalo zo skutku, za ktory bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie z priestupku. Okresny sid d’alej uznal stazovatela vinnym za Gtok na
verejn¢ho Cinitel'a podl'a ¢l. 319 Trestného zékona.*® Zaroveii uznal stazovatela vinnym zo
spachania trestného Cinu podla ¢l. 318 ods. 1 Trestného zékona.”® Dpa 15. Aprila 2003

Krajsky sud Voronez potvrdil rozsudok Okresného studu.

Europsky sad pre l'udské prava posudzoval charakter obvinenia z priestupku, ktoré
ruska vnutroStatna uprava klasifikovala ako administrativne. Std dospel k zaveru, Ze

obvinenie malo trestny charakter v zmysle Dohovoru a Protokolu.

Boli ¢iny, za ktoré st’azovatel’a stihali totozné (idem) ?
Sud zistil, ze pokial’ iSlo o vyroky o odstdeni podla ¢l. 318 a 319 Trestné¢ho zékona,

rozhodnutie vychadzalo zo skutkovo a casovo oddelené¢ho konania obvinenia. Na druhej

*" Stazovatel' mal diia 4. januara 2002 na policajnej stanici klast’ odpor verejnému initelovi a narugit’ verejny
poriadok. Na policajnej stanici mal podat’ vysvetleniu ku konaniu svojho znameho Ms P., ktory vstupil do
uzavretej vojenskej oblasti Voronez-45. Stazovatel mal zjavne poruSit’ verejny poriadok, vyjadrit' jasny
nedostatok reSpektu a ostentativne predvadzat’ nemravnosti pred pritomnymi policajtmi. Nemal reagovat’ na
zédkonné vyzvy na upustenie od poruSovania verejného poriadku. Mal sa pokusit’ opustit’ priestory utvaru,
aktivne klast’ odpor a marit’ riadny chod uradu. Podl'a ruskych orgénov teda st'azovatel’ konal umyselne, vyjadril
jasny deSpekt sprevadzany hrozbou nésilia a toto jeho konanie bolo mozné posudit’ ako konanie podl'a ¢l. 213
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Voci uskutocnené oznamenie pre podozrenie zo spachania priestupku.
Nasledne bol transportovany do budovy Okresného sidu a pocas cesty sa mal v aute vyhrazat’ za vznesenie
obvinenia z priestupku.

8 Sud zistil, 7e stazovatel sa mal vyhrazat policajtovi, zatial' €o tento vypracovaval oznimenie o spachani
priestupkov podla v ¢l. 158 a 165 zakona o spravnych deliktoch vo svojej kancelarii na policajnej stanici.
Vypoved policajta na tento ucel bola vypoved’ami ostatnych policajtov, ktori boli pritomni v kancelarii na
policajnej stanici.

* Na zéklade vypovedi policajtov a vypovede priatel’ky stazovatel'a Okresny sud zistil, Ze po spisani ozndmenia
0 spachani priestupku, boli stazovatel' a jeho priatel’ka vzati do policajného vozidla V aute mal stazovatel
pokracovat’ vo vyhrdZzani a hrozit' policajtovi smrtou po prepusteni z detencie. Tieto hrozby mal polivajt
povazovat’ za realne najmd s ohl'adom na stazovatel'ovu nasilnu historiu.
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strane obvinenie za vytrznictvo podla ¢l. 213 Trestného zakona bolo stazovatel'ovi vznesené
na podklade rovnakych skuto¢nosti ako tych, ktoré tvoria zaklad pre jeho odsudenie podla ¢l.

158 zakona o spravnych deliktoch.

Sud uviedol, ze priestupok vytrznictva vymedzeny v zakone o spravnych deliktoch
a trestny €in vytrznictva podla Trestného zdkona mali rovnaké zakladné prvky, menovite
naruSenie verejného poriadku. Sud preto dospel k zaveru, ze stazovatel’ bol stihany pre trestny

¢in, za ktory uz bol odsudeny predtym.

Svoje zavery preveril sid spomenutymi troma pristupmi k posudzovaniu aplikacie
zaruky ,,nie dvakrat v tej istej veci®. Prvy sa zameriava na totoznost’ spravania protipravne
konajticeho subjektu, bez ohl'adu na formélnu zdkonnu klasifikaciu (idem factum). Prikladom
je rozhodnutie vo veci GRADINGER v. RAKUSKO®. V tomto pripade bol stazovatel
trestne stihany za trestny ¢in zabitia a zarovenl postihnuty v spravnom konani za vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Sud zistil, Ze hoci oznacenia, charakter a ucel
dvoch ¢inov boli odlisné, doslo k poruSeniu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, pretoze obe rozhodnutia

vychédzali vychddzat’ z rovnakého spravania st'azovatela.

Druhy pristup vychadza z premisy, Ze spravanie Zalovaného, ktoré dalo podnet k
trestnému stihaniu je rovnaké, avsak to isté konanie mdze zakladat’ viacero trestnych ¢inov
posudzovanych v samostatnych konaniach. Uvedena doktrina bola vyvinutd Sudom v pripade
OLIVEIRA v. SVAJCIARSKO®!,v ktorom bola stazovatelka postihnuta za nesplnenie si
povinnosti technickej kontroly na vozidle a nasledne zo spdsobenia ujmy na zdravi z
nedbanlivosti. Jej auto sa oto€ilo na druha stranu cesty zasahujuc jedno auto a kolidujuc
S druhym autom, ktorého vodi¢ utrpel vazne poranenia. Sud zistil, Ze skutocnosti daného
pripadu boli typickym prikladom jediného konania zakladajuceho zodpovednost’ za viaceré
¢iny, ked’ze Cl. 4 protokolu €. 7 zakazuje stihanie dvakrat za ten isty trestny ¢in. Podl'a ndzoru
Stdu, hoci by bolo viac vstlade so zasadou riadneho vykonu spravodlivosti, ak by
odsudzujuci rozsudok vo vztahu k obidvom c¢inom vyhlasil jeden sid v jednom konani,
skutocnost’, Ze boli uskutocnené dve konania, nebola rozhodujtica. Skuto¢nost’, ze samostatné

¢iny, dokonca aj tam, kde boli sucastou jedného protipravneho konania, boli prejednané

%0 Staznost’ & 15963/90, rozhodnutie zo diia 09.09.1994.
®1 Staznost’ & 25711/94, rozhodnutie zo diia 30.07.1998.
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roznymi sudmi, nezakladala poruSenie ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, najmd, ked sankcie neboli
navzdjom kumulované. V nadvizujicom pripade GOKTAN v. FRANCUZSKO>® Sud tieZ
rozhodol, stlade s ¢l. 4 protokolu €. 7, pretoze jedno protipravne spravanie stazovatel'a, za
ktoré bol odsudeny, predstavovalo dva osobitné Ciny, a to dovez drog a colny priestupok
nezaplatenia colnej pokuty. Rovnako Sud postupoval v pripadoch GAUTHIER v.
FRANCUZSKO> a ONGUN v. TURECKO™.

Treti pristup zdoraziiuje tzv. ,,podstatné prvky“ dvoch ¢inov. V pripade FRANZ
FISCHER v. RAKUSKO® Sud toleroval vedenie trestného stihania pre dva trestné ¢iny na
zéklade jedného protipravneho spravania. Uvedeny postup toleruje aj ¢l. 4 Protokolu ¢. 7.
Avsak vzhl'adom na to, Ze by bolo nezlucitelné s tymto ustanovenim stihat’ alebo trestat’
stazovatela pre trestné ciny, ktoré boli len "zanedbatelne rozne", Sud rozhodol, Ze je
potrebné skimat’, ¢i tieto ¢iny vykazuji rovnaké "podstatné prvky". Aj v uvedenom pripade
sa stazovatel odvolaval na vedenie spravneho konania pre priestupok vedenia motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu asucasne vedenie trestného stihania pre usmrtenie
Z nedbanlivosti, pricom stazovatel’ si stav vylucujuci vedenie motorového vozidla navodil
sam. Tieto ¢iny mali podl'a Sudu zhodné ,,podstatné prvky*, v ¢om Sud zéaroven videl rozpor

S ¢l. 4 Protokolu €. 7.

Sud zdoéraznil, ze Slo o dva cCiny, ktoré sa neprekryvali v bezvyznamnom rozsahu,
a preto tu neexistoval dovod pre vedenie dvoch konani voci stazovatelovi. Podl'a ndzoru
autora nebolo mozné stihat' staZovatela samostatne za kazdy c¢in, pokial skutok vedenia
motorového vozidla bol stcastou skutku usmrtenia z nedbanlivosti. Ten isty pristup
rozhodovacej €innosti Sudu nasledoval v pripadoch W. F. v. RAKUSKO® a SAILER v.
RAKUSKO”, pretoze oba pripady boli zaloZené na skutkovo zhodnych podmienkach.

Co vlastne chcel Sud uvedenymi pristupmi k rieSeniu problému povedat’? KIi¢ovou je
otazka vykladu pojmu ,,¢in“ v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7. Aplikacia tohto pojmu v kontexte

uvedeného ustanovenia Protokolu nemdZze ospravedlinovat’ priklon k restriktivnemu pristupu.

52 Staznost’ &. 33402/96, Rozhodnutie zo diia 02. jula 2002.

%% Staznost’ & 61178/00, Rozhodnutie zo diia 24. jina 2003.

% Staznost &. 15737/02, Rozhodnutie zo dna 10. oktobra 2006.
% Staznost’ & 37950/97, Rozhodnutie zo dia 29. méja 2001.

*® Straznost’ & 38275/97, Rozhodnutie zo diia 30. maja 2002.

> Staznost’ &. 38237/97, Rozhodnutie zo diia 06. jina 2002.
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Pravidlo zdéraznuje, ze Dohovor sa musi interpretovat’ a uplatiiovat’ takym sposobom, ktory

realizuje zakotvené prava prakticky a efektivne, nie teoreticky a iluzorne.

Aplikacia principu ,,ne bis in idem* na spravne danové delikty v judikatire
Europskeho sudu pre 'udské prava

V zmluvnych $tatoch Dohovoru je bezné zakotvenie danovych deliktov tykajucich sa
poruSenia danovych predpisov jednak ako trestnych ¢inov v zmysle vnutrostatneho
zékonodarstva, a tiez ako spravnych danovych deliktov prejednavanych danovymi organmi.
ESLP jednoznaéne potvrdil vo svojej judikatire, ze ¢l. 6 Dohovoru v jeho trestnej vetve sa
vztahuje aj na oblast’” dafiovych deliktov, ak ich v zmysle nim formulovanych Engelovych
kritéria mozno podradit pod pojem ,trestné obvinenie®. V rozhodnuti ESLP vo veci
Manasson c. Svédsko®® ESLP potvrdil, 7e konanie tykajiice sa danovych sankcii sa ma
povazovat’ za ,trestné obvinenie® nie len na Ucely ¢l. 6 Dohovoru, ale aj na ucely ¢l. 4
Dodatkového Protokolu ¢. 7. Aj preto sa v danovej oblasti ESCP zaoberal principom ne bis in

idem v mnozstve pripadoch.

Vo veci Ponsetti a Chesnel c. Fracizsko™ stazovatelia namietali, e boli dvakréat
potrestany za nepodanie danového priznania. V prvom konani im boli danovymi organmi
navySené¢ dlzné Ciastky na zdklade ustanoveni vSeobecného danového zikonniku, ktory
stanovuje sankcie za nepredloZenie dafiového priznania v zdkonnej lehote. Nasledne boli
priestupkovym sudom odstideny na zaklade iného ustanovenia tohto zdkonniku za podvodné
konanie k podmiene¢nym trestnom odnatia slobody a pokute. Podl'a tohto ustanovenia je
trestany okrem iného ten, kto sa podvodnym sposobom vyhne alebo pokusi vyhnut’ plateniu
dani, pricom z judikatury franctuzskych sudov vyplyvalo, Ze takymto podvodnym konanim
modze byt aj len nepodanie danového priznania v zdkonnej lehote ak sa ho pachatel’ dopusti
umyselne. ESCP v tomto pripade konstatoval, Ze nedoslo k poruSeniu principu ne bis in idem,
pricom svoje zavery zalozil prakticky len na rozdielnej forme zavinenia, aj ked’ je zrejmé, Ze
trestny ¢in vyzadujici imyselné zavinenie je Specialny v pomere K rovnakému trestnému

¢inu, pri ktorom sa umysel nevyzaduje.

%8 Rozhodnutie ESI’P Manasson c. Svédsko zo diia 08.04.2003, staznost’ ¢. 41265/98.
% Rozhodnutie ESI’P o neprijatelnosti staznosti zo dia 14.09.1999, staznost’ ¢. 36855/97 a 41731/918.
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Vzhl'adom na postoj ESCP vyjadreny v neskorSom rozsudku Zolotukhin v§ak mozno
konstatovat, ze takyto nazor uz je v judikatire ESLP prekonany. To potvrdzuje aj
argumentacia ESCP vo veci Ruotsalainen proti Finsku®. Stazovatel' v danom pripade bol
odsudeny v skratenom trestnom konani na zaplatenie pokuty vo vyske cca 120 EUR za maly
danovy preCin z dovodu, ze vo svojom automobile pouzival palivo, ktoré bolo zatazené
nizSou danou ako pohonné hmoty, ktoré mal podla predpisov pouzit. WNasledne
V administrativnom konani mu bola uloZend povinnost’ zaplatit' cca 15 000 EUR, ¢o malo
zodpovedat’ rozdielu medzi zaplatenou danou a dainou, ktorti zaplatit’ mal, vyndsobenému
tromi z dovodu, Ze neinformoval prislusné organy o jeho pouziti. ESCP rozhodol, ze obe
konania voci st'azovatel'ovi mali povahu trestného obvinenia. Skuto¢nosti, na zéklade ktorych
boli tieto trestné obvinenia vedené, boli v podstate rovnakymi skuto¢nostami — obe konania
sa tykali pouZitia paliva zdanovaného nizSou sadzbou ako bola motorova nafta. Druhy trest
vyplynul z tych istych skutocnosti ako prvy. Preto sid rozhodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku
4 Dodatkového protokolu €. 7.

ESIP dalej posudzoval pripad, kedy bola napiiianad skutkova podstata toho istého
deliktu, bolo vsak sporné, ¢i ide o jeden skutok, alebo viac skutkov. Vo veci J.B. proti
Svajciarsku®™ bol stazovatel, ktory Eelil podozreniu z dafiovych tunikov opakovane vyzyvany
k predloZeniu niektorych dokumentov v suvislosti s podanymi danovymi priznaniami. Ked'ze
na tieto vyzvy nereagoval bola mu uloZena poriadkova pokuta vo vySke 1000 CHF, ktort
zaplatil. Potom bol opdtovne marne vyzvany k predloZeniu tychto dokumentov, a preto mu
bola ulozena d’alSia poriadkova pokuta vo vyske 2000 CHF. ESCP v tomto pripade zdoraznil,
ze druhd pokuta vo vyssej vyske bola stazovatel'ovi ulozena 21 mesiacov po prvej, a to na
zaklade d’alSej koreSpondencie medzi daflovym tUradom a staZovatel'om, a to na zaklade jeho
pokracujuceho odmietania predlozit’ pozadované doklady. ISlo teda o konanie rozdielne
v Case a VO SVOjej podstate, a napadnuté rozhodnutia spravnych organov sa teda netykaju toho
ist¢ho skutku. Z uvedené¢ho rozhodnutia mozno dospiet’ k zaveru, ze ¢l. 4 Dodatkového
protokolu €. 7 nebrani opakovanému trestaniu za konania vo svojej podstate podobné, avSak

prejavené pri uritom pocte rdznych prileZitosti.

% Rozsudok ESEP Routsalainen proti Finsku zo diia 16.06.2009, staznost’ & 13079/03.
8! Rozhodnutie ESIP o prijatelnosti staznosti zo diia 06.04.2000, bod 2 vo veci staznosti &. 31827/96.
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Problém s vykladom pojmu ,totoznost’ skutku“ v postupe ndrodnych sudov aj po
rozhodnuti ESIP v pripade Zolotukhin c. Rusko mozno ilustrovat’ na pripadoch riesenych
Najvy$s§im sadom Svédska v roku 2010.°2 V prvom pripade fyzickd osoba vo svojom
danovom priznani uviedla nespravne informacie, ktoré mali za nasledok vysoky danovy unik.
V stilade so $védskym pravom je takyto skutok povazovany za trestny ¢in, a preto bola
prvostupniovym sudom odsudena. Pred odvolacim suidom pozadovala, aby sid zastavil
konanie z dovodu, ze spravnym apelaénym stidom bola za totozny skutok odstdenda na
zaplatenie pokuty za danovy spravny delikt. Odvolaci sud konanie zastavil s poukazom na ¢l.
4 Dodatkového protokolu €. 7.

V druhom pripade bola fyzickd osoba odsudena prvostupiiovym sudom pre trestny ¢in
skratenia dane. Rozhodnutie bolo potvrdené aj apelacnym stidom. Rozsudok bol predlozeny
vramci opravnych prostriedkom Najvys$§iemu sudu Svédska zdovodu existencie
pravoplatného rozhodnutia spravneho apelacného sudu, ktory potvrdil uloZenie sankcie za
spravny danovy delikt. Najvyssi sud konstatoval, Ze v oboch pripadoch, konanie bolo
zalozené na tych istych faktoch, jediny rozdiel v pravnej Uprave tykajucej sa datovych
trestnych ¢inov a sprdvneho danového deliktu je poziadavka na umyselné konanie alebo
hrubti nedbanlivost’ v pripade trestného Cinu. Z tohto pohl'adu sa Svédsky systém zda byt
Vv rozpore s principom ne bis in idem upravenym v ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7. Sud
preto skumal, ¢i je moZné, ze rozdielna poziadavka tykajlica sa zavinenia moze byt faktorom,
ktory vedie k zaveru, ze tieto konania nebudi povazované za konania o tom istom skutku.
Vzhl'adom na novu judikatiru dospel k zaveru, ze je to vylicené. Napriek tomu vychddzajic
z rozhodnutia ESLP vo veci Nillsson proti Svédsku®® a obdobnych® sud uréil, Ze pravny
priestor tykajlci sa sankcii ukladanych roznymi organmi za tie isté skutky nie je dostatocne
pochopeny, aby mohol byt povazovany za oblast’ bez priestoru pre interpretaciu. Nasledne
konStatoval, Zze nové konanie mdze zacat’ ak prvé konanie bolo predvidatel'né a je tu vecna
a ¢asova suvislost’ medzi tymito konaniami. Z toho vyplyva, ze nové tresty mozu byt’ pridané

k tym, ktoré uz boli ulozené. V zavere sud zdoraznil, ze si to vyzaduje jasnu podporu

62 KARLSSON, A.: Ne bis in idem. A comparative study of the interpretation of the principle in Sweden and
Norway concerning tax surcharge and tax fraud. Dostupné na http://hj.diva-
portal.org/smash/get/diva2:419643/FULLTEXTO01.pdf [cit. 10.05.2013].
% Rozhodnutie ESCP zo diia 13.12.2005, staznost’ €. 73661/01.
% Napr. Rozhodnutie ESCP R.T. proti Svaj&iarsku zo diia 30.05.2000, staznost’ & 31982/96; Rozsudok Maszni
proti Rumunsku zo diia 21.06.2006, st’aznost’ ¢. 56892/00.

102



v Dohovore, alebo judikatire ESCP alebo Sudneho dvora EU, aby sa mohol std odchylit' od

Svédskeho zakona.

Je potrebné uviest’, ze k uvedenému rozhodnutiu boli pripojené odlisné stanoviska
dvoch sudcov, ktori sice pripustili, Ze ten isty skutok modze viest k dvom alebo viacerym
sankcidm, v tychto pripadoch vSak interpretuju doterajsiu judikaturu tak, ze nasledné konanie
musi byt doplilujucim k prvému a nie Gplne novym konanim. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
Svédsky systém vyzaduje, aby konania o trestnom c¢ine a spravnom delikte prebehli na
roznych sudoch, tieto konania nemdézu byt povazované za dopliujice, preto pravoplatné

skoncenie jedného z nich vytvéra prekazku pre druhé konanie.

Fakt, e Najvyssi sid Svédska v danej veci nerozhodol jednomyselne, viedol
v pravnickej verejnosti vo Svédsku k oslabeniu jeho autority. V odbornej verejnosti bolo
mozné sledovat, ze jeho rozhodnutie nema rovnaké ucinky ako rozhodnutia, ktoré prijme
jednomyselne, ato aj vzhl'adom na skutoénost, Ze k nemu boli pripojené odlisné stanoviska
sudcov. To sposobilo, Ze nizSie sudy sa aj napriek tomuto rozhodnutiu rozhodli zastavovat’
trestné konanie pre daniovy trestny ¢in v pripade ak uZz bol pachatel’ potrestany uloZenim
pokuty sa spravny danovy delikt. Prave tato oslabena autorita najvysSiecho sudu viedla tiez
k tomu, ze oblastny stid v Haparanda inicioval prejudicialne konanie vo veci Hans Akerberg
Fransson, ktoré sa tykalo vykladu principu ne bis in idem prave vo vztahu k dafiovym
deliktom. Stidny dvor Eur6pskej tnie v rozhodnuti C-617/10 zo dna 26.02.2013, v ktorom
posudzoval tento princip v spojeni s ¢lankom 50 Charty zakladnych prav EU konstatoval, Ze
¢lanok 50 nebrdni tomu, aby clensky Stat ulozil za to isté konanie spocivajice Vv nesplneni
povinnosti podat’ daitové priznanie k DPH postupne daiiovl a trestnu sankciu, avsak len za
podmienky, Ze prva sankcia nema trestni povahu. Pre ucely posudenia trestnej povahy

danovej sankcie sud definoval kritéria zhodné s Engelovymi kritériami vyuzivanymi ESIP.

Uvedena situacia vyustila do podania mnoZstva staznosti v obdobnych pripadoch na
ESLCP. Ten sa nésledne vo veci Lucky Dev c. Svédsko® podrobne zaoberal posidenim pojmu
»totoznost’ skutku® v pripade danovych deliktov. Vo veci samej dafiové organy zistili, Ze
stazovatel’ka spolo¢ne s manzelom prevadzkovala dve reStauracie a dospeli k zaveru, ze

kazdy z nich mal v ramci svojich danovych povinnosti vykazat’ polovicu prijmov a nakladov

% Rozhodnutie ESI’P Lucky Dev c. Svédsko zo dita 27.11.2014, staznost’ &. 7356/10.
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vztahujucich sa na tuto ¢innost’. Stazovatel’ke bola rozhodnutim danovych organov dorubena
dan a ulozend pokuta (zvySenie dane) na zéklade skuto¢nosti, Ze vo svojom daiiovom priznani
neuviedla vsetky svoje prijmy azaroven ich neviedla spravne. Uvedené rozhodnutia
danovych organov boli potvrdené aj v naslednom sidnom konani administrativnym stidom
a najvyssim administrativnym stdom. Na zaklade skutocnosti zistenych danovymi organmi
voci stazovatelke zacalo tiez trestné stihanie. Stazovatel'ka bola odsudend za trestny cin
nespravne vedeného Uctovnictva. Trestny sud konStatoval, ze uctovné knihy tykajice sa
prevadzky restaurdcii mali vaZzne nedostatky a st'azovatelka a jej manzel boli zodpovedni za
chyby v zau¢tovani znaénych sim a DPH. Pred ESLP namietala, Zze uloZzenim dafiovej pokuty
a naslednym odsudenim za uctovny trestny ¢in doslo k poruseniu ¢l. 4 Dodatkového
protokolu ¢. 7. ESLP vo svojom rozhodnuti najskér odpovedal na otazku, ¢i trestné obvinenie,
ktorému st’azovatel’ka Celila bolo totozné s tym, za ktoré jej bola uloZena daniova sankcia, t.j.

‘

¢i vdanom pripade je naplnené zlozka ,idem*. S0d poukédzal na rozhodnutie vo veci
Zolotukhin c. Rusko, v ktorom, ako uviedol, poskytol harmonizovanu interpretaciu pojmu
,fovnaké obvinenie“ — tj. zlozky idem v principe ne bis in idem. Podla tejto, ¢l. 4
Dodatkového protokolu €. 7 ma byt vykladany ako zakazujlci prenasledovanie a stidenie za
druhé ,,obvinenie* pokial’ toto vychadza z identickych skuto¢nosti alebo skutocnosti, ktoré su
V podstate rovnaké. Zistovanie sudu by sa preto malo zamerat’ na tie skuto¢nosti, ktoré tvoria
subor konkrétnych skutkovych okolnosti tykajicich sa toho istého obvinené¢ho a ktoré spolu
neoddelitelne casovo a priestorovo stvisia, aktorych existencia musi byt preukazana
s cielom zaistit' odsudenie alebo iniciovat’ trestné konanie. V konkrétnom pripade ESLP
poukazal na to, ze €o sa tyka obvinenia za dafovy trestny ¢in (stazovatel’ka za tento bola spod
zaloby oslobodena z dévodu nepreukdzania viny) obe strany zhodne suhlasili, ze skutkové
okolnosti veduce k obvinenie za dafiovy trestny ¢in boli asponi v podstate rovnaké ako tie, na
zaklade ktorych bola uloZena danova pokuta danovymi orgdnmi. ESCP zdiel’al rovnaky nazor,
pretoze obe obvinenia boli zalozend na zlyhani priznat zdanitelné prijmy a DPH a danové
i trestné konanie sa tykali tohto istého obdobia a Vv zasade rovnakej sumy skratenej dane.
Z predmetného vyplyva, ze idem prvok principu ne bis in idem bol naplneny. Podl'a ESCP
bola situdcia odliSna v pripade obvinenia za uctovny trestny ¢in. Podla jeho nazoru
povinnost’ podnikatel’a uviest’ v uctovnictve sprave udaje je povinnostou per se, nezavislou
od pouzitia Uctovnej dokumentdcie na ucely urcenia danovej povinnosti. Inymi slovami,
stazovatel’ka, aj ked’ nesplnila zdkonné povinnosti tykajuce sa vedenia uctovnictva, mohla
neskor splnit’ svoju povinnost’ poskytnit’ dafiovym organom dostatocné a spravne informacie,
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napr. tym, Ze by opravila tdaje obsiahnuté v uctovnych knihach alebo predlozenim d’alSich
dokladov, ktoré by boli dostato¢né pre stanovenie zakladu pre vypocet dane. Z predmetného
podl'a nazoru ESLP vyplyva, ze predlozenie nespravnych uctovnych knih na preukézanie jej
udajov poskytnutych v danovom priznani a jej zlyhanie poskytnit’ danovym orgédnom d’alSie
dokumenty, na zaklade ktorych by mohli spravne stanovit’ danovu povinnost’ vytvaraja
dolezité dodato¢né skuto¢nosti v dafilovom konani, ktoré netvorili stcast’ skutku v obvineni
z Gctovného trestného Cinu. Za danych okolnosti teda, obvinenia, ktoré boli predmetom
konania v prejednavanom pripade boli dostato¢ne rozdielne pre zaver, ze stazovatel’ka nebola

potrestana dvakrat za ten isty skutok.

Dalej ESI’P poukézal, e cielom ¢&l. 4 Dodatkového protokolu &. 7 je zakazat
opakovanie trestného stihania, ktoré uz bolo ukoncené ,koneénym* rozhodnutim.
Pripomenul, Ze v sulade s dévodovou spravou k Dodatkovému protokolu ¢. 7 ,,rozhodnutie je
kone¢né ak, v sulade s tradicnym vyznamom, nadobudlo pravnu silu res judicata. Uvedené
nastdva v pripade, ked je nezrusitelné, t.j. v pripade ked’ ziadne d’alSie riadne opravné
prostriedky nie su k dispozicii, alebo ked’ strany tieto prostriedky vycerpali, resp. marne
uplynula lehota na ich vycCerpanie. Rozhodnutia, proti ktorym existuju riadne opravné
prostriedky st vylucené z garancii poskytovanych ¢l. 4 Dodatkového protokolu €. 7. Avsak,
mimoriadne opravné prostriedky, ako napr. navrh na obnovu konania, nadvrh na odpustenie
zmesSkania lehoty ap. nie su relevantné na ucel posudenie, ¢i prebiehajuce konanie bolo
ukoncené konecnym rozhodnutim. Aj ked’ tieto mimoriadne opravné prostriedky predstavuja
pokracovanie predchadzajiceho konania, ,,konecna povaha rozhodnutia nie je ich pouzitim
dotknuta. V nadvidznosti na predmetné, ESLCP posudzoval, ¢i v pripade staZzovatel'ky nedoslo
k opakovaniu konania (zlozka bis principu ne bis in idem). Zdoraznil, ze ¢l. 4 Dodatkového
protokolu €. 7 sa neobmedzuje na pravo nebyt’ potrestany dvakrat ale rozSiruje sa aj na pravo
nebyt’ stihany dvakrat. Z toho vyplyva, ze dalSie trestné stihanie osoby je zakézané od
momentu, kedy sa rozhodnutie 0 tom istom obvineni stane koneéné. Cl. 4 Dodatkového
protokolu ¢. 7 vSak nevylucuje, aby pred uvedenym momentom prebiehalo subezne viacero
konani o tom istom skutku. Tento ¢lanok nie je teda dotknuty, ak za danej situdcie subezné
konania su zastavené az potom, ¢o v prvom zo subezne prebiehajucich konani existuje
kone¢né rozhodnutie. ESLP teda zdoraznil, Ze toto ustanovenie Dodatkového protokolu teda
neposkytuje ochranu proti lis pendens. V pripade stazovatel'ky rozhodnutie trestného stdu,
ktorym bola oslobodena spod obzaloby za danovy trestny ¢in nadobudlo silu res judicata skor
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ako prislusny administrativny sud pravoplatne rozhodol o zakonnosti napadnutych rozhodnuti
danovych organov, ktorymi bola ulozena stazovatel’ke pokuta. Preto ESCP skimal, ¢i tymto
postupom vzhladom na vysSie uvedené nedoslo k poruSeniu principu ne bis in idem. Tu
povazoval za potrebné vysporiadat sa so svojou judikatirou, v ktorej pripustil, ze
V niektorych pripadoch tiez rozdielne sankcie tykajice sa tej istej veci ukladané réznymi
organmi v roznych konaniach, medzi ktorymi je dostatocne prepojenie v Case a predmete, nie
st porusenim &l. 4 Dodatkového protokolu & 7.%° Sud poukézal na to, Ze je pravda, Ze obe
obvinenia stazovatel’ky za danovy trestny ¢in a spravny danovy delikt tvoria stcast’ opatreni
a trestov ukladanych podl'a zdkona v pripade poskytnutia nespravnych informacii v danovom
priznani, a ze obe konania boli predvidatel'ne. AvSak boli vedené dvoma rozdielnymi organmi
a sudmi bez vzajomného prepojenia tychto konani; obe konanie mali svoj samostatny priebeh
a boli ukoncené v rozdielnom ¢ase. Administrativny sud tieZ pri svojom rozhodovani nebral
do tvahy, Ze trestny sud stazovatel'ku oslobodil spod obzaloby za danovy trestny cin.
Z predmetného vyplyva, ze stazovatel'ka Celila trestnému obvineniu podl'a daitového zakona
v konani, ktoré v celku bolo nezavislé od konania trestného. Preto nemozno dospiet’ k zaveru,
7e medzi tymito konaniami bolo uzke prepojenie v ¢ase a V podstate. Vzhl'adom na uvedené,
ak administrativny sud nezastavil konanie o zdkonnosti rozhodnutia danovych organov o
uloZeni danfiovej sankcie potom, €o trestny sud pravoplatne rozhodol, doslo k poruseniu ¢l. 4

Dodatkového protokolu €. 7.

V Slovenskej republike Najvyssi sid Slovenskej republiky uz mal moznost
posudzovat’ aplikaciu principu ne bis in idem vo svojom rozhodnuti sp. zn 4 Tdo 3/2011 zo
dina 10.05.2011 vo vztahu medzi pravoplatnym rozhodnutim o spravnom danovom delikte
a naslednym trestnym stihanim za spachanie trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon. Obvinenej, eSte pred trestnym
stihanim bola uloZzen4 danovym tradom pokuta ato podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov v sume 37 234 Sk
z dovodu, ze bol zisteny kladny rozdiel medzi dafiou zistenou spravcom dane a danou
uvedenou Vv danovom priznani, ato z dovodu nedopatrenim nezauctovanych prijmov
ovplyviiujiicich zéklad dane, zauctovanim vydavkov na osobnu spotrebu do danovych

vydavkov, ako aj zdovodu nepreukazania deklarovanych vydavkov spocivajacich

% Rozsudok ESLIP R.T. c. Svajéiarsko zo dna 30.05.2000, staznost’ ¢. 31982/96; rozsudok ESLP Nilsson c.
Svédsko zo dita 13.12.2005, staznost’ & 73661/01.
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v uskuto¢neni thrad v prospech dodavatel’a, ktoré mali predstavovat’ vydavky preukazatelne
vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdaniteI'ného prijmu. Nasledné bola
trestne stihana na tom skutkovom zéklade, ze podala na danovom urade danové priznanie,
V ktorom zahrnula do danovych vydavkov ¢iastku 1 342 836 Sk ako vydavky vynalozené na
dosiahnutie prijmov, ktoré¢ deklarovala faktirami od dodavatel’a aj napriek tomu, Ze uvedeny
dodévatel’ nevykonéval Ziadne prace uvadzané v texte faktar, uvedené faktury nevystavil, ich
hotovostné uhrady neprevzal a tak svojim konanim skratila dan z prijmov fyzickych osob vo
vyske 292 033 Sk.

Podkladom pre rozhodnutie NS SR bolo pravoplatné rozhodnutie krajského stdu,
ktorym za pouzitia § 9 ods. 1 pism. g)*" Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvinenej
a to s poukazom prave na zasadu ne bis in idem, nakol’ko podl'a jeho nazoru, bola obvinena
najskor potrestana za danovy spravny delikt a nsledne celila trestnému stihaniu pre trestny
¢in skratenia dane a poistného ato na podklade toho istého skutku. NS SR v oddvodneni
svojho rozhodnutia, ktorym odmietol dovolanie generalneho prokurdtora SR, pripomenul ,,ze
princip ne bis in idem je obsiahnuty v niektorych ustanoveniach medzinarodnych zmlav,
ktorymi je SR viazand, predovSetkym v €l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach a ¢l. 4 Protokolu. V zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky su
tieto medzindrodné¢ zmluvy zavdzné a maji prednost’ pred zakonmi.”“ KonStatoval, Ze
»~rozhodnutie krajského sidu spravne poukazuje na nepresny slovensky preklad vyssie
uvedené¢ho ¢l. 4 Protokolu, ktory nie je dosledne totozny s anglickym a franctizskym
originalom. Anglicky vyraz ,,offence* a franczsky vyraz ,,infraction* ma Sir§i vyznam ako
slovensky vyraz ,,trestny ¢in®, preto by bolo vhodnejsie ich prekladat’ v§eobecnejSim pojmom,
a to pojmom ,,delikt*. Aj napriek nespravnemu prekladu je potrebné uviest’, Ze zasadu ne bis
in idem, resp. pravo nebyt’ sudeny a potrestany dvakrat, mozno v zmysle ¢l. 4 Protokolu
vztahovat tak na Ciny patriace podl'a slovenského pravneho poriadku medzi trestné Ciny, ako
aj na Ciny patriace medzi priestupky, ato vo vSetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi
prichddzaji do uvahy, ato 1. Trestny ¢in — trestny Cin, 2. Trestny ¢in — priestupok, 3.
Priestupok — priestupok, 4. Priestupok — trestny ¢in“. Zaverom NS SR konstatoval ,,Ze
zdoraznuje, Ze uvedené plati iba za predpokladu, Ze prvé pravoplatné rozhodnutie tykajice sa

konkrétneho cinu nebolo zrusené zdakonom predpisanym sposobom v dosledku podania

8 podra § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté nemozno
v iom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.
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mimoriadneho opravného prostriedku, pricom je potrebné tiez poukazat na to, zZe zasadu ne
bis in idem nemozno aplikovat vieobecne na kazdé rozhodnutie spravneho organu a na vsetky

skutky, ale len na tie, ktoré maju trestnopravnu povahu .

Stotoziujuc sa s nazorom NS SR o aplikovatel'nosti principu ne bis in idem vo vztahu
spravny danovy delikt — danovy trestny €in, je potrebné poukazat na to, Ze NS SR sa vo
svojom rozhodnuti blizSie nezaoberal Engelovymi kritériami pre posudenie ,,trestnej* povahy
posudzovaného spravneho danového deliktu, a to najmé ak aplikoval uvedenu zéasadu prave
S poukazom na Dohovor. Vyssie citované odévodnenie mdze zvadzat’ k nazoru, Ze ,.trestny*
charakter skutku bol odvodeny najmi na zaklade ,nespravneho* prekladu textu ¢l. 4
Dodatkového protokolu ¢. 7. Judikatira ESCP vsak takyto vyklad nepodporuje. Mozno vSak
predpokladat’, ze v kontexte odovodnenia rozhodnutia ESLP v pripade Jussila c. Finsko, by
sud tiez dospel kzaveru o aplikovatelnosti Dohovoru na dany pripad. Vo svetle
analyzovaného rozsudku ESIP vo veci Lucky Dev c. Svédsko je viak zrejmé, ze zaver NS SR
0 tom, ze prekazka ne bis in idem plati iba ak prvé rozhodnutie vo veci nie je zruSené na

zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, by zrejme neobstal.

Rozhodnutie Europskeho sidu pre 'udské prava vo veci A. a B. proti Norsku

Jednym z poslednych rozhodnuti ESLP, ktoré reflektuje aplikaciu principu ,,ne bis in
idem* je rozhodnutie A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, zo dna 15. 11. 2016.
Toto rozhodnutie je oznac¢ované za prelomové ohl'adne vykladu zasady ,,ne bis in idem" pri
danovych trestnych ¢inoch s tym, ze ide aj o ur¢iti zmenu v doterajsej rozhodovacej ¢innosti
ESLP. Rozhodnutie potvrdzuje, Ze sankcie za spachanie danového spravneho deliktu maja po-

vahu trestu a preto sa na ne vztahuje zasada ,,ne bis in idem.*

ESLCP posudzoval pripad, v ktorom boli stazovatelia ako danové subjekty dvakrat
potrestani za to isté protipravne konanie. Stazovatelom plynul z cudziny prijem vo vyske
12.600.000 EUR. Tento prijem nebol vykazany v ich danovych priznaniach. Stazovatelia si
vSak neopravnene znizili danova povinnost vo vyske 3.600.000 EUR. Nasledne bolo voci
nim v roku 2007 zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania danového podvodu. V ro-
ku 2008 zacali konanie voci stazovatelom aj finanéné organy v rezime administrativneho
konania. Finan¢né organy vychadzali z dokazov ziskanych v trestnom konani. Este v roku
2008 bolo v spravnom konani ulozené stazovatel'om danové penale vo vyske 30% danového
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nedoplatku. V tresthom konani boli stazovatelia v roku 2009 pravoplatne odstadeni za
spachanie danového podvodu na trest odnatia slobody v trvani 1 rok. Danové penale ako aj
vymeranu dan uhradili este pred koneénym rozhodnutim stdu v trestnom konani. Pred ESCP
sa domahali rozhodnutia, ktorym by tento sad vyslovil, ze druhé odstdenie za to isté konanie
porusilo pravidlo ,,ne bis in idem*. ESLCP vSak odmietol uvedenu argumentaciu a jeden zo

sudcov Vel'kého senatu pripojil k rozhodnutiu odlisné stanovisko.

ESLP v podstate uviedol, Ze vedenie dvoch konani, t. j. dafiového a trestného konania,
spolu s moznostou kombinovat’ r6zne sankcie, teda tresty ukladané tak v tresthom ako aj da-
novom konani, bolo pre stazovatel'ov predvidatené. Ti si museli byt vedomi, ze realne
prichadza do tuvahy paralelne trestné stihanie aulozenie danovej sankcie. V kontexte
primeranosti trestu argumentoval ESCP zohl'adnenim danovej sankcie pri ukladani trestu
odnatia slobody. ESLP uzatvoril, Ze napriek tomu, Ze boli ulozené dva rozne tresty v dvoch
roznych typoch konani, existovala medzi nimi dostatocne silna vizba materialna ako aj
Casova, aby mohli byt povazované za formalnu Cast vSeobecného systému sankcii podl'a
norskeho pravneho systému. UGelom spravnej sankcie bolo predovietkym odradit danové
subjekty od uvadzania nespravnych a neuplnych daiovych priznani, pricom uéelom trestného
odsudenia bolo potrestanie dodatocného prvku konania stazovatelov spocivajucom

v imyselnom podvodnom konani.®

Na toto rozhodnutie reagoval aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti 15 Tdo
832/2016 zo dina 4. 1. 2017. Tento sud rovnako potvrdil, ze dafiové penale ulozené v daitlovom
konani za nesplnenie povinnosti tvrdenych pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, ma
povahu trestnej sankcie sui generis. Preto je potrebné na uvedeny institat aplikovat’ ¢l. 4 ods.
1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Danové konanie a
trestné stihanie pre skutok spocivajuci v tom, ze nesplnenie danovej povinnosti vykazovalo
popri platobnom delikte, vyznamnom v oblasti spravneho trestania, znaky trestného c¢inu
skratenia, poplatku a podobnej povinnej platby podl'a § 240 Trestného zakonnika Ceskej
republiky, st konaniami o totoznom skutku. To plati za situécie, Ze subjekt tohto trestného

¢inu a danovy subjekt je totoznd fyzicka osoba. Pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa konci

% K tomu blizie pozri: Samko, P.: A. a B. proti Nérsku - prelom vo vyklade zésady ne bis in idem pri dafiovych
trestnych Cinoch (dostupné na webe: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a530-a-a-b-proti-norsku-prelom-vo-
vyklade-zasady-ne-bis-in-idem-pri-danovych-trestnych-cinoch; 14. 6. 2017, 10:10 hod.).
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jedno zo subezne Ci postupne veden¢ho danového a trestného konania, ktoré su konaniami
trestnopravnej povahy v zmysle tzv. Engel kritérii, nevytvara prekazku veci rozhodnutej s
ucinkami ,,ne bis in idem*, pokial medzi daflovym konanim a trestnym konanim existuje

nielen dostatoCne izka vecna suvislost’, ale sicasne aj suvislost’ casova.

K vyznamnym faktorom pre urcenie, ¢i existuje dostatocne uzka vecnd suvislost,

patria nasledovné skuto¢nosti:

- Ci obe samostatné konania sledujii vzajomne sa dopliiujuci ciel,

- Ci sa obe konania tykaju nielen in abstracto, ale zaroveii aj in concreto, réznych
aspektov daného protipravneho konania,

- Ci je kombinacia danych konani predvidatelnym désledkom toho istého konania, a
to tak pravne, ako aj fakticky,

- Ci sa obe konania vedené takym spdsobom, ktorym sa v maximalnej moZnej
miere zabrani opakovanému zhromazd'ovaniu a hodnoteniu dokazov

- Ci sa sankcia ulozena v jednom konani zohl'adni aj v konani druhom, a to tak, aby

bol jednotlivec nebol vystaveny nadmernej zat'azi.

Znamena to, ze v ramci individualizacie stanovenia trestnej sankcie je potrebné brat’
do uvahy sankciu ukladant v daflovom konani a jej thradu. Std preto musi pri stanovovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadat na pravoplatné rozhodnutie finan¢ného organu o
povinnosti uhradit’ penale z dorubenej dane a v oddévodneni rozhodnuti vysvetlit, ako tato
okolnost’ zohl'adnil. Casové stvislost’ musi byt dostato¢ne tesnd, aby jednotlivcovi poskytla
ochranu pred neistotou, prietahmi a predlzovanim konania. Cim je spojitost’ v ¢ase slabsia,
tim vacSie naroky je potrebné klast' na objasnenie a odovodnenie prietahov vo vedeni

konania, za ktoré moze Stat niest’ zodpovednost’.

Objavuju sa nazory toto rozhodnutie ESLP zrejme definitivne znamena moznost
ulozit’ napriklad za skratenie dane, ¢i danovy podvod dva tresty, tak v trestnom konani ulozit’
trest ako aj v danovom konani ulozit' danovt sankciu (¢o je v zmysle Dohovoru taktiez trest)

ato za to isté konanie, ktorého sa dopustil ten isty subjekt. Dalsia pouZitelnost zaverov
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rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo/3/2011 zo dna 10.05.2011

je preto podla niektorych zastupcov teérie a pravnej praxe otazna. *°

Zaver

Rozhodovacia ¢innost’ orgdnov sudneho typu v Eurdpe na Grovni zaruky ,,nie dvakrat
V tej iste veci“ je bohata a pristupy rozne. Europsky sud pre 'udské prava vytvoril za obdobie
svojej doterajSej pravnej existencie viacero pristupov k posudzovaniu subeznej zodpovednosti
za spravny delikt a zodpovednosti za trestny ¢in. Treba povedat’, ze spravne delikty sa vSak
svojou pravnou konStrukciou a zakotvenim ,tak trochu® vymykaju Standardom legalneho
vymedzenia deliktov v oblasti verejného prava. Na tato skutoCnost uz reagovala aj

; v,z . . , 7
vnutroStatna judikatura. 0

Problém v judikatire Europskeho sudu pre l'udské prava vSak podla nasho nézoru
nastava pri oddévodnovani sibezného, resp. suvisiaceho konania o ulozeni danovej sankcii
(danové pendle za nesplnenie danovej povinnosti, tzv. platobny delikt) prebiehajiceho
spolocne, resp. v nadvédznosti s trestnym konanim (stihanim) pre trestny ¢in spocivajlci
v skutku skratenia peitlaznej povinnosti (povinného odvodu) voci verejnému rozpoctu
a tvrdeni, Ze vedenie tychto konani v intenciach teorie vecnej a ¢asovej suvislosti nevytvara
prekazku veci rozhodnutej s G€inkami ,,ne bis in idem “, pokial medzi danovym konanim a
trestnym konanim existuje nielen dostatone uzka vecna stvislost’, ale sucasne aj stuvislost’
Casova. V takom pripade, ale judikatura Eurdopskeho sidu pre l'udské prava ustanovuje
podmienky, ktorymi obmedzuje posobnost’ zaruky ,,ne bis in idem* obsiahnutej v ¢l. 4

Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod.

Ak ma danové penale povahu trestnej sankcie (hoc aj sankcie sui generis), tak konanie
0 nej predstavuje trestné konanie v zmysle ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru. Toto
konanie sa kon¢i kone¢nym rozhodnutim. Vynimky ustanovuje odsek 2 tohto ¢lanku podobe
dévodov obnovy konania (resp. ddvodov na vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku).
Nemozno potom tvrdit’, ze vedenie tychto konani (danového a trestného konania) nevytvara

prekazku veci rozhodnutej s ¢inkami ,,ne bis in idem *, pokial medzi nimi existuje nielen

% K tomu blizie pozri: Samko, P.: A. a B. proti Nérsku - prelom vo vyklade zésady ne bis in idem pri dafiovych

trestnych Cinoch (dostupné na webe: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a530-a-a-b-proti-norsku-prelom-vo-

vyklade-zasady-ne-bis-in-idem-pri-danovych-trestnych-cinoch; 14. 6. 2017, 10:10 hod.).

" K tomu blizsie: rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 15 Tdo 832/2016, zo dita 4. 1. 2017.
111



http://www.pravnelisty.sk/clanky/a530-a-a-b-proti-norsku-prelom-vo-vyklade-zasady-ne-bis-in-idem-pri-danovych-trestnych-cinoch
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a530-a-a-b-proti-norsku-prelom-vo-vyklade-zasady-ne-bis-in-idem-pri-danovych-trestnych-cinoch

dostato¢ne uzka vecna suvislost’, ale sucasne aj suvislost’ Casova. V takom pripade by konanie
o0 trestnom c¢ine bolo pokracovanim danového konania atoto ,splyvanie” zdkonom
ustanovenych proceduralnych postupov by vo svojej podstate sposobovalo ,,splyvanie
zékonom ustanovenych pravomoci Statnych organov. Vecna a ¢asova suvislost’ danového
atrestného konania tak predstavuje podmienku vytvoreni bez pravneho zakladu
ustanoveného Dohovorom a je tak podmienkou, ktorou sa uplatiuje zaruka ustanovena

Dohovoru na tarchu ,, trestne obvineného subjektu .

Ustanovenie ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru ma tak zasadny charakter, ze od neho
nemozno odstapit’ ani v pripadoch ustanovenych ¢l. 15 Dohovoru (vojna, vojnovy stav
a podobne). Okrem toho treba zohl'adnit’ poziadavku ¢l. 17 Dohovoru, ktory ustanovuje zdkaz
zneuzitia prav zaru¢enych dohovorom. Podl'a uvedeného ustanovenia ,, Ni¢ v tomto Dohovore
sa nemoze vykladat tak, akoby davalo Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek prdavo
vyvijat' cinnost alebo dopustat’ sa cinov zameranych na znicenie ktoréhokolvek z tu
priznanych prav a slobod alebo na obmedzovanie tychto prav a slobod vo vicsom rozsahu,
nez to Dohovor ustanovuje. “ Podl'a ndsho nazoru samotné rozhodovacia ¢innost’ Europskeho
studu pre l'udské prava tak vyvolava pochybnosti o tom, ¢i sa vyklad a uplatiovanie zaruk
ustanovenych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni jeho
Protokolov ubera povodne zamySlanym smerom, t. j. smerom k ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, a to preto, Ze rozhodnutim vo veci A. a B. proti Norsku (staznosti €.
24130/11 a €. 29758/11, zo dna 15. 11. 2016) dochadza k restrikcii zaruky ustanovenej

Dohovorom, avSak na zaklade podmienky, ktort Dohovor neustanovuje.

Na zaver treba poznamenat eSte jednu skutoc¢nost. Samotny Std v oddvodneni
rozhodnutia poukdzal na skutocnost’ zohl'adnenia uloZenej dafiovej sankcie zmluvnym $tatom
Dohovoru pri ukladani trestu odnatie slobody. V tomto smere nastava riziko, ze zo strany
¢lenskych statov Rady Eurdpy dojde k zamienaniu si principu ,,ne bis in idem* so zdsadou
zohladnenia uz ulozenej sankcie, ktort napr. ustanovuje ¢l. 3 ods. 2 Odporucania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy ¢. (91) 1 o spravnych sankciach. Podl'a uvedeného ustanovenia
., When the same gives rise to action by two or more administrative authorities, on the basis of
rules of law protecting distinct social interests, each of those authorities shall take into
account any sanction previously imposed for the same act”. Zakonom chraneny zaujem
Vv pripade daniového penéle je zdujem na zaplateni dane voci verejnému rozpoctu. Rovnako
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zékonom chraneny zaujem v pripade ukladania trestu odiatia slobody za trestny ¢in skratenia

dane predstavuje zaujem na zaplateni dane. To, Ze trest ustanoveny trestnym pravom

predstavuje intenzivnejsiu represiu v podobe odnatia slobody jednotlivea, je skor vyjadrenim

zasady ultima ratio. Na zaver tak mozno konstatovat’, ze rozhodnutie vo veci A. a B. proti

Norsku (staznosti ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, zo dna 15. 11. 2016) nevytvara pravnu istotu

ohl'adom rozhodovania Strasburskych orgdnov ochrany prav v pripade uplatnovania zaruky

., ne bis in idem “, pretoze predstavuje odklon od tedrie zhody v podstatnych znakoch konania,

ktora judikatira Stdu uz v minulosti akceptovala.
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SPOLUPRACA JEDNOTLIVYCH USEKOV PROKURATURY PRI RIESENI KOLIZIE
TRESTNEHO A PRIESTUPKOVEHO POSTIHU V INTENCIACH ZASADY NE BIS IN
IDEM

Adam Petrovic

Okresna prokuratura Trnava

Abstrakt: Predkladany prispevok sa zameriava na ozrejmenie zakladnych aspektov sposobu
rieSenia stretu medzi spravnym a sidnym trestanim urcitej osoby pri zachovani predpokladu
totoznosti skutku ako situdcie, ktord v aplikacnej praxi organov ¢innych v trestnom konani
nastdva pomerne casto. V uvedenom zmysle popisuje mechanizmus za danych procesnych
okolnosti uplatiovany zo strany organov prokuratiry SR, ktorym je v rdmci ich pdsobnosti v
netrestnej oblasti okrem iného zvereny aj dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Tento spoc¢iva vo vyuziti
jedného z pravnych prostriedkov dozoru prokuratora na netrestnom useku, t.j. konkrétneho
prokuratorského opatrenia, ktorym je protest prokuratora. Jeho uplatnenie umoziuje pomerne
jednoducho sa vysporiadat’ s existenciou prekazky ne bis in idem zaloZenou predchadzajucim
priestupkovym postihom urcitej 0soby, ato prostrednictvom iniciovania procesu zrusenia
dotknutého spravneho aktu v zaujme vytvorenia priestoru pre jej nasledny postih v rovine
trestného prava, pokial’ je tento v nadvédznosti na zistenie vysSej zavaZznosti predmetného
protipravneho konania opodstatneny verejnym zidujmom na vyvodeni trestnopravne]
zodpovednosti. Nevyhnutnym predpokladom uvedeného sa stava efektivna kooperacia
trestného a netrestného tseku prokuratary SR, ktora sa v procese rieSenia kolizie medzi
priestupkovym a trestnym postihom prejavuje azda najmarkantnejSie, priCom cielom tohto
prispevku je umoznit’ ¢itatel'ovi vytvorit’ si konkrétnejSiu predstavu o jej redlnych kontarach a
suCasne podnietit zamyslenie sa nad udrzatelnostou jej vysledkov z pohladu nielen
ustavnopravnych, ale aj medzinarodnych Standardov chapania prekazky ne bis in idem
a procesnych moznosti na jej odstranenie. Ako totiz vyplynie z obsahu samotného prispevku,
aj pri tomto, na prvy pohlad trividlnom sposobe vysporiadania sa s prekazkou ne bis in idem,
vznikaju niektoré prinajmensom diskutabilné momenty, na ktoré sa zo strany aplikacnej praxe

ziada adekvatne reagovat’.
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1. Konkurencia trestného a priestupkového postihu — zakladné vychodiska

V aplikacnej praxi orgénov cinnych v trestnhom konani pomerne frekventovane
dochadza k vzniku kolizie medzi postihom tej istej osoby za priestupok azaujmom na
vyvodeni jej trestnopravnej zodpovednosti za trestny Cin spachany na totoznom skutkovom
zéklade. Tento jav do zna¢nej miery prameni z absencie jednoznacne stanovenej hranice
medzi uvedenymi dvoma najCastejSie sa vyskytujlicimi formami pravom reprobovaného
konania, porusujuceho ¢i ohrozujuceho chranené spolocenské vzt'ahy, zaujmy a hodnoty. Ich
kategorizacia a vzajomna diferenciacia sa totiz spravidla neodvija od prirodzenopravnych
atributov, ale je prejavom vdle zakonodarcu formujuceho konkrétnu podobu trestnej politiky
statu.) V tejto suvislosti moZno naviac konstatovat, 7e vramci aktualnej kategorizacie
trestnych deliktov na trestné ciny a priestupky nemozno v nasom pravnom priestore
identifikovat’ hlboku tradiciu, ked’Ze v priebehu poslednych dvoch storo¢i zakony platné na
naSom Uzemi klasifikovali trestné delikty rozliénym spdsobom s tym, ze vicSinou medzi ne

zarad'ovali aj priestupky.?

V sucasnosti plati, Ze hoci s ur€itymi modifikdciami, riadne uplatnenie vSeobecne
uznavanej zasady ne bis in idem ako fundamentdlnej stcasti pravneho poriadku kazdého
pravneho Statu je garantované vo vSetkych Clenskych Statoch Eurdpskej unie, pricom jej
nedodrziavanie sa posudzuje ako poruSenie uUstavnych principov.3 Vzhladom k ustalenej
judikatare Eurdpskeho sudu pre l'udské prava dnes uz v pravnickych kruhoch neexistuju
pochybnosti otom, Zze vychadzajic prave =z reSpektovania spominanej zasady tvori
predchadzajtci priestupkovy postih urcitej osoby prekazku pre jej nasledné trestné stihanie na
zéklade tych istych skutkovych okolnosti. Uvedené bezprostredne suvisi s premisou, ze
povahou trestného deliktu disponuju vSetky priestupky podla slovenského zékona

o priestupkoch.”

! FRUMAROVA, K.: Zasada ne bis in idem, omyl v osob& pachatele a dalii vybrané aspekty blokového Fizeni

z pohledu zakladnich zasad spravniho trestani. Trestnopravna a administrativnopravna zodpovednost’ - zbornik

prispevok z konferencie. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 36.

2 VALO, M.: Ne bis in idem v slovenskom (eurépskom) trestnom prave a potrestanie za priestupok. Justiéna

revue, 61, 2009, ¢. 6-7, s. 770.

® POTASCH, P.. Komparativne perspektivy  verejnopravnych  deliktov.  Zilina/Bratislava:

Eurokodex/Paneurdpska vysoka Skola, 2011, s. 36.

* rozhodnutie ESI’P zo diia 2. septembra 1998 vo veci Lauko proti Slovenskej republike, staznost’ &. 26138/95,

rozhodnutie ESCP zo dna 2. septembra 1998 vo veci Kadubec proti Slovenskej republike, st'aznost’ ¢. 27061/95.
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Nemam pritom na mysli len situdcie, kedy posudzovany skutok, pdvodne
kvalifikovany ako priestupok, uz v Case jeho spachania vykazoval znaky trestnopravnej
relevancie, resp. ich naplnenie sa stalo zrejmym az po dostato¢nom ustaleni skutocného stavu
veci. Ovela CastejSie sa v praxi jedna o zlozitejSie pripady, kedy v neskorSom $tadiu vznikne
zékonna potreba vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti pachatela za skutok vykazujuci
markantny pokracovacieho trestného c¢inu, jeden z Ciastkovych tutokov ktorého zaroven
naplnil znaky skutkovej podstaty priestupku, priCom za tento doty¢ny pachatel uz bol
V minulosti pravoplatne postihnuty prislusSnym orgdnom. Prave na tieto situacie hodlam vo
svojom prispevku upriamit’ pozornost. Kazdopadne pri vyskyte oboch spominanych
procesnych eventualit celkom legitimne vznik4 potreba odstranenia spominanej prekazky ne
bis in idem, a to v neprospech predchadzajuceho priestupkového rozhodnutia. Tato je
zaloZena nielen na nevyhnutnosti prioritizacie postihu zavaznejsieho protipravneho konania
pachatel’a G¢innejSimi prostriedkami trestnej represie, samozrejme pokial’ su na takyto postup
splnené vsetky zakonné predpoklady, ale aj na negativnej konstrukcii definicie priestupku

obsiahnutej v priestupkovom zakone.”

2. Pravny nastroj odstranenia prekazky ne bis in idem

V procesnom postupe organov prokuratury Slovenskej republiky sa v zaujme rieSenia
uvedeného aplikacného problému uplatiiuje pomerne jednoduchy a efektivny postup, bez
vyhrad akceptovany aj judikatarou Najvyssieho sudu SR®, ktorého zaklad a z toho plynacu
vyhodu Vv porovnani s pravnymi poriadkami inych eurdpskych s§tatov mozno identifikovat
V tom, Ze prokuratire ako organu plniacemu poslanie univerzalneho straZcu zakonnosti je
V slovenskom pravnom priestore zdkonodarcom v zmysle klauzuly generalneho zmocnenia’
okrem trestnopravnej sféry zverena aj posobnost’ v netrestnej oblasti, a to okrem iného aj vo
vztahu k orgdnom verejnej spravy. V zmysle internych predpisov8 sa pritom na kazdej trovni
organizacie prokuratury na vykon poOsobnosti v netrestnej oblasti obligatorne zriad'uje

Specializacia prokuratorov, ¢o vedie k vycleneniu samostatného netrestného useku, ktorého

®§ 2 ods. 1 zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
® rozsudok Najvyssieho siadu SR sp. zn. 7S70/66/2015 zo dita 20. oktobra 2016 — v prejednivanom pripade
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci sid v spravnom sudnictve konstatoval rozpor postupu
spravnych organov so zdkonom, Ustavou a medzinarodnymi pravnymi predpismi, spocivajuci v nevyhoveni
protestu prokuratora, ktorym bol napadnuty rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok vydany na skutkovom
zaklade po doplneni dokazovania vykazujucom znaky trestnopravnej relevancie
7§ 20 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.
8 &l. 1a ods. 1 prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 27. jina 2006 o postupe prokuratorov pri
vykonavani pésobnosti prokuratiry v netrestnej oblasti por. ¢. 15/2006 v zneni neskorSich prikazov.
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spolupraca s isekom trestnym sa v procese odstraniovania prekazky ne bis in idem medzi

spravnym a sudnym trestanim prejavuje jednou z najmarkantnejs$ich foriem.

Podstata rdimcovo naznaceného postupu vysporiadania sa s koliziou priestupkového a
trestného postihu v tomto zmysle spociva v uplatneni konkrétneho pravneho prostriedku
dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy podla zakona o prokurature, ktorym je tzv. protest prokuratora.
Tento pritom vo vSeobecnosti nemusi smerovat’ len voc¢i rozhodnutiam a opatreniam organov
verejnej spravy majucim povahu individudlneho spradvneho aktu, kedZze prédvna tuprava
obsiahnutd v zékone o prokuratire” umoZiiuje jeho vyuzitie aj na ucel odstranenia
nezakonnosti opatreni so vSeobecnymi ucinkami, uzneseni organov Uzemnej Samospravy,
pripadne vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vydavanych organmi verejnej spravy.
Jadro tohto prispevku vSak definuje vyuzitie prokuratorského protestu ako prostriedku
veduceho k odstraneniu prekazky ne bis in idem v zaujme umoznenia zakonného trestného
stihania pachatel'a za pokraCovaci trestny ¢in, ktorého jeden z ¢iastkovych ttokov pdvodne
vykazoval znaky priestupku, pricom za jeho spachanie bola konkrétna osoba prisluSnym
organom verejnej spravy pravoplatne postihnuta. Aj pri tomto, na prvy pohlad trivialnom
spOsobe rieSenia konkurencie spravneho a sudneho trestania, vSak vyvstavaju viaceré
diskutabilné momenty pravno-teoretického 1 praktického charakteru, o ktorych sa blizsie
zmienim v d’alSej Casti svojho prispevku, nehovoriac o moznom zasahu do pravnej istoty
a legitimneho ocakavania osoby vystupujlcej v procesnom postaveni obvineného. Nacrtnuté
uskalia podéavania protestu v obdobnych situaciach, s ktorymi by bolo ziaduce sa
kvalifikovanym sposobom za u¢elom eliminacie akychkol'vek pochybnosti o zakonnosti takto
zauzivaného procesného postupu vysporiadat, su pritom pravidelne pertraktované aj v rdmci

vedenia Krajskej prokuratury Trnava.

3. Zakladné podmienky akceptacie podnetu na podanie protestu prokuratora

V prvom rade povazujem za vhodné postulovat’ dve zakladné poZiadavky, naplnenie
ktorych umozZiluje tento sposob rieSenia kolizie trestného a priestupkového postihu pri
neskorSom dovodnom zévere o naplneni znakov pokracovacieho trestného ¢inu, samozrejme

popri splneni uz viacnasobne spominaného predpokladu totoznosti skutku. Prvou a celkom

® § 23 ods. 1 vspojeni s § 21 ods. 1 pism. a) zdkona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov.
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aby trestné stihanie bolo vedené len vo veci, ale je potrebné, aby smerovalo vo¢i konkrétne;j
osobe vystupujicej v pozicii obvineného. Druhou zakladnou podmienkou je splnenie
objektivnej 1 subjektivnej koherencie. Trestnopravne relevantné konanie obvineného, za ktoré
bol v minulosti nasledkom nedostato¢ného ustalenia skutkovych okolnosti, ¢i uz v dosledku
pochybenia spravneho orgdnu alebo inych pric¢in vyskytujucich sa mimo sféry jeho dosahu,
postihnuty len priestupkovo, musi spadat’ predovsetkym do casového ramca péchania
jednotlivych ciastkovych utokov pokraovacieho trestného Cinu, za ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Vysledky vykonaného dokazovania teda musia jednozna¢ne nasvedCovat’ zaveru,
ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie konkrétnej osobe, tvoria
spolu so skutkom, pre ktory uz bola tato totozna osoba postihnutd v priestupkovom konani,
jeden pokracovaci trestny ¢in. To znamena, Ze vSetky dotknuté skutky musia byt’ spojené tak
spominanou suvislost'ou v ¢ase, spdsobe ich spachania a predmete Utoku, ako aj jednotiacim
zdmerom pachatela, spravidla odvodenym od charakteru jeho konania. Pri splneni tychto
podmienok neostava iné nez konstatovat’, ze prislusné pravoplatné priestupkové rozhodnutie
vo vztahu k dotknutému c¢iastkovému ttoku pokracovacieho trestného €inu, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a osobe priestupcu vznesené obvinenie, predstavuje prekazku pre

, .1
trestné konanie.°

4. Procesné aspekty prokuratorskej spoluprace

V pripade, Ze nastane vysSie opisand situdcia, prokurator pdsobiaci na trestnom useku,
ktorého ulohou je vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani
Vv predmetnej trestnej veci, po zhromazdeni a déslednom vyhodnoteni vSetkych relevantnych
listinnych dokazov spravidla formou Uradného zaznamu v dozorovom spise skonStatuje
existenciu prekdzky ne bis in idem. Medzi jednotlivé spisové podklady veduce dozor
vykonavajuceho prokuratora k prijatiu takéhoto jednoznaéného zéveru, v prvom rade patri
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR na osobu obvineného ako
pociato¢ny impulz vyvolavajici potrebu zadovéazenia jednotlivych priestupkovych rozhodnuti

potencialne zakladajucich existenciu tejto prekazky. Prave preskimanie konkrétnych

10§ 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v spojeni s &l. 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod, resp. prislusnych ustanoveni inych aplikovatenych medzindrodnych zmlav (¢l. 54
Schengenského vykonavacieho dohovoru podpisaného v Schengene dia 19.6.1990, prevzatého do pravneho
poriadku SR Zmluvou o pristapeni SR k EU — ¢&l. 3 ods. 1 Aktu o podmienkach pristipenia SR k EU publ. pod.
¢. 185/2004 Z. z.; ¢l. 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).
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rozhodnuti so zameranim sa obzvlast na ich vyrokova cast umozni prokuratorovi
kvalifikovane porovnat’ skutkové okolnosti a zdkonné znaky priestupku, pre ktory konkrétna
osoba uz bola pravoplatne postihnutd, a trestného ¢inu tvoriaceho predmet trestného stihania

vedeného voci takejto osobe.

V pripade kladného vysledku spominanej komparicie je ulohou dozorového
prokuratora dat’ sluzobnym postupom podnet svojmu kolegovi plniacemu ulohy v ramci
netrestnej zlozky posobnosti prokuratury, aby za ucelom dosiahnutia zrusenia prislusného
spravneho aktu orgdnu verejnej spravy vyuzil jeden z prostriedkov dozoru nad dodrziavanim
zédkonov organmi verejnej spravy apodal proti priestupkovému rozhodnutiu, tvoriacemu
v konkrétnej trestnej veci prekazku ne bis in idem, protest prokuratora. Ak by sa tak nestalo
a nedoslo by k zruSeniu predmetného individualneho spradvneho aktu, kazdy d’alsi procesny
ukon orgénov c¢innych v tresthnom konani vo vztahu k dotknutému ciastkovému utoku
pokradovacieho trestného ¢inu by bol poznadeny rozporom so zidkonom, Ustavou ako aj
prislusnymi medzinarodnymi zmluvami pre porusenie zdsady ne bis in idem, nech uz by

, , . oy , A 1
samotné trestné konanie napokon skoncilo akymkol'vek sposobom.

Pokial si prokurator zaradeny na netrestnom useku po nalezitom preskimani na vec sa
vztahujiceho spisového materidlu osvoji v nadvdznosti na splnenie uZ spominanych
zékladnych predpokladov nazor o redlnej existencii takejto prekdzky, dospeje k zaveru
0 nezékonnosti prejednania predmetnej veci v priestupkovom konani spradvnym organom.
Svoj pravny nazor v podanom proteste prokuratora odovodni tak, ze skutok, pre ktory bola
osoba priestupcu postihnutd, nie je priestupkom, ale trestnym c¢inom, resp. jednym
z ¢iastkovych utokov pokraCovacieho trestného €inu, o ktorom nemal prdvomoc rozhodovat’
spravny organ, kedze pravomoc konat vo veci prisluchala orgdnom cinnym v trestnom
konani. Ak teda spravny organ za tychto procesnych predpokladov prejednal ako priestupok
skutok, ktory v konetnom doésledku vykazuje znaky trestnopravnej relevancie a je
postihnutelny ako trestny Cin, konal v rozpore sust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, pricom o takito nezdkonnost sa v aplika¢nej praxi netrestného useku
prokuratiry opiera dovodnost’ podania protestu prokuratora. V danom kontexte byva dotknuty

spravny organ zdaroveil usmerneny, aby po vyhoveni protestu prokurdtora a zruSeni

1 rozhodnutie ESEP zo diia 10. februara 2009 (velka komora) vo veci Zolotukhin v. Rusko, staznost’ & 14939.
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priestupkového rozhodnutia d’alej postupoval tak, ze postupi vec prislusnému prokurétorovilz,

ktory viaceré zaznamenané skutky komplexne vyhodnoti a prijme adekvatne zakonné

opatrenia na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.

5. Frekventovany pripad z aplika¢nej praxe

V zaujme vytvorenia si redlneho obrazu je vhodné charakter tohto aplikacného
problému ilustrovat’ na konkrétnom trestnom c¢ine a konkrétnom priestupku, pri ktorych
vznika potreba odstranenia prekazky ne bis in idem v teritorialnej posobnosti Okresnej
prokuratiry Trnava azda najéastejSie. Tymto je trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona v kontexte predchadzajuceho postihu totoznej osoby za
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého skutkovy zaklad najcastejSie spociva
vo verbalnom, pripadne menej zavaznom fyzickom ttoku smerujucom voéi osobe spliiajice;
kritérid blizkej osoby, resp. osoby v starostlivosti alebo vychove pachatela z hladiska

trestného prava hmotného.

Az do okamihu doplnenia osobitnej skutkovej podstaty priestupku13 s u¢innost'ou od
01.01.2016 boli tieto konania v administrativnopravnej rovine kvalifikované ako priestupok
proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a), alebo pism. d) zékona
0 priestupkoch. Pojde teda o pripady, kedy urcitd osoba bola pravoplatne sankcionovana
spravidla Okresnym tradom, odborom vSeobecnej vnutornej spravy, ¢i uz rozkazom o ulozeni
sankcie za priestupok, alebo tandardnym rozhodnutim o priestupku za konanie napliiiajice
znaky jedného zo spominanych priestupkov proti obfianskemu spolunazivaniu a nasledne sa
V neskdr iniciovanom trestnom konani ukaze, Ze takyto Utok, povodne sa javiaci len ako
priestupok, zapada do ramca objektivnej i subjektivnej suvislosti trestnopravne relevantného
konania pachatela, skutkovo precizovaného vo vyrokovej casti uznesenia o vzneseni
obvinenia totoZnej osobe za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
V zaujme komplexného vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti pachatela za vSetky skutky
napliiajuce znaky ¢&iastkovych ttokov predmetného pokracovacieho zlodinu sa tak stiva

nevyhnutym vysporiadat’ sa S predchadzajicim priestupkovym postihom za jeden, pripadne

12°8 71 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
13§ 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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viaceré z nich, na Co sa v aplikacnej praxi vyuziva prave podanie protestu prokuratora proti

dotknutému spravnemu aktu.

6. Uskalia odstranenia prekazZKy ne bis in idem protestom prokuratora

V tejto suvislosti celkom legitimne vyvstava otazka ohladom samotnej
opodstatnenosti vyuzitia takéhoto pravneho prostriedku dozorovej cinnosti prokuratora
posobiaceho na netrestnom useku, ktorého esencidlnym predpokladom je rozpor spravneho
aktu so zakonom, pripadne inym vSeobecne zaviznym predpisom.14 V tomto kontexte nebudu
problematické pripady, kedy skutok postihnuty ako priestupok uz v case rozhodovania
spravneho organu zrejme nasvedCoval naplneniu znakov skutkovej podstaty niektorého
z trestnych ¢inov zakotvenych v osobitnej Casti Trestného zékona a v dosledku pochybenia
konajuceho spravneho orgénu bol v tomto zmysle podkvalifikovany. Od ¢oho vSak odvijat’
nezakonnost’ priestupkového rozhodnutia v situacii, kedy skutkovy stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu objektivne neumoziioval konstatovat trestnopravny rozmer konania
pachatela, ¢o sa pravidelne vyskytuje prave pri priestupkoch proti obcianskemu
spolunazivaniu? Organy verejnej spravy v tejto suvislosti pri rozhodovani o protestoch
prokuratora, ktorym zatial' zvyknl konzistentne vyhovovat, poukazujii na skuto¢nost, Ze
Vv Case vydania priestupkového rozhodnutia boli na takyto procesny postup splnené vSetky
zakonné predpoklady a ni¢ nenasvedCovalo trestnopravnemu rozmeru konania pachatela.
Toto spravidla prameni od v danom okamihu nedostato¢ne ustalenych vsetkych relevantnych
skutkovych okolnosti, zistenie ktorych vSak neraz nezavisi len od kvalitativnej urovne
procesného postupu konajuceho organu. Spominanej argumentécii organov verejnej spravy
treba celkom nepochybne do istej miery prisvedCit, kedZe tieto v porovnani s organmi
¢innymi v trestnom konani nedisponuju tak U¢innymi pravnymi prostriedkami za u¢elom
kvalifikovaného vySetrenia veci a Vv ¢ase vydania ich rozhodnutia nemali fakticki moZnost’
vyriesit’ vec inym sposobom, ked'Ze trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie osobe priestupcu
vznesené az nasledne, a to v nadvdznosti na tomuto zodpovedajici vyvoj dokaznej situdcie.
Zohl'adniac uvedené sa podla vSetkého nepontka iné rieSenie, nez konStatovat’ rozpor
rozhodnutia organu verejnej spravy so zakonom prejavujuci sa az ex post, t.j. po zisteni
d’alSich suvisiacich skutoc¢nosti, v kontexte ktorych sa z povodne zakonného rozhodnutia
stdva rozhodnutie nezdkonné, braniace opodstatnenému verejnému zaujmu na postihnuti

skutkov pachatel’a v kone¢nom dosledku v trestnopravnej rovine.

14§ 23 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorich predpisov.
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Dalsim diskutabilnym momentom vo vztahu k vyuZivaniu takéhoto spdsobu
odstranenia prekdzky ne bis in idem je jeho nezvratnost. Celkom redlne totiz moZe nastat’
situdcia, ze po vzneseni obvinenia pachatelovi pokracovacieho trestného ¢inu a zruSeni
predchadzajiceho priestupkového rozhodnutia na zaklade protestu prokurdtora sa trestné
konanie nebude vyvijat spoésobom smerujucim k vyvodeniu jeho trestnopravnej
zodpovednosti. Zaiste ma kazdy trestny pravnik pdsobiaci v aplikacnej praxi vedomost’ o tom,
ze zamer ukonCit' trestné stihanie pravoplatnym rozhodnutim o uznani viny a ulozeni
zékonného trestu moze v konecnom dosledku stroskotat’ na rozli€nych pri¢inach, ktoré sa
Vv pripade ramcovo analyzovaného druhu kriminality zakladaji najmid na neuneseni
dokazného bremena organmi prokuratiry v konani pred sidom, Castokrat v nadvéznosti na
modifikadciu dokaznej situdcie po podani obzaloby. V tychto situdcidch potom hrozi
paradoxny stav, kedy nielen moznost’ trestného, ale aj priestupkového postihu pachatel’a za
jeho verejnopravny delikt bude v konecnom doésledku vylucena, a to z prostého dovodu, ze
povodné priestupkové rozhodnutie bolo po podani protestu prokuratora zrusené a d’alSie
prejednanie konania péchatela organom verejnej spravy bude znemoZznené zalozenim
prekdzky ne bis in idem vydanim oslobodzujiceho rozsudku, alebo dokonca uznesenim
0 zastaveni trestn¢ho stihania, ako to vyplyva z judikatary Stdneho dvora Europskej {inie. ™
V kone¢nom dosledku neuspesné trestné stihanie vedené aj ohladom skutku pdvodne
prejednaného v priestupkovom konani, za ktory bol obvineny uznany vinnym zo spachania
priestupku a nalezite sankcionovany, tak moze fakticky viest k negacii zodpovednosti za
priestupok a jej nasledkov, a to bez moznosti dosiahnut’ v tomto smere aktikol'vek dodato¢nu
napravu. Obavam sa, Ze na elimindciu spominané¢ho rizika nie je mozné za aktudlnej
legislativnej situacie a judikatiry vyvijajucej sa na tomto Useku najst’ jednoznacne Uc¢inny
recept, kedze nie vsetky dovody potencidlne vedice k oslobodeniu stihanej osoby spod
obzaloby, resp. k zastaveniu jej trestné¢ho stihania, mozno identifikovat’ v dispozi¢nej sfére
prokuratora ako procesnej strany zodpovednej za unesenie dokazného bremena v konani pred

sadom.
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DANOVE VS. TRESTNE KONANIE - NE BIS IN IDEM V POSTUPOCH VYBRANYCH
CLENSKYCH §TATOV EU

JUDr. Mério Ernest*
EUROJUST

Cielom prispevku je komparacia postupov vybranych ¢lenskych §tatov EU v oblasti

posudzovania institatu danového pendle. Komparacia je zamerana na dva okruhy otazok.

Prvym okruhom je urcenie toho, ¢i pravny poriadok daného Statu pozna takyto institit
(obdoba danovej pokuty v zmysle zak. ¢. 280/2009 Z. z. ) vratene postudenia, ¢i daiiové penale

je trestnou sankciou v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Druhym okruhom je opisanie postupov ¢lenskych Statov v pripade, ked” dochadza k
,paralelnému‘ konaniu o danom skutku ako spravneho / danového deliktu, a k trestnému
konaniu ato so zameranim sa na pripadnu prekazku veci rozhodnutej a pravo nebyt

potrestany dva krat za totozny skutok.

Z analyzovanych pravnych tGprav vyplyva, Ze dafiové organy ¢lenskych statov EU
maji rozdielne pravomoci a naprie¢ EU sa uplatituju rozne modely, ktorymi je vykonavana
dafiova sprava s poukazom na moZzné prepojenie tychto prdvomoci na ¢innost’ organov
¢innych v trestnom konani. Za nevyhnutného zjednoduSenia je mozZné vyabstrahovat’ tri

skupiny pravnych tprav z hl'adiska procesov a pravomoci dafiovych organov.

PredloZena komparicia je tak iba nevyhnutym priblizenim sa k rieSeniu konkrétnych
veci a nerobi si ambiciu na komplexné popisanie problematiky, ktoré si vyZzaduje vyrazne

hlbsiu znalost’ ndrodnych pravnych tprav.

! Autor pdsobi ako zastupca narodného &lena za SR v Eurojuste a je zarovei externym doktorandom na Katedre
tedrie prava a Ustavného prava Pravnickej fakulty Trnavskej Univerzity. Prispevok bol predneseny dna 9.6.2017
na konferencii Ne bis in idem - medzi spravnym a sidnym trestanim. Na spracovani prispevku sa aktivne
podiel'al Mgr. Lukés Stary, narodny ¢len za Cesku republiku v Eurojuste, ktorému autor d’akuje za poskytnutie
vSetkych potrebnych podkladov k danej téme.
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Prvli skupinu pravnych uprav charakterizuje oddelenost’ danového a trestného
konania, ked’ pre skutok, ktory mdze byt pravne posudeny ako danovy delikt, ako aj trestny
¢in mozno viest' dve konania s moznym ulozenim dvoch sankcii. Tieto Staty poznaji institat
danového pendle, ktoré danové organy ukladaji v spravnom konani na zaklade zistenia
porusenia danovych predpisov. Do tejto skupiny krajin patri Mad’arsko, Bulharsko, podobny

model uplatituje Lotyssko a Svédsko.

Mad’arsko

V mad’arskom pravnom poriadku su danové penale ukladané v spravnom konani
danovymi organmi. Ich vyska je uréend priamo zakonom a podla okolnosti pripadu je mozné
vysku penale zniZit, alebo od nej upustit’. Ugelom dafiového konania v Mad’arsku je okrem
in¢ho vyber danovych strat v doésledku podvodnych danovych konani, ked’ sa sucastou
rozpoctu stdvaju daniové pendle ukladané na zaklade nezaplatenych dani. Dailové penale tak
predstavuje pravny dosledok porusenia primarnej danovej povinnosti, ktory ma donucujicim
a odstrasujucim charakterom pdsobit’ na riadne splnenie danovej povinnosti. Daflovy organ,
ktory vramci danového konania zisti danovy nedoplatok presahujici zdkonom stanovenu
hranicu, rozhodne jednak o ulozeni danového penale, a zarovenn vykona podnet na zacatie
trestného konania. V zmysle mad’arskej pravnej upravy ulozend sankcia v podobe danového

penale nepredstavuje pre pripadné trestné konanie prekazku veci rozhodnute;.

Bulharsko

Podl'a bulharského prava je rovnako mozné ulozit' danové pendle a stiCasne 1 trestnu
sankciu ato v principe aj za totozny delikt. Prax bulharskych organov v takychto veciach
aplikuje pravidla stanovené vykladovym rozhodnutim trestného kolégia NajvysSieho sudu,
v zmysle ktorého je mozné pre totozné konanie ulozit’ spravnu pokutu ako i trestnli sankciu
avSak za jediného predpokladu, Ze administrativna sankcia nemd v svojej podstate trestnu
povahu. Danové a trestné konania vo veci dailovych deliktov su zahajované na sebe nezavisle

a ich zavery nezakladaju prekazku veci rozhodnute;.

Svédsko

Postupy Svédskych orgdnov su v praxi zna¢ne ovplyviiované judikaturou ESLCP vo
veciach ne bis in idem. Svédska pravna uprava dovoluje na zaklade totoZného
hmotnopravneho konania vykonat danové ¢i trestné konanie nezavisle na sebe, avSak nie
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sucCasne. Danové pendle st ukladané na zadklade zdkona a Vv zmysle judikatury ESLP st
povazované za sankciu trestného charakteru. Ak je pre totozny skutok zacaté trestné alebo
danové konanie, toto zacaté konanie ma prioritu a malo by sa v jeho ramci o veci rozhodnat

s kone¢nou platnostou.

Lotyssko

Pravna uprava LotySska rovnako rozoznava samostatné danové a trestné konanie,
ktoré je mozné viest’ pre totozné protipravne konanie. Danové penale su ukladané v spravnom
konani na zéklade zdkona, priCom aktudlna judikatira dovodzuje diskrecnu pradvomoc daiovej
spravy pre postup v sulade so zdsadou proporcionality. V ramci rozhodovania v spravnom
sudnictve bol d’alej judikovany zaver o tom, ze daiiové penadle moze byt posudené ako trestna
sankcia v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Princip ne bis in idem sa v loty§skom prave odraza tak, ze
ak sa vedie trestné konanie vo veci, v ktorej uz bolo skor inym orgdnom ( administrativnym /
trestnym ) pravoplatne rozhodnuté, je nutné vziat’ toto rozhodnutie a najmé ulozent sankciu

pri novom rozhodovani do uvahy. Zasada pritom plati obojstranne.

1.

Druha skupina krajin sa vyznacuje vyrazne inym pristupom k posudzovaniu a rieseniu
daného problému. Kym v pripade prvej skupiny krajin méze dojst’ k realizécii dvoch konani,
Vv pripade nasledujucich krajin dochadza k spolupraci daniovych a trestnych konani tak, aby sa
viedlo jedno ( spolo¢né ) konanie, ktoré je reakciou prisluSnych organov na porusenie
danovych pravidiel. Prax ako aj kompetencie prisluSnych organov sa liSia, avSak naznafeny
princip UNA VIA je v danych krajinach v svojej podstate totozny. Podl'a zavaznosti zistenych
skuto€nosti je ur€ovana pradvomoc datiovych organov, ¢i orgdnov ¢innych v trestnom konani,
dosledkom coho je, Ze nemoze dojst’ k vzniku prekazky veci rozhodnutej, ked’Ze v totoznej
veci sa nerozhodne dva krat. Princip UNA VIA vo svojej praxi aplikuju napr. Litva,

Belgicko, Holandsko, Finsko a Nemecko.

Litva

Ak spravca dane zisti poruSenie danovych predpisov, ukladd peniaznu sankciu. Ak
spravca dane d’alej zisti, Ze takéto poruSenie danového prava zaklada znaky trestného ¢inu,
postupi vec organom ¢innym v trestnom konani za u¢elom postupu podl'a trestného poriadku.
Nésledne sa o danom skutku konéd ako o trestnom ¢ine podla trestnopravnych predpisov.
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Spravca dane v takomto pripade uplatnuje v adhéznom konani nahradu Skody, ktora bola

spdsobend konanim proti danovym predpisom ku Skode statneho rozpoctu.

Belgicko

Prax belgickych orgdnov v celom rozsahu uplatiiuje vyssie uvedent zasadu UNA VIA.
Orgény danovej spravy a organy ¢inné v trestnom konani uréia kompetentny orgéan, ktory
bude v konkrétnej veci konat' na zaklade vzajomnych konzultacii, reSpektujuc zasadu
subsidiarity a prave mozny vznik prekazky ne bis in idem. V spravnom konani rozhoduja
organy danovej spravy o miere porusenia danovych pravidiel a ukladaju sankcie za takéto
porusenie, priCom maju diskre¢ni pravomoc. V pripadoch zavaznych danovych podvodov,
organizovanych podvodov, alebo ak su v ramci konania vyzadované prostriedky vysetrovania,
konanie vykonavaju organy ¢inné v trestnom konani ( policia a urad prokuritora ). Danova
sprava sa v takom pripade podiel'a na vy¢isleni vysky dafiového tniku. Ak napriek vSetkému
nastane situacia, v ktorej po rozhodnuti o ulozeni spravnej sankcie dojde k trestnému stihaniu,
vykonatelnost’ rozhodnuti o ulozeni pokut asankcii sa odkladd. Ak je po skonceni
vySetrovania vec predlozend trestnému stdu, vykonatelnost sankcii zanikne tplne. Ak sa
vySetrovanie ukon¢i rozhodnutim ,o0 nestihani‘, takéto rozhodnutie mé za nésledok obnovu

vykonatel'nosti spravnych sankcii.

Finsko

Podla finskeho prava su danové organy opravnené rozhodnut,, ¢i v danej veci bude
uloZzena danova pokuta, alebo vec predloZzia organom Cinny v trestnom konani. UloZena
danova sankcia ma vo Finsku podl'a judikatary ESLP ako aj NajvysSieho sudu povahu trestne;j
sankcie vzmysle ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢.7 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd. Ak sa uz raz vo veci rozhodlo o uloZeni, ¢i neuloZeni dafiovej pokuty,
nemozno sucasne pre totozny skutok podat’ obzalobu. Vynimkou je len pripade, ked’ sa vo
veci objavi novy dokaz, alebo skuto¢nost’ a rozhodnutie o0 uloZzeni danovej pokuty je zrusené
prislusnym danovym organom. V okamihu postupenia veci Policii uZ nemozno ukladat’
pokuty v danovom konani. Rozhodnutia prijaté v danovom konani nemézu byt nijako

dotknuté rozhodnutim v trestnom konani.

Holandsko
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Podobne ako v predchadzajucich pripadoch je v kompetencii prislu$nych organov, aby
rozhodli, ¢i bude podla okolnosti pripadu vo veci vykonané trestné, ¢i danové konanie.
Holandské pravo poznd danové pendle, ktoré¢ su ukladané rozhodnutim danového organu
s diskrec¢nou pravomocou. Niektoré¢ danové delikty mozu byt sucastou trestného obvinenia
a v takom pripade je vec prejednavand zvlaStnymi senatmi spravnych sudov, alebo trestnymi

stdmi. Danové penale st v holandskom prave povazované za trestni sankciu.

Nemecko

Pravomoc pre vySetrovanie danovych deliktov patri v Nemecku ako datovym
organom, tak aj organom c¢innym v trestnom konani, pricom v oboch pripadoch sa uplatni
princip legality. Konanie o daniovom delikte je mozné medzi jednotlivymi orgdnmi navzajom
,odovzdavat priCom existuju pripady, ked’ je dana vylucné pravomoc §tatneho zastupitel’stva.
Danové organy st vSak aj v takychto pripadoch opravnené sa na konani podielat’ a su
vyrozumievané o terminoch procesnych ukonov. Takymto sposobom sa predchadza situécii,
kedy by o totoznej veci rozhodovali oba zainteresované organy bez vzajomnej vedomosti

0 suvisiacich konaniach. Nemecké pravo institut danového penale nepozna.

M.
Tretiu skupinu analyzovanych §tatov predstavuja tie, ktoré nespadaju ani do jednej
z vyssie uvedenych skupin kvoli absencii pribuznych znakov. Do tejto kategdrie mozno

zaradit’ Estonsko a Portugalsko.

Estonsko

Danovy organ je opravneny rozhodnut o vySke danového naroku, uloZit' jeho
vymahanie a zaroveii rozhodnit o daiovom turoku. Ugelom datiového troku ( uroku
z omeskania je iba ndhrada straty znezaplatenych prostriedkov. Takéto konanie

a rozhodnutie v jeho ramci nemaju trestna povahu.

Portugalsko

PoruSenie daitového prava moéze byt’ vyhodnotené ako trestny €in, prejednanie ktorého
patri do pravomoci sidom, alebo ako iny delikt ktorého prejednanie prindlezi danovym
organom. Proti rozhodnutiu danovych organov mozno podat’ opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje sud. V oboch konaniach mdze byt vedla inych sankcii uloZzend aj sankcia, ktora
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zodpovedd penaznému trestu ( pokute ). Pripadny konflikt medzi danovym a trestnym
konanim rie$i inStitut ,prerusenia trestného konania‘. Trestné konanie musi byt’ prerusené do
doby, nez je v danovom spore rozhodnuté o zdkonnosti daniového vymeru. Rozhodnutie
Vv daniovom konani zaklada prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k trestnému konaniu

0 dannovom trestnom ¢ine, a to v rozsahu v akom bolo o jednotlivych otazkach rozhodnuté.

Zaver

Tak, ako je uvedené v uvode, cielom prispevku nie je poskytnit’ komplexny prehl’'ad
pravnych tuprav apostupov Clenskych Statov v danej oblasti. Zamerom je  poskytnit
zaujemcovi prehl'ad zdkladnych modelov, ktoré clenské Staty uplatiuji pri rieSeni mozného
konfliktu medzi danovym a trestnym konanim, ktory by spdsobovala prekazka veci
rozhodnutej. Z dostupnej komparacie je zrejmé, ze v zasade sa medzi Elenskymi $tatmi
uplatiiuji vyssie opisané modely charakterizované bud’ ako oddelenost’ dvoch konani, alebo
jedno konanie scielom dospiet’ k jednému rozhodnutiu pokryvajicemu vsetky aspekty
daného protipravneho konania. Ni¢ menej aj takého rozliSenie je len svojim spdsobom
inStruktdZne, pretoze aj v pripade oddelenych konani, tieto na seba m6zu vzajomne vplyvat (

Lotyssko, Svédsko ).

Z hladiska predideniu postihu osoby pre totozny skutok dva krat sa javi byt princip
UNA VIA opisany v praxi Belgicka, ¢i Finska ako vhodnejSie rieSenie, neZ spoliehanie sa na
uplatnenie vzajomného vplyvu uZ raz urobenych rozhodnuti. Jednd sa to totiz o postup pri
ktorom je od pociatku zrejmé, Ze o danom skutku bude existovat’ len jedno rozhodnutie, ktoré
V sebe bude zahfiiat’ vSetky aspekty postihnutia za protipravne konanie. Nemaly vyznam pri
pravnej Uprave vsak bude zohravat' tradicia postavenia spravnych organov v danej krajine

a ich zédkonom vymedzené pravomoci.

Pri Studiu danej problematiky nebolo mozné nevSimnut si, aky velky vyznam
jednotlivé $taty pripisuju judikatire ako ESIP, tak i Sudneho Dvora EU. Judikatura tychto
sutdov ma v postupoch ¢lenskych $tatov svoj vyznam jednak pri posudzovani prava nebyt
postihnuty za totozné konanie dva krat ajednak pri ur€eni toho, ¢i sa pri uloZeni

administrativnej sankcie jedna o sankciu trestni v Svojej podstate.
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Judikatira ESCP vo vzt'ahu k ne bis in idem presla celkovo svojim burlivym vyvojom,
ktory vyustil az do zjednocujiceho rozhodnutia vo veci Sergej Zolotuhkin proti Rusku, zavery

ktorého je mozné aplikovat’ aj pri posudzovani danej problematiky.

Posudenim toho, ¢i sa jedna o sankciu trestnu v svojej podstate sa zoberal Sudny dvor
EU vo veci Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson, C - 617/10 z 26.2.2013. V zmysle jeho
zaverov zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
nebrani tomu, aby Clensky Stat za to isté konanie spocivajice v nesplneni povinnosti podat’
priznanie k dani z pridanej hodnoty ulozil danova a nasledne trestn sankciu, pokial’ prva

sankcia nema trestnti povahu, ¢o musi overit’ vnutrostatny sud.

Pre ucely posudenia trestnej povahy danovych sankcii su d’alej podla sudu relevantné
tri kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikacia poruSenia vo vnuatrostatnom prave, druhym
je samotna povaha porusenia a tretim povaha a stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknute;

osobe ( pozri d’alej rozsudok z 5. juna 2012, Bonda, C-489/10, bod 37).
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