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PREDHOVOR

Uz od rimskopravnych dob sa udomaicnilo chipanie zavizku ako
pravneho puta (alebo aj pravaych okov)! viazuceho osobu k splneniu
jeho povinnosti. Este pevnejsie by toto puto malo byt, ak sa mu
subjekty podrobia vedome a dobrovolne vo forme zmluvy. Ziadne
puto ani okovy vsak nie si natolko pevné, aby ich vicsia sila
nedokazala porusit’ alebo uplne roztrhat’. Ak to plati o hmatatel'nej
matérii, o ¢o krehkejsie musi byt’ v skuto¢nom svete puto abstraktné,
ktoré spolu drzi iba vdaka dovere 0s6b v prislusny normativny systém.
Naozaj, porusovanie zmluvnych povinnosti je neodmyslitelnou
sucast’ou spolocenskej reality, ku ktorej mézeme pristupovat’ v roznej
nazorovej linii, od moralneho odsidenia az po rozvijanie teodril
o ekonomickej efektivite porusenia zmluvy. To, ¢o iluzérnemu
praivnemu putu dodava reilne kontiry, je spésob, akym sa pravay
poriadok dokaze vysporiadat’ s nesplnenim zavizku jeho stranami.
Inymi slovami, pre pravny poriadok bude vyznamné a charakteristické
zodpovedanie otazky: ,,co sa stane, ak zmluvu nesplnimr*.

Na pdde Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave prebicha
vyskum smerujici prave kzodpovedaniu naznacenej otazky ak
formulovaniu — pre slovenské pravne prostredie znacne inovativneho —
komplexného ajednotného systému prostriedkov ndpravy v riamci
projektu VEGA ¢ 1/0094/15 ,,Porusenie zmluvnych povinnosti a
nesplnenie dlhu v sikromnom prave a ich nasledky — analyza a tvorba
terminologicky a systematicky odévodneného a jednotného systému
napravnych  prostriedkov  pre zmluvné strany  podnikatelov,
nepodnikatefov aj spotrebitefov®. V case, ked je rekodifikicia
sukromného prava na Slovensku stile neukoncend anachiadza sa
takpovediac na krizovatke, je vhodny dejinny moment aj na koncep¢né

1 ,,Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius rei solvendae
secundum iura nostrae civitatis.“ (Inst. 3, 13 pr.).
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prehodnocovanie vSeobecného zavizkového prava, kde velkym
prinosom moéze byt aj oznaceny pravay vyskum. K citatelovi sa
dostava tento tematicky zbornik, ktory je tiez prispevkom do Sirsieho
diskurzu o systéme prostriedkov ndpravy v sukromnom prave. Diskusia
o témach v nom obsiahnutych zacala na odbornom seminari nazvanom
,Prostriedky napravy v zmluvnom prave®, ktory sa konal v diloch 4. a
5. februara 2016 v Tatranskej Lomnici. Podnietila dvahy aj u dalsich
odbornikov, ktori prindsaju svoje osobitné pohlady a cielene sa rozsirila
aj do studentskych radov v podobe spracovania jedného z inovativanych
koncepénych rieseni jednotného systému prostriedkov napravy — prava
na splnenie — v zaverecnej praci magisterského Studia prava jednym
z prispievatelov. Pontka sa teda tématicky jednotny, avsak urcite nie
vyCerpavajuci, suhrn clastkovych pohladov na  problematiku
prostriedkov napravy v zmluvnom prave.

Monika [uréovd s Jozefom ftefam&om v uvodnom prispevku zameriavaju
svoju pozornost’ na vseobecné terminologické otazky pouzivania
pojmu porusenie a nesplnenie, pretoze prive nesplnenie ma potencial
byt’ zastresujicim terminom jednotného systému prostriedkov napravy,
od ktorého sa ich pouzitePnost’ nasledne odvija. Alexcander Skrindr
vyhodnocuje  sicasni  Upravu zavedenych pravaych institdtov
zodpovednosti za vady azodpovednosti za omeskanie, a zarovef
predklada suhrn opatreni, ktorymi by tieto insituty v reformovanom
zavizkovom prave mohli byt’ nahradené. Prispevok je tak zaroven aj
predstavenim navrhovaného systému prostriedkov napravy de /Jege
ferenda. N daliom prispevku  Mariin Durana a  Michal Turosik
predstavuji Specificky prostriedok napravy — privo na primerand
zlavu, ato nielen z pohladu sucasného slovenského sikromného
prava, ale isanalyzou zodpovedajucich institutov v rimskom prave
isvyhladom de lege ferenda. Autori zaroven vychadzaju z rozboru
sirsSieho  ponimania splnenia ajeho vadnosti v rimskopravnych
stvislostiach s prienikom do dnesnej upravy. Zugana Nevolnd Citatela
sprevadza d'al$imi prostriedkami napravy kriticky analyzujuc sucasnd
Upravu  a postavenie urokov  z omeskania 1zmluvnej pokuty
predovsetkym v obchodnopravnych vzt'ahoch. Uvazuje o prinose
v ramci rekodifikaénych prac navrhovaného vecného zjednotenia
dotknutych institatov pod hlavickou zmluvnej sankcie i o konkrétnych
koncepcnych a systematickych aspektoch, ktoré by nemala legislativna
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technika v budtcnosti zanedbat’. Specificki otizku pravneho rezimu
uroku z omeskania si za predmet skimania vybrala Daniela Hiobikova,
ktora hladd spravou cestu pre aplikdciu instititu premlcania nan.
Predstavuje rozne koncepcie premlcania drokov  z omeskania
vsucasnom  chipani slovenskej pravnej vedy ipraxe ako
i v komparativhom pohlade a nachadza miesto v novej pravnej tprave
pre priame zakotvenie jednoznacného koncepéného riesenia tejto
dosial’ nejednoznacne vyriesenej problematiky. Karin Rakovd vo svojom
prispevku ,,Prieskum ceny v zmluvach o spotrebitel'skych tveroch®
rozsiruje vyskumny zaujem uz do fazy uzatvarania zmluvy, kedy sa tvori
vola stran o hlavnom predmete plnenia. Dotyka sa problému
ckvivalencie tohto predmetu a najmi otazok, ako tdato primeranost’
posudzovat’ a aké pravne nasledky dohodam porusujicim formalnu
alebo materidlnu ekvivalenciu priznat’. O tom, aké sukromnopravne
nasledy pre zmluvné dojednanie stran vyvolava porusenie povinnosti
uloZenej principidlne pravom EU — zikazu protisit'aznjch dohéd —
pojednava Peter Varga. Rozborom priva EU, vritane relevantnej
judikatiry Sudneho dvora EU, i slovenského prava autor dospieva
ku konkrétnym limitom verejnopravneho obmedzenia v prostredi
v zasade ovladanom principom zmluvnej autonémie. Napokon
v rozsahom najvicsom ptispevku Jakub Slidek podava viacrozmerny
pohl'ad na pravo veritel'a na splnenie dlhu dlznikom, v kontinentalnom
prave dlhodobo chipaného ako zakladné veritelovo pravo vyplyvajuce
z trvania na zasade pacta sunt servanda. Autor zasadzuje toto pravo do
systému zasad sikromného priva, uvazuje o situaciach a koncepciach,
ktoré toto opravnenie veritefa mozu obmedzit’ alebo vyldcit’ a smeruje
k moznosti redukovania tohto prava do pozicie jedného z prostriedkov
napravy pri nesplneni zmluvy, tak ako to predbezne predpoklada
i navrh rekodifikovaného Obcianskeho zakonnika v SR.

Spracovatelia svojimi prispevkami odborného Ccitatel'a upozoriuju na
mnohé z koncepcne problematickych a zasadnych otizok reglementacie
systému prostriedkov napravy v sukromnom prave, atym zaroven
nabdadaju k uskutoc¢neniu rozsiahlejsieho odborného diskurzu pred tym,
nez by sa zasadnid reforma vseobecného sukromného prava stala
normativnou realitou.

Editor
Trnava, Jan 2017



PORUSENIE POVINNOSTI
V ZMLLUVNOM PRAVE

TERMINOLOGICKE OTAZKY

MONIKA JURCOVA & JOZEF STEFANKO*

Abstrakt

Pojmy porusenie anesplnenie sa vo vzt'ahu kzmluve, zmluvnym
povinnostiam, zdkazom alebo privam  vyuzivaji v Obcianskom
a Obchodnom zdkonnfku aj v Zakonniku price na réznych miestach
a obvykle sa ponimaji skor ako synonyma. SirSou ambiciou vyskumu je
vytvorit’ modelové pravidla pre nové slovenské obligacné pravo tykajice sa
porusenia zmluvy a jeho pravaych nasledkov. Je pri tom treba respektovat’
pravidld tvorby pravaych predpisov, a analyzovat’ a ustdlit’ aj
terminologické otazky. Ambiciou prispevku je hl'adanie vhodnych zdrojov
a nacrt moznych smerov riesenia pre konstrukciu dotknutych pojmov de

Jege ferenda.

KPucové slova
Porusenie zmluvy; Nesplnenie zmluvy; Dlh; Povinnost’; Zavizok;
Prostriedky napravy

Abstract

The terms breach and non- performance are employed in the Civil Code,
Commercial Code and Labour Code in relation to contracts, contractual
obligations, prohibitions and rights, whereas they are placed in various

* doc. JUDr. Monika Jurcova, PhD., Katedra obcianskeho a obchodného prava,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave;

Mgr. Jozef Stefanko, PhD., LL.M., Katedra obcianskeho a obchodného prava,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave;
Tento prispevok je prepracovanou a doplnenou verziou povodného diela JURCOVA,
M. Porusenie alebo nesplnenie? In Zdkonnik price a jebo varidcie [CD]. Bratislava : Veda
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2016, s. 160-167. ISBN 978-80-224-1567-9.
Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0094/15 ,,Porusenie 3miuvnyeh
povinnosti a nesplnenie dibu v sikromnom prive a ich ndsledky — analyza a tvorba terminologicky a
systematicky oddvodneného a jednotnébo  systémn  ndpravnych prostriedkov pre minvné  strany
podnikatelov, nepodnikatelov aj spotrebitelov.*
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parts of the codes and they are usually regarded as synonyms. A broader
aim of our research is the creation of model rules for a new Slovak Law of
Obligations relating to a breach of contract and its legal consequences. It is
thereby paramount to respect the principles of legislation, and effectuate a
profound analysis and stabilization of the issues of terminology. This paper
has the ambition to look for feasible sources and to outline possible
solutions for a construction of those relevant notions de lege ferenda.

Keywords
Breach of Contract; Non- petformance; Debt; Obligation; Duty; Remedies

UvoD

V grantovom projekte VEGA pod nazvom ,Porusenie zmluvnych
povinnosti a nesplnenie dlhu v sikromnom prave a ich nasledky —
analyza a tvorba terminologicky a systematicky odévodneného a
jednotného systému napravnych prostriedkov pre zmluvné strany
podnikatelov, nepodnikatelov aj spotrebitelov® sme si ako ciastkovy
ciel’ vytycili uskutocnit’ aj terminologicky vyskum a definovanie pojmov
a vychodisk analyzy pravanych nasledkov (porusenie zmluvy alebo
zmluvnych povinnosti vs. nesplnenie dlhu alebo zmluvy, odstipenie
alebo zrusenie zmluvy, nahrada Skody vs. zodpovednost’ za skodu,
zodpovednost’ za vady vs. konformita). V projekte pracujeme na
navthu pravidiel nesplnenia pre slovenské sukromné pravo,
! rieSime systematické otizky? aj problémy jednotlivych napravnych
prostriedkov (pravanych néasledkov nesplnenia).?

Tento prispevok nadvizuje na oznacené SirSie ciele a zameriava sa
prave na terminologické aspekty pravidiel pre institaty nesplnenia ¢i

! JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém préavnych nasledkov
nesplnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné pravor In
SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 167-187; dostupné aj elektronicky na
<https://unibook.upjs.sk/img/cms/2015/pravf/suchoza-pravo-obchod-ekonomika-
V.pdf>.

2 Pozri napr. JURCOVA, M. Nesplnenie - stav de lege lata. In Pravny obzor. 2016, roc.
99, ¢. 4, 5. 274-280.

3 Pozti napr. NEVOLNA, Z. Uroky z omeskania v obchodngch vztahoch vo svetle
poslednych privnych tprav. In Sivenské a ceské obchodné pravo v roku 2015. KoSice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015, s. 218-225.
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porusenia zmluvy. Budeme v nom uvazovat’, ¢i dilema - pouzit’ pojem
nesplnenie alebo porusenie? - je zalozena na logickych argumentoch pre
vyber zodpovedajuceho alebo ¢i ide len o otazku jednotného
a konzistentného definovania pojmu, ktory si vyberieme a zotrvime na
flom v texte pravneho predpisu. Zjednodusene, ¢i sme sami opravneni
naplnit’ tento pojem zmyslom aobsahom alebo sa k predmetnym
pojmom viaze urcité predurcenie, ktoré by sme mali respektovat’. Je
teda diskusia o pojmoch ,porusenie a,nesplnenie“ podobne
relevantnou ako preskakovanie medzi pojmami princip a zasada?

Za tymto ucelom najprv nacrieme vseobecne do slovenského jazyka
ako zakladného pramena akejkoPvek pravnej terminolégie (1.). Dalej
preskimame platné slovenské sukromné pravo z hladiska vyuzitia
skimanych terminov v normativnom kontexte (2.). InSpirujeme sa
vykonanym pojmovym a obsahovym rozborom porusenia ¢i nesplnenia
zmluvy v ¢eskom prostredi (3.) a napokon konfrontujeme navrhované
terminologické vymedzenie nesplnenia v komparativnom kontexte
vybranych pravaych i modelovych systémov (4.).

1. POJMY PORUSENIE A NESPLNENIE

Za vychodiskovy postup pri naplifiani slov priavnych noriem pravne
relevantnym obsahom mozno nepochybne oznacit’ jazykovu
(gramaticko-sémantickd) metédu pravnej interpreticie*. Samozrejme
interpretacia pravneho textu je spravidla podstatne komplexnejsim
procesom ajeho uskutoéfiovanie roéznymi subjektmi casto byva
korefiom kontroverzii o obsahu tej-ktorej normy, no v pripade, ak
pravo jednoznacne a $pecificky nevymedzuje urcity pojem pre vlastné
pouzitie — najmi zavadzanim explicitnych legalnych definicii — potom
spravidla v prvom kroku bude adresat pravnej normy vychadzat
z jazykového ponatia dotknutého pojmu, t.j. vyznamu, ktory pojmu
pripisuje bezny jazyk> ajeho vseobecné pravidla. Dokonca aj pravo

4 Za prvu zo standardnych metdd interpretacie ju oznacuje aj Gerloch v GERLOCH,
A. Teorie prdva. Plzeti : A. Cenék, 2009, 5. 132.

5> Por. k tomu ,,pravidlo jednoduchého vyznamu® v SLOCUM, B.G. The Contribution
of Linguistics to Legal Interpretation. In SLOCUM, B.G. (ed.) The Nature of Legal
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aplikujuci sudca velmi casto siaha po vseobecnom slovniku ako
interpretacnom zdroji objasfiujicom vyznam konkrétneho pojmu.6
Tento postup vSak ma aj svoje vyznamné limity, ak ma byt’ uplatiiovany
v pravno-interpretacnom procese. Na jednej strane, pokial dotknuty
pojem v beznom jazyku je mnohovyznamovym alebo pomerne
v§eobecnym vyjadrenim, ktorému podstatnu cast’ vyznamu dodava az
jeho kontext, poziadavke $peciality v pravnej terminologii a jej
vyznamovej jednoznacnosti nemoze byt postupom bezného jazyka
ucinené zadost’. Na druhej strane, aj pomodcka mimo-pravnej
proveniencie v podobe vykladovych slovnikov bude nachylna
neposkytnut’ pre privne ucely dostatocné odpovede na otizky
vyznamovych odtienkov a jednozna¢nych kontir dotknutych pojmov,
kedze tieto pomodcky boli tvorené za inym ucelom (vSeobecné
porozumenie) a inymi postupmi ako normativne texty. S apriérnym
vedomim o tychto limitoch mézeme prikrocit’ k hl'adaniu vyznamu
,porusenia®“ a ,,nesplnenia“ v jazykovom ponimani s vyhladom ich
vyuzitia v pravhom texte.

Slovnik slovenského jazyka’ definuje ,,porusenie” ako ,,nepriazniva,
skodliva ap. zmena povodného, normalneho stavu, porucha®
av dalsom vyzname ako ,nedodrzanie, prestipenie, nerespektovanie
niecoho®, ¢oho prikladom je ,,porusenie zdkona, discipliny, predpisov,
pravidiel...“ Je zrejmé, ze pre sikromnopravne vztahy bude mat’
prevladajuci vyznam toto druhé chapanie — ako nerespektovanie,
prestipenie urcitej normy, povinnosti a pod., ale prave primarny
jazykovy vyznam rozoberaného pojmu naznacuje, ze samo porudenie
moéze mat’ podstatne Sirsie chapanie. Totiz, porusenim v tomto
ponimani dochadza k zasahu do existujuceho stavu (ako sthrnu
roznorodych vzt'ahov), nie iba k nerespektovaniu urcitého jedine¢ného
konkretizovaného prvku. 1z pohladu bezného jazyka teda nie je
vylicené rozumiet’ napr. porusenim zmluvy stavova zmenu — zasah do

Interpretation: What Jurists Can Learn about 1.egal Interpretation from Linguistics and Philosophy.
Chicago : University of Chicago Press, 2017, s. 16 a nasl.; podobne ,,standard bezného
uzivatel'a jazyka®, k tomu SLOCUM, B.G. Introduction. In tamze, s. 8.

¢ Por. blizsie i kritiku tohto postupu v SLOCUM, B.G. Introduction. In tamze, s. 2-3.

7 Cit. podPa PECIAR, S. (red.). Shwnik slovenského jazyka. 1. — V1. zv. 1. vyd. [online]
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1959-1968 [cit. 2017-06-30]. Dostupné na internete: :
<http://slovniky.korpus.sk>.
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stavu, ktory bol uzatvorenim zmluvy zalozeny, a tiez stavu, ktory vo
vzt'ahu k uzatvorenej zmluve mozno povazovat’ za ,,normalny®, teda aj
ocakavany pti beznom chode veci. Zrejmym nedostatkom takto
konstruovanej interpretacie je vsak zistenie, ze nedostivame uplnu
avylucnd odpoved na otazku, akd vyznamova S$irku rozsahu
»porusenia“ treba uplatiiovat’ v prave, v sukromnopravnych vzt'ahoch,
osobitne vo vzt'ahu k poruseniu zmluvy. Dalej, rovnako nejednoznacna
je jazykova definicia porusenia aj vo vzt’ahu k otazke pricitatelnosti
tejto nepriaznivej zmeny stavu ur¢itému subjektu alebo urcitej
skutocnosti, t.j. ¢i porusenim (osobitne zmluvy) je treba rozumiet’ iba
taky zasah, ktory mozno pricitat’ konkrétnemu subjektu dotknutého
pravneho vztahu na zaklade jeho konania ¢i opomenutia alebo
porusenim rozumiet’ izasah vyvolany tretimi osobami alebo
objektivnou skutoc¢nost’ou (zrejme pravne relevantnou).

Vo vzt'ahu k d’al$iemu predmetu nasho skumania, Slovnik slovenského
jazyka pod pojmom ,splnit’™ rozumie nie¢o ,,uskutocnit’, vykonat’
nieco sltbené, ziadané, urcené, vyhoviet’ nejakej poziadavke™ a ako
priklad uvadza ,,splnit’ (dany) slub, slovo, povinnost’, zavizok, rozkaz®.
Negaciou oznacenej definicie potom za ,,nesplnenie” treba povazovat’
situaciu, ak sa nieco neuskutoc¢ni, nevykona sa nieco sl'ibené, ziadané ¢i
urcené, resp. sa nejakej poziadavke nevyhovie. Definicia opit’ nie je
striktne ohranicujuca, v ,splneni” vSak mozno badat’ uréity prvok
konecnosti, to, ze sa ocakavanie stane skutocnost’ou, a naopak, ze pri
nesplneni k ocakavanému ,,uzatvoreniu kruhu® nedochadza. Javi sa, ze
nesplnenie predpoklada vyssiu mieru urcitosti, meratelnosti predmetu
uskutoénenia.

Oba terminy tak zjavne smerujd k popisu velmi podobného stavu,
z hladiska vseobecného jazykového porozumenia by ich bolo zrejme
mozno pouzit’ zamenitelne, no zaroven ich nemozno povazovat’ za
absolutne synonyma. Precizny uzivatel' jazyka by volil jeden alebo
druhy  termin v zavislosti ~od uhla  pohladu na  stav
zasiahnutia/nenaplnenia skuto¢nosti, na ktory sa v konkrétnej situicii
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zameriava viac. Aj z etymologického hladiska® je zrejmé, ze pri
»poruseni” do popredia vystupuje destruktivna aktivita nickoho alebo
nie¢oho na jestvujici stav, pricom ,,nesplnenie sa sustred’uje viac na
konkrétny stav (ocakavanie), ktoré sa z nejakého dovodu neuskutocnilo.
Zaroven je vSak nanajvys$ otdzne, ¢i oznacené nuansovité rozdiely vo
vSeobecnom jazykovom ponimani moézu oddévodnit’, aby sa tymto
pojmom bez d’al$icho v praivnom texte pripisoval Specificky a vzdjomne
uplne odlisny vyznam. Z uvedeného sa javi zrejmé, Ze vsSeobecné
jazykové chapanie pojmov ,,porusenie” a ,nesplnenie dostato¢nu
vyznamovu zakladfiu neposkytuje, aak maju byt interpretované
s jedinecnym — pravnym — obsahovym vymedzenim, je potrebné vyuzit’
aj dralsie prostriedky tvorby a interpretacie pravneho textu, najlepsie
jednoznacnym priamym urcenim legalnou definiciou alebo aspon
nepriamym  obsahovym  vymedzenim za  pouzitia  dalsich
interpretacnych metéd.

2. PORUSENIE A NESPLNENIE
V SLOVENSKOM SUKROMNOM PRAVE

Na tomto mieste sa zameriame na obsah a vyskyt pojmov porusenie
a nesplnenie v obc¢ianskom, obchodnom  a pracovhom  prave.
Nebudeme osobitne rozoberat’” d’alsi aspekt, ktorym je otazka ¢i kdédexy
viazu tieto pojmy na zavizok (v zmysle vSeobecnych pravidiel pre
zavizkové pravo) alebo ¢i ich viazu na uzsie vymedzenie povinnosti
(napriklad len vo vzt'ahu ku zmluvnym povinnostiam), ale upozornime
nan. Tiez je zaujimavym si véimat’, ¢i sa pojem nesplnenie alebo
porusenie a nasledky s nim spojené pouziva komplexne pre defekty
plnenia na oboch stranidch zavdzkovopravneho vzt'ahu — vo vzt’ahu
k subjektu oznacenému ako strana, ktorym sa mysli osoba ¢i uz vo
veritel'skej alebo dlZznickej pozicii alebo ¢i sa tieto pojmy viazu osobitne
na poziciu veritel'a alebo dlznika (napr. omeskanie veritela a omeskanie
dlznika a odchylné nasledky stym spojené, hoci k poruseniu/
nesplneniu povinnosti prichadza v obidvoch pripadoch).

8 Por. KRALIK, L. Struiny etymologicky siovnik slovenciny. Bratislava: Veda, 2015, s. 448
a516: Kym porusenie md etymologicky vzt’ah k slovim vyjadrujucim ruacanie,
rozryvanie, poskodzovanie a pod., nesplnenie (ako negicia splnenia) neguje plnost’,
nasytenost’, realiziciu a pod.
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Obciansky zakonnik nie je de lege lata v pouzivani pojmov nesplnenie
a porusenie konzistentny, hoci mozno sledovat’ prevalenciu pojmu
nesplnenie vo vseobecnej Casti zavizkového prava (pravdepodobne vo
vztahu k pojmu splnenie) avyssiu frekvenciu pojmu porusenie
v zmluvnom a deliktnom prave. Okrem toho pojem porusenie tento
kédex neviaze len na porusenie povinnosti ale aj na porusenie prava.’
Pojem porusenie sa vyuziva aj vo vecnom prave avo vztahu
k poruseniu dobrych mravov.

V Obchodnom zakonniku (d’alej ako ,,ObchZ®) sa pojem porusenie
viaze kréznym situdcidm : a) poruSenie prava (inej osoby)!l, b)
porusenie povinnosti (zmluvnej alebo zakonnej), ¢) porusenie zakazu.!!

V obchodnom zavizkovom prave zdkonodarca pouziva slovné spojenia
,porusenie zavizku“l? alebo ,porusenie zmluvnej povinnosti“.!?
V aprave ObchZ pojednavajucej o zaniku nesplneného zavizku sa vo
vztahu k praivu odstiupit’ od zmluvy konzistentne pouziva pojem
porusenie, pricom poruSenim zmluvnej povinnosti sa rozumie
omeskanie dlznika alebo veritela. V zmluvach sa vyskytuje skor pojem
porusenie povinnosti (kupa, dielo), ale nemozno tvrdit’, ze v ObchZ
v porovnani s Obcianskym zakonnikom je prevaha pojmu porusenie.

V prvom rade vyskyt pojmu nesplnenie je ¢asty v iprave obchodnych
spoloc¢nosti. Okrem toho vo vSeobecnej casti zavizkového prava sa

9 Nesplnenie v OZ: {53 nesplnenie zavizkov, {103 nesplnenie splatok, § 548 nesplni
dlznik., §614nesplni zavizok, §691, 616 nesplni povinnost’, § 741 Ak nesplni cestovna
kancelaria povinnosti vyplyvajice zo zmluvy alebo z tohto zakona. PoruSenie v OZ: {3
porusovaniu prav z ob¢ianskopravnych vzt'ahov, §13 poruseniu prava, §151g poruseni
povinnosti, §1511 porusenie zakazu, §420Kazdy zodpoveda za skodu, ktord sposobil
porusenim pravnej povinnosti. § 544Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti. §603 porusenie predkupného prava. Zmluvné pravo a porusenie: ndjom,
darovanie, prikazna zmluva, poistenie.

10 Porusenie v ObchZ: {12 porusenie priava k obchodnému menu, §20, §51 poruseniu
alebo ohrozeniu prava na obchodné tajomstvo porusenie obchodného tajomstva.

11§65 ObchZ

12.§290, §314 ObchZ.

13.§310 ObchZ.
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vyuziva aj pojem nesplnenie.!* Markantné pouzivanie oboch pojmov
bez zvlastneho rozlidovania vyznamu sledujeme v §§ 345 a 365. Kym
hypotézou §345 ObchZ je veta “ Ak omeskanie dlznika (§ 365) alebo
veritela (§_370) znamena podstatné porusenie jeho zmluvnej
povinnosti,..., §365 definuje omeskanie ako nesplnenie.!> Z toho mozno
vyvodit’, Zze nesplnenie je vzdy zaroven porusenim, mozno si ale
polozit’ otazku, ¢i je porusenie zaroven vzdy nesplnenim. Ak budeme
tieto pojmy viazat’ kpojmu zmluvna povinnost, odpoved je
pravdepodobne kladna, ale treba sa zamysliet’ ¢i mozno pojem zmluvna
povinnost’ vobec stotoznit’ s pojmom dlh. K tymto nepochybne
zaujimavym otdzkam sa eSte vratime, skor vSak budeme venovat’
pozornost’ vyuzitiu skimanych pojmov v Zakonniku prace.

Pojem ,,porusenie” a frekvencia jeho vyskytu v Zakonniku prace je
vysokd. V prvom rade, stymto pojmom sa operuje uz v Gvodnych
zasadach kédexu (Cl. 9 Zamestnanci a zamestnavatelia, ktori sd
poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych
vzt'ahov,...). Okrem toho sa pojem porusenie viaze na: porusenie
pracovnej discipliny, porusenie povinnosti zamestnavatela, porusenie
pracovnopravaych predpisov, zavinené porusenie povinnosti pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Domnievame sa, ze
pojem porusenie mi miernu prevalenciu vo vztahu k pojmu
nesplnenie, ale aj pojem nesplnenie ma svoje miesto a vyznam
v Zakonniku prace (nesplnenie povinnosti, nesplnenie ¢asu zavizku,
nesplnenie podmienky na vznik niroku na dovolenku, nesplnenie
zavizku).

Kym ukonc¢ime tento prehl'ad, treba povedat’, Zze nema de lege Jata
ambiciu smerovat’ k stanoveniu principov vyuzitia pojmov nesplnenie
a porusenie, pretoze tato ambicia by vychadzala 2z mylného

14.§290 ObchZ Ak zaviazana strana nesplni zavizok uzavriet’ zmluvu; §303 ObchZ
Kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak dlZznik voci nemu nesplnil urcity
zavizok, stiva sa dlznikovym rucitefom; §313 ObchZ Bankova zaruka vznika
pisomnym vyhlasenim banky v ziruc¢nej listine, Ze uspokoji veritela do vysky urcitej
peniaznej sumy podla obsahu zarucnej listiny, ak urcitd tretia osoba (dlznik) nesplni
urcity zavizok alebo sa splnia iné podmienky urcené v zaruénej listine.

15 § 365 Dlznik je v omeskani, ak nesplni riadne a véas svoj zavizok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’ zavizok zanikne inym sp6sobom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20170101#paragraf-365
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20170101#paragraf-370

18 Monika Juréova & Jozef Stefanko

predpokladu, Ze zakonodarca bol terminologicky striktny a odliSoval
vyuzitie pojmov nesplnenie a porusenie. O tom vsak pochybujeme
a nebudeme sa snazit’ hl'adat’ zmysel a pravidla, tam, kde zjavne neboli
pri tvorbe pravneho predpisu zadefinované. Skér by sme cheeli
upozornit’, ze do buducnosti bude potrebné starostlivo sa zaoberat’
vyuzitim tychto pojmov aj vo vzt'ahu k pojmom dlh, povinnost
a zavizok, pretoze len v spojen{ s nimi je mozno plne vyuzit’ potencial
odchylnych terminov a to vSetko len pri plnom reSpektovan{ pravidiel
tvorby pravnych predpisov.1¢

3. POJEM PORUSENIE A NESPLNENIE A ICH VYKLAD
vV CESKOM ZMLUVNOM PRAVE

Silhan za porusenie zmluvy povazuje akukoI'vek odchylku toho, co
medzi stranami existuje, od toho, ¢o by medzi nimi na zaklade zavizku
malo byt. Vychadza pritom z Kandovej definicie nesplnenia zmluvy,
podla ktorého ide ,,0 kagdy zdsab do smlonyy, ktery ma za ndsledek rozdil
mezi povinnosti slibenou a tou, kterd byla realizovina.”
Nepovazuje zann puhe nedodrzanie zmluvného slubu, ale pdjde
o ,jakoukoliv jinou odchylku zavazkové reality od toho, co z
uzaviené smlouvy vyplyva jako oprdvnéné ocekavany vysledek*.

Silhin tak poukazuje na previazanost’ pojmu porusenie zmluvy
s problematikou ochrany legitimnych ocakavani opravnene vyvolanych
v suvislosti s uzavretim zmluvy. Poukazuje na ustanovenia: ,,Swlonva
strany gavazmje’ (§ 1759). ,Smlouvy maji byt splnény™ (§ 3 ods. 2 pism. d) a
wRagdy md povinnost jednat v pravnim styku poctiveé” (§ 6 ods. 1). Nikto

16 Pozti § 3 ods. 2 a 3 zak. ¢ 400/2015 Z. z. o tvorbe pravaych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorjch zdkonov v znenf nesk.
predpisov, podla ktorych: ,,Pravny predpis musi byt’ terminologicky spravny, presny a vseobecne
grozumitelny. Pougivajii sa len spravne a ustdlené pravne pojmy. Pravny predpis musi byt’
terminologicky jednotny. Na oznalenie rovnakych pravnych institiitov sa pougivaji rovnaké pravne
pomy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname
pougiva jednotne v celom pravnom poriadkn. Ak je vyznam pravnebo pojmu vymedzeny v jednom
prd predpise, nemige iny pravny predpis pre ten isty pravny pojem vytvdrat’ iny vyznam; to
neplati, ak praviy pojem v tomto vygname nemoino pousit’ v inom pravnom predpise. Rovnako je
nepripustné, aby pravny predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jebo last. "
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nema ,,bezdivodné piisobit dgmn drubym (§ 3 ods. 1). ,,Vyzaduji-li to
okolnosti pripadu nebo zwyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
DPii svém fondni tak, aby nedoslo k nediivodné sijmé na svobodg, zivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného™ (§ 2900). VSeobecna, aj na zavazkové
vztahy dopadajaci povinnost’ ,,nefé%it 3 nepoctivébo (i protipravniho jedndns™

(§ 6 ods. 2).

Vzhl'adom na obsah opravnenych ocakdvani vyplyvajucich z uzatvorenej
gmlupy tento autor rozlisuje:

1) ocakavania spocivajice v poskytnuti prislibeného plnenia (splnenie
dlhu v uzsom zmysle),

2) ocakavania spocivajuce v re$pektovani ostatnych opravnenych
zaujmov druhej strany, odhliadnuc len od obdrzania samotného plnenia

dlhu.

Silhan uvadza, Ze len respektovanim obidvoch tychto dimenzif zavizku
dojde k splneniu (,,neporuseniu®) zmluvy ako celku.

K bodu 2, ochrane ostatnych opravnenjch zdnjmov drubé strany, ~ Silhan
uvadza najma:

s @) Ochrana pred zpisobenim $kody pii plnéni dluhu, b) Povinnost kooperace,
resp. soucinnosti, ©) Dobrovérmé (poctivé) pinéni. d)  povinnost diskrétnosts, resp.
micentivosts, ) Informalni (oznamovaci, poradni, varujici povinnost;) vaci druhé
stran¢ smlouvy, vzdy v zavislosti na okolnostech konkrétniho zavazku,
t) Povinnost opatrovat svéfené véct.” 17

Zjednodusene mozno konstatovat’, ze pojem nesplnenie sa v tomto
ponimani viaze vylucne na nesplnenie dlhu v uzsom zmysle, kym
porusenim zmluvy je aj zlyhanie strany zohladnit’ opravnené
ocakavania zmluvného partnera. Otazkou zostava, ak je mnasou
tendenciou vytvorit’ jednotny systém pravaych nasledkov nesplnenia
zmluvy, do akej miery mozno na tieto iné porusenia aplikovat’
uplatiiovanie prostriedkov napravy?!8

17 Spracované podPa STLHAN, J. Prdvni ndsldky poruseni smlonvy v novim obianskim
gdkonikn. Praha : C. H. Beck, 2015.

18 Blizsie pozti JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotnj systém
pravnych nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné
pravo? In SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika.
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4. RIESENIE DE LEGE FERENDA A ZAHRANICNE INSPIRACIE

V nadviznosti na otazku prostriedkov napravy vo vzt'ahu k nesplneniu
aj poruseniu zmluvy, v ramci rekodifikaénych pric mozno uvazovat’
o vyuziti jedného alebo druhého pojmu: nesplnenie alebo porusenie,
jednozna¢nost’ rieSenia a vzajomna previazanost’  systému je
rozhodujica. V navrhu paragrafovaného znenia, s ktorymi pracujeme
vramci projektu VEGA ako rekodifikaénym modelom,!” sme
definovali nesplnenie nasledovne: ,,Ak niektord zo stran neplni vébec,
plni vadne alebo je v omeskani, nesplni (nesplnenie). Za nesplnenie sa
povazuje aj porusenie povinnosti brat’ ohfad na priva a opravnené
zaujmy druhej strany.“ Ide teda o preferenciu SirSicho ponimania
nesplnenia, ktord vyplynula zo sledovanych vzorov, najmid Landove
Principy eurépskeho zmluvného prava a Estonsky obliga¢ny zakon.

Existuje v$ak mnozstvo vzorov, ktoré mozno zohl'adfiovat’, medzi nimi
aj nemecké obligacné pravo, Navrh spolocného referen¢ného ramca
(dalej ako ,,DCEFR®) alebo Principy medzindrodnych obchodnych
zmlav UNIDROIT. Ani tieto in$piracné vzory nie si jednotné, ¢o do
preferencie pojmov nesplnenie a porusenie.

V Nemecku su dlhodobo oznacované réznorodé ,,poruchy® v plneni
(“Lezstungsstorungen”’)  tymto  zastreSujucim  terminom. V suvislosti
s podstatnou upravou zavizkového prava na prelome tisicro¢i sa do
popredia dostava dalsie technické oznacenie reflektujice obsahové
zmeny v BGB. Uvadza sa, ze pojem nesplnenie (“Nichterfiillung®) nebol
akceptovany  z terminologickych d6vodov. Namiesto toho sa
centralnym pojmom nového nemeckého zavizkového prava stalo

Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 167-187; JURCOVA, M. Nesplnenic
- stav de lege lata. In Privny obzor. 2016, ro¢. 99, ¢. 4, s. 274-286.

19 Blizdie pozri JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém
pravnych nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné
pravo? In SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds.). Privo, obchod, ekonomika.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 167-187.
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porusenie povinnosti  (“Pflichtverletzung’)?, ktoré podobne ako
poukazoval Silhan, betie ohPad na povinnosti zmluvnej strany brat’
ohl'ad na ochranu integrity — ocakavani druhej strany.?! Kedze zakladny
pojem mal zastresit” porusenie v zakonnych aj zmluvnych zavizkovych
vztahoch, neuplatnil sa ani uz${ pojem porusenie zmluvy
G, Vertragsverletzung™), ktory by terminologicky zodpovedal anglo-
americkému ,,breach of contract‘. Treba zaroven upozornit’, ze tento
termin systematicky a obsahovo nezahffia porusenie povinnosti
deliktného charakteru upravené osobitne.??

Tiez mozno poukazat’ na nastavenie DCFR, ktoré ciastocne odchylne
smeruje moznosti vyuzitia prostriedkov ndpravy, diferencujic medzi
wobligation” a  duty”. ,,Obligation” je dlhom — povinnostou plnit’
z pravneho vzt'ahu voci urcitému subjektu — veritefovi.? |, Duty” je
$irSim pojmom, zahfnia situacie, kedy niekto ma nieco vykonat’ podla
urcitého $tandardu spravania sa, resp. sa to od neho oc¢akava, pricom
duty nemusi{ vzdy existovat’ voci $pecifickému veritelovi a nemusi byt’
nevyhnutne aspektom pravneho vzt'ahu.2* Nedodrzanie obligation (teda

20 Schmidt-Kessel ho definuje ako ,,neopravneny odklon jednej strany od zmluvného
programu, resp. programu iného zavizkového vzt'ahu.“ Program tu treba chapat’ ako
programové vymedzenie (ciele) zavizkového vzt'ahu. pozri v PRUTTING, H.,
WEGEN, G., WEINREICH, G. (eds.). BGB Kommentar. 2. aufl. Neuwied
Luchterhand, 2007, s. 438 (§ 280, tn 10). Popri povinnostiach typickych pre prislusny
zavizkovy vzt'ah sa k povinnostiam dotknutého subjektu zavizkového vzt'ahu
zarad'uji aj dalsie tri skupiny povinnostf: (1) povinnost’ poskytnit’ (nezamlcat’) so
zavizkom sdvisiace informacie; (2) ochranné povinnosti (najmid dbat’ na ochranu
majetku ¢i zdravia partnera zavizku) a (3) povinnosti tykajice sa zachovania ,,vernosti
zmluve® (napr. niektoré pripady odmietnutia ¢i dodatocného podmienovania plnenia
a pod.). Pozri tamze, s. 438-440 (rn 12-15a).

2l Principy, definicie avzorové normy eurépskeho sukromného prava, Navrh
spolo¢ného referenéného ramca VON BAR, CH., CLIVE, E. (eds.) Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full
Edition. Vol. 1. Munchen: Sellier, 2009, s. 702.

2 Por. § 823 BGB ablizsi rozbor u MARKESINIS, B., UNBERATH, H.,
JOHNSTON, A. The German Law of Contract : A Comparative Treatise. 2nd ed.
Oxford/Portland : Hart Publishing, 2006, s. 380.

2 Pozri ¢l. TI1. — 1:102 (1) DCFR.

24 Por. definiciu v VON BAR, CH., CLIVE, E. (eds.) Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Iaw. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Vol. 1.
Miinchen: Sellier, 2009, s. 70.



22 Monika Juréova & Jozef Stefanko

nesplnenie -, non-performance® - v pravom zmysle) zaklada privo na
vyuzitie dostupnych prostriedkov napravy, nesplnenie, resp. porusenie
duties” ma miksie konzekvencie.26

V anglickom common law je UGstrednym pojmom vo vztahu
k nesplneniu ,,breach of contract” (porusenie zmluvy) anie ,,non-
performance  (nesplnenie). Odovodnuje sa to tym, ze zavizok je
v anglickom prave konstruovany skor slubom (promsise) ako dohodou
(agreement) 26 Avsak aj nesplnenie (nenaplnenie) oc¢akdvania strany zo
zmluvy, hoci nedoslo k poruseniu slubu, moéze mat’” pravnu
relevanciu.?? Iba neospravedlnené nesplnenie zmluvnej povinnosti
vyvold stav  poruSenia zmluvy (breach of contrac), vedici
k zodpovedajucim pravnym nasledkom v podobe moznosti uplatnit’
prostriedky napravy. Zaujimavym prvkom optiky common-law je tiez
nazeranie na zmluvy ako na poskytnutie ,,zaruky**, ktorej nesplnenie
rezultuje vo vzniku zodpovednosti. Preto vzdy, ak nastane breach of
contract, dotknutej osobe vznikne aj pravo na nahradu skody.

Z uvedenych uvah o jednotlivych pravaych modeloch institdcie
porusenia zmluvy aich nasledkoch vyplyva aj vSeobecnejsia otazka
rozoberanych pojmov, a to ¢i ado akej miery ma pre posudzovanie

2 Podla ¢l. III. — 1:102 (3) DCFR ,,Nespinenie zdvigkn je akékolvek lyhanie v splneni
gavagkn, bez obladu na to, (i je alebo nie je ospravedinené a zabivia oneskorené plnenie a akékolvek
plnenie, ktoré nie je v sitlade s podmienkani reglementuiicimi zdavizok.

2% Clanok 111.-1:103 DCFR.

27 Definovat’ ho mozno ako ,,skutoiné nesplnenie povinnosti podla zminvy Zmlnvnon stranon
alebo vyjadrenie jej simysiu tak neniinit**. Por. MARTIN, E. A. (ed.) A Dictionary of Law. 5th
ed. Oxford : Oxford University Press, 2003, s. 54.

28 SAMUEL, G. Law of Obligations and Legal Remedies. 2nd ed. London : Cavendish
Publishing Limited, 2001, s. 341; blizsie k teoretickému pozadiu tohto rozlisovania
pozri tamze, s. 283 a nasl.

29 Por. tamze, s. 341.

30 Aj tymto prvkom sa zvykne odlisovat’ common-law od kontinentalnych pravnych
systémov, u ktorych sa na zmluvnd stranu hladi ako na osobu, ktora slubila, Ze
zabezpedi urcity stav, a ktord by preto nemala byt zodpovedna za to, ze sI'ibeny stav
nenastal, ak urobila v§etko ¢o mohla aby sFub splnila. Z toho potom prameni aj vacsi
priklon  k zavineniu ako predpokladu zodpovednosti na kontinente. Pozri
MARKESINIS, B., UNBERATH, H., JOHNSTON, A. The German Law of Contract : A
Comparative Treatise. 2nd ed. Oxford/Portland : Hart Publishing, 2006, s. 381.
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»hesplnenia® ¢i ,,porusenia® zmluvy mat’ vjznam zavinenost’ (moralna
odsudeniahodnost’) konania subjektu, ktory tento negativny nasledok
zapricinil, isamotnid pric¢itatelnost’ nesplnenia/porusenia uréitému
subjektu alebo aj urcitej objektivnej vonkajsej okolnosti. Instruktivne
ado istej miery zovSeobecfiujuco pdsobi v tejto otizke uz skor
uskuto¢nena komparativna analyza3! jestvujucich nadnirodnych
dokumentov upravujicich porusenie zmluvnych povinnosti v réznych
konkrétnych oblastiach dpravy (Viedensky dohovor o zmluvach
o medzinarodnej kupe tovaru, Ottawské dohovory o medzinarodnom
finan¢nom lizingu a o medzinirodnom faktoringu, smernice EU,
pocetné modelové dokumenty atd’.) i t'aziskovych eurépskych pravnych
systémov (najmi francizsky, nemecky, anglicky). Jej zistenia naznacuja,
ze do popredia sa Coraz viac dostava systém jednotného porusenia
zmluvy  bazirujaci uz menej na  sankcionovani  moralne
odsudeniahodného konania urcitého subjektu (najmid v podobe
skumania jeho zavinenia), ale na postihnuti situacie, ked porusenim
dotknutd osoba nie je schopna dosiahnut’ to, ¢o pti rozumnom
zohladneni chodu veci mohla opravnene podla zmluvy ocakavat,
najmi aby tito osoba mohla pozadovat’ nidhradu skody ¢i ind
napravu.®? V takomto ponimani je potom pojem ,,nesplnenie” mozné
oznacit’ za ,mordlne neutrdlny®, objektivizovany. Hoci subjektivay
aspekt — zavinenosti konania dotknutého subjektu — v suvislosti
s nesplnenim byva nahradzovany objektivizovanymi §tandardmi®,
viazucimi sa k plneniu zmluvy, stile si v r6znych modeloch pravanych
systémov nachadza svoje uplatnenie (napr. vo forme prezumovaného
predpokladu pre vznik zodpovednostného nasledku, tiez vo forme
vynimky zo zmluvnej zodpovednosti, napr. pri existencii povinnosti
dotknutej strany zabranit’ navysovaniu Skody, a tiez vSeobecne pri
urc¢ovan{ rozsahu nahrady a okruhu prostriedkov napravy v stvislosti
s vys$imi kategoriami zavinenia a i.)

31 Pozri FAUVARQUE-COSSON, B., MAZEAUD, D. (eds). European Contract Law:
Materials for the CFR : Terminology, Guiding Principles, Evalnation of PECL. Minchen :
Sellier, Europ. Law Publ., 2008, s. 203-251.

32 Por. tamze, s. 207-208 1 214 a nasl.

3 napr. Standard primeranej starostlivosti, Standard bonus pater familias, ¢i t6zne etické
standardy. Pozti tamze s. 221-222.



24 Monika Juréova & Jozef Stefanko

5. ZAVER

Z nacrtnutého prehladu sa ako najvypuklejsi jednoznacny zaver javi
nutnost’ rieSenia otazok konzistentného uzivania pojmov, co je
predovsetkym uloha legislativna, naro¢na, obzvlast’ v pripade, ak maju
byt” vymedzené t'aziskové pojmy vseobecného zavizkového prava, no
nevyhnutna, ak ma slovensky ¢i akykolvek iny pravny poriadok
skuto¢ni ambiciu eliminovat’ neistotu v sukromnopravnych vzt'ahoch,
posilnovat’ uich subjektov predvidatelnost’ prav a povinnosti, a tak
zabezpecovat’ jeden z podstatnych prvkov materialneho pravneho statu
v podobe ochrany legitimnych oc¢akavani jednotlivcov.

Slovensky jazyk neposkytuje pravnemu jazyku zdkladné pojmy vo sfére
reglementicie porusenia zavizkov, ktoré by boli obsahovo natolko
limitujice, ze by nim bol determinovany aj vyber zdkladného terminu
z viacerych moznych pre kédexovy pravay predpis. Na druhej strane,
skimané pojmy nie su obsahovo limitujicimi ani vo vzt'ahu k Sirsej ¢i
uzsej koncepcii porusenia zmluvy aumozfiuju tak ich obsahové
naplnenie vychadzajuc zréznych inspirativnych vzorov vo svete.
Sucasné pouzitie pojmov nesplnenie a porusenie v Obchodnom
zakonniku a Obcianskom zakonniku taktieZ neprenasa na pravnu prax
zat'azenie koncepcénou vylu¢nost’ou a jednoznacnost'ou v ponimani
tychto pojmov, takze je mozné de lege ferenda pracovat’ s pomerne
otvorenymi moznost’ami. V kontexte zahrani¢nych inspirativnych
zdrojov pre pouzivanu terminolégiu neplnenia zmluvnych zavizkov
aich pravnych nasledkov sa javi navrhovana vol'ba jednotného
a obsahovo ustileného pojmu ,nesplnenia® ako terminologicky
obhgjitelnd avhodna, aziroven reflektujica moderné trendy
v zavizkovom prave. Samozrejme, zavadzanie jednotného systému
nesplnenia zmluvy znamena d’aleko viac ako iba naplfianie poziadavky
cistoty v pravnom jazyku, pretoze podstatne zasahuje do architektary
zavizkového prava ako takého. Preto zasadné rozhodnutia v tejto
otazke musia smerovat’ najmid do sféry obsahového vymedzenia
pravaych nasledkov terminologicky ustileného nesplnenia resp.
porusenia zmluvy (¢i zavizku v $irSom chdpani).

V dalsom treba zvazit, v akej miere je vhodné siroku koncepciu
nesplnenia alebo porusenia vybavit’ dostupnymi prostriedkami napravy,
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hoci pravdepodobne by nebolo spravne rozporovat, ¢i naprava formou
zdrzania sa recipro¢ného plnenia alebo nahrady skody je z celej palety
napravnych opatreni vhodna s vyhradou zachovania vyzadovanych

predpokladov.

V neposlednom rade sa mozeme snazit’ zodpovedat’ otazku do akej
miery by mohlo byt rusivé alebo problematické, ak by terminologia
Zakonnika prace, vyuzivanie a frekvencia pojmov  porusenie
anesplnenie neboli  zostladované s budicnostou  obcianskeho
a obchodného obligacného prava. Odhliadnuc od nevyjasnenosti
rekodifika¢nych prac zostiva pravdepodobne respektovana relativna
oddelenost’ pracovného prava alen obmedzené subsididrne vyuzitie
Obcianskeho  zakonnfka v pracovnopravanych vzt'ahoch. Z toho
dovodu nepovazujeme za vhodné alebo potrebné uskutocénovat’
v suvislosti s rekodifikaciou obcianskeho prava terminologické zasahy
do Zikonnika price ohladne vyuzitia pojmov nesplnenie a porusenie.
Buducnost’ rekodifikicie je v$ak nejasna a do akej miery buda ambicie

zasahovat” vo vztahu k pracovnému pravu nemozno spolahlivo
odhadnut’.

Napokon ostava vyslovit’ zaver, ze vymedzenie takych zakladnych
pojmov zavizkového prava ako je porusenie resp. nesplnenie musi byt’
cielenou c¢innost’ou normotvorcu, ktord nemozno za sucasného stavu
nahradit’ akokol'vek racionilnymi interpretacnymi postupmi. Plat{ to
obzvlast v situdcii, ked sa coraz viac presadzuje inklinacia
k oddelovaniu zmluvného a mimozmluvného zavizkového prava
v oblasti porusovania povinnosti v nich vznikajicich a ich napravy.
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Abstrakt

Zodpovednost’ za vady a zodpovednost’ za omeskanie je upravend v
slovenskom sukromnom prave osobitne v Obchodnom zikonniku a
Obcianskom zakonniku. Ich dprava navzijom nenadvizuje a vzt'ahy medzi
podnikatel'skymi subjektmi a vzt’ahy medzi podnikatel'mi a spotrebitelmi
vychadzaju z rozdielnych zakladov uplatnenia jednotlivych nasledkov
neplnenia vobec alebo vadného plnenia. Prispevok sa venuje snahe
vytvorit’ jednotny model pravaych nasledkov nesplnenia aj v suvislosti so
smerovanim eurépskeho sikromného prava.

KPucové slova
Zodpovednost’ za vady; Zodpovednost’” za omeskanie; Nesplnenie;
Obciansky zdkonnik; Obchodny zakonnik

Abstract

Slovak private law regulates liability for defects and liability for delay in the
Commercial Code and in the Civil Code separately. Their regulation is not
mutually coherent and relations between businesses on one hand and
relations between businesses and consumers on the other are based on
different fundaments for the application of concrete consequences of non-
performance or defective performance. This paper also aims at drafting a
single model of remedies for non-performance in relation to the current
orientation of the European private law.

* JUDr. Alexander Skrinar, CSc., Katedra obé&anskeho a obchodného prava, Pravnickd
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave;

Tento ptispevok bol vypracovany v timci projektu VEGA ¢&. 1/0094/15 ,Porusenie
gmluvnych povinnosti a nesplnenie dibhu v sikrommom prive a ich ndsledky — analjza a tvorba
terminologicky a  systematicky oddvodneného a jednotnébo systému  ndpravnych prostriedkov pre
mlnvné strany podnikatelov, nepodnikatelov aj spotrebitelon.”
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UVODNE POZNAMKY

Nesplnenie zavizku riadne a véas, moze zavaznym spoésobom narusit’
podnikatel'ské prostredie. Pritom musime rozliSovat’® dosledky
neplnenia penazného a nepenazného plnenia. Opakované nesplnenie
peniazného plnenia moéze viest' k vzniku druhotnej platobnej
neschopnosti, ktora —moéze zavaznym  spésobom  ovplyvnit’
podnikatel'ské prostredie a moéze viest’ k ret’azovej reakcii vzajomného
neplnenia penaznych zavizkov.

Zavazné dosledky moéze vyvolat’ aj neplnenie nepefiaznych zavizkov
najmi v pripadoch, ak ide o uzkoprofilovy tovar, ktory dodavatel
potrebuje na plnenie svojich zavizkov z kdpnej zmluvy alebo zmluvy
o dielo ako aj poskytovania sluzieb a ma problémy pri jeho ziskavani od
inych dodavatelov.

K neplneniu dlznika méze v niektorych pripadoch dojst’ aj imyselnym
konanim, ktorym dlznik nekalym spésobom poésobi na konkurenciu,
lebo veritel ocakavajuc poskytnutie plnenia od dlznika vstupi do
zmluvnych vzt'ahov s dal$imi subjektmi a dlznfk zmluvny zavizok
prevzal s umyslom, ze ho nebude plnit’. Ide sice o zriedkavé pripady,
ale méze knim dojst’. Pri neplneni dlznika vzniknd aj veritelovi
problémy s riadnym a véasnym plnenim svojim zmluvnym partnerom,
¢o nasledne moéze vyvolat’ nepriaznivi reakciu v podnikatel'skom
prostredi. K neplneniu méze doéjst’ aj nedbanlivostnym konanim
alebo nekonanim povinného, ktory sice mal moznost’ plnit’, ale
opomenul riadne a v¢asné zabezpecenie prepravy veci ako predmetu
plnenia dodavatelovi, alebo pri peniaznom plnenf — aj ked’ mal dostatok
penaznych prostriedkov — nedal vcas prikaz na dhradu, takze doslo
k omeskaniu s pripisanim penaznych prostriedkov na tcet veritela.

V niektorych plneniach, ktoré su zabezpecené poskytnutim ¢iastocného
plnenia zo strany viacerych poddodavatelov, k omeskaniu dlznika méze
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dojst’” aj nasledkom omeskania jeho poddodavatelov. Pricinou, ktord
vedie k neplneniu moéze byt aj nedostato¢na koordinacia vzajomnych
vzt'ahov medzi nimi a neplnenie poddodavatelov moze mat’ zavazné
dosledky na riadne a véasné plnenie celého predmetu diela. Na druhe;
strane aj postup zhotovitela voci poddodavatefom pri neplneni
finanénych zavizkov moze mat’ zavazné ekonomické dopady na ich
hospodarenie a ich ¢innost’ vedice az k dpadku.

Dévodom neplnenia moézu byt aj prekazky vis maior, ktoré zmluvna
strana nedokdze ovplyviiovat’ aj pri vynalozeni vsetkého usilia na ich
odvratenie, napriklad pri nedrode sposobenej nepriaznivim pocasim
alebo pdsobenim zivelnej pohromy — vzniku poziaru na stavbe. Tieto
otazky by sa mali zohladniovat’ aj pti Gprave prostriedkov na napravu
neplnenia. Inak by sa malo postupovat’ aj v pripade neplnenia
v dosledku zivelnej pohromy — poziaru, ak povinny neurobil dostatocné
opatrenia na zabranenie vzniku poziaru.

Na druhej strane, ak k neplneniu povinného doéjde v dosledku Zivelnej
pohromy, by sa preto malo vychadzat’ zo zohladnenia aj z hladiska, ¢i
povinny urobil dostatocné opatrenia na odvratenie dosledkov neplnenia
svojho zavizku. Iny postup by sa mal zvolit’ voéi povinnému, ktory
konal riadne a s odbornou starostlivost’ou a na odvratenie nasledkov
neplnenia zabezpecil prehliadku proti poziarnych zariadeni aich
funkcnost’. Vo vseobecnosti sa pri neplneni bude posudzovat’ Groveri
vynaloZenia odbornej starostlivosti povinného pri vykonavani svojej
¢innosti pri plneni zmluvnych a mimozmluvnych zavazkov z pohladu,
¢i boli postacujice na odvratenie nasledkov neplnenia.

Pravou dpravu prav zo zodpovednosti za vady a zodpovednosti za
omeskanie obsahuje Obchodny zikonnik aj Obciansky zakonnik.
Subjektmi vzajomnych vzt'ahov pri uzavierani zmluvnych vzt'ahov, ale
aj mimozmluvnych vzt'ahov moézu byt podnikatelia, ale aj
nepodnikatelia a spotrebitelia. V Obchodnom zakonniku sa upravuju
vzt'ahy medzi podnikatelmi, ale aj vzt'ahy medzi nepodnikatelskymi
subjektmi. Kapitalové spolocnosti a druzstvo mézu byt zalozené aj za
inym ucelom ako je podnikanie. Pravny rezim ich vzt’ahov vznikajucich
pri ich nepodnikatelskej ¢innosti, napriklad charitativnej, socialnej, sa
vsak bude podla sdcasnej uGpravy spravovat’ ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 4). Rovnako aj fyzické osoby, ktoré sa
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povazuju za spotrebitefov aich zakladnd pravna dprava je uvedend
v Obcianskom zakonniku, sa mézu stat’ subjektmi, ktorych vzajomné
prava a povinnosti sa budu spravovat’ ustanoveniami Obchodného
zakonnika, na zaklade uzavretej dohody o aplikicii ustanoveni
Obchodného zakonnika na ich zmluvny vzt'ah medzi podnikatefom
a spotrebitefom podla § 262 OBZ, na ziklade ktorého sa dohodli na
rezime pésobnosti Obchodného zakonnika. V takomto pripade sa vsak
aj podla sucasnej pravnej upravy zabezpecuje ochrana spotrebitel'a pri
zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy, vo¢i nemu sa mézu uplatnit’ uroky
z omeskania pri plneni penlazného zavizku najviac vo vyske
ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava. Zabrafiuje sa tym
poskodeniu spotrebitela v pripade uzavretia dohody o pravnom rezime
vzt'ahu s podnikatelom podla Obchodného zakonnika. Rezim vzt'ahov
podnikatefov a nepodnikatelov, ktoré vznikli podla Obchodného
zakonnika pri ich nepodnikatelskej ¢innosti, v pripadoch, ak to tento
zakon alebo osobitny zikon umoziluje, sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zékonnika, ktoré zabezpecuji rovnakd ochranu pred
porusenim zavizku alebo povinnosti zo zakona, ako aj rovnaky postih
za jeho porusenie.

1. ZODPOVEDNOST ZA OMESKANIE

Z hladiska vychodiska pre nova pravau upravu désledkov omeskania
vykoname stru¢nd analyzu pravnej Upravy omeskania a niektorych
problémov s fiou suvisiacich. V Obchodnom zakonniku sa samostatne
upravuje zodpovednost’ dlznfka za omeskanie a zodpovednost’ veritel'a
za omeskanie.

1.1. Omeskanie dignika

Dlznik sa dostava do omeskania, ak neplnf svoj zavdzok riadne a vcas.
Pri Gprave zodpovednosti dlznika za omeskanie rozliSujeme dosledky
omeskania pri meskani s platenim peniazného zavizku a s platenim
nepenazného zavizku.

Ako sme uz spomenuli, omeskanie s plnenim penaznych zavizkov
dlznfka moéze zavaznym spésobom ovplyvnit’ hospodarsku situaciu
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veritela. Vroku 2013 sa preto do nasho pravneho poriadku
transponovala Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurépskej
Gnie 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach. Sprisnil sa postup pri dohodach zmluvnych stran, ktorymi
upravovali lehoty splatnosti faktar pri uzavierani zmliv v obchodnom
styku medzi subjektmi sikromného prava aaj medzi subjektmi
verejného prava a podnikatel'skymi subjektmi v obchodnom styku,
ktorymi subjekty verejného priava zabezpecuju svoje potreby pri
vlastnom zasobovani a potreby uspokojovania verejného zdujmu. Na
jednej strane plati v obchodnom styku zdsada zmluvnej volnosti, na
druhej strane plati zdkaz zneuzivania dominantného a nerovnovazneho
postavenia jednej zo zmluvnych stran. Najvicsie problémy sposobovalo
uzavieranie dohod o lehotach splatnosti, ktoré boli v niektorych
ptripadoch dlhsie ako tri mesiace alebo vzdania sa vopred niroku na
uplatnenie uroku z omeskania, alebo pausilnej sadzby ndhrady
nakladov spojenych s vymdhanim pohladavky. Dojednanie o lehote
splatnosti, vyske drokov z omeskania preto nesmie byt v hrubom
nepomere s pravami a povinnost’ami vyplyvajicimi pre veritela zo
zavizkového vzt'ahu. Na ochranu slabsej strany v zmluvnom vzt'ahu sa
preto zakotvila Uprava nekalej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna
auprava nekalej zmluvnej praxe, ktord je zakazand (§ 369d OBZ).
Uvedené podmienky sa tykaju splatnosti faktary, ako aj posudenia
primeranosti vysky arokov z omeskania. V praxi sposobovali problémy
pri uzavieranych zmluvach, v ktorych sa veritel' vopred vzdal svojho
naroku na zaplatenie uroku z omeskania, pripadne naroku na uplatnenie
novo zavedeného instititu pausilnej nahrady spojenej s vymahanim
pohladavky. Vzdanie sa naroku na zaplatenie uroku z omeskania este
pred porusenim zmluvnej povinnosti predstavuje nekalt zmluvna
prax, ktora je zakazana. Pri nepefiaznom zavizku musi dlznik plnit’
riadne avcas. V suvislosti s posudzovanim omeskania dlznika
s plnenim zavizku sa posudzuje, ¢i plnil véas. Na case plnenia,
v ktorom ma dlznik plnit’ sa zmluvné strany mozu dohodnut’ priamo
v zmluve. Cas plnenia véak nepatri medzi podstatné casti zmluvy, na
ktorych sa musia strany dohodnut’, aby doslo k platnému vzniku
zmluvy. Pri ¢ase plnenia sa v zdkone upravuju pravidla na jeho urcenie
s tym, ze v pripade, ak sa strany nedohodli inak a ¢as plnenia nie je
v zmluve uréeny, plati, Ze veritel je opravneny pozadovat’ plnenie
ihned’ po uzavreti zmluvy a dlZznik je povinny svoj zavizok splnit’ bez
zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o ho na splnenie veritel’ vyzve.
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1.2. Omestkanie veritela

Na riadne a véasné splnenie zavizku dlznika ma vplyv aj spolupraca
veritel'a pti plnenf a jeho pristup k plneniu. Na zdklade zakonnej apravy
v Obchodnom zakonniku (§ 370), veritel’ sa moze dostat” do omeskania
a) ak neprevezme riadne pondknuté plnenie od dlznika,
b) neposkytne dlznikovi dohodnuté spolupdsobenie potrebné na
splnenie jeho zavazku.

Za riadne ponuknuté plnenie zo strany dlznika sa povazuje plnenie,
ktoré nevykazuje vady a ktoré bolo plnené véas. Riadne ponuknuté
plnenie musi by dlznikom plnené na dohodnutom mieste
a dohodnutym spésobom. Musi zodpovedat’ vlastnostiam dohodnutym
v predmete plnenia zmluvy. Plnenie dlznfka, ktoré vykazuje vady
budeme rozoberat’ v samostatnej ¢asti, tykajucej sa zodpovednosti za
vady.

Na moznost’ riadneho a véasného plnenia zmluvného zavizku dlznika
ma casto dolezity vplyv plnenie zavizkov veritela z dohodnutého
spoluposobenia. Moze ist’ o zavizok veritel'a, ze dlznikovi poskytne na
vyrobu dohodnutého predmetu zmluvy urcitd dolezitd cast’, bez ktorej
nemoze dlznik predmet vyrobit’ alebo na vyrobenie predmetu plnenia
poskytne urcité priestory. Tato cast’ spoluposobenia v pripade, Zze ho
veritel nesplnil, méze mat’ vplyv na dohodnuté vlastnosti predmetu
plnenia, ktoré pozadoval veritel’ pri uzavreti zmluvy na plnenie.

Pri vzniku objektivaych, ale aj subjektivnych pricin, pre ktoré nemdze
veritel v dohodnutej lehote splnit’ svoj zmluvny zavizok na
poskytnutie spolup6sobenia, musi veritel na to upozornit’ dlznika, aby
sa predislo problémom pri hodnoteni pricin neplnenia zavizku dlznika.
Veritel' by mal navrhnut’ nahradné riesenie, pripadne by mal pozadovat’
zmenu zmluvného zavizku, aby dlznik mohol vcas zabezpecit’
dohodnuté spolupOsobenie pri vyrobe predmetu plnenia inym
sposobom.



Zodpovednost’ za vady a zodpovednost’ za omeskanie 33

2. ZODPOVEDNOST ZA VADY

Dlznik bude preukazovat’ riadne splnenie zmluvného zavizku
sposobom dohodnutym v zmluve. Dohodnuty spésob plnenia bude
zavisiet’ od predmetu zmluvy, ako aj o sposobe plnenia. Moze ist’
o dohodu o sposobe splnenia odovzdanim dohodnutého tovaru na
prepravu dopravcovi, alebo inym dohodnutym spoésobom na mieste
plnenia napriklad odovzdanim tovaru v sidle objednavatela.

V sadnej praxi sa riadnym vykonanim diela, ale aj odovzdanim
predmetu kapnej zmluvy rozumelo vykonanie diela alebo odovzdanie
predmetu kapy bez vad. Tato uprava vyvolavala zbytocné problémy
a sudne spory najmi v pripadoch, ak islo o drobné vady a nedorobky.

V novom ¢eskom Obcianskom zakonniku sa preto zakotvila priavna
uprava, ktora uklada objednavatelovi prevziat’ predmet zmluvy, aj ked
vykazuje drobné vady. Podmienkou v$ak musi byt’, ze ide o vady, ktoré
nebrania uzivaniu pre objednavatela. Takiato upravu obsahoval
v minulosti aj Hospodarsky zdkonnik, ktory pri zmluvach v investicnej
vystavbe pri posudzovani plnenia predmetu zmluvy v investicnej
vystavbe vychadzal =z upravy povinnosti objednavatela prevziat
predmet zmluvy, aj ked vykazoval drobné wvady anedorobky.
Rozhodujace kritérium vsak bolo, ze vady predmetu plnenia nesmeli
branit’ jeho uzivaniu a ani uzivanie st’azovat’.

3. NAVRHOVANA NOVA PRAVNA UPRAVA NESPLNENIA
V NAVRHU OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

V podmienkach slovenskej pravnej tpravy prebieha uz dlhsi ¢as snaha
o kodifikaciu stkromného prava, ktora by mala vytvorit’ podmienky na
skvalitnenie pravnej upravy ajej zjednotenia pre vzt'ahy medzi
subjektmi podnikatel'skymi aj nepodnikatel'skymi. Rozdielna uprava
zodpovednosti za vady azodpovednosti za omeskanie podla
Obchodného  zakonnika  zalozena na  principe  objektivnej
zodpovednosti  a podla  Obcianskeho zakonntka na  principe
subjektivnej zodpovednosti, ako aj rozlicné lehoty na uplatnenie prava
sposobovali v teérii ale aj v sudnej praxi ¢asté problémy.
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Okrem toho problémy vznikali aj pri uzavieran{ zmldv medzi fyzickymi
osobami nepodnikatel'mi, ktoré sa dohodli podl'a § 262 Obch. zak. na
pouziti zmluvného typu podla tohto zakona. V niektorych pripadoch
iSlo aj osnahu obist’ prisnejsie ustanovenia zakona napriklad pri
posudzovani dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava pri
kape od nevlastnika.

Pripravovana nova pravna uprava stukromného prava vychadza aj
z navrhovanej snahy o zjednotenie zavizkového priva v eurépskom
kontexte. Pri medzinirodnych obchodnych zmluvach boli prijaté
zasady UNIDROIT, navrhované principy eurdpskeho zmluvného
prava PECL, navrh nariadenia EP a rady EU o spolo¢nom eurépskom
kipnom prave. Urcité inspiracie obsahuje aj Viedensky dohovor
o medzindrodnej kupe tovaru.

Navthované znenie nového Obcianskeho zakonnika vyjadruje snahu
o zjednotenie uvedenych instititov stikromného prava, odstranenie
dvojkolajnosti pravnej upravy stukromného priava ajej pribliZzenie
k trendom v eurépskom prave.

Dochiddza k pokusu o nahradenie doterajsej pravnej upravy
zodpovednosti za vady azodpovednosti za omeskanie instititom
nesplnenia.

Nesplnenie zavizku moézeme charakterizovat’ v rovine, ze dlznik svoj
zavizok nesplni vobec, plni vadne, alebo je v omeskani s plnenim.

Pre veritela moéze mat’ nesplnenie zavizku dlznikom zavazné
majetkové dosledky. Zikladnym pravoym vychodiskom pre novu
pravau upravu mus{ byt’ na jednej strane zachovanie zmluvnej vol'nosti
pri uprave vzajomnych zmluvnych a mimozmluvnych vzt'ahov. Na
druhej strane musi byt zachovana primerana ochrana poskodenej
strany pti poruseni zmluvného a mimozmluvného zavizku.

Délezitou otizkou je vsak uprava rozsahu zmluvnej volnosti pri
uzavieran{ zmluvného vzt’ahu z hl'adiska pripadnej dohody o vzdani sa
prava na majetkové sankcie alebo vzdani sa naroku na uplatiovanie
nahrady skody za porusenie zmluvného zavizku pred jeho porusenim.
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Takito dohoda by mala byt sankcionovanid jej absolutnou
neplatnost’ou. Na druhej strane by sa nemala uplatiovat’ absolatna
povinnost’ vymahania nihrady skody bez prihliadnutia na libera¢né
dovody. Sucasnd dprava liberacného dévodu na zbavenie sa
zodpovednosti za sposobenu skodu, ktorou je existencia prekazky,
ktora nastala nezavisle od vole povinnej strany a objektivna nemoznost’
jej prekonania a dprava predvidatelnosti takejto prekazky v ¢ase vzniku
zavizku by sa mala zachovat’.

3.1. Subjekty v zdvizkovych vytaboch

Specifikum navrhovanej pravnej Gpravy bude, e na jednej strane bude
platit’ pre vSetky subjekty, ktoré vstupuju do zavizkovych vzt’ahov a na
druhej strane niektoré subjekty budd vo vymedzenych pripadoch viac
chranené. Do zmluvnych vzt'ahov mézu vstupit’ fyzické osoby, ktoré
maji postavenie spotrebitela a pozivaji osobitnd ochranu podla
predpisov sukromného prava. Spotrebitelia su chraneni aj osobitnym
zakonom a osobitné maji aj procesné postavenie pri vymedzeni
ucastnikov konania v sporoch s ochranou slabsej strany. Podla § 290
CSP je spotrebitelskym sporom spor medzi dodavatefom
a spotrebitefom vyplyvajuici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.

Na druhej strane navrthovand pravna uprava bude platit’ aj na
zavizkové vzt'ahy vznikajice medzi podnikatelskymi subjektmi pri
vykone ich podnikatel'skej cinnosti.

Navrhovana pravna dprava obsahuje podstatne menej kogentnych
ustanoveni, ¢o na druhej strane kladie zvySeny doraz na proces
uzavierania zmluv a dohodu o vzajomnych pravach a povinnostiach,
z ktorych vyplyna prostriedky ochrany pri neplneni zavizkov jednej
alebo oboch zmluvnych stran.

3.2. Nesplnenie zdvizkn

Ako sme uz naznacili, nesplnenie zavizku bude novy pravay institut,
ktory bude predstavovat’ zastreSujuce ustanovenie pre rieSenie
dosledkov nesplnenia zavizkov. Pojde o navrhovani komplexnu
pravau upravu vsetkych dosledkov neplnenia povinnosti dlznikom, ako



36 Alexander Skrinar

aj veritefom. O nesplnenie péjde, ak niektora strana nesplni svoju
povinnost’ vobec, je v omeskani s plnenim povinnosti alebo bude plnit’
vadne.!

K nesplneniu zavizkov moéze dojst’ rozlicnymi spoésobmi. V prvom
rade pojde o pripady nesplnenia zavizku v dohodnutej lehote plnenia
alebo v poskytnuti len ¢iastoéného plnenia pred dohodnutym casom
plnenia. Dlznik mus{ plnit’ riadne z coho vyplyva, Ze plnenie nesmie
vykazovat’ vady. Pri zmluve o diclo vSak moéze nastat’ situdcia, ze
plnenie sice bude vykazovat’ drobné a ojedinelé vady a nedorobky,
ktoré vsak nebrania a nest’azuju uzivanie. Na rozdiel od sdcasnej
pravnej upravy takéto plnenie sa bude povazovat’ za riadne. Obdobny
postup je upraveny v novom ¢eskom Obcianskom zikonniku a takdto
upravu obsahoval aj Hospodarsky zakonnik.

Nesplnenie sa definuje vo vSeobecnej rovine. Za nesplnenie sa bude
povazovat’ aj nedostatok dohodnutej sucinnosti druhej strany pri
poskytnuti dohodnutého spolupbsobenia alebo pri splneni povinnosti
prevziat’ riadne a véas pondknuté plnenie, ktoré ovplyviiuje moznost’
splnenia povinnosti riadne a v¢as splnit’ zmluvny zavizok druhej strany.
Nesplnenim méze byt’ porusenie pravidiel uzivania poskytnutej licencie
alebo porusenie obchodného tajomstva, ak bolo predmetom
zmluvného dojednania popri povinnosti plnit’ hlavny zavizok zo
zmluvy.

Otazky  dohodnutych podmienok vzajomnej spoluprice na
zabezpecenie plnenia v dohodnutom case plnenia mézu spésobovat’
v praxi problémy, najmi v pripade ich netplného a nedostato¢ného
vyjadrenia v zmluve. Napriek tomu, Ze sa navrhuje rozsirenie moznosti
ustnych dohod pri uzavierani zmlav a v nich upravenych podmienok,
zmluvné strany budu musiet’ venovat’ zvysend pozornost’ uzavieraniu
zmlav a jej formy najmi pri dojednavan{ zmlav so zlozitejsim obsahom
a predmetom plnenia.

! Clanok 7.1.1 Zasad medzinirodnjch obchodnjch zmliv UNIDROIT definuje
nesplnenie ako ,,zlyhanie niektorej strany v splneni ktoréhokolvek z jej zmluvnych
zavazkov, vratane chybného alebo oneskoreného plnenia®.
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Déraz sa bude klist aj na dodrziavanie zasady poctivosti
v uzavieranom zmluvnom vzt'ahu na poskytnutie plnenia v rozsahu,
akosti a case potrebnom na zabezpecCenie opriavnenych ocakavani
druhej strany pri plneni zmluvnych zavizkov. Na druhej strane sa ma
postihovat’ umyselné konanie strany smerujice k zmareniu ucelu
plnenia zavizku.

3.3. Zodpovednost’ za nesplnenie

Vo vSeobecnosti treba uviest’, Ze zodpovednost’ za nesplnenie nebude
absolutna. Strana, ktora nebude méct’ plnit’ by mala bezodkladne
oznamit’ druhej strane dévody neplnenia zavizku. Neplnenie sa bude
moéct’ ospravedlnit’ v pripade, ak strana nebude moéct’ plnit’ pre
objektivnu  prekazku, ktora jej brani v splneni aktorda mnebola
predvidatel'na v ¢ase vzniku zavizku. Pojde o obdobu zbavenia sa
zodpovednosti, ako je v sucasnej pravnej Uprave zakotveny liberacny
dovod na zbavenie sa zodpovednosti za vzniknutd skodu. Podmienkou
vsak je preukazanie tejto prekazky a oznamenie o jej existencii druhej
strane bez zbyto¢ného odkladu ako sa o nej dozvedel.

V osobitnej casti zdkona pri navrhovanych zmluvnych typoch by sa
mala zakotvit” moznost’ prisnejsicho alebo volnejsicho posudzovania
podmienok na zbavenie sa zodpovednosti strany za neplnenie.
Osobitne by sa mali upravit’ aj podmienky umyselného konania alebo
nedbanlivostného konania ako podmienky na zalozenie zodpovednosti
za nesplnenie.

Navrhuje sa moznost’ zakotvenia zbavenia sa zodpovednosti za
nesplnenie dohodou dlznika s veritelom, ktorou moézu vylacit' alebo
obmedzit’ jeho zodpovednost’. Pozti aj UNIDROIT ¢lanok 7.1.6.2

2 ¢lanok 7.1.6 Zasad medzinarodnych obchodnych zmliav UNIDROIT ,,Dolozky
oslobodzujuce od zodpovednosti: ,,Dolozka ktora obmedzuje alebo vylucuje
zodpovednost’ niektorej strany za nesplnenie, alebo ktord niektorej strane dovoluje
poskytnit’ plnenie podstatne odlisné od toho, ktoré moéze druhd strana rozumne
ocakavat’, nemozno uplatiovat’, ak by to bolo so ztetelom na tucel zmluvy hrubo
nepoctivé.*
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Vylacit' alebo obmedzit’” zodpovednost’ dlznika musi vyplynut’ aj
z povahy prevzatého zavizku. Ak sa strany dohodnu na uzavreti kiipnej
zmluvy, predmetom ktorej je hromadn4 vec ,,tak ako stoji a lezi* pokial
scudzitel’ vyhlasi, ze takato vec ma pozadované vlastnosti a akost’, ni¢
by nebranilo tomu, aby sa sveritefom dohodli na obmedzi
zodpovednosti za ponuknuté plnenie, ktoré je predmetom zmluvy.

Ak vSak povinny zo zmluvy vyhlasil, ze vec ma urcité vlastnosti, na
ktorych veritel' trva, a takéto vyhlasenie by bolo nepravdivé, dohoda
o obmedzeni zodpovednosti by bola neplatna. Podla navrhu ,,dohody,
ktoré  vylucuju alebo obmedzuji zodpovednost’ v pripadoch
umyselného nesplnenia alebo neoddévodnene vylucuju alebo obmedzuju
zodpovednost’ za nesplnenie s neplatné.

3.4. Prostriedy napravy za nesplnenie

V navrhu sa navrhuji nasledovné prostriedky napravy pre nesplnenie,
ktorymi su:

a) pravo na splnenie

b) pravo odopriet’ splnenie,

€) pravo na zlavu z ceny,

d) pravo na zmluvnu sankciu,

e) pravo pozadovat’ urok z omeskania,

f) pravo pozadovat’ pausilnu nahradu nakladov na vymahanie

dlhu,
@) pravo na nahradu skody,
h) pravo odstapit’ od zmluvy.

Opravnena strana moéze vyuzit' jednotlivy prostriedok napravy za
nesplnenie samostatne alebo v spojeni s viacerymi prostriedkami.
V zasade plati, Ze pri uplatnen{ prostriedku napravy moze uplatiiovat’ aj
praivo na nahradu Skody, pokial to nevyluc¢uje povaha uplatneného
naroku.

Pri uplatneni prava na zaplatenie zmluvnej sankcie méze nahradu skody
uplatiiovat’ len v rozsahu, v ktorom vyska uplatnenej sankcie nebola
zapocitana do nahrady Skody. Ochrana strany, ktora nemohla plnit’ pre
nedostatok sacinnosti druhej strany je zabezpecend tym, Ze tato
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nemoze uplatnovat’ prostriedok napravy v rozsahu, v ktorom vlastnym
konanim spo6sobila nesplnenie druhej strany. Tato situicia moze
vzniknut’ v ptipadoch, ak kneplneniu strany doslo omeskanim
s poskytnutim dohodnutého spolupdsobenia, ktoré bolo predpokladom
riadneho a v¢asného plnenia.

3.5. Ndprava vadného splnenia

V pripade ak strana plnila vadne, druha strana mo6ze pouzit’ prostriedky
napravy, ak vady zisti a zistené vady vytkne druhej strane. Neplati to
v pripadoch, ak druha strana o vadnosti vedela a na vady neupozornila.
Pri vadach veci alebo dodanej sluzby, na ktoré bola poskytnuta zaruka,
mus{ opravneny vady zistit' a vytknat’ najneskér do konca zarucénej
doby. Zavadza sa novy pojem zistitelnej vady z verejného zoznamu.
Ide owvady, ktoré vyplyvaji zo zapisu v katastri nehnutelnostf,
o ktorych zucastnena zmluvna strana mohla pri uzavierani zmluvy
vediet’, lebo i8lo o tarchu zapisani v poznamke, alebo ind vadu.

Pri takychto zrejmych vadich avadidch vyplyvajucich z verejného
zoznamu nie je mozné uplatiiovat’ prostriedky napravy s vynimkou
ptipadu, ak dlznik vyslovne ubezpecil veritela, Ze vec je bez
akychkol'vek vad. V takomto pripade vSak veritel musi poziadat’
dlznika, aby takéto ubezpecenie vykonal pisomne s jednoznaénym
obsahom, ktory neumozni rozlicny vyklad.

V praxi méze vznikndt’ situdcia, ze dlznik bude plnit’ predcasne pred
uplynutim dohodnutého casu plnenia. V takomto pripade sa mu moéze
umoznit’, aby uskutocnil napravu vadného plnenia do uplynutia
dohodnutého c¢asu plnenia. V tejto lehote méze vadnu vec vymenit,
opravit, ak sa dd azabezpecit’ riadne splnenie svojho zmluvného
zavizku.

Ak dlznik nie je schopny uskutocnit’ nové riadne plnenie, ktorym by
napravil vadnost’ poskytnutého plnenia pred c¢asom plnenia, moze
poskytnat’ veritefovi iny prostriedok napravy, ktorym kompenzuje
nasledky vadnosti plnenia. Musi tak urobit’ na vlastné naklady
a v primeranej lehote povahe plnenia. V takomto pripade pri
poskytovani napravy nesplnenia, veritel nie je opravneny uplatfiovat’
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iné prostriedky napravy, okrem odopretia vlastného plnenia, ak takato
dohoda bola predmetom plnenia z uzavretej zmluvy.

V pripade, ze dlznik nie je schopny uskutocnit’ nové riadne plnenie,
veritelovi nevznika povinnost’ poskytnut’ dlznikovi lehotu na napravu

- ak nesplnenie dlznfka v ¢ase plnenia predstavuje podstatné
nesplnenie,

- zokolnost{ konania dlznika vznikaju pre veritela dévodné
obavy, ze dlznik vedome plnil vadne a nekonal v dobrej viere
a poctivo,

-z konania dlznfka mézu vyplynut’ dévodné obavy pre veritel'a,
ze dlznik nebude sposobily poskytnut’ napravu v primerane;
lehote a bez zna¢ného zat'azenia veritela a jeho opravnenych
ZAumov,

- naprava by bola za danjch okolnosti neprimerana.

Z tohto  pohladu mobze pre veritela sposobovat’  t’azkosti
preukazovanie nepoctivého zameru dlznika pri plneni, umyslu neplnit’
a vedomého plnenia vadne.

Pri vynucovani plnenia nepenazného zavazku je zaujimava uprava
v zasadaich UNIDRIOT, podla ktorej, ak veritel vynucuje splnenie
nepeniazného zavizku prostrednictvom siudu, méze sud rozhodnut’, ze
okrem ulozenia povinnosti splnit’ je dlznik povinny zaplatit’ pokutu.’

3.6. Jednotlivé prostriedky ndpravy

a) Pravo na splnenie

Pri  praive na splnenie rozliSujeme plnenie penazného dlhu
a nepenazného dlhu. Veritelovi sa zakotvuje pravo na vymdhanie
penazného dlhu. Problémy moézu vznikat’ v pripadoch, ak este veritel

3 ¢lanok 7.2.4 Zasad medzinarodnych obchodnych zmlav UNIDROIT:

,»(1) Pokial' sid rozhodne, Ze dlznik je povinny splnit’, moéze zaroven rozhodnut’, ze
zaplati pokutu, ak uloZent povinnost’ nesplni.

(2) Penazni pokutu méd dlznik zaplatit’ veritelovi, okrem pripadu, ak kogentné
ustanovenia prava miesta sudu ustanovuju inak. Zaplatenie pokuty veritelovi nevylucuje
jeho narok na nahradu skody.*
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nesplnil svoju povinnost’ plnit’ a zo spravania sa dlznika je zrejmé, ze
nebude ochotny prijat’ plnenie.

V takomto pripade moéze veritel' plnenie uskuto¢nit’ a na jeho zaklade
pozadovat’ zaplatenie pefiazného plnenia. Vynimkou z tohto pravidla
by bola situacia, ak veritel mohol predmet svojho plnenia poskytnut’
inému bez znac¢ného usilia a zvysenych nakladov alebo ak by splnenie
zavizku zo zmluvy bolo neprimerané s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu. Veritelovi vznikd pravo pozadovat’ od dlznika
splnenie nepenazného dlhu. V ramci tejto poziadavky moéze pozadovat’
aj zabezpecenie opravy, vymeny alebo int napravu plnenia za
predpokladu, ze takéto plnenie mozno od dlznfka rozumne ocakéavat’.

V zaujme predchadzania spornych situdcii pri vymahan{ penazného
alebo nepeniazného dlhu sa bude od stran vyzadovat’ désledné plnenie
notifika¢nej povinnosti a jej bezodkladné splnenie v pripade prekazok
riadneho a véasného splnenia vzniknutych na jednej aj druhej zmluvnej
strany.

b) Pravo odopriet’ plnenie

v zmluvnej praxi sa ¢asto stava, ze zmluvné strany dohodli v zmluve
vzajomné povinnosti, ktoré ovplyviuju proces plnenia. Navrhuje sa
moznost’ odmietnutia plnenia vzdjomnej povinnosti strany, ktora ju ma
plnit’ sucasne alebo bezprostredne po nej, ak vznikla situacia, ze druha
strana neponukla plnenie alebo nesplnila dohodnutd povinnost’, a to az
do casu, ak druha strana ponukne dohodnuté plnenie. Vytvara sa tym
tlak na plnenie zavizkov zo vzijomnej komunikacie stran. Ina situdcia
bude v ptipade obchodnych partnerov, ktori uz dlhodobejsie spolu
komunikuju a je medzi nimi vzajomna dovera z hl'adiska plnenia dlhu.

Druhym pripadom je situdcia, ze strana, ktora ma vzijomnud povinnost’
skor ako druha strana, méze odopriet’ plnenie po dobu, po ktoru je
dovodne presvedcend, ze v case plnenia druha strana nesplni.
V pripade, ze druhd strana poskytne primerant zabezpeku budiceho
plnenia, pravo odopriet’ plnenie strane zanika.

Odopriet’ plnenie je mozné veelku alebo jeho casti. Uvedené otazky
vzajomnych prav a povinnosti smerujucich na zabezpecenie plnenia je
vhodné podl'a okolnost{ pripadu aj podrobnejsie upravit’ v zmluve.
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c) Pravo na zPavu z ceny

Zlava zceny ako prostriedok napravy moze byt dolezitym
prostriedkom napravy, lebo umoznuje znizenim ceny za poskytnuté
vadné plnenie napravit’ jeho majetkové dosledky pre veritel'a.

Zlava z ceny by mala predstavovat’ rozdiel v znizeni hodnoty veci
v dosledku vadného plnenia v porovnani so skutoénou hodnotou veci
bez vad. Strany sa mé6zu dohodnut’ na pravidlach uréenia vysky zl'avy
z ceny alebo na tom, ze zlavu zceny urél znalec. Zlava z ceny
predstavuje v praxi ¢asto pouzivany prostriedok napravy v pripadoch,
ak vady plnenia nepredstavuju pre veritela nejaké obmedzenie pri
uzivani veci a veritel' je ochotny predmet plnenia s vadami prevziat’.
Prevzatie vadného plnenia veritelom je vSak na jeho rozhodnuti
adlznik ho neméze na prevzatie donutit’. Vo vzt'ahu k privu na
nahradu skody treba vychadzat’ ztoho, Ze veritel nebude moct’
uplatiiovat’ pravo na nahradu $kody bezprostredne sdvisiacu so
znizenim uzitkovej hodnoty veci dodanej s vadami, na ktord uplatnil
a dostal zlavu z ceny. Pravo na nahradu inej skody vsak poskytnutim
zlavy z ceny nebude dotknuté.

d) Pravo na zmluvnu sankciu

Zmluvna sankcia ma zjednotit’ rozlicné sankcie za nesplnenie
dohodnutych povinnosti v zmluve. Pri omeskani s plnenim penazného
zavizku ma nadalej platit’ Uprava urokov z omeskania, ktorych vyska
moéze byt dohodnuta stranami alebo bude urcend pravnou upravou.
Zmluvné sankcie musia strany dohodnut’. Uréitym problémom moze
byt” preukazovanie dohody, lebo pisomna forma zmluvnych sankcif sa
bude vyzadovat’ len pri uzavierani zmlav so spotrebitelmi.

V pripade uzavierania zmliv v pisomnej forme aj dohoda o vyske
zmluvnej sankcie a vymedzenie porusenia pravnej povinnosti za
nesplnenie, ktorej je dohodnutd, bude pouzita aj pri dojednani
nalezitosti zmluvy o zmluvnej sankcii.*

4 Blizsie pozri aj NEVOLNA, Z.: Uroky z omeskania a zmluvna pokuta v obchodnych
zavazkovych vzt’ahoch a budicnost’ ich pravnej pravy. In Stefanko, |. (ed.) Prostriedky
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Na neprimerane vysoku zmluvnd sankciu sa moéze pouzit’” moderacné
pravo sudu na jej znizenie.

e) Urok omeskania

Pri omeskani{ dlznika s platenim peniazného dlhu, vznikd veritelovi
pravo na uroky z omeskania, ktorych vysku si zmluvné strany moézu
dohodnt priamo v zmluve alebo v jej dodatku. V pripade, ak si strany
nedohodli v zmluve sadzbu urokov z omeskania, veritel moze
postupovat’ podla zakonnej upravy upravujicej sadzbu urokov
z omeskania. Osobitnd vyska urokov z omeskania je upravena pre
spotrebitelov, pricom plati aj podla stcasnej pravnej upravy, ze jej
dohodnuta vyska nesmie presahovat’ uréenu sadzbu. Zaroven plati, ze
vyska drokov z omeskania sa zapocitava na pripadné pravo na ndhradu
skody.

f) Pravo na pausalnu nahradu nakladov na vymahanie

Pausalna nahrada nakladov na vymdhanie pohladavky bola v nasom
pravnom poriadku zakotvena nar. vlady ¢. 21/2013 Z. z., podla ktorej
veritelovi sa poskytuje nahrada za vymahanie pohladavky vo vyske 40
cur za jednu pohladavku. Pausalna nahrada sa zapocitava na vzniknuté
praivo na nahradu Skody. Délezité je, Ze tejto nahrady sa opravneny
veritel nesmie vzdat’ ani jednostrannym ukonom aani na zaklade

dohody.

g) Pravo na nahradu Skody

Pravo na nahradu skody patri medzi prostriedky napravy pri nesplneni
povinnosti zo zavizku. Zakladnym predpokladom pre vznik prava na
nahradu $kody je zodpovednost’ za nesplnenie. U¢elom navrhovanej
upravy nahrady skody je poskytnutie penaznej sumy opravnenému,
ktora by mala predstavovat’ ndpravu stavu, do ktorej sa dostala
neplnenim zavizku povinnym a dosiahnutia uréitej satisfakcie
v porovnani s tym, ak by plnené bolo. Navrhuje sa aj rieSenie vzt'ahu,
ak nesplnenie zavizku spésobila tretia osoba ktord povinny poveril
zabezpecenim plnenia. Za plnenie tretej osoby v plnom rozsahu znasa

ndpravy v miuvnom prave. [online]. Trnava : Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2017, s. 60-73, nizsie.
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zodpovednost’ za S$kodu tak, ako keby sama plnila. Zbavit’ sa
zodpovednosti za $kodu by mohla len v pripade, ak by skoda nastala
nasledkom okolnosti, ktoré vyluc¢uju zodpovednost’.

Liberacnym dévodom na zbavenie sa zodpovednosti za skodu je
uprava prevzata z § 374 Obch. zik, ato existujuca prekazka
neumoznujuca riadne plnenie a predvidatel'nost’ takejto prekazky v case
vzniku zmluvy. Libera¢ny doévod sa v$ak nebude moéct’ pouzit’
v ptipade, ak k nesplneniu zavizku povinnym doslo jeho dmyselnym
konanim alebo bolo spésobené hrubou nedbanlivost’ou.

Strana poskodena nesplnenim ma pravo na vyber prostriedku napravy.
Okrem prava na nihradu skody, moéze pouzit' aj iny prostriedok
napravy. Uplatnené prostriedky napravy sa vsak nesmu vzajomne
vylucovat’.

V savislosti s pravom na nihradu Skody prebiehala diskusia k moznosti
a hraniciam limitacie nahrady skody. K otazkam limitdcie nahrady skody
aj podla stcasnej pravnej dGpravy sa venovala Oveckova a dospela
k zaveru, Ze sucasnd obchodnoprivna uUprava ,nebrani stranam pri
dojednavani obchodnej transakcie, s ktorou je spojené obzvlast’ velké
riziko, aby si v zmluve obmedzili vysku ndhrady skody, ktord bude
treba nahradit’ v pripade porusenia zmluvnej povinnosti a vzniku
skody. V takom pripade plati zmluvné dojednanie, Zze ndhrada skody
moéze predstavovat’ najviac sumu uréenu v zmluve.”> K obdobnému
nazoru dochadza aj Dulake.

Strany sa vSak pri dohode o limitacii nahrady skody musia spravat’ tak,
ze svojou dohodou o limitacii v zmluve sa nevzdavaji vopred naroku
na nahradu skody, lebo podla § 386 Obch. zik. nie je mozné vzdat’ sa
naroku na nahradu skody ako takej vcelku. Dohodou o limitacii

5 Pozti OVECKOVA, O. Limitacia néhrady $kody v obchodnom préve. In Bulletin
slovenskej advokdcie, 2011, ro¢. 17, ¢. 1-2, s. 21.

¢ k nazoru, ze mozno respektovat’ volnost’ stran pri uprave pravnych vzt’ahov
zalozenych zmluvou sa priklana v DULAK, A. Niekolko poznimok k zmluvnej
limitacii nahrady skody. In Bulletin slovenskej advokdcie, 2011, ro¢. 17, ¢. 1-2, s. 31.
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nahrady Skody by strany v odovodnenych pripadoch mohli vysku
nahrady skody obmedzit’, ale nie vylucit'.

h) Pravo odstupit’ od zmluvy

Pravo na odstipenie od zmluvy sa navrhuje ako jeden z prostriedkov
napravy pri nesplnen{ zavizku alebo urcenej povinnosti. Pri vzniku
prava odstdpit’ od zmluvy sa rozliSuje medzi tym ak je nesplnenie
podstatné a nepodstatné.

Pri podstathom nesplneni strane vznika pravo odstupit’ od zmluvy.
Povinnost’ou strany, ktora bola dotknutd nesplnenim, ktoré je
podstatnym, je ozniamenie neplniacej strane bez zbytoéného odkladu,
ako sa o nesplneni dozvedela. Podmienkou vsak je, Ze musi oznamenie
uskutocnit’, lebo ak tak neurobi bez zbytocného odkladu, moze
odstipit’ od zmluvy spésobom ustanovenym pre nepodstatné
nesplnenie. Odstipit’ od zmluvy z doévodu podstatného nesplnenia
nemdze ani v pripade, ak doslo k omeskaniu povinného a opravnena
strana jej oznamila, Ze na splneni trva.

Pri nepodstatnom nesplneni moéze opravnena dotknuta strana odstapit’
od zmluvy len v ptipade poskytnutia dodatoc¢nej primeranej lehoty na
splnenie. Odstupit’ od zmluvy moze dotknuta strana az pri nesplneni a
po uplynuti dodatoc¢nej primeranej lehoty na splnenie. V praxi sa moézu
vyskytnut’ pripady, Ze povinna strana aj ked jej bude poskytnuta
primerand dodatoc¢nd lehota na plnenie, nebude schopnd poskytnat’
plnenie ani v tejto dodatocnej primeranej lehote, ato zddévodov
subjektivnych alebo aj objektivaych.

Oznamenie povinnej strany o nesplneni ani v dodatoc¢ne urcenej lehote
bude mat’ vplyv na moznost’ zabezpecenia nahradnej transakcie, ktorou
si zabezpedi plnenie namiesto povodnej nesplnenej zmluvy. Bude to
mat’ aj vplyv na pripadnu vysku nahrady nakladov, ktoré bude musiet’
dotknuta strana vynalozit’ na zabezpecenie plnenia.

Pre postdenie opravnenosti odstipenia od zmluvy 2z dévodu
nepodstatného  nesplnenia sa bude vychadzat’® 2z primeranosti
poskytnutej dodatocnej nahradnej lehoty na splnenie. V pripade, Ze
lehota na splnenie poskytnutd dotknutou osobou nebola primerana
alebo nebola poskytnutd vobec, dotknutej osobe vznikd pravo na
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odstipenie od zmluvy az po uplynut{ primeranej dodatoc¢nej lehoty na
splnenie, ktora sa mala objektivne na splnenie poskytnut’.

4. ZAVER

Pri dvahach nad diskusiami a ndvthmi na zjednotenie institutov
stkromného prava v novom Obdianskom zakonniku sme vychadzali
z legislativneho zameru, ako aj navrhov jeho novej koncepcie. Na§
ptispevok bol zamerany len na nahradenie doterajSej upravy
zodpovednosti za vady a zodpovednosti za omeskanie, na ktoré sme
poukazali v tvode z pohladu upravy v Obchodnom zikonniku. Pravna
uprava by mala byt’ nahradena zavedenim nového ustanovenia
upravujuceho nesplnenie zavizkov alebo porusenia inych povinnosti
a dosledkov pre dotknuté strany, ktoré pre nich z nesplnenia vyplyvaja.
Jednotlivé prostriedky napravy je mozné aj kombinovat’, avsak nie je
mozné spolu pouzit’ tie, ktoré sa svojou povahou vylucuji. Na ndhradu
skody sa bude zapocitavat’ zmluvna sankcia, takze pravo na nihradu
skody z nesplnenia sa bude moéct’ uplatnit’ len vo vyske sankciu
prevyS$ujucej. Navrhované zmeny mozu prispiet’ k zlepseniu
podnikatel'ského prostredia, ale aj prostredia pre spotrebitelov.
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Plnenim a splnenim dlhu dochadza k naplneniu podstaty existencie
zavizkového  vztahu —  uspokojeniu  potreby  a naplneniu
hospodarskeho ciel'a, pre ktory bol pravny vzt'ah zalozeny. Splnenie
predstavuje vysledok procesu plnenia a privo so splnenim zavizku
spaja jeho zanik. V pravnej teérif sa splnenie definuje ako jednostranny
adresovany pravny ukon, ktorym dlznik, alebo ind opravnena osoba,
s umyslom plnit’ dlh poskytuje veritelovi, alebo opravnenej osobe,
predmet plnenia zodpovedajuci obsahu zavizku, ato urcenym
sposobom, v uréenom case a na ur¢enom mieste.! V rimskom prave
nam plnenie definoval Paulus vo svojej vSeobecnej definicii zavizku.
Ako plnenie tak v rimskom prive moézeme oznacit’ kazdé konanie
alebo opomenutie ku ktorému je dlznik zaviazany. KedZe zavizok ma
materialnu povahu, mézeme plnenie vo vseobecnosti charakterizovat’
ako povinnost’ dlznika materidlne uspokojit’ pohladavku veritela.
Nielen v duchu Paulovej definicie je obsahom plnenia povinnost’
spocivajuca v dare, facere, praestere. Tieto ¢innosti su vymenované ako
obsah plnenia aj v zakonoch ¢izalobnych formuldch?, pricom ich
musime chapat’ ako také, ktoré pochadzaju z doby, ked si nikto
neldmal hlavu nad dokonalou pojmovou analyzou. Désledok tejto
skutocnosti bol na jednej strane pomerne $iroky vyznamovy priestor,
ktory znacne rozsiril obsah tychto pojmov vzhladom na plnenie.
Druhym faktom vyplyvajucim z nedokonalej analyzy je skutocnost’, ze
tieto pojmy sa v niektorych pripadoch doslova vyznamovo kryli, ¢o
potvrdzuje aj Zimmermann: ,,ako je reme, tieto pojmy sa prekryvali.
Takto sa stavalo, ze facere mnohokrat zahrnovalo aj vyznamovy okruh
dare*

Pod prvym pojmom dare vSak nemoézeme chapat’ len doslovny
slovensky ekvivalent ,,dat™’. V terminolégii rimskeho plnenia je tento
vyraz pouzivany v zmysle zabezpecenia civilného, kviritského
vlastnictva. Ak teda spocivalo plnenia v dare a jednalo sa o mancipacni

VKNAPP, V. Sphuéni zivazkii a jiné zpiisoby jejich zanikn. Praha : NCSAV, 1955, s. 36.
2KASER, M., KNL”ITEL, R. Rémisches Privatrecht. Minchen : C. H. Beck, 2008, s. 175.
3 ZIMMERMANN, R. The law of obligations. Oxford : Clarendon Press, 1996, s. 6.

4 VAZNY, J. Rimské privo obligaéni. Bratislava : Pravnicka fakulta UK v Bratislave, 1924,
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vec, bol povinny subjekt zaviazany nielen k odovzdaniu veci, ale jej
slavnostnému prevodu na nadobuddatela. Tu je potrebné si uvedomit’
tento rozsiahly extenzivny vyznam pojmu dare, ktory sa prejavi pri
zavizkoch, kde je nutné zabezpecit’ vlastnictvo. Ak by teda doslo
namiesto mancipdcie, alebo in iure cesie len k neformalnej tradicii, ktora
by nesposobovala prevod vlastnictva ale len drzby, mame za to, ze
nedoslo ani k splneniu povinnosti vyplyvajicej zo zavizku, a tfm k jeho
faktickej realizacii.

Okrem obstarania kviritského vlastnictva, nesmieme zabudat’ ani na
druht kategériu vecnych prav (vecné prava k cudzej veci alebo
obmedzené vecné prava), ktorych obstaranie je taktiez vyjadrené
povinnostou dare, ... pricom dare namenalo obstarat’ prevod kuiritského
viastnictva alebo obmedzeného vecného prava....

Dal§im pojmom v savislosti s obsahom plnenia je facere, urobit’.
Podobne ako pri predchadzajucom pojme, musime chapat’ aj tento
vyraz roz$irujico. Oznacovalo sa nim totiz nielen jednorazové
,»urobit’, ale aj trvalejsie ,,konat™‘. Obsah plnenia v§ak mohol spocivat’
aj v negativnom vyjadreni facere, teda non facere, o znamenalo nekonat’,
alebo vystiznejsie opomentt’. V tomto pripade je potrebné podotknut’,
ze ak i8lo o zavizky zalovatel'né zalobami stricti inris, facere bolo
v takomto pripade prisne osobné. Bolo teda vylicené, aby plnenie
spocivajuce v konani za povinného odviedla tretia osoba. Takéto ucinky
mala najmi stipulacia.t

b4

Plnenie, ktoré bolo obsahovo charakterizované ako facere sa pouzivalo
pri zavizkoch, ktorych podstata spocivala v konani, pri zmluvach islo
o vykonanie urcitej ¢innosti resp. jej opomenutie. Prikladom mohla byt’
locatio conductio operarum, pri ktorej sa povinny lcator bezpochyby zaviazal
k vykonaniu dohodnutej pracovnej ¢innosti osobne a starostlivo.” Teda
jasné plnenie spocivajuce v konani. Naopak pri locatio conductio rei sa

5> REBRO, K., BLAHO P. Rimske privo. Bratislava — Trnava : Iura Edition, 2003, s. 335.
6 KASER, M., KNUTEL, R. Riwisches Privatrecht. Miinchen : C. H. Beck, 2008, s. 176.

7 BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Ziklady Rimskebo Priva. Bratislava :
MANZ a Vyd. oddelenie PrF UK, 1997, s. 123.
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locator zavazuje prenechat’ conductorovi vec v uzivani®. Toto mozeme
charakterizovat’ ako nevykonavanie svojho, z vlastnickeho prava
plynaceho dus utendi, Cize non facere. Tieto priklady su pomerne jasné
a netreba sa im nijak zvlast’ venovat’. Inak je tomu vSak pri kdpnej
zmluve. T4 je ako konsenzualny kontrakt charakterizovana ako zmluva,
kde sa wvenditor zavizuje odovzdat’ vec emptorovi ako predmet kuapy.
Otazkou v tomto pripade je, ¢i plnenie predavajuceho ma obsah dare,
alebo facere. Poziadavka odovzdania veci nds samozrejme navadza
chapat’ tento tkon ako dare. Rimske pravo vSak chapalo kipnu zmluvu
ako kontrakt vybudovany na tzv. evikénom principe.?. Ak teda plnenie
nutne nespociva v zabezpeceni kviritského vlastnictva, mame za to, ze
jeho obsah je vhodnejsie pomenovat’ facere, majic tak na mysli ukon
(urobenie) odovzdania veci, ako dare, ktoré Rimania chapali ako nielen
holé ,,dat™, ale ako dkon zabezpecenia dominiun quiritum.

Tretim pojmom bolo praestere, vyraz pochadzajuci pravdepodobne
z latinského spojenia praes stare, znamenajuci zastupovat’ ako rucitel.
Tento pojem znamend prebratie zodpovednosti za plnenie, ktorého
predmetom je dare i facere, v pripade ze dlznik veritelovi neplni. ,, By#
rucitelom, byt’ zodpovednym za uriité povinnosts, Rtoré vznikndi g0 avazkun. 0 Je
akousi garanciou pri nepredvidanej ¢ naopak ocakavanej udalosti
zapricinujacou dlznikovo neplnenie ¢ uz ako dosledok dolu, culpam
ptipadne evikcie. Ako dalej pise vo svojej encyklopédii Berger: ,,zento
pojent je velmi elasticky a pousiva sa v roglicnych situdcidch ako si zdvazky
g deliktov (i dokonca v3tahy, ktoré ani neobsabujii pravne dvazni povinnost’
Vsetky tieto obsahové nalezitosti materidlneho plnenia st pri plneni
druhu dolezitou sucastou Uspesnej realizicie povinnosti zo
zavizkového vzt'ahu.

8 APATHY, P., KLINGENBERG, G., STIEGLER, H. Einfiilrung in das Romische Recht.
Wien : Béhlau Verlag, 1998, s. 45.

9 BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Ziklady Rimskeho Priva. Bratislava :
MANZ a Vyd. oddelenie PrF UK, 1997.

10 BERGER, A. Eungyclopedic Dictionary of Roman ILaw. Philadelphia: American
Philosophical Society, 1991, s. 646.

1 BERGER, A. Enclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: American
Philosophical Society, 1991, s. 646.
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Podobne vsak ako v rimskom prave, aj v sucasnosti pravny predpis
akcentuje na obe nalezitosti plnenia a kladie déraz nielen na ¢as plnenia,
ale i na jeho kvalitu, sposob jeho poskytnutia, miesto plnenia ale i na
osobu poskytovatel’a a jeho prijimatel'a. Len v pripade, ak vietky otazky
suvisiace so splnenim dlhu ako sd otazky kto ma plnit’, komu sa ma
plnit’, ¢o sa ma plnit’, kedy sa ma plnit’, ako sa ma plnit’ a kde sa ma
plnit’ st zodpovedané v sulade s dohodou (zmluvou) udcastnikov
pravneho vzt'ahu, pripadne s pravaym predpisom alebo rozhodnutim,
tak ma plnenie oba privlastky. Ak niektord z podmienok plnenia
absentuje bud’ nedochadza k splneniu vobec alebo hovorime o
oneskorenom plnenf alebo o vadnom plneni.

Ak doslo k poskytnutiu a prevzatiu vadného plnenia, tak dochadza k
zmene Vv obsahu zavizku spocivajucej vo vzniku narokov zo
zodpovednosti za vady, a teda dlznik je povinny uspokojit’ naroky z
vadného plnenia. Rozsah tychto narokov je v prvom rade zavisly od
zmluvnych dojednani zmluvnych stran, ktoré umoznuji odchylenie sa
od zdkonnej upravy, ale iod povahy vady ako iod pouzitého
zmluvného typu. Vo vseobecnosti je mozné konstatovat’, ze medzi
standardné prostriedky napravy vadného plnenia patri predovsetkym
privo na splnenie zavizku, ktoré zahfnia okrem iného ipravo na
opravu, vymenu, doplnenie chybajiceho plnenia alebo ind napravu
plnenia. Dalej obvyklym prostriedkom napravy je pravo na primerand
zl'avu a v neposlednom rade pravo na zrusenie (odstipenie) od zmluvy.

Pravo na zlavu z ceny predstavuje obvykly prostriedok ndpravy. De
lege lata pravo na primerand zlavu z ceny pre pripad vadného plnenia
zakotvuje cely rad pravnych noriem. V oblasti obc¢ianskeho prava je to
najmd vSeobecné ustanovenie vymedzujice naroky zo zodpovednosti
za vady a to § 507 zikona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(Falej len Obciansky zakonnik), dalej § 597, § 623 ods. 2, § 624, § 648
Obcianskeho zakonnika, a ak berieme cenu ako formu odplaty, ktora je
v ptipade najomnych vzt'ahov rovnocenni, asynonymom pojmu
najomného, mézeme medzi uvedené ustanovenia zaradit’ i § 674, 675,
698 a § 721 Obcianskeho zakonnika. Pre oblast’ obchodnozavizkovych
vzt’ahov su to zas ustanovenia § 4306, § 437, § 486 zikona ¢. 513/1991
Zb. vplatnom zneni (dalej len Obchodny zikonnik). Okrem
uvedenych zakladnych kédexov sukromného prava je mozné institut
primeranej zlavy najst’ 1 v dalsich predpisoch sukromného prava ako je
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napt. § 5 zdkona ¢. 504/2009 Z. z. v zneni neskotsich predpisov v
suvislosti s prendgjmom pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov.

Vo vsetkych analyzovanych pripadoch podstata primeranej zlavy
spociva v ,kompenzacii“ ujmy, ktord nastala v ddsledku vadného
plnenia. Prave poskytnutim vadného plnenia dochadza v rozpore
s povodnou dohodou k disproporcii vzajomnej hodnoty poskytovanych
plneni. Nerovnovazny stav vzajomnych plneni je dosledkom porusenia
povinnosti dlznika plnit’ bez vid. Porusenim povinnosti bez vad
dochadza k vzniku rozdielu medzi skuto¢ne (redlne) poskytnutou
hodnotou plnenia a ocakdvanou hodnotou plnenia. Prave vznik
uvedeného rozdielu v rozpore s dohodou zmluvnych strin je mozné
vyvazit’ poskytnutim primeranej zlavy.

Primerand zFavu je teda mozné charakterizovat’ ako prostriedok
napravy porusenia povinnosti plnit’ bez vad (zodpovednost’ za vady)
alebo  protipravneho  stavu  spésobeného  vadnym  plnenim
(zodpovednost’ zo zaruky), ktorym sa vyvazuje vzniknuty rozdiel medzi
ocakavanym (dojednanym plnenim) a faktickym stavom (skutocne
poskytnutym plnenim).

V pramenoch rimskeho priava samozrejme pojem primerana zlava
nendjdeme. Ako je vSak zrejmé z charakteristtk materidlneho obsahu
plnenia, kazdy typ plnenia vsebe zahffal ,causa™, teda urcity
hospodarsko-spolocensky ciel, ktory bol vysledkom realizacie
zmluvného zavizku a zmluvnd strana, ktora bola viazand penaznym
plnenim, oc¢akavala podobne ako v stcasnosti splnenie tohto ciela ako
primerand protivahu vlastného plnenia. Dojednanie zl'avy z ceny, ako
prostriedok kompenzacie vadného plnenia bolo mozné oc¢akavat’ najmi
pri kipnej zmluve, kde civilné rimske pravo upravovalo samostatné
zalobné instituty sliziace tomuto ucelu. Boli obsiahnuté v ediktoch
kurulskych edilov. Uloha kurulskych edilov bola medzi inym vykonavat’
dohPad nad verejnymi miestami, trhoviskami, ¢i budovami. Okrem
iného bolo ich povinnost'ou chranit’ spravnu mieru pripadne vahu
trhovych artiklov a prispiet’ tak k zvyseniu istoty v trhovych vzt'ahoch.
V ramci tychto kompetencii mali kurulski edilovia podobné pravomoci
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ako prétori.!? Vysledkom ich ¢innosti bolo ustanovenie troch zalob,
ktorych cielom bolo kompenzovat’ nedostatocné plnenie (najmi
spocivajice v dare). Takto koncipovany systém zalobnych prostriedkov
bol pristupny kupujicemu pre ochranu pri  zodpovednosti
predavajiceho pri faktickych vadach veci. Tieto nedostatky podstatne
ovplyviiovali ~vyuzitie kapenej veci, o samozrejme znacne
obmedzovalo kupujuceho v uzivani predmetu zmluvy.

Starorimske pravo poznalo zodpovednost’ len v osobitnych pripadoch:
ak oznadil predavajici vo vyhlaseni pri mancipacii (lex mancipio dicta)
predavany pozemok za vicsi ako v skutocnosti bol. V takom pripade
zodpovedal, ked’ bude cena vyratana podla plochy pozemku, pomocou
zaloby actio de modo agri na nahradenie dvojnasobku prevysujicej sumy.
V tejto suvislosti je nutné podotknut’, ze narok zalobcu nevyplyva
z kipno-predajnej zmluvy, ale z prehlasenia predavajuceho pri
mancipacii. Osobitna ochrana sa poskytovala pri tzv. garanénej
stipulacii, promissum. Jednalo sa o konkrétnu garanciu predavajuceho,
ktory stipula¢énym slubom sl'abil, Ze predavand vec nema urcité
vlastnosti alebo konkrétne chyby. Ak sa tieto neskoér u veci ukazali,
zodpovedal predavajici pomocou actio ex stipulatn'3. Na tomto mieste je
nutné spomenut’ aj zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky na
veci, o ktorych mohol vediet’ ako ten, ktory mal vec pred uzavretim
zmluvy minimalne v drzbe, rovnako ako nedostatky o ktorych sice
vediet’ nemusel, ale napriek tomu za ne zodpovedal. Ak boli
predavajucemu nedostatky na veci zniame, anapriek tomu ich
kupujicemu zamlcal, konal proti dobrej viere (bona fides). V tomto
pripade musel celit' klasickej zalobe z predaja actio empti. Rovnako
zodpovedal aj za vlastnosti veci, ktoré boli pri predaji veci deklarované,
ale pri beznom uzivan{ sa zistilo, Ze vec tieto vlastnosti nema.
Specializovanymi prostriedkami na ochranu spotrebitelovych prav boli
zaloby actio redbibitoria a actio quanti minoris. JKupujuci mohol z ediktu
pomocou actio redbibitoria vlehote 6 mesiacov pozadovat’ spitné
vratenie peniazi za spitné odovzdanie tovaru alebo v pripade, ze naprieck

12 BERGER, A. Enyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: American
Philosophical Society, 1991, s. 435.

13 APATHY, P., KLINGENBERG, G., STIEGLER, H. Einfiihrung in das Romische Recht.
Wien : Béhlau Verlag, 1998, s. 75.
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nedostatkom bol predmetom jeho zaujmu v priebehu 12 mesiacov
mohol pozadovat’ pomocou actio quanti minoris.“1* Daldim osobitnjm
ptipadom bola tzv. moxa. Touto zodpovednost’ou bol zat'azeny
predavajuci. Ak totiz otrok alebo napriklad zviera, ktoré bolo
predmetom kdpno-predajnej zmluvy sposobilo $kodu, tak musel jeho
pan za tato skodu zodpovedat’ v ramci rimskeho pravidla noxa caput
sequitur. Ako novy majitel mohol byt kupujici konfrontovany
s poziadavkou nahrady skody sposobenej predmetnou vecou, ktora ale
vznikla este ked’ sa tito vec nachddzala vo vlastnictve predavajuceho.
To sa potom odrazalo v cene predmetu alebo v moznosti odstupenia
od zmluvy.

V sucasnosti musi v tychto pripadoch existovat’ pri¢innd suvislost’
medzi poskytnutim zl'avy a vadnym plnenim. Bez existencie pric¢innej
suvislost’ (napr. v dosledku posezoénneho alebo iného vypredaja) nie je
mozné hovorit’ o primeranej zlave a poskytnutie tejto zlavy nema
vplyv na moznost’ uplatnovania narokov z vadného plnenia.

Vyska zlavy zceny nie je pre oblast’ obcianskoprivaych vzt’ahov
vyslovne uréena a pri jej urceni je potrebné vychddzat' z privlastku
mprimeranda®. Uvedené zakotvuje povinnost’ zohladnit’® konkrétne
okolnosti pripadu, ato predovietkym na povahe arozsahu vady,
znizenie funkénych vlastnosti veci, estetickej hodnoty, dalsiu
upotrebitel'nost’ veci, pripadne zniZenie alebo st’azenie jej funkcénosti,
cenu nevyhnutnych opriv ako ina prejavy vady veci, zivotnost’ veci
ainé okolnosti.!> Vsetky uvedené okolnosti maju vplyv na trhova
hodnotu poskytnutého plnenia. Pre oblast’ obchodnopravnych vzt'ahov
voditko vypoctu nachddzame v § 439 Obchodného zakonnika, ktoré
zakotvuje, ze narok na zlavu z kapnej ceny zodpoveda rozdielu medzi
hodnotou, ktord by mal tovar bez vad, a hodnotou, ktord mal tovar
dodany s vadami, pricom pre urcenie hodnoét je rozhodujici cas, v
ktorom sa malo uskutocnit’ riadne plnenie. Kiritéria stanovené
judikatirou st v podstate totozné, avsak dochadza k spresneniu
v otazke casu, ku ktorému je potrebné skiumat’ existenciu vzajomného

14 KASER, M., KNUTEL, R. Réwisches Privatrecht. Miinchen : C. H. Beck, 2008, s. 176.
15 pozti rozhodnutie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 33 Od 557/2004.
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rozdielu medzi poskytnutym a dojednanym plnenim. Obdobnym
sposobom upravuje vysku zlavy i DCFR v ustanoveni ¢l. III bod
3:601,'6 z ktorého vychadza i ustanovenie § 193 navrhovaného nového
Obcianskeho zakonnika.!” Znenie § 193 navrhovaného Obcianskeho
zakonnika vsak pri urceni casu, ku ktorému sa ma posudit’ pokles
hodnoty uvadza, ze ,,3lava g ceny musi byt simernd poklesu hodnoty plnenia v
case ponuky v porovnani s bhodnoton, Rtori by v tomto Case malo riadne plnenie.
Odlisnost’ formulacie oproti § 439 Obchodného zakonnika resp. ¢l. 111
bod 3.601 DCFR navodzuje dojem, Ze tymto ¢asom je ¢as vykonania
ponuky (uzatvorenia zmluvy). Takéto urcenie ¢asu plnenia je nelogické
a v rozpore so zasadou spravodlivosti. Je zrejmé, Ze pripadnd stratu
hodnoty vobdobi medzi dojednanim (uzatvorenim) zmluvy
a dospelost’ou prava, ktoré nastava jeho splatnost’ou (zroc¢nost'ou)
plnenia, ¢ize casom, kedy sa ma plnit’ znasaju obe strany. Obe strany
v danom pripade nesd riziko, ¢i hodnota vzijomnych plneni bude
v Case poskytnutia plnenia vzajomne synalagmatickd. Ak by tomu tak
nebolo a boli by splnené i d’alsie okolnosti mohlo by to zakotvit’ pravo
na postup pre ptipadnu aplikdciu institatu rebus sic stantibus'® Prave
prihliadnutie na uvedenu skutocnost’ je potrebné zohladnit’ pri urceni
casu, ku ktorému je potrebné vykonat'" porovnanie hodnot
poskytnutého a dojednaného (sI'ibeného alebo v zmysle zikonnych
ustanoveni o plneni uréeného plnenia). Ivtomto pripade je preto
nevyhnutné vychadzat’ z poklesu hodnoty v ¢ase poskytnutia plnenia.

Zo skutocnosti, ze zlava zceny predstavuje prostriedok vyvazenia
rozdielu medzi hodnotou dojednaného plnenia bez vad a plnenia
skuto¢ne poskytnutého, je zrejmy isdbeh tohto naroku s inymi

16 The reduction is to be proportionate to the decrease in the value of what was
received by virtue of the performance at the time it was made compared to the value of

17 Navrh Obcianskeho zakonnika z 16.10.2015 dostupny na
http://www.lexforum.sk/557.

18 aplikacia uvedeného instititu v sucasnych podmienkach je zna¢ne obmedzena a jeho
aplikdcia je pripustna len za podmienok uvedenych v ustanoveni § 50a Obcianskeho
zakonnika resp. § 292 Obchodného zakonnika pri dprave zmluvy o buddcej zmluve a v
ustanoveni § 356 Obchodného zdkonnika zakotvujiceho priavo na odstupenie od
zmluvy pre zmarenie jej ucelu. Navrhované znenie § 101 navrhované Obcianskeho
zakonnika zakotvuje uvedeny institat v Sirsej forme.


http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
http://www.lexforum.sk/557
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prostriedkami napravy vadného plnenia. Moznost’ subehu jednotlivych
opravneni veritel'a na napravu vadného plnenia vychadza z premisy, ze
zasadne pravu neodporuje sibezné uplatnenie viacerych prostriedkov
na napravu, za predpokladu, Ze mézu popri sebe obstat’. Inak povedané
moznost’ sibezného uplatnenia je vylicena v pripade, ak by subezné
uplatnenie r6znych prostriedkov poskytovalo viacnasobné odskodnenie
a uplatneny prostriedok nipravy by bol len prostriedkom na ziskanie
majetkového prospechu na ukor druhej strany. Z hl'adiska subehu je
preto vyliceny stbeh naroku na primerant zlavu v pripade ak
v dosledku vadného plnenia doslo k zaniku celého zavizku, alebo
zaniku tej Casti, ktorej sa narok na poskytnutie zlavy tyka. Zanikom
zavizku vznikd vzajomna restitu¢na povinnost’ a strany su si povinné
vydat’ poskytnuté plnenia v silade so zasadami o vydan{ bezdévodného
obohatenia.

Ak doslo k uplnému odstraneniu faktickych dosledkov vadného plnenia
je v priamej suvislosti s takto odstranenym vadnym plnenim rovnako
vylaceny sibeh poskytnutia naroku na primerand zlavu a naopak
poskytnutie primeranej zl'avy vylucuje uplatnenie naroku na plnenie
napr. dodanim ndhradného plnenia, opravou vadného plnenia, dodanim
chybajuceho plnenia alebo akymkolvek inym sposobom napravy
vadného plnenia, ktoré by bolo v priamej pricinnej suvislosti
s poskytnutou zlavou. Pre skimanie pripustnosti sibehu je nevyhnutné
teda skimat’ existenciu pricinnej suvislosti a eventualne skumanie
uplnosti odstranenia doésledkov vadného plnenia. Existencia pricinnej
suvislosti a jej skumanie je dolezité v pripade vyskytu viacerych vad na
predmete plnenia, kedy sa nevylucuje, ze niektoré naroky z vadného
plnenia  budd  uspokojené  poskytnutim  zlavy (napr. vady
neodstranitelné) a iné zas opravou veci (odstranitelné). Ani v pripade
ak pojde ot istd vadu vSak vznik sibehu nie je vyluceny, ato
v ptipade ak désledky vadného plnenia nemoézu byt’ dplne odstranené.
Pri skiimani uplnosti désledkov odstranenia vad veci nie je mozné
skumat’ len azitkovd stranku veci, ale je nevyhnutné posudzovat’
uvedené otazky komplexne vratane skimania otazok vplyvu pripadnej
opravy na esteticki stranku, zivotnost’ veci a pripadné iné prejavy
vadnosti plnenia. Len ak vsetky tieto prejavy boli v celosti odstranené,
doslo k uplnému odstraneniu dosledkov vadného plnenia a nemozno
v dosledku poskytnutej napravy plnenia uplatnit’ sibezne ipravo na
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primerant zl'avu. A contrario ak tieto podmienky nie s splnené, t.j. ak
nedoslo k uplnej ndprave plnenia alebo ak poskytnutd zlava nie je
v pricinnej suvislosti s vadou, z ktorej bola poskytnuta zl'ava a naopak
nedoslo k naprave vadného plnenia, z ktorého sa uplatfiuje zl'ava, sibeh
narokov je pripustny.

Dalou otizkou je ipostdenie sibehu niroku na nahradu gkody
a naroku na primerand zl'avu. Pri posudzovani uvedeného subehu je
potrebné opitovne zohladnit’ reparacny ucel oboch institatov. Ako uz
bolo spomenuté ucelom poskytnutia primeranej zlavy je uspokojenie
a nahradenie ujmy veritela spocivajucej v odskodneni rozdielu medzi
dojednanym bezvadnym plnenim a poskytnutym vadnym plnenim.
V pripade nahrady $kody sa poskytuje reparicia skody, ktora nastala
v dosledku porusenia povinnosti. Skoda ako ujma, ktord nastala
v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelnd v
peniazoch, ako vseobecného ckvivalentu. Pojem skoda zahffia jednak
skutocna skodu (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans). Sudna prax
a tedria vymedzuje skuto¢nd skodu ako majetkovi ujmu vyjadrend v
peniazoch, spocivajucu v zmenseni (Ubytku) majetku poskodeného,
predstavujice naklady (majetkové hodnoty), ktoré:

a) bolo alebo bude nutné vynalozit’ na uvedenie toho, ¢o bolo
poskodené do p6vodného stavu,

b) ucelne vynalozené na vyvazenie doésledkov poskodenia v
pripade, ak navratenie do pévodného stavu nenastalo, pretoze
nie je dobre mozné alebo ucelné,

c) ucelne vynalozené na odstranenie $kodlivého nasledku
(odvratenie skody), alebo

d) naklady ucelne vynalozené v oddévodnenom ocakavani, ze
druha strana sa zachova podla prava.

Pod udlym ziskom rozumieme ujmu spocivajicu v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci sa to vzhladom na obvykly beh udalosti,
dalo ocakavat’.

Je teda zrejmé, Ze napriek spolo¢nému ucelu je zrejmy odlisny rozsah
oboch narokov. Kym pri prive na primerana zlavu sa poskytuje len
odskodnenie straty hodnoty, pojem s$kody je pojmom Sirsim.
Vzhl'adom kuvedenému nie je teda vylucena samotna existencia
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subehu za predpokladu, Ze pdjde o td cast’ Skody, ktora nie je
kompenzovana uz poskytnutou zlavou z ceny, v sulade so zasadou
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, ktorej sucast’ou je i
skutocnost’ ze nahrada Skody nema sluzit’” ziskaniu neopriavneného
prospechu veritela.

Realizacia uplatnenia naroku na zlavu z kipnej ceny zavisi od momentu
jeho uplatnenia. Ak kjeho uplatneniu dochadza v case, kedy kupna
cena este nebola v celosti zaplatena, je mozné k realizacii daného prava
pristupit’ formou oznamenia uplatnenia tohto priava spolu so
zapocitanim a o primerant zlavu priamo znizit’ povinnost’ zaplatit’
kapnu cenu. Ak vsak uz bola kipna cena zaplatena, vznika dlznikovi
v dosledku oznamenia vyuzitia daného prava na zlavu povinnost’
v rozsahu uplatnenej zlavy vratit' penazné plnenie veritelovi. Pre
splatnost’ uvedeného zavizku sa pre pripad, ak zmluva neurcuje nieco
iné, primerane pouziju zakonné pravidla urcenia ¢asu plnenia.

Pre oblast’ obchodnozavizkovych vzt’ahov je nevyhnutné poukazat’, ze
vznik uvedenych povinnosti je podmieneny splnenim povinnosti
vcasnej notifikicie vadného plnenia. Bez splnenia povinnosti vcasnej
notifikdcie vadného plnenia nevznikaji uvedené zakonné moznosti
veritelovi automaticky, ale si podmienené existenciou suhlasu
predavajiceho (dlznika). Bez vcasnej notifikicie a existencie takéhoto
sthlasu je moznost’ realizicie naroku na zlavu pripustnd, len ak
predavajuci o vadach v ¢ase dodania vedel, alebo vedel o pravanych
vadach tovaru v ¢ase uvedenom v § 435 Obchodného zakonnika.
Z povinnosti  véasnej notifikicie vadného plnenia  vychddza
iustanovenie ¢l. 3:107 DCFR eventualne ustanovenia § 184 navrhu
nového Obcianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenia obdobne ako §
439 ods. 3 Obchodného zakonnfka pretavuji podmienku uplatnenia
naroku na primerani zl'avu z ceny vcasnou notifikaciou vad.
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Abstrakt

Uroky z omeskania a zmluvni pokuta si dva intitity, s ktorymi sa v
obchodnych zavizkovych vzt'ahoch stretavame pravidelne. V pravnej praxi
vsak sposobuju viaceré vykladové a aplika¢né problémy, ktoré su dané
jednak pravnou upravou, ale tiez nevyjasnenym vzdjomnym vzt'ahom
tychto dvoch instititov. Rekodifikacia sukromného prava ponuka priestor,
v ramci ktorého by sa dané problémy mohli odstranit’. Ciefom tohto
ptispevku je preto podrobit’ analyze ustanovenia tykajice sa drokov z
omeskania a zmluvnej pokuty obsiahnuté v prvotnom navthu
paragrafového znenia nového Obcianskeho zakonnika.
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Abstract
Interest on late payment and contractual penalty are the legal institutions,
with which we can meet regulatly in business contractual relationships. In
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legal practice they cause many interpretation and application problems,
which are given by legislation as well as by unexplained mutual relations of
these institutions. Recasting private law provides a chance to eliminate the
problems. The aim of this paper is to analyze the provisions related to
interest on late payment and contractual penalty contained in the initial
proposal of the new Civil Code.

Keywords
Business contractual relationships; Interest on late payment; Contractual
penalty; Contractual sanction

UVOD DO PROBLEMATIKY

Povinnost’ platit’ troky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim
peniazného zavizku alebo jeho casti. Na zaklade ustanovenia § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim
peniazného zavizku alebo jeho casti, vznika veritelovi, ktory si splnil
svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat’ z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania. Ide o objektivnu zodpovednost’ a dlznik sa
nemoze zbavit’ povinnosti platit’ Groky z omeskania poukazanim na to,
ze svoju povinnost’ nesplnil pre okolnosti vylucujuce zodpovednost’ (§
374 Obchodného zakonnika). Jedinym relevantnym libera¢nym
dévodom je skuto¢nost’, ze dlznik nemodze splnit’ svoj zavizok
v dosledku  omeskania  veritela. Pokial ho dlznik preukaze,
zodpovednosti za omeskanie sa zbavi.

Ak st splnené zakonné predpoklady, povinnost’ platit’ uroky
z omeskania nastane priamo zo zakona, bez potreby osobitného
upozornenia (zmluvné strany si teda urok zomeskania nemusia
dohodnit’ v zmluve).

Obchodny  zakonnik, vychadzajic zo zmluvnej slobody ako
t'aziskového principu sikromného prava, uprednostnil vysku drokov z
omeskania, ktord si dohodnt zmluvné strany. Ak vyska arokov nie je
dohodnutd, bude sa aplikovat’ vyska Grokov ustanovena zakonom.

Naproti tomu, zmluvna pokuta je jednym zo zabezpecovacich
prostriedkov zavizkov. Dlznik je ju povinny zaplatit’ veritelovi
v pripade, ze nesplni svoju zmluvnd povinnost’, ku ktorej sa zaviazal,
ato bez ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznikla veritel'ovi
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skoda. Zmluvnd pokutu mozno dohodnit’ tak pre pripad nesplnenia
zmluvnej povinnosti vobec, ako aj pre pripad porusenia akejkol'vek inej
zmluvnej povinnosti.

Uroky z omeskania a zmluvna pokuta si dva institity, s ktorymi sa
v obchodnych zavizkovych vzt'ahoch stretavame pravidelne. V pravnej
praxi vSak sposobuji viaceré vykladové a aplikacné problémy, ktoré su
dané jednak pravnou upravou, ale tiez ich nevyjasnenym vzajomnym
vztahom. Je preto potrebné tymto venovat’ naleziti pozornost’
a pokausit’ sa ich v procese rekodifikacie odstranit’. Z tohto dévodu sme
podrobili analyze ustanovenia tykajice sa udrokov 2z omeskania
a zmluvnej pokuty obsiahnuté v prvotnom navrhu paragrafového
znenia nového Obcianskeho zdkonnika.!

Cielom autorov prvotného navrhu paragrafového znenia nového
Obcianskeho zakonnika je vytvorit’ jednotny model pravaych
nasledkov nesplnenia, tak aby bola zabezpecend kompatibilita
slovenskej Upravy so smerovanim eurépskeho sikromného prava.2
Zodpovednost’ za vady a omeskanie bola nahradena zodpovednost'ou
za nesplnenie.’ Zodpovednost’ za nesplnenie nadvizuje na skuto¢nost’,
¢i je nesplnenie ospravedlnené alebo nie, ospravedlnenie sa zakladd na
prekazke, ktord bola prevzatd zo znenia sicasného § 374 Obchodného
zakonnika. Medzi prostriedky napravy pre nesplnenie boli zaradené:

a) pravo na splnenie,

b) pravo odopriet’ plnenie,

€) pravo na zlavu z ceny,

d) pravo na zmluvnu sankciu.

1 Zverejnené napriklad na stranke www.najpravo.sk/clanky
pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html.

2 Blizsie pozti Juréova, M., Novotna, M., Csach, K. Jednotny systém pravnych
nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné pravor In:
Pravo, obchod, ekonomika. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 167-187.
3§ 174 5. ¢ast’ Zavizkové pravo, 1. hlava Vseobecné ustanovenia o zavizkoch : ,,Ak
niektord zo stran neplni vobec, plni vadne alebo je v omeskani, nesplni (nesplnenie). Za
nesplnenie sa povazuje aj porusenie povinnosti brat’ ohlad na priva a opravnené
zaujmy druhej strany..
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e) pravo pozadovat’ urok zomeskania, ak ide o omeskanie
s plnenim peniazného dlhu,

f) pravo na pausalnu nihradu nakladov na vymahanie,

@) pravo na nahradu $kody,

h) pravo odstipit’ od zmluvy.

Bez ohladu na to, ¢i je strana za nesplnenie zodpovednd, bude
dotknutd strana oprivnend odoptiet’ plnenie svojej vzajomnej
povinnosti, pozadovat’ uroky z omeskania, odstipit’ od zmluvy alebo
pozadovat’ zlavu z ceny. Vzhladom na $pecifikd vzt'ahov medzi
podnikatelmi, v ktorych sa akcentuje zvysenie povinnosti niest’ rizika
podnikania, zmluvné sankcie mozno uplatiovat’ aj v pripadoch
ospravedlneného nesplnenia.*

1. UROKY Z OMESKANIA

Pravna dprava urokov z omeskania je t'aziskovo obsiahnuta v § 369
Obchodného zakonnika pod margindlnou rubrikou ,,Omeskanie
dlznika®. Samotny sposob vypoctu zakonnych urokov z omeskania je
upraveny nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika
v zneni neskorsich predpisov.

Pravna uUprava urokov z omeskania bola dlhé roky pomerne stabilna.>
Zasadne zmenena bola az novelou uskutoénenou zakonom ¢&. 530/2003
Z. z., ktora bola dosledkom implementicie smernice Eurépskeho
patlamentu aRady ¢ 2000/35/ES 2z29. juna 2000 o boji prot
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach do nasho pravneho
poriadku. Tieto zmeny priniesli mnozstvo vykladovych a aplika¢nych

4 K tejto problematike pozri Jur¢ovd, M. Nesplnenie — stav de lege lata, Pravny obzor,
2016, ¢. 4, s. 274-286.

5 Vysku zakonnych drokov z omeskania a spésob ich vypoctu upravoval Obchodny
zakonnik v p6vodnom zneni tak, Ze islo o sadzbu o 1% vyssiu ako obvyklé uaroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuji banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia
zmluvy.
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problémov®, ktoré boli ciastocne odstranené az transpoziciou
prepracovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2011/7/EU
zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach (dalej ,,smernica proti oneskorenym platbam®) do nasho
pravneho poriadku.

Hlavnym cielom smernice proti oneskorenym platbaim bolo zlepsenie
platobnej discipliny, a tym ochrana veritelov, ktori st pri zlej platobnej
discipline casto postihovani druhotnou platobnou neschopnost’ou.
Nizkou platobnou moralkou dlznikov su postihované najmid malé
a stredné podniky. Prostriedkami, ktorymi sa ma dany ciel’ dosiahnut’,
je najmi obmedzenie doby splatnosti, ako aj zakaz extrémne nizkych
trokov z omeskania, ktoré v podstate znamenaju predizenie splatnosti
zavizku.

Smernica proti oneskorenym platbim bola do nasho pravneho
poriadku implementovand zikonom ¢&. 9/2013 Z. z. Zikonodarca sa
snazil urobit’ to doésledne, aj ked wurcitym chybdm sa nevyhol.”
Rozhodne vsak mozno konstatovat’, ze jej implementiciou sa
odstranilo viacero problémov, s ktorymi sme sa v aplikacnej praxi
stretavali, napriklad odstrnil sa nejednotny nazor na to, ktory den je
rozhodujuci pre uréenie zakladnej turokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, dva rozdielne sposoby vypoctu vysky zakonnych

6 Sveddi o tom aj mnozstvo ¢lankov, ktoré na tieto problémy poukazovali, napriklad
Oveckova, O. Omeskanie dlznika so splnenim penazného zavizku po novele
Obchodného zikonnika. Pravny obzor, 2004, ¢ 1, s. 14-27, Durica, M. Nad
traumatizujiicou legislativou (Uroky z omeskania podPa Obchodného zikonnika). In
Aktualne otazky obchodného prava. Zbornik z konferencie, Bratislava : SAP 2008, s.
68-79, Kubinec, M. Este raz k zakonnej vyske urokov z omeskania v obchodnych
vzt'ahoch. Justi¢nd revue, 2007, ¢. 3, s. 406-413, Jakubovi¢, D. Obchodnopravny arok
z omeskania po vstupe Slovenskej republiky do eurépskeho priavneho priestoru.
Justicna revue, 2006, ¢. 11, s. 1744-1756, Kerecman, P. K vyske zikonného uroku
z omeskania v obchodnych vzt'ahoch. Justi¢na revue, 2006, ¢. 6-7, s. 998-1014.

7 Pozti Csach, K. Bermudsky trojuholnik obchodnopravnej normotvorby. Dostupné
online: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/Bermudsky
trojuhelnik/CsachKristian.pdf. MoZno konstatovat’, ze vyhrady uvedené autorom sa
tvorcovia prvotného ndvrhu paragrafového znenia Obcianskeho zakonnika snazia
odstranit’, a napriklad v sulade so znenim smernice o oneskorenych platbach navrhuja
postihovat’ iba dojednania, ktoré su ,,zna¢ne nevyhodné pre veritela®.
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urokov boli upravené ako alternativnhe moznosti, ktorjch vyber zavisi
od opravnenej osoby — veritel'ovi je umozneny vyber z oboch moznosti
vypoctu urokov z omeskania ustanovenych v § 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z. (nie je uz potrebné posudzovat’
vyhodnost’ pre veritel'a).?

Co sa tjka prvotného navrhu paragrafového znenia nového
Obcianskeho zakonnika, urokmi z omeskania sa v navrhu rozumie taka
platba, ktora je zavisla od vysky dlznej sumy, od doby, po ktoru je
dlznik v omeskani a od urcitého stanoveného koeficientu, spravidla
percenta (alebo promile alebo inej pomernej jednotky). Navrh pravnej
upravy sa aplikuje na vSetky zmluvné vztahy, anavySe aj na
mimozmluvné vztahy. Pokial’ ide o troky z omeskania vo vzt'ahoch
medzi podnikatel'mi pri podnikatel'skej ¢innosti, mozno konstatovat’,
ze koncepcia pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zidkonniku
zostava zachovana. Nadalej sa tiez poskytuje ochrana pred prilis
vysokymi, ako aj pred prili§ nizkymi urokmi z omeskania. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze prili§ nizke troky z omeskania moézu poskodit’ veritel'a,
uplné vylucenie drokov z omeskania je (rovnako ako v sucasnej pravnej
uprave)? zakazané.10

Zaujimavou sa javi koncepcia ochrany pred prili§ vysokymi urokmi
z omeskania. Pokial bude vyska urokov z omeskania dohodnuta
v zmluve, t.j. p6jde o zmluvné droky z omeskania, budd sa povazovat’
za zmluvnu sankciu a pouziji sa na ne ustanovenia o zmluvnych
sankciach, ¢ize aj moderacné pravo sudu neprimerane prisnu zmluvna
sankciu znizit’ s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovacej
povinnosti, okolnosti jej dohodnutia, opravnené ocakavania strin

8 Smernica proti oneskorenym platbam vsak tiez zdoraznuje, Ze je potrebné zabezpecit’,
aby sa postupy vymdhania nespornych pohladavok suvisiacich s oneskorenymi
platbami v obchodnych transakciach ukondili v kratkom case, a to aj prostrednictvom
zrjchlenych postupov a bez ohPadu na dlZznd sumu. V tomto ma vsak slovenské pravne
prostredie este velké rezervy. To isté plati, aj ¢o sa tjka odporucania smernice nabadat’
na vyuzivanie mediacie alebo inych alternativnych sposobov riesenia sporov.

9 Blizsie pozti § 369d ods. 3 Obchodného zakonnika.

10 Pozri aj Jurcova, M., Novotna, M., Csach, K. Jednotny systém pravaych nasledkov
nesplnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné pravo? In: Pravo,
obchod, ekonomika. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 176.
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a nasledky nesplnenia. Tuto koncepciu povazujeme za spravou.
Nevidime dovod, preco pri neprimerane vysokej zmluvnej pokute
moderac¢né pravo sudu je a pri neprimeranej vyske urokov z omeskania,
ktora je v rozpore s poctivym obchodnym stykom sa s modera¢nym
praivom sudu nestretavame.

V paragrafovom zneni prvotného navrhu nového Obéianskeho
zakonnika sa uvadza: ,,Ak dlznik nesplnil penazny dlh, ma veritel' pravo
na uroky z omeskania z nezaplatenej sumy v dohodnutej sadzbe, inak
vsadzbe stanovenej osobitnym predpisom.“!! Ide o jasnejsiu
a jednoduchsiu formuldciu, ako je znenie ustanovenia § 369 ods. 1
vspojeni s § 369 ods.2 Obchodného zakonnika, chyba vsak
zdoraznenie, ze musi ist’ o veritela, ,ktory si splnil svoje zakonné
a zmluvné povinnosti. Tato skutocnost’ sice vyplyva z iného textu,!?
ale aj tak by sme sa prihovarali za doplnenie dan¢ho textu do tohto
ustanovenia, a to aj vzhladom na znenie smernice proti oneskorenym
platbam.13

Rovnako ako Obchodny zakonnik ani prvotny navth paragrafového
znenia nového Obcianskeho zakonnika nepredpisuje, aby bola dohoda
o vyske uroku z omeskania uzavreta v pisomnej forme. Tito koncepciu
povazujeme za vhodnu, av$ak ak si ucastnici zavizkového vzt'ahu
dojednaji vysku droku z omeskania vo vyske presahujucej zdkonnu
vysku, je v ich zaujme (a to predovsetkym na strane veritel'a), aby bola
tato dohoda preukazatelna. Ak veritel nebude vediet’ preukazat’ tuto
dohodu v sidnom konani, neunesie dokazné bremeno a sid mu prizna
urok z omeskania maximalne v zakonnej vyske.

Na zaklade ustanovenia § 369b Obchodného zidkonnika ma veritel
narok na nihradu $kody sposobenej omeSkanim so splnenim
penazného zavizku, len ak tato $koda nie je kryta drokmi z omeskania
alebo  pausilnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim

11§ 203 ods.1 5. ¢ast’ Zavizkové pravo, 1. hlava VSeobecné ustanovenia o zavizkoch.
12.§ 180 ods. 3 5. ¢ast” Zavizkové pravo, 1. hlava Vseobecné ustanovenia o zavizkoch:
,Strana nesmie vyuzit' ziadny z prostriedkov ndpravy v rozsahu, vakom svojim
vlastnym konanim spésobila nesplnenie druhej strany.

13 Pozri napriklad ¢lanok 3 ods. 1 smernice proti oneskorenym platbam.
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pohl'adavky alebo ich sactom. Rovnaké ustanovenie sa dostalo aj do
prvotného navrhu paragrafového znenia nového Obcianskeho
zakonnika. Systematicky vSak bolo zaradené do oddielu ,,Pravo na
nahradu $kody“.! Je otazkou ndzoru, ¢i je v zaujme prehladnosti lepsie
zaradit’ predmetné ustanovenie do oddielu upravujuceho uroky
z omeskania (tak ako je to v sucasnom Obchodnom zakonniku) alebo
pod pravo na nahradu $kody. Zaradenie ustanovenia pod oddiel ,,Pravo
na nihradu skody*“ povazujeme za spravne. Otazne vsak je, ¢i by
nebolo zo systematického hladiska vhodnejsie zaradit’ toto ustanovenie
pred nadpis ,,Nahradna transakcia®.

Sdrokmi z omeskania uzko sdvisi aj pravo na pausilnu nahradu
nakladov na vymahanie. Toto pravo bolo do nasho pravneho poriadku
zakotvené transpoziciou smernice proti oneskorenym platbdm.!s
Prvotny navrh paragrafového znenia nového Obcianskeho zakonnika
pravnu Gpravu obsiahnutd v smernici proti oneskorenym platbam
a nasledne v Obchodnom zakonniku prebera, ale robi tak do6slednejsie
ako v ustanoveni § 369¢ Obchodného zakonnika.

Zo smernice proti oneskorenym platbam vyplyva, ze s cielom odradit’
od oneskorenych platieb je potrebné zabezpedit’, aby veritelia dostali
spravodliva ndhradu nédkladov na vymahanie, ktoré im vznikli
v dosledku oneskorenej platby.l® Tato poziadavka je zabezpecena
pausalnou sumou, ktord sa moéze kumulovat’ spolu s drokmi
z omeskania.l” Pausalna suma zahffia administrativne a interné naklady
spojené s vymahanim pohladavky (napriklad naklady na vedenie
evidencie pohl'adavok, naklady stvisiace s telefonickou alebo pisomnou
urgenciou dlznika, naklady na mzdu administrativnej sily, ktora
spracovala vyzvu na plnenie, pricom vznik tychto nikladov nie je
podmienkou pre vznik naroku na pausalnu nahradu nakladov).

Okrem naroku na zaplatenie pausilnej sumy by podla smernice proti
oneskorenym platbam veritelia takisto mali mat’ narok na ndhradu

14§ 213 5. cast’ Zavizkové pravo, 1. hlava VSeobecné ustanovenia o zavizkoch.

15 Blizsie pozti § 369c Obchodného zakonnika.

16 Pozri bod 19 smernice proti oneskorenym platbam.

17 Smernica proti oneskorenym platbim stanovila minimalnu pausdlnu sumu vo vyske
40 eur, tato sumu prebral do nasho pravneho poriadku aj slovensky zakonodarca.
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ostatnych nakladov, ktoré im vznikli v dosledku oneskorenej platby
dlznika, napriklad nakladov, ktoré im vzniknd v doésledku vyuzitia
sluzieb pravnika alebo spoloc¢nosti na vymahanie pohladavok.!® Tato
skutocnost’ z formulicie ustanovenia § 369c Obchodného zakonnika
jednoznac¢ne nevyplyva. Navrhované znenie ustanovenia upravujuceho
pravo na pausalnu nahradu nakladov na vymahanie jednoznacne tato
skutoc¢nost’ vyjadruje, ked’ dopiﬂa vetu ,,Privo na nahradu dalsich
primeranych nakladov spojenych s vymahanim tym nie je dotknuté.“!
Ide o tzv. externé naklady, ako su naklady na sddne poplatky, na
externého pravnika a pod., ktoré sa pomerne jednoducho preukazuja,
a preto nie je ucelom pausilnej nahrady nakladov kompenzovat’ aj
tieto. Rovnako ako v sicasnej pravnej uprave sa, v sulade so smernicou
proti oneskorenym platbam, vylicenie naroku na pausilnu nihradu
nakladov na vymahanie povazuje za znacne nevyhodné pre veritela,
ibaze sa preukaze opak.

2. VZTAH UROKY Z OMESKANIA A ZMLUVNA POKUTA

Institat zmluvnej pokuty sa dostava do tzkeho vzt'ahu s institdtom
urokov z omeskania vtedy, ak uvazujeme o zmluvnej pokute ako
o prostriedku zabezpecenia vcasného splnenia pefiazného zavizku
alebo jeho casti. Ak si strany na zabezpecenie vcasného splnenia
peniazného zavizku dohodnd aj zmluvnd pokutu, dochadza k sibehu
tychto dvoch institatov, pricom vznika viacero otazok, na ktoré nie su
vzdy jednozna¢né odpovede, a ani judikatira k nim dosial’ nezaujala
principidlne stanovisko.

Zmluvna pokuta adroky zomeskania si dva samostatné pravne
institaty. Zatial ¢o zmluvnd pokuta zavisi od vole zmluvnych stran
amoéze sa uplatnit’ len v pripade, ak si ju zmluvné strany dohodnd,
narok na drok z omeskania vznika ex lege, samym porusenim povinnosti.
Zmluvna pokuta moéze zabezpecovat’ akukolvek povinnost’, troky

18 Pozri bod 20 smernice proti oneskorenym platbam.
19 Pozti § 207 5. ¢ast’ Zavizkové pravo, 1. hlava VSeobecné ustanovenia o zavizkoch.
Namiesto slova ,,dotknuty®, je tu vsak potrebné pouzit’ slovo ,,dotknuté*.
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z omeskania sankcionujd vyluéne omeskanie s plnenim penazného
zavizku. Zmluvna pokuta je samostatnym pravaoym narokom, uroky
z omeskania sd prisluSenstvom pohladavky. Neprimerane vysoka
zmluvna pokuta sama osebe nezakladd neplatnost’ dohody o zmluvnej
pokute, neprimerane vysoké uroky z omeskania mozu mat’ za nasledok
len neplatnost’ takéhoto dojednania ako celku. Uroky z omeskania maja
vyhodnej$i vzt'ah k ndhrade $kody. Narok na uroky z omeskania
nevylucuje nahradu skody presahujicu vysku urokov z omeskania,
narok na zmluvnu pokutu, pokial sa zmluvné strany nedohodnd inak,
v zasade ano.

V pravnej praxi sposobuje neustile problémy aj urcenie, ¢i sankciu
dohodnutd ako percento z dlznej sumy za casovy usek omeskania?
treba povazovat’ za zmluvné uroky z omeskania alebo zmluvnu pokutu.
Problémy nisledne spdsobuje odlisny rezim a nevyjasneny vzt'ah
urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, napriklad pri zmluvnej pokute
existuje moderacné priavo sudu, pri urokoch z omeskania nie, pri
omeskani s platenim zmluvnej pokuty mozno pozadovat’ turoky
z omeskania, uroky z omeskania zdrokov z omeskania pozadovat
nemozno. Umyslom zikonodarcu bolo tieto problémy odstranit’
a pripravit’ taku pravnu Gpravu, na zaklade ktorej bez ohl'adu na to, ako
zmluvné strany takuto sankciu nazvia, pojde o uroky z omeskania.?!
Mame vsak pocit, ze sa tato ambicia naplnit’ nepodarila. Malo tomu
zrejme pomoct’ ustanovenie ,,Na zmluvni sankciu spocivajicu
v povinnosti strany zaplatit’ sumu uréenu percentualnou sadzbou dlznej
sumy za urcitt dobu sa pouziji aj ustanovenia o urokoch
z omeskania.“.?2 Za jednoznacnejs$iu formulaciu by sme povazovali
formulovat’ predmetné ustanovenie bez spojky ,,aj“. To vsak zrejme nie
je imyslom zakonodarcu. Mozno by bolo vhodnejsie naformulovat’
ustanovenie v zmysle, Zze v pripade pochybnosti, ¢i zmluvné strany
dohodli zmluvnd pokutu alebo uroky z omeskania, pdjde o uroky

20 Sposob dojednania zmluvnej pokuty percentudlnou sadzbou viaucou sa na dizku
trvania porusenia zabezpecenej povinnosti je v praxi Casto vyuzivany a umoznuje
sprisnit’ mieru zabezpecenia zavizku.

21 Jurcova, M., Novotna, M., Csach, K. Jednotny systém pravnych nasledkov nesplnenia
zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné pravor In: Pravo, obchod,
ekonomika. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa gaférika, 2015, s. 175.

22§ 202 5. ¢ast’ Zavizkové pravo, 1. hlava Vseobecné ustanovenia o zavizkoch.
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z omeskania. Téato otizka by mala byt’ predmetom S$irsej diskusie, aby sa
v kone¢nom désledku podarilo zakotvit’ jednoznac¢nd pravau upravu,
a tym pretrvavajuce problémy odstranit’.

3. ZMLUVNA POKUTA

Prvotny navrth paragrafového znenia nového Obdianskeho zakonnika
prinasa novu kategériu pravneho nasledku nesplnenia zmluvy, a to
zmluvnd sankciu?®> Nova abstraktni kategéria ma vyjadrit’ rovnaka
podstatu roznych sankénych instititov a zamedzit’ tak scholastickym
debatim o zasadnej odlidnosti zmluvnej pokuty od inej podobne
oznacenej sankcie, instititu ¢i trokom z omeskania.?* Zmluvna pokuta
ako osobitny pripad zmluvnej sankcie nadalej v navrhu zostava, je vsak
obmedzend na peniazné sankcie. Z formula¢ného hladiska institat
zmluvnej sankcie vznikol do velkej miery zovSeobecnenim upravy
zmluvnej pokuty.

Zachované zostava, ze zmluvnd sankcia, teda aj zmluvna pokuta musia
byt zmluvne dohodnuté, objektivna zodpovednost’ vo vzt'ahoch medzi
podnikatelmi, ako aj modera¢né pravo sidu znizit’ neprimerane vysoku
zmluvnd  sankciu. Novinkou je, ze pokial nejde o vztah so
spotrebitelom, nevyzaduje sa pre zmluvna sankciu, ateda ani pre
zmluvnd pokutu pisomna forma.?>

V odbornej literatire sa stretivame aj s nazorom, ze by bolo vhodné

>

moderac¢né pravo sudu v obchodnych vzt’ahoch vylacit’ .26 Moderacné

23§ 107 5. ¢ast’ Zavizkové pravo, 1. hlava Vieobecné ustanovenia o zavizkoch: ,,Strana
ma pravo na zaplatenie sumy dohodnutej pre pripad nesplnenia (zmluvna pokuta) alebo
na ind zmluvnd sankciu, ktorou sa druhej strane ulozi dodato¢nd alebo prisnejsia
povinnost’, alebo sa dotknutej strane zniZi rozsah jej povinnostf alebo prizna dodatocné
pravo, aj keby ich ucinky nezaviseli od ich uplatnenia dotknutou stranou.*

2% Jurcova, M., Novotna, M., Csach, K. Jednotny systém pravnych nasledkov nesplnenia
zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné pravo? In: Pravo, obchod,
ekonomika. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa gaférika, 2015, s. 175.

%5 Rovnako sa tiez pre dojednanie o zmluvnej pokute nepozaduje pisomni forma
napriklad podla ¢eskej alebo nemeckej pravnej upravy.

26 Pozri Oveckova, O. Zmluvna pokuta. Bratislava : Iura edition, 2011, s. 261.
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pravo sudu je u obchodnika, ak bola zmluvna pokuta dohodnuta pri
vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti, tiez vyluc¢ené napriklad v zmysle
nemeckého Obchodného zakonnika (§ 348 HGB). Vzhladom na
silnejuci socialny princip v sikromnom prave, ako aj na skutocnost’, ze
ak sa stranam poskytne uplna volnost’ pri uréeni sumy splatnej
v pripade porusenia povinnosti, moéze to viest’ k zneuzitiu, prihovarame
sa skor za jeho zachovanie. S modera¢nym pravom sudu pocitaju tiez
Principy eurépskeho zmluvného prava (PECL).?” V stlade s Principmi
curépskeho zmluvného prava sme aj my toho nazoru, ze sud by mal
zohladnit’ volu stran zabranit’ poruseniu, a preto by nemal znizit’
ndhradu az na skuto¢ni ymu.?® Mozno aj z tohto dovodu, vypadla
v prvotnom paragrafovom zneni nového Obcianskeho zakonnika pri
formulacii moderacie zmluvnej sankcie moznost’ znizit' neprimerane
vysokd zmluvnd sankciu az do vysky vzniknutej Skody. Na druhej
strane si myslime, Ze pri vycisleni skutocnej ujmy by sa mal zohl'adnit’
prvok ujmy sposobeny neprimeranym spravanim dotknutej strany,
napriklad neuskuto¢nenim primeranych opatreni na zmiernenie rozsahu
ujmy.

Za urcity nedostatok povazujeme, Ze ustanovenia o zmluvnej sankcii
nachddzame v prvotnom paragrafovom zneni nového Obcianskeho
zakonnika na dvoch miestach,? navrhujeme teda tuto Gpravu zjednotit’
a systematicky upravit’ vsetky ustanovenia o zmluvnej sankcii na
jednom mieste.

Aj ked’ umyslom zdkonodarcu je, Zze naroky zo zmluvnej sankcie sa
budu povazovat’ za naroky, ktorych splnenie zniZzuje rozsah na nahradu
skody (plnenia sa spravidla zapodcitavaju do rozsahu nahraditel'ne;

27 Blizsie pozti ¢lanok 9:509 ods. 2 PECL. Principy eurépskeho zmluvného prava,
vratane komentara, boli v slovenskom zneni publikované v roku 2009 ako ,,Principy
eurépskeho zmluvného prava. Bratislava : Iura edition, 2009.

28 Principy eurépskeho zmluvného prava. Bratislava : Iura edition, 2009, s. 245.

29§ 107 5. cast’ Zavizkové pravo, 1. hlava Vseobecné ustanovenia o zavizkoch
v Stvrtom diele upravujicom zabezpecenie pohl'adavok a nasledne § 200 — 206 5. ¢ast’
Zavizkové pravo, 1. hlava Vseobecné ustanovenia o zavizkoch medzi prostriedkami
napravy pre nesplnenie.
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skody),’ podl'a nasich zisten{ v prvotnom navrhu paragrafového znenia
nového Obcianskeho zdkonnika vypadlo ustanovenie obdobné ako je
ustanovenie § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika3!. Navrhujeme preto
vzt'ah zmluvnej pokuty (zmluvnej sankcie) a nahrady skody do navrhu
doplnit’. Vzhladom na skutoc¢nost’, ze vzt’ah nahrady skody sposobene;j
omeskanim so splnenim penazného zavizku a Grokmi z omeskania
a pausalnou nahradou nakladov je upraveny v ramci ustanoveni o prave
na nahradu skody, navrhujeme systematicky predmetné ustanovenie
zaradit’ rovnako do daného oddielu. Doplnit’ ustanovenie jednoznacne
upravujuce vzt'ah zmluvnej pokuty (zmluvnej sankcie) a ndhrady skody
sa nam zda vhodné aj vzhladom na znenie ustanovenia § 180 ods.2
prvotného paragrafového znenia nového Obéianskeho zdkonnika,
ktoré uvadza: ,,Ak strana nesplni svoju povinnost’, druha strana moze
vyuzit' ktorykol'vek z prostriedkov napravy jednotlivo alebo sucasne,
ibaze by boli nezlucitelné. Uplatnenim prava na akykolvek iny
prostriedok napravy, strana nestraca pravo na nihradu skody.“.

4. ZAVER

Riadne a véasné plnenie zavizkov, teda aj véasné platenie, je jednou zo
zakladnych zdsad poctivého obchodného styku. Oneskorené platby sa
v désledku nizkych Grokov z omeskania a zdfhavych konan{ o nahradu
skody vo wvicsine clenskych statov v Eurdpskej unii stali finanéne
atraktivnymi pre dlznikov. Prostriedkami boja proti tomuto stavu sa
stalo obmedzenie doby splatnosti, ako aj zakaz extrémne nizkych
trokov, ktoré v podstate znamenaja prediZenie splatnosti zavizku. Je
nepochybné, ze v oblasti urokov z omeskania sa za posledné obdobie

30 Jur¢ova, M., Novotna, M., Csach, K. Jednotny systém pravnych nasledkov nesplnenia
zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné pravor In: Pravo, obchod,
ckonomika. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2015, s. 175.

31 Veritel' nie je opravneny pozadovat’ nahradu Skody sposobenej porusenim
povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta, ak 2z dojednania ucastnikov
o zmluvnej pokute nevypljva nieco iné. Veritel' je opravneny domahat’ sa ndhrady
skody presahujicej zmluvni pokutu, len ked’ je to medzi ucastnikmi dohodnuté.*

32§ 180 ods. 2 5. ¢ast’ Zavizkové pravo, 1. hlava Vieobecné ustanovenia o zavazkoch.
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spravil kus prace, najmi prijatim smernice proti oneskorenym platbam
a jej implementovanim do slovenského pravneho poriadku.

Uroky z omeskania a zmluvnd pokuta si institdty, ktoré riadnemu
avéasnému plneniu zavizkov moézu napomahat’. Je vsak preto
nevyhnutna ich kvalitna pravna uprava. Priestor pre jej vytvorenie je
prave rekodifikicia sukromného prava. Vitame, Ze bolo vypracované
prvotné paragrafové znenie nového Obcianskeho zdkonnika. Diskusia
o zneni jeho ustanoven{ by mala byt ¢o najsirsia. Aj to bol jeden
z d6évodov, preco sme sa zamerali na zhodnotenie navrhovanej pravnej
upravy dvoch indtitutov — drokov z omeskania a zmluvnej pokuty.

Musime konstatovat’, ze spracovanim paragrafového znenia ich pravne;j
upravy sa vytvoril solidny zaklad pre ich buddcu pravau dpravu.
Stotozfiujeme sa s vytvorenim jednotného modelu pravnych nasledkov
nesplnenia, ¢im bude zabezpecena aj kompatibilita slovenskej tpravy so
smerovanim eurépskeho sikromného prava. Za pozitivhe povazujeme
tiez zavedenie institutu zmluvnej sankcie, ako aj skutocnost’ povazovat’
zmluvne dohodnuté droky z omeskania za zmluvnd sankciu. Mame za
to, ze aj v pripade, ak sa bude proces rekodifikacie sikromného prava
predlzovat’, mnohé navrhované zmeny by sa mohli stat’ predmetom
aspon1 ciastkovych novelizacii tak Obcianskeho ako aj Obchodného
zakonnika.
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Abstrakt

Prispevok sa zaobera premlcanim urokov z omeskania ako
zodpovednostného naroku zabezpecujiceho véasné a riadne plnenie, ktory
vznikd ex lege. Zaoberdme sa ivplyvom premlCania primarnej pravnej
povinnosti na vznik a preml¢anie drokov z omeskania. Problematiku
skimame nielen z hladiska de lge /ata, ale analyzujeme i paragrafové znenie
navthu Obcianskeho zakonnika a indpiraciu hladame v Principoch
eurépskeho zmluvného prava.
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Abstract

The article deals with the prescription of interests on late payment as
claims arising ex lege securing a timely performance of a debtor. We
analyze the impact of the prescription of primary obligation on the
creation and the prescription of interests on late payment. This issue is not
merely under examination from the perspective of the current legislation,

* Mgt. Daniela Hlobikova, Katedra ob¢ianskeho a obchodného prava, Pravnicka fakulta
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Tento ptispevok bol vypracovany v rimci projektu VEGA ¢&. 1/0094/15 ,,Porusenie
gmluvnych povinnosti a nesplnenie dibhu v sikrommom prive a ich ndsledky — analjza a tvorba
terminologicky a  systematicky oddvodneného a jednotnébo systému  ndpravnych prostriedkov pre
mlnvné strany podnikatelov, nepodnikatelov aj spotrebitelvn.”



Premlcanie drokov z omeskania ... 75

but we also analyze the bill of Civil Code and we look for inspiration in the
Principles of European Contract Law.
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UVOD

Starorimska pravna zasada igilantibus iura scripta sunt nachadza svoje
znacné uplatnenie 1v sicasnosti, pricom sa obzvlast’ prejavuje
v institdte premlc¢ania.

Institat premlcania reaguje na tri zakladné spolocensko-pravne
poziadavky:

e poskytnutie ochrany dlznfkovi, pre ktorého je 2z dovodu
plynutia casu ¢im dalej t'azsie branit’ sa pred uplatnenou
pohl'adavkou;

e uplynutie casu taktiez naznacuje Tahostajnost’ veritela voci
svojej pohladavke, na zaklade coho moéze dlznik nadobudnut’
presvedcenie, ze pohl'adavka nebude vobec uplatnena;

e zabrafiuje nakladnym a dlhotrvajicim sporom o starjch
pohl'adavkach.!

Odbornad literatdra chape premlcanie ako kvalifikované uplynutie casu,
v ramci ktorého nedoslo k vykonaniu prava veritefom alebo k jeho
uplatneniu na sude.? Podstata premlcania na rozdiel od preklazie
nespociva v zaniku prava, ale len v jeho oslabeni. Samotné uplynutie
premlcacej doby ni¢ nemeni na charaktere prava. Pravo zostiva
v povodnom stave, aaj narok zostava zachovany. Jediné, co sa
uplynutim premlcacej doby zmeni, je pravne postavenie dlznika.
Dlznikovi kjeho povinnostiam pribudne subjektivne pravo na
vznesenie namietky premlcania v konani pred sudom. Uplatnenie tejto
namietky taktiez nesposobuje zanik prava. Sposobuje len jeho oslabenie

T LANDO, O., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts I, 11. v slovenskom
preklade: Principy enrdpskebo zminvného prava. Bratislava: Iura Edition, 2009, s. 314.

2 Porovnaj: NOVOTNA, M. In LAZAR, J. a kol. Obéanske pravo hmotné 1. Bratislava :
Tura Edition, 2010. s. 207; OVECKOVA, O. Premlianie v obchodnom prave. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2015. s. 66.
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— pravo neméze byt priznané alebo uznané sidom. To znamena, Ze
v pripade, ak dlznik svoj zavizok nesplni dobrovolne, nemézu byt voci
nemu pouzité prostriedky nuteného vykonu sidneho rozhodnutia.?
Ked'ze uplynutie premlcacej doby ani uplatnenie namietky preml¢ania
nespésobuju  zanik prava, pripadné dobrovolné plnenie zavizku
dlznfkom by nespdsobilo na strane veritefa bezdévodné obohatenie,
vydania ktorého by sa dlznik mohol domahat’. Ako uvadza profesor
Luby ,...ani spololensky zdujem ani institiicion premliania podporovany zdujem
povinného subjektn nevyZaduje viac neg to, aby sa po uplynuti doby premlcania
vylidila vyndititelnost, a nie aj to, aby sa vylilila spinitelnost. Ved' existujii aj
pripady, v ktorych povinny subjekt mioze mat’ socidlny, hospoddrsky alebo asport
mravny dujem na tom, aby sphiil aj po dihsom case.**

Uroky z omeskania predstavuji sekundarny pravny narok, ktory vznika
ex Jege ako dosledok porusenia primarnej pravnej povinnosti plnit’ svoj
peflazny zavizok vcéas ariadne. Mozno ich vymedzit’® ako urcitd
majetkovi sankciu, ktord zakon spaja vylucne s omeskanim plnenia
pefiazného zavizku. Uroky 2z omeskania plnia viacero dolezitych
funkcii. Jednak pdsobia preventivne vo vzt'ahu k povinnosti plnit’ véas
a riadne a zarover), v pripade porusenia tejto povinnosti, plnia i sankénd
funkciu. Pokial' bola omeskanim veritelovi sposobena skoda, v urcitej
miere plnia aj uhradzovaciu funkciu.

Uroky z omeskania ako institat chraniaci veritela sa v praxi casto
dostava do kolizie s premléanim ako instititom chraniacim dlznika,
avsak zakony nam nedavaju jednoznaéné odpovede na viaceré z tohto
konfliktu  vyplyvajuce otazky. Kedze obidva institity patria
k najcastejsie aplikovanym sukromnopravnym institGtom, vyrieSenie
danej problematiky povazujeme za nesmierne dolezité. Z tohto dovodu

sa budeme v prispevku zaoberat’ dvomi zakladnymi otazkami:
- akym sposobom dochadza k premlcaniu drokov z omeskania
ako sekundarneho pravneho naroku vznikajiceho ako

3 LUBY, S. Obéianskopravny narok. In Viber g diela a myslienok. Bratislava : Iura
Edition, 1998. s. 300 a nasl.

4+ Tamze, s. 267.

5 OVECKOVA, O. Zmluwni pokuta. 2. vyd. Bratislava : Tura Edition, 2011. s. 242.
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dosledok porusenia povinnosti dlznika plnit’ svoj penazny
zavazok riadne a vcas a
- ako vplyva premlcanie primarneho pravneho naroku na vznik a

premlcanie Grokov z omeskania.
Najskor nasu pozornost’ zameriame na rieSenie tejto problematiky
v sucasnej pravnej uprave, ¢ize v dvoch sikromnopravanych kédexoch,
v zékone ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskotsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) a v zdkone ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®). Nasledne sa kriticky pozrieme na jej rieSenie
v navrhu Obcianskeho zakonnika a na zaver budeme hl'adat’ inspirdciu
v Principoch eurépskeho zmluvného prava (d’alej len ,,PECL).

1. PREMLCANIE UROKOV Z OMESKANIA DE LEGE LATA

V sacasnosti  je  institit  premlcania  upraveny v oboch
sukromnopravnych  kédexoch -  iv Obdianskom  zakonniku
iv Obchodnom zakonniku. Tieto pravne dpravy su povazované za
komplexné a na sebe navzajom nezavislé. Pokial’ ide o obchodnopravay
vzt'ah, prava, ktoré tvoria jeho obsah, sa premlcuju vyhradne podla
pravidiel stanovenych v § 387 a nasl. Obchodného zdkonnika, a to bez
podpornej aplikacie §§ 100 — 114 Obcianskeho zakonnika.

Podl'a Obc¢ianskeho zakonnika premléaniu podlichaji vsetky majetkové
priva okrem vlastnickeho prava. Obdobnd upravu obsahuje i
Obchodny zakonnik, ktory v § 387 ods. 2 uvadza, Zze sa premlcuju
vsetky prava zo zavizkovych vzt'ahov okrem prava vypovedat’ zmluvu
uzavretd na dobu neurcitd. Plynutie ¢asu vplyva rovnako na primarne
praiva ako aj na tie prava, ktoré vznikli z porusenia primarnych
praivaych  povinnosti, a to rovnako v obcianskopravnych
i v obchodnopravnych vzt'ahoch.

Pokial' ide o vseobecné urcenie zaciatku plynutia premlcacej doby
primarneho prava, oba kédexy, i ked’ rozdielnou slovnou formulaciou,
viazu zaciatok plynutia premlc¢acej doby na actio nata - moment, ked sa
meni primarne pravo na narok, teda den, ked’ je prvykrat mozné podat’
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zalobu na sid.® Obcdiansky zakonnik osobitne nestanovuje, ktory den
zacina plynat’ premlcacia doba k urokom z omeskania. Aplikujeme
preto vseobecné pravidlo uvedené v § 101 Obéianskeho zdkonnika -
premlcacia doba plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz. Obchodny zakonnik obsahuje $pecidlne ustanovenie urcujice
zaciatok plynutia preml¢acej doby pri pravach, ktoré vznikli z porusenia
povinnosti. Premlcacia doba zacina plynat’ diom, ked bola povinnost’
porusend. Za zaciatok plynutia premlcacej doby drokov z omeskania
tak mozno podla Obécianskeho i Obchodného zakonnika povazovat’
den, ked sa dlznik dostal do omeskania — den nasledujici po dni
splatnosti primarneho zavizku.

Kedze Obciansky zakonnik nestanovuje presné pravidla, ako sa
premlcuji droky z omeskania aaky ma vplyv premlcanie hlavnej
pohlPadavky na vznik a premlcanie urokov z omeskania, nazory sidov
ipravaych teoretikov sa v mnohych bodoch rozchadzaju a réznia.
V mnozstve ndzorov mozno rozli$itt dva zakladné protichodné
pristupy, ato samostatné a nesamostatné premlcanie. Zastancovia
nesamostatného premlcania urokov z omeskania vychddzaju z premisy,
ze uroky z omeskania nie si samostatnymi pravami, ktorym by plynula
samostatna premléacia doba. Uroky omeskania tvoria v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvo pohladavky a ako
ptislusenstvo zndsaju osud hlavnej pohladavky. Z tohto dévodu sa
premlc¢uji  spolu s hlavnou pohlPadavkou. Tento nazor je vsak
mensinovy a v judikatire 1 v pravnej vede prevlada opacny nazor, a to
ze uroky z omeskania sa premlcuji samostatne. Zastancovia tohto
nazoru sa pri tom opieraju najmi o vyklad § 110 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Ivramci koncepcie samostatného premlcania urokov
z omeskania mozno rozlisovat’ viaceré pristupy.

V prvom rade sa rozchadzaju nazory odbornej verejnosti na otazke, ¢i
je premlcanie priva na uroky z omeskania zavislé od hlavnej

6 Obdiansky zdkonnik urcuje v § 101 vSeobecné pravidlo, Ze premlcacia doba plynie
odo dnia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Obchodny zdkonnik v § 391 ods. 1 vo v§eobecnosti viaze zaciatok plynutia premlcacej
doby prav, ktoré su vymahatelné na side, na den, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na
stde.
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pohl'adavky alebo nie je. Zastancovia zavislého premlc¢ania tvrdia, Ze
urokom z omeskania plynie samostatna premlcacia doba, pricom k ich
premléaniu méze dojst’ aj skor, ako sa premléi hlavna pohladavka,
av$ak najneskor sa premlcia spolu s hlavnou pohladavkou. Nezavislé
premlCanie naopak vychadza ztoho nazoru, ze premlcanie hlavnej
pohl'adavky automaticky neznamena premlc¢anie urokov z omeskania.”
Dalsim spornym momentom je otizka, & je pravo na udroky
z omeskania jediné pravo, ktoré podlicha premléaniu ako celok, alebo je
to suhrn prav, teda priv na zaplatenie jednotlivych splatok, denne
vznikajucich sekundarnych prav, ktoré sa preml¢uji samostatne.?
Vseobecny obciansky zakonnik zroku 1811 vychadzal z kombindcie
oboch tychto pristupov arozliSoval medzi pravom na uroky
z omeskania ako celkom a individudlnymi splatkami aurokov.® Sucasné
kédexy sa k tejto otazke vyslovne nevyjadruju.

Pokial' by sme sa priklonili ku koncepcii samostatného premlc¢ania
urokov z omeskania, stym, Ze je nezavislé na premlcani hlavnej
pohl'adavky a tdroky z omeskania vnimali ako pravo na zaplatenie
jednotlivych splatok anie ako celku, dostali by sme sa do tazko
riesitelnej situdcie. Ako sme uz vyssie uviedli, samotna skuto¢nost’, ze
uplynula premlcacia doba, ni¢ nemeni na charaktere prava. Jediny
pravany dosledok plynutia ¢asu je vznik subjektivneho prava na strane
dlznika, a to prava na vznesenie namietky premlc¢ania v konani pred
suidom. Uplatnenie namietky premlcania nesposobuje zanik prava,
sposobuje len jeho oslabenie. Privo nadalej existuje, zanikne vsak
narok, ¢o znamena, ze pravo nemoze byt veritelovi priznané v sidnom
konani. Do ziadneho ustanovenia slovenského prava sa vsak vyslovne
nepretavila rimska zasada Nulla mora ubi nulla petitio. Zanik naroku nic
nemeni na existencii omeskania dlznika. Prisne vzaté, omeskanie trva,
a to dovtedy, kym dlznik nesplni svoj zavizok alebo zavizok nezanikne
inak. Pokial trva omeskanie dlznika s plnenim penazného zavizku,

7 STEVCEK, M., GRAUSOVA, K. Premléanie trokov z omeskania. In Bulletin
slovenskej adpokdcie, 2010, ro¢. 16. ¢. 12.s. 15.

8 Tamze.

9§ 1480 Vseobecného obcianskeho zdkonnika z roku 1811, Pobleddvky zadrgenych rocnich
Dplatdi, zvldsté dirokdi, diichodi, vygivovacich prispévki, viménkovych davek, jakoz i sminvenych annuit
k umorent jistiny, anikaji ve trech letech; prdavo samo se promiii nengivinim po ticet let.
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veritelovi vznikd privo pozadovat’ od dlznika troky z omeskania.
Takto by sme mohli prist’ k zaveru, ze povinnost’ platit’ uroky
z omeskania trva prakticky po neobmedzend dobu i v case, ked je
pohladavka premlcand atrva az dovtedy, kym zavdzok nezanikne
splnenim alebo inak. Takymto pristupom by sme vsak absolutne
popreli zmysel institdtu premlcania, takze tento zaver je nepochybne
nespravny a musime tak hladat’ iné moznosti koexistencie oboch
pravaych institatov.

Kedze v nasom pravnom poriadku chyba ustanovenie, ktoré by nam
presne stanovovalo rezim premlcania drokov z omeskania, pravni
teoretici sa snazia vykladom wviacerjch suvisiacich ustanoveni
Obcianskeho zdkonnfka prist’ k uspokojivim zaverom. Rozhodne za
zmienku stoji Kietinsky, ktory opiera svoje zavery o analyzu
ustanovenia § 110 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika!l, ktoré upravuje
situdciu prerusenia plynutia premlcacej doby v dosledku priznania prava
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného organu alebo uznania
dlhu.!' V zmysle § 110 ods. 1 sa pohladavka, ktorda bola priznana
siudnym rozhodnutim, premlcuje v dobe desiatich rokov. Ustanovenie §
110 ods. 3 stanovuje, ze uroky z omeskania, ktoré vznikli do dna
nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym boli
priznané, sa premlcuju spolu s istinou v desat’ro¢nej dobe a tie uroky
z omeskania, ktoré vznikajd po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, sa premlcuji vo vsSeobecnej premlcacej dobe, teda
trojro¢nej. Kfetinsky z tohto ustanovenia vyvodil zavery, ze uroky
z omeskania sa preml¢uji samostatne (kedZe udroky z omeskania
vznikajice po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia tykajiceho sa istiny
sa premlcuju skor — plynie im samostatna premlcacia lehota) a
premlcacia doba plynie pre kazda splatku urokov zvlast' (kedze sa
v odlisnom case premlcia uUroky z omeskania, ktoré vznikli pred
pravoplatnost’ou rozhodnutia a tie uroky z omeskania, ktoré vzniknu

10 § 110 ods. 3 Obdianskeho zakonnika: ,Uroky a gpakujiice sa pluenia sa premiinji v troch
rokoch; ak viak ide o prdva pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tito premliacia doba,
len pokial’ide o siroky a opakujiice sa plnenia, Zrocnost’ ktoryeh nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po nznant.*

11 Pozn. autorky: d’alej spominame len priznanie prava pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, avsak mame na mysli i uznanie dlhu dlznikom.
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po pravoplatnosti rozhodnutia). Aby sme ale nevytvorili
nepremlcatel'né prava, doslovny vyklad ustanovenia korigoval tak, aby
bol v sulade sucelom premléania. Nakolko su turoky z omeskania
prislusenstvom pohladavky, st od hlavnej pohFadavky zavislé. Uroky
z omeskania sa tak premlcuju samostatne, individualne k jednotlivym
splatkam, avsak najneskor spolu s hlavnou pohladavkou. 12

Stevéek a Grausovia sa stotozfuju s Kietinského nazorom a2 po bod,
v ktorom koriguje svoj vyklad § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
s poukdzanim na § 121 ods. 3 Ob¢cianskeho zdkonnika, aby zmiernil
doésledky svojho doslovného vykladu. Povazuju za neodévodnené, aby
sme uprednostiovali zaujmy dlznika a jeho ochranu pred ochranou
veritela zabezpecovanou prostrednictvom sekundarnych prav. I ked
nepopieraju, ze vztah hlavnej pohladavky k drokom 2z omeskania
akcesoritu pripomina, nesdhlasia s Kfetinského nazorom, ze by sa
jednalo o vztah akcesoricky. Ak by sme pripustili, ze uroky
z omeskania su v akcesorickom vzt'ahu k hlavnej pohladavke pocas
celej svojej existencie, co mozno dedukovat’ z judikatiry,!> museli by
uroky z omeskania znasat’ pravay osud hlavného zavizku iv pripade
zaniku zavizku splnenim. Tym by sa institat urokov z omeskania Gplne
znefunkénil.  Fakt, Ze sd uroky zomeskania zaradené medzi
prislusenstvo pohladavky, mozno povazovat’ z hladiska premlc¢ania
pohladavky za irelevantny, kedze na to, aby sme mohli hovorit’
o ptislusenstve, musia byt’ splnené dve podmienky, ato totoznost’
veritela a vola trvalo uzivat’ hlavni pohladavku s prislusenstvom.
Vzt'ah prislusenstva pohladavky k hlavnej pohladavke tak do velkej
miery zavisi od voéle veritela. 1 judikatura opakovane potvrdzuje, Ze
veritel moéze samostatne nakladat’ s prislusenstvom pohladavky.!4

12 KRETINSKY, D. K promléeni prava na droky a troky z prodleni. In Prdvni rozhledy,
1999, ro&. 7, & 12, s. 635 — 639 In. STEVCEK, M., GRAUSOVA, K. Preml¢anie
urokov z omeskania. In Bulletin slovenske advokdcie, 2010, ro¢. 16, ¢. 12.s. 15,

13 Povinnost platit siroky 3 prodleni nemise troat déle, neg trvd Zdvazek hlavni. Splénim dlubu
(zdvazken) nebo jebo ganikem 3 jiného divodu zanikd (Ronci) také povinnost platit siroky 3 prodleni
Jako vedlefsi (akcesoricky) zdvazkovy pravai vytah; zistdvd tu jen povinnost zaplatit jig dospéle siroky
g prodleni. Dojde-li & promlieni hlavnibo dvazkovébo pravnibo vztabu, nemise se takovy prdavni
ndsledek uplynuti Casu nevgtabovat k Zdvazkn vedlejsimu (akcesorickémn).” Z odévodnenia
rozsudku Najvyssicho sidu CR z 8.februdra 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006.

14 Rozsudok Najvyssicho sidu SR uverejneny pod éislom R 34/1999 v Zbierke
sidnych rozhodnuti a stanovisk: ,,§ postipenon pobladivkou prechidza na postupnika aj



82 Daniela Hlobikova

V salade s ustilenou judikatdrou aj Fekete v komentiri k § 524
Obcianskeho zakonnika uvadza, ze troky z omeskania si samostatnym
hmotnopravnym narokom, ktory moze byt samostatne uplatnitelny
a disponovatel'ny. Pravny utkon tykajuci sa urokov z omeskania sa
nemus{ sdicasne tykat' hlavnej pohladavky. Mozno ich samostatne
uznat’ aj bez toho, aby bola sucasne uznand istina.!>

Na ziklade vyssie uvedeného Stevéek a Grausova prisli k zaveru, ze
uroky zomeskania sa premlCujid samostatne, vzdy vo vzt'ahu
k jednotlivej dennej splatke a nezavisle od istiny. Naprick tomu ku
vzniku tzv. nepremlcatelnych prav nedoéjde. Ako uvadza docentka
Kirstova, ,,zrokovy gdvizgok je akcesoricky v tom mysle, e pokial’ ide o jebo
vznik,  predpokladi  hlavny  zavizok.<'S Na to nadviazali Stevéek
a Grausova: ,,pzhladom na to, e pravo na iirok 3 omeskania vnikd denne
podla momentilneho stavu dvazkn, (e je priamo 2avislé od zavazkn k momentu
Jebo vzniku (jeho vysky, charaktere — ak je obchodnopravny, aj dirok bude
obchodnopravneho  charaktern), dirok g omeskania je fvalitativne vybaveny
rovnakymi mognostami ako prvotny avigok v tento deri omeskania.“V7 Ked'ze
sa akcesorita prejavuje v momente vzniku jednotlivich denne
vznikajacich splatok urokov z omeskania, pravny rezim jednotlivych
sekundarnych priv odvodzujeme od momentilneho stavu hlavnej
pohladavky. V case plynutia premlcacej doby denne vznikaju
samostatné prava na uroky z omeskania, ktoré sa premlcuji samostatne
a uplynutie premlcacej doby k hlavnej pohladavke sa tychto prav nijako
nedotyka. Avsak v case, ked premlcacia doba k hlavnej pohl'adavke uz
uplynula, dlznikovi vznika subjektivne pravo na uplatnenie namietky
premlcania nielen vo vzt’ahu k hlavnej pohladavke, ale rovnako aj voci

prisiusenstvo pobladdvky. Postupca a postupnik sa mozn dobodniit’ i tak, Ze prisiusenstvo pobladdvky
gostdva postupcovi.

Uznesenie Najvyssicho sidu CR z 18. augusta 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009:
wLmlnvon o postipeni pobladdavky mogno postipit’ samostatne prislusenstvo pobladdvky (prdavo na
siroky g omeskania) bez toho, aby bola postiipend aj samotnd pobladdvka.

5 FEKETE, 1. Obdiansky zdkonnik - 1V elky komentar (3. zvizok - Dedente, Zdvizkové pravo —
vSeobecnd (ast) 2. vyd. Bratislava : Eurokédex, 2015, 5.477.

16 KIRSTOVA, K. In. LAZAR, J. akol. Obdanske pravo hmotné. 2. zwizok. 4. vyd.
Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 43.

17 STEVCEK, M., GRAUSOVA, K. Preml¢anie trokov z omeskania. In Bulletin
slovenskej adpokdcie, 2010, ro¢. 16, ¢. 12, s. 20.
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tym urokom z omeskania, ktoré vznikaja po uplynuti premlcacej doby
k hlavnej pohladavke. V praxi by to znamenalo, ze ipo uplynuti
premlcacej doby istiny by bolo mozné vymahat cast’ urokov
z omeskania, a to tych, ktoré vznikli pocas plynutia premlcacej doby
istiny a ku ktorym neuplynula ich vlastna premlcacia doba. Takéto
rieSenie mozno povazovat’ za kompromis medzi urokmi z omeskania
ako institatom, ktory chrani veritela a premléanim ako institdtom,
chraniacim dlznika.

I ked v Obchodnom zakonniku chyba obdobné ustanovenie ako § 110
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z analyzy ktorého vyvodzujeme rezim
premlcania urokov z omeskania, a, ako sme vyssie uviedli, prevlada
nazot, ze na obchodnopravne vzt'ahy nemozno subsidiarne aplikovat’
obcianskopravnu dpravu, pripadny rézny pristup rezimu premlcania
urokov  z omeskania v obcianskopravnych  a obchodnopravnych
vzt'ahoch vaimame ako nednosny a na zaklade analdgie legis by mali byt’
vyssie vysvetlené zavery pouzivané rovnako v obcianskopravnych ako
aj obchodnopravnych vzt’ahoch.

Ako sme wuz spominali, na problematiku premlcania tGrokov
z omeskania sa rozchadzaju nielen doktrindlne nazory, ale inazory
sudov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa spociatku, avsak bez blizsiecho
vysvetlenia, priklanal k nazoru, ze prava na troky z omeskania vznikaju
denne a premlcuju sa za kazdy den samostatne.'® Pomerne podrobne sa
nasledne touto problematikou zaoberal Najvyssi sud Ceskej republiky,
pricom z jeho rozhodnutia mozno vyvodit’, Ze sa priklanal ku koncepcii
samostatného a nezavislého premlcania, pricom premlcanie hlavnej
pohl'adavky vplyva len na tie prava, ktoré vznikli po uplynuti jej
premlcacej doby.

18 Uroky 3 omeskania so splnenim peiazného zdvizkn si dennon ddvkon Skody za stratn moznosti
disponovat’ dlgnou sumon, preto privo na ich aplatenie vinikd (a premliuje sa) za kagdy der
omeskania samostatne.” In rozsudok Najvyssiecho sidu SR z 1. maja 2000, sp. zn. 4 Obo
319/99.

19 Udinnym vinesenim namitky promlient v soudnim #izeni dochdzi & zdnikn nérokn, 1j. subjektivni
prdvo vé¥itele prestivd byt soudné vynutitelné (i kdy% naddle trvd jako naturdlni prave). Tento iicinek
se projevi nejen ve vtahu k pobleddvce, ale i k jejimu prislusenstvi predstavujicimu smluvni virok, G
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Neskor sa judikatira od vyssie prezentovaného nazoru odchylila
a opakovane vo svojich rozhodnutiach vyslovila nazor, ze sa privo na
uroky z omeskania premlcuju ako celok.?’ V rozhodnutiach vsak chyba
blizsie zdévodnenie takéhoto zaveru arovnako vnich nendjdeme
vysvetlenie, ako mézu v zmysle § 110 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika

sirok 3 prodleni. Proto po isicinném vinesenim ndmitky promléeni nelze priznat jistinu a siroky od
okamzikn, kdy uplynula promiéeci doba obledné prava na gaplacent jistiny.

Spravny viak neni 2dvér odvolaciho sondn, podle néhog siroky jako prislusenstvi pobleddvky sleduji jeji
osud a pokud doslo k promlient jistiny, je promléeno i pravo na shradu tohoto prislusenstvi. Po
icinném vznesenim ndmitky promlieni nelze priznat jistinu a siroky od okamsiku, kdy uplynula
promiliect doba obledné prava na zaplacent jistiny. Od tohoto okamiku se totig privo na zaplaceni
Jistiny stalo ponzge naturdlnim pravem a tudig i pravo na aplaceni sirokii 3 jistiny se od tohoto
okamikn rovné% stalo ponzge pravem naturdlnim. Jind je viak sitnace do tohoto okamikn. Poknd
pravo na aplaceni sirokii vniklo pred promlienim jistiny, je treba promlient priva na zaplaceni
sirokii posuzovat samostatné.“ In Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 26. 4. 2006, sp. zn. 32
Odo 466/2004.

20 Povinnost platit siroky 3 prodleni se splnénim sivéru nebo jiného dlubn (Rdvazkn) nevinikd
samostatné (nové) za kazdy den trvani prodlent, ale jednordzové v den, kterym se dlugnik ocitl v
prodient se splnénim tohoto dvazkn; timto dnem polindg u tohoto prava podle nstanoveni § 393 odst.
1 obechodniho zdkonikn béset promléeci doba a jejim uplynutim se pravo promli "jako celek”. In
Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 8. februara 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo
682/20006.

Nepyssz sound CR i dive dospél k zivérn, e povinnost platit siroky 3 prodlent se sphiénin sivérn
nebo jiného dinbn (3dvazkn) nevinikd samostatné (nové) za kagdy den trvdni prodlent, ale
Jednorazgové v den, kterym se dlugnik ocit! v prodlent se spinénim tohoto avazku; timto dnem polind n
tohoto prdava podle ustanoveni § 393 odst. 1 obchodniho zdkonikn béet promlieci doba a jejim
uplynutim se privo promléi "jako celek".“ In Rozsudok Najvyssicho sidu CR zo 6.
novembra 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006.

o Povinnost platit iiroky 3 prodlent se splnénim dlubu (3avazkn) vnikd jednorazové v den, kterym se
dlnznik ocit] v prodleni se splnénim toboto zdvazku; timto dnem poling n toboto priva podle
ustanoveni § 393 odst. 1 obch. 3dk. béSet promlieci doba a jejim uplynutim se pravo promiii \ “jako
celek\ . Tento zdvér prijal Nejyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo
682/2006 ze dne 8. 2. 2007, nverejnéném v éasopise Soudni judikatura, sesit & 7/2007 pod Cislem
104, sond nemd diivod se od néj odehylit ani v tomto pripade.

Promicent irokii miige béfet samostatné, v pripade divodné uplatnéné ndamitky promient tikajici se
Jistiny Ize vsak vériteli priznat siroky 3 prodlent pouze do okamzikun, k némug je jistina promiiena,
nejson-li jig vzhledem k okamikn politkn prodleni (a vzniku prdva na jejich iihradu) také
promlieny. P splnéni prdvé nvedeného je zajisté Ize priznat ponze za dobu, v nig byl diugnik v
prodiens.“ Tn Rozsudok Najvyssicho sidu CR z13. januira 2009, sp. zn. 32 Cdo
4179/2007.
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sticasne existovat’ dve rozne dlhé premlcacie doby k jednému pravu na
uroky z omeskania.

2. PREMLCANIE UROKOV Z OMESKANIA PODIZA NAVRHU
OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

Dnia 16. septembra 2015 rekodifikacnd komisia, ktorej predsedal docent
Dulak, odovzdala svoju prvi kompletnd pracovnd verziu navrhu
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Navrh®).2! Navth obsahuje
unifikovanud dpravu vseobecného zavizkového prava, ¢im by sa mala
odstranit’ duplicitna uprava viacerych pravanych institatov, ktord
castokrat nie je odovodnena Specifickymi potrebami podnikatelov pri
podnikatel'skej ¢innosti. Navrh tak obsahuje od. aj jednotny rezim
premlcania pre obchodnopravne iobcianskopravne vztahy, c¢o
jednoznac¢ne vaimame vel'mi pozitivne.

Pomerne mitico je vSak v ndvrhu upravend uz samotni podstata
premlcania. Podla § 279 ods. 1 prvej casti Navrhu ,prave, ktoré sa
nevykonalo v premliacey lehote, sa premlinje a difnik nemd povinnost’ pluit. "
Sucasna slovenska pravna veda vychadza z toho, Zze premlcanie (na
rozdiel od preklizie), nemd vplyv na pravo samotné (a jemu
zodpovedajicu povinnost’ iného subjektu), ale len na narok, teda na
uplatnenie pravom stanovenych donucovacich prostriedkov na vykon
prava. V pripade, ak by dlznik splnil svoj zavizok i po rozhodnuti sidu,
ktorym bola zaloba veritela zamietnutd z dévodu uplatnenia namietky
premlcania dlznikom, nevzniklo by na strane veritela bezdovodné
obohatenie.?? Je potrebné dosledne odlisovat’ (napriek uzkej stuvislosti)
subjektivne prava aim zodpovedajuce subjektivne povinnosti od
naroku.?

21 Pozri: http://www.najpravo.sk/clanky/k-prvej-ucelenej-verzii-pracovneho-navrhu-
noveho-obcianskeho-zakonnika.html.

2 NOVOTNA, M. In LAZAR, J. akol. Obganske privo hmotné 1. Bratislava : Tura
Edition, 2010. s. 218.

23 Vo vseobecnosti sa subjektivne pravo chape ako parovy pojem, tzn. subjektivnhemu
pravu na jednej strane zodpoveda subjektivna povinnost’ iného subjektu, resp. inych
subjektov, na strane druhe;j.

So subjektivnym pravom tzko suvisi nirok — opravnenie pouzit’ pravne prostriedky na
vynutenie subjektivneho prava, a to zvycajne sidom, prip. spravnym orgianom alebo



http://www.najpravo.sk/clanky/k-prvej-ucelenej-verzii-pracovneho-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html
http://www.najpravo.sk/clanky/k-prvej-ucelenej-verzii-pracovneho-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html
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Avéak  vsulade s chapanim in$tititu  premlcania v sicasnom
slovenskom pravnom prostredi sa v § 280 ods. 1 prvej ¢asti Navrhu
uvadza: ,, uplynutim premiiace lehoty pravo nezanika a ak dinik spinil svoj dl
po jej uplynuti, nie je opravneny pogadovat’ vrdtenie tobo, o pinil, aj ked' v lase
plnenia nevedel, e premicacia lehota uplynula.

V uvedenych paragrafoch je urcitd protirecivost’, ktora by bolo vhodné
odstranit’. Na jednej strane podla Navthu marnym uplynutim
premlcacej doby zanikd povinnost’ dlznika, no na druhej strane
nezanika jej zodpovedajuce pravo veritel'a.

V zmysle Navrhu zostava rozsah prav podlichajici premlcaniu rovnaky,
ako bol stanoveny v Obcianskom zakonniku. Premlcuji sa vsetky
majetkové priva okrem tych, o ktorych to ustanovi zakon. Navrh
pozna rovnaké vynimky ako sucasnd pravna uprava. V zmysle § 281
prvej casti Navrhu premlcaniu nepodlicha vlastnicke pravo, pravo na
vyzivné (nie prava na vyplatu jednotlivych splatok vyzivného, tie
premléaniu podlichaji) a prava z vkladov. To znamena, Zze prava na
uroky z omeskania ako sekundarne prava podlichaji premlcaniu.

Rovnako sa nemenf ani den zacatia plynutia premlcacej doby?*. Prebera
sa slovna formulacia z Obchodného zakonnika a Navrh rovnako ako
Obchodny zdkonnik viaze zaciatok plynutia premlcacej doby na den,
kedy sa praivo mohlo prvy raz uplatnit’ na side. Navrh stanovuje
vieobecnd dizku premléacej doby ako $tvorroénd, spoloént pre

vlastnym dkonom. Zanik naroku vSak nemoézeme stotoznovat’ so zanikom prava
ajemu zodpovedajucej povinnosti. Naroky zanikajid bud’ samostatne alebo spolu so
subjektivnymi pravami. Ak v$ak zanikne pravo, automaticky zanikd i narok. I v pripade,
ak narok zanikol alebo ani nevznikol, subjektivne praivo méze existovat’ samostatne.
Pozti blizsie: DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. In LAZAR, J. a kol. Obanske privo
hmotné 1. Bratislava : Tura Edition, 2010. 5.147 a LUBY, S. Obéianskopravny narok. In
Vyber g diela a myslienok. Bratislava : Iura Edition, 1998, s. 283.

24 Podl'a ndsho nazoru v Navrhu doslo k neodévodnenej zmene terminolégie a pojem
premicacia doba bol nahradeny pojmom premlcacia lehota. Najma s prihliadnutim na
fakt, ze Navrh nad’alej pouziva pojmy prekluzivna doba a vydrzacia doba a ani sa
nemenia pravidld pocitania premlcacej doby, zotrvame i v tejto Casti prispevku pri
pouzivani pojmu preml¢acia doba.
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obchodnopravne iobcianskopravne vzt'ahy. Podstatnou a z nasho
pohl'adu pozitivhou zmenou je vicsia dispozitivnost’ pravnej Gpravy
premlcania. Navth umoznuje strandm dohodndt’ si v zmluve kratsiu
alebo dlhsiu premlcaciu dobu ako stanovuje zakon, pricom Navth
zaroven urcuje hornt a dolnd hranicu, ktord strany nemézu prekrocit’
(najkratsia moze byt jednorocnd a najdlhsia pitnastrocnd).?> Odlisna
dohoda od ustanoveni zikona je pripustnd len pokial ide o dizku
premlcacej doby, anie ohladne jej zaciatku a plynutia, ktoré su
stanovené kogentne.

Moznost’ dohodnut’ si dizku premlcacej doby vsak otvara otizku, ¢i sa
tito osobitne dohodnutd premlcacia doba bude vzt'ahovat' len na
primarne prava alebo aj na prava sekundarne, a ak ano, v akom rozsahu.

K otazke premlc¢ania urokov z omeskania, ktora je v sucasnosti vel'mi
problematickd, sa Navrh nevyjadruje. Navrh obsahuje obdobné
ustanovenie ako je § 110 ods. 3 sicasného Obcianskeho zakonnika,
ktoré podrobil analyze Kietinsky a z ktorého vyvodil zaver, ze uroky
z omeskania sa premlcuju samostatne, nezavisle od hlavnej pohladavky
a premlcacia doba plynie pre kazdu splatku urokov zvlast’.2 Na zaklade
tohto ustanovenia sa uroky omeskania, ktoré vznikli pred
pravoplatnost’ou rozhodnutia, premléovali v desat’rocnej premlcacej
dobe spolu s istinou a tie prava na uroky z omeskania, ktoré vznikli az
v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, sa premlc¢ia v
trojroénej dobe. Podla § 298 ods. 4 prvej ¢asti Navrhu ,,Uroky a
opakujiice sa plnenia sa premicujii uplynutim styroch rokov. Ak viak ide o priva
privoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tito premliacia lehota len v
pripade, ak ide o diroky a opakujiice sa pinenia, ktorjeh splatnost’ nastala
privoplatnostou  rozhodnutia alebo  uznanim dibu. Ako problematickd
vnimame formulaciu ,,&forjch splatnost’ nastala pravoplatnoston rozhodnutia
alebo ugnanim dibn. Pravoplatnost’ ako takd nema vplyv na splatnost’
sekundarnych prav. Predpokladame, Ze uvedend formuldcia je chybna

%5 Zaroven Navrh chrani slabsiu stranu. V pripade, ak by bola kratsia alebo dlhsia
premlcacia doba dohodnuta v neprospech slabsej strany, takato dohoda je nedcinna.

26 § 110 ods. 3 Obéianskeho zikonnika: ,,Uroky a apakujiice sa plnenia sa prembingsi v troch
rokoch; ak vsak ide o prdva pravoplatne priznané alebo pisomne nznané, plati tito premiiacia doba,
len pokial’ide o siroky a opakujiice sa plnenia, Jrotnost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po nznani.*
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amala zostat’ vnezmenenej podobe ., &twrjch splatnost’ nastala  po
pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Aj ostatné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako je napr.
ustanovenie vymedzujuceho prislusenstvo pohladavky, o ktoré sa
opiera judikatura i pravna veda pri rieSeni danej problematiky, zostavaju
takmer nezmenené.?” Dalej sa argumenticia opierala o § 524
Obcianskeho zakonnika upravujuci prevod pohladavky. Kedze je dané
ustanovenie v judikatdre ipravnej vede povazované za dispozitivne,
veritel je opravneny samostatne disponovat’ s istinou a samostatne s jej
prislusenstvom. Obdobna formuldcia je zachovana i v § 85 ods. 1 prvej
hlave piatej casti Navrhu, takZze mozno predpokladat’, ze jeho vyklad
zostane totozny.?

Moézeme konstatovat’, ze Navrth problematicki otazku premlcania
urokov z omeskania neriesi. Naopak, pravdepodobne by v praxi
priniesol d’alsie problémy.

3. PREMLCANIE UROKOV Z OMESKANIA Z POHIEADU
PRINCIPOV EUROPSKEHO ZMLUVNEHO PRAVA

Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy Principy eurdpskeho
zmluvného prava sa vyslovne zaoberaju otizkou premlcania drokov
z omeskania. Vychadzajd pri tom z myslienky, ze je vo vetrejnom
zaujme, ak spolu s premlcanim istiny dochadza ik premlcaniu
vedl'ajsich narokov z nich odvodenych. V clanku 14:502 stanovuju, Ze:

27§ 121 ods. 3 Obcianskeho zikonnika stanovuje: ,,Prislusenstvom pobhladdvky si iiroky,
ziroky 3 omeskania, poplatok 3 omeskania a niklady spojené s jo uplatnenim.* § 224 ods. 3
Navrhu znie: , Préisiusenstvom pohladdvky si siroky, siroky 3 omeskania a néklady spojené s jej
uplatnenim.“ Z, vypoctu vypadol poplatok z omeskania. Pojem poplatok z omeskania ako
sankcia za oneskorené plnenie poskytnuté nidjomcom prenajimatelovi by mal byt’
nahradeny pojmom urok z omeskania, s tym, ze by prislusny vykonavaci predpis mohol
stanovovat’ odlisnu sadzbu v jednotlivych pripadoch omeskania.

28§ 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika: .8 postipenon pobhladivkon prechidza aj jej
prislusenstvo a vietky prdva s flon spojenc.

§ 85 ods. 1 prvej hlave piatej casti Navrthu: 8 postipenon pobhladivkon prechidza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava, ktoré si s riou spojené, vrdtane jej abezpelenia.
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Wpremliacia lebota pre pravo na gaplatenie dirokov a ostatnych prav vedlajse povaly
uplynie  najneskor  spolu s premliacon  lehotou  bhlavneg  pobhladdavky. %
V nadviznosti na vyssie spominané koncepcie rieSenia problematiky
premlcania drokov z omeskania, mozno konstatovat’, ze PECL
neodpovedaju na otazku, ¢i hlavnej pohladavke a drokom z omeskania
plynd samostatné premlcacie doby a ani na otazku, ¢ droky
z omeskania si povazované za sihrn prav alebo za jedno pravo, ktoré
sa premlcuje ako celok. Stanovuju vsak, Ze premlcanie urokov
z omeskania je zavislé na premlcani hlavnej pohladavky. V komentari
daného ustanovenia sa uvadza, e takouto Gpravou sa naplia zmysel
premlcania a zabezpecuje sa ochrana dlznika pred zalobami zo strany
veritela v pripade, ak uplynula premlcacia doba k istine. V pripade, ak
by nebolo premléanie drokov z omeskania zavislé na premlcani hlavnej
pohladavky, mohlo by dojst’ ku sporu tykajiceho sa len samotnych
urokov z omeskania. Avsak v takom spore by sa dokazovanie muselo
tykat’ hlavnej pohladavky, z ktorej s droky z omeskania ako vedl'ajsie
naroky odvodené, ¢o odporuje zmyslu premlcania.

4. ZAVER

Sucasna pravna uUprava opomina rieSenie otazky, ako sa premlcuju
uroky z omeskania a aky ma vplyv premlcanie hlavnej pohladavky na
vznik a premlcanie urokov z omeskania. Absencia daného ustanovenia
vyvolava roznorodost’ nazorov v judikatire 1ipravnej vede, <o
rozhodne neprospieva pravnej istote v sikromnopravnych vzt'ahoch.
Nanest’astie ani navrh Obcianskeho zakonnika neobsahuje ustanovenie,
ktoré by dand situdciu rieSilo a preberda (minimalne pozmenené)
ustanovenia, ktorych vykladom sa v sucasnosti snazime zistit’, ako
dochadza k premlc¢aniu prav na uroky z omeskania.

Mame za to, ze zo sucasnej pravnej upravy vyplyva koncepcia
premlc¢ania drokov z omeskania, ktord predostreli Stevéek a Grausova
a ku ktorej sa tiez priklonil Najvyssi sud CR v rozsudku z 26. 4. 2000,

2 Principles of European Contract Law, Article 14:502 Effect on Ancillary Claims
o The period of prescription for a right to payment of interest, and other claims of an ancillary nature,
expires not later than the period for the principal claim.
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sp. zn. 32 Odo 466/2004. Zaroven si vsak uvedomujeme, ze takyto
pristup k premlcaniu drokov zomeskania do urcitej miery nartsa
podstatu a tcel institatu premléania vo vzt'ahu k hlavnej pohladavke.
V pripade, ak by veritel Zaloval len cast’ nepremlcanych urokov
z omeskania, ktoré vznikli ako dosledok porusenia povinnosti splnit’ uz
premlcany zavizok, v sidnom konan{ by sa muselo dokazovanie tykat’
primarnej, uz premlc¢anej, pohl'adavky. Tym by bol do urcitej miery
obmedzeny  ucel  premlcania  zamedzit® sporom o starych
pohladavkach.?

Pokial'  vychddzame  zjednoznacne  prevladajucej  koncepcie
samostatného premlcania prav na uroky z omeskania, a zaroven
chceme eliminovat’ negativny doésledok sucasnej pravnej upravy
(narusenie ucelu preml¢ania zabrafiovat’ sporom tykajucich sa starjch
pohladavok), musime sa bud’ priklonit’ k zaveru, Zze pravo na droky
z omeskania je jedinym pravom premlcujucim sa ako celok?!, alebo ku
koncepcii zavislého premlcania, ako je formulovana v PECL. Ako sme
v$ak uz v prispevku uviedli, ani k jednému z tychto nazorov nemézeme
prist analyzou v sucasnosti ucinnych relevantnych ustanoveni
Obcianskeho ani Obchodného zikonnika a z toho dévodu vnimame
ako nevyhnutné, aby sa ziakonodarca v novom Obcianskom zakonniku
touto otazkou vyslovne zaoberal. Ako inspiracia by nam mohli sluzit’
nielen PECL, ale aj mnohé zahrani¢né pravne poriadky zakotvujuce
zavislost’ premlcania vedlajsich pohladavok na hlavnej pohladavke.
Obdobné ustanovenia moézeme najstt  napriklad v nemeckom
Birgerliches Gesetzbuch®, v holandskom Burgerlijk Wetboek?, vo

30 LANDO, O., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts I, II. v slovenskom
preklade: Principy enrdpskebo zminvného prava. Bratislava: Tura Edition, 2009, s. 343.

31 Napr. rozsudok Najvyssicho sidu CR z 26. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 466/2004 &
rozsudok Najvyssicho sudu CR zo 6. novembra 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006.

32 Clanok 217 nemeckého BGB: ,, A daim for collateral performance dependent on the main claim
becomes statute-barred at the same time as the main claim, even if the specific limitation period applying
to the claim for collateral performance bas not ended.” Dostupné: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch bgb/englisch bgb. html#p0667.

33 Clanok 3:312 holandského BW: ,,Provided that the prescription period is not interrupted or
exctended, a right of action that is based on a failure in performance as well as a right of action to claim
the payment of statutory or contractual interest or the handing over of fruits (benefits), becomes
prescribed no later than the right of action to claim the principal performance itself or, if the failure is
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http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.%20html#p0667
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$vajciarskom Obligationenrecht™, v litovskom Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas3 ¢i v estonskom Tsiviilseadustiku tldosa seadus.3¢
Uz len samotna existencia tychto ustanoveni vo viacerych civilnych
kédexoch naprie¢ Eurépou podporuje nazor, ze ustanovenie, ktoré by
poskytovalo odpovede na nase otazky, ma v Obcianskom zakonniku
svoje miesto a v sucasnosti v slovenskom praivnom poriadku chyba.

capable of correction, no later than the right of action to claim correction of this failure.” Dostupné:
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook033.htm.

3 Clanok 133 $vajciarskeho OR: ,,When the principal claim becomes time-barred, so too do all
claims for interest and other accessory claims.

Dostupné: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009
201607010000/220.pdf.

3 Clanok 1.135 litovského LR CK: ,,Expiration of prescription with respect to the principal
claim shall have the same effect likewise on the accessory claims (penalty, pledge, suretyship, etc.), even
thongh  the  prescription  of  the  latter  may  not  have  expired.“  Dostupné:
http://www3.lrs.lt/pls/inter3 /dokpaieska.showdoc 1?p id=245495.

36 § 144 estonskeho TsUS ,, A claim arising from an accessory obligation expires together with the
claim arising from the principal obligation even if the accessory obligation separately would not yet have
expired.” Dostupné: https://s3.amazonaws.com/landesa production/resource/1191

Estonia Civil-Code-Act Amended-2014.pdf?PAWSAccessKeyld=AKIAICR3ICC22C

MP7DPA&Expires=1473933166&Signature=VKpdxQWejF8o]UevrAcbwFmGRmw
9 1)3D.



http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook033.htm
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/%20201607010000/220.pdf
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/%20201607010000/220.pdf
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=245495
https://s3.amazonaws.com/landesa_production/resource/1191/%20Estonia_Civil-Code-Act_Amended-2014.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAICR3ICC22C%20MP7DPA&Expires=1473933166&Signature=VKpdxQWejF8oJUevrAcbwFmGRmw%3D
https://s3.amazonaws.com/landesa_production/resource/1191/%20Estonia_Civil-Code-Act_Amended-2014.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAICR3ICC22C%20MP7DPA&Expires=1473933166&Signature=VKpdxQWejF8oJUevrAcbwFmGRmw%3D
https://s3.amazonaws.com/landesa_production/resource/1191/%20Estonia_Civil-Code-Act_Amended-2014.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAICR3ICC22C%20MP7DPA&Expires=1473933166&Signature=VKpdxQWejF8oJUevrAcbwFmGRmw%3D
https://s3.amazonaws.com/landesa_production/resource/1191/%20Estonia_Civil-Code-Act_Amended-2014.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAICR3ICC22C%20MP7DPA&Expires=1473933166&Signature=VKpdxQWejF8oJUevrAcbwFmGRmw%3D
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PRIESKUM CENY
V ZMILUVACH
O SPOTREBITEI’SKYCH
UVEROCH

KARIN RAKOVA*

UvoD

Podla § 1 ods. 2 zikona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,ZoSU*“) sa pod spotrebitel'skym
uverom mysli ,,dolasné poskytmutie periagnych prostriedkoy na Zdaklade minyy o
spotrebitelskom divere vo forme pogicky, divern, odlogene platby alebo obdobne
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.” Spotrebitel'sky tver je
poskytovany prostrednictvom zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ktord
definuje ZoSU v § 2 pism. d) ako zmluvu, ,ktorou sa veritel zavazuje
poskytniit’ spotrebitelovi spotrebitelSky diver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
periagné prostriedky vritit' a zaplatit’ celfové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym diverom, (...)*. Zmluva, ktorou sa poskytuje spotrebitel'sky
uver nepredstavuje samotny zmluvny typ, ale je prierezovou kategériou,
ktora vsebe zahffia niektoré pomenované zmluvy, ako aj zmluvy
inomindtne. Zakon o spotrebitel'skych uveroch upravuje iba niektoré
prava a povinnosti sivisiace so spotrebitel'skym uverom, ostatné prava

* JUDr. Ing. Karin Rakovd, MBA, Ustav sikromného prava, Fakulta priva,
Paneurdpska vysoka skola, Bratislava;

Tento ptispevok bol vypracovany v rimci projektu VEGA ¢&. 1/0094/15 ,,Porusenie
gmluvnych povinnosti a nesplnenie dibhu v sikrommom prive a ich ndsledky — analjza a tvorba
terminologicky a  systematicky oddvodneného a jednotnébo systému  ndpravnych prostriedkov pre
mlnvné strany podnikatelov, nepodnikatelov aj spotrebitelvon.
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a povinnosti su definované zmluvou uzatvorenou medzi zmluvnymi
stranami, ustanoveniami prislusného pravneho predpisu o zmluvnom
type, ku ktorému zmluva prinalezi a tiez vSeobecnymi ustanoveniami
prislusného pravneho predpisu (napr. zmluva o pozicke, zmluva
o uvere, ...).!

Zakladnou zasadou sikromného prava je Sirokd dispozi¢na autonémia
jeho subjektov. Zmluvna volnost’ je zaruéena priamo v Ustave ¢l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky?. V suvislosti s poziadavkou ochrany
spotrebitela v zmluvnom vzt'ahu s dodavatefom a na dosiahnutie
faktickej rovnosti zmluvnych stran je zmluvna sloboda ucastnikov
spotrebitel'skej zmluvy obmedzena prostrednictvom kogentnych
noriem, ¢o slizi na ochranu spotrebitela, ako slabsej zmluvnej strany
atym na obnovu rovnovahy medzi dodivatefom a spotrebitelom.
Znevyhodnené postavenie spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany,
ktoré sa tyka tak drovne informovanosti spotrebitela, ako aj jeho
vyjednavacej sily vo vzt'ahu k dodavatel'ovi a na ktoré nema spotrebitel
v porovnani s predajcom alebo dodavatefom vplyv, vyrovnava systém
ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS3.

Smernica 93/13/EHS je prvou vseobecnou smernicou na ochranu
spotrebitela. Dovtedy sa jednotlivé smernice vydané za Gcelom ochrany
spotrebitela vzt'ahovali iba na urcité odvetvia (spotrebitel'ské dvery?,
time sharing®), alebo na urcité metdédy predaja (podomovy predajc).
Smernica 93/13/EHS upravuje zmluvné vzt'ahy medzi spotrebitefom

1 WACHTLOVA, L., SLANINA, J. Zdikon ospotichitelském iivein. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 4.

2 PodPa &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kagdy mige konat, éo nie je zikonom
gakdzané, a nikoho nemono nitit, aby konal nieco, éo dkon nenklada.

3 Smernica Rady 93/13/EHS z5. aptila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach.

4 Smernica Rady ¢. 87/102/EHS z 22. Decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov aspravaych opatreni clenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'skych tverov.

5 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 940474ES o kupe prava na sezénne
uzfvanie nehnutel'nosti.

6 Smernica Rady ¢ 85/577/EHS z 20. Decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri
zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov.
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a dodavatefom, pricom spotrebitela smernica vymedzuje ako
akdkol'vek fyzicki osobu, ktord v zmluvach podlichajucich tejto
smernici kond s ciefom nevztahujucim sa kjeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu a dodavatela smernica definuje ako
pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona
scielom vztahujicim sa kjeho obchodom, podnikaniu, alebo
povolaniu. Podl'a Csacha, samotna smernica nebrani clenskym stitom,
aby povazovali za spotrebitela aj pravnicku osobu, pricom mnohé
clenské staty tak za spotrebitela povazujd aj pravnickd osobu.” Cielom
smernice 93/13/EHS bolo zabezpecit’, aby nekalé podmienky
v zmluvach neboli zavdzné pre spotrebitela, aaby zmluva bola aj
nadalej zavizna, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Smernica v ¢l. 3 ods. 1 upravuje nekald podmienku ako
podmienku, ktora nebola individuilne dojednana a ktora je ,,nekala®, t.j.
ktora naprick poziadavke dovery sposobi znacnd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku
skode spotrebitela. Sucasne smernica vyzaduje zrozumitelnost’
vypracovania podmienky a stanovuje v pripade pochybnosti o zmysle
podmienky prednost’ priaznivejSicho vykladu pre spotrebitela.
Smernica obsahuje prilohu, ktora v zmysle ¢l. 3 ods. 3 obsahuje
indikativny a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat’ za nekalé. Katal6g klauzul je pre clenské staty a ich narodné
sudy nezavizny, ale judikatira ESD mu prisudila osobitny vyznam pti
transpozicii smernice. Vo viacerjch rozhodnutiach sa ESD vyjadroval
k nirokom kladenym na transpoziciu Smernice 93/13/EHS, medzi
takéto rozhodnutia je mozné zaradit’ rozhodnutie SD EU C-478/ 998,
kde sa ESD vyjadril, Ze klauzula, ktora je v katalogu uvedend, nemusi
byt’ nutne neprimerana a opacne, klauzula neuvedena v katalégu moéze
byt’ za neprimerand povazovana (bod 21 rozhodnutia).

7 CSACH, K. Standardné gmlnwy. Plzen: Ales Cenek, 2009, s. 150.
8 Rozhodnutie ESD zo dfia 7. Méja 2002 v konani o poruseni ZES Svédskom C-
478/99.
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1. NEPRIJATEDNE DOJEDNANIA V SPOTREBITELSKYCH
ZMLUVACH

Ako uz bolo uvedené, Smernica 93/13/EHS obsahuje okrem
v$eobecnych ustanoveni o neprijatelnych podmienkach a sposobe ich
skimania taktiez prilohu, ktora obsahuje demonstrativny vypocet
podmienok, ktoré moézu byt pokladané za neprijatelné. Délezité je, ze
sa jedna iba o informativny a demonstrativny vypocet konkrétnych
dojednani podavajucich nivod, ktoré podmienky je mozno v urcitych
pripadoch povazovat’ za neprijatelné, a nie o zoznam dojednani, ktoré
st neprijatelné za vSetkych okolnosti. Rozhodne to vsak neznamena, ze
tieto podmienky su podla smernice 93/13/EHS automaticky
neprijatelné.” Smernica 93/13/EHS samotnd uvadza, ze ,pre ey tejto
smernice mige mat’ prilogeny zoznam podmienok len ognamovacin hodnotn a ked%e
g dovodn minimdlneho charaktern dosabu tefto smernice mige byt rogsab tychto
podmienok rozsireny alebo restriktivneisi vo vnditrostatnych pravnych predpisoch
enskyeh statov” (princip minimalnej harmonizacie).

Zoznam neprijatelnych dojednani obsiahnuty v prilohe smernice
93/13/EHS predstavuje teda iba ilustrativne a nezavizné dojednania,
ktoré moézu reprezentovat’ najtypickejsie zmluvné podmienky.
Kritérium pre posudenie je potom vyznamna nerovnovaha v pravach
a povinnostiach, v neprospech spotrebitela a rozpor s primeranostou,
resp. poctivost’ou (niekedy oznacovanou aj ako dobré mravy v uzsom
zmysle, resp. mravnost’). Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS10
stanovuje takéto vSeobecné kritéria na posidenie neprimeranosti, ktoré
moézu byt konkretizované prikladmi podlPa prilohy, ¢im sa zvysuje
pravna istota nielen pre spotrebitela, ale rovnako aj pre podnikatela,
pretoze sa pri interpretacii bude vychadzat’ zjednotného pristupu.
Smernica uréuje zmluvy a podmienky, ktoré su vylucené spod kontroly
nekalosti. Z hodnotenia nekalosti su o.i. v zmysle ¢l. 4 ods. 2 smernice

9 K tomu napr. Stanovisko generilneho advokata — Geelhoed — 25. septembra 2003,
Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG proti Ludger Hofstetter a Ulrike
Hofstetter, C-237/02, Zb. rozh. (2004) 5. I-03403.

10 Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS znie: ,,Zmiuvnd podmienka, ktord nebola
individudlne dobodnutd sa povafuje za nekalii, ak napriek pogiadavke divery spdsobi znalni
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdaklade mlnyy, ku Skode spotrebitela.
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tiez vylacené klauzuly, vzt'ahujuce sa k definicii hlavného predmetu
plnenia zmluvy alebo vymedzujuce primeranost’ ceny a thrady, pokial
si tieto podmienky zrozumitelné. Treba vsak poznamenat’, ze nie
kazdé dojednanie tykajuce sa ceny je povolené. Prvé zakazané klauzuly
su tie, ktoré uvadzajua, ze cena bude uréena az v ¢ase plnenia, ak sicasne
spotrebitel nema pravo od zmluvy odstipit’. Druhym typom sa
klauzuly, ktoré opraviuju dodavatel'a podstatne zvysit’ cenu tovatru, ak
spotrebitel’ nemd pravo od zmluvy odstupit’.

Zikladom ochrany spotrebitela reflektujucej poziadavky smernice
93/13/EHS na vnutrostatnej urovni, ktord sa snazi zabrinit
nerovnému stavu medzi spotrebitefom a dodavatelom je ustanovenie
§53 ods. 1 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zikonnik (dalej len
»OZ“), kde slovensky zdkonodarca vymedzuje vSeobecné kritérium
posudzovania neprijatelnosti vo forme generalnej klauzuly, sdcasne
vsak v §53 ods. 4 OZ normuje osobitny zoznam, demonstrativny
vypocet urcitych klauzdl, ktoré maju byt povazované za neprijatelné.
Otazkou  ostava, ¢ je  vpripadoch  klauzdl, uvedenych
v demonstrativnom vypocte §53 ods. 4 OZ potrebné skimat’ este aj
predpoklady generalnej klauzuly, alebo ide o tzv. ¢ierny zoznam, ktory
nepredpoklada vykonanie testu neprijatelnosti aplikdciou generilnej
klauzuly. V pravnej teérii prevlada nazor, ze klauzuly uvedené v § 53
ods. 4 OZ sa povazuju za neprijatelné a vzhladom na zakonné
vyjadrenie ide o cierny zoznam klauzil, z uvedeného dévodu nie je
potrebné skumat’ este aj predpoklady generalnej klauzuly.!! Opacny
nazor zastava Magal a Kubina!?2, podla uvedenych autorov je definicia
neprijatelnej podmienky uvedend v §53 ods. 1 OZ dolezitym
interpretacnym pravidlom, v kontexte ktorého je nevyhnutné vykladat’
aj konkrétne priklady neprijatelnych podmienok demonstrativne
uvedené v § 53 ods. 4 OZ. 13

U CSACH, K. Standardné zmimy. Plzen: Ales Cenek, 2009, s. 178; STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M.
a kol. Obdiansky zdkonnik 1. §1-450. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 522.

12 MAGAL, M., KUBINA, P. Rozhodcovské dolozky v spotrebitePskych zmluvach. In
Justitng Revue, 2008, ¢. 4, s 620.

15 Pozri aj JURCOVA, M., NOVOTNA, M. Sedy alebo erny, to je otazka. In Prdro,
obchod, ekonomika. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2016, s. 286-294.
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Stale vsak plati, ze nie vsetky dojednania, ktoré sa na prvy pohlad zdaju
v spotrebitel'skych zmluvach ako nestandardné, je mozné oznacit’ za
neprijatelné. V kone¢nom doésledku bude vzdy na posudeni sudu, ¢i sa
— s ohladom na konkrétny pripad — zmluvné podmienky skutocne
neprimerané alebo nie.!*

Jednym z najddlezitejsich kritérif pri posudzovani neprijatel'nosti je, Ze
zmluvné dojednanie nie je v rozpore s poziadavkou prijatelnosti
(poctivosti),  nespOsobuje  zna¢nd  nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach strdn, ato v neprospech spotrebitefa. Samotnd
smernica 93/13/EHS uvadza, ze je nutné stanovit’ vSeobecnym
sposobom  kritéria pre posudzovanie neprijatelného charakteru
zmluvnych podmienok.!> Zjednodusene povedané, test primeranosti sa
pouzije na vsetko, ¢o nie je zjcho pdsobnosti vylicené. Z testu
primeranosti su podla ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS vylucené,
definicia hlavného predmetu, primeranost’ ceny a thrady na jednej
strane ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym sposobom na
druhej strane, pokial tieto podmienky s zrozumitelné. Uvedené
nepodliecha testu primeranosti z doévodu, ze by doslo k popretiu
funkéného voPlného vnitorného trhu v ramci EUS, V pripade zmlav
o spotrebitel'skych uveroch princip zmluvnej slobody tiez znamena, ze
strany musia mat’ moznost’ vol'ne rozhodovat’, ¢i za sluzby poskytnuté
klientovi moéze napr. banka uc¢tovat’ jednotnd cenu alebo, ¢i za ne chce

14 NVITOVA, B. Nepfimérend njednini ve spotiebitelskych smlouvich po rekodifikaci sonkromého
prava. 2. vydanie. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 58.

15 Clanok 4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekaljch podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica®): ,,7. ..., nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povabu tovarn alebo siugieb, na ktoré bola gminva uzatvorend a na vsetky
okolnosti sivisiace s nzatvorenim mluvy, v dobe uzgatvorenia minvy a na vsetRy ostatné podmienky
smlnwy alebo na ind piluvn, od ktoref dvisi,

16 K tomuto vid' Stanovisko generalnej advokatky Verici Trstenjak v konani pred
Sudnym dvorom EU vo vec C-484/08, bod 63: ,Podla pravnej tedrie suvis
obmedzenie tozsahu prieskumu stanovené v él. 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS
sdoévodmi trhového hospodarstva. Podla zakladnych principov liberalneho
ekonomického usporiadania si zmluvné strany slobodne stanovia plnenie a protiplnenie,
ohPadom ktorych uzatvaraji zmluvu. To je v sulade s pravidlami trhu a hospodarskej
sit’aze, ktoré su pri prieskume primeranosti alebo rovnocennosti ciasto¢ne potlacené
tak, ze je vylicené akékol'vek systematické trhové spravanie poskytovatela zamerané na
tieto pravidld.”
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stanovit’ rozdielne ceny na zaklade rozliSenia medzi hlavnym
a vedlajsim plnenim, (...). Vol'nost’ urcit’ cenovy dévod, teda oznacit’ za
¢o sa ma zaplatit’, je neoddelitelne spojena s vol'nost’'ou moci vobec
urcit’ vol'ne ceny.!”

V suvislosti so smernicou Rady 93/13/EHS sa roky diskutuje's, ¢i
uprednostnit’ zmluvnd vol'nost’ a autonémiu vole, alebo je lepsie viac
chranit’ slabsiu stranu a autonémiu véle potlacit’. Smernica a pravo na
ochranu spotrebitela samozrejme uprednostiuji potlacanie zmluvnej
autonémie vole a posilnenie pozicie spotrebitela, a to najmi tym, ze
stanovuju podmienky, za ktorych moéze sud dojednania v zmluve
oznacit’ za neprimerané, a preto pre spotrebitela nezavizné. V sulade
s principom vigilantibus inra je autondémia vole zachovana v oblastiach
tykajicich sa ceny (za predpokladu, ze nie si v rozpore so vseobecne
zaviznymi predpismi) a hlavného predmetu zmluvy (tu je spotrebitel
chraneny samotnou hospodarskou sut’azou).

Podla pévodného znenia § 53 ods. 1 druhej vety OZ platilo, Ze
ustanovenie § 53 ods. 1 prvej vety OZ o neprijatelnych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach neplatilo, ak islo o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo neprijatelné podmienky dojednané individualne. Vo
vzt'ahu k predmetu a cene plnenia to znamenalo, ze spotrebitelska
zmluva sa povazovala za platnd aj v tom pripade, ked nebude
obsahovat’ neprijatelné podmienky uvedené v § 53 ods. 4 OZ, avsak
predmet plnenia alebo cena plnenia budd v rozpore s generalnou
klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1 OZ. Pévodné znenie ustanovenia
§ 53 ods. 1 druhej vety OZ nekladlo podmienku, Ze tieto podmienky

17 FRANK, R., VESELKOVA, P. Piipustnost poplatki za spravu a vedeni uvefovych
ucta vedenych pro spottebitele. In Privni rozhledy, 2013, ¢. 15-16, s. 515-572.

18 Vid' napr. DOHNAL. J. Obrana spotiebitele, nebo branéni obchodnimu styku? In
Bulletin advokace, 2010, €. 5, s. 66-69.

19 Zmluvna volnost’ je taktiez uznavanou zasadou prava Eurdpskeho spolocenstva.
V rozsudku vo veci Werhof Stdny dvor EU konstatoval, Ze ,, zmluvy sa vyznainji 3dsadon
antondmie vile, podla ktore si strany slobodné v tom, aby sa navidjom viazali.“ (Rozsudok
Sudneho dvora zo dna 9. marca 2006, Hans Werhof proti Freeway Traffic Systems GmbH &
Co. KG, C-499/04, Zb. rozh. (2006) s. 1-02397.).

20 Znenie § 53 ods. 1 druhd veta Obdiansky zakonnik v zneni zikona ¢&. 568/2007 Z. z.:
,» Lo neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudine
dojednané. “
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zmluvy maji byt’ vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Hurdpska
komisia povodnému zneniu § 53 ods. 1 druhej vety OZ vytkla, ze
nemozno z neho vyvodit’ poziadavku smernice 93/13/EHS o tom, ze
zmluvné  podmienky je potrebné formulovat’ jednoduchym
a zrozumitelnym sposobom, pricom tato poziadavka sa vzt’ahuje aj na
hlavny predmet zmluvy a primeranost’ cien. Preto Komisia EU
vyslovila nazor, ze Slovenskd republika nalezite netransponovala
ustanovenie cl. 4 ods. 2 citovanej smernice.

Ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS mozno interpretovat’
ako snahu obmedzit’ sidnu kontrolu ne/prijatelnosti zmluvnych
dojednani tykajucich sa hlavného premetu zmluvy a primeranost’
vzt'ahu medzi cenou a poskytnutym plnenim v zdujme toho, aby sa
uprednostnila sloboda zmluvnych stran nezavisle upravit’ svoje vzt’ahy
v prostredi fungujuceho trhu zalozeného na konkurencii cien a plneni.
Vo vseobecnosti sa zjednavanie ceny v pripade odplatnjch zmlav
ponechava na dohode zmluvnych stran s vynimkou cien, na ktoré sa
vzt'ahuju opatrenia na ich regulaciu. V tejto suvislosti sudna kontrola
neprijatelnosti  zmluvnych dojednani je obmedzena v silade so
zasadami liberalneho hospodarskeho poriadku tak, aby si samy zmluvné
strany definovali plnenie a protiplnenie, ohl'adom ktorych je zmluva
medzi nimi uzavreta?! Ucelom uvedeného ¢lanku je vylicit spod
kontroly vsetko, ¢o priamo vyplyva zo zmluvnej slobody stran tak, aby
jadro zmluvného vzt'ahu (essentialia negotii) nebolo dotknuté, pokial’ bolo
definované jasne a zrozumitel'ne.??

Podla navrhov generalnej advokatky Trstenjak, prednesenych vo veci
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, z ustanovenia cl. 4 ods. 2
smernice 93/13/EHS mozno odvodit, Ze normotvorca cheel, aby
povinnosti suvisiace s hlavnym plnenfim zasadne upravovala dohoda
stran a ponuka na trhu. Cielom je zachovat’ jadro, v ramci ktorého sa
stanovia obmedzenia kontroly ne/ptijatelnosti zmluvnych dojednani

21 Blizsie navrhy generalnej advokatky V. Trstenjak, prednesené dna 29. oktébra 2009
vo veci C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid prod Asociacion de Usnarisos
de Servicios Bancarios (Ausbanc), body 62-63.

22 Blizsie navrhy generalneho advokata N. Wahla, prednesené dna 12. februara 2014 vo
veci C-26/13 Arpdd Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai proti OTP Jelzdloghank Zrt, bod 33.
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suvisiacich s hlavaym plnenim.?> Generalna advokatka sa zaoberala aj
ucelom smernice 93/13/EHS, ktorym je zabezpecit'® ochranu
spotrebitela pred nevyhodami, ktoré pre neho vo vseobecnosti
vyplyvaju z jeho znevyhodneného postavenia voci dodavatelovi. Zasah
do autondémie vole je odévodneny myslienkou, ze dodavatelom vopred
formulované  zmluvy, obsahujiuce individudlne nedojednané
ustanovenia, su dosledkom asymetrie hospodarskej sily zmluvnych
stran, v dosledku ¢oho spotrebitel’ v praxi nema moznost” vplyvu na
obsah zmluvy. Toto je dévodom zasahu do zmluvnej slobody
v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch. Kontrola ne/prijatelnosti
vsak nema viest” k uplnému odstraneniu autonémie vole; jej cielom nie
je ochrana, ktora by spotrebitelovi branila uzatvorit’ nevyhodnu
zmluvu, pretoze pokial’ ide o zmluvné dojednania tykajice sa hlavného
predmetu plnenia, ¢i primeranosti ceny, tu by mal byt’ spotrebitel
dostatocne chraneny hospodarskou sut'azou.?

Vynimka zvecného preskimania ne/prijatelnosti  zmluvnych
dojednani, podla generalneho advokata Wahla, stanovena v ¢l. 4 ods. 2
smernice 93/13/EHS, je odévodnend aj tym, ze nemozno urcit’
matematicky pomer medzi kvalitou poskytnutého plnenia a odplatou
zaf, ato preto, ze na takéto urcenie, resp. prieskum neexistuje
klasifikacnd stupnica. Pomer medzi cenou a kvalitou teda nemozno
preskumat’, ked’Ze neexistuje pravna norma, ktora by mohla poskytnit’
usmernenie pre takéto preskimanie.?

S tymto definovanim ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS sa stotoznil aj
Sudny dvor EU v rozsudku Arpid Kisler, ked uviedol, Ze neexistuje
ziadny sadzobnik alebo pravne kritérium, ktoré by urcéovalo ramec na
preskimanie vzt'ahu medzi kvalitou acenou tovaru a sluzieb2

23 Blizsie navrhy generalnej advokatky V. Trstenjak, prednesené dna 29. oktébra 2009
vo veci C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid prod Asociacion de Usnarisos
de Servicios Bancarios (Ausbanc), body 64-65.

24 Tamze, body 38-40.

25V suvislosti s tym, pozri navrhy generdlneho advokata N. Wahla bod 69, prednesené
dnia 12. februara 2014 vo veci C-26/13 Arpid Kasler, Hajnalka Kdslerné Rébai proti OTP
Jelzdlogbank Zrt, bod 69, aj stanovisko v poznamke pod ciarou ¢. 23.

2% Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-26/13 Arpdd Kisler, Hajnalka Kaslerné Ribai
proti OTP Jelzilogbank Zrt, zo dnia 30. aprila 2014, bod 55.
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z hladiska ich ne/ptijatelnosti. Z obdobnej premisy zrejme vychadzali
aj autori Navrhu spolo¢ného referencného rimca, ked vynatie
zmluvnych dojednani tykajucich sa hlavného predmetu zmluvy
a primeranosti ceny spod testu ne/ptijatelnosti odoévodnili tym, Ze
sudna kontrola kvality tovaru alebo sluzieb a adekvatnosti ich ceny
jednak nie je kompatibilnd s potrebami trhového hospodarstva
ajednak, ze takato kontrola by si vyzadovala existenciu pravnych
kritérii, ktoré neexistuji.?’” Vynimka obsiahnutd v ¢l. 4 ods. 2 smernice
93/13/EHS je zjavne oddévodnend ekonomickou realitou trhového
hospodarstva.

Nové znenie druhej vety § 53 ods. 1 OZ v zneni zdkona ¢. 575/2009
Z. 2.8 odstrafiuje uvedené nedostatky pri transpozicii smernice
93/13/EHS do OZ. Tym sa otvorila cesta pre $ir$iu sidnu ochranu
spotrebitela aj vo vzt'ahu k podstatnym zlozkdm spotrebitelske;
zmluvy (essentialia negotii). Inymi slovami, pokial ide o hlavny predmet,
ten je vyluceny spod ochrany instititom neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ak bol vymedzeny jasne a zrozumitel'ne, a to isté plati aj
vtedy, ak ide o otizku primeranosti ceny. V pripade, ak by hlavny
predmet zmluvy  alebo cena neboli vymedzené uréito, jasne
a zrozumitel'ne, tak maji sidy moznost’ rozhodnut’ o absoldtnej

27 Blizsie k tomu pozti VON BAR, Ch. — CLIVE, E. — SCHULTE-NOLKE, H. —
BEALE, H. — HERRE, J. — HUET, J. - STORME, M. — SWANN, S. — VARUL, P.
VENEZIANO, A. — ZOLL, F.:  Principles, Definitions and Model Rules of Enropean Private
Law Draft Common Frame of Reference (DCER), s. 675. Na zdklade nvedeného je, podla ndsho
nazorn, moné konstatovat, e vinimka 3 veeného prieskumn ne/ prijatelnost ustanoveni tykayicich
sa primeranosti ceny je oddvodnend aj tym, e v podmienkach trhovej ekonomiky nie je moné stanovit’
vieobecne platné abstrakiné kritérid pre takéto  posidenie, pretoe cena tovaru a slugieb nie je
absoliitna, ale v¥dy je zdvisli od miesta a lasn, teda lokdlneg a lasto aj sezdnne dostupnosti.
I kontraste s nvedenym, v slovenske pravnej siprave je cenovd kontrola ako prostriedok ochrany
spotrebitela v oblasti finaninych sluzgieb obsiabnuti — porovnaj § 53 ods. 6 Oblianskeho 3dkonnika a
§ 1a nariadenia & 87/ 1995.

28 Znenie § 53 ods. 1 druhd veta Obéiansky zdkonnik v zneni zdkona ¢&. 575/2009 Z. z.:
o To neplati, ak ide o zminvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto mluvné podmienky si vyjadrené uriito, jasne a Zrogumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané.
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neplatnosti (ex gffo) aj tychto esencidlnych naleZitosti spotrebitel'skej
zmluvy.?

2. POSUDZOVANIE (NE)PRIMERANOSTI CENY

Na uvod tejto Casti by sme chceli poukazat’ na rozdiel v pouzivani
pojmov ,,cena® a ,,odplata® v stvislosti so spotrebitel'skymi zmluvami.
Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ pojednava o neprijatelnych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach a uvadza pojem ,,cena®, pricom v ods. 0,
ktory sa tyka $pecifickej spotrebitel'skej zmluvy, ktorej predmetom je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, uz zakonodarca pouziva pojem
,»odplata®, ktory blizsie definuje vykonavaci predpis, ktory vyda vlada
Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, ze s prihliadnutim na
pojem ,,cena® ide o pojem vyznamovo $irsi, pouzivany v sivislosti so
v$etkymi zmluvnymi typmi spadajicimi do kategoérie spotrebitelskych
zmldv, pricom pojem ,odplata®® striktne savisi len s typom
spotrebitel'skej zmluvy viazucim sa na poskytovanie pefiaznych
prostriedkov  spotrebitelovi. Ustanovenie §53 ods. 6 OZ preto
predstavuje Jex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 53 ods. 1 OZ,
ktoré upravuje (za stanovenych podmienok) moznost’ sudneho
prieskumu ceny v spotrebitel'skej zmluve.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU3! skoro vobec
nezasahuje do smernice 93/13/EHS. Tito nova smernica totiz v ¢asti
zaoberajuicej sa smernicou 93/13/EHS vyslovne pocita iba so zmenou

2 FEKETE, 1. Obdiansky zdkonnik 1. Velky komentdr. Bratislava : Eurokddex, 2011, s.
459.

30V zmysle vykonavacicho predpisu, a teda § 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.
odplatu pri poskytovani penaznych prostriedkov spotrebitel'ovi tvoria:

. arok,

*  poplatky,

*  akékol'vek iné odplatné plnenie alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise
spotrebitel'skej zmluvy a ktoré si spojené s poskytnutim peniaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytnuti peniaznych prostriedkov.

31 Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2011/83 z 25. okt6bra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eur6pskeho
parlamentu a Rady 1999/44 a zrusuje smernica Rady 85/577 a smernica Eur6pskeho
parlamentu a Rady 97/7.
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ustanovenia o cene (odplate), a to iba v pripade, ze Staty prijmu
prisnejSie opatrenia nez poskytuje spotrebitefom smernica. Pokial
clensky Stat prijme prisnejsie opatrenie, musi o tom upovedomit’
Komisiu EU. To sa tyka najmi ustanoveni, ktoré rozsiruji hodnotenie
neprijatelnosti na jednotlivo dohodnuté zmluvné podmienky alebo na
primeranost’ ceny, ¢i odmeny, alebo obsahuji zoznamy zmluvnych
podmienok, ktoré sa povazuji za neprijatelné. S ohladom na ucel
ochrany spotrebitela stanoveny smernicou Rady 2011/83/EU a na
samotné znenie tejto smernice je nutné zahrndit’ do posudzovania
neprimeranosti aj tieto dve skuto¢nosti, a teda cenu a predmet.>?

Zatial ¢o ustanovenie § 53 ods. 1 OZ vylucuje prieskum predmetu
plnenia a ceny, pokial’ boli spotrebitel'ovi informacie o nich poskytnuté
jasnym a zrozumitelnym spoésobom je v pripade, ze sa v spotrebitel'skej
zmluve vyskytne dojednanie, ktoré je neprijatelné nutné hladat’ iné
ustanovenia v OZ, ktoré by splnili ucel pozadovany smernicou, a to
neviazanost’ spotrebitela konkrétnym dojednanim o cene. Do popredia
sa prakticky dostavaju dve ustanovenia OZ, a to rozpor s § 39 (vyska
ceny v rozpore s dobrymi mravmi) alebo rozpor s § 37 (pravay ukon —
spotrebitel'skd zmluva a jej ustanovenia o cene a predmete musia byt’
vyjadrené zrozumitel'ne, inak s neplatné).’?

3. METODIKA POSUDENIA (NE)PRIMERANOSTI CENY

Sudny dvor vo wvztahu k predoslej smernici upravujucej matériu
spotrebitel'skych uverov, smernici Rady 87/102/EHS*, judikoval, ze
wbola prijatd s dvojakym cielom zabegpelit’ jednak vytvorenie spolotného trbu so
spotrebitelskymi sivermi a jednak zabegpeiit’ ochrann spotrebitelov, ktori tieto rivery

32 Zhodne k tomu Hulmak, ktory uvadza, ze je nevyhnutné tito vynimku formulovat’
restriktivne. HULMAK, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK,
M. a kol. Obéiansky zdkonnik 1. § 1 ag459. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 543.

33 VITOVA, B. Nepiimérend njednini ve spotiebitelskych smlonvdch po rekodifikaci sonkromého
prdva. 2. vydanie. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 69.

34 Smetnica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'ského uveru.
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vyugi.3> Prave z tohto dovodu uniovy normotvorca za ucelom
jednotného posudzovania celkovych nakladov —spotrebitela na
spolo¢nom trhu so spotrebitel'skymi uvermi zaviedol v ustanoveni ¢l. 1
pism. €) citovanej smernice veli¢inu oznacent ako ro¢na percentualna
miera ndkladov (RPMN). Sudny dvor pritom zdoraznil, ze
informovanie spotrebitela v jednotnom formate, vypocitanom
pomocou matematického vzorca ma zasadny vyznam, pretoze
umoznuje spotrebitelovi posudit’ rozsah jeho zavizku a porovnat’ ho s
inymi tvermi.’¢ Napriek tomu, ze jednou z obligatérnych nélezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere je aj uvedenie RPMN dan¢ho uveru,
rozhodol sa  slovensky zakonodarca neviazat’ posudzovanie
primeranosti ceny uveru na posudenie vysky RPMN daného uveru, ale
posudzuje sa tato otazka autonémne. To samozrejme, nevylucuje
posudzovanie (ne)primeranosti ceny uveru na trhu s dvermi
prostrednictvom RPMN.

Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ odkazuje na § 1 a § 1a nariadenia vlady
Slovenskej tepubliky ¢. 87/1995 Z. 2.5, ktory v § 1 stanovuje sposob
vypoctu odplaty uveru a v § 1a upravuje postup umoznujuci posadit’, ¢i
vypocitand odplata tveru prekracuje alebo respektuje predpisané
hodnoty vysky odplat.

V prvom kroku je potrebné ustalit’ vysku odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi. Ide o hodnotu, vyjadrenu
v percentualnom vyjadreni, ktord je tvorena nasledovnymi polozkami:
(i) urok, (i) poplatky a (iii) akékol'vek iné odplatné plnenia alebo iné
naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, a ktoré
st spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V tejto suvislosti je vyznamnym
faktorom skutocnost’, ze podla takto definovanych poloziek cena za
uver zahffia aj tzv. doplnkové sluzby, spojené alebo vyzadované pri

3 Rozsudok z 23. marca 2000, vec C 208/98, Berliner Kindl Braunerei AG proti Andreas
Siepert, bod 20.

36 Rozsudok z 4. marca 2004, vec C 264/02, Cofinoga Mérignac SA proti Sylvain
Sachithanathan, bod 26.

37 Nariadenie Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju nicktoré ustanovenia
Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,nariadenie ¢. 87/1995
Z.2.).
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poskytnuti penaznych prostriedkov. V minulosti vsak sudna prax
dospievala v tejto otazke k réoznym zaverom. Napriklad Okresny siad
Bratislava II konstatoval, Ze ,.pokial’ sa tika dopinkoves slusby k zmiluve
odvere ... sid md zate, Fe tato mluva je samostatnon inomindtnon
spotrebitelSkou miuvon, v mysle ktorej odporca poskytuje svojim dkaznikom
dopinkovii slugbn. Tdto zminva nebola podmienkon Ziskania sivern, pricom tito
skutolnost’ vyphiva aj 3 toho, Fe v mluve o sivere nie je mienka o lakejto
dopinkove siugbe. Z obsabu tejto zmiluvy vyphiva, Fe obsabuje urcenie predmetn
Plnenia i ceny, ktoré si vyjadrené jasne a uriite, a o Rtoryeh urlitosti niet pochyb.
Sid sa preto nestotoZiuje s tvrdenim navrbovatelRy, Fe cena je neuriitd a
negrozumitelnd 3¢ V pripade rozhodnut{ s opaénym pristupom mozno
poukazat’ napriklad na rozhodnutie Okresného sudu Presov, ktory
posudzoval vysku odplaty za doplnkovu sluzbu k vyske odplaty za uver,
pricom dospel k zaveru, ze ,,0dmena dobodnutd v [doplnkovych] gmiuvdch ...
Je v rogpore s dobrymi mravmi pre vyrazne neprimerans cenn a plnenie, nakolko
Jg  viska  predstavuje  pribligne 50 %  hodnoty  poskytnutého  divery>
K rovnakému zaveru dospel aj Okresny sud Banskd Bystrica, podla
ktorého v konkrétnom pripade ,,vyjska odmeny 772,50 Eur 3 poskytnutého
vern 1.500,-Eur je 51,50 %. ... Zdvizok navrbovatelky platit’ financnii odmenn
za [doplnkovi] slugbu nie je vyvageny adekvdtnon finaninon  povinnoston
doddvatela. ... Odmena ga slugbn, ktord presabuje 50 % poskytnutého diveru, je
neprijatelnon Zmluvnou podmienkou a teda podla § 53 ods. 5 je neplatnd* .40 Po
uvedenej legislativnej dprave sa javi, ze tieto sporné otazky boli
vyriesené ich zahrnutim do celkovej odplaty za tver.

Vzhl'adom na to, ze jednotlivé uvedené zlozky odplaty mozu byt
v jednotlivych  zmluvach o spotrebitel'skych uveroch jednotlivych
dodavatelov vyjadrené odlisne (napr. drok sa spravidla vyjadruje
percentuilne, poplatok nomindlne, a pod., no kazdy veritel moéze
pouzivat’ odlisnd metodiku vypoctu turokovej sadzby a pod.*), je
potrebné previest’” uvedené hodnoty do jednotného formatu tak, aby

38 Rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 19.3.2013, sp. zn. 12C/62/2011.

3 Rozsudok Okresného sidu Presov z 16.4.2014, sp. zn. 29C/164/2012.

40 Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica z 11.6.2013, sp. zn. 14C/185/2012.

4 Vo finan¢nej matematike je mozné uplatnit’ pri vypocte urokovej sadzby rozne
met6dy vipoctov, vid napriklad URBANTKOVA, M. Finanénd matematika. 1. vyd. Nitra
: UKF, 2008, s. 37-42.
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bol v zaverecnej podobe vyjadreny percentudlne, vyjadrujuci
v percentudlnej podobe vysku odplaty za rok (§ 1 ods. 2 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z.). Odplata sa preto vypocita nasledovne, podla
toho, akym sposobom su vyjadrené vyssie uvedené plnenia, ktoré ju
tvoria:

1) plnenia vyjadrené v percentich zo sumy zmluvne dohodnutych
petiaznych prostriedkov sa prepocitajd pre ucely vypoctu
odplaty nasledovne: (i) opakujice sa plnenie v percentach za
iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, (ii) jednorazové plnenie v percentach sa povazuje za
plnenie za rok, (iif) opakujtce sa plnenie v percentach za rok sa
povazuje za plnenie za rok,

2) plnenia vyjadrené v peniazoch sa prepocitaji na percentd zo
sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze (i)
opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok
sa prepocita na obdobie jedného roka, vydeli sa sumou
zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vyndsobi sa
¢islom 100, (i) jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli
sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobf sa ¢islom 100, a (iif) opakujtce sa plnenie v peniazoch
za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych
prostriedkov a vynasob{ sa ¢islom 100,

3) plonenia vyjadrené v percentich z inej sumy, ako je suma
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov sa prepocitaju
tak, ze (i) opakujice sa plnenie v percentich za iné obdobie
ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka a vynasobi
sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne  dohodnutych  penaznych  prostriedkov, (i)
jednorazové plnenie v percentich sa vynasob{ podielom sumy,
z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov, a (iii) opakujuce sa plnenie v
percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa
vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych penaznych
prostriedkov.

V druhom kroku sa ziskana percentualna vyska odplaty porovna
s najvyssou pripustnou vyskou odplaty. T4 je v zmysle § 1a nariadenia
vlady ¢. 85/1995 Z. z. odlisnid podla toho, o aky uver ide. Uvedené
zobrazuje nasledovna tabul’ka:
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Najvyssia
pripustna
vyska odplaty

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na obdobie 30 %
kratsie ako 3 mesiace (§ la ods. 2 nariadenia ¢.
87/1995 Z. z.)

poskytnutie peflaznych prostriedkov, ktorych vyska 30 %
nepresiahne 100 EUR (§ 1la ods. 2 nariadenia ¢.
87/1995 Z. z.)

poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi | 2,5-ndsobok
na nijom a kapu veci, ktord spotrebitel uziva s
pravom jej kupy po uplynuti dojednaného casu
uzivania (lizing), a sucast’ou odplaty je aj havarijné
poistenie (§ 1a ods. 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.)

ostatné uvery (§ 1a ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z. 2-nasobok
Z.)

Pritom plati, Ze na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty
sa pouzije priemernid hodnota RPMN bank a pobociek zahrani¢nych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych tverov
zverejnena naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy na webovom sidle Ministerstva financif Slovenskej republiky.*2
Odplaty, ktoré prekracuju uvedené hodnoty teda treba podla pravnej
upravy povazovat’ za neprimerané.

4. ROZDIELNE PRISTUPY ZAKONOV K DOJEDNANIAM
O CENE ODPORUJUCIM CENOVYM REGULACIAM

Vo vyvoji obcianskopravnej upravy v ostatnom od 50. rokov 20.
storocia mozeme  identifikovat”  rozdielne  zikonné  pristupy
k dojednaniam o cene odporujicim cenovym predpisom.

2 MINISTERSTVO FINANCII SR. Sthrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych  spotrebitelskych ~ dveroch  veritelmi.  Dostupné  na:
http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatlID=6783.
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4.1. Absoliitna neplatnost’ celej zmluvy

OZ z roku 1950¥ nemal konkrétne ustanovenia o zmluvach s
dojednanim o cene odporujucim cenovym predpisom, obsahoval vsak
v§eobecnu tpravu neplatnosti pravnych ukonov a v ich ramci § 36 ods.
1 stanovujuci, ze ,,neplatny je pravmy iikon, ktory sa prieli dkonu alebo
vseobecnémn  daujmn’*. Obdobne 1 OZ% v povodnom znen{ prehldsil v
§ 39 za neplatny pravny ukon, ktory ,,svgim obsabom alebo iicelom odporuje
gdkonu alebo ho obchddza alebo sa prieci ganjmom spolotnosti‘. Zaroven vsak
taktiez nariadil v aprave sluZieb, ze ,,cena sa uri pri ugatvoreni gminyy podla
cenovyeh  predpisov (§ 229). Porusenie tohto kogentného ustanovenia
malo za nisledok absolitnu neplatnost’” zmluvy.*> Podobne bolo
stanovené v uprave o kape, ze ,,dohodnuti cena nesmie presabovat’ cenn podla
cenoych predpisor™ (§ 399 ods. 2). Takto formulované pravne pravidlo
viedlo k zaveru o absolitnej neplatnosti dojednani odporujicich
zakonnému zdkazu. Nasledkom toho sa neplatnou stala cela kapna
zmluva.*6 To platilo az do 1. aprila 1983, kedy nadobudla uc¢innost’
novela Obcianskeho zdkonnika ¢. 131/1982 Zb.#7 Obdobny zaver
vyplyval pre zmluvy uzatvarané v rezime zakonnifka medzinarodného
obchodu (zdk. ¢. 101/1963 Zb.), ten obsahoval iba vsSeobecné

4 Zikon .¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik zo dria 25.10.1950.

44 zakon ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik zo diia 26.2.1964.

4 K tomuto zhodnoteniu rozhodovania slovenskych sidov o sluzbach schvaleného
obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Socialistickej Slovenskej republiky sp.
zn. Cpj 42/77 z 21. decembra 1977 (R 2/78, s. 46).

4 Tato liniu sledovala judikatdra, napr. rozhodnutie Najvyssicho sidu sp. zn. 4 Cz
126/66 7 24. februdra 1967 (R 58/67) a rovnako tak literattra, napr.. ELIAS, Jozef. In
Viktor Knapp - Karol Plank et al. Ucebnica ceskoslovenského obéianskeho prava. Zv. 11. Praha:
Orbis, 1965, s. 547. Judikatira sa snazila, tvrdost’ tohto dopadu miernit’; k tomu najma
rozsudok Krajského sidu v Ust nad Labem sp. zn. 7 Co 623/72 zo 6. februra 1973 (R
26/74) alebo rozsudky Najvyssicho sidu CSR sp. zn. 3 Cz 46/74 z 20. septembra 1974
(R 21/76) alebo 3 Cz 36/74 z 30. augusta 1974 (22/76).

47 Blizsie k tomu rozsudok Najvyssicho sidu CSR sp. zn. 1 Cz 15/83 z 30. augusta
1983 (R 40/85): ,pokial’ falovand organizdcia v rogpore so vseobecne avamymi pravnymi
predpismi uréila konelnii cenn hotovenych koguchov pevnon (iastkou, ktorych vyska neodpovedala
najmd akosti ponsitey kogusiny, jej mnogstvn alebo rogsabu prevedenych pric, porusila takymto
postupom § 229 0. %. Porusenie citovaného ustanovenia malo vzhladom k ustanovenin § 39 0. 3. za
ndsledok absoliitnu neplatnost’ zmibuvy o shuzbe.”
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ustanovenia o absolatnej neplatnosti (§ 28) a otazke pomeru dojednani
o cene k cenovym predpisom sa vyslovne nevenoval.

4.2. Absoliitna neplatnost’ s vynimkami

Rovnako z. ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zdkonnik (dalej len ,,HZ)4
mal v prvych rokoch svojej acinnosti len vseobecné pravne pravidlo o
neplatnosti absolatnej povahy v § 24, formulované podobne ako v § 39
sibezne platného OZ.# U viacerych zmlav ,% akokol'vek islo o zmluvy
odplatné, nepredstavovalo dojednanie o cene podstatni nalezitost’
zmluvy. V logike riadeného hospodarstva stanovil stat velké mnozstvo
cien arbitrarne. Preto § 153 ods. 1 HZ o uzatvarani hospodarskych
zmlav vyzadoval pre vznik zmluvy vseobecne iba konsenzus o
predmete a case plnenia. Porusenie cenovych predpisov sa v tychto
pripadoch (Gctovanie inych ako pevnych cien, vyssich cien ako
maximalnych, prekrocenie pripustnych odchylok u smerodajnych cien,
neopravnené uctovanie prirazok) riesilo spravidla az pri vydctovani
dodavky odmietnutim (vratenim) nespravne vystavenej faktary. Zmluva
teda bola v takychto pripadoch platnd a otdzka ceny sa riesila mimo jej
ramec.

V pripade, ak patrila dohoda o cene medzi essentialia negotii, resp. ak bolo
nutné dohodnut’ cenu, pretoze §tit vynimocne pripustil volnd tvorbu
cien®, viedlo dojednanie ceny v rozpore scenovymi predpismi k
absolutnej neplatnosti, aj ked nebolo celkom jasné, s akymi nasledkami.
Literatura dévodila, ze dosledky porusenia cenovych predpisov nemaju
moznost’ jednotnej pravnej kvalifikicie, a Zze v niektorych pripadoch
mozno dospiet’ k zaveru o ¢iastocnej neplatnosti, v inych o neplatnosti

48 zak. ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zikonnik zo dria 4.6.1964.

49 Stym rozdielom, ze odkaz na zaujem spolo¢nosti nahradil odkaz na zdsady
hospodarskej politiky Statu.

50 Typicky pri hospodarskopravnej mutacii kupnej zmluvy nazjvanej ako zmluva
o dodavke vyrobkov.

51 Porovnaj napt. § 6 ods. 1 vyhlasky & 139/1965 Zb. o uprave nicktorych
hospodarskych zavizkovych vzt’ahov, kde sa stanovilo: ,, Zmluva o doddvke vyrobkov, prdc
alebo vyjkonow, ktorych cena sa podla cenovych predpisov tvori dohodon doddvatela s odberatelom, je
ugavretd len vtedy, ak dijde aj & vyslovnej dobode o vyske ceny; to plati aj pre dohodn o prirdgkach
alebo gragkach .
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celej zmluvy.52 Nie celkom prehladny stav pravnej upravy zmenila k 1.
januaru 1971 novela HZ ¢.138/1970 Zb.

4.3. Ciastoénd absolitna neplatnost’

Pripadnd absolutna neplatnost’ celej zmluvy v doésledku porusenia
pravaych predpisov o cenich nezakonnym cenovym dojednanim
a vysporiadanie uz poskytnutého plnenia a protiplnenia na baze
bezdévodného obohatenia®® zakladali bezzmluvnd dodavku, ktord
politickému riadeniu ekonomiky vadila vo velkoobchode omnoho viac
nez v maloobchode. V rezime hospodarskeho prava sa bezzmluvné
dodavky vnimali ako zvlast' negativny jav. K jeho potieraniu prishi
pravne nastroje.* Novela ¢ 138/1970 Zb. sa v danej suvislosti
indpirovala vladnym navrhom OZ z roku 1936, presnejsie navrhom
jeho § 957 navrhujicim stanovit', ze ,,ak je ustanovend pre tovar tiradnd
sadzba, je cena, pokial tiito sadzbu prevysuje, dobodnutd neplatne’*.5

Zhodné ponimanie zvolil zikonodarca pri korekcii v uprave
ckonomickych vzt'ahov medzi socialistickfmi organiziciami a pri
riadeni nirodného hospodirstva novelou HZ ¢. 138/1970 Zb. zasahom
do § 153 o uzatvarani hospodarskych zmliv doplnenim odsekov 4 a 5.
Podstatné je, ze § 153 ods. 457 stanovil pre pripad, ked’ bola ,,dohodnnti
cena vyssia, neg akd je pripustnd podla cenovych predpisov, plati za dobodnutii cena
najviac pripustnd. 'Tymto ustanovenim sa pre cenové dohody v zmluve
presadila véeobecna konstrukcia ¢iastocnej neplatnosti. Koncept, kedy

52 LIBANSKY, Vaclav. Kontrola cen a disledky poruseni piedpist o cenach. Arbitrdsni
praxe. 1970, X, s. 263.

53V zékonnej terminoldgii ,,majetkového prospechn, ktory organizicii nendlezi” (§ 123 h. z.).

54 Tak aj dovodova sprava k novelizovanému § 153 HZ. K tomu LIBANSKY, Viclav.
Cena a bezesmluvni dodavky. Arbitrigni praxe. 1972, XII, s. 105, pozn. 2. Zhodne
stanoviska byvalej Statnej arbitraze CSSR S ] 81/74 (¢. 533) a S 217/1974 (¢ 581).
Hospoddrské prave. 1974, VIII, s. 593 a 665.

5 Tento vladny navrh je v literatire spravidla uvadzand s datovanim roku 1937, pretoze
v tomto roku bol vlidou predlozeny Narodnému zhromazdeniu; zdkonna osnova sa
vsak stala vladnym navrhom az 4. decembra 1936, kedy vlada schvalila navrh
zakonnika. Porovnaj KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krimdr: Pogapomennt osobnost prasské
civilistiy. Praha: Univerzita Karlova - Pravnicka fakulta, 2008, s. 67.

% Dévodova sprava k navrhu v danom smere zdoraziuje nevhodnost’ rieseni
spojenych s neplatnost’ou celej zmluvy.

57 Po novelizacii hospodarskeho zdkonnika zék. ¢. 165/1982 Zb. §lo o § 153 ods. 5.
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DI Castocnel neplatnosti dobody o cene ostdva gavazgkovy pomer zachovany, meni
sa ex lege len jebo obsab, pokial’ ide o cenu dodavky*,® bol novelou zavedeny
ako plosné rieSenie pravne posudzované tak, ze ,,ak porusi organizicia pri
uzatvdrani hospodarskel mluvy pravidia o priame reguldcii dojednavanych cien
], na miesto ceny takto dohodnutef nastupuje ex lege cena najviac pripustnd.
Hospodirska zminva zostava pritom  nedothknuta, prefose cenovd podmienka
vzniku miny ostiva zachovand, meni sa iba — a to ex tunc — jej obsah.*>

Uvedeny pristup zostal zachovany po zmene rezimu v roku 1989 a po
nahradeni HZ ObZ v roku 1992, pretoze ten v § 758 ods. 1 stanovoval:
wUplatnia sa ustanovenia tohto ikona o urieni ceny alebo odplaty poskytovanej za
Plnenie, len pokial’ toto urienie nie je v rozpore so vseobecne avazmymi predpismi o
cendch. Inak vznika povinnost’ platit’ cenu alebo odplatu vo vyske najviac pripustnef
podla tichto predpisor.* Kym za predchadzajicej upravy nebolo pochyb o
absolutnej neplatnosti zakdazaného cenového dojednania v hospodarske;
zmluve, u obchodnych zmliv tieto pochybnosti vznikat’ mohli, pretoze
§ 267 ods. 1 ObZ stanovil: ,, Ak je neplatnost’ pravneho sikonn ustanovend na
ochranu niektorého dicastnika, mo%e sa neplatnosti dovoldvat’ iha tento sicastnik.*
V danej savislosti bolo potrebné vziat’ za zdklad vseobecné vychodisko,
teda ,,posiidenie, i niektoré zakonné dkazy & prikagy, Rtoré si mlnvnym
prejavom porusené, boli stanovené na ochrann len sicastnika pravnebo vtabu (a
teda by ich porusenie viedlo len k relativnei neplatnosti, ak by sa je sicastmik
dovolal), alebo ¢i sa nimi chrdni aj vSeobecnejsi vereiny ganjem (a potom by mali byt
neplatné absoliitne).0 Cenova regulacia predstavuje vynimocné opatrenie
zasahujice do normaélneho (trhového) vyvoja cien a obmedzuje sa na
mimoriadne pripady verejného zaujmu, ako su o i ,0hrozenie trhu
dcinkami obmedzenia hospoddrske sitazge !, Prikaz § 758 ObZ odkazujuci
na vseobecne zavizné predpisy o cenach teda sleduje o i. verejny
zaujem braniaci zneuzitiu hospodarskeho postavenia za dcelom zisku

)

58 LIBANSKY, Vaclav. Kontrola cen a disledky poruseni piedpist o cenach. Arbitrdsni
praxe. 1970, X, s. 263.

% LIBANSKY, Viclav. Hospodatsky zikonik a novy soubor cenovych, pfedpisi.
Arbitragni praxe. 1974, XIV s. 300.

00 BEJCEK, Jozef. Obchodni zdvazky. Obecné otizky. Kupni smlonva. Brno: Masarykova
univerzita. 1993, s. 294.

61§ 1 ods. 6 pism. a) zakona ¢ 526/1990 Zb. o cenich.
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neprimeraného majetkového prospechu®? (Pravne pravidlo § 758 ObZ
vyjadruje respekt sikromného prava k verejnopravnej uprave
zaviznosti rozhodnuti cenovych organov v zmysle § 20 ods. 1 zdkona
o cenich. ObZ nezmiernil po vzore novely OZ zikonom ¢. 509/1991
Zb. tento ohlad na verejnoprivnu Upravu vynimkou v prospech
relativnej neplatnosti. Preto judikatira logicky dospela k zaveru, ze
cenové dojednania odporujice vseobecne zaviznym predpisom o
cenach v zmysle § 758 ObZ st absolutne neplatné.

4.4. Relativna neplatnost’ celej zminvy

Obcianskopravna uprava sa vydala inou cestou. OZ bol zikonom ¢.
131/1982 Zb. novelizovany s tym, ze novela upravila v § 40a relativau
neplatnost’” ako vynimku z pravidla absolutnej neplatnosti. Medzi
pravne skutocnosti sposobujuce relativnu neplatnost’ boli v § 40a ods. 1
zahrnuté aj pripady porusenia cenovych predpisov pri uzatvarani
zmluvy o sluzbe alebo pri uzatvarani kapnej zmluvy. Znamenalo to, ze
protipravne urcenie ceny (napr. vyssia ako maximalna alebo iné ako
pevné a pod.) pdsobilo neplatnost’ — avsak neplatnost’ celej zmluvy o
sluzbe alebo o kiape — len ak sa dotknuta strana neplatnosti dovolala.6?
Zvolené bolo teda riesenie, ktoré bolo podrobené kritike uz pred
druhou svetovou vojnou.t*

4.5. Ciastoénd relativna neplatnost’

Koncepcia presadend v OZ novelou ¢. 131/1982 Zb. sa neudrzala dlho.
Velka novela ¢ 509/1991 prisla s pofatim spajajicim doterajsiu
konstrukciu relativnej neplatnosti s rieSenim znamym z Hospodarskeho
a neskor aj ObZ, tj. s neplatnost'ou ciasto¢nou. V OZ tak bola s
ucinnostou od 1. janudra 1992 zavedena uprava paralelne k ObZ
zacClenenim poslednej vety do § 40a v znent: ,,.A& je pravny sikon v rozpore

s0 vSeobecne zdavazmym praviym predpisom o cendch, je neplatny iba v rogsabu , v

2 povodny § 2 ods. 3 zik. ¢ 526/1990 Zb.

63 K tomu napt.. rozhodnutie Najvyssicho sidu CSR sp. zn. 1 Cz 15/83 z 30.8. 1983 (R
40/85). Z literatdry napr.. ELIAS, Josef. Ibidem, s. 428 nebo RYBARIK, Karol. In: Jan
Lazar-Jitf Svestka et al. Obéanské pravo hmotné. I1. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 173,
o4 Porovnaj. Zdkon, ktorjm sa vyddava vSeobecny zdkonnik obciansky. Navrh superrevizne komisie.
Oddiel 11. Dévodovd sprdva. Praha: Ministerstvo spravodlivosti, 1931, s. 260 an.
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ktorom odporuje tommuto predpisu, ak sa ten, kto je takym iikonom dotknut,
neplatnosti dovold.”®> V dosledku toho sa kupujici mohol rozhodnut’, ¢i
bude akceptovat’ cenu odporujicu cenovym predpisom, alebo ¢i sa
rozhodne dovolat’ sa relativnej neplatnosti dohody o cene, teda docielit’
urcenie ceny platné podla cenovych predpisov v dobe kupy (§ 589).6

5. ZAVER

AkokolI'vek regulicia cien zo strany verejnej moci obmedzujica
moznost’ tvorit’ ceny volne podla ponuky a dopytu, nie je ani
v prostredi slobodného trhu uplne vylicena. V dnesnych podmienkach
s zasahy do volnej tvorby cien opatrenim akceptovatelnym
v obmedzenej miere, a ako to vypljva z judikatiry Ustavného stdu,
casto podrobované testu ustavnosti.®” Slovenskd republika je ako
clensky stat Eurépskej unie viazand unijnym pravom a jeho dérazom na
princip volného pohybu tovaru a sluzieb spojenym so zaikazom
mnozstevnych obmedzeni dovozu, ako aj vSetkych opatreni s
rovnocennym ucinkom.®® Medzi tieto opatrenia patria aj opatrenia
cenovej povahy, ktoré moézu byt za urcitych okolnosti uznané z
pohl'adu prava Eurépskej tnie nepripustnymi, ako dokazuju pocetné
rozhodnutia ESD.® V riamci tychto limitov je cenovad regulacia
pripustnd a jej ramec je verejnopravne upraveny predovsetkym
v novom zikone ¢. 18/1996 Z. z. o cenich. Z pohladu pravnej upravy
zmlav vyvstava otdzka, ako sa méd zakon postavit’ k pripadom, kedy si

05 Zmenu vykonalo az federalne zhromazdenie; vladny navrh novely s takymto riesenim
neratal (vlada navrhla v § 40a len kozmetické upravy).

6 Napr. SKAROVA, Marta. In: Jifi Svestka - Jifi Spacil - Marta Skarova - Milan
Hulmak et al. Obéansky zikonik. 11. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1728,
67 Uznesenie Ustavného sidu SR zo dita 5. maja 2003 sp. zn. PL. US 28/03-12,Nalez
Ustavného sidu SR zo diia 22.6.2016 sp. zn. PL. US 17/2014, Uznesenie Ustavného
sudu SR zo dna 2.7.2003 sp. zn. III. Us 157/03-80, Uznesenie Ustavného stdu SR zo
dfia 5.5.2003, sp. zn. PL. US 28/03-12.

68 Porov. tiez smernicu Komisie z 22. decembra 1969 70/50 / EHS zalozenu na ¢l. 33
ods. 7 o zruseni opatreni s Gc¢inkom rovnocennym mnozstevnym obmedzenim, na
ktoré sa nevzt’ahuju iné predpisy prijaté na zaklade Zmluvy o EHS.

® Ich prehlad uvadzaja BELOHLAVEK, Alexandr, J. - HOTOVA, Renata. Cenovd
regulace, s. 6 an.
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strany dojednaji cenu alebo inu odplatu vo vyske, ktora pravnym
predpisom o ceniach odporuje. Vyvojové peripetie pravanych uprav,
ktorymi sme sa zaoberali, ako aj analyza judikatiry a nazorov
vyslovenych v odbornej literatire ukazuji, ze najvhodnejsi pristup
sukromného prava spociva v konstrukeii ¢iastocnej neplatnosti zmluvy
vo vztahu k nezdkonne dohodnutej vyske odplaty a k zmene
zakonného cenového dojednania na vysku odplaty neodporujicu
cenovym predpisom, respektive verejnopravnym rozhodnutim o cene
alebo odplate na ziklade tychto predpisov vydanych. Takyto pristup
chrani zmluvu ako hodnotu aj zmluvnd stranu v slabsej pozicii
a sucasne zachovava zmluvni autonémiu ako maximu obcianskeho
prava, ktora preferuje zachovanie platnosti pravneho tkonu pred jeho
neplatnost’ou.
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protisut’aznej dohody nasleduju aj civilnopravne sankcie podla pravnych
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UvoD

V sucasnosti sa pomerne ¢asto diskutuje o protisut’aznych dohodach,
najmi ked’ sa objavia informacie, ktoré prezentuju vo forme tlacovych
sprav vysku ulozenych pokat, ¢ uz Eurdépskou komisiou alebo
Protimonopolnym tdradom SR. Rovnako sa diskutujd aj pripadné
praivne nasledky savisiace sdcastou na protisut’aznej dohode.
NajcastejSim pravonym nasledkom zidkazu je ulozenie pokuty, ale
nasledky sa aj iného charakteru. Napriklad v SR bolo predmetom
odbornej diskusie moznost’ ucasti na verejnom obstaravani tych
spoloc¢nosti, ktoré sa zucastnili kartelovej dohody a predovsetkym
nastavenie tychto podmienok v legislative. Porusenie zakazu uzatvorit’
protisut’azni dohodu md nielen verejnopravne nasledky spomenuté
vyssie, ale aj nasledky v oblasti stkromného prava. Tento clanok
analyzuje uplatfiovanie ¢lanku 101 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU,
ktory stanovuje sankciu neplatnosti pre protisut’azné dohody, ktoré
spadaji  do rdmca priva EU. Clanok analyzuje savisiace
sukromnopravne problémy, ktoré vznikli v stvislosti s neplatnost’ou
protisut’aznych dohod.

1. ZAKAZ PROTISUTAZNYCH DOHOD

Zakaz uzatvarat’ protisut’azné dohody je upraveny v c¢lanku 101
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie! (dalej len ,,ZFEU®), ktory
stanovuje, ze vsetky dohody medzi podnikmi?, rozhodnutia zdruzeni

I Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie bolo publikované
v Uradnom vestniku Eurépskej unie, C 202, 7. jana 2016.

2 Podnik je adresitom noriem sit’azného prava EU. V zmysle doterajiej ustalenc
judikatdry sa za podnik povazuje ,,akjkolvek subjekt vstupujiici do ekonomickej aktivity bez
obladu na formu a spésob financovania“ (pripad C-41/90, Klans Hifner a Fritz Elsner v.
Macroton GmbH). K vymedzeniu pojmu podnik pozri blizsie: Varga P.: Interpretacia
vyrazu podnik v komunitirnom prave hospodairskej sut’aze. In: Eurdpske vyzvy
sicasného pravneho vyvoja: zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie, Malacky
20. - 21.10. 2005, Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2006. V
kontexte hospodarskej sut’aze sa podnikom moze rozumiet’ aj taky subjekt, ktory nie je
zalozeny na podnikatel'sky ucel. Klasickym prikladom su napriklad organizacie
kolektivnej spravy prav spravujuce autorské prava a prava sivisiace s autorskym
pravom. Blizsie napr. Adamova Z.: Komunitarny pravny raimec kolektivnej spravy prav.
Dusevné vlastnictvo, 2008, ¢. 3, s. 12 — 17. Adamova Z.: Kolektivna sprava autorskych


http://dawinci2.truni.sk/truni/DWWebSrv.exe/unimarc?ALIAS=TRUNI&SESSION=DLuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuZu&UNIRECNO=47692&HTML=full_rec.htm
http://dawinci2.truni.sk/truni/DWWebSrv.exe/unimarc?ALIAS=TRUNI&SESSION=DLuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuZu&UNIRECNO=47692&HTML=full_rec.htm
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podnikov a zosdladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit’ obchod medzi
clenskymi Statmi a ktoré maji za ciel alebo nasledok vylucovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sut'aze v ramci
vanutorného trhu si zakidzané ako nezlucitelné s vnutornym trhom?.
Kedze protisut’azné dohody mozu mat’ rozne formy, tak clanok 101
ods. 1 ZFEU uvadza r6zne formy, v ktorjch sa protisut’azné konanie
podnikov méze vyskytovat: zakazuje (i) dohody, (ii) rozhodnutia
zdruzeni podnikatel'ov a (iii) zostiladené postupy*.

2. NEPLATNOST PROTISUTAZNE] DOHODY

Clanok 101 ZFEU zaroveti uvadza aj pravny nasledok porusenia
zakazu uzatvorit’ protisut’azni dohodu, kedZe stanovuje, Ze vsetky
dohody alebo rozhodnutia zakazané podla ¢lanku 101 s automaticky
neplatné. Neplatnost’ je pritom sndd’ najvyssia sankcia akd mozu
civilnopravne predpisy wulozit® za nezdkonné konanie. Ostatné
civilnopravne sankcie, ktoré moézu zahfnat’ napr. nahradu za vzniknuta
ujmu, odskodnenie, navritenie do pévodného stavu alebo vritenie
bezdovodne a neopriavnene ziskaného obohatenia® su sice zavazné,

prav a prav suvisiacich s autorskym pravom — 1. ¢ast’. Dusevné vlastnictvo, 2000, ¢. 1,
s. 21 — 26. Adamova Z.: Kolektivna sprava autorskych prav a prav sivisiacich s
autorskym pravom — 2. ¢ast’. Dusevné vlastnictvo, 2000, ¢. 2, s. 6 — 10.

5 Clanok 101 ZFEU zéirovesi uvadza prikladny vypocet dohdd, ktoré povazuje za

zakazané a nezlucitelné s vadtornym trhom. Ide o dohody, ktoré:

a)  priamo alebo nepriamo urcuji nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné
podmienky;

b) obmedzuju alebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

c)  rozdel'uju trhy alebo zdroje zasobovania;

d) uplatiuji nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voéi ostatnym
obchodnym partnerom, ¢im ich v hospodarskej sit’azi znevyhodnuju;

e) podmienuji uzatvaranie zmliv s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim
dodato¢nych zavizkov, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti
nesuvisia s predmetom tychto zmlav.

4 Pre vsetky tieto formy sa d’alej v texte bude pouzivat’ text dohoda, pokial explicitne

nie je uvedené inak.

5 Blizsie k problematike bezd6vodného obohatenia pozti Novotna, M.: Zavizky z

bezdévodného obohatenia. In: Lazat, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné. Bratislava :

Turis Libri, 2014, s. 366-387; pre koliznopravnu upravu vzt'ahov s cudzim prvkom

Novotnd, M.: Kolizna uprava zavizkového vzt'ahu z bezdévodného obohatenia v


http://ezp.truni.sk/opacOLD?fn=*recview&pageId=recview&uid=136811&fs=51AFB1FAFA67469C937A65D2FC417B6C
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av$ak nedosahuju z pohl'adu prava takd zavaznost’ akou je neplatnost’.
Sankcia neplatnosti tak predstavuje najprisnejsiu sankciu, ktord moézu
pravne poriadky ulozit’ vo vzt'ahu k pravnym aktom, ktoré sposobuju
pravne nasledky. Takymito pravaymi aktmi st najmid zmluvy, ktoré
zakladaju prava a povinnosti.

2.1.Rozsah neplatnosti protisitagne dohody

Z doslovného vykladu ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU by sa mohlo
predpokladat’, Ze cela protisit’azna dohoda je neplatnd. Judikatira
Sadneho dvora EU v tejto veci vSak poskytla spresnenie, v zmysle
ktorého neplatnost’ postihuje iba tie ¢asti dohody, ktorych sa zdkaz
vyjadreny v ¢lanku 101 ZFEU tyka. Z uvedenej argumentacie vyplyva,
ze dohoda je neplatna ako celok len v pripade, ak ustanovenia zakdzané
podra ¢lanku 101 ZFEU nie je mozné oddelit’ od zvysku ostatnych
ustanoveni dohodyS. Neplatnost’ je automatickd a nie je v tejto veci
potrebné jej vyslovenie organom aplikicie prava.

2.1.1. Rogsudok Siidneho dvora 56/65 3 30. jina 1966 vo veci Société
Techniqgue Miniere (L.T.M.) proti Maschinenban Ulm GmbH (M.B.U.)”

Vtomto pripade Sudny dvor odpovedal na predbeznd otizku
patizskeho odvolacicho sudu, ktory sa pytal, ¢i vyraz ,automaticky
neplatna® uvedeny v clanku 85 ods. 2 Zmluvy o zalozeni EHS (dnes ¢l
101 ods. 2 ZFEG) znamend, ze cela dohoda, ktora obsahuje
ustanovenie zakdzané ¢lankom 85 ods. 1 Zmluvy o zalozen{ EHS (dnes
¢l. 101 ods. 1 ZFEU) je neplatna, alebo neplatnost’ sa vzt’ahuje len na
samotné ustanovenie zakazané podla clanku 85 ods. 1 (dnes ¢l. 101
ods. 1 ZFEU).

nariadeni Rim 2. In: Blaho, P., Svecova, A. (eds.): Acta Universitatis Tyrnaviensis -
Turidica: rocenka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave 2010. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, spolocné pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy,
vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2010, s. 423-437.

6 Tento zaver ustilenej judikatiry Sudneho dvora EU je reflektovany a vyjadreny
v slovenskej pravnej uprave. V zmysle § 6 ods. 2 zikona ¢. 136/2001 Z. z. ak sa dévod
gdkazu vytabuje len na last’ dohody podnikatelov alebo last’ rozhodnntia drngenia podnikatelov,
gakdzand je len tito last, ak 3 obsabu tejto dobody alebo 3 obsabu tobto rozhodnntia vyphiva, Fe tito
cast’ mogno oddelit’ od ostatného obsabu.

7 ECLI:EU:C:1966:38.
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Pri odpovedi na otazku sa Sudny dvor zameral na tdcel uvedeného
ustanovenia, ktorym sa sleduje silad so Zmluvou, preto je potrebné
dané ustanovenie interpretovat’ s ohl'adom na tcel, ktoré komunitarne
pravo (pozn. autora: dnes pravo EU) sleduje apreto je aj tato
interpretacia obmedzend na tento obsah. Preto sa automaticka
neplatnost’ vzt'ahuje na tie casti dohody, ktorych sa zakaz tyka,
pripadne na dohodu ako celok v pripade, ak tieto ¢asti dohody nie je
mozné oddelit” od zvysku dohody. Preto akékol'vek dalsie zmluvné
ustanovenia, na ktoré sa zakaz nevzt’ahuje, a na ktoré sa tak nevzt’ahuju
ustanovenia Zmluvy (pozn. autora: v sicasnosti ZFEU), spadaji mimo
komunitirneho prava (pozn. autora: dnes prava EU).

2.2.Neplatnost’ podla Hankn 101 ods. 2 a gosiladené postupy

Zo znenia ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU vyplyva, Ze vietky dohody alebo
rozhodnutia zakazané podFa ¢l. 101 ZFEU st automaticky neplatné. Za
zmienku stoji skutocnost’, ze ¢lanok 101 ods. 2 ZFEU vobec neuvadza
neplatnost’ zosuladenych postupov, ¢o sa nespomina ani v odbornej
literatire ani v rozhodnutiach Sudneho dvora. Preto existuje dévodna
otazka, ¢i je to zamer tvorcov zmluv alebo je to nahoda. Judikatira riesi
tato otdzku len nepriamo a okrajovo, pripadov, ktoré sa danou otazkou
zaoberaju, pripadne ju spominaju, je pomerne mélo.

2.2.1.  Pripad HFB Holding fiir Fernwdrmetechnik
Beteilignngsgesellschaft mbH & Co. KG a ini v. Komisia®

V uvedenom pripade posudzoval Sid prvého stupna (poznamka autora:
dnes VSeobecny sid) zalobu na neplatnost’ proti rozhodnutiu
Eurépskej komisie tykajicu sa kartelovej dohody.

Tordenia Zalobeoy

Zalobcovia tvrdili, vo vzt'ahu ku konceptu dohody v zmysle ¢lanku 85
ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (dnes 101 ods. 1
ZFEU), ako vyplyva z ustanovenia ¢lanku 85 ods. 2 ZES (dnes ¢lanku

8 Pripad 'T-9/99, HFB a ini v. Komisia, rozsudok Sudu prvého stuptia (Stvrta komora) z
20. marca 2002, ECLI:EU:T:2002:70.
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101 ods. 2 ZFEU), Ze takito dohoda je automaticky neplatna a ziadna
takato dohoda nie je pravne zavizna. Preto, tzv. dZzentlmenské dohody
nemozno povazovat’ za dohody’. Za predpokladu, ze podniky sa
vzajomne nedohodli, ich spravanie mozno charakterizovat’ len ako
pokus o dohodu, za ktory v zmysle sut'azného priava nie je mozné
ulozit’ pokutu. Zalobcovia taktiez tvrdili, Ze Komisia vo svojom
rozhodnuti ohladom prijatia kvt dcastnfkmi kartelu mala za to, ze sa
javilo, Zze bol medzi ucastnfkmi dohody dosiahnuty vSeobecny
konsenzus. Zalobcovia viak tvrdia, Ze konsenzus nikdy nebol
dosiahnuty. Komisia taktiez vo svojom rozhodnuti uvadza, ze dohoda
nikdy neuzrela svetlo dnia. Bez ohladu na skutocnost’, ze zalobcovia
nikdy neuzatvorili takuto dohodu, alebo nikdy vramci Ziadnej
nespolupracovali, skutoc¢nosti predlozené Komisiou moézu svedcit
nanajvys o pokuse uzatvorit’ dohodu'?. Zalobcovia tvrdia, e vznikajice
dohody st dohody, ktoré zatial’ neexistuja: consensus ad idem nebol medzi
ucastnikmi dohody dosiahnuty. V doésledku toho, takéto ciastkové,
vznikajice dohody su akurat pokusy o dohodu, ktoré nie je mozné
sankcionovat’ pokutou!!.

Na druhej strane, Komisia tvrdi, ze v zmysle judikatiry postacuje na to,
aby sa akceptovala existencia dohody, ze dotknuté podniky prejavili
spolo¢ny zamer prijat’ urcité spravanie na trhu. Nie je nevyhnutné, aby
ucastnici dohody zalozili medzi sebou pravny vzt'ah!2 V tejto sivislosti
ma Komisia za to, Ze zvySenie cien, systém kvot a dohodnuty cennik su
vo svojej podstate dohodou.

Nailezy siidn

Sud ma za to, ze vzmysle ustilenej judikatury postacuje, ze na
dosiahnutie dohody podl'a ¢lanku 85 ods. 1 (dnes clanku 101 ods. 1
ZFEU), aby dotknuté podniky prejavili spoloény zamer spravat’ sa na
trhu uréitym spoésobom'®. To je ptipad, kedy dzentlmenskia dohoda
medzi viacerymi podnikmi predstavuje verné vyjadrenie spolo¢ného
zameru tykajuceho sa obmedzenia hospodarskej sit’aze. Za tychto

9 Odsek 193.
10 Odsek 195.
11 Odsek 196.
12 Odsek 198.
13 Odsek 199.
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okolnosti otazka, ¢i dotknuté podniky povazovali seba samych za
viazané — ¢i uz pravne, skutocne alebo morilne — prijat’” dohodnuté
spravanie, je preto irelevantna'4. V rozpore s tym, o tvrdia zalobcovia,
opacny zaver nemozno vyvodit’ z ustanoveni ¢lanku 85 ods. 2 (dnes
¢lanku 101 ods. 2 ZFEU), teda e akdkol'vek dohoda podra ¢lanku 85
ods. 1 (dnes ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU), ktord upravuje sporni pravnu
povinnost’, je automaticky neplatna. Skutoénost’, ze len zavizné
dohody mo6zu byt vo svojej podstate vyhlasené za neplatné,
neznamend, ze nezavizné dohody musia uniknat’ zakazu, ktory je
uvedeny v ¢lanku 85 ods. 1 (dnes ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU)'S.

Zdver k rozsudku

KedZe dohody a rozhodnutia zdruzeni podnikov zakladaju pravne
povinnosti a majid povahu pravaych dkonov!S, tieto mozno podla
civilného prava postihnut’ neplatnost’ou!’”. Pokial’ vsak ide o kategériu
zosuladenych postupov, ktoré su uvedené ako zakdzand protisut’azna
praktika v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, tak tieto v zmysle ustalene;]
judikatary Sudneho dvora EU nezakladaji prava a povinnostils,

14 Odsek 200.

15 Odsek 201.

16V zmysle slovenskej pravnej Upravy je pravay ukon definovany ako prejav vole
smerujuci najmi k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

17V zmysle § 39 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obéianskeho zakonnika je neplatnym taky
pravny dkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom.

18 Pojem zosuladeny postup nie je definovany priamo v zakladajucich zmluvach. Pri
interpretacii tohto pojmu je nevyhnutné vychadzat’ z judikatiry Stidneho dvora EU,
ktora je pomerne ustalend.

Na rozdiel od prava EU, slovensky zdkon & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sit’aze a o zmene a doplneni zikona Slovenskej nirodnej rady ¢ 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orginov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, prinasa legilnu definiciu pojmu zosuladeny
postup pre ucely zikona o ochrane hospodarskej sut’aze. V zmysle § 4 ods. 3 tohto
zékona sa za zostladeny postup povazuje koordindcia spravania podnikatelov, ktord nenaphia
znaky dobody podnikatelov podla pismena a) (pozn. autora: pismeno a) upravuje dohodu
podnikatel'ov, ktord zakon definuje ako kazdy dstny alebo pisomny suhlasny prejav
vole jej ucastnikov, ako aj iny sdhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania) a Aforsi
nemono oxnalit’ ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela.
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Nasledkom  tejto skuto¢nosti je, ze nemoézu byt postihnuté
neplatnost’ou v zmysle ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU.

2.2.2.  Ndsledné dohody nadvizujiice na gosiladené postupy

Ako vSak uvadza Jose Rivas!®, tito na prvy pohlad jednoduchi
zalezitost’ ohPadom neplatnosti podPa ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU je
podstatne zlozitejSou, ak zosuladené postupy spocivaji v uzatvoreni
(pripadne vuz uzatvorenych a existujicich) urcitjch dohdd, ktoré
zakladaju pravne povinnosti. Tieto tzv. ,,nasledné” dohody?’, hoci nie
su protisut’azné samy o sebe, predstavuju vyjadrenie (alebo nésledok)
protisut’azného zosuladeného postupu. Preto nasleduje otizka, ¢i za
tychto okolnosti takéto dohody spadaji pod ¢lanok 101 ods. 2 ZFEU
alebo pripadna neplatnost’ vychadzajuca zo zosuladeného postupu
bude désledkom inych principov zakotvenych v narodnych civilnych
pravnych predpisoch (napr. nepoctivost’, neprimeranost’, atd’.).

Sudny dvor EU viak mé za to, Ze dohody, ktoré samy o sebe nie st
protisut’azné, ale si dosledkom protisut’aznych zosdladenych
postupov, na ktoré sa ¢lanok 101 ods. 2 ZFEU neuplatiiuje, nemozu
byt automaticky neplatné v zmysle tohto clanku. Tento postoj je
dokumentovany aj v pripade Artisjus/ Komisia.

2.2.2.1. Pripad Artisjus v. Komisia®'

V danom pripade Zzalobca ziadal zruSenie rozhodnutia Komisie
tykajiceho sa konania podFa ¢lanku 81 ZES (dnes ¢lanku 101 ZFEU),
v ktorom Komisia konstatovala porusenie sutaznych pravidiel
rozdelenim geografického trhu prostrednictvom dvojstrannych dohdd
medzi vnutroStatnymi organizaciami kolektivnej spravy autorskych

19 Pozri Rivas Jose: Why does Article 101(2) TFEU not list concerted practices? In:
Kluwer Competition Law Blog, dostupné na:
http://kluwercompetitionlawblog.com /2013 /04 /23 /why-does-article-1012-tfeu-not-
list-concerted-practices/ (9.4.2017).

20 Autor uvadza pojem ,,consequential
pojem ,,Folgevertrige®.

21 Pripad T-411/08, Artisius Magyar Szerzdi Jogvéds Iroda Egyesiilet v. Komisia, rozsudok
Vseobecného sudu z 12. aprila 2013, ECLI:EU:T:2013:172.

«

agreements, v nemeckej literatire sa pouziva
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prav. V konani sa posudzoval zosuladeny postup vylucujuci moznost’
udelovat’ licencie pre viaceré tzemia a multirepertoarové licencie.

Komisia mala za to, ze kolektivne spravy autorskych prav
spolupracovali vo forme zosuladeného potupu za ucelom rozdelenia
trhu v ramci EU pokial ide o spravu®? a poskytovanie licencii pre
hudobné diela, ktoré si vyuzivané prostrednictvom internetu, satelitu
alebo kablového prenosu. Zosuladeny postup spocival v urceni
identickych dzemnych obmedzeni v kazdej zo svojich bilateralnych
zmldv o vzdjomnom zastipeni. Artisjus argumentoval, Zze rozhodnutie
Komisie, ktoré nariadovalo kolektfvhym spravam autorskych prav
revidovat’ teritorialny rozsah ich bilateralnych dohéd, vytvorila pravau
neistotu, ktora spocivala vtom, Ze nebolo jasné, ¢i teritoridlne
ustanovenia vzajomnych dohdéd si neplatné, pripadne ¢i je potrebné
roz$iritt opravnenie udelené inym kolektivhym spravam autorskych
prav.

V uzneseni predsedu Sudu prvého stupnia (dnes Vseobecného sudu)
z 14. novembra 2008 v pripade T-411/08R? sa uvadza, ze ¢lanok 81
ods. 1 ZES (dnes ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU) ustanovuje za neplatné iba
tie dohody [medzi podnikmi] alebo rozhodnutia [zdruzeni podnikov],
ktoré su zakazané podla clanku 81 ods. 1 ZES, pricom civilnopravne
sankcie sa neuplatiiuji vo vzt'ahu k ,,zostiladenym postupom‘?%. Podla
nazoru predsedu Sudneho dvora, rozhodnutie Komisie nevedie
k zaveru, ze by dotknuté dohody medzi kolektivnymi spravami
autorskych prav boli neplatné v zmysle c¢lanku 81 ods. 2 ZES (dnes
¢anku 101 ods. 2 ZFEU) zdovodu tzemnych vymedzeni, ktoré
Komisia kritizuje. Komisia sa obmedzila len na konstatovanie, ze
kolektivne spravy autorskych prav porusili ¢lanok 81 ZES (dnes ¢lanok
101 ZFEU) tym, Ze koordinovali teritoridlne vymedzenie, aby
obmedzili rozsah poskytnutych licencii. Nezakonnost’ zosuladenych

22 Sprava autorskych prav zahffia povinnost’ kolektivnej spravy autorskych prav
zabezpedit’, aby kazdy drZitel' prav obdrzal odmenu za vyuzitie jeho diela, bez ohl'adu
na tzemie, kde dochadza k vyuzitiu diela a taktiez zabezpecit’, aby nedochadzalo
k neopravnenému vyuzivaniu chraneného diela.

2 ECLL:EU:T:2008:503.

24 Odsek 46 Uznesenia predsedu Sudu prvého stuptia T-411/08R.
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postupov spominanych v predmetnom rozhodnuti Komisie neméze
mat’ za nasledok neplatnost’ nasledku takychto postupov, konkrétne
vzajomnych dohdd o zastupeni?. Tuto neplatnost’ nie je mozné
vyvodit’ z rozhodnutia Komisie, ktoré od podnikov pozaduje, aby
vzajomne revidovali teritoridlny rozsah svojho zastipenia, a aby
Komisii predlozili képie tychto zmien?.

Zdvery k uzneseniu

Z argumenticie predsedu Vseobecného sudu, ktord uvadza v uznesent,
mozno vyvodit’ zaver, ze neplatnost’ uvedena v clanku 101 ods. 2
ZFEU sa nevzt'ahuje na zosdladené postupy. S ohfadom na vzajomné
dohody kolektivnych sprav autorskych prav vychadzajicich z ddajného
zosuladeného postupu konstatoval, Ze rozhodnutim Komisie sa nestali
neplatnymi, kedZe Komisia netvrdila vo svojom rozhodnuti, Ze
samotné vzajomné dohody su protipravne. Ani on ich nepovazoval za
neplatné  nasledkom  protiprivnosti  udajn¢ho  vzdjomného
koordinovaného postupu. Co je vsak prekvapujice, predseda sudu sa
vobec nezmienil o aplikdcii narodnych pravnych predpisov, ktorych
aplikacia je v tejto situdcii relevantna?.

Pokial' teda ide o pravo Eurdpskej tnie, tak protisut’azné zosuladené
postupy, ani ich nasledné dohody, ktoré z nich vychadzaji, nemozu byt
vyhldsené za neplatné podla ustanovenia ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU. Na
pripadné nasledné dohody sa vsak budu vzt'ahovat’ narodné civilné
pravne predpisy, ktoré sa uplatiiuje na uzatvaranie zmluvnych vztahov.

25 Odsek 47 Uznesenia predsedu Sudu prvého stupria T-411/08R.

26 Odsek 48 Uznesenia predsedu Sudu prvého stupria T-411/08R.

27 7 doterajsej ustalenej judikatiry vyplyva, ze na civilnopravne pravne nasledky
neplatnosti  protisut’aznej dohody sa aplikuji ustanovenia narodnych pravaych
predpisov. V zmysle rozsudku Sudu prvého stupnia (tretia komora) z 28. februara 2002
vo veci T-395/94, Atlantic Container Line AB a ini proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev
vyplyva (odsek 414), ze ,,okrem sankcie neplatnosti explicitne uvedenej v clankn 85 ods. 2 Zmluvy
(dnes ¢lanok 101 ods. 2 ZFEU) ustdlend judikatira stanovuje, Ze privne ndsledky civilného
préva spojené s dinkom 85 Zmiupy (dnes danok 101 ZFEU), akjmi si povinnost’ nabradit
Skodu tretej osobe alebo pripadnd povinnost’ ugatvorit’ mluv, maji byt nréené podla vniitrostatnych
pravnych predpisov (pozri pripad C-453/99 Conrage and Crehan [2001] ECR 1-6297, odsek 29;
a pripad T-24/90 Automec v Commission [1992] ECR 1I-2223, odsek 50), avsak pod
podmienkon, aby nebola podkopand pdsobnost’ Zmlnpy.*

»
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Ako uvadza Jose Rivas, zbezné preskimanie narodnej legislativy mu
ukazalo, ze narodna judikatura je v tejto otazke znacne nejednotna.

3. VYNIMKY SPOD ZAKAZU UZATVARAT PROTISUTAZNU
DOHODU

Zéaverom netreba opomenut’ ¢lanok 101 ods. 3 ZFEU, ktory umoziuje
vynimku spod zakazu uvedeného v odseku 1. Zaroven v zmysle ¢lanku
1 ods. 2 Nariadenia 1/2003% plat, ze dohody, rozhodnutia a
zostladené postupy v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy, ktoré spliiaju
podmienky ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy, nie si zakazané bez toho, aby
bolo potrebné predchiadzajuce rozhodnutie. Je teda na zvazeni
podnikov, ¢ ich dohoda spina podmienky pre udelenie vynimky.
Okrem priamej aplikicie ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU moézu podniky
vyuzit' existenciu tzv. blokovych vynimiek. V pripade, ak s splnené
podmienky vynimiek, ¢i uz blokovych alebo priamo podmienky ¢lanku
101 ods. 3 ZFEU, neuplatni sa zikaz uvedeny v ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU a teda sa neuplatni ani pravny nasledok podPa ¢lanku 101 ods. 2
ZFEU, ktorym je neplatnost’. V kazdom pripade vsak plati, ze podnik,
alebo zdruzenie podnikov narokujice si vyhody clanku 101 ods. 3
ZFEU znasa dokazné bremeno splnenia podmienok uvedeného
odseku.

4. ZAVER

Clanok analyzoval praktické problémy aplikicie ¢lanku 101 ods. 2
ZFEU, ktory stanovuje neplatnost’ dohdd alebo rozhodnuti zdruzent
podnikov, ktoré su zakazané podla clanku 101 ods. 1 ZFEU. V zmysle
judikatiry Stdneho dvora EU sa neplatnost’ tyka len tjch ustanoveni

28 Pozri Rivas Jose: Why does Article 101(2) TFEU not list concerted practices? In:
Kluwer Competition Law Blog, dostupné na: http://kluwercompetitionlawblog.com
2013/04/23/why-does-article-1012-tfeu-not-list-concerted-practices/ (9.4.2017).

2 Natiadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sut’aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. L 001 , 04/01/2003
s. 0001 — 0025).
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dohod, ktoré su zakazané pravom EU. V pripade, ak dohoda obsahuje
aj iné ustanovenia, ktoré je mozné oddelit od obsahu, ktory je
protipravny, na tento obsah sa pravo EU aplikovat’ nebude. Posudenie
platnosti tychto ustanoven{ je vyluéne v pravomoci narodnych
pravaych predpisov. Zosuladené postupy, ktoré st zakizané podla
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, nie st sankcionované neplatnost’ou podla
¢lanku 101 ods. 2 ZFEU.
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7ZASADA PACTA SUNT
SERVANDA A PRAVO NA
SPLNENIE

JAKUB SLADEK*

Abstrakt

Této praca sa zaobera charakteristikou zasady pacta sunt servanda. Po vzniku
zavizku moézu nastat’ rozne situdcie, ktoré modifikuja zasadu pacta sunt
servanda a tym i pravo na splnenie. Ciel'om price je zodpovedanie otdzky, ¢i
je spravodlivé a rozumné trvat’ za kazdych okolnosti na zasade pacta sunt
servanda, a akym sposobom sa to odrdza v prave na splnenie. So zdsadou
pacta sunt servanda Gzko savisi aj pravo na splnenie, ktoré v praci
analyzujeme 1z pohladu cmmon law. Kedze zasada pacta sunt servanda
apravo na splnenie ma uzku spitost’” so zmenou pomerov po vzniku
zavizku a s nemoznost’ou plnenia, po teoretickou dvode sa venujeme
tymto pravaym instititom. Analyzujeme zdkladné teoretické vychodiskd
k otdzke zmeny pomerov po vzniku zavizku, analyzujeme stav de lege lata
ide lege ferenda. Do prace sme obsiahli aj délezité medzinarodnopravne
dokumenty venujice sa zmene pomerov po vzniku zavizku. So zasadou
pacta sunt servanda tiez stvisi nemoznost’ plnenia, ktord sme analyzovali
v zmysle deleni nemoznosti plnenia, na ktorej sa zhoduje sicasnd pravna
veda.
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Zasada pacta sunt servanda; Pravo na splnenie; Nemoznost” plnenia; Zmena
pomerov
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V praci sa venujeme problematike zasady pacta sunt servanda a pravu na
splnenie. Nakol'ko ide o zaujimavi a, ¢o do rozsahu, rozsiahlu tému,
ktora sa podstatnym sp6sobom dotyka aj instititu nemoznosti plnenia,
rozhodli sme sa mu venovat’ podstatnu ¢ast’ prace. Vzhl'adom k tomu,
ze slovensky pravny poriadok nevenuje dostato¢ny priestor zmene
okolnosti, rozhodli sme sa ozrejmit’ problematiku z viacerych uhlov
pohl'adu, pretoze komparativny pohlad méze byt uzitocny aj pre
uvahy de lege ferenda.

Predovsetkym  predstavujeme  problematiku  zmeny  okolnosti
v slovenskom pravom poriadku, ale i z pohladu ¢eského pravneho
poriadku, nakol’ko v Ceskej republike je od 1. januara 2014 Géinny novy
Obciansky zakonnik, a pravna uprava moze byt inspiraciou pre
slovenskd pravau Gpravu de lege ferenda. Rozoberame preto rézne
teoretické vychodiskd, ako sa mozno pozerat’ na otazku zmeny
okolnosti, atym aj ozrejmit’ mozné modifikicie zasady pacta sunt
servanda.
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..

Vavode price predstavujeme zakladné zasady, ktoré ovladaju
sukromné pravo, s prioritnym zameranim na zasadu pacta sunt servanda, a
vymedzili sme aj jednotlivé vzt'ahy medzi zdsadami. Praca je dalej
zamerana na zavaznu otazku: ma sa prihliadat’ na zmenu okolnost{ po
uzatvoren{ zmluvy, alebo je skér spravodlivejS§ie a vhodnejsie sa
priklanat’ k rigidnej aplikaci{ zasady pacta sunt servanda?

Takisto sa v praci venujeme aj pravu na splnenie, ktoré tzko savisi so
zasadou pacta sunt servanda, a jej roznemu chapaniu v pravnom prostredi
common law a v kontinentalnom pravom systéme. Zaujimavou otazkou
sa javi aj problematika hospodarskej nemoznosti plnenia, ktorej sa
v slovenskej pravnej dprave nedostava dostatok priestoru. Inspiraciou
nam bola prica zpera prof. Sedlacka. Hlavnym cielom prace je
vymedzit' a podrobit’ analyze jednotlivé pravne institaty, ktoré sa
venuju problematike s presahom na slovenskt pravnu Gpravu de /fege
lata. Dolezitost’” otdzky z hladiska praxe je zvyrazneny tym, Ze sa jej
venuju viaceré medzinirodné dokumenty, ktorym sa v praci venujeme.

Rozsah tejto price so sebou nutne nesie isté obmedzenia. Praca sa
zameriava najmi na kontinentilny pravay systém, aaj to nie uplne
komplexne. Hoci by bolo zaujimavé i prospesné dokladne predstavit’ aj
problematiku z hPadiska common law. Zaujimavou otazkou sa javi
problematika prava na splnenie v common law, alebo otazky, ktoré
prebiehaji medzi sicasnymi pravaoymi vedcami, ako napriklad uvahy
nad jednotnym modelom privaych nasledkov nesplnenia zmluvy.
Problematike nemoznosti plnenia sa venujeme okrem iného preto, ze je
to prakticka otazka v tom zmysle, ze je dolezitd pre pravay zivot zmlav
v realite, ktord prinasa so sebou rézne situacie. A s tfm sa musi pravo
nalezitym sposobom vysporiadat’.

1. ZAKLADNE ZASADY SUKROMNEHO PRAVA

Pre nasu pricu pokladime za nutné, aby sme v uvode vymedzili
niektoré kIi¢ové zakladné zasady sukromného prava aich vztahy
k zasade pacta sunt servanda. Zasady sikromného prava mozeme
definovat’ ako zakladné pravidla, ktoré ovladaju sukromné pravo ako
systémovy celok azaroven celym sukromnym pravom prestupuju.
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Vymedzuja zakladné hodnoty a principy, na ktorych spociva obcianske
pravo.

Zasady sa aplikuju aj bez ohladu na skutocnost’, ¢i su alebo nie st
explicitne vyjadrené v pravnom predpise. Zvycajne byvaju formulované
v ustavnych predpisoch, ale iv medzinarodnych dokumentoch, a ich
pramen moézeme vidiet’ v hodnotach trhového hospodarstva, pravneho
statu a ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd v demokratickych
pravaych Stitoch. Je potrebné, aby sa zakladné zasady sikromného
prava interpretovali v svojich vzajomnych suvislostiach medzi sebou
a takisto, aby sa vzajomne dopiflali.

Philipp Heck (1858-1943), zakladatel gdujmovej jurisprudencie, pokladal
pravny poriadok za udtrzkovity a plny medzier.! Iniciativa zdujmove
Jurisprudencie smerovala k tomu, aby sa zakonodarcom prijaté pravne
normy povazovali za principy (¢i maximy), ktoré vyjadruji hodnotové
usudky o tom, zaujmy ktorej spolocenskej skupiny maju v spoloc¢nosti
prevazit’, a v situdciach, v ktorych nastal konflikt zaujmov, mal sudca
zabezpecovat’ zaujmy, ktorych ochrana bola v intencidch zdkonodarcu.?
Pravo teda nema byt’ pokladané za ciro logicka konstrukeiu, ale ma byt’
pokladané za prostriedok vyvazovania zaujmov.? Z uvedeného mézeme
konstatovat’, Ze pravne zsady sa musia vzajomne doplnat’, pricom je
nutné aj vyvazovat' rovnoviahu medz jednotlivimi zdsadami. Dalej
myslienky gdujmovej jurisprudencie hovoria o tom, ze pravny poriadok,
ktory je medzerovity, je nutné Vypirvlat’ a v kontinentalnom pravom
systéme tomu moézu dobre posluzit’ zakladné zasady.

K zasadam moézeme uviest' 1 myslienky z Huutia wvolného  priva.
Najvplyvnejsou Kantorowiczovou pracou bol spis Bgj o pravin vedu
(1906), napisal ju pod pseudonymom Gnavius Flavius; tito praca je
pamflet, ktorcho dicelom je oslobodit’ pravnu vedu od ,,sudcovskej megalomdnie”,
teda od predsudken, Fe sudea dokdse vyrieSit' kagdy sidny pripad vyluine len

1 Colotka, P., Kicer, M., Berdisov4, L.: Pravna filozofia dvadsiateho storocia. Praha:
Leges, 2016, s. 83.
2 tamtiez, s. 83.

3 tamtiez.
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aplikdcion oficidlne prijatého prava.* Dalej Kantorowicz uvadza, Ze , privmy
poriadok ma tolko medzier, kolko md slov,“ a navrhoval, aby sudca takéto
medzery vyplfial tzv. volnym privom.5 Z uvedenych tvah mézeme
badat’, Zze je nutné, aby existovali isté zakladné zasady, ktoré moézu
posluzit’ ako ukazovatel' pri rozhodovani konkrétnych pripadov. Hoci
v diele Pravo a moderné myslenie z roku 1930 vyslovil Frank, ze zdkladom
sudneho rozhodnutia ani nemusia byt’ pravne pravidla, ked’ze upriamil
pozornost’ na to, ze sudne rozhodnutia su podmienené ,,iraciondlnymi
Jaktormi, ku ktorym patria emdcie, intuitivne reakcie, predsudky“.s Dalej tvrdil,
ze rozhodnutie sidu je ¢osi velmi neisté, ba takmer nepredvidatelné,
a pravo pokladal tiez za neisté, neurcité, nepremenlivé.”

Zaujimavy priklad k otazke tvorby hodnot, ktoré by mali predstavovat’
zakladné zdsady, vymedzuje Axel Higerstrom na takomto pripade:
wHerodotos ndm poddva spravu, ako perzsky krdl’ Darius kladie Grékom, ktori
prisli navstivit’ jebo dvor, nasledujicn otizkn: ,Za akil cenn by ste boli ochotni
glest’ mitve teld svojich otcov?™ ,,Za nit na svete,” prista odpoved. Nato Darins
zavolal zdstupcov jedného indického kmeiia, ktoryeh odpudzovalo prave to, o bolo
u Grékoy zpykom a spytal sa ich, 3a aki cenu by boli ochotni mitve teld svojich
oteoy spalit’ T7 ostro zavrbli akékolve pomyslenie na nieco také strasné. Z tobto
antor vyvodil naslednjiici zdaver: Ak niekto nkdge ludom vsetky moné vyky
a pogiada ich, aby vybrali tie najlepsie, kagdy  opytanych si vyberie prave tie, ktoré
min bolo sidené dodriavat’**®

1.1. Zdsada rovnosti silastnikov

Tato zasada je zakotvend v § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde sa
uvadza, ze ucastnici obcianskopravnych vzt'ahov maji rovnaké
postavenie. To znamena, ze ziaden dcastnfk obc¢ianskopravneho vzt’ahu

4 tamtiez, s. 85.
5 tamtiez.
6 tamtiez, s. 93.
7 tamtiez.
8 tamtiez, s. 97.
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nevystupuje v nadradenom postaveni voci druhému ucastnikovi, a to aj
v pripade, ak $tat vystupuje v obcianskopravnych vzt’ahoch.

Z toho mézeme odvodit’, ze ani ziaden zo subjektov nema vyhodnejsie
postavenie ako druhy subjekt aziaden nema pravo nanutit’ nieco
druhému ucastnikovi, ev. vynutit’ nieco od druhého ucastnika. Ak by
chcel jeden ucastnik vynutit’ takéto plnenie od druhého ucastnika, musi
sa obratit’ na Statny organ.

V slovenskom prave, podla Lazara, md zisada rovnosti ucastnikov
kIicovy vyznam?®. Pokial si to porovname s novym ceskym obcianskym
zakonnikom!? (d'alej ako ,,NOZ®), tak z doévodovej spravy vyplyva, ze
zasada rovnosti ucastnikov nemodze obstit” ako kPucova zasada,
nakolko clovek a pravnickd osoba nie si v rovnom postaveni.!! Ako
dalsi argument v dovodovej sprave sa uvadza, ze ,,rovnost’ fyzickych
a pravnickych 0sob prichddza do sivaby iba v majetkovych otdzkach, a to este nie vo
vsetkyeh.“12 Vysledkom tychto uvah je, Ze sa zasada rovnosti ucastnikov
do textu ceského obcianskeho zikonnika napokon nedostala.!?
Domnievame sa, Ze je to nespravne riesenie, lebo tieto tvahy nemaju
praktické opodstatnenie. Sikromné pravo je zalozené na principe
rovnosti, a malo by to mat’ aj svoj odraz v pravnom poriadku.

V pravnom poriadku tito zdsada md svoj vyznam, pretoze vytvara
pravnu istotu v tom smere, ze pokial dvaja icastnici uzatvoria zmluvu,
budi mat’ rovnaké postavenie. K zasade pacta sunt servanda ma tato
zasada vzt'ah taky, Ze ani jedna strana nema moznost’ vynutit’ splnenie
povinnosti, ale musi sa obratit’ na sid, a tak keby tato zasadu nebola
zakotvena v pravnom poriadku, nemalo by ani zmysel obcianske pravo.
Ato preto, ze ak by vzmluvnom vztahu neexistovalo rovné
postavenie, zmluvy by sa neuzatvarali, v takej situdcii by mohol, tak ako

9 Lazar, J. a kol. Obcianske pravo hmotné. 1. zv. Bratislava : ITURIS LIBRI, 2014, s. 14.
10 ¢esky obéiansky zakonnik - zdkon ¢. 89/2012 Sb.

11 Dévodova sprava k novému ceskému Obcianskemu zdkonniku [online]. [cit. 2016-
12-12] Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 13.

12 tamtiez, s. 44.

13 tamtiez.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

136 Jakub Sladek

vo verejnom prave, jeden ucastnik zmluvy nieco druhému autoritativne
nanutit’.

Vyznam zasady rovnosti ucastnikov tkvie okrem iného aj v odliSeni
sukromného prava od verejného, kedZze vo verejnom prave neplati
rovnaké postavenie.

1.2. Zdsada individudlnej antondmie

Zasada individualnej autondémie znamena, ze subjekty mozu slobodne
vstupovat’ do stkromnoprivaych vzt'ahov, ale imaju moznost’
formovat’ svoje vzdjomné prava a povinnosti na zaklade slobodnej
vole, svojich rozhodnut.

Z tohto je zrejmé, ze tito zasada subjektom obcianskopravnych
vzt'ahov utvara prvy predpoklad, ktory im zarucuje, ze mézu slobodne
vstipit’ do obcianskopravneho vzt’ahu a slobodne si utvorit’ vzajomné
priva a povinnosti s ohrani¢enim kogentnymi normami obcianskeho
prava. K tomu mozno poznamenat’ tvrdenie Lazara: ,,sdkromnopravna
prava sa vygnacuje takym vymedzenim pravidiel spravania subjektov majetkovyeh,
osobnych a osobnomagetkovych vztabov, ktord vytvira Siroky a volny priestor pre
slobodnii ekonomickil iniciativn a iné aktivity Jodpovedajiice podmienkanm trhovébo
hospoddrstva v demokratickom pravnom Stite. 1

Osoby sikromného prava su vsak limitované ¢i uz zakonnym zakazom
y y )
dobrymi mravmi, verejnym poriadkom, ale aj pravnou upravou
postavenia osob.!>

Zasada individualnej autonémie vole prameni z Ustavy SR, z ¢l 2 ods.
3, ktory stanovuje, ze ,,Rady mige konat, (o nie je dkonom akdane,
a nikoho nemogno niltit, aby konal nieco, o dkon nenkladd, a takisto z cl. 2
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd. V Obcianskom zakonniku je

14 Lazar, J. a kol. Ob¢cianske pravo hmotné. 1. zv. Bratislava : IURIS LIBRI, 2014, s. 16.
15 Dvotak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obc¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 49.
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vyjadrend v § 2 ods. 3, podla ktorého ucastnici obcianskopravnych
vzt'ahov si vzajomné prava a povinnosti moézu upravit’ dohodou
odchylne od zakona, ak to zikon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
urcitych ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit’.

Zasada  autonémie vOle sa  prejavyje v zmluvnom  prave
prostrednictvom zmluvnej slobody, ktord sa vyjadruje predovsetkym
slobodu zmluvu vbbec uzavriet’, tj. vstupit’ do zmluvného vztahu,
vybrat’ si zmluvného partnera, urcit’ obsah zmluvy, zmluvna formu,
a v neposlednom rade slobodu zmluvu za dohodnutjch podmienok aj
zrudit. Ateda Ucastnici si mézu  upravovat vzdjomné prava
a povinnosti odchylne, limitovat’ ich moéze zikon alebo povaha
ustanovenia zakona, t.j. kogentné pravne normy.

K zasade pacta sunt servanda posobi zasada individualnej autonémie ako
prvy predpoklad slobodne uzatvorit’ zmluvny vzt'ah, urcit’ si prava a
povinnosti, avSak potom zasada pacta sunt servanda tito zasadu
ohranic¢uje. V zasade ucastnici sa moézu slobodne rozhodovat’
o vstupeni do zmluvného vzt'ahu, ale po uzatvoreni takéhoto vzt’ahu
nemaju slobodnt moznost’ vystipit’ zo zmluvného vzt'ahu. To by bolo
prave v rozpote so zasadou pacta sunt servanda, ale aj s principom pravnej
istoty. Z toho dedukujeme, Ze zasada pacta sunt servanda tu poOsobi
ohranicujuco na slobodu subjektov obcianskopravnych vzt'ahov.

Normy sukromného prava si v prevaznej vicdine dispozitivneho
charakteru.  Stukromnopravne  subjekty moézu  vstapitt  do
sukromnopravnych vzt’ahov na zdklade svojej vole a na zaklade svojich
potrieb. Z toho plynie to, ze nijakym sposobom nemozno subjekty
nutit’, aby vstupovali do stkromnopravaych vzt'ahov. Za takéto svoje
prejavy vole vsak nesu subjekty aj zodpovednost’. Ak ucastnici vstapili
do sikromnopravneho vzt'ahu, tak sa pre nich tento pravny vzt'ah
stava zavaznym. Subjekty sukromnopravnych vzt’ahov maji rovnaké
pravne postavenie v opozicii k verejnopravnym vzt'ahom, kde jeden zo
subjektov vzt'ahu vzdy disponuje mocou, ktorou moéze v danom
vzt'ahu autoritatfvne rozhodovat’ o pravach a povinnostiach druhého
subjektu.

Prava a povinnosti subjektov st teda v zasade urcované najmia dohodou
a ziadny zo subjektov nemoéze druhému subjektu ulozit’ povinnost’
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alebo nejakym inym sposobom urcovat’ jeho pravne postavenie. Tu
moézeme badat’, ako sa jednotlivé zasady doplnaju.

Pre otazku zmeny okolnosti ma tito zasada zmysel najmi pre
zodpovednost’, ktora so sebou nesie slobodny vstup do zavizku, ktory
je vysledkom dohody dvoch, pripade viacerjch slobodnych subjektov.
Striktné drzanie sa zasady autonémie vole spravidla nepripust’a
naslednd zmenu zavizku inym sp6sobom, nez na zaklade dohody stran.
S ohladom na dispozitivny charakter velkej vacsiny sikromnopravaych
noriem sa pripust’a, aby si strany dohodli rozdelenie rizik uz v zmluve,
a to aj s moznost’ou odchylne od zakonnej pravy.

1.3. Zdsada pacta sunt servanda

Zasadu pacta sunt servanda moézeme prelozit’ ako ,zmluvy sa maja
dodrziavat’. Tato zasada vedie ucastnikov  k dodrziavaniu
uzatvorenych zmliv a znamena, ze Gcastnici zmluvy maju povinnost
dodrzat’ zavizok, na ktorom sa s druhou zmluvnou stranou dohodli. Je
uzko spita so zasadou individualnej autonémie.

Aj tito zasadu moZeme vyvodit' z ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR.
V Ob¢ianskom zidkonniku je vyjadrend v § 493, ktory stanovuje, ze
zavizkovy vzt'ah nemozno menit’ bez suhlasu jeho stran, pokial’ tento
zakon neustanovuje inak. Zasada nepripist’a zmenu zavizku inak ako
dohodou zmluvnych stran, pokial’ sa zmenia okolnosti po uzatvoreni
zmluvy, a z toho dévodu musi do zasady zasahovat’ zdkon. Nakolko
v mnohych pripadoch by striktné dodrziavanie zasady pacta sunt servanda
bolo pre jednu zo zmluvnych stran nespravodlivé, ba nemozné a s tym
sa musi pravo vysporiadat’.

V stucasnej pravnej vede sa objavuji nazory, ze zaviznost' zmlav
moézeme vyvodit’ skor z objektivneho prava, ako zo slobody vole
zmluvnych stran, kedZe objektivne pravo =zaist'uje vynatitelnost’
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zmlav.’  Kuvedenému je mozné zaujat’® aj opacny postoj -
k objektivnemu pravu dcastnici zmluvnych stran ani nemusia dojst,
lebo sa domnievame, ze uz samotné uzatvorenie zmluvy a zasada pacta
sunt servanda zabezpecuju zaviznost’ zmlav. Pre zmluvnd stranu posobi
samotné uzatvorenie zmluvy ako zédkon. Objektivne pravo skor vytvira
pre ucastnikov zmluvy akusi zachrannd brzdu v tom smere, ze ak
nebude jeden z ucastnikov plnit’, hoci by mal, méze sa druhy z
ucastnikov zachytit’” objektivneho prava tak, ze moze splnenie
neplniaceho dcastnika zmluvy vynuitit’ prostrednictvom objektivneho
prava. Priklaname sa k myslienke, ze zaviznost’” zmlav zabezpecuje
zasada pacta sunt servanda, a az samotné vynuitenie plnenia objektivne
pravo.

Zasada pacta sunt servanda hovori o tom, ze uz raz dany slub, teda
uzatvorenie zmluvy, ma byt’ plneny. Ak sa tak nestane, je povinny ten,
kto dant zmluvu porusil, niest’ zodpovednostné nasledky predvidané
praivom. Preto porusenie zmluvy je porusenim prava.!” Zasada pacta sunt
servanda ma aj vizbu k principu pravnej istoty, ktory je jednym z
nosnych pilierov pravncho a demokratického $tatu. Vyznam ma zdsada
pacta sunt servanda aj taky, ze podporuje princip pravnej istoty.

K historii zasady pacta sunt servanda mozeme uviest’ nasledovné. V prave
sa objavuje zasada pacta sunt servanda pomerne neskoro, podl'a literatdry
rimske pravo k zasade vsSeobecnej viazanosti zmliv nikdy celkom
nedospelo a zostala mu cudzia. Hlavny a kI'aicovy krok k zasade pacta
sunt servanda spravili az stredoveké rimskopravne skoly, ktoré boli
inspirované krestanskymi moralnymi principmi, ktoré stoja v jeho
jadre,'® a ktoré st ukotvené v kanonickom prave. Myslienky, ze kazda
zmluva je priamo zavidzujuca, zacala v kinonickom prave v priebehu 14.
storocia prevazovat’. 19

16 Dvotak, J. Pacta sunt servanda? In Dvofik, J., Kindl, M. Pocta Mart¢ Knappové
k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2005, s. 46.

17 tamtiez, s. 45 - 49.

18 Hendrych, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 671.

19 Zimmermann, R. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition.
Oxford : Clarendon Press, 1996, s. 543.
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Stala sa tak zakladom klasicke minvnej doktriny, ktora bola v popredi
v zmluvnom prave v 19. storodi. Tuto doktrinu mozno charakterizovat’
tak, ze kazdy je slobodny v tom smere, ¢i vObec vstapi do zavizku, ale
aj vo formovani obsahu zmluvného vzt'ahu, ktory len nesmie byt
nemoralny alebo protizakonny. Okrem tychto pripadov sa nepripust’a
ziadna sudna intervencia do obsahu zmluvného vzt'ahu, najmi ¢o sa
tyka vplyvu ekvivalencie plnenia na platnost’ zavizku. Otazka
uzatvarania zmluvného vzt'ahu lezi na stranich, a nie na sude (teda je tu
vyjadrenie zasady individualnej autonémie vole). V zmysle klasickej
doktriny ma sud preskimavat’ iba proces vyjednavania a uzatvarania
zmluvného vzt'ahu. Ak proces negociicie bol férovy, potom je férovy aj
samotny zavizok a strany st nim viazané.?’

Code civil z roku 1804 v clanku 1134 vystizne vyjadroval zasadu pacta
sunt Servanda tymto spoésobom: ,,zmluvy, ktoré vznikli v silade so zéakonom,
majil pre strany silu gdakona. Zrusené mogu byt iba vzajomnon dobhodon, alebo 3o
gdkonnych divedov. Plnenie zmbiiv musi byt’ v silade s dobrou vieron.”“ Z. toho
moézeme vybadat’ pravidlo, ktoré priznava kazdému slobodnud volbu
pre tvorbu urcitého pravidla a s tym spojent povinnost’ sa tomuto
pravidlu podriadit’ a to je v plnom stlade so zasadou autonémie vole.

Sme toho nazoru, ze zo zasady pacta sunt servanda nemoéze plynit
nezmenitel'nost’ a rigidnost’ zmlav. Nebolo to tak ani v rimskom prave,
kazdy zavidzok nebol absolutne platny aza kazdych okolnosti.
Napriklad v pripade zmluvy locatio conductio rei mohla byt jednostranne
vypovedana ndjomcom, ak neplnil prenajimatel’ svoje povinnosti a vice
versa.?' Zmluvu je mozné zmenit’ alebo zrusit’ na zaklade zhodného
prejavu vole subjektov, jednostrannym prejavom vole jednej zo stran,
na zaklade dohody alebo zdkona, Gc¢innost’ou pravneho predpisu, d'alej
v dosledku sudneho rozhodnutia, alebo v dosledku zmeny pomerov na
zaklade clausula rebus sic stantibus. 2

20 tamtiez, s. 543.

21 tamtiez, s. 578.

22 Dvortak, J. Pacta sunt servanda?. In: Dvofak, J. a M. Kindl. Pocta Mart¢ Knappové
k 80. narozeninam. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, s. 49 - 53.
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Rigidna aplikacia zasady pacta sunt servanda bez jej modifikaci preto
znamena trvanie zavizku aj v pripadoch, kedy sa zmenia pomery.

V dalsom texte, po vymedzeni zvys$nych zakladnych zasad, prejdeme
k pravu na splnenie. Praivo na splnenie v kontinentilnom pravnom
prostredi pochadza zo zasady pacta sunt servanda.

V praci sa d'alej zameriame na problematiku zasady pacta sunt servanda.
Pre¢o by bolo nespravodlivé trvat’ na zasade pacta sunt servanda
v kazdom pripade? Akym sposobom zakon ohranicuje zasadu pacta sunt
servanda?  Ako sa pravo vysporiadava so zmenou okolnosti po
uzatvoren{ zmluvy?

1.4. Zasada neminem laedere (nikoho neposkodzovat)

Podla tejto zisady sa maju subjekty sikromnopriavnych vzt’ahov
spravat’ sposobom, aby neporusovali akukol'vek pravau povinnost’ a to
bez ohl'adu na to, ¢i prameni zo zmluvy alebo z praivneho predpisu.
Potom mozno  hovoritt o zmluvnej zodpovednosti  alebo
mimozmluvnej zodpovednosti. Osoby maju teda vol'nost’ vo svojom
konani, ale s tym obmedzenim, ze musia zostat’ v medziach zdkona, ale
i zmluvy.

Znamena to, ze uz pocas zmluvného vzt'ahu subjekty musia dodrziavat’
jednak zasadu pacta sunt servanda, tak aj zasadu neminem laedere. Zasada
neminem  laedere dopiﬁa zasadu pacta sunt servanda tak, ze ucastnik
zmluvného vztahu ma istotu, ze druhy ucastnik zmluvného vzt'ahu
nebude poskodzovat’ svojim konanim jeho zaujmy, a pokial’ by ich
predsa len poskodzoval, bude mat’ narok na napravu. Tato zasada ma
svoje pravne ukotvenie v Uprave zodpovednosti za skodu.

1.5. Zdsada vigilantibus iura scripta sunt

Zasada vigilantibus iura scripta znamena, ze pravo patri tym, kto su bdeli,
tym, ktor{ sa o svoje prava staraju a vice versa nepatria tym, ktotf o svoje
prava nedbaju. Spominame to v praci preto, ze ucastnfk zmluvného
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vzt'ahu musi uz pri uzatvarani zmluvy zvazit’ vetky okolnosti, nakol’ko
po uzatvoreni zmluvy sa nemodze domahat’ svojvolného zrusenia
zmluvy napriklad z d6vodu, ze zmluva je prentho nevyhodna.

To kladie poziadavku na kazdého ucastnika obcianskopravneho
vzt'ahu, aby svojou aktivitou pri vzniku a zaniku tychto vzt'ahov sam
posobil na vybudovanie a obhéjenie svojho postavenia v spolo¢nosti.??

K zasade vigilantibus inra scripta sa vyjadril cesky Najvyssi sud takto?*:
wkagdy, kto vstupuje do Zmlnvnébo vtabu, musi vyvinit’ dostatolnii miern
starostlivosti a predyidavosti pri ugatvdrani konkrétnebo pravneho vtabu, a to
predovsetkym k disledkom plynsicim 2 ustanovenia pogitivneho priva a 3 mognosts,
ktoré diprava, ku ktore pristipil, mu moge v budicnosti priniest. Kagdy je
godpovedny za ndlegiti mieru predvidavosti pri uzatvarani zavazkun, do ktorého
vstupuje (vigilantibus inra).”.

Zasada nie je vo svojom jadre ladena proti slabsej strane, alebo l'udom
neznalym prava, ale je chapana, podla nasho nazoru, v zmysle tvrdenia
,,kde niet Zalobcu, niet ani sudcu®.

Tato zasada bolo znama uz v dobach rimskeho prava, a tzko stvisi so
zasadou autonémie vole subjektov stkromnopravaych vzt'ahov. Svoje
pravne vztahy si moézu dcastnici upravit podla toho, ako im to
najlepsie vyhovuje, hoci musia pamitat’ na mozné rizikd a upravit’ si
preto svoje prava a povinnosti tak, aby tymto eventualnym rizikim
predchadzali. Preto by mali Gcastnici v ramci svojich moznosti vzdy
pamitat’ i na mozné okolnosti, ktoré v buducnosti mézu nastat’, kedze
za toto svoje konanie pri negociacii st zodpovedné.

23 Hendrych, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1371.

24 Rozsudok Najvyssicho sud u Ceskej republiky zo diia 30. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo
848/2002.
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1.6. Princip prdavnej istoty

Princip pravnej istoty v sebe zahffia tri ¢iastkové zasady. (1) je to zasada
ochrany prav tretich os6b, ktord slizi na ochranu os6b, ktoré sa priamo
a aktfvne nepodielaju na obcianskopravnych vzt'ahoch, aby boli proti
svojej voli viazané ¢ povinné z tychto vztahov. (II) je to zasada
nepripustnosti retroaktivity noriem ob¢ianskeho prava. Nakoniec je to
(1Il) zasada ochrany dobrej viery ako predpoklad poctivosti ucastnikov
obcianskopravnych vzt'ahov a ako nastroj ochrany pred nepriaznivymi
nasledkami ich pravne relevantného spravania, ktoré za danych
okolnostf nemohli predpokladat’.?>

Je nutné podotknut’, ze pripad prelomenia zasady pacta sunt servanda so
sebou prinasa isté ohrozenie zasady pravnej istoty. A to pre ucastnikov
samotnych, av§ak aj pre tretie osoby, kedze kazdy takyto zasah do
zasady pacta sunt servanda je potrebné porovnavat’ aj s principom pravnej
istoty.

1.7. Zdsada gdkazu vikonu prdav v rogzpore s dobrymi mravmi a gdsada
poctivého obchodného styku

Zmyslom zasady zakazu vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi je
obmedzenie ¢i zdkaz chovania ucastnikov, ktoré je v rozpore so
zakladnymi mravoymi postulatmi pdsobiacimi v spolo¢nosti.?6 Zasada
dobrych mravom je jednou z historicky najstarsich pravnych zasad. Ide
o pojem rimskeho prava, kde bol oznacovany ako boni mores a zmyslom
bolo zachovavanie pravidiel slu$nosti, ktoré boli prevzaté od predkov.?”
Od pradavna vsak zostiva predmetom sporu, co mozno chapat’ pod
pojmom dobré mravy.?

25> Hendrych, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1371.

26 tamtiez.

27 Havel, Bohumil. Dobré mravy a pocitvy obchodnf styk. In Pravnik, 2000, ro¢. 139, ¢.
1,s.51.

28 Cecotovi, Vlasta. Dobré mravy v slovenskom sikromnom prave. Bratislava : EPOS,
2005, s. 64.



144 Jakub Sladek

Lazar uvadza, ze k dobrym mravom nepatria vSetky alebo znacna cast’
noriem moralky, ale zrejme iba tie, ktoré predstavuju fundamentalny
hodnotovy poriadok spolo¢nosti vytvarajuci tiez zaklad pre pravoy
poriadok, vriatane jedného zjeho najzakladnejSich odvetvi -
obc¢ianskeho prava?* Dobré mravy je mozno chapat’ ako subor
urcitych, spolo¢nost’ou vytvorenych a uznavanych pravidiel slusnosti,
ktoré vedu jedinca tak k vzdjomnému respektovaniu sa navzajom, ako
aj neposkodzovaniu vSeobecnych zaujmov spolocnosti (v zmysle jej
civilizacného zachovania).’

K dobrym mravom sa vyjadril Najvyssi sid SR v svojom rozhodnuti
takto: ,,Dobré mravy (boni mores) patria k dsaddm siikromnébo prdva, byvaji
ugivané ako kritérium obmedzujiice subjektivne prava v ich obsabu alebo castesie
obmedzuyiice vyjkon subjektivnych prav. Dobré mrayy hoci sii gakonmyjm pojmon,
a teda majii funkcin normotvorn, nie si akonom definované. lch obsah spoliva vo
vSeobecne platnych normdch mordlky, pri ktorjeh je dany vseobecny zdamjem ich
respektovania. Posidenie konkrétneho obsabu pojmn dobré mravy patri viédy od
pripadu k pripadu sudcovi*3' O tom, ktoré konanie je v sulade s dobrymi
mravmi rozhoduje sid, tzn. ze je zverené sudcom, aby v odévodenych
pripadoch, v ramci pravidiel slusnosti, zmierniovali tvrdost’ zakona.
Ustavny sid CR sa k dobrym mravom vyjadril takto: ,,zdsada siladu
vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje viznamny princip, ktory v odévodnenych
pripadoch  doveluje zmmieriovat’ tvrdest’ zdikona a ddva sudeovi priestor pre
uplatnenie pravidiel siusnosti. Pojem ,,dobré mravy” nemogno vykladat’ iba ako
siibor mravnyeh pravidiel pougivanych ako korektiv (i dopliujicich obsabovy faktor
vyikonu subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikag sudcovi roghodovat’ praeter
legem ¢i dokonca contra legem, pokial ide o reprobdcin konania prieciaceho sa
dobrym mravom. Dobré mrayy v tomto chapani teda sii sibrnom etickych, vseobecne
uzndvanych a gachovdvanych zdsad, ktorjeh dodrgiavanie je Casto gaistované aj

2 Lazar, J. ,,Dobré mravy” v obcianskom prave. In Slusnost’ v prave. Zbornik prac
z medzinarodnej konferencie II. Lubyho pravnické dni. Bratislava : Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1993, s. 111.

30 Havel, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodnf styk. In Pravnik, 2000, ro¢. 139, ¢.
1,s. 53.

31 Rozsudok Najvyssicho sidu SR zo dna 21. augusta 1997, sp. zn. 3Cdo 191/96.
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praviymi normani tak, aby kagdé konanie bolo v silade so vseobecnymi mordlnymi
gdsadami a pravnymi principmi. 3

Tu je vysloveny zavazny pravny nazor, s ktorym sa stotoziujeme, Zze
sudca ma opravnenie rozhodnat’ i contra legem. Istu paralelu s touto
myslienkou moézeme badat’ v tzv. Radbruchovej formule. Gustav Radbruch
(1878 - 1949) dospel k myslienke, ze existuja urcité pravne principy
silnejsie ako kazdé pozitivne pravo, a preto ked im zakon (pozitivne
pravo) odporuje, je neplatny. Radbruchova formula znie takto: ,,.Ak
nespravodivost’ pozitivnebo prava dosiabne takii miern, Fe pozitivmym pravom
garuiend pravna istota ug nemd voli tejto nespravodlivosti nijakd vdhu, v takom
pripade  musi nespravodlivé  pravo  ustipit’  spravodlivosti*>> Pre oblast’
obchodného prava je zasada poctivého obchodného styku
premietnutim principu dobrych mravov.

1.8. Clausula rebus sic stantibus

Klauzulu rebus sic stantibus mozno prelozit’ ako ,,za danych okolnosti,
ajej zmyslom je, ze dany pravay vztah je dojednany s vyhradou
nezmenenych okolnostl. Clansula rebus sic stantibus vyjadruje zasadu, Zze
kazdd zmluva je uzatvorena s vyhradou, ze zmluva je zavizna len za
predpokladu, ze sa nezmenia pomery, za ktorych bola uzatvorena.

V slovenskom pravnom potiadku je causula rebus sic stantibus odmietana
ako vSeobecnd zasada, ked’ze vyhrada zmeny pomerov je pripustend len
vtedy, ak to tak zdkon vyslovne upravuje, pripadne ked’ sa na nej strany
dohodli vzmluve. Tzn. Ze nie je chdpanda ako zasada, ale ako
dojednanie v zmluve alebo vyplyva zo zakona. Pre porovnanie, clausula
rebus sic stantibus plati v novom ceskom obcianskom zakonniku ako
v$eobecne platna zasada, co mozeme odvodit’ z § 1765 NOZ.

32 Nalez Ustavného sudu CR zo diia 21. oktébra 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

33 Brostl, A. Frontisterion alebo Budky pre vzletné myslienky (o State a prave).
Bratislava : Kalligram, 2009, s. 279.

34§ 1765 ods. 1 NOZ: ,,Dojde-li ke 3méné okolnosti tak podstatné, e 3meéna galoi v pravech a
povinnostech stran vldst’ hruby nepomér gmevyhodnénim jedné 3 nich bud nedimérnym zvysenim
ndkladii plnéni, anebo neiimérnym snigenim bodnoty predmétn plnéni, ma dotéend strana pravo
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Tomas Akvinsky formuloval pravidlo ,,rebus sic stantibus ommnis promissio
intellegitnr’®, ktoré bolo rimskemu pravu nezndme.’> Zmene okolnosti sa
ale zacali venovat’ az filozofi zaoberajici sa moralkou a spravili tak prvé
kroky k formulaci{ tejto klauzuly. Seneca sa venoval zmene okolnost,
ked tvedil ,,ommia esse debent eadem, quae fuerunt, cum promitterem, ut
promittentis fidem teneas >, d'alej Cicero svojim prikladom o meci, ktory
nemd byt’ vrateny veritelovi, ktory zosalel, alebo sv. Augustin, ktorého
ucenie inSpirovalo stredovekd nduku o klauzule, ale aj vyssie
spomenutého Tomasa Akvinského, podla ktorého porusenie slubu nie
je hriechom, ak sa zmenia okolnosti.’”

Od konca 15. storocia sa Bartolus de Saxoferrato a Baldus de Ubaldis
svojim ucenim zaslizili o vSeobecné rozsirenie klauzuly. V dalsich
troch storociach sa doktrina pevne zakorenila v pravnom mysleni. V 17.
storo¢{ zazila tato doktrina velky rozkvet, ato kvol vojnovym
udalostiam a vSeobecnej nestabilite, ktora bola tymto sposobend.’
Nasledne, od 18. storocia, vyznam doktriny klesal. Doktrina pocas 18.
a19. storo¢ia upadla do zabudnutia. V dobe klasickej zmluvnej
doktriny, kedy bola na prvom mieste autonémia zmluvnych stran,
ckonomicky liberalizmus a princip pravnej istoty, nebolo miesto pre

domidhat se viii drubé strané obnoveni jedndni o smlonvé, prokdge-li, e zménu nemobla rozumné
predpoklddat ani ovlivnit a $e skutecnost nastala ag po nzavient smlonyy, anebo se dotlené strané stala
ag po uzavieni smlowvy zndmon. Uplatnéni toboto prava neopraviuje dotéenon stranu, aby odlogila
plnéni

% Elias, Karel. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani
obligace ex contractu) Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 6,s. 151.

36 Anglicky preklad: If you are to hold me to the fulfilment of my promise, all the
circumstances must remain the same as they they were when I promised. Slovensky
preklad: Ak chcete, aby som dodrzal splnenie svojho sfubu, musia vietky okolnosti
zostat” také, aké boli v case vzniku subu. Dostupné z [cit. dna 25.1.2016]:
https://www.loebclassics.com/view/seneca younger-

de beneficiis/1935/pb 1.CI1.310.279 xml

37 Zimmermann, R. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition.
Oxford : Clarendon Press, 1996, s. 579.

38 tamtiez, s. 580.
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uplatnenie klauzuly rebus sic stantibus.> Klauzula rebus sic stantibus sa do
sukromnopravnej oblasti v modernejSej podobe vracia napriklad
v podobe ucenia ,,Wegfall der Geschaftsgrundlage” (odpadnutie zmluvného
zakladu), ktorému sa v dalSom texte venujeme.

Pokial' strany uzatvoria zmluvu, a predmetom tejto zmluvy je nejaké
buduce plnenie, mézeme sa zvycajne vo vSeobecnej rovine domnievat’,
ze strany predpokladaju, Ze sa podstata okolnosti, za akych bol zavizok
uzatvoreny, v priebehu platnosti zmluvy vyraznym spésobom nezmen.
Takto definovana clausula rebus sic stantibus potom nie je v rozpore so
zasadou pacta sunt servanda, ale jej skor jej modifikaciou a doplnenim.

V modernom sukromnom prave sa causula rebus sic stantibus nestala
vSeobecne uznavanou a platnou pravnou zasadou, privne poriadky
statov k nej pristupuju rozne. Moze byt’ dohodnutd dcastnikmi daného
pravneho vzt'ahu priamo vzmluve alebo méze byt ustanovena
v pravnom predpise a stat’ sa tak zasadou zakonnou. Dévodom pre
Clansulu rebus sic stantibus je Gsilie zakonodarcu vyrovnat’ neekvivalenciu
v plnen{ strdn, ku ktorej doslo v désledku mimoriadnych okolnosti,
ktoré strany nemohli rozumne predpokladat’ v dobe uzatvarania
zmluvy.® Klauzula rebus sic stantibus teda dopadad na pripady, kedy
zmluvné strany vyvinuli potrebni mieru opatrnosti a predvidatelnosti,
ktord po nich mozno spravodlivo pozadovat’.

2. PRAVO NA SPLNENIE

V tejto Casti sa zameriame na jeden z kI'icovych pojmov prace, a to
pravo na splnenie. Predstavime pravo na splnenie z pohl'adu pravneho
systému common law a z pohladu kontinentalneho pravneho systému,
kedZze maji rozdielne nazeranie na tito problematiku.

% Zimmermann, R. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition.
Oxford : Clarendon Press, 1996, s. 581.

40 Dvordk, J. Pacta sunt servanda?. In: Dvofdk, J. a M. Kindl. Pocta Marte Knappové
k 80. narozeninam. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, s. 49-55.
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Pravo na splnenie sa v kontinentalnom pravnom prostredi chape ako
praivo veritela pozadovat’ splnenie pévodného dlhu dlznikom.
V obchodnom a obéianskom prive nie je vyslovne toto pravo
vyjadrené, vyplyva vsak zo zasady pacta sunt servanda a povazuje sa za
samozrejmé pravo veritela.

Pravo na splnenie odvodzujeme z § 488 OZ, ktory ustanovuje, ze
zavizkovym vzt'ahom je pravny vzt'ah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na splnenie (pohladavka) od dlznika a dlznfkovi vznikd
povinnost’ splnit’ zavizok, a potom z § 494 OZ, ktory stanovuje, Ze
z platného zavizku je dlznik povinny nieco dat’, konat’, niecoho sa
zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel’ je opravneny to od neho pozadovat’.
A pokial’ nie je dlh splneny (a to riadne a vcas), pravo na splnenie je
upravené ustanoveniami o zodpovednosti za vady a zodpovednosti za
omeskanie.

Na pravo na splnenie je 1 odlisny pohl'ad, a to z hladiska common law.
V angloamerickom pravnom prostredi, v common law, je pravo na
splnenie, oznacované ako specific performance, charakterizované ako
vynimocny a sekundarny narok veritel'a, a toto pravo je bud’ limitované
alebo sa povazuje za vynimocny prostriedok napravy, ak dojde
k poruseniu  zmluvy# Tu vidime zasadny rozdiel, kedze
v kontinentalnom prave vznika pravo na splnenie uz pri vzniku zmluvy,
v common law vznika pravo na splnenie az pri poruseni zmluvy (breach of
contract).

Zaloba je zalozena na prave equity a to vtedy, pokial’ by nihrada $kody
neposkytla primerant nahradu veritelovi.#? Dlho diskutovana otazka,

4 Rosett, A. Contract law and its application. 4th ed. Westbury, N.Y. : Foundation
Press, 1988, s. 291.

4 Haas, D., Hesen, G., Smits, J. Indorduction. In: Smits, J., Haas, D., Hesen, H.
Specific performance in Contract law: National and Other Perspectives. Anwerp-
Oxford- Portland: Intersentia, 2008, s. 2; porovnaj tiez McKendrick, E. - Contract Law
Text, Cases, and Materials, Fourth edition, Oxford University Press, s. 930. citované
podla Jurc¢ova, M. Pravo na splnenie a moznosti jeho obmedzenia. In Pravnik, 2017,
ro¢. 156, ¢. 2,s. 117.
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ktory prostriedok napravy, teda ¢i nahrada Skody podla commwon law
alebo specific performance podla equity sa ma pouzit’, bol vyrieSeny tzv.
testom adekvatnosti, podla ktorého specific performance je ptripustné iba
vtedy, pokial’ by bola nahrada skody neadekvatna.*3

Vysvetlené jednoduchsie, pravo na splnenie v sicasnom slovenskom
prave znamend, ze veritel ma pravo na splnenie od dlznika, a pokial
dojde k nesplneniu, pravo na splnenie je modifikované ustanoveniami
o zodpovednosti za vady (nebolo plnené riadne) a ustanoveniami
o zodpovednosti za omeskanie (nebolo plnené vcas). V common law,
naopak, zmluvna strana iba prebera na seba riziko za to, ze pokial
nebude plnit’, ¢o bolo sl'ibené, vznikne jej povinnost’ nahradit’ skodu,
a tzn., ze nevznikaju zo zmluvy presaditefné naroky na splnenie toho,
¢o bolo slibené, s logickou vynimkou - plnit’ penazny dlh.

Dévodom proti ulozeniu povinnosti plnit’, ¢o bolo slabené, je
obmedzovanie osobnej slobody jednotlivca. V pripade nesplnenia, ak
nahrada skody je neadekvatna (tzv. test adekvatnosti), ,,ak nie je ndbrada
v peniagoch dostatolnon a spravodlivon (klasickym prikiadom tejto situdcie je
povinnost’ poskytnit’ individudine uriendi vee, napr. pozemok), vtedy je spravodlivé
poskytnsit’ ochranu  formon Specific  performance.“* A specific performance je
priznany iba na zaklade sudcovskej uvahy.

Klacovou otizkou v praci teda bude, ¢i je dostatocna sdcasna
slovenska pravna uprava z hl'adiska trvania na prave na splnenie aj
v pripade zmeny okolnosti, ale i nemoznosti plnenia. Budeme sa snazit’
zodpovedat’ iotazku, ¢i by po uzatvoreni zavizku, a v pripade
porudenia zavizku, malo pravo striktne trvat’ na splneni pévodného
zavizku. Limity prava na splnenie su na hranici s in$titGtmi nemoznosti
plnenia a zmeny okolnosti, ktorymi sa budeme d’alej zaoberat’.

43 Csach, K. Edili by sa divili - vplyv smernice 1999/44/ES na upravu zodpovednosti
za vady v ¢lenskych $titoch EU. In: MiPniky prava v stredoeurépskom priestore 2007.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s. 217.

4 Jurcova, M. Pravo na splnenie a moznosti jeho obmedzenia. In Pravnik, 2017, ro¢.
156, ¢. 2,s. 117.
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3. TEORETICKE VYCHODISKA VPLYVU ZMENY POMEROV
NA TRVANIE ZAVAZKU

Problematikou vplyvu zmeny pomerov na trvanie existujiceho
zavizkového vzt’ahu sa v priebehu historického vyvoja venovali viacerd
pravni teoretici, lebo vel'mi uzko suvisi aj so zasadou pacta sunt servanda.
V tejto kapitole si predstavime niekol'ko teoretickych vychodisk, ako
mozno k otazke zmeny pomerov pristupovat’.

3.1.Tedria o klanzule rebus sic stantibus

V zmysle tejto tedrie kazda zmluva obsahuje implicitne vyjadrend
klazulu, Ze to, ¢o bolo dohodnuté, plati iba vtedy, ak sa nezmenia
okolnosti. Stav mus{ teda zostat’ taky, aky je v okamihu uzavretia
zmluvy, v podstatnych rysoch musia byt’ okolnosti nezmenené. Inymi
slovami, ze budd zachované pomery, za ktorych bola zmluva
uzatvorena (convention omnis intelligitur rebus sic stantibus).*>

V modernom obcianskom prave je clasula rebus sic stantibus odmietana
ako vSeobecna zasada, ked’Zze vyhrada pomerov je pripustena len tam,
kde ju zakon vyslovne pripusta, alebo tam, kde si ju strany zahrna do
zmluvy - a tak prestiva byt tito vyhrada mlcky uznavanou, ale plati
priamo zo zakona a stava sa teda vyhradou zakonnou.# T4to tedria teda
hovori o tom, ze zasada pacta sunt servanda je prelomena, ak sa zmenia
okolnosti, za ktorych sa zmluva uzatvarala. Oslabené je preto aj pravo
na splnenie.

3.2. Tedria [ imprévision, t3v. tedria nepredvidatelnosti

Tato tedria, tzv. tedria nepredvidatelnosti, vychadza z francuzskej
pravnej vedy. Snazi sa priznat’ vplyv zmenenym pomerom na trvanie
zavizku. Teoéria kladie doraz na vznik urcitej nepredvidatelnej situacie

4 Kanda, A. Vliv zmény pomera na trvani zavazku. Praha: Academia, nakladatelstvi
CSAV, 1966, s. 26.
46 tamtiez.
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¢i udalosti, ktord brani v dohodnutom zmluvnom plneni. Je pre nu
priznacné, ze zanik zavizku moze nastat’ aj v pripadoch, kedy je plnenie
sice objektivne mozné, ale podstatne st’azené. 47 Opit’ z toho plynie, ze
pravo na splnenie nie je absolutne.

Sama teéria sama neprinasa nijaké rieSenia a neponuka ani ziadne
ucelenejsie teoretické rozpracovanie problematiky vplyvu zmeny
pomerov, z ¢oho vyplyva, ze je skor len jednym z moznych uhlov
pohl'adu, ako sa pozerat’ na tento problém.

Z toho mozno vyvodit, ze tato tedria zahffia napr. situdcie
nepredvidanej hospodarskej okolnosti po vzniku zmluvy, ktoré spravili
plnenie t'azko splnitelnym avsak bez toho, aby sa plnenie stalo celkom
nemoznym.

3.3.Tedria frustration

Anglicki pravni vedci sa pokusali zdévodnit’ zmenu pomerov
prostrednictvom tedtie frustration, ktord mozno volne prelozit’ ako
wteorin gmarenia mlnyy. V zmysle anglického prava sa zmluva poklada
za zmarenu, tzn. ze je znemoznené plnenie z vonkajsich pricin, pokial
po tom, ¢o bola zmluva uzatvorena, sa vplyvom nasledne udianych
okolnosti stane plnenie nemoznym, nezdkonnym alebo je radikilne
odlisnym od predstavy, s ktorou strany zmluvu uzatvarali.*® V zmysle
tejto tedtie je pravo na splnenie deformované.

Pojem , frustration” sa v tebrii vyklada ako ustanovenie alebo
podmienka, ktord je pravom od pociatku prijata (implied), aby doplnilo
to, o by strany z hladiska toho, ¢o je rozumné a spravodlivé a pod
zornym uhlom hlavného ucelu zmluvy vlozili do zmluvy, pokial’ by im
nejaka okolnost’” vstupila do cesty a zabranila im v splneni zmluvy.#

47 tamtiez, s. 12 a 42.

4 McKendrick, E. Contract law. 10th ed. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013, s.
255.

4 Kanda, A. Vliv zmény poméru na trvani zavazku. Praha: Academia, nakladatelstvi
CSAV, 1966, s. 51.
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Zanik zavizku tu nastiva priamo ex lege, bez ohladu na volu
zmluvnych stran.

V sucasnej dobe vsak st sudy (ked’ze doktrina frustration je v anglickom
prave sacastou common law aje tvorena sudnou judikatdrou
a precedentmi) neochotné tito doktrinu vo vicSej miere uplatiiovat’
aaplikujd ju iba vo velmi obmedzenom mnozstve pripadov.>!
Dévodom je fakt, ze sudy odmietaju pripustit’, aby tato doktrina slazila
dotknutym stranam ako unikova cesta zo zmluvy, a ¢o sa neskor
ukazalo byt ako nevyhodne vyjednané podmienky zmluvy.

Tlustrovat’ to moéze pripad Davis Contractors Litd v Farebam UDC,?
v ktorom sud odmietol aplikovat’ doktrinu frustration. V tomto pripade
zalobca mal postavit’” 78 domov v priebehu 6smich mesiacov pre
zalovaného za £94,000, avsak dokoncené boli az o 14 mesiacov neskor,
a to s cenou ovela vyssou, £115,000 z dévodu nevyskolenej pracovne;j
sily. Zalobca sa pokusal ziskat’ prostriedky, ktoré vynalozil nad ramec
uzatvorenej zmluvy, prave prostrednictvom doktriny frustration.

Pripad sa dostal pred House of Lords, najvyssiu sudnu instanciu, ktora
dovodila, Ze sa nejedna o pripad, ktory by spinal podmienky doktriny
frustration. Konstatovanie, ze zmluva sa ukdzala byt nevyhodna pre
zalobcu, samo osebe eSte nezakladd dévod pre aplikiciu doktriny
frustration, a jeden zo sudcov Lord Reid uviedol, Ze zmarenie nastane
vtedy, ak bez zavinenia stran sa zavizok plnit’ stane nemoznym,
pretoze plnenie sa vplyvom zmeny okolnosti stalo radikalne odlisnym
od toho, nez aké bolo v zmluve dohodnuté.>3

50 Hirji MuLji v Cheong Yue SS Co [1926] AC 497.

51 McKendrick, E. Contract law. 10th ed. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013, s.
255.

52 Davis Contractors Ltd v Fareham UDC [1956] AC 696.

53 Davis Contractors Ltd v Fareham UDC [1956] AC 696, Lotd Reid: ,,S0 perbaps, it would be
simpler to say at the outset that frustration occurs whenever the law recognises that, without defanlt of
either party, a contractual obligation has become incapable of being performed becanse the circumstances
in which performance is called for would render it a thing radically different from that which was
undertaken b the contract.”.
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V konecnej podobe tato tedria pripust’a moznost’ zaniku zavizku bez
dalsicho v pripade vzniknutej nemoznosti plnenia, nezakonnosti
plnenia alebo pokial' doslo kzmareniu zmluvy, ¢o koniec-koncov
spociva na tom, ¢i to sudca poklada za rozumné a spravodlivé.>*

7 analyzy anglickej judikatary vyplyva, ze doktrina frustration sa typicky
aplikuje v tychto situaciach, zmluva je teda zmarend, pokial je:
a) plnenie nemozné (impossibility), a to z dévodu
1) znicenia konkrétnej veci,
2) smrti alebo neschopnosti plnit’,
3) nedostupnosti predmetu plnenia, osoby alebo veci
podstatnych pre plnenie,
4) znicenia alebo nedostupnosti $pecifickej druhovej veci,
ktora je predmetom plnenia,
5) sposobu plnenia, ktoré sa stane nemoznym,
b) zmareny ucel zmluvy (frustration of purpose)
¢) plnenie nezakonné (ilegality).>

3.4. Tedria Geschdftsgrundlage

ZakladateTom tejto tedrie je Paul Oertmann, teoretické vychodisko
bolo Windscheidovo ucenie o predpokladoch. Geschiftsgrundlage je
predstava o existencii ¢ nastdpeni urcitfch pomerov, na ktorych
zaklade je potom zalozeny prejav vole. Je to teda predstava o zaklade
pravneho ukonu, t.j. zmluvy len vtedy, ak je zndma vsetkym ucastnikom
pravneho tkonu. Ide teda o objektivizaciu subjektivnych predstav strin
zmluvy.>°

5 Kanda, A. Vliv zmény poméru na trvani zavazku. Praha: Academia, nakladatelstvi
CSAV, 1966, s. 46.

55 Peel, E. Treitel : The law of contract. 13th ed. London: Sweet & Maxwell, 2011, s.
920.

5 Kanda, A. Vliv zmény poméru na trvani zavazku. Praha: Academia, nakladatelstvi
CSAV, 1966, s. 54 a nasl.
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Zanik zakladu zmluvy vedie k jej zmene alebo zruseniu, a sud by sa mal
snazit’ predovsetkym prisposobit’ novym podmienkam a zruSenie je az
poslednd moznost’ v pripadoch, kde jej dalSia existencia nema pre
strany vyznam.>’

Vo svojom zaklade teda stoji tato doktrina na téze, ze zmluva strany
nezavizuje v pripade, ze su narusené zakladné oc¢akavania zmluvnych
stran. Tato tedria tak pokryva omyl v dobe uzatvarania zmluvy, ako aj
naslednd zmenu okolnosti.5

3.5. Vyssia moc

Vyssia moc je predovietkym zodpovednostny institat, avsak pre
uplnost’ ho treba uviest’, nakol'ko sa jedna de facto o zmenu okolnosti.
Vyssia moc, zaradovani v pravnej terminolégii ku kvalifikovanej
nahode, znamen4, ze za danych podmienok ani pri vynalozeni vietkého
usilia (z objektivnecho hladiska) s ohladom na jej nezvycajnost’
(mimoriadnost’) je nikym neodvratitelnd.’ Kvalifikovand nahodu
pravna veda dalej ¢lenf na vnatornu, ktord svoj povod vyvodzuje zo
spravania, ev. ¢innosti prevadzky, a vonkajsiu, ktora s prevadzkou alebo
¢innost’ou vobec nesuvisi, a prave vonkajsie kvalifikované nahody sa
zahfniajd do okruhu vis maior.®0

Pravne ukotvenie mézeme vidiet’ v § 374 ods.1 OBZ, ktory stanovuyje:
wZa okolnosti vylucujiice odpovednost’ sa povaguje prekizka, ktord nastala
nezdvisle od vole povinne strany a brani jej v spinent jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinnd strana tito prekdigku alebo jej nasledky

57 Kanda, A. Vliv zmény poméru na trvan{ zavazku. Praha: Academia, nakladatelstvi
CSAV, 1966, s. 54 a nasl.

% Hondius, E., Grigoleit, H. Ch. Unexpected circumstances in European contract law.
New York: Cambrigde University Press, 2011, s. 7.

% TLazar, J. a kol. Obcianske pravo hmotné. 2. zv. Bratislava : ITURIS LIBRI, 2014, s.
322.

00 tamtiez.
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odyrdtila alebo prekonala, a dale, %e by v lase vinikn dvigku tito prekdsgkn
predvidala.

O vyssiu moc sa jedna napriklad vtedy, ak dlznik neméze dodat’ urcité
mnozstvo plodin z drody, pokial mu tdroda bola zni¢eni napr.
zaplavami, necakanym mrazom, tornadom, a pod., avSak nie v pripade
slabsej urody v porovnani s ostatnymi sezénami.s!

3.6.Laesio enormis

Niektoré pravne poriadky mozu riesit” problematiku zmeny pomerov
roz$irujicou interpretaciou tradi¢nej doktriny neimerného skratenia.®?
Doktrina vychadza z rimskeho prava a z myslienky ,,spravodlivej ceny®.
Neumerné skratenia vytvara moznost’ zrusit’ neekvivalentni zmluvu,
pokial' je znacna nerovnost’ vzijomnych plneni (dochidza teda
k naruseniu ekvivalencie vzidjomnych plneni), tzn. Ze neumerné
skratenie mieri na pociatocni nemoznost’ plnenia, nerovnost’ plnenia
existuje uz pri uzatvarani zmluvy, zatial' ¢o pri zmene pomerov nastiva
az dodatocne.%3

3.7. Tedria o nemognosti plnenia

Nemoznosti plnenia sa budeme podrobne venovat’ v nasledujicich
kapitolach, avsak z hl'adiska systematiky prace je nutné zaradit’ ju pod
tedrie vplyvu zmeny pomerov na existujuci zavizok. Preto odkazujeme
na dalsie kapitoly venujice sa nemoznosti plnenia. Pre komplexné
pojatie problematiky treba vymedzit'® vzt'ah medzi nemoznost’ou
plnenia a vy$sej moci - nasledkom nemoznosti plnenia je vzdy zanik

61 Porovnaj Kanda, A. Vliv zmény poméru na trvani zavazku. Praha: Academia,
nakladatelstvi CSAV, 1966, s. 98 a nasl.

62 Momberg Uribe, R.A. The effect of a change of circumstances on the binding force
of contracts: comparative perspective [online]. Utrecht, 2011 [cit. 20.11.2016].
Dostupné z:

D1zcrtacna praca. Utrecht University. Veduci prace prof. dr. E.H. Hond1us s.11.

63 tamtiez, s.13.
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zavazku, a pokial nepriflo k nemoznosti plnenia z dévodov vis maior,
vznikd v zmysle zakonnych podmienok zodpovednostny zavizok
na nahradu skody.%

3.8.Omyl

Doktrinu omylu mézeme pokladat’ za podobnu k zmene okolnosti,
nakolko obe sa zaoberaji rozdelenim rizik zavizku a so zmenou, ktora
sa prejavi az po uzatvoreni zavizku. V opozicii k zmene okolnosti,
v ptipade omylu vstupuje do zavizkového vzt’ahu vzdy aspon jedna zo
stran s mylnym predpokladom o nejakej skutocnosti, ktora je pre
zavizok relevantna, atak je zavizok uzatvoreny za chybného
predpokladu, ktory je tu uz od pociatku.%®

4. ZMENA OKOLNOSTI

V tejto Casti price sa zameriame na zmenu okolnostl, ked’Zze v praci
okrem iného skimame, kedy je v praxi prelomena zasada pacta sunt
servanda. Zmena okolnosti je v slovenskom privnom poriadku
vyjadrend najmd v § 50a ods. 3 OZ av § 356 anasl. ObchZ.%
Zamyslime sa nad tym, ¢ je nutné mat’ v slovenskom pravnom
poriadku upravené kvalifikované zmeny okolnosti, tj. zmeny, pri
ktorych mozno spravodlivo pozadovat’ alebo upravu zmluvného
vzt'ahu, alebo zanik zmluvného vzt'ahu. Pre lepsie uchopenie témy si

04 Kanda, A. Vliv zmény poméru na trvani zavazku. Praha: Academia, nakladatelstvi
CSAV, 1966, s. 98 a nasl.

% Momberg Uribe, R.A. The effect of a change of circumstances on the binding force
of contracts: comparative perspective [online]. Utrecht, 2011 [cit. 20.11.2016].

Dostupné z:

. Dizertacna praca. Utrecht University. Veduci prace prof. dr. E.H. Hondlus s.11.
6 porovnaj tez § 5 zékona ¢. 504/2003 Z.z. o ndjme pol'nohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, ale i
§ 673 OZ.
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vypomoézeme Ceskym obcianskym zakonnfkom. Zameriame sa d'alej na
to, ¢i sa slovenskd pravna aprava priklana k pravu na splnenie, ¢i nie.

Zmena pomerov je pomerne §iroky pojem, ktory zahffia akykol'vek
vautorny alebo vonkaj$i podstatny zasah do zakladnych pravaych
a skutkovych okolnosti dotknutého pravneho pomeru.s” Dosledkami
takychto zmien je nemoznost’ plnenia, ev. iny zdsah do existujuceho
pravneho vzt’ahu. Vplyv na zavizok ma iba urcita kvalifikovana zmena
okolnosti, t.j. takd zmena, s ktorou pravo spdja pravne nasledky, ¢i uz
v podobe vplyvu na samotny zavizok (napr. zanik zavizku), alebo
vplyvu na prava a povinnosti zmluvnych stran (napr. moznost’ ziadat’
obnovenie jednania o uz uzatvorenej zmluve).

Je teda na pravnych poriadkoch, aby stanovili, aké zmeny okolnosti sa
budid povazovat’ za kvalifikované. Zmenu okolnosti po uzatvoreni
zmluvy mézeme tym padom posudzovat’ v dvojakom svetle - a to ako
okolnosti, ktoré maju nejaky vplyv na zavizok apotom ako
kvalifikované okolnosti, ktorym pravny poriadok priznava nejaké
pravne nasledky. Ako dalej z textu vyplynie, zmena okolnosti méze byt
oznacena 1 ako oznacenie samostatného pravneho institdtu.

Dévod, preco vobec je nutné, aby bola upravend zmena okolnost,
spociva v tom, ze Ucastnici zmluvného vzt’ahu uzatvaraja zmluvu pre
nejaky (prevazne svoj) prospech, no mézu nastat’ urcité okolnosti vo
vonkajSom svete, s ktorymi nepocitali, a nasledne by pozadovanie
plnenia od dotknutej strany bolo nerozumné, alebo by sa priecilo
dobrym mravom, alebo by bolo dokonca nemozné. Triezvo zmyslajice
osoby by ani takd zmluvu (teda napr. zmluvu, ktora by bola pre jednu
zmluvnu stranu absolitne nevyhodna) neboli nikdy uzatvorili. A s tym
by sa malo pravo nalezite vysporiadat’, ked’ze, ako sme spomenuli uz
v uvode, pravo nema byt’ len logicky konstrukt, ale musi stale hl'adat’ aj
v obcianskopravnych vzt'ahoch spravodlivost’. Nasledky na vzniknuté
zmeny okolnosti mézu byt v praxi rozne - obnovenie jednania

o7 Tichy, L. Zména okolnosti a jeji nasledky pro smluvni vztahy. In Pauknerovd, M.
a Michal Tomasek. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2009, s. 272.
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o uzatvoreni zmluvy, zrusenie zavizku (¢ uz ex func alebo ex nunc),
zmena prav a povinnost{ zmluvnych stran, a pod.

Na priklade ¢eského Obcianskeho zakonnika mo6zeme najskor ukazat’,
ako sa sukromné pravo vyrovnava so zmenou okolnosti v zavizkovom
prave po vzniku zavizkového vzt’ahu, a nasledne prejdeme k zmene
okolnosti. Pravna uprava NOZ by mohla byt’ inspirativna z pohl'adu
rekodifikacie slovenského obcianskeho prava.

a) Zmena okolnosti v NOZ (§ 1765) - ,,Ak dijde & zmene okolnosti tak
podstatngl, Fe mena alogi v pravach a povinnostiach stran ldst’ hruby
nepomer znevyhodnenim jednej 3 nich bud' nedmernym vySenim ndikladov
plnenia, alebo nedmernym zniZenim hodnoty predmetu plnenia, ma dotknuti
Strana privo domdhat’ sa voli drubej strane obnovenia jednania o minve, ak
preukdse, Fe zmenn nemobla rozumme predpokladat’ ani ovplyvnit’ a e
skutocnost’ nastala ag po uzatvoreni minyy, alebo sa dotknute strane stala
ag po uzatvoreni gminyy ndma.

Vyzaduje sa teda ,,zvlast’ hruby nepomer® po uzatvoreni zmluvy.
V slovenskom pravnom poriadku takéto ustanovenie absentuje. Z
ustanovenia vidime, Ze priavo na splnenie je modifikované v tom smere,
ze dotknutd strana, ak nastant kvalifikované zmeny okolnosti, ma
pravo na obnovenie jednania o zmluve.

b) Dlhodobé (tzv. suérovaci) zmluvy v NOZ (§ 2000) - ,, A% bola zminva
bez vigneho dovodn uzatvorend na dobu nriiti tak, $e zavazuje floveka na
dobu jeho Zivota, alebo Fe zaviguje kobokolvek na dobu dibsin ako desat’
rokov, mono sa po uplynuti desiatich rokov od vznikn davazkn domdhat’ jeho
grusenia. Sid zdavazok zrusi aj vtedy, pokial’ sa okolnosts, 3 ktorych strany
gregme vychddzali pri vinikn dvazkn, menili do tef miery, e od aviazane]
strany nemogno rozummne pogadovat, aby bola zminvon dalej viazana.*

Toto ustanovenie v ceskom pravnom poriadku nie je aplikovatelné na
vs$etky zmluvy vSeobecne, ale len na zmluvy dlhodobé, ked’ze sa jedna
o Specialne ustanovenie. Tu musia nastat’ okolnosti, ktoré sa zmenili do
tej miery, ze nemozno od ucastnika zmluvného vztahu rozumne
pozadovat’, aby bola zmluvou viazana. Opit’ vidime, ze sa striktne
netrva na prave na splnenie, o povazujeme za spravne a spravodlivé,
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nakol'ko toto zakonné ustanovenie posobi okrem iného preventivne
v tom smere, ze uz pri uzatvarani zmluvy musia zmluvné strany dbat’ aj
na pripadné zmeny okolnosti, a to v konecnom dosledku nesmeruje
k nevyvazenym, apre niektord zmluvnd stranu nespravodlivym,
zmluvam. Ustanovenie o dlhodobych zmluvach obsahuje identické
podmienky ako je to pti pactum de contrabendo.

Nevyzaduje sa, ako je to v pripade § 1765, ,,hruby nepomer®, takze
moézeme konstatovat’, ze okruh pripadov v § 2000 je Sirsi, a rozdielne
su tiez nasledky - v pripade § 1765 maju strany povinnost’ obnovit’
jednanie o obsahu zavizku, v pripade § 2000 je to moznost’ domahat’
sa zru$enia zavazku.

¢) Niasledna nemoznost’ plnenia v NOZ (§ 2000) - ,,Ak sa stane dib po
vznikn avagku nesplnitelnym, zanikd dvazok pre nemognost’ plnenia.
Pinenie nie je nemoiné, pokial’ moino dily splnit’ za stagenych podmienok,
§ valSimi nakladmi, s pomocon inej osoby alebo ag po urienej dobe.

V slovenskom pravnom poriadku sa nachiadza takmer rovnaké
ustanovenie a to v § 575 OZ.% Z tohto ustanovenia vyplyva, ze zmena
okolnosti po vzniku zavizku musi byt takej kvality, ze plnenie je
objektivne nemozné. Subjektivna nemoznost’ plnenia nezbavuje dlznika
plnit’ predmet zmluvy.® Mus{ sa jednat’ o dodatoénd nemoznost’
plnenia, nakolko v pripade tzv. pociatocnej nemoznosti plnenia by sa
postupovalo v zmysle § 37 ods. 2 OZ7.

Dodato¢na nemoznost’ plnenia je v rozpore so zasadou pacta sunt
servanda, avsak ide tu o konflikt vSeobecnej zasady so Specialnou
poziadavkou, coho vysledkom je danie prednosti $pecidlnemu

08 § 575 ods. 1 OZ - Ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost’ dlznika plnit’ zanikne.

§ 575 ods. 2 OZ - Plnenie nie je nemozné, najmi ak ho mozno uskutocnit’ aj za
st’azenych podmienok, s vi¢simi nakladmi alebo az po dojednanom case.
® Vazny 1264/1921 v Steveek, M., Dulak, A., Bajankovd, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik II. § 451 - 880. Komentar. Praha : C.H.Beck,
2015, s. 2033.
70§ 37 ods. 2 OZ: Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
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ustanoveniu o nemoznosti plnenia.’! K zaniku zavizku tu prichadza ex
lege, teda bez vole zmluvnych stran. Pravo sa splnenie je tak samozrejme
vylacené.

Problematikou nemoznosti plnenia sa budeme zaoberat’ v dalsich
kapitolach.

d) Darovanie v NOZ (§ 2059) - ,, Ak sa zaviazal darca odovzdat’ dar po
uzatvoreni mluvy, moge od zmlnyy odstipit’ a odovzdanie darn odopriet,
pokial sa gmenia po nzatvoreni mluvy okolnosti do tej miery, e by pinenie
podla mluyy vasgne obrozilo darcovn vygivu alebo plnenie darcove vyZivovace
povinnosti. Ak odovzdal uF darca last’ darn, mige od miny odstiipit’ iba
ohladne toho, éo dosial’ nesplnil.

Z dikcie ustanovenia je zrejmé, ze okolnosti po uzatvoreni zmluvy
musia byt” subjektivnej povahy, tzn. vzhladom na ohrozenie darcove;j
vyzivy alebo plnenie vyzivovacej povinnosti. Tu zidkonodarca dal
prednost’ ochrane osoby a jej neuvazenému konaniu pred privom na
splnenie. Javi sa to pre stat vyhodnejsie, kedze nemusi nasledne, po
neuvazenom darovani, riesit’ nasledky, akymi moézu byt’ napriklad
poskytovanie diavok v hmotnej nidzi a pod. Uvedena uprava sa nim
javi ako spravodliva, kedze poskytuje ochranu pred neuvazenymi
ukonmi darcu, ¢im v kone¢nom désledku istym spésobom ohranicuje
pravo na splnenie, ktoré by sa javilo v pripade takéhoto neuvazeného
darovania ako nemoralne. V slovenskom pravnom poriadku sa
nenachadza obdobné ustanovenie, ¢o nie je tym najlepsim riesenim,
v ptipadoch darovania, ktoré by ohrozilo darcovu vyzivu, slovenské
pravo ochranu darcovi neposkytuje. Pri darovacej zmluve sa nachadza
jedine ustanovenie § 630 OZ, ktoré stanovuje, ze ,,darca sa mige domdbat’
vrdtenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo Cenom jebo rodiny tak, Fe
tim hrubo porusuje dobré mravy“. Z uvedeného vyplyva, ze musia nastat’
urcité kvalifikované okolnosti na strane obdarovaného, subjektivne
okolnosti viazuce sa ku konaniu obdarovaného. Zikonodarca v NOZ,
podl'a nasho nazoru, spravne zmyslal o nasledkoch dobre neuvazenych

71 Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obéiansky zakonnik II. § 451 - 880. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2015, s. 2029.
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darovani, nakolko pamital na dosledky, ktoré nastavaju pre osoby po
takomto darovan{ - teda to, Zze $tat musi vynakladat’ ex posz prostriedky
na znovunavratenie osoby do zivota. Stav de lege lata v slovenskom
pravnom poriadku nema takyto presah.

e) Najom bytu v NOZ (§ 2287) - ,,Ndjonca misge vypovedat’ ndjom na dobn
uriti, ak sa menia okolnosti, 3 ktorjch stramy pri vnikn dvagku 30
mlnyy o ndjme Zregme vychddzali, do tej miery, $e od ndjomcu nemogno
rozumne pogadevat, aby v ndjme pokracoval.

V slovenskom pravnom poriadku existuje ustanovenie tykajuce sa iba
dohody o vimene bytu zakotvené v OZ § 716 ods. 2: Ak nastansi
dodatocne u niektorého 3 icastnikoy také avainé okolnost, e nemogno od nebo
Spinenie dobody spravodlivo pogadovat, mige od dohody odstipit; musi tak viak
urobit’ beg; zhytolného odkladu. Povinnost’ na ndbhradu skody tym nie je dothknnta.*
Zdoraziujeme, ze uvedené ustanovenie sa tyka iba dohody o vymene
bytu (§ 716 ods. 1). Dévody, ktoré vedu k posudzovaniu, ¢i sa jedna
o okolnosti, pre ktoré nemozno splnenie dohody spravodlivo
pozadovat’, mézu byt subjektivne i objektivne, no v zasade len také,
ktoré vznikli nezavisle od vole dotknutej osoby.”? Tymito dévodmi
moézu byt najmid rodinné dévody - smrt’, narodenie rodinného
prislusnika, zhorsenie zdravotného stavu a pod. Od dohody o vymene
bytu mozno odstipit’ iba pre skutoc¢nosti, ktoré nastali dodatocne, a to
len do jej splnenia.™

Kvalita okolnosti, ktora sa vyzaduje pri tychto ustanoveniach, je
identickd ako pti pactum de contrabendo a pri dlhodobych zmluvach
v NOZ. Je nutné podotknut’, Ze sa jedna o $pecialne ustanovenia, ktoré
je aplikovatel'né iba na zmluvy o najme bytu.

f) Zajazd v NOZ (§ 2531) - ,, Ak niitia vonkajsie okolnosti usporiadatela
gdjazdn menit’ podmienky djazdn, navrbne akaznikovi menu minyy...

)<«

Ak nesiiblasi zakaznik so zmenon minyy, md pravo od miupy odstipir...

72 Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obéiansky zakonnik II. § 451 - 880. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2015, s. 2624.
73 rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 26 Cdo 625/2005.
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V slovenskom  obc¢ianskom  zakonniku sa nachadza obdobné
ustanovenie, § 741e, ktoré stanovuje, ze ,,ak je cestovnd kanceldria nitend
pred  zacatim  djazdu  menit’ podstatnii - podmienkn  mluvy,  navrhne
objedndvatelovi  menn  mluyy.. Ak cestovnd  kanceldria  navrbne  menn
gmlnyy...ma objedndvatel privo rozhodndit, & so zmenon minwy sihlasi alebo & od
gmlnyy odstiipi bez, zaplatenia zmluvnyeh pokiit.*

Niésledky, ku ktorym obe ustanovenia smerujd, su identické. Ceska
pravna Uprava sa nim vsak v tomto smere javi ako vhodnejsia, pretoze
zdoraziuje ,,vonkajsie” okolnosti, ktoré nuitia usporiadatela k zmene
podmienok zdjazdu, anaopak v slovenskom prave sa akcentuju
okolnosti veduce k zmene podstatnych podmienok zmluvy, tzn. Ze
v kone¢nom dosledku to mozu byt” aj okolnosti subjektivnej povahy na
strane usporiadatela zdjazdu. V slovenskom pravnom poriadku z dikcie
zakona nie si vylicené zmeny subjektivnej povahy, napriklad ked
cestovna kancelaria sprivne nezabezpedi podmienky zajazdu, napr.
ubytovanie, na ¢o v kone¢nom dosledku doplati spotrebitel. Tym je
i narusend zasada pacta sunt servanda. K tomu treba navyse poznamenat’,
ze cestovné kancelarie majd nachylnost’ niektoré zmluvné podmienky,
ktoré maju z hladiska tcelu zdjazdu podstatni povahu, vymedzovat’ vo
vseobecnych obchodnych podmienkach ako nepodstatné, ¢im sa
zmluvna viazanost’ spotrebitel’a nezelatel'ne prehlbovala.”

@) Zmena poistného rizika v NOZ (§ 2790) - ,, Ak sa zmenia okolnosts,
ktoré boli mvedené v zmluve alebo na ktoré sa poistitel’ pytal (§ 2788) tak
podstatne, $e vysujii pravdepodobnost’ viniku poistne wudalosti 3 vyslovne
dobodnntého poistnébo nebegpelenstva, 2vysi sa poistné riziko.

V slovenskom pravnom poriadku sa podobné ustanovenie nenachadza.
Pokial’ poistitel’ preukaze, Zze by zmluvu uzatvoril za inych podmienok,
ma pravo navrhnut’ novua vysku poistného.

74 Jurcova, M., Dobrovodsky, R., Nevolna, Z., Olsovska, A. Pravo cestovného ruchu.
Bratislava : C. H. Beck, 2014, s. 64.
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4.1. Zmena okolnosti pri zminve o budiicej zmlnve (pactum de
contrahendo)

Zmluva o budicej zmluve je vslovenskom pravnom poriadku
zakotvena v § 50a, pricom zmena okolnosti je vymedzend v § 50a ods.
3, ktory stanovuje: ,,fento dviazok ganikd, pokial okolnosts, 3 kioryeh sicastnici
pri vzniku dvazgkn vychadzali, sa do tef miery menili, e nemogno spravodlivo
pofadovat, aby sa Zminva uzavrela.” Obdobne je zmluva o buducej zmluve
upravend iv Obchodnom zidkonniku v § 289 anasl. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, ze Obciansky zakonnik sa orientuje na dosledok
zmeny okolnosti azakon ani okruh okolnosti nijako nevymedzuje.
Uprava o zmene okolnosti chrani obe zmluvné strany, ¢o moze dobre
ilustrovat’ rozhodnutie Najvyssicho sidu CR.75

Uéelom zmeny okolnosti je predovsetkym ochrana strany zaviazanej
k uzatvoreniu buducej zmluvy pred zavizkom, ktory by bol v désledku
zmenenych okolnosti deformovany, t.j. strany by zmluvu za zmenenych
podmienok neboli uzatvorili.

Okolnosti sa teda musia tak kvalitatfvne zmenit’, Ze nie je mozné
spravodlivo pozadovat’, aby sa zmluva uzavrela. Z toho mozno
usudzovat’, ze kazdd zmluva o budicej zmluve je uzatvarana cum
clansnla rebus sic stantibus, tzn. s dolozkou, ze zmluva zavizuje len za
nezmenenych pomerov. Uplatnenie tejto zasady modifikuje zasadu pacta
sunt servanda, no prave vdaka klauzule rebus sic stantibus sa prejavuje
$pecificky charakter tejto zmluvy.

75 Rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Cdo 884/2010: ,,Pokial’ v obdobi medzi uzatvorenim
zmluvy o zmluve budicej a okamihom, ked malo dojst’ k uzatvoreniu realizacnej
zmluvy, doslo k zahédjeniu procesu premeny pozemkov na pozemky stavebné, ktoré
nemobhla Zalovana v dobe vzniku zavizku predvidat’, a v spojitosti s tym k vysokému (a
tiez nepredvidatelnému) narastu ich obvyklej ceny, mozno konstatovat’, Ze nastala
natol’ko podstatna zmena okolnosti, Ze po zalovanej nemozno spravodlivo pozadovat’,
aby v dohodnutom termine uzavrela so zalobcom realiza¢ni zmluvu; jej zavizok zo
zmluvy o zmluve budicej zanikol. Zistené zmeny narusili skor vyvazend zmluvu
o zmluve buduicej v neprospech zalovanej, ktora mohla v dobe jej vzniku kalkulovat’
iba s narastom pozemkov urcenych k polnohospodarskej vyrobe a nie pozemkov
urcenych vyhladovo k zastavaniu.®
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K tomu mozno dolozit’ argumentaciu Najvyssicho sudu CR: ,,Zmena
okolnosti v gmysle § 50a ods. 3 OZ midge sposobit’ zanik avazkn 0 mluvy
0 budsicej zmiuve. Citované ustanovenie predvida prementivost’ prav a povinnosti
vyphivayicich g0 gdvazkovich vtahov. Vynimocne preto pripista  uplatnenie
gdsady meny pomerov (rebus sic stantibus) a s podstatnon zmenou okolnost,
g Rtorych gmluvné strany pri vznikn avagkn (nzavretie Zmlnyy) vychadzali, ktord
ndsledne nastala, spdja zanik zdvazkn R uzavretin budice mluvy, pokial
nemogno (objektivne posudzované) od povinného spravodlivo pogadovat’ zamyslané
realizatne minwy. Prirodzenym olakdvanim stran zmluvy o miuve budice je, Fe
uzatvoria do  dobodnutey doby zmluvu, na ktorej podstatnych (obligatdrnych)
ndleSitostiach sa  dobodli. Ulelom  tejto pripravnej  zmluvy, ktord  zakladi
kontraktacnii  povinnost’ medzi  zmluvnymi - stranami, je wuzatvorenie budice
realizalnel zmilnyy za skor dohodnutych podmienok, ktoré nemogno jednostranne
gmenit. Ich dosledkom je nemonost’ znovu otvdral’ kontraktacny proces, ktory
povodne vyiistil do dohody o podstatnych ndlegitostiach buddicej minyy a v Zdvazkn
mluvnych  stran  podlichajiicich  regimn [ 50a  ods. 1 OZ. Viynimkn
g kontraktainel povinnosti tvoria len faké zmeny pomerov (oproti povodmym
podmienkam mlnvy o minve budiice)), za ktoryeh by sa javilo nespravodlivim
trvat’ na spineni povinnosti uzatvorit’ (v danej veci ksipnn) mluvn. 7677

Vznikd otazka, ku ktorému okamihu sa ma posudzovat’ zmena
okolnostf, ¢i k okamihu, ked” mala byt" budica zmluva uzatvorena,
alebo tito zmena je relevantnd kedykolvek az do vyhldsenia
rozhodnutia, pokial’ je vedené konanie podl'a § 50a ods. 2 OZ78.

Touto otazkou sa zaoberal Najvys$si sud CR, ktory sa vo svojom
rozhodnuti” priklonil k zaveru, Zze zmena okolnosti moéze sposobit’

76 Rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Cdo 3216/2010.

77 Porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 1171/2005 v stvislosti s nahradenim
prejavu vole sidom, podla ktorého je nepripustné, aby sid pri rozhodovani
o nahraden{ prejavu vole ucastnika zmluvy o budicej zmluve napravoval neurcité udaje
tykajice sa podstatnych naleZitostf buducej zmluvy vykladom prejavov véle ucastnikov.
78 § 50 ods. 2 OZ: ,,Ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do
jedného roka domahat’ na side, aby vyhldsenie véle bolo nahradené sidnym
rozhodnutim. Pravo na nahradu skody tym nie je dotknuté.

7 Rozhodnutie Najvyssicho sidu CR sp. zn. 33 Odo 343/2005.
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zanik zavizku iba v pripade, Ze k nej doslo do doby, do ktorej mala byt’
zmluva uzavretd, teda zmena okolnosti, ktora nastala po uplynuti tejto
doby, nema za nasledok zanik zavizku v zmysle § 50a OZ. Najvyssi sad
CR sa okrem iného vyjadril: ,,nie je Fiadny dived zwyhodiiovat’ miuvni
Stranu, ktord nie je ochotnd svoje avazgky o minwy o zmilnve budice plnit
dobrovolne, a v dosledku tobo prebieha sidne konanie, a okamibh, do kedy bude
mat’ mena okolnosti vplyy na troanie zdvazku, posudzovat’ af do doby
rozhodnutia sidu v tomto konani; to plati tym skir, %e by Falovand strana -
v olakdvani meny - mobla konanie dmerne pret abovat’*

Avsak existuji iopacné nazory, a to také, ze relevantna zmena moéze
nastat” v medziobdobi po uzatvoreni zmluvy o zmluve budicej aj
v priebehu sudneho konania o zalobe, kedze v zmysle § 217 ods. 1
Civilného sporového poriadku® je pre rozsudok rozhodujici stav
v ¢ase jeho vyhlasenia. Svestka konstatuje, ze z dikcie § 50a ods. 3 OZ
iny zaver nemozno vyvodzovat, aze pokial by zmena okolnosti,
z ktorych subjekty zmluvy o zmluve budicej vychadzali pri uzatvarani,
nastala az po uplynuti doby, ktora bola dohodnutd pre uzatvorenie
budicej zmluvy, nevyvolavala zanik zavizku, otvaral by sa tymto
sposobom neziaduci priestor pre eventudlne Spekulativhe konanie
jednej zo zmluvnych stran.8!

Fiala uvadza, Ze je nespravna sidna prax, ako v ptipade ceského
Najvyssicho sudu vo vyssie citovanom rozsudku, obmedzovat
kvalifikovani zmenu okolnosti do vyhlasenia rozsudku.8? Priklaname sa
k nazoru TFialu, Ze rozhodujicim obdobim musi byt obdobie po
uzatvoreni zmluvy o budicej zmluve do vyhlasenia rozsudku, nakolko
v opac¢nom pripade by sa arbitrairne opominalo ustanovenie § 217 ods.
1 Civilného sporového poriadku, a navyse uvedené konstatovanie
poskytuje stranam zvysenu ochranu.

80 zakon ¢ 160/2015 Z.z. v zneni neskotsich pravnych predpisov.

81 gvestka,}., Spacil, J., Skérové, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 443.

82 Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky zakonik. Komentat. I. dil. 1. vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2009, s. 282.
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5. NEMOZNOST PLNENIA

Nemoznost’ plnenia suvisi so zasadou pacta sunt servanda a taktiez
s pravom na splnenie. Nemoznost’ plnenia je nastrojom obmedzenia
priva na splnenie. V tvode kapitoly vymedzime najskor strucny
historicky vyvoj.

5.1. Historicky vyvoj

Rimsky pravnik Celsus definoval nduku o nemoznosti plnenia
v rimskom prave svojou dnes uz slavnou vetou v Digestach (D 50, 17,
185): ,,impossibilium nulla obligatio est, co mozeme prelozit’ ,ako
nemozné nemodze byt® predmetom zavizku® alebo ,zavizok
k nemoznému nevznikne*.$> Rimske pravo teda odmietalo vynutenie
tych zmlav, ktorych plnenie bolo nemozné. Komentatori sa vyrovnavali
rozne s nemoznost'ou plnenia - pokial’ i$lo o pociatocni nemoznost’
plnenia, ktora bola objektivha anebola naviazand iba na osobu
konkrétneho dlznika, nesplnenie bolo ospravedlnené, pricom sa
zdoraznovalo, Zze nemoznost’ musi byt absolitna a objektivna, nie
subjektivna; opac¢né nazory ospravedliovali nesplnenie i v pripadoch,
ak nastala dodato¢na nemoznost’ plnenia, a zbavit’ sa zodpovednosti
bolo pripustné, pokial subjekt preukazal, Ze nesplnenie nezavinil
Zavinenie sa opieralo o stupne starostlivosti.

V stredoveku kanonicki pravnici nemoznost’ a zavinenie uviedli do
pozicil zakladnych principov moralnej zodpovednosti, ktoré boli
obhajované vo svetle Aristotelovych principov, a nakoniec kanonicki
pravnici dospeli k tomu, Ze byt’ zaviazany k nemoznému je nemoralne,
a takdto osoba nezodpoveda za zavinenie. Vo chvili, kedy sa uvedené
pojmy, nemoznost’ a zavinenie, zacali interpretovat’ ako principy

83 Zimmermann, R. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition.
Oxford : Clarendon Press, 1996, s. 687.
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moralnej zodpovednosti, st'azila sa ich harmonizacia s rimskym
pravom.84

Spravne osvetluje problém Zimmermann, ked’ poukazuje na fakt, ze
v kone¢nom désledku nie je dolezité, ¢i nesplnenie nastalo z dévodu
nemoznosti plnenia alebo z inych pricin, ale je dolezité zhodnotenie, ¢i
dlznfk za nesplnenie zodpoveda a nastavenie zodpovednosti za
nesplnenie.®>

Prirodzenopravna skola sa venovala problematike nemoznosti plnenia,
najmd Hugo Grotius a Samuel Pufendorf, ktorych orientovanie sa skor
priklanalo na pravo medzinarodného obchodu.8¢ K nemoznosti plnenia
Pufendorf zaujal stanovisko, ze pokial sa jedna strana zavizuje
k urcitému plneniu, zavizuje sa tak za podmienky, Zze bude schopna
predmet plnenia uskuto¢nit’, teda splnit’.87

Az Friedrich Mommsen, ktorému sa pripisuje odklon od uvazovania
vyplyvajuceho z rimskopravnych zikladov, sa pokladd za zakladatela
nauky o nemoznosti plnenia, kategorizoval a roztriedil rézne druhy
nemoznosti plnenia na nemoznost’ plnenia pociatocnu a naslednd,
faktickG a pravnu, absolutnu a relativnu, objektivnu a subjektivnu,
trvald a docasnd, uplnu a ¢iastocnu, zjavnu a skutocnu.ss 8

K Mommsenovej  kategorizacii  Zimmernamm  konstatuje, Ze
kategorizacia je dosledkom abstraktnej a excesivnej konceptualizacie tak

84 Gordley, J., Von Mehren, AT. An introduction to the Comparative study of Private
Law. Readings, Cases, Materials. Cambrigde University Press, 2000, s. 495.

85 Zimmermann, R. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition.
Oxford : Clarendon Press, 1996, s. 808.

86 Kanda, A. Vliv zmény poméru na trvani zavazku. Praha: Academia, nakladatelstvi
CSAV, 1966, s. 104.

87 Zimmermann, R. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition.
Oxford : Clarendon Press, 1996, s. 687.

88 tamtiez, s. 694.

89 pre hlbsiu analyzu nemoznosti plnenia a zhrnutie dostupnej literatiry pozri tiez
Juréova, M. Pravo na splnenie a moznosti jeho obmedzenia. In Pravnik, 2017, roc. 156,
¢ 2,s. 124 - 128.
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typickej pre pandektistov, a tento pokus usporiadat’ zdroje do schém je
cudzia ako rimskemu pravu, tak aj modernym pravnikom.%
Mommsenova praca sa neskér vyznamnou mierou pri¢inila o podobu
upravy nemoznosti plnenia v nemeckom BGB, nakolko Ziadny iny
zakonnik sa touto problematikou nezaoberal v takej miere.

Kanda poukazuje na fakt, ze nauke o nemoznosti plnenia sa pravnici
zacali venovat’ az v priebehu prvej polovice 20. storocia, kedZe sa
hPadalo spravne vychodisko, ako zabranit'® ckonomickej skaze
hospodarskych subjektov, ktoré sa v ddsledkoch ekonomickych
avojnovych udalosti nemohli domécet’ svojich uzatvorenych
zavizkov.”! K uvedenému mozno dodat’ vystizné Elidasovo tvrdenie:
5 dovody pre reguldciu ndslednej nemognosti plnenia sii tak v mnobom dané skor
motivmi hospoddrskymi a socidlnymi, nez motivmi praviymi. <>

5.2. Druby nemognosti plnenia

Ako sme uz vyssie spomenuli v podkapitole o vyvoji nemoznosti
plnenia, pravna veda sa pokusala klasifikovat’ nemoznost’ plnenia
réznym delenim a kategorizovanim. Mommsenovo delenie nemoznosti
plnenia bolo na pociato¢nu a naslednd, prirodzentd a pravnu, objektivau
a subjektivnu, absoldtnu a relativnu, trvald a docasnd. Kandovo delenie
spocivalo v nemoznosti realnej, abstraktnej a formalnej nemoznosti
plnenia®. S ohladom na slovensky pravny poriadok uvedieme pravnou
vedou prijimané nemoznosti plnenia®:

90 tamtiez, s. 810.

91 Kanda, A. Vliv zmény poméru na trvani zavazku. Praha: Academia, nakladatelstvi
CSAV, 1966, s. 105 - 106.

2 Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 2. sv. Praha: Linde
Praha, 2008, s. 1677.

9 Kanda, A. Vliv zmény poméru na trvani zavazku. Praha: Academia, nakladatelstvi
CSAV, 1966, s. 132.

94 Steveek, M., Dulak, A., Bajinkova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik II. § 451 - 880. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2015, s. 2028 -
Sedlacko uvadza, ze nemoznost’ plnenia musi byt ndsledna, fakticka, objektivna
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a) pociatoc¢nd a nasledna nemoznost’,

b) subjektivna a objektivna nemoznost’,

c) fakticka, hospodarska a pravna nemoznost’,
d) trvald a prechodna nemoznost’.%

5.2.1.  Pociatolnd nemognost’ plnenia

Pri nemoznosti plnenia je potrebné rozliSovat’ ¢asovy okamih, kedy
nemoznost’ plnenia nastala, nakol’ko pravo potom vyvodzuje rozdielne
pravne nasledky. Z tohto hlPadiska pravna teéria rozliSuje nemoznost’
pociatocnu a naslednu.

Hlavny rozdiel medzi pociato¢nou a naslednou nemoznost’ou plnenia
spociva v tom, ze pti pociato¢nej nemoznosti plnenia je isté, ze plnenie
je nemozné uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a naopak, pri naslednej
nemoznosti plnenia sa plnenie stalo nemoznym az po uzatvoreni
zmluvy. Pociato¢na nemoznost’ plnenia sa v slovenskom pravnom
poriadku posudzuje v zmysle § 37 ods. 2 OZ, ktory stanovuje: ,,Pravny
tikon, ktorého predmetom je pinenie nemoiné, je neplatny. V spoijitosti s § 40a
OZ%, sa jedna o absolutne neplatny pravay dkon.

Touto otazkou sa vo svojom rozhodnuti zaoberal Vrchny sid v Prahe:
S idsledna nemoznost’ plnenia nemige spisobit’ neplatnost’ pravnebo sikonu v myste
§ 37 ods. 2 ObiZ, ako sa mylne dommnieva Zalovany. To spdsobuje iba pociatoind
nemognost’ plnenia. To znamend, e predmet plnenia je v dobe vznikn pravneho

a trvala. Preto sa aj v praci prikliname k uvedenému deleniu, z kazdej jednotlivej zlozky
nemoznosti plnenia vyvodzujeme pre lepsie pochopenie jej pendant.

% S uvedenym delenim nemoznosti suhlasi napr. Elias. Elias, K. a kol. Obcansky
zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. sv. Praha: Linde Praha, 2008, s. 151.

% Lazart, J. a kol. Obcianske pravo hmotné. 2. zv. Bratislava : IURIS LIBRI, 2014, s.
102; Lazar je toho nazoru, Zze by sa malo postupovat’ pri pociato¢nej nemoznosti
plnenia v zmysle § 39 OZ, ktory stanovuje: ,,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom, alebo tcelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym

mravom.“.
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dkonu  nemozny. Nemognost' plnenia pritom musi byt' objektivna. Ndslednd
nemognost’ plnenia spdsobuje zanik povinnosti dinika plnit’ 7

V duchu uvedeného mozno konstatovat’, ze pri pociatocnej
nemoznosti plnenia ani nemozno hovorit’ o zaviznosti zmluvy, ked’ze
zmluva pre pociatond nemoznost’ plnenia sa nemodze stat’ pravne
zaviznou. Pocdiatocna nemoznost’ sposobuje teda neplatnost’ zmluvy,
nakol'ko obsah zavizku je nemozny (objektivne, nie subjektivne), a
dodato¢na nemoznost’ plnenia je dévodom pre zanik zavizku.
Pociato¢na nemoznost’ zahffia nemoznost’ fyzickd a pravnu. Fyzicka
nemoznost’ znamena, ze predmet plnenia je fakticky nemozny
objektivne. Faktickd nemoznost’ je najmi to, ¢o odporuje prirodnym
zakonom, fyzickym ale i dusevnym silam konajaceho (to predovsetkym
v ptipade vykonania sluzieb). K tomu vsak treba eSte uviest’, ze
pociato¢na nemoznost’ plnenia nezahffia pripady, ked predmetom
kapnej zmluvy je vec, ktord ma este len vzniknit’ v buddcnosti, tzn.
predmet plnenia v dobe uzatvorenia zmluvy este neexistuje.’

K pravnej nemoznosti plnenia sa vyjadril Najvyssi sid CR?: ,,[§ 37 ods.
2] wupravuje tzv. poliatolnii nemognost’ pravnebo sikonu, teda dikonn, ktorého
predmet plnenia ug v dobe vniku tobto pravneho rikonn, bol nemogny. Pociatoind
nemognost’ predmetu  plnenia robi pravny dikon absoliitne neplatnym. To, &
0 pociatolnel nemognosti  subjekty pravnebo dikonn vedeli (G nie, je prdavme
bezvyznammné. Pociatocnd nemoznost’ predmetu plnenia mige byt bud pravna alebo
Pizickd. Pre oblast’ najomnych vztabov odvodila sidna prax, Fe na zdklade
neplatngy  ndajomnej mluvy nemozno platne uzavriet’ ani- mlnyy podndjonmmné
a galogit’ tak podndjomny pravny vtah. Pociatocnd fyzickd nemognost’ predmetn
Dplnenia spoliva v tom, Fe predmet plnenia je objektivne posudzované fakticky
neuskutocnitelny. |...| Pojmovym znakom je teda poliatoind pravna i faktickd
mognost’ ugivania prenajaty veci. Ak je predmetom ndjomne milnvy viac
nepriamych  predmetov ndjmu  (jednotlivé pogemky ¢ budovy), pritom v dobe
uzatvdrania najomnel mlnyy vychadzaji ticastnici g0 skutocnosti, e vyugivanie

97 Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 5 Cmo 82/2004.

98 Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 2. sv. Praha: Linde
Praha, 2008, s. 249.

9 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28 Cdo 1316/2001.
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Jedného g predmetov ndjmu je pravne (podla zminwy) i fakticky (v skutocnosti)
myslitelné iba pri sitasnom vyngivani dalsich, zostavagicich predmetov najmn (v
tejto veci pristup a prijazd cez pozemky, Rtoré neboli v dispozicii prenajimatela),
Jednd sa svgjon povahou o pravnu  nemognost’ plnenia. To md za ndsledok
neplatnost’ celej ndjomnej rmiuvy. Pojmovo je totis vylicené, aby sa predmetom
ndjomnej mlnyy stalo ugivanie predmetu ndjmmn, Ru ktorému ndjommnici neosvedcil
prdvny titul pristupn a prijazdu pri existencii vlastnickebo & obdobnébo priva
iného, od dicastnikov odlisného, subjektu (viastnika pogemkov & stavieb).

V pripade pravnej nemoznosti plnenia existuju v pravaej vede aj odlisné
stanoviska. Napriklad Zuklinova tvrdi, ze ,,pravna nemoZnost’ plnenia byva
oznacovand za nedovolenost’ s odvodenim nedovolenosti pravnebo sikonu 1%, ktory

posudzuje nie podla § 37 OZ, ale podl'a § 39 OZ.

Z hladiska nasej prace pociatocna nemoznost’ nie az taka dolezita ako
ostatné druhy nemoznosti plnenia. Pravo na splnenie, ktoré patri
veritelovi, pociato¢nou nemoznost'ou plnenia je v podstate celkom
znemoznené, to vsak vyplyva z povahy veci, pretoze ako sme uz vyssie
spomenuli, pociato¢nou nemoznostou plnenia nastava neplatnost’
zavizku. To je spravay pravny pristup, kedZe to prispieva k pravnej
istote, ale ik spravodlivému usporiadaniu pravaych vzt'ahov. Takéto
ohranicenie pravom je dobré, otazkou vsak nad’alej zostava, ¢o vsetko
ma byt’ v spolo¢nosti upravené pravom.

Plynie vsak z toho nazor, Ze je spravne mat’ v pravnom poriadku takéto
ustanovenie, nakolko v praxi sa mozu vyskytnat’ i situacie, ktoré nie su
pre laika jednoduché wyriesit' (vid vyssie pripad rozhodovany
Najvyssim sidom CR).

5.2.2.  Ndslednd nemognost’ plnenia

Nasledna nemoznost’ plnenia ma pre nasu pracu zasadnej$i vyznam.
Nasledna nemoznost’ plnenia vznikd az v priebehu ucinnosti zavizku,
teda po uzatvoreni zmluvy do doby jeho zaniku. V dobe uzatvarania
zavizku tu vsak nemoznost’ plnenia nebola (keby bola, jednalo by sa

100 Zuklinova, M. In Elias, K. a kol. Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2.
sv. Praha: Linde Praha, 2008, s. 249.
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o pociatocnu nemoznost’ plnenia). Nasledna nemoznost’ plnenia ma
vplyv na existujuci zavizok, je obmedzené a modifikované pravo na
splnenie i modifikovana zasada pacta sunt servanda.

V slovenskom prave je de flege lata upravena naslednd nemoznost’
plnenia v § 575 ods. 1 OZ, ktory stanovuje: ,,ak sa pinenie stane nemosnym,
povinnost’ dignika plnit’ anikne. Zaroven je vsak obmedzenim odseku
prvého odsek druhy, ktory stanovuje: ,,pluenie nie je nemoiné, najmdi ak ho
mozno uskutolnit’ aj 3a stagenych podmienok, s vilSimi nakladmi alebo ag po
dojednanom  lase.” 'V komentari k ob¢ianskemu zakonniku Sedlacko
uvadza, ze nemoznost’ plnenia v zmysle § 575 OZ mus{ byt’ nasledna,
fakticka, objektivna a trvald.'®! Sedlacko vsak v dalsom texte uvadza,
ze aj napriek zneniu zakona pripusta prevazna Cast’ pravaych vedcov
zanik zavizku aj v pripade hospodarskej nemoznosti plnenia, hoci iba
v individualnych, opodstatnenych a vynimoénych pripadoch.102

Uprava nemoznosti plnenia sa nachadza i v Obchodnom zikonniku v
§ 352, ktory doplha tdpravu uvedent v Obéianskom zikonnfku.
V Obchodnom zdkonniku v pripade nemoznosti plnenia v porovnani
s Obcianskym zakonnikom je explicitne doplneny pripad, ze zavizok
nie je nesplnitePny, ak ho mozno splnit’ pomocou inej osoby. Dalej
obchodnopravna Gprava stanovuje pravau nemoznost’ plnenia.!9

Problematike nemoznosti plnenia sa venoval vo svojom rozhodnuti
Najvyssi sad CR!%, kde wvyslovil nazor, Ze v sucasnosti ide
o nemoznost’ plnenia, ak plnenie:

101 Sedlacko, F. § 575 Nasledky nemoznosti plnenia. In Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankovd, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik II. §
451 - 880. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2028.

102 tamtiez, s. 2030.

103 § 352 ods. 2 OBZ: ,,Zavizok sa stava nesplnitelnym tiez v pripade, ked pravne
predpisy, ktoré boli vydané po uzavreti zmluvy a ktorych ucinnost’ nie je c¢asovo
ohrani¢ena, dlznikovi zakazuju spravanie, na ktoré je zaviazany, alebo vyzaduji uradné
povolenie, ktoré nebolo dlznikovi udelené, hoci sa on riadne usiloval.*

104 Rozhodnutie Najvyssicho sidu CR sp. zn. 32 Cdo 3334/2010.
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a) nemozno vobec uskutocnit’, pretoze je v rozpore s prirodnymi
zakonmi, a plnit’ by teda nemohol nikto (objektivna nemoznost’
plnenia), alebo

b) je sice niekym uskutocnitelné, ale je vylicené, aby ho poskytla
osoba zaviazana (subjektivna nemoinost), alebo

¢) plnenie nemozno uskutocnit’, pretoze sa zmenou pravnej
upravy stalo bud’ celkom zakdzanym, alebo nova pravna uprava
viaze dovolenost’ plnenia na podmienku, ktord zaviazana
osoba neméze uskutocnit’ (pravna nemognost).\%

105 Dalej 7 rozhodnutia, Najvyssicho sidu CR sp. zn. 32 Cdo 3334/2010, ktoré pre jeho
prehladnu argumenticiu uvadzame skoro celé: ,,O ndslednej (dodatoine) nemognosti
plnenia mogno hovorit’ v situdcii, kedy sa plnenie stalo ndsledkom uriite okolnosti trvalo po vinikn
gdvazku nemoinym, hoci v dobe viniku dvazku bolo objektivne mosné (splnitelné). Pokial’ by bol
predmet plnenia nemoiny od pociatku, teda ng v dobe viniku prdavnebo ikonn, nemige vzniknit
platny zdvizok, lebo zmiluva zavizujica k nemoZnému plnenin je absoliitne neplatnd (por. § 37 ods.
2 OZ). Ndslednd nemognost’ plnenia sposobuje 3dnik povinnosti dignika plnit, a to 30 Zdikona,
pritom zdvigok plnit’ ganikne okamibom, kedy nemognost’ plnenia nastala. |...| Pri objektivnej
nemonosti (ak_je plnenie nemoiné aj pre kohokolvek iného) zavazok zanikd vidy. Tdto nemognost’
nezdvisi na osobe dignika ani na jeho voli. Ak si prekdgky pravneho charakteru alebo faktickd
nemonost’ plnit’ pre objektivne (napr. privodné) okolnosti & pre fyzicksi nemognost’ predmetn pluenia.
Subjektivna nemoznost’ (celkom pre divody na strane dignika) spisobi zdnik zdvizgkn iba vo
vinimolnych situdcidch (napr. troalo horseny zdravotny stav dignika braniaci mu plnit’ dvagok Cisto
osobnej povalhy). So subjektivnon nemoznoston sizko sivisi tv. hospodarska nemognost’ plnenia.
Pri nej je plnenie objektivne mogné, ale 3 hospoddrskebo hladiska natolko tagke, e ho nemogno od
diZnika rozumne vyZadovat. Ak je 3dvizok fakticky i pravne spinitelny, nemd samotnd hospoddrska
nemonost’ za ndsledok zdanik avazkn (por. § 575 ods. 2 OZ). Okrem faktickej (fyzickej)
nemoznosti plnenia, kiord spoliva v tom, Ze zdvigok je objektivne neuskutotnitelny, moge nastat’
prekidzka pravna, kedy pinenie, ku ktorémi je difnik gaviazany, je akdzané pravnym predpisom
vydanym po vzniku dvazku. 1 podstate ide o nedovolenost’ plnenia podla § 39 OZ (por.
Swestka, |, Spacil, J., Skdrovd, M., Hulwik, M. a kol. Obiansky zikonik II. Komentir. 1.
vyddani. Praba: C. H. Beck, 2008, s. 1521 ag 1522). [...] Vieobecné pravido, e zdvizok nie je
nesplnitelny, pokial’ ho mogno uskutolnit’ 3a stagenych podmienok, s valSimi nakladmi alebo ag po
dohodnntom (ase, doplinje Obchodny zdkonnik pre obchodné vztahy v nstanoveni § 352 ods. 1 OBZ,
podla ktorého zdvizok sa povauje ga spinitelny tieg v pripade, ak ho mozno splnit’ pomocon inegj
osoby. Je tomu tak preto, Fe moinost’ plnit’ (aj ked s vilsimi ndkladmi) prostrednictvom alebo
§ pomocon trete osoby je pre obchodné vitaby typicka. |...| Ustanovenie § 352 ods. 2 OBZ vymedzuje
praviu nemoznost’, a to lak, e dvizok sa stiva nesplnitelnym tieg v pripade, kedy pravne
predpisy, ktoré boli vydané po uzatvoreni zmiluvy a ich sicinnost’ nie je lasovo obranicend dignikovi
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gakazuji chovanie, ku ktorému je zaviazany, alebo vyZaduji riradné povolenie, ktoré dignikovi nebolo
udelené, hoci sa oitho riadne usiloval. |...| V" rozsudku 30 diia 23. oktibra 2009, sp. zn. 33 Cdo
1787/2007, Najuyssi siid CR formuloval a odévodnil okrem iného privny zdver, od ktorého nemi
dovod sa odchylit’ ani v posudzovane veci, Ze ak sa stane plnenie nemoZnym ai v dobe existencie
Pplatného zdvizku, zdvizok anikd, a to okamibom, kedy nemognost’ nastala. NemozZnost’ je
dodatoénd, pokial plnenie sa stalo ndsledkom uriite okolnosti nemoznym, hoci v dobe uzatvorenia
gmluvy bolo objektivne spinitelné. Za nemoiné sa viak v silade s ustanovenim § 575 ods. 2 OZ
nepovagnje 1v. nemoznost’ hospoddrska, teda takd, kedy je 3dvigok mognost’ spinit’ iba za
stagenych podmienok, s vidsimi ndkladmi, alebo zdvazok mogno splnit’ ag po uriite dobe plnenia.
Tazkost’ plnenia v zdsade nevedie k aplikacii pravidiel o nemosnosti plnenia a plati veobecni
gdsada sikrommého prava ,,pacta sunt servanda“.“ [...| Pri delent faktickes nemonosti na objektiviu
a na subjektivnu sa povaguje plnenie 3a objektivne nemozné, ak nejde plnit’ vibec. Ako typicky
priklad g praxe sa wvddia zdnik predmetn plnenia, ku ktorého dodanin bol zaviagany itastnik
povinny. Nagpak subjektivna nemoznost’ nastdva viedy, ak difnik pre prekdzky, ktoré nastali
na svojej strane nie je schopny poskytniit’ veritelovi plnenie, aj ked' ind osoba by bola schopnd pinit. Za
tejto situdcie je monost’ Zanikn obchodného Zdvizkn virazne digend, pretoge ustanovenie § 352 ods.
1 OBZ normuje, %e 3dvigok sa povaguje ga spinitelny, ak ho mogno splnit’ pomocou inej osoby. Ak
nastanii teda prekdgky splnenia na strane dinika, je povinny zaistit, aby bolo plnené s vyusitim
niekoho iného (Elid$, K.: Ndslednd nemognost plnéni se ietelemr k obchodnim gdvazknm, Prdavni
praxe v podnikdni (. 7, rocnik 1995, strana 24). Z wvedeného vyphjva, %e tzv. hospodirska
nemoznost’ plnenia, kedy je moiné splnit’ davigok iba za stagenych podmienok, s vilsimi
ndkladmi (4. ndkladmi ysenymi, a nie bez obladn na ndklady) alebo ag po dejednanom (iase
(predovsetkym ak mono dovodne olakdvat, Ze avagok, ktory nemozno splnit’ v dobe splatnosti, bude
mogné spinit’ neskdr; v tomto pripade ide iba o omeskanie difnika), ani tzv. subjektivna
nemoznost’ plnenia (o ktorii podla § 352 ods. 1 OBZ nejde tieg v situdcii, kedy mogno
gdvazok splnit’ pomocou inef osoby), zdnik obchodného zdvigkn neprivodi. Nemognost’ plnenia, ak
ma viest’ k anikn dvigkn, musi byt objektivna, nedvisid na osobe alebo na vili dignika.
Zdvazok tak preto nezanikne pre nemognost’ plnenia, ak je dinik napriklad platobne nespdsobily,
a to beg obladn na to, (i si tito platobnil nesposobilost’ privodil gavinene samomy dignik, ( ked ide
0 ndsledok inej, dignikom nezavinenej okolnosti. |...| Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa
poddva, Fe odvolaci sid odévodnil svoj gaver o dodatolnes nemognosti plnenia iba tym, Ze Fhotovitelka
nebola schopnd pokralovat’ v uskutodiiovani prac iba preto, e objedndvatelka nenbradila ‘iastkové
Jaktiry. Zdver odyolacieho sidu o aniku avagkn pre ndsledni nemoznost’ plnenia, spolivajii iba
v uvedenej okolnosts, je vsak nedostatoiny, a preto nespravny. Neubradenie Gastkovych faktir samo
0 sebe nemdge objektivne fyzicky spisobit’ nemonost’ ghotovitel Ry plnit’ svoje gavazky ods. 30 Zmilnvy
o dielo. Na strane Zhotovitelky by sa moblo jednat’ maximdlne o hospoddrskn nemonost’ plnit’ (§575
ods. 2 OZ) ¢ nemoznost’ subjektivan (§352 ods. 1 OBZ), ktord vsak nedini plnenie nemoinym
§ disledkom dniku dvazkn.”.
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Objektivna nemoznost’ plnenia nastane, ak ziadna osoba nie je schopna
poskytnut’ plnenie, tzn. plnenie je nemozné pre kohokol'vek. Znamena
to d'alej to, Ze nezavisi na osobe dlznika (ani na jeho voli). Naopak,
subjektivha nemoznost’ sposobi zanik zavizku iba vo vynimocnych
pripadoch, akym moéze byt napriklad zly zdravotny stav dlznika pri
zavizkoch vyluéne osobnej povahy.!% Pojde dalej o pripady, ked ma
byt" plnenie uskutocnené urcitou osobou, ktord je v ptipade plnenia
nezastupitel'nd.

Hulmak konstatuje, ze ak je plnenie viazané na konkrétneho cloveka
(napr. sochar, spevak, architekt), sposobuje subjektivna nemoznost’
plnenia konkrétnou osobu ten nasledok, ze plnenie je v skutocnosti
objektivne nemozné, pokial ho tito konkrétna osoba nemoze
uskuto¢nit’ 7  Napriklad ak po uzatvoreni zmluvy prepukne
u architekta dusevna choroba, ktorda mu znemoznuje jasné premyslanie
a projektovanie dohodnutého predmetu zmluvy, stiva sa plnenie
objektivne nemozné (a preto sa domnievame, ze by sa to tak mohlo
posudzovat’ aj v pripadoch, ak by si architekt privodil vznik dusevnej
choroby sam, napr. dlhodobou konzumidciou drog).

Dal$ou podmienkou toho, aby islo o dodatocni nemoznost’ je, ze
nemoznost’ musi byt’ trvala, resp. nemoznost’ musi trvat’ az do doby
splnenia. Docasné prekazky tak nie su doévodom pre nemoznost’
plnenia.

Zaujimavy pripad rozoberal Najvy$si sid CR vo svojom rozhodnuti.108
V pripade islo o to, ze zalobca, ktory bol zhotovitelom, sa zaviazal pre
zalovant zhotovit' dielo. Zalovana, ako objednavatelka, sa vsak pre
rozpoty so zalobcom rozhodla, Ze dielo da dokoncit’ tretej osobe, avsak
spravila tak bez toho, aby od zmluvy, ktord spolu so zalobcom
uzatvorili, odstdpila. Najvyssi sid CR tu konstatoval, 7e nemoznost’
plnenia moéze nastat’ aj v dosledku toho, Ze plnenie bude splnené

106 Syestka, J., J. Spacil, M. Skarkova, M. Hulmaék, a kol. Obéansky zakonnik II. § 460 a
880. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1682.

107 Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§1721 -
2054). Komentaf. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2014, s. 1222.

108 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 23 Cdo 4092/2007.



176 Jakub Sladek

tret'ou osobou. Argumentoval tym, ze vzhladom k tomu, Ze nedoslo
k odovzdaniu diela, trval zavdzok zalobcu urobit’ dielo riadne,
a dokoncenie tret'ou osobou preto nemalo za nasledok splnenie
zavazku zalobcu, ale v dosledku tejto skutocnosti zavizok zanikol pre
naslednd nemoznost’ plnenia. Zavdzok zalobcu zanikol v okamihu
dokoncenia diela tret’ou osobou.

V Ceskej republike je nemoznost’ plnenia zakotvena v § 2006 NOZ
takto: ,, Ak sa stane dib po vznikn dvazkn nesphiitelnym, anikd zdvizok pre
nemozgnost’ plnenia. Plnenie nie je nemoiné, ak mozno dih split’ za stagenych
podmienok, s vilSimi ndkladmi, s pomocou inej osoby alebo ag po urienej dobe.
Novum oproti  predchadzajucej pravnej uprave tkvie vtom, ze
dodatocna nemoznost’ plnenia je viazania na nesplnitelnost’ dlhu.
Dévodova sprava vsak hovori o prevzati doterajsej terminoldgie,
aSilhin spravne upozoriuje, aby sa zo zmenenej terminoligie
nevyvodzovali d’alekosiahle zavery.!%?

Ceska pravna uprava oproti slovenskej obsahuje viak iiné institity,
ktoré vytvaraji ucelenejsiu dpravu v tejto problematike.’? K tomu
mozno dodat’ tvrdenie Jurcovej: ,hoci pravne poriadky jednotlivych
kontinentalnych krajin a krajin common law vychadzaji g roznych ddvodneni
a postupoy pri- strete s uriitymi alternativami nemognosti plnenia, ktoré vydistia
v nesplnenie, dvery riesenia pripadov si v konelnom doskdku obvykle rovnaké.
Razne pristupy vychddzaji 3 bistorickébo vyvoja a odehylnych ciest, akymi sa
rimske privo menilo alebo deformovalo v jednotlivich pravnych poriadkoch v procese
Jebo wypoZiciavania .

109 §jlhan, J. Pravni nésledky porusni smlouvy. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 91,
poznamka pod ciarou 212.

110 Sihlan vyberi nasledovné institdty: podstatna zmena okolnosti § 1765, zmena
okolnosti § 2000, § 2620 ods.2, § 1788 ods. 2, § 2059. In Silhan, J. Pravni nasledky
porusni smlouvy. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 104.

11 Jurcova, M. Pravo na splnenie a moznosti jeho obmedzenia. In Pravnik, 2017, roc.
156, ¢. 2,s. 125.
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5.2.3.  Pripady mordlnej a praktickej nemoinosti plnenia

V slovenskom prave de lege lata, ako sme uz vyssie spomenuli, je
nemoznost’ plnenia upravend v § 575 OZ a § 352 OBZ. Pripady
moralnej a praktickej nemoznosti plnenia si povazované za vynutitelné
zavizky. Je vsak takéto rieSenie spravodlivé a spravner Medzi
slovenskymi pravoymi vedcami z oblasti ob¢ianskeho prava prebicha v
stcasnosti diskusia, ¢i nepresunat’ pravo na splnenie medzi prostriedky
napravy s vytvorenim jednotného systému pravaych nasledkov
nesplnenia zmluvy.!2

Praktickd nemoznost’ plnenia sa vyskytuje napr. v nemeckom prave
(konkrétne ide o § 275 BGB). Jedna sa o pripady, kedy je povinnost’ na
strane dlznika vo vyraznom nepomere vocdi tomu, aky by mal z jeho
plnenia prospech veritel.1'3 KI'ai¢ovym je teda nepomer medzi usilim,
ktoré musi vynalozit’ dlznik oproti uzitku, ktory tym ziska veritel.
Nasledne podla nemeckého prava ma dlznik pravo rozhodnit’ sa, ¢i
bude plnit’ aj naprick neprimeranym nakladom, alebo ¢ vyuzije
moznost’ odmietnut’ plnenie.

Praktickd nemoznost’ mozno ilustrovat’ na znamom pripade prstefia,
ktory spadne na dno jazera. Po uzatvoreni zmluvy o predaji prstena
predtym, ako doéjde k odovzdaniu, spadne na dno jazera. Hoci je
teoreticky mozné, aby sa prsten ziskal, naklady stym spojené su
privysoké, zatial' ¢o hodnota prstefia sa pre veritel'a nijako nement.

Cielom azmyslom tohto ustanovenia je zabranit’ neefektivhemu
plytvaniu v mimoriadnych pripadoch a predist tak zbyto¢nému

12 pozri Juréova, M., Csach, K., Novotna, M. Jednotny systém pravnych nasledkov
nesplnenia zmluvy. Vhodne rieenie pre nové slovenské zmluvne pravo? [cit. 2016-12-
14] Dostupné z: http:
pravo-obchod-ekonomika-V.pdf

113 Tichy, Lubo$. Zména okolnosti a jeji nasledky pro smluvni vztahy. In Pauknerova,
Monika a Michal Tomasek. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2009, s. 285.


http://unibook.upjs.sk/image/data/knihy%202016/PravF/suchoza-pravo-obchod-ekonomika-V.pdf
http://unibook.upjs.sk/image/data/knihy%202016/PravF/suchoza-pravo-obchod-ekonomika-V.pdf
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neimernému zat'azeniu a zaujem veritela nasledne musi ustapit’.114
K tomu je nutné doplnit’, ze pripady, kedy sa trhova cena predmetu
zavizku meni, nemozno posudzovat’ podla praktickej nemoznosti
plnenia, kedze zvysenie nakladov dlznika zvycajne znamena
zodpovedajuce zvySenie uzitku veritela, atym padom nevznikd
nepomer medzi cenou a uzitkom.

Pri posudzovani vyssie uvedené¢ho pripadu s prstenom, by v zmysle
slovenského prava neslo o nemoznost’ plnenia podla § 575 OZ, kedze
§ 575 ods. 2 stanovuje, ze plnenie nie je nemozné, ak ho mozno
uskutoc¢nit’ s vicsimi nakladmi (alebo by bolo mozné uvazovat
ivintenciach ,,za st'azenych podmienok®). Slovenské pravo de lege lata
teda nereaguje na mozné vzniknuté situacie (aj ked’ ide o situacie svojim
charakterom vynimocné) a zbyto¢ne je pravo na splnenie v kone¢nom
doésledku nevymozitelné. Dalej sa opomina i osobna sloboda dlznika,
k comu sa vSak dostaneme v dalSom texte.

V nemeckom prave sa vyskytujd pripady tzv. moralnej nemoznosti
plnenia. Moralna nemoznost’ plnenia je zakotvend v § 275 ods. 3 BGB
a viaze sa na plnenia osobnej povahy. Dané ustanovenie oslobodzuje
dlznika od plnenia vtedy, ak to nemozno od neho rozumne ocakavat’,
a ak porovname prekazku, ktord nastala na jeho strane, s tzitkom na
strane veritefa. Rossler k tomu uvadza pripad operného spevika,
ktorému ochorie diet’a smrtel'nou chorobou a spevak nasledkom toho
moéze odmietnut’ vystapit’.115 116

Podla nasho nazoru je spravne, aby bola v pripade nemoznosti plnenia
upravena de lege ferenda aj Uprava moralnej nemoznosti plnenia. V zivote

114 Rosler, H. Hardship in German Codified Private Law: In Comparative Perspective
to English, French and International Contract Law. In European Review of Private
Law, 2007, vol. 15, no. 4. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1154004, |[cit.
29.11.2016], s. 493-494.

115 tamtiez, s. 495-496.

116 O pripad moralnej nemoznosti plnenia méze ist’ napr. v situacif, ze sa maliar zaviaze

namalovat’ obraz, konkrétne napr. Fudi v noc¢nych uliciach, a nisledne po uzatvoreni
zmluvy by bol sam maliar prepadnuty a surovo zbity, a maliarovi sa pri malovani

vynaraju neprijemné spomienky.
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sa moze vyskytnut’ mnoho takychto, vopred v zmluve nedohodnutych
okolnostf, z ktorych nasledne jednej zo zmluvnych stran vznikd
neprimerana zat'az. Zvycajne ani Uprava prav a povinnosti v zmluve
nebyva podrobnd, aby zachytila vsetky mozné okolnosti, ktoré do
zmluvy mézu zasiahnut’, a ktoré mézu mat’ vplyv na plnenie jednej zo
zmluvnych stran. To je vSak pochopitelné, lebo strany rataju
s normalnym, zvycajnym chodom udalosti, nakolko pri zvazovani
moznych rizik a prekazok, ktoré v budicnosti mézu nastat’, sa
ovplyviiuje aj cena. Pokial by strany zohladnovali vsetky mozné
okolnosti a rizikd, mnoho zmliuv by ani len uzatvorenych nikdy nebolo,
aaj naprick tomu by bolo nemozné obsiahnut’ v zmluve vsetky
eventuality, ktoré mozu nastat’.!”

V pripadoch  striktného trvania na prave na splnenie v situdcidch
moralnej nemoznosti plnenia sa pochopitelne znizuje aj kvalita
vykonaného diela, navyse v budicnosti si dotknuty ucastnik zavizku
dobre premysli, ¢i voObec bude vstupovat’ do priavneho vzt'ahu.
V tomto smere sa nam javi ako lepSie riesenie presunit’ pravo na
splnenie medzi prostriedky ndpravy a pravne by sa zakotvili okolnosti
vylucujice pravo pozadovat’ splnenie, ktoré by pokryvali $irsi okruh
pripadov nemoznosti plnenia. , ylitenie prava na splnenie v tjchto pripadoch
nenamend, e dotknutd osoba nedosiabne uspokgjenie svojich ndrokov, tieto
ndroky vSak nebudi  uspokojované v negivotnom mechanizme  Zalovatelnosti
v konecnom ddsledku nevyniititelného ndroku, ale prostrednictvom ndbrady skody
a inyeh dostupnych prostriedoy ndaprayy.<13

K prostriedkom néapravy pre nesplnenie by sa, v zmysle sucasnej
diskusie medzi pravaymi vedcami, zarad’ovali tieto prostriedky:!1°

a) pravo na splnenie

b) pravo odopriet’ plnenie

€) pravo na zl'avu z ceny

17 Jurcova, M. Pravo na splnenie a moznosti jeho obmedzenia. In Pravnik, 2017, roc.
156, ¢. 2, s. 130.

118 tamtiez, s. 128.

119 Priloha k ¢lanku, § 180: Juréova, M., Csach, K., Novotnd, M. Jednotny systém
pravnych nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné
pravo?.
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d) pravo na zmluvnu sankciu

e) pravo pozadovat’ urok zomeskania, ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu

f) pravo na pausalnu ndhradu nakladov na vymahanie

@) pravo na nahradu skody

h) pravo odstapit’ od zmluvy,

pricom ak strana nesplnf svoju povinnost’, druha strana moze vyuzit’
ktorykolvek z prostriedkov napravy jednotlivo alebo sucasne, ibaze by
boli nezlucitelné. Uplatnenim priava na akykolvek iny prostriedok
napravy strana nestraca pravo na nahradu skody.

Z roznych druhov nemoznosti plnenia jasne vidime, ze privo na
splnenie je takmer neobmedzené, ¢o ale neprispieva veritelovi, ked’ze
konkrétne plnenie nie je vzdy vynutitelné. Skér by bolo efektivnejsie
k avaham de lege ferenda sa zamerat’ na vylucenie prava na splnenie v tjch
pripadoch, v ktorych je splnenie nevymozitelné, azaroven by sa
poskytli prostriedky napravy tak, ako ich uvadzame vyssie. To znamena,
ze by sa striktne netrvalo na principe pacta sunt servanda, lebo to
nekonvenuje s vymozitel'nost’ou splnenia.

Existuje vsak 1 druhd alternativa, ako sa vyrovnat’ s pravom na splnenie.
Pravo na splnenie by nebolo upravené ako prostriedok napravy, ale
dokladne by sa rozpracovala nemoznost’ plnenia v $irSom rozsahu,
taktiez by sa prepracovala zmena okolnosti a dalsie institaty, ktoré
neplniacu stranu budd opraviiovat’ odmietnut’ plnenie alebo zmenu
zmluvy ¢i odstipenie od zmluvy a pod.12

5.2.4.  Hospoddrska nemognost’ plnenia

V pripade hospodarskej nemoznosti plnenia nemozno stricto  sensu
hovorit’ o nemoznosti plnenia, kedze hospodarska nemoznost’ plnenia
vychadza z premisy, ze plnenie je objektivhe mozné, ale pre dlznika
tazko splnitelné. Tzn. Ze po uzatvoreni zmluvy v dbsledku

120 Jurcova, M. Pravo na splnenie a moznosti jeho obmedzenia. In Pravnik, 2017, roc.
156, ¢. 2,'s. 116.
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neocakavanych okolnosti (napr. hospodarskeho vyvoja) sa situicia
zmeni tak, ze dlznfkovo plnenie by viedlo kjeho hospodarskemu
zaniku. Nejde teda o nemoznost’ plnenia, pretoze dlznik moze plnit,
avsak s vi¢simi nakladmi.

V ¢éase Ceskoslovenska bola naslednd nemoznost’ plnenia zakotvena
v Obecném zakonnfku obcanském (dalej ako ,,0.z.0.%), ktory bol
recepciou rakuskeho ABGB z r. 1811) upravena v § 920 a nasl., kde
bolo upravené zmarenie splnenia, t.j. nemoznost’ splnenia spésobend
zavinenim dlznfka alebo inahodou, za ktord dlznik zodpoveda,
a taktiez bola upravena v § 1447, ktory upravoval naslednt nemoznost’
plnenia sposobent ndhodou, napr. nahodnym zni¢enim predmetu
plnenia. T4to Uprava sa odvodzovala zo zasady pacta sunt servanda a bola
viazana iba na prisnu nemoznost’ plnenia, tzn. ze plnenie nemohlo byt
ani len teoreticky mozné, plnenie muselo byt’ proti prirodnym zakonom
alebo nemozné prakticky. Nedosiahnutelnost’ plnenia  tymito
ustanoveniami sa riesit’ nedalo. Hospodarska nemoznost’ sa vsak
prejavovala ako naliehava spolocenska potreba a bolo ju nutné riesit’.
Dala sa tato otazka vyriesit’ aplikdciou zakladnych pravnych zasad
a principov, ale ianalégie v spojitosti s § 7 Obecného zakonniku
obcanského, najmi principom dobrych mravov a pripad rozhodnat’
wiak, ako by dotknuty pripad rozhodel dkonodarca, keby mal dany pripad na
mysli, rozhodnutie pravdasge tak, aby sa rozhodnutie zaradilo harmonicky do celef
vyistavby 0.2.0. a celého ndsho pravnebo poriadfen’* 12!

Z toho vyplyva, Ze otazkou zmeny hospodarskych pomerov sa
zaoberala judikatdra, ale i pravna veda. Vyznam pravaoym teoretikom
v tejto oblasti bol prof. Jaromir Sedlacek, ktory v roku 1925 na Druhom
zjazde Ceskoslovenskych pravnikov publikoval priacu s nazvom
wDoporucuje se ustanovens, $e zména hospoddrskych poméri prisobi na obsab
smluvnich povinnosti?*

121 Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakonniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Repr. pov.
vyd. z £. 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 410.
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5.2.5.  Prdca profesora Sedlitka s nazvom ,,Doporucuje se ustanovent,
ge zména hospoddrskych poméri piisobi na obsah smluvnich povinnosti?

V roku 1925 prof. Sedlacek publikoval pracu ,,Doporucuje se ustanovent, $e
gmena hospoddarskych poméri prisobi na obsah sminvnich povinnosti?®, kde si
kladie tieto zakladné otazky: , Do jaké miry miisgeme podle naseho daného
prdva piiblizeti ke zméné hospoddrskych poméri, Roumdme-li sminvni povinnosti?
Je treba tyto predpisy dopiniti & zméniti?z Dalej: ,,Md zmina majetkové hodnoty
predmétn gavazkn miti viiv na gdvazek diugnikiv? Aby sa na druhd otdzku
dalo odpovedat’, treba sa najskor pytatt na vzdjomny vzt'ah
hospodarskych hodnét predmetov plnenia. Klasické delenie zmliv na
zmluvy  odplatné abezodplatné poklada prof. Sedlacek za
nevyhovujice, a zavadza nové delenie do troch skupin.?2

Liberalne zmluvy oproti zmluvam odplatnym nie su synalagmatické.
V pripade synalagmatickych zavizkov musi byt odplata v dobe
uzatvorenia zmluvy hospodarskym ekvivalentom a plnenia musia byt
vzajomne hospodarsky umerné, a pokial to tak nie je, m6ze byt zmluva
ciastocne odplatna a ciastocne liberalna, ev. v zmysle o0.z.0. neplatnd.'??
V pripade odplatnych zmliv sa vzijomne podmienenym plnenim
potom narusi funkciondlna synallagma a hospodarska ekvivalencia
plnenia v dobe medzi uzatvorenim zmluvy aich splnenim bude
kI'dicovym pojmom pre zmenu pomerov a jeho vplyvu na zavizok.1

Dalej prof. Sedlacek definuje zmluvy aleatorni a spekulationi, ktoré
zahffiaju istd vyS$$iu mieru rizika a neistoty uz vyjadrenej v samej

122 Ide o:
a)  smlonyy liberdlni - napr. smlouva darovaci, zavazek vznikd jen jedné ze stran,
b)  smlonyy onerosni - napr. sména, strany si vzajemné vymeénuji hospodatské
hodnoty, nastava vyrovnani hodnot po provedeném plnéni,
©)  smlonyy indiferentni - napr. ptjcka, jedna ze stran nabyva bezplatné hospodatské
hodnoty, ale jméni dluznika se pln¢nim nezmensuje.
123 Sedlacek, J. Doporucuje se ustanoveni, ze zména hospodaiskych pomért pusobi na
obsah smluvnich povinnosti? In Druhy sjezd pravnika ceskoslovenskych: konany
vdnoch 31.médja, 1. a 2. juna 1925 v Brne. V Brne: nakladem pfipravného vyboru
druhého prav. sjezdu, 1925, s. 6.
124 tamtiez, s. 26.
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zmluve, alebo vyplyvajicej z hospodarskych pomerov. Tieto zmluvy
odlisuje od ¢istych odplatnych zmlav. Pri tychto zmluvach je teda riziko
zahrnuté uz vsamotnom zavizku a in$titdt nemoznosti plnenia sa
u nich nemoze uplatnit’.125

Vzhl'adom na to, ze pri hospodarskej nemoznosti plnenia je narusena
ckvivalentnost’ vzijomného plnenia alebo plnenie sa stalo t’azsie
splnitelnym, mali prave z toho dovodu podla prof. Sedlacka najvacsi
vyznam zmluvy synalagmatické.

Prof. Sedlacek v praci sumarizuje judikatdru Najvyssiecho sudu
Ceskoslovenskej republiky do takéhoto systému podmienok:

a) strany vymienaju dve veci rovnakej hodnoty,

b) strany pocitaji s tym, ze ckvivalencia hodnét bude zachovana
aj vdobe plnenia, tym tak vyluCuje zmluvy aleatorni
a spekulativni,

¢) narudenie ekvivalencie hodnét je vyznamné iba vtedy, pokial
nebolo stranami predvidané v dobe uzatvorenia zmluvy. Prof.
Sedlacek ale upozorfiuje, ze vzhladom k tomu, ze budicnost’
je vzdy neznama, kazda zmluva v sebe inherentne obsahuje isty
aleatorny prvok, odchylka tak ma byt vicsia nez riziko
prevzaté zmluvnymi stranami,

d) narusenie ckvivalencie hodnét musi byt viac nez nepatrné,
musi byt’ takého rozsahu, Ze by privodilo hospodarsku skazu
dlznika, alebo naopak by veritel' bol obohateny na tkor dlznika
do tej miery, ze by sa to priecilo dobrym mravom.'2¢

Nasledne, pri splneni vyssie uvedenych podmienok, ma sud pravo
zmluvu zrusit’, a pokial je to nemozné, ma ju upravit’ spésobom, aby
bola ekvivalencia plnenia obnovena.

Dal§im priavnym teoretikom, ktorj sa venoval hospodarskej
nemoznosti plnenia, bol dr. Kr¢maf. Ten pokladal za ziaduce, aby sa
otazka zmeny hospodarskych pomerov explicitne zakotvila v zakone,
nakol'ko nesuhlasil s pouzivanim klauzuly rebus sic  stantibus  ako
vseobecného pravneho principu. Navrhoval ustanovenie tohto znenia:

125 tamtiez, s. 7.
126 tamtiez, s. 28 - 34.
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LWJetlie po uzavient smlonvy se zméni obecné poméry hospodarské nepredvidane tafk,
ge by presmym spnlénim smlovy jedna strana se octla v nebegpels hopoddrské kazgy,
miige soudce, aby odstranil nesnesitelné prikrosti smlovy k ndvrbu této strany
prokdge-li, Ze gtizent nelze pricitati k viné, pogméniti povinnosti stran plynouct e
sntlonpy anebo podle okolnosti smlouvn rusit. Nesmi vsak povinnosti stran méniti
pres miru odpovidajici pomeériim trvajicim v dobé, kdy smomva ma byti spinéna
a nesmi svym rohodnutim stranu, na jejig dkor povinnosti méni, wvésti do
podobného  nebezpeci hospodarské zkdzy. Strana na jejig dikor sound smilnvni
povinnosti ménil, ma, pokud je to mogné, na vili odstoupiti od smlonvy upravené
souden.* 12

Krémafove navrhované ustanovenie mozeme zhrnut® do tychto

podmienok:
a) musela nastat’ vSeobecna, objektivna zmena hospodarskych
pomerov,
b) zmena  tychto  pomerov  musela byt  objektivne
nepredvidatel'na,

¢) jedna zo zmluvnych stran, pokial' by plnila podla zmluvy, by
sa ocitla v nebezpecenstve hospodarskej skazy,
d) tazkost’ plnenia bola nezavinena.

Prof. Sedlacek s dr. Krémafovym navthom nesuhlasil. Nesuhlasil
s tvtdenim ohladom toho, Ze keby jedna zo stran plnila striktne podla
zmluvy, ocitla by sa v nebezpecenstve hospodarskej skazy, kedZe,
podla Sedlacka, sa to odvracia od vseobecného hladiska
k individudlnemu, a tak by sa nedokazovalo, ze za danej situdcie by sa
kazdy dlznik ocitol v nebezpecenstve hospodarskej skazy, ale stacilo by,
keby to tak pocit’oval individualny dlznik.1?® Tym by sa podl'a Sedlacka
priblizilo  k nemeckému  riSskemu sddu, ktory prihliadal iba
k individudlnym pomerom, aza to bola nemeckd judikatira
kritizovana.'?? Sedlacek zdoraznoval dalej i to, Ze tento navrh by daval
dotknutej strane pravo jednostrannym pravaym ukonom odstapit’ od
zmluvy po tom, ¢o bolo sidom rozhodnuté vo veci, a dalej aj to, ze

127 tamtiez, s. 72.
128 tamtiez, s. 73.
129 tamtiez, s. 31.
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navrh by poskytoval sudcovi prili§ sirokd pravomoc.'? Prof. Sedlacek
sa priklana k zaveru, aby otazka zmeny hospodarskych pomerov nebola
upravend explicitne v zakone, argumentuje, tym, ze ,,#ds soudce se v dobdch
velmi 2hjch osvédiil, dovedla idei spravedinosti praeter legem diti priichod 13,
apreto pokladal za zbyto¢né, aby mal byt" sudca zviazany jej
legislativnym zakotvenim.

Podla prof. Sedlacka ma zmena hospodarskych pomerov vplyv na
obsah zmluvy potial, do akej miery znehodnocuje predmet zavizku; to
mozno vyjadrit’ aj ako obtiZnost plnéni'3? balej konstatuje, ze nie je
mozné dlznfkovi pri¢itat’ zodpovednost’, pokial nemohol plnit’,
a zaroven konal s riadnou starostlivost’ou.!3 Explicitné ustanovenie
o vplyve hospodarskych pomerov by podl'a Sedlacka bolo v rozpore so
zasadou autondémie vole, na ktorej stoji sukromné pravo, a ktord musi
byt’ respektovana, pokial’ neodporuje dobrym mravom.!34

Sedlacek zaverom vo svojej praci odporica, aby bol pravany poriadok
doplneny o vyslovné ustanovenie zasady objektivnej dobrej viery
a poctivého obchodného styku. Navrhuje ustanovenie tohto znenia:
wDilugnik md pinit svij dlub podle zdsad porddného obchodu, véritel pak miige svilj
dlub uplatnit, Setri-li stejnych gdsad.”

5.2.6. Viber z judikatiry Najvyssieho sidn Ceskoslovenskej republiky
v sivislosti s hospoddrskou nemognostou plnenia

Nasledkami  prvej svetovej vojny sa musel Najvyssi sad
Ceskoslovenskej republiky zaoberat’ problematikou hospodarske]
nemoznosti plnenia. V tejto kapitole sa budeme venovat’ viacerym
zaujimavym rozhodnutiam.

130 tamtiez,. s. 74.
131 tamtiez, s. 82.
132 tamtiez, s. 26.
133 tamtiez, s. 64.
134 tamtiez, s. 83.



186 Jakub Sladek

V pripade rozhodnutia zo 17. marca 1922135 sa Najvyssi sud zaoberal
pripadom, ked v roku 1908 uzatvorila obec ako Zalobca s tovarnikom
ako zalovanym zmluvu, podla ktorej zalovanému zverila vyhradné
pravo ku zriadeniu a prevadzke elektrirne s tou podmienkou, Ze ju po
50 rokoch zalovany bezplatne odovzda zalovanej, a v zmluve bolo d’ale]
dohodnuté, Ze zalobca ma za urcitych podmienok pravo elektraren
odkupit’ od zalovaného aj pred uplynutim stanovenej doby za cely
investovany kapital. Zalobca sa v roku 1920 rozhodol uplatnit’ toto
svoje pravo vychadzajuce zo zmluvy, ale zalovany navrh neprijal.
Nasledoval sidny proces a prebiehal tak, ze sidy nizsich inStancii dali
za pravdu zalobe, ked’ zmluvu pokladali za zmluvu odvaznu, pri ktorej
nie je mozné ratat’ s pouzitim instititu hospodarskej nemoznosti
plnenia.

Najvyssi sud judikoval, ze narok obce je v sulade s privom, ale
investovany kapitdl je potrebné ocenit’ podla sucasnych pomerov.
Najvyssi sud uviedol: ,Jestlige tedy plnéni vzdjemné povinnd ndsledkem
nepredvidatelného  prevratu  hospodarskych pomeéri ocitnon se strany v takovém
nepomeérn hodnot, s jakym za pomeéri v lase uzavieni smlouvy panovavsich pocitati
se nemoblo, neni strana, nepomérem trpici, povinna smlonvn dodreti - leda Ze by
drubd ochotna byla , nepomér vyrovnati. Lim jest vyslovena dsada, e smir potud
negavazuje, pokud ukladi obéts, jeich se pri smirn naditi nemobla, a tuto dsadn
Ize 7 diugno vtahnout na kagdou smlouvn, to moci § 7 obi. zdk., nebot’ prici se to
privnimu citn, ldsté Zdsadé vérnosti a viry takové obéti strané ukladati. Tim
odpadd otdzka, 3da tu neni pripad § 1477 obl zik., 1. zda spinéni smlonyy
neobroguje Zalovaného hospoddrskon kdzon, jes dle dnesni praxe rovnd se
dcinkem svam nemoinosti plnéns, o nig predpis minvi. Ta otdgka odpadd, jesto
obrana 3 dologRy rebus sic stantibus prisobi i v pripade mognosti plnéni.

Najvyssi sud pripustil modifikaciu zmluvy s ohfadom ku zmenenym
okolnostiam namiesto jej zrusenia, ak druha strana moze vzniknuta
neekvivalenciu plnenia vyrovnat, atym padom zmluvu ,udrzat™
v platnosti. Std to povazuje za vhodné vtedy, pokial uz obe strany
plnili a restitutio in integrum by nebolo vhodné alebo mozné, ak sa nema

135 Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky sp. zn. Rv 1407/22
(Vazny 1680).
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ukrivdit’ druhej strane. Sid ma opravnenie v sucinnosti so stranami
zmluvu s ohfadom na § 7 o.z.o. ,,upravit se stejnym obledem na obé stramy
tak, jak by to zdkonodarce sam begpochyby ucinil, kdyby mu k feseni prediogena
byla, tedy tak, aby to odpovddalo pocitu spravedinosti‘. Prof. Sedlacek
k uvedenému rozhodnutiu vymeniva predpoklady, z ktorych Najvyssi
sud vychadza pri rieSeni otazky, ¢i doslo k poruseniu funkcénej
synallgmy odplatnej zmluvy, ktora je pravne relevantna:

a) ckvivalencia plnenia pri uzatvarani zmluvy na zaklade
porovnania objektivizovanych vSeobecnych hodnét (ak nie je
v zmluve alebo pravnom predpise ustanovené inak),

b) strany rataji so zachovanim ekvivalencie hodnot aj pocas
plnenia,

¢) porusenie ekvivalencie bolo nepredvidatelné, odchylka musi
byt vicsia nez riziko, ktoré na seba strany vzali pri uzatvarani
zmluvy. To je posudzované vzhladom ku zvyklostiam
riadneho obchodu,

d) narudenie ekvivalencie musi byt vyrazné. Mieru stanovi
Najvyssi sad rézne, ato bud hospodarskou skazou dlznika
(vSeobecne hodnotenou) alebo nemravnym obohatenim
veritel'a na ukor dlznika (hodnotené vseobecne, nie /# concreto).
Porucha ekvivalencie je natolko zavazna, ze by sa plnenie
priecilo dobrym mravom.

ZruSenie zavizku je potom sankciou, sposobujicou oslobodenie stran
od povinnosti plnit’ a vratenie uz plneného, ev. Gprava zavizku podla
vseobecnych hodnét plnenia tak, aby bola ekvivalencia zachovana.!3

Znamena to teda to, Ze Najvyssi sud Ceskoslovenskej republiky
pripustil pouzitie klauzuly rebus sic stantibus z pacti de contrabendo na vietky
typy zmlav a aplikoval ju na pripady hospodarskej nemoznosti plnenia.
Krémar bol kriticky voéi tomuto rozhodnutiu, ktoré sa opieralo pri

136 Sedlacek, J. Doporucuje sa ustanoveni, ze zména hospodafskych pomért pasobi na
obsah smluvnich povinnosti? In: Druhy sjezd pravnika ceskoslovenskych: konany
vdnoch 31.médja, 1. a 2. juna 1925 v Brne. V Brne: nakladem pfipravného vyboru
druhého prav. sjezdu, 1925, s. 35.
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riesen{ hospodarskej nemoznosti plnenia o dolozku rebus sic stantibus,
kvoli tomu, ze podla neho to nema ziadnu oporu v zakone.!?

V dalsom rozhodnutf zo dna 10. februara 1920138 sa zalovany zaviazal
dodat’ vicsie mnozstvo skridiel, ktorym do doby plnenia vyrazne
vzrastla cena. Najvyssi sad k tomu uviedol: ,,Naprostd nemoznost plnént jest
zde pro Falovaného nikoli proto, Fe by vyjroba tasek byla za vSech okolnosti
nemognd, nybrg Ze dodani jich za smiuvené ceny jest mu naprosto nemoiné, nema-li
it v 2dpéti jebo hospoddrskou kdzn. Nebot' nejde tu_jen o zvysent cen, s kiterym
kagdy tddny obchodnik, jakoF i vyrobee, k doddvee se zavazujici, musi poltati
a kiteré po pripadé mad za ndsledek, Ze na uzavieném obchodu niceho nevydéla, ba
tieba i prodéld, nybrg nepredvidané nastalimi unddlostmi privodeny byly pomery
mimorddné, kieré prisobily tak dvratny vzstup cen, e doddvka za ceny privodné
smlnvené pro kagdého rozumného obchodnika a dodavetele je, nemd-li privodit jeho
hospoddrskon gabubu, vyloucena a proto ji nutno uznati ga absolutni & objektivni
nemonost plnéni. 13

V rozhodnuti zo dna 12. oktébra 1921,'%0 kde zmluvné strany sa
dohodli na dodani tovaru za urcitd cenu v dobe od méija do augusta
roku 1916 a neskér sa dohodli, Zze tovar bude dodany az po skonceni
vojny, pricom po skonceni vojny sa zalobca domahal plnenia za
poévodni cenu. Odvolaci sid Zalobcovi vyhovel. So zavermi
odvolacicho sidu nesdhlasil Najvyssi sud, kedze nastala zmena
hospodarskych pomerov, ktory vyslovil: ,Jakékoliv vivody odvolaciho sondn
Json pozorubodny, prece se na tento pripad nebodi. Hodily by se na pripad, kdyby
dmiluva byla néla, e Falovand dodd 2boZi sice podéi, ale jesté za doby valelné; tu

137 Krémat, J. Pravo obcéanské I11. Pravo obliga¢ni. Reprint vyd. z r. 1936 - 1937, 1946
a 1947. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 137.

138 Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky Rv. I. 30-20 (Vazny I1. C.
409 str. 100).

139 Sedlacek, J. Doporucuje sa ustanoveni, ze zména hospodaiskych poméra pusobi na
obsah smluvnich povinnosti? In: Druhy sjezd pravnika ceskoslovenskych: konany
vdnoch 31.maja, 1. a2. juna 1925 v Brne. V Brne: ndkladem piipravného vyboru
druhého prav. sjezdu, 1925, s. 29.

140 Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky sp. zn. RV T487/21
(Vazny 1235).
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by dopadlo to, co sond pravil, e Zalované nebyly nezndimy dcinky vilky na
hospoddrsky Fivot, e sama psala, e ceny rapidné stoupaji, a e se s tim musila
tedy politati. Ale pravé proto, Ze to strany védely a s tim pocitaly, ucinily dminvn
Jinon, pri kieré predpoklad ten ug nedopadd, siminvu, Se 3bogi dodati se ma azg po
skonceni valky, a tn bylo, jak zndmo, olekdvini vseobecné jiné, nebot’ mélo se 2a to,
Ze po vdlce bude zase vseho 3boFi dosti, $e jakmile se otevion dovozn branice, bude
razenm vS$7 nougi konec, e trh bude cizogemskym zbogim aplaven a ceny klesnon.*

Na druhej strane, Najvyssi sud Ceskoslovenskej republiky rozhodol!4!
porovnatel'ny pripad odlisne. V tomto pripade zmluva bola uzatvorena
az zime roku 1919, tzn. po skonceni vojny. Odvolaci sid skonstatoval,
ze nastala hospodarska nemoznost’ plnenia v dosledku zvysenia
vyrobnej ceny. S tfm Najvyssi sid nesuhlasil, ked’ uviedol, Ze zvysenie
ceny ,,bylo za povileinyeh pomeri predvidatelnym hospoddrskym déjem, s nim$ mél
kazdy vyrabitel nutné pocitati.*

Najvyssi sud dalej konstatoval, ze zmluvna strana nerdtala s nutnym
premyslenim pri uzatvarani zmluvy, nakolko zmluva bola uzatvorena za
neurovnanych  hospodarskych  pomerov, atym padom bolo
povinnost'ou dotknutej strany, aby zavizok prevzala po dokladnej
uvahe, aby zavizok mohla plnit’ za danych okolnosti. Je to tak podla
Najvyssicho sudu preto, ze nebezpecenstvo straty prindsa obchod aj za
normalnych, beznych pomerov, nieto eSte za pomerov vojnovych.
Dalej sud judikoval, Ze vzhPadom k rozsahu dlznikovho zavodu je
nepravdepodobné, ze by mu plnenim nastala nenahraditelna skoda,
ktora by sa rovnala hospodarskej skaze, a preto odmietol zavizok
zrusit’.

Najvyssi sid Ceskoslovenskej republiky vo svojom rozhodnuti dalej
konstatoval, ze zmena hospodarskych pomerov musi byt pre ucastnika
zmluvného vzt'ahu objektivne nepredvidatel'nd.142

141 Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky sp. zn. Rv. 1 1362/23
(vazny 3204).

142 Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky zo diia 14. januéra 1919
sp. zn. RVI18/18.
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Nemoznost’ plnenia je dana iba vtedy, ak by bol plnenim podl'a zmluvy
dlznfk uvedeny do hospodarskej skazy. Ma to povod v praxi
nemeckého ri$skeho sidu, ale na rozdiel od tejto praxe risskeho siadu,
ktory  takato  namietku  posudzoval = subjektivne  z hPadiska
individualneho, sa Najvys$si sad pokusal objektivizovat’ a posudzovat’
hospodarsku skazu z hl'adiska vSeobecného, ¢i keby takého zmluvy
vseobecne mali byt za danych podmienok splnené, malo by to za
nasledok znicenie dlznika.!43

Dalsou podmienkou hospodarskej nemoznosti plnenia je, ze musi byt
moralne ospravedlnitelné, pretoze pre veritefa znamend nezaslizeny
zisk apre dlznfka nezaslizend stratu, aziadny ucastnik sa nesmie
neopravnene a neumerne obohatit’.

5.2.7. Sitasnost a hospodarska nemognost’ plnenia

Pripady, ak sa po uzatvoreni zmluvy zmenia okolnosti do tej miery, ze
by bolo nespravodlivé ziadat’ od dlznika plnenie, a zdrovefl pravne
nejde o pripady nemoznosti plnenia, je mozné v slovenskom prave
hospodarsku nemoznost’ plnenia posudzovat’ podla vSeobecnych
pravaych zasad. V pripade Obcianskeho zakonnika je to zasada
dobrych mravov av pripade Obchodného zakonnika je to zasada
poctivého obchodného styku.

Tazkost’ plnenia v slovenskom prive tak nesmeruje k aplikcif
ustanoveni o nemoznosti plnenia, tzn. plati zasada pacta sunt servanda.
Z toho mozeme dospiet’ k zaveru, ze klicovy vyznam ma sudcova
uvaha aaplikicia tohto rieSenia prichadza do tvahy len celkom
vynimocne.

143 Sedlacek, J. Doporucuje sa ustanoveni, ze zména hospodafskych poméra pusobi na
obsah smluvnich povinnosti? In: Druhy sjezd pravnika ceskoslovenskych: konany
vdnoch 31.maja, 1. a2. juna 1925 v Brne. V Brne: ndkladem piipravného vyboru
druhého prav. sjezdu, 1925, s. 31.
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Ako sme uz uviedli, hospodarskou nemoznost’ou plnenia sa zaoberal
Najvyssi sid CR.14 Najvyssi sud judikoval, Ze subjektivna nemoznost’
plnenia uzko suvisi s nemoznost’ou hospodarskou, nakolko plnenie je
sice de facto mozné, ale je z ,bospodirskeho hladiska natolko tagké, e ho
nemogno od dignika rozummne vyZadovat. Pokial je 3dvizok fakticky aj prdvne
spinitelny, nemd samotna hospoddrska nemoznost’ ga ndsledok dnik gdvazkn
(por. § 575 ods. 2 OZ).“ Dalej sid skonstatoval, e ,zzv. hospodirska
nemognost’ plnenia, kedy je moiné splnit’ zavazok iba za stagemych podmienok,
§ vacSimi ndkladmi (1. ndakladmi vysenymi, nie bez obladu na niklady), alebo ag
po dohodnutom Case, ani 1. subjektivna nemonost’ plnenia, zdanik obchodného
gdvazkn neprivods.

Za hodné poviimnutia zrozhodnutia je to, ze sud pripusti, ze
povinnost’ plnit’ s vic¢simi nakladmi nie je absolutna, ked’ze sid vyslovil
WLJ. [$0] zviSenymi ndkladmi, nie bez obladn na niklady. Blizsie sa vsak sad
nezaoberal v danom rozhodnuti hospodarskou nemoznost’ou.

V ceskom prave sa hospodarska nemoznost’ plnenia s nadobudnutim
ucinnosti nového Obcianskeho zakonnika zmenila. NOZ upravuje v §
1764 - 1766 zmenu okolnosti, za ktorych strany uzatvarali zmluvu.
V dovodovej sprave k NOZ sa uvadza, ze tito priavna uprava je
inSpirovana Gpravou z pacti de contrabendo, a ma sa aplikovat’ na vsetky
typy zmliv. Tu mézeme vidiet’ paralelu s judikaturou Najvyssicho sudu
Ceskoslovenskej republiky v tom smere, ze kazda zmluva je mlcky
uzatvorena s dolozkou rebus sic stantibus, hoct cielom Najvyssieho sudu
Ceskoslovenskej republiky bola snaha o navratenie ekvivalentnosti
plnenia, ktoré by zodpovedalo spravnemu  a spravodlivému
usporiadaniu vzt'ahov.

Hospodarska nemoznost’ v ¢eskom prave sa da riedit’” prostrednictvom
ustanovenia § 1765.1% Na rozdiel od slovenského prava je tu moznost’

14 Rozhodnutie Najvyssicho sidu CR sp. zn. 32 Cdo 3334/2010.

145§ 1765

(1) Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech a
povinnostech stran zvlast® hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud
neumérnym zvysenim néaklada plnéni, anebo neumérnym sniZzenim hodnoty pfedmétu

plnéni, ma dotcena strana pravo domdhat se vici druhé strané obnoveni jednini o
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nielen zrusenia zmluvy, ale i1dpravy zmluvy. Ako ktomu spravne
poznamenal Elias, sudca nemodze rozhodnut, ze sa obsah zmluvy
zmen{. 146

K hospodarskej nemoznosti plnenia mozno uviest’” nazor Elidsa, ze
v pripadoch hospodarskej nemoznosti plnenia je nutné posudzovat’ vec
s prioritnym respektom k zaujmom veritel'a, a tak v pripade, Zze sudne
rozhodnutie by malo znicujici nasledok bud pre veritela alebo pre
dlznika, musi byt’ uprednostneny zaujem veritel'a.!4?

Predstavme si situdciu, ze sa po uzatvoreni zmluvy zmeni pravna
uprava tym smerom, ze urcity tovar sa bude musiet’ predavat’ za cenu,
ktord pevne stanovi s§tat (z dévodov napr. takych, Ze sa jedna
o nedostatkovy tovar prechodny ¢as) a bude to cena vyssia, nez na akej
sa dohodli zmluvné strany, a teda tym padom pre dlznika likvidacna.

Podrla slovenského prava by sa mohol dlznik obratit’ na sad, aby bola
zmluva zruSend a namietal by, Ze zmluva je v rozpore s dobrymi
mravmi, ev. s poctivim obchodnym stykom. Podl'a ¢eského prava by sa
mohol dlznfk obratit’ na sad s tym, Ze nastala zmena okolnosti tak
podstatnd, ze ju strany ani nemohli predvidat’ a ovplyvnit’, a mohol by
ziadat’ upravu alebo zrusenie zmluvy.

Zaverom mozno k hospodarskej nemoznosti uviest’, ze v Gvahach de
lege ferenda by bolo prinosné, aby bolo v obc¢ianskom zakonniku
rozpracované ustanovenie venujuce sa hospodarskej nemoznosti

smlouve, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné pfedpokladat ani ovlivnit a Ze
skute¢nost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala az po uzavieni
smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopraviuje dotéenou stranu, aby odlozila
plnéni.

(2) Pravo podle odstavce 1 dotéené strané nevznikne, pievzala-li na sebe nebezpeci
zmény okolnosti.

146 Elias, K. Clausula rebus sic stantibus (vjznam zmény okolnosti pro trvani obligace
ex contractu). Obchodnépravni revue. 2009, €. 6, s. 151.

147 Elias, K. In Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 214.
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plnenia. 'V ¢eskom pravnom poriadku prijatim  NOZ  vyriesili
hospodarsku nemoznost’ explicitne v zakone, ¢im zaznamenali posun
oproti slovenskej pravnej uprave, ked’Zze nie je nutné argumentovat’
vSeobecnymi pravnymi zasadami ako st dobré mravy. Zakotvenie
v pravnom predpise napomdha aj principu pravnej istoty, pomohlo by
sa tomu, ze subjekty sikromnopravnych vztahov by presne vedeli,
kedy ide o hospodarsku nemoznost’, a dosledkom by mohlo byt aj
odbremenenie sudov od sporov tykajicich sa hospodarskej nemoznosti
plnenia.

5.2.8.  Prdvna nemoznost’

Lazar zarad’uje pravou nemoznost’ pod objektiviu nemoznost’.148
K pravnej nemoznosti plnenia uvadza, ze pri nej nemozno plnit’, kedze
plnenie je vrozpore s neskorsim ziakonom (napr. vec bola vyfatd
z pravneho obehu).'* Znamena to teda to, ze dlznfk je schopny a aj
ochotny plnit’, avSak pravny predpis alebo aj iny zavizny akt zo strany
statu konanie dohodnuté dcastnikmi v zmluve zakazuje.

Pravna naslednd nemoznost’ nie je preto ziadnou nemoznost'ou stricto
sensu, ale nedovolenost’ou, nakolko plnenie je zakdzané, ale de facto
mozné. Blia$ wvedi, ze ,ndslednym zikazem odpadd prdavni diwod zdvazkn,
kteri se stal ménon pravni dipravy neplatmim. ' Obciansky zakonnik
nezakotvuje pravau nemoznost’ plnenia. Naopak, Obchodny zdkonnik
obsahuje ustanovenie o pravnej nemoznosti plnenia v § 352 ods. 2
OBZ, ktory stanovuje: ,,zdvizok sa stdva nespinitelnym tieg v pripade, ked’
privne predpisy, kioré boli vydané po uzavreti zmiluvy a ktorych dcinnost’ nie je
casovo obranitend, dignikovi akazuji spravanie, na Rtoré je zaviagany, alebo
vyZadujii diradné povolenie, ktoré nebolo diZnikovi udelené, hoci sa o# riadne
usiloval.

148 Objektivne nemoznost’ moéze byt’, podla Lazara, dvojakého druhu, ato pravna
a fakticka. Lazar, ]. a kol. Obcianske pravo hmotné. 2. zv. Bratislava : IURIS LIBRI,
2014, s. 103.

149 tamtiezZ.

150 Elias, K. Clausula rebus sic stantibus (vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace
ex contractu). Obchodnépravni revue. 2009, ¢. 6, s. 151.
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Obchodny  zakonnik tak viaze pravou nemoznost’ plnenia
s nesplnitelnost'ou zavizku, ¢o mozno vykladat' ako nemoznost’
v zmysle § 575 ods. 1 OZ. Vznika vsak otazka, ¢i pojmy nemoznost’
a nesplnitelnost’ su synonyma. Myslime si, ze ano, kedZe pokial
nastani  zakonom  predvidané okolnosti, tj. vydanie casovo
neohrani¢eného pravaneho predpisu po uzatvoreni zmluvy a tento
pravny predpis plnenie zakazuje, dochadza k zaniku zavizku pre
nemoznost’ plnenia. Druhym zikonnym predpokladom pravnej
nemoznosti plnenia je neudelenie uradného povolenia, o ktoré sa dlznik
riadne usiloval. Zaujimavou otazkou je otazka dispozitivnosti alebo
kogentnosti tychto ustanoveni. Ustanovenie § 352 OBZ sa nenachadza
v vypocte § 263 ods. 1 OBZ, ktory je taxativny, d’alej nejde o zakladné
ustanovenie tretej casti Obchodného zakonnika, a nakoniec toto
ustanovenie nevyzaduje ani pisomnt formu v zmysle kogentného
ustanovenia § 263 ods. 2 OBZ.

Z tychto argumentov moézeme odvodit’, ze ustanovenie § 352 ods.2
OBZ je dispozitivneho charakteru, ¢o znamena, ze zmluvné strany sa
mézu od neho odchylit” dohodou alebo ho dokonca vylucit’. S takymto
vykladom sa mozno stretnut’ aj medzi pravnou vedou, ktord hovori, ze
toto ustanovenie mozno vo vzt’ahu k obchodnym zavizkom obmedzit’
alebo aj celkom vylucit’.15!

To je vsak diskutabilné, ¢i mozno v zmluve vylacit’ mozny nasledny
zakonny zakaz dohodnutého plnenia takym smerom, aby sa tejto
dohode v zmluve aj poskytla sidna ochrana. Ako sme uz vyssie
naznacili, toto ustanovenie mézu zmluvné strany formalne vylacit, ale
domnievame sa, ze musime prihliadat’ na zmysel tohto ustanovenia.
Mozeme si predstavit’ situaciu, kedy sa zmluvné strany dohodnu na
plneni geneticky modifikovanych potravin, ktoré nasledne, uz po
uzatvoreni zmluvy, $tat zakaze pravnym predpisom vyrabat’ a predavat’.
Preto uz z logiky veci by malo dojednanie stran, ktorym by vylucili toto
ustanovenie, byt’ bez pravnych nasledkov. Praivoym argumentom by

151 Bejeek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 185.
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d'alej mohlo byt ustanovenie § 3 ods. 1 OZ tykajuce sa dobrjch
mravov. Svojim spésobom by zmluvné strany konali s tmyslom obist’
zakonné ustanovenie. Podopriet’ tato argumenticiu d’alej mozno aj
Eliasovym tvrdenim, ze dlznik sa nemoze zaviazat’ k plneniu, ktoré by
bolo v rozpore so spravodlivost’ou,'5? a teda dlznik sa nemdze zaviazat’
k zakdzanému, tzn. nepovolenému plneniu. Dalej by sme sa mali aj
zamyslat’ nad nasledkami - v pripade zdkonného vylucenia geneticky
modifikovanych potravin by sa vyrdbanie a predaj generilne pre
vsetkych potencialnych zaujemcov vylucovali, avsak keby sme pripustili,
ze dané ustanovenie je dispozitivne, pre okruh subjektov, ktoré
uzatvorili zmluvu pred udcinnost'ou zakona, by sa predaj a vyroba
tovaru nezakazovali. To by sa priecilo aj tstavne zarucenému principu
rovnosti. Pripady pravnej nemoznosti v pripadoch Obéianskeho
zakonnika judikatdra subsumuje pod § 575 OZ.153

Uvedené mozno zhrnuit' tak, Ze pravnu nemoznost’ pokladime za
nespravnu konstrukciu, nakolko de facto nejde o ziadnu nemoznost’
plnenia, ale o nedovolenost’, rozpornost’ s pravom. Riesenim by mohlo
byt ustanovenie o nemoznosti plnenia inspirované nemoznost’ou
plnenia v NOZ, ktory stanovuje, ze zavizok zanikd pre nemoznost’
plnenia, ak sa dlh stane nesplnitelnym.

5.3. Zmarenie sicelu 3minvy

Popri naslednej nemoznosti plnenia upravuje Obchodny zakonnik aj
zmarenie Ucelu zmluvy v § 356 OBZ nasledovne: ,ak sa po uzavreti
mlnyy gmarl jgj zakladny dicel, ktory bol v nej vyislovne vyjadreny, v disledkn
podstatne] zmeny okolnosts, za ktorjch sa gmiuva uzavrela, mige strana dotknutd
gmarenim diceln mluvy od nej odstripit,”* pricom odsek 2 stanovuje, ze ,,34
gmenu okolnosti podla odsekn 1 sa nepovaguje mena majetkovych pomeroy
niektore strany a mena hospoddrskej alebo trbove situdcie. Zmarenie tcelu

zmluvy teda Obchodny zakonnik viaze na splnenie tjchto podmienok:

152 Flias, K. Nasledna nemoznost plnéni se zfetelem k obchodnik zdvazkam. Pravni
praxe v podnikani. 1995, ¢. 7.

153 Pokorna, |., Kovaiik, Z., Cép, Z.. a kol. Obchodni zikonik. Komentif. I1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1438.
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a) mus{ byt’ zmareny zakladny ucel zmluvy,

b) tento ucel musi byt’ v zmluve explicitne vyjadreny,

¢) zmarenie musi byt’ v désledku podstatnej zmeny okolnosti
oproti stavu, ktory bol v dobe uzatvorenia zmluvy,

d) strana dotknutd zmarenim ucelom zmluvy musi, pokial chce
zmarenie dcelu zmluvy uplatnit’, od zmluvy odstupit’.

Oproti pravnej dprave dodato¢nej nemoznosti plnenia, ktora spésobuje
zanik zavizku bez ohladu na volu zmluvnych stran, sa vyzaduje, aby
zmluvna strana od zmluvy odstupila. Zakonodarca tu teda myslel na
Klauzulu rebus sic stantibus. InstitGt zmarenia ucelu zmluvy je, ako
mozeme vidiet’, limitovany.

6. ZMENA OKOLNOSTI V MEDZINARODNYCH
DOKUMENTOCH

V tejto kapitole rozoberieme problematiku vplyvu zmeny pomerov
podla  troch  medzinarodnych  dokumentov. Ide o Zasady
medzindrodnych  obchodnych zmldv  UNIDROIT,!>  Principy
eurépskeho  zmluvného prava PECL!» aNavrh spolo¢ného
referenéného ramca DCFR.15

Tieto medzinirodné dokumenty nie st vysledkom zidkonodarnej
iniciativy nejakého suverénneho $tatu, su to akési vzorové kodifikacie,
ktoré maju slazit® ako inspiracia pre narodné legislativy pri tvorbe
pravaych predpisov a mali by viest’ aj ku zbliZovaniu uprav zmluvného
prava, stierat’ rozdiely medzi jednotlivymi pravaymi poriadkami
a v konecnom désledku ulahc¢ovat’ medzinarodny obchod.

154 UNIDROIT Priciples of International Commercial Contracts.
155 Principles of European Contract Law.
156 Draft Common Frame Of Reference.
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Dalej treba poznamenat’, ze tieto pravne dokumenty nie si pravne
zavizné, ide o instrumenty sof-law. Priamo aplikovatelné moézu byt
jedine v pripadoch, ze na ne strany v zmluve odkazu.!57

6.1. Zasady medzindrodnych obchodnych gmliiv UNIDROIT

Uéelom medzindrodnej mimovladnej organizacie UNIDROIT sidliace]
v Rime je stddium metéd a potrieb pre harmonizaciu, modernizaciu
a kooperaciu sukromného prava, najmid obchodného prava. Hlavnym
cielom je zjednotenie pravnych principov, nastrojov a pravidiel naprie¢
jednotlivymi §tatmi.!’8 Zasady UNIDROIT uzreli svetlo sveta v roku
1994 a v rokoch 2004 a 2010 boli ¢iasto¢ne revidované.

Zasady obsahuju dva doélezité pravne nastroje, ktoré sa tykaja zmeny
okolnosti. Institat force majeure je zakotveny v ¢l 7.1.7 uvedeny
v kapitole o nesplneni (non-performance) a institat hardship je zakotveny
v €l 6.2.1 az 6.2.3 v kapitole o splneni (performance).

Ustanovenie o force majuere je rigidné. Iba absolitna nemoznost’ plnenia
vytvara predpoklad na oslobodenie od plnenia. Ods. 1 ¢l 7.1.1
stanovuje, ze tu musi byt’ prekazka, ktord je mimo kontrolu dotknutej
strany, s ktorou tito strana nemohla v dobe uzatvirania zmluvy
rozumne pocitat’, alebo sa jej nemohla vyhnut' ani ju prekonat’ ¢i
predist’ jej nasledkom. Pokial' ma byt dotknuta strana oslobodeni od
plnenia, mus{ uvedené preukazat’. Prekazkami, ktoré si mimo kontrolu

157 Momberg Uribe, R. A. The effect of a change of circumstances on the binding force
of contracts: comparative perspectives [online]. Utrecht, 2011 [cit. 7.12.2016].
Dostupné z:

D1zcrtacna praca. Utrecht University. Ved. prace prof. dr. E. H. Hondlus s. 187.

158 Dostupné z http://www.unidroit.org/about-unidroit/overview [cit. 7.12.2016].
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strany v duchu tohto ustanovenia, nie si naprt. finanéné t'azkosti jednej
zo stran, vykyvy v hodnotach meny a pod.'>

Pojem ,rozumnej neocakavanosti“, moézeme podla judikatiry
vymedzit' ako ,udalost’ natolko nepravdepodobni, Fe rozumné strany necitia
potrebu vyislovne upravit’ alokdciu rigika, o sa tejto ndalosti tika, aj ked dopad
tejto udalosti mige byt tak znalny, Ze by strany o tejto ndalosti jednali, pokial’ by
sa in javila ako pravdepodobnejsia. <10

Docasna force majuere je zakotvena v ¢l. 2. Pokial’ je prekazka docasného
charakteru, oslobodzuje docasne od plnenia po dobu trvania takejto
prekazky. V tom pripade bude plnenie spravidla odlozené a dotknuta
strana ziska cas navySe vo svoj prospech.’®! V¢l 3 je stanovena
notifika¢na povinnost’ dotknutej strany voci druhej strane, a pokial
dotknuta strana neinformuje o prekazke v primeranej dobe, zodpoveda
za $kodu.

Pravny institat force majenre v Zasadach moézeme charakterizovat’ ako
ptisnu nemoznost’ plnenia, kedy absolitna nemoznost’ plnenia
sposobuje zanik povinnosti plnit’ a oslobodzuje dotknuta stranu od
povinnosti nahradit’ $kodu z takéhoto plnenia. Jednd sa teda
o prelomenie zasady pacta sunt servanda. Dlznik, aby sa oslobodil od
plnenia, mus{ preukazat, Ze prekazku sposobujucu nemoznost’
nemohol predpokladat’, ani ovplyvnit’.

Institat hardship je charakterizovany tym, Ze dotknutd stranu od
povinnosti plnit’ neoslobodzuje, nakolko pokial je plnenie mozné,
musi strana plnit’, a to aj vtedy, ak by utrpela znacné straty. Z toho

159 Perillo, J. M. Contratacién internacional: commentarios a los principios sobre los
contratos commerciales internacionales del UNIDROIT [online]. 1. ed. México:
Universidad Nacional Auténoma de México, 1998, s. 111-133 [cit. 7.12.2016].
Dostupné z: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/138/9.pdf, s. 122.

160 tamtiez.
161 UNIDROIT Principles of international commercial contracts 2010. [cit. 7.12.2016]
Dostupné z: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010

integralversionprinciples2010-e.pdf, s. 237-238.
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vyplyva, ze plati zasada pacta sunt servanda. Dosledkom  hardship-u je
pravo dotknutej strany domahat’ sa obnoveného konania o zmluve
a uplatni sa iba v celkom vynimoénych pripadoch.62

Hardship je definovany ako situacia, kedy udalosti, ktoré nastali, zisadne
narusia zmluvnd rovnovahu tym, Ze sa zvysia naklady plnenia strany,
alebo ze sa znizi hodnota protiplnenia poskytovaného druhou stranou,
a zaroveri:
a) tieto udalosti nastand, alebo udalosti sa stand dotknutej strane
zname az po uzatvoreni zmluvy,
b) s takymito udalostami dotknutd strana nemohla v dobe
uzatvorenia zmluvy rozumne pocitat’,
¢) tieto udalosti st mimo kontrolu a dosah dotknutej strany,
d) dotknuta strana na seba neprevzala riziko zmeny okolnosti.

Musi vzdy ist’ o zasadné narusenie zmluvnej ekvivalentnosti, ktord je
nutné posudzovat’ podla okolnosti konkrétneho pripadu. Pripady
znizenia hodnoty protiplnenia moézu spocivat’ napr. v odpadnuti ucelu
zmluvy alebo v dramatickej inflacii.163

Hardship sa teda neuplatni, pokial strana o udalostiach vedela uz v dobe
uzatvorenia zmluvy a rovnako vtedy, ak takéto udalosti strana mohla
rozumne predpokladat’. Co sa tfka okolnosti, ktoré posobia narusenie
zmluvnej rovnovahy, tak tie nemoézu byt pod kontrolou strany. Ak
napriklad prostrednik, ktory uzavrie zmluvy na dodanie uréitého tovaru,
otal'a s nakupom tovaru a vaha, nemoze sa dovolavat’ aplikacie bardship,
aj pokial’ by sa cena takéhoto tovaru nasledne necakane zvysila.!64

Otazka prevzatia zmluvného rizika zahffia aj pripady, ked je riziko
implicitne zahrnuté v zmluve. Tzn. Ze strana, ktora uzatvara zavizok,
ktory je do istej miery $pekulativny, na seba prebera riziko, ktoré je
sucast’ou zmluvy. Hardship je mozné uplatnit’ iba tam a do tej miery, do
ktorej este nebolo plnené. Aj ked’ nie je priamo vylicené uplatnenie

162 tamtiez, s. 213.
163 tamtiez, s. 214.
164tamtiez, s. 275.
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inStitdtu  u ostatnych zmliv, najmid sa uplatni pri zmluvach
dlhodobych.165

Désledkom vyssie uvedenych okolnosti, ktoré ked nastanu, je, ze sa
obnovi jednanie o zmluve. To sa musi udiat’ bez zbytoc¢nych priet’ahov.
V pripade, ze neoznami toto dotknutd strana druhej zmluvnej strane
vcas, pravo na obnovenie jednania o zmluve nestraca. Moze to ale mat’
vplyv pri uréovani, ¢i naozaj nastali podmienky pre aplikiciu institatu
hardship, a ak nastali, moéze to mat’ désledky pre zmluvu samotnu. Svoju
ziadost” musi dotknuta strana tiez vecne oddvodnit’ tym spésobom, aby
druha strana mohla posadit’ ¢ ziadost” o obnovenie jednania je
opravnena. Ak nie je ziadost’ odévodnend, bude posudzovana ako
zmeskand, ale okrem ptipadov, kedy je odévodnenie zjavne
nepotrebné.!66 Ziadost’ samotna inasledné obnovené jednanie, musi
byt’ v stlade so zasadou poctivosti a dobrej viery a zasadou poctivého
obchodného styku, hoci to zo samotného ustanovenia nevyplyva.l¢” Za
pripadnu skodu potom zodpoveda strana, ktord nejedna poctivo.!68

Pokial’ by sa strany v rozumnom ¢ase (aky je to rozumny cas, sa urcuje
podl'a konkrétneho pripadu) nedohodli, mézu sa strany obratit’ na sud.
Sud ma pravomoc zavizok zrusit’ ku dnu a za podmienok, ktoré urdi,
alebo zmluvu upravi ku zmenenym pomerom. To sud spravi iba
v ptipade, zZe to je rozumné, aak by sa to tak sudu nejavilo, moéze
stranam nariadit’ d’alSie jednanie o zmluve, ev. aj ponechat’ zavizok
v platnosti nezmeneny.!%?

165 tamtiez, s. 217.
166 tamtiez, s. 219.
167 tamtiez, s. 220.
168 Perillo, J. M. Contratacién internacional: commentarios a los principios sobre los
contratos commerciales internacionales del UNIDROIT [online]. 1. ed. México:
Universidad Naclonal Autonoma de Memco 1998, s. 111-133 [cit. 7.12.2016].
Dostupné z: http: .
169 UNIDROIT Principles of 1ntcrnauonal commercial contracts 2010. [cit. 7.12.2016]
Dostupné z: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010

integralversionprinciples2010-e.pdf, s. 221.
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Vyhodou sa javi to, Ze v pripadoch, kedy mozno vec podriadit’ pod force
majuere a zaroven aj pod bardship, dotknuta strana ma moznost’ volby.
Pokial' strana ma zdujem na zachovani zmluvy a prispésobit’ ju novo
vzniknutym pomerom, zvoli hardship, a v pripade, ak ma zaujem na
zbaveni sa povinnosti plnit’, zvoli force majuere.\ 70

6.2. Principy enrdpskebo gminvného prava

Tvorcom principov eurdpskeho zmluvného prava je Komisia pre
eurépske zmluvné pravo, konkrétne tzv. Landova komisia pod gesciou
prof. Oleho Landa. Tieto principy maji snahu na vytvoreni akéhosi
vseobecného zmluvného prava asnahou je ajvytvorenie tak
Eurépskeho zmluvného zakonnika.

Principy sa zaoberajd naslednou zmenou okolnosti najmid v dvoch
ustanoveniach. Ide o ¢lanok 8:108 oznaceny ako ,,Excuse Due to an
Impediment® a zahfiia Gpravu prisnej nemoznosti plnenia a je doslovnou
obdobou force majuere v zasadach UNIDROIT. Tento ¢lanok sa uplatni,
ak je tu prekazka, ktora sposobi absolutnu nemoznost’ plnenia, je mimo
kontrolu dlznika a za ktord dlznik nijako nezodpoveda. Takisto tdto
prekazku zmluvna strana nemohla v dobe uzatvarania rozumne
predpokladat’. Nemoze ist’ o situdciu, kedy je strana zodpovedna za to,
ze prekazku nepredpokladala, alebo kedy strana mala prevziat’ riziko.!7!
Zaroven sa ale od strany nemohlo ocakavat’, ze prekazku alebo jej
nasledky prekona, ¢i sa im vyhne.

Toto ustanovenie sa neuplatni napriklad v pripade, ak je mozny iny
sposob dopravy nez ako bol vzmluve dohodnuty, ktory je vsak
v dosledku udalosti nemozny.'”? Tiez ma dotknuta strana notifikacni
povinnost’ voci druhej strane, inak bude zodpovedat’ za $kodu
sposobend neinformovanim.

170 tamtiez, s. 217.

171 Backhaus, R. The Limits of the Duty to Perform in the Principles Of European
Contract Law. In Electronic Journal of Comparative Law, (March 2004), 2004. [cit.
9.12.2016]. Dostupné z: http://www.cjcl.org/81/art81-2.PDF, s. 5.

172 tamtiez.
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Clanok 6:111 pomenovany ako ,,Change of Circumstances sa venuje
zmene okolnostl. V prvom odseku sa stanovuje, ze strana je zavizkom
viazana aj v pripade, Ze sa plnenie stane t’az$im v dosledku s narastom
nakladov plnenia tejto strany, alebo v doésledku poklesu hodnoty
protiplnenia, a zdoraznuje sa tak zasada pacta sunt servanda.

Druhy odsek ale stanovuje, ze ak sa stane plnenie znacne t'azké
v dosledku zmeny okolnostf, su strany povinné zacat’ jednanie
o zmluve s ciefom prispdsobit’ ju novym pomerom alebo ju zrusit’.
Musi tu platit’, Ze tato zmena okolnosti nastane objektivne po
uzatvoreni zmluvy, d’alej ze moznost’ takejto zmeny okolnosti nebola
v dobe uzatvarania zmluvy rozumne predvidatelna a nejde o pripad,
kedy by vzhl'adom k zmluve mala strana niest’ riziko zmeny okolnosti.

V tretom odseku je potom vyjadrené pravo sudu zmluvu zrusit), ev.
prisposobit’ novym pomerom, ak sa strany nedohodni v rozumnej
dobe. V tomto clanku je aj explicitne upravené pravo sudu odskodnit’
stranu, ktord utrpf skodu konanim druhej strany v rozpore so zasadou
poctivosti a dobrej viery, tym, ze odmietne zahajit’ jednanie o zmluve
alebo ho prerudi.

Na rozdiel od Zasad UNIDROIT v dprave PECL musi zmena
okolnosti objektivne nastat’ az po uzatvoreni zmluvy a nepostaci, ze sa
iba stane zmluvnej strane znimou po uzatvoreni zmluvy. Dalsim
rozdielom je, ze pri Zasadaich UNIDROIT je dana povinnost’ dlznika
poziadat’ druht stranu o obnovenie jednania o zmluve, a pri PECL je
dana obom stranim povinnost’ jednat’ o Gprave zmluvy v dobrej viere.
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6.3. Navrh spolocného refereninébo ramea’”?

DCEFR sa sklada z definicii, principov a vzorovych pravidiel eurépskeho
zmluvného prava, ktorej ciefom je okrem iného naplhat’ zadanie
Eurdpskej komisie v roku 2005. Ide o akademicky text, a mal by byt
moznou predlohou Spolo¢ného referenéného ramca.l™ Maju slazit’ ako
vzorové kodifikiacie pri modernizacii narodnych pravaych uprav
a prispievat’ k jeho harmonizacii.

Tretia kniha, kapitola tretia, ¢lanok 3:104 pomenovany ,,Excuse due to an
impediment* obsahuje Gpravu force majnere, ktord zodpoveda pravnej
uprave obsiahnutej v PICC a v PECL.

Ospravedlneny je dlznik od plnenia, pokial neplni z dévodu prekazky,
ktora je mimo kontrolu dlznika. Force majuere teda nenastane napr. v tom
pripade, ak sa dlznikovi neocakavane pokazi vjrobné zariadenie. Dlznik
ale nebude exkulpovany v tej situacii, ak by udalost’ nezasiahla do
plnenia, ak by plnil dlznik vcas.17s

Prekazka aj jej dosledky musia byt pre dlznika podla rozumného
uvazenia neprekonatelné a nevyhnutné. Od dlznika sa ale neméze
pozadovat’, aby pri predchadzani rizika konal nieco nedovolené, alebo
aby vynakladal naklady, ktoré s ohfadom k miere rizika a okolnostiam
pripadu nie su primerané.l’s V situacii, ze zavizok vysiel z pravneho
konania, musi ist’ o prekdzku, sktorou nemohol v dobe uzavretia
zmluvy dlznik rozumne pocitat’. Ak by s fiou mohol rozumne ratat’, da
sa z toho odvodit’, Ze na seba prevzal riziko, alebo zodpoveda za to, Zze

173 DCFR bol pripravovany tzv. Studijnou skupinou pre Eurépsky obéiansky zdkonnik,
ktora viedol prof. Christian von Bar (Study group on European Civil Code), a tzv.
Aquis group, ktort viedol prof. Hans Schulte-Nolke (European Research Group on
Existing EC Private Law). DCFR je ich spolo¢nym vytvorom.

174 Study Group a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(acquis Group) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft
Common Frame of Reference (DCFR). [online]. [cit. 9.12.2016]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law _en.pdf, s. 6.

175 tamtiez, s. 809.

176 tamtiez, s. 810.
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takd udalost’” mal predvidat’. Otazku predvidatelnosti je potrebné
posudzovat’ podl'a toho, ako by sa za danej situacie zachovala normalna
osoba bez prehnaného pesimizmu alebo optimizmu.'”” Docasna
prekazka, obdobne ako v uprave PECL, v pripade ak napiﬁa vSeobecné
znaky, exkulpuje dlznika po cas, ¢o tato prekazka existuje. Vtedy veritel
nema pravo ziadat’ plnenie, a rovnako nema pravo ani na nihradu
skody po ¢as trvania prekazky.

Veritel ma v$ak pravo vyuzit' tieto moznosti: odlozit’ protiplnenie,
znizit’ cenu alebo odstdpit’ od zmluvy, ak vedie prekazka k zasadnému
neplneniu  (fundamental non-performance). NV pripade, ze by neskorsie
plnenie nemalo pre veritel'a zmysel, méze odstapit’ od zmluvy.!78

V odseku 4 sa stanovuje, ze ak je prekazka trvald, zavizok zanika
a zanika dlznikova povinnost’ plnit’, aj recipro¢nd povinnost’ druhej
strany. Notifika¢ni povinnost’” ma voci veritefovi dlznik v stvislosti
s prekazkou ajej dosledkom. Musi v rozumnom case informovat’
o prekazke a taktiez jej dosledkoch pre zavizok. To musi spravit’
v sulade so zasadou dobrej viery a poctivosti a poctivého obchodu.
Povinnost’ nahradit’ skodu vyplyvajicu z neoznamenia je sankciou.

V tretej knihe, kapitole prvej, v ¢lanku 1:110 nazvanom ako ,,Variation
or termination by conrt on a change of circumstances” upravuje zmenu zavizku
alebo jeho zrusenie sidom v pripade zmeny okolnosti.

V odseku 1 sa stanovuje, Ze zavizok sa musi plnit’ aj v tom pripade, ak
sa stane jeho plnenie pre stranu t'azsie, ¢i uz poklesom hodnoty
protiplnenia, alebo narastom ndkladov plnenia. V odseku 2 sa ale
uvadza, ze pokial plnenie zmluvnej povinnosti alebo povinnosti
vyplyvajucej zjednostranného pravneho ukonu sa kvoli mimoriadnej
zmene okolnosti stane natolko zat’azujucim, Ze by bolo zjavne
nespravodlivé trvat’ na dlznikovej povinnosti plnit’, ma sid opravnenie
zmluvu spravodlivo a rozumne prisposobit’ tymto zmennym pomerom,
alebo aj zmluvu zrusit’ za podmienok a ku dfiu uréenom sudom.

177 tamtiez, s. 810.
178 tamtiez, s. 810-811.
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Aby sa mohol aplikovat’ odsek 2, je potrebné, aby zmena okolnosti
nastala objektivne az po uzatvoreni zmluvy a dlznik v dobe uzatvarania
zmluvy neratal, aani nemohol rozumne ratat’ stakou zmenou
okolnosti. Dlznik sa musi pokusit’ rozumne a v dobrej viere jednat’
o uprave podmienok zavizku. Z toho moézeme odvodit’, Ze najskor,
rovnako ako v PICC a PECL, je akcentovana zasada pacta sunt servanda.

Tento ¢lanok musi byt vykladany v sdlade s vyssie uvedenym clankom
o nemoznosti plnenia, ktora moéze viest' iba k zaniku zavizku.
V situdcif, ak nie je jasné, ¢i ide o nemoznost’ plnenia alebo o t'azkost’
plnenia, bude na tvahe sudu, aby posuidil, o ktord situaciu ide.!'™ Tymto
sa DCFR lisi napr. od PICC, podl'a ktorého sa ponechava na uvazenie
dotknutej strany, ktory institat sa rozhodne aplikovat’.

Tento institut je aplikovatelny iba vtedy, ak zavizok prameni zo zmluvy
alebo zjednostranného pravneho ukonu. Podsobnost’ na zavizky
z jednostrannych  pravaych dkonov ajednostranne zavizujicich
zavizkov je tu vyslovne uvedend. Otizka zmeny okolnost je
neodmyslitelne spita s myslienkou prevzatia rizika, ktord vsak nie je
aplikovatel'nd pri zavizkoch, ktoré nie si dobrovolne uzatvorené.

Ako priklad mézeme uviest’ pripad, kedy sa jedna strana zaviaze druhej
platit’ vydavky na skolu pocas stadia, avsak v priebehu stadia je
necakane zruSena $tatna podpora. Zaviazana strana tym padom nie je
schopnd plnit’ a pokusi sa s veritelom v dobrej viere dohodnut’ na
zmene zavizku v tom smere, ze bude platit’ iba ¢ast’ nakladov a zvysok
si veritel' zaobstard sim na zdklade s$titom podporovanej pozicky.
Veritel’ s tym ale nesthlas{ a ziada dhradu vsetkych nakladov stadia. Std
tu md moznost’ zavizok zrusit’ alebo prisposobit’ novym pomerom.!80

Uprava alebo priamo zrusenie zavizku na zaklade institat hardship by
malo byt vynimocné, nakol'ko nadmerné vyuzivanie institatu hardship
znamena podkopavanie zakladnych principov zmluvného prava
a okrem iného aj stability zmluvnych vzt’ahov a v neposlednom rade aj

179 tamtiez, s. 737-738.
180 tamtiez, s. 738.
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pravnej istoty. Naproti podobnému ustanoveniu v PECL, DCFR
akcentuje, ze zmena okolnosti musi byt’ celkom vynimoc¢na. Za takuto
vynimoénd zmenu okolnosti sa bude pokladat’ napr. situacia, kedy
vplyvom dovozu lacnejsicho tovaru zo zahranicia klesne cena na trhu
urcitého vyrobku.!8!

Zmena okolnosti mus{ spésobovat’, Ze plnenie bude nespravodlivé od
dlznika ziadat’. Tzn. ze plnenie sa musi stat’ nespravodlivo t’azkym.
Tazkost” plnenia moéze vznikni z narastu nékladov plnenia alebo
z poklesu hodnoty protiplnenia.

Na rozdiel od institatu Ahardship, zmena okolnosti musi nastat’
objektivne az po uzatvoren{ zavizku. V niektorych situdciach, kedy
okolnosti, ktoré zakladaji t’azkost’ plnenia, objektivne nastali uz pri
uzatvarani zmluvy a strandm sa stali zndmymi az v dobe splatnosti
zavizku, mozno ich riesit’ ustanovenim o omyle.!82

V dobe uzavretia zmluvy so zmenou okolnosti nebolo mozné rozumne
ratat’. V pripade, kedy rozumnd osoba v postaveni dlznika mohla
zmenu okolnosti predvidat’ a pocitat’ s tou moznost'ou, ze takato
zmena nastane, sa intitat bardship neaplikuje. Od profesiondla sa da
rozumne ocakavat’, ze bude mat’ na zreteli aj okolnosti, ktoré moze
ocakavat’ vzhladom ku svojim schopnostiam a vedomostiam, ktoré
vyplyvaju z jeho postavenia.!s?

Toto ustanovenie sa tiez nebude aplikovat’ na pripady, kedy dlznik
prevzal riziko zmeny okolnosti. P6jde o situdcie, kedy prevzatie rizika je
explicitné, ale aj vtedy, ak mozno rozumne predpokladat’, ze dlznik
riziko zmeny okolnosti prevzal. Tzn. ze sa bude jednat’ o $pekulativne
zmluvy, alebo pripady, kedy zmena okolnosti je pod kontrolou dlznika.
V pripade spotrebitel'skych zmliv teda nebude mozné na strane

181 tamtiez, s. 739.
182 tamtiez, s.739-740.
183tamtiez, s.740.
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profesionala  ocakavat’  prevzatie rizika  prameniace  zjeho
profesionalnych znalosti.!84

Uprava povinnosti jednania v DCFR nezahftia povinnost’ jednat’
o adapticii zmluvy, ale jedine povinnost’ dlznika pokusit’ sa v dobrej
viere o takéto jednanie. Preto nie je v DCFR ani explicitne vyjadrené
ustanovenie o zodpovednosti za Skodu nédsledkom zlyhania pri
vyjednavani adaptacie zmluvy.'®> Je tomu tak preto, ze v uprave PECL
je vytykané to, ze stavia veritel'a do t'azkej situacie tym, ze sa po flom
ziada v dobrej viere vyjednavat’ o tom, Ze sa ma vzdat’ svojej vyhody.
Std ma potom pravo zavizok upravit’ alebo aj zrusit’. Uprava musi byt’
taka, aby boli vzt'ahy spravodlivo arozumne prispdsobené novym
pomerom. V zisade sa tak bude diat’ ipravou ekvivalencie plneni. Toto
riziko zmeny okolnosti by strany mali zdiel'at’.!86

Sidom upraveny zavizok moéze spocivat’ v roznych modifikaciach,
napriklad dprava doby plnenia, zmena mnozstva tovaru, zmena kupnej
ceny, atd. To ale v niektorych pripadoch nebude rozumné
a spravodlivé, a zavizok sa bude musiet’ zrusit’. Sud nédsledne musi
urcit’ ¢as, ku ktorému sa zavizok zrusuje, ked’ musi brat’ do avahy aj to,
do akej miery uz bolo plnené. Sid ma opravnenie upravit’ podmienky aj
po zaniku zavizku, napr. povinnost’ nahradit’ nahradu skody.!7

Uprava zmeny okolnosti v DCFR je teda podobna tej v PICC. Rozdiel
je v tom, ze uprava PICC vo svojej skutkovej rovine vyslovne uvadza
narusenie rovnovahy vzajomnych plneni a protiplneni, zatial co
v DCFR sa zdoraziuje pouzitie institutu hardship aj na jednostranné
a jednostranne zavizujice obligicie. V pripade udpravy PICC sa
vzt'ahuje aj na situicie, v ktorych okolnosti, ktoré sposobuju t’azkost’
plnenia, sa stali stranam znidme az po uzatvoreni zavizku, hoci
objektivne jestvovali uz skor, a DCFR niektoré takéto situacie
posudzuje pomocou ustanoveni o omyle.

184 tamtiez.
185 tamtiez, s. 738,739.
186 tamtiez, s. 741.

187 tamtiez.
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V aprave DCFR, ako aj PECL, a tiez naproti PICC nie je vyslovne
upravené, ze zmena okolnosti musi byt mimo kontrolu dlznika.
V pravnej praxi sa takéto pripady budid podriadovat’ pod prevzatie
nebezpecenstva zmeny okolnosti a pri aplikacii na konkrétny pripad tak
nebude medzi Upravami de facto rozdiel.

7. ZAVER

Hoci zasada pacta sunt servanda je zasadou, ktora ovlada slovenské
zmluvné pravo, nie je spravne a ani spravodlivé na nej striktne trvat’. Je
potrebné, aby bola vyvazovana aj s ostatnymi zakladnymi zasadami, na
ktorych stoji sukromné pravo. Obéciansky zdkonnik ju v istych
pripadoch prelamuje. Zmluvny vzt’ah subjektov nie je staticky
a nemenny, v zivote sa moze vyskytnit’ mnoho situdcii, na ktoré mus{
reagovat’ aj pravo.

Predstavili sme teoretické vychodiska, na ktorych stoji zmena okolnosti
po uzatvoreni zmluvného vzt'ahu. So zdsadou pacta sunt servanda velmi
uzko suvisi pravo na splnenie, ktoré je v slovenskom pravnom poriadku
v stave de lege Jata takmer neobmedzené. To vSak neznamena, Zze by mal
veritel vyhodnu poziciu - ¢asto st zavizky v realite nevymozitelné, co
sme blizsie ozrejmili v kapitole venovanej moralnej nemoznosti plnenia.
Prikliname sa k zaveru, ze nad privom na splnenie by sme mali
uvazovat’ v rovine presunutia do prostriedkov ndpravy so sucasnym
vymedzenim inych dostupnych prostriedkov napravy, aby zmluvny
vzt'ah nekoncil na nevymozitelnom plneni zmluvne dohodnutého
predmetu plnenia.

Na pravo na splnenie nadvizuje rozpracovanie nemoznosti plnenia
a zmeny okolnosti. V pravnej vede je mozné sledovat’ jednotlivé druhy
nemoznosti plnenia. Z dévodu nedostatocnej rozpracovanosti zmeny
okolnosti v slovenskom pravnom poriadku, sme zvolili komparativny
pristup s ¢eskym Obéianskym zakonnikom. Cesky Obéiansky zakonnik
by ndm mohol v mnohom sluzit’ pre Gvahy de lege ferenda. Za nedostatok
slovenskej pravnej upravy pokladime nespravnu pravnu konstrukciu
pravnej nemoznosti plnenia, d’alej sa nam javi ako nedostatocne
rozpracovana  hospodarska nemoznost’  plnenia. Hospodarskej
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nemoznosti plnenia sme venovali rozsiahlejsiu cast’ kvoli teoretickym
vjchodiskim, ktorym sa v si¢asnej vede venuje menej priestoru. Dalej
pokladime upravu moralnej nemoznosti plnenia za nedostatocne
rozpracovanu, ked’ze sa ani nepoklada za nemoznost’ plnenia.

Délezitost” otazky predstavuje aj to, ze sa nou intenzivne zaoberaju
medzindrodné dokumenty soff /aw, ktoré moézu slazit’ aj ako inspiracia k
uvaham de Jege ferenda. Z nich moéze plynat’ pre  subjekty
obcianskopravnych vzt'ahov odporucanie, a to také, aby si v zmluvach
jasne upravili pripady, ktoré budd pokladat’ za zmenu okolnosti,
a taktiez upravili mechanizmus ich rieSenia. To je zname
v medzindrodnom obchode uz dlht dobu, ide o dolozku hardship.
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