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PREDHOVOR

Autori prispevkov sa v tomto zborniku zaoberaju aktualnymi pracovno-
pravnymi institatmi, ktorych pradvna tiprava nie je jednoznacna alebo nedo-
stato¢na, ¢o sposobuje v aplikacnej praxi nemalo problémov, a preto autori
predkladaji nielen mozné sposoby rieSenia, ale aj pripadné navrhy de lege
ferenda. Sucasne je predmetom prispevkov aj skiimanie historickych aspek-
tov vyvoja pracovnopravnej upravy ¢i problematika suvisiaca s pracovno-
pravnou agendou.

Pozornost je venovana v ramci individudlneho pracovného prava naj-
ma pojmu zavislej prace, prevodu a prechodu prav a povinnosti z pracov-
nopravnych vztahov, predzmluvnym povinnostiam, instititu minimalnej
mzdy, zodpovednostnym vztahom, stidnej ochrane, ale aj kolektivnemu pra-
covnému pravu.

Andrea Olsovska

Trnava 12. 12. 2016



PRAVNO-HISTORICKY POHLAD
NA USTAVNE VYCHODISKA UPRAVY
PRACOVNEHO PRAVA V 20. STOROCI
THE CONSTITUTIONAL BASIS OF LABOUR LAW
INTHE 20™ CENTURY
IN LEGAL-HISTORICAL PERSPECTIVE

doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD.

Katedra dejin préva, Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Stidia priblizuje tistavny ramec formuldcie a zakotvenia socidlnych priv v tistavmyjch
dokumentoch viaZucich k tizemiu Slovenska od konca 19. storocia az po rok 1992/1993. Venuje sa
Ceskoslovenskej istave z roku 1920, tistave Slovenskej republiky z roku 1939, tistave CSR z 9. mdja
1948, socialistickej tistave CSSR z roku 1960 a% po tistavu Slovenskej republiky ¢. 460/1992.
V kontexte predmetnyjch tistavnych dokumentov hodnoti kredciu pracovného prdva a Sirsie socidl-
nych prdv na pozadi politickych a socidlnych premien.

Kliicové slovd: Ceskoslovensko, Slovensko, tistava, socidlne priva, pracovné prdvo

Abstract: Paper deals with constitutional framework of social rights in Constitutions related to
the territory of Slovakia from the end of the 19" century up to the year 1992/1993. The study repre-
sents and also characterizes the Czechoslovak Constitution of 1920, the Constitution of the Slovak
Republic (1939), the Constitution of the Czechoslovak Republic (1948), the socialist Constitution
of the Czechoslovak Socialist Republic (1960) until after the Constitution of the Slovak Republic no
460/1992 Collection of Laws. In the context of the constitutional documents assesses the formation
of the Labour Law and social rights to the background of the political and social transformations.
Key words: Czechoslovakia, Slovakia, Constitution, Social Rights, Labour Law

Uvod

Od druhej polovice 19. storo¢ia mozno na nasom tizemi pozorovat narast
pracovnopravnych tprav.! Narast pracovnopravnej normotvorby z vacsej
casti kogentného charakteru (tzv. ochranné pracovné zakonodarstvo) viedol
v oblasti pravnej vedy k vzniku tivah o mieste pracovného prava alebo Sirsie
ochranného pracovného zdkonodarstva v pravnom poriadku budovanom na
liberalnych zakladoch a usilujicom sa o vyc¢lenovanie a kreaciu sukromno-
pravnych a verejnopravnych odvetvi. Vtedajsia spolocnost si zdsadnym spo-

! Stadia vznikla v ramci rieSenia grantovej tlohy VEGA M3 SR & 1/0423/14 ,, Zdkonnik préce
a jeho mozné varidcie” (zodpovedny riesitel: doc. JUDr. Mgr. Andrea OlSovska, PhD.).
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sobom zacala uvedomovat vzrastajicu socialnu moc a popri nej aj politicky
potencidl novej spolocenskej vrstvy — robotnictva, resp. osob zamestnanych
na zaklade pracovnej zmluvy v niektorom zo sektorov narodného hospo-
darstva. Socialne rozdiely v State usilujicom sa pomalym a nekonfliktnym
sposobom vyrovnat s vlastnou feudalno-stavovskou minulostou na jednej
strane a na druhej strane usilujicom sa prisposobit modernej Eurdpe masiv-
nou industrializaciou sa ¢oraz viac prehlbovali.

Agrarny charakter Uhorska a realita vlectcej sa agrarnej krizy zaostalého
sposobu hospodarenia spojena s preludnenostou vidieka podobne prispela
k rozdielom tvoriacim spolocensku realitu Zivota ,slovenskej dediny” kon-
ca 19. a zaciatku 20. storocia. Na uvedené nadviazala aj nepokojna socialna
situdcia, vyskyt socidlnych nepokojov a strajkov. Vznikd spolocenska pozia-
davka na regulaciu prav a povinnosti namedzne pracujucich osob, t. j. na re-
gulaciu zavislej prace. Stat postupne prenikal do oblasti spravujticej sa pred-
tym len principom zmluvnej slobody. V reakcii na rozvoj individualneho
pracovného prava zaciname pozorovat aj postupné formovanie kolektivneho
pracovného prava.? Roztriestenost pravnej tipravy, jej nesurodost, kazuistic-
kost, ale aj medzerovitost sa uz v obdobi rakusko-uhorského dualizmu stali
podnetom pre tvorbu tivah o potrebe novej ucelenej pravnej tpravy (i ked
spociatku v rdmci Obcianskeho zdkonnika), ktord by pokryla pradvne vzta-
hy medzi zamestnancami a zamestndvatemi. Reguldcia socidlnych prav este
neprenikala do tistavnej roviny, azda len v stvislosti s itvahami o prave slo-
bodne sa zdruzovat, ktoré sa postupne presadzovalo v zmysle tzv. prvej ge-
neracie [udskych prav.

Ceskoslovenska republika (1918 - 1938)

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky® a uskuto¢nenej recepcii prava vznika

2 Prva kolektivna zmluva (Tarifvertrag, v starsich prekladoch oznacovana aj ako tarifna
zmluva) bola v Uhorsku uzavretd v roku 1848 v oblasti polygrafického priemyslu.
Negativne stanovisko ku kolektivnym zmluvam ako zmluvam odporujicim dobrym
mravom, pretoze ,obmedzovali zmluvnii slobodu zamestnancov a zamestndvatelov” pre-
zentovala eSte koncom 19. storocia Kralovska Kuria ako Najvyssi uhorsky sad (napr.
rozhodnutie ¢. 3297/1889 a ¢. 589/1901). CSIZMADIA, A.: Sozialpolitische Tendenzen
bei der Regelung der Arbeitsverhéltnisse in Ungarn. In: Die Entwicklung des Zivilrechts
in Mitteleuropa (1848 — 1944). CSIZMADIA, A. - KOVACS, K. (eds.). Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1970, s. 353. Pozri aj BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepra-
cované vydini, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 5 - 6.

3 Po hospodérskej stranke prinieslo utvorenie CSR spojenie dvoch rozdielnych ekono-
mik, prevazne agrarneho Slovenska, kde 60,7 % obyvatelstva pracovalo v poInohos-
podarstve a len okolo 17,4 % v priemysle, s rozvinutejsimi ceskymi krajinami, kde
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stav pravneho dualizmu, ktory sa v oblasti pracovného prava a prava social-
neho zabezpecenia vyznacoval velkou hypertrofiou noriem v spojeni s prob-
lémom jazykovej nedostupnosti prevzatych pravnych noriem. Situaciu znacne
komplikoval aj spociatku nekoncepcény unifikacny proces,* vysledkom ktorého
sa stal zakon ¢. 244/1922 Sb. z a n. o Gprave pravnych pomerov medzi zamest-
navatelmi a zamestnancami na Slovensku a Podkarpatskej Rusi predstavujtci
c¢iastkovu unifikaciu prava platného na Slovensku s prevzatym povodne ra-
ktiskym pravom platnym v Ceskej Casti $tatu. Ustavnym zékladom tpravy pra-
covného prava a prava socidlneho zabezpedenia v obdobi prvej Ceskosloven-
skej republiky sa stali § 114, §117,§ 118 a § 128 Ustavnej listiny CSR ¢.121/1920
Sb. z. a n. zarucujuce spolcovacie pravo,” slobodu prejavu, ucenia a svedomia,®
slobodu vedeckého badania’ a zakaz diskriminacie.® V stivise s ochranou osob-

v priemysle pracovalo 39,7 % a v polnohospodarstve 30 % obyvatelstva. Uvedené
rozdiely spolu so zasadnymi ekonomickymi opatreniami (odbtravanie priemyslu na
Slovensku, zvySovanie kapitalovej ticasti zahranicnych bank a spolocnosti) a turbu-
lentnym svetovym hospodéarskym vyvojom len prehlbovali ekonomickt nestiladnost
jednotlivych casti Statu, co nesporne naslo svoj odraz aj v nasledujiicom politickom
a socialnom vyvoji. Okrem iného mozno spomentt aj narast poctu vystahovalcov
a nérast tzv. sezénnych prac. Pozri blizsie MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny $titu
a prdva na Slovensku. KoSice: Aprilla, s.r.0., 2008, s. 189.
Rozdiely medzi pravnou upravou pracovnej zmluvy v ceskych krajinach a na Slov-
ensku sa prehibili po prijati novelizacie VSeobecného obcianskeho zdkonnika (ABGB)
zakonom ¢. 155/1921 Sb. z. a n., ktorym bola rozsirena povinnost zamestndavatela platit
¢ast mzdy v pripade ochorenia zamestnanca. Platnost uvedenej tipravy sa vztahovala
len na ceské krajiny a az pri prerokovavani navrhu zakona v Narodnom zhromazdeni
bol Ivanom Dérerom podany navrh rezoltcie zaviest podobnt ipravu aj na Slovensku
Uvedent parlamentnt diskusiu moZzno povazovat za jeden z prvych impulzov potre-
by unifikacie pracovnopravnych noriem v ramci CSR. Pozri blizsie aj SORL, R.: Prdvna
tiprava pracovnej zmluvy na Slovensku v obdobi I. CSR. In: Acta historico-iuridica Pil-
snensia 2006: sbornik p¥ispévki ze setkéni pracovniki kateder pravnich déjin z Ceské
a Slovenskeé republiky: Plzen 21. - 23.9. 2006. Knoll, V. (ed.). Plzen: Vydavatelstvi a na-
Kkladatelstvi Ales Cenék, s.r.o0., 2007, s. 243.
§ 114 Ustavnej listiny CSR & 121/1920: (1) Privo spoléovaci k ochrané a podpove pracov-
nich (zaméstnaneckych) a hospoddrskych pomérii se zarucuje. (2) Vseliké ¢iny jednotlivcii nebo
sdruZenti, jez se jevi timyslnym ruSenim tohoto prdva, jsou zakdzdny.
¢ §117 Ustavnej listiny CSR ¢&. 121/1920: (1) Kazdy miiZe v mezich zikona projevovati minéni
slovem, pismem, tiskem, obrazem a pod. (2) Totéz plati o pravnickych osobdch v mezich jejich
piisobnosti. (3) Vijkon tohoto prava nesmi nikomu byti na tijmu v jeho pracovnim nebo zamést-
naneckém pomeéru.
7 §118 Ustavnej listiny CSR & 121/1920: Védecké baddni a hldsini jeho vysledkii, jako i umé-
ni jest svobodné, pokud neporusuje trestniho zdkona.
8 §128 Ustavnej listiny CSR ¢&. 121/1920: (1) VSichni stitni oblané republiky Ceskoslovenské
jsou si pred zidkonem plné rovni a poZivaji stejnyjch prdv oblanskych a politickych nehledic
k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo niboZenstvi. (2) Rozdil v ndboZenstvi, vite, vyznini a jazy-
ku nent Zddnému statnimu obcanu republiky Ceskoslovenské v mezich vieobecmyjch zdkonii na
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nej integrity, cti, majetku (zarobku), zdkazom diskriminacie a pravom zdru-
zovat sa bola osobitne vyznamnou tprava zakona ¢. 309/1921 Sb. z. a n. proti
utlaku a na ochranu slobody v zhromaZdeniach. Podl'a predmetnej tipravy sa
priestupku dopustil kazdy, kto inému spdsobil ujmu na tele, slobode, cti, ma-
jetku alebo zarobku, alebo mu takou ujmou hrozil, alebo vedome vyuzil bez-
prostredne hroziacu tiesen iného, alebo vyuzil svojho postavenia ako tradnik,
ucitel, duchovny alebo zamestnavatel so zdmerom bezpravne donutit iného,
aby nieco konal, opomenul alebo znasal’.

Politicka situacia v 20. rokoch 20. storocia bola poznamenana narastom
moci socialnodemokratickych stran, ¢o sa tykalo aj Ceskoslovenskej repub-
liky ako nastupnickeho statu Rakusko-Uhorska. V politickej rétorike sa zacal
vyuzivat termin , socializacia” s jeho Sirsim aj uz$im vyznamom. Podla Beriu'’
je uvedené evidentné uz z politickych dokumentov vlady Vlastimila Tusara
(1919 - 1920), ktoré rozvinuli , termin socializicia do pojmu pozostdvajiiceho:

a) z uplatnenia zdsad demokracie v dariovej politike, dochodok (prijem) z kapitilu
mal byt zdaneny intenzivnejsie ako prijem z price;

b) z historického ,socidlne-ekonomického prevratu”, pretoZe podla vyhlisenia vld-
dy: ,Vsetky tendencie doby smerujii k novému usporiadaniu vyrobného poriad-
ku”. Prevrat mal vyzerat tak, Ze: ba) robotnik musi nadobudniit moZnost spolu-
rozhodovat o svojom postaveni, bb) nemd byt vylucovany z podielu na vytazku
svojej price, bc) pracovny pomer treba postavit na viplne iny zdklad, nez na akom
spocival doteraz”.

Politicky program socializacie chdpanej v smere zoStatnenia casti sukrom-

zdvadu, zejména pokud jde o pristup do verejné sluzby, k titadiim a hodnostem, aneb pokud jde
0 vykondvini jakékoli Zivnosti nebo povoldni. (3) Stitni oblané republiky Ceskoslovenské mo-
hou v mezich vseobecnyjch zdkonii volné uzivati jakéhokoli jazyka ve stycich soukromyjch a ob-
chodnich, ve vécech tykajicich se ndboZenstvi, v tisku a jakijchkoli publikacich nebo ve verejnych
shromdzdénich lidu. (4) Tim vsak nejsou dotlena prdava, jez stdtnim orgdniim v téchto smérech
prisluseji podle platnyjch nebo budoucné vydanych zdakonii z dilvodil vetejného poridku a bez-
pecnosti stitni i 1icinného dozoru.

9 Zjudikatary Najvyssieho sudu CSR mozno vybrat zaujimavé sentencie v nadvaznosti
na ochranu proti utlaku, v zmysle ktorého , Utiskem je také, vyhroZovino-li tijmou na
oydeélku. Utisk predpoklddd bezpravny ndtlak na cizi vili“ (NS CSR ¢&. 1298/23). Citované
podTa: Pracovni privo republiky Ceskoslovenské. Soubor norem upravujicich pracooni pravo
s judikaturou a pozndamkami. RIHA, J. - FREUDENFELD, F. (ed.). Praha: Statni tiskarna
v Praze, 1931,s.2 - 4.

10 BENA, J.: Socializcia a publicizacia v sikromnom préve a reflexie v pravnej vede na
Slovensku v medzivojnovom obdobi. In: Ceskoslovenské pravo a pravni védav mezivdleéném
obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). svazek
2. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 1152. (Au-
tor vychadza zo stenoprotokolov Narodného zhromazdenia ceskoslovenského 1918
- 1920, 62. schodza, 10. jul 1919, prejav predsedu vlady V. Tusara, program vlady,
dostupné na www.psp.cz).

11
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ného vlastnictva (osobitne vo vztahu k banskému priemyslu) bol aktudlny
v prvych rokoch existencie CSR. Realizacia programu socializacie vak nako-
niec nebola natolko radikdlna a presunula sa len do zmien v pozemkovom
vlastnictve (zdkony o pozemkovej reforme) a do postatnenia Zeleznic. Ra-
dikalny obsah procesu socializacie' nahradila koncepcia , evolucnej socia-
lizacie, socializacie vyvojovej a miernej koordinovanej s celosvetovou socia-
lizaciou”.”? T. G. Masaryk socializaciu spajal s nutnostou vzdelavania (,,bez
socializacie vzdelavania nebude socializacia hospodarska”),® ¢o v praktickej
rovine znamenalo vychovu robotnickej vrstvy (zamestnancov) k moZnej
kontrole podnikatela (zamestnavatela). Utlmenie procesu socializdcie neza-
stavilo prienik jej myslienok do oblasti pracovného prava a prava socialneho
zabezpecenia (ale aj do tstavného prava), hoci s omnoho niz$im radikalnym
potencidlom. Socializacia sa najviac prejavila v zakonoch tykajtcich sa banic-
tva."* Z dalsich socializacnych zakonov mozno spomenut zakon ¢. 330/1921
Sb. z. a n. o zavodnych vyboroch, na zaklade ktorého sa v kazdom podniku
s viac ako 30 zamestnancami zriadili zdvodné vybory s kompetenciou spo-
luposobit pri hromadnom prepustani zamestnancov, kontroly zakonnych
ustanoveni o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, dojednavania dodat-
kov ku kolektivnym zmluvam, spolupdsobenia pri dojedndvani pracovnych
poriadkov a kontrole ich dodrziavania a i."® V tomto ramci treba spomentut
narastajicu poziciu odborov, najma v ceskej Casti Statu, ¢o sa v obdobi po
roku 1945 prejavilo intenzivnejSou a masivnejSou podporou favicovo orien-
tovanych politickych priadov, osobitne KSC.

Socializacia alebo SirSie ,hospodarska demokracia” sa realizovala len
v danych medziach. Vo vSeobecnosti mozno poukazat na celoeurépsky trend
prijimania zdkonov ,socializacného charakteru” s istym pochopenim nutnos-
ti hfadania kompromisu medzi liberdlnym negativnym Statom 19. storocia

KUKLIK, J.: Diskuze o provedeni socializace v Ceskoslovensku v prvnich letech jeho sa-

mostatné existence. In: MOSNY, P. et al.: Privnohistorickd realita socidlnej doktriny 20. storocia.

Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2013, s. 125 an.

12 BENA, J.: Socializicia a publicizicia v stikromnom prdve a reflexie v pravnej vede na Sloven-
sku v medzivojnovom obdobi, s. 1156.

15 BENA, J.: Socializicia a publicizicia v stikromnom prdve a reflexie v pravnej vede na Sloven-

sku v medzivojnovom obdobi, s. 1156.

Konkrétnym prejavom boli normy: zakon ¢. 143/1920 Sb. z. a n. o Gi¢asti zamestnancov

v banictve na sprave bani a ich podiele na ¢istom zisku v zneni zakona ¢. 335/1921 Sb.

z. an.; zakon €. 144/1920 Sb. z. an. o zavodnych a revirnych radach v banictve a zdkon

¢. 145/1920 Sb. z. a n. o zriadeni banskych rozhodcovskych stdov v zneni zédkona ¢.

170/1924 Sb. z. an..

15 GABRIS, T.: Pravne vyjadrenie hodnét v novovytvorenej CSR (1918). In: Dny prdva

2008. Days of Law (elektronicky dokument). Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 444.

Pristupné na: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/gabris.pdf>

(navstivené dna 15. 09. 2012).
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a Statom s istou pozitivnou socidlnou politikou. V oblasti sikromného prava
mozno aj v suvise s potrebami ekonomiky a procesom socializacie hovorit
ojave publicizacie prava. Uvedeny stav opisal Hexner'® slovami , nase republi-
kanske zdkonodarstvo vydalo celii radu novyjch zikonov, ktoré pravo zamestndvatela
ustanovit’ si podmienky pracovnej zmluvy slobodne s robotnikom znacne obmedzily.
Boly tedy vydané zikonné ustanovenia, ktoré ohl'adom pracovnej smluvy tvoria nie
ius dispositivum ale ius cogens”. Pracovné pravo, ktoré bolo do tohto obdobia
pertraktované ako sucast sukromného, resp. zavazkového prava,"” nadobu-
dalo teda pod vplyvom socializacnych tendencii a budovania ochrany posta-
venia zamestnanca, isty a pevny verejnopravny ramec' (pevnejsie stanove-
nie pracovnej doby, podiel zamestnancov na sprave a vedeni podniku, podiel
zamestnancov na zisku a i.) a v uvedenom trende sa v nasledujicom vyvo-
ji pokracovalo. Obdobie prvej polovice 20. storocia potvrdilo celoeurdpsky
vyvoj smerujuci k posilneniu ochrannych funkcii pracovnopravnych tprav
a normy tykajtice sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci sa stali trvalou
a dolezitou stcastou pracovného zakonodarstva.

Slovenska republika (1939 - 1945)

Obdobie Slovenskej republiky (1939 — 1945) " bolo vzhladom na charakter
a spoOsob rieSenia socidlnych otdzok a aj pracovnopravnej apravy Specifické
a predstavovalo odklon od liberalnych myslienok obdobia predchadzajtice-
ho. Ideovym vychodiskom socidlnej doktriny Slovenskej republiky? sa stal jej
zakladny zakon — Ustavny zékon o tstave Slovenskej republiky ¢&. 185/1939
Sl. z. prijaty slovenskym snemom 21. jula 1939 ovplyvneny pri rieSeni social-

16 HEXNER, E.: Pracovna smluva priemyslovych zamestnancov na Slovensku. In: Pravny

obzor, 5,1922, s. 139.

Porovnaj napr. SCHROTZ, K.: Civilni pravo v prvych desiti letech Csl. republiky. In:

Prdavny obzor, 11, 1928, s. 656 — 657.

8 HOUSER, ].: Die Historische Entwicklung des Arbeitsvertrages in der Tschecho-
slowakei. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 — 1944). CSIZMADIA,
A.-KOVACS, K. (eds.). Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970, s. 369 — 380.

¥ Pozri blizsie MOSNY, P.: Legitimita vyhlasovacieho aktu na Slovensku zo dnia 14.
marca 1939. In: Aktudlni otdzky ceského a Ceskoslovenského konstitucionalizmu. Brno: Ma-
sarykova universita, 1993, s. 273 - 281 a MOSNY, P.: Sedemdesiat rokov po vyhlaseni
slovenského Statu (predovsetkym niektoré vychodiska a paralely). In: Tus romanum
schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Mach, P. — Nemec,
M. - Pekarik, M. (eds.) Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009,
s. 317 - 327.

2 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Slov4ci a slovenska $tatnost 1939 — 1945 alebo ne-
mali by sme uz konecne prijat nasu Statopravnu minulost? In: Historicky casopis, 64,
2016, ¢. 3, s. 547.
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no-politickych otdzok okrem iného aj encyklikami papezov Leva XIII. Rerum
Novarum (1891) a Pia XI. Quadragesimo Anno (1931). UZ pri procese tvorby
ustavy sa zdoraznoval jej socialny aspekt v spojeni s prvkami autoritativneho
systému, odmietanim dovtedy proklamovaného liberalizmu a individualiz-
mu a snahou o usmernenie a korigovanie socidlnych rozporov za ticelom do-
siahnutia socialneho zmieru®' a vSeobecného dobra. Zakotvenie stavovského
zriadenia® v siedmej hlave tstavy bolo jednym z prostriedkom dosiahnutia
socialneho pokoja v stllade so zdoraznovanim nadradenosti zaujmov celku
nad zdujmami jednotlivca.” Nové socidlne usporiadanie spolo¢nosti naslo
svoje koncentrované vyjadrenie aj v desiatej hlave tstavy zakotvujtcej , po-
vinnosti a prava obcéanov”. V zmysle jej ustanoveni sa praca, ¢i uz telesna
alebo dusevna, vyhlasila za obciansku povinnost, povinnostou ob¢anov sa
stalo plnenie tloh vyplyvajucich zo zamestnania,* vyska mzdy mala byt pri-
merana nielen pracovnému vykonu, ale aj rodinnym pomerom a zakazovalo
sa vykoristovanie socidlne slabych obc¢anov.

Osobitny vyznam malo zdoraznenie socidlnej funkcie vlastnictva (§ 79
ods. 1)* v prepojeni na jeho moralnu aplikaciu majticu podobu vseobecného
dobra.?® Predmetné ustanovenia predstavili zaklad pre naslednt legislativu
z oblasti pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia ovplyvnent tiez
celkovou politicko-socidlnou ideoldgiou Slovenskej republiky vychadzaju-

2V suvise s dosiahnutim a udrzanim stavu socidlneho zmieru je potrebné vnimat aj

zakaz Strajku zakotveny v tstave Slovenskej republiky — § 87 ods. 4 , Rusenie a organi-
zovanie rusenia prdce sa zakazuje”.

V zmysle § 62 ustavy Slovenskej republiky sa stavy (stav polnohospodarstva, prie-
myslu, obchodu a Zivnosti, pefiaznictva a poistovnictva, slobodnych povolani, verej-
nych zamestnancov a osvetovych pracovnikov) staraju o ,hospodirske, socidlne a kul-
tiirne zdujmy svojich zloZiek, najmi o zvysenie ich vykonnosti a Zivotnej tirovne, o tipravu
pracovnych pomerov, o vyrovnanie a usmertiovanie zdujmov medzi stavmi, medzi vyrobcami
a spotrebitel'mi a o riesenie pripadnych sporov medzi zamestndvatel' mi a zamestnancami”.
Princip samospravneho organizovania stavov odkryl aj demokratickti dimenziu so-
cialnej doktriny Slovenskej republiky, o com sved¢i aj vyjadrenie zo spravy ustavno-
pravneho vyboru o vladnom navrhu tstavy Slovenskej republiky: , Takto by bolo mozné,
aby tieto organizdcie prevzali viaceré také iilohy, ktoré dnes vykondva Stdt, ako je napriklad
sprostredkovanie prdce, podporovanie clenov atd.” Pozri blizsie MOSNY, P.: Vychodiské
socialnej doktriny Slovenskej republiky 1939 — 1945. In: MOSNY, P. et al.: Privnokhisto-
rickd realita socidlnej doktriny 20. storocia. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towar-
zystwo Stowakéw w Polsce, 2013, s. 57.

§ 76 ustavy Slovenskej republiky ,, Prica dusevnd alebo telesnd je oblianskou povinnostou™
a § 78 tstavy Slovenskej republiky ,Obéania sii povinni plnit iilohy svojho povolania,
pomdhat verejnym orgdnom v ich Cinnosti, plnit’ funkcie, ktoré majii na zdklade zdkona alebo
z prikazu tiradov”.

§ 79 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Vlastnictvo md socidlnu funkciu a zavizuje maji-
tel'a nardabat’ s nim v zdaujme vseobecného dobra”.

% MOSNY, P.: Vijchodiskd socidlnej doktriny Slovenskej republiky 1939 — 1945, s. 58 — 59.
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cou z krestanského ucenia. Vychodiskom reguldcie pracovného prava, rov-
nako ako aj prava socidlneho zabezpecenia boli prevazne normy pochadza-
juce z obdobia medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. Pracovnopravne
zdkonodarstvo obdobia Slovenskej republiky r. 1939 — 1945 charakterizovalo
na jednej strane obmedzenie dispozicnej volnosti a na druhej strane posilne-
nie socialneho rozmeru prace ako Iudskej ¢innosti. Jeden z hlavnych socidl-
nych problémov obdobia predmnichovskej republiky, ktorym nezamestna-
nost nesporne bola, sa v pocas existencie Slovenskej republiky neprejavil tak
vyrazne, ¢o bolo spdsobené jednak ekonomickymi a politickymi faktormi,
a tiez aj kratkym c¢asovym tisekom jej trvania. Nastrojom reguldcie a elimina-
cie nezamestnanosti sa stala aj pracovna povinnost vychadzajtca z § 76 Usta-
vy a nariadenia s mocou zakona ¢. 129/1940 SI. z o pracovnej povinnosti.?
Pracovna povinnost sa vztahovala na kazdého nezamestnaného vo veku
18 — 60 rokov, ktorého povinnostou bolo nasttpit na prikdzanu pracu a zotr-
vat v nej az do odvolania (vynimkou nastupu do prace boli zdravotné a iné
vazne dovody).”® Vyuzitie mlddeZe muzského pohlavia bolo chdpané ako
Cestna sluzba Statu v ramci Slovenskej pracovnej sluzby (zdkon ¢. 36/1942
SL z. o Slovenskej pracovnej sluzbe). Isty posun zaznamenala aj tprava ko-
lektivnych zmlav so zdkladom v nariadeni s mocou zakona ¢. 104/1939 Sl.
z. 0 zavaznosti pracovnych zmlav.” Osobitna tprava sa tykala postavenia
odborovych organizacii.** V roku 1939 doslo k rozpusteniu vsetkych odboro-

#  Okrem uvedeného bolo mozné prikazat na obdobie Zatvy a mlatby nezamestnanych

do prace u polnohospodarov, ktori mali nedostatok pracovnych sil (nariadenie Narod-
ného uradu zasobovacieho ¢. 126/1942 Sl. z.) a od roku 1944 sa vseobecne nariadilo, Ze
kazdy ma byt zacleneny do primeranej prace (nariadenie s mocou zakona ¢. 107/1944
Sl. z.). BIANCHI, L. a kol.: Dejiny tdtu a priva na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitaliz-
mu. II. 1848 — 1945, Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1973, s. 558.

% Pracovna povinnost pre Rdmov a pre Zidov bola upravena v nariadeni s mocou zédkona
130/1940 S. z. o docasnej tiprave pracovnej povinnosti pre Zidov a Ciganov. Pracovna
povinnost Zidov bola nésledne upravena v nariadeni s mocou zékona ¢ 153/1941 SI.
z. 0 pracovnej povinnosti Zidov. Nariadenie s mocou zdkona ¢&. 13/1942 Sl. z. uréilo pra-
covnu povinnost penzistov.

»  Platnost kolektivnej zmluvy sa mohla rozsirit na pracovné pomery, ktorych partneri
neboli ¢lenmi organizdcii uzavierajucich tato kolektivnu zmluvu. Takto sa rozsirila
platnost kolektivnych zmlav napr. v stavebnictve, polnohospodarstve, v pletiarskom
priemysle a i. BIANCHI, L. a kol.: Dejiny $titu a prdva na tizemi Ceskoslovenska v obdobi
kapitalizmu. I1. 1848 — 1945, s. 559 — 560.

% Pozri bliz§ie MOSNY, P.: Zavadzanie autoritarskych tendencii v odborovom hnuti
na Slovensku podla zdk. €. 297/1940 Sl. z. In: SCHELLE, K. (ed.) Prdvni a ekonomické
problémy soucasnosti III. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007, MOSNY, P.: Slovenskd
pracujtca pospolitost ako vyraz podoby organizacie odborového hnutia v Slovenskej
republike vojnového obdobia. In: SCHELLE K. (ed.) Prdvni a ekonomické problémy V.
Ostrava: KEY Publishing s. r. 0., 2008.
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vych organizacii s tstredim mimo tizemia Slovenska® a zakon ¢. 297/1940 SI.
z. vytvoril zédklady pre zriadenie Slovenskej pracujucej pospolitosti (vznikla
na zaklade zakona ¢. 70/1942 Sl. z.), ako povinnej organizdcie vsetkych osob
ziviacich sa pracou alebo poberajtucich penziu. Slovenska pracujica pospo-
litost zdruzovala zamestnavatelov a zamestnancov zoskupenych v Styroch
zdruzeniach (PoInohospodarske zdruzenie, Zdruzenie prislusnikov prie-
myslu, Zdruzenie prislusnikov slobodnych povolani a Zdruzenie Statnych
a verejnych zamestnancov) s cielom zastupovat zaujmy svojich ¢lenov, sta-
rat sa o nich a spolupdsobit pri rieSeni socidlnych, kultarnych a hospodar-
skych otazok. Charakter paternalistického Statu so silnym socidlnym poten-
cidlom sa prejavil aj v oblasti tizko s pracovnym pravom spojenej — v oblasti
prava socidlneho zabezpecenia. Zasadnou a novatorskou tpravou v oblasti
prava socidlneho zabezpecenia bolo zavedenie novej davky (v rdmci nemo-
cenského poistenia) v podobe pridavkov na deti zakonom ¢. 217/1941 Sl. z.
o pridavkoch na deti robotnikov.?> Uvedena uprava sa stala vychodiskom
pre zavedenie systému rodinnych pridavkov po oslobodeni na celom tizemi
¢eskoslovenského statu.

Ceskoslovenska republika (1945 - 1960)

Po druhej svetovej vojne opat ako po prvom svetovom vojnovom konflik-
te v spolo¢nosti hlboko rezonovali socidlne problémy s dosahom na poziciu
Statu v oblasti eSte stale formujticeho sa pracovného prava a prava socialne-
ho zabezpecenia. Zasadnymi okruhmi problémov bol spravodlivejsi systém
socialnych davok a podpdr, ochrana pracovnych miest a trhu s pracovnymi
ponukami s jeho nutnou reguldciou, ocista narodného Zivota v dosahom na
oblast pracovnych miest a celkové problémy so zasobovanim obyvatelstva.
O radikalnosti a naliehavosti uvedenych poziadaviek sved¢i aj program prvej
povojnovej vliady Cechov a Slovakov (zndmy ako Kosicky vladny program,

' Vladne nariadenie ¢. 11/1939 Sl. z. o rozpusteni organizacnych zloziek zamestnanec-

kych odborovych organizdcii s tistredim mimo tizemia Slovenského statu a o povin-
nosti odborovych organizacii k predloZeniu stanov k novému schvaleniu.

Narok na pridavok mal robotnik v zavislosti od poctu dni prihlasenych do povinného
nemocenského poistenia, minimalna vyska pridavkov (pri pocte 60 — 90 dni) bola 120
Ks ro¢ne a maximalna vyska pridavkov (pri pocte 271 a viac dni) bola 480 Ks rocne.
JAGER, R.: Pridavky na deti robotnikov v Slovenskej republike vojnového obdobia. In:
Qiud leges sine moribus? (Metamorfozy vyvoja statu a prdva v dejindch). Medzinarodna on-
line vedecka konferencia venovana zivotnému jubileu prof. JUDr. Dr.h.c. Petra Mos-
ného, CSc., konana 10. aprila 2014. Krakow: Spolok Slovakov v PoI'sku — Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2014, s. 78.
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dalejlen KVP),* v zmysle ktorého ,, 0bnoveni okupanty a zradci rozruseného hos-
poddriského Zivota, znovuvystavba neptitelem znicenych hodnot, rychlé znovuoZive-
ni vyroby pro potieby vilky a civilniho obyvatelstva, jakoZ i zajiSténi prdce a vydél-
ku pro vsechny priceschopné bude vyzadovat velkého 1isili vseho lidu a vsech jeho
organizaci” (¢l. XII). V narodnom hospodarstve sa presadzovala dominancia
ulohy Statu na tkor (eSte stale zachovaného) sukromného sektora. Pod vply-
vom socialistickych myslienok a aj z dovodu eliminacie socidlnych nepoko-
jov sa vlada v KVP zaviazala , poloZit zdklady velkorysé socidlni politiky a socidlni
péce o vsechny vrstvy pracujiciho lidu mést i venkova” (¢l. XIV). V spolo¢enskom
vedomi rokov 1945 — 1965 mozno pozorovat prvky euforie z ukoncenia voj-
nového konfliktu a spajanie viery v existenciu spravodlivej spolo¢nosti so
socialistickymi ideami. Z nej prameni ,budovatelské usilie pracujucich”,
relevantnd miera dobrovolnosti a zapdjania sa jedincov z r6znych vrstiev
spolocnosti do pracovného procesu chapaného ako obnova vojnou znicenej
vlasti — vlasti Cechov a Slovakov. Idey socialnej politiky ¢eskoslovenského
Statu podobne vymedzil aj program vlady Klementa Gottwalda (8. jul 1946)
znamy ako Budovatel'sky program* so zdoraznenim, Ze socialne prava (pra-
vo na pracu, na odpocinok po praci, na odmenu za vykonanu pracu a pod.)
koreluju s povinnostou , vsech obcanii republiky prispivati svou pract k blahobytu
celku”. Vlada ustanovila vypracovanie dvojrocného planu obnovy a vystavby
republiky (pre roky 1947 —1948) s cieflom dosiahnut, resp. prekrocit v oblasti
vyroby a spotreby troven spred druhej svetovej vojny. Z programu je zrejmy
doraz na budovanie tazkého priemyslu, elektrifikaciu a mechanizaciu pol-
nohospodarstva s vplyvom na nutné presuny pracovnych sil do vyrobnych

¥ Kosicky vladny program ,ako dokument tvoriaci sa v revolucnej dobe, a pre tiu, mal osobitné

postavenie prisudzujiice mu charakter vistavy sui generis. Z jeho ustanoveni vychddzala zdko-
noddrnd Cinnost povojnového Ceskoslovenského §titu*. MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny
Stdtu a prava na Slovensku. Kosice: Aprilla, s.r.o., 2008, s. 352.

Zvysena pozornost na pracu ako cinnost pre blaho spolocnosti a Statu je zrejma uz
z oznacenia vlady v tomto programovom dokumente, ako vlady , vsech pracujicich slozek
nasich ndrodii: délnikii, rolnikii, Zivnostnikii a inteligence”, z tézy o presvedceni vlady, ze
»zdrojem troalého blaha ndroda a republiky je piedevsim price” a zavazkov vlady: ,ucinime
vse, aby produktivni pridce, zejména price fysickd, méla to Cestné misto, které ji pravem ndlezi”;
,mlddez bude vychovdvina v ldsce k prici, zejména k prdci produktivni”. Ubezpecenia vlady
mali potencial skutocne vzbudit v spolocnosti budovatelskt eufériu a vieru v lepsiu
budtcnost: ,My vsak tento tikol zvlddneme. Zvlddneme jej, budeme-Ii nahote i dole jednotni,
bude-li soutéz mezi nami nesena jen snahou dosdhnouti prvenstvi v prdci pro blaho ndroda
a republiky a podafi-li se ndm jednotné a svorné vzbuditi v nasem lidu velké budovatelské a pra-
covni nadseni. Vétime nasemu lidu. Vime, Ze nemd rdd planych slibil a pokryteckého lichocent.
Vime Ze miluje pravdu. A pravda je ta, Ze pfisti dvé 1éta budou jesté turdd a tézkd léta, Ze se jesté
v mnohém budeme muset uskrovnit a mnohem vice nez dosud pracovat.” (Cit. 2016 09.09.).
Citované  podla:https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/
prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/ppv-1946-1948-gottwald1.pdf
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sektorov aj s vyuzitim novych zdrojov pracovnych sil (posilnenie zamestna-
nosti zien, mladdeze, 0sOb so zniZenou pracovnou schopnostou a i.). Prekona-
nie nedostatku pracovnych sil (aj v dosledku odsunu Nemcov) sa v zmysle
programu malo zabezpecit v rdmci , ndrodnej mobilizdcie prdce”, a preto ,1icast
kazdého jednotlivce na hospoddiském budovdni stitu se musi stdt otdzkou ndrodni
cti a vlastenectvi”. Prostriedkom na prekonanie nedostatku pracovnych sil®
sa malo stat aj stupniovanie produktivity prace a vykonnosti pracovnej sily
na uroven o 40 % vyssiu , proti dnesnimu stavu tak, abychom do konce roku 1948
vsude piekrocili predvilecnou produktivitu price a vijkonnost co nejvice”.

Kosicky vladny program a Budovatel'sky program naznacili zdkladné ten-
dencie zmeny Statneho a spolocenského zriadenia. Pre obdobie rokov ob-
novenej Ceskoslovenskej republiky (1945 — 1948) sa tak stali typickymi zvy-
Send ideologizacia na roznych spolocenskych trovniach presadzovana ako
politicka poziadavka posobenia na masy v zdujme upeviiovania legitimity
systému;* budovatel'sky étos v zaujme obnovy $tatu a jeho hospodarstva; ob-
medzeny pluralizmus a postupné budovanie kli¢ovej pozicie Komunistickej
strany v Statnom aparate a vobec vo vsetkych spoloc¢enskych organizaciach;
doraz na sankcny charakter noriem, a to nielen vo sfére verejného prava; za-
sahy do I'udskych prav a zakladnych slobod v tomto obdobi odévodiiované
nutnostou konsolidovat pomery po vojnovom konflikte. Vyznamnym cini-
telom pdsobenia na masy pracujucich sa stali odbory, ktorych tlohou bolo
zdruzovat pracujiicich a viest ich k spoluprici na vystavbe l'udovodemokratického
Stdtu.

Ustavnym vychodiskom tipravy pracovného prava a $irsie aj politiky za-
mestnanosti sa stali ustanovenia Ustavy 9. méja 1948, ktora zakotvila dobovy
katal6g socidlnych préav (prdva socidlni § 26 — § 29 Ustavy), a to pravo kazdého
pracujuceho na spravodlivii odmenu za vykonanu pracu,” pravo kazdého
pracujuceho na odpocinok po praci,* pravo kazdého pracujuceho na ochra-
nu zdravia a zivota pri praci,* pravo pracujlicej Zeny na rovnaku odmenu

% BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracooné prdvo. Bratislava: Sprint dva, 2009, s. 61.

3% RAKOSNIK, J.: Sovétizace socidlniho stdtu. Lidové demokraticky rezim a socidlni prdva obca-
nil v Ceskoslovensku 1945 — 1960. Praha: Karlova Univerzita v Praze, Filozoficka fakulta,
2010, s. 74

¥ § 27 tistavného zakona ¢ 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: (1) Vem
pracujicim prislusi pravo na spravedlivou odménu za vykonanou prdci. (2) Toto prdvo se zaru-
c¢uje statni mzdovou politikou, Fizenou v dohodé s jednotnou odborovou organisaci a smétujici
k neustdlému zvysovdni Zivotni tirovné pracujiciho lidu. (3) P¥i uréovini odmény za prdci
rozhoduje jakost i mnoZstvi prdce, jakoz i prospéch, ktery piindsi celku.

3§ 28 tistavného zakona ¢ 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: (1) Viem
pracujicim prislusi pravo na odpocinek. (2) Toto pravo se zarucuje zikonnou tipravou pracovni
doby a placené dovolené na zotavenou, jakoZ i péci o zotaveni pracujicich.

®  §29 tstavného zakona ¢ 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: (1) Kazdému
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za pracu ako u muzov,* pravo pracujlicej Zeny na osobitnti ipravu pracov-
nych podmienok so zretelom na tehotenstvo, materstvo a starostlivost o deti
a pravo mladeZe na zakonom stanovené osobitné pracovné podmienky.*!
Osobitny vyznam malo zakotvenie prava kazdého obcana na pracu,* ktoré
v praktickej rovine naplnila povinnost kazdého obcana pracovat zakotvena
v § 32 Ustavy 9. maja (§ 32 Kazdyj oban je povinen pracovat podle svijch schop-
nosti a svou praci ptispivat k prospéchu celku). Vychodiskovou ideou ekonomi-
ky budovaného Iudovodemokratického Ceskoslovenska sa stalo znarodne-
nie nerastného bohatstva, priemyslu, bank, poistovni a proklamécia zasady
vyznamnej v oblasti vlastnictva pody , pdda patri tomu, kto na nej pracuje”.
Isty tstupok predstavovalo stcasné zakotvenie ochrany drobného a stredné-
ho podnikania a nedotknutelnosti osobného majetku. Uvedené vsak stracalo
svoj prakticky dosah s prihliadnutim na proklamaciu tstavy: ,Vsechno nd-
rodni hospoddrstvi v Ceskoslovenské republice necht slouzi lidu. V tomto vefejném
zdjmu ¥idi stat veskerou hospoddfiskou cinnost jednotnym hospoddaiskym planem.”
Strategické ciele planovaného riadenia hospodarstva a konkrétnejSie ulohy
pracovnopravnych noriem v pravnom poriadku (s nevyhnutnou ingerenciu
ROH) boli formulované v zakone o patrocnom hospodarskom plane rozvoja
Ceskoslovenskej republiky (zakon & 241/1948 Zb.).

Osobitné miesto v oblasti pracovného a socialneho zdkonodarstva mali
odbory. Zakladom fungovania odborovych organizacii a ich SirSej pdsobnos-
ti sa stala pomerne strucna tprava v podobe zadkona ¢. 144/1946 Zb. o jed-
notnej odborovej organizacii [pouzivala nazov ,Revolucné odborové hnu-
tie (ROH)”]. Poslanim ROH starat’ sa o zabezpecenie prava na pricu pre kazdého
pracujiiceho, starat’ sa o zabezpecenie postavenia pracujiiceho, ktoré bude zodpove-
dat vseobecnému zdujmu avsak podla zdsluh a schopnosti zamestnanca a celkovo

ptislusi pravo na ochranu zdravi. Vsem obcaniim ptislusi prdvo na lécebnou péci a na zaopa-
trent jak ve stdfi, tak i pii nezpiisobilosti k prdci a pii nemoznosti obZivy. ... (3) Tato prdva jsou
zajisténa zdakony o ndrodnim pojisténi, jakoZ i vefejnou zdravotni a socidlni péci. (4) Ochrana
Zivota a zdravi pfi prdci je zajiSténa zejména statnim dozorem a predpisy o bezpecnostnich
opattenich na pracovistich.

#  §27 tistavného zékona & 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: (4) Za tijch
podminek maji muzi i Zeny za stejnou prdci ndrok na stejnou odménu.

4§26 ustavného zakona ¢. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: (3) Zeny maji
se zietelem k téhotenstvi, materstvi a péci o déti ndrok na zoldstni iipravu pracovnich podminek.
§ 29 tistavného zakona ¢. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: (2) Zeny maji
ndrok na zoldstni péci v tehotenstvi a v materstvi, déti a mlddez pak na zajisténi svého plného
telesného a dusevniho rozvoje. (3) Tato prdva jsou zajisténa zdkony o ndrodnim pojisténi, jakoz
i vefejnou zdravotni a socidlni péci. (4) Ochrana Zivota a zdravi pfi prdci je zajiSténa zejména
stdtnim dozorem a pfedpisy o bezpecnostnich opatfenich na pracovistich.

2§ 26 tistavného zakona ¢ 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: (1) Vem
obcaniim p¥islusi pravo na prici. (2) Toto prdvo se zarucuje zejména organisact prdce fizenou
statem podle planovaného hospodarstuvi.
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viest' pracujiiceho tak, aby mohol plnit svoje tilohy v l'udovej demokracii. Aj tistava
z 9. maja 1948 urcila odborovej organizacii kIicovt poziciu v statnej mzdovej
politike (§ 27 ods. 2 Ustavy) a jej pozicia sa v dalsich zakonnych a tstavnich
dokumetoch stdle viac upevniovala (uznesenie IV. VSeodborového zjazdu
o zavodnych vyboroch zakladnych organizacii Revolu¢ného odborového
hnutia so zmenami a doplnkami vykonanymi uznesenim celostatnej vseod-
borovej konferencie v maji 1965 (priloha Zakonnika prace a priloha zadkona
¢. 37/1959 Zb. o postaveni zdvodnych vyborov zédkladnych organizacii Revo-
luéného odborového hnutia)). Odbory vo svojej podstate zohravali zdsadnt
ulohu v ramci politiky zamestnanosti (riadenia a organizacie pracovnych sil)
a to tak na ustrednej irovni, ale aj ich spoluticastou na personalnej politike
podniku (vznik, zanik pracovnych pomerov; ticast na rieSeni pracovnoprav-
nych sporov a pod.).

Sumarizujiuco mozno konstatovat, Ze po roku 1948 sa vychodiskovom bu-
dovania katalégu socidlnych prav stalo podriadenie zdujmov jednotlivca za-
ujmom spolocnosti, resp. celku; akceptacia direktivneho riadenia a planova-
nia ekonomiky; snaha o unifikacia spolocenskych zadujmov a vychova, prip.
prevychova jednotlivca na uvedomelého obcana budujticeho najskor Iudo-
vodemokraticky a nasledne socialisticky Stat; usmerrniovanie statnej mzdovej
politiky s presadzovanou nivelizaciou miezd* (vynimkou boli preferované
rezorty); zmena charakteru vykonu prace a vobec nazerania na pracu ako
Tudska ¢innost.* Pracovny pomer sa v tom obdobi prestival do kategorie ve-
rejnopravneho pomeru, t.j. vztahu medzi Statom (zastapenym socialistickou
organizaciou) a obanom.*

8 Ideologickym nazirdnim se také zménilo chapini mzdy. Zatimco v klasickém namezdnim po-

méru byl mzda cenou za prdci, povazovanou za zboZi, v socializované ekonomice byla zdiiraz-
fiovdna jeji socidlni funkce, ¢ili diiraz na potieby pracovnika, coz ve svych diisledcich vedlo
k nezadouci mzdové nivelizaci. Teno demotivujici efekt statni mzdové politiky se stal jednou
z ditleZitych p¥icin pozdéjsi stagnace ekonomiky a nizké pracovni vykonnosti v ére normali-
zace.” KUKLIK, J. a kol.: Vijvoj Cesko-slovenského prava 1945 — 1989. Praha: Linde Praha,
a.s., 2009, s. 610.

“ Uz preambula Ustavy z 9. maja 1948 (Gstavny zakon ¢&. 150/1948 Zb.) zakotvila pozia-
davku: , chceme dojiti k spoleCenskému tidu, v némz bude tiplné odstranéno vykofistovini
cloveka clovekem — k socialismu.”

# S prihliadnutim na dobové spolocenské realie v danom systéme budovania a presade-
nia ,fudovej demokracie” bolo pomerne tazké vyhybat sa praci, a to najméa z dovodu
registracie vzniku a skoncenia pracovného pomeru v pracovnych knizkach (neskor
v obcianskych preukazoch), velkého dopytu po pracovnej sile v ramci narodnej mobi-
lizacie pracovnych sil a pouzitia trestnopravnych sankcii postihujtcich osoby vyhyba-
juce sa praci.

20



Zakonnik prace a jeho varidcie

Ceskoslovenska socialisticka republika (1960 - 1989)

Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky (ustavny zikon
¢. 100/1960 Zb.) vo svojej preambule slavnostne vyhlasila, ze ,socializmus
v nasej vlasti zvitazil” a , vykoristovanie cloveka clovekom je navzdy odstrinené.
Niet uz hospoddrskych kriz ani nezamestnanosti”. Z hladiska chapania miesta
s vyznamu Iudskej prace sa stali kIi¢ovymi vyjadrenia preambuly: , Oslo-
bodend l'udskd prdca stala sa zdkladnym Cinitelom v celej nasej spolocnosti. Je teraz
nielen povinnostou, ale aj vecou cti kazdého obcana. Uskutocriuje sa uz zdsada so-
cializmu: ,,Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podl'a jeho prdce!” Uvedené
slavnostné proklamativne vyhlasenia sa nezhodovali s realitou doby a mali
vytvarat dojem a upokojovat socialnu situdciu so sflubovanymi ,lepSimi za-
jtrajSkami”. Problémy v ceskoslovenskej ekonomike boli totiZ viac nez zrej-
mé, nevyhovujuci administrativny sposob riadenia narodného hospodarstva
podporoval extenzivny vyvoj ekonomiky a v stvislosti s tym aj neziaducu
disproporcionalitu vo vyvoji jednotlivych hospodarskych odvetvi.*® Pozia-
davkami ekonomickej reformy sa stala poziadavka decentralizacie riadenia
a zvySenia zodpovednosti jednotlivych zainteresovanych zloziek (zamestna-
nec — zamestnavatel) s vyjadrenim vo vladnej vyhlaske ¢. 90/1965 Zb. o pla-
novitom riadeni narodného hospodarstva (a nasledne vo vlddnom nariadeni
¢.100/1966 Zb.). Ustava z roku 1960 zakotvila (podobne ako predchadzajiica
ustava) cely kataldg socialnych prav, a to pravo kazdého obc¢ana na pracu
a na odmenu za vykonanti pracu (¢l. 21 Ustavy),” pravo kazdého pracuju-
ceho na odpoéinok po praci (¢l. 22 Ustavy),* pravo kazdého pracujiiceho na
ochranu zdravia a ochranu zdravia a na lieebnu starostlivost, ako aj pravo
na hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti pracovat (¢l. 23 Usta-
vy),* pravo pracujlicej zeny na osobitnti upravu pracovnych podmienok so

4 FILO, J. a kol.: Ceskoslovenské pracovné prdvo. Bratislava: Obzor, 1981, s. 46.

7 Cl. 21 tstavného zakona ¢. 100/1960 Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky:
(1) Vsetci obcania majii pravo na pricu a na odmenu za vykonanii pricu podla jej mnozstuva,
akosti a spolocenského vyznamu. (2) Prdvo na pricu a na odmenu za iu je zabezpecené celou
socialistickou hospoddrskou siistavou, ktord nepoznd hospoddrske krizy ani nezamestnanost
a zarucuje ustavicné zvysovanie redlnej odmeny za pricu. (3) Stdt zameriava svoju politiku
tak, aby s rozvojom vyroby a so vzrastom produktivity prdce mohlo dochddzat’ k postupnému
skracovaniu pracovného casu bez znizenia mzdy.

Cl. 22 tstavného zékona & 100/1960 Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky:
(1) Vsetci pracujiici majii prdvo na odpocinok po vykonanej prici. (2) Toto prdvo je zabezpe-
Cené zakonnou tipravou pracovného éasu a platenej dovolenky i starostlivostou Stdtu a spolo-
Censkyjch organizdcii o najplnsie vyuzitie volného éasu pracujiicich na ich zotavenie a pre ich
kultirny Zivot.

Cl. 23 tstavného zakona &. 100/1960 Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky: ...
(2) Tieto priva sii zabezpecené starostlivostou statu a spolocenskyjch organizdcii o predchidza-
nie vzniku choréb, celou organiziciou zdravotnictva, sietou liecebnych a socidlnych zariadent,
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zretelom na tehotenstvo a materstvo (¢l. 27 Ustavy). Zakotvenie prava na
pracu Ustava prepojila s pravom na odmenu za vykonanti pracu.” Povinnost
pracovat Ustava vymedzila v preambule (praca je nielen povinnostou, ale aj
vecou cti kazdého obcana) a v ¢l. 19 (prica v prospech celku je prooradou povin-
nostou a prdvo na prdcu je prvoradym pravom kazdého obcana).>

Ustava nezdoraziiovala pravo pracujiicej Zeny na rovnaku odmenu za
pracu ako u muzov> a pracovnd povinnost™ s vynimkou jej vyjadrenia
v preambule a v ¢l. 19 Ustavy. Ako ddleZité interpretaéné vychodisko me-
dzi uplatnenia prav a povinnosti obéanov sltizilo ustanovenie ¢l. 19 Ustavy,
v zmysle ktorého v spolocnosti pracujiicich, v ktorej je odstrinené vykoristovanie
¢loveka Clovekom, st rozvoj a zdujmy kazdého jej prislusnika v silade s rozvojom
a zdujmami celej spolocnosti. Prdva, slobody a povinnosti obcanov sliZia teda slo-
bodnému, vSestrannému rozvoju a uplatneniu osobnosti obéanov a zdrovern upevne-
niu a rozvoju socialistickej spolocnosti; s jej rozvojom sa dalej rozsirujii a prehlbu-
ju. 'V spolocnosti pracujiicich moze jednotlivec dospiet' k plnému rozvinutiu svojich

stdle sa rozsirujiicou bezplatnou liecebnou starostlivostou, ako aj organizovanou starostlivos-

tou o bezpecnost pri prici, nemocenskym poistenim a dochodkovym zabezpecenim.
50 (1. 27 tstavného zékona ¢ 100/1960 Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky:
Rovnoprdvne uplatnenie Zien v rodine, v prdci a vo verejnej ¢innosti je zabezpecované osobit-
nou tipravou pracovnych podmienok a osobitnou zdravotnou starostlivostou pri tehotenstve
a materstve, dalej aj rozvojom zariadeni a sluzieb umoZnujiicich Zendm vyuzit' vsetky schop-
nosti pre tidast na Zivote spolocnosti. Porovnaj aj &l. 26 Ustavy: Materstvo, manZelstvo a ro-
dina sti pod ochranou $titu a ¢l. 20 Ustavy: MuZi a Zeny majii rovnaké postavenie v rodine,
v prdci i vo verejnej ¢innosti.
Cl. 21 tstavného zakona ¢ 100/1960 Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky:
(1) Vsetci obcania majii pravo na pracu a na odmenu za vykonanii pricu podla jej mnozstuva,
akosti a spolocenského vyznamu. (2) Prdvo na prdcu a na odmenu za iu je zabezpecené celou
socialistickou hospoddrskou siistavou, ktord nepoznd hospoddrske krizy ani nezamestnanost
a zarucuje ustavicné zvysovanie redlnej odmeny za pricu. (3) Stdt zameriava svoju politiku
tak, aby s rozvojom vyroby a so vzrastom produktivity prdce mohlo dochddzat k postupnému
skracovaniu pracovného casu bez znizenia mzdy.
Porovnaj § 32 tistavného zakona ¢. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky:
Kazdy obcan je povinen pracovat podle svych schopnosti a svou praci prispivat k prospéchu
celku. ,, Prava pracujicich byla zcela pod¥izena zdjmiim socialistického hospoddistvi. Prdvo zde
plnilo Cisté instrumentdlni funkci. Lze argumentovat, Ze toto instrumentdlni pouzivini prd-
va rezimem vedlo ke vnimani prdva jako ndstroje donuceni, a nikoli jako prostiedku omezeni
moci stitu, garance prdv jednotlivcii a umoznéni soukromoprdavnich transakci, jako je tomu
v pravnich stitech”. HAVELKOVA, B.: Pracovni pravo. In: Komunistické pravo v Cesko-
slovensku. Kapitoly z déjin bezprivi. Bobek, M. — Molek, P. — Simicek, V (eds.). Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 499.
% Porovnaj § 27 ustavného zékona &. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: (4)
Za tychz podminek maji muZi i Zeny za stejnou praci narok na stejnou odmeénu.
Porovnaj § 32 tistavného zakona ¢. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky:
Kazdy obéan je povinen pracovat podle svych schopnosti a svou praci prispivat k prospéchu
celku.
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schopnosti a k uplatneniu svojich oprdvnenych zdaujmov len aktivnou ticastou na
rozvoji celej spolocnosti, predovsetkym patricnym podielom na spolocenskej prdci.
Preto prica v prospech celku je prooradou povinnostou a prdavo na pracu prooradym
pravom kazdého obéana. Ustava posilnila aj postavenie Revoluéného odborové-
ho hnutia tym, Ze mu ako dobrovolnej spolocenskej organizacii urcila nové
ulohy, a to rozvijat spolocnt ¢innost, udrziavat vSestrannt a aktivnu ucast
na zivote spolocnosti a Statu prispievat k uskutoc¢iiovaniu prav zamestnan-
cov (pracujucich). V predstavenom tistavnom ramci sa zakotvenie socidlnych
prav prenieslo az do roku 1989.

Slovenska republika

Po roku 1989 pracovné pravo zaznamenalo vyrazny posun a stalo sa opa-
tovne sucastou sakromného prava so zdoraziiovanym hybridnym charak-
terom casti jeho noriem. Zakladnym prameniom pracovného prava sa stala
Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. a nasledne prijaty Zakonnik pra-
ce ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory nahradil na nasom
uzemi prvy Zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb.).

Ustava SR regulaciu socidlnych prav zaradila do piateho oddielu (¢l. 35 -
¢l. 43 Ustavy) v sirSom ramci hospodarskych, socialnych a kulttrnych prav
ako prav tzv. druhej generacie. Ich iprava je pomerne kazuisticka, noveliza-
cie Ustavy sa jej dotkli len minimélne a zahftia: pravo na slobodnt volbu po-
volania a pripravu na vykon povolania,” pravo na pracu® a na spravodlivé
a uspokojujice pracovné podmienky,” pravo sa slobodne zdruzovat s inymi

5 Cl. 35 Ustavy SR: (1) KaZdy md privo na slobodnii volbu povolania a pripravu nait, ako aj
prdvo podnikat' a uskutocriovat’ inui zdrobkovii ¢innost. (2) Zdakon mdéze ustanovit podmienky
a obmedzenia vijkonu urcitych povolani alebo ¢innosti.
Cl. 35 Ustavy SR :(3) Obéania majii pravo na préicu. Stit v primeranom rozsahu hmotne za-
bezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemozu toto pravo vykondvat. Podmienky ustanovi
zidkon. Pravo na pracu sa chape ako pravo zamestnanie ziskat, ale aj ako pravo pracu
si udrzat. Pravo na pracu zavazuje $tat na uskutoc¢niovanie aktivnej politiky zamestna-
nosti, prostrednictvom ktorej vytvara zakladné predpoklady hospodarskej bezpecnos-
ti svojich obcanov. Pravna teéria pravo na pracu casto oznacuje ako alternativne pra-
vo. Spolo¢nost zastipena statom ma vytvarat podmienky pre zamestnanost fyzickych
osob alebo poskytnit hmotné zabezpecenie v pripadoch, ak im Stat nie je sposobily
zabezpecit (sprostredkovat) zamestnanie. BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracov-
né pravo. 3. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Sprint 2, s.r.0., 2016, s. 112.
7 Cl. 36 Ustavy SR: Zamestnanci majii pravo na spravodlivé a uspokojujtice pracovné podmien-

ky. Zdkon im zabezpecuje najmi

a) prdavo na odmenu za vykonani prdacu, dostatocnii na to, aby im umoznila dostojnii Zivotnii

urovern,

b) ochranu proti svojvolnému prepuistaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani,
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na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zaujmov,*® pravo na strajk,”
pravo na zvySenu ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky
(zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté),” pravo na primerané hmot-
né zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, pravo na ochra-
nu zdravia, pravo na vzdelanie, slobodu vedeckého badania a umenia a i.
Okrem uvedeného Ustava predovsetkym ustanovila zékaz diskriminécie (¢l.
12) a zakaz nutenych prac alebo nutenych sluzieb (¢l. 18). Vsetky uvedené
prava st podrobne premietnuté do celého radu pracovnopravnych predpi-
sov. Podla ¢l. 51 Ustavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l.
38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto tistavy sa mozno len medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.®'

Zaver

Predstavené tustavné, politické a zakonné texty nam pribliZili spletity
vyvoj zakotvenia socidlnych prav v podmienkach nasho tizemia od konca
19. storocia az po rok 1989, resp. 1993. V priestorovo a vecne ztizenej podo-
be odkryli zapas o regulaciu Tudskych prav prvej, druhej a tretej generacie
s modifikdciou vo vztahu k uplatiiovanym Statnym reZimom a vladnucim
ideolégiam a prioritnym zameranim na socidlnu oblast. V tomto ohlade je
charakteristickd minimdlna potreba tpravy socidlnych prav spétd s libera-

c) ochranu bezpecnosti a zdravia pri prici,

d) najoyssiu pripustnil dizku pracovného Casu,

e) primerany odpocinok po prici,

f) najkratsiu pripustnii dizku platenej dovolenky na zotavenie,
8) prdvo na kolektivne vyjedndvanie

8 Cl. 37 Ustavy SR: (1) Kazdy md privo sa slobodne zdruzovat s imymi na ochranu svojich
hospoddrskych a socidlnych zdaujmov. (2) Odborové organizdcie vznikajii nezdvisle od Stdtu.
Obmedzovat’ pocet odborovyjch organizicii, ako aj zvyhodiiovat niektoré z nich v podniku alebo
v odvetvi, je nepripustné. (3) Cinnost odborovych organizdcii a vznik a éinnost imjch zdruzent
na ochranu hospoddrskych a socidlnych zdujmov mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenie
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu bezpecnosti stitu, verejného poriadku ale-
bo prdv a slobod druhiyjch.

% Cl. 37 Ustavy SR: (4) Privo na $trajk sa zarucuje. Podmienky ustanovi zdkon. Toto prdvo
nemajii sudcovia, prokurdtori, prislusnici ozbrojenyjch sil a ozbrojenych zborov a prislusnici
a zamestnanci hasicskych a zachrannych zborov.

& C1. 38 Ustavy SR: (1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté majii pravo na zoysenti
ochranu zdravia pri prici a osobitné pracovné podmienky. (2) Mladistvi a osoby zdravotne
postihnuté majii pravo na osobitnii ochranu v pracovnych vztahoch a na pomoc pri priprave na
povolanie. (3) Podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2 ustanovi zdkon.

¢ BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné privo. 3. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: Sprint 2, s.r.0., 2016, s. 54 — 55.
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lizmom az po rozsiahlejsie tpravy v autoritativnych rezimoch az po sti¢asny
neustale sa rozvijajtci (a postupne doplnujuci sa o prava tzv. Stvrtej genera-
cie) stav s jeho naviazanostou na model socialneho statu. V 20. storoci sa so-
cidlne prava stali sucastou ustavnych dokumentov a st nimi az do dnesnych
¢ias. Uvedené je uz faktom, pricom polemika sa koncentruje predovsetkym
okolo otazky nutnosti/vhodnosti/acelnosti ich zakotvenia ¢i proklamovania
presuvajica sa v sucasnosti do polemiky o hodnotovom ukotveni tistavnych
dokumentov (a jeho ingerenciou k socidlnym pravam). Z historického vyvo-
ja véak mozno vyvodit len to, Ze socidlny zmier a stiladnost istej komunity
(stotozZnenie spoloc¢nosti a tstavodarcu na istom ramci v naSom ohl'ade soci-
alnych prav) sa nespdja s ich minimalistickou alebo maximalistickou verziou.
Prazakladom je totiz stale rovnaka relacia spravodlivosti a dostojnosti, resp.
socialnej spravodlivosti®® a reSpektu k Tudskej dostojnosti. Ich rovnovaha je
vSak zrejme idealom alebo motorom dalSieho socidlneho vyvoja.
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K POJMU ZAVISLA PRACA
A ,NUTENYM” ZIVNOSTIAM
ON THE CONCEPT OF DEPENDENT WORK
AND,FORCED' TRADES

JUDr. et Mgr. Zuzana Strapata
JUDr. Simona Schusztekova, PhD.

Friedrich Ebert Stiftung, zastUpenie v SR
Pravnicka fakulta UK v Bratislave

Abstrakt: Predkladand prdca sa zaoberd problematikou izv. niitenych Zivnosti, t. j. nahrddzania
pracovnoprdvnych vztahov zaloZenych pracovnou zmluvou alebo niektorou z dohdd o pracach vy-
kondvanych mimo pracovného pomeru obchodnoprdvnymilobcianskopravnymi vztahmi zaloZeny-
mi niektorym zo zmluvmjch typov z oblasti obchodného alebo ob&ianskeho prdava. Struktiira préce
je logicky usporiadand od identifikdcie problému v zmysle popisu jednotlivych identifikacnyjch zna-
kov zdvislej prdce obsiahnutej v § 1 ods. 2 Zikonnika price, po vypocet dosledkov vyskytujiicich
sa v aplikacnej praxi od uzatvdrania manddtnych alebo prikaznych zmliiv na vykonanie ¢innosti
s charakterom zdvislej prdce cez vymedzenie pozitiv a negativ z hl'adiska jednotlivych zii¢astnenyjch
subjektov az po nisledné formulovanie ndvrhov de lege ferenda s cielom obmedzit popisovany ne-
gativny jav trhu price.

Klitcové slova: zamestnanec, samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, zdvisld prica, obchodné privo,
podnikatel'sky subjekt, hospoddrsky trh, socidlne a zdravotné odvody.

Abstract: The contribution deals with the so-called forced trade, i.e. substitution of labour relations
based on employment contract or any work agreements performed outside employment commercial/
civil relations established by one of the types of contracts in the field of commercial or civil law. The
structure of the final work is arranged logically from the identification of the problem in terms of
the description of forced trade individual identifiers set by § 1 sec. 2 of the Labour Code, continuing
in calculating the consequences occurring in the practice from the times of the agency conclusion or
order contracts for carrying out dependent work activities, through the definition of positives and
negatives from the perspective of different stakeholders and concluding with formulating proposals
de lege ferenda in order to reduce the described negative effect at the labour market.

Key words: Employee, self-employed person, dependent work, business Law, business subject,
economic market, social and health contributions.

Uvod

Problematika vzajomného previazania pracovného prava a obchodného
prava je predmetom nielen opakovanej Sirokej teoretickopravnej diskusie, ale
aj samotnej aplikacnej praxe. Potreba objektivneho zabezpecenia urditej ¢in-
nosti pre konkrétnu fyzickti alebo pravnicku osobu je ¢asto konfrontovana

28



Zakonnik prace a jeho varidcie

s volbou vhodného pravneho rezimu, ktory je pre fiu najvyhodnejsi, najma
z (¢isto) ekonomického hladiska. Zakladnym determinantom volby sa preto
uplne nestava volba odpovedajuceho pravneho odvetvia a jeho pravneho in-
Stitatu, ale snaha o najdenie takého pravneho institatu, ktory na jednej stra-
ne zabezpeci pozadovanu usporu nakladov pre objednavatela vykonu prace
alebo ¢innosti, na druhej strane nebude predstavovat také zavazné porusenie
alebo obchadzanie pravneho poriadku, ktoré by a priori znamenalo preuka-
zatelné porusenie pravneho poriadku so vznikom sankcie.

Empirickym dokazom predchadzajiceho konstatovania je pracovnoprav-
ny institat tzv. zavislej prace ako zdkladny hrani¢ny ukazovatel diferenciacie
medzi pravnymi reZimami obchodného a pracovného prava. Cim je pravna
uprava zavislej prace vagnejsia alebo nejednoznacnejsia, tym je pre fyzické
alebo pravnické osoby (najcastejsie v klasickom pravnom postaveni zamest-
navatela) jednoduchsie snazit sa o zabezpecenie urcitej ¢cinnosti prostrednic-
tvom uzatvorenia zmluvnych typov prevazne z oblasti obchodného préava
namiesto pravne predpokladaného vzniku pracovného pomeru v dosledku
identifikacie tejto ¢innosti ako zavislej prace, t. j. vzniku pracovnopravneho
vztahu. Z tohto dovodu dnes moZeme v pracovnom prave skimat fenomén
tzv. ,nutenych” Zivnosti ako formy vykonu prace vzniknutej v dosledku tla-
ku zamestnavatela na zamestnanca, aby presiel do pozicie samostatne za-
robkovo ¢innej osoby (dalej aj ako ,,zivnostnik”). Uzatvaranie zmlav o dielo,
mandatnych alebo prikaznych zmlav podla zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchod-
ny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Obchodny zakon-
nik”) namiesto pracovnych zmlav s fyzickymi osobami v pravnej pozicii
zamestnancov, sa stalo zdkladnou deformaciou trhu prace v Slovenskej re-
publike a boj s tymto fenoménom predstavuje jednu z najpalcivejsich vyziev
sucasného pracovného prava. Opakované novelizacie prislusnych pracovno-
pravnych i obchodnopravnych predpisov vSak nesvedcia tispesnosti a efek-
tivnosti tohto boja a postupny narast poctu nutenych Zivnostnikov znamena
skor opak.

Na druhej strane naznacena deformacia trhu prostrednictvom nttenych
zivnosti sa neprejavuje len v oblasti samotnej zavislej prace, resp. v oblasti
individudlnych pracovnopravnych vztahov. Postupne sa zacina objavovat
aj daldi sekundarny motiv preferovania obchodnopravnych vztahov na za-
bezpecenie ¢innosti charakteru zavislej prace, a to v podobe snahy o vyhnu-
tie sa rozsirovaniu zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupna v zmysle
§ 7 a § 7a zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani (dalej len ako
,,zakon o kolektivhom vyjedndvani”). Ust. § 7a zakona o kolektivnom vyjed-
navani umoznuje nerozsirit zavaznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia
na zamestnavatela, ktory zamestnava menej ako 20 zamestnancov. Jednot-
livi zamestndavatelia tak v snahe o dodrZanie tejto hranice, administrativne
a formélne ,nutia” doterajsich zamestnancov prejst na zivnost, ¢im sa upl-
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ne vyhnu rezimu extenzie zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupna
a sucasne ziskaju neskor popisané efekty v podobe tspory nakladov na za-
bezpecenie pracovnopravnych narokoch byvalych zamestnancov v zmysle
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej aj ako ,ZP“ alebo ,,Zakonnik
prace”).

I. Kvykonu zavislej prace
Eurdpske i medzinarodné teoretické vychodiska

O vyznamnosti a dlhodobom charaktere popisovaného fenoménu sved-
¢i napr. i sprava Vyboru expertov Medzinarodnej organizacie prace z roku
1995. Sprava zmienuje konanie zamestnavatelov snaZiacich sa o vyhybanie
sa pracovnopravnej ochrane zamestnancov, ktorti im garantuje Dohovor
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 158 z roku 1982." Najmarkantnejsie sa
trend zastretych pracovnych pomerov v Slovenskej republike prejavil za po-
slednych 10 rokov v zasadnom naraste samostatne zarobkovo ¢innych osob,
ktoré vykonavaju pracu na miestach donedavna plne zabezpecovanych pro-
strednictvom pracovnopravnych vztahov. Statisticky tirad Slovenskej repub-
liky dokonca odhaduje pocet takychto ,niitenyjch Zivnostnikov” na priblizne
100 000 fyzickych osob.?

Alfou a omegou vzniku i eliminovania natenych zivnosti sa javi predo-
vSetkym vhodné vymedzenie pojmu zavislej prace. Napriek naznacenému
vyznamu pojmu pracovny pomer a zavisla praca v kontexte pracovnoprav-
nej ochrany zamestnancov i samotného narodného pravneho poriadku’, nie
vietky clenské Staty Europskej tinie poznaju ich legalnu definiciu. Pojem za-
visla praca je zdkladnym pojmom pracovného prava, ktory je sucastou prav-
nych poriadkov a pravnej kultury takmer vo vsetkych clenskych Statoch Eu-
ropskej unie a oznacuje pracu, ktora sa ma vykonavat v pracovnopravnych
vztahoch. Situdciu zhorsuje i pokracujuci trend rastticej mobility pracovnych

Sprava z 95. zasadnutia Medzinarodnej konferencie prace, jun 2006. Priloha k Odpo-
rucaniu ¢. 198 MOP o pracovnom pomere, 2006.

Statisticky trad Slovenskej republiky definuje tzv. nepravych Zivnostnikov ako Ziv-
nostnikov z donttenia, pricom podla neho ide o , skupinu Zivnostnikov, ktorych pracov-
nd ¢innost mala formu zdvislej prdce”. Dostupné na internete: http://portal.statistics.sk/
showdoc.do?docid=35636.

Pojmy pracovnik (zamestnanec), pracovny pomer a zavisla praca predstavuju zaklad
regulacie pravnych vztahov oznacovanych ako pracovnopravne, tizko spolu stvisia
anadvézuju na seba. Vymedzenie legalnej definicie jedného z nich sa nasledne prejavi
a zohl'adni aj v ramci definicie ostatnych pojmov.
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sil v rdmci nadndrodného poskytovania sluzieb*, ktory je izko prepojeny
s vymedzenim predmetu pracovného prava.’

Pojem pracovnika, pracovného pomeru alebo zavislej prace nie je prime-
rane obsiahnuty ani v prave Eurdpskej tinie, ani v medzindrodnom prave.
Napriek predmetnej skuto¢nosti napriklad pravo Europskej tinie pojem pra-
covnik sice pouziva, jeho obsah vSak chape SirSie ako vnutrostatny pojem
zamestnanec.® Pojem zamestnanca mozno na urovni Eurépskej tnie dovodit
predovsetkym z judikatary Stdneho dvora Eurdpskej tinie a disponuje tzv.
komunitdrnym vyznamom. To predpoklada, Ze jeho obsah moze byt odvo-
deny z vnutrostatneho prava clenskych statov Eurdpskej tinie, nemusi byt
vSak s nim totozny.” Sudny dvor Eurdpskej tnie uvadza, ze pojem ,zamest-
nanec” treba definovat na zaklade objektivnych kritérii, ktoré charakterizujua
pracovny pomer so zretelom na prava a povinnosti prislusnej fyzickej osoby.
Za podstatny fakt podl'a Sidneho dvora mozno oznacit skutocnost, Ze fyzic-
ka osoba pocas urcitej doby pre iného vykonava zavisla pracu, za ktora do-
stava ako protihodnotu finanény ekvivalent (mzdu). Na vymedzenie pojmu
preto nie je podstatna forma pracovného vztahu,® ale rozhodujicim prvkom
je vykon zavislej zarobkovej ¢innosti pre iny subjekt za odmenu podla jeho
pokynov. Rovnako prijmy z predmetnej ¢innosti nemusia stacit na pokry-
tie Zivotnych nakladov zamestnanca alebo existencného minima (napr. pri
vykone zavislej prace v ¢iastoénych tviazkoch).? Specifickost pracovnoprav-
nych vztahov zalozenych pracovnou zmluvou alebo podobnymi dohodami,
ktorych predmetom je vykon zavislej prace, potvrdil Sidny dvor Eurdpskej
unie aj vo veci Schenevai.'” Spominané formy zmluvného dojednania maju
urcité zvlastnosti, ktoré ich odlisuju od inych druhov zmlav a vytvaraju tr-
vacne puto, ktoré napr. zamestnancov do urcitej miery integruje do Struktary
podniku zamestnavatela.

Predlohu pre prijatie vnutrostatnej definicie zavislej prace alebo pojmu
zamestnanec, ¢i pracovny pomer moze predstavovat okrem uvedenej judika-

4+ STEFKO, M. Vysildni zaméstnancii do zahranici. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 1, ISBN 978-
80-7400-110-9.

5 Clenské staty, ktoré vo svojom prave prikrocili k legislativnemu vymedzeniu pred-
metu pracovnopravnych vztahov, potom takéto definicie aplikujuii aj na zamestnancov
vyslanych na ich tizemie v ramci medzinarodného poskytovania sluzieb.

¢ BARANCOVA, H. - SCHRONK, R., 2009. Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint dva. 2009,
s. 22, ISBN 978-80-89393-11-4.

7 Rozhodnutie Sidneho dvoru Eurépskej tinie vo veci Unger (C - 75/63).

8 Rozhodnutie Stidneho dvora Europskej tinie vo veci Raulin (C - 357/89, bod 10);

Trojani (C - 456/02, bod 15).

Rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Levin (C — 53/81), Kempf (C -

139/85).

Rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Schenevai (C — 266/85).
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tary Stdneho dvora Eurdpskej tnie aj Odportcanie Medzinarodnej organi-

zacie prace (dalej aj ako ,,MOP*) ¢. 198 o pracovnom pomere. MOP v tomto

odportcani v bode L. apeluje na clenské Staty, aby v rdmci ndrodnej politiky

v oblasti pracovného prava a trhu prace potlacali uzatvaranie zastretych pra-

covnych pomerov. Rovnako sa v Odporucani uvadza, ze by vo vnuatrostat-

nom prave ¢lenskych krajin MOP mala byt definovana pravna povaha a roz-
sah ochrany, ktora sa poskytuje fyzickym osobam v pracovnom pomere.'' Na
ulahcenie overenia existencie pracovného pomeru v aplikacnej praxi, MOP
odportca clenskym Statom umoznit, aby sa pri identifikacii pracovného po-
meru vyuzivala Siroka stupnica ukazovatelov. Pricom sa nepredpokladd, Ze
musia byt naplnené vSetky pri postudeni, Ze fyzickd osoba vykonava pracu

v pracovnhom pomere.'?

Medzi ukazovatele, ktoré odportica MOP zahrnut do pojmu pracovny
pomer patria:

— vykonavanie prace podla pokynov druhej strany;

— integracia fyzickej osoby do organizacie podniku;

— vykonavanie prace vylucne alebo prevazne v prospech zmluvnej strany;

— osobny vykon prace;

— praca sa vykonava v ramci uré¢eného pracovného casu;

— praca sa vykondva na pracovisku uré¢enom alebo dohodnutom so zamest-
navatelom;

— vykondvana praca ma urcité ¢asové trvanie ako aj urcitt kontinuitu;

— zamestnanec ma byt k dispozicii svojmu zamestnavatelovi;

— poskytovanie vyrobnych a pracovnych prostriedkov, materidlov zo stra-
ny odberatela prace;

— pravidelné poskytovanie odmeny za vykonavanu pracu;

— poskytovanie odmeny v naturalnej forme v podobe r6znych foriem social-
nej starostlivosti o fyzickt osobu vykonavajiicu pracu (stravovanie, uby-
tovanie);

— pravne uznanie zakladnych pravnych narokov pre poskytovatela prace,
akym je pracovny cas, ¢as odpocinku, kazdoro¢ny dovolenka;

— tuhrada cestovnych vydavkov fyzickej osoby;

— absencia financného rizika na strane fyzickej osoby, ktora pracu vykonava.
V radmci niektorych eurdpskych Statov sa uskutocnuju tzv. testy kontro-

ly, ktoré maju jednoznacne odliSit osobu zamestnanca v pracovnopravnom

vztahu od osoby samostatne vyvijajucej podnikatel'ska ¢innost v obchodno-
pravnom vztahu. RozliSovat méZzeme niekolko modelov tychto testov, pri-
¢om medzi najvyznamnejsie patri:

' Odporticanie Medzinarodnej organizacie prace ¢. 198 o pracovnom pomere z roku 2006.

2. BARANCOVA, H. Zdkonnik pridce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 23, ISBN 978-
80-7400-172-7.
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— the actual control test (test skutocnej kontroly);
— the organization test (organizacny test);
— the economic dependency test (test ekonomickej zavislosti).

Test skutocnej kontroly je zaloZeny na principe skimania vzajomnych
kontrolnych vztahov medzi jednotlivymi subjektmi, t. j. do akej miery je fy-
zickej osobe poskytnuta miera vlastného rozhodovania a do akej miery je
sposobila vykonavat dohodnutt ¢innost podla svojich predstav a rozhodo-
vania. V pripade, Ze test skutocnej kontroly sved¢i pracovnopravnemu vzta-
hu, je tadto miera rozhodovania vel'mi nizka, obmedzena pokynmi zamestna-
vatela, nielen v zmysle jeho oprdvnenia urcit, ¢o sa ma vykonavat, ale aj ako
sa to ma vykonavat. V pripade, Ze test skuto¢nej kontroly sved¢i obchodno-
pravnemu vztahu, t. j. nejde o zastieranie pracovnopravneho vztahu, ale sku-
tocny umysel zaloZzit obchodnopravny vztah medzi tymito subjektmi, miera
rozhodovania je sice ovplyvnena instrukciami zamestnavatela v pravnej po-
zicii objednavatela prac, skutocné rozhodovanie o jednotlivych ¢iastkovych
ukonoch je vSak na osobe, ktora pracu realizuje. InStrukcie a pokyny druhého
subjektu su tak len rdmcové a ponechdvaji vysokt mieru autondmie.

Organizacny test naopak skiima, ¢i osoba vykonavajtica pracu je sticastou
organizacie, pre ktoru tuto ¢innost vykonava, a preto je vo vztahu podriade-
nosti k nej. Ak osoba netvori integralnu stcast spolocnosti, t. j. okrem vykonu
prace sa nepodiela na Ziadnych ¢innostiach alebo aktivitach spolocnosti ale-
bo s fiou suvisiacich (napr. clenstvo v odborovej organizacii, vystupovanie za
ostatné osoby v porovnatelnej situdcii voc¢i zamestnavatelovi), nepdjde o za-
mestnanca a zastrety pracovnopravny vztah.

Test ekonomickej zavislosti skiima dovod, pre ktory sa spravidla jedna
osoba zaviaze vymenit vykon prace, za odmenu pre druhého. Na strane oso-
by — zamestnanca ma skiimana zavislost podobu ekonomickej zavislosti na
prijme od zamestnavatela, ktory predstavuje aj jeho socidlnu potrebu. V tom-
to ohlade test sim osebe nie je spolahlivym indikatorom urcenia pracovno-
pravneho alebo obchodnopravneho vztahu, kedze obdobne u 0s6b so statu-
som samostatne zarobkovo ¢innych 0sob v pozicii klasického alebo ntteného
zivnostnika, predstavuje peniazna odmena za vykonanu ¢innost socialnu po-
trebu sltiziacu na uspokojenie svojich Zivotnych potrieb. Jeho vyuzitie tak je
nevyhnutné kombinovat s predchadzajiicimi dvomi testami."

Narodné teoretické vychodiska

Z vyssie uvedeného kontextu je zrejmé, Ze vymedzenie pojmu pracovny
pomer a zamestnanec je priamo zavislé na vnuatrostatnej definicii pojmu za-

B WANK, R. Labour Law in Motion: Diversification of the Labour Force & Terms and Condi-
tions of Employment. Hague: Kluwer Law International 2011, ISBN 978-80-87146-72-9.
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vislej prace. Slovensky zakonodarca sa pokusil s problematikou pojmu za-
vislej prace vyrovnat uz v roku 2007 tak, Ze do ust. § 1 ods. 2 Zakonnika
prace zakotvil jej legalnu definiciu. Paradoxne sa situdcia po prijati legisla-
tivnej zmeny ohladne uzatvarania zastretych pracovnych pomerov vyrazne
nezlepsila. Definicia vymedzend v § 1 ods. 2 Zakonnika prace v pravnom
stave do 31. 12. 2012 obsahovala prili$ vela identifikacnych znakov (vecnych
a druhovych), ktoré sa navzajom odliSovali svojou vahou (vyznamom) vo
vztahu k samotnému posudzovaniu zavislej prace. Nova definicia mala pre-
to predstavovat kompromis medzi poziadavkami zastupcov zamestnavate-
lov a zamestnancov. Zakonnik prace v Slovenskej republike do 31. 12. 2012
identifikoval zavisli pracu na zaklade 10 kritérii."* S ti¢cinnostou od 1. 1. 2013
bola prijatd zmena, ktora smerovala k vypusteniu niektorych defini¢nych
znakov zavislej prace s cieflom zjednodusenia posudzovania zavislej prace,
pri¢om vypustené boli najma tie defini¢né znaky, ktoré v praxi predstavovali
najjednoduchsi spdsob obidenia definicie zavislej prace, najma , vyrobnymi
prostriedkami zamestndvatel'a, na niklady a na zodpovednost zamestndvatela”, kto-
ré s uz vsak scasti konzumované v dispozicnom opravneni zamestnavatela
v podobe defini¢ného znaku , v nadriadenosti zamestndvatel'a a podriadenosti za-
mestnanca”.

Zavisla praca je v zmysle Zakonnika prace v sucasnosti charakterizovana
definiénymi znakmi (so zohladnenim novely Zdkonnika prace s té¢innostou
od 1. 3. 2015), a to:

— ma byt vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriade-
nosti zamestnanca;

— vylucne osobny vykon prace zamestnanca pre zamestnavatela;

- podla pokynov zamestnavatela;

— vjeho mene a na jeho zodpovednost;

— v pracovnom case ur¢enom zamestnavatelom; a

— jej vykon sa sklada prevazne z opakovania uréenych ¢innosti.

Z negativnej definicie je zrejmé, Ze za zavisli pracu nemozno povazovat
podnikanie (tento pojem upravuje § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika) alebo
int1 zarobkovu ¢innost zalozent na obcianskopravnom zmluvnom zaklade
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni ne-
skorsich predpisov. V praxi to znamena, Ze na takto zalozZené pravne vzta-
hy medzi subjektmi sa pravidla zavislej prace nevztahuji. Zohladnit pritom

Y Za zdvishi pracu, ktord je vykondvand vo vztahu nadriadenosti zamestndvateln a podriade-
nosti zamestnanca, sa povazuje vylucne osobny vykon price zamestnanca pre zamestndvatela,
podla pokynov zamestndvatela v jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v pracovnom case, na nd-
klady zamestndvatel'a, jeho vijrobnymi prostriedkami a na zodpovednost zamestndvatel'a a ide
o vykon price, ktord pozostiva prevazne z opakovania uréenych cinnosti” (§ 1 ods. 2 Zakon-
nika prace).
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musime i ustanovenie § 1 ods. 3 Zdkonnika prace, ktory dopltia pozitivne
vymedzenie zavislej prace o jej nemoznost realizacie v zmluvnom ob¢cian-
skopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu."”

V tejto suvislosti musime poukazat na posledné legislativne zmeny s tcin-
nostou od 1. 3. 2015 v porovnani s uvadzanym pravnym stavom od 1. 1. 2013,
kde prislo k vypusteniu dalSieho defini¢ného znaku ,za mzdu alebo odme-
nu” z definicie zavislej prace, ¢im sa vykon zavislej prace podla niektorych
pravnych interpretdcii stal vzhladom na zdkladné vymedzenie zavislej pra-
ce v podstate pravne bezodplatnym v zmysle § 1 ods. 2 Zdkonnika prace.
S takymto pravnym vykladom sa pochopitelne nemé6zeme stotoznit (napriek
podnetu vychddzajiicemu z prostredia Generalnej prokuratary i Narodného
inSpektoratu prace vzhladom na ulahcenie kontrol nelegalneho zamestna-
vania a nelegalnej prace v zmysle zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdalnej praci
a nelegdlnom zamestnavani a suvisiacich zakonov), kedze definiciu zavislej
prace povazujeme za klticovy diferenciacny znak pracovnopravneho vztahu
a inych pravnych vztahov spojenych s ekonomickym ekvivalentom pre jednu
zo zmluvnych stran. Finanény ekvivalent vykonavanej prace pri sticasnej de-
finicii zavislej prace odlisuje pdsobnost pracovného prava na iné spolocenské
vztahy, v ramci ktorych sa vykondva praca a ktoré maju charakter bezod-
platnej ¢innosti (napr. domace prace). Pracovnopravne vztahy st ekonomic-
ko-pravne vztahy, v ktorych je zakladnym motivom realizacia pracovného
vykonu za financny ekvivalent. V tejto stvislosti preto povazujeme definicny
znak zavislej prace za kltcovy determinant zavislej prace a jeho vypustenie
z definicie zavislej prace povazujeme za nevhodny. So zretelom na odévod-
nenie predlozeného navrhu musime uviest, Ze takato legislativna zmena je
nespravna aj z hladiska samotnej systematiky Zakonnika prace, ked vyme-
dzenie zavislej prace v §1 ods. 2 Zadkonnika prace povazujeme za vSeobecny
(streSny) pojem pre oznacenie charakteru pracovnopravneho vztahu a ostatné
uvadzané ustanovenia v odovodneni (§ 43, § 47 a § 118 Zakonnika prace) maju
sekunddarny charakter a konkretizujii uvadzany vseobecny pojem z pohladu
kvality takejto mzdy alebo odmeny. Legislativna zmena tento hierarchicky
systém narusuje. Posudzovanie zavislej prace zo strany organov dozoru nie je
podla nasho nazoru zavislé od legislativnej zmeny a zmeny definicie zavislej
prace, ale od zmeny existujuceho vykladu posudzovania zavislej prace.

Kumulativne alebo alternativne napinanie defini¢nych znakov

KItcovym prvkom pri posudzovani zavislej prace sa v minulosti i v st-

15 SVEC, M. — ZULOVA, J. - MADLENAK, A. Pracooné pravo pre klinické vzdeldvanie. Teo-
retické a praktické otdzky pracovného prava a persondlneho manazmentu. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 123, ISBN 978-80-8168-521-7.
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¢asnosti v slovenskom pravnom poriadku javi existujtica nejednotnost pozia-
davky naplnenia vSetkych znakov uvedenych v § 1 ods. 2 Zdkonnika prace
(kumulativny pristup) alebo len niektorych znakov uvedenych v § 1 ods. 2
Zakonnika prace (alternativny pristup). Doktrina volby alternativneho alebo
kumulativneho pristupu md, samozrejme, zdsadny vyznam pri posudzova-
ni zastretych pracovnych pomerov a naslednom rozhodovani, ¢i dany vztah
mozno oznacit za pracovnopravny alebo obcianskopravny, resp. obchod-
nopravny. Vychddzame pritom z premisy, Ze ¢im viac podmienok a kritérii
treba naplnit pre vznik pracovnopravneho vztahu a klasifikacie skimaného
javu ako zavislej prace, tym viac sa vytvaraju praktické moznosti na pripad-
né obidenie pracovnopravnych predpisov a Ziaducej pracovnopravnej ochra-
ny v kontexte zabezpecovania urcitej ¢innosti. V tedrii pracovného prava sa
v zmysle naznacenych itvah mozeme stretnut v zasade s dvoma zakladnymi
pristupmi k posudzovaniu zavislej prace.

Kumulativny pristup k naplianiu identifikacnych znakov sa opie-
ra o formalny, gramaticky a jazykovy vyklad vymedzenia zavislej prace
a o tzv. legislativno-technické pravidla pri formuldcii ustanoveni relevant-
nej pravnej upravy. Vyzaduje sa preto sucasné naplnenie vsetkych znakov
obsiahnutych v ustanoveni podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Nenaplnenie
jedného z uvadzanych kritérii ma sposobuje faktické vymanenie sa z prav-
nej regulacie Zakonniku prace, kedZe v danom pripade by nebolo mozné
hovorit o zavislej praci. Predmetna definicia sposobuje zasadné tazkosti
pri aplikacnej praxi, ked organy dozoru nedokdzu jednoznacne urcit, ¢i
v konkrétnom pripade prislo k poruseniu Zakonnika prace alebo k jeho
obchadzaniu. Obmedzuju sa nasledne len na skiimanie formalnej existen-
cie/neexistencie nacrtnutych identifikacnych znakov zavislej prace v kon-
krétnom pripade, blizsie vSak neskimaju pohnutky zmluvnych stran pri
zaloZeni pravneho vztahu a jeho skutoény obsah. Hoci fyzicka osoba na-
pliia takmer vietky defini¢né znaky zavislej prace, ale prinesie si do prace
napr. vlastné kladivo ako pracovny prostriedok, uz ju nie je mozné pova-
zovat za zamestnanca, kedZe pracu vykonava s vlastnymi vyrobnymi pro-
striedkami. Formalne postidenie charakteru vykonavanej ¢innosti napriek
jednoznaénym obsahovym indicidm napomadha vyraznému zneuzivaniu
zamestnancov, ktori st nuteni na zdklade jednostranného (ekonomické-
ho) tlaku zamestnavatela, prechadzat z klasického pracovného pomeru do
inych foriem vykonu ¢innosti (samostatne zarobkovo ¢innych osob). Pod-
porny argument tvori i odkaz na vymedzenie definicie podnikania podla
§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pripadne na vymedzenie zivnosti podla
§ 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky za-
kon). Pravna teodria v oboch pripadoch pozaduje kumulativne naplnenie
pojmovych znakov podnikania a Zivnosti na to, aby sa vykonavana ¢innost
mohla povazovat za podnikanie alebo zivnost. Legislativno-technicky st
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uvedené ustanovenia naformulované rovnako ako zavisla praca v § 1 ods. 2
Zakonnika prace.'

Povodne, pravny stav do 31. 12. 2012, jeden zo zakladnych argumentov
spochybnujtcich poziadavku kumulativneho naplnenia identifika¢nych zna-
kov zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace tvorila problematika
pouzivania vyrobnych prostriedkov zamestnavatela so zretelom na ustano-
venie § 145 ods. 2 Zakonnika prace (plati aj v sucasnosti), ako i zohladnenie
vnutorného rozmeru zmluvnych stran (Gmysel) pocas existencie pravneho
vztahu s odkazom na narodnu judikattru. Predmetné ustanovenie § 145
ods. 2 Zakonnika prace pripusta, aby zamestnanec za podmienok dohodnu-
tych v kolektivnej zmluve alebo pracovnej zmluve pouzival vlastné naradie
a vlastné predmety potrebné na vykon prace, za ¢o sa mu zamestnavatel za-
vazuje poskytovat nahrady (finanént kompenzaciu). , Ak vzniknii takéto situ-
dcie a vsetky ostatné prdavne znaky zdvislej prdce budii splnené, bolo by treba takiito
pricu povazovat za vykon zdvislej prdce” (Barancova, 2007, s. 45). Podobne sudy
v jednom zo svojich rozhodnuti dalej uvadzali, ze , skutocnost, Ze pracovnik pri
plneni pracovnych 1iloh pouziva vlastny vyrobny prostriedok alebo pracovny nistroj,
sama o sebe nebrani vzniku pracovnoprdvneho vztahu”."

Hoci mozno vnimat § 145 ods. 2 Zakonnika prace ako v protiklade s uva-
dzanymi poziadavkami predkladaného kumulativneho pristupu k posu-
dzovaniu zavislej prace, musime upozornit na niekolko zdsadnych vyhrad
k interpretacii jeho ustanoveni v zmysle pripustenia alternativneho pristupu.
§ 145 ods. 2 je v systematike Zakonnika prace zaradeny do piatej casti (Pre-
kazky v praci) a nie do vSeobecnych ustanoveni obsiahnutych v prvej casti.
Jednoznacne preto nie je mozné tvrdit, Ze jeho pouZzitie je pripustné aj v os-
tatnych castiach Zakonnika prace. Prave s odkazom na volu zakonodarcu
zaradif ho do piatej casti Zdkonnika prace na tcely prekdzok v praci a po-
skytovania nahrad zamestnancom v savislosti s vykonom prace. Ak by mal
zdkonodarca v imysle zvyhodnif vyrobné prostriedky v zmysle ich moznej
absencie pri posudzovani zavislej prace, subsumoval by ich do § 1 Zakonnika
prace. Navyse § 145 ods. 2 Zakonnika prace predpoklada, Ze zamestnavatel
poskytuje zamestnancovi nahrady za pouZzivanie vlastného ndradia a viaze
ich pouzivanie rovnako na sthlas zamestnavatela a dohodu v kolektivnej
alebo pracovnej zmluve. Zamestnavatel preto aj v tomto okamihu uplatiiu-
je svoje dispozicné opravnenie, ¢o nesved¢i o moznosti nepritomnosti toh-
to kritéria pri posudzovani zavislej prace, ale o zachovani pravneho vztahu
zamestnavatela k pouzivaniu vyrobnych prostriedkov. Vyrobné prostriedky
su v zasade stale pritomné a viazané na osobu zamestnavatela bud ich pria-

16 TOMAN, ]., 2011. Zavisla praca — pracovny pomer alebo Zivnost? In: Personilny

a mzdovy poradca podnikatela. Ro¢. 5, ¢. 9 — 10, ISSN 1335-1508.
7 (Rc) 6 Cz 90/70.
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mym poskytnutim alebo poskytovanim nahrad, neabsentujui a neuplatiuje
sa vylucne vztah zamestnanca k pouzivaniu vyrobnych prostriedkov. Hoci
vyrobné prostriedky uz netvoria sucast definicnych znakov zavislej prace,
uvadzana argumentdcia vo vztahu ku kumulativnemu alebo alternativnemu
napiﬁaniu defini¢nych znakov vo vztahu k § 145 ods. 2 ZP je stale platna.'

Zohladnenie tzv. vnutorného rozmeru zamestnanca v ramci pravneho
vztahu (t.]. ¢i sa zamestnanec citi pri vykone zavislej prace ako zamestnanec
alebo napr. samostatne zarobkovo ¢innd osoba) a od prejavenej vole zmluv-
nych strdn mo6zeme identifikovat v niektorych dalsich judikatoch sloven-
skych sudov tykajucich sa oblasti spravy dani.

Ak vychadzame zo zdkladnych zasad dariového konania, podla ktorych
v daflovom konani sa postupuje v stilade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie
prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych osdb
zucastnenych v dartlovom konani a spravca dane hodnoti dokazy podla svo-
jej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivis-
losti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dariovom konani vyslo najavo,” tak sa
otvori otazka nutenej zivnosti z hladiska dani.

Spravca dane podla tohto ustanovenia moze rozhodnut o prekvalifiko-
vani prijmov, ktoré vypldca daflovy poplatnik za pracu pre spoloc¢nost ako
prijmy z podnikania® na prijmy zo zavislej ¢innosti, tak ako je to stanovené
v zakone o dani z prijmov,*" ak dospeje k pochybnostiam o skutocnom ob-
sahu pravnych tkonov, ktoré vyplyvaju z uzavretych obchodnych zmluav,
ktoré moze vyhodnotit tak, Ze ide o ¢innost zo zavislej ¢innosti na tcel dani
z prijmov. Nie je rozhodujtce, ako bol v zmluve oznaceny zmluvny vztah
medzi zmluvnymi stranami, pretoze podla zakona o sprave dani* sa pri
uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom konani berie do avahy vzdy
skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodnej na ur-

Analogicky sa otazky suvisiace s aplikaciou jednotlivych paragrafov nezaradenych do

vSeobecnych ustanoveni Zakonnika prace na ostatné casti Zakonnika prace objavuju

napr. aj pri § 220 a § 221 na oblast pracovného ¢asu. Zakonnik prace predpoklada, Ze

cesta do zamestnania a spét sa v zmysle § 220 a § 221 nepovaZzuje za vykon prace na

tcely zodpovednosti v pracovnom prave. Predmetné paragrafy st dokonca radené

do 6smej casti Zakonnika prace s nazvom , Ndhrada skody”, nezakladaja ziadny vztah

k posudzovaniu pracovného ¢asu zamestnanca. Napriek tomu sa vSak v praxi § 220

a § 221 pouzivaju na posudzovaniu pracovného ¢asu zamestnanca.

9§ 2 ods. 3 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov.

20§ 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

21 §5 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

2 §2ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpi-

SOV.
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cenie alebo vybratie dane. V dosledku prekvalifikacie prijmov pre platitela
prijmu vyplynie povinnost zrazat v prislusSnom kalenddrnom mesiaci z vy-
placanych odmien dafiovnikom preddavky na dan a zrazené preddavky od-
viest na ucet spravcu dane v zdkonom stanovenej lehote. Na zaklade uvede-
ného danovy urad vyda dodato¢ny platobny vymer, ktorym podla zakona
o sprave dani® vyrubi Zalobcovi rozdiel dane prijmov zo zavislej ¢innosti
a funkénych pozitkov za zdanovacie obdobie.?* Spravca dane postupuje v da-
novom konani v tzkej stcéinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich
najmenej zatazuju a umoZznuju pritom spravne vyrubit a vybrat dan.

Ak zdkon vyslovne nepodradi uréité typy pravnych ukonov alebo vztahy
pravnemu rezimu zavislej ¢innosti, tak pri subehu zakladny rozdiel medzi
zavislou ¢innostou a podnikatelskou ¢innostou je nevyhnutné odvodzovat
od prejavenej vole zmluvnych stran, t. j. ¢i medzi sebou mienia uzatvorit ob-
chodnopravny vztah alebo pracovnopravny vztah. Pri neexistencii vyslovné-
ho zdkonného zdkazu rovnaky obsah pracovnej ¢innosti je mozné plnohod-
notne vykondvat na zdklade obchodnej i pracovnej zmluvy. V tejto suvislosti
je dolezité ustanovenie Zakonnika prace,” podla ktorého zavislou pracou nie
je podnikanie alebo ina zarobkova cinnost zalozend na zmluvnom obcian-
skopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych
predpisov.” S tymto nazorom NajvyssSieho siadu SR sa da polemizovat, pre-
toZe toto ustanovenie Zdkonnika prace sa javi ako zmatoc¢né vzhladom na
iné ustanovenie Zakonnika prace, ktoré definuje znaky zavislej prace.” Pri
naplneni znakov zavislej prace ide o pracovnopravny vztah.

Najvyssi std poukazuje na pravny nazor Ustavného sidu CR v naleze
¢ 11 US 69/03 zo diia 31.08.2004, ktorého obsah oddvodnenia tymto argu-
mentacne preberd v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. V oddvodneni nalezu sa
v podstate konstatuje, Ze popretim existencie mandatnej zmluvy finanénym
uradom a jej subsumovanie do vztahu pracovného prava proti voli zmluv-
nych stran, sa zasiahlo do prav stazovatelky a jej zmluvného partnera do
zmluvnej volnosti vyplyvajtcej z ¢lanku 2 ods. 3 Listiny, resp. ¢l. 2 ods. 4
Ustavy CR (pozn. zhodne ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR).

K prekvalifikovaniu obchodnoprdvneho vztahu na pracovnopravny
spravcom dane by mohlo ddjst v pripadoch, keby boli pochybnosti o preja-
venej voli zmluvnych stran v zmluve, ¢o a vSak neda uskutoc¢niovat bez vy-

»  §44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov.

#  Rozsudok NS SR 3 Szf 80/2008.

»  §3ods. 2, druha veta zak. ¢. 211/2000 Z.z. Zakonnik prace v platnom zneni.

% Rozsudok NS SR 3 Szf 80/2008.

¥ §1 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Zakonnik prace v platnom zneni.
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sluchu zmluvnych stran k tymto okolnostiam. Najvyssi sud preto v pripade
R. Ma. konstatuje, Ze ¢innost colného deklaranta mohla byt zdkonne vykona-
vana externe na zaklade zmluvy o ¢innosti colného deklaranta, uzatvorenej
podla obchodného zdkonnika alebo interne na zaklade pracovnej zmluvy.
Rozhodujtca je prejavend vola zmluvnych stran. S tymto tvrdenim nie je
mozné suhlasit. Toto rozhodnutie je prekvapujtce aj preto, ze R. Ma. vyko-
naval u zalobcu colného deklaranta v pracovnopravnom vztahu pred a aj po
skonceni zmluvy o ¢innosti colného deklaranta s porovnatelnymi pravami
a povinnostami. R. Ma. bol povinny viest prevadzky sukromnych colnych
skladov Zalobcu v Bratislave-Petrzalka a na Letisku v Bratislave.

V inom pripade® Krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj ked Zalobca uzav-
rel so zmluvnymi partnermi zmluvu o dielo, tdto zmluva nema zdkonné
nalezitosti podla § 536 a nasledujtcich ustanoveni Obchodného zakonnika.
V zmluve nebol dohodnuty zavazok vykonat urcité dielo, nebola uréend cena
diela, povinnost vykonat dielo na nédklady a nebezpecenstvo Zalobcu v do-
hodnutom case, pricom zmluvny partner nekonal samostatne. Podmienky
v zmluve o dielo jednoznacne svedcia o pracovnopravnom vztahu, resp. ob-
dobnom vztahu, pretoze zalobca bol pri vykone prac pre platitela prijmu po-
vinny dodrziavat jeho pokyny alebo prikazy. Ide najma o stanovené miesto
prace, druh préce, dizku pracovného ¢asu, odmetiovanie za odpracovany
pocet hodin a pri zlej kvalite prace okamzité ukoncenie. Preto prijmy z tohto
vztahu st podla ndzoru stdu prijmami zo zavislej ¢innosti. Tvrdenia Zalobcu
su ucelové az zavadzajuce, pretoze obsah zmluvy je jednoznacny bez ohladu
na to, Ze je oznacena ako zmluva o dielo.

Krajsky sud zhodne ako spravne organy po vyhodnoteni zmluvnych pod-
mienok dospel k zdveru, Ze hoci Zalobca so zmluvnymi partnermi uzavrel
zmluvy o dielo, tieto zmluvy nemaji zadkonné ndlezitosti podla § 536 a na-
sledujucich ustanoveni Obchodného zdkonnika. V zmluvach nebolo zasadne
dohodnuté vykonat urcité dielo, nebola urcena cena diela podl'a § 536 ods. 3
Obchodného zdkonnika, povinnost vykonat dielo na naklady a nebezpecen-
stvo zalobcu v dohodnutom ¢ase a nekonal samostatne. Podmienky v zmlu-
vach jednoznacne svedcia pre pracovnopravny vztah, resp. obdobny vztah,
pretoze zalobca bol pri vykone préc pre platitela prijmu povinny dodrzia-
vat jeho pokyny alebo prikazy (stanovené miesto prace, druh préce, dizka
pracovného casu, odmeniovanie za odpracovany pocet hodin, pri zlej kvalite
prace okamzité ukoncenie) a prijmy z tohto vztahu st prijmami zo zavislej
¢innosti.?? Tvrdenia zalobcu su ticelové az zavadzajuce, pretoze obsah zmlu-
vy je jednoznaény bez ohladu na to, Ze st oznacené ako zmluvy o dielo. Za-
lovany v stilade so zakonom bral do tivahy skutoény obsah pravnych tikonov

% Rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11s 7/2005 zo dna 20.04.2005.
¥ §60ds. 1 pism. a) zakona ¢. 366/1999 Z. z.
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rozhodujtci pre urcenie dane a nie je akceptovatelna namietka Zzalobcu o ne-
znalosti pravnych predpisov (nepresna zmluva) alebo o zmluvnej voInosti.

V rozsudku NS CR® zamestnavatel prepustil pre nadbytoénost z pracov-
ného pomeru dvoch zamestnancov — vodicov. Sticasne im ponukol, aby pre
neho nadalej vykonavali pracu vodicov ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoby na zaklade ramcovej zmluvy o preprave 0sob a veci. Prepravu mali
vykonavat s vozidlami objednavatela, teda pévodného zamestnavatela. Za-
mestnanci si uplatnili Zalobu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru
vypovedou pre nadbytocnost na stide. Zalobcom sa nepodarilo presvedéit
sudy nizsich stupniov (sud prvého stupna a odvolaci sid) o tom, Ze vypoved
je neplatnd. Najvyssi sud preto vydal rozsudok, ktorym bol zruSeny rozsu-
dok odvolacieho stdu a vec bola znovu vratena na prejednanie, pricom prav-
ny nazor NS CR je pre stdy nizich stuptiov zavazny.

Sudy prvej a druhej instancie vychadzali predovsetkym zo skutoc¢nosti,
ze zamestnavatel bol opravneny skoncit so zamestnancami pracovny pomer
pre nadbytocnost, vzhladom na rozhodnutie o organizacnej zmene, na zak-
lade ktorej boli zruSené miesta vodicov za ticelom zniZenia poc¢tu zamestnan-
cov. Pri realizacii ramcovej zmluvy o preprave osob a veci islo podla sudov
zo strany byvalych zamestnancov o ich podnikatel'skt ¢innost vykonavanu
na zaklade koncesie, teda o ¢innost vykondvana podnikatelom vlastnym me-
nom a na vlastnt zodpovednost s ciefom dosiahnut zisk.

Najvyssi sud CR vytkol stidu nizsieho stupiia, Zze prehliadol, Ze vycho-
diskom tivah pri posudzovani povahy pravneho vztahu medzi ticastnikmi
konania nemoze byt samotna okolnost, ako je zmluva oznacend, tato okol-
nost nie je pre jeho postidenie rozhodna. Rozhodujtice je postidenie obsahu
prejavu vole, teda zistenie, ¢o bolo skutocne prejavené. Zmluvu posudil preto
Najvyssi sud len ako zmenu pracovnej zmluvy. V posudzovanom pripade
samotna okolnost, ze vodi¢i disponovali koncesnou listinou, na vecnom ob-
sahu pravneho vztahu so Zalovanym zamestnavatelom zaloZenom ramco-
vou zmluvou o preprave osOb ni¢ nezmenila.

Hoci zohladnenie vnutorného rozmeru tcastnikov pravnych vztahov mo-
zeme povazovat za zaklad vobec konstituovania daného pravneho vztahu,
otdzne je, ¢i predmetné rozhodnutia davaja dostatocnti odpoved na otdzku
nevyhnutnosti pritomnosti vsetkych identifikacnych znakov zavislej prace
podla Zakonnika prace alebo len niektorych. Vnuitorny rozmer ako kritérium
identifikacie pravneho vztahu s odkazom na jeho pracovnopravny alebo ob-
chodnopravny, ¢i obcianskopravny charakter Zakonnik prace nepozna, preto-
ze vychadza zo subsidiarneho posobenia Ob¢ianskeho zakonnika so zretefom
na pravno-teoreticky vyklad problematiky pravnych tikonov. Predmetné roz-

¥ Rozsudok Najvyssieho sadu CR spis. zn. 21 Cdo 920/2010.
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hodnutia sa tykaju preto skor postdenia charakteru konkrétneho pravneho
vztahu. Nie je mozné vSeobecne konstatovat, Ze zakladaja interpretacny ra-
mec k otdzke alternativneho alebo kumulativneho pristupu naplnenia znakov
zavislej prace. V uvedenej savislosti musime zohladnit aj judikatiiru Stdneho
dvora EU, ktora pozaduije identifikaciu pojmu ,zamestnanec” realizovat na za-
klade objektivnych kritérii, ktoré charakterizuji pracovny pomer so zretelom
na prava a povinnosti prislusnej fyzickej osoby.*! Analogicky k pravnemu na-
zoru Ustavného sudu CR moZeme uviest, ze v pripade striktného uplatnenia
jeho pravneho vykladu, by sa zasadne narusilo posudzovanie zavislej prace
a pracovnopravnych vztahov. Napriek naplneniu vSetkych identifikacnych
znakov podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace a domnienke o vykone zavislej prace
by vzhladom na pripadny nestihlas a ,,zmluvnu volu” subjektov pravneho
vztahu nebolo mozné posudit dany vztah ako pracovnopravny so zretefom
na uvadzané porusSenie ustavného prava na zmluvnu volnost. Sekundarne
by v z4sade nemohlo existovat nelegdlne zamestnavanie, ktoré predpoklada
vykon zavislej prace v inom ako pracovnopravnom vztahu, kedZe subjekty
by vzdy tvrdili, Ze mali tmysel uzatvorit inych pravny vztah ako pracovno-
pravny (napr. mandatnu zmluvu).

Bez ohladu na presadenie jedného alebo druhého pristupu k posudzova-
niu znakov zavislej prace za najvyznamnejsiu prekazku zlepsSenia situdcie
pri uzatvdrani zastretych pracovnych pomerov a vzniku nutenych Zivnosti
mozeme oznacit prave spominant pretrvavajicu nejednotnost a neexistu-
jucu diferencidciu identifikacnych znakov podla ich vyznamu. Dosiahnutie
zhody v podobe explicitného zakonného ustanovenia o striktnom uvedeni
pouzitého pristupu by pochopitelne teoreticko-vedny diskurz tiplne vylucilo
a vyrazne prispelo k jednoduchsiemu vykonu kontroly zo strany prislusnych
organov dozoru.

Zastrety alebo simulovany pravny ukon

Sprisniovanie vymedzenia definicie zavislej prace nie je jedinou formou
obmedzovania nahradzania pracovnopravneho vztahu obchodnopravnym
vztahom, ale v praxi zaznamendvame aj snahy kontrolnych organov vyuzit
institat tzv. zastretého alebo simulovaného pravneho ukonu. Zastrety alebo
simulovany pravny tukon je charakteristicky zastieranim pracovnopravneho
vztahu inym typom pravneho vztahu, najcastejSie spominanym obchodno-
pravnym vztahom zaloZenym podla Obchodného zdkonnika. Subjekty prav-
neho vztahu sa tak snazia na pravnom zaklade Obchodného zdkonnika uza-

31

Rozhodnutia Stdneho dvoru Eurépskej tinie vo veci Raulin (C — 357/89), Trojani (C —
456/02), Unger (C - 75/63).
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tvorit uréity zmluvny typ (najcastejsie zmluvu o dielo), predmetom ktorej
je dodanie urditej sluzby alebo vykonanie urdcitej sluzby pre objednavatela,
v nasom pripade zamestnavatela. Na zdklade tohto zmluvného typu z oblasti
obchodného prava nie je zdmer subjektov realizovat klasicki podnikatel'sku
¢innost s ciefom dosiahnut zisk, ale od zaciatku st oba subjekty uzrozume-
né (dohodli sa na tom), ze ucelom takéhoto obchodnopravneho vztahu ma
byt zastretie pracovnopravneho vztahu, t. j. tmyselné neuzatvorenie pracov-
nopravneho vztahu. Subjekty pravneho vztahu st vopred uzrozumené, ze
predmetom ich obchodnopravneho vztahu je realizécia ¢innosti so znakmi
zavislej prace, ktord sa v zmysle § 1 ods. 3 Zdkonnika prace moze realizovat
len v pracovnopravnom vztahu na zéklade pracovnej zmluvy alebo niekto-
rej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Umyselne
a navzdory pravnej uprave ale uzatvoria zmluvny typ z oblasti obchodného
prava.

Subjektmi zastretych pravnych tkkonov st najcastejsie fyzické osoby, ktoré
pre zamestnavatela vykonavaju zavisla pracu z réznych subjektivnych ale-
bo objektivnych dévodov, formalne vSak vystupuju voci zamestnavatelovi
a tretim subjektom ako samostatné podnikatelské subjekty (spominani ntte-
ni Zivnostnici). Sancou kontrolnych organov vo vztahu k obmedzeniu popi-
sovanej deformacie trhu prace v podobe spominaného uzatvarania zmluv-
nych typov z oblasti obchodného prava pri vykone kontrolnej ¢innosti je vo
vysledku posudzovanie tychto pravnych tkonov podla ich pravnej povahy
vychadzajtc subsididrne aj z § 41a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika vo véazbe
na prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, ked ,,ak mad byt pravnym
tikonom zastrety iny prdvny tikon, plati tento iny pravny ikon, ak to zodpovedd ©dli
ticastnikov, a ak sii splnené vsetky jeho ndleZitosti”. >

VysSie uvedené zakonné pravidlo posudzovania zastretych pravnych
ukonov potvrdila i justi¢nd prax, pricom z novsej judikatary mozno vybrat
napr. rozhodnutie Okresného stidu v Nitre z 30. janudra 2014, sp. zn. 31 Cb
32/2012, kde sa doslovne uvadza, ze ,,nie je vo vseobecnosti dolezité, ako zmluv-
né strany nazvali pravny iikon, ktorym sledovali svoje ekonomické ciele, ale tiez nie
je bezpodmienecne dolezité, co ticastnici v obsahu dohodli, rozhodujiicim je prdvne
relevantnd wola vicastnikov vstupujiicich do pravneho vztahu majiiceho sa zaloZit
zmluvne a ich aktivita (Cinnost) pri naplitani obsahu zmluvy”.»

Objektivne ale mozno uviest, Ze casto je preukazanie skutocnej pravne
relevantnej vole subjektov veImi naro¢né a len na zadklade nepriamych sekun-
darnych dokazov mozno odovodnene predpokladat, Ze zmluvné strany mali
v umysle realizovat zastrety pravny tkon. S ohladom na aplikaé¢nt prax bolo

2 ZUTOVA, J. a kol. Pracovné privo v pozndmkach s prikladmi. Bratislava: Wolters Kluwer.

2015, s. 120, ISBN 978-80-8168-280-3.
#  Rozhodnutie Okresného studu v Nitre z 30. januara 2014, sp. zn. 31 Cb 32/2012.
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identifikovanych niekolko zakladnych ukazovatelov, ktoré predstavuju urci-
té indicie pravneho tkonu, ktorym sa zastiera prave pracovnopravny vztah,
predmetom ktorého je vykon zavislej prace. Analogicky mozno identifikovat
aj zadkladné parametre zmluvnych typov, ktoré svedcia jednoznacne klasické-
mu obchodnopravnemu vztahu bez snahy realizovat zastrety pravny tikon.

Medzi takéto zakladné ukazovatele, ktoré naznacuju, ze vztah zmluvnych
stran ma charakter obchodnopravneho vztahu, patri zalozenie pravneho
vztahu (uzatvorenie zmluvného typu) vylucne na zaklade prislusnych usta-
noveni Obchodného zakonnika, t. j. subjekty si za pravny ramec vybrali prav-
ny predpis regulujuci prava a povinnosti medzi jednotlivymi podnikatel'sky-
mi subjektmi, ¢o je v zasade pochopitelné. Dalej jeden zo subjektov, v tomto
pripade zivnostnik, deklaruje, Ze zodpoveda za pripadny vznik skody pri
skodovej udalosti pocas trvania dohadovaného pravneho vztahu v rozsahu
celého svojho majetku, vo vyske sposobenej Skody a jeho zodpovednost je
viazana dojednanymi zmluvnymi podmienkami vychadzajac z existujuceho
pravneho rdmca, ktory vymedzuje podmienky vzniku zodpovednosti sub-
jektov v rdmci obchodnopravnych vztahov regulovanych Obchodnym za-
konnikom. Rovnako objednavatel vyzaduje od zivnostnika, aby k okamihu
vzniku pravneho vztahu, mal uzatvorené poistenie za pripadnu skodu spo-
sobent objednavatelovi (odberatelovi) predmetu zmluvy.

Specificky je dohadovana aj ndhrada za pouZivanie vyrobnych prostried-
kov, néstrojov alebo iného technického vybavenia Zivnostnikov pri napitian
predmetu zmluvy, ktoré st vo vlastnictve objednavatela. V praxi sa doha-
dovanie tejto nahrady za pouZzivanie nastrojov moze prejavit v podobe uza-
tvorenia subsididrnej najomnej zmluvy, ktora je viazana na primarny pravny
vztah v podobe zmluvy, na zaklade ktorej je samotna cinnost alebo sluzba,
vykondvana (dovod uzatvorenia primarneho pravneho vztahu).

Cinnost, ktord je realizované na zéklade uzatvorenej zmluvy obchodno-
pravneho charakteru, ma povahu jednorazovej ¢innosti a je spravidla ¢asovo
obmedzena na obdobie vykonania tejto ¢innosti. Objednavatel sluzby dokon-
ca ani nevyzaduje osobné vykonanie tejto ¢innosti od zivnostnika a umoznu-
je jeho zastupenie prostrednictvom tretich osdb, vykon ¢innosti sa tak nevia-
Ze na konkrétnu fyzicka osobu, ako je to v pripade vykonu zavislej prace.

Odmena za vykonanie ¢innosti ma charakter zmluvného dojednania bez
obmedzenia zmluvnej volnosti dotknutych subjektov na rozdiel od pracov-
nopravneho vztahu, ktory je viazany nielen minimalnymi mzdovych stupna-
mi naroc¢nosti prace v zmysle § 120 Zakonnika prace, ale aj pripadne dalsimi
ustanoveniami suvisiacimi s réznymi mzdovymi zvyhodneniami, napr. za
pracu nadcas, nocnu pracu alebo pracu vo sviatok.

Rovnako, ako uz bolo naznacené, mozeme identifikovat urcité dojednania
v zmluvach zaloZenych na zdklade Obchodného zakonnika, ktoré sice maju
formalne zakladat obchodnopravny vztah medzi jednotlivymi subjektmi,
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prakticky vSak predstavuju naznacovany zastrety pravny tkon. Medzi takéto
typy dojednani patri napr. dojednanie tykajtice sa zodpovednosti zZivnostnika
za Skodu, ktora je obmedzena obdobne ako v pracovnom prave urcitym na-
sobkom ceny za vykonanu sluzbu alebo dodavku ¢innosti, pricom u zivnost-
nika ani v pripade vzniku faktickej chyby, nevznika povinnost jej napravy
alebo zodpovednosti za 1iu vo vSeobecnom zmysle, t. j. neuplatiiuje sa zaruka.

Predmet zmluvy obdobne, ako v pripade zavislej prace, nema charakter
jednorazového vykonania ¢innosti, ale spravidla ide o dohodnutie vSeobec-
ného a opakovaného plnenia vykonavaného po blizsie neurcené obdobie.
Charakter vykonu ¢innosti v podstate zodpoveda dispozi¢nému opravneniu
zamestnavatela v klasickom pracovnopravnom vztahu, t. j. Zivnostnik sa
musi riadit pokynmi objednavatela prace (= zamestnavatela), pripadne nim
urcenej osoby, vykonavat dohodnutd pracu v presne uréenom prevadzko-
vom ¢ase a na pracovisku objednavatela. Zivnostnik musi dokonca vopred
nahlasit aj svoju nepritomnost v préci, ¢o je ekvivalentom vzniku prekazok
Vv praci v rdmci pracovného pomeru.

Forma odmerniovania zodpovedd odmenovaniu v pracovnopravnych
vztahov, t. j. bud mzde poskytovanej v pracovnom pomere, alebo odmene
na zaklade niektorej z dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru. Dohodnuta cena za vykonanie prace sa odvija najcastejsie od poctu
hodin, pocas ktorych bola praca vykondvand, pricom evidenciu tohto (kvazi
pracovného casu) vedie objednavatel prace (= zamestnavatel). Dohodnuta
cena za vykonanie prace sa nasledne pravidelne, v presne opakovanych me-
sacnych pausaloch podla poctu odpracovanych hodin vyplaca zivnostnikovi
(ekvivalent vyplatnych terminov) na zaklade vystavovanych faktur podla
zadania objednavatela prace.

Dohadovanie obmedzeni Zivnostnika ide v rdmci popisovanych zmlav az
tak daleko, Ze sa obmedzuje aj vykon ¢innosti Zivnostnika pre iné subjekty
a stanovuje sa obdobne ako v pripade § 83 Zakonnika prace povinnost do-
drziavat zdkaz konkurencnej ¢innosti. Objednavatel prace v podstate ziska-
va absoltatnu exkluzivitu vzhladom na zabezpecenie ¢innosti vo vztahu ku
konkrétnej osobe, ale bez povinnosti, ktoré by mu v pripade pracovnoprav-
neho vztahu stanovoval Zakonnik prace, teda napr. poskytovanie stanovenej
sumy nahrady za takéto obmedzenie konkurencnej ¢innosti.

Il. Vyhody a nevyhody ,nutenych” zivnosti

Vymedzit presné vplyvy existencie natenych Zivnosti v zmysle ich vy-
hod a nevyhod sa odvija pochopitelne od jednotlivych subjektov, ktoré st
ich bezprostrednou stucastou. Pravdepodobne jedinym vitazom nutenych
zivnosti, ako uz aj bolo blizSie naznacené v ramci uvadzaného vykladu
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k zastretym pracovnym pomerom, je zamestnavatel v pozicii objednavate-
la (obstaravatela) prac, ktoré maji povahu zavislej prace. Zdkladnymi mo-
tivmi, preco zamestnavatel ,nuti” prejst zamestnancov do pozicie Zivnost-
nikov, st zvySena flexibilita zabezpecenia vyrobného procesu a sucasne
uspora nakladov spocivajtica v neposkytovani pracovnopravnych narokov,
ktoré by takymto fyzickym osobam inak nalezali za predpokladu vykonu
zavislej prace v pracovnopravnych vztahoch. Fyzické uskuto¢nenie pre-
chodu medzi pravnym postavenim zamestnanca do pravnej pozicie (nu-
teného) zZivnostnika je jednoduché. Zamestnavatel vopred zamestnancovi
prikaze, aby si vybavil Zivnostenské opravnenie na vykonavanie urdcitej
¢innosti, nasledne pride v jeden den k uzatvoreniu dohody o skonceni pra-
covného pomeru podla § 60 Zakonnika prace bez poskytnutia akejkol'vek
formy kompenzacie za skoncenie pracovného pomeru, kedze vola oboch
stran prezumuje stuhlas s ukoncenim pracovnopravneho vztahu. Nasled-
ne sa uzatvori tzv. zmluva o spolupraci alebo dodavatel'sko-odberatel'skej
zmluva, pricom na jej zaklade prechddza zamestnanec do pravnej pozicie
obchodného partnera povodného zamestnavatela. Takato zmluva sa najcas-
tejSie uzatvara ako inomindtna (nepomenovana) zmluva na zaklade § 269
ods. 2 Obchodného zdkonnika. V praxi sa vyskytuje aj uzatvorenie prikaz-
nej alebo mandatnej zmluvy na vykonanie urcitej ¢innosti zodpovedajtcej
charakteru predchadzajiceho vykonu zavislej prace. Hoci pride formélno-
-teoreticky k zmene pravneho reZimu zabezpecenia vykonavanej ¢innosti,
prakticky sa ni¢ nezmeni. Fyzickd osoba vykonava pracu rovnakého dru-
hu, na rovnakom mieste a za rovnakych pracovnych podmienok s tym, ze
sa zmenia len podmienky ,zamestndvania” takejto osoby v zmysle neskor
uvadzaného vykladu.

Naznacena zvysena flexibilita zabezpecenia vyrobného procesu alebo sa-
motnej podnikatelskej ¢innosti ma svoj zaklad v podstate obchodnopravnych
vztahov, t. j. absenciou potreby zamestnavatela vykonat urcita ¢innost, pri-
chadza (ak nebolo dohodnuté nieco iné v zmluve, ¢o nastava v minimalnom
pocte pripadov), k ukonéeniu pravneho vztahu (obchodnopravneho vztahu)
medzi dotknutymi subjektmi v okamihu dorucenia prejavu vole druhej stra-
ne bez vzniku sekundarnych pravnych nasledkov a najma bez potreby dekla-
rovania akéhokolvek dovodu, ktory je pri¢inou ukoncenia pravneho vztahu.

Pri ukonceni pravneho vztahu sa neuplatiiuje mechanizmus pouzivany
v oblasti pracovného prava, tzv. zvySena ochrana slabsej strany (= pracovno-
pravna ochrana), ktora v popisovanom pripade napr. urcuje limity ukonce-
nia pravneho vztahu v zmysle explicitného stanovenia dévodov skoncenia
pracovnopravneho vztahu (rozumej pracovného pomeru) v zmysle § 63 ods.
1 Zakonnika prace. V zmysle snahy o zvySenie pravnej ochrany a stability
vykonu prace nuteného zivnostnika by v takomto pripade prichadzalo do
tvahy maximalne dohodnutie zmluvnej pokuty kvoli predc¢asnému ukon-
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¢eniu prace, ktora bola dohodnuta ako predmet mandatnej alebo prikaznej
zmluvy, ale aplikacna prax je ind. Vzhladom na uZz niekolkokrat popisované
charakteristiky nateného zivnostnika, vystupuje vzdy ako slabsi subjekt ana-
logicky k postaveniu zamestnanca voci zamestnavatelovi, hoci formalne sa
deklaruje zmluvna volnost a rozhodovanie dvoch podnikatel'skych subjek-
tov o obsahu zmluvného zavazku. V praxi preto nema zivnostnik v podstate
ziadnu moznost dohodnut si akékol'vek vyhodnejSie podmienky vykonania
¢innosti, neZ mu naoktrojuje objednavatel prac.

Uspora nakladov sa nasledne odvija obdobne ako v pripade zvysenej fle-
xibility zabezpecenia vyrobného procesu od absencie uplatnenia pracovno-
pravnej ochrany, pricom sa v zmysle zdsad obchodného prava vychadza len
zo spominanej zmluvnej volnosti podnikatelskych subjektov. Nuteny Zziv-
nostnik v aplikac¢nej praxi nedisponuje ziadnymi inymi benefitmi v porovna-
ni s fyzickou osobou v postaveni zamestnanca okrem poskytnutia penaznych
prostriedkov za vykonanu précu, ¢o pochopitelne nemozno povazovat za
benefit, kedZe vymena kapitalu za odvedent pracu je zdkladnym motivom
uzatvorenia tohto obchodnopravneho vztahu. Nuteny Zivnostnik nema pra-
vo na rozvrhovanie pracovného ¢asu v zmysle obmedzeni zakonnych limi-
tov podla § 85 a nasl. Zakonnika prace, poskytnutie prestavok v praci podla
§ 91 Zakonnika prace, zabezpecenie stravovania podla § 152 Zakonnika pra-
ce, poskytnutie odstupného alebo odchodného podla § 76 a § 76a Zakonnika
prace, poskytnutie pracovného volna v pripade vzniku objektivnej situdcie
charakterizovanej ako prekdzka v praci podla § 136 a nasl. Zakonnika prace
a pod. Nuteni zivnostnici vykonavaju dohodnuta ¢innost vzdy za podmie-
nok, aké im jednostranne stanovi zamestnavatel. MoZeme preto povazovat
za neuskutocnitelné, ze by si nuteny zivnostnik dojednal so zamestnavate-
Tom v rdmci svojho obchodného vztahu aj iné naroky spojené so skoncenim
tohto vztahu, okrem samotnej odmeny za vykonanu pracu. Mensia ekono-
mickd narocnost takejto formy spoluprdce zamestnavatela so zamestnanca-
mi je hlavnym motivom, preco st zamestnanci tlaceni do zamestndvania na
zaklade Zivnostenskych opravneni. Prave tymto tlakom zamestnavatelov
sa nuteni zivnostnici nedobrovolne dostavaju do neistej situacie, nevediac,
kedy ich pravny vztah skonci.

Obdobne ako v pripade neposkytovania pracovnopravnych narokov Setri
zamestnavatel aj na celkovej cene prace, za ktort sa ¢innost ma/bola vykona-
na, kedze ukoncenim pracovnopravneho vztahu mu odpada povinnost od-
vadzat za fyzickti osobu v pravnej pozicii zamestnanca odvody do systému
socialneho zabezpecenia a systému zdravotného poistenia.

Postidenie vyhod a nevyhod nuteného Zivnostnika je ambivalentné
a v znac¢nej miere zavisi od subjektivnych preferencii konkrétnej osoby. Ob-
jektivne mozno konstatovat, Ze do urcitej miery existuju aj pozitiva vykonu
zivnosti namiesto poévodného vykonu zavislej prace v pracovnopravnom
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vztahu. Na jednej strane moze ist o vykon ¢innosti pre viaceré podnikatel'ské
subjekty, pricom ak ma praca Specificky charakter, t. j. Zivnostnik disponuje
urcitym vlastnym know-how pri jej vykone, ¢o je zabezpecuje pridantt hodno-
tu a po tejto ¢innosti je dopyt, moze si dojednat aj vyhodnejsie pracovné pod-
mienky. Takato situdcia je skor vynimocna a castejsia je situdcia, ked ma praca
nuteného zivnostnika zastupitelny charakter, t. j. nevyznacuje sa spominanou
Specifickostou a ojedinelostou a jej zabezpecenie je dostupné od r6zneho poc-
tu podnikatelskych subjektov na hospodarskom trhu. V takomto pripade je
utépiou dohadovat podmienky vykonu ¢innosti, kedZe vysledkom tlaku na
objednavatela prace moze byt skor odmietnutie spoluprace a dojednanie ob-
sahu zmluvy. Nezanedbatelnou vyhodou moze byt aj optimalizacia darovej
povinnosti a danovych vydavkov, ked naklady vynaloZené na zabezpecenie
¢innosti st povazované za opravnené danové vydavky (naklady suvisiace
s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim zdanitelnych prijmov).

Nanestastie nevyhod spojenych s nutenou zivnostou je viac ako uva-
dzanych vyhod, pricom ich rozsah sa sustreduje najma do oblasti systému
socialneho zabezpecenia. Hoci v absolutnej hodnote v zmysle ilustra¢ného
prikladu je prijem fyzickej osoby v postaveni Zivnostnika opticky vacsi, vy-
znamne straca v pripade vyskytu nepriaznivej socidlnej udalosti (napr. do-
¢asna pracovna neschopnost) alebo v okamihu odchodu do dochodku pri
nadobudnuti ndroku na starobny alebo predcasny starobny dochodok.

Pri hrubej mesacnej mzde zamestnanca, ktord je obvykla v ramci strojar-
skeho a stavebného priemyslu ako najcastejsich oblasti vyskytu ntutenej Ziv-
nosti, vo vyske 700,00 eur (cena prace: 946,40 eur; naklady zamestnavania:
985,25 eur, t. j. cena prace plus naklady na tvorbu socidlneho fondu a prispe-
vok na stravné listky). Zamestnanec po zohl'adneni odvodovych povinnosti
v ramci zdravotného a socidlneho poistenia a preddavku na dan z prijmu,
dostane ¢istt mzdu vo vyske 551,25 eur + 34,65 eur ako rozdiel nominalnej
hodnoty gastrolistkov (podla poc¢tu odpracovanych dni; v tomto pripade 20)
a sumy, ktort dopldca zamestnanec za tieto gastrolistky bez prispevku zo
socialneho fondu (pre zjednodusenie vypoctu), ¢o je spolu 585,90 eur.

Ak by takyto zamestnanec presiel na vykon prace ako samostatne za-
robkovo ¢innd osoba na zaklade osvedcenia o Zivnostenskom opravnent,
tak pri mesacnej fakturacii vo vyske nakladov zamestnavania, t. j. 985,25
eur, by po zohladneni odvodovych povinnosti len v rdmci zdravotného
poistenia vo vyske minimalneho preddavku 60,06 eur (kedZe samostatne
zarobkovo ¢innd osoba je povinna platit socidlne odvody najskor od 1. jula
nasledujuceho kalendarneho roka, ktory nasleduje po kalendarnom roku,
v ktorom jeho prijem prekrocil 12- ndsobok minimdalneho vymeriavacie-
ho zakladu spred dvoch rokov. Teda, ak prijem v kalendarnom roku 2016
prekroc¢i sumu 5 148,00 eur), bol jeho Cisty prijem 889,20 eur, a to po zohl'ad-
neni predpokladanej dafiovej povinnosti za rok 2016, ¢o je o0 303,52 eur viac

48



Zakonnik préce a jeho varidcie

ako v pripade vykonu zavislej prace v pracovnopravnom vztahu na zakla-
de pracovnej zmluvy.

Musime vSak upozornit na skutocnost, Ze samostatne zarobkovo ¢inna
osoba — zivnostnik nie je socidlne poisteny, moze byt vSak poisteny na dob-
rovolnej baze, a v pripade docasnej pracovnej neschopnosti alebo nezamest-
nanosti nema narok na prislusné socialne davky a taktiez sa tato skutocnost
odrazi pri vypocte naroku na starobny alebo predcasny starobny dochodok.

Socidlne odvody na socidlne poistenie bude prvykrat povinny uhradzat az
od 1. jula nasledujiiceho kalendérneho roka, v uvadzanom priklade az po 18-
tich kalendarnych mesiacoch, a to v minimalnej vyske 146,35 eur, resp. vyssej
v zavislosti od dosiahnutého prijmu na zdklade tidajov z danového priznania
za kalendarny rok 2016. Nasledne bude jeho cisty prijem znizeny o tieto za-
platené socialne odvody a dosiahne vysku 741,32 eur, ¢o je o 155,42 eur viac
ako v pripade vykonu zavislej prace v pracovnopravnom vztahu na zaklade
pracovnej zmluvy.

Znova treba podotknut, Ze napriek plateniu odvodov do socidlnej pois-
tovne, bude mat tato skutoc¢nost negativny vplyv pri vypocte naroku na sta-
robny dochodok, kedZe zivnostnik bude platit socialne odvody z minimal-

Priklad 1. Porovnanie ekonomickej vyhodnosti vykonu prace u zamestnanca a Zivnostnika

( k t o
prispevol gyas ro s2to
na stravu listok

hruba mzda 700,00€ 700,00€  prijem 985,25€
:1:{0) g (o]l stravovanie 20 34,65€ 34,65€
MZDA BRUTTO 700,00€ 700,00 € il PRIJEM BRUTTO

DANOVE PRIZANIE A ROCNE ZUCTOVANIE 2P

4,00%  29,38¢€ 28,00€  zdravotné 14,00% 60,06€ |SZCO - mesiace 12|
400%  29,38¢€ 28,00€

1,40%  10,28€ 9,80€  nemocenské 4,40% 000€ JVH 6062,28 €]
4,00%  29,38€ 2800€  starobné 18,00% 0,00€ |fdkladadane 2259,00 €]

v nezamestnanosti 7,34€ 7,00€  vnezamestnanosti 2,00% 0,00€ dan 19,00% 429,21¢€

invalidné 22,03€ 21,00€  invalidné 6,00% 0,00€
69,03€ 6580€  rezervny fond 4,75% 0,00€ |koeficient 1,486}
13,40% X vymeriavaci 2éklad ~ ZP 441,50 €]
vymeriavaci zaklad ~ SP 441,50 €
636,24 € 606,20 € 2dravotné poistenie 14,00%  61,81€Jod 01.01.2017
nezdanitelnd CastZD 316,94€ 316,94€ 316,94 € socidlne poistenie 33,15% 146,35 €]od 01.07.2017
zdanitelnd mzda 319,30€ 289,26 € poistenie spolu 47,15% 208,16 €|
19,00%
MZDA NETTO 540,93€ 551,25€ brutto 985,25 € Prijem (S2C0) po brutto 985,25 €
[ {3 (VI stravovanie 34,65€ 34,65€ Prijem (s2¢0) P 60,06 € 20hladneni odvodov IP  61281€ 0d01.01.2017
MZDA NA UHRADU 575,58 € SP 0,00€ v2017 SP 146,35€ 0d 01.07.2017
dan 35,77 dail 35,77
10,00% 73,46€ 70,00 € netto. 889,42 € netto. 741,32€ 887,67 € (LEINIWIY)
1000% 73,46€ 70,00 € narastPS 313,84 € narastPS  16574€ 312,09 € [RELFIIY
1,40%  10,28€ 980€ arastGL  303,52€ ndrast GL  15542€ 301,77 € RELOWLIY
14,00% 102,85€ 98,00 €
3,00%  22,03€ 21,00€
0,80% 587€ 560€
0,25% 183€ 175€
1,00% 7.34¢€ 7.00€
34,89€ 3325¢€

185,09¢€ 176,40 €

35,20% T 246,40 €

CENA PRACE 958,55 € 946,40 €
socidlny fond 0,60% 4,20€ 420€
prispevok na stravu 34,65€ 34,65 €
0SOBNE NAKLADY 997,40€

Zdroj: vlastné spracovanie
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neho vymeriavacieho zakladu. Logicky preto moze ocakavat aj nizku troven
starobného dochodku. PodIa poslednych tdajov zo Socidlnej poistovne maja
samostatne zarobkovo ¢inné osoby dochodok, ktorého troven nedosahuje
ani uroven zavedeného minimalneho dochodku v kalendarnom roku 2015,
kedZe takmer 83 % Zivnostnikov si plati socidlne odvody z minimalneho vy-
meriavacieho zakladu.

Vypocet negativ pre nutenych zivnostnikov pokracuje nielen uz popiso-
vanym odopieranim a neprindlezanim pracovnopravnych narokov, ale sa-
¢asne ho zatazuju aj dalSie administrativne povinnosti stivisiace s povinnos-
tou viest tctovnictvo a dodrziavat prislusné pravne predpisy napr. zdkon ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov alebo zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, pripadne
iné, ktoré sa vztahuju na dany predmet podnikania, ktory ma samostatne
zarobkovo ¢innd osoba zapisana v osvedceni o zivnostenskom opravneni.
Obdobne, ako uz bolo uvadzané, nevyhodou nuteného Zivnostnika je ruce-
nie za pripadny vznik Skody do vysky celého svojho majetku alebo stazené
ziskavanie kapitalu na podnikanie.

lll. Navrhy de lege ferenda vo vztahu k vymedzeniu definicie
zavislej prace

Obchéadzanie pracovného prava, pracovného pomeru a vyhybanie sa de-
finicii zavislej prace ako zakladného determinantu pracovnopravnych vzta-
hov je fakt a zdkladnou deforméciou trhu prace. Snaha zakonodarcu o dalsie
sprisfiovanie a zrigidnovanie pravnej upravy s cielom eliminovat zabezpe-
Cenie ¢innosti charakteru zavislej prace prostrednictvom zmluvnych typov
z oblasti obchodného préva je rovnako témou ostatnych desiatich rokov.
Hoci mo6Zeme opakovane uvadzat rozne zahrani¢né priklady z pravnych
uprav ¢lenskych krajin Eurdpskej tnie, ktoré sa viac ¢i menej tykaju narod-
nych nedostatkov v oblasti vykonu zavislej prace, Sancu na uspech maju len
v okamihu, ak bude mat zdkonodarca dostatok odvahy na ich presadenie
v praxi a trh prace aj s odkazom na kvalitu zabezpecovanej kontrolnej ¢in-
nosti sa dokdze primeranym spésobom s novym pravnym stavom vyrovnat.
Nepremyslené novelizacie preto ¢asto sposobia skor nové deformdcie na pra-
covnom trhu, ako odstrania existujace. Identifikovat zdzracné rieSenia v ob-
lasti vznikajtcich natenych Zivnostnikov k obchadzaniu klasického pracov-
ného pomeru bohuzial nie je mozné. Precizovanie pravnej tpravy sice moze
prispiet k zjednoduseniu ¢i zlepSeniu pouzitia pracovnopravnej tipravy v re-
alnych pravnych vztahov medzi subjektmi pracovnopravnych vztahov, bez
potrebnej zmeny v ¢innosti kompetentnych orgdnov i myslenia dotknutych
subjektov (najmd zamestnavatelov) vSak zostane nadalej priepastny rozdiel
medzi tedriou a praxou pracovného prava.
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Hoci mozeme vyjadrovat roznu mieru skepsy o dalsom vyvoji pravnej
upravy, musime jednoznacne prezumovat nevyhnutnost dosiahnutia stano-
veného ciela vzhladom na plnenie zakladnych tloh Statu v oblasti socidlnej
ochrany pocas trvania produktivneho veku zivota fyzickej osoby i po jej skon-
¢eni. Nastavenie systémov socidlneho zabezpecenia v krajindach Eurdpskej
unie je v sucasnosti zalozené predovsetkym na akumulacii peniaznych pros-
triedkov zo systému pracovnopravnych vztahov, ktorych zdkladom je najma
vykon prace v klasickom pracovnopravnom vztahu. Pripustenie zvac¢Sovania
objemu obchodnopravnych vztahov na tkor standardnych pracovnoprav-
nych vztahov pri vykone ¢innosti charakteru zavislej prace vedie k celkovej
neudrzatelnosti systému socidlneho zabezpecenia, padu zakladnej socidlnej
siete a vzniku negativnych patologickych javov v spolo¢nosti. Musime si to-
tiz uvedomit, Ze naznacovany boj proti obchadzaniu definicie zavislej prace
s r0znymi subjektivnymi a objektivnymi motivmi zainteresovanych subjek-
tov, nie je jedinym fenoménom sticasného trhu prace s priamym prepojenim
na obchodné pravo a obchodnopravne vztahy. Kltc¢ovou témou niekolkych
poslednych rokov sa stava i problematika mikroworkingu a tzv. automatiza-
cie, t. j. Stvrtej priemyselnej revoltcie zaloZenej na preferovani automatizova-
ného zabezpecenia ¢innosti na zaklade obchodnopravnych vztahov.

Mikroworking sa tyka prevazne existujticich zmien spocivajicich v cha-
raktere zavislej ¢innosti, teda prace, ktora v coraz vaésom objeme zacina byt
selektivnejSia a individudlnejsia z hladiska jej fyzického zabezpecenia. Dote-
rajsi sled pracovnych tloh a tikkonov reprezentovany jednou dlhSou pracov-
nou ¢innostou zabezpecenou spravidla jednou fyzickou osobou sa postup-
ne rozpada na jednotlivé tseky, ktoré zacinaju vykonavat viaceré fyzické
osoby na zaklade ich Specializdcie, resp. vyssej pridanej hodnoty, ktort pri
zabezpeceni konkrétnej pracovnej tlohy prinadsaju. Zamestnavatel tak jednu
komplexnti pracovnu tlohu rozdeli do niekolkych samostatnych celkov, na
vykonanie ktorych si najima na zdklade obchodnopravnych zmlav jednot-
livé fyzické osoby s cielom dosiahnuf najvyssiu kvalitu planovanej prace.
Vykonanie jednotlivych pracovnych tiloh nasledne predstavuje vo finale spl-
nenie celej pracovnej tlohy, pricom na jednej strane dosiahol zamestnavatel
v globdlnom hladisku maximalnu kvalitu vykonanej prace v komplexnom
posudeni, na druhej strane dokdzal zvacsa este uSetrit naklady na vykonanie
celej pracovnej ulohy, kedze mohol konfrontovat dopyt po praci s existuju-
cou ponukou a licitovat s cieflom dosiahnut najlepsiu cenu. Vykonanie tychto
pracovnych tloh v rdamci mikroworkingu trva spravidla iba niekolko hodin
alebo dni a zakladanie pracovnopravneho vztahu s jeho prepojenim na sys-
tém socidlneho zabezpecenia, nepredstavuje len nadmernt administrativnu
zataz, ale aj logicky nezmysel, kedZe ide spravidla o zamernt realizaciu na-
hodnej ¢innosti bez predpokladu jej opakovaného vykonavania ¢i stability
vytvoreného pravneho vztahu medzi dotknutymi subjektmi. Hoci teda moz-
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no takyto postup hodnotit za stladny s pravnym poriadkom, odklon od pra-
covnopravnych vztahov a systému socidlneho zabezpecenia je tu evidentny.
Zabezpecenie tychto ¢innosti v systéme obchodného prava sa nasledne tazsie
kontroluje, ¢im, ako uz bolo naznacené, sa vyznamne oslabuje schopnost sta-
tu akumulovat peniazné prostriedky na udrzanie socialnej siete.

Na obdobnom principe je zalozeny aj d'alsi fenomén, a to podstata spomi-
nanej Stvrtej priemyselnej revolucie, nazyvanej aj PRIEMYSEL 4.0, ktora
predpoklada nahradzanie I'udskej ¢cinnosti prostrednictvom mechanizmov.
Problém nespociva v samotnej vysSej automatizdcii prace najma vo vyrob-
nych podnikoch, ale v postupnom zvySovani objemu prace zabezpecenej
subkontraktormi na zaklade obchodnopravnych vztahov, ktori st vlastnikmi
alebo prenajimateImi mechanizmov. Primarna ¢innost zamestnavatela preto
uz postupne prestava byt zalozena na vykonani ¢innosti kmenovymi zamest-
nancami v pracovnopravnych vztahoch, ale jej realizacia sa odvija v subdo-
davke strojového zariadenia a techniky, ktort si na jednej strane nemoéze
zamestnavatel dovolit ako investiciu, sicasne ju ale potrebuje pre vyrobnu
¢innost. Takéto subkontraktorské dodavky st nasledne zalozené najcastejsie
na zmluvach o dielo za zjavnej absencie pracovnej sily, resp. jej vyznamnej
redukcie. V tomto ohlade nastava analogické oslabenie systému socidlneho
zabezpecenia, kedZe chybaju zalozené pracovnopravne vztahy a nevznika
narok na odmenu ¢i mzdu, z ktorej by vznikal vymeriavaci zdklad na od-
vodovu povinnost do systému socidlneho zabezpecenia alebo zdravotného
poistenia. Nacrtnuty problém je dokonca natolko vyznamny, Ze je aj hlavnou
témou Predsednictva Slovenskej republiky v Rade Eurdpskej tinie a v no-
vych navrhoch dokonca chcti zdvovodnit tieto zavedené pristroje a techniku
obdobne ako v pripade klasickej pracovnej sily. Napriek popisanym novym
fenoménom zostava i nadalej nielen pre slovenského zdkonodarcu vyzvou
skvalitnenie pracovnopravnej legislativy v oblasti vymedzenia definicie za-
vislej prace s cielom obmedzit jej obchddzanie.

Nové moznosti vymedzenia pojmu zavislej prace

Pri hladani odpovedajtcich rieSeni predchddzania vzniku fenoménu nu-
tenych zivnosti, teda nahradzania pracovného pomeru a pracovnej zmluvy
zmluvnymi typmi z oblasti obchodného prava musime zamerat pozornost
predovsetkym na tri zakladné oblasti:

— novelizaciu pravnej tpravy zavislej prace,

— identifikaciu dalSich pravnych prostriedkov zjednodusSenia posudzova-
nia zavislej prace (napr. zavedenie prezumpcie existencie pracovného po-
meru, resp. lepSia vymozitelnost prava s odkazom na ob¢ianskopravnu
tedriu posudzovania simulovanych pravnych tkonov),
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— zlepSenie ¢innosti dozornych organov v kontexte skvalitnenia ich odbor-
nej i materidlnej vybavenosti a samotnej kontrolnej ¢innosti.

Vhodné vymedzenie pojmu zavislej prace moézeme povazovat za zak-
ladny prostriedok eliminovania pretrvavajiuceho negativneho javu s uzatva-
ranim zastretych pracovnych pomerov (teda obchodnopravnych vztahov
s obsahom vykonu ¢innosti analogickej k zavislej praci). Odstranenie popi-
sovaného fenoménu umozni len novelizacia ustanovenia zakotvujticeho de-
finiciu pojmu zavislej prace v stlade s vyssie naznacenym modelom obsiah-
nutym v Odporucani Medzindrodnej organizacie prace ¢. 198 o pracovhom
pomere z roku 2006. Medzi podstatné identifikacné prvky (znaky) zavislej
prace, podla ktorych by sa primarne posudzovala, by v novej pravnej tprave
patrili:

— subordinacny princip (osobnda podriadenost zamestnanca zamestnavatelovi

a vykon zavislej prace podla jeho pokynov);

— osobny vykon price za poskytovanie odmeny (financného ekvivalentu vykona-
vanej prace);

— prica vykondvand na dohodnutom mieste (v nadvaznosti na § 47 Zakonnika
prace).

V pripade pochybnosti by dalSie sekundarne kritéria (podmienky) iden-
tifikacie zavislej prace tvorili napr. integracia zamestnanca do internej struk-
tary podniku zamestnavatela, poskytovanie vyrobnych a pracovnych pros-
triedkov zo strany zamestnavatela, casové trvanie realizacie ¢innosti fyzickej
osoby, opravnenost a moznost ziskania pracovnopravnych narokov (pravo
na dovolenku, stravovanie) a pod. Ich vyznam by vsak bol len doplnkovy
a ich nepritomnost by neumoznovala dospiet v konkrétnom pripade ku kon-
Statovaniu, Ze nepojde o zavislu pracu, na rozdiel od vyssie uvedenych pod-
statnych kritérii.

Pozitivne preto z tohto hladiska hodnotime v praci popisané novelizac-
né zmeny, najma od 1. 1. 2013, tykajtice sa zmien v oblasti definicie zavislej
prace. V sucasnej pravnej uprave sa tak vymedzenie zavislej prace odvija od
urcenych identifika¢nych znakov, najma vecnych a druhovych, ktoré st naj-
vyznamnejsie na identifikaciu zavislej prace. Nové vymedzenie zavislej prace
nerozliSuje medzi znakmi zavislej prace a podmienkami jej vykonu podobne
ako v pripade pracovnopravnej tipravy v Zakonniku prace Ceskej republiky
(Toman 2012, s. 67),* ale zameriava sa vylu¢ne na redukciu sticasného poctu

% Z&konnik prace Ceskej republiky ¢ 262/2006 Sb. V zneni ostatnej novely, ktora je u&in-
né od 1. 1. 2012, meni definiciu zavislej prace. V CR sa rozliduje medzi znakmi zavislej
prace (§ 2 ods. 1 ZP) a podmienkami jej vykonu (§ 2 ods. 2 ZP). V CR sa v § 2 ods. 1 ZP
stanovuje, ze ,zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti za-
méstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynti za-
méstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné” (znaky zavislej
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identifika¢nych znakov zavislej prace v § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Pravna
uprava definicie zavislej prace v § 1 ods. 2 Zadkonnika prace zo strany zakono-
darcu upravuje len znaky zavislej prace, osobitne nediferencuje aj tzv. pod-
mienky jej vykonu ako v ceskej pravnej uprave pravdepodobne vzhladom
na skuto¢nost, ze podmienky jej vykonu — napr. povinnost dohodnut dizku
pracovného casu, vymedzit miesto vykonu prace, upravuju jednotlivé usta-
novenia Zakonnika prace. Sucasné definicia preto velmi dosledne nadvazuje
na § 47 Zakonnika prace, ktorého obsah predstavuje zdkladnu charakteristi-
ku pracovného zavazku.®

V pravnom stave s t¢innostou od 1. 1. 2013 tak bola zavisla praca vyme-
dzena 6 identifikacnymi znakmi ako , prica vykondvand vo vztahu nadriadenosti
zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnd-
vatela, podl'a pokynov zamestndvatel'a, v jeho mene, v pracovnom case urcéenom za-
mestnavatelom, za mzdu alebo odmenu”. Neskor, s ti¢innostou od 1. 3. 2015, bol
vypusteny aj d'alsi defini¢ny znak ,,za mzdu alebo odmenu”. Z dikcie oboch
definicii i dovodovych sprav mozno s vysokou pravdepodobnostou odvodit,
ze sa vyzaduje kumulativne naplnenie vSetkych uvadzanych identifikacnych
znakov na vyvodenie zaveru, ze v konkrétnom pripade pdjde o zavislua pra-
cu a dand osobu bude mozné oznacit za zamestnanca v pracovnopravnom
vztahu. Napriek vynechaniu niektorych nadbyto¢nych a problematickych
identifika¢nych znakov z definicie zavislej prace napr. v podobe vyrobnych
prostriedkov, ktoré umoznovali alternativny vyklad ich naplnenia, vytvara
pravna uprava vymedzenia zavislej prace i niektoré nezodpovedané otazky
a potencialne riziko zachovania nepriaznivého trendu vzniku ntatenych Ziv-
nosti. Za osobitne nevhodné mozeme povazovat ponechanie identifikacné-
ho znaku ,, v mene” zamestnavatela. Ak fyzicka osoba vykonavajtica pracu
u zamestnavatela vyhlasi, Ze pracu vykondva vo svojom mene, o je v pripa-
de samostatne zarobkovo ¢innych osdb ako podnikatel'skych subjektov po-
chopitelné, nemdze sa dany pravny vztah posudit ako simulovany (zastrety
pracovny pomer) a urcenie danej prace ako prace zavislej s odpovedajticimi
dosledkami v zmysle Zakonnika prace. Podobne musime pripomentt, Ze
identifika¢ny znak , v jeho mene” je uz predsa subsumovany pod nadriade-
nost zamestnavatela a podriadenost zamestnanca, resp. vykon prace podla

prace). V § 2 ods. 2 ZP sa stanovuje, ze ,zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté” (pod-
mienky vykonu). V principe to znamena, Ze ak sa zisti na zdklade znakov v § 2 ods. 1
Zékonnika prace CR, Ze ide o zavislt pracu, ta sa v zmysle § 2 ods. 2 Zakonnika prace
CR bude musiet vykonavat za vyssie uvedenych podmienok (napr. v pracovnom ¢ase
— musi sa dohodntit maximélna diZka, a to na ndklady a zodpovednost zamestnévate-
la - t. j. nemozno ich preniest na zamestnanca).

¥ Osobitna cast dévodovej spravy k novele Zakonnika prace s t¢innostou od 1. 1. 2013.
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pokynov zamestnavatela. Konkrétne Specifikovanie ich vzdjomného vztahu
opakovane vo forme , v jeho mene” sa aj preto javi nadbyto¢né. Pri zohl'ad-
neni zachovania povodne navrhovaného vypustenia § 1 ods. 3 Zakonnika
prace, ktory vylucuje vykon zavislej prace v zmluvnom obchodnopravnom
alebo obcianskopravnom vztahu, sa vytvara pomerne Siroky priestor pre
odovodnené uvahy, Ze ani nova pravna uprava definicie zavislej prace ne-
naplni vSeobecné ocakavania o zniZeni zamestnavania fyzickych oso6b mimo
ramca pracovnopravnych predpisov (zniZenie poc¢tu nuitenych zivnostnikov)
a zamedzeni obchadzania klasického pracovného pomeru s primeranou pra-
covnopravnou ochranou pre zamestnancov.

Z hladiska vymedzenia zavislej prace preto nase navrhy predovsetkym
smerujeme najmad do este kvalitnejSieho precizovania definicie zavislej prace
s odkazom na vypustenie vyssie popisovanych problematickych identifikac-
nych znakov pracovného ¢asu a vykonu zavislej prace zamestnanca v mene
zamestnavatela.

Zaver

Snaha o usporu ndkladov zamestnavatelov pri potrebe zabezpecenia ur-
Citej ¢innosti alebo vyrobného procesu je logicka a pochopitelna a z hladiska
histdrie pracovného a obchodného prava je dlhodobou témou oboch odvetvi.
Uz zaciatkom 20. storocia vznikali prvé konflikty medzi snahou zamestna-
vatelov o vyuzivanie tzv. ndgjomnych zmlav pre zamestnancov (nadennikov,
¢eladnikov, ucniov) v obchodnopravnych vztahov a snahy o presadenie pra-
covnopravnej ochrany takychto osob v ramci zaloZenia prislusného pracov-
nopravneho vztahu na podklade noriem pracovného prava. Ani na zaciatku
21. storocia sa situdcia nezmenila, len si zamestnavatelia nasli nové prileZi-
tosti na obchadzanie pravnych predpisov, ktoré sa postvaju skor do roviny
hladania a identifikacie nedokonalosti prislusnych pracovnopravnych pred-
pisov, ktoré im vo vysledku umoznia formalne vyhntt sa jeho vecnej pdsob-
nosti.

Hoci oblast pracovnopravnych predpisov predstavuje jednu z najcastejsie
sa meniacich odvetvi pravneho poriadku, legislativne zmeny skor len dobie-
haja negativnu prax na trhu prace, obdobne ako je to v pripade agentirneho
zamestnavania alebo prave v oblasti vykonu zavislej prace. Napriek faktu, ze
sa aj v sucasnosti pripravuju legislativne zmeny prave v oblasti vymedzenia
pojmu zavisla praca s ciefom eliminovat popisovany problém s defini¢cnym
znakom ,,pracovného casu urceného zamestnavatelom®, nie je to dévod na
velky optimizmus vo vztahu k odstraneniu popisovaného problému, ktory je
predmetom zdujmu autora. Jedinym rieSenim z nasho pohladu predstavuje
len zintenzivnenie a zefektivnenie kontrolnej ¢innosti kontrolnych organov
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a sucasné posilnenie prevencie prostrednictvom vyznamnejsieho zvysenia
penlaznych sankcii za pripadné zistené porusenie Zakonnika prace. Rovnako
pochopitelne posilnenie snah o zvySovanie pravneho povedomia zamest-
nancov s ciefom informovat ich o nevyhodach sthlasu s vykonom ¢innosti
v tzv. nutenej Zivnosti. Len absencia druhej zmluvnej strany, ktord odmietne
vykonavat pracu v takomto rezime, dokdze byt uc¢innym prostriedkom eli-
mindcie tohto negativneho fenoménu, kedze zamestnavatelia nebudu mat
s kym takéto obchodnopravne vztahy vytvarat. Navrhované posledné rieSe-
nie sa vzhladom na aktudlny pozitivny vyvoj nezamestnanosti a chybajtice
kvalifikované pracovné sily zda byt o cosi realistickejsie.
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KONANIE ZA ZAMESTNAVATELA V PRACOVNOPRAVNYCH
VZTAHOCH A OBCHODNOPRAVNYCH VZTAHOCH
ACTING ON BEHALF OF THE EMPLOYER
IN LABOR LAW RELATIONS AND COMMERCIAL LAW RELATIONS

Mgr. Lubica Hulajova, PhD.

Katedra masmedialnej komunikéacie,
Fakulta masmediéalnej komunikacie, UCM Trnava

Abstrakt: Predlozeny vedecky clinok sa zaoberd problematikou konania za zamestndvatel'a v ob-
chodnoprdvnych a pracovnoprdvnych vztahoch. Predmetom odborného vykladu je predovsetkym
problematika zdkonného a zmluvného zastiipenia v zmysle Zdakonnika price, Obchodného a Ob-
Cianskeho zikonnika a ich vzdjomnd interakcia vo vztahu k realizdcii pravnych tikonov za zamest-
ndvatel'a voci zamestnancom a zdstupcom zamestnancov. Pravny vyklad k relevantnym pravnym
predpisom je doplneny o relevantnii judikatiiru a jej pravnu argumentdciu vo vztahu k spracovanej
problematike.

Klitcové slovd: konanie za zamestndvatela, zamestnanec, zamestndvatel, zmluvné zastiipenie,
zdkonné zastiipenie.

Abstract: The submitted scientific paper deals with the acts for the employer performed in business,
labour and legal relations. Subject to expert interpretation are firstly the legal and contractual po-
ints at issue of representation with the meaning of Labour, Commercial and Civil Code, and their
mutual interaction in relation to the implementation of legal acts for the employer towards the re-
presentatives of employees. Legal commentary to relevant legislations is supplemented by relevant
case-law and the legal arquments in respect of the matter.

Key words: acts for the employer, employee, employer, contractual representation, legal represen-
tation

Uvod

Problematika konania za zamestnavatela, najma v pripade pravnickych
0s0b, je zlozitym komplexom pravnych vztahov a ¢asto aj prameniom mno-
hych komplikacii a nejasnosti v aplikacnej praxi. Najma v podnikatel'skej praxi
musi podnikatel'sky subjekt v prdvnom postaveni zamestnavatela vstupovat
do celej Skaly pravnych vztahov a v suvislosti s nimi je nateny nevyhnut-
ne realizovat r6znorodé pravne konania, ktoré s v jednotlivych odvetviach
prava upravené Specificky. Predmetom pravneho vykladu v predkladanom
vedeckom c¢lanku bude konanie za zamestnavatela v pracovnopravnych
a obchodnopravnych vztahoch v okamihu, ked zamestnavatel splnomoctiuje
tyzické osoby, aby v jeho mene konali v obchodnopravnych a pracovnoprav-
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nych vztahoch. Specificky pozornost venujeme najma existujticim typom za-
stapenia v pravnom poriadku Slovenskej republiky, a to najma vo vztahu
k pravam a prdvom opravnenym zaujmom zamestnancov.

1. Pravne vychodiska ku konaniu za zamestnavatela

Konanim sa vo vSeobecnej rovine prava rozumie , prejav vole” fyzickej
osoby ¢i pravnickej osoby voci tretim osobam ,,s ciel'om spdsobit vznik, zmenu
a zdnik tych prdv a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom wdle spa-
jaju”,! pricom musi ist o pravny tkon sposobily vyvolat pravne nasledky.
Vseobecna tprava pravnych tkkonov je obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku
v ustanoveniach § 34 az § 42b a pre obchodnopravne vztahy plati Specialna
uprava v § 266 a nasl. Obchodného zdkonnika. Kazdy zamestnavatel, bez
ohladu na skutocnost, ¢i ide o pravnicku alebo fyzicka osobu, musi pri re-
alizacii svojho predmetu ¢innosti vstupovat do réznych pravnych vztahov.
Pradvna tprava pracovnopravnych vztahov a obchodnopravnych vztahov
konanie za zamestnavatela a v jeho mene upravuje rozdielne.?

Fyzicka osoba v pravnej pozicii zamestnavatela uskutocniuje v oblasti pra-
covnopravnych vztahov pravne tkkony predovsetkym osobne, teda priamym
konanim, ale rovnako ako pri zamestnavatelovi — pravnickej osobe, je mozné,
aby sa pri pravnych tkonoch v oblasti pracovného prava dala zastupit po-
verenymi zamestnancami a zamestnancami, ktorym konanie za zamestnava-
tela vyplyva z ich vnuatroorganiza¢nych predpisov,® o pravna tedria nazyva
konanim nepriamym. Pravnicka osoba v pravnej pozicii zamestnavatela ne-
moze konat sama, pretoze je fiktivnou pravnou konstrukciou, umelo vytvo-
renym subjektom, a preto v jej mene musia konat fyzické osoby. Zakonnik
prace vyslovne zakotvuje opravnenie konat v mene pravnickej osoby nielen
Statutarnemu organu ako celku, ale aj jeho jednotlivym ¢lenom, pricom pre-
jav vole Statutarneho organu sa povaZzuje za prejav vole pravnickej osoby sa-
motnej, o znamend, Ze pravny ukon realizovany Statutdrnym organom nie
je pravnym ukonom zasttipenia, ale osobnym konanim samotnej pravnickej
osoby.*

Zamestnavatel, ktory je pravnickou osobou, nie je oprdvneny prejavovat
svoju volu v pracovnopravnych vztahoch inak, nez prostrednictvom svo-

! Porovnaj § 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

2 MURA, L. - ZULOVA, J. - MADLENAK, A. Strategic management and management
of personnel costs: employing young people in the Slovak Republic. In: Problems and
perspectives in management. Roc¢. 14, ¢. 1 (2016), s. 79 — 84.

* §13 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace.

4 BARANCOVA, H. Zikonnik prdce. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 167.
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jich Statutarnych organov alebo svojich veducich zamestnancov v zmysle
organizacnych predpisov, pripadne prostrednictvom dalSich poverenych
zamestnancov. V pracovnopravnych vztahoch st teda v jeho mene opravne-
né robif pravne ukony podla § 9 ods. 1 Zdkonnika prace Statutarne organy,
ktoré maju opravnenie na vykon vsetkych pravnych tikkonov, dalSie organy,
vedtci jednotlivych organizacnych utvarov, ktori sti opravneni vykonavat
za zamestnavatela pravne tkony len v rozsahu svojho funkéného opravne-
nia stanoveného organizacnymi predpismi, a napokon zamestnanci s pisom-
nym poverenim len na urcité pravne ukony, tiez spravidla v rozsahu svojho
funkcného zaradenia.

2, Institat zastupenia v slovenskom pravnom poriadku

Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 22 ods. 1 zakotvuje, Ze zasttipenie je
»opravnenie konat za iného v jeho mene”. Pravna tedria pozna zastipenie za-
konné, ktoré vznika priamo na zdklade zakona, pripadne na zaklade rozhod-
nutia Statneho organu, alebo zasttipenie zmluvné, ktoré vznika podla dikcie
§ 23 na zaklade dohody o plnomocenstve a oznacuje sa aj ako dobrovolné
zastupenie.®

a) ziakonné zastiipenie

Obcianskopravna uprava ustanovuje institat zdkonného zastupenia
v r6znych variantoch aj pre pravnicka osobu, za ktord mézu zo zdkona ko-
nat okrem jej Statutdrneho organu aj zamestnanci alebo ¢lenovia odlisni od
Statutarneho organu za predpokladu, Ze je tak urcené internymi predpismi
alebo je to obvyklé vzhladom na pracovné zaradenie zamestnancov. Rozsah
opravnenia tychto osob sa da z § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika iba ne-
priamo odvodit, primarne by mal byt upraveny internymi predpismi a pri
absencii internej tpravy sa existencia opravnenia na zastupovanie spaja s ob-
vyklostou smerom k pracovnym poziciam, pricom v pripade nestandardnych
restrikcii vo vnutornych normach pravnickej osoby, ktoré by boli v rozpore
s tym, ¢o sa povazuje za obvyklé, nebudd mat pri dobromyselnosti konania
tretej osoby vplyv na vznik prav a povinnosti pravnickej osoby, ktora teda
bude jej konanim viazana.® Aj Obchodny zdkonnik upravuje rozne formy za-
konného zasttipenia, ktorymi prizndva opravnenie konat za podnikatela aj
dalsim osobam, pricom tato uprava vyznamne ovplyviiuje aj niektoré ob-

5 SVEC, M. - ZULOVA, J. - MADLENAK, A. Pracovné prdvo pre klinické vzdeldvanie: teo-
retické a praktické otdzky pracovného prdva a persondlneho manaZmentu. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, 181 s.

¢ LAZAR,]. a kol. Obéianske privo hmotné. Bratislava: Vydavatel'stvo IURIS LIBRI, spol.
sr.0., 2014, s. 169.
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¢ianskopravne vztahy (napr. pri spotrebitel'skych zmluvach), pretoze mo-
difikuje tpravu zdkonného zasttpenia fyzickych osob a pravnickych osob
v zmysle konstituovania novych doévodov zastupenia.

Prof. Lazar uvadza, Ze ,zastupovanim na zdiklade zikona je oprdvnenie konat
v mene podnikatel'a bez udelenia osobitného plnomocenstva, kedZe sa viaZe na urcité
v zdkone vymedzené skutocnosti, pricom rozsah tohto splnomocnenia takisto priamo
urcuje zidkon”.” Obchodny zakonnik upravuje tri Specidlne pripady zakonné-
ho zasttipenia, ktorymi sa , konanie vediiceho organizacnej zlozky podniku, kona-
nie osoby poverenej pri previdzkovani podniku uréitou cinnostou a pravne tikony
osoby v previdzkarni podnikatela”. Veduci organizacnej zlozky podniku alebo
vedtci podniku zahranicnej osoby zapisany do obchodného registra je zo za-
kona splnomocneny na konanie v mene podnikatela, svojho zamestnavatela,
a v ramci tohto splnomocnenia je opravneny na vykon vsetkych pravnych
ukonov, avsak len tych, ktoré sa tykaju tejto organizacnej zlozky alebo pod-
niku. Tento pripad zdkonného zastupenia je upraveny v § 13 ods. 5 Obchod-
ného zdkonnika a judikattra a aj odborné komentare k nemu uvadzaju, ze do
obchodného registra mozno zapisat len jedného vedtceho organizac¢nej zloz-
ky.® Tento tzv. ,registrovany vedtci organizacnej zlozky podniku” a tiez ,, ve-
duci podniku zahranicnej osoby”, je ex lege splnomocneny na vsetky pravne
ukony v suvislosti s organiza¢nou zlozkou ¢i podnikom, preto na pravne
ukony odstepného zdvodu netreba udelenie osobitnych plnomocenstiev. Fe-
kete uvadza, Ze pravnicka osoba moze konat aj prostrednictvom inych osob
odlisnych od Statutarneho organu, tito zastupcovia vsak ,na rozdiel od Statu-
tdrneho orgdnu nerobia privne tikony v mene spolocnosti, ale len za spoloénost”,
takZe aj zdkonni zastupcovia pravnickej osoby, ktori konaju z titulu svojho
postavenia v spoloc¢nosti, konajui za spolocnost, nie v jej mene.’

Druhym pripadom ustanovenym Obchodnym zakonnikom je, Ze ten, kto
bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innostou, je splnomocne-
ny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza, a ak tato
osoba prekroci konanim rozsah svojho poverenia, podnikatel je jej konanim
viazany len vtedy, ak tretia osoba o prekroceni rozsahu poverenia nevedela
a vzhladom na okolnosti pripadu ani vediet nemohla: , Oprdvnenie konat pod-
l'a § 15 ods. 1 Obchodného zikonnika nie je zaloZené na urceni prislusnych iikonov
vo vniitornych organizacnych predpisoch, ale na povereni vykondvat urcitii cinnost

7 LAZAR, ]. a kol. Ob¢ianske prdvo hmotné. Bratislava: Vydavatel'stvo IURIS LIBRI, spol.
st.0., 2014, s. 170.

8 Soudni rozhledy 12/1999 — do obchodného registra mozno zapisat len jedného vedtceho

organizacnej zlozky.

FEKETE, 1.: Obchodnd spolo¢nost s rucenim obmedzenym. Komplexnd prirucka. Bratislava:

EPOS, Bratislava, 2004, s. 31.
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a uskutocriovat tikony obvyklé s touto ¢innostou spojené.”'® Vhodnym prikladom
takéhoto konania zamestnanca za zamestnavatela je predavacka, ktorad pri
predaji tovaru v obchode uzatvara za podnikatela kaipne zmluvy bez toho,
aby na tato ¢innost potrebovala osobitné plnomocenstvo. Tretie osoby st za-
konom chranené v pripade prekrocenia pravomoci konajticej osoby, ak st
dobromyselné a o prekroceni opravnenia nemohli vediet."

Treti pripad zdkonného zasttipenia predstavuje situaciu, ked podnikatela
zavazuje aj konanie inej osoby konajticej v jeho prevadzkarni podla § 16 Ob-
chodného zakonnika za podmienky, Ze tretia osoba nemohla mat vedomost
o tom, Ze osoba konajtica v jeho mene nie je na takéto konanie opravnena.'
Z rozsudku NS CR: ,, Pri posudzovani ziakonného zastiipenia podnikatela je potreb-
né s istotou uzavriet, ¢i konajiica osoba je podnikatel'om poverend na urcitu cinnost
(§ 15) alebo ¢i kond v jeho previdzkarni (§ 16); jej oprdvnenie na konanie nemozno
vyvodzovat alternativne.”"

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace ,v pracovnoprdiv-
nych vztahoch robi pravne vikony v mene zamestndvatel'a, ktorym je pravnickd oso-
ba, Statutdrny orgdn alebo clen Statutdrneho organu; zamestnduvatel, ktory je fyzickad
osoba, kond osobne”. Namiesto zamestnavatela, v jeho mene, vSak mozu ro-
bit pravne tkony nim povereni zamestnanci. Zamestnanci, ktori st veduci-
mi organizacnych utvarov, pripadne ini zamestnanci, m6zu konat v mene
zamestnavatela aj bez poverenia za predpokladu, ze im takéto opravnenie
vyplyva z vnutroorganiza¢nych predpisov zamestnavatela. Podla § 9 ods.
2 Zakonnika prace moze zamestnavatel pisomne poverit aj dalsich svojich
zamestnancov realizaciou pravnych tkonov v pracovnopravnych vztahoch
v jeho mene, v pisomnom povereni ale musi byt uvedeny rozsah zamestnan-
covho oprdvnenia konat.

V praxi sa vychadzalo z moznosti zastupovania zamestnavatela v pracov-
nopravnych vztahoch na zaklade splnomocnenia aj inou osobou ako jeho
zamestnancom, pricom opravnenie na zastupovanie malo vyplyvat zo sub-
sididrnej posobnosti Obc¢ianskeho zakonnika na pracovnopravne vztahy vy-
jadrenej v Zakonniku prace v § 1 ods. 4. Ani uzndvani teoretici pracovného
prava, ako napriklad prof. Barancova,' nevylucovali moznost zasttiipenia
zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch na zaklade splnomocnenia.
Avsak v rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval:

10 Zbierka sudnych rozhodnuti NS CR, & 15/2002.

11 ZITNANSKA-OVECKOVA, O. Ziklady obchodného prdva. Bratislava: IURA EDITION,
spol. s r.o0., Bratislava, 2009, s. 74.

BOSKAJOVA, 1. Obchodné privo. Systém elektronickych a pravnych informacii, Zilina,
2009, s. 32.

3 Rozsudok NS CR, sp. zn. 23 Cdo 28/2008.

4 BARANCOVA, H. Zikonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 96 s.
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»Podla § 9 ods. 1 Zikonnika price (v zneni ako vyssie), v pracovnoprdvnych
vztahoch robi pravne tikony za zamestndvatela, ktory je pravnickd osoba, statutdirny
orgdn; zamestndvatel, ktory je fyzickd osoba, kond osobne. Namiesto nich mézu robit
prdvne tikony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestndvatel'a, najmi
vediici jeho organizacnych titvarov, sii oprdvneni ako orgdny zamestndvatela robit
v mene zamestndvatela pravne tikony vyplyvajiice z ich funkcii urcenych organi-
zacnymi predpismi. Podla odseku 2 zamestndvatel moZe pisomne poverit dalsich
svojich zamestnancov, aby robili urcité pravne iikony v pracovnoprdvnych vztahoch
v jeho mene. V pisomnom povereni musi byt uvedenyj rozsah oprdvnenia povereného
zamestnanca. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom na to, aby JUDr. O. K. a Ing.
J. M., boli osobami oprdvnenymi podpisat’ okamZité skoncenie pracovného pomeru
dané 2. februdra 2009 Zalobkyni v mene zamestndvatela (pominiic vyssie uvedené),
by bolo udelenie poverenia na pravne tikony v silade s ustanovenim § 9 ods. 2 Zi-
konnika price, ktorym moze zamestndvatel poverit svojho zamestnanca na pravne
tikony v pracovnoprdavnych vztahoch v jeho mene. Dovolaci siid vsak dospel k zd-
veru, Ze [UDr. O. K. a Ing. ]. M. neboli osobami oprdvnenymi robit prdavne tikony
v pracovnoprdvnych vztahoch za Zalovaného ani na zdklade udeleného splnomocne-
nia z 2. februdra 2009, pretoze z obsahu spisu vyplyva, Ze v Case udelenia im tohto
plnomocenstva, neboli zamestnanci zalovaného.”"

Z uvedeného rozsudku vyplyva nemoZnost zastipenia zamestnavatela
v pracovnopravnych vztahoch trefou osobou, teda osobou, ktora nie je za-
mestnancom zamestnavatela. Takyto pravny vyklad sadu by podporil po-
vodny zdmer zakonodarcu, podla ktorého zamestnavatel ma byt prioritne
zastipeny vlastnymi zamestnancami a nie inymi osobami na zaklade zmluv-
nych typov sukromného prava. Najvyssi sud SR v rozsudku dalej uvadza, ze
~predpokladom na to, aby konajiice osoby boli osobami oprdvnenymi podpisat’ okam-
Zité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobkyni v mene zamestndvatel'a, a to bez
ohl'adu na skutkové okolnosti daného pripadu, by bolo udelenie poverenia na prdvne
tikony v stilade s ustanovenim § 9 ods. 2 Zikonnika prdce; konajiice osoby v danom
pripade neboli osobami opravnenymi robit’ pravne vikony v pracovnoprdavnych vzta-
hoch za Zalovaného ani na zdklade udeleného splnomocnenia ktoré predloZili, pretoze
z obsahu spisu vyplynulo, Ze v ¢ase udelenia tohto plnomocenstva neboli zamestnan-
cami zamestndvatela”.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda v odovodneni rozhodnutia ne-
rozliSuje medzi udelenim poverenia zamestnancovi a udelenim splnomoc-
nenia, preto by bolo mozné vyvodit, ze pre pripad zasttipenia v pracovno-
pravnych vztahoch ich poklada za zamenitelné, a poverenie zamestnanca
podla § 9 Zakonnika prace povazuje za jediny pripustny sposob zasttipenia
zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch. Ustanovenie § 9 Zakonnika

1 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 4/2012.
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prace neobmedzuje zastipenie zamestnavatela ako subjektu mimo ramca
pracovnopravnych vztahov. Ak v pozicii konajiceho zamestnavatela vystu-
puje obchodna spolocnost, zamestnavatel nie je obmedzeny pri splnomocne-
ni tretich os6b podla § 31 Obcianskeho zakonnika alebo udelenim prokury
podla § 14 Obchodného zakonnika na konanie v mene zamestnavatela ako
podnikatel'ského subjektu, avSak vzdy len mimo rdmca pracovnopravnych
vztahov.

V pracovnopravnych vztahoch teda moze byt zamestnavatel zastipeny
len takou osobou, ktora je s nim v pracovnopravnom vztahu. Pracovnoprav-
ne vztahy vznikaju na zdklade zmlav a dohod tvoriacich zmluvny systém
pracovného prava, upraveny pracovnopravnymi predpismi, najma Zakon-
nikom prace. Na rozdiel od upravy obcianskopravnej, pracovnopravna
uprava je Specifickd, pracovnopravne zdkonodarstvo totiz v § 18 Zakonni-
ka prace ustanovuje uzavretost typov pracovnych zmlav a dohod, tzv. ,nu-
merus clausus”. Podla znenia tohto ustanovenia zmluvy pre oblast pracov-
ného prava mozno uzatvarat len podla pracovnopravnych predpisov, cize
nie je pripustné zalozit pracovnopravny vztah inym zmluvnym typom nez
pracovnopravna legislativa expressis verbis potvrdzuje, taka dohoda alebo
zmluva, ktora nie je upravena pracovnopravnymi predpismi, nie je v pracov-
nom prave dovolena.

V porovnani so sukromnym pravom, v ktorom existuju zmluvné typy,
na zaklade ktorych je mozné ,pracu” vykonavat bez znakov ,zavislej pra-
ce” definovanej Zakonnikom prace (napr. prikazna zmluva, mandatna zmlu-
va, zmluva o dielo, zmluva o obchodnom zasttipeni), pracovné pravo pri-
pusta len také zmluvné typy, ktorych predmetom je vykon zavislej prace,
zakladaji sa nimi teda jednotlivé druhy pracovnopravnych vztahov. Ob-
¢ianskopravne zmluvy aj obchodnopravne zmluvy su charakterizované rov-
nostou v pravnom postaveni ich tcastnikov, pricom rovnost tcastnikov sa
v nich, na rozdiel od pracovnopravnej upravy, uplatrfiuje bez vynimky. Vo
vSetkych zmluvnych typoch uzatvaranych podla pracovného prava je na-
opak pritomny nerovny vztah charakterizovany nadriadenostou zamestna-
vatela a podriadenostou zamestnanca. KedZe v pracovnom prave prevazuju
kogentné pravne normy, princip zmluvnej volnosti sa neuplatni tam, kde Za-
konnik prace neumoznuje odchylnt tipravu. Z tejto uzavretosti zmluvnych
typov vyplyva, Ze podla § 31 Obcianskeho zdkonnika aj dohodu o plnomo-
censtve mozno platne uzavriet iba v pripadoch, kedy ju Zakonnik prace , vy-
slovne” dovoluje alebo predpoklada. Ak uzavretie dohody o plnomocenstve
nie je mozné, potom nie je mozné ani udelenie plnomocenstva pre pripad
vzniku, zmeny alebo zaniku pracovnopravneho vztahu.

Na zaklade uvedeného pravny tkon urobeny v mene zamestnavatela
osobou, ktora nan nebola opravnend, bude neplatny. S odvolanim sa na roz-
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sudok Najvyssi sud SR teda skoncenie pracovného pomeru v mene zamest-
navatela — pravnickej osoby moZe okrem konatela podpisat iba taka osoba,
ktora ma opravnenie na realizciu pravneho tikonu, ktory jej vyplyva z vnu-
tornych organizacnych predpisov zamestnavatela (napr. organizacného po-
riadku ¢i podpisového poriadku).

V obchodnopravnych vztahoch podnikatel, fyzicka osoba, kona osobne
alebo prostrednictvom zastupcu, pravnicka osoba kond Statutarnym orga-
nom alebo za neho kona podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika zastupca.
PodIa vSeobecnej obc¢ianskopravnej tipravy je Statutdrnym orgdnom osoba
¢i osoby opravnené na konanie v mene pravnickej osoby bud podla zmluvy
o zriadeni pravnickej osoby, podla zakladatelskej listiny, alebo st opravnené
konat vo véetkych veciach zo zdkona, ¢iZe ide o zakonné splnomocnenie. Co
sa tyka pripadnej moznosti obmedzenia konania pravnickych osob, v konani
pravnickej osoby sa uplatiiuje tzv. , princip neobmedzenej sposobilosti ob-
chodnych spolocnosti”, ktory tieto pravnické osoby opraviiuje na vykonanie
pravneho tkonu a v pripade ak sa im ,zakazalo” podnikat alebo ,nemali
na podnikanie opravnenie” (§ 3 Obchodného zakonnika). AvSak podmien-
ky konania st odlisné v pripade, Ze sa obchodna spoloc¢nost ocitne v ntte-
nej sprave ¢i je na nej majetok vyhlaseny konkurz. Obchodnopravna tiprava
obsahuje aj osobitny druh zasttupenia, prokuru, ktorou sa blizsie zaoberame
v dalSom texte.

K zdkonnému zastupeniu zaradujeme aj zastipenie na zdklade rozhod-
nutia Statneho orgdnu. Dikcia § 29 Obcianskeho zdkonnika vymedzuje pod-
mienky, ked podnikatel — fyzicka osoba mo6ze konat aj prostrednictvom
opatrovnika ustanoveného stidom. Ide o dva pripadu vzniku zastpenia,
a to v prvom pripade vtedy, ak pobyt tejto osoby nie je znamy a zasttipenie je
potrebné vzhladom na ochranu jej zaujmov alebo verejného zaujmu, a druhy
pripad sa vztahuje na situdciu, ked vznika takato potreba na zaklade iného
vazneho dévodu na ochranu zaujmov opatrovanca alebo zdujmu verejného.
Toto ustanovenie sa tyka spravidla skor osob fyzickych, nez pravnickych.

b) zmluvné zastiipenie

Institat zmluvného zastipenia predstavuje dohoda o plnomocenstve
upravend v § 23 Obcianskeho zdkonnika, ktort je potrebné odlisit od plno-
mocenstva, tato dohoda je jednou z moZnosti zmluvného zasttpenia vztahu-
juceho sa aj na podnikatelov a m6Zeme ju nazyvat aj ,dohoda o zastupova-
ni”. Pravna tprava je obsiahnuté v § 31 — 33 Ob¢ianskeho zakonnika. Dohoda
o plnomocenstve je poverenim a zaroven sthlasom s vykonanim tukonov
v nej obsiahnutych a musi obsahovat identifikaciu oboch stran a presny roz-
sah tkonov, na ktoré sa plnomocenstvo udeluje. Jej pisomna formu vyza-

16 Rozsudok Najvyssi sud SR, sp. zn. 4 Cdo 4/2012.
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duje zakon v pripade, ak aj pravny tkon, ktory je jej predmetom, musi byt
urobeny v pisomnej forme, alebo ak sa netyka len urcitého pravneho tkonu.
Zakladnou poziadavkou vyplyvajicou zo spolo¢nej tpravy splnomocnenia
je, ze ,nim nemdze byt osoba, ktord sama nie je sposobild na pravny iikon, o ktory
ide, ani osoba, ktorej zdujmy sii v rozpore so zaujmami splnomocnitela”."”

Splnomocnitelovi vznikaji z konania splnomocnenca prava a povinnosti
za predpokladu, Ze splnomocnenec konal v medziach oprdvnenia na zastu-
povanie, ak by vSak svoje opravnenie prekrocil, je splnomocnitel jeho kona-
nim viazany len za podmienky, Ze takéto konanie nad rdmec oprdvnenia sdm
schvalil. Ak splnomocnitel neoznami tretej osobe, s ktorou splnomocnenec
konal, svoj nestthlas s prdvnym tikonom splnomocnenca bez zbyto¢ného od-
kladu po tom, ¢o sa o prekroceni opravnenia dozvedel, plati pravny tkon
splnomocnenca, akoby ho splnomocnitel schvalil. Ak splnomocnenec urobil
taky pravny tukon, ktorym prekrocil svoje opravnenie konat za splnomocni-
tela alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z takéhoto konania
zaviazany sam, ak vSak dodatocne osoba, za ktort sa konalo, tento pravny
ukon schvdli, je nim zaviazana sama. Ak splnomocnitel neschvali prekroce-
nie plnomocenstva alebo konanie bez pInomocenstva, potom osoba, s ktorou
sa konalo, moze od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, ale-
bo ndhradu skody, ktora mu bola spésobena jeho konanim, ¢o vSak neplati
v pripade, Ze osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela.

Na rozdiel od poverenia udeleného zamestnancovi a zdkonného splno-
mocnenia je pri dohodach o zastupovani irelevantné, ¢i splnomocnenec je
alebo nie je zamestnancom splnomocnitela, dohoda je nezavisla od vzniku
¢i zaniku pracovnopravneho pomeru, vznikd tak medzi nimi novy pravny
vztah. Zamestnanec teda moZe konat za zamestnavatela aj na zaklade tohto
pravneho institatu, spravidla by ale predmetom dohody mali byt iné tikony
ako tie, na ktoré je zamestnanec opravneny na zaklade zakonného splnomoc-
nenia.

Zaujimava je aj problematika vztahu zdkonného a zmluvného splnomoc-
nenia v zmysle moznosti zmluvného vylucenia aplikacie § 15 Obchodného
zakonnika, k ¢omu Najvyssi sud Ceskej republiky uviedol, Ze , ustanovenie §
15 ObchZ je kogentné a jeho aplikiciu nemozno, ¢i uz zmluvne alebo jednostrannym
pravnym tikonom, vylicit ani obmedzit”, co znamena, Ze zmluvou zaloZené spl-
nomocnenie 0sob, ktoré maji opravnenie konat za podnikatela v urcitych
zmluvnych vztahoch, nevylucuje moznost zastipenia tohto podnikatela aj
inymi osobami, a to ani vtedy, ak ide o zastipenie na zdklade zdkona vratane
konania podla § 15 Obchodného zakonnika.'

7§22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
18 Rozsudok NS CR, sp. zn. 32 Cdo 1161/2008.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni rozsudku'® sp. zn. 5 Obo
17/2000 konstatoval, Ze poverenie fyzickej osoby na konanie v mene pod-
nikatela, ktoré vyplyva z jej funkéného zaradenia v podniku, ¢iZze opravne-
nie zadkonné, je upravené ustanovenim § 15 Obchodného zdkonnika, ktoré je
Specifickou tipravou konania vo vztahu k ustanoveniu § 22 ods. 2 Obc¢ian-
skeho zakonnika, pricom obcianskopravna uprava je dana pre pravnické
osoby vseobecne a jej elementarnym kritériom st interné predpisy spolu
s obvyklostou konania stvisiacou s pracovnym zaradenim zamestnanca.
Obchodny zdkonnik stavia do pozicie rozhodujtceho kritéria kritérium ob-
vyklosti, ked v dosledku kogentnosti pravnej normy absentuje moznost od-
chylnej tpravy v stanovach, resp. inych vnutornych predpisoch, ¢o znamena
nemoznost obmedzenia oprdvnenia na konanie internymi predpismi oproti
rozsahu opravnenia konat, ktoré je obvykle spojené v obchodnych vztahoch
s urcitou pracovnou ¢innostou ¢i funkciou v podniku, a to s t¢innostou voci
tretim osobam. Ak by teda v obchodnych vztahoch konala osoba, pre ktort
takéto konanie nie je obvyklé, resp. by obvyklost takéhoto jej konania bola
pochybna a napadnutelnd, plati tprava Obcianskeho zakonnika v § 20 ods.
2, ktoré v tomto rozsahu nie je Specidlnou tpravou Obchodného zdkonnika
vylucené, pretoze tato otazku vobec neupravuje,® a takisto potvrdzuje ne-
moznost vyltcenia ¢i obmedzenia zakonného splnomocnenia splnomocne-
nim zmluvnym.

3. Poverenie vs. plnomocenstvo

Ak je zamestnavatelom pravnicka osoba, v pracovnopravnych vztahoch
je realizacia pravnych tkonov v jej mene v plnej kompetencii Statutarneho
organu, resp. ¢lena ¢i ¢lenov Statutdrneho organu. V pripade, ze v pozicii
zamestnavatela vystupuje fyzicka osoba, tato kona v pracovnopravnych
vztahoch osobne. Avsak bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i je zamestnavatelom
pravnicka osoba alebo osoba fyzickd, sa kazdy zamestnavatel moze dat pri
pracovnopravnych tkonoch zastupit v pracovnopravnych vztahoch svojim
zamestnancom na zaklade pisomného poverenia. V pracovnopravnych vzta-
hoch je konanie Statutdrneho organu konanim pravnickej osoby, Statutarny
organ ma priznanu komplexnu sposobilost konat v jeho mene, v ramci ktorej
je aj opravneny poverit zamestnancov zamestnavatela, aby v jeho mene svoj-
ho robili pravne tikony. Namiesto Statutarneho organu pravnickej osoby ¢i
fyzickej osoby, podnikatela, tak mo6zu robit pravne tikony tiez nimi povereni
vlastni zamestnanci, a to v rozsahu, ktory musi byt uvedeny v povereni. Ini

¥ Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 17/2000.
2 Rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 5 Obo 17/2000.
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ako povereni zamestnanci, najméa vedtci organiza¢nych zloziek zamestnava-
tela, su spravidla opradvneni robit v mene zamestnavatela pravne tkony vy-
plyvajuce z titulu ich funkcéného zaradenia urceného vnutroorganiza¢nymi
predpismi zamestndvatela, a to v konkrétne stanovenej oblasti. V povereni
je teda nevyhnutné uviest, na vykon akych pravnych tikonov sa zamestna-
nec poveruje a aké konkrétne tilohy mu z takéhoto poverenia vyplyvaja. Za
zamestnavatela — podnikatela moze konat zo zdkona aj veduci odstepného
zavodu, jeho opravnenie na konanie sa vSak obmedzuje len na veci tykajace
sa tohto zavodu.

Prdvnymi tkonmi, ktoré v pracovnopravnych vztahoch zrealizuja za-
mestnanci na zéklade poverenia, zamestnavatel nadobtida prava a povin-
nosti, zamestnavatela zavazuju rovnako ako pravne tkony Statutarneho
organu.?! Ked' povereny zamestnanec urobi pravny tikon v rozsahu povere-
nia, nie je mozné namietat neplatnost pravneho tikonu z dévodu nedostatku
podpisu Statutarneho orgadnu zamestnavatela, ich podpisy st v tom pripade
z pravneho hladiska rovnocenné.

Co sa tyka formy poverenia, zékon sice vyZaduje formu pisomnd, usta-
novenie § 9 Zakonnika prace vSak nie je opatrené tzv. ,dolozkou neplatnos-
ti”, preto jej nedodrzanie nema vplyv na platnost poverenia, o ma oporu aj
v judikature sadov,? v kazdom pripade je vSak pisomna forma z hladiska
pravnej istoty ucastnikov pravneho vztahu formou najvhodnejsou. Platnym
ale bude aj tistne poverenie a pravne ikony zamestnanca realizované na jeho
zaklade budu pre zamestnavatela rovnako zavazné ako konanie v medziach
poverenia pisomného.

Pri povereni zamestnanca na konanie v mene zamestnavatela v obchod-
nopravnych vztahoch je postup obdobny. Z rozsudku Najvyssieho sidu Ces-
kej republiky® vyplyva: , Poverenie k zastupovaniu podnikatel'a podl'a § 15 ObchZ
moze byt vykonané neformdlne, nemusi vyplyvat ani z organizacného ¢lenenia sub-
jektu a ani z pracovného zaradenia. Skutocnost, Ze poverend osoba nepodpisovala
Ziadnu inii zmluvu, nemozZe sama o sebe viest' k zdveru, Ze uvedend osoba nebola
poverend prdve v konkrétnom pripade k uzavretiu jedinej zmluvy. Urcitd osoba moze
byt poverend k jednotlivej Cinnosti.”

Obciansky zakonnik v § 20 ods. 2 ustanovuje, Ze pravne ukony za prav-
nick1 osobu mo6Zzu robit aj jej zamestnanci, a to vtedy, ak je to urcené jej vnut-
roorganizacnymi predpismi, alebo je to obvyklé vzhladom na ich pracovnu
poziciu ¢i zaradenie. Pri konani za zamestnavatel'a, ktorym je obchodna spo-
lo¢nost, bude aplikovana pravna uprava Obchodného zédkonnika, a to nielen
vo vztahoch obchodnopravnych, ale aj obcianskopravnych. Z ustanovenia §

' Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 145/2002.
2 Rozsudok NS CR sp. zn. 23 Cdo 41/2011.
2 Rozsudok NS CR sp. zn. 23 Cdo 41/2011.
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15 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze , kto bol pri previdzkovani podniku
povereny urcitou cinnostou, je splnomocneny na vsetky tikony, ku ktorym pri tejto
¢innosti obvykle dochddza”. V. mnohych pripadoch teda netreba osobitné plno-
mocenstvo opravnujuce zamestnanca konat v mene zamestnavatela, pretoze
mu takéto opravnenie vyplyva priamo zo zakona. Toto ,,zakonné splnomoc-
nenie” znamena , poverenie zamestnanca vykonom urcitej ¢innosti”, pricom
zakon neupravuje ani jeho formu, ani nélezitosti, a poverenie zamestnancovi
spravidla vyplyva z druhu préce, ktory méa dojednany v pracovnej zmluve,
moze mu vSak vyplyvat aj z vnutroorganizaénych predpisov zamestnavate-
la. Poverenie by sa vS8ak malo vztahovat na také pravne tukony, ktoré kon-
krétny zamestnanec bezne vykonava vzhladom na jeho pracovnt poziciu
u zamestnavatela a len v stvislosti s prevddzkovanim podniku, pri ostatnych
ukonoch by malo byt poverenie nahradené osobitnym plnomocenstvom.

Opravnenie konat za podnikatela podla § 15 Obchodného zdkonnika vy-
plyva priamo zo zdkona a nie je teda nevyhnutné, aby napriklad opravnenie
na podpisovanie zmlav bolo upravené v internych normach zamestnavate-
la alebo v ndplni prace zamestnanca, a tato problematika bola rozhodovana
aj na trovni Najvyssieho stidu Ceskej republiky,? kde sa riegila otazka ob-
vyklosti vo vztahu k podpisovaniu zmlav v stvislosti s pracovnou poziciou
a ¢innostou financného riaditela za pravny subjekt, ktorého je zamestnan-
com.

Osobitné plnomocenstvo je namieste v tych pripadoch, ked zamestnava-
telovi vznikne potreba zastipenia zamestnancom aj pri inych ako beznych
pracovnych tikkonoch, napriklad pri podpise tiverovej zmluvy s vysokou hod-
notou plnenia. AvSak ak takyto druh prace nema zamestnanec dojednany
v pracovnej zmluve, napriek osobitnému splnomocneniu na podpis zmluvy,
je zamestnanec opravneny realizdciu tohto pravneho tikonu odmietnut ako
pracu nad rdmec jeho pracovnou naplnou uréenych pracovnych povinnosti.
Rozsah zakonného splnomocnenia sa meni aj zmenou pracovnej pozicie za-
mestnanca v ramci jedného zamestnavatela. V pripade zaniku pracovného
pomeru zanika aj poverenie aj zdkonné splnomocnenie. Ak by zamestnavatel
udelil plnomocenstvo na nejaké tikony zamestnancovi, ktory je opravneny
na vykon istych tkonov zo zdkona, tkony v plnomocenstve by sa nemali
obsahovo prekryvat s ikonmi zakonného splnomocnenia, a ak by aj k takej
situdcii doslo, prednostne by sa konanie zamestnanca posudilo ako konanie
osoby poverenej podla § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika a osobitné plno-
mocenstvo by sa neaplikovalo.

Zasadny rozdiel medzi poverenim a plnomocenstvom spociva v moznos-
tiach ich zaniku. Kym poverenie zanika bud jeho odobratim, zmenou pra-

2 Rozsudok NS CR, sp. zn. 32 Cdo 2004/2008.
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covného zaradenia ¢i skoncenim pracovnopravneho vztahu, plnomocenstvo
moze zaniknuat len zdkonnymi spésobmi, ktorymi st:

— vykonanie tkonu,

— uplynutie casu,

- vypovedanie,

— odvolanie,

— smrt splnomocnenca (zamestnanca).

Preto je pri udelovani plnomocenstva dolezité obmedzit casovo jeho plat-
nost len na dobu trvania pracovného vztahu.

V niektorych pripadoch treba okrem vSeobecnej ipravy zdkonného spl-
nomocnenia v § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika aplikovat aj ustanovenia
Zakonnika prace pri zastupovani zamestnavatela v pracovnopravnych vzta-
hoch, pretoZe podmienky zastupovania tato pravna tuprava ustanovuje inak.

4. Prekrocenie rozsahu poverenia a plnomocenstva
a jeho nasledky

Ako je vyssie uvedené, rozdiel medzi poverenim a plnomocenstvom
spociva v sposobe ich vzniku aj v sposobe ich zaniku, avSak rozdielne su
aj dosledky ich prekrocenia. Prekrocenie opravnenia zamestnanca konat
v mene zamestnavatela sa nazyva tieZ exces. Ak splnomocnenec prekroci
svoje opravnenie konat za splnomocnitel'a, sdm moze byt zaviazany takymto
konanim a osoba, s ktorou sa konalo, moze pozadovat nahradu skody alebo
splnenie zavazku, ¢o vo vztahu zamestnavatel/splnomocnitel — zamestna-
nec/splnomocnenec znamena, ze pri prekroceni poverenia bude zamestna-
nec zodpovedny zamestnavatelovi, ktory bude opravneny v zavislosti od
okolnosti konkrétneho pripadu upozornit zamestnanca na porusenie pra-
covnej discipliny alebo bude moct pozadovat nahradu skody, dokonca s nim
v krajnom pripade moze okamzite skoncit pracovny pomer.

Z pravnych ukonov realizovanych organmi zamestnavatela aj z pravnych
ukonov poverenych zamestnancov nadobtda prava a povinnosti zasadne len
zamestnavatel, ktorého vo vztahu k zamestnancovi zavazuju pravne tkony
zrealizované orgdnmi a poverenymi zamestnancami zamestnavatela aj vte-
dy, ak prekrocili svoje opravnenie, resp. konali nad rdmec opravnenia, pri-
padne bez opravnenia ¢i proti zakazu, nezavazuju ho len vtedy, ak zamest-
nanec vedel alebo musel vediet, Ze opravnenie na konanie bolo prekrocené,
alebo sa pravny tkon vykonal bez opravnenia ¢i poverenia. Tie isté pravne
nasledky potom nastupuju aj v pripade, Ze pravny tkon urobil zamestnanec
zamestnavatela, ktory nan nebol opradvneny zo svojej funkcie, ani nim nebol
povereny.

Nielen Zakonnik prace, ale aj Obciansky zdkonnik v § 20 ods. 2 druhej
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vete chrani pravnickti osobu pred nasledkom prekrocenia rozsahu oprav-

nenia zamestnancov alebo clenov pri pravnych tikonoch vykondvanych za

pravnicku osobu. MoZnost ,excesu” je neporovnatelne pravdepodobnej-
$ia najma pri konani inych 0sob nez Statutarnych organov. Avsak v zaujme

,ochrany dobromyselnosti tretich 0sob” Obciansky zakonnik ustanovuje

aj podmienky, ked pri ich splneni mozno exces povazovat za pravny tkon

pravnickej osoby, ktory je pre pravnicku osobu zavédzny a nadobuda z neho
prava a povinnosti, a to, Ze:

— pravny tkon prekracujici medze opravnenia sa musi tykat predmetu ¢in-
nosti pravnickej osoby,

- Uucastnik, s ktorym sa pravny ukon uzatvara, nemohol vediet o prekroceni
rozsahu opravneni organu pravnickej osoby pri jeho uskutoc¢neni, preto-
ze pravne nasledky excesivneho konania st postavené hlavne na ochrane
dobrej viery” tretej osoby.

Madlenak uvadza, ze skutocnost ,,¢i uicastnik mohol alebo nemohol vediet, Ze
ide o prekroCenie oprdvnenia, treba posidit objektivne so zretelom na vsetky okolnos-
ti konkrétneho pripadu”. Ak sa teda preukaze, ze druhy tcastnik o prekroceni
opravnenia vedel alebo vzhladom na okolnosti vediet musel, nebude sa ten-
to pravny tkon urobeny nad ramec opravnenia povazovat za pravny tkon
v mene pravnickej osoby, a teda pravnickti osobu nebude zavdzovat.”

K problematike prekrocenia rozsahu poverenia podla § 15 ods. 1 Obchod-
ného zakonnika Najvyssi sud* SR v odvolacom konani riesil zalobu, ktorou
zalobca namietal téinky riadneho dorucenia zasielky reklamdcie prevzatej
jeho vtedajsim zamestnancom jemu ako pravnickej osobe. Zamestnanec, kto-
ry nebol povereny preberanim postovych zasielok, prebral zasielku obsahu-
jucu reklamaciu v mene zalobcu, dokazom bol odtlacok peciatky spolocnosti,
a na zaklade prevzatia sa zasielka dostala do dispozicie zalobcu. Najvyssi
sud v odvolacom konani potvrdil, Ze ak preberajtca osoba prekrocila rozsah
svojho poverenia v zmysle § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, takéto ko-
nanie zavazovalo zalobcu vzhladom na skutoc¢nost, ze postovy dorucovatel
s prihliadnutim na vsetky okolnosti nemohol vediet o prekroceni rozsahu
poverenia. Ak sa Zalobca domnieva, Ze zavinenim posty bola zasielka doru-
¢end osobe, ktora sa nepreukézala platnym opradvnenim na preberanie zasie-
lok v mene zalobcu, ma moznost uplatnit voci poste svoj ob¢ianskopravny
narok na sude.”

» MADLENAK, A. Rozvoj ludskych zdrojov ako predpoklad uplatnenia spolocensky
zodpovedného podnikania. In: Socidlno-ekonomickd revue. Roc¢. 14, €. 2 (2016), s. 12 - 20.

% Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6520/68/2008.

¥ GOLIAN, J.akol. Spolocnost's rucenim obmedzenym. Judikatiira. Bratislava: Vydavatelstvo
IURIS LIBRI, 2014, s. 69.
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K excesu moze dojst aj na zaklade vady plnomocenstva. Generalne oprav-
nenie na udelenie plnomocenstva ma Statutarny organ pravnickej osoby, av-
Sak aj ini zamestnanci alebo ¢lenovia pravnickej osoby maji opravnenie na
realizaciu pravnych tikkonov vo vymedzenom rozsahu podla § 20 ods. 2 Ob-
¢ianskeho zdkonnika ¢i osobitnej tipravy v Obchodnom zdkonniku, a ak tie-
to osoby prekrocia pri udelovani plnomocenstva svoje opravnenie konat za
pravnicku osobu, nedostatok sposobilosti na udelenie plnomocenstva sposo-
bi jeho absolatnu neplatnost a nasledné konanie sa posudzuje ako konanie
bez plnomocenstva.?®

Zaver

Konanie za zamestndvatela v pracovnopravnych a obchodnopravnych
vztahov predstavuje pomerne komplikovany systém vzajomnych pravnych
a spolocenskych vztahov, ktoré st upravené v roznych pravnych predpi-
soch. Vzajomna interakcia tychto pravnych predpisov vsak v praxi sposobu-
je viaceré nejasnosti, ktorych navrh riesenia bol obsiahnuty v predkladanom
pravnom vyklade vo vedeckom clanku. Napriek tomu vSak nemozno oznacit
uvedent pravnu argumentdciu za objektivny nazor a v praxi sa mozno opa-
kovane stretnut aj s odliSnymi prdvnymi ndzormi, ktoré v odliSnych prav-
nych konotacidch vnimaju poziadavky zamestnavatela i samotnych zamest-
nancov pri realizacii pracovnopravnych vztahoch.
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PREDZMLUVNE VZTAHY V PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOCH
- VYBRANE PRAKTICKE PROBLEMY
PRI ZISTOVANI SPOSOBILOSTI ZASTAVAT PRACOVNU POZIiCIU
PRECONTRACTUAL EMPLOYMENT RELATIONSHIPS -
SELECTED PRACTICAL PROBLEMS DURING DISCOVERING
THE ABILITY FOR WORKING POSITION

JUDr. Peter VARGA, PhD.

Katedra medzinarodného a eurépskeho prava,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Clinok sa zaoberd problematikou predzmluvmjch pracovnoprdvnych vztahov z hladis-
ka pozadovania informdcii zo strany zamestndvatelov pri vyberovijch konaniach. Autor sa zaobe-
rd pravnym postdenim poZadovania urcitych informdcii, ktoré zamestndvatelia zvyknii zistovat
o0 uchddzacov o zamestnanie.

Kliicové slovd: ponuka na zamestnanie, vyber zamestnancov, referencie, beziihonnost, sposobi-
lost, lekdrske vysetrenie

Abstract: The article deals with the pre-contractual labour relations and reflects the requirement
of information from the employers during the process of candidates’ selection. The author deals
with legal aspects of requirement of specific information that the employers usually require from
the candidates.

Key words: offer of employment, selection of employees, references, criminal history, competence,
medical screening

1. Uvod

V suvislosti s vykonom zavislej prace upravuji zakonné pravne predpisy
nielen vzajomné prava a povinnosti medzi zamestnavatelom a zamestnan-
com pocas trvania pracovného pomeru, ale aj pred jeho zaciatkom.

Zamestnavatelia st kvoli ochrane zamestnancov limitovani pri procese
vyberu osoby zamestnanca spomedzi kandidatov tak, aby bola zarucena
ochrana jednotlivcov. Vyber vhodnych zamestnancov je pritom podstatny
pre vykon podnikatelskych aktivit kazdého zamestnavatela, bez ohladu na
oblast podnikania, v ktorej zamestnavatel posobi.
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2. Pravna uprava predzmluvnych pracovnopravnych vztahov

Predzmluvné vztahy a vyber zamestnancov st v Slovenskej republi-
ke' pravne regulované vo viacerych pravnych predpisoch, predovsetkym
v Ustave Slovenskej republiky,? Zakonniku prace,® alebo v zakone o ochra-
ne osobnych tdajov,* pripadne v zdkone o sluzbach zamestnanosti,” neda sa
opomenut ani antidiskriminacna legislativa.® Osobitna prava tprava sa apli-
kuje pre zamestnancov pracujucich v Statnej sluzbe,” pripadne zamestnancov
vo verejnej sluzbe.®! Uvedené zakony stanovuju kritéria a ramec informacii,
ktoré mozno pozadovat od uchddzacov o zamestnanie.

Pre pravnu tpravu v oblasti prijimania zamestnancov je charakteristické,
Ze je velmi vSeobecnd, neposkytuje Ziadny konkrétny navod pre zamestnava-
telov, ako postupovat pri vybere novych zamestnancov. Zamestnavatelom
neposkytne pomocnu ruku ani ustalena judikatura slovenskych studov, ked-
ze doposial bolo rozhodnutych len velmi malé mnoZstvo pripadov, ktoré, da
sa tvrdit, Ze neposkytuju komplexny a uceleny navod pre zamestnavatelov,
akym spdsobom maju postupovat pri ziskavani a zhromazdovani relevant-
nych tdajov o osobe uchddzaca o zamestnanie, teda potencidlneho buddceho
zamestnanca. Preto je uZitoéné sledovat judikattiru Stdneho dvora EU, ktora
podstatne podrobnejsie a vo va¢som rozsahu prinasa prehlad o aplikacnych
problémoch a dava odpovede na mnohé praktické otazky aj v SR.

Neda sa obist pravna tprava EU, ktord ma vyznamny vplyv na slovensk pravnu
tpravu, kedZe viaceré ustanovenia regulujtiice predzmluvné pracovnopravne vztahy
v slovenskej pravnej tprave su dosledkom harmonizacie slovenskej pravnej tpravy
s pravom EU.

2 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, dalej v texte len , Ustava SR”.

Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, dalej v texte len ,Zakonnik prace”:

Zakon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

6 Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny
zakon), dalej len ,, Antidiskriminacny zakon”.

Napriklad zakon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako aj osobitné zakony regulujtice vykon urcitych povolani (napriklad zakon
¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 200/1998 Z. z. o statnej
sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalsich zakonov, zakon ¢. 73/1998
Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie a pod.).
Napriklad zakon ¢. 553/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme.
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3. Povinnosti zamestnavatelov pri vybere zamestnancov

Je logické, Ze zamestnavatelia maji snahu ziskat ¢o mozno najsirsie pen-
zum informacii o osobe uchadzaca o zamestnanie, aby si boli isti spravnostou
vyberu vhodného zamestnanca. Moznosti zamestnavatelov st vSak limito-
vané v rozsahu informdcii, ktoré st opravneni o uchddzacovi o zamestnanie
ziskavat a ktoré mozu v predzmluvnych vztahoch pozadovat.Zamestnavate-
lia musia re$pektovat Ustavou SR garantované pravo na zachovanie Tudskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena,’ ako aj na ochra-
nu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota.”
Zamestnavatelia musia tiez dbat na poZiadavku rovnakého zaobchadzania,
pripadne v negativnom vyjadreni poziadavku zédkazu diskrimindcie vo vzta-
hu k uchddzacom o zamestnanie. Diskriminacia z akéhokolvek dovodu je
zakdzana, pricom pozadovanie istého druhu informacii moéze automaticky
zakladat diskrimindciu uchadzaca o zamestnanie. Preto je nevyhnutné, aby
zamestnavatelia pri vybere uchadzacov o zamestnanie dodrziavali pravne
predpisy zakazujtuice diskrimindciu a vyhli sa tak moznym sudnym sporom
¢i uz zo strany uchadzacov o zamestnanie alebo organizicii, ktoré zabezpe-
¢uji ochranu pred diskrimindciou, pripadne inymi institticiami, ktoré zabez-
pecuju dohlad nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov.

Zamestnavatelia maju urcité povinnosti uz pri zverejiiovani ponuk na za-
mestnanie. Tieto povinnosti upravuje zakon o sluzbach zamestnanosti, kto-
ry stanovuje obmedzenia pre obsahy inzeratov, kedze zakazuje zverejiiovat
ponuky zamestnania, ktoré obsahuji akékolvek obmedzenia a diskrimindciu
podla rasy, farby pleti, pohlavia, veku, jazyka, viery a nabozenstva, zdra-
votného postihnutia, politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti,
narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetku, rodu, manzelského stavu a rodinného stavu.'' Rovnako tre-
ba reflektovat aj antidiskriminacnu legislativu, kedZe ide o spojené nadoby.

3.1 Vybrané okruhy otazok zamestnavatelov z aplika¢nej praxe

Pred zaloZenim pracovnopravneho vztahu zamestnavatelia mézu poza-
dovat od uchddzacov o zamestnanie poskytnutie r6znych informacii, ktoré
sa mozu tykat nasledujucich oblasti:

— kvalifikicia uchddzaca o zamestnanie a spifianie predpokladov pre vykon
pracovnej pozicie,

¢ Clanok 19 ods. 1 Ustavy SR.
10" Clanok 19 ods. 2 Ustavy SR.
' §62 ods. 2 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.
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— doterajsie pracovné skusenosti,
— zdravotna sposobilost uchddzaca o zamestnanie a zdravotného stavu
vratane uzivania liekov a pripadnych navykov uchddzaca o zamestnanie

v uzivani alkoholu a inych navykovych latok,

— rodinné pomery,
— presvedcenie, viera, povod, obcianska a politicka ¢innost, zaujmy a d'alsie
osobné charakteristiky uchadzaca o zamestnanie.

Zo znenia Zakonnika prace je zrejmé, Ze sloboda pozadovat informaécie zo
strany zamestnavatela je striktne limitovand. Pozadovanie niektorych infor-
macii je pocas vyberového konania zakazané. Zamestnavatel nesmie vyZzado-
vat od fyzickej osoby informadcie o (i) tehotenstve, (ii) rodinnych pomeroch,
(iii) bezahonnosti s vynimkou, ak ide o pracu, pri ktorej sa podla osobitného
predpisu vyzaduje beztihonnost, alebo ak poziadavku bezihonnosti vyza-
duje povaha préce, ktort ma fyzicka osoba vykonavat, (iv) politickej prislus-
nosti, odborovej prislusnosti a ndbozenskej prislusnosti.

3.1.1 Kvalifikdcia uchddzaca o zamestnanie a profesiondlne sktisenosti

Vo vseobecnosti mozno povedat, ze zamestndvatelia nie st obmedzovani
pri ziskavani informadcii od uchddzaca o zamestnanie, ktoré sa tykaji nado-
budnutej kvalifikdcie stvisiacej s vykonom pracovnej pozicie. Zamestnavatel
moze vyzadovat len také informadcie, ktoré sa vztahuju na pracu, ktord ma
zamestnanec vykondvat a ktoré sa vztahuju na osobu uchadzaca o zamest-
nanie. Je nepripustné zistovat informacie obdobného druhu, ktoré sa tykaju
rodinnych prislusnikov a pribuznych uchadzaca o zamestnanie.

Zakonnik prace stanovuje, Ze zamestndavatel je opravneny od zamestnan-
ca pozadovat predloZenie dokladov potvrdzujtcich nadobudnutu kvalifika-
ciu potrebnt pre vykon pracovnej pozicie. V pripade zamestnancov, ktori
uz boli predtym zamestnani, moze zamestnavatel pozadovat predlozenie aj
pracovného posudku a potvrdenia o zamestnani, ktoré vyda zamestnancovi
predchadzajici zamestnavatel. Vo vseobecnosti vSak moze zamestnavatel
pozadovat od uchddzaca o zamestnanie poskytnutie roznych informadcii ty-
kajucich sa schopnosti a spdsobilosti vykonavat pontikanti pracovna pozi-
ciu, ako aj pripadnych dalsich informdcii, ktoré sice bezprostredne s vyko-
navanou pracovnou poziciou nesuvisia, ale stvisia s charakterom pracovnej
pozicie a ktoré mozu mat vplyv na vykon prace zo strany zamestnanca, teda
pojde o informacie, ktoré st pre zamestnavatela relevantné pri rozhodovani
¢i daného uchadzaca o zamestnanie zamestn4d, alebo nie. Zakonnik prace rie-
$i osobitne situdcie, ked uchadzac o zamestnanie musi preukazat spdsobilost
vykonavat urcity druh prace. Ak osobitny pravny predpis vyZaduje na vy-
kon prace zdravotnu spdsobilost na pracu, psychickt sposobilost na pracu
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alebo iny predpoklad, zamestnavatel moze uzatvorit pracovnd zmluvu len
s fyzickou osobou zdravotne sposobilou alebo psychicky spdsobilou na ttto
pracu alebo s fyzickou osobou, ktora spliia iny predpoklad.

3.1.2 Bezuhonnost

Ako sme uviedli, Zakonnik prace zakazuje zistovanie beztthonnosti ucha-
dzaca o zamestnanie, ak povaha prace (praca s hotovostou, ceninami, dover-
nymi informdaciami) alebo osobitny predpis (zamestnanci pracujuci v Statnej
alebo verejne sluzbe, pracovnici bezpecnostnych sluzieb) nevyzaduje bezu-
honnost ako podmienku na vykon prace. Uchadzac¢ o zamestnanie preuka-
zuje bezthonnost vypisom alebo odpisom z registra trestov. Preukazovanie
beztihonnosti zamestnavatel' nesmie teda pozadovat ako Standardnu pod-
mienku na vykon akejkol'vek prace.

Okrem vypisu alebo odpisu z registra trestov mézu zamestnavatelia zis-
tovat informacie o beztihonnosti uchadzaca priamo na pohovore s uchadza-
¢om, na ktorom moézu zistit podrobnejsie informacie o osobe uchadzaca vo
vztahu k bezthonnosti (napriklad dévody a okolnosti minulého protiprav-
neho konania, spachanie inych protipravnych konani, ktoré nedosahovali
intenzitu trestného ¢inu a podobne). Ako priklad odévodnenosti skiima-
nia spachania deliktov v minulosti by mohlo slazit pozadovanie informacii
o spachani trestného ¢inu alebo priestupku v stvislosti s pouzivani alkoho-
lickych napojov, najmaé ak ide o profesiu vodica alebo aj zamestnanca, ktoré-
mu bude zverené sluzobné motorové vozidlo na plnenie pracovnych uloh.

Pri zistovani beztthonnosti vsak treba reflektovat aj pravnu tipravu ochra-
ny osobnych udajov, kedZe tidaje tykajuce sa beztihonnosti predstavuja tzv.
osobitni kategoériu osobnych tdajov, o ¢om sveddi systematicky vyklad
umiestnenia pravnej tpravy tykajlcej sa poruseni trestnopravnej a adminis-
trativnopravnej zodpovednosti v § 13 zdkona o ochrane osobnych tdajov.
V zmysle § 13 ods. 4 zadkona o ochrane osobnych udajov moze tieto udaje
spracuvat len ten, komu to umoZznuje osobitny zakon. Osobitnym zdkonom
v tomto pripadeje aj Zadkonnik prace, kedZe stanovuje, Ze zamestnavatel moze
pozadovat preukazanie beztthonnosti v pripade, ak ide o pracu, pri ktorej
sa podla osobitného predpisu vyzaduje beztthonnost, alebo ak poziadavku
beztthonnosti vyzaduje povaha prace, ktorti ma fyzicka osoba vykonavat.'
Zo znenia Zakonnika prace vyplyva, ze urcitej kategorii zamestnavatelov
vyplyva povinnost skimat beztthonnost priamo zo zékona a jej preukaza-
nie je predpokladom pre zalozenie pracovného pomeru. Ak osobitny zakon

12

§ 41 ods. 6 pism. c) Zakonnika prace.
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preukazanie podmienky beztthonnosti neupravuje, tak zamestnavatel moze
pozadovat jej preukdzanie, ak jej preukazanie je nevyhnutné vzhladom na
povahu prace, ktord ma zamestnanec vykonavat. Zakonnik prace svojou for-
muldciou stanovil priestor pre voInt tivahu zamestnavatelovi, aby posudil,
vzhladom na pracovnu poziciu a pracovnu napln, ¢i preukdzanie bezihon-
nosti je nevyhnutné pre plnenie pracovnych tloh. Je na zamestnavatelovi,
aby preukazal odovodnenost a primeranost poziadavky preukazania bezu-
honnosti. Preukdzanie beztthonnosti je vS8ak podmienkou na zaloZenie Stat-
nozamestnaneckého pomeru,” vykonu verejnej sluzby,* pripadne vykona-
vanie pracovného pomeru pri vykone prace vo verejnom zaujme.'

3.1.3 Testovanie schopnosti na pohovoroch pre prijatie do zamestnania

V sucasnosti mnohi zamestnavatelia a persondlne agentary pri vybere
vhodnych uchadzacov o zamestnanie vyuzivaji najroznejsie metddy skiima-
nia vlastnosti, skiisenosti a schopnosti uchadzacov o zamestnanie. Vyuzivaju
pritom rozne druhy matematickych testov, ktoré maju za tlohu odhalit logic-
ké myslenie uchadzaca o zamestnanie, slovné testy, ktoré maju zasa preverit
dostato¢nt slovnu zasobu, ale asi najcastejsimi druhmi testov su tety odha-
Iujace schopnosti uchadzaca pracovat s osobnym pocitacom a odhalujtace
znalosti cudzieho jazyka.

V tvode bolo spomenuté, Ze slovenska pravna tiprava je velmi vSeobec-
na, nezachadza do konkrétnosti. Testovanie uchadzacov o zamestnanie, kto-
ré prichadza do tivahy v réznych formach, nie je nijako konkrétne upravené
v pravnych predpisoch pracovného prava. Je vsak potrebné vychadzat zo
zékladnej zasady pracovného prava vyjadrenej v ¢lanku 2 Zdkonnika pra-
ce, podla ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stulade s dobrymi mravmi, pricom nikto nesmie tieto
prava a povinnosti zneuzivat na skodu druhého tcastnika pracovnoprav-
neho vztahu alebo spoluzamestnancov. Zakladnym principom, ktorym sa

3V zmysle § 19 ods. 3 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa za beztthonného nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsude-
ny za umyselny trestny ¢in, ak odstdenie nebolo zahladené, pricom bezthonnost sa
preukazuje doloZzenym vypisom z registra trestov nie starsim ako tri mesiace.
V zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe sa za beztthonného po-
vazovala osoba, ktora nebola pravoplatne odstidena za timyselny trestny ¢in, pricom
beztthonnost sa preukazuje vypisom z registra trestov nie starsim ako tri mesiace.
15V zmysle § 3 ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnej zaujme sa za
bezthonného nepovazuje osoba, ktora bola pravoplatne odstidena za tmyselny trest-
ny ¢in, pricom beztthonnost sa preukazuje vypisom z registra trestov nie starsim ako
tri mesiace.
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rovnako bude riadit aj sposob priebehu a obsahu testov na pohovoroch na
prijatie do zamestnania bude proporcionalita zistovanych skutocnosti vo
vztahu k praci, ktort ma uchadzac¢ o zamestnanie vykonavat. Za neprime-
rané bude pozadovanie testovania, ktoré nezodpoveda pontkanej pracovnej
pozicii. Hoci pravne predpisy nijakym spdsobom neupravuja spdsob testo-
vania uchadzacov o zamestnanie, nemozno sa domnievat, ze testovanie by
bolo protizdkonné.

3.1.4 Skimanie majetkovych pomerov

V praxi sa neraz vyskytuje, ze zamestnavatelia skimaju aj majetkové a fi-
nancné pozadie uchadzaca o zamestnanie. Argumentuju pritom, Ze na vykon
prace je potrebna ista davka zodpovednosti pri praci s peniazmi, a tak st pred-
metom skimania na pohovore aj otazky odhalujuce financné dlhy, vyskytu-
juce sa omeskanie pri plateni pohladavok, pripadne splacanie hypotekarneho
uveru v banke. Treba si pritom uvedomit, Ze ide o otazky, ktoré st sikromného
charakteruastnepripustné, kedZze sanetykaji vykonu prace. Hociistotne exis-
tuju profesie, pri ktorych by sa dalo zistit zodpovedné spravanie zamestnanca
v oblasti finan¢nych veci, by mohlo byt pri urcitych profesiach odovodnené.
Treba mat na zreteli, Ze diskrimindcia z akéhokolvek dovodu je zakdzana.
Nie je vylacené, Ze uchddzac o zamestnanie by mohol povaZzovat zistovanie
informacii o svojom finanénom stave ako diskrimindciu kvoli majetkovému
postaveniu, ktoré je zakdzané. Rovnako by sa mohlo povazovat za diskrimi-
nacné, ak by zamestnavatel zistoval vztah k nehnutelnosti, kde uchadzac
o zamestnanie byva, teda ¢i ma k danej nehnutelnosti vlastnicke pravo ale-
bo iné pravo, ktoré ho opravnuje uzivat dant nehnutelnost. I s prihliadnu-
tim na princip proporcionality by asi neobstal argument zamestnavatela, Ze
zistenim vlastnickeho prava sledoval schopnost cestovat z miesta bydliska
do zamestnania. Tym by vSak mohlo dojst k diskriminacii urcitej majetkovej
skupiny uchadzacov.

Zamestnavatelia sa tiez zvyknu pytat na schopnosti uchadzaca o zamest-
nanie cestovat do prace. Pojde najma o zamestnania, pri ktorych je pohyblivy
pracovny cas, alebo o zamestnania, kde zamestnanci pracuji na tri zmeny.
Zamestnavatel moze preukdzat opravneny zdujem na tom, Ze ma zaujem
zistovat schopnost zamestnanca dostat sa do zamestnania vcas. Pri zisto-
vani schopnosti vSak musi zamestnavatel reSpektovat stukromie uchadzaca
o zamestnanie a nezistovat podrobné informacie o jeho/jej finan¢nom statuse
(napriklad ak by zamestnavatel zistoval konkrétnu znacku a model automo-
bilu, ktory zamestnanec vlastni a pod.). Formulacia otazok by sa mala teda
zamerat na schopnosti uchddzaca o zamestnanie byt nacas na pracovisku,
pripadne na moZznosti zotrvat v pripade potreby dlhSie na pracovisku, ako je
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obvykly pracovny cas. Otazky tykajtice sa miesta bydliska sa daju povazovat
za legitimne, kedZe preukazuja schopnost uchadzaca o zamestnanie cestovat
do zamestnania.

3.1.5 Lekdrske vysetrenia alebo fyzickd spdosobilost

Diskutabilné moze byt poZzadovanie absolvovania lekarskeho vySetrenia
alebo fyzickych testov. Ak by osobitny pravny predpis vyzadoval na vykon
prace zdravotnu alebo psychickul sposobilost na pracu, pripadne iny pred-
poklad, tak zamestndvatel ma povinnost skiimat sposobilost uchadzaca
o zamestnanie na vykon prace, kedze moze pracovnu zmluvu uzatvorit len
so sposobilym uchadzacom. Ak by vsak pravne predpisy nijako sposobilost
uchadzaca o zamestnanie nespecifikovali, zalezi na zamestnavatelovi, aké
poziadavky a predpoklady stanovi na vykon pracovnej pozicie. Tie by vSak
mali byt proporcionalne vo vztahu k vykondvanej pracovnej pozicie. Dopo-
sial sa vSak ani slovenské sudy nezaoberali Zalobou, ktorou by bola napad-
nutd neproporcionalita vykonavanych testov pri pohovoroch na prijatie do
zamestnania.

Pomerne beznou sucastou procesu vyberového konania je vykondvanie
psychologickych testov, pripadne tcast psychologa pri vyberovych kona-
niach. Ide o znacne kontroverznu otdzku z hladiska postidenia zakonnos-
ti ich vykondvania, ak ich vykondvanie nevyplyva z osobitného predpisu,
ale vyplyvaju z rozhodnutia zamestnavatela. Ak aj osobitny zakon predpo-
klada ako podmienku vykonu urcitého povolania, funkcie alebo pracovnej
pozicie psychickt sposobilost, tak zamestnavatel je opravneny a na druhej
strane v pripade kontroly aj povinny preukazat, Ze zamestnanec je spdso-
bily vykonavat urcita pracovnu poziciu, kedZe Zakonnik prace explicitne
uvadza, Ze ak osobitny pravny predpis vyzaduje na vykon prace zdravotna
sposobilost na pracu, psychickt spdsobilost na pracu alebo iny predpoklad,
zamestnavatel moze uzatvorit pracovni zmluvu len s fyzickou osobou
zdravotne sposobilou alebo psychicky sposobilou na tato pracu alebo s fy-
zickou osobou, ktor4 spifia iny predpoklad. Doklad o spdsobilosti vydany
pre zamestnavatela vSak mdze obsahovat len vyjadrenie o sposobilosti ale-
bo nesposobilosti vykondavat urciti pracovna poziciu a v Ziadnom pripade
nesmie obsahovat vyjadrenie o diagndze uchddzaca o zamestnanie alebo
zamestnanca. Rovnako je v tomto pripade relevantné aj ustanovenie zakona
o ochrane osobnych udajov, ktory v § 13 ods. 3 stanovuje, Ze spractivanie
osobnych tdajov o psychickej identite fyzickej osoby alebo o jej psychickej
pracovnej sposobilosti moze vykonavat len psycholog alebo ten, komu to
umoznuje osobitny zakon.
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3.1.6 Otdzky tykajice sa predoslych pracovnych skisenosti

Zakony nijako neobmedzujui zamestnavatela vo vyzadovani informacii
od uchadzaca o zamestnanie, ktoré sa tykaju jeho doterajsej pracovnej his-
torie. Treba si uvedomit, Ze ziskanie informacii o predchadzajicom posobe-
ni je najcennejsi zdroj zamestnavatela na posudenie schopnosti uchadzaca
o zamestnanie pre vykon ponutkanej pracovnej pozicie. Zamestnavatel teda
modze pozadovat informacie tykajuce sa uvedenia konkrétneho zamestna-
vatela, ako aj uvedenia zastdvanej a vykonavanej pracovnej pozicie, spolu
s uvedenim casového rozpitia zastavania vykondvanych pracovnych pozi-
cii. Rovnako je pripustné spytat sa uchadzaca na doévody predchadzajtcich
skonceni pracovného pomeru, ako aj pozadovat spresnenie, ¢i iSlo o dobro-
volné skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca alebo dévodom
na skoncenie pracovného pomeru bola vypoved zo strany zamestnavatela
z urdcitej priciny.

Z praxe je velmi casté, Zze zamestndvatelia sa pytaju taktiez na pracovnu
napln a vykondvané ulohy, ¢o je v sulade s platnou pravnou upravou. Za-
mestnavatelia sa taktieZ pytaju na predstavu o zarobku. Vzhladom na to,
ze dohodnutie vysky mzdy je podstatnou nalezitostou pracovnej zmluvy, je
legalne, Ze v ramci negocidcii o ustanoveniach pracovnej zmluvy sa dohodne
aj vyska mzdy. Co je viak v rozpore s pravnymi predpismi, je vyZadovanie
uvedenia vysky zarobku, ktorti uchddzac o zamestnanie dosahoval v pred-
chadzajucich zamestnaniach. Vyska mzdy je osobnym tidajom zamestnanca,
preto nemozno od uchadzaca o zamestnanie pozadovat, aby uvedent infor-
maciu, ktord ma silne osobny a doverny charakter, poskytol. Preto je vhod-
nejsie, ak sa zamestnavatel v ramci negociacii spyta na predstavu o budiicom
zarobku. Na zaver sa da konstatovat, Ze zamestnavatel moze pozadovat len
informadcie vztahujtce sa na vykondvanu pracu a nie informadcie, ktoré maja
doéverny osobny charakter.

3.1.7 Kontaktovanie predchddzajiceho zamestndvatela

Velmi castou praxou byva kontaktovanie predchadzajuceho zamestna-
vatela kvoli poskytnutiu informadcii o uchadzacovi o zamestnanie. Uvedena
situdcia ma dve roviny: (i) vo vztahu k budicemu zamestnavatelovi a (ii) vo
vztahu k predchadzajicemu zamestnavatelovi.

Je pripustné, ak uchadzac o zamestnanie poskytne budicemu zamestna-
vatelovi dobrovolny sthlas s kontaktovanim predchadzajiceho zamestnava-
tela kvoli zisteniu informacii tykajacich sa vykonu pracovnej pozicie u tohto
zamestnavatela. Treba si vSak uvedomit, Ze predchadzajici zamestnavatel
nemad povinnost pozadované informdcie poskytnut, ba ¢o viac, ak nema su-
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hlas byvalého zamestnanca, ani tak nesmie spravit. Z hl'adiska ochrany osob-
nych tdajov je relevantné ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o ochrane osobnych
udajov, ktory stanovuje, Ze osobné tidaje o dotknutej osobe (teda uchadzaco-
vi) mozno ziskat od inej fyzickej osoby (kontaktna osoba predchadzajiceho
zamestnavatela) ziskat a spractvat v informa¢nom systéme len s predcha-
dzajucim pisomnym stthlasom dotknutej osoby. Z uvedeného ustanovenia
mozno dojst k zaveru, Ze bez sthlasu uchadzaca o zamestnanie nesmie po-
tencidlny zamestndvatel kontaktovat predchadzajucich zamestnavatelov
kvoli zistovaniu informdcii tykajucich sa pracovnych aktivit zamestnanca,
pripadne sposobu plnenia pracovnych tloh.

Obdobne vznika otdzka zakonnosti poskytovania informacii o byvalych
zamestnancoch od zamestnavatela, ktorého skontaktuje potencialny zamest-
navatel uchadzaca o pracovnu poziciu. Ak otazka potencidlneho zamestna-
vatela smeruje k pravosti vydaného pracovného posudku, tak nevznikaju
v suvislosti s ochranou osobnych tidajov zZiadne aplikacné problémy. Apli-
kacny problém nastava, ak potencidlny zamestnavatel zistuje informacie nad
ramec pracovného posudku vydaného predchadzajiucim zamestnavatelom,
pripadne zistuje iné informadcie tykajtice sa uchddzaca o zamestnanie. Vo
vztahu k predchadzajicemu zamestnavatelovi sa bude aplikovat ustanove-
nie § 11 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych tidajov, ktoré stanovuje, Ze ak sa
na spractvanie osobnych tdajov neuplatriuje § 10, ktory upravuje situdcie,
kedy je mozné spractvat'® osobné tidaje aj bez stihlasu dotknutej osoby, tak
prevadzkovatel je opravneny spractuvat osobné tidaje len so stthlasom do-
tknutej osoby. Z toho vyplyva, ze byvaly zamestnavatel nie je opravneny
poskytovat bez stthlasu uchadzaca o zamestnanie informacie, ktoré sa tykaju
jeho osoby.

3.1.8 Uzivanie liekov a inych Idtok

Otazky z oblasti uzivania liekov byvaju na vyberovych konaniach po-
merne casté, kedze tento druh otazok dokaze odhalit schopnost uchadza-
¢a o zamestnanie vykondvat préace. Treba si vSak uvedomit, Ze tieto otdz-
ky nemozno klast na vSeobecnom zdklade. Otazky smerujtice k uzivaniu
liekov a drog st predovsetkym legitimne v pripade zamestnani, v kto-
rych sa vyzaduje, aby zamestnanec bol spdsobily na vykon ¢innosti, kedze
takato sposobilost je upravena Specidlnymi pravnymi predpismi (napriklad
vedenie motorového vozidla). I ked pravne predpisy upravuju, Ze zamestna-
vatel je povinny zistovat, ¢i zamestnanecnie je pri vykone prace pod vplyvom

16 Poskytovanie, spristupniovanie alebo zverejriovanie osobnych tdajov sa povazuje

v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o ochrane osobnych tidajov za ich spractivanie.

82



Zakonnik prace a jeho varidcie

alkoholu alebo inych navykovych latok,'” uvedena povinnost sa vztahuje len
na zamestnancov, ktori vykondvaju pracu u zamestnavatela, teda zamestnan-
cov v pracovnom pomere. Otazky o minulom uzivani danych latok, pripadne
dokonca otdzky o minulom lieceni uchadzaca o zamestnanie, treba povazo-
vat za nepripustné, kedZe nemusia ovplyvnovat vykon prace v buducnosti.
Zamestnavatelia musia citlivo postupovat v pripade zistovania sposobilosti
vykonavat pracu. Legitimne vSak budu otazky tykajutce sa uzivania liekov,
ktoré by dokazali ovplyvnit vykon prace zamestnanca.

4, Zaver

V predzmluvnych pracovnopravnych vztahoch sa stretavaju dva oprav-
nené zaujmy: na jednej strane stoji zdujem zamestnavatela zistit ¢o najviac
informacii o osobe uchadzaca o zamestnanie, ktory by mal byt spdsobily vy-
konavat pracovnu poziciu, a na druhej strane stoji zaujem zamestnanca, kto-
ry ma ako [udska bytost zaujem na ochrane svojho stikkromia a dostojnosti,
pricom informacie sukromného charakteru nesmu byt predmetom posudzo-
vania vhodnosti vykonu pracovnej pozicie.

Tento ¢lanok riesi vybrané praktické situdcie tykajtice sa charakteru in-
formacii pozadovanych na vyberovych konaniach a posudzuje ich legitimitu
a legalitu z hl'adiska existujtice pravnej ipravy. Zamestnavatelia maju stano-
vené urcité mantinely, za ktoré by nemali zajst. Hoci tieto mantinely nie st
jasne urcené a daju sa posudzovat z pripadu na pripad, st stanovené hranice,
ktoré pravna prax povazuje za neprekrociteIné bez toho, aby takéto konanie
bolo povazované za porusenie pravnych predpisov s pravnymi nasledkami.

7V zmysle § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o BOZP zamestnavatel v ramci kontrolnej ¢in-
nosti je povinny stistavne kontrolovat a vyzadovat dodrziavanie pravnych predpisov
a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasad bez-
pecnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpecného spravania na pracovisku a bez-
pecnych pracovnych postupov a je povinny kontrolovat ¢i zamestnanec nie je v pra-
covnom case pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a ¢i
dodrziava urceny zakaz fajcenia v priestoroch zamestnavatela.
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PREVOD PODNIKU ALEBO JEHO CASTI -
PRACOVNOPRAVNE ASPEKTY
TRANSFER OF UNDERTAKING OR ITS PART -
LABOUR LAW ASPECTS

Mgr. Jana Cernakova, PhD.!

Abstrakt: Clinok sa zaoberd problematikou pracovnoprdvnych aspektov prevodu podniku. Jeho
cielom je zhrniit’ aktudlny stav tipravy v zdkonnej podobe, identifikdcia existujiicich nedostatkov
prdaonej ipravy a formuldcia de lege ferenda ndvrhov pre efektivny model prdavnej ochrany zamest-
ndvatelov aj zamestnancov pri prevode podnikov.

Kliicové slovd: prevod podniku, hospoddrska jednotka, prevodca, nadobiidatel, pravo namietat
prevod, smernica 2001/23, gold-plating

Abstract: The article deals with the matter of employment law aspects of transfer of undertaking.
Its purpose is to summarise the current legal frame, identification of shortcomings of the legal frame
and definition of de lege ferenda proposals for effective model of legal protection of the employers and
employees in the course of transfer of undertaking.

Key words: Transfer of Undertaking, Economic Unit, Transferor, Transferee, Right to Object the
Transfer, Directive 2001/23, Gold-plating

1. Uvod

Prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov pri prevode pod-
niku alebo jeho ¢asti nie je v Slovenskej republike novou pravnou regulaciou.
Slovenska pravna uprava od zaciatku pocitala s automatickym prechodom
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov pri prevode podniku alebo
jeho casti a prislusna upravu obsahoval uz Zakonnik prace z roku 1965.

Tento pravny institut vSak presiel pomerne vyznamnou tpravou a nove-
lizaciou v roku 2007 v rdmci prevzatia smernice Rady 2001/23/ES z 12. mar-
ca 2001 o aproximacii zakonov clenskych statov tykajucich sa zachovania
prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo casti podnikov
alebo zavodov (U. v. ES L 82, 22.3.2001, s. 16, mimoriadne vydanie v sloven-
skom jazyku: Kapitola 05 Zvazok 004 S. 98, dalej len ,, smernica 2001/23").

Smernica 2001/23 bola prevzata novelou Zakonnika prace? prijatou za-

! Autorka podsobila ako doktorandka na Katedre pracovného prava a prava socialneho

zabezpecenia v AR 2011/2012 - 2015/2016.

2 Zakon ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace, v zneni neskorsich predpisov.
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konom ¢. 348/2007 Z. z. s uc¢innostou od 1. septembra 2007. Niektoré usta-
novenia smernice 2001/23 boli prevzaté v ich doslovnom zneni slovenského
prekladu smernice 2001/23, niektoré boli vynechané a v ramci prevzatia sa
slovensky zakonodarca priklonil aj k tzv. ,,gold-platingu”.?

Prave nesuroda transpozicia smernice 2001/23, ako aj selektivny gold-pla-
ting vedu k nejasnostiam pri aplikacii jednotlivych ustanoveni Zakonnika
prace, predovsetkym v ramci Specifickych aspektov a nasledkov prevodu
podniku alebo jeho casti, akymi st napr. zachovanie pravneho postavenia
zastupcov zamestnancov, informacéné a konzulta¢né povinnosti ¢i pravo na-
mietat prevod.

Cielom tohto ¢lanku je preto identifikovat medzery a nedostatky pravnej
upravy prevodu podniku v Zakonniku prace prostrednictvom priblizenia
praktickych problémov pri aplikacii ustanoveni Zdkonnika prace a navrhnut
pripadné upravy de lege ferenda.

2. Historicky vyvin smernice

Pre spravne pochopenie a vyklad nielen smernice 2001/23, ale aj ustano-
veni Zakonnika prace, ktoré st jej prevzatim, je nevyhnutné poznat aj histo-
ricky vyvin tejto problematiky na tirovni Eurépske tinie.

Potreba prijatia adekvatnej pravnej tipravy na trovni Eurdpskej tinie v st-
vislosti so zachovanim prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavo-
dov alebo casti podnikov alebo zdvodov vznikla podl'a Eurépskej komisie uz
na zaciatku 70. rokov 20. storocia, pricom Europska komisia prisla s prvym
navrhom smernice uz v roku 1974.*

Navrh sprevadzala pomerne burliva diskusia a pocetné pripomienky.
Preto nie je prekvapujtce, zZe kone¢né znenie samotnej smernice sa na niekto-
rych miestach diametralne lisi od navrhu Eurdpskej komisie.

Gold-plating je presah transpozicie do slovenského pravneho poriadku nad ramec
vyzadovany smernicou (pozri Analyza nikladov a prinosov pre malé a stredné podniky
pripravend Slovak Business Agency, s. 1, http://www.sbagency.sk/sites/default/files/ana-
lyza_nakladov_a_prinosov_pre_mspl.pdf), definovany Eurépskou komisiou ako “an
excess of norms, guidelines and procedures accumulated at national, regional and
local levels, which interfere with the expected policy goals to be achieved by such re-
gulation” (http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/490684/
IPOL-JOIN_ET(2014)490684_EN.pd(f).

Proposal of a Directive of the Council on the harmonisation of the legislation of members states
on the retention of the rights and advantages of employees in the case of mergers, takeovers and
amalgamations, COM (74) 351 Final of 29 May 1974 (http://ec.europa.eu/social/BlobSer-
vlet?docld=2443&langld=en) .
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Smernica bola prijata 14. februdra 1977 ako smernica Rady 77/187/EHS zo
14. februdara 1977 o aproximadcii zakonov clenskych Statov tykajucich sa za-
chovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo casti
podnikov alebo zdvodov ([j. v. ES L 61, 5.3.1977, s. 26, dalej len ,smernica
77/187%).

Rada Eurdpskej tnie prijala smernicu 77/187/EHS, aby podporila zosu-
ladenie relevantnych vnutrostatnych pravnych predpisov zabezpecujucich
zachovanie prav zamestnancov a pozadujucich, aby prevadzatelia aj nado-
budatelia v dostatocnom ¢asovom predstihu informovali zastupcov zamest-
nancov a poradili sa s nimi.’

UZ samotna diskusia a tprava navrhu smernice ukazali, Ze uvedena prob-
lematika je rozsiahla, Specificka a velmi ndroc¢na na regulaciu hoci len mini-
malnych poziadaviek pre dant oblast.

V dalSom sa vyssie uvedené problémy pretavili do velkého poctu poda-
nych navrhov na prejudicidlne konanie pred Sidnym dvorom Eurdpskej
unie, pozadujucich vyklad ustanoveni smernice 77/187. Judikatira Stidneho
dvora je jednou z najrozsiahlejSich v oblasti pracovnopravnych predpisov
Europskej tnie a nadalej st prijimané stale nové a nové rozhodnutia Stdne-
ho dvora v tejto oblasti.

V nasledujutcich rokoch sa v ramci hodnotenia vplyvov smernice 77/187
ukdzala potreba jej aktualizacie. Smernica 77/187 bola nasledne zmenena
a doplnena z hladiska dosahu na vnutorny trh, legislativnych tendencii ¢len-
skych statov vo vztahu k zachrane podnikov, ktoré sa ocitli v hospodarskych
tazkostiach, precedencného prava Sudneho dvora Eurdpskych spolocen-
stiev, smernice Rady 75/129/EHS zo 17. janudra 1975 o aproximacii zakonov
clenskych statov tykajacich sa hromadného preptstania a uz platnych prav-
nych predpisov vo vacsine clenskych statov.°

Na tento ucel bola prijatd smernica Rady 98/50/ES z 29. jana 1998, kto-
rou sa meni smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februdra 1977 o aproximacii
zakonov clenskych statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zévodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES
L 201, 17.7.1998, s. 88, dalej len ,,smernica 98/50”).

Smernica 98/50 predovsetkym zaviedla pojem ,hospodarsky subjekt”,
ktorého absencia v praxi sposobovala najvéacsie problémy pri aplikacii smer-
nice 77/187 a tvorila prevaznu ¢ast navrhov na prejudicidlne konanie.

Pre uplnost vsak treba podotknut, Ze Rada spresnila, ze cielom zavedenia
definicie pojmu hospodarsky subjekt smernicou 98/50 je objasnit pojem a nie
rozsirit posobnost smernice 77/187, ktora ostava nezmenena.”

Odovodnenie ¢. 6 smernice 2001/23.
¢ (Odovodnenie ¢. 7 smernice 2001/23.
7 Odovodnenie ¢. 4 smernice 98/50.
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V ramci dalSieho hodnotenia vplyvov novelizovanej smernice 77/187 sa
v ramci rychlo sa rozvijajuceho trhu a globalizacie charakterizovanej vy-
tvaranim a narastom nadnarodnych spolocnosti, opatovne ukazala potreba
Upravy smernice 77/187.

V zaujme jasnosti a racionalnosti® bola smernica 77/187 kodifikovana
a bola prijata nova smernica 2001/23. Smernica 2001/23 v podstatnych cas-
tiach viac-menej kopiruje a objasiiuje smernicu 77/187, neprinasa zasadne
novu pravnu upravu, ale skor objastiuje povodnu smernicu 77/187 bez rozsi-
renia povodného tcelu a ciela.

Dna 18. jala 2007 predlozila Eurépska komisia spravu o smernici 2001/23?,
v ramci ktorej vyhodnotila proces prevzatia smernice 2001/23 do pravnych
poriadkov jednotlivych clenskych krajin a prekazok, resp. nedostatkov smer-
nice 2001/23, ktoré identifikovala.

Spréava Eurdpskej komisie tieZ zosumarizovala, Ze k 31. augustu 2006 bola
smernica 2001/23 predmetom 44 rozhodnuti Stdneho dvora, z toho 40 roz-
hodnuti o navrhoch na prejudicialne konanie, pricom 30 tychto navrhov sa
tykalo rozsahu posobnosti smernice 2001/23, konkrétne pojmu ,prevod”.”
Vysledkom je pomerne uceleny a podrobny vyklad k tomuto pojmu.

Eurdpska komisia poukazala na medzeru v tiprave cezhrani¢nych prevo-
dov podnikov alebo ich ¢asti, ktoré v praxi spdsobuju aplika¢né problémy.
Europska komisia sa domnieva, Ze rozsirenie Europskej tinie a konsolidacia
vnatorného trhu, globalizacia a ulahcenie cezhrani¢nych aktivit nariade-
nim o Eurdpskej spolo¢nosti a o stanovach Eurdpskeho druzstva ¢i smernice
o cezhrani¢nych zltceniach alebo splynutiach kapitalovych spoloc¢nosti st
faktormi, ktoré by mohli zvysit fenomén cezhrani¢nych prevodov.!' Prave
preto Eurdpska komisia povazuje za prioritu upravit smernicu 2001/23 tak,
aby tuto oblast bliZsie regulovala. K dnesnému drnu vSak nebol predlozeny
navrh na novelizaciu smernice 2001/23.

3. Slovenska pravna uprava

Smernica 2001/23, ako uz bolo spomenuté, bola do slovenského pravne-
ho poriadku prevzata novelou Zakonnika prace — zakonom ¢. 348/2007 Z. z.

8 Oddvodnenie ¢. 1 smernice 2001/23.

°  SpravaKomisie o smernici 2001/23 z 18. juna 2007 [neoficidlny preklad] [KOM(2007) 334
v konecnom zneni].

10" Sprava Komisie o smernici 2001/23 z 18. jina 2007 [neoficialny preklad] [KOM(2007) 334
v kone¢nom zneni], str. 3

1 Sprava Komisie o smernici 2001/23 z 18. jiina 2007 [neoficialny preklad] [KOM(2007) 334
v kone¢nom zneni], str. 10
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Slovensky zakonodarca pri jej preberani vyuzil viaceré postupy a vysledkom
je kombinacia doslovného prevzatia smernice s pouzitim gold-platingu vo
vybranych ¢astiach tipravy, a zaroven vynechanie prevzatia inych casti prav-
nej apravy.

3.1. Doslovné prevzatie

V pripade subjektov zucastriujucich sa na prevode (prevodca a preberaju-
ci zamestnavatel) alebo prevodom priamo dotknuté (zamestnanci), sloven-
sky zdkonodarca prevzal definicie poskytnuté smernicou 2001/23 doslovne.

3.1.1. Prevodca a nadobudatel’

Podla § 28 ods. 3 Zakonnika prace je prevodcom ,prdvnickd osoba alebo
fyzickd osoba, ktord prevodom [podniku alebo jeho casti] prestdva byt zamestndva-
telom”. Podla § 28 ods. 4 Zakonnika prace je preberajicim zamestnavatelom
(nadobudatelom) , prdvnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktord prevodom [podniku
alebo jeho casti] pokracuje ako zamestndvatel voci prevedenym zamestnancom”.

Ide v zasade o doslovné prevzatie definicii obsiahnutych v smernici
2001/23. Netreba vsak zabudat na skutocnost, Ze tieto pojmy aj napriek ich
prevzatiu do Zakonnika prace ostavaji autonémnymi pojmami prava Unie,
a preto ich treba vykladat v kontexte prava Unie, a nie vntitrostatneho prava.

Napriek pomerne jasnej a jednoduchej definicii s rastticou globalizaciou
a dynamickym fungovanim nadnarodnych spolocnosti sa Sidny dvor uz
viackrat zaoberal osobami prevodcu a nadobudatela, pricom tak svojimi za-
vermi nastavil urcité kritérid ich identifikdcie.

Vo veci Allen™ Stdny dvor jednoznacne urcil, Ze sesterské spolo¢nos-
ti v ramci skupiny maju byt vnimané ako samostatné subjekty a smernica
2001/23 sa vztahuje aj na prevody medzi tymito spolo¢nostami. Nasledne,
vo veci Albron Catering"® Sudny dvor rozhodol, Ze v tomto pripade mozno
za prevodcu povazovat aj podnik skupiny, ku ktorému boli zamestnanci
trvalo prideleni bez toho, aby s nim vsak uzavreli pracovnt zmluvu, hoci
sucastou tejto skupiny je podnik, s ktorym dotknuti zamestnanci taktto pra-
covnu zmluvu uzavreli." Aj z dalSich rozhodnuti Stidneho dvora'® mozno
jednoznacne odvodit, Ze pojem prevodca vnima Sudny dvor flexibilne a ako

12 (C-234/98 (Allen), 2. december 1999.

13 C-242/09 (Albron Catering), 21. oktdber 2010.
14 (C-242/09 (Albron Catering), 21. oktdber 2010.
1 Napr. C-458/05 (Jouini), 13. september 2007.
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pojem velmi tizko prepojeny s redlnym vztahom zamestnanca a zamestna-
vatelského subjektu. Pojem prevodca je tak vykladany vZzdy v kontexte kon-
krétneho pripadu a skutocnosti.

Sudny dvor doteraz v zasade riesil len otdzku posobnosti smernice v pri-
pade nadobtudatela, ktorym je stkromnopravna spoloc¢nost s ru¢enim ob-
medzenym, ktorej jedinym spolocnikom je verejnopravne medzikomunal-
ne zdruzenie socidlnej pomoci. Vo veci Sozialhilfeverband Rohrbach'® Stdny
dvor potvrdil, Ze smernica 2001/23 sa vztahuje aj na tento typ nadobtda-
telov.

Aktudlne sa tak javia byt obidve definicie ako dostatocné prave pre ich
autonomnost a prepojenie s pravom Eurdpskej tnie.

3.1.2. Zamestnanci

Smernica 2001/23 pri definicii pojmu zamestnanec v ¢lanku 2 ods. 1
pism. d) uvadza, ze ,,zamestnancom’ sa rozumie kazdd osoba, ktord je v danom
C¢lenskom $tite chrianend ako zamestnanec podl'a vniitrostdtnych pracovnych predpi-
s0v 0 zamestnanosti”.

Podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace je zamestnancom , fyzickd osoba, ktord
v pracovnoprdvnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych
pracovnych vztahoch vykondva pre zamestndvatela zavislii pracu”.

Viazba existujiica medzi zamestnancom a hospodarskou jednotkou, ku
ktorej patri na tcely plnenia svojich pracovnych tloh, je charakteristickym
znakom pracovnopravneho vztahu.” Prave vzhladom na svoju prislusnost
k prevadzanej hospodarskej jednotke zamestnanec poziva ochranu priznant
smernicou. Tato prislusnost je preto klucova.

Prihliadajtic na ciel a ti¢el smernice a v snahe zamedzit rozli¢cnym vykla-
dom prava Eurdpskej tinie, Sidny dvor stanovil vo veci Botzen' zakladné
kritéria prislusnosti zamestnanca ku hospodarskej jednotke. Podl'a Sidneho
dvora jediné rozhodujtce kritérium prevodu prav a povinnosti zamestnan-
cov spociva v tom, ¢i bol, alebo nebol prevedeny utvar, ku ktorému zamest-
nanci patrili a v rdmci ktorého bol z organiza¢ného hladiska konkretizova-
ny ich pracovnopravny vztah."” Ochranu nemaja pozivat zamestnanci, ktori
hoci nie st zamestnani v prevadzanej hospodarskej jednotke, vykonavaju
urcité ¢innosti vyuzivajuc majetok tejto hospodarskej jednotky alebo ako za-

16 Rozsudok vo veci C-297/03 (Sozialhilfeverband Rohrbach), 26. m4j 2005.

17" Rozsudok vo veci C-186/83 (Botzen), 7. februar 1986, bod 15.

18 Rozsudok vo veci C-186/83 (Botzen), 7. februar 1986.

¥ Navrhy generalneho advokata Bota vo veci Albron Catering (C-242/09), 3. jun 2010,
bod 39.
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mestnanci administrativnej ¢asti podniku vykonavaju v prospech prevadza-
nej hospodarskej jednotky len urcité ¢innosti.’

Vzhladom na mozZnosti prevodu casti podniku, tlohy alebo cinnosti, sa
tak vhodnym javi detailnejSie objasnenie prislusnosti zamestnanca k takto
vyselektovanym castiam zamestndvatela, predovSetkym ak zamestnanec
robi ¢iastocne pre viaceré casti zamestnavatela. Takéto blizSie vymedzenie
pojmu zamestnanec na ucely prevodu podniku alebo jeho casti by zaroven
prinieslo vacsiu pravnu istotu ako pre zamestnavatelov, ktori st povinni
pravnu upravu spravne aplikovat, tak pre zamestnancov na oboznamenie sa
s ich pravami a ich pripadné uplatnenie.

3.2. Gold-plating (pozlacovanie)

V praxi gold-plating predstavuje viaceré postupy prijimania vnutrostat-
nych predpisov na zéklade predpisov Eurdpskej tnie idticich nad ich rdmec,
medzi ktoré patri napriklad pridanie regulacnych poziadaviek nad rdmec
vyzadovany smernicou, rozsirenie rozsahu pdsobnosti smernice, nevyuzitie
moznosti uplatnenia vynimiek, zachovanie vnutrostatnej pravnej upravy,
ktora je podrobnejsia, ako vyzaduje smernica, vyuzitie implementacie smer-
nice ako platformy na zavedenie vnutrostatnej pravnej tpravy, ktora nepatri
pod tcel a ciel smernice, prijatie poZiadaviek urcenych smernicou skor, ako
to vyzaduje smernica, zavedenie prisnejsich sankcii a vymahacich mechaniz-
mov, ako su tie vyZadované smernicou.?

Fenomén gold-platingu eurdpskych smernic pri ich implementdcii je na
Slovensku znamym problémom, ktory vyzdvihuja pocetni stakeholderi, naj-
ma podnikatelské zdruZenia a komory. Dokonca sa zda, Ze tento problém
je ¢oraz vyznamnejsi. Problém gold-platingu je tizko previazany s dalsimi
legislativnymi problémami, ktoré zainteresované strany na Slovensku kri-
tizujii — najmd s nedostatocnou predvidatelnostou, nestalostou a celkovou
nekvalitou novej domacej legislativy.>

Na druhej strane vSak treba uviest, Ze Eurdpska tinia s moznostou gold-
-platingu pocita, a aj samotna smernica 2001/23 vo svojom clanku 8 uvadza,
Ze tato smernica nemd vplyv na pravo clenskych Statov uplatfiovat alebo

2 (C-186/83 (Botzen), 7. februar 1986, vyrok 2.

2 Eurdpsky socialny a hospoddrsky vybor: Study on Gold-plating: Summary of the
replies to the questionnaire for social partners and civil society organisations, draft
6.5.2015. str. 31.

Eurépsky socialny a hospodarsky vybor: Study on Gold-plating: Summary of the
replies to the questionnaire for social partners and civil society organisations, draft
6.5.2015. str. 4.
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prijimat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré su pre za-
mestnancov vyhodnejsie, alebo podporovat, alebo povolovat uzatvaranie
kolektivnych zmlav alebo zmliv medzi socidlnymi partnermi, ktoré s pre
zamestnancov vyhodnejsie.

Smernica 2001/23 teda upravuje len minimdlny rdmec prav a povinnosti,
ktoré je mozné upravit podrobnejsie alebo rozsirit podla individualnych po-
trieb jednotlivych ¢lenskych statov, samozrejme, za predpokladu zachovania
ucelu a ciela smernice.

Samotna definicia minimdalnych poziadaviek a existencia prava jednotli-
vych ¢lenskych statov vykonavat gold-plating poukazuje na priestor na inter-
pretaciu poziadaviek vyplyvajucich zo smernic s cielom najefektivnejsie ich
riesit v kontexte potrieb jednotlivych statov (napriklad vyzadovanie castejSej
kontroly moze odzrkadlovat urcité nedostatky tykajice sa danej krajiny).?

Autondémnost prava Eurdpskej tnie, ktora vyZzaduje jeho vyklad nezavis-
le od vnutrostatneho prava, vSak neznamena uplné odklonenie sa od poZia-
daviek a upravy vnutrostatneho prava. Nérast eurdpskej normotvorby sa tak
musi dopliat narastom kontextu vratane metodolégie vykladu a aplikécie pré-
va. Je to prirodzeny postup, Ze pravna reguldcia, ktora sa vyhranuje voci vnut-
rostatnemu poriadku (a jeho kontextu), si musi svoj novy kontext vytvorit.*

Z tohto hladiska sa da pristupovat ku gold-platingu, ako jednej z moznos-
ti poskytnut predpisom eurdpskeho prava kontext potrebny na ich prevzatie
a aplikdciu na arovni ¢lenskych statov.

V redlidch Zakonnika prace bol gold-plating pri preberani smernice
2001/23 vyuzity hned v niekolkych podobach a na niekol'kych miestach. Slo-
vensky zakonodarca jednak podrobnejsie upravil niektoré definicie zavede-
né smernicou 2001/23, jednak prevzal zavery ustalenej judikatary Stdneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,Sadny dvor”), ako aj zaviedol tplne nové
pravne institaty.

3.2.1. Podrobnejsia uprava

Zakladom prevodu podniku v zmysle smernice 2001/23 aj ustalenej ju-
dikatary Sadneho dvora je prevod hospoddarskej jednotky. Bez existencie
hospodarskej jednotky neméze byt konstatovany prevod podniku alebo jeho
Casti s u¢inkami predpokladanymi smernicou 2001/23 a Zakonnikom prace.

#  Eurdpsky socialny a hospoddrsky vybor: Study on Gold-plating: Summary of the
replies to the questionnaire for social partners and civil society organisations, draft
6.5.2015. str. 4

% DOLOBAC, M. - SIRICOV A, T..: Rezistencia vniitrostatneho priva a pravne transplan-
taty. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Kogice 2011, s. 12.
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Jednym z najdolezitejSich pojmov smernice 2001/23 je tak pojem hospo-
darska jednotka. Hoci sa tento pojem nenachddza medzi pojmami defino-
vanymi smernicou 2001/23, v zmysle ustalenej judikatiry Stdneho dvora
sa musi pre pojmy pouZzité v pravnom predpise Eurdpskej tinie, ktoré pri
vymedzeni svojho obsahu a posobnosti neobsahuju ziadny vyslovny odkaz
na pravo clenskych statov, najst autonémny vyklad, ktory treba hladat so
zretefom na kontext daného predpisu a ticel predmetnej pravnej tpravy.”

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 2001/23 je hospodarskou jed-
notkou subjekt, , ktoryj si ponechdva svoju identitu v zmysle organizovaného zosku-
penia zdrojov, ktorého cielom je vykondvat hospoddrsku ¢innost bez ohl'adu na to, ¢i
je tdto ¢innost hlavnd, alebo doplnkovd”.

V zmysle § 28 ods. 2 Zakonnika prace sa hospodarskou jednotkou rozumie
jednotka, , ktord si zachovdva svoju totoznost ako organizované zoskupenie zdrojov
(hmotné zlozky, nehmotné zlozky a osobné zlozky), ktorého cielom je vykondvanie
hospoddrskej cinnosti bez ohl'adu na to, &i je tito cinnost hlavnd alebo doplnkovd”.

V priebehu viac ako 30 rokov rozhodovacej ¢innosti Sudny dvor Eurdp-
skej tnie vo svojej ¢innosti v suvislosti s vykladom pojmu hospodarska jed-
notka presiel viacerymi fazami vykladu, od postupného rozsirovania tohto
pojmu do neprimerane extenzivneho vykladu k naslednému usmernovaniu
zuzovanim tohto vykladu.

Aktudlna ustélena judikatira Stdneho dvora upustila od potreby kumu-
lativnej existencie vSetkych zloZiek podniku - t. j. hmotnych, nehmotnych aj
personalnych — a inStruuje vnuatrostatne sudy, aby sa pri identifikacii existen-
cie hospodarskej jednotky zamerali na konkrétne okolnosti pripadu.

Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora je cielom smernice 2001/23 za-
bezpecit kontinuitu pracovnopravnych vztahov, ktoré existuju v ramci hospo-
darskeho celku nezavisle od zmeny vlastnika.”* S cielom urcit, ¢i podmienky
prevodu stabilne organizovaného podniku st splnené, treba vziat do tivahy
subor skutkovych okolnosti, ktoré charakterizuju predmetny postup, medzi
ktorymi st1 najma druh podniku alebo jeho organizacnej zlozky, to, ¢i predme-
tom prevodu st hmotné zlozky podnikania ako budovy a hnutelné veci, hod-
nota nehmotnych zloZiek podnikania v case prevodu, to, ¢i dochadza k pre-
bratiu hlavnej ¢asti zamestnancov novym vlastnikom podniku, to, ¢i dochadza
k prevodu zékaznikov, ako aj stupen podobnosti ¢innosti vykonavanych pred
prevodom a po nom a dizka pripadného prerusenia tychto ¢innosti.”

»  Rozsudok vo veci C-14/07 (Ingenieurbiiro), 29. novembra 2007, bod 55.

% Rozsudok v spojenych veciach C-232/04 a C-233/04 (Demir), 15. december 2005, bod 31.

¥ Rozsudok vo veci C-29/91 (Redmond Stichting), 19. maj 1992, bod 24; rozsudok vo
veci C-24/85 (Spijkers), 18. marec 1986, bod 13; rozsudok vo veci C-13/95 (Siizen), 11.
marec 1987, bod 14, a rozsudok vo veci C-340/01 (Abler), 20. november 2003, bod 33,
rozsudok v spojenych veciach C-232/04 a C-233/04 (Demir), 15. december 2005, bod 33.

92



Zakonnik prace a jeho varidcie

Takato judikatdra sa vSak zda byt v rozpore s rozsirenou definiciou pojmu
hospodarska jednotka pouzitou v Zakonniku prace, ktora hovori o zoskupe-
ni zdrojov — hmotné zloZky, nehmotné zlozky a osobné zlozky. Spojka ,a”
sveddi o potrebe kumulativnej existencie zloziek, ¢o je v ostrom kontraste so
zavermi Studneho dvora.

Podl'a Stdneho dvora sa miera dolezitosti, ktora sa priklada jednotlivym
kritériam pri urcovani existencie prevodu v zmysle smernice 2001/23, bude
nevyhnutne menit v zavislosti od vykondvanej ¢innosti, pripadne vyrobnych
alebo prevadzkovych metéd pouzivanych v dotknutom podniku, zadvode
alebo dotknutej ¢asti podniku alebo zadvodu.*® Zaroven tieto prvky tvoria len
cast aspektov celkového hodnotenia, ktoré je nutné vykonat, a v dosledku
tejto skutocnosti ich nemozno posudzovat oddelene.”

Sudny dvor v ramci ustalenej judikattry niekol'kokrat potvrdil, Ze uvede-
né prvky nemusia byt splnené kumulativne, pretoze prave v dosledku vy-
robnych alebo prevadzkovych metdd pouZivanych v predmetnom podniku
mozu niektoré z vymenovanych prvkov absentovat. Studny dvor vyslovne
konstatoval, Ze hospodarsky subjekt je v urcitych sektoroch schopny fungo-
vat bez toho, aby mal urcity hnutelny alebo nehnutelny majetok, takze za-
chovanie jeho identity po prevode, ktorého je predmetom, logicky nemoze
zavisiet od prevodu takéhoto majetku.*

Skupina zamestnancov vykonavajucich trvalo spolo¢nt ¢innost tak moze
predstavovat hospodarsky subjekt a tento subjekt je sposobily zachovat si
identitu aj po prevode, ak sa novy zamestnavatel neuspokoji s pokracovanim
v ¢innosti, ale prevezme aj podstatnu cast (ak ide o pocet a schopnosti) pra-
covnej sily, ktorti jeho predchodca vyclenil na ttito osobitnd ¢innost. V takom
pripade totiz novy zamestnavatel ziska organizovany subor prostriedkov,
ktoré mu umoznia trvale pokracovat v ¢innostiach alebo v ¢asti ¢innosti pre-
vedeného podniku.*!

Okrem toho Stdny dvor tiez v zdsade zodpovedal otazku poziadavky
vlastnictva hmotnych a nehmotnych zloziek podniku, ktory sa prevadza.
Podl'a Sidneho dvora nie je nevyhnutné, aby doslo k prevodu vlastnictva.*

% Rozsudok vo veci C-340/01 (Abler), 20. november 2003, bod 35.

»  Rozsudok vo veci C-24/85 (Spijkers), 18. marec 1986, bod 13; vo veci C-29/91 (Redmond
Stichting), 19. maj 1992, bod 24; rozsudok vo veci C-13/95 (Siizen), 11. marec 1997,
bod 14, rozsudok vo veci C-340/01 (Abler), 20. november 2003, bod 34.

% Rozsudok v spojenych veciach C-127/96, C-229/96 a C-74/97 (Hernandez Vidal),
10. december 1998, bod 31; rozsudok v spojenych veciach C-173/96 a C-247/96
(Hidalgo), 2. jul 1996, bod 31.

31 Rozsudok vo veci C-151/09 (UGT-FSP), 29. jul 2010, bod 29.

2 Navrhy generalneho advokata Madura v spojenych veciach C-232/04 a 233/04 (Demir),
16. jin 2005, bod 15.
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Z uvedeného tak vyplyva, ze gold-plating pouzity pri rozsireni defini-
cie pojmu hospodarska jednotka v Zakonniku prace nie je v tomto pripa-
de vhodnym rieSenim, kedZe je v rozpore so zavermi Sudneho dvora a de
facto nepouzitelny. Vzhladom na ustalent judikatiru Sadneho dvora, kto-
ra kategoricky odmieta potrebu kumulativnej existencie vSetkych zloziek
podniku pre vyhnutie sa obchadzaniu smernice 2001/23, nie je mozné sa na
vnutrostatnej arovni opierat o takuto restriktivnu definiciu. Vo svetle zave-
rov Sudneho dvora sa definicia zd4 byt prekonana a na ucely vykladu pre
zamestnavatelov aj zamestnancov zavadzajuca. V buducnosti by preto bolo
vhodné pristupit k jej tprave tak, aby zodpovedala zneniu smernice 2001/23
a zaverom Sudneho dvora.

Rovnako velmi ustretovy pristup zaujal Stidny dvor aj pri objasnovani
pojmu , vykonavanie hospodarskej ¢innosti”, ked ustanovenie smernice,
v zmysle ktorého nemusi ist o hlavnu ¢innost podnikatela, vyuzil na rozsire-
nie pojmu hospodarska ¢innost, ktory bol dovtedy judikattarou ustaleny ako
¢innost zloZena z pontukanych tovarov alebo sluzieb na danom trhu.* Tento
pojem na tcely smernice rozsiril aj na ¢innosti osobitného charakteru, akymi
su napr. socidlne a rekreacné cinnosti,** pomoc drogovo zavislym,* sluzby
suvisiace s domacou opaterou® ¢i propagdcia poskytovania sluzieb.”

Vyssie uvedeny $irsi vyklad pojmu hospodarska ¢innost by v zdsade mo-
hol korespondovat aj so SirSim prevzatim definicie do Zakonnika prace, ked
Zakonnik prace v § 28 ods. 1 hovori o prevode zamestnavatela alebo casti
zamestnavatela, ako aj o prevode tlohy alebo ¢innosti zamestnavatela alebo
ich casti.

Avsak v pripade § 28 ods. 1 nie je jasné, ¢i ide o gold-plating smernice
2001/23 rozsirenim jej posobnosti na iné prevody na vnutrostatnej urovni
alebo o prevzatie zdverov Stdneho dvora. Objasnenie v tomto smere nepo-
skytuje dovodova sprava ani tabulka zhody pravneho predpisu s pravom
Eurdpskych spolocenstiev a pravom Eurdpskej tinie.

S poukazom na § 31 Zakonnika prace, ktory sa zaobera pojmom prevod
a v ramci ktorého tiez doslo ku gold-platingu, ako je uvedené nizsie, pri roz-
Sireni pojmov sa zda, ze slovensky zakonodarca sa inspiroval a riadil zaver-
mi ustalenej judikatary Stidneho dvora. Preto je odovodnené priklonit sa

¥ Napr. rozsudok vo veci C-1/12 (Técnicos Oficiais de Contas), 28. februar 2013, bod
36; rozsudok vo veci C-309/99 (Wouters), 19. februar 2002, bod 47; rozsudok vo veci
C-118/85 (Komisia/Taliansko), 16. jun 1987, bod 7; rozsudok vo veci C-35/96 (Komisia/
Taliansko), 18. jin 1998, bod 36.

¥ Rozsudok vo veci C-29/91 (Redmond Stichting), 19. maj 1995,.

% Rozsudok vo veci C-29/91 (Redmond Stichting), 19. maj 1995.

% Rozsudok v spojenych veciach C-173/96 a C-247/96 (Hidalgo), 2. jul 1996.

¥ Rozsudok vo veci C-175/99 (Mayer), 26. september 2000.
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k zaveru, Ze aj pojem , prevod ulohy” by sa mal vykladat nie ako rozsirenie
pOsobnosti smernice 2001/23, ale ako objasnenie pojmu prostrednictvom za-
verov Sudneho dvora.

Aj pri zachovani identity hospodarskeho subjektu pristapil k tejto pod-
mienke Sudny dvor pomerne liberdlne, ked vo veci Klarenberg konstatoval,
Ze smernicu mozno uplatnit aj na situdciu, ked prevedena cast podniku ale-
bo zavodu si nezachova svoju autonémnost z organiza¢ného hladiska, pod
podmienkou, Ze je zachovana funkcéna vazba medzi roznymi prevedenymi
vyrobnymi faktormi a nadobtidatelovi umoznuje ich vyuzitie na tcely vyko-
navania rovnakej alebo podobnej hospodarskej ¢innosti, pricom presktima-
nie tychto skutoc¢nosti prislicha vnuatrostatnemu sadu.*

Sudny dvor dokonca vo veci Bork International® rozsiril prevod aj na pri-
pady, ked prenajimatel ukonéi najom s najomcom a nasledne podnik preda,
za predpokladu, Ze dochadza k prevodu hospodarskej jednotky. V tejto sa-
vislosti je vhodné tiez uviest, ze Sidny dvor v tomto pripade neakceptoval
argument, zZe doslo k doasnému preruseniu ¢innosti, ¢im sa ¢iasto¢ne odklo-
nil od svojho kritéria pokracovania v ¢innosti, deklarovaného v predchadza-
jucej judikature.

Tento pristup sa udrzal aj v nasledne vydanych rozsudkoch, v ktorych
sa oslabil vyznam kritéria pokracovania ¢innosti podniku nadobudatelom
a zdoraznil sa vyznam postuidenia vSetkych okolnosti, ktorymi sa prevod vy-
znacuje.* Takyto pristup je vSak nevyhnutne spojeny s rizikom prili Siroké-
ho vykladu, ktory by teoreticky mohol zasahovat do dalSieho zdkladného
préava poskytovaného pravom Unie — slobody podnikania.

Sudny dvor preto v ramci svojej judikatary zacal zaroven s predstavo-
vanim urcitych hranic a obmedzeni priliS extenzivneho vykladu. Uviedol
napriklad, Ze samotna okolnost vykondvania podobnej ¢innosti byvalym
a novym ucastnikom trhu neumoznuje zaver, zZe doslo k prevodu hospodar-
skej jednotky, kedZe hospodarsku jednotku nie je mozné redukovat len na
¢innost nou vykonavanu.*

Podl'a Sidneho dvora sa vyznam jednotlivych zohl'adniovanych okolnosti
lisi podla charakteristickych znakov konkrétneho pripadu bez toho, aby bolo
mozné izolovat jednu okolnost, ktora by in abstracto prevazila nad ostatny-
mi.*

Sudny dvor tieZ vo veci Siizen pripustil, Ze ni¢ nebrani tomu, aby poskyt-
nuty majetok pouzival najprv jeden tispesny uchadzac a potom jeho nastup-

%  Rozsudok vo veci C-466/07 (Klarenberg), 6. november 2008, vyrok.

¥ Rozsudok vo veci C-101/87 (Bork International), 15. jan 1988.

4 Navrhy generalneho advokata Mengozziho vo veci C-466/07 (Klarenberg), bod 29.
4 Rozsudok vo veci C-13/95 (Siizen), 11. marec 1997, bod 15.

4 Navrhy generalneho advokata Mengozziho vo veci Klarenberg, C-466/07, bod 29.
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ca a aby pritom nebol stucastou prevoditelného subjektu®’. Uvedené v zasade
nadviazalo na zaver Sudneho dvora vo veci Hidalgo,* Ze pritomnost dosta-
tocne Struktarovaného a autondmneho subjektu v ramci podniku, ktory zis-
kal zakazku, nie je v zdsade ovplyvnend okolnostou — ktord sa mimochodom
vyskytuje velmi casto —, Ze tento podnik musi dodrziavat presné povinnosti,
ktoré mu uklada verejny obstaravatel.*>

Dalsiu hranicu Sudny dvor identifikoval vo veci Rygaard,* ked urdil, Ze
prevod sa musi vztahovat na stabilny hospodarsky subjekt, ktorého ¢innosti
nie st ohranicené na vykonavanie jednej Specifickej zmluvy o dielo.”

Sudny dvor tak postupne pribrzdil coraz extenzivnejsi vyklad pojmu hos-
podarska jednotka, ktory nastartoval rozsudok vo veci Schmidt.

Vzhladom na uvedené treba urcit hranice tohto Sirokého vykladu Stud-
neho dvora, ktoré by prispeli k stabilite a pravnej istote. Uvedené je vsak,
vzhladom na autonémnost pojmu hospodarska jednotka, ulohou Stdneho
dvora. Ako vsak bolo uvedené vyssie, na ticely spravnej aplikdcie europskej
legislativy by v nadvaznosti na aktudlne zavery Stidneho dvora malo dojst
k aktualizacii definicie hospodarskej jednotky v Zakonniku prace.

Informacné a konzultacné povinnosti

Pokial ide o povinnost informovat zamestnancov o planovanom prevo-
de a jeho podmienkach, Zakonnik prace prebral znenie ¢lanku 7 smernice
2001/23 a zaroven ho doplnil.

V stlade so znenim smernice st prevodca a nadobudatel aj v zmysle Za-
konnika prace povinni informovat o prevode zastupcov zamestnancov a pre-
konzultovat s nimi prevod.

Pokial ide o formu informacnej povinnosti a povinnosti konzultacie, Za-
konnik prace ani smernica 2001/23 tto blizsie neupravuji a ponechdvaji na
vOli zamestnavatela.

Pokial ide o obsah, smernica 2001/23 aj Zakonnik prace stanovuju Styri
vSeobecné informadcie, ktoré je zamestnavatel povinny zastupcom zamest-
nancov poskytnut, a to informacie
a) o datume alebo navrhovanom datume prechodu,

b) o dévodoch prechodu,

% Navrhy generalneho advokata Madura v spojenych veciach C-232/04 a 233/04 (Demir),
16. jun 2005, bod 19.

#  Rozsudok v spojenych veciach C-173/94 a C-247/96 (Hidalgo), 2. jul 1996.

% Rozsudok v spojenych veciach C-173/94 a C-247/96 (Hidalgo), 2. jal 1996, bod 27.

4 Rozsudok vo veci C-48/94 (Rygaard), 19. september 1995.

¥ Rozsudok vo veci C-48/94 (Rygaard), 19. september 1995, bod 20.
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c) o pracovnopravnych, ekonomickych a socialnych doésledkoch prechodu
na zamestnancov,
d) o planovanych opatreniach prechodu vztahujtcich sa na zamestnancov.

Hoci ide o doslovné prevzatie smernice, pri obsahu informadcie, ktoru je
zamestnavatel povinny poskytnut, bolo by vhodné objasnit presnejsie jed-
notlivé informacie, kedZze v praxi vyvolava splnenie tejto povinnosti nemalé
problémy.

Na prvy pohlad jednoduchd povinnost informovat o datume alebo o na-
vrhnutom datume prevodu sa moze v praxi pri komplexnych prevodoch
medzi skupinami spolo¢nosti ukazat ako problematicka. U¢inky prevodu st
totiz v tychto pripadoch v drvivej vacSine viazané na urcitt skutocnost, ktora
nastane, a nie na konkrétny datum.

Zakonnik prace nad ramec smernice 2001/23 urcuje, Ze informacie maju
byt poskytnuté zastupcom zamestnancov najmenej jeden mesiac predtym,
ako dojde k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. Jed-
nomesacna lehota plati aj na prerokovanie opatreni vztahujucich sa na za-
mestnancov s ciefom dosiahnut dohodu. Na jednej strane ide o gold-plating,
avsak plne v sulade so znenim smernice 2001/23, ktora uvadza, ze tieto in-
formacie maju byt poskytnuté v dostatocnom predstihu. Navyse jednome-
sacné obdobie je pomerne konzistentné napriec¢ celym spektrom clenskych
Statov.

Dalsim gold-platingom v stvislosti s tymito povinnostami je véeobecny
odkaz na zamestnancov, ktori maja byt informovani o prevode sposobom
ustanovenym vyssie, ak u zamestnavatela neposobia zastupcovia zamest-
nancov. V zmysle smernice maju byt informovani iba prislusni zamestnan-
ci. Pri porovnani s anglickym znenim smernice 2001/23 je zrejmé, Ze sa tym
maja na mysli dotknuti (,concerned”) zamestnanci. Zakonnik prace vsak
takéto obmedzenie neobsahuje a odkazuje len na povinnost informovat za-
mestnancov.

Je otazne, do akej miery je vyssie uvedené obidenie Specifikdcie dotknu-
tej skupiny zamestnancov cielené a ¢i ciefom slovenského zakonodarcu bolo
skutoc¢ne rozsirit povinnost zamestnavatelov na poskytnutie zakonnych in-
formacii vSetkym ich zamestnancom. A preto by bolo vhodné upravit Zakon-
nik prace a uvedené spresnit pre vyhnutie sa nedorozumeniam a pripadnej
administrativnej zatazi zamestnavatelov.*

Rovnako smernica 2001/23 hovori (v jej anglickom znenti) o povinnosti in-
formovat zastupcov zamestnancov svojich zamestnancov, t. j. prevodca a na-
dobudatel maji informovat len vlastnych zastupcov zamestnancov, resp.

# Napr. ak by bolo pri prevode casti velkého podniku s radovo tisickami zamestnancov

treba informovat vSetkych zamestnancov na rozdiel len od dotknutej casti podniku,
ktortt moze tvorit len velmi maly pocet zamestnancov.
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vlastnych zamestnancov. Zakonnik prace vsak uvadza len to, Ze rovnakeé po-
vinnosti, ako ma prevodca, sa vztahuju aj na nadobudatela.

Netiplnym prevzatim znenia smernice 2001/23 umoznuje § 29 ods. 3 Za-
konnika prace vyklad, v zmysle ktorého prevodca a nadobudatel st povinni
informovat ako zdastupcov zamestnancov (resp. priamo zamestnancov, ak
zastupcovia zamestnancov u zamestnavatela nepdsobia) prevodcu, tak aj na-
dobudatela. Takyto Siroky vyklad vSak nastoluje problém ochrany osobnych
udajov zamestnancov, resp. zastupcov zamestnancov.

Aj v tomto smere by bolo vhodné upravit Zakonnik prace a uvedené
spresnit.

Zdstupcovia zamestnancov a kolektivne zmluvy

§ 31 ods. 8 Zakonnika prace, ktory uvadza, ze , pri prechode prav a povin-
nosti z pracovnopravnych vztahov z doterajsieho zamestndvatela na preberajiice-
ho zamestndvatela pravne postavenie a funkcia zdstupcov zamestnancov zostdvaji
zachované do uplynutia funkéného obdobia, ak sa nedohodnii inak”, je rozsirenim
¢lanku 6 ods. 1 smernice 2001/23.

V zmysle znenia smernice 2001/23 ostava postavenie a funkcia zastupcov
zamestnancov zachovana len v pripade, ak si podnik, podnikatel'ska ¢innost
alebo cast podniku alebo zavodu, ktoré sa prevadzajt, zachova autonomnost
a st splnené podmienky nevyhnutné na vytvorenie zastipenia zamestnan-
cov. AvSak Zakonnik préace tieto podmienky a poziadavky neprevzal, a tak
pOsobenie zastupcov zamestnancov by malo v slovenskych redliach prejst au-
tomaticky aj k nadobudatelovi. Teoreticky tak moZe nastat dvojité zasttipenie.

S takouto situaciou vsak Sudny dvor pocita a vychadzajiuc z navrhov
generalnej advokatky Sharpston vo veci UGT-FSP,* konstatoval, Ze takéto
dvojité zastipenie je nevyhnutnym dosledkom uplatnenia smernice 2001/23
a zamestnavatel to musi jednoducho prijat.

Uvedené vsak so sebou prinasa v podmienkach slovenskej pravnej tpra-
vy, ktora neobsahuje podmienku splnenia poziadaviek na vytvorenie zastup-
cov zamestnancov, aj dalSie otazky, predovsetkym v pripade prevodu casti
podniku, ak ¢lenovia zastupcov zamestnancov nie siu medzi prevadzanymi
zamestnancami. Takito zastupcovia zamestnancov by mali teoreticky usku-
tocnovat svoju ¢innost aj u nadobudatela, hoci nie st jeho zamestnancami
(a teda v zmysle Zakonnika prace nemaju ani moznost byt zvoleni u nado-
buidatela) a tiez mo6zu teoreticky predstavovat zamestnancov konkurencéné-
ho podniku, ktorym bude musiet nadobudatel poskytnut citlivé informacie
vratane pripadného obchodného tajomstva.

¥ Navrhy generalnej advokatky Sharpston vo veci C-151/09 (UGT-FSP), 6. maj 2010.
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Vzhladom na uvedené by bolo vhodné upravit Zakonnik prace zakom-
ponovanim poZziadaviek autonomnosti a potreby splnenia podmienok pre
volbu.

Zachovanie pracovnych podmienok

Zakonnik prace, rovnako ako smernica 2001/23, hovori o prechode prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, teda zachovani pracovnych pod-
mienok existujucich ku diiu prevodu.

Smernica ani Sudny dvor neposkytuju definiciu pojmu pracovné pod-
mienky, a tak je na vnutrostatnych stidoch, aby vyhodnotili, ktoré prava za-
mestnancov patria pod pracovné podmienky.

Hoci Stdny dvor nabada k extenzivnemu vykladu pojmu pracovné pod-
mienky, zaroven stanovil aj urcité hranice tohto vykladu, ked odmietol dyna-
mické odkazy na kolektivne zmluvy v pracovnych zmluvach.*

Nadalej ostava otazne uplatfiovanie tistne dohodnutych pracovnych pod-
mienok, ktoré su v zmysle slovenskych pracovnopravnych predpisov pri-
pustné, ako aj uplatiiovanie zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na pra-
covnopravnych vztah.

Pre vyhnutie sa nedorozumeniam zo strany zamestnavatelov by bolo
pravdepodobne vhodné blizsie opisat, ktoré pracovné podmienky maju ostat
zachované, pripadne zaviest definiciu tychto pracovnych podmienok.

3.2.2. Prevzatie judikatury Sudneho dvora

Je mozné predpokladat, Ze ciefom a snahou slovenského zakonodarcu pri
indpirdcii a pouziti judikatury Stdneho dvora v ramci gold-platingu smer-
nice 2001/23 bolo zabezpecit ¢o najpresnejsie uplatiiovanie prava Eurdpskej
unie. Do Zakonnika prace sa tak dostali aj formulacie, ktoré smernica 2001/23
sice vyslovne neobsahuje, ale tie st potvrdené ustalenou dlhoro¢nou judika-
tarou Sudneho dvora.

V prvom rade ide o formuldcie pouzité pri rozsirovani pojmu prevod pod-
niku. Zakonnik prace okrem samotného konstatovania prevodu podniku,
v § 31 odkazuje aj na konkrétne formy prevodu, konkrétne zmluvu o prevo-
de podniku® a prendjom.

PodTa ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23 sa tato vztahuje ,na kazdy
prevod [...] na iného zamestndvatela v dosledku pravneho prevodu alebo zliicenia”.

% Rozsudok vo veci C-499/04 (Werhof), 9. marec 2006.
1§31 ods. 1 a2 Zakonnika prace.
2§31 ods. 3 Zakonnika prace.
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Sudny dvor vo veci Abels konstatoval, Ze z porovnania roznych jazykovych
verzii predmetného ustanovenia smernice vyplyva, Ze tu existuja termino-
logické odlisnosti.”® Vzhladom na tieto odlisnosti rozsah ¢lanku nemoéze byt
postudeny len na zdklade slovného vykladu. Jeho vyznam treba objasnit vo
svetle usporiadania smernice, jej umiestnenia v systéme komunitarneho pra-
va a jeho ciela.

Cielom smernice je urobit akékolvek zmeny vlastnictva podniku irele-
vantnymi vo vztahu k pracovnoprdvnym vztahom v rdmci neho. Bez ohla-
du na povahu transakcie musi byt prevod neutralny.” Je preto dolezité, aby
Sudny dvor pri zistovani, ¢i ide o prevod, alebo nie, vychadzal z kone¢ného
vysledku transakcie.”

Sudny dvor sa pri vyklade pojmu prevod riadi teleologickym vykladom.*”
Takyto vyklad — ktory kladie doraz na netechnicky pojem , prevod” a nie na
pravny prevod a zltcenie ako také —je konzistentny s cieflom a ticelom smer-
nice.”

Sudny dvor tak v rdmci svojej rozhodovacej praxe ustalil celt plejadu fo-
riem prevodu podniku, ktoré podla jeho zaverov patria do pésobnosti smer-
nice 2001/23, po¢ntic velmi pruznym vykladom pojmu zmluva, rozsirenim
prevodu na najomné vztahy,” outsourcing® a insourcing® ¢i obchodné za-
stipenie.®

Trochu prekvapujuci bol aj zaver o existencii prevodu na zaklade jed-
nostranného rozhodnutia verejnopravnych organov,* avSak Stidny dvor toto
svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze jednostrannym rozhodnutim je aj roz-
hodnutie prenajimatela ukoncit najom, obdobne ako je to pri rozhodnuti ve-

% Rozsudok vo veci C-135/83 (Abels), 7. februar 1985, bod 11.

% Rozsudok vo veci C-135/83 (Abels), 7. februar 1985, bod 13

% Navrhy generdlneho advokata Macunniho vo veci C-287/86 (Ny Molle Kro), 28. oktd-

ber 1987.

Navrhy generalneho advokata van Grevena vo veci C-29/91 (Redmond Stichting),

24. maj 1992, bod 18.

Navrhy generalneho advokata van Grevena vo veci C-29/91 (Redmond Stichting),

24. maj 1992, bod 18.

% Navrhy generdlneho advokata Macunniho vo veci C-287/86 (Ny Molle Kro), 28. oktd-
ber 1987.

¥ Napr. rozsudok vo veci C-101/87 (Bork International), 15. jan 1988.

60 Napr. rozsudok vo veci C-209/91 (Watson Rask), 12. november 1992; rozsudok vo
veci C-392/92 (Schmidt), 14. april 1994.

' Napr. rozsudok v spojenych veciach C-127/96, C-229/96 a C-74/97 (Hernandez Vidal
ai.), 10. december 1998, rozsudok vo veci C-463/09 (CLECE), 20. januar 2011.

62 Napr. rozsudok v spojenych veciach C-171/94 a C-172/94 (Merckx a Neuhuys), 7. marec

1996.

Napr. rozsudok vo veci C-29/91 (Redmond Stichting), 19. maj 1995; rozsudok vo veci

C-343/98 (Collino), 14. september 2000.
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rejného organu zmenit povahu jeho dcérskej spolocnosti, a preto by nebolo
vhodné, aby povaha dcérskej spolo¢nosti rozhodovala o uplatneni smernice.*

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury Stadne-
ho dvora prenos hospodarskej ¢cinnosti pravnickej osoby sikromného prava
na pravnicka osobu verejného prava v zasade patri do posobnosti smernice.
Vynata je len reorganizacia struktury verejnej spravy alebo prenos tloh spra-
vy z jednej verejnej spravy na druhu.®

Z vyssie uvedeného vymenovania pripadov prevodu podniku je zrejmé,
ze Zakonnik prace sa v ramci konkrétnejsSej pravnej tupravy obmedzil len na
dva azda najjasnejsie pripady prevodu podniku — zmluvu o prevode podni-
ku a ndjomny vztah. To sa vo svetle ustélenej judikatury zda byt pomerne
obmedzujtce.

Takato selekcia foriem prevodu v sebe tiez ukryva riziko restriktivneho
vykladu pojmu prevod podniku zo strany slovenskych sudov. Uvedené sa
sice aktualne nejavi byt redlnym rizikom, pretoze slovenské sudy sa aktiv-
ne oboznamuju s judikatirou Stdneho dvora a tato aj v tejto oblasti patric-
ne aplikuju.®® AvSak najma s prihliadnutim na aktudlne posilnenie ustalenej
judikatury v ramci nového Civilného sporového poriadku, by bolo vhodné
upravit stucasné znenie Zakonnika prace doplnenim ustanovenia, ktoré by
ozrejmovalo, Ze formy prevodu podniku uvedené v § 31 Zakonnika prace
nepredstavuju numerus clausus.

3.2.3. Nové prdvne instituty

Novym pravnym institatom, ktory slovensky zakonodarca v ramci pre-
vodu podniku do Zakonnika prace zaviedol, je pravo dotknutych zamest-
nancov namietat prevod v pripade zdsadnej zmeny pracovnych podmienok.
Ide o tplne nové ustanovenie, ktoré smernica 2001/23 nepredpoklada, avsak
dévodova sprava ani tabulka zhody pri jeho prijati neposkytuju Ziadne bliz-
Sie opisanie jeho povodu a aplikacie. Hoci ¢iastocne ide o ,,doladenie” clanku
4 ods. 1 smernice 2001/23, aktivha moZnost namietky zo strany zamestnanca
ide nad ramec znenia smernice 2001/23.

¢ Rozsudok vo veci C-29/91 (Redmond Stichting), 19. m4j 1995, bod 17.

% Napr. rozsudok vo veci C-298/94 (Henke), 15. oktober 1996, bod 14; rozsudok vo veci
C-175/99 (Mayer), 26. september 2000, bod 29, rozsudok vo veci C-425/02 (Delahaye),
11. november 2004, bod 30.

6 Napr. rozsudok Krajského sudu Nitra z 30. aprila 2014, 5C0/32/2013 (ndjjomny vztah
ako forma prevodu podniku), rozsudok Okresného stidu Nitra z 31. januara 2012,
7C/147/2010 (outsourcing ako forma prevodu podniku), rozsudok Okresného sudu
Roznava z 28. februara 2012, 4C/8/2011 (absencia pravneho vztahu ako forma prevodu
podniku).
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Smernica 2001/23 vSak obsahuje odkaz na zasadnt zmenu pracovnych
podmienok, hoci Ziadnym spoésobom neurcuje, ¢o je mozné povazovat za za-
sadnti zmenu pracovnych podmienok. Sidny dvor uvedené ponechava na
vnatrostatne sudy.

Smernica pri zdsadnych zmenach pracovnych podmienok hovori o zme-
nach na neprospech zamestnanca, kym Zakonnik prace tato podmienku ne-
obsahuje. Teoreticky by tak mohlo dojst k situacii, ked by mohlo ist aj o zme-
nu, ktord by sa mohla povaZovat za zmenu na prospech zamestnanca, avsak
s ktorou zamestnanec nesuhlasi, a tak bude prevod namietat.

Zakonnik prace ani smernica nepredpisuju formu a lehotu na prejavenia
nestthlasu s prevodom. Najma ak ide o ¢as prejavenia sthlasu, absencia ob-
medzenia ¢asu zasadnym spdsobom nastrbuje pravnu istotu zamestnava-
telov. Z gramatického vykladu znenia Zakonnika prace je mozné predpo-
kladat, Ze nestihlas by mal byt vyjadreny pred samotnym prevodom, avsak
podla judikatary Sidneho dvora ma pripadny nestihlas zamestnancov s pre-
vodom spatny ucinok k okamihu prevodu podniku.*”

S cielom zvysit pravnu istotu zamestnavatelov by bolo vhodné upravit
ustanovenie § 29a Zakonnika prace doplnenim formy a lehoty na prejavenie
nestthlasu s prevodom v pripade zasadnej zmeny pracovnych podmienok
zamestnancom.

3.3 Neprevzaté ustanovenia

Prikladom gold-platingu je tiez nevyuzitie moznosti pozitivnych vynimiek
— jednoduchsich rezimov. Takato prax md zvacsa degenerativny charakter
a negativne ucinky charakterizované nejasnou komunikdaciou s dotknutymi
subjektmi. V takychto pripadoch mdze mat gold-plating nepriaznivy vplyv
na konkurencieschopnost domadcich firiem v porovnani s konkurenciou
z inych krajin Europskej tinie, kde dand legislativa nie je natolko prisna.®®

Slovenska republika, ako vyslovne deklarovala aj Eurépska komisia,® ne-
vyuzila ani jednu z moznych vynimiek pontkanych smernicou 2001/23.

Zdkaz prepustenia

PodTa ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/23 nemoze byt prevod podniku alebo

¢ BARANCOVA, H.: Zikonnik price. Komentdr. 4.vyd. C. H. Beck. Bratislava 2015, s. 284.

8 Eurdpsky socialny a hospodarsky vybor: Study on Gold-plating: Summary of the replies to
the questionnaire for social partners and civil society organisations, draft 6.5.2015. s. 4.

% Sprava Komisie o smernici 2001/23 z 18. juna 2007 [neoficialny preklad] [KOM(2007) 334
v konecnom zneni], s. 19.
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jeho casti automaticky dovodom na prepustanie, avsak nebrani prepustaniu,
ku ktorému moze dojst z hospodarskych, technickych alebo organizacnych
doévodov zahfiajticich zmeny tykajtice sa pracovnikov. Clenské taty mozu
ustanovit, ze uvedené sa nebude vztahovat na niektoré Specifické katego-
rie zamestnancov, ktorych pracovné predpisy alebo prax clenskych Statov
nechrania pred prepustenim.

Uvedené ustanovenie smernice nebolo v doslovnhom alebo obdobnom
zneni prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vynechanie
zahrnutia vyslovného zdkazu skoncenia pracovného pomeru kvoli prevodu
nie je najstastnejsim riesenim, avsak ani pripadné prevzatie znenia smernice
2001/23 by pravdepodobne do tejto problematiky nevnieslo viac svetla.

Podl'a Stidneho dvora tento ¢lanok chrani zamestnancov pred skoncenim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ak zamestnanec dotknuty
prevodom poziva, hoci aj obmedzent, ochranu pred prepustenim podla na-
rodného prava, s tym dosledkom, Ze v zmysle smernice tato ochrana mu ne-
moze byt odiiata alebo obmedzena len v dosledku prevodu samého.”

Druhy pododsek clanku 4 ods. 1 smernice 2001/23 umoznuje ¢lenskym
Statom ustanovit, ze prvy pododsek (zakaz prepustenia v dosledku prevodu)
sa nebude vztahovat na niektoré specifické kategorie zamestnancov, ktorych
pracovné predpisy alebo prax clenskych Statov nechréania pred prepustenim.
Slovenska republika deklarovala, Ze uvedent vynimku nevyuzila.

Vo svetle rozhodnutia Stdneho dvora vo veci Belgicko/Komisia,”' uvedent
vynimku druhého pododseku clanku 4 ods. 1 smernice treba chapat striktne
tak, ze sa vztahuje len na zamestnancov, ktorym narodné pravo neposky-
tuje Ziadnu ochranu pred prepustenim.” V podmienkach Zakonnika prace
prichddzaji do tvahy zamestnanci v sktSobnej dobe, ktori nie st pred pre-
pustenim chraneni (s vynimkou tehotnej Zeny, matky do konca deviateho
mesiaca po porode a dojciacej Zeny).

Hoci Zakonnik prace poskytuje zamestnavatelovi moznost ukoncit pra-
covny pomer so zamestnancom v skusobnej dobe kedykolvek bez uvedenia
dovodu (okrem vyssie uvedenej vynimky stvisiacej s tehotenstvom a mater-
stvom), v stvislosti s prevodom podniku a zdkazom prepustenia podla clan-
ku 4 ods. 1 smernice, kedZe Slovenska republika deklarovala, Ze vynimku
nevyuZila, je toto pravo, zda sa, obmedzené aj tymto ustanovenim smernice.
V pripade sporu by mal preto zamestnavatel vediet preukazat, Ze skoncenie
pracovného pomeru nemalo povod len v samotnom prevode podniku.

Dalsim osobitnym pripadom, kde médZe byt nedostatocné prevzatie élan-
ku 4 ods. 1 smernice zdrojom problémov, je statna sluzba a vykon prace

" Rozsudok vo veci C-237/84 (Komisa/Belgicko), 15. april 1986, bod 13.
"I Rozsudok vo veci C-237/84 (Belgicko/Komisia), 15. april 1986.
" Rozsudok vo veci C-237/84 (Belgicko/Komisia), 15. april 1986, bod 10.

103



Andrea Olsovska, Miriam Laclavikova (eds.)

vo verejnom zaujme, resp. konkrétne prevod podniku zo sikromnej sféry
do verejnej sféry. V tejto suvislosti je vhodné zopakovat, Ze zadkon o Statnej
sluzbe neobsahuje ustanovenia o prevode podniku (s vynimkou stru¢ného
ustanovenia o prevode v ramci sluzobnych tiradov) a ani neobsahuje odkaz
na prislusné ustanovenia Zakonnika prace. Predovsetkym je otazne, do akej
miery by bol mozny automaticky prevod zamestnancov zo sukromnej sféry
do verejnopravneho podniku, na ktory sa vztahuje zdkon o statnej sluzbe,
ktora vyZaduje vyberové konania na zamestnancov.

Vzhladom na vyssie uvedené osobitné pripady sa javi vhodné tieto pri-
pady vyslovne regulovat ako vynimky a uplatnit tak moznost poskytnutt
smernicou 2001/23.

4. Zaver

KedZe cielom tohto ¢lanku bolo identifikovat medzery a nedostatky prav-
nej upravy prevodu podniku v Zakonniku prace a navrhnut pripadné upra-
vy de lege ferenda, je na zaver mozné uviest, ze Zakonnik prace by bolo vhod-
né novelizovat s ciefom blizsie objasnit jednotlivé definicie a pojmy stivisiace
s prevodom podniku.

Azda najpalcivejSim problémom je nedostatocné objasnenie prava za-
mestnanca nesuhlasit so zasadnou zmenou pracovnych podmienok pri pre-
vode podniku. Uvedené pravo ma totiz zasadné nasledky ako pre prevodcu,
tak pre nadobuidatela. Nedostatok stanovenia ¢asového okamihu alebo roz-
medzia, v ktorom je mozné tento nestihlas vyjadrit, vytvara pre zamestnava-
telov pravnu neistotu a moZe pre nich znamenat zna¢né finanéné naklady.
Rovnako tak otvéra cestu nepriamym doésledkom, predovsetkym vo vztahu
k socidlnemu a zdravotnému poisteniu.

Pre elimindciu, resp. minimalizaciu uvedenej pravnej neistoty by preto
bolo vhodné do § 29a Zakonnika prace doplnit, v akom ¢asovom horizonte je
zamestnanec opravneny uvedeny nesthlas vyjadrit.

Pre tplnost je na zaver vhodné podotknut, Ze pri objastiovani jednotli-
vych pojmov a ich definovani v ramci Zdkonnika prace treba k tejto tilohe
pristapit vel'mi opatrne vzhladom na neustale sa vyvijajucu judikataru Sud-
neho dvora v tejto oblasti. Nova pradvna tiprava by nemala byt v rozpore so
zavermi Sadneho dvora.
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PRECHOD PRAV A POVINNOSTi ZAMESTNAVATELA -
FYZICKEJ OSOBY NA JEHO DEDICOV
THE TRANSFER OF RIGHTS AND OBLIGATIONS
OF AN EMPLOYER-NATURAL PERSON TO HIS HEIRS

JUDr. Mgr. Stefan Siskovi¢, PhD.

Katedra dejin prava, PF TU v Trnave'

Abstrakt: V prispevku sa zameriame na problematiku prechodu prav po smrti zamestndvatela,
ktory bol fyzickou osobou, na jeho dedicov, upravenii v § 30 Zakonnika prdce. Napriek jednoduchos-
ti a vystiznosti znenia uvedeného paragrafu tito téma zasahuje okrem pracovného prdva aj do mno-
hych dalsich pravnych odvetvi, ako sii napriklad dedicské prdvo, financné prdavo, prdvo socidlneho
zabezpecenia, ale v neposlednom rade aj tistavné prdavo. Smrt zamestndvatela je pritom pravnou
udalostou, ktord otvdra priestor dvom pravnym moznostiam. Na jednej strane moze zamestndvatel
zanikniit' s pravnym ndstupcom. Ide o pripady, ked' dedicia alebo pozostaly manzel prejavia vol'u
pokracovat' v jeho podnikani. Na druhej strane, ak tieto osoby neprejavia zdujem pokracovat' v pod-
nikani zosnulého zamestndvatela, alebo im to pravny poriadok neumoziiuje, smrt zamestndvatel'a
znamend jeho zdnik bez prdvneho ndstupcu. Napriek tomu vak vsetky prdva a povinnosti z jeho
pracovnoprdvnych vztahov prechidzajii na jeho dedicov.

Kliicové slova: zamestnavatel, zamestnanec, prechod prdv a povinnosti

Abstract: In presented paper we will focus on the issue of transmission of rights and obligations
of the employer after his death to his heirs, which is regulated by the paragraph 30 of the Slovak
Labour Code. Despite the simplicity and concise wording of mentioned paragraph this topic is
connected with many others fields of law such as inheritance law, financial law, social security
law, but ultimately also with constitutional law. Death of the employer is a legal event that opens
door to two legal options. On the one hand, an employer may demise with a legal successor, if his
heirs or widow are willing to continue in his business. On the other hand, if his heirs don 't want to
continue in the business of deceased employer, or the Law system does not allow them to continue,
death of the employer causes its demise without a successor, when all rights and obligations of his
labor relationships are transferred to his heirs.

Key words: Employer, employee, transmission of rights and obligations

Uvod

V tedrii sa prechod prav a povinnosti viaze vzdy na objektivnu pravnu
skutoc¢nost (udalost), ktora je nezavisla od Tudskej vole. Takouto udalostou

Clanok bol vypracovany v ramci riesenia projektu Vedeckej grantovej agentry Minis-
terstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie
vied (VEGA): ,Zakonnik prace a jeho mozné variacie”, projekt cislo 1/0423/14
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sa rozumie aj smrt fyzickej osoby, s ktorou pravny poriadok spdja pravne
nasledky. V pracovnom prave je uvedena problematika upravend v jedinom
ustanoveni, a to v § 30 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnika prace v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace”), ktory stanovuje, ze vsetky
prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov prechddzaju smrtou za-
mestnavatela, ktory je fyzickou osobou, na jeho dedicov.? K uvedenému pre-
chodu prav a povinnosti pritom dochadza priamo zo zakona,® ¢im sa prava
a povinnosti z takychto pracovnopravnych vztahov ex lege stavaju aj stcas-
tou dedicstva, resp. dedi¢ského konania.*

V ramci slovenského pravneho systému sa smrt fyzickej osoby — zamest-
navatela dotyka hned viacerych dalSich pravnych odvetvi. V prvom rade
uz spomenutého dedi¢ského prava, no ak je zamestnavatel fyzickou osobou,
ktora je registrovand napr. v Zivnostenskom registri, tak aj obchodného pra-
va, pretozZe je podnikatelom, ktorého rezim upravuje zak. ¢. 455/1991 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len , Zivnostensky zdkon”), ale takisto
aj prava socialneho zabezpecenia, pretoZe takito osobu zak. ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov definuje ako samostatne
zarobkovo ¢inna osobu v § 5,° a v neposlednom rade aj finanéného prava,
najma zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
Problematika prechodu prav a povinnosti upravena v § 30 Zakonnika prace
sa preto zda byt jednoduchou iba na prvy pohlad.

Vyzvou pre nas v nasledujticej analyze® budu predovsetkym dve zaklad-
né moznosti, ktoré mozu nastat v pripade smrti zamestnavatela, ktory bol
zaroven aj fyzickou osobou, a to:

K prechodu pritom dochadza nezavisle od toho, ¢i ma zamestnavatel zakonnych alebo
zavetnych dedicov. BARANCOVA, H. 2015. Zdkonnik price. Komentdr. 4. Vydanie. Bra-
tislava: C. H. Beck, s. 369.
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 90/2010: , Najvyssi siid Slo-
venskej republiky povazuje za potrebné uviest aj to, Ze k takémuto prechodu priv a povinnosti
dochddza priamo zo zdkona.”
4 BARANCOVA, H. 2015. Zikonnik price. Komentdr. 4. Vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
s. 368 — 369.
> Samostatne zarobkovo ¢innou osobou je podla § 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov fyzicka osoba, ktora dovr$ila 18 rokov veku
a v kalendarnom roku rozhodujiicom na vznik alebo na trvanie povinného nemocen-
ského a povinného déchodkového poistenia dosahovala prijmy z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prij-
mov, okrem fyzickej osoby, ktora ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vyko-
navat osobn asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. Z uvedenej
definicie zaroven vyplyva, Ze problematika prechodu prav a povinnosti zamestnava-
tela na jeho dedicov zasahuje aj do oblasti financného prava a nie je teda vyluc¢ne len
zalezitostou sukromného prava.
Pravny stav analyzovaného problému platny k 12. 12. 2016.
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a) bud smrt zamestnavatela nesposobuje zanik pracovnych pomerov jeho
zamestnancov, pretoZe v ¢innosti zamestnavatela pokracuje jeho pravny
nastupca, alebo

b) smrt zamestnavatela sposobuje zanik pracovnych pomerov jeho zamest-
nancov, pretoZe dochadza k ukonceniu jeho ¢innosti a na dedi¢ov zamest-
navatela prechadzaju iba prava a povinnosti zo zaniknutych pracovnych
pomerov.

Zanik zamestnavatela s pravnym nastupcom pokracujucim
v jeho podnikatelskej ¢innosti

Vseobecnost tpravy § 30 Zakonnika prace, ako aj presahy jeho obsahu do
viacerych pravnych odvetvi implikuje, Ze pri rieSeni problematiky prechodu
prav a povinnosti zamestnavatela — fyzickej osoby na jeho dedi¢ov budeme
musiet siahnut po viacerych Specidlnych zdkonoch. Napriklad z dikcie § 30
Zakonnika prace je zrejmé, Ze mlci v otazke, ako sa ma postupovat v pripade
prechodu prav a povinnosti, ak zamestnavatel nemal dedicov. Hoci by sa
analdgia prava ako interpretacna metdda nemala pouzivat, je namieste uva-
zovat o tom, Ze je vhodné, aby sa na takéto situacie aplikovali ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpi-
sov). Ak totiz zamestndvatel zomrie bez dedicov, pojde v rdmci pracovného
prava o odumrt. VSetky prdva a povinnosti z pracovnopravnych vztahov by
preto logicky mali prejst na stat, rovnako ako to pravny poriadok predpokla-
da pri ob¢ianskopravnej odumrti.’”

RieSenie nam § 30 Zakonnika prace neposkytne ani v situdcii, ked bol
zamestnavatel zaroven Zivnostnikom. Az analyzou Zivnostenského zakona
zistime, Ze v § 13 je urceny okruh osob, opravnenych az do skoncenia dedic-
ského konania na pokracovanie v Zivnosti po zosnulom Zzivnostnikovi. St
nimi konkrétne:

a) dedicia zo zakona, ak niet dedicov zo zavetu,
b) dedicia zo zavetu a pozostaly manzel, aj ked nie je dedicom, ak je spolu-
vlastnikom majetku pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti,

K odamrti dochadza, ak sud, resp. notar ako sudny komisar pocas dedi¢ského kona-
nia vylucdi existenciu akychkol'vek zakonnych alebo zavetnych dedic¢ov. Obciansky za-
konnik ustanovuje, Ze takéto dedicstvo pripada statu. Sud, resp. notar nasledne podla
zisteného majetku predvola zastupcov statu na dedicské konanie. V pripade nehnutel-
nosti okrem pozemkov (vtedy predvola zastupcov prislusného pozemkového fondu)
a hnutelnych veci predvolava notar zastupcov Okresného tradu prislusného podla
miesta, kde sa prejednavana nehnutelnost, resp. hnutelnost nachadza.
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¢) pozostaly manzel spifiajici podmienku uvedent v pismene b), ak v Ziv-
nosti nepokracuja dedicia,
d) spravca dedicstva,® ak ho ustanovil sud.

Nasledne Zivnostensky zdkon upravuje, Ze po skonceni konania o de-
di¢stve moézu v Zivnosti pokracovat osoby, ktoré stt dedi¢mi zosnulého ziv-
nostnika, iba ak nadobudli majetkovy podiel na veciach pouZzivanych na pre-
vadzkovanie Zivnosti (okrem manzela porucitela). Ich povinnostou je pritom
takéto pokracovanie v Zivnosti ozndmit prislusnému Zivnostenskému taradu
do jedného mesiaca od skoncenia konania o dedi¢stve. Oznamovacia povin-
nost osoby, ktora v zivnosti po porucitelovi pokracuje, ma zabezpecit predo-
véetkym prehladnost. Zivnostensky tirad totiz vedie zoznam osdb, ktorym
bolo udelené Zivnostenské opravnenie na podnikanie. Je preto dolezité, aby
evidoval aj skutoc¢nosti, ktoré vedu k prechodu prav zo zivnosti na dedica,
ktory sa zaroven stava novym zamestnavatelom. Po ozndmeni osobou, ktora
v zivnosti po zosnulom pokracuje, je Zivnostensky tirad povinny tejto oso-
be vystavit iradny zdznam, ktorym potvrdi zmeny v Zivnostenskom liste
zosnulého zivnostnika. Ak vSak do Siestich mesiacov od skoncenia konania
o dedicstve neziskaju tieto osoby vlastné zivnostenské opravnenie, ich pravo
pokradovat v Zivnosti po zosnulom Zivnostnikovi zanika. Specialne postave-
nie ma pritom manzel/manzelka zosnulého Zivnostnika, ktory moze v Zziv-
nosti pokracovat aj po tejto lehote na zdklade Zivnostenského opravnenia
porucitela, ak je spoluvlastnikom majetku pouzivaného na prevadzkovanie
zivnosti, alebo ak tento majetok alebo podiel na iom nadobudol v dedic-
skom konani.’

V tejto stvislosti vsak treba dodat, Ze podla § 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov prestava byt Zivnostnik/podnikatel subjektom prava. Ak
teda nastane situdcia, Ze v zivnostenskom podnikani pokracuje dedic, resp.
manzelka, tak tato ¢innost vykondva uz vo vlastnom mene a na vlastna zod-
povednost, a to aj v pripade, ked esSte nema vlastné Zivnostenské opravnenie.
K problematike pokrac¢ovania v Zivnosti po zosnulom Zivnostnikovi zaujal
svoj postoj aj Najvyssi sud SR, ktory v ramci svojej judikattry vyslovil nazor,
ze prechod prav a povinnosti je v tomto pripade odévodneny najma tym,
aby zostalo zachované ekonomické vyuzitie podniku, resp. jeho organizac-
nej zlozky, s tym, Ze zostane zachovana jednota hmotnych, osobnych, ako aj
nehmotnych zloziek podnikania. Najvyssi sud tym vSak zaroven vymedzil
ucel § 30 Zakonnika prace, ktorym je podla neho zachovanie plynulého po-

8 Institut spravcu dedi¢stva sa v praxi casto nevyuziva. Sud alebo notar ako sudny ko-
misar ho mozu ustanovit v pripade, ak je nevyhnutné vykonat tkony na zachovanie
majetkovych hodnét patriacich do dediéstva.

Oznamovacia povinnost voci zivnostenskému tradu, ktora sa tyka dedicov pokracu-
jucich v zivnosti po zosnulom Zivnostnikovi, sa v plnej miere vztahuje aj na manzelku.
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krac¢ovania podnikania po zamestnavatelovi, ktory bol fyzickou osobou.” Zo
slov Najvyssieho sudu SR teda vyplyva, Ze ak dedicia v Zivnosti po zosnu-
lom Zivnostnikovi pokracujd, tak povodny zamestnavatel/zosnuly Zivnost-
nik sice zanikd, no na nového zamestnavatela/dedica prechadzaju vsetky
prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. Rovnako ako pri splynuti
¢i zlaceni dvoch zamestnavatelov, tak v tomto pripade nedochadza k zani-
ku pracovnych pomerov zamestnancov zosnulého zamestnavatela, pretoze
sa jeho ¢innost neukoncuje, ale dochadza k jej , prenosu” na novy subjekt.
Mozeme teda konstatovat, Ze zanik Zivnosti, resp. rozhodnutie opravnenych
0s0b ne/pokracovat v Zivnosti zosnulého Zivnostnika ma priamy vplyv na
dalsiu existenciu pracovnych pomerov jeho zamestnancov. Prejav vole dedi-
¢ov, pripadne manzelky alebo ich vzajomna dohoda ¢i uz v ramci dedicského
konania alebo mimo neho o buduicnosti podnikania zosnulého Zivnostnika
tak moZze spdsobit zanik alebo pokracovanie pracovného pomeru. Otvorenou
otdzkou vsak ostava, aku tlohu pri tom zohrava sud, resp. povereny sudny
komisar.

Smrt zamestnavatela a dedi¢ské pravo

Nas pravny poriadok, konkrétne Obciansky zakonnik, vo svojej druhej
hlave siedmej casti v §§ 460 — 487 upravuje zédkladné principy a spdsoby de-
denia. KIticovou je pritom zdsada upravend hned na zaciatku siedmej casti
druhej hlavy Obcianskeho zdkonnika, ktora stanovuje, Ze dedicstvo sa na-
dobtida smrtou poruditela. V spojeni s § 30 Zakonnika prace to znamena,
Ze vsetky préva a povinnosti zamestnavatela, ktory zomrie, prechaddzaji na
jeho dedicov diiom jeho timrtia. V ramci dedic¢ského konania vsak std ani
sudny komisar nie st opravneni urcit ani schvalit dohodu dedicov, pripadne
dedicov a pozostalého manzela o tom, kto ma pravo pokracovat v Zivnosti
po porucitelovi. V ramci dedi¢ského konania sa totiz zistuje vylucne okruh
dedicov a majetok porucitela; jeho aktiva a pasiva patriace do dediéstva. Vo
vztahu k zosnulému Zivnostnikovi to znamena, Ze sid, resp. notar ako sudny
komisar preskiimava iba to, aky majetok patril pod jeho Zivnost.

Podla odbornej literatiry moZeme pod majetok Zivnosti zaradit vsetok
obchodny majetok podniku, ktorym je:"

10" Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 90/2010: , prechod priv a po-
vinnosti z pracovnoprdvnych vztahov na nadobiidatela majetku podniku (jeho organizacnej
zlozky) je odovodneny tym, aby zostala v zdujme ekonomického vyuZitia podniku (jeho organi-
zacnej zlozky) zachovand jednota hmotnyjch, osobnyjch a nehmotnyjch zloZiek podnikania.”

1 HULJAK, S. 1997. Dedenie po Zivnostnikovi (fyzickej osobe). In: Ars notaria,
¢.3/1997,5.9.
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a) vsetok hmotny investi¢ny majetok (napr. pozemky, budovy, umelecké
diela, zbierky, iné hnutelné veci, zvieratd) a prislusenstvo,

b) akykolvek nehmotny investi¢ny majetok (napr. predmety priemyselného
vlastnictva,'? predmety autorského prava, programové vybavenie),

¢) financny majetok (napr. cenné papiere, poistky, tvery),

d) penazné prostriedky a ceniny (ceninami sa rozumeju napr. postové znam-
ky, kolky, telefénne karty, stravné listky),

e) zasoby, ktorymi st skladovy materidl (napr. suroviny, prevadzkové lat-
ky, nahradné dielce, obaly, hmotny majetok neinvesticnej povahy, nedo-
koncend vyroba, vyrobky, zvieratd), skladovy tovar (vSetko, ¢o Zivnostnik
ktpil za tcelom predaja, alebo vlastné vyrobky odovzdané do vlastnej
predajne),

f) pohladavky
Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze Zivnost ako takd nemodze byt pred-

metom dedenia. Nie je totiz majetkom ani pravom. Std ani notar ako sud-
ny komisar teda nemdze rozhodovat o tom, kto bude pokracovat v Zivnosti
zosnulého zivnostnika. Z toho potom vyplyva, Ze stcastou dedi¢ského roz-
hodnutia nemdéze byt pravo pokracovat v Zivnosti po porucitelovi. Inymi
slovami sud, resp. notar ako sudny komisar na vas v dedi¢skom rozhodnuti
jednoducho nemoze , prepisat zivnost”. Uvedené pravo totiz ziskate, ak spl-
nite podmienky stanovené Zivnostenskym zdkonom a prejavite volu v pod-
nikani po zosnulom pokracovat. Preto treba rozliSovat medzi pravom dedit
majetok patriaci pod zZivnost a pravom pokracovat v Zivnosti.

Smrt zamestnavatela a financné pravo

Z hladiska finanéného prava Zivnostnik ako subjekt prav po smrti sice
zanikd, no napriek tomu vsetky jeho zavazky vodi spravcovi dane zostavaja
zachované a prechadzaju smrtou na jeho dedicov, resp. osobu, ktora v ziv-
nosti pokracuje. Smrtou zivnostnika teda pravny vztah medzi pokracova-
telom v Zivnostenskom podnikani po zosnulom Zivnostnikovi, ale aj 0so6b,
ktoré zdedili majetok patriaci pod zivnost a spradvcom dane nezanikd. Sprav-
ca dane ma stale pravo pozadovat od osoby, ktord pokracuje v zivnosti, ale
zaroven aj od osoby, ktora zdedila ¢ast obchodného majetku zivnostnika,
ale v zivnosti nepokracuje, zaplatenie vsetkych danovych pohladavok az do
vysky vSeobecnej ceny majetku, ktory bol predmetom dedi¢ského konania.
V podstate to znamend, ze osoba, ktora v zivnosti pokracuje alebo dedicia,
ktori zdedili ¢ast obchodného majetku Zivnosti, zodpovedaju za dlh poruci-

2 Pozri VOJCIK, T..: Dedenie predmetov (prav) priemyselného vlastnictva. In: Ars rno-
taria, ¢. 1/1997,s. 7 az 13.

110



Zakonnik prace a jeho varidcie

tela do vysky vSeobecnej hodnoty dedicstva tykajicej sa obchodného majet-
ku, ktoréd je v dedi¢skom rozhodnuti vyjadrena v peniazoch.

Podl'a metodického usmernenia financnej spravy" je v tejto stvislosti do-
lezité, Ze pre vySku pohladavky spravcu dane nie je podstatna napr. cena, za
ktorti nehnutelnost dotknuté osoby predali, ale cena, ktora je urcena v de-
di¢skom rozhodnuti. Dotknuté osoby teda zodpovedaju za dlhy porucite-
la spravcovi dane do vysky vseobecnej ceny nehnutelnosti urcenej v dedic-
skom rozhodnuti. Z toho potom vyplyva, Ze ak takato nehnutelnost predali
za niz$iu cenu, nez bola uréend v dedi¢skom rozhodnuti, tak napriek nizsej
predajnej cene spravcovi dane zodpovedaju za uspokojenie jeho pohladavky
celym svojim majetkom."*

Ak dedicia alebo manzelka v Zivnosti po porucitelovi pokracuju, tak im
okrem ich zodpovednosti rucit za dlhy porucitela voci spravcovi dane vzni-
ka aj povinnost podat za neho za uplynulu cast roka darové priznanie. Tato
povinnost maji dedicia, pripadne manzelka porucitela, aj vo vztahu k za-
mestnancom porucitela. Ak teda zamestnanec porucitela zomrie, dafiové pri-
znanie za neho podava dedic porucitela, resp. manzelka, ktora sa rozhodla
v zivnosti pokracovat. Lehota je v obidvoch pripadoch stanovena na tri me-
siace po smrti porucitela, pricom spravca dane moze tato lehotu prediiit’,
ak je Ziadost o prediZenie lehoty podana najneskér 15 dni pred uplynutim
lehoty na podanie dariového priznania.

Dedi¢, resp. manzelka, ktori po smrti porucitela pokracuja v zivnosti
a uvedenu skutocnost oznamili Zivnostenskému tradu, st povinni si tato
povinnost splnit aj voci spravcovi dane. Su teda povinni registrovat sa na
prislusnom darniovom turade, na zaklade ¢oho im spravca dane osvedcenim
prideli danové identifikacné ¢islo. Ak uz vsak st drzitelmi osvedcenia o pri-
deleni danového identifika¢ného ¢isla, tak namiesto registracie iba oznamu-
ju, Ze doslo k zmenam nahlasenym pri registrdcii, o prislusny spravca dane
vezme na vedomie. Osoby, ktoré pokracuju po smrti Zivnostnika po jeho
smrti v zivnosti, v nej teda z hladiska finan¢ného prava pokracuju ako iny
danovy subjekt. Je preto nepripustné, aby sa po smrti zivnostnika stale vysta-
vovali faktary, pripadne iné ac¢tovné doklady, na jeho pévodné danové iden-
tifika¢né cislo, meno, pripadne aby v jeho mene podavali dariové priznanie.

Metodické usmernenie k § 49 ods. 4 a 5 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zne-
ni neskorsich predpisov — podavanie prehladu a hlasenia za zomretého zamestnava-
tela dostupné online: (https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/
Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Priame_dane/2014/2014_04_23
zomrety_zamestnavatel.pdf), navstivené dna: 12.12.2016.

Ucastnikom datiového konania st pravni nastupcovia zomrelého uvedeni v uzneseni
sudu alebo v osvedceni o dedicstve. Ak je dedicov viac, spravca dane pri vymahani
nedoplatku po zomrelom bude brat do tivahy vysku ich podielov uvedenych v dedi¢-
skom rozhodnuti.
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Zodpovednost dedicov, resp. manzelky, ktora v zivnosti pokracuje, ru-
Cit za zavazky zomrelého zZivnostnika sa vSak objavuje aj v pripade, ak mal
zamestnancov, ktori maji voc¢i nemu mzdové pohladavky. Rovnako ako pri
spravcovi dane su dedicia, resp. manzelka, ktora v zivnosti pokracuje, povin-
ni uspokojit mzdové naroky zamestnancov zomrelého Zivnostnika do vysky
dedicstva. Do konfliktu sa tu tak dostava § 30 Zakonnika prace a ustanovenia
Ob¢ianskeho zdkonnika upravujtce dedic¢ské pravo. Naroky zamestnancov
na vyplatenie ich mzdy st pritom podla zakona o konkurze a restrukturali-
zacii prioritné a uspokojuju sa este pred pohladavkami, ktoré uvedeny zakon
zaraduje do prvej skupiny. V praxi sa vSak moze stat, Ze tieto ndroky zamest-
nancov budu uspokojené len ¢iastocne, resp. nebudu uspokojené vobec.'

Zanik zamestnavatela bez pravneho nastupcu
pokracujuceho v jeho podnikatel'skej cinnosti

Dal$im problémom, ktorého riesenie nenajdeme v § 30 Zakonnika pré-
ce, je pripad, ked pravny poriadok neumoznuje pokracovat v podnikani za-
mestnavatela jeho dedi¢om ani pozostalej manzelke. Znenie § 13 Zivnosten-
ského zakona sa totizZ obmedzuje na pokracovanie v Zivnosti len v pripadoch
zékladného zivnostenského podnikania, na ktoré nie je potrebné splnit oso-
bitné odborné predpoklady. Pravny poriadok vylucuje, aby po smrti fyzickej
osoby — zamestnavatela, ktory bol napr. poskytovatelom zdravotnej starost-
livosti, teda napr. lekarom, ale aj notarom, advokatom a pod.,' v jeho podni-
kani pokracoval dedic, resp. pozostaly manzel, ak prejavi tuto voIu. Osobitné
zakony totiz stanovuju dalSie predpoklady, ktoré musia byt splnené na to,
aby mohol niekto Zivnostensky podnikat tak, Ze poskytuje napr. ambulantna
zdravotnu starostlivost v Specializovanom odbore zubného lekarstva. Smrt
takéhoto zivnostnika tak z povahy veci vylucuje, aby v jeho zivnostenskom
podnikani pokracoval dedi¢ alebo pozostala manzelka. Tento pripad sa teda
nepodoba na zanik zamestnavatela splynutim ¢i zlucenim, pri ktorom do-
chadza k ,, prenosu” jeho ¢innosti na novy subjekt; nového zamestnavatela.
Preto je nutné pytat sa, ¢i pracovné pomery zamestnancov, napr. zosnulého
zubného lekdra, zanikaju jeho smrtou, alebo naopak zostavaju zachované na-
priek jeho smrti?

Podla Zakonnika prace moze pracovny pomer zaniknuf len z dévodov,
ktoré presne vymedzuje. A to dohodou, vypovedou, smrfou zamestnanca
alebo uplynutim doby, na ktort1 bol pracovny pomer dojednany. Ide o kla-

15 BARANCOVA, H. 2015. Zdkonnik price. Komentdr. 4. Vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s. 369
16 Ide o rozne Specifické povolania, na vykon ktorych pravny poriadok pozaduje splne-
nie viacerych podmienok, ktoré st casto upravené vo viacerych Specialnych zakonoch.
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sické kogentné ustanovenie, ktoré je nutné v zaujme ochrany prav zamest-
nanca vykladat striktne, a uvedeny vypocet povazovat za taxativny. Ak by
sme vsak tento vypocet povazovali za definitivne uzavrety, tak by to potom
znamenalo, Ze zamestnanci zubnych lekarov zostdvaju zamestnancami ich
dedicov, hoci pravny poriadok neumoznuje dedicom pokracovat v posky-
tovani ambulantnej zdravotnej starostlivosti v Specializovanom odbore zub-
ného lekdrstva. V podstate to znamena, Ze by dedici sice zostali zamestnava-
telmi zamestnancov zosnulych zubnych lekarov, no nemohli by im v tomto
smere pridelovat Ziadnu pracu (napr. prikazovat sestrickdm, aby oSetrili
pacientov, vykonali zubnu hygienu a pod.). Vznikla by tym absurdna situa-
cia. Dospeli sme preto k zaveru, Ze zo striktnej interpretdcie taxativneho vy-
poctu dovodov zaniku pracovného pomeru existuju vynimky. Jednou z nich
je aj pripad zaniku pracovného pomeru pre smrt zamestnavatela, ktory bol
fyzickou osobou, a pravny poriadok neumozZnuje v jeho ¢innosti pokraco-
vat jeho dedic¢om. V takychto pripadoch je namieste kogentnost Zakonni-
ka préce prelomit, pretoZe vSetky naroky zamestnancov napriek zaniku ich
pracovnych pomerov zostavaju voci dedicom Specifickych zamestnavatelov
nedotknuté.

V porovnani s ¢eskou pravnou upravou' je ochrana prav zamestnanca
po smrti Specifickych zamestnavatelov v slovenskom pravnom poriadku Sir-
Sia. Cesky zakonnik préce totiz v § 342 stanovuje, ze okrem pripadov podla
§ 13 ceského zivnostenského zakona, ked sa v zivnosti pokracuje, pracovno-
pravny vztah smrtou zamestnavatela zanika. Nepriamo tak cesky zdkonnik
prace nartisa ustavnt hodnotu rovnosti, pretoze bez legitimneho dévodu
su zamestnanci zivnostnikov ¢eskym zakonnikom prace chraneni viac ako
zamestnanci zamestnavatelov, ktorymi st napriklad lekari.' Napriek tomu
musime konstatovat, Ze tak ceskd, ako aj slovenska pravna tprava, su v su-
lade s komunitadrnym pravom, hoci je potrebné uviest, Ze smernice ¢. 77/187/
ES, resp. ¢. 2001/29/ES," pripady smrti zamestnavatela neriesia.

Poslednym problémom, ktorému treba venovat pozornost v stvislosti so
smrtou zamestnavatela, ktory bol fyzickou osobou, je pripad, ked Ziadna
osoba, teda ani dedici, ani manZelka neprejavia zdujem pokracovat v Ziv-
nosti po porucitelovi. V takejto situdcii zivnost zanika, rovnako ako pri Spe-

7 Por. STEFKO, M. Pracovni prdavo v kontextu oblanského prava. Praha: Auditorium 2012,
s. 204 a nasl.

18 BELINA, M, a kol.2010. Zikonnik préce. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 952 —953.

9 Smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februara 1977 o aproximacii zakonov clenskych sta-
tov tykajticich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov
alebo casti podnikov alebo zavodov bola podstatne zmenena a doplnena smernicou
¢. 2001/23/ES, o aproximacii zakonov ¢lenskych statov tykajucich sa zachovania prav
zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov.

113



Andrea Olsovska, Miriam Laclavikova (eds.)

cifickych zamestnavateloch, ktorych c¢innost pravny poriadok podmienuje
splnenim osobitnych predpokladov. Zaroven vsak ide o druhti vynimku,
ktora oddvodnuje prelomenie kogentnosti ustanoveni Zakonnika prace
upravujucich dovody skoncenia pracovného pomeru. Naroky zamestnan-
cov voci dedicom zo zaniknutych pracovnych pomerov zostdvaju rovna-
ko nedotknuté. Prestavaju byt sice zamestnancami, napriek tomu st vsak
opravneni zahlasit do dedi¢ského konania vsetky svoje pohladavky, ktoré
mali voci zosnulému zamestnavatelovi. Okrem toho dedicom Zivnostensky
zakon neprikazuje ozndmit Zivnostenskému tradu, Ze sa rozhodli v Zivnos-
ti zosnulého Zivnostnika nepokracovat. Napriek tomu v3ak treba objasnit,
v akom vztahu, teda aké dalSie povinnosti a prava z pracovnopravnych
vztahov na dedicov prechadzaju po smrti zamestnavatela. V prvom rade
treba, aby dedicia, pripadne pozostaly manzel, predlozili fotokopiu tmrtné-
ho listu zosnulého zamestnavatela prislusnej pobocke Socialnej poistovne
(na oddelenie registra, vyber poistného), ktord bola vykonavatelom jeho so-
cidlneho poistenia.” Pripadné dlhy zamestnavatela st povinni uhradit dedi-
¢ia, pricom rovnako ako pri spravcovi dane rucia za vSetky dlhy porucitela
do vysky vseobecnej hodnoty dedicstva. V pripade, ak dedicia dlh poruci-
tela neuhradia dobrovolne, je Socidlna poistoviia prostrednictvom svojho
oddelenia zodpovedného za vymahanie pohladdvok Socidlnej poistovne
opravnena tato skutocnost nahlasit notarovi, ktory jej pohladavku zaradi
do dedicského konania.

Zaver

Hoci je prechodu prav zamestnavatela, ktory bol fyzickou osobou, na
jeho dedicov v Zakonniku prace venovana len jedna veta v § 30, ide o vel-
mi Sirokt problematiku, ktora je prepojend s mnohymi dal$imi pravnymi
odvetviami. V prispevku sme sa snazili ukazat, Ze smrt zamestnavatela je
pravnou udalostou, ktora sice sposobuje zanik zamestnavatela, ktory bol fy-
zickou osobou, no vytvara podmienky pre vznik dvoch zédkladnych moZnos-
ti. Prva pocita s pripadmi, ked smrt zamestnavatela nesposobuje zanik pra-
covnych pomerov jeho zamestnancov, pretoze ¢innost zamestnavatela, ktort
vykonava, sa prestiva na jeho pravneho nastupcu, teda na toho, kto v jeho
zivnosti pokracuje. Druha zase spdja so smrtou zamestnavatela zanik pra-
covnych pomerov jeho zamestnancov, pretoze v ¢innosti zamestnavatela sa
opravnené osoby rozhodli bud nepokracovat, alebo im to pravny poriadok
neumoznuje. Hoci ide o vynimku z kogentnych ustanoveni Zakonnika prace,

2 Pozri k tomu usmernenie Socidlnej poistovne dostupné online: (http://www.socpoist.

sk/umrtie-pribuzneho/48671s), navstivené 12.12.2016.
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prava a opravnené zaujmy zamestnancov tymto vykladom nie st dotknuté,
pretoze vSetky ich naroky zo zaniknutych pracovnych pomerov, ktoré mali
voci zosnulému zamestnavatelovi, zostavaju zachované a mozu ich pozado-
vat od jeho dedicov.
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Abstrakt: Pracovné prdvo je éasto vnimané ako vyznamny prvok ovplyvriujiici ekonomiku krajiny,
a preto je aj predmetom Castyjch noviel (aj s predpismi prdva socidlneho zabezpecenia), a to najmi
v ¢ase vyznammnych politickych udalosti (vol'by do parlamentu a pod.).

Mozno konstatovat, Ze pravnymi normami nastavené pracovné podmienky sii jednym z klicovych
oblasti prichodu zahrani¢nych zamestndvatel'ov ¢i podmienok, ktoré ovplyviiujii existenciu a roz-
voj suicasnych zamestndvatel'skych subjektov. Pracovné prdvo vsak nie je jedinym najdoleZitejsim
prokom, pre ktory sa zamestndvatelia rozhodnii podnikat’ a zamestndvat’ zamestnancov na Sloven-
sku. Okrem zidkladnych pracovnych podmienok je urcite doleZitd aj prdvna istota, vymoZitelnost
prdva ¢i pomoc Stdtu podnikatelom.

Pracovné prdvo, aby zodpovedalo potrebam sticasného trhu price, by malo byt flexibilné, avsak
v takom rozsahu, aby boli zabezpecené dostojné pracovné podmienky zamestnancov a zamestnanci
vnimani ako ['udské bytosti.

Cielom tohto prispevku je poukdzat strucne len na niektoré mozné zmeny prdavnej ipravy Zdikon-
nika prdce najmi z hladiska praxe, predostriet' totiz komplexné ndvrhy zmeny pracovnopravnej
pravy je objektivne mozné na zdiklade komplexného posiidenia pracovného trhu, co si vyzZaduje
rozsiahlejsie persondlne a organizacné zastresenie.

KTicové slovd: zamestnanec, zamestndvatel, monitorovanie zamestnanca, detskd prica, manazér,
skoncenie pracovného pomeru, vypovedné dovody, neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru

Abstract: Labour law is often seen as an important element affecting the country’s economy, and
is therefore also subject to frequent amendments (including the social security legislation), particu-
larly at a time of major political events (elections to parliament, etc.).

It can be stated that the working conditions set by the legal standards are one of the key areas for the
foreign employers when entering our market, or they represent conditions which affect the existence
and development of the existing employers. However, labour law is not the single most important
factor for employers who choose to do business and employ staff in Slovakia. In addition to the basic
working conditions, legal certainty, law enforcement or assistance from the state to businesses are
obviously also important aspects.

Labour law, to meet the needs of the current labour market, should be flexible, but still be able to
secure decent working conditions for workers and employees must be perceived as human beings.
The aim of this paper is to briefly point out only some of the possible changes in the Slovak Labour

! Praca bola vypracovana v ramci riesenia projektu VEGA: Zakonnik prace a jeho moz-

né variacie, ¢. 1/0423/1.
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Code, particularly in terms of practical application, as the presentation of comprehensive proposals
to change in employment legislation is objectively possible based on the comprehensive assessment
of the labour market, which requires extensive personal and organizational coverage.

Key words: employee, employer, employee monitoring, child labour, termination of employment,
dismissal reasons, invalid termination of employment

Monitoring zamestnanca

Zakladnym zdkonnym ramcom monitorovania zamestnancov v oblasti
pracovnopravnych vztahov je zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako , Zakonnik prace”), ktory vo svojom c¢l. 1
a § 13 ods. 4 zakotvuje ochranu prava na stkromie” a prava na [udska dos-
tojnost zamestnanca® pri realizacii pracovnopravnych vztahov. Zjednoduse-
ne mozno uviest, Ze vstupom na pracovisko nestradca zamestnanec pravo na
ochranu sukromia.* Zaroven treba vziat do tivahy aj prdvnu tprava zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
, Obciansky zakonnik), ktory predstavuje vSeobecny pravny predpis ochrany
osobnostnych prav a v pripade, ak dochadza aj k spracovaniu osobnych tida-
jov, treba vychadzat z pravnej upravy ochrany osobnych tidajov podla zako-
na ¢. 122/2003 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskorsich predpisov.

Zakonna pravna uprava’ monitorovania zamestnancov by mala vycha-
dzat tak z Ustavy Slovenskej republiky (¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, dalej len Ustava SR”),* ako aj

K pravu na stukromie bliz$ie: MORAVEK, ] .: Ochrana osobnyjch tidajii v pracovnépravnich

vztazich. Praha, Wolters Kluwer, 2013, s. 58 — 78.

3 Blizsie k ludskej ddstojnosti: MORAVCIKOVA, M. Ludské prdva, kultiira a ndboZenstvo.
Praha: Leges, 2014. s. 56 a nasl; BARINKOVA, M. - KOVALCIKOVA, M.: Ludské
doéstojnost (aj v pracovnopravnych vztahoch) optikou Lisabonskej zmluvy. In: Blaho,
P., Svecovd, A. (eds.) Prdvo v eurdpskej perspektive, 11. diel. Trnava, Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2011, s. 930 — 941.

4 Podrobnejsie BARANCOVA, H.: Priva zamestnancov Eurdpskej tinie (kapitola 5. Pravo
na sukromny zivot zamestnanca). Praha, Leges, 2016, s. 122 a nasl.

5 Podrobnejsie CENTES, J.,, HAMULAK, J.: Ochrana stkromia v pracovnopravnych

vztahoch. In: Olsovska, A. (ed.): Labor Ipse Voluptas. Krakov, Spolok Slovakov v Pol'sku

— Towarzystvo Slowakév w Polsce, 2014, s. 120 a nasl.; DEMEK, P.: Moznosti zasahov

do prava na ochranu stikromia zamestnancov. In: Blaho, P., Svecovd, A. (eds.) Prdvo

v eurdpskej perspektive, I1. diel. Trnava, Typi Universitatis Tyrnaviensis 2011, s. 957 — 970.

V ramci monitorovania zamestnancov treba vychadzat primarne z ¢l. 16 ods. 1 Usta-

vy SR, v ktorom sa zarucuje nedotknutelnost osoby a jej sukromia, pri¢om obme-

dzena moze byt len v pripadoch vymedzenych zdkonom a z v ¢l. 19 Ustavy SR,
na zaklade ktorého sa garantuje pravo kazdého na zachovanie I'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti, na ochranu mena, pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného zivota a pravo na ochranu pred neoprav-
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z nadndrodnej tpravy, ktora vychadza z prava na stikromie garantovaného
Europskym dohovorom o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢l. 8)
a Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (¢l. 7) a z nadvazujucej judikatary
Europskeho stidu pre Iudské prava a Stdneho dvora Europskej tnie.”

Vychadzajic zo zdkonnej pravnej tpravy treba rozliSovat, aké tidaje za-
mestnavatel ziskava, akymi prostriedkami tieto tidaje ziskava a v ktorom ob-
dobi. Zakonnik prace obsahuje ustanovenie upravujtce relativne novy spo-
sob ochrany pred zdsahom do prava na stikromie zamestnanca s t¢innostou
od 1.1.2013.8

Podla ¢l. 11 Zakladnych zasad Zakonnika prace zamestnavatel moze
o zamestnancovi zhromazdovat len osobné tdaje suvisiace s kvalifikaciou
a profesionalnymi sktisenostami zamestnanca a tudaje, ktoré mézu byt
vyznamné z hladiska prace, ktori zamestnanec ma vykonavat, vykonava
alebo vykonaval.

Nasledne podla § 13 ods. 4 Zakonnika prace zamestnavatel nesmie bez
vaznych dévodov spocivajucich v osobitnej povahe ¢innosti zamestnava-
tel'a narasSat' sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych priesto-
roch zamestnavatela tym, Ze ho monitoruje, vykonava zaznam telefonickych
hovorov uskutociiovanych technickymi pracovnymi zariadeniami zamest-
navatela a kontroluje elektronickt postu odoslant z pracovnej elektronickej
adresy a dorucent na tito adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil.
Ak zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat
so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly, sposob jej uskutocnenia, ako
aj dobu jej trvania a informovat zamestnancov o rozsahu kontroly, spésobe
jej uskutocnenia, ako aj o dobe jej trvania.

Z ustanovenia § 13 ods. 4 Zadkonnika prace by sa dalo vyvodit, Ze je jedno-
duché zaviest monitoring zamestnancov, avsak treba brat do tivahy sudnu
prax najma Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktory, zjednodusene uve-
dené, preferoval viac ochranu stikromia’ ako ochranu majetkovych prav za-
mestnavatela. Za prelomové vsak mozno povazovat rozhodnutie ESCP vo
veci ¢. 61496/08 Barbulescu proti Rumunsku.

nenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej
osobe.

Blizgie BARANCOVA, H.: Monitorovanie zamestnancov a ochrana stukromného
zivota v judikattre europskych sudov. In: Justicnd revue, 63, 2011, €. 3, s. 340 a nasl.
Pévodné znenie ¢l. 11 Zakladnych zasad Zakonnika prace (zakladné zasady sa
nepovazuju za normativny text) sa rozdelilo a upravilo do dvoch samostatnych ustano-
veni, ochrana stikromia zamestnanca teda ziskala normativny charakter v ustanoveni
§ 13 ods. 4 Zakonnika prace.

Napr. v pripade Niemietz proti Nemecku z 16. 12. 1992, pripad Halfordova proti Spo-
jenému kralovstvu z 25. 6. 1997 (odpoctvanie telefonickych hovorov), Amann proti
Svajiarsku zo 16. 2. 2000 (odpo&avanie telefonickych hovorov).
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V uvedenom pripade zamestnavatel zakazal zamestnancom pocas pra-
covného casu pouzivat internetové pripojenie, ktoré zabezpecoval zamest-
navatel, a to na sikromné tiely zamestnancov a sticasne zamestnanci boli aj
informovani, Ze dodrZiavanie tejto povinnosti sa bude kontrolovat monito-
rovanim. Podla ESLP nie je neprimerané, ak si zamestnavatel overuje, ¢i za-
mestnanec vyuziva pracovny ¢as na plnenie pracovnych povinnosti a ¢i pra-
covné prostriedky vyuziva spdsobom a na tcel stanoveny zamestnavate[om.

Hoci ESLP v rozhodnuti pripustil moZznost zamestnavatela monitorovat
aktivity zamestnanca na intenete a kontrolovat ich sukromnu elektronicka
koreSpondenciu pocas pracovného casu, ktort realizuju prostrednictvom
e-mailov, facebooku a pod., neznamena to, Ze zamestnavatel automaticky
moze monitorovat zamestnancov. Monitorovanie musi byt primerané, o mo-
nitorovani musia byt zamestnanci informovani, a z posudzovaného pripadu
je zrejmé, Ze aj interna politika zamestnavatela upravovala spdsob pouziva-
nia prostriedkov zamestnavatela, a teda bolo jasné, ako sa maji zamestnanci
spravat.

Preto mozno odporucit zamestnavatelom, aby dokladne proces monito-
rovania zamestnacov upravili v internych predpisoch a aby zamestnanci ve-
deli o tychto postupoch. Ak st u zamestnavatela nastavené podmienky pou-
zivania jeho pracovnych prostriedkov (ide o jeho vlastnictvo a ochranu jeho
vlastnictva) a ak by zamestnavatel zistil, Ze zamestnanec porusuje pracovné
povinnosti tym, Ze (nielen) pocas pracovného ¢asu si vybavuje sukromné za-
lezitosti, a to pouzitim prostriedkov zamestnavatela, porusuje vlastne pra-
covnu disciplinu.

Zamestnavatelia uvedomujutc si zavaznost problematiky monitorovania
zamestnancov si kladu otazku, ¢o mozno povazovat za zavazny dévod spo-
¢ivajuci v osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatel'a a kedy vlastne moézu
zamestnancov monitorovat. Z ustanovenia vyplyva, Ze u zamestnavatela
by malo ist o nejakti osobitt ¢innost, napr. by to mohli byt pracoviska, kde
zamestnanci nakladaja s citlivymi tidajmi, pripadne pracuju s peniazmi. Je
otazne, ¢i tento dovod zahfna napr. bezny vyrobny podnik (bez nejakych
zvlastnosti), ale na pracoviskach dochadza casto ku kradeziam, a prave v ta-
kychto situaciach treba zaviest monitoring zamestnancov. Myslime si, Ze ta-
kyto stav na pracoviskach je tou osobitostou, ktora by opraviiovala zamest-
navatela zaviest monitorovanie zamestnancov.

Dalsou nie menej zavaZnou otdzkou je, ¢i mozno monitorovat zamest-
nancov spdtne. Ide najma o situdcie, ked zamestnavatel nema potrebu mo-
nitorovat zamestnancov, avsak vznikne situdcie, ked zamestnavatel' ma po-
dozrenie, Ze jeho zamestnanec uz dlhsie obdobie konkurenénému subjektu
e-mailom odovzdava citlivé informacie, alebo dlhsi ¢as vyuZiva rozne zaria-
denia zamestnavatela na suikromné tcely (napr. telefén), a treba zistit, ¢i sa
tak skutocne stalo.
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Dokazanie, ¢i sa zamestnanec skutocne dopustil porusenia pracovnej
discipliny je dolezité preto, aby zamestnavatel mohol s dotknutym zamest-
nancom skoncit pracovny pomer, pripadne vymahat aj nahradu Skody, ak
vznikla.

Zamestnavatelia ¢asto po takejto negativnej skiisenosti zavadzaji monito-
ring zamestnancov, avsak na mieste je otdzka, ¢i moze zamestnavatel novo-
zavedenym systémom monitorovania ziskat informacie spétne, t. j. k obdo-
biu, ked ma podozrenie, Ze zamestnanec porusil pracovnu disciplinu, hoci
v tom case nebolo monitorovanie zavedené.

Hoci prevlada nazor, Ze nie je vhodné konkretizovat pravnu tupravu, pre-
toze ta nie je schopna obsiahnut vsetky situdcie, ktoré v redlnom zivote mozu
nastat, mozno uvazovat o prikladom vymedzeni vaznych dovodov, ked by
mohol zamestnavatel zaviest monitoring zamestnancov. Za pripustnost mo-
nitorovania zamestnancov by sa malo povaZovat najmad odoévodnené podo-
zrenie z poruSovania povinnosti zamestnancom, a to aj spatne.

Otdzne je, ¢i mozno zaviest monitorovanie aj bez toho, aby zamestnanci
o monitorovani vedeli. Je totiz bezné, Ze zamestnanci, ktori sa dopustali za-
vazného porusovania pracovnej discipliny, prestali, ak sa dozvedeli o moni-
torovani, a ¢asto znicili potrebné dokazy. Preto vznika dalSia otazka, ¢i by
bolo mozné aj skryté monitorovanie v pripadoch, keby zamestnavatel mal
dovodné obavy, Ze dochadza k zdvaznému poruSovaniu pracovnej discipli-
ny. Samozrejme, zamestnavatel by musel preukazat dovodnost a prime-
ranost takéhoto monitorovania. Mozno uvazovat o skrytom monitorovani
v pripade (aby nedochadzalo k zneuzitiu zo strany zamestnavatela), keby
konanie zamestnanca preukazovalo spachanie trestného cinu.

S uvedenymi problémami monitorovania zamestnancov suvisi d'alej otaz-
ka, ¢i by spétne ziskany dokaz, ¢i dokaz ziskany skrytym monitorovanim,
mohol zamestnavatel pouZit v civilnom stdnom konani, napr. v pripade, ak
by zamestnanec namietal neplatnost skoncenia pracovného pomeru. Preto
treba uvazovat o zakotveni ustanovenia priamo v Zakonniku prace, ze je
mozné takyto dokaz pouzif v civilnom sudnom procese, za podmienky, Ze
by sud bol vzdy opravneny skiimat, ¢i monitorovanie bolo dévodné, prime-
rané.

Na zaklade vyssie uvedeného by bolo vhodné uvazovat o spresneni exis-
tujlicej pravnej upravy zakotvenej v § 13 Zakonnika prace najma napr. uve-
denymi zdvaznymi dévodmi, ked moZno monitorovat zamestnancov (aby sa
posilnila pravna istota a zamestnavatelia mali aspon vseobecné vodidlo ako
postupovat) a v pripusteni moZznosti pouzit ziskané informacie ako pripadny
dokaz v civilnom sidnom spore.

Okrem preciznejsej ipravy monitorovania zamestnancov by bolo vhodné
zakotvenie povinnosti zamestnanca nevyuzivat bez vyslovného stthlasu
zamestnavatela pracovné prostriedky, pomocky na sikromné ucely (hoci
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by malo ist o automatickti povinnost zamestnanca, je vhodné je este aj zakot-
vit do Zakonnika prace, a to najma preto, aby si zamestnanci uvedomili tito
povinnost a v pripade, ak by zamestnavatel pouZil skoncenie pracovného
pomeru pre porusenie pracovnej discipliny, aby aj sad v pripadnom sidnom
spore mohol vychadzat z toho, ¢i doslo k poruseniu zdkonnej povinnosti)
a vyslovné opravnenie zamestnavatel'a kontrolovat, ¢i zamestnanec dodr-
Ziava tuto povinnost'.

InSpirativne mozZno vychadzat z pradvnej tpravy ceského zadkonika pra-
ce.!” Podla § 316 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonika prace: Zaméstnanci
nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potfebu vijrobni a pra-
covni prostiedky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni
zatizeni. DodrZovini zdkazu podle véty proni je zaméstnavatel opravnén pri-
mérenym zpiisobem kontrolovat.

Vo vztahu k monitorovaniu ¢eskd pracovnopravna tprava tuto obsahuje
v inom ustanoveni, a to v nadvazujicom § 316 odst. 2 a 3 zadkona 262/2006
Sb. zadkonika prace: ,(2) Zaméstnavatel nesmi bez zdvazného ditvodu spo-
Civajictho ve zvldstni povaze cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostordch zaméstnavatele tim, Ze
podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovini, odposlechu a zaznamu
jeho telefonickych hovorii, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek
adresovanych zaméstnanci. (3) JestliZe je u zaméstnavatele din zdvazny diivod spo-
Civajici ve zvldstni povaze Cinnosti zaméstnavatele, ktery odiivodiiuje zavedeni kon-
trolnich mechanismii podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen p¥imo informovat
zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpiisobech jejiho provddéni.”

K moznosti kontroly podla § 316 odst. 1 ¢eského zakonika prace je vSak
aplikacna prax opatrna. , Pfiméfeny zptisob kontroly je ale velice Siroky po-
jem, kterym zdkonodérce dava Siroky prostor pro uvaZeni, zda je zptisob
kontroly v tom daném konkrétnim pripadé jesté v mezich zakona ¢i je uz
nepfiméfenym zdsahem do soukromi zameéstnance. Ceska soudni (ale i kon-
trolni) praxe se v naprosté vétsiné pripadt kloni k tomu, Ze kontrolovani ob-
sahu soukromych zprav zaméstnancti je nepfiméfenym zasahem do soukro-
mi osoby. Podle jednoho ze stanovisek Ufadu pro ochranu osobnich tdajti
(stanovisko ¢. 2/2009, aktualizovano k 1. 1. 2014, dostupné na www.uoou.
cz) ,zaméstnavatel neni opravnén sledovat, monitorovat a zpracovdvat obsah ko-
respondence svych zaméstnancii. Zaméstnavatel pripadné smi u svych zaméstnancii
pouze sledovat pocet doslych a odeslanych e-mailii, pripadné (tj. zejména vznikne-li
podezieni ze zneuZiti pracovnich prostiedkil, resp. vyuZiti k jinym neZ pracovnim
uceliim) vcetné hlavicky, tj. komu pisi a od koho je dostdvaji.” Stanovisko dale
pokracuje: , Soukromy e-mail zaméstnance smi zaméstnavatel na zdikladé opravnéni

10 Blizsie k sledovaniu zamestnancov MORAVEK, J.: Ochrana osobnyjch iidajii v pracovné-

pravnich vztazich. Praha, Wolters Kluwer, 2013, s. 398 — 408.

121



Andrea Olsovska, Miriam Laclavikova (eds.)

danych mu novym zdkonikem price otevrit a piecist pouze vyjjimecné, v zdjmu ochra-
ny svych prdv, predevsim jestlize je ziejmé, Ze se jednd o pracovni e-mail, tj. Ize-li
tento zdvér ucinit na zdkladé 1idajii uvedenych v hlavicce, a jestlize je pravdépodobné,
Ze z objektivnich ditvodii, jako je dlouhodobd nemoc zaméstnance, by k jejimu vytize-
ni zaméstnancem mohlo dojit natolik pozdé, Ze by zaméstnavatel mohl utrpét iijmu
na svych pravech. Zaméstnavatel tak fakticky vyuzivd svého prdva chranit majetek
podle nového zdkoniku price. Pfi natizovini dovolené by mél zaméstnavatel predem
pfijmout takovd opatieni k zastupovdni, aby k poskozeni soukromi zaméstnance ne-
doslo.”

»Pokud by chtél zaméstnavatel pouzit monitoringem soukromé elektronické po-
Sty ziskané zdznamy jako ditkaz v pracovnépravnim sporu se zaméstnancem a jejich
prostiednictvim dokdzat zaméstnanci, Ze fddné neplnil své pracovni povinnosti, mél
by byt tento dilkaz v kontextu uvedené zdsady ochrany soukromi zaméstnance nepii-
pustny a soud by k nému nemeél prihlédnout.”

Odli$né stanovisko zaujal Nejvyssi soud Ceské republiky pouze ve véci
sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 — Kasalova pila, kdy odtivodnil pfipustnost zazna-
mu takového dtikazu tim, ze: , cilem kontroly providéné zaméstnavatelem nebylo
zjistovdni obsahu e-mailovych zpriv, obsahu SMS nebo MMS, prFipadné odeslanych
¢i ptijatych zaméstnancem, nybrz toliko zjisténi, zda zaméstnanec respektuje (a kdyz
nerespektuje, tak v jaké mife) zikaz uzivat pro svou osobni potiebu viypocetni tech-
niku zaméstnavatele véetné jeho telekomunikacnich zafizeni, vyplyvajici ze zikona,
a to s prihlédnutim k zikazu nepouzivat internetové stranky s pochybnym ¢i citlivym
obsahem nebo stranky typu on-line zpravodajstvi, sledovini TV pres internet nebo
poslech rozhlasu pres internet, které mohou nadmérné zatéZovat pocitacovou sit a kte-
ré nesouvisi s vykonem sjednané price (vyplyvajicimu z Pracovniho ddu). Je tedy
ziejmé, Ze provddeénd kontrola smétovala toliko k ochrané majetku zaméstnavatele.”"

Z vyssie uvedenej Ceskej upravy vyplyva, Ze zakotvenie zakazu nevyu-
zivat prostriedky zamestnavatela a kontrola dodrziavania tohto zdkazu ma
iné podmieny ako , klasické” monitorovanie zamestnancov (kde je potrebné
osobitne dbat na ochranu stitkkromia zamestnanca, ochranu listového tajom-
stva). , Zaméstnanci jsou povinni plné vyuZivat pracovni dobu, nemohou si v pra-
covni dobé vytizovat své soukromé zileZitosti a nejsou opravnéni zneuZivat sluzebni
pocitace ani jiné vyrobni a pracovni prostiedky. V pfipadech, kdy zaméstnanec vy-
hleddvd na sluzebnim pocitaci v pracovni dobé internetové stranky, hraje hry apod.,
se ochrana osobnosti zaméstnance neuplatni. Zaméstnavatel nepotiebuje ke kontrole
takového jedndni zaméstnance vydat opatieni, v némz by vymezil zdvazny diivod
spoctvajici v jeho zvldstni cinnosti.” 12

Prevzaté: BOCANOVA, V.: Monitorovani soukromé korespondence zaméstnancii zaméstna-
vatelem. Dostupné na: http://www.ak-vych.cz/monitorovani-soukrome-komunikace-
-zamestnancu-zamestnavatelem/ [cit. 25.11.2016].

2 JOUZA, V.: Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich (publikované
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Dalo by sa konstatovat, ze kontrola dodrziavania zakazu nezneuzivania
prostriedkov zamestnavatela totiZ nenarasa v takom rozsahu stkromie za-
mestnanca, pretoZe sa nekotroluje obsah napr. e-mailovych sprav, telefo-
nickych hovorov, neskenuje sa obsah obrazovky zamestnanca, ale len to, ¢i
nedoslo k zneuzitiu prostriedkov zamestnavatela, napr. kolko pracovného
¢asu venoval zamestnanec napr. prehliadaniu internetu na iné ako pracovné
ucely.

Cesky Najvyssi sid sa v poslednych rokoch zaoberal moZnostou kontro-
ly zamestnanca — ¢i je mozné kontrolovat v akom rozsahu pracovného c¢asu
sa zamestnanec venuje prehliadaniu internetu na iné ako pracovné ucely.
Vzhladom na to, ze ide o klIti¢ové rozhodnutia, uvddzame podstatna cast
tychto rozhodnuti.

Najvyssi sud CR, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, rozhodoval pripad (neplatné
skoncenie pracovného pomeru), ked zamestnancovi bolo dorucené okamzi-
té skocenie pracovného pomeru pre to, Ze v mesiaci september v roku 2009
v ramci pracovného casu stravil viac ako 102 hodin prezeranim interneto-
vych stranok, ktoré sa netykali pracovnych tloh (hoci pracovny poriadok
obsahoval zakaz takéhoto konania). Zamestnavatel vykonal kontrolu a za-
mestnanec tvrdil, Ze uvedenej ¢innosti sa nevenoval na tkor plnenia pracov-
nych tloh, pripustil, Ze asi porusil nejakti povinnost, avsak nebolo to zvlast
hrubym spdsobom, a preto sa obratil na sud a namietal neplatné skoncenie
pracovného pomeru. Zamestnanec namietal, Ze ho zamestnavatel sledoval
tajne v rozpore s § 316 odst. 3 ¢eského zdkonnika prace, a preto oznacil dokaz
predlozeny zamestnavatelom ako nepripustny.’

Sud vo svojom rozhodnuti uvadza: , Nejoyssi soud v této souvislosti jiz dri-
ve dospél k zavéru, zZe, navrhne-li ricastnik obcanského soudniho tizeni k prokdzani
svych tvrzeni dilkaz, ktery byl pofizen nebo ticastnikem opatien v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi ptedpisy a jehoz potizenim nebo opatfenim doslo k poruse-
ni prdv jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy diikaz jako neptipustny
neprovede (srov. rozsudek Nejoyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo
1009/98, ktery byl uvetejnén pod ¢. 39 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 1999).

Ustanoveni § 316 zdk. prdce se zabyvd (upravuje) jednak ochranou ma-
jetku zaméstnavatele, jednak ochranou soukromi zaméstnance. Mira ochrany
soukromi je u zaméstnance urcovina (limitovdna, omezovdna) tim, Ze provddi zdvis-

30.6.2014). Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/ochrana-osobnosti-za-
mestnance-v-pracovnepravnich-vztazich?browser=mobi [cit. 25.11.20160].

3 Podrobnejsie: SKUBAL, T, LISKUTIN, T.: OkamZité zruseni pracovniho poméru se zamést-
nancem za prohlizeni internetu. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/okamzi-
te-zruseni-pracovniho-pomeru-se-zamestnancem-za-prohlizeni-internetu-85215.html
[cit. 25.11.2016].
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lou prdci, kterd je vykondvdna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podvizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné (srov. § 2 odst. 1 zdk. price). Zaméstnanci
jsou zdroveri povinni vyuZivat vyrobni prostredky pouze k vykondvdni svéfenych
praci, fddné s nimi hospodafit, stfeZit a ochrariovat je pred poskozenim, ztritou, zni-
cenim nebo zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele
[srov. § 301 pism. d) zdk. price]. Uvedené postaveni zaméstnance, zejména ve vzta-
hu k vyrobnim a pracovnim prostiedkiim, je zcela pregnantné vyjadieno v ustano-
veni § 316 odst. 1 vété pruni, jez obsahuje vyslovny zdkaz pro zaméstnance,
aby bez souhlasu zaméstnavatele uzZivali pro svou osobni potiebu vyrobni
a pracovni prostredky zaméstnavatele véetné vijpocetni techniky, pripadné
jeho telekomunikacni zafizeni. Oprdvnéni zaméstnavatele kontrolovat pfi-
mérenym zpiisobem dodrZovani tohoto zdkazu vyslovné zakladad véta druha
téhoz ustanoveni.

Z uvedené pravni tipravy zdroveri vyplyvd, Ze neni vylouceno, aby zaméstnanec
vyuZival vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky,
pripadné jeho telekomunikacni zatizeni i pro svou osobni potiebu, ale toliko se so-
uhlasem zaméstnavatele. Tak miiZe zaméstnavatel souhlasit s tim, aby pridéleny psa-
ci stroj byl pouzit i pro napsini soukromého dopisu, aby sluzebni telefon byl pouZivin
i k soukromym telefondtiim nebo aby pridélend vypocetni technika byla pouZivina
i pro soukromé potieby zaméstnance. Protoze zikonem stanoveny zdikaz pouZivat
pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele je absolutni,
miiZe zaméstnavatel souhlas k jejich pouZiti stanovit v libovolném rozsahu (od 1ipl-
ného souhlasu bez jakéhokoli omezeni, pies souhlas jen v urcitém rozsahu éasovém
nebo vécném, az tieba po souhlas jen k jednordzovému pouZiti). Stanoveni rozsahu
souhlasu k pouZiti vyrobnich a pracovnich prostedkii zaméstnavatele pro osobni po-
trebu zaméstnance (zaméstnancii) je zcela na villi zaméstnavatele.

Naproti tomu kontrola dodrZovdni uvedeného zdakazu — jakkoli je prdvo na
ni v zdkoné zakotveno — nemiiZe byt zaméstnavatelem vykondvana zcela libo-
volné (co do rozsahu, délky, diikladnosti apod.), nebot’ zaméstnavatel je opravnén
tuto kontrolu provadét toliko ,primérenym zpiisobem’. ProtoZe zdkon bliZe nesta-
novi, co je onim ,primérenym zpiisobem’ kontroly, jednd se o pravni normu s re-
lativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. o pravni normu, jejiz hypotéza
neni stanovena primo pravnim predpisem a kterd tak prenechdvd soudu, aby
podle svého uvdzZeni v kazZdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu
prdavni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pritom
soud patrné prihlédne zejména k tomu, zda slo o kontrolu priibéZnou ¢i nd-
slednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda viibec a do jaké miry omezovala
zaméstnance v jeho cinnosti, zda viibec a do jaké miry zasahovala také do
prava na soukromi zaméstnance apod. Predmétem kontroly samoziejmé miiZe
byt toliko zjisténi, zda zaméstnanec porusil zdkonem stanoveny absolutni zdkaz, ale
s prihlédnutim k tomu, zda (jako v projedndvané véci) zaméstnavatel neucinil so-
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uhlas pouzivat pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni prostiedky zaméstna-
vatele vcetné vypocetni techniky a jeho telekomunikacni zafizeni a v jakém rozsahu;
piijde tedy jen o kontrolu nedodrZeni téch povinnosti, jez nebyly zaméstnavatelem
vylouceny nebo zmirnény. Jediné takto provedend kontrola miize byt povazovina za
Lprimérenou” a tedy i zdkonnou (v souladu s oprdvnénim podle ustanoveni § 316
odst. 1 véty druhé zdk. price). Zdrover je tieba mit na zieteli, Ze, md-li zaméstnanec
zakdzdno uzivat majetek zaméstnavatele pro svou osobni potfebu a zaméstnavatel ma
prdvo kontrolovat dodrZovdni tohoto zdkazu, musi mit zaméstnavatel také moz-
nost néjakym zpiisobem tuto kontrolu realizovat a ziskat pripadné ditkaz
o nedodrZovdni uvedeného zdkazu.

Z pohledu shora uvedenych vychodisek bylo tfeba v projedndavané véci prihléd-
nout predevsim k tomu, Ze cilem (smyslem) kontroly provdadéné zaméstna-
vatelem (Zalovanym) nebylo (jak spravné uvedl odvolaci soud) zjistovani
obsahu e-mailovych zprdav, obsahu SMS nebo MMS, ptipadné odeslanych
Ci prijatych zaméstnancem (Zalobcem), nybrz toliko zjisténi, zda zaméstna-
nec (Zalobce) respektuje (a kdyz nerespektuje, tak v jaké mire) zakaz uzivat
pro svou osobni potiebu vypocetni techniku zaméstnavatele (Zalovaného)
vcetné jeho telekomunikacnich zavizeni, vyplyvajici ze zdkona, a to s piihléd-
nutim k zdkazu , nepouZivat internetové stranky s pochybnym Ci citlivym obsahem
nebo stranky typu on-line zpravodajstvi, sledovini TV pres internet nebo poslech
rozhlasu pres internet, které mohou nadmérné zatéZovat pocitacovou sit a které neso-
uvisi s vykonem sjednané price” (vyplyvajicimu z Pracovniho ¥ddu). Je tedy ziejmé,
Ze provddénd kontrola sméfovala toliko k ochrané majetku zaméstnavatele.
O soukromi zaméstnance (o jeho osobnosti) jisté vypovidd i tidaj o tom, které inter-
netové strianky sleduje, avsak podstatou kontroly nebylo toto zjisténi, nybrz pouze
zjisténi, zda zaméstnanec (i Zalobce) sledoval takové internetové stranky,
které s vijkonem jeho prdce nesouvisely (to ostatné Zalobce v pritbéhu ¥izeni
ani nepopiral). Proto je spravny i zdvér odvolaciho soudu, Ze v projedndvané véci
provedeny ditkaz ,detailnim vypisem aktivit login: Burget, za obdobi 1. 9. 2009 — 30.
9. 2009’ neni ,neptipustnym’ ditkazem; jde o ditkaz pofizeny v souladu se zdikonem
(s ustanovenim § 316 odst. 1 vétou druhou zdk. price).

Na tom nemiiZe nic zménit ani dovolatelem tvrzeny rozpor s ustanovenim § 316
odst. 2 zdk. prace. Uvedené ustanoveni v proni fadé dopada toliko na pripady zvldstni
povahy Einnosti zaméstnavatele (coz v projedndvané véci nebylo ani tvrzeno) a na-
vic se vztahuje jen na situace, kdy zaméstnanec bud’ se souhlasem zaméstnavatele
pouzivd pro svou osobni potiebu zaméstnavatelovy vyrobni a pracovni prostiedky
(jak shora popsino), nebo z néjakého ditvodu pouzivi u zaméstnavatele své vlastni
vyrobni a pracovni prostiedky vcetné vypocetni techniky ¢i telekomunikacniho zafi-
zenti (vlastni PC, notebook, mobilni telefon, psaci stroj apod.) a na vsechny predméty
a projevy (soukromé povahy) zaméstnance. V projedndvané véci se ptitom jednalo
o kontrolu dodrzovani zakazu uvedeného v ustanoveni § 316 odst. 1 zdk.
prdce, jejiz vykon zdkon zaméstnavateli umoZziiuje, a nikoli o sledovdni so-
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ukromi (soukromyjch aktivit) zaméstnance; mira zasahu do soukromi Zalob-
ce (pokud viibec néjakd) byla zcela zanedbatelnd.”*

Dalsim pripadom, ktorym sa zaoberal Najvyssi sud CR, sp. zn,. 21 Cdo
747/2013, a ktory suvisel s kontrolou zamestnanca, ¢i nevyuziva prostried-
ky zamestnavatela na sukromné ucely, bol pripad zamestnanca, ktorému
zamestnavatel dal vypoved aj pre porusenie pracovnej discipliny (okrem
neuspokojivych pracovnych vysledkov). Opakované porusenie pracovnej
discipliny malo spocivat v tom, Ze v pracovnom case v diioch 23.3., 24.3.
a 25.3.2010 na internete prostrednictvom firemného pocitaca vyhladaval
informdcie na sukromné tucely a pocas pracovného ¢asu v drioch 20.1. az
19.2.2010 (84 telefonatov) pouzival prideleny firemny telefén na sikromné
ucely a eSte dnia 7.4.2010 bez ospravedlnenia meskal do prace 20 mintt.”

Zamestnanec namietal, Ze zamestnavatel porusil ust. § 316 odst. 2 ¢eského
zakonika prace. Sud sa preto opét zaoberal moznostou kontroly zamestnan-
cov. Zamestnanec totiZ bez suhlasu zamestnavatela pouZival firemny inter-
net a firemny telefon na sikromné tcely a zamestnavatel' ma fakticky moz-
nost overit (zistit, dokazat), ¢i zamestnanec nezneuziva jeho prostriedky na
sukromné ucely len na zaklade monitoringu. Sud sa teda zaoberal otazkou,
¢i zamestnavatel bol opravneny vykonat takato kontrolu, ¢i nedoslo k neo-
pravnenému zasahu do stikromia zamestnanca a ¢i monitorovanim ziskany
dokaz je pripustny.

PodTla sadu , S ndzorem odvolatele, Ze, pouZil-li Zalobce p¥idéleny telefon a po-
¢ita¢ pro vlastni potiebu, nemiiZe jit o byt méné zdvazné porusovini povinnosti
vyplyvajicich z prdavnich pfedpisii jiz proto, Ze zaméstnavatel provedenim kontroly
zptisobu pouZiti téchto pracovnich prostiedkii porusil ustanoveni § 316 odst. 2 zdk.
prdce, nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 316 odst. 1 zik. prdce zaméstnanci nesméji bez souhlasu za-
méstnavatele uZivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostiedky zamést-
navatele véetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zatizeni. DodrZovdni
zdkazu podle véty proni je zaméstnavatel oprdvnén primérenym zpiisobem kontro-
lovat.

Podle ustanoveni § 316 odst. 2 zik. prdce zaméstnavatel nesmi bez zdvazného
diivodu spocivajictho ve zvldstni povaze Cinnosti zaméstnavatele narusovat soukro-
mi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnyjch prostordch zaméstnavatele tim, Ze
podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovdni, odposlechu a zdznamu
jeho telefonickych hovorii, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek
adresovanyjch zaméstnanci.

Ustanoveni § 316 zdk. price se zabyvd (upravuje) jednak ochranou majetku za-

14 Najvyssi sud CR, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
15 Blizsie: A zase monitoring zaméstnacii. Dostupné na: http://www.randls.com/pracovni-
pravo/napsali-jsme/judikatura-ns-cr [cit. 24.11.2016].
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méstnavatele, jednak ochranou soukromi zaméstnance. Mira ochrany soukromi je
u zameéstnance urcovdna (limitovdna, omezovana) tim, Ze provddi zdvislou prdci,
kterd je vykondvina ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zamést-
nance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykondvd osobné (srov. § 2 odst. 1 zik. prdce). Zaméstnanci jsou
zdroveri povinni vyuZivat vyrobni prostiedky pouze k vykondvdini svéfenych praci,
fadné s nimi hospodafit, stieZit a ochrariovat je pred poskozenim, ztrdtou, znicenim
nebo zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele [srov. §
301 pism. d) zdk. prdce]. Uvedené postaveni zaméstnance, zejména ve vztahu k vy-
robnim a pracovnim prostedkiim, je zcela pregnantné vyjadieno v ustanoveni § 316
odst. 1 vété proni, jez obsahuje vyslovny zdkaz pro zaméstnance, aby bez souhla-
su zaméstnavatele uzivali pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni prostiedky
zameéstnavatele vcetné vypocetni techniky, piipadné jeho telekomunikacni zatizeni.
Opravnéni zaméstnavatele kontrolovat pfimérenym zpiisobem dodrZovini tohoto
zikazu vyslovné zakladd véta druhd téhoZ ustanoveni (srov. odiivodnéni rozsudku
Nejoyssiho soudu ze dne 16.8.2012 sp. zn. 21 Cdo 1771/2011).

Z pohledu shora uvedenych vychodisek bylo tieba v projednivané véci pfihléd-
nout predevsim k tomu, Ze cilem (smyslem) kontroly providéné zaméstna-
vatelem (Zalovanym) nebylo zjistovdni obsahu telefondtii Zalobce, nybrz
toliko zjisténi, zda zaméstnanec (Zalobce) respektuje (a kdyz nerespektuje,
tak v jaké mive) zdkaz uzivat pro svou osobni potrebu pridéleny pocitac za-
méstnavatele (Zalovaného), poptipadé pridéleny sluZebni telefon. Nelze dile
sdilet ndzor Zalobce, Ze pro zdvér o povaze pridéleného telefonu je podstatné, zZe slu-
Zebni telefon mu byl preddn do dispozice a uZivini jesté predtim, nez viibec nastoupil
do pracovniho poméru , nebot na skutecnosti, Ze telefon ve vlastnictvi Zalovaného
mu byl pieddan pro plnéni pracovnich iikolii, niceho neméni okolnost, Ze se tak stalo
v obdobi mezi dnem podpisu pracovni smlouvy a dnem, ktery byl sjedndn jako den
ndstupu do pridce.”'®

Vychddzajic z praxe zamestnanci najma (avSak nielen) pocas pracovnej
zmeny vyuzivaju prostriedky zamestnavatela na sukromné tcely, a sucasna
pravna uprava nezakotvuje vyslovne zdkaz zneuzitia prostriedkov zamest-
navatela na sukromné tcely.

V pripade, ak sa zamestnanci dopustia tohto negativneho konania mozno
vychadzat len z povinnosti danych v § 81 pism. b) Zakonnika prace, ktory
zakotvuje povinnost zamestnanca byt na pracovisku na zaciatku pracovného
¢asu, vyuzivat pracovny ¢as na pricu a odchadzat z neho az po skonceni pra-
covného cas a nasledne (v zmysle tohto ustanovenia by nemali zamestnanci
pracovny cas zneuzivat na rozne sukromné aktivity) a z povinnosti danej v §
81 pism. e) Zakonnika prace, kedy ma zamestnanec povinnost hospodarit

16 Najvyssi sud CR, sp. zn. 21 Cdo 747/2013.
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riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho ma-
jetok pred poSkodenim, stratou, zni¢enim a zneuZzitim a nekonat v rozpore
s opravnenymi zdujmami zamestnavatela (z povinnosti riadne hospodarit
s prostriedkami zamestnavatela a z povinnosti nekonat v rozpore s oprav-
nenymi zaujmami zamestnavatel'a by sa dalo vyvodit, Ze zamestnanec ne-
smie prostriedky zamestnavatela vyuzivat na iné ako pracovné ucely).

Kvoli pravnej istote a s prihliadnutim na adresatov Zakonnika prace by
bolo vhodné zakotvit podobny zdkaz ako v ¢eskom zdkonniku prace a pri-
pustit moznost kontroly, ¢i zamestnanec nezneuziva prostriedky zamest-
navatela, samozrejme, za podmienky primeranosti a odovodnenosti takejto
kontroly.

Popri povinnostiach zamestnavatela vyplyvajacich v savislosti so zave-
denim monitorovania zo Zakonnika prace nemozno obist poziadavky sta-
novené zakonom ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, ktoré sa vztahuja na za-
mestnavatela ako prevadzkovatela spractivajuceho osobné tidaje zamestnan-
cov.”

Hoci slovenska pravna uprava neobsahuje identické normy ako cesky za-
konik prace, moznostou skimania obsahu e-mailovych sprav zamestnanca
posielanych zo sluzobnej e-mailovej adresy a pripustnosti pouzitia takto zis-
tenych informacii v civilnom sitdnom konani sa zaoberal aj Najvyssi sad SR
v svojom rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 233/2015.

Islo o pripad Statneho zamestnanca, s ktorym organ statnej spravy (minis-
terstvo) 19.12.2011 okamzite skon¢il statnozamestnanecky pomer pre zavaz-
né porusenie pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v tom, Ze prostrednictvom
sluzobnych e-mailov (z ktorych vyplyva, Ze ide o zamestnanca na minister-
stve na vys$Som poste, doslok zneuZitiu postavenia zamestnanca, k zneuzitiu
symbolov vo vlastny prospech) v obdobi od februara 2011 do oktébra 2011
ziadal od r6znych subjektov vyhody pre vlastny prospech (napr. tcast na
sutazi Miss), a takéto konanie bolo hodnotené ako zavazné porusenie slu-
zobnej discipliny (Statny zamestnanec nesmie zneuzivat svoje postavenie
pre vlastny prospech, u zamestnavatela existovali aj vnttorné predpisy za-
kazujace pouzivat sluzobnu elektronicktt komunikéciu na sukromné tcely).
Zamestnanec namietal zasah do sukromia, v tom case nebola zakotvena este
ani uprava § 13 ods. 4 Zakonnika prace, namietal, Ze dokazy (e-maily) boli
ziskané nezakonne, a preto nemal sud tieto dokazy vykonat. Okresny sud
rozhodol, Ze okamZzité skoncenie sluzobného pomeru je neplatné, krajsky
sud zmenil rozhodnutie a Zalobu zamestnanca zamietol a Najvyssi sud SR
dovolenia zamestnanca zamietol.

17 Blizsie k problematike osobnych tidajov aj MORAVEK, J.: Ochrana osobnych tdajt
v pracovnépravnich vztazich. Praha, Wolters Kluwer, 2013, 436 s.

128



Zakonnik prace a jeho varidcie

Tak krajsky sud, ako aj Najvyssi sud SR vyriesili otazku ochrany stikromia
a pripustenim sluzobného e-mailu ako relevantného dokazu. Hoci postave-
nie Statneho zamestnanca je vo vztahu k sikromnej sfére typické vacsou via-
zanostou povinnostami, uvedené rozhodnutie Najvyssieho sidu SR mozno
vyuzit aj pre oblast sukromnej sféry pracovnopravnych vztahov. Najvyssi
sud SR totiz pripustil zasah do stkromia zamestnanca pri kontrole sluzob-
nych e-mailov a tie povazoval za pripustné dokazy na tcely preukazania
zavazného porusSenia sluZobnej discipliny, pretoZe islo o primerany krok za-
mestnavatela.

Podla Najvyssieho sudu SR,V zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy md prdvo
na respektovanie svojho stikromného a rodinného tivota, obydlia a koreSpondencie.

18.2. PodTIa ¢l. 10 ods. 2 tstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uva-
dza Listina zdkladnych prav a slobdd (dalej len , Listina”) kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota. PodIa ¢l. 13 Listiny nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajom-
stvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi alebo za-
sielanych postou alebo inym spdsobom, s vynimkou pripadov a spésobom,
ktoré ustanovi zakon; rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych tele-
fénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

18.3. Podla ¢l. 16 ods. 1 veta prva Ustavy nedotknutelnost osoby a jej su-
kromia je zarucend. Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sutkromného a rodinného Zivota. Pod-
Ta ¢l. 22 ods. 2 Ustavy nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zdznamov, ¢ uz uchovavanych v sikromi, alebo zasie-
lanych postou, alebo inym spdsobom; vynimkou st pripady, ktoré ustanovi
zakon; rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegra-
fom alebo inym podobnym zariadenim.

18.4. V case okamZitého skoncenia Zadkonnik prace neobsahoval tupravu,
ktora sa neskor stala jeho sucastou (vid ustanovenie § 13 ods. 4 Zakonnika
prace). Niektoré zakony [napriklad zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stuik-
romia pred neopravnenym poutitim informacéno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpoctva-
nim) a zékon ¢. 351/2016 Z. z. o elektronickych komunikdciach] stanovovali
medze zasahu do sikromia sledovanim elektronickej posty fyzickych a prav-
nickych osob.

19. Aj Dohovorom, Listinou, Ustavou a zakonmi Slovenskej republiky
chranené pravo na respektovanie sukromia a osobnej korespondencie ma
svoje limity.

19.1. Predmetné prdvo sa v najzretelnejsej podobe vztahuje na sféru rydzo siik-
romnil, v ktorej jednotlivec kond v celom rozsahu slobodne a plne autonémne. Avsak
vtedy, ked’ jednotlivec (ako zamestnanec) kond v pracovnom prostredi zamestndva-
tela, ma jeho prdvo na ochranu sikromia predsa len Ciastocne inych charakter. Ani
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tam, kde ma zamestnanec plnit pracovné iilohy, nestrdca pravo na siikromie,
v istom zmysle a rozsahu mu tu ale konkurujii prava zamestndvatela. Na
pracovisku vtedy dochddza k stretu prdava zamestnanca na ochranu siikro-
mia s inym pravom, a to pravom zamestndvatela poznat, ako zamestnanec
plni svoje pracovné alebo sluZobné povinnosti, ako respektuje zdkonom sta-
novené zdkazy a obmedzenia a aj to, ako a na aké iicely vyutiva elektronickii
komunikdciu pomocou techniky vo vlastnictve zamestndvatela. Zamestnd-
vatel'mad tieZ bezpochyby pravo sledovat, ako (Statni) zamestnanci dodrtujii
pracovnii dobu a ako ju vyuzZivaji.

19.2. Ak zamestndvatel vo vniitroorganizacnom predpise zakdzZe zamest-
nancom vyutivat pridelenii vypoctovii techniku na siikromné ticely, musi mat
primerany prostriedok na kontrolu toho, i sa tento zdkaz reSpektuje (a ked’
nerespektuje, tak v akej miere); rovnako musi mat motnost ziskat pripadny dokaz
o tom, te zamestnanec zikaz nedodrzal. Je tiez logické, te ked’ zamestndvatel v niek-
torom pripade pristipi k vykonaniu takto zameranej kontroly, dovodne vychddza
z predpokladu, Ze elektronickd posta zamestnanca, s ktorou pride pri kontrole
do styku, je posta pracovnej povahy. Pokial pri vykondvani takejto kontroly za-
mestndvatel zisti, Ze ide o elektronickit komunikdciu zamestnanca siikromnej
povahy, treba na pripadnyj ,,zasah” do siitkromia zamestnanca hladiet ako na
vedlajsi (sekunddarny) poznatok z kontrolnej aktivity zamestndvatela.

19.3. Ak urcity zamestndvatel (sluzobny tirad) v niektorom pripade povazuje za
skutkovy zdklad a dévod pre skoncenie pracovného (Statnozamestnaneckého)
pomeru obsah elektronickej komunikdcie odoslanej zamestnancom z pocita-
¢a, ktory mu bol pridelenyj, aby ho vyuzival pri plneni svojich pracovnych (slutob-
nych) povinnosti, siid sa v obéianskom siidnom konani o urcenie neplatnosti
zrusovacieho prejavu zamestndvatela spravidla nezaobide bez obozndamenia
sa s touto komunikdciou. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sidu méZe sid,
respektujiic princip legality, legitimity a proporcionality, v takom pripade
vykonat dokazovanie aj elektronickou komunikdciou zamestnanca a z vy-
sledkov vykonaného dokazovania pri rozhodovani vychddzat. Pri zachovani
uvedenych principov moze ist v praxi o taky pripad napriklad vtedy, ked’ je medzi
obomi konkurujiicimi si pravami zretelny nepomer v prospech zaujmu zamestndva-
tela a okolnosti prejedndvanej veci vyjrazne preferujii jeho pravo na stidnu ochranu
pred pravom zamestnanca na ochranu siikromia.

19.4. V danom pripade Zalobca neodoslal predmetné spravy z elektronic-
kej adresy, ktorti by si sam zriadil na svoje osobné tcely mimo sféry slu-
zobného tradu — napriklad za pouzitia verejne dostupnych (internetovych)
serverov. E-mailovt adresu (schranku) zriadil Zalovany na to, aby prostred-
nictvom nej Zalobca plnil svoje slutobné povinnosti. Zriadena elektronicka
adresa obsahovala doménové meno (vid ,minv.sk”), ktord zretelne vyjad-
rovala, ze ide o adresu nezriadenu zalobcom, a ktora zaroven identifikovala
toho, kto ju zriadil (zalovaného).
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19.5. Zalobca bol upozorneny na zikaz poutivania elektronickej posty na sitkrom-
né tcely. Takyto zdkaz obsahoval uz vniitroorganizacny dokument z 18. decembra

19.6. Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovany siistavne, priebeZne monitoroval
vsetku elektronickii postu Zalobcu. V danom pripade sa spiitne zameral len
na jej cast a iba s riou sa obozndmil, pricom zachoval ndleZitil mieru, v ktorej pouZil
jej obsah pre svoje rozhodnutie pracovnoprdavnej povahy. Zo strany zamestndvatela
sice doslo k preskiimaniu casovo a vecne obmedzenej casti korespondencie Zalobcu,
nedoslo ale k preskiimaniu akychkol'vek inych dat a dokumentov, ktoré boli ulotZné na
jeho pocitaci. Monitorovanie zo strany zamestndvatela bolo teda rozsahovo
obmedzené a primerané dévodom, ktoré zamestndvatela k tomu viedli. ......

19.7. Zistenia, ku ktorym dospel Zalovany v rdmci nim takto vykonanej kontroly,
nasvedcujii tomu, Ze obsah Zalobcom odoslanych sprdav sa vyznamne dotkol aj sféry
zdujmov (prdav) Zalovaného. Pokial totiz niektoré e-mailové spravy odoslané Zalob-
com z jemu prideleného (sluZobného) pocitaca obsahovali nielen idaje o jeho titule,
krstnom mene a priezvisku, ale aj o jeho pracovnom (sluzZobnom) zaradeni u Zalova-
ného, dokonca aj symboliku Zalovaného (jeho logo so statnym znakom) a slovné ozna-
Cenie ,,Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky”, je pri celkovom charakterizovani
tychto sprdv nepostacujiice vychddzat iba z ich obsahu, slovného vyjadrenia a pouzi-
tych formuldcii a odoslané e-mailové spravy Zalobcu povazZovat' za rydzo siikromnii
komunikiciu. Elektronickda komunikdcia s takouto symbolikou a oznacenim
sa totiz navonok prezentuje a jej adresdtmi vnima ako sprava, ktord sa tak
alebo onak tyka tieZ institiicie, z ktorej sii e-mailové spravy odosielané. Tnkai
sprava nemoze z hladiska prava na siikromie poZivat' rovnaki ochranu, ako sprdva
bez uvedenej symboliky a oznacenia Zalovaného.

20. Dovolatel svoju argumentdciu tykajiicu sa nepripustnosti vykonania dokazo-
vania jeho e-mailovymi spravami doplnil aj poukdzanim na obsah rozhodnutia ESLCP
vo veci Halfordovd proti Spojenému krdlovstou (z 5. juna 1997), podstatou ktorého
je pravny zdver, te sitkromnd koreSpondencia nestrdca svoj sitkromny charakter ani
vtedy, ked’ je posieland z pracoviska.

20.1. ESLP ale v rozhodnuti z 12. janudra 2016 (Barbulescu proti Rumun-
sku) dospel k zdveru, Ze monitoring komunikdcie konkrétneho zamestnan-
ca pocas pracovnej doby na pocitaci, ktory pouzival na plnenie pracovnych
povinnosti, nie je v rozpore s cl. 8 Dohovoru, teda nezasahuje do prdva na
ochranu stikromia. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva pripustnost toho, aby za-
mestndvatel’ pri reSpektovani zdasady legality, legitimity a proporcionality sledoval
stikromnii elektronickii postu zamestnanca odosielanii pocas pracovnej doby. ESLP,
zaoberajiic sa otdzkou konfliktu medzi pravom zamestnanca na respektovanie jeho
sttkromia a pravom zamestndvatela overovat, ¢i zamestnanci v pracovnom case plnia
svoje pracovné iilohy, favorizoval zdujem zamestndvatela.

20.2. ESLP prostrednictvom rozsudkov poddva vyklad Dohovoru, a tym posky-
tuje ndvod pre vecne sprdavne riesenie tej — ktorej otdzky. Pravny zdver obsiahnuty
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v predmetnom rozhodnuti je preto potrebné zohl'adnit aj v analogickych situdcidch
prejedndvanych vniitrostatnymi sudmi.

20.3. I ked’ rozhodnutie ESLP vo veci Barbulescu proti Rumunsku bolo vydané
v Case nasledujiicom po rozhodnuti, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim
talobcu, je potrebné nan prihliadnut aj v danom pripade. Najoyssi sud ut vo svojom
skorSom rozhodnuti sp. zn. 8 MCdo 4/2014 uviedol, Ze ,novy pravny ndzor sa apli-
kuje do minulosti (retrospektivne). Vychidza sa z prevazujiiceho pristupu, te sid
prdvo netvori, ale iba nachddza”. Tento ndzor zastdva dovolaci sud aj v preskiimava-
nej veci.

20.4. Zalovanym predloZené dokazné prostriedky (e-mailové spravy) nemozno
v okolnostiach daného pripadu povaZovat za procesne nepripustné, ktoré by
nemohli predstavovat zdakonny podklad pre obstaranie skutkovijch zisteni
stidu. Predmetnii ndamietku Zalobcu preto dovolact suid vyhodnotil ako neopodstat-
nenti...

24.5. Odvolact sud sprdavne vystihol, Ze Zalobca elektronickou komunikdciou po-
uzivajiicou oznacenia a symboly Zalovaného zdvaznym sposobom porusil sluzobnii
disciplinu, povinnosti a zakonné obmedzenia §titneho zamestnanca. Zalobca aj podla
pravneho ndzoru dovolacieho svidu konal v rozpore so zidkonom a spésobom, ktory je
nehodny Statneho zamestnanca a neddstojny z hladiska vykondvania Stitnej sluz-
by; na siikromné iicely totiz — podl'a vysledkov vykonaného dokazovania — zneuzival
symboly spojené s vykonom Stitnej sluzby a, neprimerane zdoraziiujiic vyznam svo-
jej osoby a zastdvanej funkcie (pracovného zaradenia), domdhal sa vstupu na rozne
akcie, ktoré v nicom nesuviseli s plnenim 1iloh Stdatneho zamestnanca. Aj z pohl'adu
dovolacieho siidu bolo pri zvazovani intenzity poruSenia sluZobnej discipliny vy-
znamné tieZ to, Ze Zalobca takto nekonal len v jednom pripade, ale opakovane, vo
viacerych pripadoch.

24.6. Intenzitu dopadov konania Zalobcu (a jeho kvalifikdcie ako zdvazného poru-
senia sluzobnyjch povinnosti) nezniZuje td skutocnost, ze v urcitom obdobi na pra-
covisku Zalovaného stikromné elektronické spravy posielali aj iné osoby. Napokon,
k okamzZitému skonceniu nedoslo Cisto z ddvodu odoslania spriv nestivisiacich s plne-
nim uiloh Stdtneho zamestnanca (teda nie vylucne preto, Ze elektronicki postu nepou-
Zival len na sluzobné ticely), ale predovsetkym z dovodu obsahu sprdv a toho, co nimi
Zalobca sledoval. Nezanedbatel'nou bola teda formailna a obsahovd strdanka odoslanych
sprdv, medziinym to, Ze Zalobca sa v hrubom rozpore s povinnostami a ziakonnymi
obmedzeniami stdtneho zamestnanca domdhal priznania nepatricnych vyhod, a tym
porusil zdvaznym sposobom sluzobnii disciplinu.”'®

8 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 3 Cdo 233/2015.
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Detska praca

Aj v sucasnosti deti vykonavaju rézne ¢innosti, ktoré maju velakrat cha-
rakter zavislej prace.” Casto je vSak vykon ich prace upraveny zmluvnyym
typom podla Obcianskeho zdkonnika, pripadne autorského zakona, ktoré
vSak neposkytuju takt ochranu ako Zakonnik prace.

Podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace je zamestnancom fyzicka osoba, ktora
v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v ob-
dobnych pracovnych vztahoch vykondva pre zamestnavatela zavisli pracu
podla jeho pokynov za mzdu alebo za odmenu. Fyzicka osoba moze byt za-
mestnancom, ak ma pracovnopravnu sposobilost, ktora upravuje § 11 ods. 2
Zakonnika prace.

Aktivna (sposobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tikonmi nado-
budat prava a brat na seba povinnosti) a pasivna (sposobilost fyzickej osoby
mat prava a povinnosti) zlozka pracovnopravnej sposobilosti fyzickej osoby
vznika dnom, ked fyzicka osoba dovrsi 15 rokov veku; ako den nastupu do
prace vsak zamestnavatel nesmie dohodnut den, ktory by predchadzal dnu,
ked fyzicka osoba skon¢i povinnua skolskti dochadzku.?

Pre nedostatok pracovnopravnej sposobilosti fyzickd osoba mladsia ako
15 rokov nemdze mat pravny status zamestnanca. Zakonnika prace v ust.
§ 11 ods. 4 a 5 ustanovuje, Ze osoby mladsie ako 15 rokov mozu vynimocne
vykonavat lahké prdce.

Podla § 11 ods. 4 Zakonnika prace praca fyzickej osoby vo veku do 15
rokov alebo praca fyzickej osoby starsej ako 15 rokov do skoncenia povinnej
Skolskej dochddzky je zakdzand. Tieto fyzické osoby m6zu vykonavat Iahké
prace, ktoré svojim charakterom a rozsahom neohrozuju ich zdravie, bezpec-
nost, ich dalsi vyvoj alebo skolskt dochadzku len pri
a) ucinkovani alebo spoluti¢inkovani na kulturnych predstaveniach a ume-

leckych predstaveniach,
b) Sportovych podujatiach,
c) reklamnych ¢innostiach.

Vykon I'ahkych prac povoluje (podla § 11 ods. 5 Zdkonnika prace) na Zia-
dost zamestnavatela prislusny inspektorat prace po dohode s prislusnym
organom statnej spravy na tuseku verejného zdravotnictva (dalej len , organ

19 Podrobnej$ie ZULOVA, J.: Rekonceptualizicia predmetu reguldcie pracovného priva
(kap. 2.4.2. Vijkon zdvislej price detmi). KoSice, UPJS v Kogiciach, 2015, s. 98 a nasl.
Povinna skolska dochadzka je desatro¢na a trva najdlhsie do konca skolského roku,
v ktorom ziak dovfsil 16 rokov veku, ak tento zakon neustanovuje inak (zdkon
¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (skolsky zakon) v zneni neskorsich predpi-
SOoV).

20
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verejného zdravotnictva”). V povoleni* sa uré¢i pocet hodin a podmienky, za
ktorych sa lahké prace moézu vykonavat. Prislusny inSpektorat prace odobe-
rie povolenie, ak sa podmienky povolenia nedodrziavaja.

Prislusnym inSpektoratom prace pre povolovanie lahkych prac je inSpekto-
rat prace podla sidla Ziadatela, pre ktorého malolety* bude vykonavat pracu.

V povoleni prislusny inSpektorat prace uvedie miesto vykonu prace, po-
pis vykonavanej prace, povinnosti zamestnavatela, pracovné podmienky
maloletého (najma tprava pracovného casu).

Hoci Zakonnik prace priamo neupravuje su¢innost zdkonnych zastupcov,
rodic¢ov, vzhladom na to, Ze dieta nema pracovnopravnu subjektivitu, mys-
lime si, ze ak by zamestnavatel nemal pisomny stthlas zakonného zastupcu,
takato praca by bola zakazana (u mladistvych sa podla Zakonnika prace pri
vzniku pracovného pomeru vyzaduje len vyjadrenie zdkonného zastupcu).

Je otazne, ¢i dieta, ktoré vykonava zavisli pracu pre zamestnavatela,
moze byt subjektom pracovného prava. Ak by sme posudzovali ¢innost
deti ako vykon zavislej prace, prave takyto charakter prace by odévodiioval,
aby vykon detskej prace bol upraveny pracovnopravnymi predpismi. Tento
vztah by sa posudzoval ako pracovnopravny vztah sui generis.?

Pri uplatneni tohto pravneho modelu chyba vsak pravny titul, na zak-
lade ktorého bude dieta vykonavat pracu. Podla sticasnej pravnej apravy
dieta nemoZe uzatvorit pracovni zmluvu, pretoZe nema pracovnopravnu
sposobilost a podla § 11 ods. 2 Zakonnika prace mozno ako den ndstupu do
prace dohodnut den po skonceni povinnej skolskej dochadzky, ¢o v pripade
diefata nemozno splnit.

S prihliadnutim na obmedzenost zmluvnych typov v pracovnom prave, je
otdzne, ¢i postacuje, Ze dieta vykondva lahké prace len na zdklade povolenia
iSpektoratu prace a ¢i by nebolo potrebné zakotvit novy typ zmluvy o vyko-
ne I'ahkej prace (obsahovala vSetky podstatné obsahové nélezitosti pracov-
nej zmluvy), ktort by mohli za dieta uzatvarat rodicia,* s tym, ze predpokla-

21

Nérodny inspektorat prace vydal v marci roku 2002 Metodicky pokyn pre povolo-
vanie vykonu Tahkych prac podla § 11 ods. 5 Zakonnika prace, povodne bol pokyn
pristupny na webe, v sti¢asnoti sa nenachadza na webovych strankach inSpektoratov.
Na webovych strankach inSpektoratu mozno vsak najst sumu spravneho poplatku
za vydanie povolenia na vykon I'ahkych prac fyzickou osobou vo vyske 20 eur (napr.
Indpektorat prace Zilina, dostupné na: http://www.safework.gov.sk/?id_af=29&ins=za
[cit. 30.11.2016]).

Na tcely pokynu NIP sa fyzicka osoba, ktord nedovfsila 15 rokov veku definuje ako
malolety

Porovnaj BARANCOVA, H.: Zamestnanec — subjekt pracovného prava. In: Prijmy
a mzdy. 2003, €. 5, s. 43 — 44.

Rodicia zastupujui maloleté dieta pri pravnych tikonoch, na ktoré nie je sposobilé (§ 31
ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. zdkona o rodine v zneni neskorsich predpisov).

22
23
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dom zaloZenia pravneho vztahu by bolo povolenie na vykon detskej prace
prislusného inSpektoratu prace.

Zakotvenie nového zmluvného typu by posilnilo tak pravnu istotu za-
mestnavatela, ako aj fyzickej osoby vykondvajucej lahké prace a v neposled-
nom rade aj princip zmluvnosti — ako aj skutocnost, Ze praca bude vykona-
vand na zmluvnom zdaklade. Aj pre nezakotvenie zmluvného typu pre vykon
lahkych préca je pokryty vykon tychto prac zmluvnymi typmi obcianskeho
¢i autorského prava, ¢o vyrazne oslabuje ochranu deti, kedZe pri uzatvarani
tychto zmlav sa nevyzaduje sucinnost inSpektoratov prace.

Ak by dieta vykonavalo ¢innost, ktord je predmetom tpravy osobitného
pravneho predpisu, napr. Obcianskeho zakonnika, Autorského zdkona, vy-
kon prace dietata by mohol byt upraveny osobitnym pravnym predpisom,
ako aj Zakonnikom prace.” Pravne normy pracovnopravnych predpisov by
upravovali len pracovné podmienky, za ktorych bude dieta vykonavat pra-
cu (pracovny cas, bezpecnost a ochrana zdravia pri praci a pod). V tomto
pripade by mal zamestnavatel len informacnii povinnost voci prislusnému
inSpektoratu pracu (nebolo by potrebné povolenie na vykon prace).

Aby rodicia nezneuzivali pracu deti, dalo by sa uvazovat o tom, ¢i by bolo
potrebné zakotvit institat socidlneho kurdtora,* ktory by dohliadal na vykon
detskej prace a kontroloval, ¢i takdto praca neohrozuje vyvoj, zdravie a skol-
skt dochadzku dietata, ¢i rodi¢ia nentutia svoje dieta pracovat a akym spdso-
bom disponuji s odmenou dietata. Instittt socidlneho kuratora by mohol byt
zakotveny v Zakone o rodine, pripadne v osobitnom predpise, napr. v za-
kone o socialnopravnej ochrane deti, resp. v zakone o vykone detskej prace.

Skoncenie pracovného pomeru - vypoved'

Vo vSeobecnosti prevladda ndzor, Ze zamestnanec je tym ucastnikom pra-
covného pomeru, ktory je v pozicii podriadenosti, ma slabsie postavenie,
a preto ochrane zamestnanca pri skonceni pracovného pomeru venuje pozor-
nost aj medzinarodné pracovné pravo a Zakonnik prace moment skoncenia
pracovného pomeru upravuje kogentnym spésobom.*”

25

Porovnaj NOVOTNA, V.: Détska prace — problém s nimz zapoli cely svét (3. ¢ast). In:
Privo a rodina. 2002, ¢. 7, s. 16 — 22.

% BARANCOVA, H.: K vykonu detskej prace. In: Ekonomicky a pravny poradca podnikatela.
2003, ¢. 6 -7, s. 350.

BARANCOVA, H.: Medzinarodnopravne, eurépske a narodné suvislosti skoncenia
pracovného pomeru a zakladné Tudské prava. In: BARANCOVA, H.; OLSOVSKA,
A. (eds.): Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzen: Vyd. a naklad. Ales
Cengk, 2013, 5. 9 - 45.
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Dévody, pre ktoré moze dat zamestnavatel (je na jeho rozhodnuti, ¢i
uplatni vypoved) zamestnancovi vypoved, s taxativne ustanovené v § 63
ods. 1 Zakonnika prace nasledujuce:

a) sa zamestnavatel alebo jeho cast
1. zrusuje alebo
2. premiestiiuje a zamestnanec nesthlasi so zmenou dohodnutého mies-

ta vykonu prace,

b) sa zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho tloh, technického
vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efek-
tivnost prace alebo o inych organiza¢nych zmenach,

c) zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posud-
ku dlhodobo stratil sposobilost vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak
ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto
chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustna expoziciu
urcent rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva,

d) zamestnanec
1. nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon do-

hodnutej prace,

2. prestal splnat poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace,

3. nespir'la bez zavinenia zamestnavatel'a poziadavky na riadny vykon
dohodnutej prace urcené zamestnavatelom vo vnutornom predpise
alebo

4. neuspokojivo plni pracovné tlohy a zamestnavatel ho v poslednych
Siestich mesiacoch pisomne vyzval na odstranenie nedostatkov a za-
mestnanec ich v primeranom case neodstranil,

e) su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol
okamzite skon¢it pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny; pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny
mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesia-
coch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny
na moznost vypovede.

Vypoved pre poruSenie pracovnej discipliny moze dat zamestnavatel
(blizsie § 63 ods. 4 a 5 Zakonnika prace) iba v lehote 2 mesiacov odo dnia, ked
sa o dovode vypovede dozvedel (tzv. subjektivna lehota), najneskor vSak do 1
roka odo dna, ked dovod vypovede vznikol (tzv. objektivna lehota). Zamest-
navatel je povinny oboznamit zamestnanca s dovodom vypovede a umoznit
mu, aby sa k tomuto dovodu vyjadril (§ 63 ods. 5 Zakonnika prace).
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Zdravotna nesposobilost zamestnanca

Doévodom na uplatnenie vypovede zo strany zamestnavatela je nemoz-
nost zamestnanca vykonavat doterajsiu pracu tak z (i) dovodu dlhodobej
straty zdravotnej spdsobilosti zamestnanca, ktord moZze vzniknut aj v krat-
kom case v zavislosti od zadvaznosti poskodenia zdravia zamestnanca a je de-
klarovana lekdrskym posudkom, ako aj (ii) pre chorobu z povolania alebo
pre ohrozenie touto chorobou deklarované lekarskym posudkom alebo (iii)
pre to, Ze zamestnanec na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnu expozi-
ciu urcentt rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva (napr.
na radiologickom oddeleni).?

Dlhodoba strata zdravotnej spdsobilosti, ako aj nemoznost vykonavat do-
hodnutt pracu pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou,
musia byt dolozené lekdrskym posudkom, z ktorého musi byt zretelné, ze za-
mestnanec nie je spdsobily vykonavat dohodnutu pracu pre dlhodobu stratu
zdravotnej sposobilosti, alebo Ze ju nesmie vykondvat pre chorobu z povola-
nia alebo pre ohrozenie touto chorobou. Odportcanie lekara, Ze praca je pre
zamestnanca naroc¢na ¢i nevhodna, nie je relevantnym dokumentom.

V aplikacnej praxi sa nielen zamestnavatelia stretavaju s problémom, aky
posudok, resp. potvrdenie vydané lekdrom, mozno povazovat za lekarsky
posudok.”

Lekdrsky posudok je dolezitym pracovnopravnym dokumentom, potvrdzu-
jucim dlhodobt zdravotnt nesposobilost zamestnanca vykonavat dohodnu-
ta pracu. Zakonnik prace lekdrsky posudok spdja so zdvaznymi pravnymi
ukonmi, akym je vypoved, preradenie, okamzité skoncenie pracovného po-
meru. Z hladiska tcelu pouzitia existuje viacero druhov lekdrskych posud-
kov, ktoré musia obsahovat odlisné posudenia zdravotného stavu, ¢o sposo-
buje v aplikacnej praxi problémy. MoZzno rozliSovat:

— lekarsky posudok, vydany poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, kto-
ry deklaruje dlhodobu stratu zdravotnej sposobilosti pre vykon dohod-
nutej prace [§ 55 ods. 2 pism. a) a § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace];

— lekarsky posudok, vydany poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
z ktorého vyplyva, Ze zamestnanec nesmie vykonavat dohodnutti pracu
pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou [§ 55 ods. 2
pism. a) a § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace];

% Blizsie aj BARANCOVA, H.: Zdkonnik price. Kometdr. 2. vydanie. Praha, C. H. Beck,
2012, s. 449 — 450.

» Blizie k pravnej tiprave Ceskej republiky: HROMADA, M.: Vliv judikatury na so-
udni praxi v pracovnépravnich sporech. In: Barancova, H. (ed).: Ochrana zamestnanca
v rozhodovacej ¢inosti eurépskych a niarodnyjch siidov. Krakov, Spolok Slovakov v Pol'sku,
2014, s. 111 - 115.

137



Andrea Olsovska, Miriam Laclavikova (eds.)

— lekarsky posudok, vydany poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
z ktorého vyplyva, Ze zamestnanec nemdze dalej vykonavat pracu bez
vazneho ohrozenia zdravia [§ 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace]. Kedze
zamestnanec moze okamzite skoncit pracovny pomer so zamestnavate-
lom az vtedy, ak ho zamestnavatel nepreradil na int1, pre neho vhodnu
pracu do 15 dni odo dnia predlozenia lekarskeho posudku, mozno konsta-
tovat, ze lekdrsky posudok na tcely okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zamestnancom musi obsahovat naleZitosti ako lekarsky posudok
na ucely preradenia podla § 55 ods. 2 pism. a) Zadkonnika prace [a na-
sledne aj vypovede zamestndvatela podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika
prace], a navySe musi obsahovat aj deklarovanie, Ze zamestnanec nemoze
dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia zdravia.

Zakonnik prace formalne ani obsahové nalezitosti pracovného posudku
neupravuje. Prdvnym predpisom pramenom zmienujucim sa o lekarskom
posudku je zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach sa-
visiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov (dalej len , zadkon o zdravotnej starostlivosti”). Podla § 16
zakona o zdravotnej starostlivosti:

(1) Lekarsky posudok na tcely tohto zakona je vysledok postidenia
a) zdravotnej sposobilosti na pracu,

b) zdravotného stavu v stuvislosti s uznanim choroby z povolania a ohro-

zenia chorobou z povolania,

c) bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia pri trazoch, chorobach

z povolania a inych poskodeniach na zdravi.

(2) Lekarsky posudok vydava poskytovatel a posudzovanie podla odseku 1
vykonava poskytovatelom urceny lekar.

(3) Lekarsky posudok sa vydava na Ziadost osoby, ktorej sa ma posudzova-
nie tykat, alebo na Ziadost pravnickej osoby so stihlasom takejto osoby.
Lekarsky posudok vydava poskytovatel zdravotnej starostlivosti (napr.

nemocnica, lekdr ambulancie) a posudzovanie vykonava poskytovatelom ur-

ceny lekar.

Doélezitym ustanovenim je odsek 3, podla ktorého sa lekarsky posudok
vydava na ziadost osoby, ktorej sa ma posudzovanie tykat, alebo na zia-
dost pravnickej osoby so stthlasom takejto osoby. Z uvedeného vyplyva,
Ze zamestnavatel nie je na zaklade tohto zadkona opravneny Ziadat lekarsky
posudok od lekara bez suhlasu zamestnanca. Nedokonalostou tohto ustano-
venia je formulacia, na zaklade ktorej so sthlasom posudzovanej osoby (za-
mestnanca) moze o vydanie lekarskeho posudku ziadat len pravnicka osoba.
Je otazne, ¢i o vydanie lekarskeho posudku nemoéze Ziadat zamestnavatel
— fyzicka osoba, hoci by mala stihlas posudzovaného zamestnanca.

MozZe nastat aj situdcia, Ze zamestnanec predlozi lekarsky posudok potvr-
dzujtci dlhodobt stratu zdravotnej spdsobilosti vykonavat dohodnutu pracu
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a zamestnavatel ma pochybnosti, ¢i posudok skutocne potvrdzuje objektiv-
ne zdravotny stav zamestnanca. Zakon o zdravotnej starostlivosti ddva moz-
nost odvolat sa len zamestnancovi — prijimatelovi zdravotnej starostlivosti.
Podla § 17 zdkona o zdravotnej starostlivosti, ak sa osoba domnieva, Ze roz-
hodnutie oSetrujiiceho zdravotnickeho pracovnika v stvislosti s poskytova-
nim zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb stvisiacich s poskytovanim zdra-
votnej starostlivosti je nespravne, ma pravo pisomne poziadat poskytovatela
zdravotnej starostlivosti o napravu. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti je
povinny pisomne informovat ziadatela o spdsobe vybavenia Ziadosti najne-
skor do 30 dni od podania Ziadosti Ziadatela, ak z obsahu Ziadosti nevyplyva
nutnost konat bezodkladne alebo v kratsej lehote. Ak poskytovatel zdravot-
nej starostlivosti ziadosti nevyhovie alebo neinformuje ziadatela o sposobe
vybavenia ziadosti najneskor do 30 dni od podania Ziadosti ziadatel'a, osoba
ma pravo obratit sa podla § 17 ods. 3 pism. b) zdkona o zdravotnej starostli-
vosti na organ prislusny na vykon dozoru podla osobitného predpisu (§ 81
ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 578/2004 Z. z.), ak predmetom Ziadosti je iné
rozhodnutie oSetrujiceho zdravotnickeho pracovnika v suvislosti s posky-
tovanim zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti.

V suvislosti s vydavanim lekarskeho posudku je otazne, ¢i je mozné jeho
presktimanie. Vzhladom na to, Ze nie st zname sudne rozhodnutia v tejto
oblasti ani dostupna odborna literattra, je otdzka moznosti sidneho presku-
mania doposial nevyrieSena.

Vzhladom na to, ze tiprava lekarskych posudkov nie je optimalna, vyrie-
Sit tato otazku sa pokusa sudna prax.

Podl'a Najvyssieho stidu SR na to, aby lekarsky posudok mal pracovno-
pravne ucinky nielen na ucely preradenia na int pracu, ale aj pre vypo-
ved zo strany zamestnavatel'a podla § 63 ods. 1 pism. c) Zdkonnika prace,
je potrebné, aby zdravotny stav posudzovaného zamestnanca bol objektiv-
ne zisteny a aby bol v lekarskom posudku konkrétne vyjadreny. Lekarske
odportéania nespliiaji poZiadavky na lekarsky posudok. Lekarsky posudok
by mal obsahovat aj poucenie o odvolani. Z povahy veci vyplyva, Ze taky-
to lekarsky posudok musi byt vydany pred danim vypovede z pracovné-
ho pomeru, a jeho absenciu nemozno nahradit napr. znaleckym posudkom
o zdravotnom stave zamestnanca vykonanym v sudnom konani. Na druhej
strane, ak zdravotny posudok bol vydany v sulade s pravnymi predpismi,
nepodlieha z hl'adiska svojho obsahu preskimaniu stdom v konani zacatom
na navrh zamestnanca podla § 77 a nasl. Zakonnika prace a sud z takéhoto
rozhodnutia vychadza (§ 135 ods. 2 OSP).

¥ Uznesenie NS SR, sp. zn. 5 Cdo 237/2007.
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Dalsie rozhodnutie Najvyssieho siidu SR sa tykalo nalezitosti lekarskeho
posudku pre ucely okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Najvyssi
sud SR v rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 150/2005, uviedol, Ze lekarsky posudok
vydava oSetrujtci lekar zamestnanca a obsah lekdrskeho rozhodnutia
musi deklarovat nepriaznivy zdravotny stav, t. j. musi obsahovat vyslovné
stanovisko, Ze zamestnanec nie je sposobily vykonavat dohodnuty druh
prace. Rozhodnutie vSak neriesi presné formalne a obsahové nalezitosti le-
karskeho posudku, pozaduje vsak, aby islo o taky lekarsky posudok, ktory
,nepripusta iny odborny nazor ako ten, Ze zamestnanec nemoze vykona-
vat pracu bez vazneho ohrozenia zdravia”.

Od posudzovania zdravotnej sposobilosti a vydania lekarskeho posudku
oSetrujucim lekdrom treba odliSovat posudzovanie zdravotnej spdsobilosti
zamestnancov podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verej-
nom zdravi”). Tento zdkon okrem iného kategorizuje prace do styroch skupin
podlaich zdravotného rizika, na zdklade ¢oho upravuje rozdielne povinnosti
zamestnavatela v suvislosti s posudzovanim zdravotnej sposobilosti zamest-
nanca na pracu — a sucasne upravuje aj nalezitosti lekarskeho posudku. Na-
klady, ktoré vznikli v stvislosti s posudzovanim zdravotnej spdsobilosti na
pracu (aj tych, ktoré vznikli pred uzatvorenim pracovného pomeru), uhradza
zamestnavatel, nie zamestnanec.

Lekarsky posudok sa tyka vykonu konkrétnej ¢innosti (z lekarskeho po-
sudku musi byt zrejmé, Ze posudzovana osoba je sposobila vykonavat kon-
krétny druh prace). Lekarsky posudok odovzdava lekar zamestnavatelovi
a jeho kopiu dorudi lekdrovi, s ktorym ma zamestnanec uzatvorentt dohodu
o poskytovani zdravotnej starostlivosti (zamestnancov ,,obvodny lekar”).

Lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu (§ 30f) obsahuje evi-
dencné ¢islo, tdaje o zamestnavatelovi, a to obchodné meno, pravnu formu
a sidlo pravnickej osoby alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej
osoby — podnikatela; idaje o zamestnancovi alebo fyzickej osobe — podnika-
tefovi, ktora nezamestnava iné fyzické osoby, a to meno, priezvisko, datum
narodenia, adresu bydliska, pracovné zaradenie, posudzovanu pracu, fak-
tory prace a pracovného prostredia a kategdriu prace pre jednotlivé faktory
prace a pracovného prostredia.

Zaver lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu znie
a) sposobily na vykon posudzovanej prace,

b) spdsobily na vykon posudzovanej prace s docasnym obmedzenim,
c) sposobily na vykon posudzovanej prace s trvalym obmedzenim,

d) docasne nesposobily na vykon posudzovanej prace, alebo

e) dlhodobo nesposobily na vykon posudzovanej prace.

V stvislosti s vyddvanim lekarskeho posudku je opit otdzne, ¢i je moz-
né ho preskiimat (najma zo strany zamestnavatela). V zmysle § 30g zakona

140



Zakonnik préce a jeho varidcie

o verejnom zdravi totiz ak sa zamestnanec, fyzicka osoba — podnikatel, kto-
ra nezamestnava iné fyzické osoby, alebo fyzicka osoba, ktord sa uchadza
o zamestnanie, domnieva, Ze postdenie jej zdravotnej sposobilosti na pracu
je nespravne, moze pisomne poziadat o preskiimanie lekarskeho posudku
o zdravotnej sposobilosti na pracu lekdra, ktory lekarsky posudok o zdra-
votnej spdsobilosti na pracu podla § 30f vydal; lekar je povinny najneskor
do 30 dni od dorucenia ziadosti pisomne informovat ziadatela o spdsobe jej
vybavenia. Ak lekar lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu ne-
zmeni, ziadatel moze pisomne poziadat o opatovné posudenie zdravotnej
sposobilosti na pracu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory poskytu-
je tstavnu zdravotnu starostlivost v univerzitnej nemocnici alebo vo fakult-
nej nemocnici, ktort vykondvaja lekari s odbornou spdsobilostou na vykon
Specializovanych pracovnych ¢innosti v Specializacnom odbore pracovné le-
karstvo alebo Specializa¢nom odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikologia.

Akonavrh de lege ferenda sa priam ako nevyhnutné javi precizovat prav-
nu upravu lekarskeho posudku s tym, aby v Zakonniku prace boli zakotvené
obsahové a formalne nalezitosti lekdarskeho posudku, upravena moznost
presktimania lekarskeho posudku zo strany zamestnanca, ako aj zo strany
zamestnavatela a sticasne zosuladena so Zakonnikom prace (najma vo vzta-
hu k vypovednym doévodom) pravna uprava zaverov lekdrkeho posudku
vydaného podla zdkona o verejnom zdravi — podla tohto zdkona totiZz zaver
posudku: spdsobily na vykon posudzovanej price s trvalym obmedzenim spdsobuje
znacné problémy vtedy, ked zamestnavatel nie je objektivne schopny upra-
vit pracovné podmienky tak, aby zabezpecil trvalé obmedzenia zamestnan-
covi a zaver lekarskeho posudku nie je stladny s gramatickym vyjadrenim
vypovedného dovodu: dlhodobo stratil sposobilost’ vykondvat doterajsiu pricu,
a tak vznikaju obavy, ¢i na zdklade takéhoto posudku moze dat zamestna-
vatel vypoved (napr. v lekarskom posudku sa konstatuje, Ze zamestnanec je
sposobily vykonavat pracu s trvalym obmedzenim — v priestore, ktory nie je
klimatizovany, avsak prevadzka nevyhnutne vyzaduje klimatizaciu, zamest-
navatel tak objektivne nema moznost upravit pracovné podmienky, ale z le-
karskeho posudku nevyplyva dlhodob4d strata zdravotnej sposobilosti, hoci
fakticky nastala).

Zosuladenie pravnych uprav lekdrskeho posudku a jasnejsia pravna
uprava nepochybne prispeje k zakotveniu pravnej istoty v tejto oblasti.

Pracovna disciplina

Pojem pracovna disciplina Zakonnik prace explicitne neupravuje. Pod
tymto pojmom mozno chapat suhrn pravnych noriem upravujtcich pracov-
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nu disciplinu, ako aj sthrn povinnosti zamestnanca, a v neposlednom rade

dodrziavanie povinnosti zamestnancom. Vo vSeobecnosti tak mozno uviest,

ze obsahovou naplitou pojmu pracovnd disciplina sit povinnosti zamestnan-
ca.’!

Co sa tyka pracovnych povinnosti zamestnanca, pracovny pomer je $pe-
cificky v tom, Ze zamestnanec je okrem povinnosti dohodnutych v pracovnej
zmluve viazany aj tymi povinnostami, ktoré st zakotvené v mnohych vse-
obecne zavaznych pracovnopravnych predpisoch, ako aj internych predpi-
soch zamestnavatela, pripadne povinnostami, ktoré zad4 pokynom veduci
zamestnanec.

K poruseniu pracovnej discipliny vzhladom na vykonavany druh prace
a osobu zamestnanca moze dojst nielen na pracovisku a v pracovnom case,
ale aj mimo pracovného ¢asu a mimo zamestnavatel'ského subjektu.

Porusenie pracvovnej discipliny je dévom na skoncenie pracovného po-
meru tak vypovedou, ako aj okamzitym skoncenim (§ 68 Zakonnika prace).*

Zakladné povinnosti zamestnanca su zakotvené v § 81 Zakonnika prace,
veduceho zamestnanca v § 82 Zakonnika prace. Osobitne je upraveny vykon
inej — konkurencnej ¢innosti zamestnanca pocas a po skonceni pracovného
pomeru, tzv. konkurencna dolozka (§ 83 a § 83a Zakonnika prace).

PodTIa § 81 Zakonnika prace je zamestnanec je povinny najma:

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v su-
lade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla osobit-
ného predpisu,

b) byt na pracovisku na zaciatku pracovného casu, vyuzivat pracovny ¢as na
pracu a odchadzat z neho az po skonceni pracovného casu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujtice sa na pracu
nim vykonavand, ak bol s nimi riadne obozndmeny,

d) v obdobi, v ktorom ma podla osobitného predpisu narok na ndhradu prij-
mu pri doc¢asnej pracovnej neschopnosti, dodrziavat liecebny rezim urce-
ny oSetrujucim lekarom,

e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chra-
nit jeho majetok pred poskodenim, stratou, znicenim a zneuzitim a neko-
nat v rozpore s opravnenymi zdujmami zamestnavatela,

f) zachovavat mlcanlivost o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vy-
kone zamestnania a ktoré v zdujme zamestnavatela nemozno oznamovat
inym osobam,

31 Blizsie pozri BARANCOVA, Helena: Pracovnd disciplina. In: BARANCOVA, Helena
a kol.: Pracovny pomer a poistny systém. Bratislava: VEDA, Typi Universitatis Tyrnavien-
sis, 2008, s. 301 -315.

2 Blizsie aj BARANCOVA, H.: Zdkonnik pridce. Kometdr. 2. vydanie. Praha, C. H. Beck,
2012, s. 452 — 456, 479 — 481.
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g) pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbyto¢ného odkladu vsetky
zmeny, ktoré sa tykaju pracovného pomeru a savisia s jeho osobou, najma
zmenu jeho mena, priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného poby-
tu, adresy na dorucovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a ak sa so su-
hlasom zamestnanca poukazuje vyplata na tcet v banke alebo v pobocke
zahranicnej banky, aj zmenu bankového spojenia.

Pravna uprava nie je sposobila pokryt vsetky sitacie, ktoré vznikaju, pre-
to aj vypocet zdkadnych povinnosti nie je tplny. Uvedomujtc si moZznosti
rozsirenia zakladnych povinnosti sa ako vhodny navrh de lege ferenda javi
zakotvenie zdkazu pre zamestnacov uzZivat pre svoju osobnii potrebu vyj-
robné a pracovné prostriedky zamestndavatela vratane vijpoctovej techniky,
ani telekomunikacné zariadenia zamestndavatela, a to z dévodov, ktoré si
uvedené v tomto prispevku, a to v casti venujiicej sa monitorovaniu zamest-
nancouv.

K ohrozeniu zamestndvatela konanin/nekonanim/zanedbanim zamest-
nanca dochdadza casto mimo pracovného éasu, mimo pracovisko a v uréitych
pripadoch aj po skonceni pracovného pomeru.

Zakonnik prace zakotvuje povinnost zachovavat mlcanlivost o skutoc-
nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v zaujme
zamestnavatela nemozno oznamovat inym osobam. Touto povinnostou je
vSak zamestnanec viazany len pocas trvania pracovného pomeru (po skon-
¢eni pracovného pomeru je garantovana ochrana len obchodného tajomstva
podla osobitnej pravnej tpravy). Pri vykone zavislej prace zo strany zamest-
nancov dochadza casto k neopravnenému nakladaniu s ,citlivymi”, dover-
nymi udajmi zamestnavatela, a tym aj k nemalym skodam. Z tohto dévodu
by bolo potrebné preciznejSie upravit povinnost zamestnanca zachovavat
tzv. podnikové tajomstvo.

Ako o potrebnom navrhu de lege ferenda je mozné uvazovat o zakot-
veni povinnosti mléanlivosti aj po skonceni pracovného pomeru o skutoc-
nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vijkone zamestnania a ktoré v zdujme
zamestndvatela nemozZno oznamovat inym osobdm (tuto povinnost napr.
zakotvuje aj zak. ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v § 8
ods. 1 pism. c)).

Sucasne by bolo vhodné zakotvenie pojmu podnikové/firemné tajomstvo
(8irsi pojem ako obchodné tajomstvo) do Zakonnika prace, ktoré by bolo tiez
predmetom povinnosti ml¢anlivosti. S prihliadnutim na adresatov Zakon-
nika prace mozno vymedzenie tohto pojmu vnimat tak, Ze zamestnanci si
uvedomia, ¢o predmet mlc¢anlivosti obnasa. Konkrétne vymedzenie podni-
kového/firemného tajomstva by bolo uz na zamestnavatelovi (bud v pracov-
nej zmluve, alebo vo vnttornom predpise). Tym by sa prehibila a posilnila
aj pravna istota ucastnikov pracovného pomeru. Pocas trvania pracovného
pomeru, a mame za to, Ze aj po skonceni pracovného pomeru, by predmet-
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na povinnost zachovavat podnikové/firemné zavazovala zamestnancov bez
toho, aby bolo potrebné dodrZiavanie tejto povinnosti osobitne dohodnuté.

Prekazky v praci

Kvoli zosuladeniu pracovného a rodinného zivota, by bolo mozné uvazo-
vat o zakotveni novej osobnej prekazky v praci na strane zamestnanca, a to
nadvézujuc na sucasnu prekazku v praci (§ 141 ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace), ktorou je narodenie dietata zamestnancovi; ktorému patri pracovné
volno s nahradou mzdy na nevyhnutne potrebny cas na prevoz matky die-
tata do zdravotnickeho zariadenia a spat, a to novej prekdzky — pracovného
volna bez ndhrady mzdy na cas pritomnosti otca dietata pri pérode.

Zaver

Cielom prispevku bolo poukazat len na niektoré mozné zmeny pravnej
upravy Zakonnika prace, pricom niektoré z navrhov by modifikovali status
zamestnavatela a niektoré by prispeli k lepsej ochrane zamestnanca ako slab-
Sej strany pracovnopravnych vztahov.* Uvadzané navrhy vychadzaja najma
z poznatkov a problémov, s ktorymi sa stretava aplikacna prax, pri¢om for-
mulovanie ndvrhov de lege ferenda je vnimané ako inSpirativne.
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1. Uvod

Pravna tiprava pracovného pomeru mala vylucne vnutrostatny charakter
az do zaciatku 20. storocia. Prva medzinarodna konferencia o praci sa konala
v roku 1890 v Berline a zaoberala sa predovsetkym detskou pracou, o ktorej
reguldciu sa usilovala najmé Velkd Britania a to uz od konca 18. storocia.
Hoci na konferencii nebola dosiahnuta dohoda, nasledovali dalSie konferen-
cie, ako aj iné aktivity v danej otazke.

2.Vznik Medzinarodnej organizacie prace

V roku 1900 bola zaloZena v Parizi Medzinarodna asocidcia pracovnej le-
gislativy, bezprostredny predchodca Medzinarodnej organizacie prace (da-
lej len ,MOP”). Asociacia mala sidlo v Bazileji vo Svajéiarsku az do svojho
zruSenia v roku 1925.! Jej ulohou bolo napr. okrem publikovania pravnych

! http://www. staff.city.ac.uk/tom.davies/ITALL.html, pouzité 10. 12. 2016.
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predpisov v nemeckom, francuzskom a anglickom jazyku vo vsetkych kraji-
nach (¢o pomahalo pracovnikom, zamestnancom v tychto krajinach), byt aj
spojovacim ¢lankom medzi subjektmi, ktoré v roznych priemyselnych kraji-
nach uvazovali o pravnej ochrane pracovnikov. Medzi takychto Iudi patrili aj
priemyselnici Robert Owen z Walesu a Daniel Legrand z Franctizska, ktorych
myslienky a predstavy tykajlce sa prace a jej pravnej upravy, ako aj potre-
by zriadit medzindrodnd organizaciu na ochranu prav zamestnancov boli
otestované prave na pode asocidcie. Tieto myslienky a predstavy sa stali aj
stcastou Ustavy MOP, ktoré bola prijatd na Mierovej konferencii po skonéeni
prvej svetovej vojny, ktorej prvé rokovanie sa uskutocnilo v Parizi a nasledné
uz vo Versailles.

Na jar roku 1919 spracovala pracovna komisia pod vedenim Séfa Ame-
rickej federacie prace S. Gompersa, ktorej ¢lenom bol aj zastupca Ceskoslo-
venska, navrh Ustavy MOP. Vysledkom tejto prace bol vznik tripartitnej
organizacie zloZenej tak zo zastupcov vlad, zamestnavatelov ako aj pracov-
nikov. MOP bola vytvorenad ako autonémny partner Spolo¢nosti narodov.
Ustava MOP je stcastou Mierovej zmluvy medzi spojenymi a zdruzenymi
mocnostami a Nemeckom (Versailles 28. jina 1919)* a tvori jej XIII. ¢ast (¢lan-
ky 387 az 427). V preambule sa Ustava MOP odvolava na zasady, ako napr.
Ze praca nie je tovar, Ze sloboda prejavu a zdruZovania sa st zakladnymi
podmienkami pokroku, kazd4 forma chudoby predstavuje nebezpecenstvo
pre prosperitu vSade vo svete. Ciele a i¢cel MOP boli viackrat predmetom po-
sudkového konania Staleho dvora medzindrodnej spravodlivosti® (napr. roz-
Sirenie kompetencie MOP v oblasti upravy podmienok zamestnavania osob
v polnohospodarstve).* Ustava bola viackrat zmenend (Philadelphska dekla-
racia z 10. maja 1944 — redefinovanie cieflov MOP) a doplnena a v roku 1945
boli povodné clanky ustavy uz uvedené s novym cislovanim, a to 1 az 40.°
Po vzniku Organizacie Spojenych narodov (dalej len ,,OSN*) sa MOP sta-
la prvou medzindrodnou organizaciou (z celkového poctu 19), ktora ziskala
status zmluvne pridruzenej Specializovanej (odbornej) organizacie (agentu-
ry) na zaklade uzavretia dohody o spolupraci s Hospodarskou a socidlnou
radou OSN (dalej len ,,HaSR”) v zmysle ¢l. 57 a 63 Charty OSN. V stcasnosti
ma MOP takmer 190 clenskych Statov.

2 Publikovana v Zbierke zdkonov pod ¢. 217/1921 Sb.

3 PCI]J, Series B, No 2; PCIJ, Series B, No 3; PCIJ, Series B, No 13; PCIJ Series A/B, No 50.

* JENNINGS, R., WATTS, A.: Oppenheim’s international law. Vol. 1, Peace: introduction
and part 1, 9" ed. — Oxford: Oxford University Press, 2008. — Ixxxvi, — ISBN 978-0-582-
30245-7, 987 p.

> Publikovana v Zbierke zdkonov pod ¢. 98/1947 Sb.
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3. Zmluvny systém MOP

Zmluvny systém v ramci MOP sa sklada zo 189 medzinarodnych dohovo-
rov, ktoré sa tykaju socialnych prav, prav vyplyvajucich z aplikacie prava na
pracu a ostatnych stuvisiacich prav, t. j. z roznych dalsich oblasti, ktorymi sa
organizacia zaobera, ako je napr. detskd praca, ochrana materstva, zdravia,
uprava pracovného casu, a pod. Dohovory nie st pre ¢lenské Staty automa-
ticky zadvdzné, Staty su povinné ich len predlozit vnatrostatnym orgdnom
a v pripade, Ze tie rozhodnu o ich ratifikacii, stavaju sa dohovory zavazné
pre dany stat po ukoncenti ratifikacného procesu. Zaroven bolo prijatych Sest
(technickych) protokolov a 204 odporticani.®

Dohovory dojednané na pode MOP mozZeme delit na fundamentalne
(najdolezitejsie), medzi ktoré patria Dohovory €. 29 o nttenej alebo povin-
nej praci, ¢. 87 o slobode zdruzovania a ochrane prava organizovat sa, ¢. 98
o pouziti zasad prava organizovat sa a kolektivne vyjednavat, ¢. 100 o rovna-
kom odmenovani muzov a Zien za pracu rovnakej hodnoty, ¢. 105 o zruseni
nutenej prace, ¢. 111 o diskriminacii, ak ide o zamestnanie a povolanie, ¢. 138
o minimalnom veku na prijatie do zamestnania a ¢. 182 o zakaze a o okam-
zitych opatreniach na odstranenie najhorsich foriem detskej prace; prioritné
(Dohovory ¢. 81 o inSpekcii prace v priemysle a v obchode, ¢. 122 o politike
zamestnanosti, ¢. 129 o inSpekcii prace v polnohospodarstve a ¢. 144 o troj-
strannych konzultacidch na podporu uplatiiovania medzinarodnych noriem)
a technické, medzi ktoré patria vSetky ostatné vratane troch nizsie uvede-
nych, ktoré upravuju otdzku minimalnej mzdy.

Dohovory MOP zaradujeme medzi mnohostranné prezidentské zmluvy,
ktoré sa prijimajui na pode Generalnej konferencie MOP a nasledne sa ponu-
kaju clenskym Statom MOP na ratifikaciu. Dohovory maja urcité spolocné
¢rty, ako napr. vacsina dohovorov nadobtda platnost po ratifikacii aspon
dvoma Statmi. Zmena alebo doplnenie tipravy obsiahnutej v dohovoroch je
mozné dosiahnut najma formou prijatia nového dohovoru. Dohovory zvacsa
mozno vypovedat po uplynuti 10 rokov odo dna, ked prvykrat nadobud-
li platnost. Ak Stat nevyuZije tito moznost vypovedat dohovor pocas roka,
ktory nasleduje po obdobi 10 rokov platnosti dohovoru, moze tito moznost
opakovat opat az po dalsich 10 rokoch. Vypoved treba uskutocnit pisomnou
formou, ozndmenim doruéenom generalnemu riaditelovi MUP, ktory je de-
pozitdrom tychto dohovorov, pricom vypovedna lehota je jeden rok. Ukon-
Cenie platnosti dohovoru je mozZzné aj prijatim jeho revidovaného znenia, t. j.
stat, ktory je clenom MOP a ratifikuje dohovor, ktory tplne alebo ¢iasto¢ne
meni povodny dohovor, ma ipso iure za nasledok vypovedanie pévodného

¢ http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12000::NO; pouzité dna 1. 12. 2016.
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dohovoru, ak uz novy, revidovany dohovor nadobudol platnost. Diiom na-
dobudnutia platnosti revidovaného dohovoru sa stdva povodny dohovor
zatvoreny, t. j. Ziaden dalsi stat, clen MOP nemdze uz k nemu pristapit, ak
revidovany dohovor nestanovuje inak. Dohovory MOP je mozné doplnit aj
protokolmi, ktoré tak ako dohovory nadobudaju platnost 12 mesiacov po
ulozeni dvoch ratifika¢nych listin a nasledne pre kazdy dalsi stat taktiez 12
mesiacov po uloZeni jeho ratifikacnej listiny u generalneho riaditela MUP.
V pripade, Ze Stat je zmluvnou stranou dohovoru, ako aj protokolu, vypove-
danie platnosti dohovoru zahfiia ipso iure aj vypovedanie platnosti proto-
kolu, pricom platnost dohovoru aj protokolu skon¢i jeden rok od dorucenia
vypovede generalnemu riaditelovi MUP. K dohovorom MOP sa prijimajt aj
odportcania, ktoré vsak nie st zavazné pre jednotlivé staty, nemaja charak-
ter medzinarodnej zmluvy v stlade s Viedenskym dohovorom o zmluvnom
prave z roku 1969, dopliiajti ustanovenia dohovoru a majti len odporucajici
charakter. Odporucania prijima Generadlna konferencia MOP a nadobudaju
platnost v den, ked boli prijaté na jej plenarnom zasadnuti. V salade s cl.
19 odsek 6 Ustavy MOP sa odporticania rozposlt ¢lenskym $tatom MOP na
preskimanie jeho ucinkov v rdmci vnutrostatneho pravneho poriadku jed-
notlivych $tatov. Clensky $tét je povinny predlozit odporacanie svojim kom-
petentnym orgdnom najneskor do 18 mesiacov od jeho prijatia a potom by
mali byt prijaté opatrenia na zabezpecenie jeho vykonavania. Clensky $tat
nasledne vyhotovi spravu o tomto postupe, ako aj o vysledku a predloZi ju
generalnemu riaditelovi MUP.3

4. Kontrolny mechanizmus MOP

Kontrolny mechanizmus MOP je podobny kontrolnému mechanizmu
Eurdpskej socialnej charty’ a upravuje ho Ustava MOP, ktord je sucastou
Mierovej zmluvy medzi mocnostami spojenymi a zdruzenymi a Nemeckom
(Versailles 28. juna 1919)" a tvori jej XIIL cast (¢lanky 387 az 427). Povodny

7 Publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 15/1988 Zb.

8 VAVRO, B.: Dohovory a odporiicania MOP (pracovné normy MOP), Chronologicky prehlad
s vysvetlivkami, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bra-
tislava 2011, 4. doplnené a prepracované vydanie, s. 110, dostupné na: https://www.
employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/medzinarodna-spolupraca/medzi-
narodne-organizacie/medzinarodna-organizacia-prace-mop/dohovory-a-odporuca-
nia-mop-1919-2011-chronologicky-prehlad.pdf; pouzité 1. 12. 2016.

® LANTAJOVA, D.. Zmluvny systém Eurdpskej socidlnej charty. In: Europeizicia
a transnacionalizdcia pracovnych vztahov. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, ISBN 978-80-7380-242-4, 5. 64 — 77.

10 Publikovana v zbierke zdkonov pod ¢. 217/1921 Zb.
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text Ustavy MOP (dalej len ,tstava”) bol prijaty v roku 1919. Ustava bola
viackrat zmenena a doplnena a v roku 1945 boli povodné ¢lanky tstavy uz
uvedené s novym ¢islovanim, a to 1 az 40. Kontrolny mechanizmus je upra-
veny v ¢lankoch 22 az 34. Spravodajska proceddra pozaduje vypracovava-
nie vyroc¢nej spravy statom o opatreniach, ktoré prijal na aplikdciu ustano-
veni vSetkych dohovorov MOP, ktorych je zmluvnou stranou (¢lanok 22).
Stru¢né zhrnutie sprav predlozi Generalny riaditel Medzinarodného tradu
prace (dalej len ,MUP”) generalnej konferencii zastupcov clenov, ktora sa
kona najmenej jedenkrat do roka. Proceduru staznosti profesijnych zdruzeni
zamestnavatelov alebo pracovnikov upravuje ¢lanok 24 tstavy a stanovu-
je, Ze tieto zdruZzenia maju pravo podat namietky MUP, ak niektory Stat vo
svojom vnutrostatnom pravnom poriadku nezabezpecil efektivne dodrzia-
vanie dohovorov, ktorych je zmluvnou stranou. Spravna rada MOP moze
tieto namietky zaslat prislusnému Statu a poZziadat ho o vypracovanie vy-
hlaseni, ktoré povazuje za vhodné. Pravo zverejnit ndmietky mda spravna
rada v tom pripade, Ze nedostala od prislusného statu predmetné vyhlasenie
v primeranom case, alebo toto vyhldsenie nepovaZzuje za uspokojivé. Pravo
medzistatnych staznosti je upravené clankom 26 tstavy, podla ktorého moze
ktorykol'vek stat podat staznost na MUP v pripade, Ze nie je spokojny s reali-
zaciou zavazkov z dohovorov MOP inym Statom. Spravna rada moéze takuto
staznost predlozit v sulade s clankom 24 prislusnému $tatu na vyjadrenie,
ak to vSak nepovaZuje za potrebné, moze vymenovat vySetrovaciu komisiu
(jej zlozenie zodpoveda tripartitnému zastupeniu, ktoré je typické pre MOP),
ktora staznost prerokuje a vypracuje o tom spravu, v ktorej prijme vhodné
odporticania potrebné na uspokojenie stazujticej sa vlady, urci aj ¢as, kedy by
sa mali vykonat. Generalny riaditel MUP predlozi spravu vysetrovacej komi-
sie spravnej rade a kazdej vlade, ktorej sa staznost tyka a zverejni ju. Kazda
vlada by mala do troch mesiacov oznamit generalnemu tajomnikovi MUP, ¢i
prijima, alebo neprijima prislusné odportcania. Pri negativnej odpovedi by
mala zdroven ozndmit, ¢i navrhuje tento spor predlozit Medzinarodnému
sudnemu dvoru (¢lanok 29), ktory moze akykolvek zaver alebo odportcanie
potvrdit, zmenit alebo zrusit, proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvo-
lanie.

MOP okrem uvedenych kontrolnych mechanizmov zaviedla v roku 1950
po dohode s HaSR osobitnti procedtiru na ochranu odborového zdruzovania,
ktora sa da pouzit aj proti Statom, ktoré prislusné dohovory neratifikovali,
ale z ¢lenstva v MOP im vyplyva povinnost respektovat slobodu odborov."
V suvislosti s touto procedurou bol zriadeny Vybor pre odborové slobody
(¢lenovia vymenovani na zaklade tripartity spravnou radou), ktory prijima

1 JANKUYV, J.: Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany l'udskyjch prav, IURA EDITION,
Bratislava 2006, s. 111 — 112.
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a prejednava staznosti socialnych partnerov proti Statom a tie moze postupit
VySetrovacej a zmierovacej komisii pre odborové otazky, ktorej navrhy Staty
vacsinou reSpektuju.

5. Dohovory a odporucania tykajuce sa upravy
minimalnej mzdy

Otazkou minimalnej mzdy sa zaoberaja tri dohovory MOP, a to Doho-
vor MOP o zavedeni met6d urcenia minimalnych miezd (¢. 26 z roku 1928),
ktory nadobudol platnost 14. jina 1930 a pre CSR nadobudol platnost 12.
juna 1951, Dohovor MOP o metddach urcenia minimalnych miezd v poIno-
hospodarstve (¢. 99 z roku 1951), ktory nadobudol platnost 23. augusta 1953
a pre CSR nadobudol platnost 21. januara 1965, a Dohovor MOP o uréovani
minimalnej mzdy s osobitnym zretefom na rozvojové krajiny (¢. 131 z roku
1970), ktory nadobudol platnost 29. aprila 1972, pre SR vSak doteraz nenado-
budol platnost

V case vzniku MOP bola otazka minimalnej mzdy upravena len v nie-
kolkych statoch (Australia, Franctizsko, Novy Zéland a Spojené kralovstvo)
a pravna uprava sa tykala len niekolkych kategorii pracovnikov. Na prvom
zasadnuti Generalnej konferencie MOP v roku 1919 navrhla delegécia Pa-
raguaja, na zaklade ¢lanku 427 Versaillskej mierovej zmluvy, ktory obsaho-
val zakladné principy MOP (konkrétne princip platenia mzdy pracovnikom,
ktora im ma zabezpecit slusnu zivotnu uroven primeranu dobe a krajine),
aby bola prijata prdvna tprava minimalnej mzdy pre rézne odvetvia prie-
myslu. Zaroven Paraguaj odporucal, aby sa vzalo do uvahy, ze z daného
clanku vyplyva aj dalSia zasada, a to, Ze praca by sa nemala povazovat iba
za tovar alebo predmet obchodu. Otdzka minimalnej mzdy bola nakoniec
prerokovana v roku 1927, bolo to prvykrat v historii MOP, ked bola pouzita
procedura dvojitej diskusie, nasledne v roku 1928 bol schvaleny Dohovor ¢.
26 a v roku 1930 Odportéanie ¢. 30, ktoré doplitia Dohovor & 26. Dohovor
doteraz ratifikovalo 105 statov a iba Spojené kralovstvo v roku 1985 od tohto
dohovoru odstupilo™.

Dohovor €. 26 sa sklada z 11 ¢lankov a zavazuje zmluvné strany, aby za-
viedli mechanizmy, na zaklade ktorych by sa urc¢ovala minimalne mzdy pre

Publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 439/1990 Zb., resp. oznamenie o sukcesii SR do
zavizkov po byvalej CSFR 110/1997 Z. z. — bod & 12.

Publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 470/1990 Zb., resp. oznamenie o sukcesii SR do
zavizkov po byvalej CSFR 110/1997 Z. z. — bod ¢&. 34.

14 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRU-
MENT_ID:312171; pouzité dna 1. 12. 2016.
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pracovnikov v niektorych vyrobnych zivnostiach a obchode, v ktorych st
mzdy mimoriadne nizke a kde neexistuje ti¢inny systém na urcenie miezd
kolektivnymi zmluvami. Stat je oprdvneny rozhodntt sa, na ktoré odvetvia
sa tieto mechanizmy budu vztahovat, ako aj povahu, formu a spoésobu ich
vykonu. Tak zdstupcovia zamestnavatelov, ako aj pracovnikov maju pravo
prerokovat tieto mechanizmy v stadiu ich schvalovania. Zastupcovia oboch
stran by sa na danych rokovaniach mali ztcastnit v rovnakom pocte, ako aj
forme. Dohodnuté minimalne mzdy budu zavazné pre vsetky zucastnené
strany a nebude ich mozné znizit ani individualnou dohodou, ¢o jednoznac-
ne ochranuje pracovnikov pred natlakom zamestndvatelov, aby ich mzdy
boli dohodnuté osobitne. Stat by mal zabezpe¢it aj pomocou kontroly a sank-
cii, aby tak zamestnavatelia, ako aj pracovnici poznali platné minimalne
mzdy a aby neboli vyplécané nizsie sadzby, ako je stanovené. Stat je povinny
zabezpecit, aby pracovnik, ktorému nebola vyplatena dohodnuta minimalna
vyska mzdy, sa mohol jej vyplatenia domahat stidnou cestou alebo inou za-
konnou formou népravy. Stat ma povinnost kazdoroéne zaslat Medzinarod-
nému uradu prace zoznam Zzivnosti a odvetvi, kde bola pouzitd minimalna
mzda, ako aj podmienky a vysledky jej uskutoc¢nenia, resp. opatrenia tykaja-
ce sa minimalnej mzdy.

Na 11. zasadnuti Generalnej konferencie MOP bolo prijaté Odporucanie ¢.
30 k Dohovoru ¢. 26, ktorého tilohou bolo nielen doplnit Dohovor ¢. 26, ale aj
ponuknut jednotlivym ¢lenskym Statom pomoc pri ich vnutrostatnej tprave
otazky minimalnej mzdy. Kazdy Stat by mal vziat do tivahy informacie ty-
kajtice sa minimalnej mzdy pri rozhodovani o jej zavedeni, najma ak nema
zavedené Ziadne opatrenia na reguldciu miezd a tie st nizke. Samozrejme,
jednotlivé staty si zvolia, v ktorych odvetviach priemyslu zavedtu sadzby
minimadlnej mzdy, avSak pozornost by mali venovat oblastiam, kde pracuju
zvddsa Zeny. Podmienky minimalnej mzdy by mali byt upravené primera-
ne a rovnakou mierou pre vsetkych zamestnavatelov ako aj pracovnikov.
O sadzbach minimalnej mzdy by mal rozhodovat organ, ktorého zlozenie je
rovnocenne zastupené tak rovnakym poctom a droviiou zastupcov zamest-
navatelov, ako aj zamestnancov, ako aj silou ich hlasovania a obe tieto strany
sa mdzu dohodnut aj na tidasti dalsich nezavislych osdb. Clenovia tohto or-
ganu by mali mat doveru tych, ktorych zastupuj, pricom nezavislé osoby by
mali mat potrebnu kvalifikaciu pre vykon svojich povinnosti, ako by ajnemali
mat aktukol'vek spojitost, resp. podiel na obchode, aby nemohla byt spochyb-
nena ich nezavislost. V pripade, Ze v danej organizacii pracuje zna¢ny pocet
zien, mali by byt Zeny aj medzi zastupcami zamestnancov, ako aj zamestna-
vatelov, resp. nezadvislych osob. Pri zavadzani fixnej minimalnej mzdy by sa
mala brat do ttvahy vhodna Zivotna troven pracovnikov, mzda ba mala byt
porovnatelna so mzdou za podobnu pracu v odvetviach, ktoré si naleZite
organizované, resp. maju uzavretu kolektivnu zmluvu, a ak porovnanie nie
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je mozné, do tivahy by sa mala vziat vSeobecna troven miezd prevladajtcich
v danej lokalite ¢i krajine. Aby boli zamestnanci, resp. pracovnici chraneni
proti mozZnostiam nekalej sutaZe, mali by sa prijat opatrenia o informova-
nosti prislusnych os6b, aby ich mzdy neboli niZsie, ako je stanovena mzda.
Na zabezpecenie adekvatneho informovania zamestnancov a pracovnikov
by mali zamestnavatelia povinne a pravidelne vyhlasovat sadzby minimal-
nej mzdy, a to na Iahko pristupnych miestach pre zamestnancov, t. j. napr.
v priestoroch, kde sa praca vykonava, rozdeluje ¢i odovzdava. Orgdnom do-
zoru dodrziavania vypldcania stanovenych minimalnych miezd by mali byt
inSpektori, ktori by mali mat k dispozicii zdznamy o vyplatenych mzdach.
Zéroven odportcanie upozortiuje na ¢lénok 41 Ustavy MOP, ktory ustano-
vuje, ze muzi a zeny by mali dostat za pracu rovnakej hodnoty rovnaku od-
menu (po roku 1946 sa toto ustanovenie objavilo v preambule Ustave MOP).

Dohovor ¢. 99, ktory bol prijaty na 34. zasadani Generalnej konferencie
MOP v roku 1951, tvori 15 ¢lankov a tyka sa metdd urcenia minimalnych
miezd v polnohospodarskych podnikoch, ako aj v pribuznych povolaniach.
Doteraz ho ratifikovalo 54 statov, a tak ako aj pri predchadzajacom dohovo-
re, aj tu od neho odstapilo Spojené kralovstvo v roku 1994. Kazda zmluvna
strana Dohovoru ¢. 99 sa zaviazala, Ze zachova metddy, ktoré umoznia urcit
minimdalne mzdy pracovnikov v polnohospodarstve a v pribuznych povola-
niach. Konkrétny zoznam podnikov, ako aj kategorii osob by mal byt uréeny
po prerokovavani tychto opatreni s organizaciami zamestndvatelov a pra-
covnikov. Zaroven je vsak mozné urcit, pre ktoré osoby tieto ustanovenia ne-
budu platit v dosledku ich pracovnych podmienok. Na zaklade vnutrostat-
neho pravneho poriadku je mozné vyplacat urcitt ¢iastku minimalnej mzdy
v naturaliach, avSak len v pripadoch, ak je tento sposob odmerniovania ob-
vykly alebo ziaduci a naturalie budt primerané osobnej potrebe a prospechu
zamestnanca a jeho rodinnych prislusnikov, pricom ich hodnota musi byt
primerana a spravodliva. Na urcenie minimalnej mzdy je potrebna dohoda
tak predstavitelov zamestnavatelov, ako aj zamestnancov, t. j. pri uréovani
jej vysky musia mat ich hlasy rovnaka vahu. Minimalna mzda sa stane pre
zucastnené zviazy zamestnancov, ako aj zamestnavatelov zavdzna a nesmie
byt zniZend. Kazdy pracovnik, ktorému by bola vyplatend mzda nizsia ako
dohodnutd minimalna mzda, ma pravo sa domahat doplatenia nevyplatené-
ho zostatku mzdy zdkonnou, resp. sudnou cestou v lehote urcenej vnutro-
Statnym pravnym poriadkom daného statu. Kazdy zmluvny $tat je povinny
kazdorocne predlozit Medzinarodnému tradu prace spravu o sposobe a vy-
sledkoch vykondvania daného Dohovoru ¢. 99 spolu s tidajmi 0 zamestnan-
coch a zamestnavateloch, na ktorych sa minimdlna mzda vztahuje, ako aj

15 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRU-
MENT_ID:312244; pouzité dna 1. 12. 2016.
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o minimalnej mzde, podmienkach a teritoridlnom rozsahu jej ipravy. Sprav-
na rada Medzindrodného tiradu prace moZze na zaklade informdcii ziskanych
od zmluvnych stran Dohovoru ¢. 99 predlozit Generalnej konferencii spravu
o jeho vykonavani a na zéklade jej preskimania moZze iniciovat uplna, resp.
¢iastocnu reviziu. K Dohovoru ¢. 99 bolo na 34. zasadnuti Generalnej kon-
ferencii 28. juna 1951 prijaté Odporucanie ¢. 89 o ¢o mozno najrychlejSom
prijati vnutrostatnej legislativy tykajicej sa minimalnej mzdy v polnohos-
podarstve. Odporucanie ¢. 89 stanovuje rovnako ako aj Dohovor ¢. 99, Ze
minimdlna mzda ma zabezpedit vhodnu Zivotna turoven pracovnikov a Spe-
cifikuje, Ze by mala pokryt Zivotné naklady a iné poskytované sluzby, mala
by byt v takej vyske, ktord by bola porovnatelna s vyskou minimalnej mzdy
v inych odvetviach priemyslu. Tak ako pri Odportcani ¢. 30, aj tu je dolezité,
aby sa na rozhovoroch o stanoveni vysky minimalnej mzdy ztcastnili tak
zastupcovia zamestnavatelov, ako aj zamestnancov, pri rovnosti ich poctu,
ako aj vahy ich hlasov, pricom tito zastupcovia by mali pozivat doveru tych,
ktorych zaujmy zastupuju. Ak je mozné, aby sa na tomto procese zucastnili
aj nezavislé osoby, tie by sa mali vyberat spomedzi muZzov a Zien, ktorych
uznavaju ako odbornikov. Treba stanovit aj postup, ktorym by sa vykona-
vala revizia minimalnej mzdy v urcitych casovych intervaloch. Treba prijat
opatrenia tykajtice sa zabezpecenia, aby neboli vyplacané mzdy nizsie ako
stanovend minimdlna mzda. Medzi tieto opatrenia mozno zaradit informo-
vanie zamestnancov o vyske minimalnej mzdy, iradny dohlad nad skutoc-
ne vyplatenymi mzdami, sankcie za nedodrzanie vysky miezd a dostatocny
pocet kvalifikovanych inspektorov s pradvomocami, aké stanovuje Dohovor
MOP ¢. 81 o inSpekcii prace v priemysle a v obchode z roku 1947, na zéklade
ktorych mo6zu inSpektori vykonavat Setrenie medzi zamestnavatel'mi, ako aj
zamestnancami, ¢i je dodrzané vyplacanie stanovenej minimalnej mzdy.
Zatial ostatny dohovor tykajuci sa tpravy minimalnej mzdy bol prijaty
na 54. zasadnuti MOP 22. jina 1970 a nadobudol platnost v roku 1972. Je
to Dohovor MOP ¢. 131 o ur¢ovani minimalnej mzdy s osobitnym zretelom
na rozvojové krajiny, ktory doteraz ratifikovalo 53 statov. Dohovor ¢. 131 sa
sklada zo 14 clankov, ktorého najddlezitejsia inovacia spociva v povinnos-
ti Statov ustanovif systém minimalnej mzdy, ktory sa bude tykat vsetkych
skupin poberatelov mzdy, resp. odmeny za pracu, ktoré spitiaja vhodné
podmienky zamestnania. Ulohou pre $taty je nielen stanovit zdkonny ramec,
ale aj jeho implementaciu zabezpecujticu realnu socialnu ochranu pre pobe-
ratefov mzdy. Dohovor stanovuje pat zdkladnych prvkov tohto systému a to

.....

¢. 26 resp. 99), uplné konzultacie so socidlnymi partnermi, pricom sa plne

16 Publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 17/2010 Z. z.
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reSpektuje sloboda kolektivneho vyjedndvania a ak je to vhodné aj ich pria-
me zapojenie do rozhodovania, vzatie do tivahy potreby pracujacich a ich
rodin (vSeobecna tiroven miezd, Zivotné naklady, davky socialneho zabezpe-
¢enia a relativna troven ostatnych socialnych skupin) spolu s ekonomickymi
faktormi, iroviiou produktivity a poziadavkou dosiahnut a udrzat vysoku
zivotnu uroven zamestnanosti; prilezitostné upravovanie aj pripadne fixne
stanovenej vysky minimalnej mzdy na zaklade zivotnych nakladov a inych
ekonomickych podmienok a v neposlednom rade implementécia vhodnych
opatreni na zaistenie redlneho uplatfiovania vSetkych pravidiel spojenych
s minimalnou mzdou."” Dohovor ¢. 131 nie je revidovanim Dohovorov ¢. 26
a ¢. 99, a preto je na rozhodnuti kazdého statu, i pristtpi aj k tomuto doho-
voru vzhladom na to, Ze ma priestor realizovat Sirsiu ochranu zamestnancov
a pracovnikov podla tohto dohovoru, alebo je pre neho akceptovatelnejsie
byt zmluvnou stranou starsich Dohovorov ¢. 26 a ¢. 99.8

Odporucanie ¢. 135 bolo prijaté 22. juna 1970 v snahe, aby doteraz prijaté
kritérid urobili zo systému minimalnej mzdy ti¢innejsi nastroj socidlnej ochra-
ny a prvok stratégie ekonomického a socidlneho vyvoja. Toto odportacanie
patri medzi najdetailnejsie spracované z hladiska témy minimalnej mzdy.
Odportcanie stanovuje Ze medzi kritéria, na ktoré treba prihliadat pri tvorbe
minimalnej mzdy, patria potreby pracovnikov a ich rodin, vSeobecna tiroven
miezd v krajine, zivotné néklady, davky socidlneho zabezpecenia, relativna
zivotna droven ostatnych socidlnych skupin a ekonomické faktory vratane
poziadaviek ekonomického vyvoja, troven produktivity a poziadavka na
dosiahnutie a udrzanie vysokej irovne zamestnanosti. Mechanizmus mini-
malnej mzdy by sa mal uplatiiovat na ¢o najvacsi okruh osob. Systém mini-
malnej mzdy sa moéze skladat bud z jednotne stanovenej vysky pre vsetky
kategdrie zamestnancov, alebo z viacero stanovenych minimalnych miezd,
ktoré budu stanovené pre viaceré kategorie pracovnikov. Ak by stat urcil jed-
notnu sadzbu minimalnej mzdy, td nemusi byt totozna v rdmci viacerych re-
giénov alebo oblasti kvoli rozdielnej vyske zivotnych nakladov a nemala by
narusit ucinky minulych ¢i buducich rozhodnuti, ktorymi sa stanovuje mini-
malna mzda vyssia ako bezné minimum pre jednotlivé skupiny pracovnikov.
Minimélna mzda mo6Ze byt stanovena Statitom, rozhodnutim prislusného
organu, rozhodnutim mzdového organu, priemyselnym alebo pracovnym
sudom di tribunalom, kolektivnou zmluvou, ktora ma silu zakona. Konzulta-

7. ONDRUS, B.: Minimdlna mzda — empirické zistenia kontra ideologické myty, Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, dostupné na: https://www.em-
ployment.gov.sk/files/slovensky/uvod/informacie-media/aktuality/analyza-mm.pdf;
pouzité dna 1. 12. 2016.

8 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_
INSTRUMENT _ID:312276:NO; pouzité dna 1. 12. 2016.
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cie so zamestnavatel'mi, ako aj zamestnancami by sa mali zaoberat vyberom
a pouzitim kritérii na stanovenie vysky minimélnej mzdy, jej sadzbou a prile-
zitostnou zmenou, problémami pri presadzovani legislativy ako zhromazdo-
vanim tdajov tykajtcich sa minimalnej mzdy. Ak $tat zriadil organy, ktoré st
prislusné rozhodovat v otazkach minimalnej mzdy, resp. st zodpovedné za
tieto otazky, zastupcovia tychto organov by sa mali zucastiiovat aj na danych
konzultaciach. Osoby zastupujtice vSeobecné zaujmy statu v otdzke minimal-
nej mzdy by mali byt vhodne kvalifikované a nezavislé a mohli by sa stat aj
verejne ¢inné so zodpovednostou v oblasti hospodarskych, ekonomickych
alebo socialnych vztahov. Staty by mali venovat dostatoénti pozornost statis-
tickym a inym doélezitym tdajom, ktorych analyza (najma pomer minimalnej
mzdy k vyske zivotnych nakladov) by prispela k spravnemu vyvoju mini-
malnej mzdy, kedZe aj jej vyska by sa mala menit v zavislosti od zmeny vys-
ky zivotnych nakladov a dalsich ekonomickych ukazovatelov. Preskimanie
adekvatnej vysky minimélnej mzdy a s tym spojenych dalsich podmienok
(ekonomické podmienky, priemerny prijem, produktivita, nezamestnanost)
by sa malo vykonavat v pravidelnych intervaloch alebo v pripade potreby
v zé&vislosti od moZnosti narodnych zdrojov a podmienok. Stat by mal pri-
jat aj opatrenia na efektivnu implementaciu predpisov o minimalnej mzde,
medzi ktoré MOP zaraduje zabezpecenie publicity informadcii o minimalnej
mzde v jazykoch, resp. dialektoch zrozumitelnych pre zamestnancov vrata-
ne Upravy zrozumitelnej pre negramotné osoby; zamestnavanie dostato¢né-
ho poctu kompetentnych inSpektorov prace; zavedenie primeranych sankcii
za porusSenie predpisov o minimalnej mzde; zjednodusenie pravnych pred-
pisov, postupov a prostriedkov s ciefom zefektivnit uplatiiovanie si prava zo
strany zamestnancov; zdruZovanie zamestnancov a zamestnavatelov do or-
ganizdcii kvoli ochrane zamestnancov pred zneuzitim a primerant ochranu
zamestnancov pred Sikanovanim a diskrimindciou."

6. Systémy minimalnej mzdy vo svete

Minimalne mzdy sua stale rozsirenejSie vo svete, a to aj napriek svojim
kritikom. Aj z rozboru dohovorov MOP je vidno, Ze neexistuje jeden sprav-
ny systém minimalnej mzdy, ktory by mal byt plosne zavedeny do praxe,
ale tento systém je flexibilny a mozno ho prispdsobit ekonomickym a social-
nym podmienka ktoréhokol'vek statu. Dokazuje to skuto¢nost, Ze minimal-
ne mzdové systémy v roznych Statoch maja odlisSné ¢rty, ciele, mechaniz-
my a postupy a st prispdsobené podmienkam daného Statu. Dolezitt ulohu

¥ http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_
INSTRUMENT _ID:312473:NO; pouzité 1. 12. 2016.
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zohrava aj analyza roznych Sstatistickych tidajov, na zaklade ktorej mozno
revidovat existujuci systém minimalnej mzdy. NezastupiteIna tlohu maju aj
tripartitné rokovania vlady s organizaciami zastupujucimi zamestnavatelov
a zamestnancov (socidlni partneri).

Existuje viacero druhov systémov minimdlnej mzdy, od jednotného systé-
mu na narodnej urovni cez diferenciaciu minimalnej mzdy podla regiénov,
priemyselnych odvetvi az po obmedzenie len na niekolko zamestnani. Eu-
ropska tnia nema stanovenu jednotnt minimalnu mzdu. Vacdsina ¢lenskych
Stadtov ma svoj vlastny systém minimalnej mzdy podla vlastnej socidlno-eko-
nomickej situdcie. Narodné minimalne mzdy sa uplatiuja vo Franctzsku,
Holandsku, Portugalsku, épanielsku, USA, Argentine, Brazilii, éile, Para-
guaji a Uruguaji. Jej aplikacia si vyzaduje urcita uroven homogenity eko-
nomického rozvoja a podmienok trhu préace v state. Tam, kde nie st takéto
podmienky vytvorené, sa uplatiiuju regionalne minimalne mzdy, ktoré st
podobné narodnej minimélnej mzde, ale sa uplatiiuji na menSom teritériu.
Extrémnym prikladom regionalnej minimalnej mzdy bol systém uplatiovany
v Mexiku v rokoch 1917 az 1962, ktory stanovoval minimalne mzdy pre viac
ako 2 300 samospravnych obci. Podobne postupovali aj v Indonézii a Filipi-
nach. Viactroviiovy mechanizmus md Japonsko, kde regionalne minimalne
mzdy koexistuji s minimalnou mzdou v priemyselnych odvetviach, v Uru-
guaji je to koexistencia vSeobecnej minimélnej mzdy s minimalnou mzdou
podla zamestnani, pricom prave tieto systémy vyzaduja vysSie naroky na
koordinaciu. Rakusko, Dansko, Finsko, Nemecko, Taliansko a Svédsko maja
stanovené minimalne mzdy v priemysle na zaklade kolektivnych dohdd
pre vsetky odvetvia priemyslu, Juzna Kdrea zaviedla minimalnu mzdu len
pre priemyselné podniky s viac ako 10 zamestnancami. Holandsko v case,
ked malo vysokti mieru nezamestnanosti mladych Iudi zaviedlo minimalnu
mzdu pre vekové skupiny od 23 rokov, resp. 15 — 22 rokov, ktori dostavali
nizs$iu mzdu. Osobitné nizsie sadzby pre mladych ludi mali aj v Belgicku,
Francuzsku, Luxembursku, Novom Zélande, Norsku, Portugalsku a épaniel—
sku. To vsak v sticasnosti pre ¢lenské staty Europskej tnie moze byt prob-
lémom vzhladom na jej antidiskriminaénu politiku, ako aj pravnu apravu.?

7. Minimalna mzda v Slovenskej republike

Ceskoslovenska republika bola jednou z prvych krajin Eurépy, ktora usta-
novila minimalnu mzdu pre niektoré velmi nizko platené skupiny profesii,

2 BAROSOVA, M., LEPENOVA, D.: Mechanizny tipravy minimalnej mzdy. Stredisko pre
stadium prace a rodiny, Bratislava 2004, s. 9 — 15, http://www.ceit.sk/IVPR/images/
IVPR/pdf/2004/barosova/Mechanizmy.pdf, pouzité 1. 12. 2016.
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medzi ktoré patrilo Sitie konfekcie textilného tovaru, ktory si objednala vo-
jenska sprava (vyhlaska ¢. 232 zo 16. aprila 1919). Ceskoslovensko v dalsich
rokoch pouzivalo Statom stanovent minimalnu mzdu v skupine odvetvi
alebo v profesidch, kde neexistovalo kolektivne vyjedndvane. Kolektivne
zmluvy stanovovali minimalne hodinové, denné ¢i tyzdenné mzdy pre rozne
vyrobné odvetvia alebo povolania. Minimalna mzda stanovena zakonom ne-
bola. To platilo aj pre socialistické Ceskoslovensko, kde sa minimalna mzda
spajala predovsetkym s prvou tarifnou triedou r6znych mzdovych stupnic.
Po zmene politickych pomerov v roku 1989 nastala aj zmena v urcovani mi-
nimalnej mzdy, pretoZe bola zaclenend do Zakonnika prace a jej vyska vy-
chadzala z vysky minimalneho dochodku. Prvé jednotnd minimalna mzda
bola prijata nariadenim federalnej vlady ¢. 99/1991 Zb. o urceni minimalnej
mzdy. Nasledne bol prijaty zakon ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu
pohotovost a o priemernom zarobku. V CSFR tak popri celostétne ustanove-
nej minimalnej mzde existovali aj odvetvové a podnikové minimalne mzdy.
Takyto systém prebrala po rozdeleni CSFR aj Slovenska republika, kde platil
az do roku 1996. Od roku 1996 sa Slovensko pripojilo k Statom, ktoré maja
jednotnt minimalnu mzdu stanovent samostatnym zakonom (momentéalne
zakon €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde?).

Zaver

Otazka minimalnej mzdy sa upravuje predovsetkym v ramci vnutrostat-
neho pravneho poriadku jednotlivych statov. Medzinarodna organizacia
prace sa uz od zaciatku svojej ¢innosti zaoberala aj touto otdzkou a na jej
pode boli prijaté tri Dohovory MOP ¢. 26, €. 99 a €. 131 a k nim zodpoveda-
juce Odportcania ¢. 30, ¢. 89 a ¢. 135 pre ustanovenia systému minimalnej
mzdy. Z vyssie uvedenych dohovorov a odportcani vyplyva, Ze minimal-
na mzda by sa mala urcovat na zdklade vSeobecnej tirovne miezd v State,
zivotnych nakladov, davok socidlneho zabezpecenia a Zivotného standardu
inych socialnych skupin, ako aj na zadklade ekonomickych faktorov, ktorymi
st ekonomicky rozvoj, uroven produktivity a zelanie dosiahnut a udrzat vy-

2 BAROSOVA, M., LEPENOVA, D.: Mechanizny tipravy minimalnej mzdy. Stredisko pre

stadium prace a rodiny, Bratislava 2004, s. 63 — 68, http://www.ceit.sk/IVPR/images/
IVPR/pdf/2004/barosova/Mechanizmy.pdf, pouzité dna 1. 12. 2016.
Blizsie aj BARINKOVA, M.: Socidlna ochrana z pohladu medzinérodného, eurépske-
ho a slovenského prava. In: Aktudlne otizky prdva v postmodernej spolocnosti I: zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej v dtioch 19. - 21. 4. 2006. Kosice, UPJS
v Kosiciach, 2016, s. 7 — 19. DOLOBAC, M .: Regulacia minimalnej mzdy ako domnela
prekazka rastu zamestnanosti a stierania regionalnych rozdielov. In: Barinkova, M.
a kol.: Regionalizmus v pracovnom prave. Kosice, UPJS v Kogiciach, 2014, s. 114 — 124.
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soku uroven zamestnanosti. Prax ukazala, Ze minimalna mzda je tvorena na
zéklade potreby pracovnikov, platobnej schopnosti, porovnatelnosti miezd
a prijmov, ako aj poZiadavky ekonomického rozvoja.*

2 Ibidem, s. 16 —17.
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Abstrakt: Pojmy porusenie a nesplnenie sa vo vztahu k zmluve, zmluvnym povinnostiam, zd-
kazom alebo pravam vyuZivajii v Obc¢ianskom a Obchodnom zdkonniku aj v Zdkonniku prdice na
roznych miestach a obvykle sa chdpu skor ako synonymd. Ak md byt ambiciou projektového zdmeru
vytvorit modelové pravidld pre nové slovenské obligacné privo a respektovat pravidld tvorby priv-
nych predpisov, treba analyzovat' a ustdlit aj terminologické otdzky. Ambiciou prispevku je nicrt
moznyjch smerov riesenia.

Kliicové slovd: Porusenie zmluvy, nesplnenie zmluvy, dlh, povinnost, zdvizok, prostriedky nd-

pravy

Abstrakt: The terms breach and non- performance are employed in the relation to the contract, the
contractual obligations, prohibitions and rights in the Civil Code, Commercial Code and Labour
Code at the various positions and they are usually regarded as the synonyms. If our project is aimed
at the creation of model rules for new Slovak Law of Obligations respecting the principles of legis-
lation, the profound analysis and stabilization of terminology should be required. The paper has the
ambition to outline the possible sources to look for proper solutions.

Klitcové slova: Breach of Contract, Non- performance, Debt, Obligation, Duty, Remedies

Uvod

V grantovom projekte VEGA! pod nazvom , Porusenie zmluvnych povin-
nosti a nesplnenie dlhu v stkromnom prave a ich nasledky — analyza a tvor-
ba terminologicky a systematicky odévodneného a jednotného systému na-
pravnych prostriedkov pre zmluvné strany podnikatelov, nepodnikatelov aj
spotrebitelov” sme si ako ¢iastkovy ciel vytycili uskutocnit aj terminologicky
vyskum a definovanie pojmov a vychodisk analyzy pravnych nasledkov (po-
rusenie zmluvy alebo zmluvnych povinnosti vs. nesplnenie dlhu alebo zmlu-
vy, odsttpenie alebo zrusenie zmluvy, ndhrada Skody vs. zodpovednost za

Tento prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu VEGA ¢. 1 /0094/15 ,,Po-
ruSenie zmluvnych povinnosti a nesplnenie dlhu v sikromnom prave a ich nasledky
— analyza a tvorba terminologicky a systematicky odévodneného a jednotného systé-
mu napravnych prostriedkov pre zmluvné strany podnikatelov, nepodnikatelov aj
spotrebitelov.”
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skodu, zodpovednost za vady vs. konformita). V projekte pracujeme na na-
vrhu pravidiel nesplnenia pre slovenské sukromné pravo,” rieSime systema-
tické otazky® aj problémy jednotlivych ndpravnych prostriedkov (pravnych
nasledkov nesplnenia).* Cielom dnesného prispevku je zamerat sa prave na
terminologické aspekty pravidiel a uvazovat, ¢i dilema — pouzit pojem nespl-
nenie alebo porusenie je zalozena na logickych argumentoch alebo ¢i ide len
o jednotné a konzistentné definovanie pojmu, ktory si vyberieme a zotrvame
na iom v texte pravneho predpisu. ZjednodusSene, ¢i sme sami opravneni
naplnit tento pojem zmyslom a obsahom alebo sa k predmetnym pojmom
viaze urcité predurcenie, ktoré by sme mali reSpektovat? Je diskusia o poj-
moch porusenie a nesplnenie podobne relevantnd ako preskakovanie medzi
pojmami princip a zasada?

Porusenie a nesplnenie v slovenskom sukromnom prave

Na tomto mieste sa zameriame na obsah a vyskyt pojmov porusenie a ne-
splnenie v obéianskom, obchodnom a pracovnom prave. Nebudeme osobitne
rozoberat d'alsi aspekt, ktorym je otazka ¢i kodexy viazu tieto pojmy na zava-
zok (v zmysle vSeobecnych pravidiel pre zavazkové pravo) alebo ¢i ich via-
Zu na uz$ie vymedzenie povinnosti (napriklad len vo vztahu ku zmluvnym
povinnostiam), ale upozornime nan. TieZ je zaujimavé si v§imat, ¢i sa pojem
nesplnenie alebo porusenie a nasledky s nim spojené pouziva komplexne na
defekty plnenia na oboch strandch zavazkovopravneho vztahu - vo vztahu
k subjektu oznacenému ako strana, ktorym sa mysli osoba ¢i uz vo veritel'skej
alebo dlZznickej pozicii alebo ¢i sa tieto pojmy viazu osobitne na poziciu veri-
tela alebo dlznika (napr. omeskanie veritela a omeskanie dlznika a odchylné
nasledky s tym spojené, hoci k poruseniu/nesplneniu povinnosti prichadza
v obidvoch pripadoch).

Obciansky zakonnik nie je de lege lata v pouzivani pojmov nesplnenie
a porusenie konzistentny, hoci mozno sledovat prevalenciu pojmu nesplne-
nie vo vSeobecnej Casti zadvazkového prava (pravdepodobne vo vztahu k poj-

2 ]URCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém pravnych nasledkov ne-
splnenia zmluvy. Vhodné rieSenie pre nové slovenské zmluvné pravo? In: Suchoza, J.,
Husar, J., Huckova, R. (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika, 2015, s. 167 — 187; dostupné aj elektronicky na http://unibook.upjs.sk/image/
data/knihy%202016/PravF/suchoza-pravo-obchod-ekonomika-V.pdf. (13.10.2016).

3 Pozrinapr. JURCOV A, M. Nesplnenie - stav de lege lata In: Prdvny obzor, Vol. 99, & 4

(2016), s. 274 — 286.

Pozri napr. NEVOLNA, Z. Uroky z omeskania v obchodnych vztahoch vo svetle po-

slednych pravnych tprav. In: Slovenské a ceské obchodné prdavo v roku 2015. KoSice: Uni-

verzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 218 — 225.
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mu splnenie) a vysSiu frekvenciu pojmu porusenie v zmluvnom a deliktnom
prave. Okrem toho pojem porusSenie tento kddex neviaze len na porusenie
povinnosti ale aj na poruSenie prava.” Pojem porusenie sa vyuziva aj vo vec-
nom prave a vo vztahu k poruseniu dobrych mravov.

V Obchodnom zakonniku (dalej ako ,,ObchZ”) sa pojem porusSenie viaze
k r6znym situdcidm: a) porusenie prava (inej osoby),° b) porusenie povinnosti
(zmluvnej alebo zakonnej), c) porusenie zakazu. ”

V obchodnom zavazkovom prave zdkonodarca pouziva slovné spojenia
,porusenie zavazku”® alebo ,poruSenie zmluvnej povinnosti”.? V tprave
ObchZ tykajucej sa zaniku nesplneného zavazku sa vo vztahu k pravu od-
stapit od zmluvy konzistentne pouziva pojem porusenie, pricom porusenim
zmluvnej povinnosti sa rozumie omeskanie dlZznika alebo veritela. V zmlu-
vach sa vyskytuje skor pojem porusenie povinnosti (kiipa, dielo), ale nemoz-
no tvrdit, Ze v ObchZ v porovnani s Ob¢ianskym zakonnikom je prevaha
pojmu porusenie.

V prvom rade vyskyt pojmu nesplnenie je casty v tprave obchodnych
spolocnosti. Okrem toho vo vSeobecnej Casti zavazkového prava sa vyuziva
aj pojem nesplnenie.'” Markantné pouzivanie oboch pojmov bez zvlastneho
rozliSovania vyznamu sledujeme v §§ 345 a 365. Kym hypotézou § 345 ObchZ
je veta ,,Ak omeskanie dlZnika (§ 365) alebo veritel'a (§ 370) znamena podstat-
né porusenie jeho zmluvnej povinnosti...”, § 365 definuje omeskanie ako ne-
splnenie." Z toho mozno vyvodit, Ze nesplnenie je vzdy zaroven porusenim,

Nesplnenie v OZ: § 53 nesplnenie zavazkov, § 103 nesplnenie splatok, § 548 nesplni
dlznik, § 614 nesplni zavazok, § 691, 616 nesplni povinnost, § 741 Ak nesplni cestovna
kancelaria povinnosti vyplyvajtice zo zmluvy alebo z tohto zakona. PoruSenie v OZ:
§ 3 porusovaniu prav z obc¢ianskopravnych vztahov, § 13 poruseniu prava, § 151g po-
ruseni povinnosti, § 1511 porusenie zakazu, § 420 Kazdy zodpoveda za skodu, ktora
sposobil porusenim pravnej povinnosti. § 544 Ak strany dojednaju pre pripad poruse-
nia zmluvnej povinnosti. § 603 porusenie predkupného prava. Zmluvné pravo a poru-
Senie: najom, darovanie, prikazna zmluva, poistenie.

Porusenie v ObchZ: § 12 porusenie prava k obchodnému menu, § 20, § 51 poruseniu
alebo ohrozeniu prava na obchodné tajomstvo porusenie obchodného tajomstva.

7 §650bchZ.

8 §290, § 314 ObchZ.

°  §310 ObchZ.

§ 290 ObchZ: Ak zaviazana strana nesplni zavéazok uzavriet zmluvu; § 303 ObchZ Kto
verite[ovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik voci nemu nesplnil urcity zava-
zok, stava sa dlznikovym rucitelom; § 313 ObchZ Bankova zaruka vznika pisomnym
vyhlasenim banky v zarucnej listine, Ze uspokoji veritela do vysky urcitej penaznej
sumy podla obsahu zarucnej listiny, ak urcita tretia osoba (dlznik) nesplni urcity za-
viazok alebo sa splnia iné podmienky urcené v zarucnej listine.

§ 365 ObZ: Dlznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v¢as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked' zavazok zanikne inym sp&sobom.
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mozno si ale polozit otazku, ¢i je porusenie zaroven vzdy nesplnenim. Ak
budeme tieto pojmy viazat k pojmu zmluvna povinnost, odpoved je pravde-
podobne kladna, ale treba sa zamysliet ¢i mozno pojem zmluvna povinnost
vObec stotoznif s pojmom dlh. K tymto nepochybne zaujimavym otdzkam
sa eSte vratime, skor vSak budeme venovat pozornost vyuzitiu skiimanych
pojmov v Zakonniku prace.

Pojem ,porusenie” a frekvencia jeho vyskytu v Zakonniku prace je vy-
sokd. V prvom rade sa s tymto pojmom operuje uz v tavodnych zasadach
kédexu (Cl. 9 Zamestnanci a zamestnavatelia, ktori sti poskodeni porusenim
povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravnych vztahov...). Okrem toho sa
pojem porusSenie viaze na: porusSenie pracovnej discipliny, poruSenie po-
vinnosti zamestnavatela, porusenie pracovnopravnych predpisov, zavinené
porusenie povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti
s nim. Domnievame sa, Ze pojem porusenie ma miernu prevalenciu vo vzta-
hu k pojmu nesplnenie, ale aj pojem nesplnenie ma svoje miesto a vyznam
v Zakonniku prace (nesplnenie povinnosti, nesplnenie ¢asu zavazku, nespl-
nenie podmienky na vznik naroku na dovolenku, nesplnenie zavazku).

Kym ukoncime tento prehlad, treba povedat, Ze nema de lege lata ambiciu
smerovat k stanoveniu principov vyuzitia pojmov nesplnenie a porusenie,
pretoze tato ambicia by vychadzala z mylného predpokladu, ze zakonodarca
bol terminologicky striktny a odliSoval vyuZitie pojmov nesplnenie a poruse-
nie. O tom vSak pochybujeme a nebudeme sa snazit hladat zmysel a pravidla
tam, kde zjavne neboli pri tvorbe pravneho predpisu zadefinované. Skor by
sme chceli upozornit, Ze v buducnosti bude treba starostlivo sa zaoberat vyu-
zitim tychto pojmov aj vo vztahu k pojmom dlh, povinnost a zavézok, preto-
Ze len v spojeni s nimi mozno plne vyuzit potencial odchylnych terminov a to
vsetko len pri plnom reSpektovani pravidiel tvorby pravnych predpisov.'?

v

12 Pozri zakon ¢. 400/2015 Z. z. z 18. novembra 2015 o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (,Pravny predpis musi byt terminologicky sprdvny, presny a vseobecne zrozumitelnyj.
Pouzivajii sa len spravne a ustilené pravne pojmy. Pravny predpis musi byt terminologicky
jednotny. Na oznalenie rovnakych prdvnych institiitov sa pouZivajii rovnaké pravne pojmy
v rovnakom viyjzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyjzname pou-
Ziva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam prdavneho pojmu vymedzeny v jednom
pravnom predpise, nemdZe iny pravny predpis pre ten isty pravny pojem vytvdrat iny vyznam;
to neplati, ak pravny pojem v tomto vijzname nemozno pouzit v inom pravnom predpise. Rov-
nako je nepripustné, aby pravny predpis inak vymedzil vyjznam rovnakého pravneho pojmu len
pre jeho cast.”).
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Pojem porusenie a nesplnenie a ich vyklad
v ¢eskom zmluvnom prave

Silhan za porusenie zmluvy povaZuje aktikol'vek odchylku toho, ¢o medzi
stranami existuje, od toho, ¢o by medzi nimi na zaklade zadvazku malo byt.
Vychéddza pritom z Kandovej definicie nesplnenia zmluvy, podla ktorého ide
0 kazdy zdsah do smlouvy, ktery ma za ndsledek rozdil mezi povinnosti slibenou
a tou, kterd byla realizovdna”. NepovaZzuje zan puhe nedodrzanie zmluv-
ného slubu, ale pdjde o ,jakoukoliv jinou odchylku zavazkové reality od
toho, co z uzaviené smlouvy vyplyva jako opravnéné ocekavany vysledek”.

Silhan tak poukazuje na previazanost pojmu porusenie zmluvy s proble-
matikou ochrany legitimnych ocakavani opravnene vyvolanych v stvislosti
s uzavretim zmluvy. Poukazuje na ustanovenia: , Smlouva strany zavazuje”
(8§ 1759). , Smlouvy maji byt splnény” (§ 3 ods. 2 pism. d) a , kazdy md povinnost
jednat v pravnim styku poctivé” (§ 6 ods. 1). Nikto nema , bezdiivodné piisobit
ujmu druhym” (§ 3 ods. 1). , Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti so-
ukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si p¥i svém kondni tak, aby nedoslo k ne-
diivodné 1ijmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného” (§ 2900).
Vseobecnd, aj na zadvazkové vztahy dopadajtci povinnost , netéZit z nepoctivé-
ho ¢i protipravniho jedndni” (§ 6 ods. 2).

Vzhladom na obsah oprdvnenych ocakdvani vyplyvajucich z uzatvorenej
zmluvy tento autor rozlisuje:

1) ocakavania spocivajuce v poskytnuti pris[ibeného plnenia (splnenie
dlhu v uzSom zmysle), 2) ocakavania spocivajtuce v reSpektovani ostatnych
opravnenych zdujmov druhej strany, odhliadnuc len od obdrZania samotné-
ho plnenia dlhu.

Silhan uvadza, Ze len respektovanim obidvoch tychto dimenzii zavazku
dojde k splneniu (,,neporuseniu”) zmluvy ako celku.

K bodu 2, ochrane ostatnyjch opravnemyjch zdujmov druhé strany, Silhdn uva-
dza najma:

»a) Ochrana pted zpiisobenim skody p¥i plnéni dluhu,

b) Povinnost kooperace, resp. soucinnosti,

c) Dobrovérné (poctivé) plnéni.

d) povinnost diskrétnosti, resp. mlcenlivosti,

e) Informacni (oznamovaci, poradni, varujici povinnosti) viici druhé strané smlou-
vy, vZdy v zdvislosti na okolnostech konkrétniho zdvazku,

f) Povinnost opatrovat svétené véci.”"

13 Spracované podla SiLHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském

zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-544-2.
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Zjednodusene mozno konstatovat, Ze pojem nesplnenie sa v tomto po-
nimani viaZe vylu¢ne na nesplnenie dlhu v uzSom zmysle, kym porusenim
zmluvy je aj zlyhanie strany zohladnit opravnené ocakavania zmluvného
partnera. Otazkou zostava, ak je naSou tendenciou vytvorit jednotny systém
pravnych nasledkov nesplnenia zmluvy, do akej miery mozno na tieto iné
porusenia aplikovat uplatnovanie prostriedkov napravy?™

RieSenie de lege ferenda a zahrani¢né inspiracie

V nadvéaznosti na otazku prostriedkov napravy vo vztahu k nesplneniu
aj poruseniu zmluvy, v ramci rekodifika¢nych prac mozno uvazovat s vyu-
zitim jedného alebo druhého pojmu: nesplnenie alebo porusenie, jednoznac-
nost rieSenia a vzdjomna previazanost systému je rozhodujuca. V navrhu
paragrafovaného znenia, s ktorymi pracujeme v rdmci projektu VEGA ako
rekodifikaénym modelom,'” sme definovali nesplnenie nasledovne: , Ak nie-
ktora zo stran neplni vobec, plni vadne alebo je v omeskani, nesplni (ne-
splnenie). Za nesplnenie sa povazuje aj porusenie povinnosti brat ohl'ad
na prava a opravnené zaujmy druhej strany.” Ide teda o preferenciu SirSieho
ponimania nesplnenia, ktora vyplynula zo sledovanych vzorov, najma Lan-
dove Principy eurdpskeho zmluvného prava a Estonsky obliga¢ny zakon.

Existuje vS8ak mnoZstvo vzorov, ktoré mozno zohladnovat, medzi nimi aj
nemecké obligacné pravo, Navrh spolo¢ného referen¢ného ramca (dalej ako
,DCFR”) alebo Principy medzinarodnych obchodnych zmlav UNIDROIT.
Ani tieto inSpirac¢né vzory nie st jednotné, o do preferencie pojmov nespl-
nenie a porusenie. Uvadza sa, Ze pojem nesplnenie (“Nichterfiillung”) nebol
v Nemecku akceptovany z terminologickych dovodov. Namiesto toho sa
centralnym pojmom nového nemeckého zavazkového prava stalo porusenie
povinnosti (“Pflichtverletzung”), ktoré podobne ako poukazoval Silhan, berie
ohlad na povinnosti zmluvnej strany brat ohlad na ochranu integrity — oca-
kavani druhej strany.'®

14 Blizgie pozri JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém pravnych
nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné pravo?
In: Privo, obchod, ekonomika. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 167 — 187,
ISBN 978-80-8152-315-1; ]URCOVA, M. Nesplnenie — stav de lege lata = Noncom-
pliance — status of de lege lata. In: Prdvny obzor. Vol. 99, ¢. 4 (2016), s. 274 — 286. ISSN
0032-6984.

15 Blizgie pozri JURCOVA, M., NOVOTNA, M., CSACH, K. Jednotny systém pravnych

nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné riesenie pre nové slovenské zmluvné pravo?

In: Privo, obchod, ekonomika. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 167 — 187.

ISBN 978-80-8152-315-1.

Principy, definicie a vzorové normy eurépskeho sukromného prava, Navrh spolo¢ného
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TieZ mozno poukazat na nastavenie DCFR, ktoré ¢iastocne odchylne sme-
ruje moznosti vyuzitia prostriedkov napravy, diferencujuc medzi ,o0bliga-
tion” and ,,duty”. NedodrZanie obligation zaklada pravo na vyuZzitie dostup-
nych prostriedkov ndpravy, nesplnenie, resp. porusenie ,duties” ma maksie
konzekvencie."” V anglickom common law sa , breach of contract” (porusenie
zmluvy) vztahuje len na neospravedlnené nesplnenie zmluvnej povinnosti.

Zaver

Z nacrtnutého prehladu poukazujeme na nutnost rieSenia otazok konzis-
tentného pouzivania pojmov. V dalSom treba zvazit, v akej miere je vhodné
sirokt koncepciu nesplnenia alebo porusenia vybavit dostupnymi prostried-
kami napravy, hoci pravdepodobne by nebolo spravne rozporovat, ¢i napra-
va formou zdrzania sa recipro¢ného plnenia alebo ndhrady skody je z celej
palety napravnych opatreni vhodna s vyhradou zachovania vyzadovanych
predpokladov. V neposlednom rade sa méZeme snazit zodpovedat otazku,
do akej miery by mohlo byt rusivé alebo problematické, ak by terminoldgia
Zakonnika prace, vyuzivanie a frekvencia pojmov porusenie a nesplnenie
neboli zostladované s budicnostou obé¢ianskeho a obchodného obliga¢ného
prava. Odhliadnuc od nevyjasnenosti rekodifika¢nych prac zostava pravde-
podobne reSpektovana relativna oddelenost pracovného prava a len obme-
dzené subsidiarne vyuzitie Obcianskeho zakonnika v pracovnopravnych
vztahoch. Preto nepovazujeme za vhodné alebo potrebné uskutocnovat v sa-
vislosti s rekodifikaciou obc¢ianskeho prava terminologické zasahy do Za-
konnika prace tykajtice sa vyuzitia pojmov nesplnenie a porusenie. Buduc-
nost rekodifikacie je vSak nejasna a do akej miery buda ambicie zasahovat vo
vztahu k pracovnému pravu nemozno spolahlivo odhadnut.
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Abstrakt: Prispevok sa venuje zdakladnym postuldtom ochrany zamestnanca vo vztahoch pracov-
ného prdava, v ktorych vystupuje v pomere k zamestndvatel'ovi ako subjekt zodpovedajiici za skodu,
ktord vznikla pri plnent jeho pracovnych povinnosti alebo v priamej stivislosti s nim. Riesi nielen
otdazku relevancie zavinenia ako subjektivneho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, ale
i dalsie predpoklady, ktoré vstupujii popri tradicnych sitkromnoprdvnych podmienkach vzniku
prdava na nahradu skody do tychto zodpovednostnych pravnych vztahov pracovného priva. Doraz
kladieme predovsetkym na poukdzanie na problematické aspekty siicasne ticinnej pravnej iipravy,
ktord v rozpore so socidlnou funkciou pracovného prava neprimerane zatazuje a oslabuje zamest-
nanca a vytvdra nerovnovdzny stav. S cielom spravodlivo usporiadat’ zdujmy zamestndvatela ako
dotknutého subjektu, ktorému vznikla Skoda a zamestnanca ako slabsej strany, ktory za takto vznik-
nutit skodu zodpovedd, poskytuje prispevok zdroveni riesenia de lege ferenda, smerujiice k propor-
cionalite vzdjomného vztahu tyjchto subjektov.

Kliicové slovd: pracovné privo, zodpovednost’ za Skodu, ochrana slabsej strany, pracovnoprdvna
zodpovednost, zodpovednost' za zverené hodnoty, dohoda o hmotnej zodpovednosti, nahrada skody,
ndvrhy de lege ferenda

Abstract: This paper deals with the fundamental postulates of employee’s protection that arises
from the labour law, in which the employee acts in relation to the employer as the body responsible
for damage incurred in the performance of their duties or in the direct connection with them. The
paper does not only deal with the relevance of fault as a subjective assumption of liability but
also with other assumptions that enter into these legal relationships of labour law together with
traditional private law conditions for a right to damages for liability. The focus is mainly put on
the problematic aspects of the valid legislation, which contrary to the social function of labour law
unfairly burden and weaken the employee and creates an unbalanced state. In order to equitably
arrange the interests of the employer as the entity to which the damage occurred and the interests of
the employee as the weaker party, which for the resulting damage is responsible, the paper offers de
lege ferenda solutions, leading to the proportionality of the relationship of these entities.

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu Agenttry na podporu vyskumu
a vyvoja (APVV-14-0061): ,Rozsirovanie socidlnej funkcie slovenského sikromného
prava pri uplatiiovani zasad eurépskeho prava” (zodpovedny riesitel doc. JUDr. Mo-
nika Jurcova, PhD.).
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Key words: Labour law, civil liability, protection of the weaker party, responsibility arising from
employment, responsibility for entrusted values, agreement on the employee’s material accountabi-
lity, indemnity, and de lege ferenda proposals

I. Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu

Zodpovednostné vztahy v pracovnom prave, ktorych obsahom je po-
vinnost zodpovedného subjektu reparovat urcitym zdkonom stanovenym
sposobom nepriaznivy stav, ktory vznikol dotknutému subjektu, vznikaja
(obdobne ako v rdmci inych sakromnoprdvnych odvetvi prava) v pripade,
ak v sulade s vac¢Sinovo prijimanou tedriu® dojde k poruseniu primarnej po-
vinnosti.> Nasledkom porusenia tejto primarnej povinnosti stanovenej zako-
nom alebo zmluvou dochadza k aktivacii zodpovednostnych mechanizmov
a k vzniku sekundarnej povinnosti, obsahom ktorej je v pripade sposobenej
Skody jej ndhrada.

Zodpovednostné vztahy mozno v rdamci pracovnopravnych vztahov
rozlisit podla kritéria subjektov vstupujucich do tychto vztahov na dve ka-
tegorie, z ktorych prvu tvoria skutkové podstaty zodpovednosti na strane
zamestnanca a druht kategoriu skutkové podstaty zodpovednosti na strane
zamestnavatela (§ 170 — 222 Zakonnika prace?).

Na vznik zodpovednostného vztahu je nevyhnutné, aby bola preukdzana
existencia urcitych skutocnosti, ktoré tvoria predpoklady vzniku zodpoved-
nosti.” V pripade neexistencie, resp. nemoznosti preukazania ktoréhokol'vek
z nizsie uvadzanych predpokladov, ktoré pravny predpis vyzaduje vo vzta-
hu ku konkrétnej skutkovej podstate zodpovednosti, nemoze dojst k vzniku
zodpovednostného vztahu, a tym ani k zaloZeniu zodpovednosti konkrétne-
ho subjektu, ktorému pravny predpis uklada povinnost nahradit vzniknuta
$kodu. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a) existencia pracovnopravneho vztahu (pracovného pomeru alebo vztahu
zalozeného na zaklade niektorej z dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru) — vo vztahu k predpokladu existencie pracovno-
pravneho vztahu je vSak nevyhnutné uviest, Ze poziadavka existencie
tohto predpokladu sa viaze iba na pravnu skuto¢nost vzniku zodpoved-

K inym teéridm pravnej zodpovednosti pozri napr. KNAPPOVA, M. Povinnost
a odpovédnost v oblanském privu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

K te6rii zodpovednosti ako sankcie pozri LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom
prdve. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1958.

Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakonnik prace”, pravny stav k 1.12.2016).

5 BlizSie k predpokladom zodpovednosti za $kodu pozri POKORNY, M., HOCH-
MAN, J. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a pracovnim. Praha, Linde, 2008.
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nostného vztahu. Naopak, pre dalSie trvanie tohto vztahu nahrady skody,
ako aj pre jeho zanik sa trvanie pracovnopravneho vztahu nevyzaduje, t.j.
zodpovednostny vztah pretrva aj v pripade, ak dojde k skonceniu pracov-
nopravneho vztahu, v ramci ktorého doslo k vzniku skody,®

b) protipravny tkon alebo $kodna udalost — v zavislosti od toho, ¢i mozno

danu zodpovednost kvalifikovat ako zodpovednost vyzadujtiicu konanie,
resp. opomenutie zodpovedného subjektu reprobované pravnym poriad-
kom alebo ako zodpovednost, na vznik ktorej sa nevyZaduje protipravne
konanie zodpovedného subjektu ale postacujuci je iba protipravny stav,
t. j. udalost ako objektivna pravna skutocnost reprobovand pravnym po-
riadkom. Protiprdvnym tkonom v chapani pracovnopravnej zodpoved-
nosti moze byt nielen porusenie pracovnej zmluvy alebo pokynov ve-
ducich zamestnancov, ale v SirSom chapani kazdé porusenie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu,

existencia skody, t. j. ujmy, ktord sa prejavuje v majetkovej sfére posko-
deného a zaroven je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom
(t.j. peniazmi), pricom moze ist o pripad zmensenia majetku poskodené-
ho prejavujiceho sa ako skuto¢na skoda (napr. Skoda v dosledku kradeze
zamestnanca) alebo o pripad nezvysenia majetkovych hodnot poskodené-
ho, pricom takéto zvysenie bolo mozné redlne vzhladom na bezny chod
veci objektivne ocakavat, prejavujuci sa ako usly zisk. Protipravnym tko-
nom zamestnanca vSak okrem zdsahu do majetkovej sféry poSkodeného
moze byt i zdsah do osobnostnej sféry poskodeného, prejavujuci sa vo
svojich nasledkoch ako vznik nemajetkovej ujmy,

d) pri¢inna savislost medzi protiprdvnym tikonom (resp. skodnou udalos-

tou) a Skodou (v tomto pripade ide o vymedzenie stavu priciny a jej na-
sledku, keby by bez prvého javu, t. j. protipravneho tkonu alebo Skodnej
udalosti nedoslo k vzniku druhého javu, t. j. Skody. Pri¢inou vzniku Sko-
dy moze byt len takd okolnost, bez existencie ktorej by Skodlivy nasledok
nenastal. Nemusi vsak ist o pri¢inu jedint, naopak staci, ak ide o jednu
z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o odskodnenie kto-
rého ide, a to o pri¢inu podstatnti. Ak je pric¢in, ktoré z ¢asového hladiska
poOsobia nasledne (tzv. retaze pric¢innych savislosti), viacero, musi byt ich
vztah k vzniku Skody natolko prepojeny, Ze uz z posobenia prvotnej pri-
¢iny mozno dovodne dovodzovat vecnu stvislost so vznikom skodlivého
nasledku. Vymedzenie kauzality je skutkovou otazkou, pricom relevant-
na nie je casova suslednost danych javov, ale ich objektivna vecna stvis-
lost.” Casové suvislost véak mdze byt vyznamnym ukazovatefom vecnej

Samozrejme, aj tu plati, Ze relativnym limitom moznosti vymahat skodu je uplatnenie
naroku zamestnanca na jej nahradu v premlcacej lehote.
R 7/1992.
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suvislosti v miere, v ktorej napomaha pri posudzovani vecnej kauzality.
suvislost medzi Skodou a plnenim pracovnych tloh,

zavinenie — mozZno oznacit za vnutorné psychické nastavenie zodpoved-
ného subjektu vo vztahu k jeho protiprdvnemu konaniu. Vzhladom na
povahu zavinenia ako vnutorného subjektivneho faktora mozno na jeho
danost resp. na jeho formu (nedbanlivost alebo imysel) usudzovat predo-
vsetkym z vonkajsich prejavov a postojov skodcu, resp. z inych okolnosti
daného pripadu. Vo vztahoch pracovného prava je predpoklad zavinenia
relevantny len v pripade zodpovednosti zamestnanca, pricom zodpoved-
nost za zavinenie je zdkladnym vodiacim principom tpravy zodpoved-
nosti zamestnanca na rozdiel od zodpovednosti zamestnavatela, kde je
zdkladnym principom zodpovednost nezaloZena na zavineni, t. j. tzv. ob-
jektivna zodpovednost,®

g) plnenie pracovnych tloh alebo priama suvislost s plnenim pracovnych

uloh (§ 220 — 221 Zakonnika prace) — na vznik pracovnopravnej zodpo-
vednosti sa vyzaduje, aby k protipravnemu tkonu doslo pri plneni pra-
covnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim. Postidenie spl-
nenia tejto podmienky sa hodnoti z hladiska toho, ¢i dana cinnost, ktora
zamestnanec vykonava, je z hladiska vecného (vnutorného ucelového),
miestneho a ¢asového cinnostou vykondvanou pre zamestnavatela, pri-
¢om casové hladisko nie je viazané vylu¢ne na vymedzeny pracovny cas.
Uvedené kritérid nemaju rovnaky vyznam, rozhodujuci je vecny vztah,
t. j. vztah k ¢innosti, ktorou bola spdsobena skoda k pracovnym tloham.
Ide teda o to, ¢i pri ¢innosti, ktorou bola skoda sposobena, sledoval za-
mestnanec z objektivneho i subjektivneho hladiska plnenie pracovnych
uloh.’ PInenim pracovnych tloh je plnenie povinnosti vyplyvajacich za-
mestnancovi z dohodnutého druhu prace, z pracovnopravnych predpi-
sov, plnenie inych prikazov zamestnavatela, vykon pracovnej cesty (za
plnenie pracovnych tloh sa povazuju tie ¢innosti, ktoré patria do dohod-
nutého druhu a miesta vykonu prace zamestnanca). Priamu suvislost
s plnenim pracovnych uloh mozno identifikovat v ramci ¢innosti, ktoré
st nevyhnutné na uskutocfiovanie vykonu prace (napr. udrzba stroja),
¢innosti, ktoré je potrebné uskutocnit pred zaciatkom alebo po skonceni
prace (napr. prezleCenie zamestnanca), ale aj ikony, ktoré sii pocas vy-
konu préace zvycajné." Za tikony v priamej stuvislosti s vykonom prace
vSak nemozno povazovat napr. navstevu zdravotnickeho zariadenia,

LUHAN, J., TYCOVA, M. Néhrada skody v pracovnim prdvu. Prace, 1967, s. 23.
Rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 1460/2005 ze dne 4. dubna 2006.

Nie je mozné podat univerzalnu definiciu potrebnych, resp. zvycajnych tkonov, ich
povahové vymedzenie sa posudzuje vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného
pripadu, t.j. vo vztahu k vykonu konkrétnej prace.

171



Andrea Olsovska, Miriam Laclavikova (eds.)

s vynimkou ak bolo vysetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané
na prikaz zamestnavatela, ani stravovanie zamestnanca alebo cesta do za-
mestnania a spat. O vynimke vo vztahu k ceste do a zo zamestnania by
sme mohli uvazovat v suvislosti s charakterom prace mobilnych zamest-
nancov, ktori nemaju fixné miesto vykonu prace a u ktorych (z hladiska
institatu pracovného ¢asu) je v stlade s judikattrou SD EU aj cesta do a zo
zamestnania povazovand za vykon prace, v dosledku ¢oho by bolo mozné
tato skutocnost zohladnit aj v ramci zodpovednostnych vztahov." Ak by
predpoklad sposobenia Skody zamestnancom osobe zamestnavatela pri
plneni pracovnych tloh alebo v priamej stuvislosti s tymto plnenim nebol
dany, nebolo by mozné aplikovat ustanovenia o pracovnopravnej zodpo-
vednosti zamestnanca, ale dany pripad by musel byt postideny v rezime
obcianskopravnej zodpovednosti.

Il. Skutkové podstaty zodpovednosti zamestnanca za Skodu

Ako bolo uvedené vyssie, zodpovednost zamestnanca za skodu je sub-
jektivnou zodpovednostou zaloZenou na principe zavinenia zamestnanca,
pricom zavinenie m6Ze mat vzhladom na intenzitu zastipenia volového
a vedomostného prvku formu timyslu alebo nedbanlivosti.”? V pripade zod-
povednosti zamestnanca rozliSuje Zakonnik prace dva zdkladné druhy zod-
povednosti, a to:

— zodpovednost zamestnanca za Skodu s prezumpciou neviny a
— zodpovednost zamestnanca za Skodu s prezumpciou viny.

Zodpovednost za skodu s prezumpciou neviny je vSeobecnd zodpoved-
nost zamestnanca za Skodu, a to za Skodu, ktorti zamestnanec sposobil (i) za-
vinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej
suvislosti s nim (§ 179 ods. 1 Zakonnika prace) alebo (ii) tmyselnym konanim
proti dobrym mravom (§ 179 ods. 2 Zakonnika préce). Dalou je (iii) zodpo-
vednost zamestnanca za nesplnenie povinnosti na odvratenie skody (§ 181
Zakonnika prace). Podstata tejto kategorie skutkovych podstat subjektivnej
zodpovednosti spociva v tom, Ze zavinenie ako predpoklad vzniku zodpoved-
nostného vztahu nahrady skody sa neprezumuje, ale zavinenie, rovnako ako
splnenie ostatnych predpokladov, je povinny preukazovat zamestnavatel’."?

T Blizsie pozri rozhodnutie SD EU C-266/14 Federacién de Servicios Privados del sindi-
cato Comisiones obreras (CC.OQ.) proti Tyco Integrated Security SL a Tyco Integrated
Fire & Security Corporation Servicios SA.
Blizsie k jednotlivym formam zavinenia pozri LAZAR, J. A KOL. Obcianske pravo hmot-
né. 2. zvazok. Bratislava: Iuris Libri, 2014.
V porovnani so vSeobecnou zodpovednostou za Sskodu spdsobentl zavinenym proti-
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Zodpovednost zamestnanca za skodu s prezumpciou viny je taka zod-
povednost, ked sa zavinenie zamestnanca predpokladd a zamestnavatel ho
nemusi dokazovat. Do tejto kategdrie patria skutkové podstaty zodpoved-
nosti (i) za stratu zverenych hodnét, ktoré je zamestnanec povinny vyucto-
vat (§ 182 — 184 Zakonnika prace) a zodpovednosti (ii) za stratu zvereného
predmetu (§ 184 Zakonnika prace).

Koncepcia prezumovaného zavinenia zamestnanca vsak v ziadnom pri-
pade nemoze byt interpretovana ako objektivna zodpovednost zamestnanca
za Skodu, v ramci ktorej sa existencia predpokladu zavinenia vobec nesku-
ma. Ide sice vzhladom na obratenie dokazného bremena preukazovania za-
vinenia o prisnejsiu formu subjektivnej zodpovednosti, avSak aj v pripade
skutkovych podstat prezumovaného zavinenia zodpovednosti zamestnanca
za Skodu ostava zachovana (vzhladom na nevyhnutnost existencie predpo-
kladu zavinenia) subjektivna povaha zodpovednosti. Ide teda o subjektivnu
zodpovednost zamestnanca a zavinenie je predpokladom zodpovednosti,
avsak sa pri tejto osobitnej zodpovednosti predpoklada.'*

Z hladiska praktickej realizacie takychto zodpovednostnych vztahov, ke-
dZe netreba dokazovat zavinenie zamestnanca, staci ak napr. v pripade zod-
povednosti za stratu zverenych hodnot zamestnavatel preukaze existenciu
schodku a uzatvorenej dohody o hmotnej zodpovednosti, v dosledku ¢oho
zamestnancovi vznikd povinnost nahradit skodu, ktord vznikla v majetkovej
sfére zamestnavatela.

V praxi vSak nie vynimocne dochadza i k situdciam, ked pri¢inou vzniku
skody je skutocnost, pre ktorti zamestnanec nemohol chranit zverené hod-
noty (napr. pri kradezi). Vtedy sa aktivuje mechanizmus, ktory vzhladom na
subjektivny charakter zodpovednosti umoznuje zamestnancovi, aby sa zba-
vil svojej zodpovednosti za vzniknutt Skody prostrednictvom tzv. vyvinenia
sa (exkulpacie), t. j. ak sa podari zamestnancovi preukazat, Ze Skodu neza-
vinil (nie je dany ani jeho imysel ani nedbanlivost pri ochrane zverenych
hodnot a schodok vznikol celkom alebo scasti bez zavinenia alebo zvereny
predmet sa stratil bez jeho zavinenia), zbavi sa zodpovednosti, a preto nie je
povinny nahradit vzniknuta skodu.

KedZe zavinenie ako urcity vnutorny volovy a vedomostny stav skod-
cu moze byt poznatelny a hodnoteny len na zaklade urcitych vonkajsich

pravnym konanim, ktora je upravena v § 420 Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného
sukromnopravneho predpisu a ktora vychadza zo zasady prezumovaného zavinenia
(prezumuje sa nedbanlivost) zakotvuje Zakonnik prace vo vztahu k zamestnavatelovi
opacny princip, sluziaci predovsetkym zvysenej ochrane zamestnanca ako slabsieho
subjektu.

4 PAVLATOVA, J. Pracovnéprivni vztahy z pohledu nového oblanského zdkoniku. Plzem,
Vyd. a nakl. Ales Cengk, s.r.0., 2014, s. 144.
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prejavov a vonkajsich objektivne poznatelnych okolnosti konkrétneho pri-
padu, plati, Ze na moZnost vyvinenia sa zamestnanca v tychto osobitnych
pripadoch zodpovednosti maja vplyv tak faktory objektivne v danom case
a za danej situdcie neodvratitelné (napr. zivelna udalost), ako aj faktory na
strane zamestnavatela, ktoré ovplyviiuju moznost a mieru ochrany zvere-
nych predmetov. V praxi to znamena, Ze zamestnavatel musi vytvorit také
pracovné podmienky, aby zodpovedni zamestnanci boli objektivne schopni
,ochranit” zverené hodnoty v rdmci realizacie vyluc¢nej dispozicie s nimi bez
rizik strat ¢i rizika straty kontroly ich obehu' (napr. zamestndvatel dosta-
tocne zabezpeci priestor — sklad, v ktorom st zverené hodnoty, a to tak, ze
je funkéné uzamykanie, do skladu nema pristup dalsia osoba bez vedomia
hmotne zodpovednych o0sob).

Ak sa zamestnancovi nepodari exkulpovat sa, t. j. nedokaze na zaklade
dostupnych dokaznych prostriedkov preukdzat, ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia, nemdze mu zamestnavatel aj napriek pre-
zumpcii zavinenia bez dalSieho pricitat imyselné sposobenie Skody, ale iba
nedbanlivost. Ak sa zamestnavatel dovoldva imyselného sposobenia skody,
musi ho preukazat aj tam, kde inak plati prezumpcia zavinenia.'

Zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, kto-
ré je zamestnanec povinny vyuctovat (§ 182 — 184 Zakonnika prace) vznika,
ak zamestnanec prevzal na zaklade pisomnej dohody o hmotnej zodpoved-
nosti’” zodpovednost za zverené hodnoty (hotovost, ceniny, tovar, zadsoby
materialu alebo iné hodnoty urcené na obeh alebo obrat), ktoré je povinny
vyuctovat, a tieto predmety urcené na obeh a obrat chybaju (t. j. vznikne tzv.
schodok, ktory mozno definovat ako rozdiel medzi skutocnym stavom hod-
not zverenych zamestnancovi na vyuctovanie a tidajmi v tictovnej evidencii,
o ktory je skutoény stav hodnot niZsi nez uctovny stav,'® pricom plati, Ze
pri schodku musia zverené predmety chybat; ak je napr. predmet iba zne-
hodnoteny, poskodeny, nemozno dant situdciu subsumovat pod skutkova
podstatu zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach,
ale aplikovat sa budu ustanovenia o vSeobecnej zodpovednosti zamestnan-
ca.” Vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca je vsak procesné
postavenie zamestndvatela ako poskodeného nevyhodnejsie, kedZe v takom-

15 BARANCOVA H., SCHRONK, R. Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint 2012, s. 528.

R 31/1993 Uvedeny nazor koresponduje so vseobecnou zodpovednostnou teériu ob-

¢ianskeho prava, ktord pri prezumpcii zavinenia upravenej v § 420 OZ formovala

rovnaky pristup, spocivajici vyluéne v prezumpcii nedbanlivosti, nikdy nie tmyslu,

ktory sa musi aj pri prezumovanom zavineni preukazovat.

17" Podrobnejsie BARANCOVA, H. Zikonnik price. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 861 — 862.

8 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dna 30. 9. 2009, sp. zn. 3 M Cdo 24/2008.

19 R12/1976.
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to pripade je uz povinny zavinenie preukazat zamestnavatel. Normativne
nastavenie vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu je teda orien-
tované na vy$$iu mieru ochrany zamestnanca, naplfiajtc tak zakladné ciele
a funkcie pracovného prava, kym zodpovednost zamestnanca za schodok na
zverenych hodnotach reflektuje vo vyraznejSej miere i zaujmy zamestnavate-
l'a na uchovani jeho majetkovych hodnoét, nad ktorymi ma osobnu a vyluénu
dispoziciu vykonavat zamestnanec.

Zamestnanec sa moze zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotéach,
ako uz bolo uvadzané vyssie, zbavit celkom alebo scasti, ak preukaze, Ze scho-
dok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia, pricom zamestnanec moze
pouzit vetky dokazy, ktoré svedcia v prospech absencie jeho zavinenia

Podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu v tomto pripade zodpo-
vednosti je uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti.”’ Pod sankciou
neplatnosti sa vyZaduje, aby bola dohoda uzavreta v pisomnej forme, pricom
v nej musia byt nezameniteInym sp6sobom Specifikované hodnoty, za ktoré
zamestnanec zodpoveda.

Dohoda o hmotnej zodpovednosti moze byt individudlna, t. j. zamestna-
vatel uzatvori dohodu s jednym zamestnancom alebo spolocnd, t. j. zamest-
navatel uzatvara dohodu s viacerymi zamestnancami pracujicimi na tom
istom pracovisku (uzatvaraju sa dohody o hmotnej zodpovednosti s kazdym
zamestnancom, v dohode je vS8ak uvedena dolozka, ktorad zaklada spolo¢nt
hmotnt zodpovednost). Dohoda ako dvojstranny pravny tkon musi prejst
testom splnenia ndlezitosti pravneho tikonu tak, ako ich definuje Ob¢iansky
zakonnik, tj. vola musi byt slobodnd, vazna a bez omylu, prejav vole musi
byt urcity a zrozumitelny a zaroven musi byt splnend podmienka sposo-
bilosti 0s6b na pravne tikony.” Predmetom daného pravneho tikonu moze
byt len vec pravnym predpisom dovolend a moznd, vo vztahu k dohodam
o hmotnej zodpovednosti je okruh takychto hodndt definovany prostred-
nictvom kategodrie ztctovatelnych hodnot (Zakonnik prace ich demonstra-
tivnym sposobom vypocitava ako hotovost, ceniny, tovar, zadsoby materialu
a pod., konkrétne st to napr. finanéné prostriedky u pokladnicok, stravné
listky, skladové zasoby u skladnikov a pod.”). Ak by predmetom dohody
boli hodnoty, ktoré nie st uréené na obeh a obrat (napr. pracovné nastroje,
sluzobné motorové vozidlo, inventarne predmety®), nedoslo by k platnému
uzatvoreniu dohody o hmotnej zodpovednosti.

2 Podla § 11 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec moéze uzatvorit dohodu o hmotnej
zodpovednosti najskor v den, ked dovirsi 18 rokov veku.

Zamestnanec je podla § 11 ods. 3 Zakonnika prace sposobily uzatvorit dohodu o hmot-
nej zodpovednosti najskor v den, ked dovrsi 18 rokov veku.

2 Rozsudok Najvyssieho sadu SR z 31. 8. 2010, sp. zn. 5 Cdo 248/2009.

»  R12/1976.
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Zakonnik prace nevyzaduje, aby mala dohoda formu samostatnej listiny,
naopak moze byt uzatvorend aj ako sucast pracovnej zmluvy.

Dalsou skutkovou podstatou zodpovednosti za $kodu v pracovnoprav-
nych vztahoch, ktorou sa budeme v ¢lanku vo vztahu k ndvrhom de lege feren-
da zaoberat, je zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov.

Zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov (§ 185 Za-
konnika prace) je dana vtedy, ak zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov,
ochrannych pracovnych prostriedkov a inych podobnych predmetov (napr.
prilby, pristroje, pricom musi platit, Ze zvereny predmet pouZziva vylucne
len zamestnanec), ktoré mu zamestnavatel zveril na zdklade pisomného po-
turdenia (v potvrdeni musi byt Specifikovany predmet ako aj uvedené to, Ze
zamestnanec prebera zvereny predmet a podpis zamestnanca). Zodpoved-
nost zamestnanca za skodu v tomto pripade vznika vtedy, ak dojde k strate
zvereného predmetu a zamestnanec na zaklade pisomného potvrdenia tento
predmet prevzal (ak by sa predmet len poskodil, postupovalo by sa v rdmci
uloZenia povinnosti ndhrady skody zamestnancovi podla ustanoveni o vSe-
obecnej zodpovednosti za skodu).

lll. Navrhy de lege ferenda vo vztahu k vybranym skutkovym
podstatam zodpovednosti zamestnanca za Skodu

Ak by sme uvazovali o0 moznych navrhoch zmien de lege ferenda, naj-
ma s prihliadnutim na negativne skuisenosti aplikacnej praxe, nebolo by
cielom efektivnejSej a spravodlivejSej pravnej upravy uplne zrusit institut
hmotnej zodpovednosti, ale snaha by sa mala koncentrovat na spresnenie
resp. sprisnenie pravnej tupravy tak, aby existencne neohrozovala zamest-
nancov. V praxi sa ¢asto stava, Ze hmotne zodpovedni zamestnanci svojim
konanim nespdsobia schodok, avSak zdroven nemaju dokazy o svojej nevi-
ne (napr. v predajni kradne tovar samotny zamestnavatel, alebo ddjde ku
kradezi v sklade, zamestnanci nepodaju trestné ozndmenie v domneni, ze
tak urobil zamestnavatel, ktory vsak trestné oznamenie nepoda a nahradu
Skody pozaduje od zamestnancov), pripadne maju nedostatok pravneho
povedomia o moznosti vyvinit sa (napr. st ¢asté pripady chybnych inven-
tarizacii a zamestnanci nemaju dostatocné podklady na preukazanie chyb).
Prave tieto negativne pripady, ku ktorym v ramci pracovnopravnych vzta-
hov dochddza, vyvolavaju potrebu uvazovat o pripadnej zmene pravnej
upravy.

Ak vezmeme do uvahy, Ze v sucasnosti uzatvaraja dohody o hmotnej
zodpovednosti zamestnanci, ktori st na pozicidch predavac/ka, pokladnik/
¢ka, skladnik/cka, pricom mozeme konstatovat, Ze ide o pozicie, ktorych
mzda sa pohybuje ¢asto na urovni nepatrne vyssej iastky, ako je minimalna
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mzda, treba venovat pozornost instititu hmotnej zodpovednosti zamestnan-
cov, najma kvoli ochrane slabsej strany, ktorou je nepochybne zamestnanec.

Bolo by preto mozné de lege ferenda uvazovat o zakotveni povinnosti za-
mestnavatela pri vymahani nahrady skody informovat zamestnanca, Ze ma
mozZnost vyvinit sa a predlozit relevantné dokazy, pricom dokazné bremeno
preukazovania splnenia informacnej povinnosti by zatazovalo zamestnava-
tela. Dal$ou moZnosfou zmeny pravnej upravy, nad ktorou by bolo mozné
uvazovat, je zakotvenie pripustnosti uzatvirat dohody o hmotnej zodpoved-
nosti len od urcitej vysky zdakladnej mesacnej mzdy zamestnanca, napr. vo
vyske aspon 1,5-nasobku minimalnej mzdy.

Ako uz bolo nacrtnuté pri vyklade o dohode o hmotnej zodpovednosti,
pri posudzovani jej platného uzatvorenia treba vychadzat aj z prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujtcich nalezitosti pravneho tko-
nu a pravne nasledky vad vole, jej prejavu a ich vzajomného pomeru, nedo-
statku pravnej sposobilosti subjektu alebo vad predmetu pravneho ukonu.
V aplikacnej praxi sa prave na tato oblast zabuda, hoci by mala tvorif pri
posudzovani platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti zdkladny pravny
ramec, ktorého nadstavbou st nasledne Specifické poziadavky Zakonnika
prace.

Pre platnost pravneho tkkonu vo vztahu k prejavu vole strany dohody sa
vyzaduje okrem iného aj to, aby bol takyto prejav vole urcity. Pre platnost
dohody o hmotnej zodpovednosti treba, aby po obsahovej stranke bola ur-
¢itd, a teda urcito musi byt vymedzeny aj jej predmet. Tak zamestnanec,
ako aj zamestnavatel musia mat vedomost o tom, za aké konkrétne hodno-
ty prebera zamestnanec osobitntt zodpovednost. Tieto hodnoty st primarne
uvadzané v dohodach o hmotnej zodpovednosti, pricom nasledne — pocas
trvania pracovného pomeru moze dochadzat k situdciam, Ze sa dodatocne
dohodnuté dalsie hodnoty. Aby tieto dodatocné hodnoty boli sposobilé byt
predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti, musia byt vymedzené urcito
a kich prevzatiu musi dojst na zdklade dohody, teda nie je mozné dodatoc¢ne
rozsirovat okruh zverenych hodnot jednostranne.

V dohodach o hmotnej zodpovednosti sa ¢asto objavuju aj ustanovenia
typu ,,...a zamestnanec zodpovedd za dalsie hodnoty, ktoré mu budii zverené...”,
pripadne ,,...zamestnanec zodpovedd aj za iné hodnoty podliehajiice pravidelnému
zuitovaniu, ktorymi bude s prihliadnutim na svoje pracovné zaradenie zamestnanec
disponovat...”.

Vo vztahu k nalezitostiam pravneho tkonu by sa ako vhodné javilo zakot-
venie takej upravy de lege ferenda, ktora by pozadovala, aby dohoda o hmot-
nej zodpovednosti obsahovala aspon druhovo vymedzené zverené predme-
ty. Uvedomujtc si v mnohych pripadoch pocetnost zverenych predmetov
(napr. v sklade stciastok), je mozné uvazovat aspon o takej uprave, podla
ktorej, ak by pocas trvania dohody doslo k takej zmene, Ze v porovnani s po-
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vodne zverenymi hodnotami budd zamestnancovi zverené nové predmety,
tie budu kvalifikovane zverené zamestnancovi — t. j. tak, aby zamestnanec
vedel, za aké nové zverené hodnoty prebera zodpovednost.

Podla § 183 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika
driom skoncenia pracovného pomeru alebo diiom odsttpenia od tejto doho-
dy. ,Narozdiel od inych typov dohdd tcinky odstapenia od dohody o hmot-
nej zodpovednosti nastavaju (na rozdiel od vseobecnych obéianskopravnych
ucinkov odsttpenia) ex nunc, t. j. az od okamihu odstiipenia.”** Uvedené
znamena, Ze plnenia, ktoré boli poskytnuté pred tcinnym odstipenim od
zmluvy st nadalej povaZzované za plnenia, ktoré boli poskytnuté na zéklade
daného pravneho dovodu. Vzhladom na ex nunc t¢inky odstapenia, pri kto-
rych nedochadza k zaniku pravneho tkonu od zaciatku, nepojde teda o pl-
nenie z pravneho dovodu, ktory odpadol, a preto nebude ani mozné uplatnit
ustanovenia § 222 Zakonnika prace o bezdovodnom obohateni.

Dohoda o hmotnej zodpovednosti je Specifickd v tom, Ze nezanika prera-
denim zamestnanca na ina pracu. Pri preradeni zamestnanca na int1 pracu
alebo na iné miesto vykonu prace netreba uzatvarat novi dohodu o hmotnej
zodpovednosti. Zamestnanec sa vSsak moZe so zamestnavatelom dohodnt,
ze posobnost dohody o hmotnej zodpovednosti bude obmedzena len na ur-
Cité pracovisko. Myslime si, Ze takato pravna iprava neprimerane znevyhod-
nuje zamestnancov, a preto by pravna uprava de lege ferenda mala zohlad-
novat slabSie postavenie zamestnanca a Zakonnik prace by mal upravovat
situdciu preradenia zamestnanca tak, Ze ak zamestnanec meni druh ¢i miesto
vykonu prdace u zamestnavatela, alebo meni svoje pracovné zaradenie tak, ze
nebude uz zaobchadzat s povodne zverenymi hodnotami, dohoda o hmotnej
zodpovednosti zanikd.

Pravna tiprava moznosti odstupenia, ktort Zakonnik v takomto pripade
zamestnancovi priznava, sa totiz zda byt neprimerana vo vztahu k ochrannej
funkcii pracovného prava. Zamestnanec moze odstupit od dohody v pripa-
de, ak sa preraduje na ina pracu, pracovisko, alebo ak zamestnavatel v case
do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani
nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodare-
niu so zverenymi hodnotami. V pripade spolocnej hmotnej zodpovednosti
moze zamestnanec od dohody odstupit, ak je na pracovisko zaradeny iny
zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca, alebo ak
v tejto stvislosti vzniknti nedostatky v pracovnych podmienkach. Ucastnici
sa mozu dohodnuf aj na inych dovodoch® odsttipenia od dohody o hmotnej
zodpovednosti. Odstipenie od dohody sa musi zamestnavatelovi ozndmit

2 BARANCOVA, H.,Za'konnik price. Komentdr. Bratislava: Sprint, 2005, s. 809.
»  Por. BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 868.
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pisomne (nie je vSak stanovena dolozka neplatnosti, a teda aj tistne odsttpe-
nie by malo byt platné, ak bude preukazané).

Vzhladom na absentujticu Specidlnu tpravu tucinkov odsttiipenia od do-
hody o hmotnej zodpovednosti, resp. dohody ako dvojstranného pravneho
tukonu vSeobecne, by sa pri posudzovani tejto otdzky mala subsidiarne po-
uzit obc¢ianskopravna tprava ustanoveni § 45 (prejav vole voci nepritomnej
osobe) a § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika® (odsttipenie od zmluvy). Udin-
ky odstupenia od dohody o hmotnej zodpovednosti* by v stilade s obcian-
skopravnou tedriou dojdenia nastali az dojdenim*® pisomného ozndmenia
o odstipeni. Okamihom dojdenia sa rozumie moment, ked sa prejav vole do-
stal do sféry dispozicie adresata® (v tomto pripade zamestnavatela), pricom
adresat sa mohol s obsahom prejavu za normalnych okolnosti oboznamit (t. j.
nevyzaduje sa, aby sa adresat pre nastipenie ucinkov odsttiipenia s obsahom
tohto prejavu vole aj redlne oboznamil, postacujtca je uz objektivna moznost
oboznamenia sa). V nadvéznosti na § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika® je
vSak mozné, aby si strany dohodli inym sp6sobom okamih nasttpenia ti¢in-
kov odstapenia od zmluvy, t.j. m6zu odlozit nastup jeho ticinkov v okamihu
ddjdenia na iny neskorsi termin, ktory je v odstipeni uvedeny , z povahy
teorie dojdenia vsak vyplyva, Ze to nemdze byt skor ako sa prejav vole o od-
stapeni dostane do sféry dispozicie zamestnavatela. V pripade, ak dojde-
nie prejavu vole nie je mozné pre prekdzku u adresata (nefunkény telefonny
zdznamnik) a odosielatelovi nemozno pri¢itat moznost vedomosti o takejto
prekazke, takato prekazka ide na tarchu adresata a prejav vole o odsttupeni
sa bude povazovat za ucinny.

Uvedené mozno potvrdit aj pracovnopravnou tedriou, podla ktorej od-
stapenie od dohody od hmotnej zodpovednosti nadobudne tié¢innost driom,
ked odstapenie zamestnanec ozndmil zamestnavatelovi (hoci odsttipenie
musi mat pisomnut formu, jej nedodrzanie nespdsobuje neplatnost, pretoze
Zakonnik prace nezakotvil pri tomto odstipeni tzv. dolozku neplatnosti),

26

Zakon ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Ob-

¢iansky zakonnik).

¥ PAVLATOVA, J.: Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obéanského zdkoniku. Plzet:
Vyd. a nakl. Ales Cenék, s.r.o., 2014, s. 145.

% Blizsie pozri DOBROVODSKY, R. Pravne tikony. Veobecné ustanovenia. In: Stevéek

et al., Obéiansky zdakonnik I. § 1 —450. Praha: C. H. Beck, 2015.

Za sféru dispozicie adresata sa povazuju vsetky zariadenia, ktoré boli zriadené zo

strany adresata na prijimanie prejavov vole, ako napr. postové schranky, P. O. Box

schranky, telefonny odkazova¢ a pod. (DOBROVODSKY, R. Pravne tikony. Vieobecné

ustanovenia. In: Stevéek et al. a kol., Obciansky zdkonnik 1. § 1 — 450. Praha: C. H. Beck,

2015, s. 358).

§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Odsttpenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku

zrus$uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo tcastnikmi dohodnuté inak.

29
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alebo ked' pisomné odsttipenie dorucil zamestnanec zamestnavatelovi, ,t. j.
ked sa odstupenie dostane do sféry dispozicie zamestnavatela”.*!

Je otazne, ¢i dovody odstpenia od dohody o hmotnej zodpovednosti st
povazované za kogentné. Myslime si, zZe ak by islo o ich taxativny® charakter,
je vzhladom na vSeobecny charakter institatu odstipenia, potrebné posudit
tato otazku v SirSom kontexte vyuzitia ustanoveni vSeobecnej casti Zakonni-
ka prace a prip. i vyuzitia vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika
ako vSeobecného podporného pravneho poriadku regulujuceho stkromno-
pravne vztahy.

Zaver o podpornom pouziti dévodov pre odstiipenie, ktoré su z hladis-
ka systematiky upravené vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace,® nespdsobuje
v teorii pracovného prava vyrazne protichodné nazory a doktrina priznava
moznost odstupit od dohody o hmotnej zodpovednosti za podmienok, za
ktorych mozno odstupit od dohody/zmluvy (t. j. dvojstranného pravneho
tukonu) v pracovnopravnych vztahoch, pricom dohoda zanika driom odsta-
penia.** Podla sudnej praxe (Cz 32/1970) sa ticastnici m6zu dohodnut aj na
inych doévodoch odsttipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti.®

Otazna je aplikacia vseobecnych dévodov odsttipenia od zmluvy podla
Ob¢ianskeho zadkonnika. Z teoretického hladiska pravdepodobne neexistu-
je prekéazka aplikacie vSeobecnych dovodov odstiipenia pre vadu pravneho
tukonu ako takého upravenych v Ob¢ianskom zakonniku aj na pracovnoprav-
ne vztahy (nielen vzhladom na subsididrne pouzitie Obcianskeho zakonni-
ka, ale aj vzhladom na charakter institatu odstipenia ako jednostranného
pravneho tkonu aplikovateIného pre celti oblast suikromnopravnych vzta-
hov),* problematicky je vSak obsah tychto dévodov, ktoré vo vztahu k pra-
covnopravnemu instititu dohody o hmotnej zodpovednosti neobstoja v spl-
neni podmienok aplikacie. Do tivahy prichadza konkrétne ustanovenie § 49
Obcianskeho zakonnika, ktoré priznava stranam pravo odstupit od zmluvy,
ktora bola uzatvorend v tiesni a za nadpadne nevyhodnych podmienok, pri-
¢om obe podmienky musia byt splnené kumulativne. V pripade tiesne ide

3t BARANCOVA, H. Zikonnik price. Komentdr. Bratislava: Sprint, 2005, s. 809.

2 BARANCOVA, H. Zikonnik prdce. Komentdr. Bratislava: Sprint, 2005, s. 868.

3§19 ods. 1 Zakonnika prace: Uéastnik, ktory konal v omyle, ktory druhému tiéastnikovi
musel byt zndmy, ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by
bez neho k zmluve nedoslo.

% Schronk, R. In: BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint 2,
s.r.o., 2016, s. 418.

35 BARANCOVA, H. Zikonnik prdce. Komentdr. Bratislava: Sprint, 2005, s. 868.

% Tak napr. nemozno priznat v pracovnopravnych vztahoch moznost aplikacie zakon-
nych dévodov odsttupenia upravenych v Obcianskom zakonniku pre spotrebitel'ské
zmluvy, a to vzhladom na Specificky charakter tychto zmlav, pravna tprava ktorych
nepatri z hladiska systematiky do vSeobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika.
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o situdciu, ked vola subjektu nebola kreovana slobodne, ale pod vplyvom
taZivej naliehavej potreby a tento hospodarsky ¢i socidlny stav posobi nartho
takym sposobom a takou intenzitou, Ze v dosledku neho urobi dany prav-
ny tkon” (uzavrie dohodu o hmotnej zodpovednosti). V pripade naplnenia
podmienky napadne nevyhodnych podmienok ide o hruby nepomer medzi
plnenim a protiplnenim. Hoci argumentacné rieSenie moznosti aplikdcie
§ 49 Obcianskeho zdkonnika na pracovnopravny institat dohody o hmotnej
zodpovednosti je ovela SirSie, na tomto mieste mozno skratene uzavriet, Ze
z uvedenej konkretizacie podmienok sa takéto rieSenie vzhladom na Speci-
fika dohody o hmotnej zodpovednosti nezda prijateIné (dohoda o hmotnej
zodpovednosti nie je typickou dohodou vymeny plneni medzi stranami,
kedZe u zamestnanca ide o prevzatie vyssej miery zodpovednosti, ktora by
mala byt reflektovana vo financnom ohodnoteni, ktoré je vsak stcastou pra-
covnej zmluvy, uzavretie tejto dohody casto vyplyva z jeho pracovnoprav-
neho zaradenia, t. j. pravdepodobne bude tazko preukézat stav tiesne, ktory
ho k uzavretiu dohody viedol,” rovnako preukazanie napadne nevyhodnych
podmienok bude stroskotavat na tazkostiach urcenia protiplnenia zamestna-
vatela, a ak by sme aj priznali mzde zamestnanca alebo jej casti status pro-
tiplnenia, urcenie hrubého nepomeru bude narazat na argument zakonnej
minimalnej mzdy a charakteru predmetu ¢innosti zamestnavatela vo vztahu
k rozsahu a hodnote zverenych predmetov).

Pri osobitnej zodpovednosti zamestnanca za schodok je dolezita inven-
tarizacia, ktorou sa zisti pociatocny stav hodnot zverenych na vyuctovanie,
ako aj skutocny stav hodnoét kedykolvek v priebehu trvania pracovného po-
meru. § 184 Zakonnika prace zakotvuje, kedy sa musi vykonat inventarizacia
(napr. uz pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti). V pripade, ak
nie je vykonand inventarizacia, dochddza k poruSovaniu Zakonnika prace.
Ak nebola pri uzatvarani dohody o hmotnej zodpovednosti vykonana inven-
tara, dohoda o hmotnej zodpovednosti je sice platnd, avSak zamestnavatel sa
moze dostat do stavu dokaznej nudze pri preukazovani pociatocného stavu
zverenych hodnét pri ich preberani zamestnancom.

Treba si uvedomit, Ze zamestnanec so spolo¢nou hmotnou zodpovednos-
tou bude zodpovedny za schodok, ktory svojim konanim nemohol spdsobit:

1. ak sa skoncil jeho pracovny pomer alebo bol preradeny a zaroven nepo-
ziadal o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny
najblizsou inventarizaciou na jeho predchadzajucom pracovisku (zamestna-

7 Porovnaj Rozhodnutie NS sp. zn. 2 Cdo 41/1996 zo dna 15. 7. 1996.

¥ O takejto situacii by bolo mozné uvazovat v nadvéznosti na prax niektorych
zamestnavatelov, ktori podmienuji uzavretie pracovnej zmluvy uzatvorenim dohody
o hmotnej zodpovednosti, pricom zamestnanec by k uzavretiu tychto pravnych tko-
nov pristupil v désledku svojho tazivého hospodarskeho postavenia.
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nec bude zodpovedat za schodok, ktory nastane v budticnosti, aj ked uz na

pracovisku nepracuje),

2. ak sa zarad'uje na pracovisko, kde pracuju zamestnanci so spolocnou
hmotnou zodpovednostou a zaroven nepoziada o vykonanie inventarizacie,
zodpovedd, ak od dohody neodsttpil, za pripadny schodok zisteny najbliz-
Sou inventarizaciou (predtym, nez zacal vykonavat pracu, mohol vzniknut
schodok, ale inventarizacia sa vykona neskor, zamestnanec zodpoveds, aj
ked sa na vzniku schodku nepodielal).

Pri osobitnej zodpovednosti zamestnanca za schodok je dolezita inven-
tarizdcia — je nutnd tak na zistenie pociato¢ného stavu hodnoét zverenych na
vyuctovanie, ako aj na zistenie ich skuto¢ného stavu hodnét v priebehu hos-
podarenia, inventarizacia sa musi vykonat’:

— pri uzatvoreni dohody, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na int
pracu, pri skonceni pracovného pomeru,

— na pracoviskach, kde pracuji zamestnanci so spolo¢nou hmotnou zod-
povednostou pri uzatvoreni dohod, pri skonceni vSetkych tychto dohod,
pri preradeni na int pracu vSetkych zamestnancov, pri zmene vo funkcii
vedticeho alebo jeho zastupcu, na ziadost ktoréhokol'vek zamestnanca pri
zmene Vv kolektive, pri odstipeni niektorého zamestnanca od dohody.
Stava sa, Ze zamestnavatel casto inventarizaciu nevykona tak, ako to po-

zaduje Zakonnik prace. Preto by bolo vhodné uvaZovat o tom, Ze vykonanie

inventarizdcie v zmysle poziadaviek Zakonnika prace by bolo nevyhnutnou
podmienkou pre platnost dohody o hmotnej zodpovednosti (pri jej uzatvad-
rani, zmene), ako aj pre vymdhanie nahrady skody.

Vo vztahu k dalSej skutkovej podstate zodpovednosti zamestnanca za
stratu zverenych predmetov, v ramci ktorej zodpoveda zamestnanec za pred-
mety, ktoré mu boli zverené na zaklade pisomného potvrdenia, sa negativa
tejto pravnej tpravy prejavujua predovsetkym v absencii ustanoveni, ktoré by
konkrétnejsie riesili pravne nasledky situdcii, ku ktorym v praxi dochadza
a ktorych ucinky na zamestnanca mozno hodnotit ako negativne.

Vzhladom na to, Ze pravna tprava Zakonnika prace je stru¢nd a v praxi
sa stava, ze predmet sa zveruje viacerym osobam, bolo by mozné uvazovat
o tom, aby de lege ferenda boli stanovené obsahové ndleZitosti pisomného
poturdenia s dolozkou, Ze zvereny predmet je v dispozicii jedného zamest-
nanca, je nlezite zabezpeceny pred stratou a zamestnanec berie na vedomie,
Ze ide o osobitnt zodpovednost, ked povinnost ndhrady skody vznika stra-
tou predmetu bez toho, aby zamestnavatel musel preukazovat, Ze za stratu
je zodpovedny zamestnanec.
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IV. Mechanizmy nahrady skody (§ 186 — 191 Zakonnika prace)
a relevantné navrhy de lege ferenda

Zamestnanec, ktory zodpoveda za skodu, je povinny nahradit zamestna-
vatelovi skutocnu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim
do predchadzajticeho stavu a ak tito Skodu zamestnavatel od zamestnanca
pozaduje (je na rozhodnuti zamestnavatela, ¢i bude od zamestnanca nahra-
du Skody pozadovat). Zamestnavatel prerokuje pozadovanii nahradu skody so
zamestnancom a oznami mu ju najneskoér do jedného mesiaca odo dna, ked
sa zistilo, Ze Skoda vznikla a Ze za nu zamestnanec zodpovedd. Zamestnava-
tel je povinny vopred prerokovat’ so zdstupcami zamestnancov nahradu skody
a obsah dohody o sposobe jej thrady (tito povinnost nema v pripade Skody
nepresahujtcej 50 eur).

Ak vznikne Skoda i porusenim povinnosti zo strany zamestnavatela,
v tom pripade sa rozsah nahrady skody na strane zamestnanca redukuje
a zamestnanec uhradilen pomernt cast skody podl'a miery svojho zavinenia.
V zostavajticej Casti, v ktorej mozno vznik Skody pricitat zamestnavatelovi,
znasa Skodu sam.

Zakonnik prace vychddza z principu delenej zodpovednosti (vylucne),
,solidarna zodpovednost sa v pripadoch posudzovanych podla Zakonni-
ka préace nepriputsta, a to ani ako vynimka”,* ¢im sa odliSuje od vSeobecnej
obcianskopravnej upravy, ktora pri spdsobeni skody viacerymi skodcami
vychadza primarne zo solidarnej zaviazanosti Skodcov. Princip delenej zod-
povednosti za Skodu, uplatiiovany v pracovnopravnych zodpovednostnych
vztahov znamend, Ze kazdy zodpoveda za Skodu v takej vyske, v akej miere
Skodu sposobil, t. j. v akej miere mu mozno vznik skody pricitat. Ak teda po-
vinnost porusilo viacero zamestnancov, uhradi kazdy zamestnanec pomer-
nu cast Skody podla miery svojho zavinenia.

V pripade, ak bola skoda sposobena z nedbanlivosti, nahrada skody
nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa stvor-
ndsobku jeho priemerného mesacného zarobku pred porusenim povinnos-
ti, ktorym sposobil skodu (toto obmedzenie neplati, ak zamestnanec skodu
sposobil pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psy-
chotropnych latok, zamestnanec uhradza celti skodu).

Ak zamestnanec sposobil skodu tmyselne, zamestnavatel moze okrem
skutoc¢nej Skody, t. j. celej vysky Skody poZadovat aj nahradu uslého zisku,
ak by jeho neuhradenie odporovalo dobrym mravom.

Za nesplnenie povinnosti pri odvracani Skody moze zamestnavatel v pri-
pade vzniku skody pozadovat od zamestnanca, aby prispel na tthradu sko-

¥ BARANCOVA, H.: Zikonnik pridce. Komentidr. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 874.
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dy. Tato nahrada nesmie presiahnut sumu rovnajticu sa stvornasobku jeho
priemerného mesacného zarobku.

Nahrada skody v pripade zodpovednosti s prezumpciou viny (schodok,
strata zvereného predmetu) je upravena tak, Ze zamestnanec je povinny na-
hradit Skodu v celom rozsahu.

V pripade ak vznikne schodok, je zamestnanec povinny nahradit schodok
v plnej vyske podla § 186 ods. 2 a 189 Zakonnika prace. Pri spolocnej zodpo-
vednosti za schodok sa jednotlivym zamestnancom urci podiel nahrady pod-
la pomeru ich priemernych zarobkov, pricom zarobok ich veduceho a jeho
zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume. Podiel ndhrady , radovych za-
mestnancov” nesmie presiahnut sumu rovnajicu sa ich priemernému me-
satnému zarobku pred vznikom skody. Ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho
cast zavinil niektory zo spolo¢ne zodpovednych zamestnancov, uhradi scho-
dok tento zamestnanec podla miery svojho zavinenia, zvysnu cast schodku
uhradia zodpovedni zamestnanci podla hore uvedenych podielov.

Preukézanie imyslu zamestnanca pri vSeobecnej zodpovednosti zamest-
nanca za Skodu je obtiaZne, preto najcastejSie zamestnavatel vymoze nahra-
du Skody len na zaklade preukdzania nedbanlivosti zamestnanca. Tu vsak
nastavaju situdcie, ked nahrada skody zo strany zamestnanca ani v minimal-
nej miere nepokryje skodu, ktorti zamestnanec spdsobil zamestnavatelovi.
Hoci sa vo vdcsine pripadov ochranna funkcia pracovného prava zvyraznuje
pri koncipovani pravnej tpravy alebo jej zmeny najma vo vztahu k zamest-
nancovi ako slabsej strany pracovnopravneho vztahu, v oblasti nahrady sko-
dy pri vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca, kedy c¢asto zamestnanci na
manazérskych poziciach sposobia skody velkého rozsahu, sa v pozicii slab-
sieho nachadza zamestnavatel. Ako mozny navrh de lege ferenda* by preto
do tivahy prichddzalo zvySenie maximalne moznej vySky nahrady skody,
ktort moze zamestnavatel od zamestnanca pozadovat zo 4-nasobku prie-
merného mesacného zarobku na vyssiu sumu, napr. 6 az 8-nasobok, avsak
tato vyssia hranica by sa dala uplatnit len u zamestnancov s vyssim prij-
mom (napr. u tych, ktorych mzda je vyssia ako 2 ¢i 3-nasobok minimalnej
mzdy), pripadne mozZno uvazovat o zvyseni hranice ndhrady skody u vedua-
cich zamestnancov pdsobiacich na urcitych trovniach s prihliadnutim aj na
velkost a struktiru zamestnavatela (nie u kazdého vedticeho zamestnanca,
ale veduiceho zamestnanca s urcitou vyskou prijmu a na skutoc¢ne riadiacich,
manazérskych postoch; ak by sme totiz urcili linie podriadenosti, u mensich
zamestnavatelov by napr. v prvom ¢i druhom stupni podriadenosti veducich
zamestnancov pod urovnou Statutarneho organu, alebo zamestnavatela fy-
zickej osoby mohla byt zaradena velkd skupina zamestnancov).

©  Por. HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani. Praha: Auditorium,

2009, s. 165.
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V. Zaver

Z uvedeného vykladu je zrejmé, ze prax zamestnavatelov vo vztahu k vy-
vodzovaniu zodpovednosti zamestnancov v ramci skimanych skutkovych
podstat zodpovednosti zamestnanca za Skodu s prezumovanym zavinenim,
ktord ma mnohokrat z povahy vztahu vyplyvajiceho silnejSieho postave-
nia zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch charakter zneuzivania,
resp. nekalosti, vyzaduje prehodnotenie efektivity a miery dosahovania
spravodlivych rieSeni existujucej pravnej upravy niektorych zodpovednost-
nych institatov, pripadne pri absencii alebo strohej pravnej tprave, doplne-
nie o pravidla, ktoré st vo vzajomnych vztahoch nevyhnutné, resp. sltiziace
vhodnejSiemu vybalansovaniu zdujmov zamestnanca a zamestnavatela pri
moznosti uplatiiovania narok zo zodpovednosti za Skodu, ¢i uz pokial ide
o Specifikdciu samotnych podmienok vzniku zodpovednostného vztahu ale-
bo naslednej modifikacie podmienok v stadiu urcovania rozsahu nahrady
skody, ktorti je zamestnavatel opravneny od zamestnanca pozadovat.
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Abstrakt: Predkladany vedecky clanok sa zameriava na problematiku odvetvového kolektivneho
vyjedndvania, a to najmd vo vztahu jeho budiiceho vijvoja po rozhodnuti Ustavného sidu SR.
Autori sa v éldanku detailne zaoberajti popisom situdcie, ktord viedla k podaniu Zaloby na Ustavny
stid SR, ako i samotmym rozhodnutim Ustavného siidu SR a jeho odovodnenim. V zdvere vedeckého
clanku je nacrtnuty dalsi moZny vyvoj tykajiici sa pripadnej novelizicie zdkona o kolektivnom
vyjedndvani so zohladnenim pravnych zidverov Ustavného siidu SR.

KTitcové slovd: kolektivna zmluva, pracovné pravo, zamestnanec, zamestndvatel, odborovd orga-
nizdcia, kolektivne vyjedndvanie, zdstupcovia zamestnancov, pdsobenie erga omnes, diferenciacné
klauzuly

Abstract: The submitted scientific paper focuses on the issues of industrial collective bargaining,
particularly in relation to its future development after the decision of the Constitutional Court of
the Slovak Republic. In the paper authors deal in detail with the description of the situation which
led to bringing an action before the Constitutional Court ot the Slovak Republic. They also analyse
the actual Constitutional Court decision and its justification. In conclusion, authors outline po-
ssible development with respect to the eventual amendments to the Collective Bargaining Act while
considering the legal conclusions of the Constitutional Court.

Key words: collective bargaining agreement, labour law, employee, employer, trade union, collec-
tive bargaining, employees ‘representatives, erga omnes effect, differentiation clauses

Uvod

Rozsirovanie zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupnia (tzv. exten-
zia) patri z hladiska teorie i praxe v oblasti kolektivnych pracovnopravnych

1

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu VEGA 1/0640/15
s nazvom , Koncepcia phygital a jej uplatnenie v udrzatelnom integrovanom environmentdl-
nom manazmente podnikov”.
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vztahov pravdepodobne k tym najkomplikovanejsim pravnym institttom.
Rovnako sposobuje pomerne velké kontroverzie aj v rdmci samotnych vzta-
hov socidlnych partnerov na odvetvovej i tripartitnej tirovni, ked sa stava
casto pri¢inou uzatvérania kolektivnych zmlav vyssieho stupna (dalej aj ako
,KZVS”) kvoli predideniu ich neskorSieho rozsirenia zdvaznosti v zmysle
zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjedndvani. Samotné rozsirovanie za-
vaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupna je pochopitelne skor zastupny
problém a kI'i¢ovym sa v uvedenej suvislosti stdva samotné kolektivne vyjed-
navanie na odvetvovej trovni a obsah kolektivnych zmlav vyssieho stupnia.

Situdcia v ramci oboch stran socidlnych partnerov (zastupcov zamest-
navatelov i zastupcov zamestnancov) sa totiz da prirovnat k uréitému ato-
miza¢nému procesu, v ktorom kontinudlne zanikaju povodni zastupcovia
zamestnancov (odborovych organizdcii) a zastupcovia zamestnavatelov (za-
mestnavatel'skych zvédzov), ktori si ndstupcami socialistickych organizacii,
resp. vznikli kratko po vzniku Slovenskej republiky a predstavuju tzv. tra-
di¢nych socidlnych partnerov.> Nasledne vznikaji nové subjekty zastupcov
zamestnancov i zamestnavatelov, ktoré nepredstavuju reprezentativnych
socialnych partnerov spdsobilych na uzatvaranie KZVS (neboli zalozené
v zmysle zdkona ¢. 83/1990 Zb. o slobode zdruzovania), resp. o takuto formu
bipartitného socidlneho dialégu nejavia Ziadny zdujem. Vynimoc¢nou v tom-
to ohlade nie je preto ani situdcia, ked tieto subjekty dokonca sice uzatvo-
ria KZVS, jej obsah vsak zodpoveda obsahu zdkladného pracovnopravneho
Standardu v zmysle zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej aj ako ,ZP*), ¢o mozno bezprostredne oznacit za roz-
por s ustanovenim § 231 ods. 1 ZP predpokladajicim vyhodnejsiu tpravu
pracovnych podmienok a podmienok zamestnania v kolektivnej zmluve.

Pri zohI'adneni d'alSieho nepomerne vyznamného aspektu v podobe po-
stupného poklesu ¢lenskych organizdcii v tradi¢nych zamestnavatelskych
zvdzoch a ich odlive do mensich, hoci zhodne priemyselne orientovanych
subjektov a trvalom poklese ¢lenov odborovych organizacii, mozno postup-
ne dokreslit zlozit a neprehladnu situdciu vznikajtacu pri kolektivnom vy-
jednavani na odvetvovej irovni.

Moznost rozsirenia zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupna tak
predstavovala pre tradi¢nych partnerov urcitd zakonnu barlicku v snahe
o udrzanie celistvosti socidlneho dialégu na odvetvovej irovni a sucasne
priestor pre elimindciu niektorych negativnych a emocionalne vypatych ja-
vov vyskytujacich sa v rdmci trhu prace, pricom ich rieSenie ¢asto spocivalo

V tejto stvislosti pdjde o existujacich socialnych partnerov, napr. Konfederacia odbo-
rovych zvazov SR a jej clenské organizacie (Odborovy zvaz KOVO, Energeticko-che-
micky odborovy zvdz, Odborovy zvéz drevo, lesy, voda a pod.), Republikova tnia
zamestnavatelov, Asocidcia zamestnavatel'skych zvazov a zdruzeni.
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v kIicovych neformalnych vztahoch medzi hlavnymi aktérmi bipartitného
i tripartitného socidlneho dialogu. Prebiehajtca destrukcia systému kolek-
tivnych odvetvovych pracovnopravnych vztahov vsak do tejto premisy vna-
$a chaos a neprehladnost, ¢im sekundarne pochopitelne ovplyviiuje nielen
uroven a charakter podnikového kolektivneho vyjednavania, ale negativne
vplyva aj na pracovnopravnu ochranu prav zamestnancov. Ak sme tak aj do
sucasnosti vnimali odvetvové kolektivne vyjedndvanie ako urcitého garanta
hodnoty prace a pracovnych podmienok v urcitom priemyselnom odvetvi
podporenom moznostou rozsirovania zavaznosti kolektivnych zmlav a ne-
priamo aj ako prostriedok vyrovnavania regionalnych rozdielov v Slovenskej
republike, ¢asom sa aj vplyvom naznacenych problémov, ktoré budu este
predmetom neskorsieho odborného vykladu, tento dvojity efekt straca.
Ostatné rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 16. 3. 2016
predstavuje uz len posledny pomyselny klinec do rakvy odvetvového kolek-
tivneho vyjedndvania a v stcasnosti mozno velmi otvorene komunikovat
o potrebe zasadnej prestavby celého systému kolektivnych pracovnoprav-
nych vztahov na odvetvovej tirovni od konstituovania zadkladnych subjektov
cez vymedzenie urcitej minimalnej reprezentativnosti subjektov opravnenych
k uzatvoreniu kolektivnych zmlav vyssieho stupna az po samotny proces roz-
Sirenia zadvaznosti tychto kolektivnych zmlav vyssieho stupnia na subjekty,
ktoré posobia v danom priemyselnom odvetvi, pre ktoré bola uzatvorena ta-
kato KZVS a stcasne nie su clenskymi organizaciami socialnych partnerov.
Potrebu neustdleho prispésobovania pravnej upravy praxi a aj vyvoja
pravnej tedrie v ramci celého europskeho priestoru moézeme ilustracne vni-
mat na neddvnom rozhodnuti Spolkového stidu pre pracovné pravo,’ ktory
po prvykrat v historii rozhodol, Ze odborové organizacie mozu pre svojich cle-
nov v pracovnopravnych vztahoch dojednavat vyhodnejsiu tipravu pracov-
nopravnych narokov v porovnani s ostatnymi odborovo neorganizovanymi
zamestnancami zamestnavatela. Takyto pravny vyklad je minimalne v naSom
pravnom prostredi vynimoc¢ny aj vzhladom na platnost kolektivnej zmluvy
erga omnes a zauzivany pravny nazor, ze popisovana situdcia by v nasom
pravnom poriadku bola porusenim principu rovnakého zaobchadzania.

1. Kolektivne vyjednavanie na odvetvovej Grovni
a jeho praktické problémy

Kolektivne vyjednavanie na odvetvovej irovni, t. j. ktorého cielom je uza-
tvorit kolektivhu zmluvu vyssieho stupna, sa z hladiska procesnej stranky

* Rozhodnutie Spolkového sudu pre pracovné pravo (Bundesarbeitsgericht) zo dna

15. 4. 2016.
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v zasade nelisi od podnikového kolektivneho vyjednavania. Mensiu odlis-
nost baddme akurat pri zloZeni vyjednavacieho timu, v ktorom na rozdiel
od vyjednavacich timov najdeme zastupcov z réznych zamestnavatelov ¢i
roznych odborovych organizacii. Je to viac-menej pochopitelné aj vzhladom
na charakter obsahu zmliv a zmluvnych stran kolektivnych zmlav vyssieho
stupna.

ZoKYV odlisne urcuje len niektoré obsahové nalezitosti KZVS na rozdiel od
PKZ, pri¢om ich dodrZanie povaZuje za podmienku platnosti KZVS a navyse
uvadza iny sposob formalneho zavrSenia kolektivneho vyjednavania, ktory
sa nekonci podpisom kolektivnej zmluvy, ale az jej uloZenim na MPSVaR.

Nizsie uvadzany odborny vyklad sa zameriava predovsetkym na osobi-
tosti odvetvového kolektivneho vyjednavania, ktoré mozno dovodit zo za-
kona o kolektivhom vyjednavani alebo aplikacnej praxe, pricom vychadza
z predpokladu, Ze Citatel sa minimalne na pouzivatel'skej trovni orientuje
v oblasti kolektivnych pracovnopravnych vztahov a pozna zakladné pracov-
nopravne institaty z jeho oblasti.

1.1 Kolektivna zmluva vyssieho stupiia - zavaznost

ZoKV a ani Zakonnik prace blizsie nevymedzuje pojem , kolektivna zmlu-
va vyssieho stupnia” vo vztahu k odliSnostiam od podnikovej kolektivnej
zmluvy. Podla § 2 ods. 3 pism. b) ZoKV sa za kolektivhu zmluvu vyssieho
stupna povazuje taky dokument, ktory je uzavrety pre vacsi pocet zamest-
navatelov (prax poukazuje na to, Ze vo vacsine pripadov ide o zamestnava-
telov z jedného odvetia, hoci vzhladom na slobodu zdruzovania dnes mo-
Zeme ndjst v zamestnavatel'skych zvazoch jedného odvetvia zdruzenych aj
zamestnavatelov z r6znych priemyselnych odvetvi), a to medzi prislusSnym
vys$$im odborovym organom, resp. vys$simi odborovymi orgdnmi, a organi-
zaciou, resp. organizaciami, zamestnavatelom. Vyssim odborovym orgdnom
je v tomto pripade odborovy zvédz, pricom zakon nevylucuje, aby zmluvnou
stranou bolo aj niekolko odborovych zvézov, ktoré kolektivnu zmluvu vys-
Sieho stupna kolektivne vyjednavaju a uzatvaraji. Takym prikladom je napr.
Kolektivna zmluva vyssieho stupnia pre oblast Statnej sluzby, kde zmluvnou
stranou je okrem Konfederdacie odborovych zvéazov aj Vseobecny odborovy
zvdz a Nezavislé krestanské odbory SR. Dikcia predmetného ustanovenia
nevylucuje, aby aj u zamestnavatela vystupovali viaceré organizacie zamest-
navatelov.

Kolektivna zmluva vyssieho stupna je vysledkom socidlneho dialégu na
odvetvovej (sektorovej) trovni a jej predmetom je rdmcova tprava institutov
tykajucich sa pracovného ¢asu, mzdového rastu, dovoleniek, tvorby socialne-
ho fondu, ¢i inych pracovnopravnych institatov, ako je odchodné, odstupné,
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vacsi rozsah volna s nahradou mzdy pri prekazkach na strane zamestnanca
a pod. Pri kolektivnych zmluvach vyssieho stupnia badat obsahovt obme-
dzenost zavazkov z nich plyndcich voci zamestnancom, o je vysledkom
neochoty zastupcov zamestnavatelov dojednavat obsahovo redlne zavazky
na zlepSenie pracovnych a mzdovych podmienok. Mzdovy rast totiZ nie je
obligatornou sticastou kazdej kolektivnej zmluvy vyssieho stupna.?

V praxi to znamena, ze kolektivna zmluva vyssieho stupna stanovuje
minimdlny Standard, ktory je vy3si ako ten upraveny Zakonnikom prace.
Kazdy zamestnavatel, na ktorého sa vztahuje dana kolektivna zmluva vys-
Sieho stupnia, musi zarucit svojim zamestnancom tento Standard dohodnu-
ty v kolektivnej zmluve vyssieho stupna. To nevylucuje, aby na podnikovej
urovni (t. j. prostrednictvom podnikovej kolektivnej zmluvy) boli dohodnuté
plnenia a benefity nad rdmec toho, ¢o upravuje kolektivna zmluva vyssieho
stupna.

Zakon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v § 119 ods. 1 taxativne vymenuva,
¢o je mozné upravit v kolektivnej zmluve vyssieho stupna priaznivejsie. Je
to skratenie sluzobného ¢asu, predizenie zékladnej vymery dovolenky, zvy-
Senie odstupného a odchodného a v neposlednom rade zvysSenie platovych
tarif. Uvedeny postup je logicky najma pre to, Ze ide o zamestnancov, ktori st
financovani zo statneho rozpoctu a zvysovanie benefitov na tkor danovych
poplatnikov je aj v procese kolektivneho vyjedndvania rdimcovo upravené.

Kolektivna zmluva vyssieho stupna sa uzatvara pre dané odvetvie, napr.
elektrotechnicky, strojarsky priemysel alebo len pre cast odvetvia. Uvedené
odchylenie od dikcie zdkona je vSak mozné len v pripade, ak sa zmluvné
strany na tom vyslovne dohodnt, t. j. ustanovenie tohto odseku ponechava
taktito moznost na vyslovnej dohode zmluvnych stran. Obligatérnou nalezi-
tostou kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia je teda oznacenie odvetvia, resp.
Casti odvetvia, pre ktora je uzatvorend. Oznacenie odvetvia sa realizuje na
zaklade kodu Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti, tzv. SK NACE,
ktory upravuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006,
ale na trovni divizie. Divizia je ozna¢ovana dvojmiestnym ¢iselnym znakom.
V pripade, ak je kolektivna zmluva vyssieho stupna na zaklade vzajomnej
dohody oboch zmluvnych strdn uzatvorena len pre cast odvetia, uvedu sa
do jej ustanoveni oznacenia skupin casti odvetvia, pre ktoré sa kolektivna
zmluva vysSieho stupnia uzatvara, s naslednym konkretizovanim zamestna-
vatelov do prilohy KZVS patriacich do uvedenych casti odvetvia. Pri ozna-
¢eni divizie, ako aj skupiny sa vychddza zo zoznamu zamestnavatelov, za
ktorych je kolektivna zmluva vyssie stupnia uzatvoreng, t. j. oznacenie divizie

¢ Obligatérnu poziadavku rastu priemernej mzdy obsahuje napr. Kolektivna zmluva

vyssieho stupnia dohodnuta medzi Odborovym zvazom KOVO a Zvdzom autobusovej
dopravy SR.
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a skupiny sa realizuje v ramci SK NACE, v ktorom zamestnavatelia realizuju
predmet svojej ¢innosti.

V zmysle uvedeného nariadenia Struktira SK NACE Rev. 2 obsahuje:

a) prvi aroven tvoria polozky oznacené abecednym znakom — sekcie
b) druhu troven tvoria polozky oznacené dvojmiestnym ¢iselnym znakom

— divizie
) tretiu troven tvoria polozky oznacené trojmiestnym ciselnym znakom —

skupiny
d) Stvrta Groven tvoria polozky oznacené stvormiestnym ciselnym znakom

— triedy
e) piatu Groven tvoria polozky oznacené patmiestnym ciselnym znakom —

podtriedy (narodna klasifikacia, ktora vyplyva z narodnych potrieb).

Vo vztahu k uréeniu SK NACE, pre ktoré sa kolektivna zmluva vyssieho
stupna uzatvara, sa v praxi stdva otaznym, ¢o mozno rozumiet pod pojmom
»vychddza sa”, t.j. ¢ije nevyhnutné vykladat ho ako zvazujuci napr. vo vztahu
k urceniu divizie alebo skupiny, alebo ako extenzivny (zmluvné strany sa
modzu dohodnut aj na inych SK NACE, pre ktoré je uzatvorena KZVS).® Pri
urceni divizie alebo skupiny si myslime, Ze aj vzhladom na predmetné usta-
novenie § 4 ZoKV nam samotny SK NACE blizsie neobmedzuje moznost do-
hody zmluvnych stran na divizii alebo skupine. KZVS moéze byt preto uza-
tvorend na mensiu skupinu (cast odvetvia) alebo aj vacsiu diviziu (odvetvie),
pricom SK NACE konkrétnej spolocnosti len predznacuje, v ktorej casti stup-
nice spektra SK NACE sa budeme pohybovat (o ktoré odvetvie alebo ¢ast od-
vetvia ide). V praxi sa mdzeme stretnut aj s vykladom, ktory povaZuje pojem
,vychadza sa” za zdkladné vodidlo vymedzenia posobnosti KZVS a pojem
,vychadza sa” nestotoziuje s pojmom zodpovedd, ¢im sa naznacuje moznost
dohody aj na inych kédoch SK NACE, ako su tie, ktoré jednoznacne predur-
¢uje zoznam podnikov v prilohe KZVS. Takyto vyklad bude ale sposobovat
urcité problémy v pripade neskorsieho rozsirenia uzatvorenej KZVS.

V tomto ohlade pre potrebu dosiahnutia dohody na SK NACE (divizia
alebo skupina) je nestastne formulovany samotny § 4 odsek 3 ZoKV, kde
prva veta predpoklada, ze KZVS je uzatvorena na odvetvie, pripadne, ak sa
zmluvné strany dohodnti, na ¢ast odvetvia. Druha cast vety naopak vyzaduje

> Porovnaj § 4 ods. 3 ZoKV: , Kolektivna zmluva vyssieho stupria sa uzatvdra pre odvetvie;
kolektivna zmluva vyssieho stupiia sa uzatvdra pre cast odvetvia, ak sa na uzatvoreni kole-
ktivnej zmluvy vyssieho stupria pre Cast' odvetvia dohodli zmluvné strany. Kolektivna zm-
luva vyssieho stupria obsahuje oznacenie odvetvia alebo casti odvetvia, pre ktoré je uzatvorend,
pricom sa vychddza zo zoznamu zamestndvatelov, za ktorych je uzatvorend. Oznacenim odvet-
via podla druhej vety je kod statistickej klasifikdcie ekonomickych cinnosti podla osobitného
predpisu*®) na virovni divizie. Oznacenim Casti odvetvia podla druhej vety je kéd Statistickej
klasifikacie ekonomickych cinnosti podl'a osobitného predpisu**) na tirovni skupiny.”
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explicitné oznacenie tohto odvetvia v ustanoveni KZVS. Sekundarne vznika
otdzka, ¢o ked sa zmluvné strany nedokazu dohodnut na takomto oznaceni.
Konstrukcia prvej vety je totiz z formalneho hladiska podmienecna s uplat-
nenim prezumpcie. Prva cast prvej vety totiz predznacuje existenciu automa-
tického uzatvorenia KZVS na odvetvie, ak sa zmluvné strany nedohodnt na
odchylnom dojednani (Casti odvetvia). Z tohto hladiska si myslime, ze ZoKV
predpoklada nedohodu zmluvnych stran, a preto zavadza prezumpciu uza-
tvorenia KZVS na odvetvie v zaujme moznosti zachovania dohodnutych pra-
covnopravnych ndrokov zamestnancov. Stcasne druhd veta predmetného
ustanovenia pozaduje uvedenie tejto dohody v zmysle oznacenia odvetvia
alebo casti odvetvia, pricom nie je jasné, ¢i strany musia dohodu dosiahnut
a neuplatni sa spominana prezumpcia uzatvorenia KZVS na odvetvie.

V zmysle § 5 ods. 1 ZoKV sa pdsobnost kolektivnej zmluvy vyssieho stup-
na vztahuje (rozumej je zavdznd) na zmluvné strany.® Kolektivna zmluva
vyssieho stupnia je tiez zdvdzna pre zamestnavatelov zdruzenych v organi-
zacii zamestnavatelov, ktora kolektivnu zmluvu vyssieho stupna uzavrela,
ak kod Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti (tzv. SK NACE) tych-
to zamestnavatelov na trovni skupiny je rovnaky ako oznacenie odvetvia,
pre ktoré je uzatvorena kolektivna zmluva vyssieho stupna. Sucasne musi
byt splnena podmienka, Ze pre tychto zamestnavatelov nie je zavdznd ina
kolektivna zmluva vysSieho stupna, ako aj pre zamestnancov, za ktorych
uzavrel kolektivnu zmluvu prislusny odborovy organ alebo prislusny vyssi
odborovy organ ¢i odborovy orgdn, za ktory uzavrel kolektivnu zmluvu pri-
slusny vyssi odborovy organ.” Napriek skutocnosti, ze KZVS je povazovana
za odvetvovu kolektivnu zmluvu, ktora by mala upravovat pracovné pod-
mienky zamestnancov v konkrétnom hospoddrskom odvetvi (v stcasnosti
vyjadrenom kodmi SK NACE), ZoKV v § 4 ods. 1 pism. b) urcuje obligatérnu
nalezitost KZVS v podobe zoznamu zamestnavatelov, za ktorych sa KZVS
uzatvorila. Zoznam zamestnavatel'ov je do KZVS zaradeny prevazne v podo-
be neoddelitelnej prilohy ku KZVS, pricom sa vyzaduje aj presné oznacenie
takéhoto zamestnavatel'a v podobe obchodného mena, sidla, identifika¢ného
cisla a kodu statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti zamestnavatela
podla osobitného prepisu.

Povodna pravna tprava nevyzadovala uvedenie zoznamu zamestnavate-
Tov do prilohy KZVS, pri¢om okruh subjektov, pre ktort bola KZVS zavazna
blizsie, vymedzoval § 5 ZoKV. KZVS bola teda zavdzna primarne pre zmluv-
né strany a pre okruh dalsich subjektov, ktort vymedzoval povodny § 5 ods.
2 ZoKV.8 KZVS bola teda zavdzna pre tie zamestnavatel'ské subjekty, ktoré

¢ Ustanovenie § 5 ods. 1 ZoKV.
7 Ibidem.
8 Povodné znenie § 5 ods. 1 a2 ZoKV od 1. 2. 1991: ,,(1) Kolektivna zmluva je zdviznd pre
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boli ¢lenom organizacie zamestnavatelov, ktora je zmluvnou stranou platnej
KZVS. KZVS sa rovnako vztahovala aj na vSetkych zamestnavatelov, ak boli
¢lenmi organizacie zamestnavatel'ov; pre organizacné jednotky odborovej or-
ganizacie a ich organy (napr. zdkladné odborové organizacie a ich vybory),
ak boli sticastou prislusnej odborovej organizacie (odborové zvazy), ktora
kolektivhu zmluvu uzatvorila. Neskor sa v priebehu legislativnych zmien
kvoli konkretizacii subjektov, na ktoré sa KZVS vztahuje, zacal vyzadovat
zoznam vybranych zamestnavatelov, na ktorych sa KZVS explicitne vzta-
huje (hoci zostal § 5 ZoKV v zasade nedotknuty, zmenila sa jeho prakticka
aplikdcia).

Do vnutorného rozporu sa nasledne dostala samotna povaha KZVS ako
odvetvovych kolektivnych zmlav, kedZe sa uz prestala vztahovat formal-
ne na celé odvetvie, ale len na vybrant skupinu zamestnavatelov uvede-
nych v zozname a sti¢asne sa narusila podstata spominaného vykladu § 5
ZoKV, ked sa tvorba zoznamu viazana vylu¢ne na ¢lenstvo zamestnavatela
v prislusSnom zamestnavatelskom zvéze a z formalneho vykladu stcasného
ustanovenia § 5 ZoKV nemozno dospiet k inému zaveru. Hoci by v zmysle
stucasného znenia § 5 ods. 1 ZoKV mala byt predmetom kolektivneho vyjed-
navania aj otdzka zloZenia zoznamu zamestnavatelov, na ktorych sa KZVS
vztahuje, v praxi sa to obmedzuje na predlozenie zoznamu zo zamestnava-
telského zvdzu (iba zamestnavatelsky zvaz je schopny preukazat zoznam
¢lenskych organizacii). V tejto stuvislosti bohuzial neobstoji ani argument,
ktory sa odvoldva na znenie § 5 ods. 2 pism. a) ZoKYV, ktory ex lege uvadza
zavaznost KZVS na vsetky clenské organizacie zamestnavatel'ského zvazu,
ktory KZVS uzatvoril, pretoze sa dostavame do rovnakej pozicie ako v pri-
pade § 5 ods. 1 ZoKV — moznosti identifikacie ¢lenskych organizacii zamest-
navatel'ského zvazu.

Kolektivna zmluva vyssieho stupnia je teda zavdzna aj pre zamestnavate-
lov, ktori st zdruzeni v organizdcii zamestnavatelov, ktord je zmluvnou stra-
nou kolektivnej zmluvy vyssieho stupna bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i u nich
poOsobi odborova organizacia. V tomto pripade je pravotvornou skuto¢nos-
tou zavaznosti ¢lenstvo zamestnavatela v organizdcii zamestnavatelov, kto-
rd za neho kolektivhu zmluvu vyssieho stupnia uzatvorila. Obdobne tento
princip plati aj v pripade rozsirenia zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho
stupnia podla § 7a ZoKV. Otdznou pochopitelne je skutocnd vynutitenost
zavazkov dojednanych v kolektivnej zmluve pri neexistencii odborovej orga-
nizacie u zamestnavatela. Do tivahy prichadza jedine pravna vynutiteInost

zmluvné strany. (2) Kolektivne zmluvy si zdvizné tiez pre a) zamestndvatelov, za ktorych
uzavrela kolekttvnu zmluvu organizicia zamestndvatelov, b) zamestnancov, za ktorych
uzavrel kolektivnu zmluou prislusny odborovy orgdn alebo prislusny vyssi odborovy orgin, c)
odborovy orgin, za ktory uzavrel kolektivnu zmluvu prislusny vyssi odborovy orgdn.”
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normativnych zavazkov kolektivnej zmluvy, kedZe sa ich moézu domahat
jednotlivi zamestnanci prostrednictvom sudu.

Vymahanie zmluvnych alebo nenormativnych zavazkov nie je vzhladom
na neexistenciu opravneného subjektu na strane zamestnancov mozné (za-
vazky maju kolektivnu povahu a nevyplyvaju z nich naroky jednotlivym
zamestnancom). Za zavdzné mozno v pripade kolektivnej zmluvy vyssieho
stupnia oznacit nanajvys zmluvné zavazky tykajtice sa samotnych zmluvnych
strdn, t. j. organizacie zamestnavatelov a odborov (odborovy zvaz), ktoré su
opravnenymi subjektmi pre vymahanie tohto typu zavazkov.

1.2 Ukladanie KZVS

Vzhladom na Specificky charakter KZVS pravny poriadok ukladd zmluv-
nym strandm, ako zavrSenie procesu kolektivneho vyjednavania, povinnost
ulozit kolektivnu zmluvu vyssSieho stuprfia na MPSVaR. Z hladiska historic-
kého vyvoja nadobuidalo ulozenie KZVS r6znu doélezitost. Zaciatkom 90. ro-
kov pri zohl'adneni povodného obsahu ZoKV malo ukladanie KZVS zasadny
vyznam z hladiska informovania verejnosti i zamestnavatelov o existen-
cii takejto KZVS uzatvorenej pre urcité odvetvie a poskytnat im moznost
zoznamit sa s jej obsahom. KedZe KZVS v tomto obdobi do urcitej miery
preberali funkciu vSeobecne zadvaznych pracovnopravnych predpisov, mala
tato povinnost svoje opodstatnenie. Zmenou systému zavaznosti KZVS,
spocivajucou vo vytvarani zoznamu zamestnavatelov a odchylnou inter-
pretaciou relevantnych ustanoveni, prislo k marginalizacii ukladania KZVS,
bezprostredne nebolo nevyhnutné zoznamovat verejnost i zamestnavatelov
s obsahom KZVS, aj vzhladom na systém pripadnej extenzie KZVS neexisto-
vala moznost vztiahnutia zavaznosti na iné subjekty, neZ boli uvedené v § 5
ods. 1a 2 ZoKV. Ostatna novela ZoKV s ti¢éinnostou od 1. 1. 2014 v pripade § 7
a nasl. opatovne zdoraznila potrebu oboznamovania verejnosti s obsahom
uzatvorenych KZVS, kedZe sa pripustilo rozsirenie KZVS aj bez sthlasu do-
tknutych zamestnavatelov.

Toto odovzdanie (uloZenie KZVS na MPSVaR) nema konstitutivne ucin-
ky, t. j. nema vplyv na platnost a ucinnost kolektivnej zmluvy, ale jej ne-
odovzdanie je porusenie zakona. Odovzdanie je na ticely uloZenia tejto ko-
lektivnej zmluvy alebo rozhodnutia rozhodcu na ministerstve a oznamenie
v Zbierke zakonov, ze k takémuto ulozZeniu doslo. Z praktického hladiska
ukladanie kolektivnych zmlav vyssieho stupna na ministerstve ma vyznam
aj pri posudzovani reprezentativnosti v odvetvi alebo v casti odvetvia z hla-
diska moznej extenzie kolektivnej zmluvy vyssSieho stupna, kedZe zoznam
uloZenych zmluv je aj databazou zamestnavatelov a SK NACE kodov.

Zakon o kolektivnom vyjednavani uklada povinnost odovzdat kolektivnu
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zmluvu zmluvnej strane na strane zamestnavatel'a/ov (v praxi to vsak v mno-
hych pripadoch robia zdstupcovia odborov), pricom zakon urcuje lehotu do 15
dni odo dna podpisania kolektivnej zmluvy vyssieho stupria alebo do 15 dni
odo dna dorucenia rozhodnutia rozhodcu zmluvnym strandm. Z hladiska
formy ide o odovzdanie podpisanych origindlov kolektivnych zmlav, dodat-
kov, ako aj rozhodnuti, pricom zdkon zdo6raznuje povinnost zaslat MPSVaR
kolektivnu zmluvu vyssieho stupna a jej zmeny aj v elektronickej podobe,
napr. na ddtovom nosi¢i. MPSVaR uloi kazdt kolektivnu zmluvu, ktord spi-
na podmienky podla § 4 ZoKYV, t. . je pisomnd, podpisand na tej istej listine
a dolozena zoznamom zamestnavatelov. MPSVaR sktima, ¢iide o kolektivnu
zmluvu (t. j. kto st zmluvné strany, ktoré ju uzatvorili) a ¢i ide o kolektivnu
zmluvu vyssieho stupna.

1.3 Strajk na odvetvovej Grovni

Obdobne ako na podnikovej tirovni, i na odvetvovej trovni prichaddza
k vzniku kolektivneho sporu v zmysle § 10 ZoKV v okamihu, ked sa zmluv-
nym strandm nedari uzatvorit kolektivnu zmluvu vyssieho stupna alebo jej
dodatok. Strajk na odvetvovej tirovni obdobne ako na podnikovej mozno vy-
hlasit len v spore o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, a teda nie v spore o plne-
nie zavazkov z kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym
zamestnancom. Riesenie kolektivneho sporu, ktoré uvadza zakon o kolektiv-
nom vyjednavani, sa v zdsade nelisi od rieSenia kolektivneho sporu na podni-
kovej tirovni, zdsadnu diferencidciu mozno badat len pri vyuziti prostriedku
ultima ratio v podobe Strajku realizovanom na odvetvovej urovni v zmysle
§ 16 a nasl. zakona o kolektivhom vyjednavani.

Realizacia Strajku na odvetvovej trovni predpoklada splnenie dvoch zak-
ladnych podmienok — vyhldsenie Strajku a rozhodnutie o zacati Strajku, pri-
com sa rozlisuje subjekt, ktory vyhlasuje Strajk, a subjekt, ktory rozhoduje
o zacati Strajku u konkrétneho zamestnavatela. Takato diferenciacia sa na
podnikovej trovni neuplatiiuje a subjekt oprdvneny na vyhlasenie Strajku je
totozny so subjektom, ktory rozhoduje o zacati Strajku (prislusny odborovy
organ). Strajk na odvetvovej tirovni predpokladé participaciu oboch trovni
odborovych organov (odborového zvazu a jeho zakladnej odborovej organi-
zacie) a ich vzdjomné pravne prepojenie (ide o odborové organizacie patriace
do prislusného odborového zvazu aj s odkazom na § 5 ZoKV - kolektivna
zmluva je zavazna pre zmluvné strany).

Vyhlasovatelom Strajku na odvetvovej tirovni v zmysle zdkona o kolek-
tivnom vyjednavani bude vZdy prislusny odborovy zviz, ktory sa v kolektiv-
nom vyjednadvani na odvetvovej rovni snazi o uzatvorenie kolektivnej zmlu-
vy vyssieho stupnia alebo jej dodatku. Pred vyhlasenim $trajku na odvetvovej
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urovni neprebieha Ziadna forma hlasovania a vyhlasenie Strajku moze od-
borovy zvaz uskutocnit na zdklade subjektivneho pocitu/objektivneho stavu
vzniku kolektivneho sporu v kolektivhom vyjednavani. Vyhlasenie Strajku
neznamena prerusenie prace zamestnancami v spolo¢nostiach, na ktoré sa
kolektivna zmluva vyssieho stupna vztahuje, ale len splnenie podmienky pre
uskutocnenie hlasovania o zacati Strajku u jednotlivych zamestnavatelov, na
ktorych sa vztahuje kolektivna zmluva vyssieho stupna a posobi v nich zak-
ladna odborova organizacia tohoto odborového zvazu.

Od okamihu vyhldsenia Strajku prisluSnym odborovym zvazom musime
vzhladom na uvadzana diferencidciu subjektov pri Strajku na odvetvovej
urovni odlisit okamih zacatia Strajku, ktory je primarne zavisly od prislus-
nych odborovych organov posobiacich u zamestnavatelov, na ktorych sa ma
kolektivna zmluva vztahovat. V podnikoch, ktoré st obsiahnuté v prilohe
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, ktorej nedojednanie je predmetom ko-
lektivneho sporu, sa musi uskuto¢nit hlasovanie o Strajku analogicky, ako je
to uvedené v § 17 ods. 1 ZoKYV, ktory bol vyhlaseny prislusnym odborovym
zvazom. Az v pripade, Ze bude hlasovanie o Strajku u jednotlivych zamest-
navatelov platné a zamestnanci vyslovia sthlas so zacatim Strajku tak, Ze sa
na hlasovani Strajku zac¢astni nadpolovi¢na vacsina zo vsetkych zamestnan-
cov zamestnavatela a nadpolovi¢na vacsina zo zamestnancov ztcastnenych
na hlasovani vyslovi sthlas so zacatim Strajku, mdze odborova organizacia
poOsobiaca u zamestndvatela oznamit zacatie Strajku na odvetvovej trovni
u ich konkrétneho zamestnavatela. Odborovy zviz tak nema priamy vplyv
na zacatie Strajku na odvetvovej tirovni, t. j. o skuto¢nom preruseni prace ako
zakladného defini¢ného znaku strajku rozhodnu prislusné odborové organy
na podnikovej urovni. Teoreticky st tak instittt vyhlasenia Strajku a zacatia
Strajku na odvetvovej irovni od seba fakticky odpojené a moze nastat situa-
cia, ked odborovy zvaz vyhlasi Strajk, skutocné prerusenie prace vSak nepri-
de kvoli neplatnosti hlasovani u jednotlivych zamestnavatelov, na ktorych sa
ma vztahovat KZVS, alebo nestthlasu zamestnancov v jednotlivych hlasova-
niach na podnikovej trovni.

Po tispesnom hlasovani o Strajku v ramci jednotlivych podnikoch pocho-
pitelne musia byt dodrzané vSetky zdkonné povinnosti analogické k realiza-
cii Strajku na podnikovej trovni (ohlasovacie povinnosti, spolupraca, poskyt-
nutie suéinnosti) v zmysle § 17 a nasl. ZoKV.

vve

2. Rozsirovanie kolektivnych zmluv vyssieho stupna
Extenzia kolektivnych zmlav vyssieho stupnia v chapani vedy pracovné-

ho prava predstavuje zavedenie pravom aprobovaného mechanizmu, kto-
rym sa rozsiruju zavaznosti ustanoveni kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
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na iné subjekty, nez st zmluvné strany uzatvorenej KZVS a ich ¢lenské or-
ganizdcie, spravidla bez ich stihlasu s rozsirenim takejto KZVS. Sekundarne
ucinky extenzie v uvedenom pripade predstavuje zavedenie urcitych limitov
do oblasti kolektivneho vyjedndvania na podnikovej tirovni alebo obsahu
pracovnej zmluvy v stlade s vlastnym textom kolektivnej zmluvy vyssie-
ho stupnia ako minimalneho standardu pre tipravu pracovnych podmienok.
Extenzia kolektivnych zmlav vyssieho stupna prelamuje zasadu pacta dant
leges contrahentibus a rozsiruje ju aj na dalsi neurcity pocet subjektov, za
predpokladu, Ze splnia zdkonom predpokladané podmienky. Zakladny mo-
ment pre potrebu existencie rozsirovania KZVS podla ndzoru zastupcov za-
mestnancov tvori spominanad ochrana zamestnanca a ziaduca tuprava jeho
socialnych narokov vo vyhodnejsej podobe, nez mu prizndva minimalny
Standard obsiahnuty spravidla v zakonnej pracovnopravnej uprave.

Neoddelitelnou vyhodou systému odvetvovych kolektivnych zmlav (¢i
uz boli priamo dohodnuté alebo neskor rozsirené) zostdva moznost zarucit
unifikovany pracovnopravny standard pracovnych podmienok a mzdového
ohodnotenia pre vybrant skupinu podnikov s obdobnym predmetom pod-
nikatel'skej ¢innosti, porovnatelnymi hospodarskymi podmienkami v ramci
zvoleného hospodarskeho odvetvia. Extenzia KZVS nema len priamy vplyv
na zamestnavatelov v podobe ohrozenia ¢i poruSenia ich vlastnickeho prava
alebo slobody vykonu podnikatel'skej ¢innosti, ale je aj prejavom a vyrazom
prava zamestnanca na dosiahnutie spravodlivych a uspokojivych pracov-
nych podmienok v stlade so zdsadou rovnakého zaobchéddzania.? Ziadny
zamestnanec by nemal byt znevyhodneny v dosledku skutoc¢nosti, ze jeho
zamestnavatel z objektivnych alebo subjektivnych (Spekulativnych) pri¢in
nie je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy, ' ktora zarucuje zamestnancovi
vyhodnejsi nez sticasne priznany pracovnopravny standard."

Rozsirovanie zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupnia nie je otdz-
kou poslednych rokov socidlnodemokratického pristupu k tprave pracov-
nych podmienok zamestnancov, ale ma v ¢lenskych statoch Eurdpskej tinie
i v pravnom prostredi Slovenskej republiky dlhua histériu. Uz v obdobi by-
valej prvej Ceskoslovenskej republiky obdobnti pravnu tpravu obsahovalo
Vladne nariadenie ¢. 141/1937 Zb. o zavaznosti hromadnych zmlav pracov-

Pravo na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky priznava zamestnancovi

napr. Charta zakladnych prav Eurépskej tinie (¢l. 31), Medzinarodny pakt o hospodar-

skych, socidlnych a kultarnych pravach (¢l. 7), VSeobecna deklaracia Tudskych prav

(€l. 23) a pod.

10 Obvyklou v Slovenskej republike je v praxi situdcia, ked sa zamestnavatel imyselne
nestane ¢lenom prislusného zvazu zamestnavatelov v danom hospodarskom segmen-
te, aby sa na neho nevztahovala kolektivna zmluva vyssieho stupna.

11 Nélez Ustavného studu Ceskej republiky & 199/2003 Sb.
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nych. Jej zavedenie prelomilo klasickt pravnu zasadu, Ze zmluva moze za-
vdzovat len jej tcastnikov. V § 2 ods. 1 uvedeného nariadenia sa ustanovo-
valo, ze ,Ministerstvo socidlni péce v dohodé s ptislusnym ministerstvem miize
prohldsiti hromadnou smlouvu pracovni za zdvaznou pro urcitou oblast a odvétvi. Po
prohldseni zdvaznosti plati vsechna ustanoveni hromadné smlouvy pracooni ve vsech
zdvodech prislusné oblasti a ptislusného odvétvi i v tom piipadé, jestlize zaméstna-
vatel nebo zaméstnanec nebo oba nejsou cleny organisaci, jez ujednaly hromadnou
smlouvu pracovni”. A v § 2 ods. 2 sa ustanovovalo, Ze , Ze zdvaznych diivodil
mohou byjti jednotlivé zavody z iipravy podle odstavce 1 vynaty”. Z uvedeného vy-
plyva, Ze kolektivna zmluva sa na zaklade extenzie vztahovala aj na zavody
(podniky), ktoré neboli zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy. Zaroven islo
o rozhodnutie Ministerstva socidlnej starostlivosti po dohode s prislusnym
ministerstvom na ziadost zmluvnych stran a v zmysle § 2 ods. 3 sa ,, Rozhod-
nuti podle odstavce 1 a 2 vyhlisi se ve Sbirce zikonii a nafizeni. Znéni hromadné
smlouvy pracovni, kterd byla prohldena za zdvaznou, bude uvefejnéno v Ufednim
listé republiky Ceskoslovenské”.

Druhdt etapu vo vyvoji extenzie kolektivnej zmluvy vyssieho stuptia moz-
no spojit s rokom 1991 a zdkonom ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjedndvani.
Znenie udinné od 1. februara 1991 v § 7 ods. 1 ustanovovalo, Ze , Minister-
stvo prdce a socidlnych veci republiky moze ustanovit pravnym predpisom, Ze ko-
lektivna zmluva vyssieho stupina je zdviznd aj pre zamestndvatelov, ktori nie st
clenmi organizdcie zamestndvatelov, ktord tiito zmluvu uzavrela”. Podla § 7 ods.
2 uvedeného zakona , Rozsirit' zdviznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia pod-
l'a predchddzajiiceho odseku mozno len na zamestndvatelov s obdobnou cinnostou
a obdobnymi ekonomickymi a socidlnymi podmienkami, ktori majii sidlo na tizemi
prislusnej republiky a nie je pre nich zdvizna kolektivna zmluva vyssieho stupria”.*?

2.1. Sucasny pravny ramec rozsirovania zavaznosti
kolektivnych zmluv vyssieho stupna

Stcasny pravny rdmec rozsirovania zavaznosti kolektivnych zmlav vys-
Sieho stupna je vysledkom prijatia zakona ¢. 416/2013 Z. z., ktory je v apli-
kacnej praxi vnimany aj ako jedna z klIacovych noviel kolektivnych pracov-

2 Porovnaj Stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, Sekcia legislativy

zo dna 14. 5.2015 k navrhu skupiny poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky
na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade
§ 7 ods. 1, 2 a 11 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a s &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l.
20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1, s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.
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nopravnych vztahov za obdobie poslednych 25 rokov, kedZe popri zavedeni
moznosti rozsirovania kolektivnych zmlav vyssieho stupna bez stthlasu do-
tknutych subjektov, zaviedol i novt definiciu hospodarskeho odvetvia ale-
bo jeho casti, na ktoré sa mozu odvetvové kolektivne zmluvy uzatvarat alebo
konstituoval novti poradntt komisiu ministra prace zaloZenu na tripartitnom
principe s cielom analyzovat a neskdr zhodnotit vplyv rozsirenia zavaznos-
ti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna alebo jej dodatku na samotné hospo-
darske odvetvie a subjekty, ktoré v iom vykondvaja svoju podnikatelska
ginnost. Uelom zdkona &. 416/2013 Z. z. bola teda snaha zabezpecit zamest-
nancom u zamestnavatelov, na ktorych sa nevztahuje Ziadna kolektivna
zmluva vyssieho stupnia, rovnaké pracovné podmienky, aké st dohodnuté
v reprezentativnej kolektivnej zmluve vyssieho stupna v prislusnom odvetvi.
Tento zakon mal zaroven za ciel zabranit tomu, aby zamestnavatelia v rdm-
ci konkurenéného podnikatelského prostredia v odvetvi ziskali vyhodnejsie
ekonomické podmienky na tkor prav vlastnych zamestnancov v porovnani
s podmienkami u zamestnavatelov, na ktorych sa kolektivna zmluva vyssie-
ho stupna vztahuje. Samotna existencia rozsirovania zavaznosti kolektivnej
zmluvy vyssieho stuptia vychadza bezprostredne z ¢l. 36 Ustavy SR, kto-
ry garantuje zamestnancom pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky a okrem iného aj pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatoc-
nu na to, aby im umoznila dostojnu Zivotnua troven.

Prostrednictvom § 7 ZoKV, ktorym sa ustanovili jednoznacné a konkrét-
ne kritérid pre rozsirovanie zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupria,
sa tak vytvorili podmienky na zjednotenie pracovnych podmienok zamest-
nancov v prislusnom odvetvi v takom rozsahu, na akom sa uz v prislusnom
odvetvi dohodli prislusné vyssie odborové organy a organizacia zamestna-
vatelov, ¢o v kone¢nom dodsledku znamena prave naplnenie principu nedis-
krimindcie zamestnancov v ramci rovnakého odvetvia.

Pradvna uprava rozSirovania zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho
stupna vychadza z medzinarodnych zmlav a medzinarodnych dohovorov,
ktorymi je Slovenska republika viazana, a to najma:

* Eurodpska sociadlna charta (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slo-

venskej republiky ¢. 329/1998 Z. z.),

* Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach

(vyhlaska Ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.),

* Dohovor Medzindrodnej organizacie prace o pouziti zasad prava organi-
zovat sa a kolektivne vyjednavat ¢. 98 z roku 1948 (oznamenie Federalne-
ho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 470/1990 Zb.),

Do prijatia zakona ¢. 416/2013 Z. z. sa rozSirovanie kolektivnych zmlav vyssieho stup-
na viazalo na selektivnu extenziu na jednotlivé subjekty, ktoré boli v procese rozsiro-
vania zavaznosti presne identifikované a posobila u nich odborova organizacia.
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* Dohovor Medzindrodnej organizdcie prace o trojstrannych konzulta-
cidch na podporu uplatiiovania medzinarodnych pracovnych noriem
¢. 144 z roku 1976 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
¢.32/1998 Z. z.),

¢ Dohovor Medzindrodnej organizacie prace o podpore kolektivneho vy-
jednavania ¢. 154 z roku 1981 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 14/2010 Z. z.),

¢ Odporacanie Medzinarodnej organizacie prace o kolektivnych zmluvach
¢. 91 z roku 1951.

Samotny proces rozsirovania sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami §
7 ods. 1 a nasl. ZoKV, ked ministerstvo prace moZze, na spolo¢ny pisomny
navrh zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vyssieho stupna alebo na pisom-
ny navrh jednej zo zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
a za podmienok ustanovenych v § 7 ods. 2 az 9, rozsirit zavaznost kolek-
tivnej zmluvy vyssieho stupnia na zamestnavatelov v odvetvi alebo v casti
odvetvia, pre ktoré je tato kolektivna zmluva vyssieho stupna uzatvorena.
§ 7 ods. 2 ZoKV sucasne ustanovuje podmienku reprezentativnosti, podla
ktorej mozno kolektivnu zmluvu vyssieho stupnia rozsirit, len ak zamestna-
vatelia, pre ktorych je zavdzna kolektivna zmluva vyssieho stupnia, ktord sa
navrhuje rozsirit, zamestnavaju v odvetvi alebo v casti odvetvia vacsi pocet
zamestnancov ako zamestnavatelia zdruZeni v inej organizacii zamestnava-
telov, ktora v tom istom odvetvi alebo v tej istej casti odvetvia uzatvorila int
kolektivnu zmluvu vyssieho stupna.

Ministerstvo prace zverejni navrh na rozsirenie zavaznosti kolektivnej
zmluvy vyssieho stupnia v Obchodnom vestniku a tiezZ na svojom webovom
sidle. Zamestnavatelia v odvetvi alebo v casti odvetvia, na ktoré sa navrhuje
rozsirit zavaznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupria, mézu do 30 dni odo
dnia zverejnenia navrhu na rozsirenie pisomne ozndmit ministerstvu pripo-
mienky k tomuto navrhu na rozsirenie. Na prerokovanie navrhu na rozsi-
renie zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, najma na posudenie
splnenia podmienky na rozsirenie a pripomienok ozndmenych zamestnava-
tel'mi, zriadilo ministerstvo prace poradna komisiu zalozent na tripartitnom
principe. Clenmi komisie s zastupcovia ministerstva prace, zastupcovia
reprezentativnych zdruZeni zamestnavatelov a reprezentativnych zdruZeni
odborovych zvazov, zastupca Ministerstva hospodarstva Slovenskej repub-
liky a zéastupca Statistického tradu Slovenskej republiky. ZoKV vymedzuje
tlohy komisie prikladmo, z jej postavenia vsak vyplyva, ze komisia kona
v stlade s verejnym zaujmom, dba na dodrziavanie zakonom ustanovenych
podmienok a objektivne posudzuje predloZené pripomienky zamestnavate-
lov, pripadne posudzuje aj iné okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na roz-
Sirenie, resp. nerozsirenie zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna.
Zavery komisie maju pre ministerstvo prace odportcajuci charakter.
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Ustanovenie § 7a ZoKV obsahuje taxativny vypocet kategorii zamestna-
vatelov, na ktorych sa rozsirenie kolektivnej zmluvy vyssieho stupna v pri-
slusnom odvetvi nevztahuje (napriklad zamestnavatelia, na ktorych sa ku
dniu tcinnosti rozsirenia vztahuje zdvaznost inej kolektivnej zmluvy vyssie-
ho stupna, zamestnavatelia, ktori st ku diiu tcinnosti rozsirenia v tpadku
alebo v likvidacii, alebo zamestnavatelia, ktori ku dniu Gcéinnosti rozsirenia
vykonavaja podnikatelskt ¢innost menej ako 24 mesiacov).

2.2 Medzinarodny kontext odvetvového kolektivneho vyjednavania
a rozsirovania zavaznosti kolektivnych zmluiv vyssieho stupna

Rozsirovanie kolektivnych zmlav vyssieho stupna je Standardnym na-
strojom na vyrovnavanie pracovnych podmienok, mzdovych podmienok
a podmienok zamestndvania na trovni sektorov v ramci clenskych Statov
Eurdpskej tnie. V tomto ohl'ade vSak musime vnimat i skutocnost, Ze v ram-
ci eurdpskeho pravneho priestoru musime skiimat i charakter odvetvovych
kolektivnych zmluv v jednotlivych ¢lenskych statoch Europskej tnie, t. j. vo-
pred identifikovat, ¢i uz samotna odvetvova kolektivna zmluva nema redlny
odvetvovy charakter s posobnostou na vsetky hospodarske subjekty, ktoré
vykondvaju podnikatelskt ¢innost v danom hospodarskom odvetvi, ¢im sa
stava potreba ich rozsirovania bezpredmetnd, kedZe nie je logické, na aké
subjekty rozsirit jej zavdznost, kedZe na vsetky sa uz vztahuje pri svojom
uzatvoreni.

Na trovni eurdpskych relevantnych pravnych dokumentov predstavu-
ju obdobu odvetvovych kolektivnych zmlav a spdsobu ich prijimania urcité
tzv. rdmcové (autondémne) dohody socidlnych partnerov na tirovni Europskej
unie. Socialni partneri na trovni Eurdpskej tnie m6zu poziadat Eurdpsku
komisiu, aby ich ndvrh vo forme smernice predlozila Rade, ktora zastupuje
jednotlivé ¢lenské Staty, na schvalenie. Clenské taty mozu ramcovi dohodu,
ktora tvori prilohu navrhu smernice, na rokovani Rady v ramci legislativ-
neho procesu akceptovat alebo odmietnut ako celok. V pripade akceptacie
ide teda o formu extenzie dohody socidlnych partnerov na tirovni Europskej
unie (je to de facto urcita forma kolektivnej zmluvy) a ta je povysend rozhod-
nutim ¢lenskych Statov na sekundéarny pramen prava Eurdpskej tnie.

Pravnym zakladom uvedeného mechanizmu je ¢l. 155 Zmluvy o fungo-
vani Europskej tnie (poévodny ¢l. 139 Zmluvy o Europskom spolocenstve).
V ¢l 155 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tinie sa ustanovuje, ze , Ak si
to socidlni partneri Zelajii, vzdjomny dialég medzi nimi na tirovni Unie moZe viest
k zmluvnym vztahom, vritane uzatvorenia dohod”. Ak je takato dohoda uzatvo-
rend, je mozné zvolit postup podTa ¢l. 155 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdp-
skej inie a poziadat o pripravu pravneho aktu Europskej tinie. PodTIa ¢l. 155
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ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie , Dohody uzatvorené na irovni Unie
sa vykonajii bud’ v silade s postupmi a praktikami typickymi pre socidlnych part-
nerov a Clenské stdty, alebo vo veciach pokrytych clankom 153, na zdklade spolocnej
Ziadosti signatdrov, a to rozhodnutim Rady na ndvrh Komisie. Eurdpsky parlament
je o tom informovany”. Podla druhej vety ¢l. 155 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Europskej unie , Rada sa uzndsa jednomysel'ne, ked’ prislusna dohoda obsahuje jed-
no alebo niekol'ko ustanoventi tykajiicich sa oblasti, pre ktoré sa podl'a clanku 153 ods.
2 vyzaduje jednomyselnost”.

V nadvéaznosti na ¢l. 155 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie sa tieto do-
hody vykonavaju v stulade s postupmi a praktikami typickymi pre social-
nych partnerov a clenské Staty (t. j. zabezpecuju sa nie cez pravnu upravu,
ktora by bola vSeobecne aplikovatelna — byvajui oznacené ako autonémne
dohody), alebo zmluvné strany podaju ziadost, aby bol prijaty pravny akt
Rady na navrh Eurépskej komisie (Eurdpska komisia posudzuje spdsobilost
samotnej dohody na jej vydanie) a stavaju sa tak stcastou prava Europskej
unie. Medzi medzisektorové dohody prvej skupiny patria Rdmcova dohoda
o inkluzivnom trhu prace (2010), Rdmcova dohoda o Sikane a nasili v pra-
ci (2007), Ramcova dohoda o strese stvisiacom s pracou (2002), Ramcova
dohoda o telepraci (2002). Medzi medzisektorové dohody druhej skupiny
patria Ramcova dohoda o rodic¢ovskej dovolenke (2009), Ramcova dohoda
o pracovnych zmluvach na urcita dobu (1999), Rdmcova dohoda o praci na
iastocny uvazok (1997). Takéto dohody st uzatvarané aj na arovni sektoru.'*

Obdobne sa otazkou extenzie kolektivnych zmluv zaoberala Medzina-
rodna organizacia prace v Odportcani ¢. 91 z roku 1951, ktoré nadvézuje na
Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 98 z roku 1949. Extenzia je pred-
metom casti IV. Podla bodu 1 ,Kde je to vhodné vzhl'adom na zavedenii prax ko-
lektivneho vyjedndvania, opatrenia, ktoré sa majii vymedzit vniitrostatnymi zakonmi
alebo predpismi a maju vyhovovat podmienkam kaZdej krajiny, mali by sa vykonat na
rozsirenie pouZitia vsetkych alebo urcitych ustanoveni kolektivnej zmluvy a na vset-
kych zamestndvatelov a pracovnikov zahrnutych v ramci odvetvového a tizemného
rozsahu zmluvy”. Podla bodu 2 ¢asti IV odportcania ,Vniitrostitne zikony alebo
predpisy mozu rozsirit kolektivnu zmluvu okrem iného za tychto podmienok:

a) ak kolektivna zmluva uz pokryuva isty pocet prislusnyjch zamestndvatel'ov a pracov-
nikov, ktory je podl'a ndazoru kompetentného orgdnu dostatocne reprezentativny,

Porovnaj Stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny, Sekcia legislativy
zo dna 14. 5.2015 k navrhu skupiny poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky
na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade
§ 7 ods. 1, 2 a 11 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a s &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l.
20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1, s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.
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b) ak v zmysle vseobecného pravidla Ziadost na rozsirenie zmluvy predloZi jedna ale-
bo viacero organizdcii pracovnikov alebo zamestndvatelov, ktoré su zmluvnymi
stranami,

c) ak pred rozsirenim zmluvy zamestndvatelia a pracovnici, na ktorych by sa zmluva
mala vztahovat, dostanii prileZitost, aby predloZili pripomienky”.

Z uvedeného vyplyva, ze je ponechané na clensky stat, aby si urcil krité-
rium reprezentativnosti, zaroven postacuje navrh jednej zo zmluvnych stran
a subjekt, ktory moze byt extenziou dotknuty, ma pravo na predloZenie pri-
pomienok (nevyzaduje sa jeho stihlas s rozsirenim)."

Vo vidzbe na historicko-pravne aspekty, medzinarodni komparaciu
a kompardciu s pravom Eurdpskej tinie, ako aj pravom a praxou v inych ¢len-
skych statoch Eurdpskej tinie uvadzanou nizsie, sa mozno domnievat, ze po-
stup rozsirovania kolektivnych zmlav vyssieho stupna je Standardny nastroj,
ktory je pripustny a pouzivany vo vacsine clenskych statov Eurdpskej tnie,
predvida ho pravo Medzinarodnej organizacie prace a urcitt jeho formu ob-
sahuje aj pravo Eurdpskej tinie.

Ndrodné suvislosti

Podla stadie dublinskej nadacie EUROFOUND® sa extenzie kolektivnych
zmluav vyssieho stupnia spomedzi krajin Europskej tinie neuskutoc¢nuju len na
Cypre, v Dansku (kde sa vSak aj smernice Eurdpskej tinie transponuju pros-
trednictvom kolektivnych zmlav, t.j. je tu také vysoké pokrytie kolektivnymi
zmluvami, Ze extenzia nie je potrebnd),"” Taliansku, na Malte, vo Svédsku
(kde je vysoké pokrytie kolektivnymi zmluvami), vo Velkej Britanii. V ostat-
nych clenskych Statoch Europskej tinie (Studia eSte nezahrnala Chorvatsko,

BULLA, M. Medzindrodné prdvo stikromné Eurdpskej tinie optikou pracovného prdoa.
Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastapenie v SR, 2015, s. 86 a nasl., ISBN 978-80-
89149-45-2.

Extension of collective bargaining agreements in the EU, Background paper, EURO-
FOUND, 2011, 12s.

Dostupné na internete: <https://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sour-
ce=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCQQFjAA&url=http%3A%2F %2Fwww.eu-
rofound.europa.eu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles %2Fef_files%2Fpubdocs%2F2011%-
2F54%2Fen%2F1%2FEF1154EN.pdf&ei=fRROVeOUNIKusQGS84DQDw &usg=A-
FQjCNHXspl5R4IpFv3DQjGwqSz4wumuVA&bvm=bv.92885102,d.bGg >
EUROFOUND: Extension of collective bargaining agreements in the EU, Background
paper, EUROFOUND, 2011, 12s. Dostupné na internete: <https://www.google.sk/url?s
a=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCQQFjAA&url=h
ttp%3A%2F %2Fwww .eurofound.europa.eu%2Fsites %2Fdefault%2Ffiles%2Fef_files%
2Fpubdocs%2F2011%2F54%2Fen%2F1%2FEF1154EN.pdf&ei=fRROVeOUNIKusQGS
84DQDw&usg=AFQjCNHXspl5R4IpFv3DQjGwqSz4wumuVA&bvm=bv.92885102,d.
bGg>

203



Andrea Olsovska, Miriam Laclavikova (eds.)

ale zahrfnala Noérsko) existuje nejaka forma mechanizmu extenzie kolektiv-

nych zmlav vyssieho stupnia.

Na dokreslenie celkového obrazu uvadzame i charakter odvetvového
kolektivneho vyjednavania vo vybranych ¢lenskych statoch Eurdpskej tinie
a europskeho hospodarskeho odvetvia. Charakter odvetvového kolektivne-
ho vyjednavania a odvetvovych kolektivnych zmliv moZeme na zdklade
ziskanych dostupnych informacii vo vztahu k potrebe existencie rozsirenia
zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna vnimat v dvoch rovinach:*
a) odvetvové kolektivne zmluvy nemaja vSeobecnti rozsiritelnost zdvaznos-

ti a uplatiiuje sa obdobny princip ako v Slovenskej republike, resp. sa ne-

uzatvaraju ziadne odvetvové kolektivne zmluvy,

b) odvetvové kolektivne zmluvy platia erga omnes a vztahuju sa na vset-
kych zamestnavatelov v odvetvi alebo maji charakter vSeobecnej auto-
matickej rozsiriteInosti v okamihu, ak splnia pravnym poriadkom urceny
limit pokrytia.

K pism. a)

Obdobny model ako v pravnom poriadku Slovenskej republiky sa uplat-
nuje v Slovinsku. Slovinsky model odvetvového kolektivneho vyjedndvania
v podstate zodpoveda nastaveniu vSetkych parametrov ako v slovenskom
zakone o kolektivnom vyjednédvani. Urcenie hospodarskeho odvetvia sa od-
vija rovnako od Statistickych kddov SK NACE, pricom uzatvorena odvetvova
kolektivna zmluva je zdvdzna pre jej zmluvné strany alebo ich ¢lenov. Ak st
teda zmluvnymi stranami odvetvovej kolektivnej zmluvy zamestnavatel'ské
zvazy alebo odborové zvizy, odvetvova kolektivna zmluva Specificky vy-
menuva vsetky subjekty, na ktoré sa vztahuje odvetvova kolektivna zmluva.
Hoci v prdvnom poriadku Slovinska ndjdeme odkaz na potrebu reprezenta-
tivnosti socidlnych partnerov, ktori maji v imysle uzatvorit odvetvovu ko-
lektivnu zmluvu, pravny poriadok neuvadza ziadne podmienky urcovania
tejto reprezentativnosti. Nevyzaduje sa ani povinnd ucast zamestnavatelov
v zamestnavatelskych zvazoch, ¢o sekundarne sposobuje oslabovanie tychto
reprezentativnych socialnych partnerov. Za predpokladu uzatvorenia odvet-
vovej kolektivnej zmluvy moze ktordkol'vek zo zmluvnych stran navrhntt jej
rozsirenie zavaznosti alebo len jej casti na vSetkych ostatnych zamestnava-
telov vykonavajucich podnikatel'ska ¢innost v predmetnom hospodarskom
odvetvi. Minister prace moze rozsirit zavaznost takejto odvetvovej kolektiv-
nej zmluvy na tieto subjekty v okamihu, ak odvetvova kolektivna zmluva po-
kryva uz najmenej 50 % vsetkych zamestnancov v rdmci zamestnavatelskych
subjektov, ktoré odvetvovu kolektivnu zmluvu uzatvorili.

8 Spracované podla internej studie Odborového zvazu KOVO na zéklade poskytnutych

informacii partnerskych organizacii v ramci IndustrieAll Europe a IndustrieAll Global.
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V Dansku sa neuplatiiuje ani princip povinnej organizovanosti zamest-
navatelov v zamestnavatelskom zvdze, ani proces rozSirovania zavaznosti
odvetvovych kolektivnych zmlav na subjekty, ktoré nie st clenskymi organi-
zaciami zamestnavatel'skych zvazov, ktoré tieto odvetvové kolektivne zmlu-
vy uzatvorili. Odvetvové kolektivne zmluvy sa tak vztahuja len na zamest-
nancov profesijne organizovanych, ktori st zamestnancami zamestnavatel'ov
patriacich do zamestnavatelskych zvézov, ktori st signatarmi odvetvovych
kolektivnych zmlav. Napriek chybajtcej zdkonnej poZiadavke na preukazo-
vanie reprezentativnosti maju odvetvové kolektivne zmluvy vysoku troven
pokrytia zamestnancov (v niektorych hospodarskych sektoroch viac ako 80
% az 85 %) vzhladom na historicky vyvoj kolektivnych pracovnopravnych
vztahov a potreba extenzie nevznika. Obdobny model sa uplatiiuje aj v Nor-
sku, kde odvetvové kolektivne zmluvy pokryvaju len clenské organizacie
zmluvnych stran (zamestnavatelskych a odborovych zvdzov), pricom ne-
vznikd potreba rozsirovania zdvaznosti vzhladom na ich vysokt primarnu
reprezentativnost.

V Pol'sku, Ceskej republike alebo Velkej Britanii sa v podstate vobec
neuskutoctiuje nadpodnikové kolektivne vyjednavanie. V Ceskej republike
maju odvetvové kolektivne zmluvy, ak st uzatvarané, len povahu akejsi ne-
zavaznej deklaracie bez pravne vymahatelnych narokov. V Pol'sku existuju
len dve ,multipodnikové” kolektivne zmluvy pre oblast zbrojarskeho a le-
teckého priemyslu vzhladom na vel'mi nizky pocet podnikatelskych sub-
jektov v tychto hospodarskych odvetviach, ktoré si v podstate nevytvaraju
konkurenciu.

K pism. b)

Ciasto¢ne podobny model ako v Slovinsku mézeme najst aj vo Finsku,
kde v odvetvovych kolektivnych zmluvach sa uvadza, na ktorych zamest-
nancov sa tato odvetvova kolektivna zmluva vztahu. Na rozdiel od Slovin-
ska, ktorych odvetvovy systém kolektivneho vyjedndvania je zaloZeny na
podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatelov, vo Finsku maju odvetvové kolek-
tivne zmluvy charakter profesijného vykonu zavislej prace a diferencuju sa
podla profesii zamestnancov, nie podnikatelskej ¢innosti ich zamestnava-
telov. Vo Finsku sa uplatiiuje tzv. model automatického rozsirenia zavaz-
nosti odvetvovej kolektivnej zmluvy (platnost erga omnes) v okamihu, ak
bude odvetvova kolektivna zmluva pokryvat najmenej 50 % zamestnancov
v danom hospodarskom odvetvi. Hoci sa neuplatiiuje povinne clenstvo or-
ganizovania sa v niektorom zo zamestnavatel'skych zvazov, ktoré uzatvorili
odvetvovu kolektivnu zmluvu, rozsirenie zavaznosti odvetvovej kolektivnej
zmluvy u jednotlivych zamestnavatelov je vymahatelné prostrednictvom
sudu spadajiceho pod gesciu ministerstva prace.
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Tradi¢ne idedlny model z pohladu zastupcov zamestnancov sa uplatiiuje
v Holandsku, Rakuasku alebo Nemecku, kde existuje nielen zdkonna povin-
nost byt organizovany v niektorom zo zamestnavatel'skych zvazov (obdobne
to plati aj u zamestnancov v tzv. zamestnaneckych komorach), ale sticasne
odvetvova kolektivna zmluva sa vztahuje na vsetky podnikatel'ské subjekty
vykonavajice podnikatel'skt ¢innost v predmetnom hospodarskom odvetvi
a vsetkych zamestnancov u takychto zamestnavatelov. Extenzia kolektiv-
nych zmlav vyssieho stupna ako procesny sp6sob je nadbyto¢na. V kontexte
vyssie popisovanych problémov slovenského odvetvového kolektivneho vy-
jednavania mozno uviest, Ze v tychto krajinach je rovnako zavedena povin-
nost organizacii zamestnavatelov i zamestnancov poskytovat ministerstvu
prace potrebné tidaje o svojich ¢lenoch, ich strukture a pod.

2.3 Ustavnopravny rozmer rozsirovania zaviaznosti
kolektivnych zmlav vyssieho stupna

Taziskovou otdzkou, ktora sa objavila v suvislosti s extenziou kolektiv-
nych zmlav vyssieho stupna, napriek uvadzanému historickému i medzi-
narodnému kontextu, bola jej zlucitelnost s Ustavou Slovenskej republiky.
V slovenskej odbornej literattre ani v relevantnych komentaroch k Ustave SR
neexistovalo, do rozhodnutia Ustavného stidu SR zo 16. 3. 2016, odpoveda-
juce posudenie zlucitelnosti rozsirovania zavaznosti KZVS v zmysle zdkona
o kolektivnom vyjednavani s Ustavou SR." Jej pripadny stilad alebo nestilad
s Ustavou SR bolo mozné odvadzat maximélne nepriamo na zaklade kltico-
vého néalezu Ustavného stidu Ceskej republiky publikovaného pod ¢islom
199/2003 Sb. Ustavny std CR v predmetnom pripade posudzoval stlad ¢l. 1
Ustavy CR s ustanovenim zakona o kolektivnom vyjednavani upravujticim
extenziu KZVS (§ 7 zdkona o kolektivnim vyjednavéni). Stiladnost s Ustavou
CR (analogicky vyuZitelné aj v SR vzhladom na rovnaké formulécie v Ustave
SR) posudzoval Ustavny sid CR najmi v savislosti so zlucitelnostou s vyty-
kanym ¢l. 1 Ustavy CR zo strany Zalobcu. Cl. 1 istavy CR deklaruje, Ze Ceska
republika je demokratickym pravnym Statom, z ktorého podla zalobcu vy-
plyva aj pravo na zmluvnu slobodu a pravo na nezasahovanie Statu do su-
kromnopravnych vztahov fyzickych a pravnickych osob, ktoré si narusené
prave extenziou KZVS, ktora neumoznuje zamestnavatelovi dohodnut napr.

Prvy pokus o test tGistavnosti nedospel k svojmu zaveru. Ustavny sud Slovenskej re-
publiky prijal v aprili 2007 navrh skupiny poslancov na zacatie konanie o stulade prav-
neho prepisu — konkrétne ustanovenia § 7 zdkona o kolektivnom vyjednavani. Ustav-
ny sud SR vsak nalez nevydal aj preto, Ze sa medzi¢asom zmenila pravna tprava § 7
zakona o kolektivnom vyjednavani.
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pracovné podmienky na zaklade individudlnej autonomie vole. Podobne Za-
lobca dovodil rozporom s ¢l. 2 ods. 4 Ustavy CR,? s ¢l. 2 ods. 22! a 322 a ¢l. 4
ods. 1% Listiny zakladnych prav a slobod, ktoré kladu tistavné hranice pre
moznost zdkonného obmedzenia slobod a s ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny v stvis-
losti s obmedzenim vlastnickeho prava spojeného s rozsirenim zavaznosti
kolektivnych zmluv vyssieho stupna.

Ustavny sud Ceskej republiky pripustil suladnost extenzie kolektivnych
zmlav vyssieho stupiia s ustavnym ramcom Ceskej republiky za urcitych
podmienok, kedZe extenzia predstavuje prejav verejného zaujmu a treba
len urcit, za akych podmienok ma verejny zdujem prednost pred zdujmom
sukromnym. Nasledne vSak rovnako artikuloval pripadnt moznost vzniku
kolizie medzi obmedzenim vlastnickeho prava a verejnym zaujmom, ktorym
je v pripade extenzii kolektivnych zmlav vyssieho stupnia dosiahnutie soci-
alneho zmieru. Samotné posudzovanie stladnosti extenzie sa tak musi usku-
tocnit prizmou reSpektovania principu proporcionality (primeranosti), ktory
sa analogicky vyuZziva aj v prave Europskej tinie v pripade kolizie zaklad-
nych ludskych prav a slobod navzajom alebo vynimiek zo zasady rovnaké-
ho zaobchadzania.?s Ustavny sid CR v zmysle nalezu nekonstatoval proti-
ustavnost rozsirovania kolektivnych zmlav vyssieho stupna ako pravneho
institatu, ale judikoval, Ze jeho uplatinovanie v zmysle vtedajsieho znenia
§ 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani v CR ma pravne nedostatky, ktoré
je potrebné odstranit.”

Ustavny std pri svojom rozhodovani pritom vychadza z premisy, Ze z4k-
ladné pravo alebo slobodu je mozné obmedzit iba v zaujme iného zakladné-

2, Kazdy obcéan miiZe ¢init, co nent zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon

neuklddd.”

»Stdtni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi.”

,Kazdy miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdikon
neuklddd.”

,,Povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen p¥i zachovini
zdkladnich prdv a svobod.”

% Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky & 199/2003 Sb.

% Pri splneni podmienky vhodnosti a nevyhnutnosti pouzitého prostriedku vo vztahu
k sledovanému cielu a proporcionality medzi pouzitym prostriedkom a sledovanym
cielom.

(1) Ministerstvo prace a socialnich véci republiky mtize stanovit pravnim pfedpisem,
ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je zavazna i pro zaméstnavatele, ktefi nejsou
¢leny organizace zaméstnavatel, kterd tuto smlouvu uzavrela.

(2) Rozsitit zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné podle predchoziho odstavce
1ze jen na zaméstnavatele s obdobnou ¢innosti a obdobnymi ekonomickymi a socialni-
mi podminkami, ktefi maji sidlo na tzemi pfislusné republiky a neni pro né zavazna
kolektivni smlouva vyssiho stupné.

21
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23

26
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ho prava a slobody alebo verejného statku.”” Ustavny std CR konstatoval, Ze
.U posuzované véci institut kolektivniho vyjedndvdni a s nim spjaty efekt extenze pii-
sobnosti kolektivnich smluv splituje podminky, jez plynou pro jeho akceptaci z kau-
tel vhodnosti a potiebnosti. Je totiz efektivnim prostiedkem dosahovdni sledovanych
ucelii (socidlniho smiru) a splituje i kautelu analyzy plurality moznych normativnich
prostiedkii ve vztahu k zamyslenému ticelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni
tistavou chranéné hodnoty zikladniho prdva nebo verejného statku. Samotné poméro-
vdni obou v kolizi stojicich tistavné chranénych hodnot, a to z hledisek systémouvych,
hodnotovych, kontextovych i empirickych, umoZriuje dospét k zdvéru akceptujicimu
institut extenze piisobnosti kolektivnich smluv, avsak toliko za podminky splnéni
urcitych kautel. Je-Ii vychodiskem tistavni p¥ijatelnosti institutu extenze piisobnosti
kolektivnich smluv vyssiho stupné evropski demokratickd prdvni zkuSenost a z ni
plynouct standardy, srovndni s pravem Evropské unie, jakoz i nalézani procedurdl-
ntho mechanizmu zajistovini rovnovihy mezi pravni ochranou svobody a garanto-
vdanim vnitintho miru lidského spolecenstuvi, Ize s tim spjatyjch icelil v rozhodovaném
kontextu dosdhnout toliko za cenu omezeni prava vlastnického. Prioritu verejného
statku pred pravem vlastnickym nutno ale podminit podminkou legitimity (repre-
zentativnosti) systému kolektivniho vyjedndvdni, tudiz relevanci podilu kontrahentii
na trhu v daném oboru”.

Medzi naznacené kautely, t. j. podmienky umoznujtice zachovanie stladu
indtitatu extenzie kolektivnych zmlav vyssieho stuptia s Ustavou CR, zara-
duje Ustavny sud CR legitimitu (reprezentativnost) systému kolektivneho
vyjedndvania, teda relevantnost podielu subjektov posobiacich na danom
trhu vo zvolenom odbore, ako i podmienku vynimocnosti takéhoto opat-
renia v stlade s poziadavkou principu proporcionality (realizovat extenziu
len vo vynimocnych a odévodnenych pripadoch).?® Urcitou nezodpoveda-
nou otazkou v suvislosti s predmetnym nalezom vsak zostava zohladnenie
nacértnutého vyznamu extenzie pre zachovanie socidlneho zmieru, zabrane-
nie socidlnemu dumpingu a posilnenie ochrannej funkcie pracovného prav
aj s odkazom napr. na institit minimalnej mzdy, ktorymi sa vSak bohuzial
Ustavny stid CR pri svojom rozhodnuti blizsie nezaoberal.

¥ Princip proporcionality pozostava z postidenia nasledujucich kritérii, ktoré tvoria kri-

térium vhodnosti (i institut obmedzujtci zakladné pravo moze dosiahnut sledovany
ciel), kritérium potrebnosti (porovnanie zvoleného legislativneho prostriedku s inymi
opatreniami umoznujucimi dosiahnut sledovany ciel za predpokladu niZSej intenzi-
ty zasahu do zakladného prava), kritéria porovnania zavaznosti oboch prav v kolizii
(hoci st formalne rovnocenné, zvazuju sa empirické, systémové, kontextové a hodno-
tové argumenty).

Okrem iného Ustavny stid CR od6vodiioval nélez aj tym, Ze pravny predpis, ktorym
sa rozsiruje KZVS, nemal znaky vSeobecnosti (obsahoval zoznam konkrétnych podni-
kov a nie vseobecné kvantifikovatelné kritérid).
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2.4 Problémové okruhy ustavnosti

Z hladiska spominanych problémovych okruhov, ktoré sa stali neskor aj
obsahovym predmetom podania navrhu skupiny poslancov na Ustavny std
SR v roku 2014, mozno abstrahovat Styri zdkladné ako determinanty princi-
pidlneho posudenia suladnosti rozsirovania zavaznosti kolektivnych zmlav
vyssieho stuptia s Ustavou SR, a to:

a) vSeobecnost pravnej reguldcie, de[ba moci a subdelegacia tistavnej posob-
nosti,

b) stidna ochrana,

c) reprezentativnost kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia a reprezentativ-
nost vieobecne,

d) princip proporcionality (vlastnicke pravo na podnikanie).

K pismenu a)

Predmetom sporu sa stala povaha vynosu ministra, ktorym sa rozsiruju
zavaznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupria v tom zmysle, ¢i tento vSe-
obecne z&vizny pravny predpis ministerstva prace spifia poziadavku vse-
obecnej zavaznosti kladent na pravny predpis, alebo ¢i ide skor o akt aplika-
cie prave. Vychodiskom pre negativnu odpoved na prvy uvadzany predmet
sporu sa totiz stala skuto¢nost, ze zakonodarca prostrednictvom § 7 a 7a
ZoKV bezprostredne umoznuje, aby obsahom vseobecne zavdazného pravne-
ho predpisu bolo urcenie prav a povinnosti individudlne uréenych adresatov
bez stucasnej moznosti sidnej kontroly. Tento popisany jav nasledne navrho-
vatelia podania na Ustavny std SR, o ktory v uvedenej stvislosti ide a ktory
bude predmetom aj dalsieho vykladu zo 16. 3. 2016, oznacili, Ze je v zjavnom
rozpore s vyssie uvedenymi vychodiskami pravneho statu.

Opacny pravny ndzor v tomto pripade reprezentovali zastupcovia za-
mestnancov spolu s ministerstvom prace, ked zastavali nazor, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis (vynos) ministerstva prace, ktorym sa rozsiruje za-
viznost kolektivnej zmluvy vyssieho stuptia, spitia kritérium veobecnosti.
Z ustanoveni § 7 zdkona o kolektivnom vyjedndvani vyplyva, Ze kolektivna
zmluva vyssieho stupna sa rozsiruje na vsetkych zamestnavatelov v prislus-
nom odvetvi, resp. prislusnej casti odvetvia (okrem tych, ktory st v sulade
s § 7a zakona o kolektivnom vyjednavani z rozsirenia vyluceni). Ministerstvo
prace (minister prace) nemd za sucasného pravneho stavu moznost volby
zamestnavatelov, na ktorych bude zavaznost kolektivnej zmluvy vyssieho
stupna rozsirend, alebo ktori budi mimo uvadzanych zdkonnych podmie-
nok v § 7a ZoKV z rozsirovania vyluceni. Zamestnavatelia, na ktorych sa
rozsiruje zavaznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia, st anonymni, urce-
ni iba druhovym znakom, ktorym je vykon hlavnej ¢innosti v odvetvi, resp.
Casti odvetvia, v ktorom sa kolektivna zmluva vyssieho stupna rozsiruje.
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V suvislosti s charakterom vynosu ministra sa vsak vynorila i dalsia otdz-
ka navrhovatelov, ¢ v zmysle ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR mdze byt s predmetnym
¢lankom Ustavy SR stiladné pravna tprava, ktora deleguje pravomoc, kto-
rou podla Ustavy SR méZe disponovat iba zdkonodarca, na podzdkonného
normotvorcy, t. j. ¢i mozno povazovat za tistavne konformnu taku zakonnu
upravu, ktora vytvara predpoklady na to, aby tstredny organ Statnej spravy
vlastnym vseobecne zavaznym pravnym predpisom, v rozpore s ¢l. 13 ods. 2
ustavy, ustanovil podmienky obmedzujtce zdkladné prava a slobody. Minis-
terstvo prédce spolu so zastupcami zamestnancov opakovane zdoraziiovalo,
Ze ucinky extenzie nenastavaji z moci vSeobecne zavazného pravneho pred-
pisu vydaného ministerstvom prace, ktorym sa zavaznost kolektivnej zmluvy
vyssieho stupnia rozsiruje, ale nastavaju priamo zo zakona (§ 5 ods. 3 ZoKV).
Vynos ministerstva prace nesmeruje k uloZeniu novych prav a povinnosti
zamestnavatelom v odvetvi, v ktorom sa kolektivna zmluva vyssieho stupna
rozsiruje, iba identifikuje kolektivnu zmluvu vysSieho stupna, ktord sa ma
rozsirit a odvetvie (resp. ¢ast odvetvia), v ktorom sa ma tato zmluva rozsirit.
Podstatu extenzie teda predstavuje rozsirenie prav a povinnosti, obsiahnu-
tych v rozsirovanej kolektivnej zmluve, priamo z moci zakona. Rozsirovana
kolektivna zmluva sa tak stava akymsi referenénym nositelom prav a povin-
nosti, ktoré sa ustanovenim zakona rozsiria aj na ostatnych zamestnavatelov
(aich zamestnancov) v odvetvi. Zdkonodarca a ministerstvo prace pri pripra-
ve relevantnej novely zakona o kolektivnom vyjednavani vychadzali z pred-
pokladu, Ze v urcitom odvetvi by mohla byt tiprava pracovnych podmienok
a podmienok zamestndvania jednotna, a reprezentativna kolektivna zmluva
vyssieho stupna by predstavovala vhodny pramen tpravy prislusnych pra-
covnych podmienok, a jej zavaznost stat, v zastipeni kompetencne uréeného
ustredného orgéanu Statnej spravy (ministerstvo prace), rozsiril na vsetkych
zamestnavatelov v odvetvi. Prave kolektivne zmluvy st vhodnym ndstrojom
socialneho dialogu, ktory moze svoje t¢inky zamerat na jednotlivé odvetvia
narodného hospodarstva.

K pismenu b)

Dalsi sporny bod predstavovala stidna presktimatelnost vynosu ministra
prace, t. j. ¢i vynos ministra prace o rozsireni zavaznosti kolektivnej zmluvy
vyssieho stupna podlieha principu stidnej ochrany ustanovenej v ¢l. 46 ods.
1a 2 Ustavy SR. Jeden nazorovy prud reprezentovany skupinou poslancov
ako navrhovatelov subsumoval vynos ministra pod pravny rezim predmet-
ného ¢lanku Ustavy SR a prezumoval, Ze v stlade s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy SR sa moZe kazdy domahat zdkonom ustanovenym postupom svoj-
ho prava na nezavislom a nestrannom sude, pripadne ten, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, sa moze ob-
ratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia. V tomto zmys-
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le tak bolo toto pravo odopreté zamestnavatelom, na ktorych sa mala rozsirit
zavaznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia.

Druhy ndzorovy prud nepovazoval vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktorym sa rozsiruje zavaznost kolektivnej zmluvy vyssSieho stupnia, za roz-
hodnutie o individualnych pravach a povinnostiach konkrétnych subjektov
(zamestnavatelov), ale za riadny normativny pravny akt, ktory, rovnako ako
ostatné takéto akty, nepodlieha ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. V uve-
denom pripade tak nejde o akt uréeny konkrétnemu adresatovi, ale pravny
predpis uréeny skupine adresatov na zaklade kritéria SK NACE koédu (v sa-
motnej extenzii sa neuvadza zoznam zamestnavatel'ov, na ktorych sa exten-
zia vztahuje, ale iba oznacenie odvetvia alebo casti odvetvia podla SK NACE
klasifikacie). V pripade extenzie ide o rozsirenie aplikacie kolektivnej zmlu-
vy vyssieho stupna, t. j. zmluvy ako dvojstranného pravneho tikonu, ktora
je povysena na pravne zavaznu reguldciu, aj na subjekty, za ktoré nebola
uzatvorend. Subjekt, na ktorého je takato reguldcia rozsirens, je nou viazany
tak, ako je viazany pravnym predpisom (napr. Zakonnikom prace a inymi
pracovnopravnymi predpismi).

Pravnu ochranu dotknutych subjektov mimo ramca ¢l. 46 Ustavy SR, ktory
sa v tomto pripade neuplatiiuje, zabezpecuje prokuratira ako organ ochrany
tstavnosti a zdkonnosti, s cielom zaistit kazdému moznost domahat sa ochra-
ny svojich prav v stlade s §20 ods. 1 a 3, § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 ods.
1 pism. a) prvy bod, § 25 ods. 2 az ods. 5 a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattre. Predmetom vSeobecnej sidnej ochrany zamestnavatela preto
nemoze byt troven pravnej reguldcie, t. j. skutocnost, Ze extenziou dochadza
k navyseniu jeho povinnosti v oblasti pracovnopravnych vztahov, resp. ze sa
to deje bez jeho stihlasu (sthlas sa nevyzaduje ani pri pravnej tprave).

K pismenu c)

Predmetom pravneho sporu sa stala i otdzka samotnej reprezentativnosti
kolektivnych zmlav vyssieho stupna v kontexte uvadzanych pretrvavajtucich
problémov odvetvového kolektivneho vyjedndvania, popisanych v predcha-
dzajucich podkapitolach. Extenzia kolektivnej zmluvy vyssieho stupna sa
totiz nedotkne tych zamestnavatelov, ktori vyuZzili svoje pravo na zdruZzenie
(aktivny pristup) a ktori st viazani inou kolektivnou zmluvou vyssieho stup-
na (aroven prav zamestnancov v tejto inej kolektivnej zmluve vyssieho stup-
na pritom nie je podstatnd). Zakladna sporna premisa sa preto orientovala aj
na oblast nereprezentativnych kolektivnych zmlav vyssieho stupna, ktoré st
neskor predmetom procesu rozsirovania zavaznosti.

VSeobecne mozno konstatovat, Ze v Ziadnom relevantnom pracovnoprav-
nom predpise sa bliZSie nekonkretizuje pojem reprezentativnosti socialnych
partnerov alebo pojem reprezentativnosti vSeobecne. V zdsade mozno iden-
tifikovat zakladny model pouzitia a urcitého sekundarneho vykladu pojmu
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reprezentativnosti pri metdde diferencidcie odborovych organizacii, napr.
v okamihu rieSenia kolektivneho sporu o urcenie odborovej organizacie
opravnenej uzatvorit kolektivnu zmluvu v zmysle § 3a ZoKYV, alebo pri rea-
lizacii kompetencii zastupcov zamestnancov vo vztahu ku konaniu zamest-
navatela v zmysle § 232 ods. 1 ZP. Z hladiska medzindrodnej komparacie
mozno v Eurdpskej tnii objavit niekol'ko modelov posudzovania reprezen-
tativnosti odborovych organizacii, ktoré sa navzajom odlisuju zlozitostou
celého systému (Velka Britania), stanovenim celého radu sledovanych uka-
zovatelov (Franctuizsko) alebo vyjadrovanim percentudlnych podielov ¢lenov
odborovych organizacif (Spanielsko). K relativne najjednoduchsim, no sticas-
ne najproblematickej$im vzhladom na tstavny rozmer problematiky, patri
posudzovanie reprezentativnosti odborovych organizacii na zaklade tzv.
vicsinového principu (Slovenska republika, Ceskd republika).? Aplikacia vac-
Sinového principu predpokladd, ze rozhodujuce kritérium predstavuje naj-
vyssi pocet ¢lenov odborovej organizacie k celkovému poctu zamestnancov
v pracovnom pomere.” Precedentnym rozhodnutim vo vztahu ku kritériu
reprezentativnosti je nalez Ustavného stidu Ceskej republiky s oznaéenim PL
US 82/06 z 12. marca 2008, ktory oznacuje vacs§inovy princip za diskriminac-
ny a v rozpore s Ustavou Ceskej republiky, $pecialne s ¢l. 27 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej aj ako ,LZPS*).3 Odovodnenie Ustavného
sudu sa zaklada na texte menovaného ustanovenia, ktoré jednoznacne vy-
luc¢uje zvyhodniovanie niektorej z odborovych organizacii v podniku alebo
v odvetvi a ako také ho povazuje za nepripustné. RieSenie potencialneho
konfliktu (stretu odborovych organizacii/odborovej plurality) prostrednic-
tvom principu majority povazuje z tstavnopravneho hladiska za neakcep-
tovatelné. Diskriminac¢ny prvok identifikoval Ustavny sud predovsetkym vo
formuldcii predmetného ustanovenia, ktoré podla jeho ndzoru zakotvovalo
pre konkrétne pripady nerovné postavenie medzi jednotlivymi odborovymi
organizaciami.*> Zmieniované ustanovenie umoznovalo, aby mensia odboro-

#  Slovenska republika — § 232 ods. 1 Zakonnika prace, § 3a zadkona ¢. 2/1991 Zb. o ko-
lektivnom vyjednavani; Ceské republika — povodny § 24 ods. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb.
Zakonik prace

% Nezohladnuje situdciu, ked u zamestnavatela sti¢asne posobia dalSie odborové orga-
nizacie, ktorych ¢lenska zakladna je Sirsia ako pocet clenov ,najsilnejsej” odborovej
organizacie. Reprezentativnost najpocetnejsej odborovej organizacie je nasledne do
znacnej miery relativna. Negativom vacsinového principu je aj neexistencia dalsich
pomocnych kritérii pouziteInych pri vyskyte akychkolvek tazkosti uréovania celko-
vého poctu clenov odborovej organizacie.

,,Odborové organizace vznikaji nezdvisle na stdtu. Omezovat pocet odborovijch organizact je

nepfipustné, stejné jako zvyhodriovat nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi” (¢l. 27 ods. 2

LZPS).

,Nezbyva nez znovu pripomenout, Ze ze zikladniho tistavniho principu rovnosti zejména vy-
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va organizacia bola v pripade nestthlasu s va¢s§inovym navrhom kolektivnej
zmluvy vylacend z dalSieho kolektivneho vyjednavania o uzatvoreni kolek-
tivnej zmluvy. Vylucena odborova organizacia nasledne stracala akukolvek
moznost participovat v dalSom procese kolektivneho vyjedndvania a nemala
moznost ovplyviiovat jej obsah & héjit zaujmy svojich ¢lenov. Ustavny sud
dalej uvadza, ze ,,z principu slobody odborového zdruzovania plynie i rovnost od-
borovych organizicii tak, Ze Ziadna odborovd organizicia posobiaca u zamestndvate-

l'a nesmie byt zvyhodnend pred ostatnymi, a to ani vzhl'adom na to, akych zamest-

nancov zdruZuje, ani so zretelom k poctu svojich ¢lenov” . Zohladnenie pravnych

zaverov nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky viedlo k zmene ustanoveni

Zakonnika prace a relevantné protitistavné a diskriminacné ustanovenia boli

z jeho textu vypustené.

Ziadna ind forma reprezentativnosti, alebo hodnota, podla ktorej by sa
mala posudzovat, sa v pravnom poriadku nenachadza, t. j. slovensky prav-
ny poriadok nestanovuje, ¢o mozno povazovat za reprezentativnu a nere-
prezentativnu kolektivnu zmluvu, pricom obycajné degradovanie posudzo-
vania reprezentativnosti na hodnotu pokrytia zamestnancov by asi nebolo
uplne vhodné aj vzhladom na neexistenciu povinnosti zamestnavatelov byt
organizovany v zamestnavatelskych zvéazoch, pripadne je v zamestnavatel-
skom zvéze zdruzenych len niekolko najvyznamnejsich spoloc¢nosti, ktoré
na jednej strane mozu predstavovat kvalitativnu Spi¢ku hospodarskeho od-
vetvia, ale kvantitativne nebudu pri percentudlnom nastaveni posudzovania
reprezentativnosti predstavovat reprezentativneho sociadlneho partnera. Ob-
dobne sa liSia aj pravne upravy v jednotlivych clenskych statoch Europskej
unie, kde mozno napriklad spomentt:

— v Belgicku je reprezentativna odborova organizacia (konfederacia), ktora
ma aspon 50 000 clenov a nie je tam kvérum pre minimdlne pokrytie roz-
Sirovanej kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia,

— vo Franctizsku ide o kolektivnu zmluvu, ktord je uzatvorena medzi re-
prezentativnymi subjektmi — pri odborovej organizacii je to urcené medzi
inym aj vysledkami volieb do zamestnaneckej rady (na tirovni odvetvia je
to minimalne 8 %) a nevyZzaduje sa kvorum pre minimalne pokrytie rozsi-
rovanej kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia,

— v Spanielsku je to kolektivna zmluva medzi reprezentativnymi stranami

plyva, Ze rozliSovini v pristupu k urcitym praviim nesmi byt svévolné a predevsim sa nesmi
s riiznymi subjektmi, nachdzejicimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzet rozdilnym
zpilisobem, aniz by pro to existovaly objektivni a rozumné ditvody. To Ize vztdhnout ve smys-
lu predmétného clanku Listiny zdkladnich prdv a svobod i na privo koalicni.” Blizsie Nalez
Ustavného stadu Ceskej republiky ¢ 116/2008 z 12. marca 2008, bod 265. Pozri aj — BELI-
NA, M. a kol. Zikonik price. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 112, ISBN 978-80-7179-607-7.

3 Nalez Ustavného sudu (vieskej republiky ¢. 116/2008 z 12. marca 2008, bod 264.
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— reprezentativnost odborovej organizacie je medzi inym urcena vysled-

kom volieb do zamestnaneckej rady (minimum 10 % v ramci odvetvia)

a reprezentativnost zamestnavatelov (najmenej 10 % podnikov musi byt

¢lenmi) a nevyZaduje sa kvorum pre minimalne pokrytie rozsirovanej ko-

lektivnej zmluvy vyssieho stupna,

— v Ceskej republike ide v podstate o reprezentativnu kolektivnu zmluvu,
ktora je uzatvorena ,a) organizaci zaméstnavatelii, ktefi v odvétvi, v némz se
navrhuje rozsirit zdvaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné, zaméstndvaji nej-
vétsi pocet zaméstnancii, nebo b) prislusnym vyssim odborovym organem, ktery
v odvétvi, v némz se navrhuje rozsirit zdvaznost kolektivni smlouvy vyssiho stup-
né, jednd za nejuétsi pocet zaméstnancii”,

- vo Finsku, Nemecku, Holandsku, Portugalsku plati kritérium 50 % + 1.**
Slovensky zakonodarca preto vychadzal pri priprave pravnej tupravy roz-

Sirovania kolektivnych zmlav vysSieho stupnia z bodu 2 ¢l. 4 Odporuacania

MOP ¢. 91 z roku 1951 ,,(2) Vniitrostitne zikony alebo predpisy mozu rozsirit

kolektivnu zmluvu okrem iného za tychto podmienok:

a) ak kolektivna zmluva uz pokryva isty pocet prislusnych zamestndvatelov a pra-
covnikov, ktory je podl'a ndzoru kompetentného orginu dostatocne reprezentativ-
ny,

b) ak v zmysle vseobecného pravidla Ziadost na rozsirenie zmluvy predloZzi jedna ale-
bo viacero organizicii pracovnikov alebo zamestndvatelov, ktoré si zmluvnymi
stranami,

c) ak pred rozsirenim zmluvy zamestndvatelia a pracovnici, na ktorych by sa zmluva
mala vztahovat, dostanii prileZitost, aby predloZili pripomienky.”

Z uvedeného vyplyva, Ze na zdklade Odportcania MOP ¢. 91 z roku 1951
je ponechané na clensky Stat, aby si urcil kritérium reprezentativnosti, po-
stacuje navrh jednej zo zmluvnych stran a subjekt, ktory moze byt extenziou
dotknuty, ma pravo na predlozenie pripomienok.

Podl'a Dohovoru MOP o pouZiti zdsad prava organizovat sa a kolektivne
vyjednavat ¢. 98 z roku 1948 by rozsirenie kolektivnej zmluvy vyssieho stup-
na nemalo byt vylucené ani automaticky udelované, ale malo by byt odévod-
nené prevazujucim verejnym zaujmom. V tejto suvislosti vybor pre slobodu
zdruzovania Medzinarodného tradu prace vo svojom stanovisku uvadza:
»Rozsirenie zmluvy na celé odvetvie cinnosti v rozpore s ndzormi organizdcie pred-

¥ Porovnaj Stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny, Sekcia legislativy zo

14. 5. 2015 k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 7 ods. 1,
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stavujiicej vicsinu pracovnikov, v kategorii pokrytej rozsirenou zmluvou nevyhnut-
ne obmedzi prdavo slobodného kolektivneho vyjedndvania tejto vicSinovej organizicie.
Takyto systém umoZiiuje rozsirit zmluvy obsahujiice ustanovenia, ktoré mozu mat
za ndsledok zhorsenie podmienok zamestndvania danej kategorie pracovnikov.”

Z tohto aspektu tak mozno povazovat pravdepodobne zriadenu tripartit-
nu komisiu i fakultativne rozhodnutie ministra o vydani vynosu za dostatoc-
ného garanta posudzovania verejného zaujmu v kontexte reprezentativnosti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna a jej neskorsieho rozsirenia. Urcenie ur-
¢itého zdkonného limitu posudzovania reprezentativnosti je totiz aj na za-
klade predchadzajiceho odborného vykladu problematické. Extenzie sa na
zdklade dostupnych Statistickych tidajov dotykaja asi 5 % az 15 % zamest-
navatelov v odvetvi z hladiska poc¢tu zamestnavatelov (pocet zamestnancov
z hladiska percentudlneho pokrytia je vyssi, kedZe velki zamestnavatelia za-
mestnavaju vacsi pocet zamestnancov), a teda vyjadrenie percenta (a to aj
vzhladom na rozmanité situdcie v odvetviach) bolo problematické, vzhla-
dom na to, Ze napr. 15 % zamestnancov pokrytych kolektivnou zmluvou vys-
Sieho stupnia v jednom odvetvi moze predstavovat viac ako 50 % zamestnan-
cov, na ktorych by sa rozsirenie mohlo vykonat (t. j. skupiny zamestnancov
u zamestnavatelov ,nevylucenych” podla § 7a ZoKV), a v inom odvetvi to
bude menej ako 50 %. Zaroven urcenie zamestnavatelov vylucenych podla
§ 7a zakona o kolektivnom vyjednavani je v niektorych pripadoch problema-
tické (overenie, ¢i sa na zamestnavatela vztahuje alebo nevztahuje rozsirenie,
robi zamestnavatel sam).

K pismenu d)

Poslednym, hoci nie menej dolezitym spornym bodom tistavnosti rozsiro-
vania zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupnia, je otdzka pripustného
zdsahu do Tudského prava 2. generdcie, a to prava na podnikanie a vlast-
nickeho prava. Odporcovia extenzie namietaju, Ze rozsirenie zavaznosti ko-
lektivnej zmluvy vyssieho stupnia na ostatnych zamestnavatelov v odvetvi
je zasahom do zékladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej repub-
liky, konkrétne do vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1) a prava na podnikanie
(¢l. 35 ods. 1) a Ze extenzia znamena prelomenie principu zmluvnej slobody,
kedZe jej podstatou a bezprostrednym normativnym doésledkom je rozsire-
nie zavaznosti obligacného pravneho tkonu na subjekty, ktoré nie st jeho
zmluvnymi stranami. Pravny nazor odoévodnuju predovsetkym cl. 13 ods. 4
Ustavy SR, ked sa pri obmedzovani zakladnych prav a slobod musi prihlia-
dat na ich podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia sa smu pouzit len
na ustanoveny ciel. Plati pritom, Ze , rovnoviha verejného a sitkromného zdaujmu
je dolezitym kritériom pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zdikladného
prdva a slobody” (PL. US 7/96).
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Samozrejme, podmienkou pre tstavne konformnd tpravu rozsirovania
zavaznosti kolektivnych zmlav vysSieho stupnia je okrem naplnenia pod-
mienky sledovania opravneneho ciela aj splnenie podmienky legitimity
a proporcionality takejto Gpravy, tak ako to konstatoval aj US CR vo svo-
jom naleze P1. US 40/02 ,, Je-li vyjchodiskem tistavni p¥ijatelnosti institutu extenze
piisobnosti kolektivnich smluv vyssiho stupné evropskd demokratickd prdvni zkuse-
nost a z ni plynouct standardy, srovnini s pravem Evropské unie, jakoZ i nalézini
procedurdlniho mechanismu zajistovini rovnovdhy mezi pravni ochranou svobody
a garantovdnim vnittniho miru lidského spoleCenstuvi, Ize s tim spjatyjch vicelil v roz-
hodovaném kontextu dosidhnout toliko za cenu omezent prava vlastnického. Prioritu
verejného statku pred pravem vlastnickym nutno ale podminit podminkou legitimity
(reprezentativnosti) systému kolektivniho vyjedndvdni, tudiz relevanci podilu kon-
trahentii na trhu v daném oboru.”>

V tejto suvislosti mozno tiez uviest, Ze ,Vo vizbe na namietany zdsah extenzie
do tistavného prava na podnikanie je potrebné uvedomit si, Ze opravnenou osobou
podla ¢l. 35 ods. 1 vistavy nemusi byt zamestndvatel, teda ten, kto pracu ddva, ale aj
ten, kto preddva svoju pracovnii silu. Hranice prav zamestndvatela, ktory podnikad
alebo uskutocriuje inti zdarobkovii ¢innost, sii podla ¢l. 13 ods. 4 uistavy obmedzené
tak, aby sa zachovala podstata a zmysel prdv priznanych pracovnikom podla ¢l. 36
Ustavy SR*.%

»Podla ustdlenej judikatiiry tistavného sudu musi zdsah do tistavou garanto-
vanych prav vychddzat z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu sti-
tu, zvldst' jeho materidlnemu chdpaniu. Podstatu a obsah principu proporcionality
dstavny siid vymedzil uz v ndleze sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001, v ktorom
uviedol: ,Tento princip predovsetkym znamend primerany vztah medzi cielom (tice-
lom) sledovanym stiatom a pouzitymi prostriedkami. ... Kritérium alebo princip vhod-
nosti znamend, Ze stav, ktory stdt vytvori zdsahom, a stav, v ktorom treba sledovany
ciel’ vidiet' ako uskutocneny, sa nachddzajii vo vzdjomnej stivislosti: ciel musi byt
v sulade s prostriedkom.”” (PL. US. 3/09-378)

Vzhladom na uvedené a uz skor uvadzany ciel zakona ¢. 416/2013 Z. z.
mozno vnimat extenziu kolektivnych zmlav vyssieho stupna ako prostrie-
dok zrovnopravnenia pracovnych podmienok zamestnancov vykonavaju-
cich pracu v tom istom odvetvi v stilade s napifianim prava zamestnancov

¥ Porovnaj Stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny, Sekcia legislativy zo

14. 5.2015 k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 7 ods. 1,
2 a 11 zékona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov
s¢&l.10ds.1as ¢l 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
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na spravodlivé a uspokojujtice pracovné podmienky. Vzhladom na existen-
ciu odvetvovych kolektivnych zmlav (kolektivnych zmlav vyssieho stupnia),
ktoré upravuju pracovné podmienky zamestnancom u zamestnavatelov,
ktori st tymito zmluvami viazani, Stat akceptoval tpravu pracovnych pod-
mienok dohodnutych v tychto kolektivnych zmluvach, a ako prostriedok na
dosiahnutie sledovaného ciela zvolil zakonom regulovanu extenziu tychto
pracovnych podmienok na vsetkych zamestnancov v odvetvi (alebo v cas-
ti odvetvia). Mozno sa preto odovodnene domnievat, Ze popisovany ciel
nebolo mozné dosiahnut inymi (napr. menej zatazujucimi) prostriedkami,
a teda Ze extenzia KZVS je v sulade s principom proporcionality. Zakonna
uprava pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania neprekracuje
nevyhnutnd mieru intenzity obmedzenia vlastnickeho prava zamestnavate-
lov, zachovava jeho podstatu a zmysel s cielom posilnit iné zakladné pravo,
a to pravo zamestnancov na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmien-
ky podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky. Obdobne treba rovnako posudit
a vyhodnotit aj obmedzenie vlastnickeho prava sposobené extenziou kolek-
tivnej zmluvy vyssieho stupria.”

2.5 K nalezu Ustavného stidu SR zo 16. 3. 201638

Zakladné vychodisko, ktoré mozno dovodit z ndlezu Ustavného studu SR,
je zaver, Zze § 7 ods. 1 a ods. 2 a ods. 11 ZoKV nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tud-
skych prav a slobod. Na prvy pohlad jednoznaény zaver Ustavného sudu SR,
ktory bol aj na verejnosti prezentovany, vsak pri bliZSom skiimani a analyze
pravnych zaverov a pravnej argumentacie Ustavného stiidu SR, neznamené,
ze roz$irovanie zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupnia je v rozpore
s Ustavou SR, ale jeho zvolena procesnopravna metéda nie je tstavne kon-

¥ Porovnaj Stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny, Sekcia legislativy zo
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a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod.

38

217



Andrea Olsovska, Miriam Laclavikova (eds.)

formna, samotny instittt je v stlade s Ustavou SR. Vzhladom na predcha-
dzajtci popis jednotlivych pravne spornych okruhov rozsirovania zavaz-
nosti kolektivnych zmlav vysSieho stupna, uvadzanych v predchadzajucej
kapitole, st neskorsia argumentéacia Ustavného sudu SR i vlastny pravny
nazor diferencované podla prislusnych tstavnych ¢lankov.

K ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR — nestilad

Ustavny stid vychadzal pri posudzovani tistavnosti rozsirovania zaviz-
nosti kolektivnych zmlav vyssieho stupnia z tstavnych limitov pravneho po-
riadku SR ako hlavnych determinantov rozhodnutia. Samotnu legislativnu
konstrukciu, zvolenti zdkonodarcom, povazuje Ustavny sid SR za vymy-
kajicu sa tradiénym pravidlam normotvorby v nasom pravnom poriadku.
Povysenie kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia, ktorej obsahom su zavazky
zmluvnych stran vynosom ustredného organu Statnej spravy zverejnenom
v Zbierke zdkonov SR na vSeobecne zavazny pravny akt (predpis) na iné, ako
touto kolektivnou zmluvou zaviazané subjekty, oznacuje Ustavny stid SR za
prekracujiicu ramec tstavne akceptovatelnej normotvorby. Kombinacia zvo-
lenia pravnej formy vSeobecne zavazného podzakonného pravneho pred-
pisu ako nastroja na rozsirenie zavaznosti dvojstranného pravneho tikonu
(viacstrannej zmluvy) na iné subjekty, ako na samotné zmluvné strany tejto
zmluvy, v spojeni s fakultativnostou tohto rozsirenia zavaznosti v zmysle §
7 ods. 1 a ods. 2 ZoKYV, o uplatneni ktorej rozhodne tstredny organ Statnej
spravy podla vlastnej ivahy, su tak nezluciteIné s principom pravneho Statu
zakotveného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sud SR dalej v tomto ohlade vo vztahu k zvolenej forme rozsiro-
vania zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupnia formou podzakonného
pravneho predpisu tstredného orgédnu Statnej spravy uvadza, Ze rovnako po-
vazuje § 7 ods. 1 a ods. 2 ZoKV za nestiladny s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych I'udskych prav a slobdd. Zvolena forma
sa totiz premieta aj do obmedzenej moznosti domahat sa ochrany takto vznik-
nutych prav a vymahania plnenia povinnosti standardnym sposobom, ktora
v konecnom dosledku likviduje moznost uplatnenia individualnej ochrany
prav dotknutych subjektov. DodrZiavanie obsahu vynosom naoktrojovaného
zmluvného pravneho vztahu zostava bez néleZitej sidnej ochrany.

Vo vztahu k posudeniu suladu vynosov ministra prace o rozsireni zavaz-
nosti kolektivnej zmluvy vyssieho stuptia s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR Ustavny
sud konStatuje, Ze tieto vynosy su sice svojou povahou rozhodnutia orga-
nu verejnej moci sui generis, ale realizované normativnym pravnym aktom
a v stlade so standardne chdpanymi formdalno-pravnymi kritériami platnych
predpisov a maja charakter pravneho predpisu, ¢im st postavené mimo sys-
tém individudlneho prieskumu. Nepodliehaja preto individualnemu stdne-
mu prieskumu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR v rdmci spravneho stidnictva.
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Ku kritériu reprezentativnosti Ustavny std SR sice uviedol, ze zvoleny
model posudzovania reprezentativnosti zakonodarcom nemusi byt optimal-
ny, ale z istavnopravneho hladiska ho mozno povaZovat za tstavne akcep-
tovatelny. Ustavny stid SR sa priklonil k argumentacii N4rodnej rady SR
a Vlady SR, Ze platna pravna uprava dostatocne zohladniuje princip repre-
zentativnosti.

K ¢l. 20 a ¢1. 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR - stilad

K principu proporcionality zdsahu do zdkladnych I'udskych prav a slobod
Ustavny sud SR uvadza, Ze v ramci doterajsej ustalenej judikatiry Ustav-
ny sud SR niekolkokrat zdoraznil, Ze obmedzenie akéhokolvek zdkladného
Tudského prava a slobody, teda prava vlastnit majetok podTla ¢l. 20 Ustavy
SR, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak respektuje zasady vyvoditeIné
z&l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR, v zmysle ktorych akékol'vek obmedzenie zaklad-
ného Tudského prava alebo slobody musi sledovat dosiahnutie legitimneho
ustanoveného ciela, ktory je charakteristicky pre slobodnt a demokratickt
spoloc¢nost a je sposobily ospravedInit tieto obmedzujtice zasahy existenciou
spolocenskej poziadavky (potreby) pri zachovani primerane spravodlivo
vyvazeného vztahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom
(test proporcionality). Ciefom napadnutej zakonnej tpravy je dodrzat, resp.
zabezpecit rovnovahu medzi pravami zamestnavatela ako vlastnika a pra-
vami zamestnancov na také pracovné podmienky, ktoré st porovnatelné
s podmienkami zamestnancov, ktori vykonavaja pracu rovnakej hodnoty za
rovnakych pracovnych podmienok. Ustavny sud SR povazoval vyhodnote-
nie napadnutej pravnej tpravy zakona o kolektivnom vyjedndvani testom
proporcionality za tstavne udrzatelné.

K ¢l 35 ods. 1 Ustavy SR - stlad

K zasahu do prava na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti v zmysle ¢l.
35 ods. 1 Ustavy SR Ustavny stid SR uviedol, Ze hospodarske, socidlne a kul-
tirne prava a slobody, kam pravo na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti
patri, st pravami 2. generacie zdkladnych I'udskych prav a slobod, ktorych
podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych
podmienok Statu a je pre ne podstatné to, Ze sa ich obsahu moZno domahat
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR len v medziach zakona, ktoré tieto ustanove-
nia vykonavaju, teda len v rozsahu vyvoditelnosti citovanej istavnej vyhra-
dy, prostrednictvom ktorej Ustava SR poskytuje zdkonodarcovi nepochyb-
ne vacsi priestor pre volnd tivahu na tcely urcenia v akom rozsahu, kvalite
a za akych podmienok ich bude garantovat. V tejto stvislosti véak Ustavny
sud SR uz vyslovil pravny nazor, Ze priestor pre volnu tivahu poskytnuty
Ustavou SR zékonodarcovi pri prijimani tychto zdkonov nemozno chapat
absolttne. Jej limity treba hladat v tstavnych principoch a v poziadavke
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ochrany dalsich hodnét, na ktorych je Ustava SR zaloZen4 a ktoré chrani. Pri
obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok podnikania a uskutocriova-
nia inej zarobkovej ¢innosti, musi zdkonodarca reSpektovat tistavné limity.
Obmedzujuci zasah do zdkladnych prav a slobod musi reSpektovat princip
proporcionality, pricom obmedzenie, resp. zasahovanie do tstavou SR chra-
nenych prav a slobod, teda aj do zakladného prava podnikat a uskutocriovat
int1 zarobkovt ¢innost, je istavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanove-
né zdkonom, zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela,
t. j. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spolocenskej potreby primerane
spravodlivo vyvazeného vztahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledova-
nym cielom. Podla pravneho nazoru Ustavného sidu zdkonodarca z tychto
vymedzenych tstavnych limitov nevybocil.

K prdvnym zdverom ndlezu SR

Na zaklade uvadzaného nélezu Ustavného stidu SR a jeho pravnej argu-
mentacie mozno dospiet k viacerym zaverom, ktoré su z hladiska zastupcov
zamestnancov i samotného odvetvového kolektivneho vyjednavania pozitiv-
ne, no s viacerymi otvorenymi otazkami. Generalne mozno konstatovat, zZe
Ustavny std SR posudil rozsirovanie zdvaznosti kolektivnych zmlav vys-
Sieho stuptia za stiladné s Ustavou SR, t. j. institat ako taky je ustavne kon-
formny. Odvetvové kolektivne vyjednavanie a procesnopravne rozsirenie
jeho tcinkov aj mimo jeho samotnych aktérov tak moze i nad’alej predstavo-
vat prostriedok vyrovndvania regionalnych rozdielov v Slovenskej republi-
ke a snazif sa o ur¢ovanie minimalnych pracovnych podmienok a podmie-
nok zamestnavania v rdmci hospoddarskych odvetvi. V tomto aspekte vSak
mozno citit uréitt pochybnost o zaveroch Ustavného stidu SR v skuto¢nosti,
7e Ustavny sud povaZzuje aj nereprezentativne kolektivne zmluvy vyssieho
stupna za ustavne konformné, pri¢om nestanovil vo svojom naleze ziadne
obmedzenie alebo minimalne kritérium, podla ktorého by sa dala samotna
reprezentativnost posudzovat, t. j. od akého okamihu (kvantitativne alebo
kvalitativne kritérium) by sme mohli povazovat kolektivhu zmluvu vys-
Sieho stupnia za reprezentativnu. Absencia naznaéeného zaveru Ustavného
sudu SR totiz v skuto¢nosti znamena, od akého okamihu by musela svojvo-
la zakonodarcu pri ur¢ovani obsahu reprezentativnosti ustupit poziadavke
na ochranu zakladného I'udského prava zamestnavatelov na vykon podni-
katel'skej ¢innosti. Preco by malo byt pravo zamestnancov na spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky predchadzat pravu zamestnavatela na ich
individudlne urcenie napr. na trovni samotného podniku. Rozsirovanie za-
vaznosti nereprezentativnej kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia totiz zjavne
uprednostiiuje prava zamestnancov, hoci z vyvojového hladiska samotného
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odvetvia nepredstavuje tato kolektivna zmluva vyssieho stupna reprezen-
tanta verejného zdujmu a tplne chyba onen naznaceny prvok vyrovnavania
regionalnych rozdielov, kedZe ona sama nepredstavuje objektivny a odo-
vodnitelny popis pracovnych podmienok v hospodarskom sektore. Jej obsah
tak moze byt vysledok salonneho kolektivneho vyjednavania ako skutocnej
potreby zamestnancov v hospodarskom sektore mat prave tito konkrétnu
pracovnu podmienku upravenu nad ramec zakladného sStandardu, kto-
ry uvadza Zakonnik prace. V spojeni so stladnostou s ¢l. 35 Ustavy SR tak
dava Ustavny std SR prilis velki moc zékonodarcovi do budticna, pri¢om
odovodnenie, Ze obsah prav 2. generacie je determinovany hospodarskymi
pomermi a moznostami statu, neobstoji, kedZe sa ¢rta jeho velké zneuzitie.
Hoci v pozitivnom vyzname moze $tat v zaujme zamestnancov nastavit pra-
covné podmienky zamestnancov podla svojho , politického” zafarbenia, kde
st hranice a limity, Ze takymto spdsobom nezavedie podmienky, ktoré za-
sadnym sposobom zasiahnu do prava zamestnavatelov na vykon podnika-
tel'skej ¢innosti a porusia ich zdkladné Tudské pravo (fTubovola zdkonodarcu
nad zakladné Tudské pravo zamestnavatelov).

Za ,skutoény” problém sucasného pravneho stavu tak Ustavny sud SR
povazuje procesnopravnu stranku rozsirovania kolektivnych zmlav vyssie-
ho stupna, t. j. procesny mechanizmus samotného rozsirenia zavaznosti. Jeho
vyrok v tejto Casti viak predstavuje v podstate iplné zastavenie rozsirovania
zavaznosti kolektivnych zmlav vysSieho stupnia v ramci sicasného znenia
zdkona o kolektivnom vyjedndvani, dokonca mozno v aktudlnom nastave-
ni kolektivnych pracovnopravnych vztahov. Laicky mozno povedat, Ze vy-
tykany nestlad prislusnych ustanoveni zakona o kolektivhom vyjednavani
s Ustavou SR, predstavuje taky zasadny nedostatok mechanizmu rozsiro-
vania, Ze ho nemozno odstranit Ziadnou novelizaciou pravneho predpisu,
ale skor sa vyzaduje priprava nového systému odvetvového kolektivneho
vyjedndvania. Nemozno totiz v pravnom poriadku identifikovat Ziadny iny
spOsob ustanovenia prav a povinnosti subjektov neztcastnenych na samot-
nom pravnom ukone, ako je vydanie podzakonného pravneho predpisu, t. j.
nemozno ustanovit pravny mechanizmus rozsirenia zavaznosti kolektivnej
zmluvy inym spdsobom, ako prijatim vSeobecne zdvazného pravneho pred-
pisu alebo prostrednictvom uzatvorenia kolektivnej zmluvy s predpokla-
dom zavaznosti zmluvy pre zmluvné strany. Hoci by sa teda odstranila napr.
fakultativnost vydavania vynosov ministra prace, napr. na konstitutivne
rozhodnutie samotnej komisie, opdtovne by sa musel vydat jeden z druhov
podzakonnych pravnych predpisov, ktory by urcoval podmienky a okamih
rozsirenia prislusnej kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia. V tomto ohlade
preto sa skor vynara otazka nastavenia nového modelu kolektivnych pracov-
nopravnych vztahov v novom zakone o kolektivnom vyjednavani.
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3. Ako dalej v kolektivnom vyjednavani na odvetvovej trovni

Odpovedat na otazku, ako sa bude dalej vyvijat situacia kolektivneho vy-
jednavania na odvetvovej irovni, nie je vobec jednoducha vzhladom na vel-
ké mnozZstvo premennych, ktoré sa vyskytuju v celom systéme kolektivnych
pracovnopravnych vztahov. Nemozno preto ani konstatovat, ze akdkol'vek
mensia ¢i vacsia selektivna zmena zakona o kolektivnom vyjednavani, ¢i uz
vo vztahu k rozsirovaniu zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupna
alebo novému vymedzeniu tzv. zmluvnych stran v zmysle § 5 ods. 1 ZoKV,
dokaze akymkolvek sposobom prispiet k vyrieSeniu celej skaly nacrtnutych
problémov v predchadzajucom texte vykladu. Hoci sa mozno uspokojit
s Casto zauzivanou a deklarovanou premisou o potrebe novelizacie zdkona
o kolektivnom vyjednavani, vychadzajic z poznania veci a komplikovanos-
ti vztahov vznikajucich v kolektivhom vyjednadvani na odvetvovej trovni,
mozno odovodnene predpokladat, Ze zdsadnou prestavbou musi prejst cely
systém kolektivnych pracovnopravnych vztahov od samotného konstituo-
vania reprezentativnych socialnych partnerov az po nové vymedzenie pod-
mienok rozsirovania zavaznosti kolektivnych zmlauv vyssieho stupnia plne
respektujtcich nélez Ustavného stdu SR.

Hoci sa socidlni partneri formdalne aj neformalne zhoduju na potrebe
zmien relevantnych pracovnopravnych predpisov s ciefom obmedzit vznik
negativnych javov, do sticasnosti sa v odbornej diskusii neobjavil relevantny
navrh, ktory by koncepcne a systematicky riesil nacrtnuté nedostatky exis-
tujuceho modelu kolektivneho vyjedndvania na odvetvovej trovni. V snahe
o reSpektovanie ucelu a principov vedy pracovného prava si preto myslime,
Ze je nevyhnutné prezentovat urcity zamer legislativnych navrhov s ciefom
podrobit ho Sirokej odbornej diskusii a v ramci nej dospiet k vysledku o jeho
nepouzitelnosti pre zasadné teoreticko-aplikacné nedostatky, resp. ho pros-
trednictvom pripomienok ostatnych odbornikov doplnit a pontaknut ho ako
zéklad predpokladaného rieSenia.

Neskor popisovany navrh vychadza z premisy odévodnenosti existencie
odvetvového kolektivneho vyjednavania ako prostriedku vyrovnavania re-
gionalnych rozdielov na trhu prace a moZnosti zabezpecenia spravodlivej
konkurencnej hospodarskej sttazi, ako aj nevyhnutného predpokladu vede-
nia uspesného podnikového kolektivneho vyjednavania s ciefom zlepsit pra-
covné podmienky a podmienky zamestndvania zamestnancov.

Zakladné principy navrhovaného modelu

1. Urcenie reprezentativnych zamestnavatel'skych zvizov prislusnych na
uzatvaranie KZVS

2. Vymedzenie hospodarskeho odvetvia, v rdamci ktorého budd moct re-
prezentativne zamestnavatel'ské zvizy uzatvorit KZVS
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3. Urcenie reprezentativnych odborovych zvizov prislusnych na uzatvo-
renie KZVS v danom hospodarskom odvetvi

4. Nastavenie podmienok extenzie KZVS na podniky, ktoré nie sa pokry-
té ziadnou KZVS

K 1. kritériu — Urcenie reprezentativnych zamestnavatel'skych zvizov
prislusnych na uzatvaranie KZVS

Zakladom nového systému kolektivneho vyjedndvania na odvetvovej
urovni by bolo urcenie jediného reprezentativneho partnera, ktory by bol
opravneny na uzatvorenie KZVS. V tejto suvislosti pochopitelne sa vynara
aj otazka urcenia celkovej reprezentativnosti socidlnych partnerov, ktori st
opravneni zucastiiovat sa na réznych formach a trovniach socialneho dia-
légu, teda nielen na trovni jednotlivych hospodarskych odvetvi, ale napr.
aj ako zastupcovia v tripartitnom organe (Hospodarska a socidlna rada V1a-
dy SR). Vzhladom na odchylny model urcovania zastupcov zamestnancov
a zamestnavatelov v tripartite v silade s osobitnym pravnym predpisom sa
navrhovany model zameriava len na oblast hospodarskeho odvetvia, odo6-
vodniujuc tato skutocnost moznostou uzatvarania formalizovanych prav-
ne relevantnych vystupov v podobe kolektivnych zmlav vyssieho stupna
s pravnymi dosledkami. Ak by sa vratili tzv. generalne dohody ako formalne
vystupy tripartity v minulosti, ktoré boli sposobilé na tpravu pracovnych
podmienok a podmienok zamestnavania zamestnancov, bolo by pochopitel-
ne nevyhnutné zjednotit principy urcovania reprezentativnych socidlnych
partnerov na bipartitnej a tripartitnej irovni. Reprezentativny socialny part-
ner v uvedenej stvislosti znamena subjekt, ktory v danom hospodarskom
odvetvi zastupuje dostatocny (pravnym poriadkom urceny) pocet zamest-
nancov alebo zamestnavatel (je opravneny ich menom vystupovat v kolek-
tivnych pracovnopravnych vztahoch).

Potreba primarneho urcenia reprezentativneho socidlneho partnera na
uzatvaranie KZVS vychadza i zo snahy o obmedzenie zneuzivania moZznosti
uzatvorenia KZVS na odvetvovej tirovni, ktorej obsah plne zodpoveda zak-
ladnému pracovnopravnemu Standardu ustanovenému Zakonnikom prace,
alebo je dokonca s nim v rozpore. Takéto KZVS nepredstavuja len porusenie
ustanovenia § 231 ods. 1 Zakonnika prace o vyhodnejsej iprave pracovnych
podmienok v kolektivnej zmluve, ale predstavuju v podstate zneuzitie sys-
tému pracovnopravnej ochrany zamestnancov spocivajicej v iniciovani za-
loZenia zastupcov zamestnancov a dojednani kolektivnej zmluvy pri snahe
o zlepSenie vlastnych pracovnych a mzdovych podmienok. Ani jeden zo so-
cidlnych partnerov, ktori takuto kolektivnu zmluvu uzatvorili, totiZz nepred-
stavuje ,skuto¢ného” reprezentanta zamestnancov alebo zamestnavatelov,
kedZe urcujucim faktorom pri ich konstituovani nie je motivacia viest so-
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cidlny dialog a kolektivne vyjednavanie ako nastroj dosahovania socialneho
zmieru, ale skor snaha o naplnenie subjektivnych potrieb, napr. vyhnutie sa
rozsirenia zavaznosti KZVS na tych zamestnavatelov pdsobiacich v odvet-
viach, kde bola uzatvorena KZVS alebo financna motivacia na strane tzv.
zltych odborov.”

Reprezentativnost zamestnavatel'ského zvazu by sa posudzovala v ramci
zvoleného SK NACE, pre ktory by sa KZVS uzatvarala. Napriek viacerym
pretrvavajucim nedostatkom systému SK NACE totiZ neodporucame navrat
k povodnému opisu hospodarskeho odvetvia kvdli jeho priliSnej vSeobec-
nosti vratane pokracujuceho vzniku réznych novych foriem podnikatelskej
¢innosti v suvislosti s digitalizaciou prace, ktort uz v tejto chvili mozno len
s velkymi tazkostami zaradit pod urcité hospodarske odvetvie a to nasledne
aj popisat na tcely vymedzenia hospodarskeho odvetvia, na ktoré sa vzta-
huje KZVS. Predpokladom pre toto urcenie reprezentativneho socidlneho
partnera v podobe zamestnavatelského zvdzu je teda vymedzenie Statistic-
kého kédu SK NACE na trovni skupiny alebo divizie, v rdmci ktorého by
sa posudzovala reprezentativnost zamestnavatel'ského zvazu. Z praktického
hladiska sa mozno priklonit skor k trovni skupiny (trojmiestny kéd) vzhla-
dom na vysoku rozmanitost skupin podnikatelskych ¢innosti v rdmci jednej
divizie, pricom aj v praxi uz dnes ide v ramci jednej divizie o niekol'ko roz-
nych zamestnavatel'skych zvazov a odborovych zvazov (napr. divizia 49 —
Pozemna doprava a doprava potrubim zahfria nielen verejnu cestnu, letecka
a napr. zelezni¢nu dopravu, ale aj dopravu potrubim — ropa, zemny plyn
a podobne, pricom formalne v jednotlivych skupinach pdsobia rozne odbo-
rové a zamestnavatelské zvazy — v danom pripade OZ KOVO, I0Z, ECHOZ
a nekonkuruju si v jednotlivych skupindch, ale v samotnej divizii).

Posudzovanie reprezentativnosti socidlnych partnerov (zamestnavatel-
skych zvédzov a odborovych zvdzov), t. j. ingerencia nositela verejnej moci
do procesu kolektivneho vyjedndvania na odvetvovej trovni, by sa odvijala
od zakladnej odlisnosti kolektivneho vyjednavania na odvetvovej a podni-
kovej trovni, kde odvetvové vyjednavanie je charakteristické prave prvkom
vSeobecného verejného zaujmu, a preto aj sekundarne obmedzenie prava
na kolektivne vyjedndvanie pri nereprezentativnych socidlnych partneroch,
ktori by uz nemohli uzatvorit KZVS, sa odvija od snahy a aj nevyhnutnosti

®  71té odbory (yellow trade union) je medzindrodné oznacenie odborovych organizacii,

ktoré vznikli z podnetu zamestnavatela a ich ciefom nie je ii¢inne podporovat a chra-
nit prava a pravom chranené zaujmy zamestnancov, ale skor posobit destruktivne
voci kompetenciam klasickych odborovych organizacii v stlade so zaujmami a potre-
bami zamestnéavatela. Bliz$ie k ZItym odborom pozri napr. SVEC, M. a kol. Kolektivne
pracovné privo v eurdpskych sivislostiach. Plzeti: Ale$ Ceriek, 2010, s. 65 a nasl, s. 181
anasl., ISBN 978-80-7380-308-7.
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Statneho zasahu do reguldcie pracovnych podmienok na odvetvovej trovni.
Ako sekundarny argument v uvedenej savislosti mozno uviest aj existujucu
povinnost zmluvnych stran, dat KZVS na uloZenie MPSVaR, ¢im sa aj z hla-
diska ucelu zédkona o kolektivnhom vyjednavani plni zaujem Statu na oboz-
nameni sa s uréenymi pracovnymi podmienkami v hospodarskom odvetvi
pri zohl'adneni povahy KZVS (jej normativnej casti), ktora ma charakter vse-
obecne zavazného pravneho predpisu.*’ V tejto suvislosti by tak zavedenie
formalizovaného procesu posudzovania reprezentativnosti socidlnych part-
nerov bolo vnimané ako primerané dosahovanému tcelu so zodpovedajtci-
mi prostriedkami.

V ramci konkrétneho SK NACE by bol teda takto urceny najreprezenta-
tivnej$i zamestnavatelsky zvdz na zaklade zvolenych kritérii. Vyber kritérii
bude pochopitelne predmetom sirokej odbornej diskusie a zvolena strukttra
kritérii sa bude musiet aj liSit vzhladom na osobitosti jednotlivych hospodar-
skych odvetvi (primdrna diferencidcia kritérii bude urcite spocivat v deleni
na vyrobné a nevyrobné hospodarske odvetvia), pricom z hladiska aplikac-
nej praxe sa mozno skor priklonit najma ku kritéridm spocivajicim v podie-
le zamestnavatelského zvazu na HDP diferencovaného podla vybraného
kédu SK NACE, medzinarodnej afilidcie zamestnavatelskych zvéazov ako
predpokladu vseobecnej akceptacie tohto socidlneho partnera v spolocnosti,
poctu ¢lenskych organizacii posobiacich vo zvolenom SK NACE a podobne.
V ramci predmetného procesu posudzovania reprezentativnosti by mal na-
sledne zamestnavatel'sky zvdz povinnost preukdzat aj zoznam svojich ¢len-
skych organizacii, na ktoré by sa nasledne vztahovala aj uzatvorena KZVS.
Zoznam podnikov by teda zostal zachovany, ale jeho tvorba by uz nebola
predmetom dohody zmluvnych stran, ale bol by automaticky generovany
z podnikov preukdzanych zamestndvatelskym zvdzom v procese posudzo-
vania reprezentativnosti. Potreba presnej identifikdcie ¢lenskych organizacii
zamestnavatelskych zvazov je totiz stcasnou zdkladnou prekazkou nerepre-
zentativnosti kolektivnych zmlav vyssieho stupna, ked napriek vSeobecné-
mu predpokladu o pdsobnosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na celé
vymedzené hospodarske odvetvie, sa tato vztahuje na vybrany pocet subjek-
tov pdsobiacich v danom hospodarskom odvetvi v zmysle predchadzajiceho
odborného vykladu. Snaha zamestnavatelského zvdzu o uvedenie vsetkych
¢lenskych organizdcii by totiz vychadzala zo samotnej podstaty procesu, ke-
dZe (zdmernym) vynechanim niektorych ¢lenskych organizacii by sa mohol
sam zamestnavatel'sky zvdz vystavit do situacie, ked by nesplnil pravnym
poriadkom urcené kritérium reprezentativnosti pokrytia subjektov pdsobia-
cich v konkrétnom hospodérskom odvetvi, resp. niektori z inych zamestnava-

4 Blizsiek vyznamuukladaniu kolektivnych zmlav vyssieho stupna pozri predchadzajtici

odborny vyklad.
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tel'skych zvdzov by mohol dosiahnut vyssiu reprezentativnost, hoci by obaja

splnili prdvnym poriadkom uréenti minimalnu hranicu reprezentativnosti.

Urcenie reprezentativnosti zamestnavatelskych zvazov by teda mohlo
byt zalozené napr. na kritériu podielu na HDP a stcasne poctu ¢lenskych
organizacii. Diferencidcia zamestnavatelskych zviazov podla podielu HDP
by sa dala zistit napr. na zaklade nasledujticeho procesu:

— vytvorit zoznam subjektov pdsobiacich v sledovanom hospodarskom od-
vetvi,

— vytvorit zoznam podnikov, subjektov posobiacich v sledovanom hospo-
darskom odvetvi, ktoré st stcasne ¢lenom posudzovaného zamestnava-
telského zvazu,

— prostrednictvom registra uctovnych uzavierok (pripadne inych verejne
pristupnych databaz) zistit objem trzieb subjektov za prislusny kalendar-
ny rok alebo obdobie, pocas ktorych bude platit premisa o urceni repre-
zentativneho zamestndvatel'ského zvazu (odportca sa stanovit urcité za-
vdzné obdobie, napr. 3 roky),

— vypocitat podiel trzieb na HDP za prislusny kalendarny rok alebo obdo-
bie,

— do tvahy pripada tiez kombindcia vypoctu prostrednictvom vazeného
priemeru podielu trzieb na HDP a poctu zamestnancov v danom zvéaze
alebo odvetvi na celkovej zamestnanosti,

— porovnat ziskané udaje s kritériami stanovenymi pravnym poriadkom
(napr. vyzadovanym percentudlnym podielom).

Posudzovanie reprezentativnosti zamestnavatelskych zvazov a neskor aj
odborovych zvdzov, ako uz bolo naznacené, by sa uskutociovalo periodicky
s platnostou pre urcité obdobie napr. na 3 roky (previazanost s inymi insti-
tatmi kolektivneho pracovného prava — vyber sprostredkovatelov a rozhod-
cov pre rieSenie kolektivnych sporov). V ramci vymedzenia kritérii by sa
nasledne aj tymto kritéridm pridelila urcita vaha, t. j. nemozno sa domnievat,
ze kritéria budu rovnakym sposobom vplyvat na urcenie reprezentativneho
socialneho partnera. Tu sa znova prejavi odlisnost jednotlivych hospodar-
skych odvetvi, ked sa mozno stretnat s hospodarskymi odvetviami, ktoré
reprezentuju zamestnavatel'ské zvazy s malym poctom clenskych organiza-
cii, kedZe objektivne v Slovenskej republike posobi v tomto hospodarskom
odvetvi maly pocet podnikatelskych subjektov, ale sticasne zdruzuja vset-
ky relevantné podniky, ¢im vytvaraju vysoky stupen reprezentativnosti za-
mestnavatel'ského zvazu v danom hospodarskom odvetvi.*! Posudzovanie

4 Prikladom takéhoto hospodarskeho odvetvia je napr. hutnicky a tazobny priemysel,

kde Zvéz hutnickeho, tazobného priemyslu a geoldgie SR zdruzuje nizky pocet sub-
jektov (v porovnani napr. so zamestnavatel'skymi zvazmi v strojarskom alebo elektro-
technickom priemysle, ich podiel na HDP alebo pocet zamestnancov vSak dosahuje
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reprezentativnosti by sa teda odvijalo od urcenia vahy vymedzenych kritérii
(napr. nizsiu vahu by malo kritérium poctu zamestnancov pokrytych prislus-
nym zamestnavatelskym zvazom ako napr. celkovy podiel podnikov, ktoré
su ¢lenmi prislusného zamestnavatel'ského zvazu, z pohladu tvorby nérod-
ného HDP).

Formalny proces posudzovania reprezentativnosti zamestnavatel'skych
zvazov by bol zaloZeny na tripartitnom principe (vznik prislusnej komisie
na MPSVaR - zastupcovia odborov, zamestnavatel'skych zdruzeni, Statistika,
MPSVaR), pri¢om jej rozhodnutie by bolo zavazné s moznostou odvolat sana
ministra prace ako druhostupriovy odvolaci organ. V podstate by islo o zria-
denie stalej komisie pre odvetvové kolektivne vyjednavanie, ktora by posu-
dzovala potrebnt reprezentativnost zamestnavatel'skych zvazov a neskor aj
dalSie otazky vznikajtice v stvislosti s rozsirovanim zavaznosti kolektivnych
zmluv vyssieho stupna ¢i vyber sprostredkovatelov a rozhodcov na rieSenie
kolektivnych sporov. Zamestnavatelské zvazy by do procesu posudzova-
nia vstupovali dobrovolne na zaklade vlastnej Ziadosti. Motivaciou by bola
pochopitelne skuto¢nost, Ze ak by sa neprihlasili do procesu posudzovania,
mohlo by sa stat, Ze by sa prihlasil pre dany SK NACE iny zamestnavatelsky
zvaz, ktory by bol sice v danom hospodarskom odvetvi vymedzenom SK
NACE menej reprezentativny, ale kedZe sa neprihlasil nikto iny alebo repre-
zentativnejsi, bol by tento zamestnavatelsky zvadz urceny v zmysle kritérii
za reprezentativneho socidlneho partnera zastupujiceho zamestnavatelov
v danom hospodarskom odvetvi a zdroven nasledne opravneny na uzatvore-
nie KZVS. Hoci by teda existoval reprezentativnejsi zastupca zamestnavate-
lov, neprihlasenie sa do procesu posudzovania reprezentativnosti by v pod-
state sposobilo to, Ze by sa na neho neprihliadalo. Na jeho clenov by mohla
byt nasledne aj rozsirena KZVS, pretoze tento zamestnavatelsky zvaz by uz
nemohol uzatvorit Ziadnu ind KZVS v danom hospodarskom odvetvi a ¢len-
stvo v zamestnavatelskom zvidze netvori zdkonné obmedzenie neskorsieho
nerozsirenia zavaznosti KZVS na tento podnikatel'sky subjekt.

Ak by sa do procesu posudzovania reprezentativnosti prihlasili viaceré
zamestnavatel[ské zvazy v sledovanom hospodarskom odvetvi, Komisia by
na zaklade zvolenych kritérii rozhodla o tom, ktory z nich je reprezentativ-
nejsi.

K 2. kritériu - Vymedzenie hospodarskeho odvetvia, v ramci ktorého
budd moct reprezentativne zamestnavatel'ské zvizy uzatvorit KZVS
Urcenie hospodarskeho odvetvia by sa odvijalo ako v sticasnosti od jeho

nadpriemerné hodnoty, kedze ide o najvacsie podniky (najvacsich zamestnavatelov)
v hospodarskom odvetvi a pocet neclenskych organizacii je marginalny alebo velmi
nizky.
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vymedzenia podla SK NACE, pri¢om sa predpoklada sprisnenie preverova-
nia opodstatnenosti pouzivania SK NACE v rdmci daného hospodarskeho
odvetvia podla prevazujticej ekonomickej ¢innosti spoloc¢nosti. Predpoklada
sa novela zdkona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike (dalej aj ako ,zakon
o Statistike”), kde by sa zaviedol proces pravidelného prehodnocovania SK
NACE s prisnejsimi postihmi pre spolo¢nosti, resp. by sa zaviedla povinnost
jeho prehodnotenia pri preukazovani zoznamu ¢lenov v ramci posudzovania
reprezentativnosti zamestnavatel'ského zvazu.

Statisticky kod klasifikacie ekonomickych &innosti Sk NACE s ohladom
na aplikacné skusenosti nepredstavuje idealny ndstroj na vymedzenie hos-
podarskeho odvetvia pre tcely uzatvarania kolektivnej zmluvy vysSieho
stupna. Odpojenie odvetvového kolektivneho vyjednavania od SK NACE by
vSak predstavovalo zasadny problém, kedZe v zasade iny ukazovatel, kto-
rym by sme vedeli nejako rozlisit hospodarske odvetvia navzajom s potreb-
nou presnostou (pozri vyssie uvadzany priklad skupiny SK NACE 49), nee-
xistuje. Povodny model vymedzenia hospodarskeho odvetvia vychadzajuci
z prevazujuceho predmetu podnikatel'skej ¢innosti podniku a ich podobnosti
sa totiz nejavi ako vhodny aj na zaklade uvadzanych nedostatkov v predcha-
dzajlcom texte.

V ramci vytykanych aplikacnych nedostatkov bude potrebné zamerat sa
na potrebu aktualizacie prideleného SK NACE podnikom, kedZe najcastejsim
problémom v praxi je pouzivanie nespravneho Statistického kodu v porovna-
ni s aktudlnym prevazujtcim predmetom ¢innosti podnikatelského subjektu.
Tato situdcia pochopitelne spdsobuje pravne nejasnosti o posobnosti KZVS
na takuto spolocnost, ale rovnako aj pri posudzovani reprezentativnosti ko-
lektivnej zmluvy vyssieho stupnia Komisiou, ked sa formalne vytvara kon-
kurencia KZVS, hoci v skutoc¢nosti to tak nie je. V praxi sa mozno dokonca
stretnut so situdciou, ked jeden podnikatel'sky subjekt pouZiva na rozne tce-
ly r6zne kédy SK NACE, ktoré ani nezodpovedaju oficidlne vykazovanym
tdajom v registri Statistického tiradu SR. Vetky tieto naznadené nedostatky
by mali byt odstranené zodpovedajticou novelou zakona o Statnej Statistike,
pricom vychodiskom bude najma sprisnenie sankcii pre podnikatel'ské sub-
jekty, ktoré porusuju pravny poriadok, kedZe vSetky uvadzané nedostatky
su porusenim zakona o Statnej Statistike.

K 3. kritériu — Urcenie reprezentativnych odborovych zvizov prislus-
nych na uzatvorenie KZVS v danom hospodarskom odvetvi

Proces posudzovania reprezentativnosti socidlneho partnera na strane za-
stupcov zamestnancov by musel pochopitelne zohl'adniovat odliSnosti spoci-
vajlice najma v nemoznosti pouZitia vypoctu podielu na HDP, kedZe v pripa-
de odborovych zvazov ide o ob¢ianske zdruzenia, ktoré neprodukuju ziadne
hmotné statky, t. j. kritéria sa budi musiet prevazne sustredit na pocetnost
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clenskej zakladne ako zakladného predpokladu relevantnosti pésobenia za-
stupcov zamestnancov na trhu prace.

Reprezentativny odborovy zvaz by sa mohol urcovat napriklad preukaza-
nim posobenia u jednotlivych zamestnavatelov prostrednictvom existencie
vlastnych zdkladnych odborovych organizacii v rdmci vymedzeného hospo-
darskeho odvetvia prostrednictvom SK NACE, na ktory sa ide KZVS uza-
tvorit, resp. v tom hospodarskom odvetvi, v ktorom chce byt tento odborovy
zvaz posudeny ako reprezentativny socidlny partner na uzatvorenie KZVS.
Musime si uvedomit, Ze postupne sa zlucuju odborové zvazy napriec¢ hos-
podarskymi odvetviami, t. j. formalne oznacenie odborového zvdzu uz nie
je zarukou identifikacie hospoddrskeho odvetvia, v ktorom tento odborovy
zvdz podsobi. Vzhladom na Specifickost nakladania s osobitnou kategoériou
osobného udaju, ktort predstavuje prave ¢lenstvo v odborovej organizacii,
by sa reprezentativnost odborového zvazu posudzovala zapoctom vsetkych
zamestnancov takéhoto zamestnavatela vykazanych podla Statistického tira-
du v ramci vybraného hospodarskeho odvetvia a reprezentativny odborovy
zvaz by sa urdil na zdklade najvacsieho poctu zastupovanych zamestnancov
pocitanych v ramci prislusného hospodarskeho odvetvia. Obdobne ako pri
posudzovani reprezentativnosti zamestnavatelskych zvazov, aj reprezenta-
tivnost odborovych zvédzov by posudzovala spominana nova Komisia pre
odvetvové kolektivne vyjednavanie.

V rdmci nového systému by sa bolo treba zaoberat aj rieSenim vzniku tzv.
zltych odborovych zvdzov, pricom vychddzame z myslienky, Ze zakladnym
rozdielom medzi Standardnymi odborovymi zvazmi a zltymi odborovymi
zvazmi je v samotnej Clenskej zakladni. Sticasne sa snazime predist situa-
cii, kde by si napr. uréeny reprezentativny zamestnavatel'sky zvaz vytvoril
vlastny odborovy zvaz a s nim uzatvoril KZVS s minimalnymi ndrokmi, ¢im
by tplne eliminoval z kolektivneho vyjednavania Standardné odborové zva-
zy (spominany problém uzatvorenia kolektivnej zmluvy vyssieho stupria na
urovni zdkladného pracovnopravneho Standardu). Predmetna situacia by
sa preto dala riesif s odkazom na zavedené kritérium preukazovania clen-
skej zakladne tak, Ze by sa pri zacati pdsobenia u zamestnavatela musela
zékladna odborova organizacia preukazat minimalne tromi ¢lenmi, ktori st
sucasne aj zamestnancami zamestnavatela, u ktorého chce zakladna odbo-
rova organizacia posobit. Pochopitelne, Ze sa v predmetnom navrhu vycha-
dza z predpokladu zmeny relevantnych ustanoveni Zakonnika prace (najma
§ 230 ZP), kedze charakter zakladnej odborovej organizacie ako ob¢ianskeho
zdruzenia bez dalsich kvalitativnych alebo kvantitativnych kritérii nahrava
prave vzniku Zltych odborov.

Takymto sposobom by sa dala obmedzit aj moZnost Zltych odborov s jed-
nou zakladnou odborovou organizaciou vyhlasit sa za prislusny odborovy
organ u vsetkych zamestnavatelov vo vsetkych hospodarskych odvetviach
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(ako sa to dnes redlne deje) bez existencie skutocnej ¢lenskej zakladne. Tym-
to sposobom by vlastne nastala dneSna absencia vzdjomného previazania
odvetvového a podnikového vyjednavania prostrednictvom opravnenych
subjektov, pretoze nestandardny odborovy zvaz spravidla nema vytvorenu
organiza¢nu Struktdru v ramci jednotlivych podnikov a uzatvara KZVS len
formalne prostrednictvom jednej univerzalnej centraly. V takomto pripade
by vlastne nemohol byt vobec zapojeny do procesu posudzovania reprezen-
tativnosti, lebo by nedokazal zapocitat zamestnancov daného zamestnava-
tela, kedZe by u nich nepdsobila jeho organiza¢nd jednotka reprezentujica
zamestnancov vybranej spolo¢nosti. V zdsade by sme tak znemoznili posobit
takémuto zltému odborovému zviazu na odvetvovej urovni, ¢im by vlastne
stratil neStandardny zamestnavatelsky zvaz zmluvného partnera v podobe
zltého odborového zvizu.

Ak by v podniku posobili viaceré zakladné odborové organizacie r6znych
odborovych zvazov, rieSenie plurality by sa riadilo prislusnymi ustanove-
niami § 3a ZoKV. Tento princip by nasledne riesil aj situdciu, ked by si zZlty
odborovy zvaz vytvoril zdkladné odborové organizacie u zamestnavatelov
s 3 ¢lenmi vo veducich poziciach.

Pochopitelne rovnako ako v pripade urcenia reprezentativneho socialne-
ho partnera na strane zamestnavatelov, ak by takyto reprezentativny odboro-
vy zvdz nemal zaujem uzatvorit Ziadnu KZVS v hospodarskych odvetviach,
v ktorych bol urceny za reprezentativneho socidlneho partnera, Ziadna ina
KZVS by nemohla byt uzatvorend. Neuzatvorenie KZVS by vSak nezname-
nalo, Ze ak by zamestnavatelia mali zdujme viest socidlny dial6g, mohli by ho
uskutocnif prostrednictvom podnikovej kolektivnej zmluvy.

K 4. kritériu — Nastavenie podmienok extenzie KZVS na podniky, ktoré
nie st pokryté Ziadnou KZVS

Z hladiska nového systému by sa extenzia KZVS stala sekundarnym na-
strojom zabezpecenia rovnakej hospodarskej stitaze a odpovedajacimi pra-
covnymi podmienkami v celom hospodarskom odvetvi, vymedzenymi ozna-
¢enim prostrednictvom SK NACE. KedZe by novy systém uzatvarania KZVS
predpokladal a dovoloval uzatvorenie KZVS len reprezentativnym zamest-
navatelskym zvazom, z tohto faktu by sa odvijala i celkova reprezentativnost
KZVS, ktora by bola v porovnani so si¢asnym stavom vyrazne vyssia.

Zabezpecenie extenzie kolektivnej zmluvy vyssieho stupna v stlade s na-
lezom Ustavného sudu SR by sa tak mohla realizovat automatickym spdso-
bom rozsirenia zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, ak by KZVS
pokryvala napr. najmenej 50 % v3etkych zamestnancov z podnikov v hos-
podarskom odvetvi, uréenych podla kédu SK NACE, na ktory bola KZVS
uzatvorend. Uplne by tak odpadol subjektivny prvok rozhodovania ministra
prace, pricom percento reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vyssieho stup-
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na by bolo v podstate zname uz v okamihu posudzovania reprezentativnosti
socialnych partnerov vzhladom na rozhodnutie Komisie v tychto pripadoch.
Rozsirenie KZVS by sa tak uskutoc¢niovalo ex lege a prava a povinnosti by
boli zaloZené priamo z relevantnych ustanoveni prislusného pracovnoprav-
neho predpisu. Samotné rozsirovanie zavaznosti KZVS by vsak v podstate
stratilo zmysel, kedze samotné kolektivne zmluvy vyssieho stupnia by sa sta-
li dostato¢ne reprezentativnymi a zabezpecovali by ucel, ktory rozsirovanie
sleduje — vyrovnavanie regiondlnych rozdielov a spravodliva konkurenéna
hospodarsku sutaz.

4. Posledné uvahy

Vzhladom na uvadzany odborny vyklad vo svetle aktualnej aplikacnej
praxe mozno len konstatovat, Ze kolektivne pracovnopravne vztahy sa do-
stali, predovSetkym na odvetvovej tirovni, do slepej ulicky. Postupny pokles
reprezentativnosti oboch socidlnych partnerov, zlyhdvajaci systém odvet-
vového kolektivneho vyjedndvania s dohadovanim nizkych alebo takmer
ziadnych narokov nad uroven pracovnopravneho standardu, ¢i otazna bu-
ducnost rozsirovania zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupnia, pred-
stavuju zdsadné systémové zlyhania, ktoré bude potrebné do budticna riesit
prijatim novej komplexnej pravnej tpravy kolektivnych pracovnopravnych
vztahov. Uvedomujtc si zloZitost samotnej pravnej tpravy i rozne zaujmy
a predstavy socialnych partnerov o budiicom usporiadani v novom systéme,
je nevyhnutné konstatovat, ze pojde o velmi narocnt tlohu s potrebou zapo-
jit vSetkych relevantnych odbornikov z akademickej obce i aplikacnej praxe.
Dalsie oddalovanie rieSenia tejto problematiky totiz moze viest k tiplnému
zruteniu nielen odvetvového kolektivneho vyjednavania, ale aj zastupovania
a ochrany prav zamestnancov na pracovisku ako takych.
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Abstrakt: Prispevok analyzuje otdzku posobnosti ochrannych pravidiel pravomoci vo veciach indi-
vidudlnych pracovnych zmlitv podla 5. Oddielu kapitoly ii nariadenia brusel i bis. Na tivod venuje
pozornost vymedzeniu pdsobnosti nariadenia brusel i bis ako celku. Venuje sa najmi definicii poj-
mu obcianske a obchodné veci. Ndsledne sa zameriava na ochrannii pravomoc v pracovnoprdvnych
veciach. Analyzované sii tu pojmy individudlna pracovnd zmluva, pracovnik a veci tykajiice sa
individudlnej pracovnej zmluvy. Osobitnd pozornost je venovand pracovnyjm pomerom manazérov
a prici vo verejnom sektore. Na zdver prispevok rozoberd vztah ochrannej pravomoci podla 5. Od-
dielu kapitoly ii a osobitnej pravomoci podla ¢lanku 7 nariadenia.

KTicové slova: pracovnik, individudlna pracovnd zmluva, medzindrodnd pravomoc siidov, ochra-
na slabsej strany, nariadenie Brusel I bis

Abstract: The paper analyzes the scope of the protective rules on jurisdiction over individual con-
tracts of employment under Section 5, Chapter II of the Brussels I bis requlation. At the outset,
it clarifies the scope of the Brussels I bis requlation as a whole. It focuses on the definition of the
concept of civil and commercial matters. Furthermore, it focuses on protective jurisdiction in em-
ployment matters. The paper analyses defining characteristics of the contract of employment, the
worker and the matters relating to the individual employment contract. Special attention is paid to
the employment relationships of managers and work in the public sector. Finally, the paper analy-
zes the relationship between the protective jurisdiction under Section 5, Chapter II and the special
jurisdiciton under Article 7 of the Regulation.

Key words: worker, individual contract of employment, international jurisdiction, weaker party
protection, Brussels I regulation

Uvod

Vzhladom na stale sa prehlbujicu globalizaciu a intenzifikaciu cezhra-
nicného pohybu 0s6b aj podnikov nadobtda vacési vyznam pravna uprava,
regulujuca pravne vztahy s cudzim prvkom. V kontexte pracovného prava
tak vznikaju dve zdkladné otazky: hmotné pravo ktorej krajiny sa aplikuje na
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pracovnopravny vztah s cudzim prvkom (otazka rozhodného prava) a sudy
ktorej krajiny budt mat pravomoc konat a rozhodovat o sporoch, pramenia-
cich z pracovnopravnych vztahov s cudzim prvkom (otdzka medzindrodnej
sudnej pravomoci). Tento prispevok sa zameria na otdazku medzindrodnej
sudnej pravomoci. Zakladnym prameniom, upravujicim medzinarodnua sud-
nu pravomoc, je nariadenie Brusel I bis.! Ide o revidovanu verziu pévod-
ného nariadenia ¢. 44/2001.> Nariadenie upravuje niekol'ko réznych druhov
pravomoci, okrem iného aj pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych
zmluav. Cielom tejto Specifickej upravy je stanovit také pravidla pravomo-
ci, ktoré budu vyhodnejSie pre zamestnanca ako slabsSiu stranu pravneho
vztahu v porovnani so vSeobecnou upravou, ktora by sa aplikovala, ak by
ochranné pravidla neexistovali. V takom pripade by sa totiZ pouzili pravidla
osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia.

Cielom tohto prispevku je klarifikovat podmienky pdsobnosti nariadenia
Brusel I bis ako takého, predovsetkym vSak ochrannej pravomoci vo veciach
individudlnych pracovnych zmlav podla 5. oddielu 2. kapitoly. Niektoré as-
pekty posobnosti nariadenia vyvolavaju totiz urcité nejasnosti a spdsobuju
tak aplikatné problémy. Pri napifiani ciela prispevku budd vyuZité najma
metddy pravnej analyzy relevantnej legislativy, judikattry, odbornej literatu-
ry a dalSich dokumentov, ako aj metdda syntézy a logicka metdda dedukcie.

Posobnost nariadenia Brusel | bis
Teritorialna posobnost

KedZe nariadenie Brusel I bis je pramerniom prava Eurdpskej tinie, apliko-
vat ho budt stdy ¢lenskych $tatov EU. Rovnako ako slovenské sudy st via-
zané len pramenmi prava platnymi na tizemi Slovenskej republiky a nemé6zu
si zalozit pravomoc na zaklade pravidla, obsiahnutého napriklad v austral-
skom alebo brazilskom zakone, tak aj nariadenie zavézuje len stdy ¢lenskych
Statov a nemozu si podla neho zalozit pravomoc study tretich krajin. Naria-
denie v3ak nie je automaticky aplikovateIné vo vsetkych clenskych Statoch
EU. Velk4 Britania, [rsko a Dénsko sa na zaklade osobitnych protokolov, pri-

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach je nastupcom (Bruselského)
Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchod-
nych veciach z roku 1968 (U. v. EU L 339, 21.12.2007, s. 3 — 41).
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pojenych ku Zmluve o fungovani EU,? nepodielaji na opatreniach prijima-
nych Eurdpskou tiniou v oblasti priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodli-
vosti (hlava V tretej casti Zmluvy o fungovani EU), pod ktory patri aj justiéna
spolupraca v civilnych veciach. Maju vSak moznost tzv. opt-in, ¢o znamena,
ze sa mozu rozhodnut, Ze sa na konkrétnom opatreni na zaklade ozndmenia
predsedovi Rady EU budt podielat. Tato moznost vyuZili vo vztahu k na-
riadeniu Brusel I bis Irsko a Velka Britania a s tak tymto nariadenim viaza-
né.* Dansko bolo viazané povodnym nariadenim Brusel I 44/2001 na zaklade
osobitnej dohody.” Podla ¢lanku 3 tejto dohody ale Dansko nie je viazané
zmenami a doplnkami nariadenia, ma vSak moznost opt-in, na zaklade ozna-
menia Eurdpskej komisii, ktort vyuzilo v decembri 2012.

Personalna pésobnost

Zakladna podmienka personalnej pdsobnosti je stanovena v ¢lanku 4 na-
riadenia a vyzZaduje, aby osoba, proti ktorej smeruje Zaloba (odporca, Zalova-
ny), mala bydlisko na tizemi lenského statu EU. V tejto stvislosti je preto do-
lezité, ako je definovany pojem bydlisko. Bydlisko pravnickej osoby definuje
nariadenie v ¢lanku 63. Podla tohto ustanovenia ma obchodna spolocnost
alebo ina pravnicka osoba alebo zdruZenie fyzickych alebo pravnickych osob
bydlisko v mieste, kde ma:

a) registrované sidlo;
b) ustredie alebo
¢) hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti.

Bydlisko fyzickej osoby toto nariadenie nedefinuje a v ¢lanku 62 odkazu-
je na pouzitie vnutrostatneho prava prislusného clenského statu. Ak je teda
na sud clenského Statu podana Zaloba, na urcenie, ¢i ma ucastnik bydlisko
v tomto clenskom State, sud pouZije svoj vlastny pravny poriadok. Ak vsak
ucastnik nema bydlisko v tomto clenskom State, potom na urcenie, ¢i ma
ucastnik bydlisko v inom clenskom State, sud pouzije pravny poriadok tohto
clenského statu. V kontexte persondlnej pdsobnosti nariadenia Brusel I bis je
dolezité poukazat na to, Ze Statna prislusnost tcastnikov je tplne irelevant-
na. Nariadenie sa preto da aplikovat aj v pripade, Ze jeden z uicastnikov (pri-
padne aj obaja) je obéanom krajiny, ktora nie je ¢lenskym $tatom EU.

Pravidlo, v zmysle ktorého podmienkou personalnej pdsobnosti nariade-
nia je bydlisko odporcu na tizemi niektorého z clenskych statov, vsak nie je

> Protokol ¢. 21 a Protokol ¢. 22.

Pozri bod 40 preambuly nariadenia Brusel I bis.

Dohoda z 19. oktobra 2005 medzi Eurépskym spolocenstvom a Danskym kralovstvom
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
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absoltitne a ma niekol'ko vynimiek.® Tie sa tykaju vylucnej pravomoci (¢lanok
24), dohody o volbe pravomoci (¢lanok 25), pradvomoci vo veciach spotrebi-
telskych zmlav (18 ods. 1) a vo veciach individudlnych pracovnych zmlav
(¢lanok 21 ods. 2).

Casova posobnost

Nariadenie sa uplatiiuje od 10. januara 2015.” Rozhodujucim ¢asovym
okamihom je pritom moment zacatia konania. Ak sa teda konanie zacalo
10. janudra 2015 alebo neskor, pouzije sa nariadenie Brusel I bis. Na konania
zacaté 9. januara 2015 alebo skor, sa bude nadalej aplikovat povodné naria-
denie Brusel I ¢. 44/2001. Okamih zacatia konania sa pritom spravidla viaze
na moment podania pisomnosti, ktorou sa zac¢ina konanie. Temporalna po-
sobnost nariadenia 44/2001 vo vtahu k Slovenskej republike sa spaja so vstu-
pom SR do Eurdpskej tnie, t.j. 1. 5. 2014.

Materialna (vecnda) pésobnost

Pozitivne vymedzenie vecnej posobnosti nariadenia Brusel I bis sa sklada
z dvoch zékladnych kritérii.

i. Cudzi prook

Existencia cudzieho prvku ako podmienky aplikovatelnosti nevyplyva
priamo z textu samotného nariadenia. Tato podmienku v§ak moZno vyvodit
z pravneho zékladu nariadenia, ktorym je ¢lanok 81 Zmluvy o fungovani EU,
upravujuci justicnt spolupracu v obcianskych veciach, ktoré maji cezhranic-
né dosledky.®

ii. Obcianske a obchodné veci bez ohl'adu na povahu sudu alebo tribundlu

Nariadenie je mozné pouZzit len na veci, ktoré maji ob¢ianskopravny alebo
obchodnopravny charakter. Pojem obcianske a obchodné veci vSak nemozno
vykladat v stlade s vnutrostatnym pravom ¢lenskych Statov. Ide o autonom-
ny pojem prava EU a v zdujme jednotnej aplikacie nariadenia vo vsetkych
clenskych sStatoch treba tento pojem interpretovat uniformnym spdsobom.
Sudny dvor EU pojem obcianske a obchodné veci vykladé Siroko a zahttia

¢ Pozri clanok 6 nariadenia.

Clanok 81 nariadenia.

8 Porovnaj: PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 95.
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poden veci sukromnopravnej povahy, v ktorych je vzajomné postavenie stran

rovnocenné a ziadna z nich nevystupuje voci druhému tcastnikovi z pozicie

nadradenosti (horizontalne vztahy).

Ak je ucastnikom pravneho vztahu stat, takyto vztah bude mozné kvali-
fikovat ako obciansku alebo obchodnt vec za predpokladu, ze Stat tu nevy-
stupuje v ramci vykonu svojich verejnopravnych kompetencii. Ak teda stat
vystupuje ako rovnocenny partner druhého subjektu pravneho vztahu, napr.
ako jedna zo stran zmluvy, takyto pravny vztah bude mat charakter acta iure
gestionis a bude patrit po pojem obcianske a obchodné veci. Ak v3ak Stat kona
v rdmci vykonu svojich verejnopravnych opravneni, napriklad pri vybere
dani alebo roznych poplatkov, pdjde o acta iure imperii a takyto vztah nebude
mozné kvalifikovat ako ob¢iansku alebo obchodnu vec.’

Pri posudzovani, ¢i ide o obc¢iansku a obchodnt vec, alebo nie, pritom
nezohrdva ziadnu tlohu fakt, akt povahu ma sud alebo tribunal, ktory ma
pravomoc vo veci konat a rozhodovat na vnuatrostatnej trovni.'” Tento prin-
cip ma zdsadny vyznam pre pracovnopravne vztahy, kedZe vo viacerych
¢lenskych Statoch pracovnopravne spory v prvej inStancii rieia a rozhoduju
rozne kvazisudne organy ako rozhodcovské komisie alebo tripartitné ¢i bi-
partitiné organy."

Text nariadenia obsahuje aj negativne vymedzenie jeho posobnosti, defi-
nuje teda veci, na ktoré sa nebude aplikovat.'? Ide o nasledujtce oblasti:

a) danové, colné a spravne veci;

b) zodpovednost Statu za ukony a zanedbania pri vykone Statnej moci (acta
iure imperii);

c) osobny stav a pravnu sposobilost fyzickych osob, majetkové prava vyply-
vajuce z manZzelského zvazku alebo zo vztahu, ktory ma podla rozhodné-
ho préva porovnatelné ucinky ako manzelsky zvazok;

d) konkurzné konania, konania tykajtice sa vyrovnania zadlZenych obchod-
nych spolocnosti alebo inych pravnickych osdb a podobné konania;

e) socialne zabezpecenie;

f) rozhodcovské konanie;

g) vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva,
manzelstva alebo Svagrovstva;

h) dedenie zo zavetu a zo zdkona vratane vyZzivovacej povinnosti z déovodu
smrti.

¢ Napr. Rozsudok Studneho dvora EU 29/76 vo veci LTU v. Eurocontrol.

Clanok 1 ods. 1 prva veta nariadenia Brusel I bis: ,Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob-

¢ianskych a obchodnych veciach bez ohl'adu na povahu siidu alebo tribundlu.”

1 SWIATKOWSKI, A. M. European Union Private International Labour Law. Krakow: Ja-
iellonian University Press, 2011, s. 272.

2 Clanok 1 ods. 1 druha veta a ¢lanok 1 ods. 2.
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Posobnost oddielu 5 kapitoly Il nariadenia Brusel | bis
Individualna pracovna zmluva

Oddiel 5 kapitoly II nariadenia Brusel I bis upravuje medzindrodnt pra-
vomoc sudov vo veciach individudlnych pracovnych zmlav. KIucovym pre
vymedzenie pdsbnosti tohto oddielu je preto definovanie pojmov individu-
alna pracovna zmluva a pracovnik. Samotné nariadenie neobsahuje legalnu
definiciu tychto pojmov, moZzno sa vsak opriet o judikatiiru Stidneho dvora
EU, ktory oba predmetné pojmy viackrat interpretoval v réznorodych kon-
textoch. Opit plati, Ze ide o autonémne pojmy prava EU, ktoré v zaujme za-
bezpecenia plnej tc¢innosti nariadenia, ako aj 5. oddielu kapitoly II nemozno
vykladat v sulade s vnuatrostatnym pravom clenskych statov," ale treba ich
interpretovat samostatne a jednotne pre vsetky clenské staty."

Studny dvor EU pri vyklade Bruselského dohovoru'® konstatoval, Ze pra-
covné zmluvy maju urcité osobitosti v tom, Ze vytvaraju trvaly vztah, ktory
zarad'uje zamestnanca do radmca urcitej organizdcie prevadzky podniku ale-
bo zamestnavatela a Ze sa lokalizuji na mieste vykonavania ¢innosti, ktoré
urcuje uplatnenie ustanoveni kogentného prava a kolektivnych zmlav.'® Po-
dobne sprava Jenard — Moller uvadza, ze ak ide o autonémny pojem ,, pra-
covna zmluva”, mozno sa domnievat, ze tento pojem predpoklada vztah
zavislosti zamestnanca od zamestnavatela.”” Ddlezité je tiez uvedomit si, Ze
zmyslom a ciefom osobitnej tpravy studnej pravomoci vo veciach individu-
alnych pracovnych zmlav je stanovenie takych pravidiel pravomoci, ktoré
budu lepSie chranit zaujmy zamestnanca ako slabsej strany pravneho vzta-
hu." Barancova v kontexte nariadenia Rim I pod pojem individudlne pracov-
né zmluvy zahrna vsetky zmluvy a dohody tykajtce sa pracovnopravneho
vtahu vratane dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.”

B Pozri napr.: Rozsudok Stdneho dvora EU C-116/06 vo veci Kiiski, bod 26.

14 Pozri napr.: Rozsudok Stdneho dvora EU C-154/11 vo veci Mahamdia, bod 42.
(Bruselsky) Dohovor o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach z roku 1968 (U. v. EU L 339, 21.12.2007, s. 3 — 41). Na zéklade
Specialneho protokolu nadobudol Eurépsky stidny dvor pravomoc interpretovat usta-
novenia tohto dohovoru.

16 Rozsudok Stidneho dvora EU 266/85 vo veci Shenavai, bod 16.

Report by Mr P. Jenard and Mr G. Mdller on the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters done at Lugano on 16 Sep-
tember 1988, bod 41 (U. v. ES C-189, 1990, s. 57).

8 Podla bodu 18 preambuly nariadenia Brusel I bis: ,V oblasti poistenia, spotrebitel'skijch
a pracovnych zmliiv by slabsi 1icastnik mal byt chrdneny normami prdvomoci, ktoré lepsie
chrania jeho zdujmy nez vseobecné normy.”

BARANCOVA, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.: Barancova, H.
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Viaceré pramene prava EU operuju aj s pojmom pracovnik, ktory opit
nedefinujt jednotlivé pramene, ale Stidny dvor EU. Pri vyklade tohto poj-
mu Sudny dvor judikoval, Ze zakladnou charakteristikou pracovnoprav-
neho vztahu je okolnost, ze urcitad osoba uskutociiuje pocas urcitého casu
v prospech inej osoby a pod jej vedenim plnenia, za ktoré dostava odmenu.”
V inom rozhodnuti Stdny dvor vyslovne uviedol, Ze na tieto prvky treba pri-
hliadnut tieZ vo vztahu k pojmu ,, zamestnanec” v zmysle oddielu 5 kapitoly
II nariadenia Brusel 1.7

Pokial ide o pravne postavenie manaZzérov na ucely aplikdcie nariadenia
Brusel I bis, bude potrebné preskiimat, ¢i st splnené vyssie uvedené defini¢né
kritéria pracovnopravneho vztahu. Problematické bude najma posudzovanie
kritéria subordinacie. V tomto kontexte Stidny dvor EU uviedol, Ze treba pre-
skiimat, v akom rozsahu ma manaZzér moznost vo svojm postaveni vplyvat
na volu riadiacich orgdnov spolocnosti a tieZ kto bol prislusny davat mu po-
kyny a kontrolovat ich vykonavanie.® Ak by sa preukazalo, Ze tato schop-
nost vplyvu, ktortt mal manaZzér na uvedeny organ, nebola zanedbatelna,
bude treba prijat zaver o absencii vztahu podriadenosti v zmysle judikatiry
Sudneho dvora k pojmu pracovnik.?* Ak vSak definicné znaky individualnej
pracovnej zmluvy budt splnené, na urcenie medzinarodnej stidnej pravo-
moci bude nutné pouzit vylucne ustanovenia 5. oddielu kapitoly II naria-
denia Brusel I bis.” Ak by teda vznikol spor firmy a byvalého konatela kvoli
neplneniu si povinnosti, ktoré ma konatel podla pravnej ipravy tykajtcej sa
obchodnych spolocnosti, za predpokladu, ze by boli naplnené defini¢né kri-
téria pracovnej zmluvy, aplikovala by sa ochranna pravomoc podTla 5. oddie-
lu. Ak by tieto kritéria splnené neboli, pouzila by sa osobitna pravomoc pre
zmluvné veci podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia.? Napokon v pripade zaveru
o absencii zmluvného vztahu medzi tcastnikmi, resp. ak vytykané konanie
nemozno povazovat za porusenie povinnosti prislichajucich konatelovi na

et al. Pracovné privo v eurdpskej perspektive. Plzeni: Ale$ Cenék, 2009, s. 186. Podobne tiez:

BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Na¥izeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 1220.

Treba odliSovat pojem pracovnik (worker) podla prava EU od pojmu zamestnanec

(employee), ktory definuje Zakonnik prace.

Pozri napr. Rozhodnutie Stidneho dvora EU 66/85 vo veci Lawrie-Blum, body 16 a 17.

Rozhodnutie Stidneho dvora EU C-47/14 vo veci Holterman Ferho Exploitatie a i.,

bod 42.

% Rozhodnutie Stidneho dvora EU C-47/14 vo veci Holterman Ferho Exploitatie a i.,
bod 47.

% Ibidem, bod 47 posledna veta.

»  Pozri nizsie ku vztahu ochrannej pravomoci podla 5. oddielu a osobitnej pravomoci
podla 2. oddielu kapitoly II nariadenia Brusel I bis.

% Rozhodnutie Stidneho dvora EU C-47/14 vo veci Holterman Ferho Exploitatie a i., bod 65.

20

21
22
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zaklade pravnej tpravy tykajucej sa obchodnych spolocnosti, pouzila by sa
uprava pre mimozmluvné zavazky v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia.”

Osobitnym pripadom je vykon prace vo verejnom sektore. V suvislosti
s aplikaciou nariadenia Brusel I bis sa tu objavuju dva problematické body:
imunita Statov a otazka kvalifikacie takéhoto pravneho vztahu ako obcian-
skej a obchodnej veci. Oba tieto body su vsak tzko prepojené. Ako uz bolo
uvedené vyssie, pojem obcianske a obchodné veci je autondmnym pojmom
prava EU a Stidny dvor vo svojej Sirokej interpretacii podeti zahfiia veci su-
kromnopravnej povahy, charakterizované rovnopravnym postavenim tcast-
nikov (horizontalne vztahy). Zaroven st z pojmu ob¢ianske a obchodné veci
vylucené pripady, ked Stat kona v ramci vykonu verejnej moci (acta iure im-
perii). Podobne ak ide o imunitu statov, Sidny dvor konstatoval, Ze ta nie je
absoltitna a netyka sa pripadov, ked verejnopravny subjekt kona iure gesti-
onis a stava sa drzitelom prav a povinnosti obéianskopravneho charakteru
predovSetkym v nadvédznosti na uzavretie sukromnopravnych zmlav. To
je aj pripad uzatvorenia pracovnej zmluvy s osobami, ktoré neplnia alohy
vyplyvajuice z vykonu verejnej moci.?® Imunity sa teda podla Sidneho dvo-
ra nemozno dovolavat v pripadoch, ked tlohy vykondvané zamestnancom
nepatria do vykonu verejnej moci alebo ak zaloba nezasahuje do bezpec¢nost-
nych zaujmov statu.?? Vo veci Mahamdia tak Sudny dvor dospel k zaveru, ze
Zaloba zamestnanca alZirskej ambasady v Berline, ktory pracoval ako Sofér
a neplnil tak tlohy v ramci vykonu verejnej moci, patri pod oddiel 5 kapitoly
II nariadenia Brusel I a alzirske ministerstvo zahrani¢nych veci nieleze nema
v tejto veci imunitu, ale berlinsku ambasadu mozno navyse povazovat za
organiza¢nu zlozku, resp. pobocku zamestnavatela, majicu sidlo na tizemi
clenského statu EU.»

Aj prof. Bélohlavek pod pojmem individualne pracovné zmluvy na acely
nariadenia Rim I zahfnia pracovnopravne vztahy zamestnancov vo verejnom
sektore, hoci tieto pravne vztahy su v mnohych pripadoch zakladané volbou
¢i menovanim a nie zmluvou. Argumentuje vsak tym, Ze ,,...neni rozhodné, zda
je dany akt (pravni skutecnost) jako smlouva oznacovdn. DilleZité je, Ze jsou splnény
odpovidajici kvalifikacni pfedpoklady, kterymi je predevsim dobrovolny projev viile
nabyt prava a byt zavizan v ramci urcitého pravniho vztahu” '

7 Ibidem, bod 79.

% Rozsudok Stidneho dvora EU C-154/11 z 9. jila 2012 vo veci Mahamdia, bod 49.

2 Ibidem, bod 56.

% Rozsudok Stidneho dvora EU C-154/11 z 9. jtila 2012 vo veci Mahamdia.

% BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Na¥izeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1339.

240



Zakonnik prace a jeho varidcie

Veci suvisiace s individualnou pracovnou zmluvou

Zakladny ramec posobnosti 5. oddielu kapitoly II nariadenia Brusel I bis
vymedzuje ¢lankok 20. Hoci slovenské znenie tohto ustanovenia hovori
o veciach individudlnych pracovnych zmliv, iné jazykové verzie pouzivaju Sir-
$i pojem. Formuldcia v anglickej verzii znie: “in matters relating to individual
contracts of employment”, podobne ¢eska verzia hovori o ,vécech tykajicich se
individudlnich pracovnich smluv” a franctzske znenie je , en matiere de contrats
individuels de travail”. Takato formuldcia potom vedie k tivaham, aké otazky
mozno zaradit pod pojem veci tykajiicej sa individudlnych pracovnych zmliv.
Merrett pod tento pojem subsumuje nasledujtice otazky:*

i. Zdvizky, ktoré nevznikli dobrovol'nym prevzatim povinnosti voci druhej strane

Sudny dvor definuje zmluvu na ucely c¢lanku 7 nariadenia Brusel I bis
ako dobrovolné prevzatie zavazku jendou stranou voci druhej.* V urcitych
pripadoch vsak tato podmienka nemusi byt priamo a jednoznacne splnena,
avsak pravny vztah jednako tizko suvisi, resp. prameni z individualnej pra-
covnej zmluvy. Merrett do tejto kategdrie zaraduje naroky vyplyvajice z ne-
platného skoncenia pracovného pomeru, naroky na zakonné odstupné alebo
naroky vyplyvajtice z porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v pracov-
nopravnych vztahoch. Antidiskrimina¢né naroky vyplyvajtce z predzmluv-
nych vztahov vSak pravdepodobne do tejto kategorie patrit nebudu.*

ii. Zdvizky z doplnkovych dohdd

Doplnkovymi dohodami st rozne dojednania, uzatvorené popri pracov-
nej zmluve, ako napriklad dohody o Specifickych formach odmeriovania
alebo typicky tiez konkurencné dolozky. V tejto suvislosti britsky sud judi-
koval nasledujtice: Zmluva nemusi byt celd v jednom dokumente a nemusi byt
ani uzatvorend naraz. Dohoda, ktord meni alebo doplita predoslii pracovnii zmluvu
sa, samozrejme, stdva sticastou pracovnou zmluvy, aj ked sama neobsahuje vsetky
ndleZitosti takejto zmluvy.® V inom rozhodnuti britské sady dospeli k zaveru,
ze pod pojem individualna pracovna zmluva na tcely Rimskeho dohovoru
mozno subsumovat aj dohodu o dlhodoboom motiva¢nom plane zamestnan-
ca, ktora obsahovala o. i. aj konkuren¢nt dolozku.*

2 MERRETT, L. Employment Contracts in Private International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 102 - 110.

3 Rozsudok Stidneho dvora EU C-26/91 vo veci Handte vs. TMCS.

%  MERRETT, L. Employment Contracts in Private International Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011, s. 102 — 110.

% [2007] EWCA Civ 723, [2007] 2 Al ER (Comm) 813. Cit podla: MERRETT, L. Employment
Contracts in Private International Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 108

% [2007] EWHC 2720, [2008] 1 All ER (Comm) 401. Cit podla: MERRETT, L. Employment
Contracts in Private International Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 191.
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Vztah osobitnej pravomoci a Specialnej pravomoci podla oddielu 5 ka-
pitoly II

Vztah ochrannej pravomoci podla 5. oddielu kapitoly II nariadenia Brusel
I bis a osobitnej pravomoci podla 2. oddielu upravuje ¢lanok 20 nariadenia.
Toto ustanovenie stanovuje, Ze vo veciach individudlnych pracovnych zmlav
sa pravomoc urci podla tohto oddielu bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6,
¢lanok 7 bod 5, a v pripade konania zacatého proti zamestnavatelovi ¢lanok
8 ods. 1. To znamen4, Ze ak je konkrétny pravny vztah kvalifikovany ako
individudlna pracovna zmluva, resp. vec tykajica sa individudlnej pracov-
nej zmluvy, na uréenie medzindrodnej sidnej pravomoci bude mozné pouzit
vyhradne 5. oddiel druhej kapitoly nariadenia. Akékolvek iné ustanovenie
nariadenia bude mozné aplikovat len vtedy, ak nan vyslovne odkazuje tento
oddiel. Cielom takejto tipravy je zabranit obchadzaniu ochrannych ustano-
veni 5. oddielu a prispiet tak k ochrane zamestnanca ako slabsej strany prav-
neho vztahu.

Otédzku vzijomného vztahu osobitnej pravomoci a Specidlnej pravomoci
vo veciach individualnych pracovnych zmlav riesil Sidny dvor EU v pripa-
de Glaxosmithkline.” Aplikoval pritom este p6vodné znenie nariadenia Brusel
I z roku 2001. Pripad sa tykal pana Rouarda, ktory bol zamestnany v spoloc-
nosti sidliacej vo Francuzsku, pricom pracu vykonaval prevazne v Afrike.
Neskor uzatvoril novta pracovna zmluvu so spolo¢nostou so sidlom vo Vel-
kej Britanii, ktord vsak bola stcastou tej istej nadnarodnej skupiny ako jeho
povodny zamestnavatel. Novy zamestnavatel sa zaviazal zachovat niektoré
prava, ktoré panu Rouardovi vyplyvali z pracovnej zmluvy s francazskym
zamestnavate[om, najma pocet odpracovanych rokov a narok na odstupné.®

Po tom, ako pan Rouard dostal vypoved, podal na francazskom stude Za-
lobu voci obom byvalym zamestnavatelom, Ziadajuc sud, aby ich zaviazal
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit skodu kvoli nezakonnej vypo-
vedi. Pravomoc francuzskeho sidu rozhodovat v konani, ktorého tcastni-
kom je aj spolo¢nost sidliaca vo Velkej Britanii, zalobca zakladal na ustano-
veni ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel L.

V zmysle tohto ustanovenia v pripade, ak zZaloba smeruje voci viacerym
zalovanym, pricom ndroky navzjom tak stvisia, Ze je vhodnejsie o nich ko-
nat a rozhodnut spolo¢ne, mozno zaloZit pravomoc sudu podla bydliska
ktoréhokolvek zo zalovanych.

Odporcovia pochopitelne namietali zalozenie pravomoci francuzskeho
sudu. Namietke bolo v prvej intancii vyhovené, odvolaci sud vsak toto roz-
hodnutie zrusil. Po podani dovolania napokon Cour de cassation predloZzil

¥ Rozhodnutie Stidneho dvora EU C-462/06 z 22. maja 2008 vo veci Glaxosmithkline
a Laboratoires Glaxosmithkline proti Jean-Pierre Rouard.
% Ibidem, bod 8.
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Stdnemu dvoru EU predbeznti otdzku, ktorou sa pytal, & pravidlo osobitnej
pravomoci, zakotvené v ¢lanku 6 ods 1 nariadenia Brusel I, mozno pouZit aj
na pripady, tykajuce sa individualnych pracovnopravnych vztahov.

PodTa ¢lanku 18 ods. 1 povodného znenia nariadenia Brusel I ,Vo veciach
individudlnych pracovnych zmliiv sa pravomoc urci podla tohto (piateho) oddielu
(druhej kapitoly) bez vplyvu na ¢linok 4 a éldnok 5 bod 5. Clanok 4 riesil otaz-
ku stidnej pravomoci vo vztahu k osobam, ktoré nemaju bydlisko na tizemi
¢lenskych statov EU.» V zmysle ¢lanku 5 ods. 5 vo veciach sporov tykajtcich
sa ¢innosti pobocky, zastipenia alebo inej organizacnej zloZky moZzno podat
zalobu aj na sude podla bydliska pobocky, zastiipenia alebo organizacnej
zlozky.

Studny dvor EU potvrdil, Ze sad prislusny na rozhodnutie o spore tykajt-
com sa individualnej pracovnej zmluvy sa urci podla pravidiel o pravomoci
uvedenych v 5. oddiele 2. kapitoly nariadenia, ktoré pre ich osobitnt a vy-
Cerpavajucu povahu mozu byt zmenené alebo doplnené inymi pravidlami
o pravomoci uvedenymi v tomto nariadeni len v pripade, Ze tento oddiel
vyslovne upravuje taky odkaz.*

Kedze oddiel 5 pévodného znenia nariadenia Brusel I odkazoval len na
¢lanok 4 a clanok 5 bod 5 a neobsahoval Ziaden odkaz na ustanovenie clanku
6 bod 1, pricom zaroven neupravoval ani Ziadne osobitné pravidlo pravomo-
ci tykajuce sa plurality Zalovanych, Stdny dvor dospel k zaveru, Ze na vec ty-
kajticu sa individudlnej pracovnej zmluvy ¢lanok 6 bod 1 nemozno aplikovat.

Sudny dvor vo svojom rozhodnuti argumentuje aj pripravnymi pracami,
kedZe v navrhu nariadenia Brusel I*! sa uvadza, ze pravomoc zalozena podla
5. oddielu nahradza pravidla pravomoci upravené v oddiele 1 (vSeobecna
pravomoc), ako aj v oddiele 2 (osobitna pravomoc).*?

Na toto rozhodnutie reflektoval eurépsky zakonodarca pri rekodifikacii
nariadenia Brusel I. ¢lanok 20 (v povodnom zneni ¢lanok 18), preto teraz ako
vynimky, ktoré mozno aplikovat popri ustanoveniach 5. oddielu 2. kapitoly,
okrem pravidiel pravomoci vo vztahu k osobam, ktoré nemajua bydlisko na
uzemi ¢lenskych Statov EU (¢lanok 6) a Upravy pre spory tykajtice sa ¢innosti

¥V zmysle ¢lanku 4, ak Zalovany nema bydlisko na tizemi ¢lenského Statu, pravomoc
sudov kazdého clenského statu sa urc¢i podla pravneho poriadku tohto clenského sta-
tu, ak nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23 (tieto ¢lanky upravuji vylucnti pravomoc).

4 Rozhodnutie C-462/06 z 22. maja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxos-

mithkline proti Jean-Pierre Rouard, bod 19.

Névrh nariadenia Rady (ES) o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ian-

skych a obchodnych veciach (U. v. ES C 376 E, 1999, s. 1). Citované podla: Rozhodnutie

C-462/06 z 22. maja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline proti

Jean-Pierre Rouard, bod 24.

4 Rozhodnutie C-462/06 z 22. maja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxos-
mithkline proti Jean-Pierre Rouard, bod 24.
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pobocky, zastupenia alebo inej organizacnej zlozky (¢lanok 7 ods. 5), uvadza
tiez tpavu pre pripady plurality odporcov (¢lanok 8 ods. 1), avSak len v pri-
pade konania zacatého proti zamestnavatelovi.
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VYVOJ PRACOVNEHO PRAVA A PRACOVNEHO SUDNICTVA
OD NAJSTARSICH CIAS AZ PO SUCASNOST
DEVELOPMENT OF LABOUR LAW AND LABOUR LAW JUDICIARY
FROM OLDEST PERIOD UNTIL PRESENT

JUDr. Katarina Kralikova PhD.'

Abstrakt: Prispevok autorky poskytuje prehlad o historickom procese vzniku pracovnych siidov
s prihliadnutim na vtedajsie spolocenské podmienky, o fungovani pracovnych siidov, o konani pred
nimi a ich dalsom vyvoji. Ndsledné spracovanie vyvoja pracovného stidnictva v obdobi po vzniku
pracovnych stidov predostiera citatelovi priciny takéhoto kroku a jeho d'alSie smerovanie. Prehlad
samotného vyvoja pracovného sudnictva, spracovanie pracovnych sporov, ich porovnanie z hl'adis-
ka ich poctu a dizky pracovného sporu nacrtdva moznosti jeho vijvoja v budiicnosti.

Kliicové slova: vijvoj pracovného stidnictva, pracovné pravo, pracovné spory a ich porovnanie,
pracovné stidy

Abstract: Article author provides a overview of the historical process of the establishment of Labo-
ur Law Courts with regards to the then social conditions, of their functioning, processes that pre-
ceded them, their subsequent further development and possible changes in the future. Subsequent
detailed description of evolution of the Labour Law in the period puts forward an reader causes of
such a move and its future direction. An overview of the actual development work of the judiciary,
handling labor disputes, comparing them in terms of their number and length of labor disputes
outlines scenarios for the future work of the labour court.

Keywords: the evolution of the labour law, labour law, labour disputes and their comparison, the
labour courts

Uvod do problematiky

Vyznam pracovného prava je nepochybny, a to nielen z hladiska obca-
nov, pretoze upravuje pracovné vztahy, a tym sa dotyka ich bezprostred-
nych zaujmov, ale aj z hladiska celospoloc¢enského, pretoZe pracovné pravo
je dolezitym nastrojom na realizaciu ekonomickych a socidlnych reforiem.?
Pracovné pravo rovnako ako iné pravne odvetvia stanovi subjektivne prava
a povinnosti ucastnikom pracovnopravnych vztahov a umoznuje tieto sub-

Autorka prispevku bola externou doktorandkou na Pravnickej fakulte Trnavskej uni-
verzity v Trnave v akademickych rokoch 2013/2014 - 2015/2016.

2 STANGOVA, V. — ZACHARIAS, J. 1997. Nad pracovnépravnimi vztahy. Praha: Orac,
1997, s. 8.

245



Andrea Olsovska, Miriam Laclavikova (eds.)

jektivne prava presadit prostriedky pravneho donttenia.? Pracovné pravo sa
z historického hladiska zo systému prava vyclenilo kvoli potrebe ochrany
slabSej strany subjektu pracovnopravneho vztahu, teda zamestnanca. Vzhla-
dom na jeho ochrannt funkciu byva pracovné pravo spravidla povazované
za sucast socidlneho prava. Vo vacsine Statov je pracovné pravo povazované
za samostatné pravne odvetvie, aj ked je navzajom prepojené s ostatnymi
odvetviami.

Pracovné pravo je povazované nielen za vyznamny regulator pracovnych
vztahov, ale aj za dolezity prostriedok rozvoja osobnosti ¢loveka a nastroj se-
barealizacie. Do pracovnopravneho vztahu medzi jeho subjektmi vyznamne
zasahuje stat prave prostrednictvom tpravy pracovného prava a s nim su-
visiacich institatov. Kedze praca predstavuje a aj v minulosti predstavovala
pre kazdého z nas jeden z nezastupitelnych prvkov Zivota, tento vyznam bol
v nasich dejinach deklarovany aj vznikom S$pecializovanych pracovnych su-
dov, ktoré boli zamerané vylucne na spory vznikajice z pracovnopravneho
vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom.

Charakteristika pracovného sporu a jeho Specifika

V rdmci pracovnopravnych vztahov sa mozu objavit situacie, ked uicast-
nici pracovnopravnych vztahov sa dostavaju do sporu.

Spor v pravnom zmysle slova povazujeme za konflikt ndzorov nositelov
prav a povinnosti z konkrétnych pravnych vztahov, kde aspon jeden vystupu-
je v pravnom zaujme ochrany svojho subjektivneho prava. Pracovnopravnym
sporom mozZe byt len spor v rdmci a na zaklade pracovnopravnych vztahov.*

Je pochopitelné, Ze prave v individudlnych pracovnopravnych vztahoch
pri znacnej frekvencii realizacie prav a povinnosti v dennom Zivote dochadza
k rozporom, nezhoddm v nazoroch a stanoviskach medzi vedenim a podria-
denymi zamestnancami alebo medzi zdstupcami zamestnancov a zamest-
navatelom. Ak dojde k uplatneniu u organu prislusného riesit tieto strety
zaujmov s ciefom docielit vynutenie realizacie prava (uspokojenie naroku),
ide o pracovnopravny spor oznacovany v Zakonniku prace a dalsich prav-
nych predpisoch ako pracovny spor. Az urcitd hodnota intenzity nezhody
(rozporu) medzi subjektmi pracovnopravneho vztahu vedie k tomu, Ze sa
opravneny subjekt domaha svojho prava formu jeho procesného uplatnenia
pred prislusSnym organom.>

3 KALENSKA, M. 2006. K vyvoji pracovniho prava. In: Aplikované privo, ¢.1, s. 8.
HLAVSA, P. 1978. Koncepce a prdvni tiprava feSeni pracovnich sporil. Praha: Acta univer-
sitatis carolinae Iuridica, s. 13.

5 KALENSKA, M. 2007. Pracovnépréavni spory a jejich feseni. In: Aplikované privo, &. 2. s. 5.
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Spory z pracovnopravnych vztahov riesia sudy v ramci civilného sporo-
vého konania. Pracovnopravnym vztahom poskytuju ochranu vynimocne
aj sudy v trestnom konani v tzv. adhéznom konani, v ktorom je poskodeny,
ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktora mu
bola sposobena trestnym ¢inom, opravneny navrhnut, aby sud v odsudzu-
jucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit mu tato skodu.
Sudy maja viest sudny proces nestranne, nepredpojato, verejne a zaroven
spravodlivo rozhodovat. Nestrannost suidu znamena, Ze Ziadny z tcastnikov
neziskava v porovnani s inym ucastnikom vyhody. Spravodlivost procesu
zahffia aj jeho verejnost. V procese by mal stid spifiat aj svoju informac¢ni po-
vinnost, ktord sa vSak ma obmedzovat len na poucenie ucastnikov konania
o ich konkrétnych pravach a povinnostiach, aby im nevznikla ujma neznalos-
tou procesnopravnych predpisov. Sid nemd poucovat ticastnikov o hmot-
nom prave, pretoze by tym zalozil nerovnost medzi tcastnikmi konania.
V sttdnom konani maju sidy dbat na to, aby rozhodovali v primeranej dobe.
Sposoby rieSenia pracovnych sporov obsahovo patria pod ochrannt funkciu
pracovného prava, avsak pracovné pravo by malo nielen prinasat spdsoby
rieSenia sporov, ktoré uz vynikli, ale zaroven by malo vytvarat pravne pod-
mienky na to, aby sa vzniku pracovnych sporov mohlo té¢inne predchadzat.
Primarny spdsob rieSenia sporov z pracovného prava je zakotveny v ¢lanku
9 Zakladnych zadsad Zakonnika prace, ktory svojim obsahom deklaruje, Ze
zamestnanec, ako aj zamestnavatel moZu svoje prava uplatnit na stude, a to
v pripade, ak st poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajucich z pracovno-
pravneho vztahu.

Historicky vyvoj pravnej upravy postavenia subjektov
pracovného pomeru

Najstarsie obdobie dejin je charakterizované existenciou obycajového pra-
va. Tieto staré miestne obycaje boli povazované za hlavny pramen prava.
V davnej minulosti bolo obycajové pravo charakterizované ako pravo nepisa-
né a slazilo ako nastroj moci vladnucej vrstvy v spolocnosti. Obycajové pravo
bolo postupne dopiﬁané dekrétmi a podporovalo vznik uhorského ranofeu-
dalneho prava.

Pracovné pravo ako subor pravnych noriem upravujacich pracu vo vte-
dajSom obdobi nebolo komplexne upravené. V 17. storoci sa uplatiiovala
povinnost poddanych odpracovat na panskom 3 az 4 dni za tyzden. Tento
vysoky pocet dni stvisel s ndrastom poctu Slachticov kvdli pristahovaniu

¢ BARANCOVA, H.2007. Zdkonnik prdce. Komentdr. 5. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: SPRINT, s. 220 — 221.
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z tizemi, ktoré boli okupované Turkami. Poddani mali povinnost odpracovat
na stavbe hradov a inych pevnosti 12 dni za rok. Postupne narastala nespo-
kojnost poddanych s neustale sa zvySujacimi poddanskymi davkami, a su-
Casne narastala aj potreba nabozenskej a stavovskej slobody, ¢o vyvolalo vinu
nespokojnosti a protestov.

V najstarSom ranofeudalnom obdobi vykonaval poddany pracu bez akej-
kol'vek pravnej ipravy, pricom odmietnutie vykonania prace casto pre pod-
daného znamenalo smrt. Pracovné podmienky v tomto obdobi boli tvrdé.
Poddany nemal takmer ziadne prava, v podstate sdm bol povazovany za vec
bez Tudskej ceny, avSak s rozsiahlymi povinnostami voci svojmu panovi.
Casom sa dostavala do popredia otazka tpravy zmlav, na zaklade ktorych
vykonavali poddani pracu.

V uhorskej pravnej vede pred rokom 1848 bola pracovna zmluva charak-
terizovand ako stcast vieobecného zavizkového prava. Uprava pracovného
vztahu bola prenechand v prevaznej miere na zmluvnua volnost tcéastnikov
a na upravu miestnych obycaji. V tprave pracovnej zmluvy sa prejavovalo
to, Ze zavazkové pravo sa oproti ostatnym castiam siukromného prava pred
rokom 1848 rozvijalo pomerne oneskorene.” Pravna uprava v obdobi pred
rokom 1848 mala partikuldrny charakter. Rozdiely sa prejavovali v diZke tr-
vania sluZzobného pomeru na dedindch a v mestach. Na dedinach sluZzobny
pomer trval zvac¢sa od zaciatku roka do konca decembra. Pravna tiprava trva-
nia pracovného pomeru v mestach bola ponechana na konsenze zmluvnych
stran, ktoré uzatvarajui pracovny pomer. V pripade, ak doslo k bezddvodné-
mu skonceniu pracovného pomeru skor, ako bola dohodnuté, vznikal tomuto
sluzobnikovi narok na mzdu za dobu, ktora bola dohodnuta. Zaujimavostou
tohto obdobia bolo, Ze zamestnavatel mohol voci zamestnancovi uplatiiovat
tresty telesného charakteru v pripade, ak takyto krok bol potrebny na udrza-
nie postavenia sluhu v urcitych hraniciach, avSak na druhej strane mohol byt
zamestnavatel potrestany, ak voci svojmu zamestnancovi postupoval kruto,
pripadne neprimerane prisne.®

Rozmach pracovného prava nastal v obdobi dualizmu.’ Bolo prijatych

7 SORL, R. 2007. Pracovné zikonodarstvo na Slovensku v rokoch 1848 — 1918. In: VO-

]ACEK, L. - SCHELLE, K. Stdt a prdvo v letech 1848 — 1918 ve stfedoevropském kontextu,

1. vydanie. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, s. 236.

K tomu pozri SORL, R. 2007. Pracovné zékonodarstvo na Slovensku v rokoch 1848

—1918. In: VOJACEK, L. - SCHELLE, K. Stit a prdvo v letech 1848 — 1918 ve stiedoevrop-

ském kontextu, 1. vydanie. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava.

®  OLSOVSKA, A. - LACLAVIKOVA, M.: Osobitné pracovné podmienky mladistvych
zamestnancov s prihliadnutim na respektovanie hodnoty Iudskej dostojnosti v histo-
ricko-pravnom vyvoji. In: Acta Universitatis Tyrnaviensis — luridica. Trnava: Typi Uni-
versitatis Tyrnaviensis, spolocné pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy,
vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2012, s. 32.
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viacero ciastkovych tprav, ktoré napriklad upravovali pracovny pomer me-
dzi zamestnavateImi a polnohospodarskymi robotnikmi, medzi statkdrom
a polnohospodarskym tradnikom, ako aj ostatné pracovné ¢innosti. Zaklad-
nym znakom pracovnopravnej upravy obdobia dualizmu bola jej stabilita,
pretoze sa dlhé obdobie uskutocriovala v nezmenenej podobe. Vyznamnym
krokom bolo stanovenie obligatérneho obsahu pracovnej zmluvy —a to druh
prace, uréenie mzdy a tuprava vedlajsich plneni, ktoré by mali byt poskyto-
vané zamestnancovi. UZ v tomto obdobi sa fakticky jasne rozliSovalo medzi
uzatvorenim pracovnej zmluvy a faktickym nastapenim do prace. Nutnost
vytvorenia osobitnej pravnej tpravy pre oblast pracovnych vztahov sa v Eu-
rope objavila v priebehu 19. storocia a bola vysledkom faktického hospodar-
skeho vyvoja. Pravna tiprava pracovného prava bola v tomto obdobi vyraz-
ne nepostacujuca, avsak prace na jej novej podobe boli vyrazne zasiahnuté
prvou svetovou vojnou. V roku 1905 doslo k obmedzeniu nedeltajsej prace
v obchode na Styri hodiny a v uholnom banictve bol uzdkoneny devathodi-
novy pracovny ¢as. Vyznamnym krokom predstavoval zdkaz nocnej prace
zien'’ bez ohl'adu na vek a ich nadcasova praca mohla byt maximalne v roz-
sahu 40 dni rocne. Mladistvym do 16 rokov bola taktiez zakdzana no¢na pra-
ca. V roku 1916 sa uskutocnila reforma pracovnej zmluvy, ale aj dalsich pred-
pisov, ktord prelomila stagndciu vyvinu pracovného zdkonodarstva.

Historicky vyvoj sidnej ochrany v pracovhom prave

Sudnictvo v mestach v obdobi ranofeudalizmu sa uskutoctiovalo na po-
merne zloZitej baze. Sidnictvo vykonavali predovSetkym richtari a sadilo sa
kazdy tyzden. Do ich pdsobnosti patrili predovsetkym spory o veci nizsej
hodnoty a trestanie lahsich deliktov. Pri sporoch naroc¢nejsej skutkovej pod-
staty si mestské sudy ziadali akysi rozbor a ndvod od sudov vyznamnejsich
miest. Moznostou nespokojnej strany bolo podanie odvolania, avsak jeho
velkou nevyhodou bola financna nakladnost a aj obtazné formality.

Postupne dochadzalo ku zmene v organizdcii sudnictva.

V 17. a 18. storoci nastal prechod k tradnickemu sudnictvu. Za pramen
a zdroj prava sa povazoval panovnik, a preto sa rozhodovalo na zdklade
predpisov uréenych kralom. Pre sudcov sa vytvoril zavazny predpis, na
zaklade ktorého mali postupovat pri urcovani hodnovernosti jednotlivych
dokazov a presvedcivosti dokladov. Sudy pracovali nepretrzite, co znamena-
lo nadobudnutie pracovnej rutiny a nadobudnutie lepsSej znalosti procesnej

1 LACLAVIKOVA, M. - OLSOVSKA, A.: Ochrana zeny v pracovnopravnych vztahoch:
(pravno-historicky pohlad na jej vychodiska, Specifika a hodnotové zakotvenie). In:
Bene merito. Bratislava: priatelia prof. JUDr. Jozefa Klimka, DrSc., 2012, s. 153.
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stranky sporu. Zavedenie moznosti podat opravny prostriedok proti rozhod-
nutiu predstavovalo vyhody v opatovnom prehodnoteni sporu odvolacim
organom, avak aj nevyhody, o znamenalo spomalenie a prediZenie kona-
nia, a sporovym strandm tak vznikli dalSie naklady, kedZe v civilnom konani
sa uplatiiovala prejedndvacia zasada, na zdklade ktorej bolo vedenie konania
, v rukach” sporovych stran. Druhou uplatiiovanou zasadou v sidnom kona-
ni bola dispozi¢nd zasada, na zaklade ktorej sa stranam umoznovalo zahgjit
spor, zmenit alebo vziat Zalobu naspat, uzatvorit zmier, pripadne akokol'vek
nakladat s predmetom sporu.

Vyznamnym krokom vo vztahu k pracovnému sudnictvu bolo prijatie
Zivnostenského poriadku v roku 1859. Zivnostensky poriadok zaviedol obli-
gatorne zivnostenské spolocenstva, ktoré predstavovali rozhodcovské orga-
ny v sporoch medzi prevadzkovatelmi Zivnosti a ich zamestnancami. V roku
1869 bol prijaty zakon ¢. 63/1869 f. z. o zivnostenskych sudoch, ktoré boli fa-
kultativne zriadované pre tovarne a vyluc¢ne v nich zasadali laicki sudcovia.

Pracovné sudnictvo vznikalo v Eurépe zhruba pred dvesto rokmi, teda po
zruSeni robotovania a poddanstva, ale aj po uvolneni stredovekej cechovej
obmedzenosti remesiel a obchodu, spolu s rozvojom mestianskej spolo¢nosti
a slobodného podnikania. Jeho poslanim bolo riesit spory vznikajtce z po-
uzivania slobodnej, avsak nesamostatnej prace na zaklade zmluvy o najme
sluzieb (locatio conducio operarum) medzi zamestnavatel'mi, t. j. Zivnostnikmi,
tovarnikmi, obchodnikmi atd’, a ich zamestnancami, t. j. robotnikmi, tova-
riSmi, ucfami atd." Pracovné zdkonodarstvo v Uhorsku bolo v obdobi do
roku 1900 charakterizované tym, Ze rozhodovat spory z pracovného pomeru
patrilo do pdsobnosti administrativnych tradov."?

Na organizdcii pracovného stdnictva sa do roku 1914 ni¢ nemenilo, len sa
niektorymi novymi zdkonmi rozsirila kompetencia Zivnostenskych sidov na
dalSie pracovné spory. Do ich posobnosti patrili napr. pracovné spory robot-
nikov na rezijnych Zelezni¢nych stavbach (zak. ¢. 156/1902 r. z.) a pracovné
spory nielen obchodnych pomocnikov, ale aj 0sob vykonavajtcich tzv. vyssie
sluzby nekupecké, ak zavod, v ktorom spor vznikol, podliehal Zivnosten-
skému poriadku (zak. & 20/1910 r. z.). Zivnostenské study boli takto kompe-
tentné rozhodovat pracovné spory zamestnancov v obchode, nie vSak napr.
v bankach, doprave, v advokatskych kanceldridch atd."

1 KOSTECKA, J. 1995. Pracovni soudnictvi — ano, ¢i ne? In: Prdavnik, ro¢. 134, ¢. 4, s. 271.

12 BIANCHI, L. 1971. Dejiny §titu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848
—1945. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, s. 294.

13 BIANCHI, L. 1971. Dejiny §titu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848
—1945. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, s. 391 —392.
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Vznik pracovnych sudov v roku 1931

V roku 1928 bola na celom tizemi CSR zjednoten4 stiidna organizacia. Std-
nictvo v sporovych veciach vykonavali tri typy sudov — stidy riadne, mimo-
riadne a rozhodcovské. Co bolo prislusnym predpisom prikazané niektoré-
mu z uvedenych typov sudov, nemohlo byt rozhodované sutdom iného typu.
Pravomoc riadnych sadov bola vSeobecnd, mimoriadne a rozhodcovské
sudy sa zameriavali skor na vynimocné spory.'

Naliehavt potrebu novej tpravy sudnictva v sporoch z pracovného, slu-
zobného a ucebného pomeru a zriadenie pracovnych sudov odovodnuje
dévodova sprava k vladnemu navrhu zakona, tla¢ 352, ktora predovsetkym
poukazuje na to, Ze sudnictvo v tomto odbore je podla doterajsieho pravne-
ho poriadku platného v oblasti byvalého procesného prava rakuskeho, tak
i uhorského, r6znymi kompetenénymi normami znaéne roztriestené. Ucelom
zakona o pracovnych stidoch je teda predovsetkym zjednotit vsetky doteraz
platné rozmanité kompetencéné normy ustanovenim, ze rozhodovat vsetky
zhora uvedené spory zasadne a vylucne prinalezi novym pracovnym su-
dom, pripadne zvlastnym oddeleniam okresnych stdov, a kde nie su, riad-
nym okresnym sudom.” V sudnictve v sporoch z pracovného, sluzobného
a ucebného pomeru bola v tomto obdobi velka roztriestenost. Dovodom tejto
roztrieStenosti bol pravny dualizmus, ktory v tomto state trval, ale hlavne
to, Ze v oboch pravnych oblastiach Ceskoslovenskej republiky boli doteraz
v platnosti rozne predpisy, podla ktorych rozhodovanie v tychto sporoch
patri niekolkym stidom, ale tieZ spravnym tiradom (Statnym i komundlnym)
i rozlicnym sadnym rozhodcom a komisidam. RoztrieStenost v pracovnom
sudnictve nebola len v rozpore s tistavou, ale v mnohych smeroch aj na ujmu
pravnemu zivotu, pretoze davala podnet k casto sa opakujucim kompetenc-
nym sporom, ktoré donedavna vobec neboli rieSené a vyvolavaju dezorienta-
ciu, sposobovali skodu pravnej bezpecnosti.'®

Existencia pracovnych sudov ma svoje korene v davnej minulosti. Zako-
nom ¢. 131/1931 Zb. o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebni-
ho a u¢ebniho (zakon o pracovnych stdoch) sa zriadili pracovné sudy," kto-
ré nadvazovali na dovtedy platnti pravnu tpravu o zivnostenskych stdoch.

4 SCHELLEOVA, 1. 1997. Cesky civilny proces. Praha: Linde, s. 65.

15 RIHA, J. 1932. Pracovni soudy. Praha II: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Lin-

hart, s. 5.

Materidlie k zdkonu o pracovnich soudech, odévodnenie vladneho navrhu zédkona

o pracovnich soudech z 5. decembra 1930.

7 LACLAVIKOVA, Miriam — OLSOVSKA, Andrea — SVEC, Marek: Genéza ochrany
prav zamestnanca. In: Polacek Turekova, Z. — Turosik, M. (eds.) Civilnoprdvne institiity
a ich historickd reflexia vo svetle modernych kodifikicii. Banska Bystrica: Belianum, 2016,
s. 26.
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Pracovné sudy mali postavenie zZivnostenského sudu, riesili spory z pracov-
ného, sluzobného alebo ucebného pomeru, ktoré vznikli medzi zamestna-
vatelom a zamestnancom, ale aj medzi zamestnancami toho istého zamest-
navatela a zriadili sa dva typy pracovnych sudov. V prvom pripade to boli
pracovné sudy, ktoré boli zriadované v mestach, ktorych vznik si vyZadovali
socialne a hospodarske pomery a v druhom pripade to boli osobitné odde-
lenia okresnych stdov pre pracovné spory.”® V den ucinnosti tohto nového
pravneho predpisu sa Zivnostenské sudy automaticky zmenili na pracovné
sudy.

Doévodom toho, preco bol zvoleny prave tento vzor, je nepopieratelna
skutoc¢nost, Ze sa zivnostenské stidy neobycajne osvedcili. Takmer jednomy-
selne sa to konstatovalo v pisomnej ankete, ktortt ministerstvo spravodlivosti
uskutocnilo skor, nez bola osnova zdkona predlozena Narodnému zhromaz-
deniu. Podla vysledkov tejto ankety maju prednost Zivnostenské sudy prave
preto, Ze st v senatoch zasttiipené vedla sudcu z povolania oba stavy, ktoré
predkladaja svoje spory na rozhodovanie Zivnostenskym sidom. Laicky pr-
vok so sebou prindsa znalost pomerov, o ktorych v tychto sporoch ide, sudca
z povolania stoji na cele rozhodujticeho sendtu a predstavuje zaruku zvyse-
nej objektivity. Podstatné zmeny, ktoré sa novym zdkonom zavadzaju oproti
doterajsiemu zakonu o zivnostenskych stidoch, nespocivaju vsak len v roz-
Sirenej kompetencii novych sudov — vzhladom na ktort bolo nutné pre nové
sudy zvolit i novy nazov — ale hlavne aj v tom, Ze konecne bola pracovnym
sudom zverena nova uloha: zmierovacia funkcia pri hromadnych pracov-
nych sporoch.”

Najdolezitejsie zmeny, ktoré sa zavadzaju novym zakonom oproti do-
terajSiemu zakonu o Zivnostenskych stdoch, nespocivaja len v rozsirenej
kompetencii pracovnych stdov, ale najma v tom, Ze laicki prisediaci nie st
povolavani do tiradu volbou, ale st menovani (rovnako, ako je to v Raktusku
a v Nemecku), a to prezidentom prislusného vrchného stidu, avsak vyhradne
iba z 0s6b navrhnutych tstrednymi odborovymi organizaciami zamestnan-
cov a zamestnavatelov v poradi, v ktorom st uvadzané v navrhoch. f)alej, ze
pripustné mohlo byt, hoci len v obmedzenej miere, zastipenie stran advo-
katmi, dalej, ze pripusteny bol za urcitych predpokladov skor tiplne vylace-
ny opravny prostriedok — dovolanie k najvyssiemu sudu proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorého rozhodnutie bolo podla zdkona o zivnostenskych
sudoch vzdy konecné, a to so zretelom na znac¢ne rozsirenti posobnost pra-

18 KRALIKOVA, K. 2014. Pracovné siidnictvo — ddme vzniku $pecializovanyjch siidov zelenti?
(citované 5. 12. 2015) Dostupné na: http://www.projustice.sk/pracovne-pravo/pracov-
ne-sudnictvo-dame-vzniku-specializovanych-sudov-zelenu? ISSN 1339-1038.
Materialie k zdkonu o pracovnich soudech, odévodnenie vladneho navrhu zakona
o pracovnich soudech z 5. decembra 1930.
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covnych sudov a na jednotnost judikatury, a tiez bola pripustena zaloba pre
zmatocnost a Zaloba o obnovu konania za rovnakych podmienok ako v ko-
nani pred riadnymi sadmi a nakoniec (ako sme uz uviedli), Ze pracovnym
sudom bola zverend nova tloha, a to zmierovacia funkcia pri hromadnych
sporoch pracovnych.?

Zlozenie pracovnych sudov

Pracovné sudy boli z persondlneho hladiska zalozené na paritnom systé-
me. Predsedom bol sudca z povolania, prisediacimi boli (v rovnakom pocte)
zamestnanci a zamestnavatelia menovani na trojrocné funkcéné obdobie. Roz-
hodovali v trojélennych senatoch — predseda a dvaja prisediaci.! V konani na
prvom stupni bola pritomnost prisediacich fakultativna.?? Zlozenie pracov-
nych sudov vyvolavalo v obcanoch pocit istoty a predstavovalo vyznamny
prvok demokracie spolo¢nosti. Predsedu pracovného sudu ustanovoval mi-
nister spravodlivosti, pricom zakladnou podmienkou tejto funkcie boli vy-
borné znalosti z pracovného prava. Kandidatov na prisediacich navrhovali
odborové organy alebo organizacie zamestnancov, pricom sa prihliadalo na
ich prislusnost k odbornosti, odborom a na to, aby vykonavali rovnaké, alebo
aspon podobné povolanie ako sporové strany. Prisediacich do svojej funkcie
za jednotlivé pracovné sudy menoval minister spravodlivosti.

Za prisediaceho pracovného sidu mohol byt menovany ceskoslovensky
Statny obcan, ktory dovrsil 30 rokov veku a disponoval aktivnym volebnym
pravom do organov obce. Za prisediaceho z radov zamestnavatelov bola
menovana osoba, ktora bola opravnena konat v mene obchodnych spoloc-
nosti, avSak podmienkou bolo, Ze tato osoba nemohla byt pravnikom alebo
tiradnikom u uvedeného zamestnavatela. Dalsou podmienkou nastupu do
funkcie prisediaceho bolo zlozenie sl'ubu do ruk predsedu pracovného sudu.
Prisediaci mal narok na nahradu hotovych vydavkov, ktoré mu vznikli v sa-
vislosti s vykonom ich tiradu. V pripade, ak sa prisediacim stal zamestnanec,
v tom pripade mu vznikal narok aj na nahradu uslej mzdy. Skutocnost, Ze
zamestnanec vykondval funkciu prisediaceho, bola povazovand za prekaz-

2 RIHA, J. 1932. Pracovni soudy. Praha II: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Lin-
hart, s. 7 - 8.

LACLAVIKOVA, M.: Formovanie pracovného prava a préva socialneho zabezpecenia
na nasom tizem{ zadaitkom 20. storo&ia. In: MOSNY, P. et al.: Pravnohistorickd realita so-
cidlnej doktriny 20. storocia. Krakéw: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Stowa-
kéw w Polsce, 2013, s. 94.

FREUND, M. 1991. Pracovné siidnictvo (k otdazke znovuzriadenia pracovnych siidov)
¢. 6/1991. Bratislava: Pravnicky tstav Ministerstva spravodlivosti Slovenskej repub-
liky, s. 14.
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ku v praci, a preto zamestnancovi vznikal narok na poskytnutie pracovné-
ho voIna. Zamestnanec vo funkcii prisediaceho taktiez disponoval pravnou
ochranou pred prepustenim z pracovného pomeru z dévodu vykonu funk-
cie. Ako uz bolo spominané, funkcéné obdobie prisediacich trvalo tri roky
(funkéné obdobie prisediacich dovtedajsich Zivnostenskych sudov bolo Styri
roky) — do nastupu novych prisediacich do tejto funkcie, najdlhsie vsak do
uplynutia jedného roka po uplynuti tohto funkéného obdobia. Vo¢i prisedia-
cim bola disciplina vynucovana aj prostrednictvom poriadkovych pokut az
do vysky 50 Kés, pri opakovanom uloZeni poriadkovej pokuty az do vysky
300 K¢s. V pripade, ak prisediaci zanedbal svoje povinnosti, mohol byt za-
viazany k tthrade tych nakladov, ktoré vznikli porusenim, resp. zanedbanim
jeho povinnosti.?

Prejednavanie a rozhodovanie pracovnych sporov

Pracovny sud bol povinny skiimat svoju prislusnost z iradnej povinnosti,
a to v kazdom stadiu sporu.

Ak pracovny sud pravoplatne rozhodol, Ze st vecne prislusné riadne
sudy alebo rozhodcovsky sud zriadeny podla zmluvy alebo podla zdkona
k rozhodovaniu sporov z pracovnych pomerov, tak boli tieto sudy jeho roz-
hodnutim viazané.** Ak nebol v okrese zriadeny pracovny sud alebo odde-
lenie okresného sudu pre pracovné spory, vecne prislusny rozhodovat pra-
covné spory bol okresny suid, ak bola zaloba podana za trvania pracovného,
sluzobného alebo u¢ebného pomeru. Pred zacatim prejedndvania pracovné-
ho sporu boli strany povinné prehlasit, Ze spor je pracovny. Pokial strany
sporu takéto prehldsenie neucinili, spor bol prejedndvany podla ustanoveni
Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ktory platil pre riadne sady. V pripade vy-
hldsenia o tom, Ze spor je pracovny, musel sud najprv rozhodnut o tom, Ze
naozaj ide o pracovny spor a nasledne zacal vo veci konat.

Pracovny sud bol prislusny k rozhodovaniu sporov:

a) o mzde, provizii a inych sluzobnych pozitkov a odmien,
b) o vznik pomeru pracovného, sluzobného alebo ucebného, o pokracovanie

v 1iom a o jeho zruSenie,
¢) oiné plnenia a ndhradné naroky z pomeru pracovného, sluzobného alebo

ucebného, najméd o zrazku mzdy, o zmluvnej pokute, o vrateni kaucie,

o odbytnom, o uzivani sluzobnych predmetov alebo o dovolenku,

2 K tomu pozri zakon €. 131/1931 Sb. o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho,

sluzebniho a u¢ebniho (zakon o pracovnych sudoch).
§ 22 ods. 3 zdkona ¢. 131/1931 Sb. o soudnictvi ve sporech z pomérupracovniho,
sluzebniho a ucebniho (zakon o pracovnych sudoch).
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d) o vydanie alebo obsah vysvedcenia o vykonanej praci (sluzbe) a o nahrad-
né naroky z toho vznikajtce,

e) onaroky vzniknuté z prislusnosti k socidlnym poistovacim tistavom alebo
k podpornym pokladniam, pokial vec nepatri pred obligatérne rozhod-
covské sudy socialne-poistovacim ustavov alebo podpornych pokladni
alebo pred sudy poistovacie,

f) ovypoved, vypratanie alebo najomné z bytu, ktorych uzivanie zamestna-
vatel zamestnancovi poskytol bezplatne alebo za plat,

g) o naroky, ktoré zamestnanci toho istého podnikatela konaju proti sebe
navzajom zo spolo¢ne prevzatej prace.”

Pracovné spory prejednaval sud, v ktorého obvode sa nachadzal vseobec-
ny sud Zalovaného alebo prevadzka. Ak boli zamestnanci zamestnani mimo
prevadzky, tak bol miestne prislusnym vseobecny sud zalovaného alebo pra-
covny sud, v ktorého obvode vykonaval pracu alebo sa mu platila mzda.

Zakon o pracovnych sudoch bral na zretel to, aby sa prejedndvanie pra-
covného sporu uskutocnilo v ¢o najkratSom case, za ticasti prisediacich a aby
bol, ak to bolo mozné, pracovny spor ukonceny na prvom pojednavani. Stra-
ny v konani mali moznost dat sa zastupovat pred sutdom advokatom, avsak
v sporoch, ktorych predmet neprekracoval 1 000 Kcs bolo zastipenie advo-
katom vylucené.

Pracovny stud sa uznasal vac¢sinou hlasov; najprv hlasoval prisediaci ve-
kom star$i, predseda odovzdal hlas posledny. Porada a hlasovanie boli ne-
verejné; bol o nich spisany zvlastny protokol. Ak bolo rozsudkom rozhod-
nuté o naroku, ktory sa netykal periazného plnenia, ustanovil sad zaroven
hodnotu predmetu sporu. Ak to bolo potrebné, vypocul k tomu pri konani
strany. Tomuto oceneniu predmetu sporu bolo mozné odporovat rekurzom,
ktory bolo mozné spojit s odvolanim.*® V pripade nespokojnosti s rozhod-
nutim pracovného sudu mohol ucastnik sporu podat odvolanie v lehote 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia sporovej strane, o ktorom rozhodoval
krajsky sud, v ktorého obvode bol pracovny sud. V konaniach s hodnotou
predmetu sporu do vysky 300,- Kés bolo rozhodnutie pracovného sudu ko-
necné, v opacnom pripade, ak by stid sdm pripustil odvolanie s ohladom na
zasadny vyznam rozhodnutia, alebo pre jeho zméto¢nost z dovodov, ktoré
boli uvedené v zdkone — 1) rozhodovanie sporu ¢lenom pracovného sudu,
ktory bol podla zdkona vyltuceny, 2) pracovny sud nebol riadne obsadeny,
3) rozhodlo sa o veci, ktora nespadala pod jeho rozhodovaciu pravomoc, 4)

»  KRAUS, F. 1936. Laicti pfisedici v pracovnim soudnictvi. Zasady a prakse. Vydano jako
ucebni prirucka u prilezitosti VIIL. skoly funkcionarti 30. srpna az 5. zari 1936. Praha,
s. 25.

§ 26 ods. 3 a § 27zakona ¢. 131/1931 Sb. o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho,
sluzebniho a ucebniho (o pracovnych stdoch).
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stranam bola nezdkonnym spdsobom odnata moznost prejednavat vec pred
sudom, 5) strana nebola v konani vobec zastiipena, resp. strana, ktora po-
trebuje zdkonného zastupcu, nebola zastipena a vedenie sporu zdkonnym
zastupcom nebolo dodatocné schvalené, alebo 6) verejnost bola z pojednava-
nia vylucena. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu bol pripustny mimoriad-
ny opravny prostriedok, a to dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu.
V sudnych konaniach, v ktorych predmet sporu neprekrocil vysku 2 000,-
K¢s, nebolo dovolanie vobec pripustné, okrem pripadu, ked bolo krajskym
sudom vyhldsené, zZe dané rozhodnutie je zdsadného vyznamu a vo vSeobec-
nom zaujme je potrebné, aby dovolaci sid vo veci konal.

Pracovné spory v porovnani s ostatnymi spormi rieSenymi v obcian-
skopravnom konani vykazuju niektoré zvlastnosti. Ich predmetom su vac-
Sinou veci spojené so samotnou existenciou pracovného pomeru alebo na-
rokmi plyntcimi z tychto pravnych vztahov: teda ide o veci tykajtuice sa
bezprostredného existenéného zabezpecenia zamestnanca ako tcéastnika ko-
nania a jeho rodiny. Stcasne su vSak vyznamné aj pre druha stranu sporu
— zamestndavatela, a to hlavne z hladiska zabezpecenia riadneho chodu pra-
coviska, na ktorom k sporu doslo. Je preto v zaujme oboch stran, aby kazdy
individualny pracovny spor bol prejednany a rozhodnuty ¢o mozno najrych-
lejsie, len s nevyhnutnymi formalitami a s ¢o mozno najniz$imi nakladmi
konania. Z hladiska sudu ide o Specifické problémy jednotlivych profesii,
ktoré sa spravidla vymykaji beznym vedomostiam sudcu z povolania, preto
su CastejSie potrebné dalsie dokazy, ¢o predlZuje rozhodovanie.””

Pracovné studnictvo od svojho vzniku preslo nefahkym vyvojom.

Zanik pracovnych sudov

Zakon o pracovnych sudoch bol platny az do roku 1948, ked bol prijaty
zakon ¢. 319/1948 Sb. o zlidoveni soudnictvi. TrojinStancny sudny systém bol
nahradeny dvojinstanénym a pracovné spory boli na prvom stupni prejed-
navané okresnymi sudmi a na druhom stupni krajskymi saidmi. Tento zadkon
priniesol rozsiahle zmeny tykajtice sa ticasti l'udu na vykone stidnej moci.

Stav, ked sa prenieslo prejednavanie pracovnych sporov na vSeobecné
sudy, bol zdoévodniovany zIludovenim stdnictva, to znamena, Ze na vSeobec-
nych sudoch sa zabezpecila tcast laického prvku, teda sudcov z Tudu. Pra-
covné spory Statnych zamestnancov prebiehali v rozhodcovskych komisiach,
ktoré boli zriadované pri okresnych narodnych vyboroch, v mestach, kde
boli zriadené tstredné trady a pri osobnych tiradoch, ktoré boli podriadené

¥ Analyza moznosti institucionalneho usporiadania pracovného stidnictva — material na

prerokovanie vlady Slovenskej republiky, ¢.: 6195/95-50, Bratislava 1995, s. 5.
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tymto tiradom.? Sudcovia z [udu boli v rovnakom postaveni ako sudcovia.
Podmienkou vzniku funkcie sudcu z I'udu bolo, aby tato osoba bola cesko-
slovenskym obcanom, dosiahla vek 30 rokov, avsak nie viac, ako 60 rokov,
bola zapisand v stdlom voli¢cskom zozname, ob¢iansky beztihonna, Statne
spolahlivd a oddanad myslienke Iudovodemokratického zriadenia. Zakon
o zludoveni stdnictva bol zruseny v roku 1961 po prijati zakona ¢. 62/1961
Zb. o organizacii sudov. Tento zakon ur¢il, Ze sudnictvo vykonavaju nezavis-
le volené Tudové sudy.

Prijatie Zakonnika prace v roku 1965 a dalsi vyvoj
pracovného sudnictva

Vyznamnym krokom ku kodifikécii pracovného prava bolo prijatie Za-
konnika prace ¢. 65 v roku 1965 (dalej len , Zakonnik prace 1965”), ktory
vstupil do platnosti, a zaroven nadobudol tcinnost 1. janudra 1966. Tento
zdkladny pravny kddex pracovného prava uskutocnil unifikaciu pracovnych
vztahov - zjednotila sa pravna uprava pracovnych kategorii zamestnancov,
ktoré boli do tohto obdobia osobitne pravne regulované. Zakonnik prace
1965 vyjadroval existenciu pracovného prava ako samostatného pravneho
odvetvia, pricom predstavoval prvy a sihrnny celok — kodex zdkonov o pra-
ci v CSSR. Kogentne sa upravili pracovné podmienky a oblast bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri préci, pricom odliSne dohodnuté pracovné podmienky
boli vynimoc¢nostou.”” Zakonnik prace 1965 stanovil, ze vSetky pracovné spo-
ry tak v hospodarskych organizaciach, ako aj v $tatnych organizaciach a ich
zariadeniach i v spolocenskych organizaciach a ich zariadeniach, rozhodo-
vali odborové organy v rozhodcovskom konani. Tym sa rozsiril okruh po-
sobenia rozhodcovského konania na vsetky organizacie. Dalsou vyznamnou
zmenou bola skutocnost, ze podla Zakonnika prace 1965 rozhodovali o spo-
roch o skonceni pracovného pomeru vylucéne sudy.** Rozhodcovské konanie
upravovala vyhlaska Ustrednej rady odborov ¢. 82/1965 Zb., ktorou sa vyko-

% KRALIKOVA, K. 2014. Pracovné siidnictvo — didme vzniku $pecializovanyjch siidov zelenti?
(citované 15.12.2015) Dostupné na: http://www.projustice.sk/pracovne-pravo/pracov-
ne-sudnictvo-dame-vzniku-specializovanych-sudov-zelenu? ISSN 1339-1038.

» KRALIKOVA, K. 2014. Postavenie a ¢innost sadov v oblasti pracovného prava v 60. az
90. rokoch 20. storocia. In: Zbornik z vedeckej konferencie skolitelov a doktorandov konanej
dna 28.03.2014 v Trnave, Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, s. 7.

% FREUND, M.1991. Pracovné siidnictvo (k otdzke znovuzriadenia pracovnych siidov)
¢. 6/1991. Bratislava: Pravnicky tstav Ministerstva spravodlivosti Slovenskej repub-
liky, 1991. 5. 18 — 19.

Blizsie PICHRT, J., STEFKO, M., MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpiisobii feseni
sporii v pracovnéprivnich vztazich. Praha, Wolters Kluwer, 2016, s. 167 a nasl.
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navaju niektoré ustanovenia Zakonnika prace. V neskorsom obdobi bolo roz-
hodcovské konanie zrusené a nasledne vznikli Komisie pre pracovné spory.
Zavedené boli vyhlaskou ¢. 23/1970 Zb. o prejednavani pracovnych sporov
komisiami pre pracovné spory. Komisia pre pracovné spory prejednavala
spory, ktoré vznikli medzi organizdciou a zamestnancom o ndroky z pra-
covného pomeru a o naroky vyplyvajace z dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, a to bez ohladu na to, ¢i tento pracovny pomer
dosial trva. Toto konanie sa uskutoc¢riovalo s ciefom urovnat spor zmierom.

Pred komisiami sa obligatorne prejednavali spory o spravnost potvrdeni
o zamestnani, spory o obsah posudkov o pracovnej ¢innosti a navrhov na
zruSenie karnych opatreni, ak nedoslo k zmieru.

Komisie pre pracovné spory sa v praxi neprejavili ako dostato¢ne acinny
nastroj na rieSenie pracovnych sporov, a to hlavne z dvoch doévodov. Po prvé
— tieto komisie nemali u pracovnikov ani v organizaciach dostatocnu autori-
tu, lebo boli vybavené iba zmierovacou pravomocou. Po druhé — prejedna-
vanie vac¢siny pracovnych sporov pred nimi bolo iba fakultativne, a preto sa
navrhovatel mohol podla svojej volby obratit na komisiu alebo priamo na
sud a odporca mohol konanie pred komisiou odmietnut. Pracovnici a ani or-
ganizacie sa teda za takychto skutoc¢nosti neobracali na komisie v takej miere,
ako sa ocakavalo, takze hlavny ucel komisii, a to prerokovat vac¢sinu pracov-
nych sporov priamo v organizaciach, sa nedosiahol.!

Nasledne boli Komisie pre pracovné spory zrusené a zakonom ¢. 20/1975
Zb. boli zavedené rozhodcovské komisie. Zriadovali sa v zdkladnych or-
ganizaciach Revolu¢ného odborového hnutia v organizacnych jednotkach,
v ktorych bolo aspon 500 pracovnikov v pracovnom pomere. Pocet ¢lenov
komisie bol najmenej sedem, avsak tento pocet sa urcoval s prihliadnutim na
velkost, Strukturu, charakter organizacie a problematiku jej ¢innosti.

Rozhodcovské konanie bolo bezvysledné, ak proti rozhodnutiu komisie
boli podané v urcenej lehote namietky alebo ak tic¢astnik navrhol, aby sa spor
postupil na dalsie prejednavanie sudu, pretoze do 30 dni od podania navrhu
na zacatie rozhodcovského konania nebol v fiom ani schvaleny zmier, ani
nebolo vydané rozhodnutie.*

Ostatna novela Zakonnika prace 1965 (zakon ¢. 3/1991 Zb.) radikalnym
sposobom zasiahla do pravnej tpravy rieSenia pracovnych sporov. Podla
novelizovaného ustanovenia § 207 Zakonnika prace 1965 spory medzi orga-
nizaciou a pracovnikom o naroky z pracovného pomeru prejednavali a roz-

3 LUKAJKA, L. 2015. Pracovné sudy a vymozitelnost mzdovijch ndrokov. (citované
23.12.2015) Dostupné na: http://www.mzdovecentrum.sk/odborny-clanok/Pracovne-
-sudy-a-vymozitelnost-mzdovych-narokov.htm.
§15 a 16 vyhlasky Ustrednej rady odborov ¢ 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani
pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami.
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hodovali sudy. Tym doslo zaroven k zruseniu rozhodcovského konania, ¢o
sa odzrkadlilo aj v zruSeni ustanovenia § 208 az § 216 Zakonnika prace 1965
a vyhlasky URO ¢&. 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych
sporov rozhodcovskymi komisiami. Tato pravna tprava nadobudla i¢innost
1. februara 1991 a patri k najzdvaznej$im zmenam, ku ktorym doslo ostatnou
novelizaciou Zakonnika prace 1965.* Uvedend novela Zakonnika prace sta-
novila, Ze spory medzi pracovnikom a organizaciou o naroky z pracovného
pomeru prejednavaju a rozhodujua sady.

Vyrazny vplyv na zmeny, ktoré sa v pracovhom sudnictve udiali, stvi-
seli s demokratizaciou spolocnosti po roku 1989, pri¢om sa vypustili viaceré
ustanovenia vyzdvihujtce socialistické zriadenie a politicku situaciu.

Pracovné sudnictvo — Quo vadis?

Vyvoj spolo¢nosti, prava, ale aj pracovného prava neustdle napreduje.
Denne vznikd medzi zamestnancami a zamestnavatelmi mnozstvo sporov,
ktoré nie st schopni vyriesit inak ako za pomoci sadu. Spory, ktoré sa dosta-
nu az pred sud, sposobuju vo vacsine pripadov zhorsenie vztahov na praco-
visku, ¢o vedie az k odchodu zamestnanca zo zamestnania. Do 1. jala 2016
rozhodovali spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom study. KedZe na
Slovensku do tohto obdobia absentovala existencia pracovnych sadov, spory
riesili vSeobecné sudy. Na stidoch neboli vy¢leneni sudcovia, ktori by boli za-
merani len na prejednavanie sporov z pracovného prava. Tato situdcia casto
sposobovala prietahy v konani, ked sudca, ktory mal na starosti aj iné spory
a riesi inu agendu, potrebuje dostatok ¢asu na nastudovanie zakonov, judi-
katary a v podstate celej problematiky. Hlasy odbornej verejnosti volali po
vzniku $pecializovanych pracovnych sudov alebo aspon Specializovanych
pracovnych sendtov, ktoré by riesili ttito hoci uzkoprofilovt, ale naro¢nu
agendu.

Na Slovensku je velky pocet malych vSeobecnych stidov, v ktorych ne-
moze existovat Specializacia sudcov. Sudcovia st tak nuteni zaoberat sa roz-
norodymi pripadmi a potrebujia pomerne dlhy cas na ich pripravy. Da sa
povedat, Ze nedostatok Specializacie je problémom slovenského sudnictva.
Pod Specializaciou vSak nemdme na mysli len preferenciu velkych vSeobec-
nych sudov, ale aj prestivanie casti agend na Specializované sudy. Za hlav-
né pozitivum Specializovanej justicie sa povazuje vyssia miera efektivnosti
rozhodnuti. Cim uZ&i je rozsah odvetvi, za ktoré je sudca zodpovedny, tym

¥ FREUND, M. 1991. Pracovné studnictvo (k otdzke znovuzriadenia pracovnych siidov)

¢. 6/1991. Bratislava: Pravnicky tstav Ministerstva spravodlivosti Slovenskej repub-
liky, s. 31.
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je vacsi predpoklad efektivity jeho prace. Uniformita rozhodovania je dalsi
argument zastancov Specializovanej justicie. Uniformné rozhodnutia zvysu-
ja vo verejnosti doveru, pretoZze umoznuju vyssiu predpovedatelnost, ¢im

a kauz pod jedného sudcu ma vplyv aj na expertnt uroven sudcu. Pravde-
podobnost, ze si neSpecializovany sudca vypracuje expertné znalosti v akej-
kol'vek oblasti praca, je velmi nizka. Problémom prace vSeobecnych sudcov
je tak skutocnost, Ze sa musia pri kaZdom novom pripade nanovo zaoberat
technicky ndro¢nymi otdzkami, ktoré pri Specializovanych sudcov jednodu-
cho odpadavaja.*

Odporcovia zriadenia pracovnych studov, alebo Specializovanych pracov-
nych senatov sa odvolavali na nizky pocet sporov z pracovného prava, a teda
na ich neefektivne zriadenie do buducnosti. Pri porovnani pocetnosti pra-
covnych sporov v Slovenskej republike méZeme pozorovat ich rapidny po-
kles.® Priciny takéhoto stavu mozu byt r6zne. Jednak to moZze byt neochota
zamestnancov sa sudit, pretoZe vopred povaZzuju svoj spor za prehraty, ale-
bo zl4 finan¢na situdcia a potreba zaplatenia sidneho poplatku (nie vSetky
pracovné spory st oslobodené od stidneho poplatku), ako aj samotna dizka
pracovného sporu. Tieto faktory v neposlednom rade vyznamne posobia na
ochotu stran sporu sudit sa o svoje naroky.

Vyraznu zmenu, ktoru priniesol Civilny sporovy poriadok od 1. jula
2016, predstavuje kauzalna prislusnost v pracovnopravnych sporoch. Pre
kazdy obvod jednotlivych krajskych sudov sa pre pracovné spory vy¢lenil je-
den sud, ktory bude prislusny na prejednavanie pracovnopravnych sporov.

Na konanie v individudlnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracov-
nopravnych vztahov, Strajku a vyluky st prislusné
a) Okresny sud Bratislava III pre obvod Krajského stidu v Bratislave,

b) Okresny sud Piestany pre obvod Krajského sidu v Trnave,
c) Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pre obvod Krajského stadu v Tren-

Cine,

d) Okresny sud Topol¢any pre obvod Krajského stidu v Nitre,

e) Okresny stid Ruzomberok pre obvod Krajského sudu v Ziline,

f) Okresny sud Zvolen pre obvod Krajského sidu v Banskej Bystrici,
g) Okresny sud Poprad pre obvod Krajského sudu v Presove,

h) Okresny sud Kosice II pre obvod Krajského sudu v Kosiciach.*

% VALENTOVIC, M. - KAVICKY, R. Analyjza systému stidnictva a jeho vijkonnosti v obdobi
do roku 2010. Bratislava: 2011, s. 16.

K tomu pozri Statistické rocenky vydavané kazdoroc¢ne Ministerstvom spravodlivosti
SR.

% §23 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
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Sice doslo k urceniu prislusnosti Specializovanych ,, pracovnych sadov”,
avsak agenda pracovného prava je v stcasnosti prerozdelovana medzi sud-
cov daného sudu bez toho, aby bol niektory z nich zamerany vylucne na
agendu pracovného prava, ¢o zvySeniu rychlosti a efektivity konania a zni-
Zeniu doby c¢akania na spravodlivost urcite nepomoze. Vyclenenie 6smich
urcenych sadov v ramci Slovenskej republiky by aspon v budiicnosti mohlo
znamenat uzsiu Specializaciu sudcov na agendu pracovného prava, a teda
mozno aj skvalitnenie a zrychlenie rozhodovania. Kazda legislativna zmena
potrebuje cas, ktory ukaze, ktoré rozhodnutia boli spravne a ktoré sa v praxi
neosvedcili.
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KONATEL A PRACOVNA ZMLUVA
EXECUTIVE OFFICER AND THE CONTRACT OF EMPLOYMENT

JUDr. Zuzana Nevolna, PhD.
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Abstrakt: V procese fungovania spolocnosti s rucenim obmedzenym spdsobuje uz dlhsi cas prob-
lémy vztah medzi konatel'om a spolocnostou. Osobitne sa s tymito problémami stretdvame v pri-
padoch, ked konatel’ okrem vykonu funkcie konatela md so spolonostou uzavretii aj pracovnii
zmluou. Cielom prispevku je analyzovat vznikajiice problémy a hladat moznosti ich riesenia.
Klitcové slova: Konatel, pracovnd zmluva, suibeh funkcie konatel'n a pracovného pomeru

Abstract: In the course of functioning of limited liability companies for an extended period of time
the relationship between an executive officer and the company has been a problematic issue. We
encounter these issues specifically in cases, where the executive officer — along with operating in
his capacity — has concluded also a contract of employment with the very company. The aim of this
paper is to analyse problems arising thereby and to explore possibilities of their solution.
Keywords: Executive officer, contract of employment, concurrence of the status of an executive
officer and employment

Uvod

Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je konatel. Ko-
natel okrem konania v mene spolo¢nosti riadi aj jej ¢cinnost a je mu zvere-
né obchodné vedenie spoloc¢nosti, a to v otazkach, ktoré nie st Obchodnym
zakonnikom alebo spolocenskou zmluvou zverené valnému zhromazdeniu.
Na zaklade ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika vztah
medzi konatelom spolocnosti a spolo¢nostou je vZdy vztahom obchodno-
pravnym, bude sa teda vzdy posudzovat podla ustanoveni Obchodného za-
konnika.

Konatel mo6ze okrem cinnosti konatela vykonavat pre spoloc¢nost aj int
¢innost (napr. moze vykonavat ¢innost tctovnika, spravcu IT siete a pod.).
Ni¢ nebrani tomu, aby s nim spoloc¢nost pre dany konkrétny druh prace
uzavrela pracovnu zmluvu podla Zakonnika prace.

Problémy v pravnej praxi vSak vznikaja v pripadoch, ked ma konatel
so spolo¢nostou uzavrety pracovny pomer, na zaklade ktorého vykondva
posobnost napr. generdlneho riaditela, obchodného riaditela, finan¢ného
riaditela a pod. Problémy vznikaji najma z toho, Ze ¢innosti, ktoré v ramci
pracovného pomeru vykonava sa ¢asto prekryvaja s ¢innostami, ktoré patria
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pod obchodné vedenie, ktoré Obchodny zakonnik v zasade zveruje do po-
sobnosti konatelov.

Cielom prispevku je analyzovat vznikajice problémy v pravnej praxi
a hladat moznosti ich riesenia.

Na zdklade ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika
vztah medzi konatelom spolo¢nosti a spolocnostou je vztahom obchodno-
pravnym, bude sa teda vzdy posudzovat podla ustanoveni Obchodného za-
konnika.

V zmysle prvej vety § 66 ods. 3 Obchodného zdkonnika sa tento vztah
pri zariadovani zaleZitosti spolocnosti spravuje primerane ustanoveniami
o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzavretej medzi spoloc-
nostou a konatelom spolocnosti, ak bola zmluva o vykone funkcie uzavrets,
alebo zo zdkona nevyplyva iné urcenie prav a povinnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konatel moze svoju funkciu vykonavat
bud na zéklade zmluvy o vykone funkcie (niekedy oznacovanej aj ako mana-
zérska zmluva), alebo na zdklade mandatnej zmluvy (podla § 566 a nasl. Ob-
chodného zdkonnika). Mandéatna zmluva sa aplikuje automaticky, ak zmluva
o vykone funkcie nebola uzavretd,' alebo sice bola uzavrets, ale vyplyva z nej
také urcenie prav a povinnosti, Ze aj napriek tomu sa bude primerane spravo-
vat ustanoveniami o mandatnej zmluve.

Vykon funkcie konatela nemdéze byt upraveny pracovnou zmluvou. Prav-
na tedria i judikattra st jednotné v tom, Ze vykon funkcie ¢lena Statutdrneho
organu nesmie byt predmetom pracovného pomeru, a to hned z dvoch do-
vodov. Po prvé, uz v roku 1997 judikoval Najvyssi sud SR, Ze vykon funkcie
konatela nie je druhom prace, a preto nemoze byt naplnou pracovného po-
meru? a zaroven, ako uz bolo uvedené, vztah medzi spolo¢nostou a konate-
Tom je v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika tzv. absoltitnym
obchodnym zavazkovym vztahom, ¢o znamen4, Ze sa musi spravovat vyluc-
ne Obchodnym zdkonnikom.

Co sa tyka samotnej zmluvy o vykone funkcie, jej tprava v Obchodnom
zakonniku je velmi stru¢nd. Z ustanovenia § 66 ods. 3 Obchodného zakonni-
ka vyplyva len, Ze musi mat pisomnu formu a musi ju schvalit valné zhro-
mazdenie.* Zmluva o vykone funkcie byva v praxi podcenovana a vykon

Obchodny zakonnik nezakotvuje povinnost uzavriet na vykon funkcie konatela
zmluvu o vykone funkcie.

2 Rozsudok Najvyssieho sadu SR z 26. 11. 1997, sp. zn. 5 Cdo 92/97.

Nesplnenie tychto poziadaviek ma za nasledok neplatnost zmluvy o vykone funkcie.
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svojej funkcie ma prostrednictvom nej upraveny len maly pocet konatelov.
Pritom jej uzavretie mozno jednoznacne odporucdit, kedZe moze prava a po-
vinnosti konatela upravit ovela podrobnejsie a doslednejsie, ako je to v pri-
pade mandatnej zmluvy. Jej uzavretie je teda vhodné z hladiska pravnej is-
toty tak spolocnosti, ako aj samotného konatela. V pripade sudneho sporu
medzi spolo¢nostou a konatelom bude tiez dokazom, o ktory sa moze jedna
alebo druha strana opriet.

Zmluva o vykone funkcie by mala obsahovat predovsetkym urcenie
zmluvnych strdn, vymedzenie prav a povinnosti konatela pri vykone funk-
cie, upravit zdkaz konkurencie, ukoncenie funkcie (najmd odvolanie a od-
stipenie z funkcie), povinnost ml¢anlivosti, pravo na pripadné odstupné,
pripadnua konkuren¢na dolozku a pod. Velmi doélezité je tiez dojednanie vys-
ky a sposobu urcenia odmeny za vykon funkcie, pripadne dojednanie o bez-
odplatnosti vykonu funkcie. Do zmluvy o vykone funkcie mozno zakotvit aj
rozne benefity, ktoré chce spolocnost konatelovi poskytnuat, napr. sluzobné
motorové vozidlo, telefén a pod.

Uzavretie zmluvy o vykone funkcie je vhodné aj v pripade, ak spolo¢nost
nechce odvadzat za konatela odvody. Prijem konatela sa totiz na zaklade
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov povazuje za prijem zo zavislej ¢innosti. V nad-
vdznosti na toto zaradenie potom zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a zadkon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom pois-
teni a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov stanovuju, Ze
vsetky fyzické osoby s pravidelnym mesa¢nym prijmom zo zavislej ¢innosti
sa povazuju za zamestnancov.

Ak teda konatel dostdva za vykon ¢innosti konatela pravidelni mesacnu
odmenu, povazuje sa na ucely prava socidlneho zabezpecenia za zamestnan-
ca a spolo¢nost za neho odvadza rovnaké odvody ako za zamestnanca. Ak by
sa spoloc¢nost chcela tejto povinnosti vyhnut a konatel by bol ochotny vyko-
navat svoju ¢innost bezodplatne, treba aby s nim bola uzavreta zmluva o vy-
kone funkcie, kde bude vyslovne uvedené, ze svoju ¢innost bude vykonavat
bez ndroku na odmenu. V pripade, Ze s nim takdto zmluva uzavreta nebude,
na vztah konatela so spolocnostou sa budu totiZ primerane aplikovat usta-
novenia o mandatnej zmluve. Manddtna zmluva je vSak zmluvou odplatnou,
mandatar (konatel) ma ndrok na obvyklu odplatu a spolo¢nost bude povinna
za neho odvadzat odvody.

Na zaver tejto ¢asti mozno uviest, Ze hoci v minulosti sa o problematike
upravy vztahu Statutarneho organu a spolo¢nosti v odbornych kruhoch ¢asto
diskutovalo, dnes, aj vdaka bohatej judikature, je jednoznacné, Ze ide o vztah
obchodnopravny, pricom vykon funkcie konatel'a nemdze byt upraveny pra-
covnou zmluvou. Napriek tomu mozno konstatovat, ze strucna pravna upra-
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vaje nedostato¢nd a v pravnej praxi prinasa viaceré problémy. Bolo by mozné
odporucdit precizovat pravnu tpravu zmluvy o vykone funkcie, pripadne sa
indpirovat rakuskou pravnou upravou, kde je konatel spolocnosti s rucenim
obmedzenym zasadne povazovany za (osobitnt kategdriu) zamestnanca tej-
to spoloc¢nosti, s ktorym sa uzaviera osobitny, volnejsi druh pracovnopravnej
zmluvy (ak sa spolo¢nost a konatel vyslovne nedohodli inak, ¢o vSak nie je
obvyklé).*

Treba tieZ podotknut, Ze hoci vztah konatela a spoloc¢nosti pri vykone
jeho funkcie nemoéze byt platne upraveny pracovnou zmluvou, Obchodny
zdkonnik nevylucuje, aby zmluvné strany v zmluve o vykone funkcie pri
uprave prav a povinnosti konatela upravili urcita ¢iastkova problematiku
(napr. dovolenku alebo pracovny cas) odkazom na zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Zakonnik prace”).

Konatel, ¢i uz spolocnik alebo osoba, ktora spolo¢nikom danej spolo¢nosti
nie je, m6ze okrem cinnosti konatela vykonavat pre spolocnost aj ina ¢in-
nost (napr. moZze vykonavat ¢innost tictovnika, spravcu IT siete). Ni¢ nebrani
tomu, aby s nim spolo¢nost pre dany konkrétny druh prace uzavrela pracov-
nu zmluvu podla Zakonnika prace. Pravne predpisy ani povaha spoloc¢nos-
ti s ruenim obmedzenym nebrania v tom, aby iné ¢innosti pre spolo¢nost
vykonavali konatelia na zdklade pracovnopravnych vztahov. Podmienkou
vSak je, aby napliiou pracovného pomeru (alebo iného pracovnopravneho
vztahu) nebol vykon ¢innosti konatela.?

Ako vyplyva z uvedeného, pravny poriadok nevylucuje subeh vykonu
funkcie ¢lena Statutdrneho organu a pracovného pomeru. Pripustnost pra-
covnych zmlav so Statutarnymi orgdnmi priptsta aj samotny Zakonnik pra-
ce, ktory ich uzavieranie predpoklada v ustanoveni § 7 ods. 3, kde konstatuje:
S0 zamestnancom, ktory je aj statutdrnym orgdnom alebo ¢lenom statutdrneho or-
ganu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmluve orgin alebo priv-
nicka osoba, ktord ho ako statutdrny orgdn ustanovila.”® Podla nasho nazoru bolo
by aj tu vhodné zakotvit pod sankciou neplatnosti pisomnu formu zmluvy
a jej schvalenie ustanovujicim organom, tak ako je to aj pri zmluve o vykone
funkcie. Zabranilo by sa tak moznému zneuzitiu zo strany konatela, ktory
tak moze sam so sebou dojednavat ostatné (okrem podstatnych) nalezitosti
pracovnej zmluvy.

PALLA, R. Pripustnost subehu vykonu funkcie (¢lena) Statutarneho organu a pra-
covného pomeru. Bulletin slovenskej advokdcie, 9/2008, s. 11.

> Blizsie pozri rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe z 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/1992.
Zakonnik prace v § 43 ods. 1 stanovuje podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy.
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Okrem vyssie uvedeného pripustnému subehu pracovného pomeru s vy-
konom funkcie konatela sa mozeme tiez stretntt so suibehom vo forme ne-
pripustnej, kedy konatel' vykondva v pracovnom pomere ¢innosti, ktoré st
zamenitelné s vykonom funkcie Statutarneho organu. Pojde najma o pripa-
dy, ked je oznacenie druhu prace ako napr. , generdlny riaditel”, ,riaditel”,
,obchodny riaditel”, ,financny riaditel” alebo ,generalny manazér”.” Takéto
oznacenie eSte samo osebe neznamend, ze pdjde o nedovoleny subeh. Dole-
Zity je samotny obsah tychto ¢innosti, pricom sudy posudzuju kazdy jednot-
livy pripad osobitne.

V takychto pripadoch bude teda potrebné skimat, ¢i sa vykon funkcie
konatela a vykon préace v pracovnom pomere neprekryva. Pdbsobnost zamest-
nanca a konatela sa moze prekryvat tak vo ,vnutornej ¢innosti”, t. j. predo-
vSetkym c¢o do obchodného vedenia, ako aj vo ,, vonkajsej ¢innosti”, t. j. ¢o do
konania za/v mene spoloc¢nosti.

Problematicky je subeh, ked sa v pracovnom pomere vykonava tzv. ob-
chodné vedenie spolo¢nosti. Mozno konstatovat, Ze v tychto pripadoch naj-
ma Ceské sudy rozhoduju velmi striktne, pojem obchodné vedenie vykladaja
extenzivne a v judikatare sa stretdvame s ¢astym zneplatiiovanim stibezne
uzavretych pracovnych pomerov.® VSeobecne sa prijima zaver, Ze jedna ¢in-
nost (obchodné vedenie) sa nemodze vykonavat na zaklade dvoch zmlav, ako
aj zaver, ze obchodné vedenie nemdze byt zavislou pracou podla Zakonnika
prace. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i , subezne konajica” osoba je spolo¢ni-
kom danej spolo¢nosti, alebo nie. Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze tento
subeh nezakazuje zakon, ale judikatura.

Mozno konstatovat, Ze takyto subeh sa v praxi vyskytuje castejsie, kedZe zamestnanec
napr. v pozicii uctovnika alebo spravcu siete spravidla konatelom nebude. Naopak
je obvyklé, ze konateImi budu tzv. veduci zamestnanci, t. j. zamestnanci na pozicii
riaditel'ov alebo generalnych manazérov.

8 Za ich rozhodovanie ich skritizoval aj Ustavny std, ktory okrem iného zd6raznil: ,,...
zdkaz tzv. suibehu funkcie Statutdrneho orgdnu a pracovnoprdvneho vztahu ceské zdakony nikdy
vyslovne nestanovili a tento zdkaz judikatorne dotvorili az vseobecné siidy. Toto obmedzenie
stikromnoprdavnych vztahov tak nestanovil zdkonodarca, ktory je v ceskom tistavnom poriadku
primdrnym normotvorcom, ale vSeobecné siidy, ktoré mézu len dotvdrat prdvo, a to navyse
len v obmedzenej miere. Pokial chcii vSeobecné siidy vyvodzovat' zdkaz siikromného konania,
ktory nie je vyslovne stanoveny zdkonmi, musia pre takyto zdver predloZit velmi presvedcivé
argumenty, pretoze ide o sudcovské dotvdranie prdva proti zdujmom stikromnych osob”, pri-
¢om argumentaciu sidov povazuje Ustavny sud za nedostatoénd. Ustavny sud tiez
zdoraznil, ze vychodiskom musi byt tstavnopravny imperativ preferencie platnosti
pravnych tkonov. Bliz$ie pozri nalez Ustavného sadu CR 1190/15 z 13. 9. 2016.
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Vzhladom na zavery plynuce z judikattry je vhodné moznost sibehu ob-
medzit len na ¢innosti, ktoré medzi sebou nemaju Ziadny obsahovy prienik,
t. j. napln ¢innosti vykondvanej zamestnancom na zaklade pracovného po-
meru nezahrnia v sebe ziadnu z ¢innosti, ktort1 by bolo mozné podriadit pod
pojem obchodné vedenie.

Jednu z mala vynimiek v ustalenej rozhodovacej praxi ceskych sudov
predstavuje rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktory pripustil
aj prienik v pripade, zZe prekryvajuce sa ¢innosti vykonava osoba, ktora je
v ramci vnutornej Struktiry spolocnosti vo funkcii ¢lena Statutdrneho organu
a stcasne je v pracovnopravnom vztahu k spolo¢nosti, ale v rdmci tohto pra-
covnopravneho vztahu je vo vztahu podriadenosti voci inému.’

Ide o vynimocne tolerantné rozhodnutie Najvyssieho sadu Ceskej repub-
liky k stbehu funkcie podpredsedu predstavenstva a obchodného riaditela,
ktoré bolo v tomto pripade zrejme zaloZené na tom, Ze funkcia obchodného
riaditela bola v organizacnej Strukture spolo¢nosti podriadena funkcii gene-
ralneho riaditela, ktorti vykonavala tretia, od ¢lenov predstavenstva odlisna
osoba. Jedine tak si mozno vysvetlit skutocnost, ze v tomto pripade sa Naj-
vyssi sud, na rozdiel od predchadzajucich rozhodnuti, nesnazil ¢o najviac
rozsirit ¢innost ¢lena Statutarneho organu, ale naopak z podrobného vypoctu
povinnosti, ktoré mal obchodny riaditel' vo svojej naplni prace obchodného
riaditela, vybral tie, ktoré nie je mozné zahrnut pod zastupovanie spolo¢nos-
ti navonok ani pod obchodné vedenie. MoZno tu vidiet urcity obrat pohladu
Najvyssieho stidu Ceskej republiky, kedZe aj v predchadzajicich pripadoch
mali riaditelia spolocnosti, ktori boli stcasne clenovia Statutarneho organu,
v naplni prace ¢innosti, ktoré nepatrili pod vymedzené obchodné vedenie.
Treba vsak uviest, ze nasledne v daldich rozhodnutiach Najvyssi stid Ceskej
republiky vo svojom striktnom rozhodovani pokracoval.'

V tomto kontexte je zaujimavé rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej re-
publiky, kde Najvyssi sud sice skonstatoval, ze v pripade, ak by ¢innosti,
ktoré zalobca vykonaval (mal vykonavat) v pracovhom pomere vo funkcii
namestnika generalneho riaditela Zalovaného, predstavovali podla svojho
obsahu a zmyslu vykon ¢innosti Statutdrneho organu, musel by Zalobca tieto
¢innosti po svojom zvoleni do funkcie konat vyluéne v rdmci vykonu svojej
funkcie, kedze subezny vykon rovnakych ¢innosti na zdklade pracovnoprav-
neho vztahu a v rdmci vykonu funkcie Statutdrneho organu neprichadza do
uvahy.

Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014.

1 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014,
rozsudok Najvyssieho sadu CR z 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4010/2014, rozsudok Naj-
vyssieho sadu CR z 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3772/2014, rozsudok Najvyssieho stidu
CR z 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2831/2015.
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Na druhej strane vsak ¢innosti vyrobnotechnického namestnika general-
neho riaditela, ako st1 zabezpecovanie vyroby lodi a materidlu, riadenie pre-
vadzky troch lodenic a vyhotovovanie nakladovych poloZiek, nepovaZoval
za ¢innosti, ktoré st totozné s ¢innostami, ktoré mal vykonavat ako clen
Statutarneho organu, nakolko podla sudu uvedené c¢innosti nie je mozné
zahrnat pod zastupovanie spoloc¢nosti navonok, ani pod jej obchodné ve-
denie, ktorym je organizovanie a riadenie podnikatel'skej ¢innosti spoloc-
nosti vratane rozhodovania o jej podnikatelskych zdmeroch a zabezpece-
nia riadneho vedenia tc¢tovnictva spolocnosti, nie vSak vecne vymedzena
organizacna a riadiaca c¢innost na urcitom tseku spolo¢nosti, vykondvana
vo vztahu podriadenosti generdlnemu riaditelovi spolo¢nosti. Ako vidno
z uvedeného, Najvyssi sud obdobne ako vo svojom rozhodnuti z 24. 2. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 496/2014 opat zdoraznuje podriadenost vyrobnotechnického
namestnika funkcii generalneho riaditela, pricom na toto svoje rozhodnutia
aj odkazuje."

Domnievame sa, Ze takéto rozhodovanie ma svoju logiku, pretoze jednym
zo zakladnych kritérii na posudenie pripustnosti sibehu je princip podriade-
nosti a nadriadenosti pri vykone prace vykondvanej v pracovhom pomere,
ktory je jednym z pojmovych znakov pracovného pomeru.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, a to aj napriek skutocnosti, Ze na Slo-
vensku nie je tak striktné rozhodovanie sudov, pravna neistota je v tychto
vztahoch velka a je velmi zloZité, az nemoZzné, vypracovat pracovni zmlu-
vu tak, aby nebol stibezne pracujuci konatel vystaveny riziku neskorsieho
zneplatnenia jeho pracovnopravneho vztahu. Je tazké vymedzit, co je eSte
povinnostou Statutarneho organu a ¢o Statutarny organ alebo jeho ¢len uz
moze vykondavat na zédklade pracovnej zmluvy ako napr. generdlny riaditel,
obchodny riaditel, finanény riaditel a pod. Kedykolvek mo6ze vzniknuat spor
medzi obchodnou spolo¢nostou a konatelom, ked' sid spochybni pracovnu
zmluvu, a tym aj napr. vyplatenie miezd, pripadne aj napriek odvedenému
plneniu na nemocenské alebo dochodkové poistenie nevznikne konatelovi
ako zamestnancovi prislusny narok na plnenie. Zalezi na kazdej spolo¢nosti
a jej konatelovi, ¢i st1 ochotni niest riziko, ze prave ich siubeh bude neplat-
ny. V pravnej praxi vidime, Ze pomerne velky pocet spolo¢nosti, najma tych
mensich a strednych, je ochotnych toto riziko znasat. Bolo by vsak rozhodne
rozumnejSie s konatelmi uzavierat len zmluvy o vykone funkcie, a tym sa
vyhnut naslednym problémom.

Skoda moZe vznikntt tie samotnej spoloénosti, ked napr. konatel, ktory
moze na zaklade spolocenskej zmluvy a zapisu v obchodnom registri konat
v mene spolo¢nosti len spolo¢ne s inym konatelom, pripadne viacerymi ko-

1t Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho stdu z 5. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015.
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natelmi, podpiSe obchodnti zmluvu sam v pozicii napr. generalneho riadite-
la a nasledne bude takato zmluva neplatna.

V zavere tejto casti mozno konstatovat, Ze by bolo treba hladat riesenia,
ktoré by pravnu neistotu odstranili. Myslime si, ze pausalne zneplatiiovat
pracovné zmluvy nie je vhodné rieSenie, skor sa treba zamyslat nad vhod-
nejsou formou ochrany tych zaujmov, ktoré s vhodné na ochranu (napr.
v zaujme ochrany veritelov je rozhodne potrebné uplatnovat korporatnu
zodpovednost a nie zodpovednost pracovnopravnu) a snazit sa reSpektovat
volu samotnej spoloc¢nosti. Domnievame sa, Ze subeh postavenia zamest-
nanca a (clena) Statutdrneho organu je v mnohych pripadoch vhodny a ma
legitimne dovody (napr. vnutornd organizacia a rozdelenie uloh a zod-
povednosti), preto treba zakotvit taka pravnu upravu, ktora koexistenciu
tychto dvoch stibeznych pravnych vztahov v praxi umozni, ale pritom jasne
definuje a ich tcastnikom poskytne potrebnti mieru pravnej istoty, a to aj
v pripade sporu.

Za inSpirativne mozno povazovat rieSenie ¢eského zakonodarcu, ktory na
kratky cas zakotvil do ¢eského obchodného zdkonnika'? pravnu tpravu, na
zaklade ktorej bolo jasne stanovené, ze Statutarny organ spolocnosti moze
poverit obchodnym vedenim (Gplne alebo scasti) iného a tiez pripustil, aby
tieto ¢innosti boli vykondvané v pracovnopravnom vztahu zamestnancom
spoloc¢nosti, pricom tento zamestnanec mohol byt st¢asne Statutarnym orga-
nom spolocnosti alebo jeho ¢lenom."” Zaroven jasne stanovil, Ze pri povereni
obchodnym vedenim, v pripade poruSenia povinnosti vykonavat funkciu so
starostlivostou riadneho hospodara (obdoba nasej odbornej starostlivosti)
obchodnopravna zodpovednost osob, ktoré su aj Statutdrnym organom, zo-
stava zachovana. Co sa tyka odmeny z pracovnopravneho vztahu, zdkon sta-
novil, Ze v tychto pripadoch ju zjednava alebo urcuje ten organ spoloc¢nosti,
do pdsobnosti ktorého patri rozhodovat o odmenovani statutarneho organu.
Tym zabranil, aby si ¢len Statutarneho organu sam svojvolne urcoval vysku
svojej odmeny ako zamestnanca spoloc¢nosti.

12 Blizsie pozri zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonnik, § 66d. Toto ustanovenie bolo
do ceského obchodného zakonnika zakotvené zakonom ¢. 351/2011 Sb. s téinnos-
tou od 1. 1. 2012. Pre aplnost treba uviest, ze nové rekodifikacné zakony, ani zdkon
¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik ani zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnych korporacich) toto ustanovenie neprebrali.
Obchodny zakonnik vymenoval aj ¢innosti, ktoré poverenie obchodnym vedenim ne-
moze zahrmat.
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Zaver

Ak urcita osoba poOsobi v danej spolocnosti ako konatel a zaroven ma
uzavrety so spolocnostou aj pracovny pomer, pdjde o stbeh funkcii. Da sa
konstatovat, Ze takyto stibeh je v zasade mozny. Vzhladom na zavery plynu-
ce zjudikatury, je vSak nutné moznost sibehu obmedzit len na ¢innosti, ktoré
medzi sebou nemaju Ziadny obsahovy prienik. Ak k urcitému obsahovému
prieniku dochddza, nastava znacna pravna neistota, ked nasledkom subehu
moze byt neplatnost pracovnej zmluvy, a to najma v pripadoch, ked napln
¢innosti vykondvanej zamestnancom na zaklade pracovného pomeru zahrna
v sebe ¢innosti, ktoré by bolo mozné podriadit pod pojem obchodné vedenie.
Je paradoxné, ze hoci samotny Obchodny zakonnik takyto subeh nezakazuje,
ten sa snazi zakazovat judikattra saidov. Vzhladom na to, Ze tento stav prav-
nej neistoty v usporiadani vztahov medzi spolo¢nostou a jej Statutdrnym or-
ganom trva uz pomerne dlho, je ulohou zdkonodarcu zmenit pravnu tpravu
tak, aby bola jednoznacna. Kym sa tak nestane, zda sa, bude pre obchodné
spolocnosti lepsie subehu vykonu funkcie konatela a pracovného pomeru
v pozicii akéhokol'vek riaditela sa radSej vyhnut a s danym konatelom uza-
vriet zmluvu o vykone funkcie, ktord moZze obsahovat aj r6zne dovolené be-
nefity upravené Zakonnikom préce. Ak sa, aj napriek tejto pravnej neistote,
spolocnost rozhodne pripustit, aby konatel popri vykone funkcie vykonaval
riadiacu ¢innost aj ako veduci zamestnanec, urcite by minimalne mala pod-
robne a jednoznacne vymedzit napln prace veduiceho zamestnanca v pracov-
nej zmluve a podrobnt tpravu prav a povinnosti konatel'a v zmluve o vyko-
ne funkcie. TieZ by mala vymedzit organizacnu Strukturu, ktord jednoznacne
zakotvuje tlohy a pdsobnost jednotlivych stupriov riadenia spolo¢nosti.'*

4V tejto suvislosti blizsie pozri rozsudok Krajského stidu v Trencine z 9. 3. 2016, sp.

zn. 5Co Pr/2/2015, v ktorom sud skonstatoval: , Siibeh funkcie (Clena) Statutdrneho
orgdnu a pracovného pomeru navrhovatel'a je mozny len vtedy, ak existuje medzi Statutarnym
orgdnom (jeho clenom) a spolocnostou pravny a fakticky vztah podriadenosti a nadriadenosti.
Statutdrny orgdn (jeho clen) moZe tak pri splneni tohto zdkladného predpokladu vykondvat
pre spolocnost’ (zamestndvatel'a) v pracovnom pomere ¢innosti, ktoré sii obsahovo jednoznacne
odlisitelné od Cinnosti obchodného vedenia. I ked sa v prdvnej praxi pripusta, aby clen
Statutdrneho orgdnu popi vykone funkcie clena statutdrneho orgdnu vykondval v pracovnom
pomere aj riadiacu ¢innost ako vediici zamestnanec spolocnosti, toto je pripustné len za splnenia
dalsich podmienok. Ide najmi o podrobné a jednoznacné vymedzenie ndplne price vediiceho
zamestnanca v pracovnej zmluve.”
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Abstrakt: Vychddzajiic z historického vijvoja pracovného prdva sa este aj v siicasnosti neustdle dis-
kutuje o rozdieloch v pracovnyjch podmienkach alebo podmienkach zamestndvania zamestnancov
pracujiicich vo vyrobnej a nevyrobnej sfére. Vznikd otdzka, do akej miery je mozné nastavit rozdiel-
ne pracovné podmienky, a to aj priamo v Zdkonniku prdce, pre jednotlivé kategorie zamestnancov
— biele goliere a pre zamestnancov — modré goliere, a to najmi z hladiska zisady rovnakého zaob-
chdadzania. Vzhl'adom na to, Ze vyjkon zdvislej price je realizovany v roznych pravnych vztahoch
—vykon prdce vo verejnom zdujem, v stdtnozamestnaneckyjch ¢i sluzobnych pomeroch (v ktorych je
postavenie zamestnanca regulované striktne), pozornost’ stistredime len na oblast’ sitkromnej sféry,
ktord je primdrne upravend Zdikonnikom price, a strucne sa budeme venovat' moznosti odlisnych
pracovnych podmienok zamestnancov — bielych a modrych golierov. V ramci skiimania osobitnych
kategérii stistredime Ciastocne pozornost' aj na pravny status vediicich zamestnancov.

Kliicové slovd: kategérie zamestnancov, zamestnanci vo vyrobnej sfére, zamestnanci nevykondva-
juci manudlne prdce, diskrimindcia, vediici zamestnanci

Summary: Based on the past, even today we debate about the differences in working conditions of
employees working in the production and outside of it. There arises a question to what extent it is
possible to set different working conditions, even directly in the Labour Code, for white-collar wor-
kers and for blue-collar workers, all from the point of view of the principle of equal treatment. Given
that the performance of paid work is carried out in various legal relations - the performance of work
in public interest, within the framework of the civil service or based on the employment (in which
the employee’s status is regulated more strictly), our attention is drawn to the field of private sector,
which is primarily regulated by the Labour Code and we will briefly discuss the possible different
working conditions of white-collar and blue-collar workers. In examining specific categories we will
focus attention partly also on the status of managers.

Key words: categories of employees, employees in production, employees who do not work manu-
ally, discrimination, management workers

! Préaca bola vypracovana v ramci rieSenia projektu VEGA: Zakonnik prace a jeho mozné varia-

cie, ¢. 1/0423/1.
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Modré a biele goliere

Za biele goliere sa povazuju zamestnanci tradov, administrativni za-
mestnanci, predajcovia, remeselnici, ktori st odlisni od zamestnancov vo
vyrobnej sfére a obsluhy.? Modré goliere, manualne pracujuci zamestnaci,
zamestnanci vyroby su ti zamestnanci, ktori sa podielaju na vyrobe, monta-
Zi a suvisiacich ¢innosti, pracujuci v sklade, vykonavaju ¢innosti prepravy,
udrzby a oprav a dalsie ¢innosti, ktoré s nimi stvisia.?

Hoci v minulosti delenie zamestnancov na biele a modré goliere bolo ob-
vyklé, v stucasnosti sa s tymto delenim stretdvame v minimalnej miere (urcité
situdcie nastavaji najma v procese kolektivneho vyjednavania, kde sa pred-
metné oznacenie stale pouziva pri dohadovani trovne jednotlivych pracov-
nopravnych narokov). Je otdzne, ¢i by sme mohli aj v sticasnosti uvazovat
o tom, ¢i by pravna uprava pracovnych podmienok mala zohladnovat Spe-
cifika vykonavaného druhu prace — vo vztahu, ¢i ide alebo nejde o vyrobnu
sféru. Praca vo vyrobnych prevadzkach sa totiz vyrazne lisi od poskytovania
sluzieb, administrativnych prac ¢ prace v roznych tradoch. Vznika otazka,
ktoré pracovnopravne podmienky — ak by sme ich odlisili pre modré a biele
goliere — by mali byt pre jednu z tychto kategdrii zamestnancov upravené vy-
hodnejsie, resp. menej vyhodne. S prihliadnutim na fyzickt naroc¢nost prace
vo vyrobe by bolo mozné uvazovat o prisnejSom rezime pripustného rozsahu
pracovného casu a kratSich maximach stanovenych napr. pre rozsah prace
nadcas, pracovnej pohotovosti. O zavedeni dalsich obmedzeni by sme mohli
pre modré goliere uvazovat napr. v oblasti zodpovednosti za skodu, a na
druhej strane o zvy3Seni rozsahu nahrady skody pre biele goliere pracujtce
na veducich pozicidch. Na rozliSenie pracovnych podmienok by bolo treba
skiimat odlisnosti aj v rdmci samotnej kategorie bielych a modrych golierov,
iné postavenie a naro¢nost prace ma radovy zamestnanec a iné zamestnanec
na vedtcej ¢i manazérskej pozicii. S prihliadnutim na vyssie uvedené by tak
vznikali mnohé kategorie a podkategdrie zamestnancov, ¢o by v kone¢nom
dosledku viedlo k neprehladnosti pracovnopravnej tipravy a podradovanie
pod takto vymedzené rozlicné kategorie zamestnancov by v aplikacnej praxi
bolo ndrocné, pretoze nie je objektivne mozné pravnou upravou jednoznanc-
ne podradif typické érty vykonu zavislej prace pod urcitu kategoriu zamest-
nanca.

Vzhladom na to, Ze nie je mozné pravnou upravou upravit vSetky roz-
norodosti vykonu prace, sucasny Zakonnik prace (zdkon ¢. 311/2001 Z. z.

Por. White-collar workers. Dostupné na: https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=4919
[cit. 17.11.2016].

Por. Production workers. Dostupné na: https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=4838 [cit.
17.11.2016].
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Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, stav k 1.12.2016) nediferen-
cuje medzi kategériou modrych a bielych golierov, ale pracovné podmien-
ky v urcitom smere rozliSuje najma zo zakladnych atribtutov vykonu zavislej
prace, napr. i sa praca vykondva u zamestnavatela na dohodnutom mieste
vykonu prace alebo mimo pracoviska, ¢i pracovny pomer je dohodnuty na
neurcity cas alebo na dobu urcity, alebo z hladiska urcitého Specifika vykonu
zavislej prace, napr. ¢i ide o agentiirneho zamestnanca (zamestnanec v zmys-
le § 58 Zakonnika prace docasne prideleny na vykon prace k uzivatel'skému
zamestnavatelovi), alebo zamestnanca v ,klasickom” pracovnom pomere
alebo zamestnanca pracujiceho na zdklade niektorej z dohdd o pracach vy-
konavanych mimo pracovného pomeru. Vymedzenie urcitych Specifickych
podmienok by mozno prichadzalo do tivahy u zamestnancov, ktorych status,
prava a povinnosti st navyse upravené aj osobitnym zakonom, vo vztahu ku
ktorym je Zakonnik prace bud v subsidiarnej, alebo delegovanej posobnosti.
Avsak odlisnosti si odovodnené osobitnym druhom vykonu prace a s tym
suvisiacimi osobitostami prav a povinnosti, ktoré obvykle nie st typicky pra-
covnopravnymi podmienkami, ako st vypovedné dovody, sposoby skonce-
nia pracovného pomeru, ale stvisia vylucne s pracovnymi podmienkami,
ako napr. rozne predpoklady na vykon prace pozadované od zamestnancov
sukromnych bezpecnostnych sluzieb (nejde to o tradicné odliSenie bielych
a modrych golierov). Urcité odliSenie pracovnych podmienok podla prav-
neho stavu de lege lata zavisi aj od kategorie zamestnanca, avsak rozdielne
postavenie zavisi v tejto rovine skor od ochrannej funkcie pracovného prava
(napr. kategoria tehotnych zamestnankyn, mladistvych zamestnancov, za-
mestnanci so zdravotnym postihnutim), nie z hladiska charakteru vykona-
vanej prace.

Pri tivahe, ¢i uvazovat vobec o nastaveni pracovnych podmienok, pracov-
nych institatov pre biele a modré goliere v Zakonniku prace, bolo zistenie, ¢i
takato aprava je uplatfiovana v ramci krajin Europskej tinie a ¢i ma eSte vobec
svoje opodstatnenie z hl'adiska aplikacnej praxe.

Z dostupnych zdrojov boli v poslednom obdobi zndme ro6zne pracovné
podmienky pre modré a biele goliere v Belgicku. Belgicka pravna tprava
vSak neprimerane a bez existencie opravneného déovodu zvyhodnovala biele
goliere oproti zamestnancom — modrym golierom, a to najma v oblasti vypo-
vednej doby, poskytovania nemocenskej davky. Belgicky tstavny sud dospel
v roku 2014 k zaveru, ze vyrazne odlisné pracovné podmienky bez toho, aby
existoval na to vazny a primerany dovod predstavuje diskriminac¢né zaob-
chadzanie.*

4

Belgium. Dostupné na: https://www.oecd.org/els/emp/Belgium.pdf [cit. 24.11.2016];
Belgium: the removal of the distinction between blue and white collar . Dostupné
na:  http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6a0274dc-b166-4766-9751-2cae-
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S prihliadnutim na vyssie uvedené, je preto v stcasnoti neefektivne a so
zohladnenim antidiskriminacnej legislativy, tak na eurdpskej, ako aj na na-
rodnej trovni by sa odliSenie pracovnych podmienok pre modré a biele go-
liere mohlo vnimat ako v nestlade s touto legislativou.

Vediici zamestnanec a veduci riadiaci zamestnanec/manazér

Na zdklade vyssie uvedeného by sme aj z hladiska stcasného stav trhu
prace mohli uvazovat o moznych rozdielnych kategdridch zamestnancov
a pre nich osobitne upravenych niektorych pracovnych podmienok, a to
z pozicie ich riadiaceho postavenia v organizacnej Strukttre zamestnavatela.

S pojmom vedtceho, veduceho zamestnanca sa v ivode stretavame v Za-
konniku prace v suvislosti s konanim zamestnavatela. V pracovnopravnych
vztahoch robi pravne tkony za zamestndvatela, ktory je pravnickd osoba,
Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu; zamestnavatel, ktory je fy-
zicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mozu robit pravne tkony aj nimi
povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho
organiza¢nych ttvarov, st opravneni ako organy zamestnavatela robif v
mene zamestnavatela pravne tikony vyplyvajace z ich funkcii uréenych orga-
nizaénymi predpismi. Podla § 9 ods. 3 Zdkonnika prace veduci zamestnanci
zamestnavatela st zamestnanci, ktori st na jednotlivych stuprnioch riadenia
zamestnavatela oprdvneni urcovat a ukladat podriadenym zamestnancom
zamestnavatela pracovné ulohy, organizovat, riadit a kontrolovat ich pracu
a davat im na ten tcel zavazné pokyny.

Ustanovenie § 9 ods. 1 Zakonnika prace uvadza pojem veduci organi-
zacnych utvarov a nasledne v ods. 3 vymedzuje pojem veduci zamestnan-
ci. Z uvedeného by malo tak vyplyvat, Ze nie kazdy veduci zamestnanec je
opravneny konat v mene zamestnavatela, ale len ten veduci zamestnanec,
ktory je stcasne aj veducim organizacného ttvaru zamestnavatela a z titulu
tejto jeho funkcie ma opravnenie konat v mene zamestnavatela, ak to vyply-
va z organizacnych predpisov zamestnavatela.

Podla Zakonnika prace veduci zamestnanci® zamestnavatela st zamest-

88ea3630 [cit. 25.11.2016]; Unified status for blue and white collar workers. Dostupné
na: http://www.pwc.be/en/hr-law-newsletter/2014/memorendum-unified-status-jan-
-2014-v2.pdf [cit. 25.11.2016]

5 Por. NS CR, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003: ,Vedticim zamestnancom mdze byt iba taky
zamestnanec, ktorému je na zdklade poverenia zamestnavatela podriadeny najmenej
jeden dalsi zamestnanec, ktorému je v rozsahu poverenia opravneny priebezne a st-
stavne stanovovat a ukladat pracovné tlohy, organizovat, riadit a kontrolovat jeho
pracu a davat mu na tento tcel zavazné pokyny. Pre posudenie postavenia zamest-
nanca je vyznamné, Ci je tento stav nadriadenosti funkcie zastavanej zamestnancom
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nanci, ktori st na jednotlivych stupnioch riadenia zamestnavatel'a opravneni:

— urcovat a ukladat podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné
ulohy,

— organizovat, riadit a kontrolovat ich pracu a

— davat im na tento tcel zavazné pokyny.

Napriek uvadzanému judikatu NS CR, ktory je teoreticky pouZitelny ajna
ucely pravnej argumentdcie v SR, vznika v aplikacnej praxi spor, ktorého za-
mestnanca v zmysle uvadzanej definicie v zmysle § 9 ods. 3 Zakonnika prace
mozeme povazovat za veduceho s odkazom na vymedzené kritérid obsahu
jeho postavenia. Spornad je tak skutoc¢nost, ¢i musi zamestnanec v prdvnom
statuse vedticeho zamestnanca napliiiat vietky vymenované parametre alebo
len niektoré (alternativny alebo kumulativny pristup). Mozno za veduceho
zamestnanca povazovat aj zamestnanca, ktory neurcuje podriadenym za-
mestnancom pracovné ulohy, ale len kontroluje ich pracu? Z nasho pohladu
by sa malo k vymedzenym znakom veduceho zamestnanca obsiahnutym v
§ 9 ods. 3 Zakonnika prace pristupovat alternativnym sposobom, kedze di-
ferencidcia riadiacich Struktar u zamestnavatelov je taka diferencovana, ze
kumulativny pristup by znemoznil efektivnu organizaciu vnutropodniko-
vych riadicich procesov. Na druhej strane pripustenie alternativneho pristu-
pu mdze v niektorych pripadoch viest k poruseniu pracovnopravnej ochrany
zamestnancov, napr. vo vztahu k praci nadcas v zmysle § 121 ods. 2 Zakon-
nika préce.

Zakonnik prace v stcasnosti obsahuje tieto osobitné pracovné podmienky
pre veducich zamestnancov:

Podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje volbu
alebo vymenovanie ako predpoklad vykondvania funkcie Statutarneho organu,®
alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako poziadavku vykondvania funkcie vedtiiceho zamestnanca v priamej riadia-
cej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom
sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymeno-
vani. Ak sa zamestnanec vzda funkcie alebo bude z funkcie odvolany, presta-
ne spitiat predpoklady, resp. poZiadavky na vykon funkcie. Zamestnavatel
sa so zamestnancom moze dohodntt na inej, pre neho vhodnej praci. Ak ne-

inym funkciam konstituovany pravnym predpisom alebo vnttornym organizacnym
predpisom, upravujucim organizacnu Struktiru zamestnavatela; pri splneni tejto
podmienky nie je pravne postavenie vedtiiceho zamestnanca dotknuté, ak st pracovné
miesta, ktoré st mu podla organizac¢ného predpisu (organizacny akt riadenia) podria-
dené, fakticky (este) neobsadené.”

Podla § 7 ods. 3 Zakonnika prace so zamestnancom, ktory je aj Statutdrnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v pracovnej
zmluve organ alebo pravnicka osoba, ktora ho ako Statutarny organ ustanovila.
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dojde k dohode, moze s nim zamestnavatel skoncit pracovny pomer vypove-
dou. Ak vykon prace nevyhovuje zamestnavatelovi, staci, ak zamestnavatel
zamestnanca odvold z funkcie a je naplneny vypovedny dovod podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace. Pravna tprava zakotvena v § 42 ods.
2 vnadvaznosti na § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace umoznuje za-
mestnavatelovi bezproblémové skoncenie pracovného pomeru vypovedou
s veducimi zamestnancami.” Aj pri tomto vypovednom dovode vsak plati
povinnost ponuky inej vhodnej prace podla § 63 ods. 2 Zdkonnika prace.

V pracovnej zmluve podla § 45 ods. 1 Zakonnika prace mozno dohodnuf
skiisobnii dobu, ktora je najviac tri mesiace. U veduiceho zamestnanca v pria-
mej riadiacej posobnosti Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho or-
ganu a veduceho zamestnanca, ktory je v priamej riadiacej posobnosti tohto
veduceho zamestnanca, je mozné dohodnut skusobnui dobu dlhsie, najviac
Sest’ mesiacov. Skasobnt dobu nemozno predlzovat.

Vo vztahu k dal$im pracovnhym podmienkam je osobitne rieSené odme-
iiovanie veducich zamestnancov, a to vo vztahu k praci nadcas, praci vo
sviatok a v noci. Podla § 121 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze
pisomne dohodnut s veducim zamestnancom v priamej riadiacej posobnosti
Statutarneho organu alebo ¢lena statutarneho organu, s vediicim zamestnan-
com, ktory je v priamej riadiacej posobnosti tohto vediiceho zamestnanca,
a so zamestnancom, ktory vykondva koncepcné, systémové, tvorivé alebo
metodické ¢innosti, riadi, organizuje alebo koordinuje zlozité procesy alebo
rozsiahle stibory velmi zlozitych zariadeni, Ze vo vyske mzdy bude zohl'ad-
nena pripadnd praca nadcas, najviac vsak v thrne 150 hodin v kalendarnom
roku. V tychto pripadoch zamestnancovi za pracu nadcas nepatri mzda ani
mzdové zvyhodnenie za pracu nadc¢as a zamestnanec nemoze za nu cerpat
nahradné voIno. Nésledne v zmysle § 122 ods. 5 Zdkonnika préce s vedtcim
zamestnancom moze zamestnadvatel v pracovnej zmluve dohodnut mzdu
uz s prihliadnutim na pripadnua pracu vo sviatok. Mzdové zvyhodnenie ani
nahradné volno za pracu vo sviatok v tomto pripade vediicemu zamestnan-
covi nepatria. Podla § 123 ods. 2 Zakonnika prace s vedticim zamestnancom
mozno v pracovnej zmluve dohodntt mzdu uz s prihliadnutim na pripadna
nocnu pracu. Mzdové zvyhodnenie v takom pripade vedicemu zamestnan-
covi nepatri.

Dalsie osobitné postavenie vedticeho zamestnanca mozno najst v oblas-
ti zodpovednostnych vztahov, avsak len v ramci instituty dohody o hmotnej
zodpovednosti vo vztahu k nadhrade skody. Podla § 189 ods. 1 Zakonnika
prace zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu predmetov,
je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume. Pri spolo¢nej zod-

7 BARANCOVA, H. 2004. Slovenské a eurdpske pracovné pravo. Zilina: Poradca pod-
nikatela, s. 316.
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povednosti za schodok sa vsak podla § 189 ods. 2 jednotlivym zamestnan-
com urci podiel ndhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, pricom
zarobok ich veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojndsobnej sume.
Podiel nahrady nesmie u jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho
ajeho zastupcu presiahnut sumu rovnajticu sa ich priemernému mesa¢nému
zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto ur¢enymi podielmi neuhradi cela
skoda, zvysok je povinny uhradit veduci a jeho zastupca podla pomeru svo-
jich priemernych zarobkov (§ 189 ods. 3 Zakonnika prace). Z uvedeného tak
vyplyva, ze veduci zamestnanec (ako aj jeho zdstupca) ma povinnost vacsej
thrady Skody.

Vzhladom na to, Ze pozicia vediiceho zamestnanca vyzaduje riadenie ko-
lektivu zamestnancov, z hladiska pracovnej discipliny ma povinnosti nie-
len ako radovy zamestnanec, ale navyse aj povinnosti vyplyvajiice z jeho pozicie.
Podla § 82 Zakonnika prace je veduci zamestnanec povinny najma a) riadit
a kontrolovat pracu zamestnancov, b) utvarat priaznivé pracovné podmien-
ky a zaistovat bezpecnost a ochranu zdravia pri praci, c) zabezpecovat od-
menovanie zamestnancov podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
kolektivnych zmluv a pracovnych zmlav a dodrziavat zasadu poskytovania
rovnakej mzdy za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty podla
§ 119a Zakonnika prace, d) utvarat priaznivé podmienky na zvySovanie
odbornej drovne zamestnancov a na uspokojovanie ich socidlnych potrieb,
e) zabezpecovat, aby nedochadzalo k poruSovaniu pracovnej discipliny,
f) zabezpecovat prijatie véasnych a ucinnych opatreni na ochranu majetku
zamestnavatela.

Vo vseobecnosti sa posudzuje ako pripustné rozdielne zaobchadzanie
(ktoré vSak musi byt primerané a odévodnené) medzi radovymi zamestnan-
cami a veddcimi zamestnancami. Toto rozdielne zaobchddzanie musi byt
odovodnené charakterom prace, u radovych zamestnancov, napr. zodpo-
vednost a narocnost prace nie je na takej trovni ako u veducich, resp. ma-
nazérskych zamestnancov. Samozrejme, treba zohladnovat aj skutocnost, ze
nie kazdy veduci zamestnanec je zamestnancom na takej drovni riadenia,
ktora oddvodnuje odlisnost pracovnych podmienok. Myslime si preto, Ze
Specifické postavenie by sa malo tykat len vedtcich zamestnancov na arovni
jednej ¢i dvoch linii pod priamou posobnostou Statutarneho organu, ak ide
o zamestnavatelov — pravnické osoby, ¢i priamo pod posobnostou fyzickej
osoby, ak ide o zamestnavatelov — fyzické osoby. Tychto veducich zamest-
nancov by bolo mozno oznacit ako manazérov ¢i riadiacich zamestnancov.
Okrem pozicie v strukture riadenia by sa pre riadicich zamestnancov mala
zohladnovat aj velkost zamestnavatela, a vyska zdrobku tohto zamestnanca
(aby pri nastaveni prisnejSich pracovnych podmienok pre riadiacich zamest-
nancov nedochadzalo k zneuzivaniu prava, ktoré by spocivalo v ti¢elovom
zaradovani zamestnancov na veduce pozicie).
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Pri hl'adani Specifik pracovnych podmienok by sme napr. pre manazé-
rov mohli pripusit urcité sfelxibilnenie, spruznenie pracovnych podmienok
napr. v oblasti pracovného ¢asu (napr. bez potreby rozvrhovania pracovnych
zmien ¢i presného casového ukotvenia prestavok v prdci), neposkytovanie
mzdového zvyhodnenia za pracu nadcas,® v oblasti skonéenia pracovného
pomeru by bolo mozné uvazovat o zjednoduseni vypovednych dovodov,
pripadne o zakotveni institttu , vykupenia sa z vypovednej doby”, na druhej
strane by sprisnenie prichddzalo napr. v oblasti zodpovednostnych vztahov,
a to najma rozsahu ndhrady za Skodu spésobenti z nedbanlivosti (maximalna
vyska nahrady Skody vo vyske Stvorndsobku priemerného mesac¢ného za-
robku zamestnanca je pri ulohach, transakciach, ktoré ¢asto veduci zamest-
nanci realizuju, nizka), v oblasti pracovnej discipliny, ked by bolo mozné
uvazovat o zakotveni moznosti zmluvnej pokuty.

Akékolvek naznacované ,uvolnenie” z obmedzeni, ktoré dnes upra-
vuje Zakonnik prace plne reSpektujuc zédkladny princip pracovného prava
v podobe vyraznejSej ochrany slabsieho subjektu — zamestnanca, vSak musi
prebiehat velmi citlivo. Nesmieme totiz zabudat na skutocnost, ze napriek
svojmu veducemu postaveniu, je i vedtici zamestnanec stale zamestnancom,
t. j. slabSou stranou pracovnopravneho vztahu a vyraznejsie uvolnenie jeho
pracovnopravnej ochrany moze aj v jeho pripade rovnako viest k zhorseniu
pracovnopravneho standardu, ktoré nemusi byt kompenzované dostatocnou
finan¢nou nahradou, ako sa to v tychto pripadoch pravidelne predpoklada.

8 Employment & labour law in Japan. Dostupné: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?-

2=¢936e099-¢578-4105-b2cc-ce96af4d3356 [cit. 24.11.2016]
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