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PREDHOVOR

Katedra spravneho prdva, prava zivotného prostredia a finanéného prava
zorganizovala 29. aprila 2015 medzinarodna vedecku konferenciu s ndzvom ,,PRAVO NA
AZYL A JEHO APLIKACIA VO VEREJNEJ SPRAVE“. Zistitu nad tymto vedeckym
podujatim prevzala PROF. JUDR. HELENA BARANCOVA, DRSC. — dekanka Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnava aodbornou garantkou konferencie bola JUDR.
NATASA JUST HRNCAROVA, PHD. Vedecké podujatie ako irecenzovany zbornik
prispevkov  z konferencie boli financované =z prostriedkov projektu  APVV-0024-12
,.VEREJNA SPRAVA A OCHRANA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD V PRAVNEJ
TEORII A PRAXI.

Clanok 18 Charty zékladnych prav Eurdpskej inie po prvy krat na eurépskej trovni
obsahuje pravo na azyl. Podl'a Clanku 18 je pravo na azyl kvalifikovanych pravom a zaruéuje
sa dodrziavanim pravidiel Zenevského dohovoru z 28. jula 1951 a Protokolu z 31. januéra
1967 tykajicich sa postavenia uteCencov a v sulade so Zmluvou o Eurdpskej unii a so
Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie. Clanok 19 Charty zase obsahuje zakaz vyhostenia
osoby do S§tatu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude vystavena trestu smrti, muceniu alebo
inému neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. I d’alSie ustanovenia
Charty zakladnych prav Europskej tinie maji vyznam v Kontexte ochrany prav uteencov, ¢i
ziadatel'ov o azyl. Napriklad Clanok 47, ktory garantuje pravo na G&inny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces a Clanok 52, podla ktorého zmysel a rozsah priv garantovanych
Chartou je rovnaky ako zmysel a rozsah tychto prav zarucenych v Eurdpskom dohovore o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Cielom konferencie bolo preto predovsetkym
analyzovat’ medzinarodnopravne aspekty prava na azyl, posudit’ Ustavnopravne zaklady a
vychodiska vystavby a ¢innosti verejnej spravy V eurdpskej unii a v Slovenskej republike z
hladiska presadzovania prava na azyl, analyzovat' zakonnost’ ¢innosti verejnej spravy pri
aplikacii prava na azyl a navrhnit’ zmeny platnej zdkonnej Upravy tak, aby sa predchadzalo
ohrozovaniu a poruSovaniu prava na azyl ¢innost'ou verejnej spravy.

JUDr. Natasa Just Hrn¢arova, PhD.
Odborna garantka medzinarodnej vedeckej konferencie

V Trnave 25. méja 2015
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OCHRANA PRAV CUDZINCOV
V KONANI PRED USTAVNYM SUDOM

JUDr. Cudmila Gajdosikova, CSc.

Ustavny sud Slovenskej republiky
Ustav §tatu a prava SAV

KEY WORDS: foreigners, stay, asylum, extradition custody, proceeding on complaints, proceedings
on compliance of the legal regulations

ABSTRACT: The content of the contribution is the protection of the rights of foreigners in the proceedings
at the Constitutional Court. This protection is offered to the foreigners in the same extent as to the citizens of the
Slovak Republic, first of all in the proceeding on constitutional complaints according to Article 127 of the
Constitution of the Slovak Republic. Within this proceeding a special place is belonging to the complaints
of foreigners, who are claiming a protection of the fundamental rights in connection with the solution
of questions of their stay at the territory of the Slovak Republic, of extradition custody. From the point of view
of quantification it is not a dominant agenda of the Constitutional Court, but from the point of view of quality
it is a very sensitive and sometimes a rather difficult group of complaints.

1. UVOD

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) ako nezavisly sadny organ ochrany Gstavnosti
poskytuje ochranu zékladnym pravam a slobodam tak fyzickych osdb, ako aj pravnickych osob. Podla ¢l. 52
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) cudzinci pozivaju v Slovenskej republike zakladné
ludské prava a slobody, zarucené ustavou, ak nie si vyslovne priznané iba obanom. Podl'a ¢l. 52 ods. 1 tstavy
kde sa v prvej hlave a v druhej hlave (zakladné prava a slobody) pouziva pojem ,,oblan®, rozumie sa tym $tatny
obc¢an Slovenskej republiky. Podla ¢l. 52 ods. 3 tstavy, kde sa v doterajsich pravnych predpisoch pouziva pojem
»obcan®, rozumie sa nim kazdy clovek, ak ide o prava a slobody, ktoré tustava priznava bez ohladu
na obcianstvo.

V sulade s takto ustavou vymedzenym okruhom nositel'ov zakladnych prav a slobod s garantované v rozsahu
ustavy a medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom.

Ochranu zakladnych prav a slobdd ustavny std poskytuje fyzickym osobam a pravnickym osobam v konani
0 staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Specifické prvky v konani staznostiach cudzincov o ochrane ich prav sa vyskytuji najma pri rieseni otazok

- ne/udelenia trvalého pobytu,

- predizenia/zrugenia doplnkovej ochrany,

- ne/poskytnutia azylu,

- administrativneho vyhostenia,

- extradicie.

Pravnym zakladom konania o povoleni pobytu cudzincov, ako aj administrativneho vyhostenia je zakon
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 404/2011 Z. z.* alebo aj ,,zakon o pobyte cudzincov®).

Pravnym zakladom konania o poskytnuti azylu a poskytnutia (predizenia/zrusenia) doplnkovej ochrany je zakon
¢. 480/2001 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich prepisov
(dalej len ,,zakon ¢. 480/2002 Z. z.*“ alebo aj ,,zakon o azyle*.

Pravnym zakladom extradicného konania je Trestny poriadok.

Ochrana zakladnych prav a slobdd cudzincov v konani pred ustavnym sudom netvori po kvantitativnej stranke
dominantni agendu rozhodovacej cinnosti tustavného sudu (niekolko desiatok podani), ale vzhladom
najej vyznam, neraz existenény, pre cudzinca ide po ludskopravnej stranke 0 naro¢nu, zloZitd a citlivl
problematiku.



Kvantifikacia rozhodovania tstavného sudu v ,,pobytovych* a v ,,azylovych veciach je nasledovna:

pocet rozhodnuti pocet nalezov

1. udelenie trvalého pobytu 2 -
(zékon ¢. 404/2011 Z. z.)

2. poskytnutie azylu 31 14
(zékon ¢. 480/2002 Z. z.)

3. doplnkové ochrana 16 6
(zakon ¢. 480/2002 Z. z.)

4. administrativne vyhostenie 23 11

5. vyhostenie podl'a trestnopravnych 16 5

predpisov
2. OCHRANA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD V KONANI PODI’A CL. 127 USTAVY

2.1 K UDELENIU TRVALEHO POBYTU PODIA ZAKONA O POBYTE CUDZINCOV

Ustavny sid rozhodoval o staznosti stazovatela, Statneho prislusnika Pakistanskej islamskej republiky
(11. US 480/2014), ktorou namietal porusenie ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1, €l. 8 a¢l. 13 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), ¢l. 20 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
»charta®), ako aj ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach v konani vedenom
Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) z dévodu, ze mu nebolo udelené na zaklade
jeho Ziadosti povolenie na trvaly pobyt podla zakona o pobyte cudzincov. Na uzemi Slovenskej republiky
(dalej len ,,Slovensko®) sa zdrziava uz od roku 2004, bol ziadatel'om o azyl a nasledne sa tu zdrziaval na zaklade
tolerovaného pobytu. Tolerovany pobyt mal udeleny z dévodu re$pektovania rodinného a stikromného Zivota
podla § 43 ods. 1 pism. f) zakona o pobyte cudzincov. Pocas pobytu na Slovensku sa spoznal so svojou
manzelkou, ktora je slovenskou Statnou ob¢iankou a s ktorou uzavrel manzelstvo. S manzelkou Zije v spolocne;j
domaécnosti, pricom vychovavaju spolo¢né maloleté dieta.

Stazovatel’ poziadal 0 udelenie povolenia na trvaly pobyt podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov.
Jeho ziadost’ bola zamietnutd z dévodu, Ze neudelenie trvalého pobytu je v bezpecnostnom zadujme Slovenska.
Prislusné spravne organy, ktoré rozhodovali v danej veci poukazali na skutoénost’, ze podl'a § 120 ods. 2 pism. a)
zakona o pobyte cudzincov mozno rozhodnutie v obdobnych pripadoch odévodnit’ iba citiciou zakonnej upravy,
pri¢om zo zakona ¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
nevyplyva stazovatel'ovi pravo oboznamit’ sa s utajovanymi informaciami, ktoré boli jedinym podkladom pre
rozhodnutie. Takyto postup bol podla stazovatel'a arbitrarny a prie¢i sa zasadam pravneho Statu v demokratickej
spolo¢nosti. Podl'a nazoru stazovatela citované zakonné ustanovenie nezbavuje spravne organy povinnosti
poskytnit’ tcastnikovi konania G¢inni moznost’ obhajovat’ svoje prava a zaujmy. Nasledne podal Zalobu
0 preskimanie spravnych rozhodnuti vieobecnymi sidmi. Zaloba bola zamietnuta. Podla nazoru staZovatela
doslo k neopravnenému zasahu do jeho rodinného, resp. sukromného Zivota stazovatela, a tym aj k poruSeniu
¢l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 7 a ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietat’a, ale aj
¢l. 20 zmluvy. Z rozhodnuti, ale ani zo spisu sa neda podla stazovatela zistit, akym spdsobom vyhodnotili
spravne organy zadovazené dokazy, ale najmi to, preCo prevazuje v danom pripade verejny zaujem nad
stkromnym zaujmom. Pritom pre verdikt bola rozhodujiica utajovana informacia. Stazovatel’ tvrdil, ze nemal
moznost’ spochybnit’ prevahu verejného zaujmu nad stikromnym. odvoladvajic sa na zédsadu, podla ktorej
ak je zakonna uprava v rozpore so zakladnym pravom, plati ustavne konformny vyklad zdkonnej Gpravy. V tejto
stvislosti poukazal na judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*), podla ktorej ak bol



stazovatel’ vyhosteny z dovodu ohrozenia narodnej bezpecnosti bez toho, aby bol oboznameny s utajovanymi
informaciami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o vyhosteni, iSlo o arbitrarny postup, ¢o znamenalo
aj porusenie jeho prava na uéinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru, porusenie ¢1. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 47 charty.

Ustavny stid pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze ,, pobyt cudzincov z tretich krajin ma rézne rezimy.
V danej veci ide 0 neudelenie trvalého pobytu, ktory je najstabilnejSou formou legdlneho pobytu cudzinca
v Slovenskej republike. StaZovatel nikde v Slovenskej republike trvaly pobyt nemal, mal len opakované
tolerované pobyty. Nejde tu ani o odobratie trvalého pobytu, ani o doplnkovii ochranu, a nejde bezprostredne
0 konanie o vyhostenie... Na udelenie pobytu nie je v zasade pravny ndrok... slovenské urady tu maju Siroku
diskréciu, pricom hmotné zakladné pravo na ochranu rodiny je potrebné posudzovat' aj z perspektivy osobnej
zodpovednosti cudzinca, ktory musi vaimat rang svojho pobytového statusu... “.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vo veci stazovatel'a vychadzal z relevantnej pravnej Gpravy, vyvazujice;
, ustavne chranenu hodnotu bezpecnosti Statu na jednej strane a ustavne procesné prdva, resp. prava na
ochranu rodinného Zivota*, akcentujicej bezpe€nost’ $tatu ,,... nielen z hladiska jej samej, ale aj z hladiska
utajenosti spravodajskych informacii. V konfrontdcii s bezpec¢nostou Statu zdakonodarca uprednostnil len
ochranu Zivota a zdkaz mucenia. ). Opieral sa pritom o svoju doterajSiu judikaturu, judikaturu vSeobecnych
stdov, ako aj judikaturu ESLP, pouzijuc predovsetkym tieto argumenty:

... konajiice sidy vyuzili moznost obozndmit sa S taZiskovou informdciou... Ustavny sid uz uviedol
(Il. US 111/08), e ochrana ludskych prav a zdkladnych slobéd je v nasom iistavnom systéme v prvom rade
ulohou sudov, a to tak vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu. Osobitne mozno este zvyraznit povinnost
vSetkych sudov chranit' jednotlivcov pred zdsahmi verejnej moci. Tato povinnost sudov je zdkladnym
komponentom pravneho Statu respektujiceho a ctiaceho ludské slobody. Vdaka svojim definicnym znakom —
nezavislosti a viazanosti pravom — ustavou, zakonmi a vybranymi medzinarodnymi zmluvami méze a musi sudna
moc chranit jednotlivcov pred excesmi verejnej moci. V preskumavanej veci sa vSeobecné sudy iniciativne
nevyhybali obozndmeniu sa s Utajenymi skutocnostami, a tak poskytli vertikilnu ochranu staZovatelovi.
Realizovali to sice bez moznosti stazovatela oponovat, ale ako uz bolo uvedené, zakon oponovanie neumoznuje.
Ktomu mozno dodat, zZe snaha o odévodnovanie rozhodnuti je dominantnou doktrinou ustavného sudu
V individudlnej ochrane od zavedenia istavnej staznosti v roku 2002. V predmetnej veci viak zdkonodarca
Vv zloZitosti sucasného sveta explicitne uprednostnil len jednoduché konsStatovanie. Zmysel sudnej ochrany
sa moze zdat potlaceny, ale vseobecné sudy tu chrania cudzincov preverenim formalnejsich, avsak relevantnych
stranok procesu a taktiez sa oboznamuju s dovodmi, ¢i nie su neudrzatelné. Na tomto mieste sa sudnictvo vracia
k svedomiu sudcov samotnych, tak ako to je napriklad pri rozhodovani porotou. Ustavny siid bez vyvodzovania
zaverov neutralne konstatuje, ze vdanom pripade nenastalo poziadanie advokata o oboznamenie
sa S bezpecnostnymi dévodmi. .

Najvyssi sud a ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti ,, nasli zakonny priestor pre SirSiu sudnu ochranu
pozicie cudzincov. Tymto miestom prieniku je ustanovenie zdakona o utajovanych skutocnostiach umoznujice
sudcom oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami a taktiez advokdtom so suhlasom riaditela SIS a pod
podmienkou micanlivosti.

Ustavny sud na tomto zéklade rozhodol, Ze , Vychddzajiic zo skutocnosti, Ze ide o konanie o trvaly pobyt,
Z platnej zdkonnej prdavnej upravy a7 mozZnosti jej ustavnokonformného vykladu... najvyssi sud odobrenim
predchadzajiicich konani neporusil zakladné prdavo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a sprostredkovane ani
ostatné ustavné procesné prava (¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru a ¢él. 14 paktu) a ani
pravo na sukromny a rodinny zZivot zarucené v ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru. Pravo v ¢l. 41 ods. 1 ustavy
nie je klasické, priamo aplikovatelné zdakladné pravo (¢l. 51 ods. 1 ustavy), je chranend nanajvys jeho esencia
av predmetnej veci ochranu rodiny a sikromia plne kryje ¢l. 19 ods. 2 ustavy” a staznosti stazovatela
nevyhovel.

2.2. K POSKYTNUTIU AZYLU PODI’A ZAKONA O AZYLE
Ustavny stid rozhodoval o staznosti stazovatel’a, $tatneho prislusnika Indickej republiky (III. US 331/09), ktorou

namietal porusenie svojho prava zaruceného ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu. V staznosti
uviedol, ze v roku 2007 ,,po prichode na vizemie Slovenskej republiky uzavrel manzelstvo so Stdtnou obciankou



Slovenskej republiky. Manzelstvo uzavreli po dlhorocnej znamosti, ked' v predchadzajucom obdobi spolu Zili
a pracovali v Spolkovej republike Nemecko a v Talianskej republike. “. Stazovatel’ prvy raz poZiadal o udelenie
azylu vroku 2008, avSak prislusny spravny organ jeho staznost’ zamietol z d6vodu, Ze , stazovatel
je neZiaducou osobou v zmysle § 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov.“. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ odvolanie, na zaklade ktorého druhostuptiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu.

Stazovatel’ podal na krajskom sude Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktort vsak
krajsky sud rozsudkom zamietol a na zaklade podaného odvolania najvyssi sid rozsudok krajského sudu potvrdil
ako vecne spravny.

Najvyssi stud Slovenskej republiky k zakladnej namietke st'aznosti — porusenie prava na rodinny zivot v zmysle
¢l. 8 Dohovoru — uvadza, ze ,v zmysle konstantnej judikatury Strasburskych organov ochrany prdava
je zakladnym zmyslom prava na rodinny Zivot predovsetkym zabezpecenie vychovy deti. Stat md voci tomuto
rodinnému zvdzku vdcsinou ulohy vyplyvajuce z tzv. pozitivneho zavizku, t0 znamend, Ze jeho ulohou
je podporovat a chranit prava vyplhyvajiice z rodinného Zivota, v pripade zdsahu do nich musi preferovat’ zaujmy
deti, pricom jednym zo zakladnych zmyslov a ucelom rodinného Zivota je vychova deti (rozhodnutie vo veci
Nielsen z 28. novembra 1988, Annuaire, ¢. 144). “.

Co sa tyka staznosti stazovatela , V predmetnej veci je nesporné, Ze stazovatel md zdkaz vstupu
do Schengenského priestoru. Bol vyhosteny z dévodov nelegdlneho vstupu a pobytu na uzemi Spolkovej
republiky Nemecko. Taktiez je nesporné, ze sa od roku 1998 pohyboval nelegdlne v Schengenskom priestore
(Spolkova republika Nemecko, Taliansko, Slovenskd republika). Je obcanom Statu, ktory nie je sucastou
Schengenského priestoru. V novembri 2007 nelegdlne vstupil na vzemie Slovenskej republiky a v krdatkom case
po vstupe na uzemie Slovenskej republiky dna 28. 12. 2007 uzavrel manzelstvo s ob¢iankou Slovenskej republiky.
Z manzelstva v case rozhodovania spravnych organov a sudov nepochddzali deti. Zakon ¢. 342/2007 Z. z.,
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Schengenského
priestoru v zneni neskorsich predpisov pod ¢l. IV zmenil a doplnil zakon o pobyte cudzincov. Tento zdkon za § 59
viozil ustanovenie § 59a, v ktorom je pod ods. 1 pism. c) stanovené, Ze policajny utvar zabezpeci vykon
rozhodnutia o vyhosteni niektorym $tatom Eurdpskeho hospoddrskeho priestoru, ak cudzinec porusil predpisy
tohto Statu upravujiice vstup a pobyt cudzincov.

Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma prdavo na respektovanie svojho
sitkromného rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Statny orgdn neméze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade SO zakonom a je to nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, k predchdadzaniu nepokojov
a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Pokial’ dojde k stretu dvoch zakladnych prav a slobod, na jednej strane prava zalobcu na sukromie a rodinny
Zivot garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (¢l. 8 Dohovoru) a na druhej
strane prdava Statu na zdsah do tohto prava (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda k stretu zaujmu sukromného
S0 zdujmom verejnym, je potrebné, aby v administrativnom konani bolo preukazané, ze v pripade Zalobcu neboli
splnené zakonom stanovené podmienky na prvé povolenie na trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky.
Spravny orgdn musi zvazit' aj hladisko sikromné, ¢ odoprenim udelenia povolenia k jeho pobytu na itizemi
SR nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté pravo zalobcu na sukromie a rodinny zivot na uzemi SR... .

Zo spisovych materialov vyplyva, ze st'azovatel’ sa v roku 2007 dostavil na prislusny spravny organ a poziadal
0 azyl. Vo vysvetleni, ktoré v tejto suvislosti podal, okrem iného uviedol, ze je Staitnym obcanom Indickej
republiky, z ktorej vycestoval v roku 2001 a po troch diioch cesty sa dostal na uzemie Spolkovej republiky
Nemecko, kde poziadal o azyl. Jeho Ziadost’ bola zamietnutd, no na tizemi Spolkovej republiky Nemecko sa
zdrziaval az do konca roka 2003, ked’ vycestoval na uzemie Talianskej republiky. Nemal ziadne doklady.
Pracoval ako kuchar v pizzerii v Milane. Z Talianska odcestoval nakladnym motorovym vozidlom v spolo¢nosti
neznameho vodica do Bratislavy , ktorému zaplatil 500,- EUR. Stazovatel' d’alej uviedol: ,,V Bratislave som sa
zdrziaval na stanici, kde som stretol mne neznameho pakistanca, ktorému som povedal, Ze chcem na vizemi SR
poZiadat o azyl atento pakistanec mi kipil listok na viak do Ziliny. Po prichode do Ziliny som vyhladal
oddelenie cudzineckej policie, kde som sa prihlasil ako Ziadatel o azyl. V Bratislave som sa neprihldsil z dévodu,
Ze tento mne neznamy pakistanec mi poradil, aby som isiel radsej do Ziliny.



Momentdlne mam u seba 1.040,- Sk. Za cestu z Indie do Nemecka zaplatili 20.000,- IND Rupii moji rodicia
nezndmemu muzovi. Mojou cielovou krajinou bola krajina EU. V krajine pévodu som nebol ¢lenom Ziadnej
politickej strany, hnutia alebo inej organizdcie. Odsudeny som nebol a ani nie je proti mne vedené Ziadne trestné
stthanie. Ziadam, aby bolo o mojom zadrzani vyrozumené zastupitelstvo mojej krajiny.

O udelenie azylu som prvykrat Ziadal v Nemecku Vroku 2001, no azyl mi nebol udeleny. Rozhodnutie
0 neudeleni azylu som stratil. O udelenie azylu Ziadam na Slovensku prvykrat, ato z ekonomickych dévodov.
Na Slovensku chcem zostat Zit a pracovat. *

Prislusny spravny organ V suvislosti so skimanim Zziadosti stazovatel'a zistil, ze stazovatel'ovi bol zakazany
vstup do Schengenského priestoru na zaklade rozhodnutia cudzineckého tiradu vo Frankfurte nad Mohanom
v novembri 2005, bol administrativne vyhosteny zo Spolkovej republiky Nemecko (oktober 2004) z dévodu
nelegalneho vstupu a pobytu na jej izemi (na nemecké uzemie vstapil v auguste 1998 a poziadal o azyl.
Jeho Ziadost’ bola zamietnuta v oktébri 1998).

V ramcei zistovania Gdajov o staZovatel'ovi neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze je
podozrivy zo spachania trestného Cinu, bol odsudeny alebo Ze by bolo proti nemu vedené trestné stihanie, ako
ani skutoCnosti nasvedCujuce, ze by jeho kontakty alebo aktivity mohli predstavovat hrozbu ¢i riziko pre
narodnu bezpecnost’, resp. bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky alebo bezpecnostné zaujmy §tatov, voci
ktorym ma Slovenska republika Vv tejto oblasti zavizky. PrisluSny spravny organ prerusil konanie o Ziadosti
stazovatel’a o udelenie povolenia na trvaly pobyt do doby ,,... vyrieSenia predbeznej otdzky vo veci rozhodnutia
sprdavneho orgdanu konajiceho o udeleni azylu na uzemi Slovenskej republiky, o ktory ucastnik konania poziadal
dna 27.11.2007... a zaroven do rozhodnutia spravneho organu konajiiceho VO veci administrativneho vyhostenia
z uzemia Schengenu, schengenske ID: DP98220112520900031. .

Prislus$ny spravny organ ziadost' stazovatela o udelenie azylu ako nepripustni odmietol. Rovnako mu dalsi
na rozhodnutie prislusny spravny organ ziadost o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt odmietol.
St'azovatel’ podal prostrednictvom pravneho zastupcu na krajskom sude zalobu, ktorou sa doméhal preskiimania
zékonnosti a zruSenia predchadzajucich spravnych rozhodnuti z dévodov uz namietaného porusenia prava
na rodinny Zivot v zmysle ¢l. 8 dohovoru. Krajsky sud rozsudkom Zalobu zamietol. Najvyssi sud v potvrdil
prvostupniovy rozsudok krajského sudu. Obidva sudy pri svojom rozhodovani vychadzali z relevantnej pravnej
upravy vratane skutocnosti, ze «V predmetnej veci je nesporné, ze zalobca ma zakaz vstupu do Schengenského
priestoru. Zalobca bol vyhosteny z dévodov nelegdlneho vstupu a pobytu na tizemi Spolkovej republiky Nemecko.
Taktiez je nesporné, ze zalobca sa od roku 1998 pohyboval nelegdlne v Schengenskom priestore (Spolkova
republika Nemecko, Taliansko, Slovenska republika). Je obcanom Statu, ktory nie je sucastou Schengenského
priestoru.

Podla nazoru odvolacieho sudu, hoci je pravdou, ze zasah do rodinného Zivota zalobcu bol vykonany, bol
vykonany v sulade so zakonom o pobyte cudzincov.

Na ziklade zakona ¢. 347/2007 Z. z. bola do zdkona o pobyte cudzincov transponovana Smernica Rady
2001/40/S z 28. mdja 2001 o vzdjomnom uzndvani rozhodnutia o vyhosteni Statnych prislusnikov tretich krajin.
Ucelom tejto Smernice je umoznit uzndvanie rozhodnuti o vyhosteni vydaného prislusnym orgdnom v ¢lenskom
Stdte, proti Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachdadza na uzemi iného clenského statu.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze spravne orgdny nepochybili ak rozhodli,
%e zalobca nespliia zdkonom o pobyte cudzincov stanovené podmienky na udelenie prvého povolenia na trvaly
pobyt na vuzemi Slovenskej republiky. Totiz, ak Zalobca je neZiaducou osobou v Spolkovej republike Nemecko,
je neziaducou osobou aj v Slovenskej republike (oba Staty su siucastou Schengenského priestoru). Zdsah
do rodinného Zivota je treba posudzovat v pricinnej suvislosti a vo vztahu k spravaniu sa Zalobcu, ktory
sa takmer 10 rokov zdrziaval nelegalne v Schengenskom priestore. ..

Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu je nesporné, ze organy cudzineckej policie museli v ramci posudenia
stazovatelovej Ziadosti riesit konflikt ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, na zdklade
ktorého uplatiioval svoju ziadost staZovatel, s ustanovenim § 39 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, prihliadajuc
na znenie § 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov. ...

Medzi staZovatelom a organmi verejnej moci, ktoré v jeho veci rozhodovali, nebolo sporné, Ze ich postup
a rozhodnutia siu ,,v sulade so zdkonom* v zmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Pokial ide o otdzku, ¢i odoprenie
povolenia na trvaly pobyt mohlo sledovat’ legitimny ciel uvedeny v zmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, istavny sud
konstatuje, ze kontrola imigracie je pravom Statov v zmysle ustaleného medzinarodného prava, pricom méze byt



predmetom aj ich zmluvnych zavizkov, a je taktiez prirodzenym a adekvatnym prostriedkom ochrany narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlocinnosti.

Pre pripadné posidenie dodrzania zasady proporcionality (ak by odoprenie povolenia na trvaly pobyt bolo
mozné povazovat za zasah do stazovatelovho prava na respektovanie rodinného Zivota) je podstatné dosledné
zvazenie skutocnosti, ze stazovatel si v case uzavretia manzelstva (a davno predtym) musel byt vedomy,
Ze Sa na uzemi krajin Schengenského priestoru zdrziava nelegdlne a nemd pravny narok na usidlenie sa na tomto
uzemi. Pravo na respektovanie rodinného zZivota v zmysle ¢l. 8 dohovoru nezahina vseobecny zavézok zmluvnych
Statov respektovat’ vyber manzelov, pokial ide o ich usidlenie sa na uzemi toho-ktorého Statu v tom zmysle,
Ze by bol dotknuty Stat bez dalSieho povinny akceptovat usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho Statnym
obcanom. Clanok 8 dohovoru negarantuje pravo na rodinny Zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skutocny
rodinny zivot ako taky. Preto bolo v stazovatelovej veci taktiez potrebné zvazit' (na zaklade konkrétnych
a relevantnych skutocnosti), ¢i existuju zdavazné prekazky braniace alebo zdsadnym sposobom stazujuce viest
stazovatelovi rodinny zivot so svojou manzelkou v jeho krajine.

V suvislosti s dodrzanim zasady proporcionality staZovatel namietal, Ze nespdchal Ziadny trestny Ccin,
nepredstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’ a dévody jeho vyhostenia nie su takej povahy, aby opodstatnili
intenzitu staznostou napadaného zasahu do jeho rodinného zZivota. ..».

Ustavny sud konstatoval, Ze «z rozhodnuti Eurépskeho sidu pre ludské prava, na ktoré stazovatel poukdzal,
nevyplyva zaver, v zmysle ktorého mu mal byt bez dalsieho povoleny trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
Primeranost’ zasahu do zdkladnych prav a slobéd sa vidy posudzuje individudine podla vsetkych okolnosti
konkrétneho pripadu. Aj V staZovatelovej veci by primeranost pripadného zasahu do prava na reSpektovanie
rodinného Zivota musela byt posudzovand komplexne vrdtane uz uvedenych okolnosti tykajucich sa legalnosti
jeho pobytu a vstupu na uzemie krajin Schengenského priestoru, okolnosti tykajucich sa jeho manzelstva,
ako aj moznosti viest' rodinny Zivot v jeho krajine povodu. V pripadoch, na ktoré staZovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu poukazal, vyslovil Europsky sud pre ludské prdava poruSemie prdava na resSpektovanie
rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru v dosledku vyhostenia 0sob, ktoré vstupili alebo sa zdrziavali na vzemi
dotknutéeho Statu legalne, viedli v nom skutocny rodinny Zivot v zmysle ¢l. 8 ods. 1 dohovoru pocas dlhého
obdobia a prenesenie tohto Zivota do inej krajiny by bolo pre nich spojené so znacnymi tazkostami tak,
Ze t0 V ramci danych okolnosti pripadu nebolo mozné ,,spravodlivo pozadovat... " ».

Ustavny sid tiez uviedol, Ze ,, pokial’ sa v stazovatelovej veci objavili skutocnosti, z ktorych vyplyvala moznost
zasahu do jeho prdava na respektovanie rodinného Zivota a stazovatel’ sa v priebehu konania pred organmi
Statnej moci ochrany tohto prdava domahal, bolo ustavnou povinnostou tychto organov dosledne zvazit vsetky
okolnosti podstatné pre posudenie jeho ziadosti a argumentdcie, ktorou bola odévodnend, a to podla uvedenych
kritérii vyplyvajucich z ¢l. 8 dohovoru. “.

Spravne organy, krajsky sud, ale aj najvyssi sud tito povinnost’ podl'a nadzoru tGstavného sudu nesplnili, pretoze
sa vV oddvodneni svojich rozhodnuti uspokojili s konstatovanim zakonnosti zamietnutia ziadosti stazovatel'a
0 povolenie na trvaly pobyt bez toho, aby boli posudené vsetky otazky relevantné na rozhodnutie. Svoj postup
podporne odévodnili aj ,,povinnostou reSpektovat rozhodnutie orgdnov Spolkovej republiky Nemecko
0 vyhosteni staZovatela s poukazom na smernicu Rady ¢ 2001/40/ES z 28. mdja 2001 a § 59a ods. 1 pism. ¢)
zdkona o pobyte cudzincov Vzneni zdkona ¢ 342/2007 Z. z. (policajny utvar zabezpeci vykon rozhodnutia
0 vyhosteni vydaného niektorym Statom Europskeho hospodarskeho priestoru, ak cudzinec porusil predpisy tohto
Statu upravujiice vstup a pobyt cudzincov).”. Tuto argumentaciu nepovazoval tustavny sud vzhladom
na okolnosti stazovatelovho pripadu za dostatoénu, pretoze ,, nereflektuje prislusni prdavnu tpravu v celom
kontexte. Ustanovenie § 59a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov je potrebné aplikovat' v spojeni s § 59a
ods. 4 uvedeného zakona, podla ktorého pred vykonom rozhodnutia podla odseku 1 policajny utvar preskuma,
¢i je vwkon rozhodnutia podla odseku 1 v sulade s medzindrodnymi zmluvami a tymto zdkonom. Medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, je pritom nepochybne aj Dohovor o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod, ktorého ustanovenia maju prednost pred pravnymi predpismi Slovenskej republiky
S pravnou silou zakona, pokial zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav a slobod (¢l. 154c ustavy). . Z ¢l. 3
0ds. 2 a ¢l. 6 smernice Rady ¢. 2001/40/ES z 28. maja 2001 vyplyva, ze , Clenské Staty budii uplatiiovat’ tiito
smernicu respektujuc ludské prava a zakladné slobody... Vykonavajuci clensky Stat najskor preskuma situdciu
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dotknutej osoby, aby zabezpecil, ze ani relevantné medzindrodné pravne nastroje, ani platné vnutrostatne pravne
predpisy nie su v rozpore s vykonanim rozhodnutia o vyhosteni..., taktiez vyplyva pravna moznost a zaroven
povinnost ¢lenskych Statov Europskej unie zabezpecit ucinnu ochranu ludskych prav a zakladnych slobod osob
aj v pripadoch vykonu rozhodnutia o vyhosteni.

Organy Slovenskej republiky su povinné aj v pripade aplikdcie noriem prava Eurdpskej unie alebo v pripade
aplikacie noriem vnutrostatneho prava predstavujucich transpoziciu pravnych aktov organov Europskej unie
respektovat’ pravo na ochranu rodinného Zivota v rozsahu Standardu priznaného dohovorom, pretoze tento
zavizok do 1. decembra 2009 vyplyval z ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii a od 1. decembra 2009
vyplyva z ¢l. 7 a ¢l. 53 Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie v spojeni s ¢l. 6 Zmluvy o Europskej unii v zneni
Lisabonskej zmluvy. .

Na zéklade tychto skutoCnosti ustavny sud rozhodol, ze najvy$si sid svojim rozsudkom ,,porusil pravo

‘

stazovatela na respektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru... "
2.3. K ZRUSENIU DOPLNKOVEJ OCHRANY PODI’A ZAKONA O AZYLE

Ustavny std rozhodoval o staznosti stazovatela $tatneho prislusnika Afganistanu (IV. US 308/2011), ktorou
namietal poruenie svojich zékladnych prav podla &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,istava“) a podl'a ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy a €l. 4 ods. 4 listiny v konani vedenom najvyssim
sidom z dovodu zrusenia mu doplnkovej ochrany podla zikona azyle. Stazovatel poziadal o prediZenie
doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky prislusny spravny organ, ktory mu v nadvéznosti na to zrusil
doplnkovu ochranu, aplikujuc na vec stazovatela ,,§ 15b ods. / pism. b), § 13c ods. 2 pism. d) a § 52 ods. 2
zakona... o azyle... Z tohto dovodu v odévodneni rozhodnutia o zruseni doplnkovej ochrany iba uviedol, ze ide
0 bezpecnostny zdaujem SR, a preto bolo potrebné doplnkovii ochranu zrusit. “. Rozhodnutie spravneho organu
preskiimali v§eobecné sudy a rozhodli tak, Ze ho potvrdili.

Stazovatel’ poukazal na to, Ze prisluSny spravny organ vydal rozhodnutie, ktoré ,, neobsahovalo odévodnenie
Vv zmysle spravneho poriadku . Namietal, ze ,,sa nemohol obozndamit' s kompletnym obsahom spisu, nedokdze sa
vyjadrit k dokazu, ktory spravny organ pouZil proti nemu. Stazovatel po nahliadnuti do spisu... zistil, ze ani
V spisovom materiali predloZenom tomuto sudu na rozhodnutie sa nenachddzali Ziadne dékazy, ktoré by
podporovali tvrdenie sprdvneho orgdnu.*. Stazovatel, poukazujuc na judikatiru Ustavného sudu Ceskej
republiky a aj ESCP namietal, ze ,, Sudy mu vSak ochranu... prav neposkytli. Naopak, nad ochranu zdkladnych
prav, ktorych porusenia sa stazovatel’ domahal, nadradili ustanovenia o ochrane bezpecnosti. Bezpecnost Stdtu
ako prvok jeho zvrchovanosti nadradili nad zdkladné prava stazovatela garantované tak Ustavou..., Listinou...,
ako aj... dohovorom..., avsak bez akychkolvek dokazov; uspokojili sa so skonstatovanim spravneho organu,
Ze Stazovatel je nebezpecny pre bezpecnost Slovenskej republiky. .

St'azovatel’ nasledne poziadal o tolerovany pobyt, o ktorom sa Standardne rozhoduje do 30 dni. V danom pripade
sa do 30 dni nerozhodlo, bol pozvany na vysluch, na ktory ked dosiel, ho zaistili a odviezli ,,do Medvedova “.
Stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud sa ,, nevysporiadal... s namietkami o nesilade obsahu spisu s rozhodnutim
0 zruSeni doplnkovej ochrany, resp. vysporiadal sa s nimi tak, ze urcil, Ze na rozhodnutie o zruSeni doplnkovej
ochrany postacuje neoveritelny ndzor migracného uradu, vychddzajuc pritom z ustanovenia zdkona o azyle,
podla ktorého sa rozhodnutia o zruseni doplnkovej ochrany z dovodu bezpecnosti Slovenskej republiky nemusia
odovodnovat. “.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal z premisy, ze ,, K iilohdm pravneho §tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobéd obcéanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit konanie pred organom verejnej moci, uloha
Stdtu spociva v zabezpeleni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkolvek diskriminacie kazdému
Z nositelov zakladnych prav a slobéd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat redlny vykon a ochranu
zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiovania
a ochrany zakladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné poziadavky spdté
s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci,
pred ktorym sa takéto konania uskutocnuji, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych zakonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ticelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud vtomto smere
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osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom sa
Vv rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj nicim nepodlozena moznost uvahy organu verejnej moci bez
akychkolvek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zdakonnymi spésobmi zistovania skutkového zakladu,
prijat rozhodnutie (II. US 143/02, III. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, III. US 199/08). “.

Zakladnou namietkou stazovatela bolo, Ze najvys$si sud a krajsky sud potvrdili rozhodnutie spravneho organu
0 zruseni mu doplnkovej ochrany argumentujiuc bezpeénostnym zaujmom Slovenskej republiky napriek tomu,
ze sa podla tvrdenia staZzovatel'a neoboznamili s obsahom ddkazu, na zaklade ktorého prislusny spravny organ
rozhodol.

Ustavny sud v stvislosti s utajovanymi skuto¢nostami relevantnymi pre rozhodnutie uviedol, Ze ,, Pokial ide
0 utajované informdcie o stazovatelovi, je zrejmé, Ze ich pripojenie do administrativneho spisu by podliehalo
Specialnemu rezimu ustanoveného zdkonom o utajovanych skutocnostiach s tym, ze by bolo vylucené
automatické nahliadnutie do tychto podkladov stazovatelovi, pripadne jeho pravnemu zdstupcovi. Nahliadnutie
do tejto Ccasti administrativneho spisu by podliehalo predovsetkym rezimu podla § 35 ods. 3 zdkona
0 utajovanych skutocnostiach. Z tohto ustanovenia vyplyva, zZe s predmetnymi utajovanymi skutocnostami
by sa mohol oboznamit len advokdt staZovatela, na zdiklade suhlasu vediiceho, do ktorého pdsobnosti
utajovand skutocnost patri, islo by o jednorazové oboznamenie sa s tymto skutocnostami a v rozsahu potrebnom
na konanie, po podpisani prislusného poucenia a vyhlaseni o micanlivosti. Je na zvazeni prislusnych organov,
aby vzhladom na povahu utajovanych skutocnosti, za predmet konania urcili rozsah jednorazového
obozndamenia sa s utajovanymi skutocnostami, tak aby bol zabezpeceny rozsah potrebny pre konanie,
ale aj ochrana dalsich zaujmov, ktord viedla k utajeniu predmetnej informdcie (bezpecnost Slovenskej republiky,
boj s terorizmom, odhalovanie trestnych cinov, boj proti organizovanej kriminalite, ochrana utajenych svedkov,
agentov apod.). Moznost oboznamenia sa zdkonom ustanovenych osoéb s utajovanymi informdciami nie je
vzhladom na uvedené v siidnom prieskume vsak vylucend.” ana margo podkladov pre rozhodnutie uviedol,
ze Vo veci konajlce organy verejnej moci za zaklad svojho rozhodnutia zobrali skuto¢nost’, ze ,, navrhovatel
predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskii republiku* z dovodu, e , bol objektom zdujmu Uradu boja proti
organizovanej kriminalite PPZ“ Obidva konajuce stdy toto tvrdenie neaktualizovali na situaciu v Case
rozhodovania o zru$eni doplnkovej ochrany stazovatela av zasade , na zdklade identického referencného
kritéria sa rozhodlo o druhovo rovnakej veci rozdielnym spésobom bez toho, aby tuto skutocnost rozhodujice
organy vo veci naleZite zistili a primerane odévodnili “.

Na tomto zadklade ustavny sid rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela vyjadrit' sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy
a ¢l. 4 ods. 4 listiny rozsudkom najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2.4. K EXTRADICII/'VYHOSTENIU

Ustavny sud rozhodoval o staznosti stazovatela $tatneho prislusnika Ruskej federacie (Ce¢enskd republika;
IV. US 331/08), ktory bol vo vydavacej vizbe na Slovensku. Svojou staznostou namietal porusenie svojho
zékladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu podla
¢l. 16 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu.

Z rozhodnutia ustavného sadu vyplyva, ze ,, StaZovatel vstupil na vizemie Slovenskej republiky v roku 2006, kde
pod cudzim menom a\V nadvdznosti na to poziadal o udelenie azylu®. Rozhodnutim prislusny spravny orgéan
rozhodol, Zze sa mu , neudeluje azyl a nevztahuje sa na neho zdkaz vyhostenia alebo vrdtenia do Ruskej
federdcie. . Stazovatel' podal proti predmetnému rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom uviedol svoju
pravu identitu. Krajsky sid uvedeny opravny prostriedok pre nedostatky pretrvavajice aj po jeho vyzve na ich
odstranenie uznesenim odmietol. St'azovatel’ podal proti predmetnému uzneseniu krajského odvolanie, v ktorom
uviedol, Zze nemohol odstranit’ nedostatky konania, pretoze ,, ho na to sud vyzval v slovenskom jazyku, ktorému
on nerozumie “. Najvyssi stid uznesenim z roku 2007 odvolaniu vyhovel, zrusil napadnuté uznesenie krajského
sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom potvrdil rozhodnutie prislusného spravneho
organu s odovodnenim, Ze ,,nemaze brat do uvahy skutocnosti, ktoré vysli najavo po vydani rozhodnutia... *.
Stazovatel’ v roku 2007 opétovne poziadal o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky s uvedenim svojej
pravej identity a skutoénych dovodov ziadosti o udelenie azylu. Rozhodnutim prislu§ného spravneho organu
stazovatel'ovi nebol udeleny azyl s tym, ze sa mu neposkytuje doplnkovéa ochrana a neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia do Ruskej federacie. Stazovatel podal proti predmetnému rozhodnutiu
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v roku 2008 opravny prostriedok, ktory bol uznesenim krajského stidu odmietnuty ako podany oneskorene.
Krajskéd prokuratira podala v roku 2008 navrh na vydanie rozhodnutia o pripustnosti vydania stazovatel'a
na trestné stihanie do Ruskej federacie. Prislusny krajsky sud... uznesenim rozhodol, ze vydanie stazovatel'a
do Ruskej federacie nie je pripustné ,,z dévodu rizika jeho mucenia, rizika uloZenia trestu smrti a z dévodu,
Ze sa mu nedostane spravodlivého sudneho procesu . Prokurator krajskej prokuratary podal proti predmetnému
uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim tak, ze zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu
a sucasne vyslovil, Ze ,, vydanie vyziadanej osoby... (stazovatel'a, pozn.) na trestné stihanie do Ruskej federdacie
pre skutky pravne posudené ako trestny cin banditizmu..., siahnutia na Zivot pracovmika orgdnu prdvnej
ochrany..., lupez... a kradeze zbrane skupinou osob... podla Trestného zakonnika Ruskej federacie, ktoré mal
spdchat tak, ze... je pripustné .

Stazovatel' argumentoval tym, ze namietanym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu jeho prav tym,
ze ,,dané rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné ku dnu jeho vyhlasenia... a S ohladom na dostupnost
efektivnych prostriedkov ndapravy v extradicnom konani podla platného a ucinného Trestného poriadku,
stazovatel’ nema v tomto momente iny efektivny nastroj ochrany svojho zdakladného prdava na zdkaz mucenia
atrestu smrti ako podanie tejto ustavnej staznosti, pretoze dané rozhodnutie je pravoplatné a ucinne
vykonatelné, aV tomto momente moze kedykolvek Minister spravodlivosti SR rozhodnut o povoleni vydania
stazovatela do Ruskej federacie, kde mu hrozi mucenie. Pricom stazovatel ma vélu, ¢i uz sam alebo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu preukdazat Ministrovi spravodlivosti SR dévody na nepovolenie
vydania stazovatela do Ruskej federdcie, avsak k tomu je potrebny predvidatelny cas na zozbieranie potrebnej
dokumentacie a pripravu suvisiacej pravnej argumentdcie... Podstatnou okolnostou pre posudenie tejto ustavnej
staznosti ako jediného efektivneho opravného prostriedku je skutocnost, ze - ako vyplyva zo znenia Trestného
poriadku — minister nemd zakonnii povinnost nepovolit vydanie, ak hrozi stazovatelovi mucenie Ci trest smrti
V Ruskej federacii, avsak len tak moze urobit z dovodov uvedenych v zdakone. .

Stazovatel podal vo svojej veci vroku 2008 ESLP Zziadost' o nariadenie predbezného opatrenia, ktorému
vyhovel a sucasne nariadil Slovenskej republike nevydat’ stazovatela do Ruskej federacie, s tym, ze Gi¢innost’
tohto predbezného opatrenia skon¢i dva tyzdne po vydani kone¢ného rozhodnutia ustavného sudu v danej veci.
Ustavny std pri svojom rozhodovani o staznosti vychadzal zo ziskanej argumentaénej zékladne k nej, zo svojich
inak $tandardne uplatiiovanych principov pri svojej rozhodovacej ¢innosti, suc¢ast'ou ktorych je aj pravny nazor,
ze zakladné pravo podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy a tiez pravo podl'a ¢l. 3 dohovoru a pravo podl'a ¢l. 1 Protokolu €. 6
k dohovoru st nesporne prava hmotného charakteru. Stazovatel' v8ak nenamieta ich poruSenie rozhodnutim
najvysSieho sudu v spojeni s porusenim niektorého z jeho procesnych prav garantovanych mu tustavou. Na
druhej strane Gstavny sud uz v konani sp. zn. II. US 111/08 uviedol, Ze ,, tak zdkladné pravo podla ¢l. 16 ods. 2
ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 3 dohovoru majii vo svojom obsahu zahrnuté aj procesné komponenty . Ustavny
sud v suvislosti s posudzovanym pripadom k tomu dodal, Ze ,,procesné zlozky oboch oznacenych prav vystupuju
do popredia zvlast v pripadoch, ak k poruseniu tychto prav doslo (malo dojst) v konani o vydani osoby
do cudziny (extradicnom konani), vzhladom na potencidlne negativne désledky rozhodnutia prislusného orgdanu
verejnej moci na osobnu sferu stazovatela, ktord je chranena prostrednictvom tychto prav. Tento zdver
potvrdzuje aj judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava zakladajuca pravnu zodpovednost vyddvajuceho
Statu (resp. jeho prislusného organu) aj za zdasah do stazovatelovho prdava podla cl. 3 dohovoru, ku ktorému
nasledne (po vydani) dojde v State, do ktorého bol vydany. “.

O vydanie stazovatela do Ruskej federacie poziadala Generdlna prokuratira Ruskej federacie (d’alej
aj ,,GP RF*) ministra spravodlivosti, a to ,, pre trestné ciny banditizmu ..., siahnutia na Zivot vojenskych 0séb...,
lupeze..., kradeze zbrane skupinou o0séb... . Obsahom ziadosti o vydanie boli aj zaruky GP RF ako tstredného
organu Ruskej federacie vo veciach vydavania, Ze na vyziadanej osobe nebude v pripade jej vydania vykonany
trest smrti (v prvej Ziadosti), resp. Ze nebude potrestany trestom smrti (v druhej Ziadosti). Zastupca GP RF v nich
uviedol, Ze ,, rozhodnutim Ustavného sidu Ruskej federdcie je zavedené moratérium na trest smrti. Poukdzal
na to, ze Ruskad federdcia podpisala dodatkovy protokol tvkajuci sa trestu smrti a je viazana medzinarodnymi
zavidzkami o nepouZitelnosti trestu smrti, a zaroven sa zarucil, Ze vyziadanej osobe budu v Ruskej federdcii
poskytnuté vsetky moznosti ochrany, teda pomoc advokdtov, a ze nebude vystavenda muceniu ani surovym,
neludskym a ludsku doéstojnost’ ponizujucim formdam zaobchddzania alebo trestu v zmysle ¢l. 3 dohovoru
a ze nebude sudena Specialnym sudom. . V d’alSom liste adresovanom ministrovi spravodlivosti GP RF svoju
garanciu spresnila tak, ze «v pripade, ak vyzZiadanej osobe bude , stanoveny‘ trest smrti, tento nebude
vykonany».
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Krajské prokuratara na zéklade ziadosti GP RF podala ndvrh na vydanie rozhodnutia 0 pripustnosti vydania
stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie. Krajsky sud ako sud prvého stupnia o navrhu krajskej
prokuratiry rozhodol tak, ze vydanie stazovatel'a do Ruskej federacie nie je pripustné. Prokuratorka krajskej
prokuratiry podala proti predmetnému uzneseniu staznost, v ktorej ziadala, aby najvys$i sud napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a sdm rozhodol, Ze vydanie st'azovatel'a na trestné stihanie do Ruskej federacie
je pripustné. O staznosti prokurdtorky krajskej prokuratury rozhodol najvys$si sud uznesenim... tak, ze zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a sucasne vyslovil, Ze ,, vydanie vyZiadanej osoby... (stazovatela, pozn.)...
na trestné stihanie do Ruskej federdcie pre skutky pravne posudené ako trestny cin banditizmu podla ¢. 2,
Clanku 209, siahnutia na zZivot pracovnika organu prdavnej ochrany podla clanku 317, lupeze podla clanku 162
¢. 3 a kradeze zbrane skupinou 0s6b podla pism. b) ¢. 4 clanku 226 Trestného zakonnika Ruskej federacie, ktoré
mal spachat tak, zZe... je pripustné...

K nedéveryhodnosti Ruskej federacie vo vztahu k splneniu poskytnutych zaruk najvyssi sid vyhodnotil
namietky vyziadanej osoby ako neopodstatnené, konstatujuc, ze «I pri vedomi nedokonalosti kontrolnych
mechanizmov v tomto smere je potrebné uviest, Ze pripadné nesplnenie zaruk dozadujicim Statom nie je celkom
nesankciovatelné. Ak dozadujuci Stat poskytnuté zaruky nesplni, riskuje stratu dovery a naslednu nespolupracu
doziadaného statu v pripade buducich obdobnych ziadosti o vydanie. Prave pri sledovani splnenia tychto zaruk
mozu zohrat svoju nezastupitelnu ulohu mimovladne organizdcie vyvijajuce cinnost v oblasti dodrZiavania
ludskych prav, ktoré tak moézu poukazovat na zlyhanie prislusného Statu v konkrétnom monitorovanom pripade
vyziadanej osoby. Navyse otazku ,,dévery medzi Statmi* mda prdavo posudit’ minister spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktory (na rozdiel od sudu) moze pri rozhodovani o povoleni vydania vyziadanej osoby do cudziny
vychadzat aj z politickych kriterii...

Najvyssi sud Slovenskej republiky, nezistiac, ze by boli splnené dovody nepripustnosti vydania vyziadanej osoby
do cudziny podla § 501 Tr. por., ako aj § 510 ods. 2 Tr. por., preto staznostou prokurdtorky napadnuté
uznesenie krajskeho sudu podla § 509 ods. 5 Tr. por. zrusil a sam uznesenim rozhodol, Ze vydanie» stazovatel'a
., na trestné stihanie do Ruskej federacie pre skutky uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia je pripustné... .
Ustavny sud vychadzajiic z relevantnej pravnej tpravy v rozhodnuti konstatoval, Ze ,, Slovenskd republika ma
zmieSany model extradicného prava procesného, v ktorom je rozhodovanie o extradicii rozdelené medzi
vSeobecné sudy (krajské sudy a najvyssi sud) a ministra spravodlivosti. Extradicné konanie podla platného
Trestného poriadku md teda dve fazy. Vprvej faze krajsky sud a najvyssi sud dvojstupiiovo rozhoduji
0 (ne)pripustnosti vydania do cudziny. Ak sudy rozhodnu, Ze vydanie do cudziny je pripustné, tak vydanie
nepovoli alebo povoli minister spravodlivosti. Ten moze (nie musi) nepovolit' vydanie, ak su pritomné obavy
ludskopravneho charakteru. .

V konani vedenom pod sp. zn. II. US 11/08 sa Gstavny stid uZ vyjadril k rozsahu prieskumnej povinnosti sadov
pri rozhodovani o navrhu prokuratora o pripustnosti vydania vyziadanej osoby do cudziny podla § 509
Trestného poriadku, ked uviedol, ze ,,aj vSeobecné sudy su pri posudzovani pripustnosti vydania viazané
ludskopravnymi normami. Inymi slovami, podmienky pripustnosti vydania (extradicné pravo hmotné), ktoré su
povinné zvazovat sudy, sa rozsiruju o podmienku ludskopravnu, jadrom ktorej je naplnenie textu dohovoru
a judikatury k nemu.”, ako aj to, ze ,,... Pre formovanie eurdpskeho Standardu ochrany prava podla ¢l. 3
dohovoru tykajuceho sa vydavania a vyhostovania do cudzieho Statu mal zdasadny vyznam rozsudok zo 7. jula
1989 Soering c. Spojené kralovstvo (staznost ¢. 14038/88, Séria A, ¢. 161), v ktorom ESLP uviedol, Ze vzhladom
na kategorickost zakazu zlého zaobchdadzania je doZiadany Stat zodpovedny aj za potencidlne porusenie
dohovoru mimo svojho uzemia. Teda, aj ak doZiadany stat nie je sam aktérom zlého zaobchddzania, jeho
mocensky zasah v podobe vydania by mohol byt prvkom pricinnej suvislosti veducej k zlému zaobchddzaniu
V doziadajucej krajine. Opacné chdpanie by bolo alibistické a nezlucitelné s doktrinou praktickej, efektivnej,
a nie teoretickej, resp. iluzérnej garancie ludskych prav (Artico c. Taliansko, Airey c. Irsko). V rozsudku Soering
sa uvadza (§ 90), ze obvykle sa ESLP nevyjadruje k potencialnym poruseniam dohovoru. Avsak v pripadoch,
ked’ stazovatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie vydat' ho, by odporovalo ¢l. 3 dohovoru kvoli svojim predvidatelnym
dosledkom v doZiadajucej krajine, je nutné odchylit sa od uvedeného principu s ohladom na zavaznost
a nezvratnost hroziaceho utrpenia, tak aby bola zabezpecena ucinnost zaruk poskytovanych tymto clankom. .
Zavazok vydavajuceho Statu nevydat/nevyhostit’ dant osobu do krajiny, kde moze byt vystavena riziku takého
zaobchadzania, ktoré je vrozpore s¢l. 3 dohovoru, sa stal nasledne sucastou konStantnej judikatiry
ESI’P (napr. Ahmed c. Rakusko, § 39; Cruz Varas aini c. Svédsko, § 69-70; Vilvarajah aini c. Spojené
kralovstvo, § 73-74). Nesplnenie tohto zavazku pritom zaklada, resp. moze zalozit’ zodpovednost’ vydavajiuceho
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Statu vzniknutt v dosledku uskuto¢nenia krokov, ktoré mali za priamy nasledok vystavenie jednotlivca zlému
zaobchadzaniu (Soering c. Spojené kralovstvo, § 89-91; Vilvarajah a ini c. Spojené kralovstvo, § 109; H. L. R.
c. Franctzsko, § 37, Garabayev c. Rusko, § 73).

K postupu, ktory najvyssi std vo veci stazovatel’a zvolil, nemal ustavny sud ,, zasadné vyhrady. Inou otdazkou je,
¢i mal najvyssi sud K dispozicii dostatok aktudlnej dokumentdcie o situdcii v Ruskej federdcii a ¢i sa mozno
stotoznit’ s Ciastkovymi zavermi najvyssieho sudu, ktoré mali rozhodujuci vplyv na jeho konecné rozhodnutie .
Ustavny sud vyjadril svoj pravny nazor, podla ktorého ,,v konaniach o staznostiach, ktorymi stazovatelia
namietajii poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l 3 dohovoru
rozhodnutim vseobecného sudu vydanym v konani o vydani osoby zo Slovenskej republiky do cudziny
upraveného v § 498 az § 514 Trestného poriadku, je vzhladom na Specifické cérty extradicného konania a jeho
potencidlne negativne désledky, ktoré hrozia stazovatelom v suvislosti s ich vydanim do cudziny, nevyhnutné
od prislusnych vseobecnych sudov bezvyhradne pozadovat, aby pred rozhodnutim vo veci samej désledne
preskumali a zhodnotili aktualnu judikaturu ESLP, ktora sa dotyka porusovania ¢l. 3 dohovoru, prip. aj inych
prav garantovanych dohovorom z0 strany §tdtu, do ktorého sa ma dotknutda osoba vydat, a az na tomto zdklade
po vSestrannom preskumani konkrétnych okolnosti pripadu a dalsich podkladov, ktoré maju k dispozicii, vo veci
rozhodli. Tento kategoricky imperativ vyplyva z poziadavky materialneho pristupu k ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj dosledného zabezpecovania dodrziavania medzindrodnych zavizkov Slovenskej
republiky v oblasti ochrany ludskych prav a zdkladnych slobéd. “.

Ustavny sud v svojom rozhodnuti konstatoval, Ze ,, najvyssi siid pred svojim rozhodnutim vo veci stazovatela
analyzu aktudlnej judikatury ESLP tykajucu sa porusovania ludskych prav a zakladnych slobod chranenych
dohovorom Ruskou federdaciou v pripadoch porovnatelnych s pripadom stazovatela nevykonal, vykazuje jeho
uznesenie nedostatky, ktorym treba podla nazoru ustavného sudu priznat ustavnu relevanciu.

Z analyzy odévodnenia namietaného uznesenia vyplyva, ze na zdaver najvyssieho sudu o pripustnosti vydania
stazovatela do Ruskej federdcie mali rozhodujici vplyv jeho ciastkové zavery tykajuce sa doveryhodnosti zaruk
poskytnutych v danom pripade GP RF a tiez hodnotenia predlozenej dokumentdcie tykajicej sa hrozieb mucenia
alebo inych foriem neludského zaobchddzania zo strany prislusnych organov Ruskej federdcie ako prilis
vseobecnej a nekonkrétnej. Ustavny sid aj pri respektovani rozhodovacej autondmie najvyssieho sidu, ktorii
Vv sulade so svojou stabilizovanou judikatiurou ani v tomto pripade nespochybriuje, povazoval (s ohladom
na svoje ustavné postavenie vrcholného garanta ochrany ustavnosti) za potrebné vyslovit svoje pochybnosti
k tymto ciastkovym zdaverom najvyssieho sudu... .

Sumarizujuc svoje zistenia a Ciastkové zavery Gstavny sud na jednej strane konstatoval, Ze ,,ani v konaniach
0 staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 3
dohovoru suvisiacich s rozhodovanim vseobecnych sudov o pripustnosti vydania osoby do cudziny podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku nespochybnuje svoje vSeobecné vychodiska uplatiiované vo vztahu
k veciam patriacim do prdavomoci vSeobecnych siidov, ale na druhej strane zdroven zdéraznil, Ze kazdé svoje
rozhodnutie musi podla konkrétnych okolnosti zvazovat aj z hladiska jeho bezprostrednych materialnych
dopadov na stazovatela, t. j. v danom pripade vydanie stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federdcie
spojené s potencialnymi rizikami poruSovania jeho prav chranenych ¢l. 3 dohovoru zo strany prislusnych
organov Ruskej federdcie... .

Ustavny sud preto rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu bolo porusené zikladné pravo stazovatela podla
¢l. 16 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 3 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

3. ZAVER

Priklady z rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu tykajucej sa ochrany zékladnych prav a slobod cudzincov
Vv suvislosti s rozhodovanim ustavného sudu o otdzkach povolovania im réznych foriem pobytov na Gzemi
Slovenskej republiky signalizuji rezervy V rozhodovacej cinnosti tak prisluSnych spravnych organov,
ako aj vseobecnych stidov, nespochybriujic zloZitost’ a citlivost’ tejto pravnej agendy.

NajvyraznejSie sa to prejavuje

- v déslednom zistovani skutkového stavu, ¢o je vzhladom na pritomnost’ cudzieho prvku (geografickych
ideovych a kultarnych $pecifik) neraz vel'mi zlozita uloha,

- v kvalite a transparentnosti rozhodnuti re$pektujiic bezpe¢nostné zaujmy Slovenskej republiky,

- vo vyvazovani verejného zaujmu a sukromného zaujmu.
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HISTORICKY VYVOJ MEDZINARODNOPRAVNEHO INSTITUTU
AZYLU V INTERAKCII S MEDZINARODNYM UTECENECKYM
PRAVOM A MEDZINARODNYM PRAVOM LLUDSKYCH PRAV
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ABSTRACT: The contribution is devoted to the historical development of international legal institute of asylum
like it is anchored in the scope of customary rules of international public law, Universal Declaration on Human
Rights (1948), Declaration on Territorial Asylum (1967) and International Human Rights Law in interaction
with Convention Relating to the Status of Refugees (1951), in connection with regional rules in the area of
asylum and refugee law.

UVOoD

Medzinarodnopravny institat azylu je historicky dlhodobo univerzalne existujuci obyc€ajovy institut
medzindrodného prava verejného. Aplikicia tohto instititu v réznych regidonoch sveta je silne ovplyvnend
obsahovo blizkymi normami medzinarodného zmluvného uteCeneckého prava stakmer celosvetovou
posobnostou, regiondlnymi medzinarodnopravnymi normami Vv oblasti azylového a uteCeneckého prava
a normami Vv oblasti ochrany l'udskych prav vzniknutymi celosvetove;j i regionalnej urovni.

Medzinarodnopravny institat azylu je zakotveny primarne v ramci obycajovych noriem medzinarodného
verejného prava, ktorych podstata je reprodukovana v niektorych ustanoveniach Vseobecnej deklaracii 'udskych
prav (1948) a v Deklaracii o izemnom azyle (1967). Jeho aplikaciu v praxi je v si¢asnosti potrebné posudzovat’
v kontexte s Dohovorom o pravnom postaveni uteéencov (1951) a Protokolom k tomuto dohovoru (1967),
v interakcii s regionalnymi normami v oblasti azylového a uteCeneckého prava vzniknutymi na americkom,
africkom a eur6pskom kontinente a normami medzinarodného prava l'udskych prav existujiiceho na celosvetovej
i regionalnej Grovni.

Ugelom tohto prispevku je identifikovat’ historicky vyvoj a saéasni podobu medzinarodnopravneho instititu
vinterakcii shore uvedenymi normami medzindrodného uteCeneckého prava, regionalneho azylového
a uteCeneckého prava a medzinarodného prava ludskych prav s poukazom na vzajomné vztahy a prepojenia
jednotlivych noriem. Osobitne doélezité analyzy budi uskutoénené vo vztahu k normam azylového
a uteCeneckého prava Eurdpskej unie, ktoré prindSaji do procesu aplikacie medzinarodnopravneho instititu
azylu nové momenty.

1. HISTORICKY VYVOJ A SUCASNA PODOBA MEDZINARODNOPRAVNEHO INSTITUTU
AZYLU

Problematika ochrany azylantov je stara takmer ako Tudstvo samo. LCudské dejiny st bohuzial’ poznaené
Castym prenasledovanim jednotlivcov z rasovych, ndboZenskych, narodnostnych, politickych ¢i socialnych
dovodov, ¢i uz v mierovych podmienkach, alebo v Case ozbrojenych konfliktov. V medzinarodnopravnych
vzt'ahoch sa tento problém najprv pravne uchopil na zaklade vnutrostatnych pravidiel Statov v oblasti azylu.
Tieto pravidld historicky vznikali uZ v staroveku a stredoveku. V najstarS§ich dobach bol azyl vyluéne
nabozenskym institatom.> Pre udely azylu sa vyuZzivali, tzv. nedotknutelné, posvitné miesta (spravované
knazmi) zriadené z vole bozej, kde sa poskytovala ochrana cudzincom, ktori o fiu poziadali. Takéto miesta boli
plne vynaté zo svetskej pdsobnosti odvolavajic sa na boziu volu. Jednotlivec, ktory poziadal o ochranu na

1 Cepelka, C.: Vyvoj institut azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: Cepelka,C., Sturma,P., Bilkova,V.,Faberova, A.,Skalkova, M.,
Honuskova,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003. s.11.
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takomto mieste bol pojmovo vybrany z dosahu 'udskej spolo¢nosti a podliehal uz len voli bozej. Samotny pojem
azyl pochadza z gréckeho slova ,,asylon®, ktorym sa v starovekom Grécku oznacovali uvedené posvétné miesta.
Takéto miesta sa vSak zriad'ovali iV starSich starovekych Statnych utvaroch s ndzvami v prislusnom jazyku.
V starovekej gréckej spolocnosti znamej komplexnym panteénom bohov nebolo mozné chranit’ posvitné miesta
jednym bohom v pripade ak cudzi prenasledovatel’ nevyznaval boha, ktorému bolo zasvitené dané posvitné
miesto. Preto ochranu prenasledovanej osobe poskytoval vladca mesta, resp. obyvatel'stvo daného mesta, kde
bolo zriadené dané posvitné mesto, ktori takto sprostredkovavali ochratiujicu boziu pomoc. 2 Po tom ako bolo
staroveké Grécko a v podstate icely vtedajsi znamy svet ovladnuty Rimskou riSou dochadza k postupnému
potla¢aniu posvitnosti azylu a jeho aplikacii.

Po rozpade rimskeho impéria a po nastupe krestanstva v neskorSom obdobi azyl poskytovali hlavne krestanské
cirkevné inStitucie. Ochrana prenasledovanej osobe vSak nebola poskytovana v dosledku posvitnosti i
nedotknutel'nosti miesta, ale v dosledku intervencie kiiazov v prospech prenasledovaného vo vzt'ahu k svetskej
moci. Poskytnutie takéhoto azylu vSak bolo spojené s pokanim a kajicnym pristupom prenasledovanej osoby.
S upeviiovanim moci feudalov sa azyl postupne sekularizoval a poskytovali ho feudali na celom svojom tGzemi.
Azyl bol vSak poskytovany len osobam S§lachtického povodu z réznych dévodov vratane obycajnej trestnej
¢innosti. V 14. storo¢i vramci pociatkov éry centralizovanych absolutistickych monarchii sa dovody pre
udelenia azylu zuzuju len na doévody politické vo vztfahu k politicky prenasledovanym osobam.® Zvysena
nabozenska i politicka emigracia najmé od 16. storo¢ia nutila §taty prijimat’ detailnejsie osobitné vnutrostatne
pravidla v oblasti azylu. Spolo¢na prax Statov nasledne vyustila do vytvorenia prvych medzinarodnych
obyc¢ajovych pravidiel v oblasti azylu. Prvym oby¢ajovym pravidlom v tomto smere bolo pravidlo zakotvujiice
zavdzok poskytovat’ azyl len osobam politicky prenasledovanym, ktoré sa sformovalo pravdepodobne po roku
1830 pod vplyvom idei Velkej franctzskej revolucie (1789). Toto pravidlo de facto obmedzilo aplikaciu
vnutrostatne normovanych azylovych postupov v ramci jednotlivych Statov. V neskorSom obdobi bol tento
zavizok Statov pravdepodobne transformovany tak, ze Staty maju volnost’ pri uréovani dévodov pre udelenie
azylu* aj ked’ existuju i ndzory, Ze toto pravidlo existuje v nezmenenej podobe aZ do sti¢asnosti.> Vznik d’algich
noriem v oblasti azylu do§lo v désledku vzniku kogentnych obycajovych pravidiel ako takych a osobitne
kogentnych pravidiel v oblasti ochrany l'udskych prav po druhej svetovej vojne. I$lo najméd o pravidla
zakotvujice postih zlo¢inov proti I'udskosti a zlo¢inu genocidy ako zlo¢inov podl'a medzinarodného prava.
V nadvédznosti na to vznikaju obycajové pravidla zakazujice poskytovat osobam azyl v pripade ak sa dopustili
poruSenia akychkolvek kogentnych noriem vrdtane kogentnych noriem v oblasti ochrany ludskych prav. Tieto
pravidla boli postupne dopihané d’alsimi pravidlami v ramci procesu kodifikacie a pokrokového rozvoja
medzinarodného prava verejného orgdnmi Organizacie Spojenych narodov (OSN). Pod gesciou OSN bola totiz
existujuca obyCajova medzindrodnoprdvna uprava institutu azylu v univerzalnej podobe pisomne zachytena vo
Vseobecnej deklardcii ludskych prav (1948) a v Deklardcii o vzemnom azyle VZ OSN z roku 1967. Podstata
medzindarodnopravneho institutu azylu v duchu uvedenych dokumentov vychadza z neexistencie vSeobecne
zaviznej povinnosti §tatov vydat’ osoby stihané v ich domovskej krajine. Staty teda maju medzindrodnym
pravom garantované pravo (nie vSak povinnost’) prijat’ na svojom tizemi osoby stihané organmi ich domovského
Statu  a poskytnit’ im ochranu a pravo pobytu. Tomuto pravu koreSponduje uz spomenuté pravo jednotlivca
hl'adat’ azyl a pozivat azyl. Jednotlivec v Ziadnom pripade nema pravny narok dostat’ azyl. Mo6ze ho ziskat’ iba
pri splneni urcitych podmienok, ktoré si stanovuje kazdy stat sam.

Medzinarodnopravny institut azylu teda vychadza z existencie dvoch navzajom korespondujucich prav a to prava
jednotlivca hladat’ a poZivat azyl a prava §tatu poskytnit azyl. Prdvo jednotlivea hladat a poZivat azyl je
formulované v ¢lanku 14 ods. 1 VSeobecnej deklaracie Tudskych prav (1948), ktory zakotvuje pravo kazdého
jednotlivca hladat’ a pozivat v inych krajinach azyl pred prenasledovanim v krajinach povodu v inom State.
Clanok 14, ods. 2 v stvislosti s pravom hl'adat’ a pozivat azyl zakotvuje, Ze tohto prava sa nemozno dovolat’ v

2 Cepelka,C.: Vyvoj instituth azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: Cepelka,C., Sturma,P., Bilkov4,V., Faberové,A., Skalkova,M.,
Honuskova,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003. s.12.

8 Cepelka,é.: Vyvoj institutt azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: Cepelka,é., Sturma,P., Bilkova,V., Faberova,A., Skalkova,M.,
Honuskova,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003. s.12.

4 Pozri ¢lanok 1 ods.3 Deklaracie o izemnom azyle (1967) Valného zhromazdenia OSN. V ramci OSN publikovana ako Declaration on
Territorial ~ Asylum, 14  December 1967, UN  General = Assembly, UN Doc. A/RES/2312(XXIl), available  at:
http://www.refworld.org/docid/3b00f05a2c.html [accessed 4 May 2015]

5 Pozri, napr. Cepelka, C. - Sturma, P.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 351 — 352,

18



pripadoch stihani skuto¢ne vyvolanych nepolitickymi trestnymi ¢inmi alebo konaniami, ktoré odporujt cielom a
zasaddm Organizacie Spojenych ndrodov. Ciel'om tohto ¢lanku je vylicenie zneuzivania institatu azylu.

Pravo statu poskytnut’ azyl v SirSom slova zmysle je vo svojej podstate pravo poskytnit’ ob¢anovi cudzieho $tatu,
ktory tvrdi, ze je prenasledovany, utoCisko a urCity stupen aktivnej ochrany Statnymi organmi spravujiicimi
uzemie. Na univerzalnej urovni je normovany, tzv. uzemny azyl, ktory je potrebné chapat’ ako pravo §tatu
poskytniit’ cudziemu obcanovi vstup na svoje Statne tizemie ako aj pravo na pobyt vo forme utociska (azylu) na
svojom $tatnom Gzemi ak o to poziada. Udelenie azylu je zvrchovany pravom kazdého §tatu a vyplyva z jeho
suverenity. Medzinarodnopravna univerzalna zmluvna uprava poskytovania izemného azylu Statmi v suc¢asnosti
neexistuje. Existujlica prax $tatov oblasti zatial’ vytvorila niekol'ko pravidiel obycajového prava. Medzinarodny
Standard v oblasti poskytovania uzemného azylu, ako aj pribliznl predstavu o podobe noriem obyc¢ajového prava
predstavuje pravne nezdvazna Deklardacia o vizemnom azyle prijatda Valnym zhromazdenim OSN 14.12.1967.
Pozostava s preambuly a 4 ¢lankov. V preambule deklardcie sa konStatuje, ze nadvézuje na ¢lanky 13 a 14
Vseobecnej deklaracie ludskych prav (1948), ktoré zakotvuji pravo na slobodu pohybu a pobytu a pravo
kazdého jednotlivca hl'adat’ a pozivat’ v inych krajinach azyl pred prenasledovanim. Ustanovenia tejto deklaracie
nemaju byt na ujmu existujucim pravidlam v oblasti azylu, uteceneckého prava a apolitizmu. V ¢lanku 1 ods.1
deklaracia zakotvuje, Ze azyl poskytnuty prenasledovanym osobam dovolavajicim sa ¢lanku 14 VSeobecnej
deklaracie ludskych prav, bude respektovany ostatnymi S$tatmi (¢l.1). Podla ¢lanku 1 ods. 2 azyl nebude
poskytovany osobam oddvodnene podozrivym zo spachania zlo¢inov proti mieru, zlo¢inov proti I'udskosti a
vojnovych zlo¢inov, tak ako st definované v medzindrodnych dokumentoch. Podla ¢lanku 1 ods.3 dévody pre
udelenie azylu si kazdy Stat stanovi sam. V praxi §tatov tymito dovodmi najéastejSie byva prenasledovanie z
politickych dévodov vynimoéne zo socialnych alebo nabozenskych dévodov. Ak Ziadatel o azyl spifia kritéria
azylu stanovené Statom a S§tat mu udeli azyl, vznika podl'a existujucej medzinarodnopravnej praxe dotknutému
Statu povinnost’ vpustit’ takéhoto cudzinca na svoje uzemie, poskytnut’ mu pravo pobytu a nevydat ho statu, kde
je prenasledovany, resp. trestne stihany.” Dany 3tat taktieZ nesie zodpovednost za ¢innost’ takej osoby pre
pripad ak by poskodila zaujmy jej domovského Statu. Na druhej strana ma §tat azylu i pravo podrobit
azylanta policajnému dozoru alebo obmedzeniu pobytu ak by vykonaval ¢innost’ v rozpore z jeho zaujmami.
Podrla ¢lanku 2 ods.1 je situacia osdb podla ¢lanku 1 ods.1, bez tohto aby bola ohrozena suverenita $tatov a
zéasady a ciele OSN, predmetom zdaujmu medzinarodného spolocenstva. Podla ¢lanku 2 ods.2 v pripade ak ma
stat problémy pri poskytovani azylu alebo pri pokracovani poskytovania azylu, $taty individualne alebo spolu
alebo prostrednictvom OSN zvazia, primerané opatrenia na ulahcenie bremena dotknutého statu. Podl'a ¢lanku
3 ods.1 osoba hladajuca azyl pred prenasledovanim by nemala byt odmietnutd na hraniciach, alebo ak uz
prekrocila hranice krajiny, kde hl'ada azyl nemala by byt vypovedané resp. povinne vratena (princip non —
refoulement). Podla ¢lanku 3 ods.2 je mozné osobu vratit' v pripade ak by existovali nalichavé dovody narodnej
bezpecnosti, alebo ak by to bolo potrebné pre ochranu obyvatel'stva Statu, ako napr. v pripade masového
exodu cudzincov. Podla ¢lanku 3 ods.3 by vSak dotknuty §tat mal v takychto pripadoch zvazit moznost’
poskytnit’ uteencom moznost’ docasného azylu, alebo moznost odchodu do iného Statu (€1.3). Podl'a ¢lanku 4
staty, ktoré udel'uji azyl nedovolia osobam, ktoré ziskali azyl, aby sa zaoberali ¢innostou v rozpore s cielmi a
zasadami OSN. Zasady a ciele OSN su konkretizované v ¢lankoch 1 a 2 Charty OSN (Vyhlagka ¢. 30/ 1947 v
zneni Vyhlasky ¢. 127/65 Zb.). Ciele OSN st obsiahnuté ¢lanku 1 Charty a jedna sa hlavne o udrziavanie
medzindrodného mieru a bezpecnosti, rozvoj priatel'skych vztahov medzi $tditmi a narodmi, uskutociiovanie
medzindrodnej spoluprace pri rieSeni, medzinarodnych hospodarskych, socialnych, kultirnych a humanitnych
problémov, posiliiovanie Gcty k l'udskym pravam a zakladnym slobodam, byt’ strediskom, ktoré by uvadzalo v
sulade usilie narodov o dosiahnutie tychto spolo¢nych cielov. Zasady ¢innosti OSN st obsiahnuté v ¢l. 2
Charty a jedna sa o zasadu zvrchovanej rovnosti ¢lenov, zasadu svedomitého plnenia zavizkov jednotlivych
Clenov, zasadu pokojného rieSenia sporov medzi $tatmi, zdsadu zdkazu hrozby silou a pouZitia sily a zasadu
nezasahovania do vnutornych veci $tatov, mimo kolektivnych sankcii OSN. Pravidla zakotvené v Deklarécii o
uzemnom azyle (1967) st reSpektované a aplikované orgdnmi OSN pri ich ¢innosti. Existencia tejto deklaracie
podnietila Staty k priprave navrhu Dohovoru o uzemnom azyle, ktory vyplynul z diskusii vo Valnom
zhromazdeni OSN v rokoch 1974-75 ataktiez z prace skupiny expertov Sekretariatu OSN, ktory sa stal
zdkladom diskusie medzi $tatmi na Konferencii OSN o izemnom azyle, ktora sa konala v Zeneve od 10.1. do

8Jankuv, J.: Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany udskych prav. Bratislava: Iura Edition, 2006. s.251.
7 Potoény, M., Ondfej, J.: Mezinarodni pravo verejné. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. s. 77.
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4.2.1977, a ktora bola zvoland za ucelom prijatia dohovoru v danej oblasti. Tato konferencia sa napriek
o¢akavaniam neskonéila Gspes$ne a $taty neprikrodili k podpisu dohovoru. Doterajsi vyvoj pravidiel v oblasti
medzindrodne normovaného tizemného azylu, ktorymi bol tiez adekvatne vyjadreny dosledok uz nespornej
existencie platnych pravidiel kogentného charakteru, je nadalej len v obycajovej podobe.® Obsah tychto
pravidiel (s prihliadnutim na obsah a rozsah hore uvedenej deklaracie) je vSak vel'mi stru¢ny.

Historicky vyvoj tizemného azylu v podmienkach vnutrostatneho prava sprevadzal od 15. storoCia aj vyvoj
d’alSej osobitnej formy azylu - azylu diplomatického, ktory bol spojeny so stabilizaciou diplomatického prava
a vytvaranim stalych diplomatickych misii Statov v inych Statoch. Diplomaticky azyl bol poskytovany na
diplomatickych misiach a neskor ina konzularnych turadoch, ktoré poskytovali uto¢isko osobam, ktoré o to
poziadali pricom mohlo ist’ o politicky prenasledované osoby, ale aj osoby, ktoré pachali beznu trestnu ¢innost’.
Utogisko poskytnuté takymto osobam bolo chranené initititom nedotknutelnosti sidla diplomatickej misie &i
konzularneho tiradu, ako aj koncepciou suverenity ako osobitného atributu absolutneho monarchu (Etat ¢ 'moi).
V nadvidznosti na uvedené mal vyslanec Staitu postavenie osobného predstavitel'a vysielajuceho suveréna, jeho
alter ego. Institat diplomatického azylu bol vo svojej podstate re$pektovany az do 19. storo¢ia. V nadvéznosti na
spolo¢nt prax $tatov sa pravdepodobne zacali vyvijat' i obyCajové pravidla v danej oblasti. Ich dotvoreniu do
univerzalnej Girovne vSak zabranilo obmedzenie absoliitnej moci panovnikov ddsledku burzoaznych revolucii.
Vyslanec §tatu sa od zaciatku 19. storodia v dosledku tohto pristupu prestava povazovat za osobného
predstavitel’a vysielajuceho panovnika a tym straca privilégium udelovat’ diplomaticky azyl. V désledku tejto
praxe doslo kerodzii a zaniku akychkol'vek potencidlnych univerzalnych pravidiel v oblasti diplomatického
azylu. Prax poskytovania diplomatického azylu sa vSak zachovala v priestore Latinskej Ameriky, kde bola
zakotvena i v zmluvnej podobe. Uvedeny stav medzinarodnopravnej Gpravy v oblasti diplomatického azylu bol
potvrdeny v rAmci Azylového pripadu (1951),° ktory bol rieseny Medzinarodnym sidnym dvorom.'® V danom
pripade i$lo o spor medzi Kolumbiou a Peru ohl'adom udelenia diplomatického azylu ob¢anovi Peru Haya del
Torremu. V pozadi celého pripadu bola skutocnost’, ze v Peru vypuklo diia 3. oktobra 1948 ozbrojené povstanie,
ktoré vsak bolo v ten isty den potladené. Nasledujuci den vydal prezident Peru dekrét, podl'a ktorého malo byt
povstanie zorganizované politickou stranou Americkd l'udova revolu¢na aliancia. Za vodcu povstania bol
oznaceny lider tejto strany menovany Haya del Torre, voci ktorému bolo 11. oktobra zacaté trestné stihanie
Vv stvislosti so vzburou. Medzinarodny sidy dvor (MSD) sktimal otazku legality udelenia tohto azylu vo
viacerych savislostiach. Dalgie spresnenie v danej oblasti priniesla sprava Generalneho tajomnika OSN z roku
1975 pripravena v nadviznosti na Rezoliciu 3321(XXIX) z roku 1974 nazvani ,,Otdzka diplomatického
azylu“*?> V duchu uvedeného judikatu MSD i spravy Generdlneho tajomnika je moZné dospiet k viacerym
zaverom. Primarne je mozné konstatovat’, ze stiCasné vSeobecné obycajové medzinarodné pravo nezakotvuje
pravo veduceho diplomatickej misie poskytnut’ azyl v ramci priestorov diplomatickej misie. Diplomaticky azyl
je mozné poskytnit’ v priestoroch diplomatickej misie a konzularnych uradov, na palubach vojnovych lodi a
vojnovych lietadiel a v ramci vojenskych taborov v pripadoch ak medzi dotknutymi §tatmi existuje lokalna
medzinarodna obycaj alebo osobitna medzinarodna zmluva. Ide o docasné opatrenie humanitarneho charakteru.
Vramci vojnovych lodi je mozné poskytnit azyl z humanitarnych dovodov v pripade extrémneho
nebezpedenstva hroziaceho jednotlivcovi.’® Pravo poskytniit’ diplomaticky azyl v ramci svojich priestorov nie je
zakotvené v zakladajicich listinich medzinarodnych organizacii. V duchu uvedenych zaverov je mozné
identifikovat’ moZnost poskytnutia diplomatického azylu len v krajinami, ktorych sa tykaji regionalne
obycajové a zmluvné normy, ktoré tento institut zakotvuji. Zaujimavym momentom je moznost poskytnutia
azylu na konzularnych tradoch, palubach vojnovych lodi, vojnovych lietadiel a v rdmci vojenskych taborov,
ktoré sa nepovazuju za zahrani¢né diplomatické organy Statu. Preto je institit diplomatického azylu v ramci
niektorych vedeckych diel nazyvany i instititom mimo tizemného azylu.}* Nie je to vSak nazor prevazujuci.

8 Cepelka, C.: Vyvoj institutti azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: Cepelka,é., Sturma,P., Bilkova,V., Faberova,A., Skalkova,M.,
Honuskova,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003. s.18.

9 Haya de la Torre Case, 1.C.J. Reports 1950.

10 Starke,J.G.: Introduction to International Law. London: Butterworths, 1989. s. 361.

1 UN General Assembly, Question of Diplomatic Asylum: Report of the Secretary-General, 22 September 1975, A/10139 (Part 1), available
at: http://www.refworld.org/docid/3ae68bf10.html [accessed 23 April 2015]

12 UN GA Resolution 3321(XXIX) of 17 December 1974 ,,Question of Diplomatic Asylum*. UN Doc. A/RES/3321(XXIX)

8Starke,J.G.: Introduction to International Law. London: Butterworths, 1989. s. 225 a 362.

14 Starke,J.G.: Introduction to International Law. London: Butterworths, 1989. s. 361.
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I napriek zaniku praxe diplomatického azylu v prevaznej Gasti sveta je mozné v praxi mnohych Statov i mimo
Latinskej Ameriky identifikovat’ situdcie, kedy Staty poskytuji utocisko prenasledovanym osobam v budovach
diplomatickych misii aj ked ktomu nie st viazané obyCajovymi ¢i pisanymi zmluvnymi normami
medzinarodného prava. Ide o poskytnutie uto¢iska z humanitarnych dévodov, pri¢om §tat sidla misie tGto prax
toleruje. V danom pripade ide udelenie utoCiska na zaklade ad hoc konkludentne dojednanej nepisanej
medzinarodnej zmluvy, ktord vznikla na zaklade konkludentného spravania sa §tatov. Obsahovou sucastou
takejto zmluvy je okrem prava poskytnit’ prenasledovanym osobam humanitarne ttocisko i strpenie bezpecného
odchodu danej osoby ¢i 0s6b z krajiny zo strany $tatu sidla diplomatickej misie. V obmedzenom rozsahu sa tento
jav prvykrat vyskytol v Eurdpe pocas druhej svetovej vojny v Spanielsku, kde Cile poskytlo ttogisko 17 osobam
prenasledovanym rezimom S$panielskeho diktatora Franca. V roku 1940 diktator Franco umoznil tymto osobam
vycestovanie z krajiny. V roku 1956 ziskal humanitarne ato¢isko na vel'vyslanectve USA v Mad’arsku mad’arsky
kardindl Mindszenty, kde pobudol 15 rokov av roku 1971 mu bolo umoznené vycestovat do Vatikanu.
K masovému rozsahu tohto javu doslo 11.9.1973 v désledku vojenského prevratu v Cile, ktory priniesol k moci
diktatora A. Pinocheta. V dany defi zhruba 20 stalych diplomatickych misii roznych $tatov v Cile (v najviciej
miere Francuzsko, Kanada a Belgicko) poskytli vo svojich budovach v Santiagu utoCisko priblizne piatim
tisicom prenasledovanych os6b. Podobne v auguste aseptembri 1989 ziskalo humanitdrne utoéisko na
vel'vyslanectvach Spolkovej republiky Nemecko v Prahe, Varsave a Budapesti okolo desat'tisic obcanov byvalej
Nemeckej demokratickej republiky, ktorym bolo umoznené vladami sidla uvedenych misii vycestovat' do
Spolkovej republiky Nemecko.®

Uvedena prax Statov je teoreticky aplikovatel'na aj na palubach vojnovych lodi a vojnovych lietadiel a v ramci
vojenskych taborov a zakladni na tzemi inych Statov, v rdmci ktorych ma $tat suverenitu.

2. HISTORICKY VYVOJ A SUCASNA PODOBA MEDZINARODNEHO UTECENECKEHO PRAVA

Ochrana na prav azylantov v duchu medzinarodnopravneho institatu azylu bola postacujica zhruba do zaciatku
20 storocCia, ked Staty zacali Celit masovym uteCeneckym vinam, pricom zistili, Ze medzinarodné obycajové
normy a ich vlastné vnutrostatne pravne normy v oblasti azylu nepostacuju na ich zvladnutie. V medzinarodnom
prave sa preto objavila mierne odliSne chapana otazka ochrany prav utecencov. Tento typ medzinadrodnopravne;j
upravy mal zmluvni podobu a reagoval na masové uteCenecké viny spdsobené najmd oboma svetovymi
konfliktami, ale aj ob¢ianskymi a narodno-oslobodzovacimi vojnami. Upravu pravnych pomerov
prenasledovanych o0s6b v medzinarodnom prave, ktori dovtedy reguloval medzinarodnopravny obycéajovy
institatu azylu doplnilo medzinarodné utecenecké pravo zmluvnej povahy.

Medzinarodné utefenecké pravo sa zacalo rozvijat za existencie Spolocnosti ndrodov. V jej ramci sa vSak
nepodarilo vytvorit' univerzalny dohovor, ¢i organy so vSeobecnou posobnostou a autoritou v oblasti prav
uteéencov, aj ked’ Spolo¢nost’ narodov v tejto oblasti prejavovala zna¢nti aktivitu. V ramci Spolo¢nosti narodov
sa vSak podarilo zmluvne vyriesit' asponl niektoré najpalCivejSie medzivojnové exody uteCencov z Ruska,
Turecka, Nemecka, Rakuska a to prostrednictvom Dojednania tykajiceho sa vyddavania osobitnych preukazov
ruskym a arménskym utecencom (1926), tzv. Nansenovych pasov, Dojednania o prdavrom postaveni ruskych
a arménskych utecencov (1928), Dohovoru o medzinarodnom postaveni utecencov (1933) tykajicu sa ruskych
animi asimilovanych uteéencov, Dohovoru o0 postaveni utecencov z Nemecka (1938), doplnent Dodatkovym
protokolom (1939) tykajliceho sa uteCencov z Ceskych Sudetov a Raktska. Vyhody ztychto dojednani
a dohovorov boli aplikované Belgickom, Velkou Britaniou a Francizskom ivo vztahu k uteencom zo
Spanielska.

K systematickému instituciondlnemu rieSeniu otazky ochrany uteCencov na medzinarodnej Grovni doslo az v
ramci Organizacie Spojenych narodov po roku 1945. Prvym poc¢inom Valného zhromazdenia OSN v tejto oblasti
bolo vytvorenie Medzindrodnej organizacia pre utecencov (MOU), ktora existovala v rokoch 1947-1952 a
venovala sa repatriacii uteCencov. Jej prdvomoci do urcitej miery prevzal trad Vysokého komisara OSN pre
utecencov, ktory vykondva Ginnost na zaklade svojho Statatu, schvalenom Valnym zhromazdenim OSN
14.12.1950. Vysoky komisar podlieha Valnému zhromazdeniu a Hospodarskej a socialnej rade. M4 svoje turady

15 Cepelka, C.: Vyvoj institutii azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: Cepelka,C., Sturma,P., Bilkové,V., Faberova,A., Skalkova,M.,
Honuskova,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003. s. 19.
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takmer vo vsetkych ¢lenskych Statoch OSN. Je to organ s politickymi a diplomatickymi pravomocami s ulohou
dozerat’ na dodrziavanie noriem medzinarodného utedeneckého prava. V roku 1951 boli mimo ramca OSN,
vytvorené organizacné Struktiry organizacie, ktord od roku 1989 existuje pod ndzvom Medzindrodna
organizdcia pre migraciu (MOM). Tato organizacia so sidlom v Zeneve a Viedni posobi mimo ramca OSN,
avSak v spolupraci s organmi OSN a medzinarodnymi medzivladnymi a mimovladnymi organizaciami s
posobnost'ou v danej oblasti. Do roku 2000 pomohla MOM spolu so svojimi predchodcami pri repatriacii 11
miliénov uteéencov z roznych krajin sveta.

Pokial' sa tyka medzinarodnopravnej upravy pod gesciou OSN bol v Zeneve v roku 1951 prijaty Dohovor o
pravnom postaveni utecencov (d'alej Zenevsky dohovor). Tento dohovor bol neskér zmeneny v roku 1967 v
New Yorku Protokolom tykajiicim sa pravneho postavenia utecencov (d’alej Protokol), ktorého tcelom bolo
rozgirit pdsobnost’ Zenevského dohovoru do buducnosti.’® Zenevsky dohovor v zneni Protokolu vytvara
vSeobecnu upravu v oblasti uteCeneckého prava. Slovenskd republika je zmluvnou stranou oboch tychto
zmluvnych dokumentov.” Zenevsky dohovor ma VII. kapitol a 46 ¢lankov a je preto znatne komplexnym
dokumentom. Ugelom Zenevského dohovoru v zneni Protokolu je tuprava otizky definicie pojmu utedenec,
uprava ziskania a straty statusu utecenca, zakotvenie zakladnych prav uteCencov v ramci réznych cudzineckych
rezimov, stanovenie povinnosti §tatov k zaisteniu ochrany uteCencov vratane principu non-refoulement a
$pecifikacia tloh a pravomoci Vysokého komisara OSN pre uteCencov, ako organu vykonavajiceho dohl’ad nad
vykonavanim ustanoveni dohovoru.

Zasadnym ustanovenim dohovoru je definicia pojmu utecenec, ktora definuje i podmienky priznania statusu
uteCenca resp. jeho straty upravena v ¢lanku 1 Dohovoru, v zneni c¢lanku I. Protokolu. Podla ¢lanku 1 je
uteCencom akakol'vek osoba, ktora "sanachddza mimo svojho S§tdtu a ma opravnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych a narodnostnych dévodov alebo z dovodu prislusnosti k urditej
socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych ndzorov", a ktord " nemdze prijat’ alebo v dosledku
uvedenych obav odmieta ochranu svojho §tatu ". Podobny definiény postup je v ¢lanku 1 aplikovany i vo vztahu
k apolitom. Clanok 1 dalej vyluuje udelenie Statitu uteGenca osobam pachajicim zloginy podla
medzinarodného prava, nepoliticku trestni ¢innost’ a ¢iny v rozpore s Chartou OSN a upravuje dovody zaniku
azylu, ktoré su v zasade viazané na dobrovol'né navratenie ¢i presidlenie utecenca do povodnej vlasti, ¢i ziskanie
Statneho obcianstva inej krajiny. Dohovor dalej stanovuje pomerne obsiahly katalog prav a povinnosti
jednotlivca vyplyvajucich zo statusu utecenca (¢l. 2-34 Dohovoru). Jednotlivé skupiny prav s poskytované
v ramci roznych cudzineckych rezimov.

Osobitnu pozornost’ si zaslizi i zavézok Statov nevracat utecencov (princip non refoulement) podla ¢lanku 33
ods. 1 a zavizok v zmysle ¢lanku 35, kde sa $taty zavizujt spolupracovat' s Uradom Vysokého komisira OSN
pre utecencov (UNHCR) vo vykone jeho funkcii, a najmi ulahcovat’ jeho povinnost’ dohliadat’ na vykonavanie
ustanoveni tohto dohovoru. Staty sa podla ¢&lanku 35 ods. 1 zaviazali poskytovat UNHCR informécie a
Statistické udaje tykajuce sa situdcie uteCencov, uplatiiovania Dohovoru a zakonov, nariadeni a vyhlasok
vztahujucich sa na uteCencov, ktoré su platné alebo nadobudnu platnost. UNHCR poskytol v tomto smere
Statom prislu$né odporucania. Na zaklade dohdd so §tatmi méze UNHCR poskytnat’ ochranu ute¢encom, ktorym
nebol Statom priznany status uteCenca v zmysle Dohovoru. Takito uteCenci sa nazyvaju mandatnymi
uteencami.

Z obsahu Dohovoru v zneni Protokolu vyplyva, Ze  medzinarodnopravna ochrana  prav uteCencov  spociva
prevazne na hmotno-pravnych pravidlach. Minimum  procesnych  pravidiel nati $tity k vytvaraniu
vlastnych vnutro§tatnych procesnych pravidiel.

3. HISTORICKY VYVOJ AZYLOVEHO A UTECENECKEHO PRAVA V RAMCI REGIONALNYCH
UPRAV V PRIESTORE AMERIKY, AFRIKY A ARABSKEHO SVETA

V oblasti azylu a uteeneckého prava existuje zmluvna uprava i v priestore Ameriky, Afriky a arabského sveta.
V ramci historickej Panamerickej unie, ktord vznikla v roku 1910 v rdmci juhoamerického regionu, vznikla

16 Zenevsky dohovor sa pdvodne dotykal len uteGencov, ktori sa uteGencami stali v désledku udalosti druhej svetovej vojny.

7'V zbierke zdkonov Slovenskej republiky oba dokumenty vysli spolo¢ne v Oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢.319/1996 Z. z.,
Sirsi komentér k tomuto dohovoru pozri v diele Hathaway, J.C.: The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. 5.174-1003.
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osobitna zmluvna uprava v oblasti azylu. Ide o viaceré zmluvy z konca 19. a zagiatku 20. storo¢ia. St to Zmluva
o medzindrodnom trestnom prave (1889), Dohoda o vydavani (1911), Dohovor o azyle (1928), Dohovor o
politickom azyle (1933). Tieto dohovory sa stali sti¢astou zmluvného systému neskér vzniknutej Organizdcie
americkych §tatov (0OAS). V ramci OAS, ktora vznikla v roku 1948 neskor bol dalej prijaty Dohovor o
diplomatickom azyle (1954) a Dohovor o uzemnom azyle (1954). Tieto dohovory su takto regiondlnym
stredoamericko-juhoamerickym pravom. Predpoklada sa, ze v nadvédznosti na uvedené pravidla mohli vzniknut
i niektoré regionalne oby¢ajové pravidla. V uvedenych regionalnych normach sa rozli$uji dva druhy alebo
sposoby poskytovania azylu a to azyl izemny, ako aj azyl diplomaticky.

Uprava poskytovania tizemného azylu, najmi v kontexte spomenutého Dohovoru o iizemnom azyle (1954), je
koncipovana v intenciach existujiceho medzinarodnopravneho institutu azylu tak ako existuje na univerzalnej
urovni. Institat diplomatického azylu je najdetailnejSie spracovany v Dohovore o diplomatickom azyle (1954).
Tento dohovor bol otvoreny k podpisu v ramci Organizacie americkych $tatov avSak k jeho ratifikacii pristapilo
iba 14 Statov Strednej a Juznej Ameriky pri¢om ide vyluéne o latinsko-americké $taty. Podla ¢lanku 1 tohto
dohovoru sa TttoCisko poskytuje osobam prenasledovanym z politickych dévodov, ato na cudzich
zastupitel'skych uradoch ucastnickych Statov, na ich vojnovych lodiach a vojenskych lietadlach ako aj na ich
vojenskych zakladniach.'® Takéto dodasné utogisko sa podl'a ¢lanku 4 dohovoru prizna len na dobu nevyhnutnu
k tomu aby azylovana osoba mohla z krajiny odcestovat’ a aby je za tymto i¢elom bola poskytnuté nevyhnutné
zéruky zemného $tatu, Ze jej Zivot, sloboda a integrita nebudii ohrozené.'® V duchu ¢&lanku 20 dohovoru sa
diplomaticky azyl poskytuje bez ohl'adu na §tatnu prislusnost’ osoby a nepodlieha reciprocite.

Z uvedenych ustanoveni je zretel'né, Ze diplomaticky azyl je poskytovany na diplomatickych misiach popripade
na konzuldrnych radoch, vojenskych lodiach, vojenskych lietadlach a vojenskych zakladniach, osobam, ktoré o
to poziadaju. Utogisko poskytnuté takymto osobam je chranené intititom nedotknutelnosti sidla diplomatickej
misie, konzuldrneho turadu, resp. instititom zvrchovanosti §tatu nad vojenskymi zékladnami, lodami a
lietadlami. Ako uz bolo skor spomenuté institut diplomatického azylu v sebe zahffia pravo Statu poskytnat’
docasné utociska na diplomatickej ¢i konzularnej misii alebo vojenskej zakladni, lodi ¢i lietadle za Gcelom
neskorsej dopravy za hranice $tatu sidla misie alebo vojenskej zakladne, lode ¢i lietadla osobam, ktorych Zivot,
telesna integrita alebo sloboda st obmedzené z politickych dovodov.

Z hladiska vyvoja medzinidrodného uteCeneckého prava v priestore Ameriky je dolezita i Cartagenska
deklardacia (1984), ktora bola prijatda kolokviom vyznamnych latinsko-americkych pravnikov na podnet
UNHCR. Tato deklaracia odporuca Statom regione zahrnit do ramca definicie pojmu utecenec aj odidencov,
ktori usli z rodnej krajiny pred vojnovym konfliktom. PrindSa teda nové momenty v aplikacii medzinarodného
ute¢eneckého prava odlisné od pristupov aké su pouzivané, napr. v ramci Eurdpskej unie, ktora odidencov alebo
vysidlené osoby povazuje za osobitni skupinu chranenych 0so6b odlisnu od azylantov a utecencov.

V ramci afrického priestoru vznikol v ramci Organizdacie africkej jednoty (dnes Afvickd unia) Dohovor o
Specifickych aspektoch uteceneckej problematiky v Afrike (1969), ktory o.i. rozSiruje definiciu pojmu uteCenec v
duchu Cartagenskej deklaracie. V arabskom subregione bola v roku 1992 z podnetu UNHCR a za podpory Ligy
arabskych Statov prijatd skupinou arabskych expertov nezavidzna Kdahirska deklardcia o ochrane utecencov a
presidlenych 0sob v arabskom svete, ktora osobitne zdoraznuje potrebu dodrziavania medzinarodného azylového
a uteCeneckého prava v arabskom svete najmé vo vztahu k palestinskym ute¢encom.

4. HISTORICKY VYVOJ A SUCASNA PODOBA AZYLOVEHO A UTECENECKEHO PRAVA
V RAMCI PRAVA EUROPSKEJ UNIE

V eurépskom regionalnom Kontexte maju vel’ky vyznam medzinarodné zmluvné a iné pravne upravy v oblasti
azylu a uteteneckého prava existujuce v ramci Eurépskej tinie (EU). Pravo Eurdpskej tmie (historicke tiez
europske pravo) bol povodne regiondlnym ¢i subregionalnym medzinarodnym verejnym pravom. Medzicasom
sa transformovalo na osobitny systém prava nadnarodného charakteru, ktory sa vyclenil z ramca

18 Cepelka,C.: Vyvoj institutl azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: Cepelka,C., Sturma,P., Bilkova,V., Faberova,A., Skalkova,M.,
Honuskova,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scrlpta Iurldlca No.2, 2003 s.18.

19 Cepelka,C.: Vyvoj institutd azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: Cepelka,C., Sturma,P., Bilkova,V., Fiberova,A., Skalkova,M.,
Honuskova,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scrlpta Iurldlca No.2, 2003 s.18.
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medzinarodného prava verejného. Slovenska republika, ako ¢lenské krajina EU musi tieto normy re$pektovat’,
ked’ze sa stali sticastou slovenského pravneho poriadku prevazne na zaklade rezimu priamej aplikovatel'nosti a
prednosti pred vnutroStatnym pravnym poriadkom.

Proces rozvoja eurdpskeho azylového a uteCeneckého prava zacali Schengenské dohody (1985 a 1990) a
Jednotny eurdpsky akt (1986) a Dohovor urcujuci §tdat zodpovedny za preskumanie Ziadosti 0 azyl podanej v
jednom z clenskych Statov Eurdpskych spolocenstiev (1990) podpisany v irskom Dubline (d’alej Dublinsky
dohovor), ktory vstipil do platnosti v roku 1997. Vsetky spomenuté dohody vychadzaju z principu vzajomnej
dovery Statov Vv rovnocennost’ azylovych konani v jednotlivych Statoch. Kazdému clenskému Statu bola teda
ponechana moznost’ uskutociiovat’ azylové konanie podla svojho prava. V priebehu casu sa uvedené $tyri
povodne medzinarodné zmluvy roznym spdsobom stali sti€astou eurépskeho komunitarneho prava. Zakladajici
dokument Eurépskeho spolocenstva Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (1957 - ZES), pdvodne
neobsahovala ustanovenia o azyle. Ustanovenia o azyle sa v nej prvykrat objavili v désledku Maastrichtskej
Zmluvy o Eurdpskej unii (1992) pri¢om boli neskdr modifikované znenim Amsterdamskej (1997) a &iastoéne
Niceskej zmluvy (1999). Ramcova tprava problematiky azylového a utedeneckého prava bola historicky
obsiahnutd najma v ¢lankoch 63-68 Zmluvy o Eurépskej tnii. V zmysle ¢lanku 63 mala Rada Eurépskej tnie do
piatich rokov po nadobudnuti platnosti Amsterdamskej dohody uloZeny zavdzok prijat’ opatrenia o azyle v
stilade so Zenevskym dohovorom (1951) a Protokolom (1967) o postaveni ute¢encov a inymi zmluvami v oblasti
urcenia Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl, minimalne pravidla o prijati ziadatelov o azyl,
minimalne pravidla o uznani cudzincov za uteCencov, minimalne pravidla v oblasti procesnych pravidiel pri
udelovani alebo odnimani statusu uteCenca, opatrenia o uteCencoch a vysidlenych osobach (odidencoch),
opatrenia o pristahovaleckej politike, opatrenia na stanovenie prav a podmienok na legalny pobyt cudzincov v
&lenskych statoch EU pokial’ maju legélny pobyt v jednom zo §tatov EU.

Viacero z opatreni uvedenych v ¢lanku 63 bolo postupne prijatych vo forme noriem komunitarneho préva.
Proces tvorby komunitarnej legislativy podl'a ¢lanku 63 vyrazne ,,naStartovalo® osobitné zasadnutie Eurdpske;j
rady v Tampere v diioch 15. a 16. oktobra 1999. Pre uteCenecku a azylova problematiku v sGcasnosti mali
vyznam normy komunitarneho prava ako su Nariadenie rady ¢. 2000/2725/ES o vytvoreni systému ,, Eurodac*
pre porovnavanie odtlackov prstov k efektivnej aplikacii Dublinského dohovoru, Nariadenie Rady ¢.2002/407/ES
ustanovujuce urcité pravidla na vykondvanie Nariadenia Rady ¢.2000/2725/ES. Rozhodnutie Rady ¢.
2001/40/ES o vzdjomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni statnych prislusnikov tretich Statov, Smernica Rady ¢.
2003/9/ES vytvarajuca minimalne Standardy pre prijimanie o0sob hladajucich azyl, Smernica Rady C.
2003/86/ES o prave na zjednotenie rodiny, Nariadenie Rady ¢. 2003/343/ES vytvarajuce kritéria a mechanizmy
na urcovanie clenského Statu zodpovedného za preskumanie ziadosti o azyl podanej v jednom z clenskych Statov
obcanom tretieho Statu (Dublin II.), ktorym sa do vtedajSicho eurépskeho komunitarneho prava implementoval
Dublinsky dohovor, Nariadenie Komisie ¢.2003/1560/ES ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla na
uplatiiovanie Nariadenia ¢. 2003/343/ES, Smernica Rady ¢.2004/83/ES o minimalnych Standardoch pre
kvalifikaciu obcanov tretich Statov alebo 0sob bez Statneho obcianstva ako utecencov alebo ako osoby, ktoré
inak potrebujii medzindrodnii ochranu a obsahu poskytovanej ochrany a Smernica Rady ¢.2005/85/ES

0 minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych krajindach o prizndvani a odnimani postavenia utecenca. *°

Hore uvedené ustanovenia zakladajucich zmlav, ale i uvedené sekundarne normy boli neskor zmenené. V zneni
Lisabonskej zmluvy (2007) tvori zakladny ramec pre stc¢asnt upravu azylového a uteeneckého prava Eurdpskej
unie c¢lanok 78 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (1957 — pdvodne Zmluva o0 zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva). Tento ¢lanok je modifikaciou ¢lanku 63 Zmluvy 0 zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (1957-ZES).
Podra odseku 1 tohto ¢lanku Unia vyvija spoloénu politiku tykajiicu sa azylu, doplnkovej ochrany a dodasnej
ochrany s cielom poskytniit’ kazdému S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory potrebuje medzinarodni
ochranu, primerany status a zaistit' dodrzovanie zdsady nevracania. Tato politika musi byt v sulade v sulade so
Zenevskym dohovorom (1951) a Protokolom (1967) o postaveni ute¢encov a inymi medzinarodnymi zmluvami.
V odseku 2 su vypocitané normativne opatrenia, ktoré Eurdpsky parlament a Rada Vv tejto suvislosti prijima,
priCom znenie tohto odseku v vychadza so znenia pévodného ¢lanku 63 ZES. Ako uz bolo uvedené vicSina
uvedenych opatreni bola prijata eSte do roku 2005 avsak v roku 2013 bola prevaznd vicSina z tychto noriem

2 K historickej podobe eurdpskeho azylového a uteceneckého prava pravu pozri dielo Zacharova, E.: Azylova politika Eurépskej tinie. In:
Justi¢na revue, Bratislava, ¢.6-7/2005. s. 896-903.
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nahradend novymi. Impulzom pre tito zmenu bol Haagsky program Eurépskej rady z roku 2004,2* v ktorom boli
stanovené ciele, ktoré sa maja realizovat’ v oblasti slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti v rokoch 2005 az 2010
anajmi nasledne prijaty Stokholmsky program Eurdpskej rady z roku 2010, v ramci ktorého Eurdpska rada
potvrdila svoj zavizok dosiahnut’ ciel’, ktorym je v sulade s ¢lankom 78 ZFEU vytvorenie spolo&ného priestoru
ochrany a solidarity pre vSetky osoby, ktorym sa udelila medzinarodna ochrana, najneskor do roku 2012. Okrem
toho zdoraznila, Ze dublinsky systém zostava zakladnym kametiom budovania spolo¢ného eurdpskeho azylového
systému, ked’Ze sa na jeho zaklade jasne rozdeluje zodpovednost’ medzi ¢lenskymi Statmi za posudenie Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu.

Azylové a utedenecké pravo EU bolo v nadviznosti na oba programy pretvorené a v su¢asnosti ho tvoria najma
Nariadenie Rady (ES) ¢. 603/2013 z 26. juna 2013, ktoré sa tyka zriadenia systemu Eurodac na porovnavanie
odtlackov prstov pre ucinné uplatiiovanie Nariadenia ¢.604/2013 (skr. Nariadenie EURODAC), Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie
Ziadatelov o medzindrodnii ochranu (skr. Nariadenie o kritéridch prijimania), Nariadenie Rady (ES) ¢.
604/2013 z 26. juna 2013 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na urcenie clenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez
Statnej prislusnosti v jednom z clenskych Statov (skr. Dublinské nariadenie), Smernica Europskeho parlamentu
a Rady ¢ 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolocnych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej
ochrany (skr. Smernica o azylovych konaniach), Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prdave na
zhicenie rodiny (SKr. Smernica o prdve na zliiéenie rodiny) a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 439/2010 z 19. maja 2010, ktorym sa zriaduje Eurdpsky podporny uirad pre azyl (Skr. Smernica 0 Eurépskom
podpornom urade pre azyl).

Relevantné pre eurdpske azylové a uteCenecké pravo st i Dohovor uréujuci Stat zodpovedny za preskumanie
Ziadosti o azyl podanych v jednom z Clenskych Statov Eurdpskych spolocenstiev (1990) ¢ 694/2004 (skr.
Dublinsky dohovor), ktory vstupil do platnosti v roku 1997 a Eurdpsky Pakt o pristahovalectve a azyle, ¢.

13440/08 z 24. septembra 2008.

Eurépske azylové a uteCenecké pravo je v duchu uvedenych noriem povaZované za jedno pravne odvetvie.
V ramci tohto odvetvia prava sa v ramci Eurépskeho azylového systému poskytuje medzinarodna ochrana, ktora
vychddza so Zenevského dohovoru. V dosledku toto pristupu je mozné konstatovat’, Ze osoby Ziadajuce o tito
ochranu, resp. ziadatelia o azyl v duchu noriem Eurdpskeho azylového systému ziskavaju status uteenca podla
Zenevského dohovoru. Okrem chranenych o0séb nazyvanych utedenci, alebo Ziadatelia o azyl sa vsak
v uvedenych normach vyskytuju i d’alSie dve skupiny chranenych os6b. Zo znenia d’alsej Smernice Rady
¢.2011/95/EU o normdch pre oprdvnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0séb bez
Statneho obcianstva mat postavenie medzindarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob,
opravnenych na doplnkovii ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (skr. Smernica o doplnkovej ochrane),
vyplyva potreba zriadenia instititu doplnkovej ochrany. Uvedena smernica teda vytvara novu skupinu
chranenych 0sdb a to oseby poZadujiice doplnkovii ochranu. Dévodmi doplnkovej ochrany je podla ¢lanku 15
Smernice vazne bezpravie, ako je, napr. hroziaci trest smrti alebo popravy, hroziace mucenie, ¢i ohrozenia zivota
obcana alebo osoby z dévodu nediskrimina¢ného nasilia v ramci ozbrojeného konfliktu.

Pre Gplnost’ je potrebné dodat, ze pravnych dokumentoch EU sa navyse vyskytuje i osobitna uprava otdzok
ochrany osob, ktoré nesplinaju kritéria pre poskytnutie azylu podla, ale potrebuju ochranu v désledku vojen, &
prirodnych katastrof. Tieto osoby sa nazyvaju vysidlené osoby (angl. displaced persons) a podl'a europskeho
prava mozu ziskat’ #zv. docasnit ochranu. Rozhodujicou pravnou Gpravou v tomto smere je Smernica Rady C.
2001/55/ES o minimalnych standardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu
vysidlenych os6b a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi Statmi pri prijimani takychto
0s6b a zndSani z toho vyplvajiicich désledkov (skr. Smernica o docasnej ochrane), ktora je sucastou

21 European Council Presidency conclusions 14292/1/04 rev 1, Annex 1 to the Presidency Conclusions of the 4-5 November Brussels
European Council, December 2004. )
22 Stokholmsky program — otvorena a bezpe&na Eurdpa, ktora slizi obéanom a chrani ich, Uradny vestnik C 115, 4.5.2010.
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komunitarneho prava. Vysidlené osoby v zmysle uvedenych dokumentov mézu docasne vyuzivat podobnu
ochranu ako utedenci - azylanti. Vztahuje sa na nich i zasada non-refoulement. 23

Pravom Eur6pskej tnie bola upravend i otdzka readmisie t.j. vracania 0sob nelegalnych migrantov. Tato uprava
je obsiahnutd v Smernici Europskeho parlament a Rady ¢. 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolocnych
normdch a postupoch Cclenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich uzemi. Touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju
uplatiiovat’ v ¢lenskych Statoch na navrat neopravnene sa zdrziavajucich §tatnych prislusnikov tretich krajin v
stilade so zdkladnymi pravami ako vseobecnymi zasadami prava EU a medzinarodného prava vratane zavizkov
tykajucich sa ochrany ute¢encov a 'udskych prav.

Readmisia sa v minulosti vykonadvala na zaklade dvojstrannych doh6d medzi $titmi, alebo na zaklade
neformalnej spoluprace. Podobné readmisné dohody uzatvarali ¢lenské $taty EU i so susednymi neé¢lenskymi
Statmi. Readmisné dohody uzatvarala a uzatvara i samotna Eurdpska tunia. Explicitné opravnenie pre uzatvaranie
takychto dohdd pre organov EU je stanovené v ¢lanku 79 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU).
Stcasna readmisnd prax §tatov EU musi byt v sulade so Smernicou ¢. 2008/115/ES. Pre azylové a uteenecké
pravo v ramci Eurdpskej unie je tiez dolezity Dohovor o pravnom postaveni utecencov (1951) v zneni Protokolu
(1951) a tiez Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd (1950). Sa to dohovory, ktoré nie
st sucastou eurdpskeho prava, ale vSetky ostatné normy na nich odkazuji, ked’Zze ich zmluvnymi stranami st
vietky &lenské staty EU.

Ako uZ bolo naznaéené azylové a uteCenecké pravo Eurdpskej inie je povaZzované za jedno pravne odvetvie a v
porovnani z medzinarodnopravnymi pristupmi vykazuje zrejmu snahu upravovat’ pravne pomery azylantov a
utecencov spolo¢ne, pricom pojmy azylant a uteCenec takmer stotoziiuje. Zavedenie tohto pristupu je ¢iastocne
Citatelné uz v spomenutych Schengenskych dohodach. Velmi vyrazne vSak tento proces ,naStartoval®
spomenuty Dublinsky dohovor (1990), ktory za zZiadost' o azyl poklada Ziadost’ o poskytnutie ochrany v zmysle
Zenevského dohovoru (1951).24 V duchu tohto pristupu je orientovana vaésina pravidiel sekundarneho prava EU.
Vo viacerych spomenutych platnych normach sekundarneho prava EU sa viak nadalej pouziva i pojem
uteenec” o ¢om sved& Smernica & 2003/86/ES, Smernica &.2011/95/EU & Smernica & 2013/32/EU.
V kone¢nom doésledku je teda mozné konstatovat’, ze Eurdpsky azylovy systém sice ma vo svojom nazve azyl,
ale vjeho ramci v skutonosti nejde udelenie uzemného azylu v duchu oby¢ajovo normovaného
medzinarodnopravneho institatu azylu, ale o poskytnutie statusu ute¢enca v duchu Zenevského dohovoru. Tento
pristup sposobuje terminologické ,,zmieSavanie® problematiky azylového a uteCeneckého prava, ktoré
nezodpoveda existujucej medzinarodnopravnej Uprave existujucej na univerzalnej urovni. Mierne odlisna forma
medzinarodnej ochrany podl'a Europskeho azylového systému je poskytovana i d’alsim dvom skupinam oséb a to
osobam, ktoré pozaduji doplnkovi ochranu a osobam, ktoré pozaduju docasnu ochranu.

Na druhej strane, v relevantnych smerniciach EU je zretelné i odlidenie ochrany poskytovanej v ramei azylového
systému EU od diplomatického a izemného azylu tak, ako si normované v medzinarodnom prave verejnom.
Napr. ¢1.3 ods.2 Smernice ¢. 2013/33/EU je uvedené, 7e tito smernica sa nevztahuje na pripady Ziadosti o
diplomaticky alebo uzemny azyl, ktoré su podané na zastupitel'stvach ¢lenskych statov. Podobné ustanovenia st

i vo vi¢8ine ostatnych hore uvedenych smernic EU.

V Slovenskej republike ako ¢lenskom state EU pravidla tykajice sa azylu a uteCeneckého prava, vychadzaji
z hore uvedenych noriem EU. Najkomplexnejiou slovenskou vnitro§titnou normou v oblasti azylového
a uteCeneckého prava je zdkone ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (v zneni neskorsich zmien). Téato uprava stotoziuje
uteCenecké pravo s pravom azylovym v nadvéznosti na relevantné normy Europskej unie. Okrem azylu v duchu
ustanoveni Zenevského dohovoru viak odlisuje i, tzv. Gstavny azyl (azyl zdovodu prenasledovania za
uplatitovanie politickych prava slobdd), ktorého pravny vytvaraju ustanovenia ¢1.53 Ustavy SR ¢.460/1992 Zb.

2 Kowalski, M.: The European Approach to the Concept of Temporary Protection of Displaced Persons, In: Miscellanea luris Gentium, No.
3-4/2000/2001. s. 81.

2 K tejto problematike bliziie pozri diela Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim préavu. Brno:
Masarykova univerzita,1997. 262 s, Jilek, D.: Spole¢ny evropsky azylovy systém:doplitkova ochrana. Brno: Masarykova Univerzita, Spisy
Pravnické fakulty MU €. 320, 2007. 235 s., Jilek, D., Kleckova, R.: Spole¢ny evropsky azylovy systém: proceduralni smérnice. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. 214 s. a Jilek, D.: Spole¢ny evropsky azylovy systém: pravni pojem "pronasledovani". Brno: Masarykova
univerzita, 2005. 275 s.
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acl. 43 Listiny zdkladnych prév aslobéd & 23/1991 Zb.® a ktory vo svojej podstate koreSponduje
s medzindrodnopravnym ingtititom azylu. Dalgie Giastkové otazky spojené so ziadatelmi o azyl, azylantmi, &i
uteCencami upravuje zdkon ¢ 404/2011 Z. o pobyte cudzincov, ¢i zdkon ¢. 171/ 1993 Z.z. o policajnom zbore.
Na prvostupiiové konanie tykajuce sa azylovej procedury sa vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). Na druhostupiiové konanie a konanie pred Najvys§im sudom zasa zdkon ¢. 99/1963 Zb. o
obcianskom sudnom poriadku v zneni neskorsich predpisov. Zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok
azylantov - ute¢encov reguluju aj ustanovenia zdkona ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci (uplné znenie zdkon C.
88/2001 Z.z.), zdakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a niektoré d’alSie. Okrem zakonov sa
postavenim azylantov a odidencov zaoberaju i normy niz$ej pravnej sily, napriklad Nariadenie ministra vnitra
Slovenskej republiky ¢. 4/2002, ktoré upravuje postup Statnych organov pri realizacii zdkona o azyle a o pobyte
cudzincov na Uzemi Slovenskej republiky, ¢i Nariadenie viady ¢. 716/2002 Z.z. o bezpecnych tretich krajinach a
krajindch pévodu (v zneni neskorsich zmien) a niektoré d’al$ie normy.?®

5. PRINOS UNIVERZALNYCH A REGIONALNYCH NORIEM V OBLASTI OCHRANY LUDSKYCH
PRAV PRE OBLAST OCHRANY PRAV AZYLANTOV A UTECENCOV

Azylanti a uteCenci, tak ako vsetci ostatni jednotlivei moZe z titulu poruSenia svojich ludskych prav vyuzit
prava a kontrolné mechanizmy dodrziavania tychto prav zakotvené v inych medzinarodnych dohovoroch
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach i d’alSich sivisiacich dohovoroch vytvorenych v ramci OSN,
Rady Europy, Eurdpskej tnie, Organizacie americkych Statov, ¢i Africkej unie. Uvedené normy neboli v ramci
procesu svojho vzniku osobitne prispdsobované potrebam ochrany prav azylantov ¢i uteencov, avsak ich
ustanovenia chrania viaceré z prav azylantov nepriamo.

Z dohovorov OSN sa prav azylantov a uteCencov sa vo vd¢Som ¢i menSom rozsahu tykaji, najma Dohovor o
odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie (1965), Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych
pravach (1966), Medzindrodny pakt 0 hospoddrskych, socidlnych a kultirnych pravach (1966), Dohovor
OSN o odstranent vsetkych foriem diskriminacie zien (1979), Dohovor OSN proti muceniu a inému krutému,
neludskému a ponizujiicemu zaobchadzaniu (1984), Dohovor 0 pravach dietata (1989), Dohovor o postaveni
0s6b bez Statnej prislusnosti (1954) a pod.?” Utedencov sa tykajil najmi ustanovenia tychto dohovorov v oblasti
prava na zivot, zdkazu mucenia, nel'udského ¢i poniZujuceho zaobchadzania alebo trestu, zakazu vyhostenia,
prava na spravodlivé stidne konanie, slobody pohybu, nediskriminacie, prava na sukromny zivot a pod. Niektoré
z dohovorov uteCencom navySe poskytuju i moznost podat’ staznost’ proti Statu, ktory porusi jeho prava
medzinarodnym organom kvazi - sudnej povahy, ktoré st jednotlivymi dohovormi zriadené. Pre ochranu prav
uteCencov je teoreticky mozné vyuzit i niektoré mechanizmy Rady OSN pre l'udské prava vytvorenej na
zéklade Charty OSN (1945).28 Ide napr. o procediru individualnych ozndmeni tak ako je zakotvena v Rezolucii
¢. 5/1 (2007) Rady OSN pre l'udské prava.

Z dokumentov Rady Eurépy, je pre ochranu prav azylantov a uteCencov vhodny najméd Eurdpsky dohovor 0
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (1950)?° a to podanim staznosti medzinarodnému organu stidneho
typu - Eurdpskemu sudu pre l'udské prava, ktorého rozsudky st pre ¢lenské Staty dohovoru zavizné. Azylanti a
uteenci sa mozu dovolavat’ viacerych ustanoveni dohovoru najmé ¢lanku 2 (pravo na zivot), ¢lanku 3 (zakaz
mucenia, nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania), ¢lanku 6 (pravo na spravodlivy sudny proces) a pod.
V praxi byva najéastej$ie uteCencami (azylantmi) vyuzivany ¢lanok 3 Eurdopskeho dohovoru, aby sa zabranilo
ich vyhosteniu z dévodu hrozby mucenia, ponizujticeho ¢i nel'udského zaobchadzania.

Niektoré Ciastkové otazky ochrany prav azylantov a uteCencov riesi i Europsky dohovor o zrusSeni viz pre
utecencov (1959), Eurdpsky dohovor o presune zodpovednosti za utecencov (1980), tykajuci sa vydavania
cestovnych dokladov utecencov, Eurdpska socialna charta (1961) a Europsky dohovor o predchddzani mucenia
a neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania (1987), ktoré zakotvuju niektorych prava

% Blizsie pozri Hrn¢arova, N. a kol.: Zakon o azyle. Praha : C.H. Beck, 2012.5.117-118.

% K tejto problematike blizsie pozri diela Hrnéarova, N. a kol.: Zakon o azyle. Praha : C.H. Beck, 2012, 448s., Balga, J.: Zaklady azylového
prava. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2001. 80 s. a Balga, J.: Azylové pravo. Plzei: Ale§ Cengk, 2012. 188 s.

27 Slovenska republika je zmluvnou stranou vietkych uvedenych dohovorov.

2V zbierke zdkonov je Charta OSN obsiahnutd ako Vyhlaska MZV &. 30/1945 Zb. v zneni Vyhlasky ¢.127/1965 Zb.

2 Tento dohovor vysiel v zbierke zdkonov v Oznameni MZV ¢&. 209/1992 Zb. Protokol &.11, ktory ho vyrazne pozmenil vysiel v zbierke
zakonov v Oznameni MZV €.102/1999 Z. z.

27



pouzitelné pre ochranu prav azylantov a uteCencov.’* Orgiany Rady Eurépy doplnili ustanovenia

predchadzajucich dohovorov i niektorymi d’al§imi dokumentmi nezavdzného odportcajuceho charakteru. Ako
priklad je mozné wuviest Vybor ministrov Rady Eurdpy (RE) vo svojom Odportacanie &. 13 (1998),
ktoré odportica ¢lenskym Staitom RE poskytnut ziadatelom, ktorym nebol priznany Statit uteCenca, pravo nha
uéinny opravny prostriedok proti rozhodnutiam o vyhosteni v zmysle ¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav (1950).

Europsky regionalny rozmer ochrany ludskych prav vratane prav azylantov a uteCencov posiliuju i l'udsko-
pravne dokumenty a aktivity Organizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v Europe, ktora vSak vo svojich
dokumentoch nevenuje azylantom komplexnejs$iu pozornost. Omnoho va¢Siu pozornost’ venuje otazke ochrany
prav azylantov a uteCencov Eurdpska unia. Aktivitim Eurdpskej tnie v oblasti azylu a uteCeneckého prava,
ktora uteCeneckti a azylovi problematiku rie$i velmi komplexne, bola venovana S$ir§ia pozornost v
predchadzajticej Casti tohto prispevku. Pre ochranu prév azylantov a uteCencov je vSak mozné vyuzit i l'udsko-
pravne normy Eurdpskej inie. V nadvéznosti na ustanovenia ¢lankov 2 ,6 a 7 Zmluvy o Eurdpskej unii (1992)
v zneni Lisabonskej zmluvy (2007) existujii v ramei prava EU celkovo tri zavizné katalogy Pudskych prav a to
a to katalog prav zakotveny v Charte zakladnych prav Europskej unie (2000), kataldég prav zakotveny v ramci
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd (1950) a kataldg prav vytvoreny v ramci
doktriny zdkladnych prav Sidnym dvorom Eurdpskej tinie. Uvedené katalogy sa navzajom dopiiiaji a v uréitom
rozsahu sa i prekryvaja. Pre ochranu prav azylantov a uteencov poskytuji podobny okruh prav ako l'udsko-
pravne dohovory OSN ¢i Rady Europy. Porusenie 'udsko-pravnych noriem eurdpskeho prava je mozné namietat’
pred vnutrostatnymi stidmi, ale aj pred jednotlivymi zlozkami Stidneho dvora Eurdpskej unie v ramci viacerych

konani.3!

V ramci amerického regionu je mozné prava azylantov a uteCencov chrdnit’ prostrednictvom viacerych
dokumentov prijatych v rdmci Organizacie americkych Statov. Ide najméd o Chartu Organizacie americkych
Statov (1948), Medzi - americku deklardciu prav a povinnosti cloveka (1948), Medzi - americky dohovor o
ludskych pravach (1969), Medzi - americky dohovor o predchdadzani a trestani mucenia (1985). V ramci
zmluvnych systémov OAS podsobia i medzindrodné organy kvazi stidneho a sudneho typu a sice Americka
komisia pre 'udské prava kreovana Valnym zhromazdenim OAS v roku 1960 a Americky sud pre Pudské prava
vytvoreny roku 1978 Medzi-americkym dohovorom o Pudskych pravach.®? V regiéne Afriky st pre ochranu prav
azylantov a uteCencov pouZiteI'né ustanovenia dohovorov Africkej unie (predtym Organizacie africkej jednoty).
Ide 0 Africku chartu ludskych prav a prav narodov (1981), ktora vytvorila i organ kvazi sidneho typu Africkt
komisiu pre l'udské prava a prava narodov a medzinarodny sudny organ Africky sud pre prava cloveka a
narodov.®® Uvedené americké a africké systémy ochrany l'udskych prav poskytuji pre ochranu prav azylantov
a utecencov vel'mi podobné pravne moznosti ako systémy OSN a Rady Eurdpy.

Medzinarodnopravne ludsko-pravne normy vznikli ivramci Spolofenstva nezavislych Stitov a Ligy
arabskych $tatov. Mechanizmy ochrany l'udskych prav vytvorené v ramci tychto medzinarodnych organizacii
vSak nie st natolko efektivne aby mohli byt povazované za prinosné pre oblast’ ochrany prav azylantov
a uteencov.*

6. VZTAH MEDZINARODNEHO AZYLOVEHO A UTECENECKEHO PRAVA

Z hladiska praktickej aplikacie medzinarodnopravneho instititu azylu je osobitne zaujimava problematika
vztahu medzinarodnopravneho institutu azylu (medzinarodného azylového prava) a medzinarodného
uteceneckého prava. Pri skimani a porovnavani oboch skupin noriem je mozné konstatovat, ze medzinarodné
azylové pravo a medzinarodné utecenecké pravo su si svojou povahou vel'mi blizke. Obe uvedené pododvetvia
medzinarodného prava vykazuji v ramci niektorych svojich noriem znacnu mieru vzajomného prekrytia, resp.
identitu ustanoveni. Toto prekrytie, resp. identita noriem je zretené najmi v skutocnosti, Ze obe skupiny noriem

30 Slovenska republika je stranou vietkych tychto dohovorov.

31 K tejto problematike blizsie pozri Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné vydani.
Praha, C.H. Beck, 2010. s. 51-59.

32 Blizsie pozri Straznicka, V.: Medzinarodna a eurdpska ochrana ludskych prav. Bratislava: Eurokddex, 2013. s. 156-162.

3 Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné vydani. Praha, C.H. Beck, 2010. s.77-85.

3 K tejto problematike bliz$ie pozri Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné vydéni.
Praha, C.H. Beck, 2010.5.84-88.
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poskytuji ochranu prenasledovanym osobam, v skutoénosti, Ze v ramci oboch skupin noriem plati princip non -
refoulement, ako aj v skuto¢nosti, Zze ochrana v ramci oboch skupin noriem neméze byt poskytnutd tym
prenasledovanym osobam, ktoré péachaju zlo¢iny podla medzinarodného prava alebo nepolitické trestné Ciny.
Rovnako zaujimava je suvisiaca otazka vykladu a chapania pojmov ,,azylant™ a ,, utecenec . Pravo jednotlivca
hl'adat’ azyl je z hl'adiska svojej Gpravy velmi blizke pravu poziadat’ o status utecenca. OdliSenie oboch prav
je relativne zlozité a v praxi Statov je mozné badat’ terminologické mieSanie ba dokonca splyvanie oboch prav
evidentné v ramci zmluvnych a inych pravnych tprav existujicich v ramci Eurdpskej tinie, ale i v nezavaznych
dokumentoch Rady Europy. V duchu tychto uprav teda pojmy ,, azylant“ a ,, utecenec “ do vel’kej miery splyvaju.

Napriek uvedenym prekrytiam je vSak mozné medzi azylovym a utedeneckym pravom najst’ urcité odlisnosti.®
Medzinarodnopravny institit azylu je inStititom obycajovym. Medzinarodné utecenecké pravo ma vylucne
zmluvny charakter.®® Kedze obycajové pravo pdsobi voci vietkym - erga omnes ma azylové prévo na prvy
pohlad §irsiu pésobnost, ako pravo utecenecké. Daldim rozdielom je otizka poskytovania prav azylantom, resp.
uteCencom. Prava azylantov su podla praxe viacerych §tatov poskytované v narodnom cudzineckom reZime.
Prava utecencov sa podl'a Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (1951) poskytuji v ramci réznych
cudzineckych rezimov (niektoré prava su poskytované v narodnom rezime, iné v rezime ¢o najpriaznivejSicho
zaobchadzania a pod.). Tretim rozdielom je omnoho mensi pocet pravidiel medzindarodnoprdvneho institutu
azylu, ktory je v porovnani s utedeneckym pravom obsahovo podstatne chudobnej§i. Stvrtym vyznamnym
rozdielom je rozdiel v praktickom vyuZivani oboch odvetvi medzindrodného prdva. Institat azylu historicky bol
aplikovany zriedka a vo vztahu k malému poctu 0osob. Medzinarodné utecenecké pravo vzniklo ako reflexia na
masové utecenecké viny. Piatym rozdielom je spdsob stanovenia kritérii pre udelenie azylu, resp. statusu
utecenca. Pri urCovani kritérii pre udelenie azylu maju Staty volnost’, pricom v praxi najcastejSie udel'nju azyl z
politickych dovodov.®” Kritérid pre udelenie statusu uteCenca s presnejSie a SirSie urené (vrtane
prenasledovania z politickych dovodov). Staty majii preto mensiu volnost pri ich vykladani. Siestym rozdielom
je i otdzka charakteru poskytovaného utociska, ked’ze azylant by mal dostavat’ trvalé Gto¢isko a naopak utecenec
uto¢isko docasné. Ostatnym siedmym rozdielom je skutocnost, Ze azyl predstavuje silnejsi titul ako je
postavenie utedenca z hl'adiska pravnej istoty i rozsahom poskytovanych prav.® Tieto rozdiely vsak nespdsobuju
vzajomné vyluCovanie aplikacie oboch institutov. Naopak i napriek tymto rozdielom je mozné konstatovat
mimoriadnu podobnost ¢i totoZnost viacerych institatov azylového a uteCeneckého prava. Ochrana poskytovana
uteCencom zahina vSetky podstatné ¢rty ochrany poskytovanej azylantom. V praxi $tatov v priestore Eurdpy,
vramci prava EU a vnltro§tatnych pravnych upravach ¢lenskych statov EU navySe dochadza postupne k
stotoziiovaniu prava poziadat o azyl a prava poziadat o status utecenca. Dovodom tohto pristupu Statov je
nedostatocna komplexnost’ medzinarodnej obyc¢ajovej Uipravy v oblasti azylu a tiez skutoCnost’, Ze Staty neboli
schopné kodifikovat’ medzinarodnopravny institat azylu na konferencii v roku 1977, ¢€o prinieslo o .i. aj urcité
pochybnosti o podobe beztak malopocetnych obycajovych pravidiel v oblasti azylového prava. Preto v
sGcasnosti uz prevazna vicSina Statov medzinarodného spolocenstva pouziva pre upravu pravnych pomerov
azylantov 1 uteCencov Dohovor o pravnom postaveni utecencov (1951) v zneni Protokolu (1967).

Pre tplnost’ je viak potrebné dodat, e v normach prava EU sa okrem chranenych os6b nazyvanych ute¢enci,
alebo azylanti vyskytuju i d’alSie dve skupiny chranenych os6b. a to osoby pozadujice doplnkovii ochranu.
(dévodmi doplnkovej ochrany je vazne bezpravie, ako je, napr. hroziaci trest smrti alebo popravy, hroziace
mucenie, ¢i ohrozenia Zivota obCana alebo osoby z dovodu nediskriminacného nasilia v ramci ozbrojeného
konfliktu) a tzv. vysidlené osoby (angl. displaced persons), ktoré podla prava EU mozu ziskat, tzv. docasnii
ochranu. (Ide 0 osoby, ktoré nespliiiaju kritéria pre poskytnutie azylu podla, ale potrebuji ochranu v désledku
vojen, ¢i prirodnych katastrof. Vysidlené osoby v zmysle uvedenych dokumentov moézu docéasne vyuzivat
podobnu ochranu ako utecenci - azylanti. Vztahuje sa na nich i zdsada non - refoulement). V tejto suvislosti je
mozné spomenut i Specificky pristup k aplikidcii medzinarodného uteceneckého prava, ktory je mozné
identifikovat’ v ramci Organizacie americkych Statov a Africkej tinie. Podl'a Cartagenskej deklaracie (1984) sa
V ramci tychto organizacii sa vysidlené osoby (odidenci) zahifiaji do rdmca definicie pojmu utecenec.

% Jankuv, J.: Medzinarodné a eurépske mechanizmy ochrany 'udskych prav. Bratislava: Iura Edition, 2006. 5.256.

3% Potoény, M., Ondtej, J.: Mezindrodni pravo verejné. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. s. 77.

87V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze existuje i nazor, ze medzinarodné oby¢ajové pravo umoziiuje udelit izemny azyl len z politickych
dévodov.

3 Potoény, M., Ondrej, J.: Mezindrodni pravo verejné. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. s. 78.
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ZAVER

Medzinarodnopravny institat azylu je historicky dlhodobo existujuci univerzalne existujuci obycajovy institat
medzindrodného prava verejného. Aplikdcia tohto inStititu v réznych regidonoch sveta je silne ovplyvnend
obsahovo  blizkymi normami medzindrodného zmluvného uteCeneckého prava, regiondlnymi
medzinarodnopravnymi normami v oblasti azylového a uteCeneckého prava anormami v oblasti ochrany
l'udskych prav vzniknutymi celosvetovej i regionalnej trovni. Uelom tohto prispevku bolo identifikovat
historicky vyvoj medzinarodnopravneho institutu azylu postupnou analyzou najpodstatnejSich hore uvedenych
medzinarodnopravnych univerzalnych a regionalnych pravnych Gprav v danej oblasti s poukazom na vzajomné
vztahy a prepojenia jednotlivych noriem.

Problematika ochrany azylantov je stara takmer ako Fudstvo samo. Cudské dejiny si bohuzial’ poznaéené
Castym prenasledovanim jednotlivcov z rasovych, ndbozZenskych, ndrodnostnych, politickych ¢i socialnych
dovodov, ¢i uz v mierovych podmienkach, alebo v €ase ozbrojenych konfliktov. V medzinarodnopravnych
vztahoch sa tento problém najprv pravne uchopil na zéklade vnutrostatnych pravidiel $tatov v oblasti azylu.
Tieto pravidla historicky vznikali v staroveku, stredoveku iv novoveku. ZvySena nabozenska i politicka
emigracia zaCiatkom novoveku najmi od 16. storoCia nutila $taty prijimat’ detailnejSic osobitné vnutroStatne
pravidld v oblasti azylu. Spolo¢na prax S$tatov nasledne vyustila do vytvorenia prvych medzinarodnych
obycajovych pravidiel v oblasti azylu. Prvym oby¢ajovym pravidlom v tomto smere bolo pravidlo zakotvujice
zavazok poskytovat’ azyl len osobam politicky prenasledovanym, ktoré sa sformovalo pravdepodobne po roku
1830 pod vplyvom idei Velkej franctizskej revolucie (1789). V neskorSom obdobi bol tento zavizok $tatov
pravdepodobne transformovany tak, ze Staty maju vol'nost’ pri ur€ovani dévodov pre udelenie azylu.

Vznik d’al$ich noriem v oblasti azylu doslo v dosledku vzniku kogentnych obycajovych pravidiel ako takych
a osobitne kogentnych pravidiel v oblasti ochrany l'udskych prav po druhej svetovej vojne. V nadvdznosti na
vznik uvedenych noriem vznikaji obycCajové pravidla zakazujice poskytovat osobam azyl pripade ak sa
dopustili poruSenia akychkol'vek kogentnych noriem vratane kogentnych noriem v oblasti ochrany l'udskych
prav. Tieto pravidla boli postupne dopiiiané d’alsimi pravidlami v rAmci procesu kodifikacie a pokrokového
rozvoja medzinarodného prava verejného organmi Organizacie Spojenych narodov (OSN). Pod gesciou OSN
bola totiz existujuca oby¢ajova medzinarodnopravna Uprava instititu azylu v univerzalnej podobe pisomne
zachytena vo VSeobecnej deklaracii udskych prav (1948) a v Deklaracii o tzemnom azyle VZ OSN z roku
1967. Podstata medzinarodnopravneho instititu azylu v duchu uvedenych dokumentov vychadza z existencie
dvoch navzajom koreSpondujucich prav a to prava jednotlivca hladat’ a pozivat azyl a prava Statu poskytnut’
azyl. Pravo jednotlivca hl'adat’ a pozivat’ azyl je formulované v ¢lanku 14 ods.1 VSeobecnej deklaracie Tudskych
prav (1948), ako pravo jednotlivca "hl'adat™ a ,,pozivat™ azyl pred prenasledovanim V krajinach pévodu, v inom
state. Clanok 14, ods. 2 v suvislosti s pravom hl'adat’ a pozivat azyl zakotvuje, Ze tohto prava sa nemozno
dovolat’ v pripadoch stihani skuto¢ne vyvolanych nepolitickymi trestnymi ¢inmi alebo konaniami, ktoré
odporujti cielom a zasadam Organizacie Spojenych narodov. Pravo $tatu poskytnat’ azyl vo svojej podstate
znamena poskytnutie utoéista a urlity stupen aktivnej ochrany $tatnymi organmi spravujucimi Gzemie, na
ktorom sa azylant nachadza. Na univerzalnej urovni je normovany tzv. izemny azyl, ktory je potrebné chapat’
ako pravo S$tatu poskytnit’ vstup a pobyt vo forme ttociska (azylu) na svojom Statnom uzemi prenasledovanym
cudzim $tatnym prislusnikom, ktori o to poziadaju. Medzinarodny Standard v oblasti poskytovania izemného
azylu, ako aj pribliznu predstavu o podobe noriem obycajového prava predstavuje pravne nezavdzna Deklaracia
0 uzemnom azyle (1967). Tato deklaracia zakotvuje niekol’ko vyznamnych pravidiel. Ide o pravidlo, ze azyl
poskytnuty prenasledovanym osobam dovolavajicim sa ¢lanku 14 Vseobecnej deklaracie 'udskych prav, bude
reSpektovany ostatnymi S$tatmi (Cl. 1 ods.l), pravidlo zakazujuce poskytovat azyl osobam oddévodnene
podozrivym zo spachania zlo¢inov proti mieru, zlo¢inov proti 'udskosti a vojnovych zlo€inov, tak ako su
definované v medzindrodnych dokumentoch (¢l.1 ods. 2), pravidlo zakotvujuce slobodu Statov pri stanoveni
dévodov pre udelenie azylu (¢l. 1 ods. 3), pravidlo zmedzinarodiujuce situdciu 0s6b podla ¢lanku 1 ods.1, bez
tohto aby bola ohrozena suverenita Statov a zasady a ciele OSN (Cl. 2 ods.1), pravidlo zakotvujuce zdvizok
Statov zvazit’ individualne alebo spolu alebo prostrednictvom OSN primerané opatrenia na ulah¢enie bremena
Statu, ktory ma problémy pri poskytovani azylu alebo pri pokracovani poskytovania azylu (¢lanku 2 ods. 2),
pravidlo zakotvujuce princip non-refoulement - zakaz odmietnutia, vypovedania, resp. povinného vratenia osoby
hladajucej azyl pred prenasledovanim na hraniciach, alebo ak uz prekrocila hranice krajiny, kde hlada azyl
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(¢l. 3 ods.1l), s vynimkou pripadu ak by existovali nalichavé dévody ndrodnej bezpecnosti, alebo ak by to
bolo potrebné pre ochranu obyvatel'stva $tatu, ako napr. v pripade masového exodu cudzincov (¢l. 3 ods.2),
pravidlo zakotvujtce alternativu poskytnutia uteencom moznost docasného azylu, alebo moznost odchodu do
in¢ho $tatu (Cl. 3 ods. 3) a napokon pravidlo zavizujlice Staty nedovolit’ osobam, ktoré ziskali na jeho uzemi
azyl, aby sa zaoberali ¢innost'ou v rozpore s cie'mi a zasadami OSN (¢1.4).

Historicky vyvoj tzemného azylu v podmienkach vnutrostatneho prava a neskor imedzinarodného prava
sprevadzal od 15. storoCia aj vyvoj d’alSej osobitnej formy azylu - azylu diplomatického, ktory bol spojeny so
stabilizaciou diplomatického prava a vytvaranim stalych diplomatickych misii $tatov v inych Statoch.
Diplomaticky azyl bol poskytovany na diplomatickych misiach, ktoré poskytovali utocisko osobam, ktoré o to
poziadali pricom mohlo ist’ o politicky prenasledované osoby, ale aj osoby, ktoré pachali beznl1 trestnt ¢innost’.
Utogisko poskytnuté takymto osobam bolo chranené instititom nedotknutelnosti sidla diplomatickej misie &i
konzularneho tiradu ako aj koncepciou suverenity ako osobitného atribttu absolitneho monarchu (Etat ¢ 'moi).
Institat diplomatického azylu bol vo svojej podstate reSpektovany az do 19. storocia. V nadvéznosti na spolo¢nu
prax Statov sa pravdepodobne zadali vyvijat’ i obyCajové pravidla v danej oblasti. Ich dotvoreniu do univerzalnej
urovne vsak zabranilo obmedzenie absoliitnej moci panovnikov dosledku burzoaznych revolucii. Vyslanec $tatu
sa od zaCiatku 19. storo¢ia v dosledku tohto pristupu prestava povazovat za osobného predstavitel'a
vysielajuceho panovnika a tym straca privilégium udelovat’ diplomaticky azyl. V dosledku tejto praxe doslo
Kk er6zii a zaniku akychkol'vek potencialnych univerzalnych pravidiel v oblasti diplomatického azylu. Prax
poskytovania diplomatického azylu sa vSak zachovala v priestore Latinskej Ameriky, kde bola zakotvena i v
zmluvnej podobe.

I napriek zaniku praxe diplomatického azylu v prevaznej Casti sveta je mozné v praxi mnohych §tatov i mimo
Latinskej Ameriky identifikovat’ situdcie, kedy Staty poskytuji utocisko prenasledovanym osobam v budovach
diplomatickych misii aj ked” ktomu nie st viazané obyCajovymi ¢i pisanymi zmluvnymi normami
medzindrodného prava z humanitarnych dévodov pricom §tat sidla misie tato prax toleruje. V danom pripade ide
udelenie Gtociska na zaklade ad hoc konkludentne dojednanej nepisanej medzinarodnej zmluvy, ktora vznikla na
zéklade konkludentného spravania sa §tatov. Obsahovou sucastou takejto zmluvy je okrem prava poskytnut’
prenasledovanym osobam humanitarne utoc¢isko i strpenie bezpeéného odchodu danej osoby &i 0s6b z krajiny zo
strany $tatu sidla diplomatickej misie. V obmedzenom rozsahu sa tento jav prvykrat vyskytol v Europe pocas
druhej svetovej vojny v Spanielsku, kde Cile poskytlo Gtogisko 17 osobam prenasledovanym reZimom
Spanielskeho diktatora Franca. Uvedena prax sa vo vicSom ¢i menSom meradle pouziva aj v sicasnosti.

Ochrana na prav azylantov v duchu medzinarodnopravneho institutu azylu bola postacujica zhruba do zaciatku
20 storoCia, ked staty zacali Celit masovym uteCeneckym vlnam, pricom zistili, Ze medzinadrodné obycajové
normy a ich vlastné vnutro§tatne pravne normy v oblasti azylu nepostacujii na ich zvladnutie. V medzinarodnom
prave sa preto objavila mierne odliSne chapana otazka ochrany prav utecencov. Tento typ medzinadrodnopravne;j
upravy mal zmluvni podobu a reagoval na masové uteCenecké viny sposobené najmd oboma svetovymi
konfliktami, ale aj ob¢ianskymi a narodno-oslobodzovacimi vojnami. Upravu pravnych pomerov
prenasledovanych osob sa takto v medzinarodnom prave, ktoru dovtedy reguloval medzinarodnopravny
pravo sa zacalo rozvijat’ za existencie Spolo¢nosti narodov. V jej ramci sa vS§ak nepodarilo vytvorit’ univerzalny
dohovor, ¢i organy so v§eobecnou pdsobnostou a autoritou v oblasti prav utecencov, aj ked’ Spolo¢nost’ narodov
v tejto oblasti prejavovala znacnt aktivitu. V ramci Spolocnosti narodov sa vSak podarilo zmluvne vyrieSit
aspon niektoré najpal¢ivejSie medzivojnové exody utecencov z Ruska, Turecka, Nemecka, Rakuska. K
systematickému institucionalnemu rieSeniu otazky ochrany ute¢encov na medzinarodnej tirovni doslo az v ramci
Organizacie spojenych narodov po roku 1945. Prvym pocdinom Valného zhromazdenia OSN v tejto oblasti bolo
vytvorenie Medzinarodnej organizacia pre uteéencov (MOU), ktora existovala v rokoch 1947-1952 a venovala
sa repatriacii uteCencov. Jej pradvomoci do urcitej miery prevzal urad Vysokého komisara OSN pre utecencov,
ktory vykonava &innost na zaklade svojho Statiitu, schvalenom Valnym zhromazdenim OSN 14.12.1950.
Vysoky komisar podlieha Valnému zhromazdeniu a Hospodarskej a socialnej rade. Ma svoje trady takmer vo
vSetkych Clenskych Stdtoch OSN. Je to organ s politickymi a diplomatickymi prdvomocami s tlohou dozerat’ na
dodrziavanie noriem medzinarodného uteceneckého prava.
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Pokial’ sa tyka medzinarodnopravnej tpravy pod gesciou OSN bol v Zeneve v roku 1951 prijaty Dohovor o
pravnom postaveni uteéencov (d’alej Zenevsky dohovor). Tento dohovor bol neskér zmeneny v roku 1967 v
New Yorku Protokolom tykajucim sa pravneho postavenia uteéencov (d’alej Protokol). Zenevsky dohovor v
zneni Protokolu vytvara vSeobecnu Upravu v oblasti uteCeneckého prava. Slovenskd republika je zmluvnou
stranou oboch tychto zmluvnych dokumentov. Zenevsky dohovor méa VII. kapitol a 46 &lankov a je komplexnym
dokumentom. U¢elom Zenevského dohovoru v zneni Protokolu je tiprava otazky definicie pojmu utedenec,
uprava ziskania a straty statusu uteCenca, zakotvenie zakladnych prav utecencov v ramci réznych
cudzineckych rezimov, stanovenie povinnosti §tatov k zaisteniu ochrany uteencov vratane principu non -
refoulement a Specifikicia uloh a pravomoci Vysokého komisara OSN pre uteGencov, ako organu
vykonavajiceho dohl’ad nad vykonavanim ustanoveni dohovoru.
Z obsahu Dohovoru v zneni Protokolu vyplyva, ze  medzinarodnopravna ochrana  prav uteCencov  spo&iva
prevazne na hmotno-pravnych pravidlach. Minimum procesnych pravidiel nuti $taty k vytvaraniu vlastnych
vnutro$tatnych procesnych pravidiel.

V oblasti azylu a uteGeneckého prava existuje zmluvna uprava aj v ramci Ameriky, Afriky a arabského sveta.
Africké aarabské tupravy v podstate kopiruju existujuice medzinarodnopravne upravy v oblasti azylu ¢i
uteCeneckého prava. V priestore Latinskej Ameriky vSak existuji zmluvné a oby¢ajové upravy, ktoré okrem
instititu  izemného azylu zakotvuju i institt diplomatického azylu tak ako sme ho historicky poznali
i v priestore Eurépy do 19. storo¢ia. Osobitostou Organizacie americkych $tatov a Africkej tnie v ramci
aplikacie univerzalnych noriem medzinarodného uteCeneckého prava je skutoénost, ze v ramci tychto
organizacii sa do ramca definicie pojmu uteCenec v duchu Cartagenskej deklaracie (1984) zahrnaju i vysidlené
osoby (odidenci).

V eurdpskom regionalnom kontexte maju velky vyznam medzinarodné zmluvné a iné
pravne upravy Vv oblasti azylu a uteteneckého prava existujuce v ramci Eurdpskej tnie (EU), ale i rozhodnutia
niektorych organov EU v tejto oblasti. Eurdpske pravo, povodne regionalne, ¢i subregiondlne medzinarodné
pravo sa medzi¢asom transformovalo na osobitny systém prava nadnarodného charakteru, ktory sa takto
vy€lenuje z ramca medzinarodného prava. Zakladny ramec pre suc¢asntl upravu azylového a ute¢eneckého prava
Eurdpskej Gnie vytvara ¢lanok 78 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (1957 — Povodne zmluva o zaloZeni
Eurdpskeho spologenstva). Podla odseku 1 tohto &lanku Unia vyvija spolo¢nii politiku tykajucu sa azylu,
doplnkovej ochrany a docasnej ochrany s cielom poskytnit’ kazdému Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory
potrebuje medzinarodnu ochranu, primerany status a zaistit' dodrzovanie zasady nevracania. Tato politika musi
byt v stlade v stlade so Zenevskym dohovorom (1951) a Protokolom (1967) o postaveni uteencov a inymi
medzinarodnymi zmluvami. V odseku 2 su taxativne vypocitané normativne opatrenia, ktoré ma Eurdpsky
parlament a Rada v tejto stvislosti prijat. Prevazna vic§ina opatreni uz bola prijatd. Ide o viacero nariadeni,
smernic i dohovorov ktoré zakotvuji cely rad noriem v oblasti azylu, uteCeneckého prava, ale vytvaraja
i mozZnosti doplnkovej ochrany alebo docasnej ochrany pre osoby, ktoré nie si schopné ziskat’ status azylant
alebo utecenca.

Azylanti a uteCenci, tak ako vSetci ostatni jednotlivci méze z titulu porusenia svojich Pudskych prav vyuzit
prava a kontrolné mechanizmy dodrZiavania tychto prdv ~ zakotvené v inych ~ medzinarodnych dohovoroch o
Pudskych pravach a zakladnych slobodach i d’al§ich suvisiacich dohovoroch vytvorenych v ramci OSN, Rady
Eurdépy, Eurdpskej tnie, Organizacie americkych $tatov, ¢i Africkej tnie. Z dohovorov OSN sa prav azylantov a
uteencov sa vo viacSom ¢i menSom rozsahu tykaju, najmd Dohovor o odstraneni VvSetkych
foriem rasovej diskriminacie (1965), Medzinarodny pakt o obc¢ianskycha politickych pravach  (1966),
Medzinarodny pakt 0 hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (1966), Dohovor OSN o odstraneni
vsetkych foriem diskriminacie zien (1979), Dohovor OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému a
ponizujucemu zaobchadzaniu (1984), Dohovor 0 pravach dietata (1989), Dohovor o postaveni 0séb bez
Statnej prislusnosti (1954) a pod. Z dokumentov Rady Eurépy, je pre ochranu prav azylantov a uteCencov
vhodny najmi Eurdpsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (1950). Rovnako pouzitel'né st
Pudsko-pravne dohovory Organizacie americkych Statov ¢i Africkej unie a l'udsko-pradvne normy préva
Europskej unie. Azylantov a uteéencov sa tykaju najmé ustanovenia tychto dohovorov ¢i noriem v oblasti prava
na zivot, zékazu mucenia, nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu, zakazu vyhostenia, prava
na spravodlivé sudne konanie, slobody pohybu, nediskriminacie, prava na sikromny Zzivota pod. Niektoré
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z uvedenych noriem azylantom a uteCencom navySe poskytuju i moznost’ podat” staznost’ proti Statu, ktory
porusi jeho prava medzinarodnym organom kvazi sudnej povahy alebo sudnej
povahy, ktoré si jednotlivymi dohovormi zriadené. Uvedené hmotné i procesné prava vyznamne dopliaju
a skvalitiiuju ochranu prav azylantov a utecencov.

Z hladiska praktickej aplikacie medzinarodnopravneho institutu azylu je osobitne zaujimava problematika
vztahu medzinarodnopravneho instititu azylu (medzinarodného azylového prava) a medzinarodného
uteCeneckého prava. Pri skimani a porovnavani oboch skupin noriem je mozné konstatovat’, Ze medzinarodné
azylové pravo a medzinarodné ute¢enecké pravo su si svojou povahou vel'mi blizke. Obe uvedené pododvetvia
medzinarodného prava vykazuji v ramci niektorych svojich noriem zna¢ni mieru vzajomného prekrytia, resp.
identitu ustanoveni. Toto prekrytie, resp. identita noriem je zretel'né najmé v skutoénosti, Ze obe skupiny noriem
poskytuji ochranu prenasledovanym osobam, v skutoc¢nosti, Ze v rdmci oboch skupin noriem plati princip non -
refoulement, ako aj v skuto¢nosti, Zze ochrana v ramci oboch skupin noriem neméze byt poskytnutd tym
prenasledovanym osobam, ktoré péachaju zlo¢iny podla medzinarodného prava alebo nepolitické trestné Ciny.
Rovnako zaujimava je stvisiaca otazka vykladu a chapania pojmov ,azylant a ,ute¢enec*. Pravo jednotlivca
hl'adat’ azyl je z hl'adiska svojej upravy vel'mi blizke pravu poziadat’ o status utecenca. OdliSenie oboch prav je
relativne zlozité a v praxi $tatov je mozné badat’ terminologické mieSanie ba dokonca splyvanie oboch prav
evidentné v ramci zmluvnych a inych pravnych uprav existujticich v ramei Eurdpskej unie, ale i v nezaviznych
dokumentoch Rady Europy. V zmysle tychto prav teda pojmy ,,azylant” a ,,uteCenec* do velkej miery splyvaju.

Medzinarodné azylové pravo a medzinarodné utecenecké pravo vSak vykazujh i ur€ité rozdiely, ktoré spocivaju
najmd v odliSnom pdvode oboch tychto odvetvi prava (azylové pravo ma obycajovy pdévod, utecenecké pravo
zmluvny poévod), d’alej v rozsahu ich aplikacie (azylové pravo sa aplikuje v ojedinelych pripadoch, utecenecké v
pripadoch végsich uteceneckych vin), v dovode ich aplikacie (azylové pravo sa aplikuje vo vztahu k politicky
prenasledovanym osobam, uteCenecké pravo vo vztahu k osobam prenasledovanym z viacerych roznych
dovodov vratane politického prenasledovania) a napokon v chdpani povahy utociska poskytnutého azylantom a
uteCencom (azylant ziskava trvalé utoéisko, uteCenec docasné). I napriek tymto rozdielom je v8ak mozné
konstatovat’ mimoriadnu podobnost’ ¢i totoznost’ viacerych institutov azylového a uteéeneckého prava.

Pravo Eurdpskej tnie, vyuzivajuc uvedené podobnosti medzinarodného azylového a uteceneckého prava, vnasa
do problematiky aplikacie medzinarodnopravneho instititu azylu, tak ako je upraveny v obyéajovych normach
vSeobecného medzinarodného prava a tiez do problematiky medzinarodného uteCeneckého prava, tak ako je
upravené v Zenevskom dohovore (1951), v zneni Protokolu (1967) nové prvky. Primarne tu dochadza
k stotozfiovaniu pojmov azylant a uteenec, resp. azylu a ochrany podl'a medzinarodného uteceneckého prava
ato najmi v duchu &lanku 78 ods.l ZFEU i v duchu starSich verzii relevantnych smernic EU, aj ked pojem
ute¢enec v ramei prava EU celkom nezanika a najmi v duchu novsich relevantnych smernic EU zaziva urdit
renesanciu. V relevantnych smerniciach EU je zretelné i odliSenie ochrany poskytovanej v ramci azylového
systému EU od diplomatického a izemného azylu tak, ako si normované v medzinarodnom prave verejnom.
Napr. ¢1.3 ods.2 Smernice ¢. 2013/33/EU je uvedené, 7e tito smernica sa nevztahuje na pripady Ziadosti o
diplomaticky alebo uzemny azyl, ktoré su podané na zastupitel'stvach ¢lenskych statov. Podobné ustanovenia st
i vo visine ostatnych spomenutych smernic EU. Uvedené ustanovenia su viak do urditej miery diskutabilné
vzhl'adom na skutoénost, ze uzemny azyl sa poskytuje spravidla po prekroceni hranic na tizemi cudzieho $tatu
a nie na zastupitel'stvach clenskych $tatov.

V kontexte hore uvedenych tivah je potrebné doplnit, e pravo EU vytvara dve nové skupiny osob, ktorym
poskytuje ochranu. Ide tu o doplnkovi ochranu osobam, ktorym hrozi vazne bezpravie a o ochranu poskytovana
vysidlenym osobam (odidencom) unikajicim pred vojnovym konfliktom, alebo prirodnou katastrofou. V tejto
suvislosti je mozné spomenut’ i Specificky pristup k aplikdcii medzinarodného uteceneckého prava, ktory je
mozné identifikovat’ v rdmci Organizacie americkych Statov a Africkej Unie. Podl'a Cartagenskej deklarécie
(1984) sa v ramci tychto organizacii sa vysidlené osoby (odidenci) zahffiaji do ramca definicie pojmu uteéenec.

Vietky hore uvedené pristupy regionalnych medzinarodnych organizacii a integraénych zoskupeni v oblasti

azylu auteCeneckého prava v praxi nevyvolavaji zasadné rozpory, kedZze je dosiahnuty el noriem
medzinarodného azylového i uteceneckého prava, ktorym je poskytnutie ochrany prenasledovanym osobam.
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Pravo EU, resp. normy Africkej tinie & Organizacie americkych §tatov v podstate vypiiaju medzery v ramci
medzindrodnopravneho institatu azylu i medzinarodného uteceneckého prava. V konecnom ddsledku by sa vSak
najmi vramci prava EU mozno Ziadal preciznej$i pristup v oblasti odlifenie pojmu ,azylant“ a pojmu
,uteCenec najméd v kontexte existujucich rozdielov vramci medzinarodnopravnej upravy inStitutu azylu
a medzinarodného ute¢eneckého prava. Dalsim, mozno len akademickym problémom, moze byt uréity rozpor
pri poskytovani prav azylantom v ramci rezimu Zenevského dohovoru v porovnani z medzindrodnopravnym
institatom azylu. Tento totiz azylantom zarucuje trvalé utoCisko a prava v narodnom cudzineckom rezime.
Zenevsky dohovor zaruGuje len ttogisko doGasné a prava v ramci roznych cudzineckych rezimov. Standard
poskytovania prav azylantov je takto nizsi ako v pripade aplikacie medzinarodnopravneho institatu azylu.
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qualification of third-country nationals as beneficiaries of international protection, common procedures for
granting and withdrawing international protection

ABSTRACT: A personal interview is necessary a base of any proceeding on the international protection
requested made by the third country national at the territory of the Slovak Republic. On the one hand it provides
for an opportunity for the applicant to tell story about the reasons which led to flee of the country of origin and to
apply for international protection (refugee status and subsidiary protection). On the other hand, statements of
applicant for international protection made at the interview are often single but most important evidence which
has to be evaluated by the competent administrative authority before issuing of its decision on application for
international protection.

1. UVOD

Osobny pohovor je nevyhnutne zdkladom kazdého konania o medzinarodnej ochrane, o ktora Ziada cudzinec na
uzemi Slovenskej republiky. Pohovor je na jednej strane prileZitostou pre ziadatel'a vyrozpravat' svoj pribeh o
dovodoch, ktoré ho viedli k opusteniu krajiny pévodu a k rozhodnutiu ziadat’ o medzinarodnu ochranu. Vypoved’
ziadatel'a je vSak na druhej strane Casto aj jedinym a najddlezitejSim dokazom, ktory musi spravny organ v
konani o medzinarodnej ochrane vyhodnotit’.

Bod 25 Uvodného prehlasenia Smernice Europskeho Parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 20130
spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie)(d’alej len
,Prepracované znenie Proceduralnej smernice®) uvadza nasledovné: ,,V zdujme sprdavneho uznania tych 0séb,
ktoré potrebujii ochranu ako utecenci v zmysle clanku 1 Zenevského dohovoru alebo ako osoby oprdavnené na
doplnkovii ochranu, by mal mat kazdy Ziadatel' ucinny pristup ku konaniu, moznosti spoluprdce a riadnej
komunikdcii s prislusnymi organmi, aby mohol predlozit relevantné dokazy tykajice sa jeho pripadu, a
dostatocnym procesnym zdarukam vo vietkych Stadiach konania. Konanie, v ramci ktorého prebieha posudenie
Ziadosti o medzindarodnu ochranu, by navySe za beznych okolnosti malo zZiadatelovi o azyl poskytnut aspon:
pravo zostat' v clenskom State do vydania rozhodnutia rozhodujucim organom, pristup k tlmocnickej sluzbe pri
predkladani svojho pripadu v pripade pohovoru s iiradmi; moznost komunikovat so zastupcom Uradu vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre utecencov (dalej len ,, UNHCR “) a s organizaciami poskytujucimi
poradenstvo alebo konzulticie Ziadatelom o medzindrodni ochranu; prdvo na primerané ozndamenie
rozhodnutia a skutkové a pravne dévody uvedeného rozhodnutia; moznost konzulticie s pravnym zastupcom
alebo inym poradcom; pravo byt v rozhodujucich okamihoch v priebehu procesu informovany o svojom pravnom
postaveni v jazyku, ktorému rozumie alebo o ktorom sa odovodnene predpoklada, Ze mu rozumie; a pravo na
ucinny opravny prostriedok pred sudom v pripade zamietavého rozhodnutia. *

Pre spravny organ je preto osobny pohovor prileZitostou ziskat’ informacie priamo od ziadatela o dévodoch
ziadosti a predovSetkym o tom, ¢i bol v minulosti prenasledovany, preco sa obava, ze by mohol byt
prenasledovany i v budicnosti po jeho pripadnom navrate do krajiny povodu, kto ho prenasledoval (koho sa
obava, zZe takto bude voci jeho osobe postupovat), z akého dovodu bol prenasledovany (Ci sa prenasledovania
obava), ¢i sa obratil (alebo mal moznost' sa obratit) so ziadostou o ochranu svojej osoby na $tatne organy

% Této préaca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy &. APVV-0024-12.
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Vv krajine pdvodu, ¢i zvazoval svoje presidlenie sa v krajine povodu a, ¢i bol v situdcii realneho rizika vazneho
bezpravia. Je preto zrejmé, ze to, ako pohovor prebehne ma zasadny vplyv na kvalitu, efektivitu a spravnost’
rozhodnutia o tej, ktorej ziadosti 0 medzinarodnti ochranu. 1 ¢l. 4 Smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 20110 normach pre opravnenie statnych prislugnikov tretej krajiny alebo 0sob bez
Statneho obcianstva mat’ postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sob
opravnenych na doplnkovit ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (dalej len
,Prepracované znenie Kvalifikacnej smernice*) vymedzuje povinnost’ prislusného spravneho organu posudit’ v
spolupraci so ziadatelom ana individudlnom zaklade jeho vyhlasenia ktoré sa tykaji veku a zadkladnych
informacii vratane tych, ktoré sa tykaju prislusnych pribuznych, totoznosti, §tatnej prislusnosti, krajiny a miesta
predchadzajuceho pobytu, predchadzajucich ziadosti o azyl, cestovnych tras, cestovnych dokladov a dovodov
pre pozadovanie medzinarodnej ochrany.

2. 0SOBNY POHOVOR A POZIADAVKY NAN PODIA EUROPSKEHO AZYLOVEHO PRAVA

V kapitole II (Zakladné zaruky a zasady) Prepracované znenie Proceduralnej smernice vo svojich ¢l. 14, 15, 16
a 17 urcuje pravidla uskutocniovania pohovorov, poziadavky na priebeh pohovoru a jeho obsah, ako aj zédkladné
nalezitosti spravy a zaznamu z pohovoru.

Zakladnou poziadavkou je predovSetkym urCenie vSeobecnej povinnosti pre spravny organ poskytnat
ziadatel'ovi prilezitost’ na osobny pohovor o jeho ziadosti o0 medzinarodni ochranu s osobou, ktora je podla
vnutrostatneho prava prislusna uskutocnovat’ takéto pohovory, a to skor ako spravny organ prijme rozhodnutie
0 ziadosti 0 medzindrodntl ochranu. V ¢l. 14 Prepracované znenie Proceduralnej smernice tiez urcuje, Ze osobné
pohovory tykajuce sa vecnej stranky Zziadosti o medzinarodnii ochranu mdzu vykonavat' iba pracovnici
rozhodujliceho organu. Smernica Specificky zmiefuje, ze osoby, ktoré vedii osobné pohovory so ziadatel'mi,
musia mat’ v§eobecné znalosti o problémoch, ktoré by mohli mat nepriaznivy vplyv na sposobilost’ Ziadatel'a
zucastnit’ sa na pohovore, ako napriklad znamky toho, ze ziadatel mohol byt v minulosti muceny. V pripade, ak
sticasne podané ziadosti 0 medzinarodnt ochranu velkého poctu Statnych prislusnikov tretich krajin prakticky
znemoznia, aby rozhodujuci organ vcas uskutocnil pohovory tykajlice sa vecnej stranky kazdej ziadosti, ¢lenské
Staty mozu stanovit’, ze sa do uskutocnenia tychto pohovorov docasne zapoja pracovnici iné¢ho organu. V takych
pripadoch vSak vyvstava ¢lenskému S$tatu povinnost’ pracovnikom takéhoto iného organu vopred poskytnut’
prislusna odbornt pripravu. Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 439/2010 z 19. maja 2010,
ktorym sa zriad'uje Eurépsky podporny urad pre azyl v ¢l. 6 (Podpora odbornej pripravy) ods. 4 pism. a) az e)
uréuje, ze odborna priprava zamerana na ziskavanie znalosti a zruénosti tykajtcich sa azylovych otdzok zahiiaju
okrem iného medzinarodné pravne predpisy v oblasti Pudskych prav a acquis Unie v oblasti azylu vratane
konkrétnych pravnych otazok a judikatry, otazky suvisiace s vybavovanim ziadosti o azyl od maloletych a
ohrozenych o0s6b s osobitnymi potrebami, metdédy vedenia pohovoru, vyuzivanie lekarskych a pravnych
posudkov v azylovom konani, otazky stvisiace so zhromazd’ovanim informacii o krajinach pévodu, nakladanim
s nimi a ich vyuzivanim a podmienky prijimania vratane osobitnej pozornosti pre zraniteIné skupiny a obete
mucenia.

Prepracované znenie Proceduralnej smernice tiez urcuje, Ze v pripade, ked’ osoba podala ziadost’ o0 medzinarodnt
ochranu v mene osob, ktoré st na nej zavislé, musi sa kazdej dospelej zavislej osobe poskytnut prilezitost’ na
osobny pohovor. Clenské $taty mozu taktiez vo svojich vnitrostatnych pravnych predpisoch uréit, v ktorych
pripadoch sa maloletej osobe poskytne prilezitost’ na samostatny osobny pohovor.

Osobny pohovor tykajuci sa vecnej stranky ziadosti sa nemusi uskuto¢nit’ podl'a platného znenia Prepracované
znenie Procedurdlnej smernice iba v dvoch pripadoch. V prvom pripade, ak spravny organ moze prijat’ kladné
rozhodnutie, pokial’ ide o priznanie postavenia uteCenca, na zéklade dokazov, ktoré su k dispozicii. Smernica
teda vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi st prijatie kladného rozhodnutia o priznani
postavenia utecenca a dispozicia dokazov na strane spravneho organu, ktoré takéto rozhodnutie odovodiuji i bez
predchadzajicej osobnej vypovede ziadatela. V druhom pripade nemusi spravny organ uskuto¢nit’ pohovor so
ziadatel'om ak je toho nadzoru, ze ziadatel' nie je na pohovor pripraveny alebo ho nie je schopny absolvovat’ v
dosledku pretrvavajucich okolnosti, na ktoré nema ziadatel’ vplyv. V pripade pochybnosti sa rozhodujuci organ
poradi so zdravotnikom s cielom urcit’, ¢i stav spdsobujuci, ze ziadatel’ nie je na pohovor pripraveny alebo ho
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nie je schopny absolvovat, je docasny alebo trvaly. AK sa osobny pohovor takto neuskuto¢ni je podla
Prepracovaného znenia Proceduralnej smernice spravny organ povinny vyvinut' primerané usilie, aby sa tomuto
ziadatel'ovi umoznilo predlozit’ d’al$ie informacie o jeho Ziadosti o0 medzinarodnil ochranu.

V kazdom pripade vSak Prepracované znenie Proceduralnej smernice urCuje, ze v oboch pripadoch
neuskuto¢nenia osobného pohovoru, tato situdcia nema branit’ spravnemu organu prijat’ rozhodnutie o ziadosti o
medzindrodnti ochranu. NavySe, neuskutocnenie osobného pohovoru v pripade, ak ziadatel’ nie je na pohovor
pripraveny alebo ho nie je schopny absolvovat v dosledku pretrvavajucich okolnosti, na ktoré nema ziadatel’
vplyv nema mat’ nepriaznivy vplyv na rozhodnutie rozhodujaceho organu.

Vo svojom ods. 5 reaguje ¢l. 14 Prepracovaného znenia Proceduralnej smernice na skuto¢nost’, ze ziadatel’ sa
bez vaznych dévodov nedostavil na osobny pohovor. V tomto pripade stanovuje, Ze bez ohl'adu na ¢lanok 28
ods. 1 Prepracovaného znenia Proceduralnej smernice moéze clensky $tat pri rozhodovani o ziadosti o
medzinarodnt ochranu vziat' do Gvahy tuto skutocnost, ze ziadatel' sa bez vaznych dévodov nedostavil na
osobny pohovor.

V ¢l. 15 urcuje Prepracované znenie Proceduralnej smernice poziadavky na osobny pohovor. Osobny pohovor sa
za normalnych okolnosti uskuto¢ni bez pritomnosti rodinnych prislusnikov, pokial rozhodujici organ
nepovazuje pritomnost’ ostatnych rodinnych prislusnikov za potrebnii kvoli nalezitému posudeniu. Osobny
pohovor sa uskuto¢ni za takych podmienok, aby bola zabezpecena primerana ddvernost’ informacii. Osobné
pohovory sa maju uskutociiovat’ za takych podmienok, ktoré umoziuju ziadatel'om predlozit’ dovody svojej
ziadosti vyCerpavajucim spésobom. Na tento ucel su Clenské Staty povinné zabezpecit, aby osoba, ktora vedie
pohovor, bola sposobila brat’ do Givahy osobné a v§eobecné okolnosti sivisiace so ziadostou vratane kultirneho
povodu ziadatela, jeho rodového aspektu, sexualnej orientacie, rodovej identity alebo zranitelnosti. Zaroven,
vzdy, ked je to mozné, pohovor so Ziadatel'om ma viest' osoba rovnakého pohlavia, ak o to ziadatel’ poziada,
pokial’ rozhodujici organ nema dévod sa domnievat’, Ze takato ziadost’ sa zaklada na dovodoch, ktoré nesuvisia s
tazkostami ziadatela pri predkladani dovodov svojej Ziadosti vyCerpavajucim sposobom. Osoba, ktora vedie
pohovor tykajuci sa vecnej stranky ziadosti o medzinadrodnti ochranu, nema mat’ obleéenu vojenskd uniformu
alebo policajni uniformu. Co sa tyka osoby tlmo¢nika, ma byt vybrany taky tlmoénik, ktory je schopny
zabezpecCit’ primeranu komunikaciu medzi ziadatel'om a osobou, ktora vedie pohovor. Komunikacia prebicha v
jazyku, ktorému dava prednost’ ziadatel, ak neexistuje iny jazyk, ktorému ziadatel rozumie a v ktorom je
schopny jasne komunikovat. Vzdy, ked’ je to mozné, ma byt zabezpeceny tlmo¢nik rovnakého pohlavia, ak o to
ziadatel' poziada, pokial’ rozhodujici organ nemad dovod sa domnievat, ze takato ziadost' sa zaklada na
dovodoch, ktoré nesuvisia s tazkostami ziadatela pri predkladani dévodov svojej ziadosti vyCerpavajicim
spésobom. Pohovory s maloletymi osobami sa maji podl'a poziadaviek Prepracovaného znenia Proceduralnej
smernice viest’ formou prispdsobenou detom.

Co sa tyka obsahu osobného pohovoru, ¢l. 16 Prepracovaného znenia Proceduralnej smernice uréuje, Ze pri
vedeni osobného pohovoru tykajiiceho sa vecnej stranky ziadosti o0 medzinarodni ochranu rozhodujtici organ
zabezpeCi, aby mal ziadatel' primerant prilezitost predlozit v ¢o najiplnejSej forme udaje potrebné na
zdbvodnenie ziadosti v sulade s ¢l. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
20110 normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (d’alej len ,,Prepracované znenie Kvalifika¢nej
smernice*). To zahffia aj prilezitost podat vysvetlenie tykajuce sa udajov, ktoré mdzu chybat, a/alebo
akychkol'vek nezrovnalosti &i rozporov vo vyhlaseniach Ziadatela. Cl. 4 Prepracovaného znenia Kvalifikaénej
smernice urcuje, ze ¢lenské Staty mozu povazovat’ za povinnost’ ziadatel’a predlozit’ ¢o najskor vsetky nalezitosti
potrebné na zddvodnenie ziadosti 0 medzinarodnti ochranu. AvSak sucasne urcuje, ze v spolupraci so ziadatel'om

4 (1. 28 Prepracovaného znenia Procedurilnej smernice rie§i situacie konkludentného spitvzatia alebo odstipenia od Ziadosti
0 medzinarodnii ochranu zo strany Zziadatela. Uréuje, ze ak existuje opodstatneny dovod domnievat sa, Ze ziadatel' svoju Zziadost
konkludentne vzal spét’ alebo od nej odstupil, spravny organ ma prijat’ rozhodnutie bud’ o zastaveni posudzovania, alebo, ak povazuje
ziadost’ za neopodstatnent na zaklade primeraného posudenia jej vecnej stranky o jej zamietnuti. Predpokladat’, ze ziadatel’ konkludentne
vzal spat’ svoju ziadost’ o medzinarodnii ochranu spét’ alebo od nej odstupil, méze spravny organ najmd, ak sa preukazalo, Ze Ziadatel’
nereagoval na poziadavky o poskytnutie podstatnych informacii ku svojej ziadosti alebo sa nedostavil na osobny pohovor, pokial’ ziadatel’ v
primeranej lehote nepreukaze, ze sa nedostavil v dosledku okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, alebo ak utiekol z miesta, kde byval, alebo z
miesta, kde bol drzany, alebo toto miesto bez povolenia opustil bez toho, aby sa v primeranom ¢ase obratil na prislu$ny organ, alebo v
primeranom ¢ase nesplnil svoju povinnost’ hlasit’ sa alebo in oznamovaciu povinnost’, pokial’ ziadatel’ nepreukaze, ze sa tak stalo v dosledku
okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit’.
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je povinnostou ¢lenského statu posudit’ prislusné nalezitosti Ziadosti. Tieto nalezitosti pozostavaju z vyhlaseni
ziadatela a celej dokumentacie, ktora je k dispozicii ziadatel'ovi, ktoré sa tykaju veku ziadatela a zakladnych
informacii vratane tych, ktoré sa tykaju prislusnych pribuznych, totoznosti, Statnej prislusnosti (Statnych
prislusnosti), krajiny (krajin) a miesta (miest) predchadzajiceho pobytu, predchadzajucich ziadosti o azyl,
cestovnych tras, cestovnych dokladov a dévodov pre pozadovanie medzinarodnej ochrany. Posudenie ziadosti o
medzindrodnti ochranu sa méd vykonat' na individudlnom zédklade a zahfna zohladnenie vsetkych prislusnych
skutoCnosti, pokial’ sa tykaju krajiny povodu v Case prijatia rozhodnutia o ziadosti, vratane zadkonov a nariadeni
krajiny pdvodu a sposobu, ktorym su uplatiiované; prislusnych vyhldseni a dokumenticie predlozenej
ziadatel'om vratane informacii o tom, ¢i ziadatel’ bol alebo moze byt predmetom prenasledovania alebo vazneho
bezpravia; individualneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela vratane takych faktorov ako pdvod,
pohlavie a vek, s cielom posudenia, ¢i by na zdklade osobnych okolnosti Ziadatel’a ¢iny, ktorym bol alebo mohol
byt ziadatel’ vystaveny, predstavovali prenasledovanie alebo vazne bezpravie; ¢i ¢innosti Ziadatel'a od opustenia
krajiny povodu boli vykonavané s vyluénym alebo hlavnym cielom vytvorenia potrebnych podmienok pre
pozadovanie medzinarodnej ochrany tak, aby sa posudilo, ¢i by uvedené Cinnosti spdsobili, ze ziadatel’ bude
vystaveny prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu v pripade navratu do tejto krajiny; ¢i sa mohlo odévodnene
oCakavat’, ze ziadatel' prijme ochranu inej krajiny, kde by mohol ziskat' Statne obcianstvo. SkutoCnost, Ze
ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo véazneho bezpravia alebo priamych hrozieb takéhoto
prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vaznou znamkou opravnenej obavy ziadatela z prenasledovania
alebo realneho rizika utrpenia vazneho bezpravia, pokial’ neexistuju primerané dovody domnievat’ sa, Ze takéto
prenasledovanie alebo vazne bezpravie sa nebudi opakovat. Doélezité upozornenie obsahuje ¢l. 4
Prepracovaného znenia Kvalifika¢nej smernice vo svojom odseku 5, podl'a ktorého v pripade, Ze ¢lenské Staty
uplatiiuji zasadu, podla ktorej je povinnostou ziadatel'a zddvodnit’ ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu, a st¢asne
aspekty vyhlaseni Ziadatela nie su podlozené listinnym alebo inym ddkazom, tieto aspekty si nevyzaduju
potvrdenie, ak su splnené nasledujuce podmienky: ziadatel’ skutoéne vynalozil snahu zdévodnit’ svoju ziadost’;
boli predlozené prislusné nalezitosti, ktoré st k dispozicii ziadatel'ovi, a bolo poskytnuté uspokojivé vysvetlenie
tykajtice sa akéhokol'vek nedostatku inych prislusnych nalezitosti; vyhlasenia ziadatel'a si uznané za logické a
prijatelné a nie st v rozpore s dostupnymi osobitnymi a vSeobecnymi informaciami tykajucimi sa pripadu
ziadatel'a; ziadatel' poziadal o medzinarodni ochranu v najskorSom moznom case alebo ziadatel' preukazal
primerany dovod, preco tak neurobil, a bola preukdzana vseobecna doveryhodnost’ ziadatela. Skuto¢nost’, Ze
ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia alebo priamych hrozieb takéhoto
prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vaznou znamkou opravnenej obavy ziadatela z prenasledovania
alebo realneho rizika utrpenia vazneho bezpravia, pokial’ neexistuju primerané dovody domnievat’ sa, ze takéto
prenasledovanie alebo vazne bezpravie sa nebudi opakovat’.

Prepracované znenie Proceduralnej smernice vo svojom ¢l. 17 uruje poziadavky na vyhotovovanie a obsah
spravy z osobnych pohovorov a ich zaznam. Podl'a tohto ustanovenia su ¢lenské §taty povinné zabezpecit, aby
sa z kazdého osobného pohovoru vyhotovila bud’ podrobné a vecna sprava obsahujuca vsetky podstatné tudaje
alebo prepis alebo c¢lenské S$taity modzu stanovit, Ze sa z osobného pohovoru vyhotovi zvukovy alebo
audiovizualny zaznam. V pripade, Ze sa takyto zdznam vyhotovuje, Clenské Staty zabezpecia, aby bol zdznam
alebo prepis osobného pohovoru dostupny spolu so ziadatefovym spisom. Clenské §taty sa tiez povinné
zabezpecit, aby mal Ziadatel’ na konci osobného pohovoru alebo v stanovenej lehote predtym, nez rozhodujuci
organ prijme rozhodnutie, prilezitost’ ustne a/alebo pisomne sa vyjadrit' a/alebo poskytnut’ vysvetlenie k
akymkol'vek chybam v preklade alebo pripadom nespravneho pochopenia, ktoré sa nachadzaji v sprave alebo
prepise. Na tento ucel clenské Staty zabezpecia, aby bol Ziadatel' v plnej miere informovany o obsahu spravy
alebo podstatnych tidajoch z prepisu, v pripade potreby za pomoci tlmoé¢nika. Clenské $taty potom Ziadatela
poziadaju, aby potvrdil, Ze obsah spravy alebo prepis presne zodpoveda pohovoru. V pripade, Ze bol osobny
pohovor takto zaznamenany a zdznam je pripustny ako ddkaz v konani o opravnom prostriedku, ¢lenské Staty
nemusia Ziadat,, aby Ziadatel’ potvrdil, Ze obsah spravy alebo prepis presne zodpovedaji pohovoru. Ak ziadatel
odmietne potvrdit, ze obsah spravy alebo prepis presne zodpoveda osobnému pohovoru, dévody jeho
odmietnutia sa zaznamenaju v ziadatelovom spise. Toto odmietnutie vSak nema branit’ rozhodujucemu orgéanu
prijat’ rozhodnutie o ziadosti. Do prijatia rozhodnutia rozhodujucim organom musia mat’ ziadatelia a ich pravni
zastupcovia pristup k sprave alebo prepisu a pripadne k zdznamu.
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3. OSOBNY POHOVOR PODI’A ZAKONNEJ UPRAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zédkon o azyle“ vo svojom § 6 upravuje pravidla pre realizaciu pohovorov so ziadatelmi, ktori
0 medzinarodnti ochranu poziadali na tizemi Slovenskej republiky. V prvom rade je podla tohto ustanovenia
zakona o azyle, spravny organ povinny uskuto¢nit’ pohovor s kazdym ziadatelom. Vynimku predstavuju tie
ziadosti, o ktorych je mozné rozhodnut’ i iba na zdklade informacii ziskanych cestou vstupného pohovoru so
7iadatelom*.. Zikon o azyle vyslovne pripi§ta aj moZnost' opakovania tohto pohovoru, ak je to potrebné. V
tomto pripade hovorime o tzv. opakovanom pohovore so Ziadatefom. Ugel opakovaného pohovoru je zvicsa
dany potrebou blizSicho objasnenia skutkového stavu veci, vysporiadania sa s pripadnymi nezrovnalostami vo
vypovedi ziadatela, ¢i v konfrontacii ziadatela s inymi dokazmi, ktoré spravny orgéan ziskal za ucelom
objasnenia skutkového stavu (predovsetkym informacii o krajine povodu). Zakon nelimituje spravny organ v
pocte uskutoénenych opakovanych pohovorov so Ziadatelom. Opakovany pohovor mdze taktiez za ucelom
blizSicho (d’alsicho) vysvetlenia dovodov svojej ziadosti o udelenie azylu, predlozenia d’alSich dokazov, ¢&i
poskytnutia doplitujucich tvrdeni (napr. o informaciach o krajine pévodu ziskanymi zo strany spravneho organu
az po uskutocneni vstupného pohovoru alebo pohovoru) iniciovat’ i samotny ziadatel'. Ako to uz bolo uvedené
vysSie, Prepracované znenie Proceduralnej smernice upozoriiuje spravny organ na to, ze neuskutoCnenie
osobného pohovoru neméze mat’ nepriaznivy vplyv na rozhodnutie spravneho orgdnu, teda automaticky viest’
spravny organ k negativnu rozhodnutiu o ziadosti o udelenie azylu. Podobne, Prepracované znenie Proceduralne;j
smernice ur€uje spravnemu orgdnu povinnost rozhodnut' az potom, o ziadatel' dostal prilezitost’ na osobny
pohovor o jeho Ziadosti s osobou, ktora takéto pohovory uskutocniuje.

Zakon o azyle vo vztahu k osobnému pohovoru uruje ako Ziadatelom o tak i spravnemu organu niekolko
povinnosti stvisiacich s jeho uskuto¢nenim. Uréuje spravnemu organu povinnost’ pisomne vyzvat’ ziadatel'a na
dostavenie sa na pohor v ¢ase a na mieste podla uréenia spravneho organu, pricom toto pisomné predvolanie ma
spravny organ realizovat’' v jazyku, o ktorom spravny organ odévodnene predpoklada, ze mu ziadatel’ o udelenie
azylu rozumie. Podla eurdpskeho azylového prava ma ziadatel' pravo byt informovany v rozhodujucich
okamihoch v priebehu jeho konania o udelenie azylu o svojom pravnom postaveni v jazyku, o ktorom sa
odovodnene predpoklada, Zze mu Zziadatel' o udelenie azylu bude rozumiet, ked'ze prave vcasné a efektivne
poskytovanie informacii ziadatel'ovi zo strany rozhodujticich organov zarucuje readlnu moznost’ dostat’ svojim
povinnostiam, ktoré maju v konani o udelenie azylu. Ziadatel ma na druhej strane povinnost’ dostavit' sa na
pohovor v ¢ase a na mieste, podl'a uréenia spravneho organu tak. Podl'a § 12 ods. 1 pism. (¢) zakona o azyle
mdze byt opakované nedostavenie sa na pohovor bez udania vaznych dévodov vyhodnotené ako nesplnenie si
povinnosti ziadatel’a spolupracovat’ so spravnym organom, ktoré méze viest' k vyhodnoteniu Ziadosti ako zjavne
neopodstatnenej. Spravny organ je d’alej povinny uskuto¢nit’ pohovor so Ziadatel'om v jazyku, v ktorom sa moze
so spravnym organom dorozumiet. Na rozdiel od predvolania na pohovor, ktoré spravny organ dorucuje v
jazyku, o ktorom predpoklada, ze mu ziadatel’ rozumie, samotny pohovor ma spravny organ realizovat’ v jazyku,
v ktorom sa ziadatel' moze so spravnym organom dorozumiet. Predpoklad spravneho organu o jazyku, ktorym
by mohol efektivne komunikovat’ so Ziadatelom o udelenie azylu, nemusi byt v kazdom pripade spravny a v
mnohych pripadoch sa az priamo na pohovore so ziadatelom o udelenie azylu ukaze, ze takto predpokladany
jazyk nezarucuje efektivnu a plynulti komunikaciu medzi ziadatel'om o udelenie azylu a spravnym orgdnom. V
tychto pripadoch je uskuto¢nenie pohovoru nemozné tak, aby boli naplnené zékladné kvalitativne a zakonné
atributy pohovoru, a preto by spravny organ mal takyto pohovor ukoncit’ a zopakovat ho v jazyku, ktory
identifikuje ako ten, ktorym sa ziadatel’ o udelenie azylu moze so spravnym orgédnom (a tiezZ spravny organ so
ziadatel'om o udelenie azylu) dorozumiet’. Spravny orgadn mé v neposlednom rade povinnost’ uskuto¢nit’ pohovor
tak, aby bola zabezpecena jeho primerana dovernost. Prepracované znenie Procedurdlnej smernice urcuje
povinnost’ zabezpecit' primerani dovernost pohovoru. V zakone o azyle vSak d’alSie odkazy, i Specifikacie
toho, ¢o je mozné povazovat za aspekty dovernosti pohovoru so ziadatelom nendjdeme. Podla eurdpskeho
azylového prava sa napr. pohovor uskutociiuje v zasade bez pritomnosti rodinnych prislusnikov ziadatel’a, pokial’
vsak pritomnost’ tychto 0sob na pohovore nie je uznand za potrebni pre nalezité preskumanie Zziadosti.
Atmosféra dovery medzi ziadatel'om a sprdévnym organom napomaha objasneniu nazorov a pocitov ziadatel'a

4 podra § 4 zékona o azyle povereny zamestnanec ministerstva vykona po podani vyhlasenia so Ziadatelom vstupny pohovor. Ziadatel’ je
povinny pocas vstupného pohovoru poskytnut’ pravdivo a tplne vSetky pozadované udaje potrebné na rozhodnutie o ziadosti o udelenie
azylu a poskytnuté udaje sa zaznamenaju na tradnom tlac¢ive. Vzor dotaznika je uvedeny v prilohe ¢. 2 zékona o azyle;
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0 udelenie azylu, a teda i samotnému spravnemu postdeniu danej Ziadosti. Je preto tiez dolezité, aby vyhlasenia
ziadatel'a boli vSetkymi osobami pritomnymi na pohovore povazované za doverné, a aby bola i samotnému
ziadatelovi tato skuto¢nost’ oznamena. Napokon doélezitym atributom dovernosti pohovoru je zakaz pre
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poskytnit’ informdcie, ktoré mu ziadatel' poskytne do $tatu, kde sa
ziadatel’ obava prenasledovania ¢i vazneho bezpravia a tiez ziskavat’ informacie o ziadatel'ovi z takéhoto $tatu. §
6 ods. 2 zékona o azyle iba stru¢ne zmienuje povinnost’ spravneho organu spisat’ o pohovore uskutocnenom so
ziadatel'om zapisnicu. Tato je v praxi spisovand priebezne pocas celého priebehu pohovoru v elektronickej
forme. Aby sa zabranilo pripadnym chybam ¢i opomenutiam v texte zapisnice, tito je na zdver pohovoru
precitana — pretlmocena ziadatel'ovi o udelenie azylu, ktorého pripadné pripomienky k obsahu zapisnice sa do
nej zaznacia. Nasledne ziadatel, povereny zamestnanec spravneho organu, pritomny tlmocnik ako aj vsetky
ostatné osoby, ktoré sa pohovoru zlcastnili, zapisnicu podpiSu. V pripade, Ze niektora z tychto osdb odmictne
zapisnicu podpisat’, spravny organ uvedie tato skutocnost’ v pisomnom vyhotoveni zapisnice. Je zrejmé, Ze tento
sposob vyhotovovania pisomného zaznamu z pohovoru so ziadatelom o udelenie azylu ma niekol’ko vaznych
uskali. V prvom rade predpoklada velké sustredenie sa zo strany ziadatela, povereného zamestnanca spravneho
organu ¢i pravneho zastupcu, aby v texte navrhovanej zapisnice opravili vSetky rozporuplné body, ¢i doplnili to,
¢o mohlo byt opomenuté. Tato skutocnost’ zvyc€ajne znacne predlzuje i samotné trvanie pohovoru. Po druhé,
ziadatelia o udelenie azylu maju ¢asto tendenciu sustredit’ sa na to, ¢o sa v texte zapisnice zaznamenalo, a
zabudnut’ na to, Co sa zo strany spravneho organu opomenulo v zdpisnici zaznamenat, ale pritom bolo
vypovedané. Podobne je dblezité si tiez uvedomit’ Ze, ziadatelia o udelenie azylu sa Casto obavaju toho, Ze
prilisSnymi doplneniami ¢i opravami v texte zapisnice by si mohli znepriatelit’ spravny organ. Vzhl'adom na § 52
ods. 1 zakona o azyle sa konanie o udelenie azylu spravuje v§eobecnym predpisom o spravnom konani, ak to
samotny zakon o azyle neustanovuje inak. Spravny orgéan preto v konani o udelenie azylu postupuje v otazkach
stvisiacich so zapisnicou podla § 22 spravneho poriadku. Zapisnica je pisomnym zdznamom o vykonanom
procesnom ukone a reflektuje tak zdsadu pisomnosti v spravnom konani. Zapisnica musi obsahovat’ nalezitosti
vyslovne zakotvené spravnym poriadkom ako aj tie, ktoré davaju dostatocny obraz o vykonanom procesnom
ukone. Zo zéapisnice musi byt najmé zrejmé, kto, kde, a kedy konanie uskutocnoval, predmet konania, ktoré
osoby sa na nom zucastnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali.

Zakon o azyle tiez dava ziadatel'ovi povinnost’ uviest’ na pohovore pravdivo a vsetky skutocnosti sivisiace s jeho
ziadost'ou. Ide o Specificku povinnost’ na strane ziadatel'a o udelenie azylu vo vztahu k jeho vypovedi. Eurépske
azylové pravo takato povinnost pre Ziadatela neustanovuje. Spravne konanie je vSak ovladané zéasadou
materialnej pravdy, podl'a ktorej spravny orgdn musi vychadzat' zo spolahlivo, presne a tplne zisteného stavu
veci, vyhladavacou zasadou, podla ktorej je povinny za tym tuCelom obstarat’ si potrebné podklady k
svojmu rozhodnutiu avsak aj zasadou st¢innosti spravneho organu s ucastnikom konania. Preto i tato povinnost’
ziadatel'a musi byt vnimana v suvislosti $pecifik konania o medzinarodnej ochrane a predovsetkym s ohl'adom
na povinnost’ spravneho organu posudit’ ziadost’ o udelenie azylu v spolupraci so ziadatelom. Je zrejmé, Ze je
predovsetkym na samotnom ziadatelovi, aby spravnemu organu uviedol vsetky dolezité fakty tykajuce sa
dovodov jeho ziadosti. Nie je vSak nezvyklou situdciou, Zze ziadatelia maju vzhladom na svoje zazitky
a skusenosti v krajine povodu strach z vladnych institucii, a preto vystupujti i pred §tdtnymi organmi v krajine
azylu s istymi obavami, m6Zu mat’ strach otvorene rozpravat’ a iplne a presne popisat’ okolnosti dovodov svojej
ziadosti. AvSak aj v takejto situdcii je spravny organ povinny zabezpecit' realizaciu pohovoru so ziadatel'om
o0 udelenie azylu, tak aby si splnil povinnost napr. podla platnych ustanoveni Prepracovaného znenia
Proceduralnej smernice — aby vytvoril také podmienky pre uskutocnenie pohovoru, ktoré umoznia ziadatel'ovi
predlozit’ dovody svojej ziadosti vyCerpavajucim spdsobom. VyssSie uvedent situdciu je teda mozné zhrnit’ tak,
ze ziadatel’ ma povinnost’ hovorit’ pravdu a napomahat’ tak spravnemu organu v procese zhromazd'ovania faktov
jeho ziadosti, snazit’ sa podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, ktoré ma k dispozicii alebo dostatocnym sposobom
spravnemu organu vysvetlit' dokazy chybajice a poskytniit' spravnemu organu vsetky informacie o svojej
minulosti a osobe ¢o najpodrobnejsie tak, aby spravny orgdn mohol ,zrekonstruovat™ jeho pribeh. Spravny
organ ma potom povinnost zaistit, aby ziadatel mohol uviest' svoje tvrdenia ¢o najuiplnejsie, zhodnotit’
déveryhodnost’ Ziadatel'a a nim uvadzanych dévodov podania ziadosti o udelenie azylu a posudit’ vSetky dovody
a skuto¢nosti uvadzané ziadatel'om o udelenie azylu.

Podl'a novelizovaného ods. 4 § 6 zakona o azyle ma spravny organ z dévodov hodnych osobitného zretel'a a s
prihliadnutim na svoje moznosti povinnost' zabezpecit’ pohovor a jeho tlmocenie osobou rovnakého pohlavia,

40



ako je ziadatel. Taktiez ma povinnost' zabezpeéit vedenie pohovoru osobou spdsobilou zohladnit’ osobné
pomery ziadatela vratane jeho povodu, pohlavia a veku. Vedenie pohovoru a tlmocenie osobou rovnakého
pohlavia, ako je ziadatel moze do velkej miery vplyvat jednak na dovernost pohovoru, ale predovsetkym na
vytvorenie takych podmienok, ktoré umoznia ziadatelovi vyCerpdvajucim spdsobom vypovedat o dévodoch
jeho ziadosti. D6vodmi hodnymi osobitného zretela pri vybere zamestnanca, ktory bude povereny vedenim
pohovoru so ziadatel'om o udelenie azylu a pri vybere tlmoc¢nika, ktory bude ustanoveny pre tlmocenie na
pohovore, st predovSetkym zranite'nost’ osoby ziadatel'a vyplyvajuca napr. jeho veku, osobného postavenia,
kultarneho pdvodu alebo indikovanych doévodov ziadosti o udelenie azylu. V neposlednom rade, podl'a § 6 ods.
5 zékona o azyle je spravny organ povinny pri uskuto¢iovani pohovorov s det'mi prihliadat’ na ich vek a stupen
rozumovej a vél'ovej vyspelosti.

Otazkam suvisiacim s poziadavkami na pohovor so ziadateImi o medzinarodnil ochranu sa casto venuje vo
svojej rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Vo svojom rozsudku sp. zn. 1 SzoKS 35/06
napr. uvadza, ze z okolnosti, ktoré uviedol navrhovatel’ pred odvolacim stidom je zrejmé, ze odporca podrobne
nevypocul navrhovatel'a na skuto¢nosti, ktoré boli ddvodom opustenia krajiny povodu, ¢im nedostatocne urcil
rozsah a sposob vykonania d’alSich dokazov. Takto nedostatoéne vykonané dokazovanie vyustilo v predcasné
vyhodnotenie a zaver odporcu o tom, Ze u navrhovatel'a neboli splnené dovody pre udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky. Sud tiez poznamenal, Ze prave podrobny vysluch navrhovatel'a v konani o udelenie azylu
je primarnym predpokladom pre zistenie a objasnenie dovodov, pre ktoré navrhovatel’ Ziada o udelenie azylu.
Ma bezpochyby vyznam pre uréenie rozsahu a spdsobu vykonania dalsich dokazov (najmd obsahom
relevantnych informacii o krajine pdvodu), v nadvdznosti na navrhovatelom tvrdené okolnosti, vyhodnotenie
ktorych musi vyustit’ v riadne zisteny skutkovy stav. Pokial’ teda odporca vychadzal pri hodnoteni dokazov z
takto vykonaného nedostato¢ného vysluchu navrhovatel’a, nasledne nevykonal dokazovanie na okolnosti, ktoré
navrhovatel sice tvrdil, ale odporca im nevenoval ziadnu pozornost’, vo veci nevykonal dokazovanie na takéto
okolnosti, mozno konstatovat’, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice pre posudenie veci. Vykonavanie
dokazov (vysluchom navrhovatel'a) na zistenie dovodov ziadosti o udelenie azylu, ktorych zistenie je
podmienkou zistenia skutoéného stavu veci uz v administrativnom konani, nie je ulohou sudu, ale odporcu,
pri¢om je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit' skutoény stav veci podl'a § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (spravny
poriadok) ma odporca v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. Nie je sporné,
ze dolezité fakty musi oznamit’ sam navrhovatel'. V pripade nejasnosti je vSak odporca povinny sa na jednotlivé
fakty dopytovat’ otazkami, tak aby vyhlasenia navrhovatela boli ucelené a aby bol podrobnou vypovedou
navrhovatela stanoveny okruh okolnosti, na ktorych dokazovanie sa odporca zameria. Vo svojom rozsudok 4
SZoKS 57/06 Najvyssi sud Slovenskej republiky zase poznamenava, ze nie je sporné, ze dolezité fakty musi
oznamit’ sam zalobca. V pripade nejasnosti je vSak zalovany povinny sa na jednotlivé fakty dopytovat’ otazkami
tak, aby vyhlasenia zalobcu boli ucelené a aby bol podrobnou vypoved'ou navrhovatela stanoveny okruh
okolnosti, na ktorych dokazovanie sa zalovany zameria. K povinnosti Ziadatel'a o udelenie azylu vypovedat
pravdivo v rozsudku sp. zn. 4 SzoKS 61/06 Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze za ucelom riadneho
a nalezitého zistenia skutkového stavu veci je ziadatel povinny uviest’ vSetky rozhodujuce skuto¢nosti pravdivo,
tak ako to vyzaduje ustanovenie § 4 ods. 1 druha veta, § 6 ods. 2 zdkona o azyle. Navrhovatel’ vSak viackrat
zmenil skuto¢nosti rozhodujice pre posudenie jeho zZiadosti o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky
(jeho identita, Statna prisluSnost’, dévody opustenia krajiny, rodinné prostredie a pod.), o len zdoraziuje jeho
nedoveryhodnost’ a jeho tvrdenia vyznievaju ucelovo. V rozsudku 1 Sza/10/2013 sud uviedol, Ze nie je
povinnostou ziadatel'a o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami
nez vlastnou déveryhodnou vypovedou. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach
zhromazdil v8etky dostupné dokazy, ktoré doveryhodnost’ Ziadatel'a vyvracaji alebo spochybiiuju. Najvyssi sud
Slovenskej republiky tiez pripomina, Ze konanie o medzinarodnej ochrane je konanim $pecifickym tym, Ze je v
flom casto nutné rozhodovat’ za stazenej dokaznej situacie, a ze ide o prospektivne rozhodovanie (t. j. posudzuje
sa dovodnost’ strachu z prenasledovania, ¢i riziko vaznej ujmy v budicnosti) a teda, ze nespravne rozhodnutie
ma pre ziadatela o azyl obzvlast zavazné dosledky. Tymto Specifikdm konania o medzinarodnej ochrane
zodpoveda aj Standard a rozloZenie dokazného bremena, ktoré su vychylené v prospech ziadatela o
medzinarodnu ochranu. Sud d’alej vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze rozhodujicimi pre zaver o nedéveryhodnosti
ziadatel'a nemo6zu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach
ziadatel’a, ale zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna. Spravnemu organu bolo mozné
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podl'a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vy¢itat, ze vykonané dokazy hodnotil selektivne a v tomto zmysle
dospel k zaveru o neddveryhodnosti navrhovatel’a, s ktorym nebolo mozné suhlasit’.
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ABSTRACT: The author of the paper deals with the procedural rights of the parties in the asylum procedure in
accordance with the Act No. 480/2002 Coll. and the Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of
the Council of 26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international protection
(recast) in the context of the fundamental right to a fair trial in public administration.

1. USTAVNOPRAVNE A MEDZINARODNOPRAVNE ASPEKTY PRAVA NA AZYL

Ugelom prava na azyl podla ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky je poskytnutie ochrany fyzickej osobe, ktora je
prenasledovana za uplatiiovanie politickych prav a slobod.
Ide 0 zdkladné prdavo zaruéené iba cudzincom. Takto ho vnima aj Ustavny sud Slovenskej republiky, nakolko
ustava zarad’'uje predmetné pravo do druhej hlavy medzi zakladné prava a slobody.
Uplatnenie prava na azyl zaklada povinnost' Slovenskej republiky rozhodnut, ¢i azyl poskytne. V sirsom zmysle
z obsahu tohto tustavnopravneho ustanovenia vyplyva povinnost' Slovenskej republiky, aby v stlade
s medzinarodnymi Standardmi upravila systém ochrany osobam, ktorych sloboda alebo Zivot je v ich domovskej
krajine ¢i v inych krajinach ohrozena.
Z tohto pohladu nemozno stihlasit’ s nazorom, Ze by z ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky nevyplyvalo Ziadne
verejné subjektivne pravo. Pravo na udelenie azylu je dokonca pravom narokovym.*
Hmotnopravnymi predpokladmi pre udelenie azylu st tie, ktoré obsahuje zakladna definicia uteCenca v zmysle
Dohovoru o pravnom postaveni uteencov. T4 vychadza zo $tyroch pilierov:

- pritomnost’ mimo tizemia krajiny pdvodu,

- objektivna ¢i subjektivna nemoznost’ vystavit’ sa ochrane tejto krajiny ¢i vratit’ sa do nej,

- tato nemoznost’ je odévodnena opravnenymi obavami z prenasledovania,

- toto prenasledovanie je zalozené na dovodoch rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine ¢i politického presvedéenia.**
Ak vsak sucasne ide o ziadatel'a, na ktorého sa pdsobnost’ Dohovoru o prdveom postaveni utecencov nevztahuje,
je to dévod, pre ktory mu azyl nemozno udelit.
Ustava Slovenskej republiky v tejto stvislosti — na rozdiel od Dohovoru o priavnom postaveni ute¢encov —
explicitne uvadza len jeden dovod, a to Ze osoba konala v rozpore so zdkladnymi ludskymi pravami a slobodami.
Vzhl'adom na text ¢l. 1 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov nie je preto vylucené, aby zdkon — v sulade
s Dohovorom — zakotvil aj d’alSie dévody pre neudelenie azylu.

42 T4to praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy &. APVV-0024-12.

43 Predmetny pravny nazor potvrdzuje nielen znenie ¢l. 33 Dohovoru o pravnom postaveni uteencov, ale aj platné znenie § 8 zakona &.
480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého ,,ministerstvo udeli azyl, ak
tento zakon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory splia podmienky...“. Zakon nepriptsta v tomto smere diskreéni pravomoc spravneho
organu, lebo v takom pripade by ustanovenie muselo byt formulované nasledovne: ,,Ministerstvo méze udelit’ azyl, ak tento zdkon
neustanovuje inak, ZiadatePovi, ktory spia podmienky...“. Porovnaj nézor vysloveny v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US
553/06 z 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217).

4 Molek, P. in: Wagnerova, E. — Simigek, V. — Langasek, T. — Pospisil, 1. a kolektiv: Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 854.
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Dékazné bremenO 0 tom, Ze ziadatel' o azyl konal v rozpore so zakladnymi I'udskymi pravami a slobodami,
zatazuje Slovenska republiku. Ak sa nepreukaZe splnenie negativnej podmienky podla druhej vety ¢l. 53 Ustavy
Slovenskej republiky, Slovenska republika nema tUstavou priznani moznost’ azyl odopriet. Z uvedeného
vyplyva, Ze organ $titu konajlici v mene Slovenskej republiky, nema neobmedzenti moZnost tivahy o azyle. 4°
Vymedzenie prava na azyl je v ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky i v &l. 43 Listiny zékladnych prav a slobod
identické s tym rozdielom, 7e Ustava — na rozdiel od Listiny — vyslovne odkazuje na zakon, ktory by mal
stanovit’ podrobnosti. Za tieto podrobnosti treba povazovat’ predovietkym — v zmysle uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 12/98 z 19. februara 1998 — spdsob, lehoty a orgén uréeny zakonom, na
ktorom sa ma kazdy cudzinec na izemi Slovenskej republiky pravo domahat’ poskytnutia azylu.

Zéakonom, ktory upravuje hmotnopravne a procesnopravne aspekty prava na azyl, je na Slovensku zdkon ¢.
480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 480/2002 Z. z.).

Interpretacia a aplikacia tohto zakona je ovplyvnena:

- &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého prave zavizné akty Eurépskych spoloGenstiev
a Eurodpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky,

- &l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze medzinarodné zmluvy o Pudskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala aboli vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonom.

Pravna uprava azylového prava je prieseCnikom poziadaviek vyplyvajicich z medzinarodnej upravy
a vnutro§tatnej pravnej upravy, ktord ma byt uspdsobena tak, aby Slovenska republika po pravnej stranke
zabezpetila plnenie medzindrodnych zavizkov v tejto oblasti. Z Ustavy Slovenskej republiky okrem toho
vyplyva povinnost vykladat zakonnu upravu spésobom, ktory napomdha presadzovanie tohto zdkladného prdava
Vv stllade s medzinarodnymi Standardmi.

Spomedzi medzinarodnych zmluv, ktoré si prameiiom azylového prava, treba Vv tejto suvislosti spomenut’
Dohovor o pravnom postaveni utecencov prijaty v Zeneve 28. jula 1951 a Protokol tykajici sa pravneho
postavenia utecencov prijaty 31. januara 1967 v New Yorku.

Zenevsky dohovor V ¢l. 33 upravuje zdkaz vyhostenia alebo vrdtenia (,yrefoulement™) nasledovne: ,,1. Ziadny
zmluvny §tat nevyhosti utecenca akymkol'vek sposobom alebo ho nevrati na hranice Gizemi, na ktorych by jeho
zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k
uréitej socialnej skupine alebo zastavania urCitych politickych nazorov. 2. Vyhody tohto ustanovenia vSak
nemoéze pozadovat’ uteCenec, ktorého odévodnene mozno povazovat’ za nebezpeéného pre bezpeénost’ Statu, v
ktorom sa nachadza, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z osobitne
zévazného trestného Cinu, predstavuje nebezpelenstvo pre spolo¢nost’ tohto Statu.“ Je zjavné, ze obsah tohto
ustanovenia sa stal zakladom platného znenia ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 43 Listiny
zakladnych prav a slobod.

Do kategorie regionalnych medzinarodnych zmliv s europskym dosahom treba zaradit’ aj Dohovor o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd. Eurdpsky sid pre l'udské prava interpretuje niektoré v nom obsiahnuté
zavizky tak, Ze sa vztahuju i na porusenia, ktoré by mohli vzniknut tym, ze jednotlivec by bol vydany do statu,
v ktorom by jeho prava zaru¢ené Dohovorom bolo pravdepodobne porusené. V dosledku toho zmluvna strana
Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zékladnych slobéd by porusila prava ziadatela o azyl zarugené
Dohovorom, predovsetkym zakaz mucenia, pravo na Zivot, zakaz trestu smrti, prdvo na ochranu sukromia
a rodinného Zivota.*

2. EUROPSKA UNIA A AZYLOVA POLITIKA

Podl'a bodu 1 ¢l. 78 Zmluvy 0 Eurépskej unii je azylova politika sucast'ou politik Eurdpskej tnie.

Spolocna azylova politika, vratane spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, je neoddelitelnou sucast'ou
zameru Eurépskej tinie postupne vytvorit’ priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti otvoreny pre tych, ktori
st okolnostami opravnene prinateni hladat’ ochranu v Eur6pskej unii. Cielom uz nie je len stanovenie
minimalnych noriem, ale aj vytvorenie spolocného systému s jednotnymi predpismi a postupmi.

“ Drgonec, J. in Ci¢, M. a kolektiv: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, s. r. 0. 2012, s. 367.
4 Molek, P. in: Wagnerova, E. — Simi¢ek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kolektiv: Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 854 — 855.
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Eurdpska rada 10. a 11. decembra 2009 prijala Stokholmsky program, v ktorom zopakovala zavizok vytvorit’ do
roku 2012 spoloény priestor ochrany a solidarity zalozeny na spolocnom konani o azyle a jednotnom postaveni
pre vsetky osoby, ktorym sa udelila medzinarodna ochrana, vychadzajuc z noriem vysokej ochrany a
spravodlivych a uc¢innych postupov.

Stokholmsky program potvrdil, Ze P'ud’'om, ktori potrebuju medzinarodnii ochranu, sa musi zabezpeéit' pristup k
pravne bezpeénym a G¢innym konaniam o azyle. V sulade so Stokholmskym programom by sa bez ohl'adu na
¢lensky stat Eurdpskej tnie, v ktorom si osoba podala ziadost’ o medzinarodnu ochranu, malo takejto osobe
poskytnit’ rovnocenné zaobchadzanie, pokial’ ide o procesné pravidla. Cielom je dosiahnut’, aby pravna tiprava
konania vo veciach azylu bola v ¢lenskych §tatoch harmonizovana a aby sa tak zabezpecilo, ze sa s podobnymi
pripadmi bude zaobchadzat’ podobne a s rovnakym vysledkom.

Aproximacia procesnych pravidiel pre poskytovanie a odnimanie medzinarodnej ochrany by mala pomoct
obmedzit’ sekundarne pohyby Ziadatel'ov o medzinarodni ochranu medzi ¢lenskymi $tatmi, kde by boli takéto
pohyby zapri¢inené rozdielmi v pravnych ramcoch, a vytvorit’ v ¢lenskych Statoch rovnaké podmienky na
uplatiiovanie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdch pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo o0s6b bez Statneho obcianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob opravnenych na doplnkovi ochranu a o
obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 337, 20.12.2011), ktora predstavuje kli¢ovy
pravne zavizny akt z hl'adiska azylového prava hmotného.

Néstrojom pre aproximaciu procesnopravnych pravidiel je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. jina 2013 o spolocnych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany. Nou sa rusi
predchadzajica smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v
¢lenskych $tatoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca (s uc¢innostou od 21. jula 2015).

Implementaciou poziadaviek smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU nie su pritom dotknuté
medzinarodné zavizky ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, ku ktorym sa zaviazali na zaklade medzinarodnych
zmluv.

Clensky §tat musi pri transpozicii smernice vychadzat’ z principov, ktoré smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2013/32/EU zdéraziuje ako vychodiskové, lebo st conditio sine qua non pre zabezpeéenie ciel’a.

Medzi tieto principy, ktoré su vyjadrené aj ako procesné prava G¢astnika konania o azyle, patri:

- princip konania v primeranej Casovej lehote (,je v zdujme clenskych Statov aj ziadatel'ov o
medzinarodni ochranu, aby sa o Ziadosti 0 medzinarodni ochranu rozhodlo ¢o najskdr bez toho, aby bolo
dotknuté vykonanie primeraného a Giplného postudenia®),

- princip objektivnosti a nestrannosti rozhodovania (,,aby sa ziadosti o medzinarodnii ochranu
posudzovali a rozhodnutia o medzinarodnej ochrane prijimali objektivne a nestranne®),

- princip materialnej pravdy (,,aby rozhodnutia o vSetkych ziadostiach o medzinarodnti ochranu boli
prijimané na zaklade faktov®),

- princip odbornosti rozhodovania (,,aby rozhodnutia o vSetkych ziadostiach o medzinarodni ochranu
boli prijimané organmi, ktorych pracovnici maji primerané vedomosti alebo absolvovali potrebni odbornt
pripravu v oblasti medzinarodnej ochrany*),

- princip, Ze spravny organ je povinny poskytnut’ pomoc a poucenie (,,ziadatel'om by sa mali poskytnut
na prvom stupni bezplatné pravne a procesné informacie, ktoré by zohladnovali ich konkrétnu situdciu.
Poskytnutie takychto informéacii by okrem in¢ho malo umoznit’ Ziadatel'om lep§ie porozumiet’ konaniu, a tym im
ul'ah¢it’ splnenie prislusnych povinnosti®),

- princip, Ze vnutroStatna reguldcia by mala garantovat’ pravo na zastipenie (,,ziadatel'om by sa mala v
ramci konani o opravnom prostriedku poskytovat’ bezplatna pravna pomoc a zastupenie zo strany osob, ktoré su
na ich poskytovanie podl'a vnutrostatneho prava opravnené. Okrem toho by ziadatelia mali mat’ vo vsetkych
fazach konania pravo poradit’ sa na svoje vlastné naklady s pravnymi zastupcami alebo poradcami, ktorych ako
takych pripust’a alebo povol'uje vnutrostatne pravo.),

- princip, Ze vnutrostatna regulacia by mala garantovat’ procesné pravo ucastnika konania byt’ vypocuty
(»kazdy Zziadatel by mal mat’ ucinny pristup ku konaniu, moZznosti spoluprace a riadnej komunikacii s
prislusnymi organmi, aby mohol predlozit' relevantné dokazy tykajuce sa jeho pripadu, a dostatoénym
procesnym zarukam vo vSetkych Stadidch konania®).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU d’alej zdoraziiuje, Ze Ziadatel’ o azyl by mal mat’
minimadlne zarucené:

- pravo zostat’ v ¢lenskom state do rozhodnutia spravnym orgénom,
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- pravo na tlmocnika (,,pristup k timoénickej sluzbe pri predkladani svojho pripadu v pripade pohovoru
s tradmi),

- pravo komunikovat' so zastupcom Uradu vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre
utecencov (d’alej len "UNHCR") a s organizaciami poskytujucimi poradenstvo alebo konzulticie ziadatelom o
medzinarodnu ochranu,

- pravo na ozndmenie rozhodnutia,

- pravo na odévodnenie rozhodnutia (s uvedenim skutkovych a pravnych dévodov),

- pravo na zastupenie (,,moznost’ konzultacie s pravnym zastupcom alebo inym poradcom®),

- pravo na pristup k informaciam o vyznamnych skuto¢nostiach tykajucich sa procesného postupu
spravneho organu (,,pravo byt’ v rozhodujicich okamihoch v priebehu procesu informovany o svojom pravnom
postaveni v jazyku, ktorému rozumie alebo o ktorom sa odévodnene predpoklada, Ze mu rozumie*),

- pravo na preskimanie rozhodnutia nezavislym stidom (,,pravo na uéinny opravny prostriedok pred
stdom v pripade zamietavého rozhodnutia®).

V pravnej Uprave postupu organov clenskych S$taitov Europskej tnie je potrebné zakotvit' aj Specidlnu
procesnopravnu ochranu ziadatelov, nachadzajicich sa v situdcii, v ktorej dosledku nie s sposobili vyuzivat
svoje procesné prava a plnit procesné povinnosti v konani.*’ Za tymto Uéelom st ¢lenské §taty povinné
zabezpecit ,,primerant1 podporu a dostatok Casu, aby sa vytvorili potrebné podmienky na ich ucinny pristup ku
konaniam a na predlozenie skuto¢nosti nevyhnutnych na zdévodnenie ich ziadosti o medzinarodni ochranu®.
Princip rovnosti V spravnom konani o azyle zohrava osobitna tlohu. S cielom zaistit’ skutoént rovnost’ medzi
ziadatel'mi zenského a muzského pohlavia by sa v spravnom konani o postudeni Ziadosti mal preto zohl'adiovat’
rodovy aspekt (,,najmé osobné pohovory by sa mali organizovat’ takym sposobom, aby umoznovali ziadatel'om
zenského aj muzského pohlavia hovorit o svojich skusenostiach z minulosti v pripadoch prenasledovania na
zéklade pohlavia.*)

3. ZAKLADNE PROCESNE PRAVA V KONANI O AZYLE AKO SUCAST PRAVA NA
SPRAVODLIVY PROCES VO VEREJNEJ SPRAVE

Konanim o azyle sa podl'a zdkona ¢. 480/2002 Z. z. rozumie konanie o udelenie azylu, konanie o odnatie azylu,
konanie o prediZenie dopInkovej ochrany a konanie o zruenie doplnkovej ochrany.
Specialne procesnopravne ustanovenia zakotvené v zakone &. 480/2002 Z. z. maji prednost’ pred vieobecnou
procesnopravnou upravou podla zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, priCom podla § 52 zakona ¢. 480/2002 Z. z. na konanie 0 azyle sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani subsidiarne.
Procesnopravna uprava konania o azyle je prevazne ovplyvnena transpoziciou poZiadaviek smernice Rady
2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych §tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch o priznavani a
odnimani postavenia uteCenca a de lege ferenda by mala byt vyjadrenim transpozicie poziadaviek smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU.
Z obsahu oboch smernic je zrejmé, Zze ich ucelom nie je modifikovat’ obsah prdva na spravodlivy proces v
tradicnom vnimani eurdpskou pravnou doktrinou a zakotvuji medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch, ktorymi su viazané aj ¢lenské Staty Europskej unie. Z tohto dévodu ani interpretacia
poziadaviek oboch smernic nesmie byt v ramci ich transpozicie do vnutrosStdatneho pravneho poriadku v rozpore
S obsahom prdava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
a musi byt’ vykonana tak, aby vo vSeobecnosti zabezpecovala:

- pravo na zakonom ustanoveny procesny postup,

- pravo na pristup k organu,

- pravo domahat’ sa ochrany svojich prav,

- pravo na spravodlivy a zdkonny prieskum.
Pravo na spravodlivy proces podla &l. 36 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
zahrna:

- zékladné procesné prava, ktoré vychadzaju zo vSeobecnych procesnopravnych ustavnych principov,

- procesné prava, ktoré maju Ciastkovy charakter.

47 1de o Ziadatelov, ktori mézu potrebovat’ osobitné procesné zdruky napr. z dévodu svojho veku, rodového aspektu, sexudlnej orientacie,
rodovej identity, zdravotného postihnutia, vaznej choroby, dusevnej poruchy alebo v dosledku muéenia, znasilnenia alebo inych zavaznych

foriem psychického, fyzického alebo sexudlneho nasilia.
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K zékladnym procesnym pravam patri:

- pravo na konanie pred spravnym organom a

- pravo byt Gicastnikom spravneho konania.
Procesné pravo na konanie pred spravnym orgdanom vyjadruje pravo dotknutej osoby na existenciu
proceduralneho zakladu verejnej spravy.
Je pravnou zarukou toho, ze adresat verejno-mocenského aktu bude moéct aktivnym spdsobom, s vyuzitim
svojich zédkonom garantovanych procesnych prav, ovplyvnit' postup ako aj konecny vysledok spravneho
konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho verejnom subjektivnom prave. To je mozné len v situacii, ked’ zakonna
uprava zakotvuje procesnu Gipravu postupu, ako aj prislusny organ, ktory ma pravomoc rozhodovat’ v spravnom
konani.
Pravo na zdkonom ustanoveny procesny postup zabezpeCuje smernica Rady 2005/85/ES aj smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU uz tym, Ze ako ciel si kladu stanovit spoloéné pravidld pre konania o
poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany podl'a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU.
Prdvo na konanie pred spravnym orgdanom je nepriamo garantované v ¢l. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2013/32/EU. Smernica vyzaduje, aby &lensky §tat uril ,,pre vietky konania rozhodujuci organ, ktory bude
zodpovedny za nalezité posudenie Ziadosti v stlade s touto smernicou. Na ucely tejto smernice sa pritom
pojmom '"rozhodujuci organ" rozumie ,akykolvek kvazi sidny alebo spravny organ v c¢lenskom State
zodpovedny za posudenie ziadosti o0 medzinarodn?1 ochranu s pravomocou prijimat’ rozhodnutia v prvom stupni
o takychto pripadoch*.
Ulohou ¢lenského §tatu je zabezpetit, aby zikon zakotvil prislu$ny spravny organ, ktory ma pravomoc
V procesnom postupe rozhodnut’ vo veci ziadatel'a. Smernica pritom vyZaduje nielen organizaéné zabezpecCenie,
ale v zaujme poziadaviek na ucinmi verejnu spravu explicitne Ziada, aby takyto organ Clenského Statu bol
zabezpeceny po materialnej a personalnej stranke tak, aby mohol plnit’ ulohy na tomto Gseku riadne a odborne
(,,Clenské $taty zabezpedia, aby mal tento organ k dispozicii primerané prostriedky vratane dostatoéného poétu
sposobilych pracovnikov na vykonavanie svojich tloh v sulade s touto smernicou.) Tym sa ma na uzemi
Eurépskej unie plne garantovat, ze cClenské Staty redlne zabezpeCia plnenie zavdzkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zavizkov.
Pravo byt ucastnikom spravneho konania. Zakonna definicia ucastnika konania o azyle podla § 16 ods. 1 zakona
¢. 480/2002 Z. z. je Specialnym vymedzenim ucastnika konania vo vzt'ahu k § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Tu uvedené osoby by boli t¢astnikmi
spravneho konania aj keby sa o nich zdkon o azyle vyslovne nezmienil, nakol’ko ide o 0soby s hmotnopravnym
vztahom kveci, ktord je predmetom konania 0 udelenie azylu, o odiatie azylu, o prediZenie a zruenie
doplnkovej ochrany.
Ucastnikom spravneho konania, ktoré mozno zadat’ na navrh (§ 18 ods. 1), je ten, kto navrh podal (v zmysle
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU je nim Ziadatel, t. j. §tatny prislusnik tretej krajiny alebo
osoba bez Statnej prislusnosti, ktori podali ziadost' 0 medzinarodna ochranu, v stvislosti s ktorou este nebolo
prijaté konecné rozhodnutie); ucastnikom konania zacatého z podnetu spravneho organu je ten, komu spravny
organ rozhodnutie adresuje (napr. azylant, s ktorym sa zacalo konanie 0 odnatie azylu).
V konani o azyle, v ktorom ma fyzicka osoba pravne postavenie ziadatela (§ 4 ods. 4 — diet'a narodené na uzemi
Slovenskej republike ziadatel'ke, azylantke alebo cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, § 4 ods. 6 —
cudzinec vrateny na izemie Slovenskej republiky z ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie, Ziadatelia podl'a § 10 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z.), ide o rozhodovanie 0 priznani prava takejto osobe. Uvedené konania je potrebné
vnimat ako navrhové konania, ktoré su ovladané dispozi¢nou zisadou.*® Konania o azyle, v ktorych sa
rozhoduje o odnati prava, si konaniami zac¢atymi z tradnej povinnosti z dévodu ochrany verejného zaujmu a st
ovladané zasadou oficiality.

4. CIASTKOVE PROCESNE PRAVA V KONANI O UDELENI AZYLU AKO SUCAST PRAVA NA
SPRAVODLIVY PROCES VO VEREJNEJ SPRAVE

Zakladné procesné prava su vychodiskové a kl'uCové. Ich existencia je predpokladom toho, aby si sikromna
osoba mohla uplatnit’ v procesnom postupe svoje procesné prava ¢iastkového charakteru.
Medzi procesné prava, ktoré majii ciastkovy charakter, v ramci prava na spravodlivy proces patri:

48 Porovnaj Hrn¢4rova, N. in: Hrnéarova, N. — Me$Sové4, B. — Srebalovd, M. — Mackova, D.: Zékon o azyle. Komentar. Praha: C. H. Beck
2012, s. 95.
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- pravo podat’ navrh na zacatie postupu (dispozi¢na zasada),

- pravo byt informovany o zacati konania,

- pravo na jediné prebichajtice konanie v konkrétnej veci (prekazka litispendencie),

- pravo na nestranny spravny organ,

- pravo na rovnost’ v procesnych pravach,

- pravo na poucenie o procesnych pravach v konani,

- pravo na tlmoc¢nika,

- pravo na pristup k informaciam o vyznamnych skutocnostiach tykajticich sa procesného postupu

spravneho organu,

- pravo na zastipenie a pomoc,

- pravo byt vypocuty,

- pravo na zistenie skutkového stavu veci a na jeho vecné a pravne posudenie,

- pravo na vydanie a zverejnenie rozhodnutia,

- pravo na rozhodnutie a postup spravneho organu v primeranej lehote,

- pravo na sulad vyroku rozhodnutia so zistenym a posidenym skutkovym stavom veci,

- pravo na odoévodnenie rozhodnutia,

- pravo na poucenie o riadnych opravnych prostriedkoch,

- pravo na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia.*®
V nasledujucej Casti referatu sa budeme venovat’ analyze osobitosti pravnej tpravy vybranych procesnych prav
ucastnika konania o udelenie azylu podla zakona ¢. 480/2002 Z. z.
Pravo podat navrh na zacatie postupu (dispozicna zdsada). V spravnom konani za¢atom na navrh osoby sa v
zmysle ¢l. 12 a ¢l. 13 odporti¢ania Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave uplatiiuju
nasledujuce pravidla:

— kazdy ma pravo domahat’ sa svojim podanim, aby organ verejnej spravy vydal rozhodnutie,

- predmetné pravo moéze osoba s prislusSnymi pravnymi ucinkami uplatnit’ len voc¢i organu
verejnej spravy, ktory je prislusny na vydanie rozhodnutia,

- ak bola ziadost’ osoby podana neprislusnému organu verejnej spravy, je ten povinny postipit’
takuto ziadost’ prislusnému organu verejnej spravy a o tomto ukone informovat’ ziadatel’a,

- prislusny organ verejnej spravy je povinny rozhodntt’ na zaklade podania osoby v primerane;j
Casovej lehote, ktora je ur¢ena zakonom,

— ziadatel ma pravo na informaciu o lehote, v ktorej organ verejnej spravy rozhodne o jeho
podani (ziadosti),

— ziadatel ma pravo na informéciu o opravnych prostriedkoch pre pripad, Ze organ verejnej
spravy o jeho podani (ziadosti) nerozhodne v lehote.
Ak z osobitného zakona vyplyva pre zacatie spravneho konania dispozicna zasada, spravny organ nemdze zacat’
konanie z vlastného podnetu. Takymto konanim by spravny organ porusil &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.
Pravny ukon osoby, s ktorym zakon spaja povinnost spravneho organu postupovat ustanovenym spdsobom a
vec vybavit rozhodnutim, je podla dokumentov Rady Eurdpy prejavom realizacie vSeobecného prdava osob na
pristup k verejnym sluzbam, a teda aj k verejnej sprave, ktora ma mat takyto charakter.
Tento jeho prejav vole je pre spravny organ zdvdizny — ak ucastnik poda navrh na zacatie spravneho konania,
spravny orgdn musi konat' v spravnom konani. Nie je ddlezité, ako zakon takyto navrh pomenuva, dolezité je len
to, Ze je spoOsobily vyvolat’ procesny postup vecne prislusného spravneho organu, ktory je naplnenim prava
osoby na spravodlivy proces vo verejnej sprave a zarukou jeho uplatnenia.
Pristup ku konaniu garantuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU v €l 6 bod 1 (,,ak osoba poda
Ziadost o medzinarodnu ochranu organu, ktory je podla vnutrostatneho prava prisluSny pre registrovanie
takychto ziadosti, registracia sa uskuto¢ni najneskdr do troch pracovnych dni od podania ziadosti“), a to aj
v pripade, ak sa ziadost’ poda vecne neprislusnému organu (,,ak sa ziadost' o0 medzinarodna ochranu poda inym
organom, ktorym by takéto ziadosti mohli byt adresované, ale ktoré podl'a vmitroStatneho prava nie su prislusné
pre ich registraciu, ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa registracia uskutocnila najneskor do Siestich pracovnych dni
od podania ziadosti‘).

4 Kosiciarova, S.: Verejna sprava pravo na spravodlivy proces. Krakov: Spolok Slovéakov v Pol'sku 2014, s. 17 - 18.
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Pravo podat’ ziadost a teda aj pravo na spravodlivé konanie pred spravnym organom musi mat’ v ¢lenskom State
pravne zaruéené tak dospela osoba spdsobild na pravne ukony, ako aj maloletd osoba.®
Z ¢&l. 7 bod 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU vyplyva, Ze procesnopravnou prekizkou pre
uplatnenie prava na azyl neméze byt ani skutocnost, Ze Ziadatel' nemd procesnoprdvau spésobilost. Hoci sa
smernica vyslovne zmiefiuje len o maloletej osobe a 0 pravnom postaveni Ziadatel'a, ktory nie je maloletou
osobou, ale ma obmedzentl procesnopravnu spdsobilost’, ml¢i, je treba brat’ do uvahy aj ochranu takejto dospele;j
osoby.
Prédvna ochrana ucastnika v konani, ktory nie je spdsobily na pravne ukony, je na Slovensku zabezpecena
zékonom ¢. 71/1967 Zb. Ten povaZuje nedostatok procesnopravnej spdsobilosti ucastnika za odstranitelnu
procesnopravnu prekazku. Podla § 29 spravneho poriadku spravny organ je povinny konanie prerusit, ak
ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat. Ked’ze prerusit
mozno len konanie uz zacaté, je zrejmé, ze prekdzkou zacatia spravneho konania nemoéze byt procesnopravna
prekazka. V SirSom zmysle slova fiou nemdze byt ani prekazka hmotnopravneho charakteru. Bolo by to
V rozpore so zakladnym pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Na tejto poziadavke je potrebné
trvat’ vzdy a ani osobitny zadkon nemdze predmetné pravidlo vylucit. V opacnom pripade by dosledkom bolo
odnatie zakonnej moznosti osobe v zdkonom upravenom procesnom postupe vo verejnej sprave domahat’ sa
svojho prava hmotnopravnej povahy. V pravmom Sstdate je vylucené, aby zdakon postavil osobu mimo rezim
procesného postupu napriklad tym, Ze by podmienil zacatie konania pred spravnym organom splnenim
podmienok, ktorych dodrzanie nebude mozné preskumat. Zakon preto nesmie zakotvit, Ze spravne konanie
nezacne, kym sa neodstrani prekazka jeho zacatia.
Priklad takto zvolenej konstrukcie najdeme v § 3 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z., podla ktorého ,,konanie o
udelenie azylu sa nezaéne, ak vyhlasenie urobi cudzinec, ktory uz je ziadatel'om, alebo ak sa zisti, Ze vyhlasenie
podala maloletd osoba“. V prvom pripade by mala byt situdcia pravne rieSitelna cez inStitit zastavenia
spravneho konania zacatého na zaklade vyhlasenia z dévodu prekazky litispendencie (ktora vo vSeobecnej
uprave spravneho konania chyba), v druhom pripade cez institit prerusenia konania zacatého na zaklade
vyhlasenia maloletej osoby do ustanovenia zastupcu maloletého sudom.
Spravne konanie ovladané dispozicnou zasadou sa povazuje za zacaté diom, ked podanie i¢astnika konania
(navrh na zacatie konania) doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut’.
Konanie o0 udelenie azylu za¢ina vyhlasenim cudzinca na prislusnom policajnom utvare o tom, ze Ziada
0 udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Vynimka z uvedeného pravidla je upravena v § 4 ods. 4 a § 4 ods. 6 zakona ¢. 480/2002 Z. z.
atyka sa maloletého dietata narodeného na tzemi Slovenskej republiky a cudzinca vrateného na tzemie
Slovenskej republiky z ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie z dovodu, Ze na konanie o udelenie azylu je prislusna
Slovenska republika.
V tychto pripadoch konanie o udelenie azylu zacina osobitnym spdsobom, t. j. nie vyhlasenim cudzinca na
prislusnom policajnom ttvare podl'a § 3 zékona ¢. 480/2002 Z. z.
Zakon o azyle sa explicitne nezmienuje o momente zacatia spravneho konania v pripade narodenia dietat’a podl'a
§ 4 ods. 4. Vzhl'adom k tomu, ze zakon priznava dietat'u status ziadatel'a o udelenie azylu, treba vSak vychadzat
Z toho, Ze konanie zacina dilom narodenia dietata. V mene dietata kond zakonny zastupca, ktory je povinny
v zakonnej lehote poskytniit’ poverenému zamestnancovi ministerstva pravdivo a Uplne vSetky pozadované udaje
potrebné na rozhodnutie 0 ziadosti o udelenie azylu, ktoré sa zaznamenaju v dotazniku. Ak tak neurobi, je to
dbévod pre zastavenie konania.
Pravo na pristup kinformaciam o vyznamnych skutocnostiach tykajucich sa procesného postupu spravneho
organu.
Medzi procesné prava ucastnika konania podla zakona ¢&. 71/1967 Zb., ktoré mu zabezpefujii vedomost’
0 obsahu prebiehajuceho spravneho konania, patri:

- pravo byt prizvany na ustne pojednavanie (§ 21 ods. 2),

- pravo nazerat’ do spisov a pravo na poskytnutie kopie spisov (§ 23),

- pravo na dorucenie dblezitych pisomnosti (§ 24),

%0 podra ¢1. 7 bod 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU , &lenské $taty zabezpetia, aby mala maloletd osoba pravo podat
ziadost' 0 medzinarodnt ochranu bud’ vo svojom vlastnom mene, pokial je sposobild vykonavat’ pravne ukony v ramci konani v sulade s
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- pravo vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia (§ 33 ods. 2),

- préavo na upovedomenie o prediZeni lehoty na rozhodnutie (§ 49 ods. 2),

- pravo na upovedomenie o obsahu podaného odvolania (§ 56),

- pravo na upovedomenie o predlozeni odvolania spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym
materidlom odvolaciemu organu (§ 57 ods. 2),

- pravo na upovedomenie o procesnom tikone, ku ktorému ma pravo dat’ suhlas (napr. § 66).
Realizacia prava na pristup k informaciam v spise je dolezitou zarukou spravodlivého procesu. Je totiz dolezitou
podmienkou efektivneho uplatnenia prdva na vypocutie — ak osoba nema znalost’ o priebehu spravneho konania,
0 zavaznych okolnostiach, ktoré mozu ovplyvnit' rozhodnutie spravneho organu, nemodze ucinne (napr.
navrhovanim d’al$ich dokazov).
Pravo nazerat do spisov je upravené v zakone v § 17 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. osobitnym spdsobom.
Rozdiel v porovnani so vS§eobecnou tpravou spoc¢iva v tom, Zze zakon ustanovuje pravomoc Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky nespristupnit’ informacie uvedené v spise, ak je dévodné podozrenie, Ze mézu byt zneuzité
V konani o udelenie azylu.
Podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU ¢lenské $taty zabezpelia pravnemu zastupcovi
alebo inému poradcovi, ktorého ako takého pripusta alebo povoluje vnutrostatne pravo a ktory poméha
ziadatel'ovi alebo ho zastupuje podl'a ustanoveni vnutrostatneho prava, pristup k informacidm v ziadatelovom
spise, na zaklade ktorych je alebo bude prijaté rozhodnutie.
Pristup je potrebné zabezpecit predovSetkym vo vztahu k informacidm v ziadatelovom spise, na zdklade
ktorych je alebo bude prijaté rozhodnutie. Vzhl'adom k d’alSiemu doélezitému procesnému pravu ziadatela —
pravu na zastipenie a pomoc — su c¢lenské S$taty povinné zabezpeit' pravnemu zastupcovi alebo inému
poradcovi, ktorého ako takého priptsta alebo povol'uje vnutrostatne pravo a ktory pomaha ziadatel'ovi alebo ho
zastupuje podl'a ustanoveni vnitro§tatneho prava, pristup K tymto informaciam.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU umoziuje predmetné pravo obmedzit' len z dévodov
uvedenych v ¢l. 23, t. j. ak by spristupnenim informacii alebo zdrojov ohrozili:

- narodnu bezpecnost’,

- bezpecnost’ organizacii alebo 0s6b, ktoré tieto informacie poskytli, alebo bezpecnost’ 0sob, ktorych sa
tieto informacie tykaju, alebo ak by sa tym ohrozili

- zaujmy na vysetrovani tykajlice sa posudenia ziadosti 0 medzinarodnu ochranu prislusSnymi orgdnmi
¢lenskych statov alebo

- medzinarodné vzt'ahy ¢lenskych Statov.
V kazdom z tychto pripadov vSak musia ¢lenské Staty ustanovit’ vo vnuatro$tatnom prave postupy, ktorymi sa
zarudi pravo Ziadatela na obhajobu. Smernica Vv tejto suvislosti vyslovne uvadza, ze ¢lenské $taty moézu najma
umoznit’ pristup k takymto informaciam alebo zdrojom pravnemu zastupcovi alebo inému poradcovi, ktori
podsttpili bezpecnostnu previerku. Ak teda ¢lensky Stat vyuzije moznost’ podl'a smernice, ma povinnost’ zarucit’,
ze tym nebude vylucené pravo ucastnika konania na obhajobu. Inymi slovami — musi najst’ také pravne rieSenie,
ktoré by zabezpecilo ochranu verejného zaujmu, aj ochranu uvedeného procesného prava.
Chybajuci legislativny odkaz na osobitny zakon v texte § 17 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. m6ze miast’ pri
postdeni miery transpozicie uvadzanej poziadavky smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU do
slovenského pravneho poriadku, nakol’ko je tazko identifikovatelné, Ze podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z.
Z. 0 ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov V zneni neskorsich predpisov sa
za opravnenu osobu povazuje povaZzuje advokat. De lege lata tak ma opravnenie v konani pred $tatnym
organom, na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého posobnosti utajovand skuto¢nost’ patri, jednorazovo sa
oboznamit’ s utajovanymi skuto¢nostami v rozsahu potrebnom na konanie.
Pravo na zistenie skutkového stavu veci. Spravny organ je povinny vykonat’ zistovania z uradnej povinnosti.
Nemoze byt odkazany len na podklady, ktoré mu poskytnua ucastnici konania.
Chyby rozhodovania spravneho organu suvisiace so skutkovym stavom veci, spocivaji zvycajne v tom, Ze
spravny organ si nezaobstara dostatok dokaznych prostriedkov a nema preto dostatok dokazov, alebo ze dokazy
sa vykonaju procesne nezakonnym spdsobom a nemozno z nich preto pri uvahe o skutkovom stave vychadzat
(rozsudok Vrchného sidu v Prahe, ¢. k. 6 A 61/95-36).
V konani o udelenie azylu ma princip materidlnej pravdy svoje Specifikd. Spoéivaju v pravidelnej
nedostatocnosti dokazov preukazujucich vierohodnost Zziadatel'ovych tvrdeni. Je na spravnom organe, aby

pravom dotknutého Elenského Statu, alebo prostrednictvom svojich rodicov alebo inych dospelych rodinnych prislusnikov, alebo dospelych
0s0b, ktoré su za fiu zodpovedné, ¢i uz podl'a zdkona alebo praxe dotknutého Clenského Statu, alebo prostrednictvom zastupcu.*
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preukazal ¢i vyvratil pravdivost ziadatelovych tvrdeni, ato bud uplne nevyvratitelne zistenim presnych
okolnosti viazucich sa na ziadatel'ovo tvrdenie, alebo aspon s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava
zasadné pochybnosti 0 spravnosti tsudku spravneho organu.

Ak st dané skutocnosti, na ktorych zaklade mozno predpokladat’, Ze k poruseniu zakladnych l'udskych prav
aslobdd ziadatela o azyl doSlo, alebo mohlo by sohladom na postavenie ziadatela v spolo€nosti,
s prihliadnutim na jeho presvedéenie, nazory, spravanie atd’. dojst, a spravny organ nema dostatok dokazov
0 tom, ze tomu tak nie je, ¢i by nemohlo v buducnosti byt, potom tieto skuto¢nosti musi spravny organ v situdcii
dokaznej nudze zohladnit, a to v prospech Ziadatel'a 0 azyl.5

Tolerovanie nedostatku dékazovych materidlov vSak — podl'a judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
— neznamena, ze ni¢im nepodporené tvrdenia nutne budu akceptované ako pravdivé vyroky, ak zjavne
nezapadaju do v§eobecného ramca popisu skuto&nosti.>?

Prdavo na rozhodnutie a postup sprdavneho orgdnu v primeranej lehote. Je prejavom principu konania v
primeranej Casovej lehote (,je v zaujme CElenskych Statov aj Ziadatelov o medzinarodnu ochranu, aby sa o
ziadosti 0 medzinarodni ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie primeraného a
uplného posudenia®).

Podra ¢l. 31 bod 9 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU ,¢&lenské §taty stanovia lehoty na
prijatie rozhodnutia v konani na prvom stupni podl'a odseku 8. Tieto lehoty musia byt primerané. Bez toho, aby
boli dotknuté odseky 3 az 5, mézu cClenské Staty tieto lehoty prekroc€it, ak je to nevyhnutné na to, aby sa
zabezpecilo primerané a uplné posudenie ziadosti o0 medzinarodna ochranu.*

Vnutro$tatna pravna Giprava ma garantovat’ predmetnu poziadavku ustanovenim zakonnej lehoty pre rozhodnutie
spravneho organu v konani o azyle. Uvedentl lehotu zakotvuje § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. Zakonna
lehota je dlhsia, nez vSeobecna lehota podla spravneho poriadku, a nevyluéuje povinnost spravneho organu
rozhodntt skor, resp. bezodkladne.

Zakon umoziuje lehotu na rozhodovanie v oddévodnenych pripadoch prediZit aukladd povinnost tato
skuto¢nost’ ziadatel'ovi vo veci Ziadosti o udelenie azylu pisomne oznamit’, zakon v§ak — na rozdiel od spravneho
poriadku — nevymedzuje maximéalnu dizku lehoty, o ktori mozno lehotu na rozhodnutie prediZit. V takejto
situacii je potrebné uplatnit’ pravidlo o primeranosti s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.

Podra ¢l. 31 bod 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU ,¢lenské §taty zabezpeéia, aby v
pripade, ked’ sa do Siestich mesiacov nemoze prijat’ rozhodnutie, bol dotknuty Ziadatel: a) informovany o
prediZzeni lehoty a b) na poziadanie dostal informéciu o dévodoch predizenia lehoty a ¢asovom ramci, v ktorom
mozno ocakavat’ rozhodnutie o jeho ziadosti“. Ide 0 povinnost’, ktora je potrebné vykonat’ v rdmci transpozicie
jasnym zakotvenim povinnosti spravneho organu v ramci konania o azyle — zakon ¢. 480/2002 Z. z. v§ak v § 20
ods. 1 zakotvil len povinnost’ ministerstva pisomne vyrozumiet’ Ziadatel'a o predizeni lehoty na rozhodnutie vo
veci ziadosti o udelenie azylu.

Ustanovenie § 20 ods. 5 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. je potrebné vnimat ako zamer zdkonodarcu zakotvit —
V porovnani so zakonom ¢. 71/1967 Zb. — jasné pravidlo o tom, ¢i sa do lehoty na rozhodnutie zapocitava ¢as na
dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

Osobitné lehoty®® sa uplatiiujii v pripade, ak ministerstvo zamieta Ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnii alebo
zjavne neopodstatnenu. V tychto pripadoch marne uplynutie zakonnej lehoty na rozhodnutie vyvolava $pecialny
pravny nasledok — zanik predmetnej pravomoci spravneho organu. Uéelom predmetnej lehoty je zrychlenie
konania.>

Princip konania v primeranej Casovej lehote je garantovany aj prostrednictvom § 21 ods. 3 a4 zakona C.
480/2002 Z. z., ktoré zakotvuje zdkonnu lehotu sudu pre rozhodnutie, ¢o hodnotime kladne.

Pravo na ukoncenie procesného postupu spravneho organu rozhodnutim je implicitne obsiahnuté v ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetné procesné pravo stvisi
S principom pravnej istoty. V pravnom S§tate je nepripustna situacia, aby sa procesny postup organu verejnej moci
neukoncil spdsobom ustanovenym zakonom, t.j. rozhodnutim. Je to délezité aj preto, lebo s instititom
rozhodnutia je spaty instittt rei iudicatae.

51 Snebergerové, S. in Klima, K. a kolektiv: Komentaf k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cengk 2009, s. 1 416. }

52 Babiakova, E. — Berthotyové, E. (eds.): Rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky v azylovych veciach. Zilina: Poradca
podnikatel’a, spol. s . 0. 2008, s. 127.

58 Pozri Srebalova, M. in: Hrnéarovd, N. — Mesova, B. — Srebalova, M. — Mackov4, D.: Zdkon o azyle. Komentar. Praha: C. H. Beck 2012,
s. 271.

5 Messova, B. in: Hrnéarova, N. — Mes§ovd, B. — Srebalova, M. — Mackov4, D.: Zakon o azyle. Komentar. Praha: C. H. Beck 2012, s. 161.
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Procesné pravo ucastnika konania na ukoncenie procesného postupu spravneho organu rozhodnutim zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zakotvuje implicitne.

Zakon €. 480/2002 Z. z. tym, Ze v § 20a garantuje pravo ucastnika konania o azyle na rozhodnutie s obsahovymi
a formalnymi nalezitostami, ktoré sa mu dorucuje s ucinkom jeho oznamenia (pozri tiez § 21). Z hl'adiska
Standardnej terminoldgie spravneho poriadku preto nebol zdkonodarcom v § 20a ods. 4 zdkona ¢. 480/2002 Z. z.
vhodne zvoleny termin ozndmenie rozhodnutia v konani o azyle. Podl'a tohto ustanovenia sa rozhodnutie
oznamuje azylovému zariadeniu a policajnému Utvaru, priCom je zrejmé, ze tu ide len o adresatov, ktorym sa
rozhodnutie diva na vedomie.*®

Pravo na odévodnenie rozhodnutia. Povinnost' organov verejnej moci riadne oddvodiovat’ ich rozhodnutia je
jednou zo zaruk pre vylugenie T'ubovdle pri rozhodovani.® Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, aby
dotknutd osoba mohla GCinne uplatnit pravo na opravny prostriedok. Procesné pravo na oddévodnenie
rozhodnutia spravneho organu ma garantovat’ uplatnenie principu transparentnosti procesného postupu
vykonavatel'a verejnej spravy v zmysle ¢l. 17 bodu 2 odporuéania Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej
verejnej sprave, nakol’ko zarucuje pravo adresatovi na informaciu o dévodoch rozhodnutia.

Prévna tedria definuje obsah tohto procesného prava ako pravo na to, aby rozhodnutie obsahovalo odévodnenie,
v ktorom spravny organ zrozumitel'ne, logicky a dostato¢ne vysvetli, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov, ktoré dokazy vzal do uvahy, aky skutkovy stav na zaklade nich zistil, ako tento skutkovy stav posudil z
vecného hladiska a po pravnej stranke; pritom vyjadri svoje stanovisko ku skutoCnostiam, argumentom a
dokazom, ktoré ucastnici v konani uplatnili, pripadne navrhli.

V tomto duchu je potrebné interpretovat’ aj poziadavku smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU,
ktora sa v zdujme ochrany ziadatela explicitne zmiefniuje o naleZitostiach rozhodnutia v ¢l. 45 bod 3., podla
ktoré¢ho ,,Clenské $taty zabezpeCia, aby sa rozhodnutie prislu§ného organu o odnati medzinarodnej ochrany
vydalo pisomne. V tomto rozhodnuti sa pisomne uvedu skutkové a pravne dovody, ako aj informacie, ako
napadnut’ toto rozhodnutie.” Vynimku z uvedeného pravidla pripusta v ¢l. 45 bod 4 smernice, podl'a ktorého
ked prislusny organ prijme rozhodnutie o odnati medzindarodnej ochrany, rovnako sa uplatiluje aj ¢lanok 20,
¢lanok 22, ¢lanok 23 ods. 1 a ¢lanok 29.¢

Na rozdiel od smernice § 52 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. zakotvuje vynimku a to aj vo vztahu k spravnemu
poriadku, a to nasledovnym sposobom: ,,V od6évodneni rozhodnutia ministerstva o neudeleni azylu podla § 13
ods. 5 pism. a), neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2 pism. d), odiati azylu podla § 15 ods. 3
pism. a), zruSeni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu podla § 13c ods. 2 pism. d),
neprediZeni doplnkovej ochrany podl'a § 20 ods. 3 z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d) a zrugeni poskytovania
docasného utoCiska podl'a § 33 pism. c¢) sa uvedie iba skutoCnost, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenske;j
republiky.“ Uvedené velmi strohé ustanovenie zdkona je potrebné interpretovat’ v kontexte ¢l. 45 bodu 4
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU. Vzhladom k tomu, Ze procesné pravo na oddvodnenie
rozhodnutia uzko suvisi s pravom na obhajobu, bolo by vhodné, aby zakon precizne zakotvil pravidlo, ktoré
predkladatel’ navrhu zakona spomenul iba v dovodovej sprave a ktoré sa nasledne vysvetl'uje v komentari
k zakonu.%’

Prdvo na preskimanie rozhodnutia. Podla ¢l. 46 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
»clenské Staty zabezpecia, aby ziadatelia mali pravo na U€inny opravny prostriedok pred sadom®. Za ucinny
opravny prostriedok je potrebné v zmysle slovenskej stidnej judikatiry povazovat’ len taky prostriedok, ktorého
podanim ucastnik konania o azyle je spdsobily vyvolat’ sudny prieskum bez toho, aby bola moznost’ sidneho
prieskumu z&vislad na rozhodnuti iného organu. Tejto charakteristike v plnej miere zodpoveda pravo ucastnika
konania 0 azyle podat’ opravny prostriedok na sid proti nepravoplatnému rozhodnutiu v azylovom konani (§ 21
zéakona €. 480/2002 Z. z.), ako aj zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu o zastaveni konania podla § 19 zakona
¢. 480/2002 Z. z.

Bez ohl'adu na vypocet rozhodnuti ministerstva uvedeny v § 21 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. preskimatel'nost’
rozhodnutia vydaného v konani o azyle je zaruGena druhou vetou &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav
a slobod.
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UCINNY OPRAVNY PROSTRIEDOK V AZYLOVOM KONANI —
HEADANIE ROVNOVAHY MEDZI SPRAVODLIVOSTOU
A EFEKTIVITOU
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ABSTRACT: One of the key procedural aspects of the right to asylum is the legal regulation of remedies in
asylum procedure, which should fair and efficient at the same time (for the asylum seeker as well as for the State
itself). Article 47 of the Charter of fundamental rights of the European Union has the crucial importance for the
definition of the effective remedy, the contribution therefore focuses on the analysis of this provision (including
the case law of the Court of Justice of the European Union), its importance for the interpretation of the
“efficiency” in asylum procedure and its impact on national legal regulation of the remedies.

1. UVOD

Eurdpska spolocnd migraéna a azylova politika sa v suasnosti musi vysporiadat’ so zasadnymi koncepénymi
otazkami, preto sa moéze zdat' do istej miery ,technickd* problematika nastavenia fungovania opravnych
prostriedkov pomerne okrajovou. Vymedzenie opravnych prostriedkov vSak hra v azylovom konani (respektive
konani o udeleni medzinarodnej ochrany) zésadnu ulohu. Relativne vyrazna cast' ziadatel'ov totiz ziska
medzindrodni ochranu aZ po uplatneni opravného prostriedku®®. Ako z medzindrodnych dokumentov®, tak
z prava EU plynie vo vztahu k azylovému konaniu poziadavka ,,a¢innosti opravného prostriedku, ¢o vo svojej
podstate znamena, Ze v flom méa byt dosiahnuty zamyslany ciel®®. Uginny opravny prostriedok v sebe spija
poziadavku spravodlivosti a efektivnosti konania. Princip spravodlivosti je pritom mozné charakterizovat” ako
primerantl §ancu Ziadatel'a o medzindrodnti ochranu vymoct’ svoj narok na ochranu®, respektive ako situaciu,
kedy azylové konanie plni svoj ucel, t. j. zaistuje osobe, ktora splituje podmienky pre priznanie Statutu uteCenca,
7e jej tento $tatt bude priznany®. Pri vymedzeni efektivnosti je nutné zohladnit’, e mdZe mat rézne konoticie:
z pohladu ziadatela tato poziadavka znamend, Ze jeho procesné prava slizia legitimnemu zaujmu ziskat’
Vv primeranej dobe medzinarodnt ochranu, zatial' ¢o z pohl'adu $tatu (respektive z pohladu verejného zaujmu)
nema z hladiska efektivity azylové konanie podkopavat imigracnu politiku a byt zadnymi vratkami k ilegalnej
migracii®®. PoZiadavka u&innosti opravného prostriedku tak v dosledku znamena poziadavku spolahlivej
arychlej identifikacie 0sob, ktoré napliiiaji podmienky pre udelenie medzinarodnej ochrany a ich odlidenie od
tych, ktorych ziadost je nedovodna. Je tak urlitym balansovanim medzi ¢o najspravodlivejSim a ¢o
najefektivnejs$im priebehom konania o opravnom prostriedku v azylovych veciach.

Z hPadiska prava EU nachadzame zmienku o u¢innom prostriedku népravy jednak $pecificky vo vztahu
k azylovému konaniu v proceduralnej smernici®, jednak v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie

% Statistiky UNHCR z roku 2007 zmieiiujti az 20 % Ziadatelov v $tatoch EU, ktori ziskaju medzinarodnii ochranu aZ v odvolacom konani,
viz UNHCR: Improving Asylum Procedures. Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice. Key Findings and
Recommendations. UNHCR, 2010. Dostupne z: http://www.unhcr.org/4ba9d99d9.html, s. 88. V Ceskej republike tvorili v roku 2014
negativne rozhodnutia a rozhodnutia o zastaveni konania takmer 63 %, z rozhodnuti krajskych sidov vo veci medzinarodnej ochrany tvorili
rusiace rozhodnutia priblizne 8 % (viz MVCR: Mezindrodni ochrana v Ceské republice, roéni statisticky prehled. 2014. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/souhrnna-zprava-0-mezinarodni-ochrane-za-rok-2014.aspx.

%9 Viz Dohovor 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, Dohovor proti muéeniu a inému krutému, neludskému, ¢i ponizujicemu
zaobchéadzaniu alebo trestaniu, Medzinarodny pakt o ochrane obc¢ianskych a politickych prav.

% Boeles, P.: Fair immigration proceedings in Europe. The Hague: Nijhoff. 1997, s. 5.

81 Hailbronner, K.: EU immigration and asylum law : commentary on EU regulations and directives. Miinchen: Beck; Oxford: Hart. 2010, s.
3.

62 Kopalova, M.: Spravedlnost v fizeni o opravnych prostiedcich. In: JILEK, Dalibor et al. Spolecny evropsky azylovy systém: procedurdini
smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 143.

8 Hailbronner, K.: EU immigration and asylum law: commentary on EU regulations and directives. Miinchen: Beck; Oxford: Hart, 2010, s.
13.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany.
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(dalej len ,,Charta EU“). Charta EU, na rozdiel od Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod (d’alej len
»,Dohovor®), zakotvuje poziadavku prava na ucinny prostriedok napravy pred siidom, nielen pred nezavislym
a nestrannym organom, ¢o je v mnohych oblastiach cudzineckého prava zasadné a meni to doterajsi pohl'ad na
dostupné prostriedky napravy®. V ramci azylového konania viak tito poziadavka plynie uZ z prislu§ného
ustanovenia proceduralnej smernice, rovnako ako v tejto smernici nachddzame pravo na pravnu pomoc (¢l. 47
odsek 3 Charty EU). Je tak otazkou, ¢ mdze ¢lanok 47 Charty EU priniest’ v kontexte azylového konania irsie
procesné garancie, nez st zakotvené v procedurdlnej smernici, v kombinacii s aplikdciou Dohovoru
V jednotlivych &lenskych $tatoch. Nasledujiici text sa pokusi analyzovat' lanok 47 Charty EU a jeho mozné
dopady na azylového konanie, pripadne potencidlne zmeny vo vnutrostatnej pravnej uprave Ceskej republiky,
ktoré mézu z jeho aplikacie plynut’.

2. PRAVO NA UCINNY PROSTRIEDOK NAPRAVY V CLANKU 47 CHARTY EU

Prvy odsek &lanku 47 Charty EU stanovi: ,,Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie sii porusené, ma
za podmienok ustanovenych v tomto clanku prdavo na ucinny prostriedok ndpravy pred sudom.” Dané
ustanovenie je zaloZené na ¢lanku 13 Dohovoru®, na rozdiel od neho vsak explicitne zakotvuje pristup k stdu,
¢im vyrazne roz§iruje ochranu plynticu z Dohovoru a priznava kazdému, koho prava a slobody garantuje pravo
Unie, pristup k sadu. Nelimituje teda sadnu ochranu na obéianske a trestné veci, tak, ako to robi &lanok 6
Dohovoru, ¢o je z hl'adiska cudzineckého prava nesmierne vyznamné, nakol’ko Eurdpsky sud pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) dlhodobo odmieta aplikiciu ¢ldanku 6 na cudzinecké konania®. Je nutné podotknit, Ze
V judikatire Sudneho dvora moéze byt ako sid vnimany aj iny typ organu, vykazujuci urité spravne
a organizacné rysy, ktory naplni podmienku zékonného zakladu, trvalost’, zavéznosti jurisdikcie, kontradiktornej
povahy konania, pouZitia pravnych predpisov a nezivislosti.® Ako viak uZ bolo zmienené vyssie, z hladiska
azylového prava nespoliva v zaisteni prava na pristup K sudu rozsirenie procesnych pravo ziadatelov
0 medzindrodnt ochranu, pretoZe toto pravo garantuje uz proceduralna smernica.

Odsek 2 stanovujuci, ze ,,[k]aZdy ma prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a vV primerangj
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa,
obhajovat sa a nechat sa zastupovat“, koresponduje s ¢lankom 6 odsek 1 Dohovoru®®. Tym pravo EU rozgiruje
dosah nielen samotného prava na pristup k sudu, ale aj d’alSich aspektov ¢lanku 6 a do istej miery tak vt'ahuje
rozsiahlu judikatiru ESLCP aj do oblasti, na ktoré do tej doby nedopadala. Pravo na uéinny prostriedok napravy
a pravo na spravodlivy proces uznany Dohovorom a d’al§imi medzinarodnymi zmluvami totiz in$piruje Sudny
dvor pri aplikacii prava na ucinny prostriedok napravy a prava na spravodlivy proces vo vSetkych pripadoch
v posobnosti prava EU.7® Nepriamo sa tak rozsah aplikacie prava na spravodlivy proces uznany medzinarodnym
pravom rozsiruje prostrednictvom prava EU.™ Prave v druhom odseku &lanku 47 Charty EU tak spoéiva zasadny
vyznam pro azylové veci, pretoZze pravo na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote dopada na celi
skalu aspektov, ktoré proceduralna smernice explicitne nerie$i, alebo pri ich rieSeni ponechéva $tatom priestor na
uvazenie (viz napriklad otazka tpravy lehot). Clanok 47 Charty EU sa tak stava priamym vyjadrenim
obmedzenia tohto priestoru pre uvazenie a stanovuje Clenskym $taitom urcité limity aj tak, kde pri prijimani
smernice nedospeli k jednoznaénému konsenzu.

3. SUDNY DVOR K CLANKU 47 CHARTY EU V AZYLOVYCH VECIACH

% Viz ndzor Komisie tykajlci sa nutnosti zaviest’ siidne preskiimanie aj u vizového konania (Eurépska komisia: Sprava o uplatiiovani Charty
zakladnych prav EU za  rok 2013 Pub. 14. aprila  2014. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0224&rid=1) a s nim suvisiace kroky k zmene pravnej Gpravy, zatial' v podobe odévodneného
stanoviska a dopliiujuceho oddvodneného stanoviska (informacia dostupné z: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/index.cfm).

86vysvetlivky k Charte zakladnych prav EU (2007/C 303/02). Dostupné z http://old.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:SK:PDF

87 Rozsudok Eurdépskeho sudu pre T'udské prava zo diia 5. oktobra 2000 vo veci Maaouia proti Franctzsku, staznost’ ¢. 39652/98.

88 \/ kontexte azylového prava viz rozsudok Stidneho dvora zo diia 31. janudra 2013 vo veci C-175/11 D. a A.

8 Clanok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobod mé nasledujtice znenie: ,,Kazdy md pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mozu byt vylicené bud po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na wjmu zdaujmom
spravodlivosti.«

7 Viz napriklad rozsudok Stidneho dvora zo diia 21. decembra 2011 vo veci C-411/10 a C-493/10 N. S.

"t Reneman, M.: EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy. Oxford: Hart Publishing Ltd. 2014, s. 85.
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Stdny dvor v azylovych veciach na ¢lanok 47 Charty EU odkazuje pomerne ¢asto, ¢o je do velkej miery dané aj
tym, ze ho cituji samotné Clenské Staty pri predkladani predbeznych otazok. Je totiz akymsi zastreSujucim
ustanovenim vo vztahu k procesnym pravam ziadatelov o medzinarodnti ochranu. V mnohych predbeznych
otazkach, zmiefujucich ¢lanok 47 Charty EU, viak Stdny dvor fakticky s ustanovenim podrobnejsie nepracuje.
Stdny dvor bud’ dospieva k zaveru, e ¢lanky Charty EU, vratane ¢lanku 47, nemozu viest k inému zaveru, nez
interpretované ustanovenie (a to bez podrobnejsicho oddvodnenia)’, alebo zmiefiuje len ako vel'mi struény
odkaz zisadu 0&innej sudnej ochrany v fiom vyjadrent®, pripadne struéne poukéze na to, Ze pravo vyklada vo
svetle tohto ¢lanku™.

Zatial’ jedinym rozsudkom, ktory v plnej sile odhal'uje potencial ¢lanku 47 Charty EU v azylovych veciach, je
V podstate rozsudok Sudneho dvora zo diia 28. jula 2011 vo veci C-69/10 Samba Diouf. V danom rozsudku
skima Sudny dvor prdvo na u€inny opravny prostriedok z ¢l. 39 nerevidovanej procedurdlnej smernice
(2005/85/ES) vo svetle prava na uéinna sudnu ochranu z ¢lanku 47 Charty EU. Sudny dvor v rozsudku Samba
Diouf upozoriuje predovsetkym na moznost’ stidu ,,overit opodstatnenost’ dévodov, ktoré prislusny vnutrostatny
organ viedli k povazovaniu Ziadosti o priznanie medzindrodnej ochrany za neopodstatnenu alebo zneuzivajucu,
bez toho, aby sa na tieto dévody vztahovala nevyvrdtitelnd domnienka zdkonnosti.“” Dopliuje, Ze absencia
opravného prostriedku v prvotnej faze konania nie je porusenim prava na u¢inna sudnu ochranu za predpokladu,
ze ,zdkonnost konecného rozhodnutia prijatého v zrychlenom konani, a najmd dévody, ktoré prislusny organ
viedli k zamietnutiu Ziadosti o azyl ako nedévodnej, mézu byt predmetom hibsieho preskimania viutroStatnym
stidom na zdklade Zaloby podanej proti rozhodnutiu o zamietnuti uvedenej Ziadosti “7°. Stidny dvor tak v podstate
z ¢l. 39 smernice, vyloZenej vo svetle &lanku 47 Charty EU, odvodzuje nové poziadavky pre rozsah sudneho
preskimania, ¢o je problematika, ktorti ¢lanok 39 smernice ziadnym spdsobom neupravuje. Sudny dvor
odvodzuje konkrétne poziadavku ,hlbsieho* preskimania a preskimania opodstatnenosti vsetkych dovodov,
ktoré viedli k rozhodnutiu o Ziadosti. S ohl'adom na rozsudok Wilson’’, ktory Sudny dvor cituje a na celkové
znenie oddvodnenia rozsudku Samba Diouf teda musi mat’ vnutro§tatny sud moznost’ preskimat’ ako skutkové,
tak pravne dévody rozhodnutia o ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, ¢o je poziadavka, ktora sa z rozsudku Samba
Diouf prenasa aj do revidovanej podoby proceduralnej smernice v podobe povinnosti zaistit’ uplné a ex nunc
posudenia veci sidom. Sudny dvor sa pritom s najvacSou pravdepodobnost'ou inSpiruje V judikatire ESCP vo
vztahu k ¢lanku 6 Dohovoru.™

Rozsudok Samba Diouf je tak prikladom potencialu &lanku 47 Charty EU, prostrednictvom ktorého méze Sudny
dvor do istej miery rozgirit’ povinnosti plynice zo sekundarnej legislativy EU. Stu¢asne mu viak znenie ¢lanku
47 Charty EU umoziiuje rozhodnat’ sa, kde k takémuto extenzivnemu vykladu pristapi, a kde nie, pretoze obecna
dikcia ¢lanku mu dava pomerne Siroky priestor na uvahu.

4. VPLYV CLANKU 47 CHARTY NA VNUTROSTATNE PRAVO

Potencidlny vplyv na vnutros§tatnu upravu je zrejmy najmid vo vztahu k aplikacii prava sidmi, ktoré sa
v momente, ked aplikujii uniové pravo, nevyhnii ani praci s ¢lankom 47 Charty EU, aj ked skor
sprostredkovane, teda prostrednictvom judikatary Stdneho dvora, ktora s ¢lankom 47 Charty EU pracuije,
pripadne prostrednictvom pravnej Gipravy, ktora na ¢lanok 47 Charty EU priamo odkazuje. Zatial’ sa v judikatiire
Najvyssieho spravneho sadu CR objavuju citacie ¢lanku 47 Charty EU len v stvislosti s ipravou v nariadeni
Dublin 1117, ktoré v preambule na &lanok 47 odkazuje.®’ Ustavny stid CR uz ale vo svojej judikature nad ramec
porusenia Listiny zakladnych prav a slobdd konstatoval aj poruSenie prava na u¢innt sudnu ochranu v zmysle
¢lanku 47 Charty EU, ato dokonca v situdcii, kedy sa stazovatelka prav plynucich z Charty nedovolavala (je
vsak nutné podotknit, Ze sa nejednalo o pripad vo veci medzinarodnej ochrany, ale o otazku nahrady skody za

2 Rozsudok Stidneho dvora zo diia 21. decembra 2011 vo veci C-411/10 N. S.

8 Rozsudok Stdneho dvora zo dita 31. janudra 2013 vo veci C-175/11 D. a A.

™ Rozsudok Stidneho dvora zo diia 5. jina 2014 vo veci C-146/14 PPU Ali Mahdi.

> Rozsudok Stidneho dvora zo diia 28. jiila 2011 vo veci C-69/10 Samba Diouf, odsek 61.

8 Rozsudok Stidneho dvora zo dita 28. jula 2011 vo veci C-69/10 Samba Diouf, odesek 56.

" Rozsudok Stidneho dvora zo diia 19. septembra 2006 vo véci C-506/04 Wilson.

8 Reneman, M.: EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy. Oxford: Hart Publishing Ltd. 2014, s. 252.

™ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie &lenského $tatu
zodpovedného za posidenie ziadosti o medzinarodni ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (prepracované znenie).

8 Viz napriklad rozsudok NSS zo diia 25. februdra 2015, sp. zn. 1 Azs 248/2014, rozsudok Krajského stdu v Prahe zo dita 24. februara 2015,
sp. zn. 49 Az 6/2015, rozsudok Krajského sidu v Brne zo diia 4. februdra 2015, sp. zn. 41Az 10/2014, alebo nalez Ustavného sudu zo dita
18. septembra 2014, sp. zn. IILUS 2331/14.
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oneskorenie letu).®! Je tak pravdepodobné, Ze odkazy na pravo na uéinnd sidnu ochranu garantované Chartou
EU sa budii objavovat' v argumentécii sudov &oraz Gastejsie, a to nielen vo forme prostych odkazov, pretoze
umoziuju pracovat’ s pravom na spravodlivy proces a u¢innou ochranou sudmi aj tam, kam nedopada ¢lanok 6
Dohovoru.

Ovela vyraznejsie sa vplyv ¢lanku 47 Charty EU mébze prejavit’ priamo v zdkonnej uprave. V tomto ohlade je
viak len tazko predstavitelné (minimédlne vo vztahu k Ceskej republike), Ze bude pravna uprava menend
vyhradne na zaklade judikatary Sudneho dvora vztahujucej sa k inému $tatu — ¢i uz odpovedi na predbezni
otazku polozent inym &lenskym $tatom, alebo konania o porusenie povinnosti plyntcej z prava EU vo vztahu
kinému $tatu (tzv. infrigement). Clanok 47 Charty EU méZe pravnu Gpravu fakticky ovplyvnit dvoma
sposobmi. Prvy sposob, ktorym &lanok Charty EU zésadne ovplyviiuje vnutrodtatnu legislativu, si zmeny
sekundarneho prava EU podmienené aplikaciou ¢lanku 47, respektive vykladom tohoto &lanku Stidnym dvorom.
Prikladom je revidovana procedurdlna smernica®, ktora u u¢inného opravného prostriedku zavadza poziadavku
uplného a ex nunc preskimania rozhodnuti na prvom stupni sudnym organom, teda nutnost’ preskimania ako
skutkovych, tak pravnych otazok. Navrh smernice pritom odkazuje na re$pektovania ¢lankov Charty a vo vztahu
k poziadavku Gplného a ex nunc preskimania vyslovene zmiefiuje prebiehajici vyvoj judikatiry Sudneho dvora
a ESLP.2 S touto poziadavkou sa musi vysporiadat’ aj ¢esky zdkonodarca. Predkladany ndvrh na zmenu zakona
¢. 325/1999 Sb. zatial' v8ak pracuje s nulovou variantov (vo vztahu k rozsahu stdneho preskiimania teda
nedochadza k Ziadnej novelizacii), ktori odvodiiuje tym, Ze spravne stidnictvo je postavené na principe plnej
jurisdikcie a naviac podla judikatiry® je sice pre sid rozhodujlci stav veci v dobe rozhodnutia spravneho
organu, moze vSak realizovat’ d’alSie dokazovanie, aby potvrdil, ¢i zisteny skutkovy stav zodpoveda skuto¢nosti,
alebo nie. Tym padom nastavenie siidneho preskiimania kore$ponduje s poZiadavkami proceduralnej smernice.%

Domnievam sa, ze s tymto ndzorom je nutné polemizovat, a to aj s ohl'adom na nepripravenost’ a nedostato¢nu
personalnu vybavenost’ sudov. Zrejme si to v§ak uvedomuje aj predkladatel’, ktory zdoraziuje, Ze novelizacia
systému procesu rozhodovania o Zalobach proti rozhodnutiam vo veciach medzinarodnej ochrany je legitimnou
a Vv uréitom vyznamnom aspekte aj vhodnej$ou variantnou.®® Nie je tak vylugena radikélnejsia zmena, ktora je
nepochybne ziaduca, pretoze sa domnievam, ze aktualna Uprava nemdze naplnit poziadavky proceduralnej
smernice a Ceska republika sa tak vystavuje riziku konania v suvislosti s netplnou, respektive nespravnou
transpoziciou smernice. O tom, aku podobu a aky rozsah tato zmena, bude nutné viest’ rozsiahlejsie diskusie.

Dal3ou, o nieto ,kontroverznej$im“®’ cestou, ktorou vplyva ¢lanok 47 Charty EU na vnutrotatnu upravu je

zahéjenie konania o poruseni povinnosti plynucich z prava EU v savislosti s vykladom sekundarneho pravneho
predpisu v kontexte &lanku 47 Charty EU. Prikladom z cudzineckého prava je zahajenie konania zo strany
Komisie proti niekol'kym ¢lenskym Statom, ktoré vyluCuju sudne preskimanie rozhodnutia o vizach, vratane
Ceskej a Slovenskej republiky. Komisia pritom vychadza len z dikcie ¢lanku 47 Charty EU, pretoze samotny
vizovy kodex® hovori len o odvolani v sulade s vnutro$tatnym pravom. Komisia viak z &lanku 47 Charty EU
odvodzuje aj v pripade viz pravo na sidne preskiimanie.®® Aj ked’ sa jedna o vo vztahu k Ziadatelom o viza
0 ziadany vysledok, vyklad Charty EU a jej aplikacia je v tomto pripade pomerne extenzivna a do istej miery
naruSuje pravnu istotu Statov a taktiez ide o istej miery proti ich voli prejavenej pri prijimani vizového kddexu.

81 N4lez Ustavného stidu zo dita 20. novembra 2014, sp. zn. IIL. US 2782/14.

8 Smernica 2013/32/EU, op. cit.

8 Eurépska komisia. KOM(2009) 554 v konecnom zneni. Navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o minimdlnych Standardoch pre
konanie v clenskych Statoch o priznavani a odnimani medzindrodnej ochrany (Prepracované znenie). Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM:2009:0554:FIN

8 Viz nalez Ustavného stidu CR zo diia 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98.

8 Vladni navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zékon ¢. 326/1999 Sh., o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon & 221/2003 Sb., o dodasné ochrang
cizincl, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNINRCXVEW, s.
105.

8 Vladni navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zékon ¢. 326/1999 Sh., o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméng nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisii, zakon & 221/2003 Sb., o dodasné ochrang
cizinct, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNINRCXV6EW, s.
105.

87 Martin Smolek hovori o do istej miery absurdnom pouziti Charty ako ndstroja politického boja o rozdelenie pravomoci medzi EU
acClenskymi S$tatmi, viz Smolek, M.: Pfinesla Listina EU (cokoliv) nového? Jiné prdvo. Pub. 5. 3. 2015. Dostupné
z: http://jinepravo.blogspot.cz/2015/03/martin-smolek-prinesla-listina-eu.html

8 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 o vizach (vizovy kodex).

8 FEuropska komisia. October Infrigement package: main decision. Pub. 16.10.2014. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-
release_ MEMO-14-589_en.htm
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Sposobov, ktorymi ¢lanok 47 ovplyvituje vnitrostatne pravo a jeho vyklad, je teda viacero. Aj ked’ niektoré bez
pochyby c¢lenské $taty znepokojuju prilisnym zasahom do zasady proceduradlnej autonomie, zatial je
nepochybné, ze ziadatelom o medzinarodni ochranu, pripadne Ziadatelom o pobytové opravnenia, zarucuji
silnejsie procesné postavenie a z pohladu spravodlivosti konania maji nepochybne pozitivny prinos.

5. ZAVER

Zaverom je mozné zhrnut, Ze prinos ¢lanku 47 Charty EU nespoéiva ani tak v rozsahu prav, ktoré chrani,
pretoze Stdny dvor uz pred jeho existenciou mohol poukézat’ na G¢inna sadnu ochranu ako obecnt zdsadu Unie
a opakovane tak aj ¢inil. Jeho vyznam sa zdd sa spoliva, v priestore pre o nie¢o odvaznejsi vyklad, ktory
poskytuje ako Stdnemu dvoru, tak d’al§im institiciam EU. Martin Smolek hovori o Charte ako 0 néstroji
politického suboja o kompetencie medzi ¢lenskymi §tatmi a EU%. Clanok 47 Charty je do uritej miery uréite
mozné ako taky politicky nastroj vnimat’ a zda sa, Ze je to nastroj, prostrednictvom ktoré¢ho sa mézu snazit
intitacie EU obchadzat’ absenciu konsenzu v oblasti azylovej a migra¢nej politiky. Zatial’ sa zda, e ich postup
je k prospechu ziadatel'ov a odstrafiuje mnohé dlhodobé nedostatky systému opravnych prostriedkov. Co je viak
skutone obsahom ¢&lanku 47 Charty EU a kam az mozu institacie EU pri interpretaciu sekundarneho prava
Vv jeho svetle dospiet’, zostava stale otazkou.
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ABSTRACT: Authors focus on the regulation of asylum in the Czech Republic on the constitutional law level,
from the perspective of conflicts it provokes. Article 43 of the Czech Charter of fundamental rights and freedoms
is a cause of interpretative, application and legislative conflicts. The question of whether it represents a
normative clause and thus establishes a subjective right or even an entitlement for international protection is not
decidedly settled either in theory or practice. Inconsistent attitude can be inferred from the legislative work as
well. Authors explain the main lines of argumentation indicative for both its normative or non-normative nature
and present case-law of the Czech Constitutional Court dealing with this provision.

1. UVOD

Listina zakladnich prav a svobod (dale rovnéZ jen ,,Listina“)®* upravuje pravo azylu na Ustavni trovni ve svém
&l. 43, kdyz stanovi: , Ceskd a Slovenskd Federativni Republika poskytuje azyl cizinciim prondsledovanym za
uplatiovani politickych prav a svobod. Azyl miize byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi
pravy a svobodami.*“ Svou projekci v roviné podustavniho prava ma toto ustanoveni v § 12 pism. a) zakona o
azylu®, podle kterého se azyl cizinci udgli, bude-li v ¥izeni o ud&leni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Budeme-li se zamyslet nad tim, v jakém smyslu se
miZe ustanoveni stavniho pofadku stat zdrojem konfliktu a jaky je vlastné vyznam slova konflikt, v mnohém
nam napovi slovnikova a encyklopedicka4 literatura. Podle ni méZe tento pojem znamenat rozpor, stretnuti®® nebo
stiretnuti, srazku®*; v psychologii se jedna o stietnuti dvou nebo vice tendenci & cilit®. A zde jiz vyplouva na
povrch, o jakych konfliktech zde miZzeme hovotit. Pfedné nas zajimaji konflikty pravni ¢i pravné relevantni, ty
ostatni ponechavame jinym spolecenskovédnim disciplindm, ovSem s védomim, Ze i ty mohou — at’ jiz pfimo ¢i
nepiimo — Srozebiranym ¢l. 43 Listiny souviset. Zaprvé muze dojit ke stietim v procesu hledani vyznamu
tohoto ustanoveni pravniho piedpisu a jeho jednotlivych znakd. Tento proces se oznacuje jako interpretace ¢i
vyklad a jeho cilem je , objasnit smysl textu, ktery vystupuje jako objekt interpretace“®®. Nazorové stiety pfi
snahach objasnit smysl ¢l. 43 Listiny tak nazyvame konflikty interpretacnimi. Zvlastni skupinu téchto konfliktt
pak tvofi konflikty aplikacni, tedy situace, kdy dochazi k témto ndzorovym stietim v procesu aplikace prava.
Interpretace je totiz nezbytnou souéasti procesu aplikace®”. Tou pfitom rozumime uskute¢iovani prava organy
vefejné moci, zejména prostiednictvim jejich rozhodovaci ¢innosti®. Treti skupinou konflikti, které budou na
tomto misté nastinény, pak predstavuji konflikty legislativni, tedy situace, kdy se s ¢l. 43 Listiny dostala nebo
mohla dostat do rozporu podustavni (zékonna) rovina pravniho fadu.

% Jako sou&ast stavniho poradku Ceské republiky znovu vyhlasena pod &. 2/1993 Sb.

92 7Z&kon &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. Praha: Academia, 1978, s. 175.

% llustrovany encyklopedicky slovnik. II. dil. J — Pri. Praha: Academia, 1981, s. 189.

% Ibidem.

% Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 175.

7 Ibidem, s. 144.

% Srov. Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 186.
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2. KONFLIKT INTERPRETACNI

Nejprve se zamétfime na spory vznikajici pfi interpretaci mimo aplikacni procesy, tedy na jednotlivé nazory
publikované v odborné literatufe. Otazka, co z &l. 43 Listiny vyplyvé jak pro cizince hledajici v Ceské republice
ochranu pied pronasledovanim za uplatiiovani politickych prav a svobod, tak pro Ceskou republiku a jeji organy,
vyvolava v teorii kontinudlni spor a otdzka povahy prava azylu v Listing neni viibec fe$ena jednoznacng®.

V. Pavli¢ek vychazi ve svém komentafi z tradi¢niho pojeti vnitrostatniho azylu, kdyz uvadi: ,, Pravo azylu
nepatri k prirozenym praviim clovéka ani k praviim obcana. Poskytuje je stat podle svého rozhodnuti, a to jen
cizinctim. Nejde o zdkladni prdavo, na které se vztahuje ustanoveni druhé véty ¢l. 1 Listiny “1%. Pravo azylu je
podle n&j ,, pravem individudlnim, poskytuje ¢i odepird je stdt jednotlivciim po zjisténi uvedenych skutecnosti “*%L,
V. Pavlicek vychazi ze znéni citované¢ho ustanoveni a pfedev§im vyrazu ,,poskytuje” (nikoliv ,,poskytne) a
dospiva k zavéru, ze cizinec nema na udé€leni azylu narok. Na druhou stranu v8ak uvadi, ze kazdy ma pravo
hledat a poZivat azyl a Ze tohoto prava se lze dovolat pfimo'%. V. Pavlicek vykladd pravo azylu rovnéZ v prazské
ucebnici ustavniho prava, kde pise, ze ,, [o/bsahem tohoto zvlastniho, ale v jistém smyslu tradicniho prava neni
ziskat azyl, ale uchdzet se o néj “1%,

A. Gerloch, J. Hiebejk a V. Zoubek nahlizeji na ¢l. 43 Listiny podobné, kdyz bez blizsich podrobnosti hovoti o
moznosti poskytnout azyl, ktery tedy cizinctim ,, miize byt poskytnut ‘1%,

D. Jilek pak k pravu na azyl uvadi, ze ,,nemiize byt vysvétleno vyhradné z ustavné pravmnich pozic“, nybrz ze
,miize byt vykladano i aplikovano pouze v praktické symbioze obou relativné samostatnych pravnich radi:
vnitrostdatniho a mezindrodniho prdava “*%. Navazuje na uvedené nazory védy Ustavniho prava a akceptuje tak, Ze
se nejedna ani o pravo pfirozené, ani o pravo zakladni, nybrz pravo na azyl podle ¢l. 43 Listiny klasifikuje jako
velmi podminéné lidské pravo'®. D. Jilek pfitom polemizuje s ndzorem, Ze z ¢&l. 43 Listiny vyplyva pouze
moZnost poskytnout azyl*?’.

V daldim z komentaia K. Klima k ¢l. 43 Listiny struéné uvadi, ze ,,zavazuje Ceskou republiku, aby v souladu
S mezindrodnimi standardy upravila systém ochrany osobdam, jejichz svoboda ¢i Zivot je v jejich domovské zemi
¢i v jinych zemich ohrozen “1%. Blize se povahou prava na azyl nezabyva.

P. Varvatovsky Ve spise kritické reakci na nize rozebirany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 553/06 ze dne
30. ledna 2007 (jeho odiivodnéni), kdy mimo jiné kritizuje odklon Ustavniho soudu od pfirozenopravni teorie —
avSak spiSe sodkazem na pravo Evropské unie nez samotny ¢l. 43 Listiny — uvadi, ze ,,/[j/estlize je
deklarovanym cilem téchto normativnich aktit vytvoreni oblasti svobody, bezpeci a spravedinosti, oteviené tem,
kdo legitimne, donuceni okolnostmi, hledaji v Evropském spolecenstvi ochranu, pak musi mit kazdy z téchto
Zadateli pravo na spravedlivé projednani své zZadosti, sdéleni vysledku rizeni v rozumné dobé, a pri splnéni
stanovenych kritérii i pravni ndarok na poskytnuti takové ochrany “1%.

Asi nejpodrobnéji se povahou prava azylu v Listing zabyvaji D. Kosaf a P. Molek', ktei{ predkladaji podle
naSeho nazoru zavazné argumenty ve prospéch jeho vnimani jako prava narokového ¢i subjektivniho!. Jednak
s odkazem na judikaturu soudl ve spravnim soudnictvi uvadi, Ze oznamovaci zpisob (zde ,,poskytuje®) mize byt
vniman rovnéz jako vyjadfeni povinnosti. Dale k tomuto zavéru podle nich vede zptisob, jakym ¢l. 43 Listiny
vnimal zdkonodarce pfi stanoveni divodii pro udéleni azylu podle zakona o azylu. Tito autofi rovnéz poukazuji
na druhou vétu ¢l. 43 Listiny, obsahujici vylucujici klauzuli. Pokud by ¢l. 43 Listiny neobsahoval subjektivni
pravo, pro¢ by ustavodarce z prava na azyl explicitné vylucoval urcity okruh osob, ptaji se. Dale ptichazeji

9 Jak si spravné v§ima Madlenakovd, L. In: Slddecek, V., Pouperova, O. a kol.: Spravni pravo. Zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 106.

100 payliek, V. In: Pavligek, V. a kol.: Ustava a Gstavni tad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a svobody. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, 2002, s. 341.

101 Ihidem, s. 342.

192 |bidem, s. 342.

103 payligek, V. In: Pavlidek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. I1. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2. Praha: Linde Praha, 2004, s.
56.

104 Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V.: Ustavni systém Ceské republiky. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 328.

195 Jilek, D.: Povaha prava cizince na azyl podle Listiny zakladnich prav a svobod. Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 4, s. 347.

106 Ihidem, s. 353.

7 |bidem, s. 349-350.

108 Kiima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listing. Plzefi: Ales Cengk, 2005, s. 991.

109 yarvaiovsky, P.: Ustavni soud o azylu a uprchlictvi. Pravni forum. 2007, ¢. 5, s. 72.

10 Kosat, D., Molek, P. In: Kosaf, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupadova, H.: Zdkon o azylu. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 555-567. Srov. tézZ Molek, P. In: Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zékladnich prav a
svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 852-865.

11 K moznému rozlifovani subjektivniho préava a pravniho naroku srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2006, &.j. 2 As
31/2005-78, www.nssoud.cz.
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s komparaci s jinymi evropskymi staty, ve kterych je ustavni pravo azylu narokovatelné. Konecné pak
argumentuji zdsadou in dubio pro libertate. Na druhou stranu odmitaji argument systematikou Listiny
Vv neprospéch prava azylu®'?,

Ve vztahu k otazce vylouceni urdité kategorie cizincl z moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany se ¢l.
43 Listiny ve spoluautorstvi s J. Vétrovskym zabyval jeden z autorii tohoto piispévku''®. Autofi uznavaji silné
argumenty D. Kosafe a P. Molka pro narokovost azylu podle ¢l. 43 Listiny, avSak ve vztahu k pfedmétu své
prace hledaji ur¢ity minimalni standard, ktery pro fizeni o mezinarodni ochrané vyplyva z Gstavniho potadku.
Mimo jiné pak dospivaji k z&véru, ze ¢l. 43 Listiny ,, zakotvuje verejné subjektivni pravo azylu, jehoz obsahem je
dovoleni adresované cizinci pronasledovanému za uplatiiovani politickych prav a svobod o poskytnuti azylu
pozadat a zaroven se pravni cestou domahat, aby prislusny organ verejné moci o takové zZadosti rozhodl*, kdyz
., [pJostup organii verejné moci se i v téchto pripadech podrizuje obecnému zdkazu svévole, z néjz pro zadatele o
ustavni azyl vyplyva alesport moznost, aby mu byl v pripadé splnéni predem stanovenych podminek takovy azyl

udelen “114,

Jeden z autorti tohoto pfispévku pak na tuto diivéjsi praci navazal''® a ¢l. 43 Listiny se v nedavné dobé& zabyval
s diirazem na vyvoj institutu azylu v Ceskoslovensku s tim, Ze ¢l. 43 Listiny by mé&l byt vykladan rovnéz za
pouziti komparativni (historicko-komparativni) a historické metody interpretace'’®. Ve vztahu K tpravé prava
azylu v &eskoslovenské Ustavé z r. 19601 je podle n&j ustavni azyl v Listing ideové a hodnotové, formalné a
materialné diskontinuitni, avSak poukazuje na €aste¢nou kontinuitu formulaéni a v jejim rozsahu kontinuitu
sémantickou. Tento pfistup podle n¢j ptitom sveéd¢i chapani Gstavniho prava azylu jakozto prava subjektivniho,
resp. narokového®'é,

Co se tycCe dalsich otazek, které pii interpretaci ¢l. 43 Listiny vyvstavaji, zejména rozsahu prava azylu,
v Listin¢, neni zde konflikt zasadné tak vyhroceny jako v ptipad¢ jeho povahy. Absolutné Zadny spor nevzbuzuje
zavér, ze Ceskou a Slovenskou Federativni republikou je v podminkich samostatného stitu tieba rozumét
Ceskou republiku®®. O vykladu pojmu poskytuje byla jiz fe¢ vramci piedstaveni konfliktu stran povahy
ustavniho prava azylu a jeste se k nému vratime v zdvére¢né Casti.

Jde-li o vyznam pojmu azyl, Listina sama tento pojem nijak nevymezuje a neéini tak ani zadny mezinarodné
pravné zavazny dokument. Mzeme jim tak rozumét ,,ochranu, kterou stat poskytuje na svém vzemi nebo na
Jjiném misté spadajicim pod néktery z jeho orgdmii jednotlivci, ktery jej prisel vyhledat“*?°. Institut azylu tak méze
byt chapan pouze jako ,,specificky ditvod pobytu osoby na cizim tizemi“*?'. S ohledem na proces pfijimani
Listiny a jeji zdroje miizeme za azyl povaZovat pravo vymezené kategorie cizincti nebyt vydan ani vyho$tén*??,
Jde-li o vymezeni beneficientll normy obsazené v ¢l. 43 Listiny, tedy cizince, podle jednoho nazoru miize byt

azyl poskytnut rovnéz osobam bez statniho obcanstvil®, podle jiného je argument a fortiori v tomto p¥ipadé
ylp p ] ] g prip

nejisty*?,
Co se ty¢e pojmu pronasledovani uzitého tstavodarcem ve formé prondsledovanym, klade se otazka, do jaké
miry ma jiny vyznam nez koncept ,,odivodnénych obav z pronasledovani“ podle Umluvy o pravnim postaveni

uprchlikdl z r. 1951'?%, Historicko-srovnavaci a historicky vyklad pfitom vedou s ohledem na — v tomto ohledu —

12 K osaf, D., Molek, P., op. cit., s. 557-558.

113 Srov. Vétrovsky, J., Kryska, D.: Pravo cizince na fizeni o mezinarodni ochrané a ustavni poradek Ceské republiky. Pravni radce, 2011, €.
7,s.4-23.

14 Ibidem, s. 11-12.

5 Srov. ibidem, s. 10, s. 21.

18 Srov. Kryska, D.: Pravo azylu v Listiné zdkladnich prav a svobod v historické perspektivé. K pocté docenta Vladimira Mikule. Spravni
pravo, 2015, ¢. 3, s. 129-166.

17 1. 33 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z 11. Gervence 1960 (ustavni zakon &. 100/1960 Sb.) stanovil: ,,Ceskoslovenskd
socialisticka republika poskytuje pravo azylu cizim statnim prislusnikim pronasledovanym za hdjeni zajmii pracujiciho lidu, za ucast na
narodné osvobozovacim boji, za védeckou a uméleckou tvorbu nebo za ¢innost na obranu miru.

118 Srov. Kryska, D., op. cit., s. 160-165.

119 At jiz se tento zAvér opira o ustavni zakon &. 4/1993 Sb. nebo &l. 112 Ustavy CR (ustavni zakon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich ptedpisit). Srov. Pavlicek, V., op. cit. 10, s. 342; Jilek, D., op. cit., 349; Kosaf, D., Molek, P., op. cit., s. 555.
120 Definice vytvotena Institutem pro mezinarodni pravo, citovano podle Grahl-Madsen, A. The Status of Refugees in International Law. Vol.
Il — Asylum, Entry and Sojourn. Leiden: A.W. Sijthoff, 1972, s. 3 (pteklad J. Vétrovského In: Vétrovsky, J., Kryska, D., op. cit., s. 19).

121 vétrovsky, J., Kryska, D., op. cit., s. 5.

122 €1. 20 odst. 2 navrhu eskoslovenské Gistavy zvefejnéné Ob&anskym forem v prosinci 1989 znél: ,, Cizi stdtni obéané se nevyddvaji ani
nevyhostuji, jsou-li vV ciziné prondsledovani pro sviij boj za principy stanovené v této ustavé. Srov. Gronsky, J.: Komentované dokumenty
k tstavnim d&jindm Ceskoslovenska. IV. 1989-1992. Praha: Karolinum, 2007, s. 52. K tomu srov. Kryska, D., op. cit., s. 163.

128 Srov. Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V., op. cit., s. 328.

124 Srov. Jilek, D., op. cit., s. 349.

125 Srov. Kosat, D., Molek, P., op. cit., 559-560.
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formula¢ni kontinuitu s Gpravou v Ustavé zr. 1960 K zavéru, Ze pojem pronasledovani v ¢l. 43 Listiny ma
autonomni povahu'?,

Predlozka za pak znamena ,,z divodu®, tedy ,,Ze je tFeba prokdzat kauzalni nexus mezi prondsledovanim a
ditvodem prondsledovani “*?’,

Jde-li 0 uplatiiovani politickych prdav a svobod jakozto diivod pronasledovani, vychazi vétsina autorti z toho, Ze
tento pojem je tfeba vykladat systematicky s Listinou a pod tato prava zaradit ta, jez jsou obsazena v hlave
druhé, oddile druhém Listiny nazvaném ,,Politicka prava“ (¢l. 17 az 23 Listiny), tedy svobodu projevu a pravo na
informace, peti¢ni pravo, shromazd'ovaci pravo, sdruzovaci pravo, pravo podilet se na spravé vetejnych véci,
pravo na svobodnou sout&z politickych sil a pravo na odpor'?®. RovnéZ je tieba sem zafadit politickd prava
vyplyvajici z mezinarodnich smluv, které jsou soudasti pravniho radu'?®. Nazor, Ze vzhledem k doktrinarni
priorité pfirozenych prav v Listing zékladni prava ,,nesmi byt vyloucena p¥i uplatiiovani naroku na azyl“**, byl
vyvracen z diivodu mozné tautologie®!.

Shoda vsak nepanuje v otdzce interpretace véty druhé ¢l. 43 Listiny, podle které ,, azyl miize byt odepren tomu,
kdo jednal v rozporu se zdkladnimi lidskymi pravy a svobodami . Druha véta totiz nabyva zasadniho vyznamu
tehdy, pfipustime-li narokovatelnost prava na azyl podle ¢l. 43 Listiny'®2. Prvni skupina autori vyklada vétu
druhou pouze s ohledem na gramatické vyjadienti, tedy jako moZnost za stanovenych podminek azyl neud&lit'®,
V. Pavlicek v této souvislosti uvadi, ze ,,zdlezi na volném uvadzeni statu, zda z duvodu v této vete uvedenych azyl
odepie nebo presto poskytne“**. D. Jilek viak upozorfiuje na to, e véta druhd ¢&l. 43 Listiny by méla byt
analyzovana v souvislostech s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii z r. 195113 a dospiva k nasledujicimu
zaveéru: ,, Mezindrodné pravni pravidla vylucuji volné uvazeni ve vztahu k uvedenym protipravnim skutkim.
V tomto smyslu zistava druha véta ¢l. 43 Listiny zcela nedomyslena a prokazuje hrubou neznalost zasadnich
norem mezindrodné pravniho fadu. Vyslovné dovoleni vyjadiené slovesem ,miize‘ musi byt vtomto smyslu
chapano jako prikaz ,musi‘“**. Velice podrobné se vyludujici klauzuli zabyvaji D. Kosaf a P. Molek, kteii
dospivaji k zavéru, Ze je jeji rozsah uzsi a tedy Ustavni pravo na azyl podle ¢l. 43 Listiny v tomto aspektu Sirsi
neZ pravo na azyl opirajici se o Umluvu o pravnim postaveni uprchlikti zr. 1951 a azylové pravo Evropské
unie'¥”. Zaroven dospivaji k zavéru o nemoznosti odejmout Ustavni azyl udgleny podle ¢l. 43 Listiny*®, Jinak je
pojem zdkladnich lidskych prav a svobod opét tieba vykladat systematicky a rovnéz v tomto pfipadé se bude
jednat o zakladni lidska prava a svobody podle Listiny ¢i mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho
tadu'®. Véta druha obsahujici exkluzivni pravidlo neodmyslitelné souvisi s vétou prvni a s feSenim otdzky stran
povahy ustavniho prava azylu. Z tohoto divodu o ni bude jesté zminka v zavéreéné asti ptispévku.

3. KONFLIKT APLIKACNI

3.1. ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud mél prozatim piileZitost vyjadiit se k obsahu a povaze prav plynoucich z &l. 43 Listiny pouze
nékolikrat!40,

Na dlouhou dobu jedinym rozhodnutim Ustavniho soudu, jeZ se tykalo ¢l. 43 Listiny, byl nalez sp. zn. IV. US
553/06 ze dne 30. ledna 2007, Ustavni stiznosti stézovatel brojil proti skute¢nosti, e mu nebyla udélena

126 Srov. Kryska, D., op. cit., s. 163.

127 |bidem, s. 560.

128 Srov. Pavlicek, V., op. cit. 10, s. 342; Jilek, D., op. cit., s. 350-351; Kosaf, D., Molek, P., op. cCit., s. 560-562.

129 Srov. Pavligek, V., op. cit. 10, s. 342; Jilek, D., op. cit., s. 351.

130 Klima, K., op. cit., s. 992.

131 Srov. Kosat, D., Molek, P., op. cit., s. 560.

132 |bidem, s. 562.

133 Srov. Pavlicek, V., op. cit. 10, s. 342; Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V., op. cit., s. 328; Klima, K., op. cit., s. 992.

13% pavlicek, V., op. cit. 10, s. 342

1% Srov. Jilek, D., op. cit., s. 349-350.

1% Jilek, D., op. cit., s. 350.

137 Srov. Kosaf, D., Molek, P., op. cit., s. 562-564. Dle n&kterych autorti jde mozny rozsah aplikace vylucujici klauzule obsazené v pravu EU
(kvalifikaéni smérnici) je§té dale, nez v pfipadé Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Srov. napf. Guild, E., Garlick, M.: Refugee
Protection, Counter-Terrorism, and Exclusion in the European Union. Refugee Survey Quarterly, 2011, sv. 29, ¢. 4, s. 71-77.

138 Srov. Kosat, D., Molek, P., op. cit., s. 565.

1% Srov. Pavlicek, V., op. cit. 10, s. 342. Podle K. Klimy v3ak zde Listina ,,umoZituje, aby zdkon odmitl poskytovani azylu osobdm, které se
dopustily trestnych cinii kriminalni povahy (zejména proti fyzické osobé a jeji integrité) “ [Klima, K., op. cit., s. 992].

10 Na nasledujicich fadcich jsou rozebrany viechny nalezy Ustavniho soudu a jedno stanovisko pléna, které jsou dohledatelné k &l. 43
Listiny ve vyhledavagi Ustavniho soudu (http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Jediny z nich, ktery rozebran neni, je nalez II. US
670/12 ze dne 5. zafi 2012, ktery je sice ve vyhledavaci zaindexovan jako tykajici se ¢l. 43 Listiny, v textu nalezu vSak o ¢l. 43 Listiny neni
zadna zminka.

61


http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

mezinarodni ochrana Ministerstvem vnitra, coz bylo nasledné soudné potvrzeno rozsudky krajského soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Namital nespravné posouzeni otazky, zda mu mél byt udélen azyl v souladu s § 12
zakona o azylu, a z toho plynouci poruseni jeho prav chranénych ¢l. 43 Listiny.

Ustavni soud v ¢asti VI b) nélezu rozebral sviij nazor ohledné ustavnépravniho zakotveni prava na politicky azyl
s ohledem na mezinarodnépravni kontext a povahu prava vtéleného v ¢l. 43 Listiny. Po ¢l. 14 VSeobecné
deklarace lidskych prav z roku 1948 a poukazu na jeji pravné nezavazny charakter soud zminil relevantni
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, jimiz je Ceskéa republika vazana (Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, Umluvu proti muéeni,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani, Umluvu o pravnim postaveni uprchlikii ve znéni Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii z r. 1967, Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
doporugeni Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy tykajici se prava na azyl*?). Vhledem k absenci
vyslovného zakotveni prava na azyl v téchto lidskopravnich umluvach pak Ustavni soud dospél k zavéru, ze
,[n]eexistuje mezindrodni instrument zavazujici Ceskou republiku, ktery by zaklddal povinnost prijmout Zadost o
piizndni azylu, a rozhodnout o ni, tim méné pak takovouto Zadost akceptovat“**,

K samotnému ¢&l. 43 Listiny pak Ustavni soud s ohledem na jeho znéni a s poukazem na jeho systematické
zafazeni v Hlavé Sesté s nazvem Spole¢na ustanoveni* uvedl, Ze ¢lanek ,,nelze povazovat za ustavni zakotveni
zakladniho (4. ve smyslu ¢l. 1 Listiny nezadatelného, nezcizitelného, nepromicitelného a nezrusitelného) prava
na politicky azyl; jinak Feceno, pravo na azyl nelze povazovat za prirozené pravo cloveka ™. Ustavni soud se
tedy pfiklonil k ndzoru, ze z ¢l. 43 Listiny nevyplyva subjektivni prdvo na udéleni azylu v ptipadé splnéni
podminek. Soud sice konstatuje, Ze €l. 43 neni pouze proklamativni a dovozuje jeho piimou aplikovatelnost'*®,
aviak pravo azylu dle n&j nelze povazovat za narokové!¥’. Zaroven vsak nevylougil, Ze neudélenim azylu mohou
byt porusena jina prava chranéna Listinou, a to zejména v piipadech, kdy ma byt vykonano vyho$téni ¢i
extradice cizince*s.

Dalsim piipadem, kdy Ustavni soud rozhodoval (mimo jiné) o porueni &l. 43 Listiny byl nalez sp. zn. I. US
2462/10 ze dne 10. listopadu 2010. Otazka mozného poruseni ¢l. 43 zde vyvstala v kontextu soub&hu
extradi¢niho a azylového fizeni. Stézovatel namital poruseni jeho prava na fizeni ve véci azylu dle ¢l. 43 Listiny
nasledkem rozhodnuti ministra spravedlnosti o pfipustnosti jeho extradice do Gruzie, jez hrozila jest¢ pred
ukoncenim fizeni o Zalob¢ stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany.
Ustavni soud Vv nalezu navazal na svou diiv&jsi judikaturu ohledng stietu dvou zavazkd z mezinarodnich
umluv!*® a konstatoval, Ze v takovém ptipadé ma prednost lidskopravni zavazek (tj. ochrana osoby pted hrozicim
nepfiznivym zachdzenim oproti zavazku vydat osobu k trestnimu stihdni na zakladé extradicni smlouvy).
S odkazem na zavér z nalezu sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. ledna 2007, podle néhoZ rozhodnutim o neudé&leni
azylu dle ¢l. 43 Listiny mohou byt dotéena jind prava chranéna Listinou, se soud néasledné zaméfil na soulad
vydani cizince se zavazky vyplyvajicimi ze zasady non-refoulement a posuzoval Gstavnost rozhodnuti o
pripustnosti extradice z hlediska ¢l. 7 odst. 2 Listiny, ¢lanku 3 Umluvy o zékladnich pravech a svobodach
(EULP), ¢lanku 3 Umluvy proti mudeni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani a &l. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikli, v nichz je zavazek vyplyvajici z této zasady obsazen. Po posouzeni téchto
ustanoveni Ustavni soud stiznosti vyhovél a shledal poruseni &l. 7 odst. 2 Listiny a dalSich ustanoveni
mezinarodnich lidskopravnich imluv, jez obsahuji zasadu non-refoulement.

Piestoze stéZovatel v Gistavni stiznosti vyslovné namital rovnéz poruseni ¢l. 43 Listiny, Ustavni soud se v nalezu
prakticky zcela vyhnul jakémukoli hodnoceni povahy préva plynouciho z ¢l. 43 Listiny a argumentaci timto

ustanovenim zcela pominul, kdyz v odiivodnéni pouze bez dal$iho parafrazoval jeho znéni'*®. K zivéru o

1 Jedna se zarovefi o jediné rozhodnuti Ustavniho soudu, jemuz se vénuji D. Kosaf a P. Molek. Srov. Kosat, D., Molek, P., op. cit., s. 558-
559.

142 K onkrétné se jedna o doporuceni &. 293 z roku 1961 a na néj navazujici doporudeni ¢. 1236 z roku 1994.

143 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky IV. US 553/06 ze dne 30. ledna 2007, odst. 26.

144 Relevanci této formy systematického vykladu ¢€l. 43 vsak zpochybiiuji D. Kosai a P. Molek s poukazem na zasadu rubrica non est lex.
Srov. Kosat, D., Molek, P., op. cit., s. 558.

15 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky IV. US 553/06 ze dne 30. ledna 2007, odst. 27.

146 |bidem, odst. 28.

W1 [A]ni Listina, ani mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, jimiz je Ceskd republika vizdna, nezarucuji, Ze pravo azylu musi byt
zZadajicimu cizinci poskytnuto. Rozhodnuti o neudéleni politického azylu cizinci nemusi byt nesouladné s ¢l. 43 Listiny.” Ibidem, odst. 29.

18 |bidem, odst. 30. V daném piipadé vsak Ustavni soud takové poruseni neshledal, nebot’ stéZovateli byla udélena dopliikova ochrana a
nehrozilo mu tedy vyhosténi ani extradice z izemi Ceské republiky.

9 Srov. nalez sp. zn. L. US 752/02 ze dne 15. dubna 2004.

150 Ustavni soud predesild, e podle ¢l. 43 Listiny poskytuje Ceskd republika azyl cizinciim prondsledovanym za uplatiiovéni politickych
prav a svobod, ktery miize byt odepien tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami . Nélez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. ledna 2007, ¢ast IV nalezu.
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poruseni ¢l. 43 Listiny nedospél, ani se k namitce poruseni ¢l. 43 Listiny jinak nevyjadtil. Z hlediska vykladu ¢l.
43 Listiny tedy tento nalez nepfinesl zadny posun.

Vyznamnéjsi obrat v postoji Ustavniho soudu k povaze &l. 43 Listiny nastal o nékolik let pozd&ji, kdy o podobné
materii (soubéh extradiéniho a azylového fizeni) rozhodovalo plénum Ustavniho soudu. Navrh k zaujeti
stanoviska pléna podal v souladu se zdkonem o Ustavnim soudu®! I1I. senat Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III.
US 665/11, nebot’ dospél k odchylnému pravnimu nazoru oproti diivéj§im naleztim jinych senatil. Plénum se
s argumentaci III. sendtu v plném rozsahu ztotoznilo. Ve stanovisku pléna sp. zn. PLUS - st. 37/13 ze dne 13.
srpna 2013 tak Ustavni soud konstatoval, Ze ¢l. 43 Listiny se ,,Ceskd republika zavizala prijimat a zabyvat se
Zddostmi o udéleni azylu z ditvodu prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod*“*>?. Déle uvedl, Ze
z ¢l. 43 Listiny vyplyvé ,,mozZnost cizince domdhat se politického azylu*'S3, ptidemz. ,,[#]izeni o Zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany zpravidla ztrati sviij vyznam, pokud je zadatel vydan do ciziho statu jesté pred jeho
skoncenim, pricems stejny zdveér plati i ve vztahu k navazujicimu soudnimu piezkumu**>*,

Plénum Ustavniho soudu tak zménilo vykladovou linii diivéjsi judikatury ve vztahu &l. 43 Listiny tak, Ze sice
nepfistoupilo na vyklad, podle n¢hoz z ¢l. 43 vyplyva subjektivni pravo na udéleni azylu, ovsem shledal alesponi
z n&j plynouci zavazek Ceské republiky pfijimat a zabyvat se zadostmi o azyl dle ¢l. 43. Aby toto pravo bylo
naplnéno, ma pfitom osoba pravo setrvat na Uzemi a nebyt vydana v ramci extradi¢niho fizeni, dokud neni
posouzeni zadosti o azyl pravomocné ukonceno, véetné¢ soudniho piezkumu. V opacném piipadé mize dojit
Kk poruseni prav chranénych ¢l. 43 Listiny®®,

Dne 10. zaii 2013, tedy necely mésic po vydani stanoviska pléna, vydal ve véci sp. zn. L US 665/11 tieti senat
Ustavniho soudu nalez. V ném dale konkretizoval a rozvedl pravni nazor potvrzeny plénem, kdyz podle ngj ¢l.
43 Listiny zaruluje ,,pravo pozadat o poskytnuti azylu a zaroven se pravni cestou domdhat, aby prislusny orgdn
verejné moci o takovéto Zddosti rozhodl“**®. Z &l. 43 Listiny lze dle néj ,.dovodit pozitivai povinnost stdtu
umoznit cizinci ziskat ‘ochranny ‘status, kterym je podle stavajici zakonné upravy mezinarodni ochrana podle
zdkona o azylu, af uz ve formé azylu nebo doplitkové ochrany“%’,

Rozhodl proto o zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym bylo povoleno vydani stéZovatele k trestnimu
stihani do Ruské federace, nebot jim bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni a jinou pravni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem pozadat o poskytnuti azylu a
zarover se pravni cestou domdahat, aby prislusny organ verejné moci o takovéto zadosti rozhodl, jez je obsazeno
v ¢l 43 Listiny, a zdsadou non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,
publikované spolecné s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii z 31. ledna 1967 pod ¢. 208/1993
Sb., a él. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod*'%®.

Tento vyklad ve vztahu k ¢l. 43 Listiny byl nasledn& potvrzen dal§imi dvéma nalezy Ustavniho soudu, které se
rovnéz tykaly hrozici extradice cizince zadajiciho o azyl do zemé puvodu jesté pied ukoncenim fizeni o
mezinarodni ochrang. Jedna se o nalezy sp. zn. II. US 1221/13 ze dne 29. ledna 2014 a I. US 2211/13 ze dne 18.
¢ervna 2014, které oba vychazeji z pravniho nazoru vymezeného ve stanovisku pléna a nasledném nalezu ve véci

151 Ustanoveni § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich piedpisti Ustavnim soudu zni takto: ,Jestlize sendt v
souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu ndzoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu,
predlozi otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je sendt v dal§im Fizeni vazan.*

152 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL.US - st. 37/13 ze dne 13. srpna 2013, odst. 20.

153 Ibidem, odst. 21.

154 Ibidem.

155 Uvedené pravo (setrvat na izemi) viak dle Ustavniho soudu nesvédei dle &l. 43 osobég, ktera 7ad4 o azyl opakované ze stejnych nebo
obdobnych divodi, aniz by doslo k podstatné zméné okolnosti: ,,K poruseni téchto prav by nicméné nemohlo dojit v pripade, pokud by
osoba, o jejiz vydani jde, zadala v pribéhu rizeni o vydani o udéleni mezindarodni ochrany ze stejnych nebo obdobnych divodii, tj. aniz by se
zménily rozhodné poméry, opakovane poté, co bylo skonceno Fizeni o jeji prvni Zdadosti. Jeji vydani za téchto okolnosti by z povahy veci
nemohlo piisobit zasah do vyse uvedenych prav.” Ibidem, odst. 20.

1% Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIT 665/11 ze dne 10. zaii 2013, odst. 27.

57 Tbidem, odst. 28. Tento zavér je nicméné ponékud nepiesny. Promitnutim ¢&l. 43 Listiny na zdkonné trovni je § 12 pism. a) zédkona o
azylu, jenz je soucasti ustanoveni vymezujiciho podminky pro udéleni ochrany formou azylu. Mezinarodni ochrana v podobé dopliikové
ochrany je oproti tomu pojmem vytvofenym v ramci unijniho prava, transponovanym do ¢eské upravy v § 14a zakona o azylu, podle né¢hoz
se dopliikova ochrana ,udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.*
(zvyraznéni doplnéno). V § 14a odst. 2 jsou pak taxativné vymezeny situace napliwjici pojem vazné Gjmy: ,,.Za vaznou tijmu se podle tohoto
zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vdzné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.* Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana
udélena cizinci na zakladé ¢l. 43 Listiny mize mit zejména s ohledem na duvody jejiho udéleni pouze formu azylu, nikoli dopliikové
ochrany.

158 Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II1 665/11 ze dne 10. zaii 2013, 1. virok.

63



sp. zn. III 665/11. Potvrdily tak judikatorni posun smérem k pfiznani urcitého rozsahu subjektivnich prav
plynoucich z ¢l. 43 Listiny.

Lze shrnout, Ze v rozhodovéani Ustavniho soudu ve vztahu k &l. 43 Listiny a povaze prav, ktera z n&j vyplyvaji, je
patrny ziejmy vyvoj, k némuz doslo od prvniho nalezu sp. zn. IV. US 553/06 z roku 2007. V ném Ustavni soud
jednoznaéné konstatoval, Ze neexistuje povinnost Ceské republiky pfijmout zadost o piiznani azylu a rozhodnout
o ni. Tim méné pak Ustavni soud v &l. 43 Listiny spatioval pravo na udéleni azylu, pokud osoba spliiuje
podminky (je pronasledovana za uplatiiovani politickych prav ¢i svobod a nedopada na ni vylucujici podminka
druhé véty ¢l. 43). Z hlediska doktriny zde tedy byl patrny pfiklon k vychodiskim, které ve svém komentati k ¢l.
43 prezentoval V. Pavli¢ek'®.

V pozdéjsi judikatufe z let 2013 a 2014 pak tomu Ustavni soud na zékladé zmény pravniho nazoru potvrzené
stanoviskem pléna sp. zn. PLUS - st. 37/13 ze dne 13. srpna 2013 konstatoval, Ze z ¢l. 43 Listiny vyplyva pravo
osoby na to, aby byla pfijata jeji Zadost o azyl a o této zadosti bylo rozhodnuto organy vefejné moci. Doslo tak
k v posunu ohledné rozsahu a povahy prav plynoucich z &l. 43 Listiny ve prospéch vys§iho standardu. Ustavni
soud sice nadale z¢l. 43 Listiny nedovodil prdvo na udéleni azylu osob¢ pronasledované za uplatiovani
politickych prav a svobod, nicméné ptistoupil alespon na tzv. ,,minimalni standard, v jehoz prospéch v ramci
doktriny argumentovali J. Vétrovsky a jeden z autorii tohoto ptispévku'®® a podle nhoZ vyplyva ve vztahu k ¢l
43 prinejmensim procesni garance v podobé prava osoby na podani zadosti a rozhodnuti o ni. Tato garance
s sebou pfitom nese i pravo po tuto dobu setrvat na uzemi, nebot’ v opaéném ptipadé by fizeni o Zadosti o azyl
pozbylo smyslu.

3.2. ROZHODOVACI CINNOST SPRAVNICH SOUDU

Kromé Ustavniho soudu se &l. 43 Listiny, at’ jiz pfimo nebo ve vzajemné souvislosti s § 12 pism. a) zikona o
azylu, zabyvaji soudy ve spravnim soudnictvi. Patrné nejvyznamnéj$im je v tomto ohledu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz soud upozornil na skutecnost, ze pfi vykladu § 12 pism. a) zakona o azylu musi
Ministerstvo vnitra a soudy zohlednovat ustavné pravni ramec, v némz je toto ustanoveni ,,zasazeno* a z néhoz
,»vyveéra“. Podle tohoto rozsudku ,, [j]e-li totiz ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu vykladano systematickym
a teleologickym vykladem, znamenda to, ze je vykladano souladné s clankem 43 Listiny ... a to jednak proto, ze ma
toto ustanoveni ustavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto, zZe je ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o
azylu promitnutim této ustavni normy na zdkonné urovni, jak o tom ostatné svédci i ditvodova zprdava k tomuto
zakonnému ustanoveni ... Napojeni tohoto zdakonného ustanoveni na Listinu ovsem nutné vede k tomu, ze i vyklad
Jjeho jednotlivych pojmit a soucasti musi respektovat terminologii a systematiku Listiny, jakkoli v jinych castech
zakona o azylu - tedy tam, kde je odrazem mezindrodniho a evropského prava a v souladu s nimi md byt
vkladano - je na takovy postup nahlizeno spise skepticky. ... Pri vkladu § 12 pism. a) zdkona o azylu vsak
naopak systematika Listiny respektovdana byt musi a souladné s ni tak musi byt vymezeno i to, jakd prava jsou
podle néj ,politickymi pravy a svobodami‘, a musi za né byt nutné oznacena politicka prava obsazena v Hlavé 11
Oddilu druhém Listiny “*%*,

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dale dovodit, Ze pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o
azylu (a tedy ziejmé i podle ¢l. 43 Listiny) musi byt kumulativné splnéna nasledujici kritéria: 1) cizinec se musi
nachazet mimo zemi svého piivodu; 2) musi mit zkuSenost jiz uskute¢néného (prozitého) pronasledovani, o niz
se objektivne€ opira odiivodnény strach z dal§iho pronésledovani v ptfipad€é navratu; 3) jemu hrozici Gjma musi
dosahovat intenzity pronasledovani; 4) ochrana v zemi piivodu selhala; 5) musi byt pronasledovan z davodu
uplatiiovani politickych prav a svobod a 6) nesmi se na n&j vztahovat vylucujici klauzule*®2. P¥itom jak ve vztahu
k vérohodnosti tvrzeni zadatele, tak ve vztahu k odiivodnénosti jeho strachu z pronasledovani je tieba aplikovat
dikazni standard piiméfené pravdépodobnostil®®. Vedle zjisténi, Ze cizinec je v zemi piivodu pronasledovén,
musi existovat pi{¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi pronasledovanim a uplatiiovanim politickych prav®4,
pficemz pfedpoklady pro udéleni azylu se vztahuji vzdy k osobni situaci jednotlivého Zadatele a tento tak
nemize bez dalsiho odvozovat své vlastni pfedpoklady od tvrzeného pronasledovani jiné osoby!®. Podle

159 Srov. Pavligek, V., op. cit. 10, s. 341-342.

180 Srov. Vétrovsky, J., Kryska, D., op. cit.

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢&. j. 2 Azs 45/2008-67, www.nssoud.cz.
162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, &. j. 6 Azs 30/2014-45, www.nssoud.cz.
168 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, &. j. 8 Azs 92/2014-49, www.nssoud.cz.
164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, &. j. 5 Azs 104/2014-39, www.nssoud.cz.
185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 1/2012-47, www.nssoud.cz.
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Nejvyssiho spravniho soudu dale ,,/z/a kriterium pro rozliseni, zda urcité jednani predstavuje uplatiovani
politickych prav, nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad takového jednani,
nebot’ takovy selektivni pristup by popiral podstatu ochrany pred prondsledovanim z daného divodu.
Mezindrodnich ochrana by tak byla uprena osobam, jez jsou pronasledovany z ditvodu vyvijeni méné intenzivni
¢innosti, napr. v totalitnich statech, kde je potirana jakakoliv neaprobovana politicka cinnost a vykon politickych
prav 1%,

Z judikatury soudt ve spravnim soudnictvi rovnéz vyplyva, jaké jednani muze pfedstavovat uplatiiovani
politickych prav a svobod podle ¢l. 43 Listiny. Tak napfiklad se jednd o doméhani se informaci o uvéznéném
bratrovi (pravo vyhledavat informace) ¢i snahu sepsat a nasledné publikovat urcité materialy (pokus o realizaci
svobody projevu)!®’, ¢lenstvi v politické stran&'®® nebo icast na piedvolebnim mitinku a debaty se zidkaznicemi o
politické situaci s tim, Ze neni vzdy tieba aktivni vystupovani na vefejnosti &i Elenstvi v politické strang!®®,
Nazor, ze v piipadé¢ ucasti na piedvolebni kampani mistnich voleb starosty ¢i publikovani kritickych ¢lanka se
nemiZe jednat o uplatiiovani politickych prav a svobod!”, pak s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zjevné neobstoji. Naopak uplatiovanim politickych prdv a svobod neni utok na ministra béhem
shromazdéni, nebot’ pod politickd prava podle Listiny patfi pravo shromazd’ovat se pokojné a ttok nebyl
motivovan naplnénim podminek pro uplatiiovani prava na odpor!’.

4. KONFLIKT LEGISLATIVNI

Listina byla pfijata Federalnim shromazdénim CSFR 9. ledna 1991. V roce 1990 byl pfitom Federalnim
shromazdénim schvalen zakon ¢&. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ktery v podstaté znamenal, Ze narok na ochranu
mél v Ceskoslovensku ten, kdo byl uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z r. 1951 a
Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii z r. 1967. Listina viak nijak na systém Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikél zr. 1951 nenavéazala, nybrZ je patrnd spojitost s predchozi wstavni tpravou v Ustavé zT.
1960, avSak v novych podminkach budovani demokratického pravniho statu. Ackoliv vSak podle § 6 odst. 1
Gstavniho zdkona ¢&. 23/1991 Sb.}2 mé&ly byt zdkony a jiné pravni piedpisy uvedeny do souladu s Listinou
nejpozdgji do 31. prosince 1991, zdkon o pobytu cizincli z r. 19657, pozdéji zdkon o pobytu cizincl z r. 1992174
a zakon o uprchlicich toto ustanoveni nerespektovaly a ¢l. 43 Listiny jimi nebyl formalné proveden. Tento stav
rozporu (konfliktu) platil rovnéz po vzniku samostatné Ceské republiky ode dne 1. ledna 1993, kdy doslo
k pevzeti Listiny z federalniho Gstavniho fadu do ustavniho poradku Ceské republiky®”®. To bylo napraveno az
vr. 1999, kdy byly piijaty dva dodnes platné a u¢inné zakony piedstavujici tehdy zasadni reformu cizineckého a
azylového (uprchlického) prava, a sice zdkon o pobytu cizincl a zdkon o azylu'’®. Zakon o azylu nejenze nadale
zachoval odliSeni vnitrostatniho azylu'”’” a institutu uprchlictvi’®, ale hlavné provadi na zadkonné trovni ¢l. 43
Listiny17,

Zménu v zakonném promitnuti ¢l. 43 Listiny, jez je obsazeno v § 12 a) zadkona o azylu, méla dle navrhu
Ministerstva vnitra coby piedkladatele pfinést nadchazejici novela zakona o azylu a zadkona o pobytu cizincd,

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, €. j. 5 Azs 20/2014-44, www.nssoud.cz.
167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢&. j. 2 Azs 45/2008-67, www.nssoud.cz.
168 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, &. j. 6 Azs 30/2014-45, www.nssoud.cz.
16% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, &. j. 5 Azs 20/2014-44, www.nssoud.cz.
170 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2012, &. j. 61 Az 4/2012-66, www.nssoud.cz.
171 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, &. j. 5 Azs 104/2014-39, www.nssoud.cz.
172 (Jstavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako Gistavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni republiky.
173 Zakon &. 68/1965 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceskoslovenské socialistické republiky.
174 zakon &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
75 Srov. &l. 3 a &l. 112 odst. 1 ustavniho zakona CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Jako sougast ustavniho poradku Ceské
republiky byla Listina zdkladnich prav a svobod znovu vyhlasena pod & 2/1993 Sb. usnesenim predsednictva Ceské narodni rady.
176 Zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, (zakon o
azylu); zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakontl. Oba zakony nabyly Gi¢innosti dne 1.
1. 2000.
17§ 12 pism. a) zdkona o azylu, v pivodnim znéni, stanovil, Ze azyl Ministerstvo vnitra cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod.
178 § 12 pism. b) zékona o azylu, v plivodnim zné&ni, stanovil, Ze azyl Ministerstvo vnitra cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydliste.
179 K pravu azylu na izemi dnesni Ceské republiky po . 1989 srov. Kryska, D., op. cit., s. 154-159; Jurnikova, J.: V¥voj institutu azylu nejen
v pravnim tadu Ceské republiky. In: Kadegka, S. (ed.): Pocta Petru Priichovi. Praha: Vysoka §kola aplikovaného prava, 2009, s. 367-374.
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jejiz vstup v idinnost se predpoklada v roce 20150, Predkladatel tuto zménu odtivodnil faktickou nadbyte&nosti
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, kdyz tento diivod udéleni azylu lze v zasadé podradit pod odiivodnény
strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord posuzovany dle § 12 pism. b) zakona.

Zasadni pripominku proti navrhu na vypuSténi § 12 pism. a) zdkona uplatnili v rdmeci meziresortniho
piipominkového Fizeni®! ministr pro lidska prdva, rovné pfileZitosti a legislativu, Nejvyssi spravni soud a
vefejna ochrankyné prav'®. Piipominkova mista shodn& upozornila na nesystémovost a problemati¢nost toho
kroku, kdy by doSlo k navratu do situace z 90. let, kdy ¢l. 43 Listiny nemél zakonné provedeni a prakticka
realizace uplatnéni prava na azyl dle ¢l. 43 Listiny tak zlstavala nejasna. Dichotomie ptivodu a zdroji obou
HLtypu azylu dle § 12 zakona o azylu je i nadale opodstatnéna, kdyz pism. a) vymezuje divody pro eventudlni
udéleni vnitrostatniho azylu, a pism. b) pfedstavuje provedeni zavazkti vyplyvajicich Ceské republice z Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikll ve znéni Protokolu z r. 1967. Zaroven je tfeba pokladat za procesné ekonomickeé,
ze jsou oba divody pro udé€leni azylu posuzovany v jednom fizeni. Pfipominkova mista se dale shodla na
skute¢nosti, ze rozsah § 12 pism. a) neni shodny s rozsahem azylu z divodu odivodnéného strachu z
pronasledovani pro zastavani ur¢itych politickych nazort dle § 12 pism. b) zakona, a to jak z hlediska rationae
personae (potencidlné odlisny rozsah ma napi. exkluzivni klauzule dle ¢l. 43 Listiny ve srovnani s klauzuli
obsazenou v¢&l. 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlika®®), tak z hlediska obsahu pojmu uplatiiovani
politickych prav a svobod. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve vySe rozebraném rozsudku ze dne 13. srpna
2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, pojem politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) musi ctit systematiku a
terminologii Listiny a zahrnuje proto vSechna politicka prava zakotvena v Listing, ¢imz zaklada davod pro
potencialné odlisny rozsah jednani, jez mohou spadat pod pojem politickych prav a svobod dle pism. a) a pism.
b) a zakladat tak azylové relevantni divod pronasledovani.

Na zakladé podanych ptipominek predkladatel v ramci jejich vypofadani od vypusténi § 12 pism. a) zdkona o
azylu upustil. Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu by tak mélo zistat beze zmény.

ZAVER

Ustanoveni ¢l. 43 Listiny nejenze neni interpretovano jednotné, ale pro zjisténi jeho skutecného vyznamu je
vedle pouziti standardnich jakoz i nadstandardnich vykladovych metod nezbytna znalost jeho historickych
zakladi a v neposledni fadé rovnéz mezinarodniho azylového a uprchlického prava. Vsechny tyto prvky je pak
nutné pti interpretaci vzajemné spojovat do komplexniho celku. Sledujeme-li interpretaci a aplikaci tohoto
ustanoveni na ¢asové ose od doby jeho pfijeti, lze zaznamenat posun jak v teorii, tak v aplikaéni praxi, a to ve
prospéch §ir§iho chapani ustavné pravni normy V ném obsazené. Domnivame se, ze vyznam ¢l. 43 Listiny je
postupem ¢asu za vzajemnych synergickych vlivii teorie a praxe postupné odhalovan, avsak podle naseho nazoru
nebyl — prozatim — odkryt zcela.

Je podle naseho nazoru nesporné, ze adresatem normy obsazené v &l. 43 Listiny je Ceska republika, bez ohledu
na stanoveni moznosti ¢i povinnosti. Zaroven jsou Ustavodarcem stanoveny divody, pro které ma byt cizinec
pronasledovan. Jedna se o uplatiiovani politickych prav a svobod, kteryzto pojem musi byt vykladan v souladu
se systematikou Listiny (Cl. 17 az 23), jakoz i pfimo aplikovatelnymi prameny mezinarodniho prava a prava
Evropské unie. Azylem pak je tfeba rozumét specificky divod pobytu osoby na cizim tzemi zahrnujici pravo
nebyt vydan ani vyhostén, jak vySe uvedeno.

VEtsi problém by podle naseho ndzoru nemél zplsobovat ani vyklad pojmu cizinec, tedy uréeni beneficientd
normy. Domnivame se pfitom, Ze za n¢ je tieba povazovat rovnéz osoby bez statniho obcanstvi. K tomuto
vykladu vede opé€t systematika samotné Listiny, kterd v ¢l. 42 hovofi jednak o ob¢anech a jednak o cizincich,

180 Navrh novely obou zakond je v dob& uzavérky publikace projednavan v Parlamentu CR (Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2015, VII. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 463). Jedna se zejména o transpozi¢ni novelu reagujici na pfijeti nové proceduralni a
prijimaci smérnice EU, ktera pfedstavuje doposud nejobsahlejsi revizi zdkona o azylu od jeho pfijeti v roce 1999. Aktualni stav projednéni
navrhu zakona a jeho znéni schvalené vladou dne 15. dubna 2015 je dostupné na www.psp.cz.

181 Do meziresortniho pfipominkového fizeni byl navrh zikona predlozen dne 8. zaii 2014 pod &.j. predkladatele MV - 80144-5/0BP-2014.

182 7néni piipominek jednotlivych piipominkovych mist v ramci meziresortniho pfipominkového Fizeni je dostupné po piihlaseni z:
https://apps.odok.cz/kpl-

detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& material_WAR_odokkpl_pid=KORNINRCXV6W&tab=remarks.

183 K moznosti ¢lenskych statt EU udglit vnitrostatni ,istavni azyl osobg, ktera spad4 pod &l. 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve vécech C-57/09 a C-101/09 ze dne 9. listopadu 2010. V ramci soucasné pravni tpravy v Ceské
republice vSak rozsudek nema prakticky dopad, nebot’ vylucujici klauzule je v § 15 zakona o azylu upravena jednotné jak pro azyl na zakladé
§ 12 pism. a), tak pro azyl dle § 12 pism. b). Blize k tomuto rozsudku srov. Molek, P., op. cit., s. 862; Jankt, L.: Vylou¢eni osob podezielych
z terorismu z postaveni uprchlika: Sjednoceny vyklad Soudniho dvora EU a jeho aplikace ¢lenskymi staty. Jurisprudence, 2014, ¢. 1, s. 21 -
28.
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tertium non datur. Jestlize osoba bez statniho ob&anstvi neni obéanem Ceské republiky (neni ob&anem Zadného
statu), je tieba ji povazovat za cizince. Kromé toho pojem cizinec (cizi statni ptislusnik) se i ve vztahu k pravu
azylu podle &l. 33 Ustavy zr. 1960 vykladal tak, Ze se jim rozuméla rovnéZ osoba bez statni piislusnosti®,
Kromé toho podle zdkona o pobytu cizinct z r. 1965, ktery byl ucinny v dobé€ pfijeti Listiny, byl cizincem kazdy,
kdo podle zdkon( republiky nebyl jejim obéanem!®.

Pojem prondsledovani v ¢l. 43 Listiny ma pak podle naSeho ndzoru autonomni povahu a je odli$ny od konceptu
odtivodnénych obav z pronasledovani podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z r. 1951, coz ,,v konecném
dusledku miize znamenat nizsi pozadavky na splnéni této podminky a zahrnuti pod pravni pojem pronasledovani
i ty pripady, které by z hlediska [Umluvy] do konceptu oditvodnénych obav z prondsledovini nespadaly“®.
Tento vyklad pak nejenze vede k zavéru o nemoznosti odstranéni diivodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu, nybrz rovnéz k dalsimu konfliktu, ktery spociva v tom, Ze pojem pronasledovani je v zakoné o
azylu, ale rovnéZ v teorii a praxi vymezovan jednotng, a to s ohledem na systém Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki zr. 1951 a pravo Evropské unie. Obdobny konflikt stran (ne)promitnuti vylucujicich klauzuli na
zakonné irovni byl nastinén jiz vyse.

predstavuje povaha prava azylu a vylu€ujici klauzule a s tim souvisejici vzajemny vztah prvni a druhé véty
tohoto ustanoveni. Domnivame se, ze (prozatim?) odkryty obsah ¢l. 43 Listiny, tedy ze z n&j vyplyva pravo
cizince o azyl pozadat a pravo na to, aby o této zadosti bylo rozhodnuto, jakoz i pravo na ucinny soudni pfezkum
tohoto rozhodnuti (ve vztahu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny), je minimem, které v§ak nevystihuje obsah ¢l. 43 Listiny
V jeho komplexnosti. Kromé argumentl uvedenych D. Kosafem a P. Molkem je na tomto misté tfeba opakovat
rovnéz argumenty vyplyvajici z historicko-srovnavaciho a historického vykladu. Jeden z autori tohoto piispévku
na jiném misté upozornil, Ze pojem poskytuje tieba vykladat v kontextu Ustavy z r. 1960, ktera jej uzivala také,
avak ve spojeni s pojmy prdvo azylu, nikoliv tedy azyl. Rozdil mezi Ustavou z r. 1960 a Listinou tak existuje ve
vyjadieni poskytuje pravo azylu vs. poskytuje azyl. Zaroven Ustavé z r. 1960 bylo nezndamé exkluzivni pravidlo
obsazené ve vété druhé ¢l. 43 Listiny, nebot tehdy se poskytovani prava azylu ze strany CSSR délo v ramci
absolutni volné uvahy. Listina tak jednak vypousti slovo pravo a zaroven ptidava vylucujici klauzuli ve vété
druhé. Z toho pak 1ze dovodit, Ze diskontinuitu formula¢ni nasleduje diskontinuita sémanticka a pravni pravidlo
v &l. 43 Listiny ma jiny obsah nez uprava v Ustavé z r. 1960, Navic podle naseho nazoru je rovnéz tieba pojem
poskytuje vykladat v souvislosti s exkluzivnim pravidlem obsazenym ve vété druhé. Je absolutné na misté
otazka, jaky vyznam by méla véta druha ¢l. 43 Listiny, budeme-1i tvrdit, Ze véta prvni upravuje pouhou moznost
statu, kterd spada do jeho absolutni diskrece. Zavér, ze jak véta prvni, tak véta druha zakladaji diskre¢ni
pravomoc statu, tedy volnou tivahu, zda azyl poskytnout, nebo ne (véta prvni) a zda azyl odepfit, nebo ne — ¢ili
poskytnout (véta druhd), je podle naseho nazoru vykladovy nonsens. Zde je totiz tieba pfipomenout nazor D.
Jilka, se kterym se ostatné ztotoznujeme, Ze termin muize podle véty druhé je tfeba vykladat jako musi. Tomu
totiz svéd¢i nejen timto autorem uvadény systematicky vyklad zohlediujici pravidla mezinarodniho prava, nybrz
rovnéz samotné jazykové vyjadfeni. Termin miize totiz nemusi z hlediska pravniho jazyka znamenat pouze
dovoleni organu, ktery ,muze, ale nemusi®, nybrz je mozné jej vykladat tak, ze tak organ za zdkonem
stanovenych piedpokladti rozhodne®®,

Je otazka, zda v budoucnu dojde k dal§imu judikatornimu vyvoji, v rimci néhoz by Ustavni soud pfistoupil
K uznani existence ustavniho prava na azyl a konstatovani normativni povahy ¢l. 43 Listiny. PoruSeni ¢l. 43 by
tak mohlo byt shleddno i v pfipad¢ chybného meritorniho posouzeni otazky, zda osoba spliiuje podminky pro
udéleni politického azylu, a ten ji proto mél byt (narokové) udélen. Prostor Ustavniho soudu pro pfiznani plného
rozsahu prav, jez €l. 43 Listiny potencidln€ obsahuje, je tedy zatim stale otevien.

Vsechny vyse nastinéné argumenty nas vSak vedou k zavéru o normativni povaze jak véty prvni, tak veéty druhé
¢l. 43 Listiny. Opacné zavéry povazujeme za nepresveédcivé a nezohlediujici do disledku vSechny souvislosti,

184 Srov. Gronsky, J. In: Zdobinsky, S. a kol. Ceskoslovenské tistava. Komentaf. Praha: Panorama, 1988, s. 139.
185 Srov. § 1 odst. 3 zakona o pobytu cizincll z r. 1965. Srov. téz § 1 odst. 3 zékona o pobytu cizincti zr. 1992 a § 1 odst. 2 zékona o pobytu
cizincti z r. 1999.
186 Kryska, D., op. cit., s. 164.
187 Blize srov. Kryska, D., op. cit., s. 162-163.
188 § 259 odst. 3 véta prvni zékona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), v piivodnim znéni stanovil, Ze ,, [rJozhodnout sam
rozsudkem ve véci miize odvolaci soud jen, je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén, a popripadé ditkazy provedenymi bezprostiedné pred odvolacim soudem doplnén®. Slovo ,muze“ v citovaném
ustanoveni J. Pipek vykladal tak, ze ,,nemd jen ten smysl ktery je mu vykladem prikladan — tedy miize, ale nemusi* s tim, ze je tieba
,,zkoumat, zda toto slovo v tomto konkrétnim pripadé neznamend — rozhodne, jsou-li pro to vytvoreny zdkonem predvidané podminky “
(Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v ¢eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Univerzita Karlova, 1980, s.
153).
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které je tieba pii interpretaci tohoto ustanoveni brat v potaz. Podle naieho nizoru tak ma Ceska republika
povinnost poskytovat (a tedy v individudlnim pfipadé konkrétniho cizince poskytnout) azyl z diivodu
pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod. Ma vsak zaroven povinnost azyl odepfit tomu, kdo
jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Z toho pak zaroven vyplyva, Ze pokud cizinec jiz
z uvedenych dtivodl pronasledovan neni (neexistuji odivodnéné obavy, ze nadale pronasledovan bude), dochazi
ke zméné¢ podminek a takovd povinnost statu zanikd. To je pfitom rovnéz jeden z moznych vykladd pojmu
poskytuje, tedy poskytuje po dobu, kdy jsou uvedené pozadavky naplnény.
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ABSTRACT: The authors of the paper deal with the legislation of the right to asylum in international
documents. Particular attention is devoted to the principle of non-refoulement established in the Art. 33 of the
Geneva Convention. Subsequently they examine the transposition of the principle of non-refoulement to the
national legislation of the Republic of Croatia. Special attention is paid to the respect of this principle in the
proceedings on international assistance in criminal matters. The object of analysis is a case law of the courts, that
is whether and how to apply this principle in the case of legal proceedings on the admissibility of extradition of
the requested person for criminal prosecution or punishment in the requesting State.

1. UVODNE POZNAMKY

Pravo na azyl v stG¢asnej politickej a pravnej situacii vytvara dolezity aspekt zahrani¢nopolitickych vztahov
a zavazkov nielen Slovenskej republiky, ale aj inych ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie a Rady Eurdpy. Jeho
uplatnitelnost’ je zlozita aj z toho dovodu, Ze jednotlivé $taty maji zaujem na zachovani vlastnej suverenity,
vniitornej bezpeénosti a stability a zavizkov, ktoré majii voéi svojim obanom. Uzemie §tatu ohrani¢uji $tatne
hranice, ktoré medzinarodné pravo verejné vnima a povazuje za primarne pravne skuto¢nosti oddel'ujuce od seba
jednotlivé pravne systémy. Zavizok §tatu voci vlastnym ob¢anom sa odvija od usadlosti, prirodzenosti a trvalosti
vlastného obyvatel'stva. Usadlost’ vlastného obyvatel'stva predstavuje jeho zakorenenost’ na uréitom tzemi a aj
pravna veda zdoraznuje skutocnost’, Ze vykon verejnej moci a autority vo¢i migrujicim skupinam byva v pravnej
praxi problematicky. Aspekt prirodzenosti nastoluje poziadavku prirodzeného suzitia obcanov konkrétneho
Statu, teda také spdsobu Zivota, ktory zabezpei jeho prirodzeni reprodukciu. Trvalost vytvara podstatu
pravneho vztahu $tatneho ob¢ianstva. OdliSuje skuto¢né obyvatel'stvo §tatu od migrujticich skupin osob a od
0s0b, ktoré sa na izemi $tat mozu vyskytovat prechodne, hoc aj dlhodobo, aviak nie trvalo.'*® Aj preto povazuje
pravna veda uplatiiovanie prava na azyl za problematické. Poskytnutim azylu sa zabezpefuje ochrana prav
a slobdd utecenca, jeho zivota a zdravia. Na druhej strane vSak uvedend skutocnost’ moze predstavovat’ pre Stat
a spolocnost’, ktora ma chranit’, aj urcité rizika. AvSak pokial’ §tat vyslovi sthlas s tym, aby na seba prevzal
zavdzok v podobe garancie urcitej hodnoty, alebo I'udského prava a slobody, je povinny tento zavdzok dosledne
dodrziavat’ a obsahovo ho napiiiat. Prvoradou ulohou §tatu je zakotvit' prava loveka v zakonoch a zabezpedit
ich nerusené uzivanie. Na druhej strane tento zavizok posobi predovietkym vo vztahu k vlastnym ob&anom.!
Zmluva predstavuje v medzinarodnom prave verejnom konsenzualny prameit medzinarodného prava a pojmovo
nemoze zavizovat' Staty, ktoré sfiou neprejavili sthlas. Z pohladu pravnej tedrie v sucasnosti existuju len
medzinarodné zmluvy, ktoré sa svojou povahou a poctom signatdrov len priblizuji k vSeobecnosti a v§eobecnej
zavdznosti v oblasti medzinarodného prava verejného. AvSak existuju pripady, kedy urCité zmluvy prijalo
medzinarodné spologenstvo a tretie $taty dodrziavaju aspoii niektoré ich pravidla ako medzinarodné obycaje. %

18 T4to praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy &. APVV-0024-12.

1% K tomu blizsie pozri: Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo veiejné. Obecna ¢ast. Bro: Masarykova univerzita v Brné a nakladatelstvi
Doplngk. 1993. s. 81. ISBN 80-210-1536-5

19 K tomu blizsie pozri: Prusak, J. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. 1995. s. 172. ISBN 80-7160-080-6

192 K tomu blizsie pozri: Malenovsky, J.: Mezindrodni pravo vefejné. Obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita v Brn& a nakladatelstvi
Doplngk. 1993. s. 148. ISBN 80-210-1536-5
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2. DOHOVOR O PRAVNOM POSTAVENI UTECENCOV

Takouto zmluvou je aj Dohovor o pravnom postaveni uteencov z 28. Jala 1951 v zneni jeho Protokolu z roku
1967 (dalej ako ,,Zenevsky dohovor®). Tato zmluva zohladnila medzinarodny rozmer uteeneckych kriz a
potrebu medzinarodnej spoluprace a zdiel'anie bremena vSetkymi zmluvnymi stranami Dohovoru. Na zaciatku
bola viac menej obmedzena na ochranu eurdpskych uteéencov po 2. svetovej vojne. Protokol z roku 1967 rozsiril
jej posobnost a odstranil zemepisné a ¢asové obmedzenia. Zenevsky dohovor sa tym zmenil na skuto¢ne
univerzalny nastroj, pretoze problém vysidlenych Pudi sa rozsirili do celého sveta. Zenevsky dohovor je
vyznamnym pravnym ndstrojom sucasnej medzinarodnej ochrany ute€encov. Definuje pojem uteCenec, formu
pravnej ochrany, ini pomoc a socialne prava uteencov, ktoré¢ by im mali poskytnut’ Staty, ktoré su signatarmi
Dohovoru. Zakladné pravidlo Dohovoru ustanovuje, Ze uteCenec nema byt vrateny do krajiny, v ktorej mu hrozi
prenasledovanie. Dohovor tiez definuje povinnosti uteCencov voci prijimajicemu Statu a objasnuje, ze niektorym
kategériam o0sob ako napriklad vojnovym zlog¢incom, neméZe byt udeleny $tatlt utecenca.%®

Zmysel uvedenej medzinarodnej zmluvy vychddza zo zasady zakotvenej v Charte Organizacie spojenych
narodov, ateda zo skutoCnosti, Ze vSetci 'udia maji uzivat zakladné prava a slobody bez diskriminacie.
Uvedeny fakt deklaruje aj preambula Zenevského dohovoru, ktora poukazuje na skutoénost, ze Organizacia
Spojenych narodov za réznych okolnosti prejavila svoju hlboka uéast’ s uteencami a usilovala sa uteéencom
zabezpecCit’ ¢o najvacsiu moznost’ uzivat’ tieto zakladné prava a slobody. Tato motivacia Organizacie spojenych
narodov sa pretavila do snahy revidovat a zjednotit’ predchadzajuce medzinarodné dohody tykajice sa
postavenia ute¢encov. Novou dohodou chcela Organizacia spojenych narodov rozsirit’ rozsah a ochranu dant
uvedenymi prostriedkami, a to najmé preto, Ze si uvedomovala skutocnost, ze udelenie azylu by mohlo pre
niektoré S$taty predstavovat neprimerane tazké bremeno a Ze uspokojivé rieSenie problému, ktorého
medzindrodny rozsah a povahu Organizicia Spojenych narodov uznala, nemozno dosiahnut’ bez medzinarodne;j
spoluprace. V preambule tohto dohovoru preto vyslovila zelanie, aby vSetky Staty uznavajuce socialnu a
humanitarnu povahu problému uteéencov vykonali vSetko, €o je v ich silach, aby tento problém nespdsoboval
napitie medzi Statmi.

Utetencom je podla ¢l. 1 pism. A Zenevského dohovoru ,, osoba, ktord ... 1. bola povaZovand za utecenca podla
dohod z 12. maja 1926 a 30. juna 1928 alebo podla dohovorov z 28. oktobra 1933 a 10. februara 1938, podla
protokolu zo 14. septembra 1939 alebo podla Stanov Medzindarodnej organizacie pre utecencov. Rozhodnutia
Medzindrodnej organizdcie pre utecencov o odmietnuti postavenia utecenca urobené pocas jej cinnosti nebrania
priznaniu postavenia utecenca osobdam, ktoré splnajii podmienky podla odseku 2 tejto casti, ... 2. v désledku
udalosti pred 1. janudrom 1951 sa nachddza mimo svojho Statu a md opravnené obavy pred prenasledovanim z
rasovych, nabozenskych a narodnostnych dévodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
zastavania urcitych politickych ndzorov, nemoéze prijat alebo v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu
svojho Statu; alebo osobe bez Statneho obcianstva, ktord sa nachadza mimo Statu svojho doterajsieho pobytu v
dosledku tychto udalosti a ktora sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze alebo nechce vratit. V pripade
osoby, ktora ma niekolko statnych obcianstiev, sa pojem ,,Stat, ktorého Statne obcianstvo ma “ vztahuje na vsetky
Staty, ktorych je Statnym obcanom; Ziadna osoba sa vsak nebude povazovat za zbavenu ochrany Statu, ktorého
Stdtne obcianstvo ma, ak sa bez zavazného dovodu zaloZeného na opravnenych obavach vzdala ochrany jedného
zo §tdtov, ktorych je Statnym obcanom. “ Toto vymedzenie pojmu uteéenec $pecifikoval Protokol k Zenevskému
dohovoru z roku 1967. Podl'a jeho ¢l. 1 ods. 2 ,,Na ucely tohto protokolu pojem , utecenec”, s vynimkou
vztahujicou sa na odsek 3 tohto clanku, znamend akukolvek osobu zodpovedajucu definicii uvedenej v ¢lanku 1
dohovoru, akoby slova ,,v dosledku udalosti pred 1. januarom 1951 a slova ,,v désledku tychto udalosti*
uvedené v ¢lanku 1 casti A ods. 2 boli vynechané.

Udelenie azylu preto viaze pravna Uprava pravneho postavenia uteCencov na preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dévodov zastdvania uréitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych
prav a slobod. Utecenec sa vzhl'adom na tieto obavy nemdze alebo nechce vratit’ do tohto §tatu. Azyl tak podl'a
stdnej judikatary predstavuje medzinarodnopravnu ochranu osob, ktoré maju v krajine ich povodu opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania
urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitého politického

1% Ktomu blizsie pozri: Dohovor o privnom postaveni uteCencov. Vyznamny nastroj na podporu nasej prace. (dostupné na:
http://www.unhcr-centraleurope.org/sk/zdroje/dohovory/dohovor-o-pravnom-postaveni-utecencov.html; 14.5.2008, 14:08 hod.)
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nazoru a vzhladom na tieto obavy sa nemo6zu alebo nechct vratit’ do tohto $tatu. Ide teda o presne vymedzeny
okruh os6b, ktorym ma byt azyl udeleny. Nejde preto napriklad o uteCenca, ak je osobou hl'adajucou v ingj
krajine ako je jeho krajina povodu zamestnanie, Stidium alebo napriklad lepSie zivotné podmienky. Tieto otazky
st upravené inym pravnym rezimom, ktory sa s reZimom azylu nezhoduje. Predmetom azylu a pobytu ute¢encov
je odlisnd skutocnost. Kym v otazke azylu je predmetom ochrana osob pred prenasledovanim z vyssie
uvedenych doévodov, predmetom pobytu cudzincov s cielom zamestnania, §tidia a podobne, je prave
vykonévanie konkrétneho

zamestnania, resp. absolvovanie $tudia bez toho, aby bola osoba v krajine jeho alebo jej povodu prenasledovana.
Pohnutky, resp. dovody osoby ziadajucej o udelenie azylu sa Uplne liSia (strach o svoj zivot z ddvodu
prenasledovania) od pohnutok hladania si zamestnania v inej krajine pdvodu (zlepSenie socidlnej alebo
ckonomickej situacie jednotlivca alebo rodiny). Tieto pohnutky, ktoré vedi osobu k hladaniu si zamestnania,
nemozno zamiefiat’ s pohnatkami osoby Ziadajucej o udelenie azylu. Su striktne oddelené, nezhoduj sa. %

Negativne podmienky ohranicujuce pdsobnost pojmu ,,utecenec ustanovuje ¢l. 1 pism. C., D., E., F.
Zenevského dohovoru. Najzavaznejsie podmienky na nepriznanie postavenie ute¢enca ustanovili signatari tohto
dohovoru v pismene F. ¢l. 1, podla ktorého ,, Ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahujii na Ziadnu osobu, u
ktorej su vazne dovody domnievat sa, ze ... a) sa dopustila trestného cinu proti mieru, trestnych cinov vojenskych
alebo trestnych cinov proti ludskosti podla medzinarodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto
trestnych cinoch, ... b) sa dopustila vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo Statu svojho azylu predtym, nez v
nom bola prijata ako utecenec, ... c) je vinna za ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie
Spojenych nérodov.* Zenevsky dohovor sa teda napr. nevztahuje na Ziadnu osobu, u ktorej si vazne dovody
domnievat’ sa, ze sa dopustila vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo §tatu svojho azylu predtym, nez v iom
bola prijata ako uteéenec. Toto ustanovenie zahffia sudna judikatira pod tzv. vyluCovaciu klauzulu, ktora je
sposobila zalozit dovod na odmietnutie udelenia azylu. Za Gi¢elom zistenia, &i uteGenec spiiia alebo nesplita
predpoklady a podmienky vymedzené vyluGovacou klauzulou si zmluvny §tit Zenevského dohovoru méze
zabezpedit’ podrobné informacie zo sprav o krajine povodu za rozhodné obdobie (z pluralitnych zdrojov). Ak sa
v$ak napriklad zmluvny $tat Zenevského dohovoru pravne relevantnym spdsobom dozvie o skuto¢nostiach
nasvedcéujucich o sluzbe utecenca v protistatnych vojenskych jednotkach, nema dévod udelit’ uteCencovi azyl,
pretoze takéto spravanie predchddzajuce utecencovej ziadosti o azyl predstavuje skutkovy dovod
subsumovatel'ny pod vylu¢ovaciu klauzulu podla ¢l. 1 pism. F. Zenevského dohovoru.'%

Vztah $tatu a utetenca vyjadruju &l. 2. a3 Zenevského dohovoru, kde &l. 2 ustanovuje vieobecné zavizky
utecencov vodi §tatu'% a ¢l. 3 zdkaz diskrimin4cie utedencov zo strany §tatu.*®” Ako chipe vieobecnli povinnost
sidna judikatira? Dosledok vieobecnych zavizkov utedenca voéi §tatu podla ¢l. 2 Zenevského dohovoru z roku
1951 v zneni Protokolu z roku 1967 sa prejavuje v tom, ze kazdy uteCenec ma povinnosti voci §tatu, v ktorom sa
nachadza, ¢o znamend, ze sa musi podrobit’ zdkonom a inym predpisom, najmé opatreniam tykajicim sa
dodrziavania verejného poriadku, t.j. Ze ak vnitrostatny pravny prepis, ustanovuje povinnost’ uviest' pravdivo a
uplne vsetky informéacie rozhodujuce pre rozhodnutie o udeleni azylu, je potom takato osoba povinna tak urobit’.
V opaénom pripade uteCenec vyznieva nespolahlivo. Sudna judikatira preto napriklad odmieta argumenty
uteCencov, Ze aj napriek niektorym nepravdivym tvrdeniam v celkovom meradle hovorili pravdu.%

Zéakaz diskriminacie podla Zenevského dohovoru mozno vnimat skrz zaruky inych prav a slobod, ktoré
uteGencom priznava tento dohovor. Napriklad v &l. 3 ustanovuje Zenevsky dohovor zakaz diskriminacie
utedencov aj z dévodu ich nabozenského vyznania, pretoze Cl. 4 tohto dohovoru siéasne zavizuje zmluvné §taty
na to, aby uteCencom Zzijucim na ich uzemi zabezpecili v otazkach nabozZenstva aspoi tol’ko prav, ako prinélezi
ich vlastnym obcanom. Sudna judikatira reaguje v otazkach vykladu prav zaruenych tymto dohovorom aj na
aspekty realizdcie nabozenskej slobody. UteCenec preto nemodze napriklad uvadzat, Ze poruSenie zakazu
diskriminacie podla Zenevského dohovoru spoéiva v tom, Ze uteSencom Zijucim na uzemi uréitého $tatu sa
nepriznava pravo relevantnym sposobom (Cestnym vyhlasenim s uvedenim potrebnych tidajov) pripojit’ sa k
navrhu na registraciu cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Tuto skutocnost’ preto nemozno povazovat za

1% K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZa 7/2008 zo dita 14. maja 2008

1% K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sza 24/2007 zo dila 26. marca 2008

196 podla &l. 2 Zenevského dohovoru ., Kazdy utecenec ma povinnosti voci Statu, v ktorom sa nachddza, ¢o znamend, ze sa musi podrobit’
zakonom a inym predpisom, najmd opatreniam tykajiicim sa dodrziavania verejného poriadku.

197 podra &l. 3 Zenevského dohovoru: ,, Zmluvné Staty sa zavdzuju dodrziavat ustanovenia tohto dohovoru voci utecencom bez rozdielu rasy,
nabozenstva alebo krajiny povodu.
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diskrimina¢nu a vidiet' v nej zasah do slobody nabozenského vyznania a slobody zdruzovania. Pokial’ ide o
vykon nabozenskej slobody uteencov, slovenska sudna judikatira zaujala nazor, Ze moznost’ registracie cirkvi
(pristapenia ¢i pripojenia sa k registracii) alebo nabozenskej spolocnosti, ku ktorej sa utecenci hlasia, nie je v
tomto zmysle nevyhnutnou podmienkou vykonu ich nabozenskej slobody na uzemi Slovenskej republiky, ktora
im (na rovnakej trovni ako ob¢anom Slovenskej republiky) zaru¢uje Dohovor o pravnom postaveni utecencov,
ktory ratifikovala Slovenské republika.®

3. NON-REFOULEMENT

,Non-refoulement* alebo princip zikazu vyhostenia alebo vratenia upravuje &l. 33 Zenevského dohovoru, podla
ktorého ,,... 1. Ziadny zmluvny $tat nevyhosti utecenca akymkolvek spésobom alebo ho nevrati na hranice tizemi,
na ktorych by jeho Zivot alebo jeho osobnd sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych ndzorov. ... 2. Vyhody tohto
ustanovenia vSak nemoze pozadovat utecCenec, ktorého odoévodnene mozno povazovat za nebezpecného pre
bezpecnost Statu, v ktorom sa nachadza, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného
z osobitne zavazného trestného cinu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost tohto statu.“ Uvedeny princip
predstavuje zakladna zlozku azylu a medzinarodnej ochrany uteGencov. Podstatou tejto zasady je, ze §tat nesmie
zavdzovat’ 050bu na navrat na uzemie, kde by mohla byt vystavena prenasledovaniu. Formulacia pouzita v ¢l. 33
ods. 1 Zenevského dohovoru je ,, kde by jeho Zivot alebo sloboda ohrozené na zdiklade jeho rasy, nabozenstva,
ndrodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo politického presvedcenia “. Vzhl'adom k tomu, u¢elom
tejto zasady je zabezpelit, aby uteCenci boli chraneni proti takémuto ntteného navratu. To plati rovnako pre
0soby nachadzajiice sa na izemi zmluvného $tatu Zenevského dohovoru, ako aj pre osoby nachadzajice sa na
Statnych hraniciach takéhoto S$tatu. Nazor, ze zasada nenavracania sa stala pravidlom medzinarodného
obycajového prava je zalozeny na obvyklej praxi v kombinacii S uznanim z0 strany $tatov, ze toto pravidlo ma
normativny charakter. Tento zaver je podporeny skuto¢nostou, ze zasada bola zaélenend do medzinarodnych
zmluv prijatych na univerzalnej a regionalnej urovni, V rdmci ktorej ju zmluvne podporil velky pocet Statov.
Tento princip bol navy$e znovu potvrdeny v roku 1967 Deklaraciou Organizacie spojenych narodov 0 tizemnom
azyle. Napokon, zasada bola systematicky znovu potvrdena v zaveroch Vykonného vyboru UNHCR a
rezoluciach prijatych Valnym zhromazdenim Organizacie spojenych narodov. Pripady, v ktorych by zmluvny
stat uviedol, Ze nie je ochotny pozitivne reagovat’ na pozitivny zavidzok nenavratenia, resp. Ze neuznava Ziadnu
povinnost’ konat’ v sulade so zasadou nenavracania, a teda Ze by bol vo¢i navratu osoby, ktorej v krajine pévodu
hrozi prenasledovanie, 'ahostajny, st skor zriedkavé. Na druhej strane, vlady statov, ktoré nie st zmluvnymi
stranami Zenevského dohovoru alebo protokolu &asto potvrdili Uradu vysokého komisara pre uteéencov postoj,
Ze uznavaju a prijimaju zasadu nenavracania. Aj preto sa vo vSeobecnosti uznava normativny charakter
uvedeného pravidla. Tato skutoénost’ deklaruje napr. rozhodovacia ¢innost’ Nemeckého spolkového ustavného
sudu.?® Valné zhromaZdenie Organizicie spojenych narodov sa désledne odvoldva na zaviznost principu
nenavracania. Tento postoj zésadne prezentuje aj Urad vysokého komisara Organizéacie spojenych narodov pre
uteCencov. Na urovni medzinarodného prava verejného sa preto vSeobecne prijima a uzndva zaver
0 normativnej povahe a zavidznosti principu nenavracania uteCencov. Predovsetkym organizacia spojenych
narodov zdoraziuje potrebu toho, aby Staty zabezpecili, Ze uteCencom sa poskytne ochrana podla principov
azylu a nenavracania. Treba vSak zdoraznit, ze Organizécia spojenych narodov vnima inStitity azylu
anenavracania oddelenym sposobom. Neviaze preto zdsadu nenavracania vyhradne Kazylu. Tieto nazory
prezentovala Organizacia spojenych narodov uz v osemdesiatych rokoch minulého storocia. Princip
nenavracania preto ziskal Siroku akceptaciu medzi jednotlivymi Statmi, ktoré uznali jeho normativnu povahu.
Désledkom tejto akceptacie vytvara uvedend zasada sticast’ mnohych medzinarodnych zmlav aj spred obdobia
existencie Organizacie spojenych narodov. Zaclenenie uvedenej zdsady v medzinarodnych zmluvach, na ktorych
participuyje mnoho S§titov v rdéznych oblastiach sveta dalo uvedenému principu charakter pravidla
medzinarodného obycajového prava. Tento nazor je podporeny aj opdtovnym deklarovanim uvedenej zdsady v
Deklaracii Organizacie spojenych narodov o teritoridlnom azyle, v zaveroch zo strany vykonného vyboru
programu Vysokého komisara, a v uzneseniach Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov. Zasada
nenavracania zahfnia neodmietnutie uteCenca na Statnej hranici, ak by odmietnutie malo za nasledok nasilne
vratenie jedinca do krajiny prenasledovania. Najmé na podklade uvedenych skutoc¢nosti Organizacia spojenych

1% K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sza 24/2007, zo dfia 26. marca 2008
199K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/08 z 3. februéra 2010
20 K tomu blizsie pozri: Rozhodnutia Ustavného sidu Spolkovej republiky Nemecko ¢. 2 BvR 1938/93, & 2 BvR 1953/93, &. 2 BvR 1954/93
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narodov prezentuje nazor, ze zasada nenavracania ziskala normativny charakter a predstavuje pravidlo
medzinarodného obyc¢ajového prava.

V suavislosti s aplikaciou ¢l. 33 ods. 2 Zenevského dohovoru, ktory obsahuje vynimky z aplikacie zasady non-
refoulement, je potrebné poukéazat’ na to, Ze podla UNHCR ide o vynimky, ktoré je potrebné interpretovat
restriktivne aplikujlic pritom princip proporcionality. Ako uvadza Lauterpacht®! testom proporcionality je
potrebné zistit, ¢i nebezpecenstvo hroziace uteCencovi z dovodu jeho navrdtenia prevySuje ohrozenie
bezpecnosti Statu, ak mu bude povoleny pobyt. Tento test proporcionality vyzaduje, aby boli vyhodnotené
nasledovné okolnosti: a) zavaznost’ hrozby pre bezpecnost’ krajiny, b) pravdepodobnost’ vzniku hrozby i jej
bezprostrednost’, ¢) ¢i mdze byt hrozba pre bezpe¢nost krajiny eliminovand alebo vyrazne zmiernena
premiestnenim jednotlivca, d) povaha a zavaznost’ rizika pre jednotlivca v pripade navratenia, e) ¢i existuju iné
moznosti postupu, ktoré su v sulade so zasadou non-refoulement, vratane moZnosti premiestnenia jednotlivca do
bezpecnej tretej krajiny.

Zasada non-refoulement bola neskor transponovana aj do inych medzinarodnych zmliv a dokumentov. Tato
zasada je inkorporovana aj v ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, podl'a
ktorého ,,nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany neludskému ¢i ponizujuicemu zaobchadzaniu alebo
trestu . Podl'a nazoru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava by nebolo v stlade s hodnotami Dohovoru, spolo¢nym
dedicstvom politickych tradicii, idedlov, slobody a pravneho Statu, na ktoré odkazuje Preambula, ak by Stat
zmluvnej strany vedome vydal uteCenca druhému Statu v pripade, ak existuju zavazné dovody k obavam, ze
dotknutd osoba bude po vydani vystavena riziku mucenia alebo podrobena neludskému a ponizujucemu
zaobchadzaniu, a to bez ohladu na to aky zavazny zlo¢in sa jej kladie za vinu.?? Podl’a ¢&l. 3 ods. 2 Eurdpskeho
dohovoru o vydavani®®® doZiadand strana nevydd osobu, pokial ma doZiadand strana véazne dovody sa
domnievat’, Ze ziadost’ o vydanie pre vSeobecny trestny ¢in bola podana za ucelom stihat’ alebo potrestat’ dant
osobu z dovodov jej rasy, nabozenstva, narodnosti alebo politickych nazorov alebo Ze postavenie tejto osoby by
pre niektory z tychto dovodov mohlo vyvolat’ predpojatost’.

Zuvedeného je teda zrejmé, ze zasada non-refoulement sa vztahuje nielen na oblast’ azylu, ale aj na oblast
vydavania 0s6b v stvislosti so spolupracou Statov v trestnej oblasti, resp. prave tato zasada prepdja tieto dve
oblasti.

4. IMPLEMENTACIA ZASADY NON-REFOULMENT DO LEGISLATIiVY CHORVATSKEJ
REPUBLIKY

Podla ¢l. 33 Ustavy Chorvatskej republiky?® cudzinec, ktory sa zakonné nachadza na tizemi Chorvatskej
republiky nemoéze byt vyhosteny ani vydany inému Statu, okrem ak sa musi vykonat rozhodnutie vydané
v stlade s medzinarodnou zmluvou a zdkonom. Pritom podla ¢l. 134 medzinarodné zmluvy, uzatvorené
a ratifikované v stilade s Ustavou a zverejnené, a ktoré st G¢inné, tvoria siéast’ vnutorného pravneho poriadku
Chorvatskej republiky a maja prednost’ pred zakonmi.

Chorvatska republika je zmluvnym Stitom ako Zenevského dohovoru, Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, tak aj Eurépskeho dohovoru o vydavani.

V G¢innom Zakone o azyle?® je zasada non-refoulement upravend v ¢l. 3 ods. 1, podla ktorého nie je dovolené
vyhostit alebo akymkolvek inym sposobom vratit' cudzinca do Statu, v ktorom by jeho Zivot alebo sloboda boli
ohrozené z rasovych, nabozenskych alebo ndrodnostnych dévodov, z dovodu prislusnosti k urcitej socidalnej
skupine alebo z dévodu politickych ndzorov, alebo do krajiny, kde by mu hrozilo mucenie, neludské alebo
ponizujuce zaobchadzanie alebo trest.“ Poslednou novelou zdkona v roku 2013 bolo toto ustanovenie doplnené
0 vynimku, podl'a ktorej ,, cudzinca, ktorému je udeleny azyl alebo doplnkovd ochrana mozno vyhostit alebo
vratit do druhého sStatu ak predstavuje hrozbu pre ndarodnu bezpecnost alebo je pravoplatne odsudeny za vazny

21 | AUTERPACHT,E. — BETHLEHEM, D. : The scope and content of the principle of non-refoulement: Opinion. UNHCR, 2001.
Dostupne na: http://www.refworld.org/pdfid/470a33af0.pdf. s. 137

202 Rozsudok ESL’P vo veci Soering v. United Kingdom zo dia 7. Jala 1989, Séria A-161, staznost’ ¢. 14038/88

203 Eurépsky dohovor o vydavani uzavrety 13.12.1957, Oznamenie &. 549/1992 Zb.

204 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14

205 Zakon o azilu, NN 79/07, 88/10 a 143/13
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trestny cin a predstavuje hrozbu pre pravny poriadok, a tym sa nenaruSuje zdsada upravené v odseku 1 tohto
Clanku ™.

Z ustanovenia ¢l. 101 Zéakona o cudzincoch?® mozno konstatovat’, Ze za zékonny pobyt cudzinca na uzemi
Chorvatskej republiky sa povazuje pobyt cudzinca, ktorému bol poskytnuty azyl, doplnkova ochrana, docasné
utodisko, resp. je Ziadatel'om o azyl.

Otazky extradicie v Chorvatskej republike upravuje Zakon o medzinarodnej pravnej pomoci Vv trestnych
veciach.?” Moznost’ odmietnutia Ziadosti domacim prislu$nym organom upravuje ¢l. 12 zdkona. Ide o pripady
ak sa ziadost’ vztahuje na politické alebo danové trestné Ciny alebo na ,,bezvyznamné* trestné Ciny, alebo ak by
vyhovenim ziadosti do$lo k naruSeniu suverenity, bezpecnosti, pravneho poriadku alebo inych délezitych
zaujmov Chorvatskej republiky. Sucasne podla ¢l. 12 ods. 1 bod 4 zakona domaéci prislusny orgdn moze
odmietnut’ zZiadost’ 0 medzinarodnt pravnu pomoc aj v pripade, ak mozno dévodne predpokladat’, ze vyziadana
osoba by v pripade vydania bola trestne stihana alebo trestand z dovodu jej rasy, ndboZenstva, $tatneho
obcianstva, prislusnosti k uréitej socialnej skupine alebo pre jej politické nazory alebo Ze by sa z tychto dovodov
zhorsilo jej postavenie. Podl'a vSeobecnej definicie upravenej v €l. 2 zdkona domdacim prislusnym organom sa
rozumeju Ministerstvo spravodlivosti Chorvatskej republiky a/alebo domace sudne organy, ktoré konaji vo
veciach ziadosti 0 medzinarodni pravnu pomoc.

K takto koncipovanej pravnej Uprave vo vztahu k otdzke rozhodovania o vydani v suvislosti s politickymi
trestnymi ¢inmi Krapac konstatuje, ze doteraj$ia prax, ktord vychadzala z predchadzajucej pravnej upravy
obsiahnutej v ¢€1. 520 ods. 2 Trestného poriadku?®®, podla ktorej minister spravodlivosti nepovoli vydanie osoby,
ktora ma v Chorvatskej republike udeleny azyl alebo ak ide o politicky alebo vojensky trestny ¢in, a z ktorej
vychadzal postoj sidov, Ze rozhodnutie o politickom charaktere trestného ¢inu patri do prdvomoci ministra
spravodlivosti, sa meni a rozhodovanie o charaktere trestného ¢inu prechiddza do stidnej pravomoci. Uvedeny
nazor odovodnil prave odkazom na ¢l. 12, ktory podla neho predstavuje moznt prekazku pre vsetky formy
trestnopravnej pomoci.?®® Vzhl'adom na uvedené, dalo by sa oakavat, Ze stidne organy vo svojej rozhodovace;j
¢innosti pri posudzovani pripustnosti vydania osoby sa budi povazovat’ za tie, do ktorych pravomoci v sulade
S ¢l. 2 zdkona patri aj postidenie naplnenia niektorej z vyhrad upravenych v ¢l. 12 zakona.

Stidna prax po prijati zdkona viak uvedené nepotvrdila. Ako kriticky uvddza Rodin?° konanie o vydani podla
Zakona o medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach je vychadzajic z rozhodovacej ¢innosti sudov
rozdelené na dve fazy: pravnu a politicka. V pravnej faze prislusny sud zist'uje, ¢i st dané pravne (formalne)
predpoklady pre vydanie upravené v ¢l. 33 a 34 zakona, a ¢i neexistuji prekazky vydania upravené v ¢l. 35
zékona.?!! Podl'a jeho ndzoru by vSak chorvatske sidy mali skiimat’ aj naplnenie tzv. materidlnych kritérii
vratane zasady non-refoulement. Pri konstatovani uvedeného vychadza z ¢l. 10 zakona, ktory od domaécich
stdnych organov vyZzaduje, aby zistovali, ¢i formality a postupy, ktoré sa pozaduju v Ziadosti o vydanie, su
v sulade s principmi domaceho pravneho poriadku.

Je potrebné zdoraznit, ze v €l. 35 zakona ako dovod nepripustnosti vydania nie je (na rozdiel od slovenskej
pravnej Upravy) rieSena situdcia osob, ktorym bola udelena ochrana podla zdkona o azyle, resp. o tejto ochrane
prebieha v Chorvatskej republike konanie. Najvy$si sad Chorvatskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi
dlhodobo odmietal skiimanie zasady non-refoulement pri svojej rozhodovacej ¢innosti vo veciach vydania.

206 Zakon o strancima, NN 130/11, 74/13

207 7akon 0 medjunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima, NN 178/04

208 Zakon o krivi¢énom postupku, SL1. br. 4/77

209 Krapac, D.: Novi Zakon 0 medjunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima: nacela i postupci. In: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu. Zagreb, 2005, vol. 12, &. 2, str. 625-680

210 Rodin, S.: Nacelo non refoulement u hrvatskom pravu. In: Informator: instruktivno-informativni list za ekonomska i pravna pitanja.
Zagreb, 2012, ¢. 6048, str. 1-3

21 podra ¢&l. 35 zékona je vydanie nepripustné 1. ak ide o ob&ana Chorvatskej republiky, 2. ak bol ¢in spachany na izemi Chorvatskej
republiky, proti nej alebo jej obcana, 3. ¢in, pre ktory sa ziada vydanie, nie je trestnym ¢inom podla vnutro$tatneho prava, 4. ak podla
vnutrostatneho prava bolo trestné stihanie alebo vykon trestu preml¢ané pred tym, nez bol cudzinec vzaty do vézby alebo ako obvineny
vypocuty, 5. cudzinec uz bol pre trestny &in, pre ktory sa vydanie ziada, pravoplatne odsideny alebo oslobodeny domacim sudom, okrem ak
st dané podmienky pre obnovu konania podl'a Trestného poriadku, alebo ak bolo proti cudzincovi kvoli rovnakému skutku spachanému proti
Chorvatskej republike zacaté trestné stihanie, a ak bolo zacaté z dévodu ¢inu, spachaného proti obanovi Chorvatskej republiky — ak nie je
dana zaruka pre zabezpecenie materialnopravnej poziadavky poskodeného, 6. ak nie je potvrdena totoznost’ osoby, ktorej vydanie sa ziada, 7.
ak nie je dostatok dokazov pre dovodné podozrenie, ze cudzinec, ktorého vydanie sa ziada, spachal trestny ¢in alebo ze existuje pravoplatny
rozsudok
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Odvolaval sa pritom na prisne oddelenie konania o vydani od konania o azyle, ktoré je upravené v Zakone
0 azyle. Vo veci vydania A.A.K. (ruského ob&ana Se¢enskej narodnosti)?'?, ktorého vydanie pozadovala Ruska
federacia, potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu, ze st splnené vsetky podmienky pre vydanie tejto osoby
do Ruskej federacie. Sid sa odmietol zaoberat’ namietkami vyziadanej osoby, Ze jej bol v Raktsku udeleny azyl
prave z dovodu politického prenasledovania, rizika nespravodlivého konania a podozrenia na mucenia, a preto
jeho vydanie je porusenim ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Uvedené odovodnil
sud tym, Ze skutoénosti uvadzané vyziadanou osobou a ktoré upravuje ¢l. 12 Zakona o medzinarodnej pravnej
pomoci V trestnych veciach, st v rozhodovacej pravomoci ministra spravodlivosti, ktory povol'uje vydanie osoby
do cudziny a sud iba zist'uje, ¢i st splnené zakonné podmienky upravené v ¢l. 33 az 35 zakona. K tomu sud na
svojej webovej stranky vo vyhlaseni pre verejnost’ su¢asné uviedol: ,,.... Ziadne z ustanoveni zakona neexistenciu
azylu, ani toho udeleného v Chorvatskej republike, a hlavne nie toho, ktory by vyziadanej osobe bol udeleny
Vinom Stdate, neustanovilo ako predpoklad vydania. Okrem toho, ani prvostupniovym ani druhostupiiovym
rozhodnutim nie je rozhodnuté o pripustnosti alebo nepripustnosti vydania, pretoze také rozhodnutie v sulade

s ¢l. 57 zakona, vyddva minister spravodlivosti Chorvdtskej republiky... %%,

Je potrebné poukazat' na to, Ze sud tu konstatuje, ze rozhodovanie o odmietnuti ziadosti z ddvodu naplnenia
niektorej z podmienok upravenych v ¢l. 12 patri vyluéne do pravomoci ministerstva spravodlivosti, pritom sa
vsak vobec nevysporiadal s dikciou tohto ¢lanku, ktora odkazuje na domaci prislusny organ, ktorym sa v spojeni
s ¢l. 2 zékona rozumie nielen Ministerstvo spravodlivosti Chorvatskej republiky ale aj domaci stidny organ.
Uvedené najmé z dovodu, ze sud jednoznacne deklaroval, ze sudy vo veci vydania posudzuju len splnenie
podmienok upravenych v ¢&l. 33 az 35, avSak o vydani nerozhoduju.?!* Takyto postup sudov bol v zasade
potvrdeny aj Ustavnym stdom Chorvétskej republiky, ktory tiez obmedzil kontrolu tstavnosti sudnych
rozhodnuti vo veci vydania, len na naplnenie formalnych kritérii.?!®

Chorvatska republika ¢elila z dovodu vysSie popisaného pristupu sudov kritike nielen domacej odbornej
verejnosti, ale aj medzinarodnych organizacii a $tatov, ktoré udelili politicky azyl osobam, o ktorych pripustnosti
vydania na trestné stihanie rozhodli sudne organy Chorvatskej republiky. Je potrebné poukazat’ na to, ze v tychto
pripadoch (najmi ak bol udeleny vyziadanej osobe politicky azyl v ¢lenskom $tate EU) minister spravodlivosti
nepovolil vydanie do Ziadajuceho §tatu.

Vyssie uvedena rozhodovacia prax sudov viedla tieZz k doplneniu zakona o azyle, kde s udinnostou od
27.11.2013 bol doplneny ¢l. 20a. Podla tohto ¢lanku konanie o ziadosti o azyl ziadatela, na ktorého je vydany
Eurépsky zatykaci rozkaz a bolo vydané rozhodnutie o vydani/odovzdani, nebrani vydaniu/odovzdaniu druhému
¢lenskému Statu alebo medzinarodnému trestnému sudu. Konanie o ziadosti o azyl ziadatela, na ktorého bol
vydany medzinarodny zatykaci rozkaz a bolo vydané rozhodnutie o vydani, nebrani vydaniu/odovzdaniu tretej
krajine ak sa rozhodnutim o vydani neporu$i zdkaz nenavracania. Postup vydania/odovzdania ziadatela o azyl,
ktory je medzinarodne hladanou osobou a0 ktorom bolo vydané rozhodnutie o vydani/odovzdani do
ziadajuceho $tatu, sa preruSuje az do pravoplatnosti rozhodnutia o ziadosti o azyl.

Zaverom je treba poukazat' na fakt, Ze od roku 2013 aj v rozhodovacej ¢innosti chorvatskych sudov doslo
k posunu ohl'adom nazoru na ich pravomoc skimat aj naplnenie podmienok tykajiicich sa posudzovania
poziadaviek upravenych v ¢l. 12 Zakona o medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach, a teda aj zasady
non-refoulement. Najvyssi sud Chorvitskej republiky v pripade vydania V.F. Bielorusku®® potvrdil rozhodnutie
prvostupniového sudu, ktory rozhodol, ze vydanie nie je pripustné, a to prave s odvolanim sa na ¢l. 12 ods. 1 bod
4 zékona o medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach. Sud v rozhodnuti konstatoval, ze z rozhodnutia
Povjerenstva za azil Republike Hrvatske (pozn. autorov: druhostupiiovy organ v konaniach o azyle, ktory
rozhoduje 0 odvolani proti rozhodnutiu Ministerstva vnatra Chorvatskej republiky) vyplyva, Ze nepovoluje
vyhostenie, resp. vratenie osoby podla ¢l. 3 zakona o azyle a ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, z dovodu, ze zo spisu je zrejmé, Ze existuje dovodna obava, ktora by sa prejavila

212 Rozsudok Najvyssieho sudu Chorvatskej republiky ¢. IKZ 961/11-4 zo diia 13.12.2011

213 priopéenje od 20. Sije¢nja 2012. Dostupné na: http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=564

214 Obdobné argumenty uviedol Najvyssi sid Chorvétskej republiky napr. aj v rozsudkoch ¢&. 1Kz 928/10-3 zo dita 10.11. 2010, & 1Kz~
269/08-3 zo dna 08.05.2008

215 Napr. Rozhodnutie USCHR U-I11/2963/2008 zo dia 16.10.2008

218 Rozsudok Najvyssieho sudu Chorvatskej republiky ¢. 11-8 Kr2/13-4 zo diia 09.04.2013
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v individualnom pocite vydania vaznej nespravodlivosti ak by Ziadatel’ bol proti svojej voli vydany do druhého
Statu. Su preto naplnené dovody upravené v ¢l. 12 ods. 1 bod 4 zakona na odmietnutie poskytnutia pravnej
pomoci v danej trestnej veci. Z uveden¢ho teda jednoznaéne vyplyva, Ze Najvyssi std Chorvatskej republiky
potvrdil, Ze sGcastou stidneho prieskumu splnenia podmienok pripustnosti vydania na trestné stihanie je aj
zistovanie hmotnopravnych poZiadaviek uvedenych v ¢&l. 12 zdkona. V pripade K.K.?'7 Najvyssi stid Chorvatskej
republiky potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu, ktorym tento konstatoval nepripustnost’ vydania osoby na
trestné stihanie do Turecka tieZ s odkazom na skiimanie poziadaviek upravenych v ¢l. 12 zdkona. V rozsudku
sud o.i. konStatoval, ze prvostupiiovy sud spravne sktimal, ze v Nemeckej spolkovej republike je vyziadanej
osobe priznany $tatlit uteéenca a jeho vydanim do Turecka by jeho zivot a sloboda boli ohrozené z dovodu jeho
politickych nazorov. Rozhodnutie prvostupiiového stidu teda spravne vychidza z ustanoveni &l. 33 Zenevského
dohovoru, pri¢om sid spravne dospel aj k zaveru, Ze nie su splnené podmienky podla &l. 33 ods. 2 Zenevského
dohovoru, v pripade splnenia ktorych by mohlo déjst’ k vydaniu, a to z dévodu, ze neexistuji dovody, na zaklade
ktorych by osoba K.K. mohla byt povazovana za hrozbu pre bezpecnost’ Chorvatskej republiky.

ZAVER

Azyl predstavuje medzinarodnopravnu ochranu osdb, ktoré maji v krajine ich povodu opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dovodov zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdzu alebo
nechcu vratit’ do tohto $tatu. Aj osoby, ktoré poZzivaju medzinarodnu ochranu z uvedenych dévodov vSak nie st
absolutne vynaté z uplatiiovania medzindrodnych dohovorov a zmluv tykajtcich sa medzinarodnej spoluprace
Vv trestnej oblasti. Je vSak potrebné uviest, Ze aj pre extradiéné konanie plati zasada non-refoulement. Sudna
judikatara v Chorvatskej republike sa v otazke posudzovania splnenia tejto zasady v sudnej Casti konania
zasadne posunula. Striktné odmietanie posudzovanie tejto zdsady v sudnom konani o pripustnosti vydania,
s odovodnenim, Ze sid nerozhoduje o vydani osoby do Ziadajiceho $tatu, ale len posudzuje splnenie pravnych
podmienok pre vydanie a 0 vydani rozhoduje az minister spravodlivosti, bolo novSou judikatirou prekonané.
Najvyssi sud Chorvatskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach potvrdil zakonnost’ postupu
prvostupniovych sadov, ktoré pri posudzovani pripustnosti vydania skumali aj to, ¢i su naplnené poziadavky
upravené ¢&l. 33 Zenevského dohovoru. Uvedené mozno hodnotit’ ako velmi vyrazny posun K ochrane prav
utecencov.
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ABSTRACT: The aim of this article is to describe the legal status of unaccompanied minors (hereinafter as
“UAMSs”) in the Slovak Republic, with a specific focus on asylum procedure. The international and national
legislation on the protection of UAMs consists of various legal instruments. The most important are as follows:
The United Nations Convention on the Rights of the Child, the Act on Social and Legal Protection of Children
and Social Guardianship (hereinafter referred to as “Act on SLPC&SG”), the Family Act, the Act on Asylum,
the Act on Residence of Foreigners, the Code of Civil Procedure and other legislation. In case of UAMs, the
asylum procedure is only initiated if the asylum application has been lodged by the legal representative or the
guardian on behalf of the UAM at the competent police department. After the commencement of the asylum
procedure, the UAM is transferred from the Foster for UAMs in Medzilaborce to the Reception Centre in
Humenné. This practise will be changed after July 2015 when an amendment to the Act on Asylum and to the
Act SLPC&SGvV will come into force and UAMSs will remain in the Foster home for UAMs in Medzilaborce. In
case of UAMSs, Migration office shall not issue a decision as manifestly unfounded. In general, the approach of
Migration office to UAMSs is very strict, as only as of 4 persons out of 57 were granted asylum (based on
humanitarian reasons) and 0 (based on persecution) and 10 UAMS were granted subsidiary protection.

1. MALOLETI BEZ SPRIEVODU V SR: POSTUP PO NAJDENI MBS A PRAVNY RAMEC

Kazdorocne st na uzemi Slovenskej republiky ndjdeni maloleti Statni prislusnici tretich krajin prichadzajici do
priestoru Eurdpskej inie bez svojich rodi¢ov a to najméd z dévodu zlyhania poskytnutia ochrany a pomoci v ich
krajinach povodu. Pravny poriadok SR oznaéuje tuto kategoriu cudzincov ako ,,maloleti bez sprievodu® (d’alej
len ,,MBS*). Definicia MBS je upravena v zakone ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socilne;j
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o SPOD a SK). Podl'a tohto zakona sa za
MBS povazuje dieta, ktoré nie je obCan Slovenskej republiky a nachadza sa na izemi Slovenskej republiky bez
sprievodu rodica alebo inej plnoletej fyzickej osoby, ktorej by mohlo byt dieta zverené do osobnej
starostlivosti.?!8

Ochrana MBS, ich prav a pravom chranenych zaujmov je zabezpecovana primarne medzinarodnymi dohovormi.
Najdolezitej$im medzinarodnym dokumentom je Dohovor o pravach dietata?'® (dalej len ,,Dohovor®), ktorého
zmluvnou stranou je aj Slovenska republika. Podl'a Dohovoru musia zmluvné §taty reSpektovat’ a zabezpecovat
prava ustanovené Dohovorom kazdému dietatu nachadzajucemu sa pod ich jurisdikciou bez akejkol'vek
diskriminacie podla rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania,
narodnostného, etnického alebo socidlneho povodu, majetku, telesnej alebo duSevnej nespdsobilosti, rodu
a iného postavenia dietat’a alebo jeho rodicov, alebo zakonnych zastupcov. Slovenské republika méa povinnost’
identifikovat’ deti, ktoré st MBS a to v ¢o najskorSom §tadiu, hned’ na hranici, d’alej musi uplatiiovat’ Co najlepsi
zaujem dietata pocas celého pobytu MBS na tzemi SR, vyhladavat rodinnych prislusnikov, ak je to
vV najlepSom zaujme deti, zluCovat' deti bez sprievodu s ich rodinami hned’, ako je to mozné. Vykladom
ustanoveni Dohovoru sa blizSie zaobera Vseobecny komentar ¢. 6 k Dohovoru nazvany ,,Zaobchadzanie s detmi

218 § 2 bod a) pism. 3 zékona 0 SPOD a SK
2% Oznamenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci & 104/1991 Zb. o dojednani Dohovoru o pravach dietata
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bez sprievodu aodlugenymi detmi nachadzajucimi sa mimo krajiny povodu“ (dalej len ,Komentar®)
vypracovany Vyborom OSN o pravach dietata. Z Komentara vyplyva, Ze prava ustanovené v Dohovore patria
kazdému dietat'u bez ohl'adu na to, aké ma pravne postavenie, teda, ¢i je obanom zmluvnej strany Dohovoru,
Ziadatel'om o azyl, migrujucim diet'atom a pod.

V suvislosti s MBS je potrebné upozornit’ aj na eurdpsku pravnu upravu, ktord ma prednost’ pred zdkonmi SR.
Ide najmé o Chartu zakladnych prav EU, ktora sa v ¢lanku 24 vyslovne zaobera pravami dietata a najlepsim
zaujmom dietat’a. Ustanovenia tykajuce sa MBS obsahuje, aj priamo aplikovatel'né, Dublinské nariadenie (tzv.
Dublin 111)?%, dalej prepracované znenia prijimacej??!, proceduralnej??? a kvalifikaénej smernice??,

Slovensky pravny poriadok upravuje ochranu prav MBS v Ustave SR, v zékone &. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o rodine®), v zdkone o SPOD a SK, v zakone ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov®), v zakone ¢. 408/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o azyle®), v zakone ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)
ainych. Vicsina MBS je na uzemi Slovenskej republiky najdend prislusnikmi Policajného zboru po
neopravnenom prekroceni slovensko-ukrajinskej hranice. Ak sa Statny prislusnik tretej krajiny, po najdeni
prislusnikmi Policajného zboru, nevie preukdzat platnym cestovaym dokladom a platnym vizom alebo
povolenim na pobyt, musi sa dostavit’ na prislusné policajné oddelenie za i€elom spisania zapisnice o podani
vysvetlenia. Osoby tvrdiace svoju maloletost’ musia byt bezodkladne odovzdané miestne prislusnému organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (d’alej len ,,organ SPOD a SK*). V pripade pochybnosti o veku
Statneho prislusnika tretej krajiny, moze policajny tutvar, na ktorom sa takyto Statny prislusnik tretej krajiny
nachadza, nariadit’, podl'a ustanoveni zakona o pobyte cudzincov, lekarske vySetrenie na urenie veku. Za tymto
ucelom st osoby prevezené na prislusné pracovisko nemocnice v spadovej oblasti, zvda¢sa oddelenie radioldgie,
kde musia podstapit’ RTG vySetrenie zapastia, na zaklade ktorého odbornik uréi vek osoby. Lekarske vySetrenie
na urCenie veku predchadza odovzdaniu MBS organu SPOD a SK. Platna pravna uprava v zakone o pobyte
cudzincov uplatituje tzv. prezumpciu plnoletosti a to az do vykonania lekarskej prehliadky alebo v pripade jej
odmietnutia. Po tom, ako je MBS odovzdany organu SPOD a SK, podava tento organ, podl'a ustanoveni OSP,
prislusnému stidu navrh na vydanie predbezného opatrenia na umiestnenie dietat’a, ktoré sa na izemi SR ocitlo
bez starostlivosti, do detského domova. Stid vydava predbezné opatrenia zvicsa do 24 hodin od podania navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. V ramci Slovenskej republiky je na umiestnenie MBS uréeny Detsky domov
a detsky domov pre maloletych bez sprievodu v Medzilaborciach. Umiestnenie MBS do detského domova
zabezpeCuje organ SPOD a SK, ktory podal navrh na vydanie predbezného opatrenia. Po prijati MBS do
Detského domova a detského domova pre maloletych bez sprievodu v Medzilaborciach sa MBS, v ramci
adaptacnej fazy, poskytuje ¢as na oddych a zorientovanie sa Vv prostredi. Organ SPOD a SK zist'uje pocas
adaptacnej fazy dovody odchodu MBS z krajiny povodu, informacie, ktoré by sluzili na vyhladanie rodicov,
pripadne inych rodinnych pribuznych a nazory MBS na zlucenie so svojou rodinou. V pripade kazdého MBS sa
bezodkladne vykondvaju opatrenia, a to aj v pripade, ak organ SPOD a SK este nie je uréeny za opatrovnika,
najma vo forme poradenstva, zdravotnej a karanténnej lekarskej starostlivosti.

Ked’ze MBS nemaju sposobilost’ na pravne tkony, musi im byt po ich najdeni a umiestneni do zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, t. j. detského domova, ustanoveny zastupca. V podmienkach Slovenskej republiky sa
zastupovanie MBS zabezpeCuje insStititmi ndhradnej pravnej ochrany, t. j. opatrovnictvom a porucnictvom.
Opatrovnictvo sa od poruénictva odliduje v diZke trvania a v obsahu pravneho pomeru. Postup pri ustanovovani
opatrovnikov a poru¢nikov je upraveny v Zakone o rodine av OSP. Institat opatrovnictva sltzi na ochranu,
ur¢itého konkrétne vymedzeného, zaujmu MBS, pricom sa vykondvaju prava a povinnosti rodicov, a to az do
¢asu ustanovenia poru¢nika. Ustanovenie opatrovnikov a poru¢nikov MBS sa uskuto¢iiuje v ramci konania vo
veci starostlivosti sidu o maloletych.??* Stidy zvi¢sa ustanovuju opatrovnika z dovodu ,,ak je to potrebné z inych

20 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, ktorym sa stanovujii kritéria a mechanizmy na urdenie &lenského §tatu
zodpovedného za posiidenie Ziadosti o medzinarodni ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (prepracované znenie)

21 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov o
medzinarodnu ochranu (prepracované znenie tzv. prijimacej smernice)

22 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinérodnej
ochrany (prepracované znenie tzv. proceduralnej smernice)

23 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. Decembra 2011 o normach pre opravnenie §tatnych prisludnikov tretej krajiny
alebo 0s0b bez §tatneho obéianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo 0séb opravnenych na
doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie tzv. kvalifikacnej smernice)

224§ 176 a nasl. OSP
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dovodov a zaroven je to v zaujme maloleté¢ho dietata“. Funkciu opatrovnika vo vztahu k MBS vykonavaju
organy SPOD a SK, v ktorého obvode je detsky domov, do ktorého je MBS umiestneny rozhodnutim stidu.

2. TRVALE RIESENIA PRE MBS

Ulohou opatrovnika vo vztahu k MBS je najdenie trvalého riesenia pre MBS, ktoré je v sulade so zakladnym
principom najlep§icho zdujmu diet'at’a. Pre kazdé dieta, MBS nevynimajuc, je dblezité, aby primarne vyrastalo
v rodinnom prostredi. Je preto potrebné zistit, dévody odchodu MBS z krajiny pdvodu a od svojej pévodnej
rodiny a zistit, ¢i MSB ma zaujem vratit’ sa spat’, resp. ¢i sa cestou na Slovensko nestratilo svojim rodi¢om.

3. ZLUCENIE S RODINOU

Ak ma MBS zaujem vratit’ sa do krajiny povodu, opatrovnik musi vyvinit maximalne usilie o navrat MBS do
krajiny povodu, spocivajice vo vyhladani rodiny a Vv zrealizovani navratu domov. Ak sa MBS stratilo svojim
rodicom alebo inym pribuznym cestou z krajiny pévodu, musi opatrovnik hl'adat’ rodi¢ov, ¢i uz na Slovensku
alebo v krajinach Eurdpskej Gnie postupom, ktory mu uréujii zakony SR, pripadne Interna norma Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny SR (dalej len ,,Interna norma UPSVaR*). Podla Internej normy UPSVaR v pripade
zistenia, Ze cielovou krajinou MBS, je tretia krajina, kde sa nachadzaju jeho rodicia, alebo najblizsi zijuci
plnoleti pribuzni, je potrebné, ¢o najskér zahdjit' proces zliCenia rodiny. Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
0 SPOD a SK ,,Organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately oznamuje zastupitel'skému uradu
krajiny, v ktorej ma malolety bez sprievodu obvykly pobyt, opatrenia prijaté v zaujme navratu alebo
premiestnenia maloletého bez sprievodu a ziada o jeho navrat alebo premiestnenie do krajiny, v ktorej ma
malolety bez sprievodu obvykly pobyt, ak je zrejmé, Ze ma obvykly pobyt v bezpecnej krajine, a nevzt'ahuje sa
naitho Dohovor o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti (oznamenie ¢. 119/2001 Z. z.).
Organy SPOD a SK spolupracuju Vv procese vyhladavania rodi¢ov s Uradom Vysokého komisara OSN pre
uteGencov (d’alej len ,JUNHCR®), Medzindrodnou organiziciou pre migraciu a s Cervenym krizom.
Medzinarodna organizacia pre migraciu zabezpecuje dobrovolné navraty migrantov do krajin povodu, preto
organy SPOD a SK moézu poziadat’ o spolupracu IOM nielen v procese vyhladdvania rodicov, ale najmé pri
navrate MBS do krajin pdvodu.

4. KONANIE O AZYLE

Konanie o udelenie azylu v pripade MBS, zac¢ina tak, ako aj v ostatnych pripadoch, podanim vyhlasenia na
prislu$nom policajnom ttvare. V mene MBS podava vyhlasenia sidom ustanoveny opatrovnik alebo poruénik.
Ak by vyhlasenie podal MBS sam, konanie o azyle neza¢ne, nakol’ko MBS nema subjektivitu na pravne tikony.
Prislusnym policajnym ttvarom na podanie vyhlasenia v pripade MBS je podl'a zadkona o pobyte cudzincov,
policajny utvar podla miesta zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Ked’ze takymto
zariadenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je Detsky domov a detsky domov pre maloletych
bez sprievodu v Medzilaborciach, prislusnym policajnym ttvarom je Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Michalovce. Na policajnom tutvare sa s MBS a jeho zastupcom spiSe zapisnica o podani vysvetlenia,
v ktorom MBS uvedie zaujem podat’ Ziadost’ o azyl a nasledne sa s MBS vyplni vyhlasenie, ktoré je prilohou
zakona o azyle, auvedu sa v iom dovody, pre ktoré ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej
ochrany na tzemi Slovenskej republiky. Nasledne, po oboch pravnych tikonoch, ma MBS, podl'a zdkona o azyle,
povinnost’ dostavit’ sa do Zachytného tdbora v Humennom. Tento postup by mal byt zmeneny po tom, ako
Narodna rada Slovenskej republiky schvali novelu k zakonu o azyle a k zakonu o socidlnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele, na zaklade ¢coho MBS po podani vyhlasenia nebudil premiestiiované do zachytného tabora
pre ziadatelov o azyl, ale nadalej zostani v Detskom domove a V detskom domove pre maloletych bez
sprievodu v Medzilaborciach.

Pracovnik Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Migra¢ny irad*) pouc¢i MBS,
po jeho umiestneni do zachytného tabora, v pritomnosti opatrovnika, o jeho pravach a povinnostiach v azylovom
konani. Okrem iného ho informuje aj o mozZnosti vykonat’ lekarske vySetrenie na urcenie jeho veku, spdsobe
jeho vykonania a dosledkoch vySetrenia na posudenie Ziadosti o udelenie azylu, ako aj o désledkoch odmietnutia
vysetrenia. Opatrovnik MBS musi mat’ pred vykonanim pohovoru s MBS moznost’ informovat’ MBS o vyzname
a moznych dosledkoch pohovoru ana pohovor ho pripravit. V zachytnom tabore sa s MBS spisuje dotaznik,
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v ktorom okrem zakladnym tudajov o sebe, uvedie dovody ziadosti o azyl, resp. doplnkovu ochranu. V pripade
potreby, moze pracovnik Migracného uradu s MBS uskutocnit’ d’alsi pohovor. Pracovnik Migra¢ného uradu
vykonavajuci pohovor s MBS ma povinnost’ prihliadat’ na vek a stupen rozumovej a vol'ovej vyspelosti MBS.
Zakon o azyle ustanovuje, ze v pripade MBS posudzuje ziadost’ o udelenie azylu pracovnik Migra¢ného tradu,
ktory mé primerané vedomosti o azyle, ale aj primerané vedomosti o osobitnych potrebach MBS. Ak ma
pracovnik Migracného tiradu pochybnost o veku MBS, moze, rovnako ako policajny utvar, nariadit MBS
lekéarske vySetrenie na urcenie veku. Ak sa MBS odmietne podrobit’ lekdrskemu vySetreniu alebo ak zakonny
zastupca alebo opatrovnik neudeli sthlas na jeho vykonanie, povazuje sa podla zdkona o azyle za plnoletii
osobu. Ak na zéklade lekarskeho vySetrenia nie je mozni zistit, ¢i ide o plnoletd alebo maloletd osobu, na
konanie podl'a zakona o azyle sa povazuje za malolet osobu. Ak sa zisti, Ze ide o plnoletu osobu, Migracny tirad
s fiou kona ako s plnoletou osobou a o vysledku lekarskeho vySetrenia bezodkladne informuje jej zadkonného
zastupcu alebo opatrovnika a prislusny sud.

Konanie 0 azyle trva 90 dni, ¢o znamena, Ze Migraény urad musi v lehote 90 dni vydat’ rozhodnutie o tom, ¢&i
MBS udeluje azyl. Ak mu neudeli azyl, musi rozhodnut’ aj o tom, ¢i mu poskytne alebo neposkytne doplnkovi
ochranu. Zakon o azyle obsahuje aj d’alSie Specidlne ustanovenia vo vztahu k MBS. Migra¢ny trad napr.
nemdze zamietnut’ ziadost MBS ako zjavne neopodstatnent.

Podrla § 8 zakona o azyle, Migra¢ny trad udeli azyl ziadatel'ovi, ktory ma v krajine povodu opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania uréitych
politickych nazorov alebo prislusnosti urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo
nechce vratit’ do tohto $tatu alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.
Migraény urad méze ziadatel'om, teda aj MBS, udelit’ azyl aj z humanitnych dévodov, aj ked” sa v konani
nezistia dovody prenasledovania podl'a § 8 zakona o azyle. V pripade, ze Migraény trad neudeli MBS azyl, musi
rozhodntit’ o tom, ¢i V jeho pripade existuje hrozba vazneho bezpravia, a teda, ¢i MBS poskytne doplnkovi
ochranu. Doplnkova ochrana sa poskytne MBS, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by MBS bol v pripade
navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Azyl sa udel'uje na neobmedzeny cas a
udelenim azylu ziskava MBS narok na udelenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky. Doplnkova
ochrana na poskytuje na obdobie jedného roka, s moznostou prediZenia o dva roky. Poskytnutim doplnkovej
ochrany ziskava MBS narok na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Udelenie azylu je pre MBS najefektivnejSim trvalym rieSenim jeho pravnej situdcie. Nielen, ze mu Slovenska
republika, na zaklade udeleného azylu, udeli nasledne aj trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, ale
poskytuje mu najmé pravnu istotu, ze jeho pravne postavenie sa smerom do budicnosti nezhors$i, ¢o napriklad
moZe nastat pri poskytnutej doplnkovej ochrane, ktora moze byt zruSeni alebo nepredizena. Slovenska
republika je vo vztahu k MBS stale vel'mi prisna. Za obdobie rokov 2009 — 2013 bolo na Slovensku podanych
57 ziadosti o udelenie azylu MBS, pri¢om azyl z dévodu prenasledovania v krajine pdvodu (§ 8 zékona o azyle)
nebol udeleny nikomu z nich. Migra¢ny trad udelil azyl zhumanitnych dévodov v 4 pripadoch MBS
a doplnkovu ochranu poskytol v 10 pripadoch.

5. UDELENIE TRVALEHO POBYTU NA NEOBMEDZENY CAS

Zakon o pobyte cudzincov umoziuje byvalému MBS, po splneni zakladnych podmienok, udelenie trvalého
pobytu na tzemi Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra mdze udelit’ trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as aj bez
splnenia podmienok ustanovenych v zakone o pobyte cudzincov plnoletej osobe, ktord ma udeleny tolerovany
pobyt podl'a § 58 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov?® najmenej tri roky, pocas ktorych $tudovala na
Skole na uzemi Slovenskej republiky. Kazdy MBS nachadzajuci sa na Slovensku ma narok na tolerovany
pobyt??, ktory za neho na prislusnom oddeleni cudzineckej policie podava organ SPOD a SK. Ak sa MBS
nachadza na Slovensku 3 roky pred dosiahnutim plnoletosti a organ SPOD a SK mu zabezpecil vzdelavanie na
slovenskej Skole, méze po doviSeni osemnasteho roku veku podat’ Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na
neobmedzeny cas. Tento druh pobytu doposial’ nebol udeleny ziadnemu byvalému MBS.

6. UDELENIE STATNEHO OBCIANSTVA

225 § 58 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov: Policajny ttvar udeli tolerovany pobyt $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ak nie st
dovody na zamietnutie ziadosti podl'a § 59 ods. 12, a) ktory je maloletou osobou najdenou na izemi Slovenskej republiky.
226 § 58 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov
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Podla § 7 ods. 2 pism. d) zakona &. 40/1993 Z. z. o §taitnom obéianstve SR ,,Ziadatelovi, ktory ma na uzemi
Slovenskej republiky povoleny pobyt, mozno udelit’ $titne obclianstvo Slovenskej republiky bez splnenia
podmienky uvedenej v odseku 1 pism. a), ak tento zakon neustanovuje inak, ak je maloletym dietat'om, ktorého
zakonnym zastupcom alebo poru¢nikom je Statny obcan Slovenskej republiky alebo pravnickd osoba urcéena
sidom Slovenskej republiky, a ma nepretrzity pobyt na tzemi Slovenskej republiky najmenej dva roky
bezprostredne predchadzajuce podaniu Ziadosti o udelenie $tatneho obgianstva Slovenskej republiky; dizka
pobytu sa nevztahuje na maloleté¢ dieta do dvoch rokov.“ V podmienkach Slovenskej republiky je mozné na
zaklade vyssie citované¢ho zdkonného ustanovenia udelit’ Statne obcianstvo SR aj MBS ak jeho zakonnym
zastupcom alebo poruc¢nikom je Statny obcan Slovenskej republiky alebo pravnicka osoba urcend sudom.
V porovnani s predchadzajucim trvalym rieSenim, a to trvalym pobytom na neobmedzeny ¢as, zakon o §taitnom
ob¢ianstve vyzaduje len 2 roky nepretrzitétho pobytu na uzemi Slovenskej republiky pred podanim Ziadosti
0 udelenie statneho obcianstva.
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INSTITUCIONALNE ZABEZPECENIE PRAVA NA AZYL —
POSOBNOST MIGRACNEHO URADU MINISTERSTVA VNUTRA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V KONANIi O UDELENIE AZYLU

Ing. Bernard Priecel

Migrac¢ny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
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ABSTRACT: The purpose of this article is to provide information concerning right for asylum provided by
Slovak state authorities, including overview of the organisational structure within Migration Office of the
Ministry of Interior of the Slovak Republic, focused on essential pillars of the assessment if asylum seekers
fulfill conditions for providing international protection. The author refers to the biggest changes within right for
asylum, based on different aspects, which have influenced decision making on the territory of the Slovak
Republic. This article covers some particularities of the asylum procedure in order to highlight difficulties in
comparison with other administrative proceedings. The purpose of this study is not to provide exhausting
information concerning asylum law, but to determine the fields, given by the author, which matter of facts
should be taken into account for authority responsible for examining an applications for international protection.

1. STRUKTURA MIGRACNEHO URADU A JEHO POSOBNOST V KONANI O UDELENIE AZYLU

Problematika azylu je v pravnom poriadku Slovenskej republiky okrem ¢&l. 53 Ustavy Slovenskej republiky
ustanovend najméi v zakone &. 480/2002 Z. z. oazyle aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Pravo na azyl znamena pre kazdy S§tat potrebu/povinnost’ zaviest' inStitucionalny
mechanizmus. Pravo na azyl totiz neznamend, a ani nemdze znamenat’, ze kazdy, kto poda Zziadost’ o udelenie
azylu, azyl automaticky dostane. O azyl ¢asto Ziadaju aj osoby, ktori sice opstaju svoje domovy a vskutku
utekaju z krajiny povodu, ide teda o uteCencov, ale motivom ich tteku nie je ochrana pred prenasledovanim
alebo vaznym bezpravim, ale snaha najst’ lepsie zivotné podmienky, v tomto pripade vSak ide 0 ekonomickych
migrantov. Preto je nevyhnutné, aby Staty vo svojom pravnom poriadku ustanovili, kto ziadost' o ochranu
dokladne posudi a rozhodne o nej, ale tiez upravili kontrolny mechanizmus - ur€ili odvolaci organ opravneny
preskimat’ zakonnost’ takéhoto rozhodnutia.

V podmienkach Slovenskej republiky bola a je tloha rozhodnut’ o ziadosti o udelenie azylu zverena na zaklade
zékona o azyle Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky. V ramci Ministerstva vntitra Slovenskej republiky plni
tuto Glohu uz takmer 20 rokov migracny urad Ministerstva vniitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,migracny
urad®), najprv ako rozpoctova organizacia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a v sucasnosti ako trad
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Na vykonanie zédkona o azyle je vydané nariadenie ministra vnttra
Slovenskej republiky ¢. 34/2014 o postupe migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Gtvarov
Policajného zboru a centier podpory pri vykondvani zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle ¢l. 42 ods. 1 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 39/2015 0 organiza¢nom poriadku
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je migracny vrad odbornym utvarom Ministerstva vautra Slovenskej
republiky na useku azylu, integrdcie azylantov a cudzincov, ktorym sa poskytla doplnkovd ochrana a na iuseku
dokumentaristiky a zahranicnej spoluprdce v tychto oblastiach. Ulohy migraéného tradu st uvedené v ¢&l. 42
ods. 2 citovaného nariadenia. Migra¢ny trad sa V sucCasnosti organizacne Cleni na proceduradlny odbor,
organizany a pravny odbor, odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace, odbor migracie a integracie,
dublinské stredisko, oddelenie eurdpskej azylovej a migracnej politiky, oddelenie zahrani¢nej pomoci
a projektov a oddelenie prevadzkové. Organizacna Struktura migracného uradu sa menila v zavislosti od
zabezpecovania plnenia Uloh vyplyvajucich z aktudlnych potrieb na useku azylu. V posobnosti migra¢ného
uradu st zriadené azylové zariadenia, ktoré su zariadeniami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a to
zachytny tdbor v Humennom, pobytovy tabor v Rohovciach a pobytovy tabor v Opatovskej Novej vsi, ale tiez
d’alsie azylové zariadenia, a to prijimacie centra v priestoroch medzinarodnych letisk v Bratislave, KoSiciach a
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Poprade a prijimacie centrum v zachytnom tabore v Humennom. V pdsobnosti migra¢ného tradu je zriadené aj
integracné stredisko vo Zvolene, ktoré je tiez zariadenim Ministerstva vntitra Slovenskej republiky.
Nosnym odborom migra¢ného tradu je proceduralny odbor, ktory zabezpe€uje posudenie Ziadosti o udelenie
azylu apripravu rozhodnutia. Zamestnanci tohto odboru zabezpeduji poucenie ziadatela o pravach
a povinnostiach poc¢as konania o udelenie azylu podl'a § 4 ods. 2 zakona o azyle, vykonanie vstupného pohovoru
podl'a § 4 ods. 1 a pohovoru podla § 6 ods. 1 zdkona o azyle, ako aj predvolanie na tieto pohovory podla § 6
ods. 2, ale najmé posudenie ziadosti podl'a § 19a zdkona o azyle. Podl'a § 19a ods. 1 ministerstvo vnutra posudi
kazdu Ziadost o udelenie azylu jednotlivo a zohl'adni pritom
— VSetky délezité skutocnosti tykajuce sa krajiny pévodu Ziadatela o udelenie azylu v case rozhodovania o
Ziadosti o udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a sposobu, akym sa uplatiuju,
— wyhldsenia a dokumentdciu predloZenu Ziadatelom 0 udelenie azylu vrdatane informacii o tom, & bol alebo
moze byt subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,
— postavenie a osobné pomery Ziadatela 0 udelenie azylu vrdtane jeho pévodu, pohlavia a veku,
— (i Ziadatel’ 0 udelenie azylu po opusteni krajiny pévodu vyvijal ¢innost, ktorej jedinym alebo hlavnym cielom
bolo vytvorenie nevyhnutnych podmienok na pozadovanie medzindrodnej ochrany,
— ¢i by bolo mozné od Ziadatel'a 0 udelenie azylu odévodnene ocakdvat vyuZitie ochrany inej krajiny, v ktorej si
mohol uplatnit svoje Statne obcianstvo.
Pri posudzovani ziadosti o udelenie azylu ma nezastupitelna alohu odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace, ktory zabezpecuje, na zaklade poziadavky proceduradlneho odboru, informacie tykajuce sa krajiny
povodu. BliZsie o ¢innosti tohto odboru pojednava 4. ¢ast’ Informacie 0 krajinach pdvodu.
Po vydani rozhodnutia v konani o udelenie azylu zamestnanci proceduralneho odboru zabezpeéia dorucenie
tohto rozhodnutia Ziadatel'ovi a jeho oboznamenie s rozhodnutim v jazyku, ktorému rozumie.
Ale aj d’alSie organiza¢né zlozky migraéného uradu sa aspoii ¢iasto¢ne podiel’aju na konani o udelenie azylu.
Napriklad oddelenie prevadzkové zabezpefuje ulozenie pisomnosti v azylovom zariadeni pri nahradnom
doruceni pisomnosti v zmysle § 7 zdkona o azyle, organizac¢ny a pravny odbor poskytuje spitnil vizbu ohl'adom
rozhodovacej ¢innosti sidov pri preskiimavani rozhodnuti vydanych migraénym tradom vo veciach azylu
a doplnkovej ochrany, atd’.
Samostatnou kapitolou je ¢innost’ dublinského strediska, ktoré je v ramci migra¢ného tradu zodpovedné za
aplikaciu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji
kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov
(prepracované znenie). Aplikécia tohto nariadenia neznamena samotné posudenie Ziadosti, ale len rozhodovanie
0 tom, ktory $tat je prislu$ny takuato ziadost’ posudit’. Za jediny narodny pristupovy bod Slovenskej republiky pri
uplatiiovani nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 bol uréeny migraény trad, ato
konkrétne dublinské stredisko. Dublinské stredisko v pripade aplikacie citovaného nariadenia vykonava vsetky
ukony ako proceduralny odbor (vykonava poucenie ziadatel’a, vstupny pohovor, atd’.).
Na zamestnancov, ktori vykonavaju pohovory so ziadateI'mi o udelenie azylu, posudzuju takéto ziadosti, alebo
sa inak podielaju na posudzovani ziadosti (napr. ziskavanim informacii z krajiny povodu), ¢i rozhoduju
0 aplikécii nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 st kladené zvysené naroky ohladom ich
odbornej pripravy. Je potrebné, aby tieto ¢innosti vykonavali zamestnanci migracného uradu, ktori boli riadne
vyskoleni. V minulosti sa na odbornej priprave zamestnancov proceduralneho odboru (ale aj zamestnancov z
inych odborov/oddeleni migraéného tradu) vyznamnou mierou podiel’ali zahraniéni partneri najma z Nemecka,
ale tiez Urad vysokého komisara OSN pre utetencov a ¢iastoéne aj Medzinarodnéd organizacia pre migraciu, a to
prostrednictvom réznych zdokonalovacich seminarov a $koleni, ¢i uz doma, ale i v zahrani¢i. V st¢asnosti ma
absolutnu prioritu v tejto oblasti Eurdpsky azylovy podporny urad (EASO). V ramci vzdelavacieho programu
EASO Training Curriculum boli vySkoleni narodni Skolitelia z migraéného turadu napriklad pre Modul
0 informaciach o krajine pévodu, Modul o technikach pohovoru, Modul o pohovoroch so zranitelnymi osobami,
Modul o za¢lenovani (Inkluzia), Modul o dublinskom nariadeni. Zamestnanci migra¢ného uradu absolvovali
narodné skolenie EASO Training Curriculum v Module o informéciach o krajine povodu, Module o za¢lenovani
(Inkluzia), Module o pisani rozhodnuti a rozhodovani, Module o pohovoroch so zraniteInymi osobami a vybrani
zamestnanci aj v Module o pohovoroch s detmi. V maji tohto roku sa uskutoéni narodné $kolenie EASO
Training Curriculum v Module o technikach pohovoru. Zamestnanci migraéného uradu sa podiel’ali aj na tvorbe
niektorych modulov EASO Training Curriculum.
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Migracny trad sa podiela na spracovavani dotaznikov v jednotlivych oblastiach, ktoré po zosumarizovani
Eurépskym azylovym podpornym tradom nasledne poskytuje ¢lenskym $tatom EU realny obraz a spitna vizbu
nielen o pravnej Uprave, ale aj aplikacnej praxi o rozhodovacej ¢innosti prislusnych organov. Obdobne je to
Vv oblasti poskytovania Statistickych idajov a podiel'ani sa na tvorbe EASO spravy z informaciami o krajine
povodu. Migrac¢ny urad sa podielal na spracovani spravy o Somalsku a Afganistane.

2. TRI NAJDOLEZITEJSIE ZMENY AZYLOVEHO PRAVA NA SLOVENSKU - VPLYV PRAVA
ES/EU NA NASE AZYLOVE PRAVO

Utelom tohto prispevku sice nie je venovat podrobni pozornost vyvoju azylového prava v Slovenskej
republike, ale nie je mozné nespomenut’ z mojho pohl'adu aspon tri najdolezitejSie zmeny V tejto oblasti, ktoré sa
nielen vyznamnou mierou zasluzili o posilnenie prav cudzincov hl'adajucich ochranu, ale mali a maju podstatny
vplyv na rozhodovanie migracného turadu.
Pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie to bolo odstranenie ¢asového limitu na vstup cudzincov
do azylovej procedury. Cudzinec, ktory mal v imysle poziadat’ o priznanie postavenia utecenca, bol povinny
urobit’ o tom pisomné podanie alebo ustne vyhlasenie do zapisnice do 24 hodin po vstupe na uzemie Slovenskej
republiky na prislusnom policajnom utvare podla miesta, kde sa zdrziaval, ak mu v tom nebranili zavazné
dovody. Zakonom & 309/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky &.
283/1995 Z. z. o uteCencoch, ktory odstranil tuto 24 hodinovi lehotu, sa cudzincom umoznil neobmedzeny
pristup k azylovej procedure (citovany zakon o uteCencoch pouzival ete terminologiu ziadatel' o priznanie
postavenia, konanie 0 priznanie postavenia, uteCenec). Novela zdkona o uteencoch nadobudla Géinnost’ 1.
novembra 2000.
Druhti vyznamnu zmenu priniesol zdkon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory s uc¢innostou od 1. januara 2003 nahradil zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 283/1995 Z. z.
0 uteCencoch Vzneni zdkona ¢. 309/2000 Z. z. Potreba ustanovit nezavisly odvolaci organ, ktory bude
preskumavat’ rozhodnutia vydané v konani o priznanie postavenia uteCenca bola premietnuta v zakone o azyle
a Obcianskom siidnom poriadku. Sucasne zikonom ¢&. 481/2002 Z. z., ktorym sa dopliia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuji nové sidla a obvody sudov, a o zmene a doplneni
niektorych zakonov bolo uréené, Ze na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v
konani o azyle podl'a zakona o azyle st prislusné tieto sudy:
- Krajsky sud v Bratislave pre izemné obvody

- Krajského sudu v Bratislave,

- Krajského sudu v Trnave,

- Krajského sudu v Trencine,

- Krajského studu v Nitre,
- Krajsky sud v Kosiciach pre uzemné obvody

- Krajského stdu v Kosiciach,

- Krajského studu v Presove,

- Krajského sudu v Banskej Bystrici,

- Krajského stidu v Ziline.
Aj sucasny zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov ponechal
rovnakt posobnost’ Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Kosiciach v azylovej agende.
Po vstupe Slovenskej republiky do Europskej tnie mozno z mbjho pohl'adu za najvyznamnej$iu zmenu zakona
0 azyle povazovat’ zavedenie poskytovania doplnkovej ochrany, ako d’alSej formy medzinarodnej ochrany, ktora
sa poskytuje tym ZiadatePom o udelenie azylu, ktori nespifiajii podmienky na udelenie azylu, ale su vazne
dovody domnievat sa, ze by boli v pripade navratu do krajiny povodu vystaveni realnej hrozbe vazneho
bezpravia. Tuto zmenu priniesol zakon ¢. 692/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplita zikon ¢&. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. janudra 2007.
Je potrebné uviest’, Ze zakon o azyle bol zatial’ novelizovany 9 krat, z toho v siedmich pripadoch bola dé6vodom
na novelizaciu zakona najmi transpozicia pravnych aktov ES/EU. Aj to sved&i o tom, akii vyznamnu Glohu
zohrava a bude zohravat’ pravo Eurdpskej unie v azylovom prave Slovenskej republiky. Pritom v Narodnej rade
Slovenskej republiky je v st¢asnosti prerokovavany navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zéakon &. 480/2002
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Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliaju niektoré zékony, ktorého cielom je najmi transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
(prepracované znenie) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa
ustanovuju normy pre prijimanie ziadatel'ov o medzindrodni ochranu (prepracované znenie). Transpoziciou
tychto smernic sa ukon¢i druhé etapa budovania spolo¢ného eurépskeho azylového systému.

Okrem Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o pravnom postaveni uteencov (Zeneva, 1951), Protokolu
tykajticeho sa pravneho postavenia ute¢encov (New York, 1967) a d’alsich medzinarodnych dokumentov, ma pre
Slovensku republiku, ako &lensky stat EU, pri tvorbe azylového prava a jeho naslednej aplikacii podstatny vplyv
primarne pravo EU, sekundarne pravo EU a judikatira Sidneho dvora Eurépskej unie. Pri realizacii jednotlivych
konani je dolezita tiez ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ale samozrejme aj stdov Slovenskej
republiky (Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Kosiciach a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
v pripade podania Gistavnej staznosti aj Ustavného stiidu Slovenskej republiky).

Uplatiovanie priamo aplikovatelnych pravnych aktov EU (nariadeni) a transpozicia smernic do azylového prava
jednotlivych ¢&lenskych $tatov EU zasadnym sposobom prispieva k harmonizacii azylového prava v tychto
Statoch, a to k budovaniu spolo¢ného eurdpskeho azylového systému. Ani doslednd harmonizacia azylového
prava v ramei EU viak neodstrani sekundarne pohyby Ziadatel'ov o udelenie azylu medzi jednotlivymi &lenskymi
statmi EU. Pri vybere cielovej krajiny bert Ziadatelia do uvahy aj faktory, ako st benefity socialneho systému,
ekonomicku situaciu a z toho vyplyvajicu moznost’ uplatnit’ sa na trhu prace, existencia komunity z krajiny
povodu, atd’. Cielova krajina je v ,hlavach® ziadatelov o udelenie azylu uz pri odchode z krajiny pdvodu,
a preto napriek existencii nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym
sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urCenie Clenského S$tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o
medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S$tatnej prislusnosti v
jednom z ¢lenskych $tatov (prepracované znenie), niektori Ziadatelia u udelenie azylu este aj sticasnosti povazuju
Slovensku republiku len za prestupnt stanicu - tranzitnu krajinu na ceste za vysnivanou ciel'ovou krajinou.

3. OSOBITOSTI KONANIA O UDELENIE AZYLU

Nie je mozné v ramci rozsahu prispevku venovat’ pozornost’ vetkym osobitostiam konania o udelenie azylu,
preto spomeniem len niektoré z nich. Tieto osobitosti robia konanie o udelenie azylu zaujimavym, ale tiez
sticasne vel'mi naroénym oproti inym spravnym konaniam.

Kedze velké mnozstvo cudzincov hladajucich ochranu na tzemi Slovenskej republiky prichadza bez
akychkol'vek dokladov totoznosti, je potrebné vykonat’ vSetky opatrenia na zistenie totoZnosti cudzinca; najma
zistit’ meno, priezvisko, ditum a miesto narodenia, $tatnu prislu§nost’, narodnost’, ¢islo a platnost’ cestovného
dokladu alebo iného dokladu o jeho totoznosti. Tato ¢innost’ patri do posobnosti uradu hranic¢nej a cudzineckej
policie Prezidia PZ. V zmysle § 3 ods. 1 prvej vety zakona o azyle sa konanie o udelenie azylu zacina
vyhlasenim cudzinca na prislusnom policajnom utvare o tom, zZe Ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odseku 2 citovaného
ustanovenia je uvedené, ktory policajny utvar je prislusny na prijatie vyhlasenia. To znamena, ze prvy kontakt
s cudzincom, ma vzdy utvar uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ, ktory s cudzincom vykonava
zékladné identifika¢né ikony a registruje cudzinca v informa¢nom systéme migracia a medzinarodna ochrana
(MIGRA).

Pocas konania o udelenie azylu vSak migra¢ny trad byva obcas konfrontovany s poziadavkou na zmenu identity,
ktora prichddza zo strany ziadatel'a na zéklade predlozenej dokumentécie, resp. jeho vyhlaseni pocas pohovoru,
ale aj zo strany migra¢ného Uradu a d’alSich zainteresovanych aktérov, ak sa zisti, ze ziadatel’ sice predlozil na
zaciatku konania doklady a ini dokumentéciu, ale tieto boli falSované alebo pozmenené, pripadne Zziadatel
pouzival nepravi totoznost’ (identitu). Zmena identity ziadatel'a nie je len vo vztahu k menu, priezvisku, ¢i
datumu narodenia, ale tiez ohl'adom narodnosti. NajproblematickejSia zmena vo vztahu k samotnému posudeniu
ziadosti je vSak zmena Statnej prisluSnosti Ziadatel'a o udelenie azylu. Ak sa zmeni Statna prislusnost’, doterajsie
posudzovanie ziadosti zo strany migracného uradu je takpovediac zmarené, a takéto konanie ma vplyv len na
posudenie vierohodnosti ziadatel'a. Hlavny motivom takychto ziadatel'ov je, hoci aj podvodnym spdsobom,
vylepsit’ svoju poziciu pri snahe ziskat’ ochranu, ¢i uz vo forme azylu alebo doplnkovej ochrany, a tym
legalizovat’ svoj pobyt na naSom tuzemi. Pre zaujimavost’ mozno uviest' pripad, ked’ ziadatel’ vystupoval najskor
ako Statny obcCan Iraku, nésledne bol z Palestiny, aby sa nakoniec zistilo, Ze iSlo o Stditneho obcana Syrie.
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V minulosti sa vyskytli pripady, ked’ §tatni ob¢ania Pakistanu vystupovali ako §tatni ob¢ania Afganistanu, $tatni
obcania Egyptu ako $tatni obc¢ania Iraku, atd’.

Dalsou osobitostou je, Vv pripade niektorych Ziadosti, nedostatok dokazov predlozenych zo strany Ziadatela.
V zmysle § 4 ods. 1 druhej vety zdkona o azyle je ziadatel’ povinny pocas vstupného pohovoru poskytnut
pravdivo a uplne vietky pozadované udaje potrebné na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie azylu; ustanovenie § 6
ods. 2, 4 aZ 6 sa pouzije rovnako a podl'a § 6 ods. 3 zakona o azyle je Ziadatel povinny uviest pravdivo a uplne
vSetky skutocnosti suvisiace s jeho Ziadostou o udelenie azylu. To znamena, ze predlozit’ vSetky dokazy je nielen
pravom, ale aj povinnost'ou ziadatel'a. Vierohodnost’ Ziadatel'a v pripade je rozhodujuca, je zvlastne, ak zavazné
skuto¢nosti a okolnosti ziadatel’ uvedie az v ramci odvolaciecho konania, resp. az pri podani druhej alebo tretej
ziadosti 0 udelenie azylu.

KTIi¢ovym ustanovenim pri nedostatku dokazov je pre ziadatela o udelenie azylu § 19 ods. 3 zakona o azyle.
Podl'a tohto ustanovenia ak Ziadatel’ 0 udelenie azylu nepodlozi svoje vyhlisenia dékazmi, ministerstvo vnitra
pri posudzovani ziadosti o udelenie azylu na to neprihliadne, ak

- Ziadatel 0 udelenie azylu vynalozil skutocné usilie, aby zdévodnil svoju Ziadost o udelenie azylu

- Ziadatel oudelenie azylu predlozil vietky ndlezitosti, ktoré mal k dispozicii, a podal prijatelné
vysvetlenie tykajuce sa inych chybajucich nalezitosti,

- wyhldsenia Ziadatela o udelenie azylu su suvislé a hodnoverné a nie sii v rozpore s dostupnymi
informdaciami tykajucimi sa jeho pripadu,

- Ziadatel' o udelenie azylu poZiadal o udelenie azylu alebo 0 poskytnutie doplnkovej ochrany
bezodkladne po vstupe na vzemie Slovenskej republiky alebo preukdzal primerany dévod, preco tak
neurobil, alebo v pripade opravneného pobytu na vuzemi Slovenskej republiky poZiadal o udelenie azylu
alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o skutocnostiach
odovodnujucich medzindrodnii ochranu alebo preukazal primerany dovod, preco tak neurobil, a

- bola preukdzand vieobecnd déveryhodnost Ziadatela 0 udelenie azylu.

Je potrebné aby ziadatelia prezentovali svoj vlastny pribeh, aby si svoje pribehy neupravovali
a nevylepSovali podl'a zazitkov inych ziadatel'ov, resp. podla odporicani svojich pravnych zastupcov.
V minulosti, ked’ sa Slovenska republika musela vysporiadat’ s posudzovanim velkého mnozstva ziadosti (iSlo
0 roky 2003 az 2005) sa vstupné pohovory robili neskdr ako je tomu v sucasnosti. Nebolo neobvyklé, ak si
niektori ziadatelia pocas pobytu v azylovom zariadeni osvojili ,,pribeh* inych ziadatel'ov, a niektoré pripady boli
ako cez ,,kopirak*. Preto je vel'mi ddlezité, ak to zdravotny stav a 0sobné pomery Ziadatel'a umoznujt, vykonat’
vstupny pohovor so ziadatel'om ¢im skor od zacatia konania, aby ziadatel’ nemal ¢as si ,,prikraslit™ svoj pribeh.
Uviest’ pravdivo a tplne vSetky skuto¢nosti je len a len v zdujme Ziadatel’a. Pravdaze v niektorych pripadoch ani
rychle vykonanie vstupného pohovoru nemdze zabranit’ u¢elovym konaniam tych ziadatel'ov, ktori prichadzaja
spravne ,,pouceni” od prevadzacov. Uvedené bolo najmi v minulosti, ked’ sa mnohi plnoleti ziadatelia vydavali
za maloletych bez sprievodu z dévodu vylepsit’ svoju poziciu pocas konania o udelenie azylu, ale aj v konaniach
podl'a zakona o pobyte cudzincov (zaistenie, administrativneho vyhostenie).

S predchadzajicimi osobitost'ami Gizko stvisi aj d’alSia osobitost’ konania o udelenie azylu. V pripade Ziadatel'ov
0 udelenie azylu totiz nie je mozné kontaktovat’ Statne organy krajiny povodu za ucelom overit’ si skuto¢nosti
uvadzané ziadatelom, vratane jeho identity. Podla ¢l. 30 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
(prepracované znenie tzv. proceduralnej smernice) clenské Staty nesmii na ucely posudenia jednotlivych pripadov
spristupnit’ udajnému(nym) poévodcovi(om) prenasledovania alebo vazneho bezpravia informdcie tykajuce sa
Jjednotlivych Ziadosti o medzindrodnu ochranu ani informacie o skutocnosti, Ze bola ziadost podand, ani
ziskavat’ od udajného(nych) povodcu(ov) prenasledovania alebo vazneho bezpravia zZiadne informdcie takym
sposobom, ktory by mal za nasledok, ze takito povodcovia by boli priamo informovani o skutocnosti, ze dany
Ziadatel podal Ziadost, a ktory by ohrozil fyzicku integritu Ziadatela alebo na fiom zavislych oséb alebo slobodu
a bezpecnost jeho rodinnych prislusnikov, ktori stale Ziju v krajine povodu. Uvedena skutocnost’ je premietnutd v
§ 49 ods. 3 zakone o azyle podla ktorého ministerstvo vnutra nesmie pocas konania o azyle, pocas trvania azylu,
pocas poskytovania doplnkovej ochrany, pocas konania o poskytnutie docasného utociska a pocas poskytovania
docasného utociska poskytnut udaje podla § 48 do Statu podla § 8, § 13a a § 29 ods. 1 bez suhlasu dotknutej
osoby. Ministerstvo vaiitra nesmie ziskavat informdcie o cudzincoch od pévodcu ich prenasledovania alebo
vazneho bezpravia sposobom, ktorym sa povodca prenasledovania dozvie, Ze tito cudzinci su azylanti alebo
cudzinci, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana; v pripade Ziadatelov od udajného povodcu prenasledovania
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alebo vazneho bezpravia. Tato skutoénost’ stazuje migraénému tradu posudzovanie Ziadosti, nakol’ko niektoré
skutoénosti, vratane identity ziadatela, nie je mozné bez spoluprace s prislusnym $tatnym organom v krajine
povodu na 100% overit. Cinnost migraéného uradu tykajiicu sa povinnosti chranit’ osobu Ziadatela o udelenie
azylu Ciasto¢ne stazuje aplikacia zakona ¢. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov. Z tohto ddvodu bola
zo strany Ministerstva vnatra Slovenskej republiky pri priprave navrhu zdkona, ktorym sa meni a doplita zdkon
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o
slobode informécii) a ktorym sa menia a dopifiajii niektoré zékony, ktory bol predlozeny ne medzirezortné
pripomienkové konanie vo februari tohto roku, uplatnena poziadavka na vyliCenie spristupnenia informacie o
konani o azyle, okrem rozhodnutia alebo informacie o vysledku konania, ak ich spristupnenie nezakazuju
osobitné predpisy. Predmetny navrh zdkona je mozné n4jst’ na stranke Portalu pravnych predpisov.??’

Dal3ou osobitostou konania o udelenie azylu je monost podavania opakovanych ziadosti o udelenie azylu.
Rozhodovacie kapacity migra¢ného tradu su nie zriedkavo zatazené posudzovanim ucelovych opakovanych
ziadosti o udelenie azylu. Len pre ilustraciu je mozné uviest, Ze migraény trad eviduje aj 10 - nasobného
ziadatel’a, ¢i dokonca 11- nasobného ziadatel'a. Niekedy pritom ani neddjde k samotnému posudzovaniu ziadosti,
resp. rozhodovaniu o nej, nakol’ko niektori ziadatelia ani nemaju realny zaujem o skuto¢né posudenie ziadosti
0 udelenie azylu, azylové zariadenia optstaju a konanie 0 udelenie azylu je potrebné zastavit’.

St sice pripady, kedy sa radikdlne zmenila situcia v krajine povodu, resp. jeho osobné pomery, a ziadatelia uz
spinajii podmienky na poskytnutie medzindrodnej ochrany najmi vo forme doplnkovej ochrany, a to napriklad
z dévodu realnej hrozby vazneho bezpravia (najmi z dovodu vazneho a individualneho ohrozenie Zivota alebo
nedotknutel'nosti osoby z dévodu svojvol'ného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného
konfliktu). Tieto ziadosti st opravnené a nepredstavujt tak( zat'az, ako tie, ktoré st podavané bez akejkol'vek
podstatnej zmeny skutkového stavu.

Avsak vo vicsine pripadov je podavanie opakovanych Zziadosti ucelové, zatazuje tak rozhodovacie, ako aj
prijimacie kapacity Slovenskej republiky, pricom hlavnym cielom je legalizovat’ zdrziavanie sa na uzemi
Slovenskej republiky a oddialit’ pripadnt realizaciu administrativneho vyhostenia z nasho Gzemia.

Skutoénost, Zze podavanie opakovanych Ziadosti je problémov v ramci celej EU viedli k tomu, Ze opakovanym
7iadostiam venovala néleZiti pozornost aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32EU (citovana
smernica pouziva pojem nasledna Ziadost), ktord v porovnani s predchadzajicou Gpravou opakovanych Ziadosti
v smernici Rady 2005/85/ES dava ¢lenskym Statom urcité moznosti ako zneuZzivanie azylovej procedury
podavanim opakovanych Ziadosti aspon ¢iastocne riesit’.

Aj navrh zikona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony, ktory je v sGiasnosti
prerokovavany v Narodnej rade Slovenskej republiky nanovo upravuje otazku opakovanych Ziadosti o udelenie
azylu a v nadvéznosti na to ustanovuje vynimky z opravnenia ziadatel'a o udelenie azylu zdrziavat' sa na uzemi
Slovenskej republiky, v pripade ak nastanti zakonom stanovené podmienky.

KedZe dovodova sprava k tomuto ndvrhu zdkona zverejnend na stranke Narodnej rady Slovenskej republiky??
jasne obsahuje zdovodnenie takéhoto navrhu, jeho podrobné popisovanie v tomto prispevku nie je potrebné.
Navrh zakona v tejto Casti povaZzujem za vyvazeny.

4. INFORMACIE O KRAJINACH POVODU

Analyzy krajin pdvodu sa pouzivaju v procese posudenia dovodov ziadosti o udelenie azylu a s nevyhnutou
stcast’'ou kvalitného azylového konania. Mali by byt napomocné v odpovediach rozhodovacov ohl'adom situacie
v oblasti I'udskych prav politického, socialneho, nabozenského a kulturneho pozadia, d’alej ekonomickych a
humanitarnych podmienok v krajine povodu Ziadatelov. SirSie povedané, kazda informacia, ktord savisi s
krajinou povodu a ktord je napomocna pri hodnoteni opodstatnenosti dévodov, moze byt povazovana za
informaciu o krajine povodu.

Za ucelom spracovania informadcii o krajine povodu ziadatel'ov bolo na migra¢nom urade vytvorené samostatné
pracovisko odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace, ktoré komplexne zabezpecuje dokumenta¢no-

27https://1t.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.aspx?instEID=-1&matE ID=7993&docEID=412840&docFormE ID=-
1&docTypeEID=1&langEID=1.
228 http.//www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=5377
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informacnu ¢innost’ a analyticka ¢innost’ o krajinach povodu ziadatel'ov o medzinarodna ochranu, na ktorom sa
v stcasnosti venuju predmetnej agende 4 analytici. Ich hlavna c¢innost je zamerana predovsetkym na
vypracovanie analyz krajin poévodu v zavislosti od potrieb identifikovanych rozhodovaémi proceduralneho
odboru v ramci azylového konania, ktori sa s konkrétnymi ziadost’ami o vypracovanie analyz obracaji na odbor
dokumentaristiky a zahranicnej spoluprace. Je potrebné zddraznit’, ze za Gcelom Co najvicsej objektivnosti
Ziadosti o analyzy z proceduralneho odboru neobsahuji Ziadne osobné udaje Ziadatel'ov o udelenie azylu.

V analyzach sa pouzivaju verejne pristupné zdroje dostupné v Case analyzy odboru dokumentaristiky a
zahranicnej spoluprace, odpovede pochadzaju zo zdrojov v jazykoch, v ktorych ich je mozné vyhladat. Vsetky
pouzité zdroje si uvedené v analyze. Ak analytik ziska informaciu z autorizovaného zdroja, tito skuto¢nost’
explicitne uvedie v analyze s dérazom na skutoCnost, ¢i je informacia verejne pouziteI'na alebo urcena len pre
interné potreby. Informacie poskytnuté v odpovediach nemozno povazovat pre posudenie konkrétnej ziadosti
0 udelenie azylu za vyCerpavajuce a definitivne, nakol'’ko ako uz bolo spomenuté, analytici nie su oboznameni s
konkrétnymi pripadmi, na ktoré sa vztahuje analyza a nemaju pristup k spisu v ramci azylového konania.
Informacie uvedené v analyzach neodrazaju nazor migra¢ného uradu, ani akékol'vek politické stanovisko, st len
vysledok vyhladavania v dostupnych zdrojoch. Pri vyuzivani zaverov analyzy v ramci rozhodovacieho procesu
je potrebné mat’ na zreteli premisu, Ze ak v odpovediach nie je spomenutd urCitd udalost, osoba alebo
organizacia, neznamena to, Ze sa udalost’ nestala, alebo Ze osoba alebo organizacia neexistuje.

Vypracovana analyza tvori podstatnu Cast’ celého rozhodovacieho procesu, avsak ziskané informacie, nech by
boli akokol'vek rozsiahle a detailné, nemozu byt samy o sebe postacujice na rozhodnutie spravneho organu vo
veci ziadosti o udelenie azylu vzhI'adom na Specifickost’ a individualitu kazdého pripadu.

Désledkom posudzovania Ziadosti o udelenie arozhodovania o nej nemd byt polarizicia spoloénosti.
Podstatné je, aby vSetci aktéri zucastiiujuci sa na konani o udelenie azylu mali naozaj na zreteli najmdi
oprdavnené zaujmy tych Ziadatelov o udelenie azylu, ktori skutoéne potrebuju medzindrodnu ochranu, ¢i uz
vo forme azylu alebo doplnkovej ochrany. Cinnost' migraéného tiradu sa pritom neméie riadit’ ndladami
spolocnosti. Ndalady spolocnosti su nestdle, Pahko ovplyvnitel’né. Migracny urad sa musi riadit’ zakonnymi
ustanoveniami, pricom jedinym imperativom je zistenie skutoénosti, &i ¥iadatel’ o udelenie azylu spliia alebo
nespliia podmienky na udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, respektive, & vzh’adom na jeho
konanie je z poskytnutia takejto ochrany vyliiéeny.

KONTAKT:

Ing. Bernard Priecel, Migra¢ny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava,
Slovenska republika, priecel@mumvsr.sk
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SEKURITIZACIA AZYLOVEHO PRAVA
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ABSTRACT: The paper deals with the question of exercising the right to asylum under Art. 53 of the
Constitution of the Slovak Republic, under the Convention relating to the Status of Refugees and related
documents in relation to the enforcement of security interests of the state. Author analyzes the methods of
finding the balance between the state security protection and the protection of rights of the refugees.

1. UVODNE POZNAMKY

Humanisticka myslienka, ktora v minulosti stala pri zrode azylu a ktora nasla po kataklizmatickych udalostiach
druhej svetovej vojny svoje vyjadrenie v usili medzinarodného spoloéenstva o medzinarodno-pravnu regulaciu
nielenze nevybledla, ale je, zial, stale nevyhnutné vynakladat’ Usilie Statnych aj nestatnych aktérov pri jej
realizcii v prospech tych, ktory vo vlastnej krajine nachadzaju skor opak, nez pokojny a bezpeény domov.
Najmi my na eurépskom kontinente sme denne svedkami ¢asto zufalej a Zivotu nebezpeénej cesty uteCencov
prichadzajucich z krizovych oblasti vo svete.

Zarovenn vSak prave v tejto oblasti sveta, v ktorom uteCenci hladaji tuto¢isko Celime realnym nasilnym aj
nenasilnym nebezpecnym hrozbam, ktoré utocia prave na tie hodnoty, ku ktorym s nadejou upieraji svoj zrak aj
utecenci usilujici sa do tohto geopolitického priestoru uchylit.

O to dolezitejSie sa javi nutnost’ medzinarodného spoloCenstva a osobitne eurdpskych statov byt’ na tieto vyzvy
dostato¢ne pripraveny aj v oblasti pravnej regulacie migracie, postavenia a starostlivosti o uteencov, azylu a
zaroven pravnej regulacie efektivneho sposobu plnenia zavizku Statu ochranit’ vlastnu bezpecnost’ a bezpecnost’
vsetkych svojich obyvatel'ov. Opatrenia prijimané Statmi musia predchadzat’ katastrofickym Skodam na néarodne;j
bezpecnosti a sucasne pritom neodévodnene neobetovat’ prava uteCencov opravnene si uplatiiujucich pravo na
azyl. Aj v otazke rieSenia azylu sa tu ukazuje ,,janusovska tvar statu. Na jednej strane sa sekuritizovana podoba
jeho azylovej politiky ¢asto pod tlakom silne liberalistického pristupu vnima ako hrozba pre toto pravo
jednotlivca. Avsak na druhej strane sa prave od $tatu oCakava, ze bude dostatocne silny na zaistovanie vysokého
Standardu pri realizacii ochrany ute¢encov.

Cielom politiky, legislativy a aplikacie prava na useku azylu by preto malo byt poskytnit zodpovedajice
postavenie cudzincovi, ktory potrebuje medzindrodni ochranu a sucasne zabranit' tomu, aby sa z inStitatu
sliziacemu myslienke ochrany a bezpec¢nosti jednotlivca nestal nastroj nebezpecnosti pre ostatnych élenov
spolo¢nosti.

2. AZYL — INSTITUT (NE)BEZPECNOSTI

Koncept vychadzajuci zo zakotvenia prava vyhladdvat’ a pozivat ochranu prostrednictvom azylu v jeho
univerzalistickom pofati nardza v eurdpskom politicko-kultirnom okruhu na nové vyzvy. Zaklad ich vzniku
mozno odvodzovat od hrozieb pre zakladné hodnoty, na ktorych stoji moderny demokraticky Stat.
Najvyraznej$imi javmi zasahujucimi do uvedeného konceptu su hrozby pre narodnu bezpecnost’ a demokratické
ustavné zriadenie Statov. Takéto hrozby st sposobilé privodit’ ujmu na zakladnych politickych, spoloc¢enskych
i ekonomickych, socidlnych a kultirnych pilieroch usporiadania spolo¢nosti. Su nimi terorizmus, narast
nepriatel'skych aktivit cudzich mocnosti s politicky i pravne odlisnym modelom formy vlady, medzinarodny
organizovany zlocin v roznych podobéch, ako i Sirenie propagandy s prvkami nabozenskej, etnickej Ci rasovej
neznasanlivosti et.c. Osoby, skupiny a ini aktéri vratane niektorych S$tatov, ktori maju na nich svoju Ucast,
zneuzivaju priestor slobody, spravodlivosti a bezpeCnosti poskytovany v podmienkach eurdpskych
demokratickych Statov, ato medzi inym aj narastajicim zneuZivanim nastrojov medzinarodno-pravnej
i vnatrostatnej pravnej ochrany jednotlivca i skupin v spolo¢nosti. To Zial plati aj pre inStituty azylu a ochrany
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uteCencov vo vseobecnosti. Osobitne v pripade teroristickych hrozieb mozno v eurépskej bezpecnostnej realite
hovorit’ o oziveni politiky strachu. Aj preto zafina spolocnost’ intenzivne pocitovat’ absenciu istoty
individualnej aj kolektivnej bezpecnosti. Reakcia eurdpskych statov vratane Slovenskej republiky na nacrtnuté
ohrozenia narodno-bezpeénostnych zaujmov v kontexte s uplatiiovanim politiky ochrany ute¢encov nadobuda
postupne instituciondlnu, funkénu i pravnu dimenziu.

Zmeny funkénych procesov v realizdcii bezpecnostnej politiky vtomto ohlade spocivaju vo vytvoreni
a prehibeni suginnosti organov $tatnej spravy pri plneni $tatno-spravnych funkcii na useku azylu a pobytu
cudzincov s bezpeCnostnymi organmi §tatu, ato najmd organmi hrani¢nej a cudzineckej policie
a spravodajskymi a bezpe¢nostnymi sluzbami jednotlivych $tatov.

Obdobne ako v USA v spoloCensky traumatizujucej atmosfére vzniknutej zo Soku z teroristickych wtokov
v septembri 2001 sa aj v europskom priestore stal imigraény systém ¢im d’alej tym viac neoddelitelnou sti¢astou
narodno-bezpecnostnych stratégii jednotlivych statov. Akcentacia spolocensky prijatej potreby ochrany narodno-
bezpeénostnych zaujmov v oblasti, v ktorej §tat realizuje svoju azylovl politiku tak oproti minulosti viedla
k zasadne vyraznejSiemu prejavu fenoménu, ktory mézeme nazvat’ sekuritizaciou azylovej politiky. Pod tymto
pojmom, pre ktory sa len tazko hl'ada ekvivalent v slovenskom jazyku, sa rozumie in generalis proces, v ktorom
Statny aktér transformuje urity predmet zaujmu na zalezitost’ bezpecnosti. Samozrejme sa pod tlakom takéhoto
chapania mo6ze koncepcia bezpecnosti stat’ hranicnou podobou politizacie, ktora pripusta a ¢asto odévodnene
i neodovodnene ospravedliiuje pouzitie mimoriadnych prostriedkov v mene ochrany bezpecnosti.
Terminologicky vyklad pojmu sekuritizacia a eventualne tiez teoreticky rozbor vyznamovej podstaty takto
oznacen¢ho fenoménu potom vychadza z hodnotenia sekuritizacie ako procesu, v ktorom S§tat z niecoho
konstruuje bezpecnostnli hrozbu. Spdsobilost’ Statu ucinne presadit’ sekuritizaciu urcitej oblasti spolo¢enského
zivota sa odvija od jeho postavenia ako drzitela mocenského monopolu, ale jeho Gspesnost’ v tomto Gsili je do
znaénej miery zavisld na tom, ¢i jednotlivei, nad ktorymi vykonava svoju zvrchovani moc pocituji urcity jav,
udalost’, pripadne inych jednotlivcov za hrozbu pre ich bezpeény a pokojny Zivot.

Pristup $tatu charakterizovany reformovanim procesov realizacie azylovej politiky zohl'adiujucej hlasy po jej
sekuritizacii nasiel svoj odraz aj v spdsobe, akym jednotlivé Staty zacali prisposobovat’ svoju pozitivno-pravnu
upravu na useku azylu. Cielom takéhoto pristupu je kreovat’ dostatoény pravny zaklad pre sposobilost’ Statu
zabranit’ poskytnutie azylu tomu, koho mozno dovodne povazovat za hrozbu pre bezpecnost’ Statu a v pripade,
ak bol azyl takejto osobe udeleny, odnat’ ho z takéhoto dovodu. V oblasti normotvorby ma sekuritizacia vplyv na
pouzitie legislativnej pravomoci $tatu pri zavedeni podmienok pre poskytnutie azylu spésobom ich negativneho
definovania. Tym vytvara zdkonné obmedzenie pre tivahu S$tatu o splneni resp. nesplneni podmienok pre
poskytnutie azylu konkrétnemu Ziadatel'ovi. V aplikacnej rovine sekuritizacia azylového prava nema aplikaény
dopad na pravo cudzinca o azyl Ziadat. Zaklada vSak vyznamné désledky pre jeho pravo, aby mu bol azyl
poskytnuty.

3. SPOLOCNA POLITIKA EU A NARODNA BEZPECNOST CLENSKYCH STATOV

Spolo¢na politika v oblasti azylu, ktora sa stala sucastou Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie absorbovala
zavdzok reSpektovat’ univerzalne medzinarodné pravo na useku azylu a prijala aj aktivny zavézok prislusnych
inStitucii Unie prijat’ opatrenia tykajice sa spolocného eurdpskeho azylového systému. Enumeraciu spolo¢nych
opatreni ustanovuje ¢l. 78 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Na rozdiel od tychto spolo¢nych eurdpskych
opatreni, opatrenia sliziace na plnenie zakladnych Statnych funkcii ¢lenskych Statov, vratane zabezpecovania ich
narodnej bezpecnosti musia prirodzene prijimat’ a realizovat’ mimo spolo¢ného eurdpskeho pravneho zékladu.
Clenské staty EU totiz vyuzili moznosti dané im ¢&l. 4 ods. 2 in fine Zmluvy o Eurdpske unie (d’alej len ,,Z EU*),
podla ktorej ,,predovsetkym narodna bezpecnost ostava vo vylucnej zodpovednosti kazdého clenského Statu. .
Vychadzajic z podstaty klauzuly o respekte EU k narodnej identite lenskych 3tatov zakotvenej v cit. ustanoveni
ZEU sa narodna bezpeénost’ a tym aj pravna Giprava zamerana na regulaciu vztahov a ingtititov jej zaistovania
stala, a to aj na Grovni primarneho prava, prvkom narodnej identity ¢lenskych $tatov a bola ponechana v katalogu
tzv. na EU neprenositelnych pravomoci. Potreba reakcie na poziadavku bezpe¢nostnej reality zahrnula pod
uplatiiovanie vylucnej pravomoci ¢lenskych Stdtov v oblasti zaistovania svojej ndrodnej bezpecnosti tym stalo aj
pravne zakotvenie bezpeCnostnych aspektov do vnutroStitnych prameiniov prava na useku azylu. Kazdy
z Clenskych Statov tak musi v suvislosti s presadzovanim urCitého rezimu zasahovania S§tatu ndstrojmi
bezpecnostnej prevencie samostatne hl'adat” vo vnutrostatnom prave odpoved na otdzku ako prispdsobit’ svoje
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pravne rozhodovacie procesy v otazkach poskytovania azylu v ramci spolo¢ného eurdpskeho azylového systému
a realizovat’ pritom bezpecnostné opatrenia vo svojej vyluénej zodpovednosti.

Napriek ¢asto kolidujiicim zaujmom oboch politik je zrejmé, ze rieSenie uvedeného vztahu medzi uniou a jej
¢lenskymi Statmi ma spolo¢ného reguldtora, zavizného tak pre narodntl ako aj unijnu politiku na useku azylu.
Uvedenym korektivom je Dohovor o praivnom postaveni uteGencov z 28. jila 1951 a Protokol z 31. januara 1967
(dalej ako ,Zenevsky dohovor®) Vnutrostitne opatrenia smerujiice k zabezpeleniu narodnej bezpeénosti
v kontexte s opatreniami na iseku azylu by preto mali taktiez sledovat’ medzinarodnopravny regulaény ramec.
Odhliadnuc od zlozitosti vztahov medzi politikou Unie a politikou ¢lenskych Statov a s tym spojenych vztahov
prenesenych a neprenositelnych pravomoci, vystupuje v kontexte problematiky azylu do popredia podstata
diskusie 0 hodnotach. Popredné pozicie zaujimaju ludské prava v interakcii s narodnym zaujmom ochranit’
bezpecnost’ Statu.

Rastuca sekuritizacia v oblasti pravnej Upravy azylu intenzivnejSie vyvolava potrebu hl'adania odpovedi na
viaceré otazky aj v oblasti pravnej vedy. Zasadnou je najmid otazka - Aké su pravne limity rieSenia vztahu
medzi ochrannou narodnej bezpecnosti §tatu a jeho pozitivnym zaviazkom zodpovedajucim pravu jednotlivca
dovolavat’ sa ochrany prostrednictvom institatu azylu?

4. BEZPECNOST STATU AKO DOVOD MEDZINARODNOPRAVNEHO OBMEDZENIA PRAVA
AZYLU

Univerzalne medzinarodné, pravne aj mimopravne Standardy zaoberajiice sa problematikou prava na azyl
nevytvaraju len pravne zavdzny resp. usmerfiujuci ramec pre uplatiiovanie prava jednotlivca o azyl Ziadat’
aprava, aby mu bol tento z ustanovenych doévodov poskytnuty. Predmetom upravy v medzinarodnych
pramenoch je tiez vymedzenie pravomoci $tatu posudzovat’ podmienky pre priznanie azylu, ¢im okrem iného,
tieto pramene poskytuji Statom priestor pre uplatnenie uréitych defenzivnych nastrojov na ochranu legitimnych
zaujmov ako aj pred pripadmi zneuzivania tohto prava osobami, ktoré si medzinarodni ochranu tohto druhu
nezasluzia, pretoze sami konali v rozpore s ciel'mi a zdsadami vyznavanymi medzinarodnym spolocenstvom.
Takéto zavery mozno opriet’ o ustanovenie ¢l. 1 ods. 2 Deklaracie o teritoridlnom azyle, ktory vylu¢uje moznost’
dovolavat’ sa prava ziadat’ o azyl a prava azyl uzivat’ v pripade toho, u koho existuju vazne dévody domnievat’
sa, ze spachal zlo¢in proti mieru, vojnovy zlo€in, zlo¢in proti 'udskosti. Takto formulovanad pravna prekazka
pritom priamo nadvdzuje na ustanovenie ¢l. 14 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav vylucujuceho moznost
dovolavat’ sa prava vyhl'adavat’ a uzivat azyl v pripade stihania vznikajiceho na zaklade nepolitickych trestnych
¢inov alebo konani, ktoré odporuju cielom a zasadam OSN.

Zenevsky dohovor poskytol pre aplikaciu ochrany bezpe¢nostnych zaujmov §tatov v naértnutom zmysle rovnako
dolezity prostriedok legitimnej defenzivy. V ¢l. 1 pism. F) negativne vymedzil svoju posobnost’ na osobu,
u ktorej st vazne dovody domnievat’ sa, ze sa dopustila trestného ¢inu proti mieru, trestnych ¢inov vojenskych
alebo trestnych ¢inov proti 'udskosti podl'a medzinarodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto
trestnych ¢inoch, sa dopustila vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu predtym, nez v fiom
bola prijata ako uteéenec a je vinna za Ciny, ktoré su v rozpore s ciel'mi a zdsadami OSN. Medzinarodnym
pravom uznana prevaha verejného zaujmu Statu na ochrane vlastnej bezpecnosti nad individualnym zaujmom
uteCenca nachadza svoje vyjadrenie tiez v prelomeni zdkazu vyhostenia alebo vratenia uteCenca podl’a ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru?®,

5. NEGATIVNE VYMEDZENIE DOVODU UDELOVANIA AZYLU V SLOVENSKOM PRAVE
A BEZPECNOST STATU

Cudzinec, ktorému Slovenska republika udelila azyl sa najmi vzhl'adom na rozsah a charakter prav priznanych
mu na medzinarodnopravnom zaklade svojim postavenim priblizuje postaveniu Statneho obcana Slovenskej
republiky. Kvalita jeho tzv. , genuine link” Kazyl poskytujicemu §tdtu nie je samozrejme uplne totozna
S podstatou vztahu S$tatu s vlastnym obcanom. Napriek tomu slovensky ustavodarca zaclenil pravo na azyl,
ktorého nositel'om je vylucne cudzinec alebo apolit v zmysle medzinarodného prava, do katalogu zakladnych
prav podla Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, t. j. do &l. 53 Ustavy Slovenskej republiky.

2% podra &l. 33 ods. 2 Zenevského dohovoru ,,.Vyhody tohto ustanovenia viak nemdze pozadovat uteGenec, ktorého oddvodnene mozno
povazovat’ za nebezpecného pre bezpe€nost tatu, v ktorom sa nachadza, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za
vinného z osobitne zdvazného trestného ¢inu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’ tohto Statu®.
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Pozitivne vymedzenie prava azylu v Gstavnopravnej norme tvori obsah prvej vety ¢l. 53 ustavy, podl'a ktoré¢ho
Slovenska republika poskytuje azyl cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod.
Podmienky udelenia prava azylu viak tistava neupravuje®®.

Z pohl'adu obmedzeni v pristupe cudzinca k azylu je potrebné zdoéraznit’ negativne vymedzenie dovodu, ktoré¢ho
vznik resp. existencia ma za tstavne predpokladany nasledok vznik opravnenia Slovenskej republiky nositel'ovi
tohto prava azyl neudelit?3,

Do kategérie konani, na ktoré pri zavedeni negativneho vymedzenia dovodu odopretia azylu odkazuje Ustava
Slovenskej republiky, nepochybne patria pripady takého konania cudzinca, ktoré st v rozpore so zakladnymi
Pudskymi pravami a slobodami. Prima facie by sa mohlo zdat’, Ze bezpe€nost’ §tatu je samostatnou pravom
chranenou hodnotou a nema relevantni vdzbu na Pudské prava a slobody v ich konstituéne spozitivizovanej
podobe. Pri takomto chapani by vSak nebolo mozné zabezpecit’ bezpeénost’ $tatu ako ustavou chranenu hodnotu
pri realizacii negativneho vymedzenia dévodu neudelenia azylu podla druhej vety &l. 53 Ustavy Slovenskej
republiky. V pravnom regulaénom zabere zakona, ktorym sa upravuju podrobnosti o prave azylu v sulade
s blanketovou normou v tretej vete ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky by potom mohla tie? vzniknut
pochybnost’ o sulade ustanoveni zakonnej upravy bezpecnostnych zaujmov $tatu s ustavne dovolenym rozsahom
doévodov, pre ktory mozno udelenie azylu cudzincovi odopriet. Takyto vyklad by z legislativneho hl'adiska
prakticky znamenal vylucenie moznosti Statu ustanovit’ v stlade s ustavnym splnomocnenim medzi zakonné
podmienky pre udelenie resp. neudelenie azylu ohrozenie vlastnej bezpecnosti. V tejto stvislosti treba
jednoznacne uviest, Ze takyto interpretacny pristup by bol nielen v rozpore so zasadou suverenity §tatu, s ktorou

232" ale nezohladiioval by medzinarodnt pravnu tpravu, ktora istavnému

napokon priamo suvisi aj pravo azylu
zakotveniu tohto prava predchadzala. Nemozno tiez opomenut vSeobecné podmienky pre Upravu medzi
zakladnych prav a slobod podla &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Bezpetnost' §tatu uplatiiujiiceho
princip viazanosti pravom a reSpektujiceho zakladné ludské prava a slobody jednotlivcov nie je len pravom
chranenou hodnotou $tatu ako mocenskej entity, oddelenej od ostatnych hodnét, ale je sti€astou hodnotového
systému takéhoto Statu. Obsahovo aj pravne sa spaja s hodnotami zékladnych l'udskych prav a slobod.
Demokraticky charakter ustavného zriadenia spolo¢ne s ochranou a garantovanim I'udskych prav a bezpe¢nostou
tvori vzajomne neoddelitelné prvky pravneho $tatu. Ako vystizny sa tu javi vyrok, podla ktorého bezpecnost’

moZe existovat bez demokracie, ale demokracia a l'udské prava bez bezpe&nosti nie?,

6. NEGATIVNE VYMEDZENIE DOVODU UDELOVANIA AZYLU V USTAVNOM PRAVE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Naértnutym uvahdm o pristupe k prepojeniu negativneho vymedzenia dovodov udelovania azylu a pravom
chranenou hodnotou bezpeénosti §tatu v tomto kontexte prispieva aj medzinarodnopravna tiprava. Tak Zenevsky
dohovor, ak aj napr. Deklardcia o teritoridllnom azyle priamo vychadzaji z reSpektovania bezpecnostného
zaujmu §tatu ako limitujuceho faktora pre udelenie medzinarodnej ochrany jednotlivcovi. Okrem uz citovaného
ustanovenia Dohovoru o negativnej pdsobnosti podla ¢l. 1 F, Dohovor obsahuje aj niektoré ustanovenia
zasahujice v zadujme bezpecnosti Statu do spravnych opatreni, ktoré su predmetom medzinarodnopravnej
regulacie. Osobitne je tomu tak vo vzt'ahu k vyhostovaniu a vrateniu uteCencov?®*. Podl'a dotknutych ustanoveni
su pripady oddvodnené bezpecnostou Statu medzindrodnopravne uznanym dévodom pre prelomenie zdkazu
vyhostenia uteCenca, ktory sa na uzemi $tatu zdrziava zdkonne. Medzinarodné pravo ide v tomto ohl'ade dokonca
eSte d’alej v prospech hodnotovej prevalencie ochrany bezpec¢nosti $tatu nad ochranou uteéenca. Relativizuje aj
viaceré pravne povinnosti §tatu, ktorymi je inak tento viazany v procese rozhodovania o vyhosteni ute¢enca®®,

20 Cig M. a kol Komentér k Ustave Slovenskej republiky, Matica slovenska, 1997, s. 249. ISBN. 80-7090-444-5,

21 (1. 53 druha veta Ustavy Slovenskej republiky: ,,Azyl mozno odopriet’ tomu, kto konal v rozpore so zékladnymi Pudskymi pravami
a slobodami*.

22 Deklaracia o teritoridlnom azyle, ¢l. 1.

233 Holzer, J. — Molek, P. a kol.: Demokratizace a lidska prava, Sttedoevropské pohledy, s. 168, ISBN: 978-80-7419-159, Brno, 2013.

2% (1. 32 a 33 Dohovoru 0 pravnom postaveni utetencov, Oznamenie MZV SR ¢&. 319/1996 Z. z.

25 1. 32 ods. 1 az 3 Zenevského dohovoru 1. Zmluvné taty nesmu vyhostit' uteenca zékonne sa nachadzajticeho na ich tizemi okrem
pripadov oddvodnenych bezpecnostou Statu alebo verejnym poriadkom. 2. Vyhostenie takéhoto uteCenca sa vykona iba rozhodnutim
prijatym na zéklade zakona. S vynimkou zavaznych pripadov od6vodnenych poziadavkami bezpecnosti Statu musi byt uteCencovi dana
moznost’ predlozit dokazy o jeho nevine, odvolat’ sa a byt pravne zastipeny pred prislusSnym organom osobou alebo osobami osobitne
poverenymi tymto organom. 3. Zmluvné §taty umoznia takémuto utecencovi dostatocnu lehotu na ziskanie zdkonného povolenia na vstup do
iného $tatu. Pocas tejto lehoty moézu zmluvné $taty uplatnit’ akékol'vek vnutorné opatrenia, ktoré povazuju za nevyhnutné. Vo svetle cit.
ustanoveni mozno konstatovat’, ze medzinarodné pravo na iseku azylu respektuje bezpe¢nost’ $tatu ako jednu z rozhodujtcich hodnét, ktoré
st legitimnou sucast'ou uvahy $tatu rozhodujiiceho o udeleni azylu z pohl'adu existencie dévodov pre kladné rozhodnutie, ale tiez z pohl'adu
opacného.
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Domnievam sa preto, ze zakon ¢. 480/2008 Z. z. o azyle (d’alej len ,,zakon o azyle®), ktory v § 13 upravuje
dovody udelovania azylu reflektuje tstavne konformnym sposobom znenie aj zmysel Ustavnopravnej Upravy
negativneho vymedzenia dovodu pre odopretie azylu aje vstlade snormami medzinarodného prava
upravujicimi azyl, vratane ustanovenia odseku 5 pism. a), podl'a ktorého ,,ministerstvo neudeli azyl podla § 10
aj vtedy, ak zZiadatela mozno odovodnene povazovat za nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky “.
Takyto zaver mozno vyvodzovat rovnako pre ustanovenia zakona 0 azyle, v zmysle ktorych spravny organ
neposkytne cudzincovi doplnkovii ochranu resp. azyl odnime alebo doplnkovii ochranu zrugi®®. Doterajsia
judikatara Ustavného stdu Slovenskej republiky nespochybnila Gstavnost takéhoto zakonom zakotveného
dovodu pre odopretie udelit’ cudzincovi azyl ato aj vtedy, ak nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
navrhu vyhovel a konstatoval poruSenie zakladného prava cudzinca z iného dovodu, najcastejSie zakladného
prava staZzovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

7. BEZPECNOST STATU AKO SUCAST SPRAVNEJ UVAHY V KONANI O AZYLE

Slovensky zakonodarca prijal na podklade svojho postavenia ako legibus absolutus v ramci suverenity
Slovenskej republiky zékonnt upravu nielen podmienok udelovania azylu a jeho odnimania, ale ustanovil tiez
procesnopravny rezim posudzovania ziadosti cudzinca, ktory o medzinarodni ochranu Slovensku republiku
poziadal. Pri rozbore tejto problematiky treba vychadzat’ z premisy, ze pravo na poskytnutie azylu nie je pravom
absolutnym. Kazdy cudzinec ma na tizemi Slovenskej republiky pravo domahat’ sa poskytnutia azylu spdsobom,
Vv lehotach a na organoch uréenych zakonom?*’. V ramci posudzovania Ziadosti o udelenie azylu zdkonna uprava
zatazuje dokaznym bremenom ziadatela. Tento musi podlozit’ svoje vyhlasenia vztahujuce sa na dovody
uplatnenia si prava na poskytnutie medzinarodnej ochrany dokazmi, co samozrejme nijako neznizuje povinnosti
aj spravneho organu postupovat’ tak, aby boli na ucely rozhodnutia o Ziadosti riadne obstarané vsetky skutkové
podklady s pravnou relevanciou pre postudenie Ziadosti ako aj vykonat’ spravnu pravnu kvalifikaciu veci.

Realizacia zasady materialnej pravdy podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku pri jeho
subsidiarnom pouZiti’® je v procese zabezpetovania podkladu skutkového stavu pri posudzovani Ziadosti o azyl
zna¢ne komplikovana ato tak pre ziadatela, ako aj pre spravny organ. Zlozitost jej naplnenia je
najmé dosledkom vzajomnej odlisnosti zdkonom vyzadovaného rozsahu zistovania skutkového podkladu pre
rozhodnutie v oboch citovanych ustanoveniach. Rovnako je vyrazom skuto¢nosti, Zze vecna povaha skutkovych
zisteni tak ako ju vyzaduje zakon o azyle sa tyka niclen osoby ziadatela, ale takych skutocnosti, ktoré sa
v objektivnej realite prejavuju mimo Uzemia Slovenskej republiky najmi v krajine pdvodu ziadatela. Pre
porovnanie Ceska pravna uprava v § 3 Spravniho fadu v tomto ohlade vd’aka novej konstrukcii zasady
materialnej pravdy zasadne realistickejSie pristupuje k miere zistovania objektivneho obrazu o skutkovych
okolnostiach rozhodovanej veci, ked” uklada spravnemu organu postupovat’ tak, ,,aby byl zjisten stav véci, o nemz
nejsou dovodné pochybnosti, a 10 V rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v §
2.“. Na dosiahnutie sposobu rozsahu realizicie zasady materialnej pravdy pri posudzovani ziadosti o udelenie
azylu, ktory bude zodpovedat’ zakladnym pravidlam konania, je nevyhnuté do procesu posudzovania zahrnut
vsetky podklady, ktoré mozno objektivne v medziach pravomoci spravneho organu ziskat. Vzhl'adom na vecnii
povahu skutoénosti, ktoré sti na dosiahnutie U¢elu konania vo veci posudzovania ziadosti o udelenie azylu
vyzadované zakonom, musi spravny organ pri uplatiiovani vysetrovacej zasady zabezpeCovat podklady pre
rozhodnutie nielen vlastnou ¢innostou a v ramci st¢innosti ucastnika konania tiez od samotného ziadatel'a. Do
procesu vstupuju podklady, ktoré spravny organ obstaral od spravodajskych a bezpecnostnych organov statu. Uz
tu mozno jednoznacne identifikovat’ prienik sekuritizacnych prvkov do spravneho procesu posudzovania ziadosti
0 udelenie azylu. S G¢innost'ou od 1. 1. 2007 bolo do zdkona o azyle zdkonom ¢. 643/2007 Z. z. zavedené
ustanovenie § 19a ods. 7 (terajsi odsek 8), na zéklade ktorého si spravny organ na postidenie Ziadosti 0 udelenie
azylu vyziada vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby, ktora svoje vyjadrenie zasle v zakonnej 10 dnovej
lehote. Spolocne s informaciami ziskanymi od policajnych organov sa tak Skala povinne obstaravanych
podkladov pre rozhodnutia rozsirila o informacie z utajovanych poznatkovych fondov spravodajskej sluzby.
Pravna tprava azylu v Slovenskej republike sa tym posunula vyrazne v prospech rozsirenia pravnej regulacie
ochrany bezpeCnostnych zaujmov Statu. AvSak treba zdoraznit, Ze prispela k rozSireniu pravnej moznosti
spravnych organov zahrnut' do podkladov rozhodnutia skutkové zistenia umoziujuce kvalitnejSie vyhodnotit

2% § 13c ods. 2 pism. d) a § 15 ods. 3 pism. a) a 15b ods. 1 pism. b) zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle.
287 Napr.: Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 12/98 z 19. februdra 1998

93



skutoénosti rozhodné aj v prospech ziadatel'a. Ide najmé o vyhodnotenie toho, ¢i obava ma oporu vo vztahu k
realite v krajine pévodu ziadatel'a, ktord u ziadatel'a objektivne opodstatiiuje obava ziadatel'a z prenasledovania
alebo vazneho bezpravia. Metody, zdroje a prostriedky spravodajskej sluzby umoziuju takéto informacie ziskat’
nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahrani¢i. NavySe zdkonny rezim ich poskytovania spravnemu
organu tiez sleduje dva rozhodujuce a osobitnou pravnou tUpravou vyzadované ucely poskytovania
spravodajskych informacii organom $tatnej moci. Ide o podporu ich ¢innosti a rozhodovania a prevencie vzniku
protitistavného alebo iného protipravneho stavu podla § 2 ods. 6 zakona NR SR ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informaénej sluzbe. Podobny pristup moZno zaznamenat’ aj vo vnitrostatnej tiprave Ceskej republiky?.

Na rozdiel od generalneho pravneho rezimu daného definiciou zasady materidlnej pravdy podla Spravneho
poriadku je v8ak mozné pri rozbore sekuritizaénych prvkov v zakonnej Uprave posudzovania Ziadosti o azyl
zistit vyznamné diferenciacie. V porovnani so zakonom ustanovenym rieSenim preukazovania existencie
dovodov pre udelenie azylu je pravny stav v oblasti rezimu neudelovania azylu z bezpe¢nostnych dévodov
odlisny. Re$pektuje sa tak skuto¢nost, Ze tu nejde o sankény rozhodovaci proces, ale o posudzovanie rizikovosti
Vv ramci bezpecnostnej prevencie. V pripade, ak pojde o aplikdciu ustanovenia § 13 ods. 5 pism. a) zédkona o
azyle a azyl sa neudeli podl'a § 10 zakona o azyle z dovodu, Ze osobu ziadatel'a ,,mozZno odévodnene povazovar
za nebezpecného pre bezpecnost' Slovenskej republiky*, patri odovodnovanie skutkového podkladu, ktory
spociva vo oznaceni ziadatel'a za nebezpeéného pre Slovensku republiku, Statu. V stvislosti s vykladom miery
obstaravania skutkovych zisteni rozhodnych pre spravny organ treba uviest’ dve poznamky. Prvou je, Ze zdkonna
dikcia cit. ustanovenia vedie k odlisnému konceptu zasady materialnej pravdy, nez ako je tomu v pripade § 32
ods. 1 Spravneho poriadku. Rozdiel spociva najmé v miere, v ktorej sa maju preukazovat’ skuto¢nosti o tom, ze
existuji dovody, z ktorych spravny organ vyvodzuje hodnotenie Ziadatela ako nebezpeéného pre Stat.
Dosiahnutiu Gcelu ust. § 13 ods. 5 pism. a) totiz postacuje, ak boli v konani zistené také skuto¢nosti, z ktorych
mozno odvodit’ tvahu spravneho organu o nebezpecnosti ziadatela pre bezpe¢nost’ §tatu. Jedinou poziadavkou
zékona je v tejto stvislosti to, aby tato uvaha bola oddvodnena. Este viditel'nejsie takyto pristup zakona mozno
zaznamenat' v pripade rezimu neposkytnutia doplnkovej ochrany. Podl'a § 13c ods. 2 pism. d) cit. zdkona
,,ministerstvo dalej neposkytne doplnkovii ochranu, ak je dévodné podozrenie, Ze ...ziadatel predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky. “. Ako je zrejmé z citacie dotknutého ustanovenia, zakon tu
namiesto slov ,,odévodnene povazovat* pouziva slova ,,dévodné podozrenie . To znamend, ze pre naplnenie
tohto zdkonného doévodu neposkytnutia doplnkovej ochrany postacuje, ak v procese posudzovania ziadosti
vzniklo podozrenie na §tatno-bezpec¢nostnu rizikovost’ v osobe zZiadatel'a. Uvedené sucasne vyznieva paradoxne
aj v ur¢itom zmysle z dovodu, Ze doplnkova ochrana predstavuje ,,niz8iu*“ formu medzinarodnej ochrany ako
samotny azyl. V tejto stvislosti tiez samozrejme nemozno opomenut, ze takato Uprava nema zrejmy vplyv na
realizaciu zasady sti¢innosti s uc¢astnikom konania.

Druhou poznamkou vzhladom na uz cit. ustanovenia zakona o azyle je, Ze pravny jazyk pouzity vykazuje
odlisnost’ vo formulovani bezpecnostnych dévodov pre neudelenie jednotlivych foriem medzinarodnej ochrany
navzajom. Zaroven je tomu tak tiez pri ich odnimani ¢i ruseni. V dosledku toho je pravna uprava vecne
zhodnych ddvodov pre rozhodovanie spravneho organu v dotknutych veciach zna¢ne nekonzistentna a tym aj do
istej miery nejednoznacéna.

8. UTAJOVANIE A ZAKLADNE PRAVA ZIADATELA O AZYL

So vstupom bezpecnostnych a spravodajskych sluzieb do procesu obstaravania skutkovych podkladov pri
posudzovani ziadosti doslo k vzniku viacerych komplikacii v aplikacnej praxi, z ktorych medzi najzavaznejSie
mozZno povazovat problém spocivajuci v skutoCnosti, Ze informacie poskytnuté spravnemu organu od
spravodajskych a policajnych organov $§tatu pozivaji ochranu prostrednictvom zakonného utajovania.
Spravodajské sluzby ako aj operativne zlozky policie ziskavajii informacie s vecnou relevanciou pre konanie
spravneho organu utajovanym spdsobom a vysledok ich ¢innosti je taktiez utajovany. Ide Casto o najcitlivejsie
informacie bezpe¢nostného obsahu, s ktorymi mozno manipulovat’ len osobitnym zakonnym postupom. V tejto
stvislosti tak casto dochadza ku kolizii prdvom uznaného zaujmu na utajeni informacie a prava ziadatela

238 § 52 ods. 1 prva veta zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ,,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vieobecny predpis o spraviom
konant, ak tento zdakon neustanovuje inak.

29§ 87 zékona &. 325/1999 Sb. o azylu ,, Policie, zpravodajski sluzba Ceské republiky nebo Ministerstvo zahranicnich vect poskytne
ministerstvu nebo soudu na jejich zadost informaci nebo stanovisko potrebné ke zjisteni podkladu pro vydani rozhodnuti v Fizeni podle tohoto
zakona “.
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vyjadrit' sa ku vietkym vykonavanym dokazom zaruéenym podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
resp. ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Problém spojeny s rieSenim tohto konfliktu je sucasne
umocneny zavedenim ustanovenia § 52 ods. 2 zakona o azyle, v zmysle ktorého sa v ramci odévodnenia
rozhodnutia o neudeleni azylu z dévodov bezpeénostného zaujmu ,,uvedie iba skutocnost, ze ide o bezpecnostny
zdujem Slovenskej republiky. “. Cit. ustanovenie zakona o azyle tak s G¢innostou od 1. 1. 2008 zakotvilo pravny
stav, ,,lex specialis ** tym, Ze nalezitost’ rozhodnutia spravneho organu, ktorym je odévodnenie reguluje, zdsadne
odlisne od Spravneho poriadku. Pravne sa tak zaviedol rezim, v ktorom v pripade, ak je rozhodnutie zalozené na
bezpeénostnom zaujme S§tatu, spravnemu organu nie je uloZend povinnost' toto rozhodnutie odévodiovat'.
Uvedené samozrejme neznamend, ze dovody pre tivahu spravneho organu o tom, Ze ziadatel’ je nebezpecny pre
Stat nemusia existovat’ aani to, Ze nemaju byt zaznamenané v spisovej dokumentdcii. Cielom takéhoto
legislativneho rieSenia je zabranit, aby do$lo k ohrozeniu utajovanych skuto¢nosti. Utajovanie je potrebné
vnimat’ ako legitimny zaujem §tatu. Odkrytie zdroja poznatkov $tatu s narodno-bezpeénostnou senzitivitou by
nielen ohrozilo zdroj takéhoto poznatku, ktorym moéze byt l'udsky zdroj a teda aj jeho Zivot, ale predovsetkym
by zmarilo konanie spravodajskych a bezpeCnostnych sluzieb a policie v konkrétnom pripade, ktoré sa
uskutoCniuje tajne. Inak je netcinné. Rovnako nebezpecné by v pripade konkretizacie dovodov mohli byt
odhalené utajované metody a postupy tychto organov v boji proti aktivitam ohrozujucim zaklady $tatu (napr.
terorizmus, organizovana trestna ¢innost, kriminalizované formy extrémizmu, et.c.). Snaha §tatu ochranit
vlastnu bezpecnost’ v pripade nebezpecného ziadatela o azyl by sa tak nielenze zmarila, ale zaroven by bola
ohrozend bezpecnost’ vo vSeobecnosti aj v dalSich pripadoch. Ked'Zze vSak ide o problém kolizie pravnych
zdujmov je na mieste poukazat aj na opaény pohlad. Kriticky pohlad na takéto rieSenia na druhej strane
legitimne poukazuje na to, Ze dominancia bezpecnosti $tatu ako piliera jeho suverenity a rovnako Ustavne
chranenej hodnoty spdsobuje nadradenie bezpe¢nostného zaujmu $tatu nad vSeobecne platné zasady spravneho
konania a dokonca mdze ohrozit’ niektoré zakladné prava Ziadatel'a reprezentujlice najmé spravodlivost’ procesu.
Samozrejme treba zdoraznit, Ze kazdé posilnenie rezimu pravnej regulacie bezpe€nostnej funkcie $tatu najma
v procese rozhodovania o poskytovani azylu musi, ak ma byt zachovany pravny charakter Statu, zodpovedat
ustavne vyzadovanej nevyhnutnosti obmedzenia zakladného prava v demokratickej spolo¢nosti.

Prispiet’ k rieSeniu pomohla aj rozhodovacia &innost Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktora viedla
k vysloveniu pravneho nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky napr. pri rozhodovani o staznosti v konani
0 zru$enie doplnkovej ochrany v roku 201224,

Ustavny sud v predmetnom naleze vyvodil, Ze podklad, z ktorého spravny orgén vychadzal pri rozhodovani
a ktory bol utajovanou skutonostou mal byt stiastou administrativneho spisu, ¢o by okrem iného umoznilo
neskor, vramci sudneho prieskumu pristup spravneho stdu k podkladu rozhodnému pre preskimanie, ¢i
rozhodnutie bolo Ustavne a zdkonne konformné. Nazor ustavného sudu sa opiera jednak o pravny status sudcu
vSeobecného sudu, ktory je v zmysle zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti osobou s osobitnym opravnenim
na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami?!, Ustavny sud Slovenskej republiky teda vyvodzuje, Ze je
zakonny ramec pre taky postup sudu v prieskumnom konani, ktory umozni posudit’ a vyhodnotit' postup
spravneho organu pri uplatiiovani spravnej uvahy, t. j. ¢i skutoéne nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych
zékonom. Podstatnym nazorom v tejto savislosti je tiez fakt, ze Ustavny stid Slovenskej republiky tieZ vyjadril
existenciu zakonného rezimu pre nahliadanie do administrativneho spisu obsahujiiceho utajované skutocnosti.
Ustavny sad Slovenskej republiky vylagil automatické nahliadanie do administrativneho spisu obsahujiiceho
utajovany podklad a zaroven poukazal na moznost’ vyuzitia § 35 ods. 3 zadkona o utajovanych skutocnostiach
s moznost'ou uplatnenia rezimu jednorazového obozndmenia sa advokata s obsahom podkladu po splneni
zakonnych podmienok. Pévodca utajovanej skuto¢nosti tiez mdze zvazit, vzhladom na ich povahu a predmet
konania rozsah takéhoto oboznamenia. Vo vztahu k absencii odévodnenia v rozhodnuti spravneho organu
v nadvédznosti na potrebu vylucit’ znaky svojvole, ustavna judikatira nespochybnila zmysel a ciel’ § 52 ods. 2
zakona o azyle. Pokial' ide o vylucenie arbitrarnosti, vyzaduje sa, aby objektivny postup spravneho organu
vylucoval svojvol'u, priCom znaky arbitrarnosti nenadobudne vtedy, ked sa rozhodnutie spravneho organu
preukazatelne opiera o fakty, ktoré boli logicky vyhodnotené. Vylicenie svojvole v tomto pripade znamena
objektivne konanie spravneho organu, tj. vyuzitie objektivnych limitov, ktoré si vymedzené zadkonnymi

20 Nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. UIS 308/2011 z 25. januéra 2012,
281 Odopretie pristupu obhajoby k niektorym dokazom § 34 ods. 1 pism. f) Zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
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sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie?*?. Svojvola by predpokladala také odchylenie sa
spravneho organu od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by to privodilo popretie ich zmyslu a vyznamu.
Na dosiahnutie vyladenia svojvéle podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky V tejto stvislosti
postacuje, ak je z administrativneho spisu zrejmé, na zéklade ¢oho rozhodovali spravne organy, aj ked bez
explicitne uvedeného dovodu v odévodneni svojho rozhodnutia. Z takéhoto pravneho nazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky mozno vyvodzovat’ zaver, Ze absencia uvedenia dévodov v rozhodnuti samotnom nie je
dovodom pre vznik arbitrarnych znakov konania spravneho organu.

Mozno tiez konstatovat, Ze zavery, ku ktorym dospel Ustavny sud Slovenskej republiky v naértnutej otizke
rieSenia konkurujtcich si zaujmov majl oporu aj v ,.$trasburskej judikatire?*. V rdmci rieSenia vztahu medzi
moznostou utajenia niektorych dokazov pred obhajobou a zarukami spravodlivého procesu dospel Europsky sud
pre 'udské prava k zaveru, ze pravo na oznamenie relevantnych dokazov nie je absolutne pravo. Takyto postup
neprekracuje ramec ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a slobodach, ak nad individualnym zaujmom
prevladne iny dolezity verejny zaujem. Sud zaroven uznal ndrodni bezpecnost za takyto druh zaujmu.
Vyznamnou ¢astou vysloveného pravneho ndzoru je vSak poziadavka na to, aby v takom pripade bola obhajobe
poskytnutd dostatocnd kompenzacia vsetkych tazkosti, ktoré su jej sposobené v désledku obmedzenia prava na
pristup k niektorym dékazom z dévodu délezitého verejného zaujmu. Zarukou tu ma byt moznost’ a povinnost’
sudcu posudzovat v kazdom momente konania nutnost oznamenia ddkazov obhajobe. Predpokladom pre
realizaciu takejto zaruky prirodzene teda je, aby sudca bol vzdy obozndmeny so vSetkymi dokazmi a mal
k dispozicii zrozumite'né dovody, pre ktoré si dolezity verejny zaujem vyZzaduje zamedzenie pristupu obhajoby
Kk uréitému dokazu.

V nadviznosti na zohladnenie takto vyjadreného nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky je zaverom
zaujimavé poukazat’ na ¢esku zakonnu upravu. Podl'a ust. § 87 ods. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. Nazov zdkona in
fine ,,Je-li obsahem informace nebo stanoviska skutecnost, kterou je nutno v zaujmu Ceské republiky utajovat,
nestavaji se soucasti spisu‘. Vo svetle vyssie uvedené¢ho by takyto pristup v podmienkach zakonnej tpravy
v Slovenskej republike zrejme narazal na pravny nazor Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

ZAVER

Azyl ako formu ochrany c¢loveka pred prenasledovanim a vaznym bezpravim mozno vnimat ako pravne
spozitivizovani hodnotu postaventi na myslienke l'udskosti, ktora je aj v postmodernom svete stale aktualnou.
Z pohl'adu ochrany ¢loveka a jeho prirodzenych T'udskych prav mozno nepochybne za nezanedbatel'ny pokrok
povazovat’ skutoCnost, Ze §taty dospeli k presvedCeniu o tom, ze je potrebné, aby svojou Statnou mocou chranili
aj Cloveka, ktory unika pred prenasledovanim, ktorého sa na fiom dopusta $tatna moc jeho vlastného
domovského §tatu alebo iny mocensky aktér ako zdroj jeho ohrozenia. Staty sa vsak sicasne, a to v sulade
s konstitucne fixovanou poziadavkou na legalitu vykonu Statnej moci obmedzili ¢o do prostriedkov aj spdsobu,
ktorym svoju zvrchovani moc vykonavaju a chrania tak vSetky prvky vlastnej suverenity. Bezpecnost’ je jednym
zo zakladnych prvkov tejto suverenity. Bez nej nemozno efektivne ochranit’ ani tych, ktori sa uchyl'uju pod
ochranu zvrchovanej Statnej moci iného §tatu a samozrejme ani vlastnych obcanov. Preto je potrebné, aby sa
Staty neustale usilovali o udrzanie si G¢innych nastrojov na jej ochranu a mohli tak poskytovat’ bezpeény priestor
pre vSetkych I'udi, voci ktorym tento zavazok maji. Poziadavka pravneho Statu by preto aj na useku pravnej
regulacie a aplikécie azylu mala odrdzat’ vzt'ah vyvazenosti medzi ochranou poskytovanou prijimajicim Statom
utecencovi a ochranou jeho vlastnej bezpecnosti. Ciel'om prispevku bolo preto poukazat’ aj na niektoré z tych
aspektov pravneho rieSenia uvedeného vztahu, ktoré zohl'adnuju aj takyto uhol pohl'adu na problematiku azylu.
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ABSTRACT: The article deals with the specific forms of persecution of women and children, focusing on its
reasons and forms that cause more vulnerable positions of women and children than in other asylum cases. The
article analyses the definition features of the term ,,refugee* under the 1951 Convention relating to the status of
refugees and the 1967 Protocol in the context of women and children — asylum seekers. Furthermore, it
emphasizes the need of deeper rewieving the applications for asylum because of the vulnerability and specific
circumstances of the cases and status of women and children.

1. UVOD

Ziadatelia o azyl Zeny a predovietkym deti patria medzi najzranitelnejsie skupiny spomedzi ziadatel'ov o azyl.
Prave ich zranitel'né postavenie ich vystavuje zvySenému riziku zlého zaobchadzania alebo prenasledovania,
ktoré moze v pripade Zien a deti nadobtudat’ formy $pecifické prave s ohfadom na ich osobitné ¢rty a postavenie
a ktoré pre ne Casto predstavuje d’alekosiahlejSie a zavaznejSie ddsledky pre ich d’alsi zivot. Ich nespravna
identifikacia by mohla v kone¢nom désledku zapri¢init’ nedosledné preskumanie ich Ziadosti o azyl.

2. SPECIFICKE PRIPADY PRENASLEDOVANIA V PRIPADE ZIADATELIEK O AZYL

Podla ¢l. 1A(2) Zenevského dohovoru o pravnom postaveni utedencov z r. 1951 a Protokolu z r. 1967 pojem
., utecenec* sa vztahuje na ktoriikolvek osobu, ktord sa nachadza mimo svoju vilast' a ma opravnené obavy pred
prenasledovanim z dovodov rasovych, ndabozenskych, ndrodnostnych, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo i zastavania urcitych politickych ndzorov, je neschopna prijat, alebo vzhladom k hore uvedenym obavam
odmieta ochranu svojej viasti; to isté plati pre osobu bez Statnej prislusnosti nachadzajucu sa mimo krajiny
svojho doterajsieho pobytu nasledkom hore uvedenych udalosti, a ktora vzhladom k hore uvedenym obavam sa
tam nechce alebo nemaéze vratit. Obdobne v zmysle ustanovenia § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory a)
ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo ndboZenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a
vzhladom na tieto obavy sa nemodze alebo nechce vrdtit do tohoto Statu, alebo b) je v krajine povodu
prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Prenasledovanie je jednym z kl'i¢ovych prvkov definicie ute¢enca podl'a &l. 1A Zenevského dohovoru 1951, ako
aj podla § 8 pism. a) aj b) zdkona o azyle. Zenevsky dohovor 1951 prenasledovanie nedefinuje. Podl'a
niektorych nazorov tvorcovia Zenevského dohovoru 1951 prenasledovanie nedefinovali umyselne, pretoze ho
chapali ako flexibilny pojem. Ani UNHCR pojem prenasledovanie Ziadnym spdsobom nevymedzuje, ba priam
kritizuje pokusy o0 jeho definiciu.?** Prenasledovanie je vaznym poruSenim zékladnych ludskych prav. Ktoré
Pudské pravo bude v individudlnom pripade dotknuté zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Je vSak potrebné
mat’ osobitne na zreteli, ze v pripadoch deti ziadatel'ov o azyl sa na ne osobitne vztahuje Dohovor o pravach
dietata (1989) a pri Zenach ziadatel'kach o azyl to bude Dohovor 0 odstraneni vSetkych foriem diskriminacie
zien (1979) a podobne.?*

24 HRNCAROVA N, a kol.: Zakon o azyle. Komentar., 2012, s. 15
25 Tamtiez, s. 19
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V zmysle ustanovenia § 2 pism. d) bod 6. zakona 0 azyle je prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie
sposobujice vdizine poruSovanie zdkladnych ludskych prdv alebo subeh rézmych opatreni, Ktory postihuje
Jjednotlivca podobnym spésobom, ktoré spociva najmd: Vv konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia
alebo proti detom.?*® Prenasledovanie z dovodu pohlavia v samotnom Zenevskom dohovore 1951 nie je
zahrnuté ako samostatny dovod prenasledovania. Tento dévod prenasledovania splyva v uritom zmysle slova
S prislusnostou k urcitej socidlnej skupine, pod ktort byva podradovany tou zahrani¢nou judikatirou, ktora
vychadza priamo zo Zenevského dohovoru. Prikladom méze byt rozhodnutie Snemovne lordov Shah and Islam
v. IAT. Prave v tomto rozsudku sa divil i britsky lord Hoffmann nad paradoxom toho, Ze pohlavie nie je uvedené
ako zvlastny dovod prenasledovania priamo v Zenevskom dohovore 1951, rieSenim je ale prave vnimanie Zien
ako urditej socialnej skupiny, ak su z tohto dévodu vystavené opodstatnenym obavam z prenasledovania. Takto
boli napriklad britskymi stidmi vnimané nielen v rozhodnuti Shah and Islam, ale tieZ napriklad v rozhodnuti IAT
vo veci Kaur (2002, UKIAT 03387), v ktorom $lo o Indku z vidieckej oblasti, ktorej sa v désledku nevery na
britskom izemi narodilo dieta. Tribunal vysiel z presvedéenia, Ze je potrebné vyjst’ z kontextu spolo¢nosti, do
ktorej by sa mala ziadatel’ka vratit’ a pri vedomi toho, ze vo vidieckych oblastiach Indie st vrazdy zo cti
(honourkillings) stale bezné, je treba z pohladu socialnych, kultirnych a nabozenskych zvykov vnimat tieto
zeny ako uréitu socialnu skupinu. Podobne skimal — samozrejme s opaénym vysledkom — aj situaciu v Keni, a to
v rozhodnuti Odvolacieho sudu P and M v. SSHD(2004 EWCA Civ 1640), kde u zeny policajného dostojnika,
ktory sa jej vyhrazal smrtou, akceptoval socidlnu skupinu ,,zZien, ktoré su v Keni znevyhodnené pre svoje
postavenie Vv spolocnosti“. Ten isty sud naopak odmietol uznat’ ako uréitd spoloCenski skupinu mladé Zeny,
ktoré v Siera Leone nepodstupili Zensku obriezku (Fornah v. SSHD (2005 EWCA Civ 680).27 Obdobne Najvy3si
sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4Szo KS 60/2006 poznamenal, ze vzhladom na
navrhovatelkou vyslovené obavy o svoj Zivot z dévodu hrozby pomsty za neuposlichnutie, nenasledovanie
manzela vuteku do Rakuska, bude potrebné vyhodnotit tieto tvrdenia nielen z pohladu vyhodnotenia
opodstatnenosti jej strachu, ale aj z hladiska, posidenia postavenia navrhovatelky, t. j. ¢i je mozZné povazovat
navrhovatelku za osobu, ktora patri k urcitej socidlnej skupine a ¢i u zien, ktoré su fyzicky trestané, ponizované
zo strany manzelov alebo muzov za neuposlichnutie /hoci v sulade s moslimskymi zvyklostami / mozno hovorit o
prenasledovani za prislusnost k urcitej socidlnej skupine.

Ako uz bolo skor naznacené, prenasledovanie z dovodu rodu je pojem, ktory nema ziadny pravny vyznam per
se. Zena ziadatelka o azyl musi preukazat, ¢ ma oddvodneny strach z prenasledovania z dévodu rasy,
nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo z dévodov zastavania urcitych politickych
nazorov. Hoci muzski a Zenski ziadatelia o azyl sa m6zu stat’ obetou rovnakych foriem prenasledovania, mozu
taktiez Celit formam prenasledovania Specifickym pre ich pohlavie. Medzinarodné pravo ludskych prav
a medzinarodné trestné pravo jasne identifikuju ur€ité konanie alebo Ciny ako porusenie tohto prava (napr.
sexualne nasilie), pricom ho charakterizujt ako hrubé zneuzitie amozno ho povazovat za
prenasledovanie.V tomto zmysle moZze medzinarodné pravo napomoéct osobe posudzujucej ziadost o azyl
posudit’ alebo rozhodnut’ o perzekuénej povahe konkrétneho ¢inu ¢i konania voci zene ziadatelke o azyl. Urcite
niet pochyb, Ze znasilnenie a d’al§ie formy rodového nasilia ako je mrzacenie Zenskych pohlavnych organov,
domace nasilie, obchodovanie so zenami, otroctvo a pod. su ¢inmi, ktoré predstavuju tazk( bolest’ a utrpenie —
ako psychické tak fyzické — a ktoré st vyuzivané ako formy prenasledovania, ¢i uz su pachané Staitnymi alebo
neStaitnymi pdvodcami. Sexudlne arodové nasilie zahffia celd Skalu konani, ktorymi je jednotlivec
vykoristovany z dovodu svojho pohlavia alebo rodu. Zahfna fyzické, emociondlne, psychické
a socioekonomické zneuzivanie ako je znasilnenie, mrzacenie zenskych pohlavnych orgénov, domace nasilie,
nutené sobdSe, vykoristovanie, nebezpeéné vyhrazanie sa, konfisSkaciu penazi a identifikaénych dokumentov,
obmedzovanie slobody pohybu a osobnej slobody, zotrocovanie a iné. Ktokol'vek v akomkol'vek veku moze byt
objektom takéhoto nasilia, av8ak jeho hlavnym objektom su Zeny a diev¢atd. Obete sexudlneho a rodového

26 Slovensky preklad Kvalifikaénej smernice sice hovori o ¢inoch $pecifickych pre pohlavie, v anglickej verzii Kvalifikaénej smernice
V tejto Casti vSak oznacuje za formu prenasledovania ,,acts of a gender-specificnature “, ¢o je potrebné spravne do slovenéiny prelozit’ ako
,,yodovo podmienené konanie . Rodovo podmienené konanie je pojem nevyhnutne $ir§i ako pojem konanie nemierené proti osobam urcitého
pohlavia. Ak hovorime o rodovo podmienenom konani ako o forme prenasledovania, mame na mysli konanie vazne porusujuce zékladné
I'udské prava namierené na urcité osoby nie pre ich pohlavnu odlisnost’, ale pre ich odlisnti rodovu identitu. Spravidla sem patria Zeny, ktoré
sa nespravaju v stilade so spolocenskymi ocakavaniami, ktoré ma urcita kultira, nabozenstvo vo vztahu k rodovej identite zien. V mnohych
spolo¢nostiach sa vSak obetami prenasledovania stavaju aj gejovia, lesby, bisexuali, transrodovi a intersexudlni 'udia. Dévodom je, Ze ich
spravanie sa nezlu¢uje s tradiénymi predstavami o zauzivanych rodovych rolach. Tuto nepresnost’ v preklade a s tym suvisiacej transpozicie
foriem prenasledovania je mozné preklentt’ interpreticiou pojmu prenasledovanie s pouZitim slovicka ,,najmé“. Prenasledovanie je potrebné
vykladat’ tak, ze zahffia aj konanie namierené proti osobam s odlisnou rodovou identitou. (Tamtiez, s. 23-24)

247 Kosat. D. a kol.: Zakon o azylu. Komentaf., Praha 2009, s. 143-144

99



nasilia celia dlhotrvajucej psychickej a fyzickej ujme. Kultirne tradicie a pocity zahanbenia moézu obete viest
k zatajovaniu prezitych udalosti, a to dokonca aj pred vlastnymi rodinami. V niektorych komunitach su ti, ktori
boli sexudlne zneuziti alebo znasilneni komunitou skor odvrhovani a trestani, nez aby im bola poskytnuta
potrebna pomoc a podpora. Obzvlast’ stresujliice je to pre mladé dievcata, ktoré st po cely zvySok zivota
poznacené dosledkami sexudlneho nasilia. K sexudlnemu a rodovému nasiliu ¢asto dochddza v situaciach , kedy
pachatelia nasilia zneuZivaji svoju moc, ktorti vykonavaju nad inymi jednotlivcami: pocéas zajatia v priebehu
ozbrojenych konfliktov (znésilnenie a d’alSie formy sexualneho zneuzivania su vo velkej miere vyuzivané ako
vojenské zbrane za ucelom poniZenia nepriatela); pocas uteku pred prenasledovanim alebo ozbrojenym
konfliktom (pocas uteku su lahkou obetou obchodnikov s 'ud’'mi, pretoze l'udia na uteku ¢asto nedisponuji
osobnymi identifikacnymi dokumentmi, peniazmi alebo nemaju pristup k spravodlivosti, ¢o pachatelov
zvyhodiiuje a podnecuje kich vykoristovaniu); v rodine alebo komunite (znasilnenie, vratane znasilnenia
manzZelom ¢i partnerom, nitené sobase alebo sobase s maloletymi, sexualne zneuZivanie, zenska obriezka,
sexualne obtazovanie, nitena prostiticia st niektoré z druhov sexualneho arodového nasilia, ku ktorému
dochadza aj v rodine obete alebo komunite); v kazdodennom Zivote Ziadatelov o azyl, uteCencov, vnitorne
presidlenych o0s6b ¢i navratilcov (napr. v praci, vo vézeni, vo vzdeldvacich a zdravotnickych zariadeniach, pocas
hraniénych kontrol, mimo ute¢eneckého tdbora a pod.). PachateImi sexudlneho arodového nasilia st
predovsetkym muzi, ktori vyuzivaji nasilie, aby si upevnili alebo udrzali svoje privilégia, silu a kontrolu nad
druhymi. Rodiny su Casto a lahko rozdelené pocas tteku pred vojnou, nasilim alebo prenasledovanim,
v doésledku coho su dievcata a chlapci, ktori stratili svoje zazemie ohrozeni, ze sa stanii obetou zneuZzivania
a vykoristovania, ba ohrozené mdze byt ich samotné prezitiec. Mozu sa stat’ obetami obchodovania s lud’mi,
natenej prostiticie alebo moézu byt nasilne odvedeni do ozbrojenych zloziek ¢i militantnych skupin, kde st
nateni vykonavat’ bojové tlohy, sluzit’ ako nosi¢i alebo vojnovi dorucovatelia, pripadne dievcata a zeny ako
manzelky alebo sexualne otrokyne vojakov & bojovnikov. Casto st vystaveni vel’kému riziku uviznenia, detskej
prace alebo je im upierané pravo na vzdelanie a zakladnu starostlivost’ ¢i pomoc. Medzi obetami nasilia st vo
velkej miere zastiipené Zeny patriace k narodnostnej, rasovej alebo nabozenskej mensine alebo K nizsej socialnej
triede, domorod¢ zeny a zeny migrantky.

S ohl'adom na Specifické formy prenasledovania zien, nemozno vylicit, Ze uz aj samotny pravny poriadok
niektorych krajin mdéze byt’ sdim osebe perzekucnej povahy. Je to dané skutocnost'ou, Ze pravne normy tej ktorej
krajiny mozu vychadzat ztradicnych akultGrnych noriem apraxe, ktoré nemusia byt v stlade
s medzinarodnymi $tandardami ochrany ludskych prav. AvsSak tak ako vo vSetkych pripadoch, aj v tomto
pripade musi Zena ziadatel’ka o azyl preukazat, ze ma odévodneny strach z prenasledovania v désledku takéhoto
pravneho poriadku. Uvedené by napriklad naplatilo, ak perzeku¢né pravne normy V krajine sice formalne
existuju, ale neuplatituju sa a ani ich plnenie nie je $taitnou mocou vymahané. Obdobne plati, ze aj ked” $tat
zakazuje perzekuéné konanie (napr. Zensku obriezku), avsak nad’alej takéto skutky a konanie prehliada, odpusta
alebo inym spdsobom toleruje, alebo nie je uc¢inne schopny zastavit’ ho, iba samotna skuto¢nost’, ze v krajine boli
uzadkonené pravne normy zakazujuce alebo odsudzujuce urcité perzekucné konanie, nebude sama osebe
postacovat’ na to, aby bola ziadost’ o azyl postidena ako nedévodna ¢i neopodstatnena.

O prenasledovani mozno taktiez hovorit’ v pripade, ak trest za nedodrzanie alebo poruSenie §tatnej politiky alebo
zéakona je neprimerane tvrdy, priom ma rodovy rozmer (napr. neprimerane tvrdy trest pre zeny, ktoré porusenim
zakona porusili taktiez spolo¢enské pravidla a normy). O prenasledovanie ide aj v pripadoch, kedy zakony alebo
politika Statu sice maju opravnené ciele, avSak metddy ich implementicie vedi k zavaznym Skodlivym
nasledkom pre dotknutt osobu (napr. politika rodinného pldnovania za i¢elom zniZenia populacie, ktord vyuziva
prax nutenych potratov, sterilizacie a pod., zavazne porusuje zakladné T'udské prava zien a takiito prax mozno
povazovat’ za prenasledovanie.

Hoci vo vSeobecnosti panuje konsenzus, ze iba samotna diskrimindcia za beznych okolnosti nezaklada
prenasledovanie, prvky diskriminacie alebo nepriaznivejSicho zaobchadzania by mohli za splnenia d’alsich
podmienok predstavovat prenasledovanie, ak diskriminaéné opatrenia maji pre dotknutii osobu zavazné
Skodlivé dosledky (napr. zavazné obmedzenie prava na vzdelanie, slobodnti vol'bu povolania, prace, a pod.). Pre
ziadosti o0 azyl z dévodu prenasledovania na zaklade rodu, ateda aj pohlavia, su ¢asto priznacné formy
diskriminacie zo strany Statu spocivajuce v neposkytnuti ochrany pred uréitymi druhmi poskodzovania prav ¢i
inej ujmy (napr. domace nasilie).
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Obchodovanie so Zenami, nasilné odvedenie Zien adeti pre ucely nitenej prostiticie alebo sexudlneho
vykoristovania je jednou z foriem rodovo podmieneného nésilia alebo zneuzivania, ktoré méze viest’ az k smrti
aktoré moéze byt kvalifikované ako mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie. Obete
obchodovania , ¢i uz zeny alebo deti, mézu celit’ vaznym naslednym dopadom po ich tteku alebo néavrate, ako st
napriklad rézne odvetné opatrenia zo strany obchodnikov s I'ud'mi, hrozba Ze sa opédtovne stani obetami
obchodovania, tvrdé rodinné alebo spoloCenské ignorovanie, zavrhnutie alebo diskriminacii. V individudlnom
pripade by teda mohla byt skutocnost, Ze bola ziadatelka obetou obchodovania pre ucely nutenej prostiticie
alebo sexudlneho vykoristovania , zakladom opodstatnenej ziadosti 0 azyl, ak §tat nebol schopny alebo ochotny
poskytnut’ jej ochranu proti takémuto konaniu alebo jeho hrozbe. Tento nazor zastava aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Sza49/05, v ktorom poznamenal, ze obetiam obchodovania s osobami,
ktoré je vykondvané s cielom sexudlneho obtaZovania alebo sexudlneho vykoristovania zZien a deti, treba
poskytnut’ medzinarodnu ochranu vo forme azylu, ale pod podminkou, Ze Stat ich povodu nie je ochotny alebo
schopny zabezpecit' im vnutrostatnu ochranu.

Pokial’ prenasledovanie je najéastejSie pachané Statnymi organmi krajiny, zdvazna diskriminacia alebo iné utoky
¢i nasilie pachané miestnym obyvatel'stvom alebo jednotlivcami, méze byt taktiez povazované za
prenasledovanie, ak je toto konanie vSeobecne a preukdzatelne tolerované Statnymi organmi alebo ak Statne
organy odmietnu alebo nie st schopné poskytnit’ G¢innti pomoc.

Ako uz bolo naznacené, aj v pripade prenasledovania zien sa ich odévodneny strach z prenasledovania musi
vztahovat k jednému alebo viacerym dovodom prenasledovania v zmysle Zenevského dohovoru 1951. Znamena
to teda, ze musi ist’ o strach z prenasledovania z dévodu rasy, nabozenstva, narodnosti alebo prislu$nosti k urcitej
socialnej skupine, alebo z dovodu zastavania ur€itych politickych nazorov. V mnohych pripadoch ¢elia Zeny
ziadatelky o0 azyl prenasledovaniu z dovodov vymedzenych Zenevskym dohovorom 1951, ktoré su im
prisudzované alebo pripisované. V mnohych spoloc¢nostiach st totiz Casto politické nazory zien, ich rasa,
narodnost,, nabozenstvo alebo prislusnost’ k ur€itej socialnej skupine vnimané ako rovnajuce sa politickym
nazorom ich pribuznych alebo ¢lenov komunity. Na vzajomnu suvislost a prepojenost’ (hoci z pravneho hl'adiska
dvoch samostatnych konani o azyle) manzelov — Ziadatel'ov o azyl poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozsudku sp. zn. 1Sza 15/2014, kedy uviedol, ze Pri preskumavani rozhodnutia, ktoré sa tyka
navrhovatelky a maloletych deti, je potrebné nevyhnutne vychadzat z vysledku prieskumu rozhodnutia spravneho
organu tykajuceho sa manzela navrhovatelky. Aj ked ide o dve samostatné konania, su vzko prepojené, kedze
problémy manzela navrhovatelky a otca maloletych deti boli dévodom, pre ktoré krajinu pévodu opustili
a poziadali o medzinarodnu ochranu. Je vysoko pravdepodobné, Ze ak by hrozilo nebezpecenstvo manzelovi
navrhovatelky a otcovi maloletych deti, dotklo by sa to aj ostatnych clenov rodiny. Vzhladom na to, ze dévody
medzinarodnej ochrany v pripade navrhovatelky a jej maloletych synov sa odvijaju od dovodov udelenia azylu
manzela navrhovatelky a otca maloletych deti, krajsky sud sa mal vo svojom rozsudku zaoberat aj tymito
skutocnostami, minimalne mal vyckat na rozhodnutie tykajiice sa prieskumu rozhodnutia manzela
navrhovatelky.

Prenasledovanie z dovodu rasy sa moZe prejavovat’ inym spdsobom voci muZom a inym voéi zenam. Napriklad
povodca prenasledovania sa rozhodne, ze zlikviduje urcité etnikum vyvrazdenim, mrzacenim alebo znizenim
poctu jeho muZov, a sexualnym nasilim voci jeho zenam alebo umelou kontrolou ich reprodukcie.

Ziadosti o azyl podmienené rodovou prislusnostou st ¢asto posudzované v ramci kritérii pre prenasledovanie
z dévodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Avsak v niektorych pripadoch dochadza k tomu, Ze iné dovody
prenasledovania, ktoré by sa v danom pripade mohli taktiez uplatnit, zostavaju prehliadané. Pohlavie spada do
rozsahu kategorie socialnej skupiny, kde zeny st jasnym prikladom spolocenskej podskupiny definovanej
svojimi vrodenymi a nezamenitelnymi crtami, a S ktorou sa Casto zaobchadza inak ako s muzmi. Z dovodu
vel'kosti tejto skupiny, boli odmietané ndzory o uznavani zien ako urcitej socidlnej skupiny, avSak ako aj
UNHCR zdorazituje vo svojich odporucaniach ¢i priruckéach, tento argument nema skutkovy zaklad ani
odovodnenie, nakol’ko iné dovody relevantné pre priznanie postavenia uteCenca si nevyzaduju splnenie kritéria
,,vel'kosti‘.

Ako uz bolo naznafené vysSie, v ramci kritérii pre prenasledovanie z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine Najvyssi sud Slovenskej republiky viackrat zaujal stanovisko k tomu, ¢i mozno ndsilie zo strany
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manzela alebo partnera povazZovat’ sa prenasledovanie v zmysle zakona o azyle: Navrhovatelkou uvedeny dévod,
teda strach z prenasledovania pre prisiusnost k uréitej socidlnej skupine Zien prenasledovanych zo strany
manzelov ¢i partnerov, nie je dovodom, ktory je podraditelnym pod ustanovenia zdakona o azyle, pretoze uvedené
probléemy neboli zapricinené dovodmi vyznamnymi pre azylové konanie, teda jej rasou, ndrodnostou,
nabozenstvom, prislusnostou k urcitej socialnej skupine alebo zastavanim politického nazoru, ale obavami zo
strany partnera. (rozsudok sp. zn. 1Sza 20/2008). Obdobne v rozsudku sp. zn. 8Sza 2/2009 Najvyssi std
Slovenskej republiky prijal zaver, ze Argumentdacia navrhovatelky, ktorda sa vztahuje na tvrdenie jej
L, prislusnosti K uritej socidlnej skupine®, sa zda vzhladom na okolnosti daného pripadu ako neddvodnd,
nakolko navrhovatelka nenaplnila konkrétnym obsahom Ziadny z pojmovych znakov definicie socialnej skupiny
tak, ako je vymedzeny v § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle (ucinného do 31.12.2007), podla ktorého
ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania vychadza z toho, Ze skupina tvori urcitu socidalnu skupinu
najmd vtedy, ak prislusnici skupiny zdielaju vrodené charakteristické crty alebo spoloc¢ny povod, ktoré nemozno
zmenit, alebo zdielaju charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie,
Ze dand osoba by nemala byt nutend, aby sa ich zriekla a okolitou spoloc¢nostou je vnimana ako odlisnd,
V zavislosti od okolnosti v krajine pévodu, urcita socidlna skupina méze predstavovat skupinu zaloZenii na
spolocnej charakteristickej ¢rte sexudlnej orientdcie, pricom tuto orientaciu nemozno chapat’ tak, ze zahrna ciny
povazované za trestné podla osobitného predpisu. Problémy so sukromnymi osobami (ndsilie zo strany
partnera) nemozu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial politicky systéem v krajine povodu dava obcanom
moznost domdhat sa ucinnej ochrany svojich prav pred statnymi organmi. Tato skutocnost nebola v konani
0 udelenie azylu vyvrdtend, preto aj za predpokladu, zZe tvrdenia navrhovatelky o strachu zo strany druha, ktory
Ju fyzicky atakoval, by boli pravdive, neboli by odvolacie namietky navrhovatelky doévodné, pretoze
navrhovatelka nepreukdzala , Ze verejna moc v krajine pévodu ako celok jej odoprela poskytnut ochranu pred
uvedenym nasilim zo strany druha.

Obraz uteCenca utekajiiceho pred prenasledovanim z politickych dovodov, teda ako osoby utekajucej pred
prenasledovanim z doévodu priamej ucasti na politickych aktivitdich nie vzdy koreSponduje s redlnymi
skusenostami zien v niektorych spolocnostiach. V pripade Zien je menS$ia pravdepodobnost’ nez u muzov, ze sa
budu podielat’ na ,,vysokej politickej Cinnosti®, ale ¢astejsie su sucast'ou politickych aktivit na nizSom stupni, ¢o
odzrkadl'uje ich hlavné rodové tlohy. Napriklad Zena méze pracovat’ ako zdravotnicka pomahajlica zranenym
bojovnikom, ¢i v kuchyni zabezpecujic stravovanie pre ostatnych ¢lenov politickej skupiny alebo hnutia, alebo
ako distribitorka propagandistickych letakov, a pod. Zenam sa navySe &asto pripisuju politické nazory ich
rodinnych ¢lenov alebo muzskych pribuznych a ¢asto su objektom prenasledovania z dovodu aktivit ich
muzskych pribuznych. Tato skutocnost moéze byt posudzovana v suvislosti s prenasledovanim z dévodov
zastavania ur€itych politickych nazorov, mohla by sa avSak posudzovat’ aj z pohl'adu prenasledovania z dévodov
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ako ¢lenky ,,rodiny* — rodiny politicky aktivneho muza.

3. SPECIFICKE PRIPADY PRENASLEDOVANIA V PRIPADE ZIADATELOV O AZYL DETI

Ako uz bolo citované vyssie, zakon o azyle v ustanoveni § 2 pism. d) bod. 6 oznaCuje za Specificki formu
prenasledovania aj konanie namierené proti detom. Sposoby, akymi sa dieta stava obetou prenasledovania,
a konkrétne konania namierené proti detom mozu nadobudat’ $pecifické formy, ktoré by u dospelych ziadatelov
0 azyl neboli prenasledovanim, ale v pripade dietat’a predstavuju zavazné porusenie zakladnych prav dietat’a.?*®
Medzinarodny princip najlepSieho zaujmu dietata vyzaduje vo vSetkych konaniach a ukonoch tykajucich sa deti
brat’ ohlad na najlepsi zaujem dietat’a, pri¢om rovnako to plati pre konania o udelenie azylu.?*® Niektoré deti, ¢i
uz V sprievode rodi¢ov alebo odluc¢ené od rodiov ¢i inych pribuznych cestuji mimo krajiny svojho povodu,
pretoze utekaju pred prenasledovanim, ozbrojenym konfliktom, niitenym odvedenim do ozbrojenych sil alebo
pred vojenskym prevratom. Tymto detom bez ohl'adu na ich vek, krajinu povodu, spdsob dopravy, legalny alebo
nelegalny vstup na uzemie krajiny azylu, nesmie byt nikdy odoprety pristup k azylovému konaniu, ktoré im
moze priznat’ medzinarodnu ochranu a v ktorom sa nalezite posidi, ¢i okolnosti, ktoré ich podnietili k opusteniu
krajiny alebo iné okolnosti ich pripadu, napiiaju kritéria stanovené Zenevskym dohovorom 1951. V tomto

28 HRNCAROVA N, a kol.: Zikon o azyle. Komentar., 2012, s. 24
29 UNHCR and International Protection. A protection Induction Programme. Unaccompanied and Separated Children, dostupné na:
https://www.asylulawdatabase.eu
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konani je nutné mat na zreteli, Ze niektoré formy prenasledovania su v pripade deti Specifické a ze porusovanie
Pudskych prav moze mat’ v pripade deti zavaznejsie nasledky.

Specifické okolnosti, ktorym &elia deti Ziadatelia o azyl ako jednotlivci, nie su vzdy spravne chapané. Deti st
Zastej$ie vnimané ako st¢ast’ rodiny ne ako jednotlivci so svojimi vlastnymi pravami a zaujmami. Ciastoéne je
to oddvodnené ich odkdzanost'ou, podriadenostou, postavenim a statusom deti stale prevladajucim v mnohych
spoloénostiach po celom svete. Ziadosti oazyl deti st svicSou pravdepodobnostou posudzované na
individuadlnom zaklade vtedy, ked’ su deti odlu¢ené od svojich rodi¢ov, nez ked’ st v sprievode svojich rodicov,
pribuznych alebo inych opatrovnikov. Aj napriek tomu vSak nie st vzdy zohl'adnené ich jedinecné skusenosti
s prenasledovanim. Deti nemusia byt schopné vyjadrit’ svoje ziadosti o azyl rovnakym spdsobom ako dospeli,
a preto si vyzaduju $pecialnu pomoc.

Aj dieta ziadatel' oazyl musi preukdzat, ze ma odbévodneny strach z prenasledovania z dovodov rasy,
nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k uréitej socialnej skupine alebo z dévodu zastavania uréitych politickych
nazorov. Ako poznamenal Vybor OSN pre prava deti, definicia uteCenca musi byt interpretovana sposobom
zohladnujucim vek a rod, beric do uvahy osobitné motivy, formy a prejavy prenasledovania, ktoré deti zaZili.
Prenasledovanie pribuznych, odvadzanie a verbovanie deti pod hranicou povoleného veku, obchodovanie deti za
ucelom prostitucie, sexudalne vykoristovanie alebo mrzacenie zZenskych pohlavnych orgdanov, su niektoré zo
Specifickych foriem a prejavov prenasledovania, ktoré mozu oprdviiovat priznanie postavenia utecenca, ak sa
takéto konanie tyka niektorého z dévodov vymedzenych v Zenevskom dohovore 1951.2%° Kazdé dieta ma pravo
predlozit’ nezavislu ziadost’ o azyl, bez ohl'adu na to ¢i je alebo nie je odltic¢ené od svojich rodi¢ov alebo ¢lenov
rodiny, opatrovnikov a pod.. Det'mi su vSetky osoby mladsie ako 18 rokov. Znizovanie vekovej hranice detstva
alebo uplatiiovanie restriktivneho pristupu pri uréovani ich veku za ucelom ich posudzovania ako dospelych
ziadatel'ov v azylovom konani moZe viest k poruSovaniu ich prav podla medziniarodného prava v oblasti
ochrany l'udskych prav. Skuto¢nost’, Ze je osoba mlada a zranitel'nd ju moze robit’ nachylnou na prenasledovanie.

Pojem prenasledovanie, hoci nie je vyslovene definovany v Zenevskom dohovore 1951, zahfha zdvazné
porusovanie l'udskych prav, vratane ohrozenia zivota alebo slobody, a taktiez d’alSie druhy vazneho
poskodzovania prav ¢i iného $kodlivého konania alebo netolerovatelnych situacii. Princip najlep$ieho zaujmu
dietat’a vyzaduje, aby bolo toto konanie, poruSovanie prav, posudzované z pohl'adu dietata. ZI¢ zaobchadzanie,
ktoré nemusi dosiahnut’ stupeni prenasledovania v pripade dospelého, ho moéze dosiahnut’ v pripade diet’at’a.
Diet'a nie je schopné vyjadrit’ strach, kedy by sa to dalo ocakavat’ alebo naopak méze strach zveliCovat. Ak
rodicia dietata maji odévodneny strach z prenasledovania svojho dietata, ma sa za to, ze ma tento strach aj
diet’a, hoci ho nevyjadruje alebo nepocituje. Popri veku mozu aj d’alie osobnostné, ekonomické a socialne Crty
dietat’a, ako je jeho rodinné zazemie, spoloCenska trieda alebo vrstva, zdravotny stav, vzdelanie, majetkové
pomery, zvysit' riziko jeho prenasledovania, ovplyvnit’ druh perzeku¢ného konania voéi nemu a zhorsit’ u¢inok
sposobenej ujmy na diet’ati. Napriklad deti bezdomovci, opustené deti alebo deti bez inej starostlivosti mézu byt
vystavené zvySenému riziku sexualneho zneuzitia a vykoristovania alebo zneuzité ¢i zldkané rdéznymi
zlo¢ineckymi ¢i ozbrojenymi skupinami. Det'om so zdravotnym postihnutim méze byt upierana Specialna alebo
aj bezna zdravotna starostlivost’ alebo mozu byt odvrhnuté ¢i ignorované ¢lenmi ich rodiny alebo komunity. Deti
z tzv. nekonvencnych rodin, ako s mimomanzelské deti, deti narodené v rozpore s nutenou rodinnou politikou,
deti pocaté a narodené v dosledku znasilnenia, mozu Celit’ zneuzivaniu a tvrdej diskriminacii. Tehotné dievcata
moéZu byt odvrhnuté svojou rodinou a mézu sa stat’ obetou obtazovania, nasilia, nutenej prostitacie alebo
ponizujlcej prace.

Deti st opravnené na cely rad prav vyplyvajacich z Dohovoru o pravach dietata 1989, ktoré zohl'adiiuju ich
mlady vek a odkazanost’ a su zakladom pre ich ochranu, rozvoj a prezitie. Tieto prava zahffiaju najmé: pravo
nebyt’ odliceny od rodicov, pravo na ochranu pred vsSetkymi formami fyzického a psychického nasilia ,
zneuzivania, zanedbavania, a vykoristovania, ochrana pred tradi¢nymi praktikami poskodzujucimi zdravie
diet'at’a, pravo na zivotné podmienky zabezpecujuce jeho d’alsi rozvoj, pravo nebyt’ zaisteny alebo uvidzneny, ak
to neslizi ako posledné mozné opatrenie, a pravo na ochranu pred vojenskym odvodom pod pripustnou vekovou
hranicou. Dohovor o pravach dietata taktieZ uzndva pravo deti uteCencov alebo deti ziadatelov o azyl na
primerani ochranu a humanitirnu pomoc za realizdcie menovanych prav a prav vyplyvajucich z dalSich
medzinarodnych Tudskoprdvnych a humanitarnych inStrumentov. Socioekonomické potreby deti su casto

%0 UNHCR: Guidelines on International Protection: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or
1967 Protocol relating to the Status of Refugees. 2009, s. 4
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nalichavejSie ako potreby dospelych, obzvlast’ z dovodu ich odkédzanosti na dospelych a jedineénej potreby ich
dalsieho rozvoja. Prave preto moze byt obmedzenie alebo pozbavenie ekonomickych, socidlnych a kultirnych
prav deti rovnako relevantné pri posudzovani ziadosti o azyl dietata, ako v pripade pozbavenia alebo
obmedzenia ob¢ianskych a politickych prav.

Hoci deti mozu celit’ obdobnym alebo rovnakym forméam nasilia, poruSovania ich prav a pod. ako dospeli, mézu
ich avSak inak prezivat. Nezrelost, zraniteI'nost’, nevyvinuty mechanizmus napodobniovania a odk4dzanost’ ako aj
rozli€ny stupen zrelosti a stupent vyvoja mdze mat’ priamu suvislost’ s tym, ako dieta preziva alebo ma strach
S ubliZzenia resp. prenasledovania. V pripade deti ziadatelov o azyl mbéze byt obzvlast relevantnym faktorom,
ktory by mal byt zohl'adneny, aj psychické nasilie. Deti st taktiez ovela citlivejsie na konanie, ktoré¢ho cielom
st ich blizki pribuzni. Nasilie voci ich ¢lenom rodiny v nich moéze podnietit odovodneny strach z
prenasledovania, a to aj napriek skuto¢nosti, ze toto prenasledovanie nebolo cielené priamo voci dietatu. Za
urcitych okolnosti méze napriklad nasilné odlucenie dietata od jeho rodiny v dosledku diskriminaénych
zékonov upravujucich pozbavenie osobnej slobody rodi¢ov dietat’a predstavovat’ jeho prenasledovanie.?s!

Pokial’ ide o formy prenasledovania deti, deti moézu byt obetami Specifickych foriem prenasledovania
ovplyvnenych ich vekom, nezrelostou alebo zranitel'nostou. Medzi tieto formy prenasledovania mozno zahrnut’
najmd: odvedenie deti do ozbrojenych skupin alebo armady pod povolenou vekovou hranicou, obchodovanie
s det'mi, Zenska obriezka, domace nasilie, nitené manzelstva alebo manzelstva s maloletymi, nebezpecna praca
vo fabrikdch napr. s pasovou vyrobou alebo ina nebezpecna detskd praca, nlitend praca, nitena prostitucia,
detskd pornografia a pod.. Vsetky tieto formy prenasledovania v sebe zahffiaju okrem inych poruseni
predovsetkym porusenie prava na prezitie a d’al$i rozvoj dietata. Nemenej dolezitym javom, ktorému mézu byt
vystavené niektoré kategorie deti, je zavazna diskriminacia deti narodenych mimo striktnych pravidiel
planovanej rodinnej politiky, deti bez §tatneho obéianstva, mimomanzelskych deti, a pod..

Medzinarodné humanitarne pravo zakazuje verbovanie, odvadzanie a ucast’ deti mladsich ako 15 rokov veku vo
vnutrostatnom alebo medzinarodnom ozbrojenom konflikte, pricom takéto konanie mozno klasifikovat ako
vojnovy zlo¢in. Vo vSeobecnosti stale narasta konsenzus za zdkaz verbovania a vyuzivania deti mladSich ako 18
rokov v ozbrojenych konfliktoch. Z pohl'adu UNHCR predstavuje nitené verbovanie a priame verbovanie, ¢i
odvod za ucelom priamej ucasti na vojnovych akciach dietata mladsieho ako 18 rokov v ozbrojenych silach
Statu prenasledovanie. Rovnako by to platilo v pripade, kedy je dieta vystavené riziku opatovného naverbovania,
odvedenia alebo potrestania za vyhybanie sa odvodu &i vojenskej sluzbe, alebo v pripade dezercie dietata
z ozbrojenych sil §tatu. Obdobne aj verbovanie a odvod deti mladSich ako 18 rokov nestatnymi ozbrojenymi
skupinami by mohlo byt povazované za prenasledovanie. Deti mézu mat’ odovodneny strach aj
z prenasledovania vychadzajiceho zo spdsobu zaobchadzania, ktorému st podrobené ozbrojenymi silami alebo
skupinami. Tie od nich mézu vyzadovat sluzbu v kuchyni, paSovanie zbrani ¢i iného tovaru, Spehovanie,
dorucovanie vojenskej korespondencie, avsak aj ucast’ na priamych bojoch. Specialne dievEata mozu byt nitené
do sexualnych zvédzkov s ¢lenmi armady alebo ozbrojenych skupin. Nemenej dolezitou skuto¢nost'ou je, ze deti,
ktoré boli prepustené z ozbrojenych sil alebo ozbrojenych skupin a vracaju sa do svojej krajiny alebo komunity,
modzu byt ohrozené zastraSovanim, opédtovnym verbovanim a odvedenim alebo pomstou, vratane uvédznenia
alebo nezakonnej popravy.?5?

Opodstatnené ziadosti o azyl mézu predkladat’ aj deti , ktoré boli obetou obchodovania s l'ud'mi alebo ktoré
maju strach, Ze sa jeho obet'ou stani. K obchodovaniu s detmi dochadza z réznych dovodov, ale vidy za
rovnakym cielom - ziskat’ prospech prostrednictvom vykoristovania I'udskej bytosti. Akékol'vek verbovanie,
preprava, premiestiiovanie, zhromazd'ovanie alebo prijimanie deti za uCelom vykoristovania je formou
obchodovania bez ohl'adu na pouZité prostriedky. Irelevantné je aj to, ¢i diet’a s takymto konanim stihlasilo alebo
nie. Obchodovanie sdetmi je zavaznym porusenim celého radu zékladnych prav, apreto zaklada
prenasledovanie. Medzi tieto prava patri pravo na Zivot, pravo na prezitie a d’al$i rozvoj, pravo na ochranu pred
vsetkymi formami nasilia, vratane sexualneho vykoristovania a zneuzivania, pravo na ochranu pred detskou
pracou a inosom, pravo na ochranu pred obchodovanim, ako je to ustanovené v ¢lanku 35 Dohovoru o pravach
dietata.?>® Otroctvo, nedobrovolna ¢innost a iné formy nitenej prace, ako aj vyuZivanie deti na prostiticiu,
pornografiu ¢i iné nezdkonné aktivity, napr. predaj drog, si zakdzané aj medzindrodnym pravom. Tieto konania
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predstavuju zavazné porusovanie l'udskych prav a preto ich mozno klasifikovat’ ako prenasledovanie ¢i uz boli
pachané nezavisle alebo ako stcast organizovanej kriminality.?>* Rovnako potrebné je citlivym spdsobom
posudit’ aj mozné dosledky z odvety zo strany ¢lenov siete skupin obchodnikov s I'ud'mi, zo socialneho
vyla€enia, ignorovania, odvrhnutia alebo z diskriminacie voc¢i detskym obetiam obchodovania v pripade ich
navratu do krajiny pévodu. Takéto deti mozu spiiiat’ podmienky pre udelenie azylu.

Medzinarodné pravo taktiez zakazuje pracu, ktora modze poskodit’ zdravie, bezpecnost’ alebo moralku dietat’a.
Préca vykonéavana dietatom pod zdkonom povolent hranicu pre ten ktory druh prace a ktora méze ohrozit’ pravo
dietata na vzdelanie a priaznivy rozvoj, je taktiez zakdzand v zmysle medzinarodného prava. Takéto formy
prace by mohli predstavovat’ prenasledovanie s ohl'adom na $pecifické okolnosti pripadu dietata (napr. dieta
vykonavajuce tazku pracu, ktora ohrozuje alebo poskodzuje jeho telesné a dusevné zdravie a priaznivy rozvoj).

Zenska obriezka a iné formy mrzaGenia zenskych pohlavnych orgdnov ako $pecificka forma prenasledovania
nielen zien ale aj deti — diev¢at, znamena zavazné poruSovanie zakladnych l'udskych préav, predstavuje mucenie,
kruté, neludské a ponizujuce zaobchadzanie, ako to bolo potvrdené medzinarodnou judikaturou a pravnou
doktrinou, vratane institucii OSN a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, a preto ju mozno jednoznacne povazovat
za prenasledovanie. VSetky formy mrzacenia zenskych pohlavnych organov porusuju celt skalu l'udskych prav
zien a deti, vratane prava nebyt diskriminovany, prava na ochranu pred fyzickym a psychickym nasilim, pravo
na ochranu zdravia, ba v extrémnych pripadoch prava na zivot. Vo vécsine pripadov potencidlna alebo skuto¢na
ujma spdsobena touto formou prenasledovania je natol’ko zavazna, ze toto konanie musi byt’ kvalifikované ako
prenasledovanie, bez ohl'adu na vek Ziadatelky. V tejto svislosti je potrebné spomenut, Ze aj narodenie dcéry
ziadatel'ke o azyl mimo krajiny jej povodu, ktora pochadza z krajiny praktizujucej Zenska obriezku, méze za
vyS§§ie spominanych okolnosti zakladat’ sur place Ziadost’ o azyl. Mrzadenie Zenskych pohlavnych organov je
zvyCajne pachané ne$taitnymi povodcami. Ak sa deje na celom uzemi krajiny povodu, za net¢inné mozno
povazovat’ Vtomto pripade aj vnutorné presidlenie Ziadatelky o azyl. Rovnako by bolo neefektivne, ak by
v mieste presidlenia hrozila ziadatel'ke ind forma prenasledovania hoci aj z inych dovodov. NavySe ak by sa
dotknuta ziadatelka 0 azyl alebo akékol'vek dieta mali vratit' do krajiny povodu , miesta presidlenia, kde by
nemali rodinna alebo int formu podpory a pomoci, 'ahko by sa mohli stat’ obetou trestnych ¢inov, nutenej
prostiticie ¢i iného $kodlivého konania.?%®

Akékol'vek nasilie vo¢i detom, ¢i uz fyzické, psychické alebo sexualne, je zakdzané Dohovorom o pravach
dietat’a 1989. Domace nasilie pachané na detoch ma obzvlast velky dopad na deti, pretoze ¢asto nemaji ina
moznost’ podpory. Rozhodovacia prax uznala, Ze niektoré skutky fyzického, sexudlneho a psychického
domaceho nasilia mozno pokladat’ za prenasledovanie. Medzi priklady takéhoto konania mozno zaradit bitie,
sexualne zneuzivanie ¢lenmi domacnosti, incest, $kodlivé tradi¢né praktiky, trestné ¢iny zo cti, niitené sobase
a sobase deti, znasilnenie a nasilie tykajice sa sexualneho vykoristovania. V niektorych pripadoch moéze byt pre
dieta psychické nasilie rovnako tak $kodlivé ako fyzické nasilie a méze byt kvalifikované ako prenasledovanie.
Takéto nasilie moze zahinat’ zavazné formy znevazovania, zastraSovania, zneuzivania, izolacie, ktoré zapri¢inuju
alebo m6ézu mat za nasledok psychicki ujmu. Domaéce nasilie méze byt spojené S celou Skalou mucenia,
krutého, neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu. Iba minimalny stupeit zavaznosti Sa
vyzaduje na to, aby sa dalo Vv dotknutom pripade skonsStatovat’ prenasledovanie. Pri posudzovani stupna
zavaznosti sposobenej ujmy alebo poSkodzovania prav dietat’a, je nutné zohladnit’ viacero faktorov, okrem
inych uz spominanych, aj faktory ako frekvencia, intenzita, trvanie a dopad na konkrétne dieta. Vek dietata
ajeho odkazanost’ na pachatel'ov ako aj dlhotrvajice u¢inky na telesny a psychicky rozvoj a blaho dietata sa
musi posudit’ tiez.2%

Vyuzivanie a uplatiiovanie ekonomickych, socialnych a kultirnych prav je zakladom prezitia a dalSieho rozvoja
dietata. PoruSenie tychto prav moze predstavovat prenasledovanie v pripadoch, ak minimalne zakladné
elementy tychto prav nie st uplatiiované. Napriklad upieranie prav detom zijiicim na ulici na primerané zivotné
podmienky, vratane pristupu k jedlu, vode a byvaniu, ich moze uviest’ do netolerovatel'nej tiesne , ktora ohrozuje
ich d’al$i rozvoj ¢i samotné prezitie. Podobne upieranie zdravotnej starostlivosti ¢i liecby detom, obzvlast’ ak
diet’a trpi zivot ohrozujucou chorobou, méze predstavovat’ prenasledovanie. O prenasledovani mozno hovorit’ aj

24 Tamtiez, s. 13
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Vv pripade suc¢asného nahromadenia viacerych menej zavaznych poruSeni prav dietata. Napriklad méze ist’
0 pripad postihnutych deti alebo deti bez §tatneho obé&ianstva, ktoré nemaju pristup k registracii v registri
obyvatelov, v dosledku ¢oho su vyluéené zo vzdelavacieho systému, zdravotnej starostlivosti a dalSich
sluzieb.?® Rozne diskriminaéné opatrenia moZu predstavovat prenasledovanie, ak maji pre dieta zna¢ne
Skodlivé désledky. Hoci je jasné, Zze nie kazdé diskriminaéné konanie vediice k odopieraniu alebo poruSovaniu
ekonomickych, socidlnych a kultarnych prav nevyhnutne znamené prenasledovanie, je dolezité posudit’ dosledky
tohto konania pre kazdé dotknuté diet’a v sticasnosti ako aj v budicnosti. Napriklad v niektorych spolo¢nostiach
nemaju dievéata alebo deti ur¢itého etnika ¢i kmefia pravo na vzdelanie, ¢o pre ich d’alsi rozvoj a budacnost
mdze mat’ zavazné dosledky.

V pripade deti ziadatel'ov o azyl je povodcom prenasledovania Casto nestatny subjekt. Moze ist o ozbrojené
militantné skupiny, zlo¢inecké skupiny, alebo aj o rodiCov alebo osoby starajice sa o dieta, veducich
predstavitelov ¢i vodcov komunity alebo nabozenskych vodcov. Bude preto nevyhnutné v kazdom pripade
posudit’ na individualnom zéklade, ¢i §tat a jeho predstavitelia podnikli dostatok ucinnych opatreni na ochranu
dietat’a resp. ¢i boli ochotni takito ochranu poskytnut. V ramci postidenia moznej ochrany zo strany Statu
nepostacuje iba skutocnost’, Ze pravny poriadok urc¢ité konanie zakazuje a tresta, ale je nevyhnutné, aby Statne
organy zarucili, Ze toto konanie je vySetrované, stihané a ich pachatelia nalezite potrestani. Pristup dietata
k pomoci zo strany $tatu Casto zavisi od schopnosti a vole jeho rodi¢ov alebo inych 0s6b, v starostlivosti ktorych
sa nachadza. Pomoc zo strany $tatu si mnohokrat vyzaduje podanie staznosti alebo trestného ozndmenie na
prislusnom policajnom organe, ¢i inych Statnych institaciach. Niektoré deti navysSe ani nemaju rodicov ¢i inych
opatrovnikov, ktori by im pomohli ziskat’ potrebni pomoc zo strany $tatu (siroty, deti zijuce na ulici) alebo moze
ist odeti, vpripade ktorych bol pdvodcom prenasledovania samotny rodi¢, opatrovnik ¢&i ind osoba
vykonavajuca dohlad nad dietatom. Vzhladom na svoj vek nemusia byt deti schopné spravne vyjadrit
a pomenovat’ svoj strach alebo predlozit’ staznost’ rovnakym spdsobom ako dospeld osoba. Staznost’ deti moze
byt preto prislusnymi organmi 'ahko podcenovand ba az zamietnuta.

Tak ako pri ziadostiach o azyl podanych dospelymi ziadatel'mi, aj v pripade deti ziadatel'ov o azyl je nevyhnutné
preukazat, ze dieta ma odévodneny strach z prenasledovania z jedného alebo viacerych déovodov vymenovanych
v Zenevskom dohovore 1951. Postacuje, ak je jeden z dovodov relevantnym faktorom prenasledovania, ale nie je
nevyhnutné aby bol jedinou alebo dokonca dominantnou pri¢inou.?%

Rasa, narodnost’ alebo prislusnost’ k uréitej etnickej skupine je dovodom prenasledovania a teda aj ziadosti
0 azyl deti v mnohych kontextoch. Politika krajin, ktord popiera detom urcitej rasy alebo narodnosti pravo na
obcianstvo alebo aby bolo registrované, pravo na vzdelanie alebo zdravotnu starostlivost’, méze spadat’ do tejto
kategorie. Objavuju sa aj pripady systematickych Gtokov a zameriavania sa na diev€atd urcitétho mensinového
etnika vo forme znasilfiovania, obchodovania s nimi, alebo ich odvedenia do sluzby vojakom, ¢i sexualneho
otroctva a pod..

S ohl'adom na nabozenské dovody prenasledovania, aj v pripade deti moze dojst’ k ich prenasledovaniu z dévodu
vyznavania ur¢it¢tho nabozenstva resp. odmietania vyznavat ur€ité predovSetkym vicSinové alebo Statom
uznavané i tolerované naboZenstvo. Pre naplnenie podmienky prenasledovania z dévodu nabozZenstva nie je
nevyhnutné, aby bolo diet’a aktivnym praktizujicim veriacim. Postacuje, ak sa mu prisudzuje alebo je vnimané
ako nositel’ ur¢itého vierovyznania alebo Ze je ¢lenom nabozenskej sekty ¢i skupiny, z dovodu nabozenskej viery
jeho rodicov.

Pokial’ ide o prenasledovanie z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov, to, ¢i je alebo nie je dieta
schopné zastavat’ urcité politické nazory, je otazkou posidenia jeho stupna zrelosti, rozvoja, a vyspelosti, stupna
vzdelania a schopnosti prejavovat’ tieto postoje. Dieta moZze byt nositelom politickych nazorov alebo politicky
aktivne nezavisle od dospelych, v désledku coho moéze citit' strach z prenasledovania. Mnoho narodnych
oslobodzovacich hnuti alebo protestnych hnuti bolo uskutocfiovanych Studentskymi aktivistami, vratane
Skolopovinnych deti. Napr. deti mézu byt zapojené do distribicie propagacnych letakov, demonstracii atd’.
Rovnako aj politické nazory rodicov mézu byt pripisované ich detom Statnymi alebo neStatnymi subjektmi.

26 UNHCR: Guidelines on International Protection: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or
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Tieto pripady preto nemusia byt posudzované iba z pohladu zastavania urcitych politickych nazorov ale aj
z dévodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine (rodine). Politické a nabozenské dovody sa moézu Casto aj
vzajomne prekryvat’ v pripade deti Ziadatelov 0 azyl. V niektorych spolo¢nostiach su diev€atam a zenam
nabozenskymi normami oficidlneho naboZenstva alebo Statom pripisované urcité roly. Nedodrziavanie tychto
uloh aroli méze byt povazované za poruSovanie nabozenskej viery a zdroveii médze byt povazované za
zastavanie neprijatenych politickych nazorov, ktoré ohrozuju zakladnii mocensk struktaru v spolocnosti. Tyka
sa to obzvlast spoloc¢nosti, v ktorych je slabé oddelenie ndboZenstva od $tatu, zikonov a doktriny.?%

Ziadosti o0 azyl poddvané detmi st najéastejsie posudzované v kontexte prislusnosti k uréitej socialnej skupine —
ako relevantného dovodu pre udelenie azylu, hoci je mozné uplatnit’ aj iné doévody prenasledovania. Deti
zdiel'aju mnoho spolo¢nych ¢it (vek, zranite'nost’ a pod.), pricom vo vicsine spolo¢nosti maju deti samostatné
postavenic mimo dospelych, nakolko si vyzaduju $peciadlny ohlad a starostlivost. Mozno rozoznat' rdzne
skupinky deti, ako s opustené deti, postihnuté deti, siroty, mimomanzelské deti, deti Zijuce na ulici, deti trpiace

HIV/AIDS atd’. Aj rodina dietata ziadatel'a o azyl mdZe taktieZ tvorit relevantni spolocenskil skupinu. 26

V suvislosti so ziadost'ami o azyl podanymi det'mi a ich naslednym preskimavanim, je rovnako délezité venovat
vel'ku pozornost’ efektivite resp. neefektivite vyuzitia institatu vnutorného presidlenia ako mozného prostriedku
ochrany dietata. Institit vnitorného presidlenia mozno povazovat za ucinny prostriedok ochrany dietata
ziadatel'a o azyl iba vtedy, ak ma dieta prakticky, bezpecny a legdlny pristup do miesta presidlenia. Vek
anajlepsi zaujem dietata su jednymi z faktorov, ktoré musia byt postidené z pohl'adu vhodnosti a efektivity
navrhovaného miesta presidlenia dietata. Ak su deti odlu¢ené od svojich rodic¢ov a do krajiny povodu by sa mali
vratit’ bez ¢lenov rodiny alebo inej podpory dospelého, mala by byt venovana $pecialna pozornost’ otazke, ¢i je
navrhované miesto presidlenia rozumné, oddvodnené a v najlepSom zaujme dietat’a.

Rovnako obozretne by sa mali v pripadoch prenasledovania deti ziadatelov o azyl aplikovat’ tzv. vyluCovacie
klauzuly Zenevského dohovoru 1951. Vyludovacie klauzuly obsiahnuté v &l. 1F Zenevského dohovoru totiz
stanovuju urcité konanie, ktoré je tak zavazné, Ze zbavuje jeho pachatel'ov prava pozivat’ medzinarodni ochranu
Vv postaveni uteCenca. S oh'adom na osobitosti a zranitel'nost’ deti je aplikdciu tzv. vyluovacich klauzil na
pripady deti ziadatelov o azyl vzdy potrebné aplikovat’ nanajvys$ pozorne. V pripade malych deti sa nema
vyuzivat’ vobec. Ak st deti obvinené zo spachania trestnych ¢inov, hoci ich vlastné prava boli tieZ porusené
(napr. ked’ boli zapojené do ozbrojenych zloziek alebo ozbrojenych skupin), je dolezité mat’ na pamiti, ze tieto
deti mozu byt samotné obetami trestnych ¢inov, ktoré su v rozpore s medzinarodnym pravom, a nielen ich
pachatel'mi.?®! Hoci tzv. vylugovacie klauzuly ¢lanku 1D Dohovoru nerozliduju medzi dospelymi Ziadatelmi
a detmi, ¢lanok 1F Dohovoru moze byt aplikovany na pripad dietata, iba ak dosiahlo vek trestnej
zodpovednosti stanovenej medzinarodnym a/alebo vnutro$tatnym pravnym poriadkom v ¢ase spachania skutku,

pre ktoré by malo byt vylii¢ené z medzindrodnej ochrany ako utedenec.?6?

Na potrebu obozretnejSicho posudzovania pripadov maloletych ziadatelov o azyl poukazal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 1Sza 12/2010, v ktorom vyslovil nazor, ze Ak je zZiadatelom
0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky malolety cudzinec bez sprievodu, treba v spravnom konant
prihliadnut na jeho vek, ako aj na skutocnost, Ze pochadza z odlisného spolocenského a kulturneho prostredia,
a preto nepatrné rozpory v jeho vypovedi nemozno vyhodnotit' len v jeho neprospech. Podla odvolacieho sudu
tvrdenia navrhovatela, ktoré produkoval v spravnom konani nebolo mozné vzhladom na vek navrhovatela,
Specifickost' jeho postavenia ako maloletého cudzinca bez sprievodu, ktory prichadza z odlisného kulturneho
a spolocenského prostredia povazovat za nedoveryhodné alebo nepravdivé. V zmysle platnej pravnej upravy na
udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny ndrok a je teda na uvahe spravneho orgdnu, ako rozhodne.
Treba vsak pripomenut, Ze zakonnym ustanovenim (§ 9 zdkona o azyle) nebola odporcovi zverend nicim
neobmedzena volna wvaha pri rozhodovani, ¢i udeli alebo neudeli azyl z humanitnych dévodov. Odporca pri
poucziti volnej uvahy musi rozhodovat tak, aby bola zachovana prdavna istota a predvidatelnost postupu
spravneho orgdnu v sulade so zakonom a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazand. V tejto suvislosti
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odvolaci sud poukazuje na Dohovor o pravach dietata, z Ktorého vyplyva, Ze rozhodnutia Statnych orgdnov
krajin, ktoré k dohovoru pristupili, musia byt' v najlepsom zaujme maloletého dietata.

Obdobne Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 1Sza 17/2014 uviedol, Ze Konanie 0
medzinarodnej ochrane je konanim Specifickym tym, Ze je v fiom Casti nutné rozhodovat za stazenej dokaznej
situdcie a tym, ze ide o prospektivne rozhodovanie (t. j. posudzuje sa dovodnost strachu z prenasledovania, ¢i
riziko vdznej ujmy v buducnosti), a teda Ze nesprdavne rozhodnutie ma pre Ziadatela o azyl obzvldst zavazné
dosledky. Tymto Specifikam konania o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozZenie dokazného
bremena, ktoré su vychylené v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Podla odvolacieho sudu pokial
teda ide 0 osobu Ziadatela o azyl, hoci aj podla vysledkov znaleckého dokazovania starSiu ako 18 rokov, jej
prejavy a celkové pédsobenie vyvolavajii dojem psychickej nezrelosti, preto bolo potrebné pri hodnoteni
doveryhodnosti takejto osoby uvedené Specifika zohladnit' a neklast prilisnii pozornost nepatrnym rozporom vo
vypovediach takéhoto Ziadatela o azyl. Navrhovatel totiz v priebehu administrativieho konania ucelene
a konzistentne uvddzal rovnaké dévody svojej Ziadosti o azyl — obavy 0 Zivot, pretoze clenovia Talibanu Ziadali
od jeho starej matky, aby s nimi spolupracoval, kedZe nemd rodicov. Stard matka aj on sa obdvali, Ze ho budu
cvicit na teroristické utoky. Najvyssi sud sa nestotoznil ani s tvrdenim odporcu, ze jeho strach nebol
objektivizovany informdciami o krajine povodu. Jeho strach ako subjektivny pocit koresponduje totiz
S objektivnymi informdciami o krajine pdévodu, ktorymi odporca disponoval v case rozhodovania o azyle.
Odporcovi bolo mozné podla odvolacieho sudu vycitat, Ze vykonané dokazy hodnotil selektivne a vtom zmysle
dospel Kk zdveru o nedéveryhodnosti navrhovatela, s ktorym nebolo mozné suhlasit. Vzhladom na osobu
Ziadatela o medzindarodnu ochranu (blizky veku mladistvého), socidlne a rodinné zdzemie (je sirotou),
prebiehajuci ozbrojeny konflikt v krajine pévodu, nebolo mozné bez pochyb ustdlit, Ze navrhovatelovi nehrozi
riziko vdazneho bezpravia.

Ziadatelia o azyl st nespochybnitelne jednou z najzranitelnejsich skupin Pudi na svete. Ale aj medzi nimi sa
nachadzaju jednotlivci, ktori Celia eSte va¢Sim rizikdm a problémom. Medzi takéto osoby patria napriklad siroty
alebo deti, ktoré boli odlicené od rodi¢ov, l'udia s psychickymi poruchami, matky a otcovia sami vychovavajuci
svoje deti, obete obchodovania s 'ud'mi alebo T'udia, ktori prezili sexualne alebo rodové nasilie. Traumatické
zazitky, chudoba a nedostatok vzdelania, ktoré mozno vécSina z nich zazila, spolu so strastiplnou a nebezpecnou
cestou ich robia o to viac zraniteInymi. Podl'a udajov UNHCR tvoria v strednej Eurdpe dve az tri percenta
vSetkych ziadosti o azyl za rok ziadosti podané maloletymi bez sprievodu a odlu¢enymi detmi. V niektorych
krajinach, ako je napriklad Mad’arsko ¢i Slovinsko, podiel tychto Ziadosti niekedy dosiahne sedem az desat
percent. Narodné azylové systémy by mali byt schopné tieto osoby identifikovat a nasledne im poskytnut
potrebni pomoc a ochranu.?®®
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PRAVO NA AZYL PODLE CLANKU 1D UMLUVY O PRAVNIM
POSTAVENI UPRCHLIKU
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KEY WORDS: Article 1D of the 1951 Refugee Convention, Palestine refugees, United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)

ABSTRACT: The author analyses the application of Article 1D of the 1951 Convention Relaing to the Status of
Refugees and the impact of the decisions of the Court of Justice of the European Union relating regarding this
article on the practice in the Czech Republic.

Zakladnim dokumentem, ktery upravuje mezinarodni ochranu uprchlikii v Evropé je Umluva o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951 (dale jen ,,Umluva®) spoleéné s Protokolem z roku 1967. Umluva definuje, kdo
je uprchlik a jaka prava maji smluvni staity Umluvy uprchlikiim zaruéit. Umluva také definuje skupiny osob,
které nemohou ziskat status uprchlika. Clanek 1D Umluvy je obecné povazovan za vyluéujici klauzuli Umluvy,
dle niz osobam, které spliiuji podminky uvedené v tomto ustanoveni, nemize byt udélena mezinarodni ochrana
formou azylu. Na zakladé rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie vSak lze dospét k zavéru, Zze podle druhé véty
¢lanku 1D muze byt mezinarodni ochrana formou azylu udélena.

1. PRIPRAVA CLANKU 1D

Clanek 1D Umluvy stanovi skupinu osob, kterym nemize byt ud&len azyl podle Umluvy, prestoze splituji
definici uprchlika podle ¢lanku 1A odstavec 2 Umluvy. Clanek 1D Umluvy uvadi: ,, Tato iimluva se nevtahuje na
osoby, které v soucasné dobé uzivaji ochrany nebo podpory od jinych organii nebo odbornych organizaci
Spojenych narodii nez Vysokého komisare Spojenych narodii pro uprchliky. Jestlize podobna ochrana nebo
podpora neni z jakychkoli divodii dale udelovana osobam, jejichz postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto
podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného shromazdeni Spojenych narodii, vztahuji se na né ustanoveni
této timluvy. “ UGelem ¢lanku 1D bylo vyhnout se prekryvani kompetenci mezi réiznymi mandaty organt nebo
odbornych organizaci Spojenych narodi. 2%

Prvni navrh na vylougeni palestinskych uprchliki z ptisobnosti Umluvy z roku 1951 vznesl zastupce Spojenych
stati americkych v Ad hoc vyboru pro bezdomovectvi a souvisejici problémy 26. ledna 1950.%5% V navrhu
Umluvy, ktery vybor piedlozil Ekonomické a socidlni radé, pokryvala definice uprchlika i skupiny uprchlik,
ani jednou z nich viak nebyli palestiniti uprchlici. Ekonomicka a socialni rada predlozila navrh Umluvy
Valnému shromazdéni OSN, které navrh postoupilo tfetimu vyboru. Egypt, Libanon a Saudska Arabie navrhly
upravit definici pojmu uprchlika a doplnit ji o ustanoveni, které piedstavuje prvni vétu &lanku 1D Umluvy.
Ucelem bylo zachovat postaveni palestinskych uprchlikii a jejich pravo navratu. Nékteré zapadni stity véetnd

%4 UNHCR, Revised Note on the Applicability of Art. 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees
(2009). Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/4add77d42.html
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Francie také chtély, aby byli palestinsti uprchlici vylou€eni z mandatu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky a
to z toho dtivodu, Ze tito uprchlici jiz ziskavali ochranu a podporu od Smiréi komise OSN pro Palestinu?® a od
Agentury OSN pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchlikti na Blizkém vychod&?®” (dale jen
»UNRWA®). Na konferenci zmocnéncti upozornil zastupce Egypta, ze by mélo byt vylouceni palestinskych
uprchlikd pouze docasné, dokud asistence poskytovand OSN pokracovala, a proto v piipad€, ze ochrana nebo
podpora jiz neni poskytovana, palestiniti uprchlici by méli automaticky ziskat vyhody vyplyvajici z Umluvy.
Zastupce Egypta tak navrhl doplnit tehdy jesté ¢lanek 1C Umluvy o dal§i ustanoveni, které bylo pfijato na
konferenci zmocnéncti 28. listopadu 1951 a ¢lanek 1C byl piecislovan na &lanek 1D.268

2. JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE K CLANKU 1D UMLUVY

Soudni dvur Evropské unie se k ¢lanku 1D vyjadfil prostfednictvim vykladu ¢lanku 12 odst. 1 pism. a)
kvalifikadni smérnice?®. Prvni rozsudek vydal dne 17. ¢ervna 2010 ve véci Nawras Bolbol proti mad’arskému
Ufadu pro imigraci a ob&anstvi®’®. Pani Bolbol spoleéné se svym manZelem opustila pAsmo Gazy a piijela dne
10. ledna 2007 na zakladé viza do Mad’arska. Dne 21. ¢ervna 2007 pozadala v Mad’arsku o azyl, pticemz se
odvolavala na nebezpe¢nou situaci v pasmu Gazy z divodu kazdodennich stfetl mezi organizacemi Fatah a
Hamés. Pani Bolbol zaloZila svou Zadost na &lanku 1D druhé vété Umluvy, pii¢emZ argumentovala tim, Ze je
Palestinka s bydlistém mimo oblast pisobeni UNRWA. Pani Bolbol sice nikdy nevyuzila ochrany a podpory
UNRWA, tvrdila vSak, ze k tomu byla opravnéna. Jeji zadost o azyl byla zamitnuta, pficemz zarovein bylo
stanoveno, Ze vi¢i pani Bolbol nemohlo byt vydano opatfeni k ukondeni pobytu.?’* Pani Bolbol se Zalobou
obratila na soud v Budapesti (Févarosi Birdsag), ktery polozil Soudnimu dvoru tii pfedbézné otazky, z nichz
Soudni dviir zodpoveédél pouze prvni, zda je tfeba mit za to, Ze osoba poziva ochrany nebo podpory od odborné
organizace Spojenych narodii pouze na zakladé skutecnosti, Ze ma na tuto ochranu nebo podporu narok, nebo je
nutné, aby tuto ochranu nebo podporu skute¢né vyuzila. Soudni dvir ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze se o
osobu, ktera poziva ochrany nebo podpory od jiné odborné organizace Spojenych narodi nez Utadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky jedna, pokud tato osoba této ochrany nebo této podpory skutecné¢ vyuziva. Dle
rozsudku Soudniho dvora tak pouze skuteCnost, Ze ma osoba narok na poskytnuti ochrany nebo podpory, neni
postacujici k tomu, aby se na ni vztahoval ¢lanek 12 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, a tudiz ani ¢lanek 1D
Umluvy. S timto zdvérem Soudniho dvora nesouhlasi Utad vysokého komisaie OSN pro uprchliky, ktery ve své
poznamce k vykladu ¢lanku 1D zdtraznil také druhy ucel ¢lanku 1D, kterym je zachovani kontinuity ochrany a
podpory palestinskych uprchliki. UNHCR upozorfiuje, ze pokud se bude ¢lanek 1D vztahovat také na osoby,
které mély narok na podporu nebo ochranu ze strany UNRWA, ale nevyuzily ji, bude tim uznan jejich
pokracujici postaveni uprchlika. Pokud vsak tyto osoby nejsou zahrnuty do ptisobnosti ¢lanku 1D, nebude pro né
zajisténa kontinualni ochrana (i kdyz pfedtim ochranu nebo podporu nevyuzily) podle tohoto ¢lanku. UNHCR
upozoriiuje, e by zuzujici vyklad prvni véty ¢lanku 1D Umluvy mohl vést k odepieni ochrany palestinskym
uprchlikim, ktef{ potiebuji ochranu podle ¢lanku 1D Umluvy a tudiz vytvofit mezeru v rezimu této ochrany.?’2

Druhy ptipad, v némz se Soudni dvir vyjadril k vykladu ¢lanku 12 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice a tedy i
k ¢lanku 1D Umluvy, se tykal tif palestinskych uprchlikii z Libanonu.2’® Viichni t¥i pobyvali v tdborech pro
palestinské uprchliky provozovanych odbornou organizaci UNRWA a Libanon opustili, kdyz prvaimu byl
zapalen dim a bylo mu vyhrozovano, druhému byl zni¢en dim v bojich mezi libanonskou armadou a hnutim
Fatdh, pfesidleni jeho rodiny do Tripolisu vSak nebylo efektivnim feSenim, nebot’ byli vystaveni Spatnému
zachazeni ze strany libanonskych vojakd. Treti stéZovatel béhem ozbrojenych boji mezi hnutim Fatdh a

%5 ZIMMERMANN, A.: The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Oxford University Press 2011, New
York, 542 s.

26 United Nations Conciliation Commission for Palestine (UNCCP)

27 United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)

28 ZIMMERMANN, A.: The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Oxford University Press 2011, New
York, s. 543-544

2% Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které musi splitovat stétni piislusnici téetich zemi nebo osoby
bez statni piislusnosti, aby mohly zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diivodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany.

270 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) C-31/09 Nawras Bolbol proti Bevindorldsi és Allampolgdrsigi Hivatal ze dne 17. Gervna
2010

211 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) C-31/09 Nawras Bolbol proti Bevindorldsi és Allampolgdrsigi Hivatal ze dne 17. Gervna
2010, bod 28

212 UNHCR: Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and Article 12(1)(a)
of the EU Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection, str. 4. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html

218 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) C-364/11 Mostafa Abed EI Karem El Kott, Chadi Amin A Radi, Hazem Kamel Ismail proti
Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal ze dne 19. prosince 2012 (dale jen ,,El Kott a dalsi proti BAH*)
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skupinou Jund el-Sham odmitl, aby extremisté pouzili stfechu jeho domu, a nasledné mu bylo vyhrozovano smrti
a byl oznacen za ,,nepratelského agenta“. Nejdiive uprchl do Bejriitu, ale vzhledem k tomu, Ze se ani zde necitil
bezpecné, uprchl do Mad’arska. Mad’arsky tfad pro imigraci a obéanstvi rozhodl ve vSech tiech pripadech tak, Ze
zadatelim nepfiznal postaveni uprchlika, ale pfiznal jim alesponn doplitkovou ochranu nebo vydal zidkaz
navraceni do zemé ptivodu.

Soud v Budapesti se opét obratil k Soudnimu dvoru Evropské unie a predlozil mu dvé ptedbézné otazky, které
zustaly v ptipadé pani Bolbol nezodpovézené. V tomto ptipadé bylo jednoznacné, ze zadatelé o mezinarodni
ochranu vyuzili ochranu a podporu poskytovanou odbornou organizaci UNRWA. Soudni dvir tak v tomto
ptipad¢ tesil otazky, co se ma rozumét pod pojmem ,,vyhody podle této smérnice” v ¢lanku 12 odst. 1 pism. a)
druh¢ vété kvalifikacni smérnice a za jakych okolnosti ma byt povazovana za splnénou podminka, Ze ,,podobna
ochrana nebo podpora neni z jakychkoli diivodi dale udélovana®. Soudni dvtr dospél k zavéru, ze ochrana nebo
podpora jiného organu nebo odborné organizace Organizace spojenych narodd, neZ vysokého komisate
Organizace spojenych narodt pro uprchliky neni ,,z jakychkoli divodi“ dale udélovana v piipadé, kdy tato
osoba byla nucena opustit oblast piisobeni tohoto organu nebo této odborné organizace, pricemz o tento pfipad se
jednd, jestlize se tato osoba nachdzela v osobnim stavu zdvazné nejistoty a dotyCny organ nebo odborna
organizace ji v této oblasti nemohly zajistit zivotni podminky odpovidajici ukolu, ktery byl uvedenému organu
nebo odborné organizaci svéfen. K otazce, jaké nasledky mé mit splnéni podminek podle ¢lanku 12 odst. 1 pism.
a) druhé véty kvalifikaéni smérnice Soudni dvir uvedl, ze ma byt toto ustanoveni vykladano tak, Ze tomuto
zadateli ma byt automaticky ptiznano postaveni uprchlika, pokud se na n¢j nevztahuje ¢lanek 12 odst. 1 pism. b)
nebo ¢lanek 12 odst. 2 a 3 kvalifika¢ni smérnice.

3. CLANEK 1D UMLUVY V JUDIKATURE NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CESKE
REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky se k ¢lanku 1D Umluvy poprvé vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 19.
prosince 2013, ¢&. 9 Azs 22/2013-36. Stézovatel byl palestinsky uprchlik ze Syrie, ktery do Ceské republiky
pticestoval spolecné se svym otcem dne 18. biezna 2012 za ucelem vytizeni formalit pro studium na Univerzité
Karlové v Praze. Po vstupu na tizemi Ceské republiky se stéZovatel dozvédél, Ze jeho otec coby lékai poméhal
osetfovat zranéné na protivladnich demonstracich v Syrii, a proto se obavali navratu do Syrie. Ministerstvem
vnitra Ceské republiky, odborem azylové a migraéni politiky byla stéZovateli udélena mezinarodni ochrany
formou doplnkové ochrany na dobu 12 mésicii. StéZovatel se ve své zalobé a nasledné kasac¢ni stiznosti domahal
udéleni azylu podle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku dospél
k zavéru, ze , [m]el-li spravni orgdn k dispozici pouze informaci, Ze stéZovatel je registrovin u organizace
UNRWA, nebyl povinen, pri absenci tvrzeni stézovatele, Ze ochranu nebo podporu této organizace vskutku
vyuzival a ze jeji ukonceni bylo nezavislé na jeho vuli, dale sam zjistovat, zda jsou splnény podminky pro
aplikaci § 15 odst. 3 pism. a) cast véty za stiednikem zdkona o azylu, resp. ¢l. 12 odst. 1 pism. a) vétu druhou
kvalifikacni smérnice. “?™ Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak na osoby, které jsou pouze registrovany
v UNRWA, nespada bez dalsiho piisobnost lanku 1D Umluvy. Soudni dvir Evropské unie viak ve svém
rozsudku Bolbol proti BAH uvedl, Ze , registrace u UNRWA je dostatecnym ditkazem skutecného vyuziti
podpory od této agentury ‘2. Soudni dvir pfitom poukazal na to, Ze osobami spadajicimi pod ¢lanek 1D jsou
jednak palestinsti uprchlici, ktefi jsou registrovani v UNRWA, nebo i palestinsti uprchlici, kteti prokazi, ze
ziskavali ochranu nebo podporu od UNRWA, piestoze nebyli v UNRWA registrovani. Tento pfistup je zalozZen
na uznani, ze osoby, které jsou registrovany u UNRWA, neziskavaji ochranu a podporu od zemé svého ptivodu,
a proto jim ma byt zajiSt€na kontinualni ochrana i v pfipad€, Ze jim jiz neni poskytovana ochrana nebo podpora
od UNRWA. Jak bylo uvedeno i vyse, UNHCR vyklada ¢lanek 1D jesté siteji, kdy uvadi, ze by se ¢lanek 1D
mél aplikovat také na osoby, které maji narok na registraci v UNRWA, nebot’ ani témto osobam neni
poskytovéana ochrana zemi jejich pivodu. V pfipadé, ze vSak témto osobam urady zemé, ve které se usadily,
udélily prava a povinnosti spojené s udélenim statni pfislusnosti této zem¢ nebo prava a povinnosti jim
rovnocenné, mohou byt tyto osoby z ochrany podle &lanku 1D vylou¢eny na zékladé ustanoveni 1E Umluvy.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném piipadé také konstatoval, ze podminka nevyuZzivani ochrany ¢i podpory
UNRWA z diivodi nezavislych na vili stézovatele nebyla spln€na, nebot stéZovatel na uzemi plvodné

274 Odstavec 23 rozsudku. )
25 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) C-31/09 Nawras Bolbol proti Bevindorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal ze dne 17. Servna
2010, bod 52
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pricestoval za ucelem studia na zdej$i univerzité, Syrii tedy opustil dobrovolné. AZ nasledné se od svého otce
dozvédél, ze by mu mohlo v pfipad¢é navratu hrozit nebezpe¢i. Nejvyssi spravni soud neposuzoval, zda by se
Vv piipad¢ stéZovatele mohlo jednat o sur place uprchlika podle ¢lanku 1D a nezohlednilo ani udélenou
doplitkovou ochranu, ktera byla stézovateli udélena z dtvodu hrozici vazné tjmy v disledku ozbrojeného
konfliktu probihajiciho v Syrii, a ktera svédcila ve prospéch toho, ze stézovatel nemohl vyuzivat ochranu a
podporu UNRWA z ditvodi nezavislych na jeho vili.

Na Nejvyssi spravni soud se obratil také otec stézovatele, jeho kasacni stiznost vSak byla odmitnuta pro
nepiijatelnost a byly pouzit¢ zavéry z piedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci ¢lanku
lD_276

4. VLIV ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA NA APLIKACI CLANKU 1D UMLUVY

V néavaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie El Kott a dalsi proti BAH doslo v n¢kterych ¢lenskych
statech Evropské unie ke zméné v aplikaci ¢lanku 1D Umluvy v piipadech Zadosti palestinskych uprchlikii o
udéleni mezinarodni ochrany.

Vroce 2013 Ustavni soud Rakouska zrudil &tyfi rozhodnuti, v nichz byly Zadosti palestinskych uprchliki
posouzeny podle &lanku 1A druhého odstavee Umluvy. Ustavni soud také zdiiraznil, Ze pojem ,,ipso facto™ podle
¢lanku 1D Umluvy ve svétle rozsudku El Kott a dalsi proti BAH znamena, Ze v p¥ipadech osob spadajicich pod
¢lanek 1D Umluvy se musi posoudit, zda Zadatel opustil oblast, v niZ poskytuje ochranu UNRWA z diivodu,
ktery nemiize ovlivnit a ktery je nezavisly na jeho viili.?”’

Dle rozhodovaci praxe v Belgii musi zadatelé o mezinarodni ochranu kumulativné splnit dvé podminky, aby se
na né vztahovala druhd véta ¢lanku 1D Umluvy. Jednak musi opustit oblast UNRWA, protoZe byla jejich osobni
bezpe¢nost ohrozena (pokud zadateli hrozi pronasledovani nebo vazna jma) a zaroveti mu UNRWA nebyla
schopna poskytnout podporu. Posuzuje se také objektivni moznost navratu do oblasti ochrany UNRWA.
V ptipad¢ palestinského uprchlika, kterému nebyl udé€len azyl, ale pouze dopliikova ochrana, dospéla belgicka
Rada pro rozhodovani ve vécech tykajicich se cizincti k zavéru, ze nelze v ramci jednoho rozhodnuti stanovit, ze
se zadatel mize bez problému vratit do oblasti ochrany UNRWA a ziskat ochranu a podporu této odborné
organizace a nasledné mu poskytnout doplitkovou ochranu z divodu hrozici vazné Gjmy. Stanovisko Rady je, ze
je kontradiktorni uvést na jedné strané, Ze se osoba mize do této oblasti vratit (a tudiz se mu neudéli azyl podle
¢lanku 1D druhé véty), ale pfitom mu zaroven udélit doplitkovou ochranu, nebot’ je bezpecnostni situace v Gaze
natolik $patna, Ze nelze po zadateli pozadovat, aby se tam vratil. Palestin$ti uprchlici registrovani v UNRWA,
kteti uprchli pfed ozbrojenym konfliktem v Syrii, jsou v Belgii ipso facto uznavani za uprchliky podle ¢lanku 1D
druhé véty Umluvy.?'8

Vliv rozsudku neni ziejmy v Nizozemi, nebot’ pouze ve dvou pfipadech soudy odkazovaly na rozsudek El Kott a
dalsi proti BAH, pficemz se nejednalo o zadosti palestinskych uprchlikd. Témito rozsudky bylo stanoveno, Ze
ochranny program poskozenych Mezinarodniho trestniho soudu nepfedstavuje ochranu nebo podporu jiné
agentury OSN ve smyslu ¢lanku 1D Umluvy. Z rozhodovaci praxe viak vyplyvé, ze mize byt ochrana podle
¢lanku 1D druhé véty Umluvy poskytnuta pouze v piipadg, Ze jiz neni poskytovana ochrana nebo podpora ze
strany odborné organizace UNRWA. Zadatel pfitom musel v minulosti ochranu nebo podporu UNRWA
skute¢ng vyuzit.?"®

Ve Svédsku odvolaci soud udélil status uprchlika Zadatelce ze Syrie, ktera byla registrovana v odborné
organizaci UNRWA a musela opustit uprchlicky tabor provozovany agenturou UNRWA v Homsu. Naopak,
diivod pro udéleni statusu uprchlika odvolaci soud neshledal v ptipadech asi 150 palestinskych uprchlika z Irédku,
z nichz néktefi byli registrovani v odborné organizaci UNRWA v Gaze. VétSina téchto Palestincii uprchla
z Gazy do Kuvajtu a v disledku izraelské okupace se do Gazy nemohli vratit. V roce 1991-1992 byli

276 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Azs 85/2014-50, ze dne 14. srpna 2014

21 BADIL: Closing Protection Gaps: Handbook on Protection of Palestinian Refugees in States Signatories to the 1951 Refugee Convention.
Al-Ayyam Press, Printing, Publishing & Distribution Co. 2015, str. 83-84

28 BADIL: Closing Protection Gaps: Handbook on Protection of Palestinian Refugees in States Signatories to the 1951 Refugee
Convention, Al-Ayyam Press, Printing, Publishing & Distribution Co. 2015, str. 99

2% BADIL: Closing Protection Gaps: Handbook on Protection of Palestinian Refugees in States Signatories to the 1951 Refugee
Convention, Al-Ayyam Press, Printing, Publishing & Distribution Co. 2015, str. 170
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deportovani z Kuvajtu do Iraku. Ti, ktefi nebyli registrovani v UNRWA, uprchli v roce 1948 z izemi dne$niho
Izraele ptimo do Iraku. Velka ¢ast téchto palestinskych uprchliki je drzitelem oficialniho dokumentu vydaného
irackou ambasadou ve Svédsku, ktery potvrzuje, Ze jim nebude umoznén navrat do Iraku, nebot mnozi z nich
pobyvali mimo tzemi Iridku po dobu deldi nez 6 mésict.?®° Z t&chto piipadd je zjevné, Ze ochrana poskytovana
pouze palestinskym uprchlikiim, ktefi skute¢né vyuzivali ochranu, nebo podporu agentury UNRWA a vylouceni
osob opravnénych k této ochrané a podpofe miize byt nedostatecna a vytvaii mezeru v rezimu ochrany podle
¢lanku 1D.

Také ve Francii, v Mad’arsku a v Némecku je aplikovany ¢lanek 1D Umluvy v souladu s rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie a na zaklade¢ tohoto ustanoveni byl palestinskym uprchlikim udélen status uprchlika. Nelze
proto na toto ustanoveni nahlizet pouze jako na vylucujici klauzuli, ale jako na ustanoveni, na zakladé n¢hoz ma
skupina lidi spliiujici zde stanovené kritéria pravo na udéleni azylu.
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ABSTRACT: The subject of this article is asylum procedures in the Slovak Republic, on the basis of legal
bases enshrined in the most important constitutional documents of the former Czech and Slovak Federal
Republic - the Charter of Fundamental Rights and Freedoms (Constitutional Act no. 23/1991 Coll. of 9
January 1991), the Constitution of the Slovak Republic, which was adopted during the time of the Czech and
Slovak Federal Republic and afterwards in the implementing legislation. The author also takes a stand on the
current debate in the European Union about mass asylum respectively about determination of the quotas for each
Member State of the European Union.

Diia 09. januara 1991 vtedajsie Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky vyhlasilo vo
forme ustavného zakona Listinu zédkladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &.23/1991 Zb.), ktorym v tom &ase
najvyssi Ceskoslovensky zakonodarny zbor uznal neporuSitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka, prav ob¢ana a
zvrchovanost’ zékona.

Namiesto zdihavého historizujiceho exkurzu do tejto problematiky, vychadzajic z preambuly Listiny
zékladnych Tudskych prav a slobod (d’alej len LISTINA), ktora uvadzajtci text k tejto Gistavnopravnej tprave
dala netradicné umiestnenie, ked’ preambulu zaradila az do znenia ustanovenia paragrafu sedem poukazujeme,
na to, ze sa do vtedajSicho pravneho poriadku vc€lenil systém pravnych inStitutov, ktoré sa stali novou
systémovou pravnou zakladnou k ochrane l'udskych prav a slobod.

Zaroven je uz na tomto mieste zahodno poznamenat a dat’ do pozornosti, ze vtedaj$i parlament prijatou
preambulu zaroven jej dal i ndlezitym spdsobom deklarované osobitné postavenie i poslanie, ked’ jej prisudil 1
vyraznejSim sposobom ako bola dovtedajsia legislativna prax aj ulohu zakladného pravidla aplikacného vykladu
s historickym kontextom tym spdsobom, Ze:

1. prijatie tejto ustavnej upravy je konkrétnou odozvou na skusenosti z Cias, ked’ I'udské prava a zakladné
slobody boli v nasej vlasti potlacané,

2. sa vyslovuje nadej a zaroven programovany ciel’ zaradenia sa do rodiny slobodnych narodov, ktoré si ctia
reSpektovanie I'udskych prav a slobod,

3. sa kladie zakladny kamen ako trvalé posolstvo pre buduce generacie slobodnych obcanov k trvalému
reSpektovaniu zédkladnych prav a slobdd pre vSetky osoby zijuce na tizemi vtedajSieho spolo¢ného Statu,

4. pri ochrane l'udskych prév a slobod maji nezastupiteI'né¢ miesto predovsetkym stdy, priCom su nezastupitelné
a systémove sa ochrana I'udskych prav a slobdd dala aj do rozhodovacej ¢innosti novokreovanym spravnym
organom,

5. z dikcie ustanovenia § 6 ods. 2 LISTINY vyplyva, ze pravomoc prokuratora v tejto problematika ma svoju
¢asovl obmedzenost’ stanovenu datumom 31.decembra 1991,

6. sa neprihliada na pravnu upravu, ktora nie je v stilade s LISTINOU (§ 6 ods. 1), nakol'ko na zaklade tejto
ustavnej klauzuly sa takato pravna uprava (zadkony a iné pravne predpisy) stali pravne neuc¢innymi.

Osobitnou crtou tohto ustavného zakona je to, ze problematika azylu sa nedostala do samostatnej Casti tistavného
zakona, ale prijaté rieSenie je svojim spdsobom minimalne netradi¢né. A to aj pri porovnani s obdobnou pravnou
upravou v ramci Eurépy.

281 T4to praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy & APVV-0024-12.
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Problematika azylu v LISTINE je systémovo zaclenend az do Siestej hlavy nazvanej Spolo¢né ustanovenia,
konkrétne do ¢l. 43. Z uvedenej dikcie tejto najvyssej pravnej Upravy vyplyva, Ze azyl sa poskytuje cudzincom
prenasledovanym za uplatilovanie ich politickych prav a slobdd.

Na pravnu Gpravu uvedent v LISTINE nadviazala aj Ustava Slovenskej republiky (ustavny zakon SNR &.
460/1992 z 01.09.1992), ktora bola prijata ete v lone Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, nielen
zhodnost'ou textu, ale aj systémovym zaclenenim t. j. ¢l. 53 (6smy oddiel, Spolo¢né ustanovenia k prvej a druhej
hlave).

V tejto stvislosti sa ziada poznamenat’, e ani LISTINA (¢l. 43) a ani &l. 53 Ustavy Slovenskej republiky neboli
prijaté do pravneho poriadku byvalej Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a pravneho poriadku Slovenskej
republiky ako ustanovenia, ktoré by nemali svoj historicky vyvoj . Je tu asovy tsek resp. obdobie, na ktoré sa
neda neprihliadnut’. Je to, aj ked’ so zna¢nym casovym odstupom doésledok pravneho pdsobenia Zaverecného
Helsinského aktu z roku 1975, a z neho konkrétne jeho tzv. Tretieho kosa.

Integralnu sucast’ tejto pravnej problematiky predstavuje zdkonna pravna Uprava prijatd najskoér v roku 1995
(zakon €. 283/1995 Z. z.) a v sucasnosti zak. ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
V tejto suvislosti sa na tomto mieste ziada poukazat na to, ze z hladiska legislativnej techniky
nezaznamenavame tu tradi¢ny tGstavnopravny zaklad, ktorym obvykle je priamy odkaz z Gistavného textu, ze sa
prijme odkaz na podrobnejsiu pravnu Upravu v ramci prijimania pravnej Upravy na urovni zakona. Je to napokon
prejavené v procedure prijimania zakonnej pravnej Upravy, ktora ma navySe ti osobitost, Ze je vysledkom
vytvorenia prostrednictvom nepriamej novelizacie viacerych do 20. jina 2002 prijatych zakonnych uprav. Ku
diu konania tejto konferencie Zakon ¢. 480/2002 o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov zaznamenal
celkom osem d’al$ich novelizacii.?®?

Z uvedeného prehladu novelizacii vyplyva, Ze sa jedna o problematiku, ktord ma svoju nestabilitu, az
neprimeranu dynami¢nost’.

Aj ked’ z LISTINY vyplyva, Ze predchadzajica pravna uprava (z pred roku 1989) nedava naleziti moznost’
problematiku azylu vnimat’ ako tradiny pravny institat, predsa je len na mieste uviest' strucny exkurz do
vymedzenia tohto pojmu.

Napr. vo Velkom slovniku cudzich slov * od autorského kolektivu Saling a kol. je tento pojem vymedzeny ako
viacvyznamové slovo, v ktorom méa dominantny vymedzenie v tvare ... pravo pre cudzinca prenasledovaného
VO svojej domovskej krajine...

Je to tradi¢né vymedzenie tohto pojmu, na ktoré nadvizuje aj sucasné znenie prvej Casti zak. ¢. 480 /2002 Z.z. v
platnom zneni vychadza, pricom sa vychadza z premisy, Ze sa jedna o ochranu cudzinca pred prenasledovanim z
dovodov uvedenych v medzinarodnej zmluve alebo osobitnom predpise, pricom pod medzinarodnou zmluvou sa
rozumie Dohovor o pravnom postaveni uteCencov (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej
republiky €. 319 /1996 Z. z.). Nedd nam nepoukdzat’ uz na tomto mieste, Ze pri vnimani postavenia cudzinca v
tejto jeho Zivotnej situécii je zrejme Cesky pravny pojem cudzinca v tejto Zivotnej situacii — prenasledovanie v
jeho domovskom $tate vystiznejsi. Zrejme aj preto asi do slovenského jazyka vystiznejSie Ceska terminoldgia
,,bézenci® pouzity v obdobnej Ceskej pravnej uprave je neprelozitel'na.

Nepochybne osobitnost'ou tejto pravnej Gipravy je to, Ze postavenie spravneho organu, ktory rozhoduje o pravach
0 poskytnutie azylu rozhoduje organ v posobnosti rezortu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky. Aj tato
skutonost’ ma vplyv na to, Ze su v tomto druhu sprdvneho konania osobitosti dané prislusnostou k tomuto
rezortu.

Ak si zoberieme za zéklad analyzu znenia istavnopravnej Upravy, ktord sa priamo resp. nepriamo zaobera touto
problematikou, tak mézeme sa stretnit’ s tym, Ze je tu mozné postrehnut’ s viacerymi kritériami zalobnych
navrhov pre tie situdcie, ked’ je tu na mieste vyuzit' mechanizmus spravneho stdnictva.?®

Zo znenia slovenskej ustavy vyplyva, Ze sa v tejto problematike mbéZeme stretntt’ s viacerymi typmi sudnych
zalob, ktorych predmetom je tzv. Azylova agenda, ked’ miestne a vecne prisluSné spravne organy rozhodli
spdsobom, ktory odporuje LISTINE a Ustave Slovenskej republiky a sucasnej zakonnej pravnej tprave.
Systémove je mozné zo znenia jednotlivych ustanoveni slovenskej Gstavy uviest’ tieto sidne Zalobné navrhy s
konkretizovanym zalobnym petitom:

1. zalobny navrh na zachovanie l'udskej dostojnosti , osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (¢l. 19 ods. 1

282 73kon & 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. ¢. 606/2003 Z.z.,v zneni zak. &. 207/2004 Z.z., v
zneni zak. ¢. 1/2005 Z.z., v zneni zék. ¢. 692/2006 Z.z., v zneni zak. ¢. 643/2007 Z.z., v zneni zak. ¢. 451/2008 Z.z., v zneni zak. ¢. 404/2011
Z.z., v zneni zak. ¢. 75/2013 Z.z., v zneni zak. ¢. 305/2013 Z.z., v zneni zak. ¢. 495/2013 Z.z.

28 73k. &. 99/1963 Zb. v platnom zneni (d’alej len ob&iansky sudny poriadok)
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Ustavy Slovenskej republiky ,.kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena‘),

2. zalobny navrh proti svojvolnému vyhosteniu z Gizemia Slovenskej republiky (&1. 23 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky ,,cudzinca mozno vyhostit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom®),

3. zalobny navrh smerujuci proti poruseniu jeho prava na slobodné zdruzovanie sa s inymi na ochranu svojich
hospodarskych a socidlnych zaujmov (¢l. 37 ods. 1 ,,kazdy ma pravo sa slobodne zdruzovat’ s inymi na ochranu
svojich hospodarskych a socidlnych zdujmov*),

4. zalobny navrh vo veci priznania pomoci v stave hmotnej nudze s cielom zabezpecit' si zakladné Zivotné
podmienky ( ¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,kazdy, kto je v hmotnej niidzi, ma pravo na taka pomoc,
ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb®),

5. zalobny ndvrh na poskytnutie ochrany zdravia (¢l. 40 prva veta ,.kazdy ma pravo na ochranu zdravia“),

6. zalobny navrh vo veci upretia jeho prava na vzdelanie (Cl. 42 ods. 1., prva veta ,kazdy ma pravo na
vzdelanie®).

Bratislavsky kraj a v fiom sa nachadzajtci sudny uzemny obvod Krajského sudu Bratislava ma svoje osobitosti
v porovnani s inymi slovenskymi krajskymi sudmi v tom, Ze tzv. Azylova agenda je:

1. pomerne s vysokym napadom, ktory prameni nielen z toho, Ze tu pésobi Migra¢ny trad, ale aj z toho,

2. krizovatkou zna¢ného pohybu cudzincov — vid® ¢l. 43 LISTINY, ¢&l. 53 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
0s0b, ktoré nemaji konkrétny pravny vztah ku konkrétnemu S$tatu (bez S$tatnej prislusnosti), pricom su
ziadatel'mi o udelenie azylu a najcastejSie nedisponuji ziadnymi osobnymi dokladmi a zékladnymi finanénymi
prostriedkami,

3. pricom mnohokrat Slovenska republika nie je Statom ich koneéného ciel'a (kone¢nou stanicou),ale len Statom
ich tranzitu, najéastejie do Statov zakladajtcich Eurdpsku Gniu (Eurdpske hospodarske spolocenstvo — EHS),

4. vyskytuje sa znaény pocet pripadov tzv. Ekonomického pohybu (ekonomicky rozmer Ziadosti o azyl,
ekonomicki utecenci- v porovnani s hospodarskymi podmienkami v ich pévodnom domovskom $tate),

5. s vysokou mierou organizovaného prevadzacstva zo Statov ich pdvodu,

6. zna¢ny pripad podani, o ktorych sa v prvom stupni spravneho konania rozhodlo pred vyckanim na vysledok
druhostupiiového spravneho konania tak, Ze ziadatel' o azyl bol vyhosteny a tym mu bola znemoZznenéa sudna
ochrana.

V sucasnosti, ked’ sme svedkami vel'kého exodu obyvatel'ov predovsetkym z afrického kontinentu do Eur6py. V
tomto kontexte sa vedie diskusia o tom, ze by k tejto situdcii bolo vhodné, aby bolo bremeno z tejto skuto¢nosti
vyplyvajuce niesli vSetky Staty Eurdpskej tunie a to spésobom akéhosi pridelenia kvét ich prijatia pre jednotlivé
¢lenské §taty eurdpskej tinie.?8

Stretavame sa tu v suvislosti s ,,kvotami® s porovnavanim neporovnatelného. Konkrétne s kvotami osob, ktoré
st alokované vo viazenskom komplexe spravovanom na kubanskej pode v Guantaname USA.

V tomto pripade je tu kvalitativny i kvantitativny rozdiel, nakol’ko ide o osoby, ktoré neboli uc¢astnikmi ziadneho
spravneho konania a navySe su v stave obmedzenia osobnej slobody a v niz§om pocéte fyzickych osob. Slovenska
republika na svoje izemie a do svojich zariadeni prijala tri osoby.

Diskusia v tomto smere pojednava o inom rozmere pomoci cudzincom, ktori st nuteni opustit’ svoj domovsky
Stat.

Diskusia, ktord argumentuje okrem iné¢ho tym, ze Clenstvo v Eurdpskej tnii znamend nielen brat’, ale sa aj
podielat’ na rieSeni problémov, ako aj o tom, Ze sa poukazuje na Strukturu tychto osdb vzhladom na ich
vzdelanie, socialne navyky, ale najmé na ich masovost’ a nezriedka tieZ na to, Ze tento exodus je organizovany
réznymi prevadzaCskymi skupinami, ako aj na to, ze st to osoby, ktoré su prislusnikmi réznych kultur a
nabozenskych spolocenstiev, ktoré nie st registrované v Slovenskej republike.

Nepochybne, Ze sa jedna o situaciu, ktora so sebou prindsa mnoho problémoyv, ale aj to, Ze sa tymto momentom
aj otvara diskusia v pravnej rovine vyvolavajuca a zrejme aj potrebu vytvorit’ bové pravne institaty.

Doterajsia pravna uprava pojednava o individualnych rozhodnutiach pre jednotlivych ziadatel'ov o poskytnutie
azylu.

Je to teda konanie o individualnych pravach Zziadatelov na poskytnutie azylu a k nemu sa viazucich
poskytovanych sluzbach a materialnych pozitkov.

Navrh na rieSenie tohto problému prostrednictvom pridelenia kvot jednotlivym ¢lenskym statom Europskej tinie
teda otvara diskusiu aj o tom, Ze:

284 Napr. Palata Pubog, Slovensku hrozi vlna utedencov. VicSia nez t4 africkd, Sme, 13.05.2015.
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1. by tu bolo rozhodovanie o neur¢itom poé¢te individualne identifikovanych osob,

2. o urcitej ich skupinovej prislusnost’, ktoré by bol prijimajuci $tat povinny u seba etablovat’.

3. Nespecifikovanej dizke ich pobytu na tizemi Slovenskej republiky.

v slovenskych podmienkach by to vyvolalo zasadny prielom do doterajSej praxe poctu udeleného azylu a
zaroven zrejme aj prinieslo riziko s nenalezitym obmedzenim bezpecnostného rizika a samozrejme narastu
potreby na rozpoctové prostriedky, pricom Slovenska republika nepatri k cielovym §tatom azylantov.

Rozdelenie azylantov do kvotv podobe ako to predstavuje navrhované rieSenie v tomto ¢ase ako vazne vyslovené
politické rieSenie zo strany Eurdpskej tnie so sebou by nesporne prinesie aj potrebu vykonat’ zmenu:

1. do obsahu Lisabonskej zmluvy, nakol’ko to v kone¢nom désledku predstavuje zdsah do suverenity Statu,

2. samozrejme do rozhodovacej Cinnosti sprdvnych a stdnych organov v jednotlivych clenskych Statoch
Eurdpskej tnie vratane pravneho poriadku Slovenskej republiky,

3. aj v systéme kontroly nad dodrZiavanim Pudskych prav a slobdd v tejto oblasti v pripade akceptovania
ute¢eneckych kvot pre jednotlivé Staty (obdoba spravneho konania proti $tdtom ako ju pozname v sucasnosti ?)
4. pravneho riesenia v pripade readmisného konania ako osobitného druhu spravneho konania,

5. v doterajSom pristupe Statov Eurdpskej tnie vo veciach financovania takéhoto rieSenia (vytvorenie zvlastneho
fondu EU alebo kazdy ¢lensky $tat Eurdpskej tnie na svoje vlastné rozpoctované naklady).

ZAVER

Rozhodovacia ¢innost’ sidu v tejto skupine sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vychadza zo
striktného a spolahlivo zisteného skutkového stavu ¢omu zodpoveda aj pocet kladne rozhodnutych ziadosti o
udelenie statusu azylanta.

V rozhodovacej ¢innosti sudu v tejto skupine veci neboli sud rozhodoval v ramci zakonnych leh6t. Osobitnou
skupinou boli na sid do$lé napady, ked’ Ziadatel' bol vyhosteny skor ako vo veci std rozhodol, ¢im bolo
ziadatel'ovi upreté pravo na riadnu sidnu ochranu, prejednanie veci pred zakonnym sudcom.

Citlivou otazkou zostala nad’alej prili§ dynamické legislativne zmeny, ktoré sa navyse uskuto¢ituju v znacnom
rozsahu prostrednictvom nepriamych novelizacii, ¢o nedava zaruku pre stabilny pravny poriadok a
predovsetkym istotu pre ticastnikov tohto druhu spravneho konania.

Pravna uprava azylového konania by si aj vzhladom na oju zavaznost’ zaslizila kodifikdciu odvetvia v
prehl'adnej forme I obsahu, aby bola zagarantovana pravna istota pre vSetkych ucastnikov nielen spravneho, ale
aj nasledného sudneho konania.

V pripade akceptovania tzv. kvotového pridelovania osob, ktoré sa stdvaju ucastnikmi azylového konania,
zrejme bude potrebné zdsadnym spésobom uvazovat’ nad osobitnym alebo modifikovanym druhom spravneho
konania, spdsobom, aby sa nestratil ucel tohto konania ako je vymedzeny v predmete pravnej Gpravy o azyle.
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NEPRIAMA OCHRANA UTECENCOV PROSTREDNICTVOM
JUDIKATURY ESLP

JUDr. Jan Sikuta, Ph.D.
Eurdpsky sad pre P'udské prava, Strasburg

Definiciu utecenca najdeme predovsetkym v Dohovore OSN o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951, ale aj
v narodnych legislativnych tpravach, ktoré tuto definiciu prevzali prave z tohto medzinarodného dokumentu.

Eurépsky dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (d’alej Dohovor) takuto definiciu neobsahuje,
ako aj neobsahuje ochranu prava na azyl. Tiez Dohovor neupravuje $pecialne ochranu Ziadatel'ov o azyl alebo
ochranu uteéencov. Neznamena to vsak, Ze aj tieto kategérie osdb, ako napriklad ziadatelia o azyl, ute€enci,
osoby ktoré¢ pozivaji doc¢asnli ochranu z dévodu, Ze pochadzaju z oblasti vojnového konfliktu alebo z dévodov
iného nestastia ¢i katastrofy, by neboli chranené Dohovorom.

Vychodzim bodom bude ¢lanok 1 Dohovoru, podla ktorého Vysoké zmluvné strany zabezpecia kazdému, kto sa
nachadza v ich jurisdikcii, prava a slobody definované v ¢asti I tohto Dohovoru.

Teda pokial’ dotknutd osoba sa nachadza pod jurisdikciou Vysokej zmluvnej strany Dohovoru, bez ohl'adu na to,
¢i tato ma alebo nema obcianstvo ¢lenského Statu Dohovoru, bez ohl'adu na to, aky ma status, vratane ziadatel'ov
o0 azyl a uteCencov, spada pod ochranu podl'a Dohovoru.

Prava, poruSenie ktorych je najcastejSic namietané v suvislosti s ochranou uteCencov a 0sdb v obdobnych
pripadoch, s najmé ¢lanok 2 Dohovoru — pravo na zivot, ¢lanok 3 Dohovoru — zdkaz mucenia, nel'udského
alebo poniZujuceho zaobchadzania ¢i trestu, ¢lanok 5 Dohovoru — pravo na osobnu slobodu, ¢lanok 8 Dohovoru
— pravo na rodinny zivot ako aj ¢lanok 13 — pravo na ucinny opravny prostriedok alebo ¢lanok 14 — zakaz
diskriminacie v spojeni s niektorym z nizsie uvedenych prav. V tomto prispevku sa zameriam najmi na ¢lanok 3
Dohovoru.

Potrebné je tiez uviest, ze hoci Dohovor OSN o pravnom postaveni uteCencov je zakladnym pilierom
medzinarodnopravnej ochrany uteCencov, pokial’ ide o vyhostenie, Dohovor o 'udskych pravach ide d’alej, ked’ v
tomto smere predstavuje absolatnu ochranu pred navratenim danej osoby do krajiny, kde by jej hrozilo mudenie
¢i zI¢ alebo ponizujlice zaobchadzanie.

V d’alsom na tomto kratkom priestore by som chcel na niekol’kych prikladoch priblizit, aké pripady, tykajice sa
migrantov utekajicich z miesta vojnového alebo ozbrojeného konfliktu, Sid v minulosti riesil a akymi tivahami
sa pri tom spravoval. TieZ je si potrebné uvedomit, ze Sud vzdy pri prejednavani pripadov, tykajucich sa
migrantov a ich vyhostenia, ¢i vydania do iného $tatu, si vyziada informécie o krajine, do ktorej sa ma osoba
vydat’, a to z rdznych zdrojov, ¢i uz Statnych (databazy imigracnych Gradov, ministerstiev zahrani¢nych veci a
pod.), ako aj mimovladnych Specializovanych organizacii (Minority Rights Group, Human Rights Watch,
Amnesty International a pod), ¢i medzinarodnych organizéacii (UNHCR, IOM, Vybor RE proti muc€eniu a pod.).

Pripad Soering v. the United Kingdom (No. 14038/88, rozsudok zo dfia 7. 7. 1989) bol plne prvym, kde Sud
ustalil, Ze zodpovednost’ Staitu moéze byt aj v pripade, ak rozhoduje o vydani osoby, u ktorej je odévodnena
obava z toho, Ze by bola vystavena riziku zlého zaobchadzania v State, do ktorého sa tato osoba mé vydat. V
tomto pripade Sud povedal, ze by doslo k poruSeniu ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz mucenia a neludského a
ponizujuceho zaobchadzania), ak by bola osoba vydana do Spojenych statov, nakol’ko by jej hrozil trest smrti a
realne riziko vychadzajuce z “Cakania na smrt” (death row), ktoré by presiahlo mieru dan ¢lankom 3
Dohovoru.

V pripade Said v. Holandsko (No. 2345/02, rozsudok zo diia 5.7.2005), staZovatel’, §tatny ob¢an Eritrey, odiSiel
do Holandska v maji 2001 a poziadal o azyl z dévodu, ze sluzil v armade a bojoval proti Etiopii. Hoci vojna
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skondila v juni 2000, vojenské jednotky neboli hned’ odzbrojené, ked’ze urady Eritrey sa obavali d’alsich
vojenskych akcii zo strany Etidpie. V auguste 2000 bolo uskutoénené stretnutie s batalionom, v ktorom bol
zaradeny stazovatel’, kde bolo vojakom ich velitelom povedané, Ze nebojovali dostatocne dobre. Stazovatel’ sa
na tomto mitingu vyjadril a stazoval sa, ze velitelia nutili vojakov, ktori boli hladni, smédni a unaveni, aby
pokracovali v bojoch, ¢o malo za nasledok potom neuspesné vedenie bojov. Stazovatel’ sa vyjadril, Ze ich oddiel
mal byt bud’ vystriedany alebo posilneny. Ostatni spolubojovnici ho v tomto podporili. V decembri 2000 bol
stazovatel’ obvineny z iniciovania vzbury, bol vyzvany, aby odovzdal zbrane a bol uvdzneny v podzemne;j cele 5
mesiacov bez toho, aby bol vypocuty, obvineny alebo aby bol predvedeny pred vojenského sudcu. V aprili 2001
bol nalozeny do dzipu, pricom bol straZzeny ozbrojenym muzom. Nebol ani zviazany a ani mu neboli nasadené
putd. Pocas jazdy ich minalo okolo vojenské vozidlo, ktoré malo nehodu. Obaja, Sofér aj ozbrojeny strazca
opustili vozidlo s tym, Ze sa i§li pozriet’, ako mozu pri nehode poméct, pri¢om nechali stazovatel'a samého bez
dozoru, ktory toto vyuzil a utiekol z nestrazeného vozidla. Stazovatel tak prisiel do Sudanu a neskor cez viaceré
krajiny, az sa mu podarilo dostat’ do Holandska. V maji 2001, Statny tajomnik ministerstva spravodlivosti,
pouzijuc v danej veci zrychlené konanie, zamietol stazovatel'ovu ziadost o azyl, a to na zdklade nedostatku
vierohodnosti, ked’ nebol schopny predlozit’ ziadny preukaz totoznosti, Statnu prisluSnost’ a ani popisat’ cestu,
ktorou presiel do Holandska. Tiez vypoved stazovatela bola vyhodnotena ako nevierohodna, pokial’ islo o jeho
popis uteku z vojenského vozidla. Stazovatel’ sa neuspesne odvolal.

Sud posudil vec podl'a ¢lanku 3 Dohovoru tak, ze vyjadrenia stazovatel’a boli konzistentné a tento aj poskytol
informacie, ktoré vyvracali zavery vlady, spochybriujice vierohodnost’ stazovatel'a. Aj ked’ tvrdenia stazovatela
boli v§eobecnej povahy, bolo tazké ustalit,, aké este d’alsie dokazy mohli byt’ od stazovatel'a dovodne ocakavané
na podporu svojich tvrdeni. Silnym indikatorom pravdivosti jeho tvrdeni bola skuto¢nost’, Ze poziadal o azyl v
Holandsku v maji 2001, rok pred tym, ako sa zacala demobilizacia. Aj ked vojna sa skoncila v jini 2000,
dostupné informacie potvrdzovali, ze Urady Eritrey nedemobilizovali svoje vojenské oddiely rychlo a mali
zaujem, aby svoju armadu ¢o najdlhSie udrzali bojaschopnu. Za vSetkych okolnosti bolo tazké si predstavit,
akymi inymi prostriedkami by sa mohol z armady uvolnit’ len ak dezerciou. Opis toho, ako sa mu podarilo ujst’
pri prevoze z vojenského vozidla, aj ked’ sa mohol zdat’ zvlastny, av§ak neubral mu z jeho vierohodnosti, pokial’
ide o skutocnost, Ze je dezertérom. Pokial’ ide o0 mozné zlé zaobchadzanie v pripade navratu stazovatela, Sud
poukazal na pocetné spravy o zaobchddzani s dezertérmi, ktoré vyustuji do nel'udského zaobchadzania.
Stazovatel trval na tom, Ze uz bol uvdzneny vojenskymi orgdnmi Eritrey po tom, ako sa vyjadroval kriticky na
stretnuti jeho vojenského oddielu. Pri vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu bolo dostato¢né urobit’ zaver,
podl'a ktorého je mozné uverit’ tomu, ze v pripade vyhostenia stazovatela do krajiny pévodu by tento bol
vystaveny skutoénému riziku zaobchadzania alebo potrestania v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru.

V pripade Salah Sheek v. Holandsko (No. 1948/04, rozsudok zo dia 11.1.2007), staZovatel’, somalsky Statny
obcan narodeny v roku 1986, opustil Somalsko na falo$ny pas v maji 2003 a poziadal o azyl po prilete na letisku
Schiphol v Amsterdame. Uviedol, Ze jeho rodina, ktora patri k mensinovej populacii Ashraf, odisla z Mogadisha
v roku 1991 z dovodu obcianskej vojny a nasla utocisko v dedinke vzdialenej 25 kilometrov, kde boli okradnuti
o zvySok ich majetku, ktory mali so sebou. Dedina bola pod kontrolou klanu Agbal, ktory prenasledoval
stazovatel'a a jeho rodinu rovnako ako aj d’alSie tri Ashraf rodiny vediac, Ze nemaju ziadnu ochranu. Pocas
viacerych incidentov, ktoré trvali roky, milicia tohto klanu zabila otca st'azovatela ako aj jeho brata a dva razy
uniesli a znasilnili jeho sestru. Jeho Ziadost’ o azyl bola zamietnutd v jini 2003, ked’ minister pre imigraciu
dospel k zaveru, e nespiia podmienky pre udelenie Statutu utedenca, neexistuju dokazy, Ze bol znamym
oponentom miestneho rezimu, Ze by bol ¢lenom alebo sympatizantom politickej strany alebo hnutia alebo Ze by
bol byval zadrzany alebo uvézneny. Minister dospel k zaveru, Ze problémy stazovatela nie su doésledkom
systematickej diskriminacie, ale vSeobecne nestabilnej situacie, v ktorej kriminalne gangy casto, svojvolne
ohrozuju l'udi. Takze tu nebolo dovodné riziko, Ze by bol vystaveny zaobchadzaniu v rozpore s ¢lankom 3
Dohovoru v pripade jeho navratu do Somalska, pricom bolo mozné tiez vyuzit' opatrenia, aby sa usadil v
niektorej z oblasti Somalska, ktoré Holandsko klasifikuje ako “relativne bezpec¢né”. Opravné prostriedky
stazovatel’a boli zamietnuté rovnako ako aj argument st'azovatela, Zze ako ¢len menSiny nemd moznost dostat’
ochranu od niektorého vladnuceho klanu a to aj v relativne bezpecnej oblasti, a tak by musel Zit' v tdbore pre
interne premiestnené osoby, kde boli podmienky netinosné.
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Po vydani predbezného opatrenia Sidom podl'a Pravidla 39 Pravidiel Sudu, holandské urady zrusili opatrenia
smerujuce k vyhosteniu stazovatel'a do Somalska a prepustili ho na slobodu. Nasledne mu bolo umoznené podat’
ziadost’ o povolenie k pobytu a napokon mu bol udeleny azyl v marci 2006.

Sud pripad posudil podla ¢lanku 3 Dohovoru, priom vychadzal z toho, ze aj bez ohl'adu na to, ¢i by bol
stazovatel’ vystaveny podmienkam v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru v pripade jeho navratu, vyhostenie aj tak by
bolo v rozpore s tymto ¢lankom, nakolko zéaruky ktoré by mali byt podmienkou pre uplatnenie moznosti
vnutorného premiestnenia, akymi st moznost’ bezproblémovo sa dostat’ na dané miesto, bezpecne tam cestovat’,
byt’ prijaty ako aj moznost’ na danom mieste sa bezpecne usadit, neboli splnené. Teda aj keby vlada uspesne
vyhostila stazovatela do tychto “relativne bezpe¢nych oblasti”, v ziadnom pripade by to nedavalo zaruky, ze by
tam stazovatel'ovi bolo umoznené usadit’ sa. Naviac, pri nedostatku moznosti monitorovania situacie v danej
oblasti, vlada by nemala Ziadnu moznost’ si overit’ uspeSnost’ vstupu stazovatel’a na toto izemie. Dosledkom by
bolo realne nebezpecie, ze by stazovatel’ odtial’ musel aj tak odist’ do inych Casti krajiny, ktoré ako vlada, tak aj
UNHCR nepovazujui za bezpecné. Zaobchadzanie, ktoré by stazovatel'a takto oCakavalo, ak by skoncil mimo
“relativne bezpecnych oblasti” v Somalsku by bolo mozné klasifikovat ako neludské v zmysle ¢lanku 3
Dohovoru.

V pripade Khaydarov v. Ruska federdcia (no. 21055/09, rozsudok zo dia 20. 5. 2010), st'azovatel', Mamurdzhon
Khaydarov, je etnicky Uzbek a Tadzicky Statny obcan, narodeny v roku 1958, zijuci v Dusanbe, Tadzikistan. V
rozhodnom ¢ase bol vo vykone vézby vo véznici v Moskve za uc¢elom jeho vydania do Tadzikistanu.

V roku 1992 sa rozputala v Tadzikistane obc¢ianska vojna, ktora do juna 1997 si vyziadala pocet obeti do stotisic
0s0b. Podla stazovatela, utiekol z Uzbekistanu po tom, ako dedinka kde zil, obyvana prevazne etnickymi
Uzbekmi, bola napadnuta Tadzickymi militantmi. V roku 1998 utiekol do Ruskej federacie.

Proti st'azovatel'ovi generdlny prokurator Tadzikistanu zacal v januari 2006 trestné stihanie v suvislosti s jeho
udajnym zainteresovanim v ilegalnej ozbrojenej skupine v roku 1997. V aprili 2006 bol stazovatel' dany do
medzindrodného patrania, hoci kratko na to v juli 2006 bolo vySetrovanie prerusené, nakol’ko nebolo zname
uradom miesto jeho pobytu.

Dnia 17. aprila 2008 bol stazovatel’ zatknuty v Moskve ako osoba hl'adana tadZickymi iradmi. Vtedy sa po prvy
krat dozvedel, Ze proti nemu je zacaté trestné stihanie. Po zaisteni policiou sud uvalil nain véizbu v stlade s
ruskym trestnym poriadkom. Nasledne sudy predlzovali jeho vdzbu napriek viacerym neuspe$nym ziadostiam
jeho pravneho zastupcu o prepustenie.

Dna 20. novembra 2008 generalny prokurator Ruskej federacie nariadil vydanie stazovatela tadzickym tradom.
Stazovatel namietal, ze v Tadzikistane bol prenasledovany z politickych dévodov stvisiacich s obcianskou
vojnou. Konajice vo veci sudy tiez vypoculi zamestnancov uradu Ombudsmana Ruskej federacie, ktori
potvrdili, Ze mucenie a zIé zaobchadzanie si v Tadzikistane Casto praktikované. Napriek tomu domace sudy
nezistili dokazy, ktoré by potvrdzovali, ze by bol stazovatel prenasledovany z politickych dovodov v
Tadzikistane a spolahli sa na zaruky, ktoré generalny prokurator Tadzikistanu dal v tom smere, Ze so
stazovatel'om nebude zle zaobchddzané, ako aj na skuto¢nost,, ze Tadzikistan ratifikoval mnohé medzinarodné
P'udsko-pravne dohovory.

V juni 2008 stazovatel’ poziadal v Ruskej federacii o politicky azyl, ktord ziadost’ bola nasledne imigracnymi
uradmi zamietnuta, rovnako ako aj jeho opravné prostriedky. V maji 2009 UNHCR prehlasil stazovatela za
osobu, ktora potrebuje medzindrodn(i ochranu a nasledne predlozil imigraénym uradom spravu, ktora
podporovala ziadost’ stazovatela o azyl z dovodu, Ze mu hrozi realne riziko zlého zaobchadzania v pripade jeho
vydania do Tadzikistanu.

Stazovatel’ podal k Sudu staznost’ podla ¢lankov 3 a 5 Dohovoru na tom zaklade, ze v pripade jeho vydania do

Tadzikistanu mu hrozi redlne riziko zlého zaobchadzania ako aj riziko svojvolného obmedzenia osobnej

slobody.
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Pokial’ ide o ¢lanok 3 Dohovoru, Sid sa najskor zameral na zistenie vSeobecnej politickej situacie v
Tadzikistane. Dospel k zaveru, Ze na zaklade informacii z viacerych objektivnych zdrojov, ako Vyboru OSN
proti muéeniu, Human Rights Watch, US Department of State — ministerstvo zahrani¢nych veci USA, celkova
situacia dodrziavania l'udskych prav v Tadzikistane vzbudzuje obavy. Najmaé, zaistené osoby castokrat nie st
zaregistrované, nemaju pristup k pravnemu zastupcovi ¢i lekarskej starostlivosti, pricom vySetrovacie metddy st
vzdialené medzinarodnym Standardom. Skutocnost’, ze Tadzikistan ratifikoval mnohé medzinarodné dokumenty
nepostacuje k vyluceniu rizika zlého zaobchadzania so st'azovatel'om.

Sud rovnako vzal do ivahy skutoCnost, Ze su vSeobecne zname pripady diskriminacie etnickych Uzbekov v
Tadzikistane. Stazovatel' bol hladany tadzickymi tradmi v suvislosti s udalostami obdcianskej vojny.
Ministerstvo zahrani¢nych veci USA ma informacie o tom, ze niekol'’ko stovak politickych vaznov, ktori bojovali
v tejto obcianskej vojne su zadrziavani v Tadzikistane. Regionalny urad UNHCR v Moskve dospel k zaveru, ze
trestné obvinenia proti stazovatel'ovi predstavuji prenasledovanie tadzickymi uradmi pre jeho politicky nazor,
nakol’ko ho dali do priamej stvislosti s protivlidnymi aktivitami z augusta 1997.

Diplomatické garancie generalneho prokuratora ako také nie st skutoénymi garanciami, ze neddjde ku zlému
zaobchadzaniu so stazovatel'om. Tento zaver je podporovany aj mnohymi nezavislymi zdrojmi, ktoré potvrdzuji
praktiky uradov v rozpore s hodnotami Dohovoru, ktoré st tadzickymi tiradmi pouzivané alebo tolerované.

Koneéne Sud poznamenal, Ze sidy Ruskej federacie dosledne nesktimali staznost’ stazovatela pokial’ ide o jeho
politické prenasledovanie v Tadzikistane. Sudy naleZite nevyhodnotili materialy predlozené stazovatelom v
konani o jeho vydanie a neskiimali moznost’ pri¢innej suvislosti medzi jeho trestnym obvinenim a skuto¢nostou,
ze bol politicky oponent vladneho rezimu.

Sud preto dospel k zaveru, ze vydanie st'azovatel'a pana Khaydarova do Tadzikistanu by predstavovalo porusenie
¢lanku 3 Dohovoru. Ako nemajetkova ujmu Sud priznal stazovatelovi sumu 15.000 EUR.

Vo veci Saadi v. Taliansko, (staznost’ ¢. 37201/06, rozsudok zo dia 28.2.2008), stazovatel’ je §tatny ob&an
Tuniska. V roku 2002 bol zadrzany a dany do vdzby z dévodu podozrenia z medzinarodného terorizmu. V roku
2005 bol odsudeny pre trestny ¢in trestného spiknutia, podvod a obchod s kradnutymi vecami. V ¢ase prijatia
rozsudku pred Velkou Komorou Sudu prebiehalo odvolacie konanie pred talianskymi sidmi. Rovnako, vojensky
sid v Tunise odsudil stazovatela v nepritomnosti na trest 20 rocného vézenia za Clenstvo v teroristickej
organizacii a za nabadanie na teroristické ¢iny. V auguste 2006 bol z vdzenia v Taliansku prepusteny po
odpykani si trestu. Na zaklade pravnej Gpravy bojujucej proti terorizmu, minister vnttra nariadil jeho vyhostenie
do Tunisu. Jeho ziadost o udelenie politického azylu mu bola zamietnutd. Sud na zaklade Pravidla ¢. 39
Pravidiel Sudu poziadal talianske urady, aby do d’alSieho rozhodnutia pozastavili vyhostenie stazovatela.

Sud nemdze podcenovat’ nebezpecenstvo terorizmu ako aj podstatné tazkosti, ktorym musia jednotlivé Staty
celit’ v stivislosti s ochranou spolo¢nosti pred teroristickym nasilim. Napriek tomu, nebolo mozné vyvazit riziko,
7e by jednotlivec bol vystaveny zlému zaobchadzaniu oproti tomu, aké nebezpecenstvo by predstavoval pre
spolo¢nost, ak by nebol vrateny spit. Skuto¢nost, Ze by stazovatel mohol predstavovat pre spolo¢nost
nebezpecenstvo nezmensuje riziko, Ze by ho v pripade deportacie ¢akala uyyjma. Vzhl'adom na to, Ze ¢lanok 3 ma
absolutnu povahu, bolo by nespravne pozadovat’ vyssi Standard dokazu v pripade osoby, ktord sa povazuje sa
tak, ktora predstavuje vaZzne nebezpecCenstvo pre spolo¢nost. Sud znovu pripomenul, zZe v pripade nateného
vyhostenia, aby toto sa povazovalo za v rozpore s Dohovorom, je potrebné, aby tu boli dostatoéné dévody na to,
aby preukazovali, Ze by stazovatel’ bol vystaveny zlému zaobchadzaniu. Sud sa odvolal na spravy Amnesty
International, Human Rights Watch, ktoré opisovali znepokojivii situaciu v Tunise, a ktoré sa vzajomne dopliiali
so spravami US State Department. Tieto spravy hovorili o mnohych pripadoch mucenia oséb, ktoré boli
obvinené z terorizmu. Takato prax sa uplatiiuje ¢asto na osobach vo vizbe, a zahriiuje zavesenie obvineného na
strop, vyhrazanie sa znasilnenim, davanie elektrickych Sokov, ponaranie hlavy do vody, fyzické bitie a
vypal'ovanie horiacou cigaretou. TieZ spravy hovorili o tom, Ze tieto obvinenia z mucenia a zlého zaobchadzania
tuniské trady nevysetruji ale naopak, takto ziskané donutené priznania sa pouzivaju na usvedcenie obvinenych.
Naviac, tuniské trady neponukli diplomatické zaruky, ktoré pozadovala talianska vlada. Ak by aj tuniska vlada
ponukla diplomatické zaruky, Std by sa nevyhol tomu zvazit, ¢i tieto pontiknuté zaruky predstavuju dostato¢ntt
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zaruku, ze stazovatel bude ochraneny pred moznym rizikom zlého zaobchadzania. Zaverom teda Sud dospel k
zéaveru, ze ak by bolo rozhodnutie o vyhosteni stazovatel'a vykonané, doslo by k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru.

Ale su aj pripady, kde ide o ¢lanok 36 ods. 1 Dohovoru, ako napriklad pripad I. a d’al$i proti Svédsku (No.
61204/09, rozsudok zo dna 5.9.2013). Stazovatelia st ruski $tatni obcania CeCenskej narodnosti, ktorym bol
odmietnuty azyl vo Svédsku. Cakali na deportaciu do Ruskej federacie. Ich pripad bol o tom, Ze bolo s nimi zle
zaobchadzané Kardyrovou skupinou a teda bolo u nich nové riziko, ak by boli vrateni do Ruskej federacie,
nakol’ko prvy stazovatel’ zhotovil fotografie a napisal spravy o mnohych trestnych ¢inoch, ktorych sa dopustili
agenti §tatu proti Cedencom v rokoch 1995 az 2007. Jednou z otazok pred Sidom bola aj ta, & ma byt Ruska
federacia notifikovana o pripade stazovatel'ov. Tento rozsudok je vyznamny tym, Zze Sud dospel k zaveru, Ze
¢lanok 36 ods. 1 Dohovoru sa nevtahuje na pripad, kedy dovodom stazovatela obratit’ sa na Sud je strach z
navratenia do krajiny povodu, kde by ho ocakavalo zaobchadzanie v rozpore s ¢lankami 2 a 3 Dohovoru. Teda
staznost’ v tomto pripade sa nebude komunikovat Statu povodu stazovatel'ov. Pokial’ ide o ¢lanok 3 Dohovoru,
Sud dospel k zaveru, zZe vykonanim vyhostenia st'azovatel'ov by doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru.

Pripad Hirsi Jamaa a dal’si proti Taliansku (23/02/2012 velka komora) sa tykal emigrantov zo Somalska a
Eritrey, ktori boli zadrzani na mori talianskymi autoritami a vrateni naspit’ do Lybie. Sud dospel k zaveru, ze
stazovatelia spadaji pod jurisdikciu Talianska pre ucely ¢lanku 1 Dohovoru. V ¢ase medzi nalod’ovanim sa na
plavidlo az po ich prevzatie Lybijskymi uradmi boli stazovatelia pod sustavnou a vyluénou kontrolou de jure aj
de facto talianskych turadov.

Sud zistil, ze doslo ku dvojitému poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru, nakol’ko st'azovatelia boli vystaveni riziku zIého
zaobchadzania v Lybii, ako aj zIému zaobchadzaniu v Somalsku a Eritrei. Sud tiez dospel k zaveru, Zze presunom
stazovatel'ov do Lybie, talianske Grady pri plnej znalosti vSetkych faktov, ich vystavili zaobchadzaniu v rozpore
s Dohovorom a po tom, ako boli stazovatelia premiestneni do Lybie, talianske urady mali vedomost’, alebo mali
mat’ vedomost’ o nedostatocnych zarukach chraniacich ich pred svojvol'nym navratom do krajin ich pévodu. Sud
zaroven zistil porusenie ¢lanku 13 v spojitosti s clankom 3 Dohovoru, z dévodu Ze st'azovatelia nemali moznost’
podat’ staznost’ u prislusnych organov a dostat’ désledni analyzu ich ziadosti pred tym, ako doslo ku vykonaniu
ich premiestnenia.

ZAVER

Téma uteCencov bude témou vzdy aktualnou, nakolko ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by rozne formy
prenasledovania v réznych oblastiach sveta sa mali ¢oskoro skoncit’. Do tejto situdcie vstupuje v poslednej dobe
aj terorizmus, ktory negativne prispieva k tomu, ze narastaju prejavy odporu a nedévery ku ziadatelom o azyl,
najma k tym, ktori prichadzaji z krajin ur¢itého nabozenstva a vierovyznania. Aj toto s prave dovody, pre ktoré
je potrebné nad’alej skvalitnit’ azylové konania v krajinach azylu aj tym, ze sa obohatia databazy o dalSie
a aktualne informacie o krajinach pdvodu ziadatel'ov.

KONTAKT:

JUDr. Jan Sikuta, Ph.D., sudca Eurépskeho stiidu pre l'udské prava, Strasburg
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PRAVO NA ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

JUDr. Zuzana Stevulova
Liga za l'udské prava

KEY WORDS: Asylum, Immigration, Right to fair trial, Right to effective remedy, Right to be heard, National
Security, Confidential information, European Court of Human Rights, Court of Justice of European Union

ABSTRACT: Right to effective remedy has become important piece in the argumentations of immigration and
asylum lawyers taking cases before European Court of Human Rights taking into account impossibility to apply
article 6 ECHR to most of the immigration cases. The judiciary of Court of Justice of European Union opened
new approaches to right to fair trial and to the effective remedy in immigration matters, emphasizing the
importance of article 47 of the Charter in the cases where right guaranteed by the EU law is in stake, with special
focus on procedures which rely on confidential evidence. This writing aims to introduce important pieces of
decisions of these two bodies in order to inspire law practitioners and judges to use and develop their
argumentations.

1. UVOD

Pravo na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré obsiahne vsSetky podstatné vecné a procesné otazky je integralnou
stcastou spravodlivého sudneho konania, pomaha vytvarat pravnu istotu pre ucastnikov konania ale aj pre
verejnost’ ako taku, predstavuje nastroj verejnej kontroly nad vykonom stidnej moci, vedie Gi¢astnikov konania aj
verejnost’ k spravaniu, ktoré je v stlade s nasledkom predpokladanym zakonom a teda aj k dobrovolnému
plneniu povinnosti. Pravny poriadok pozna niekolko vynimoénych situacii, v ktorych je mozné upustit’ od
riadneho a podrobného odévodnenia. Jednou z takychto situacii st konania s cudzincami, ak rozhodnutia prijaté
vo veciach ich pobytu, azylu alebo udelenia obcianstva su zaloZené scasti alebo uplne na informaciach, ktoré
podl'a osobitného zakona podliehaju Specialnemu rezimu (utajeniu). V takychto pripadoch dochadza k zhorSeniu
procesného postavenia ucastnika konania, ktory strdca moznost’ ti€inne sa v konani branit. V tomto prispevku
podrobnejsie vysvetlim, preco je takyto pristup, bez zavedenia G€innych opatreni vyrovnavajucich postavenie
ucastnika konania, v rozpore s judikatirou Eurépskeho sidu pre 'udské prava a Stidneho dvora Europskej tinie.
V prispevku sa zaoberam len spravnymi konaniami ale nevenujem sa trestnému konaniu. Tu je potrebné
podotkntt, Ze v porovnani s trestnym konanim, kde obvineny ma vedomost o konkrétnom trestnom c¢ine
spachanie ktorého sa mu prisudzuje, Géastnik spravneho konania ma informaciu len o tom, Ze je povazovany za
hrozbu pre bezpecnost’ Statu.

2. EUROPSKY SUD PRE IUDSKE PRAVA

Europsky sud pre 'udské prava posudzoval stlad zasahu do zakladnych prav v pripade dévodov spocivajucich
Vv narodnej bezpecnosti v mnohych pripadoch, ktoré sa tykali tak obcanov ¢lenskych statov Rady Europy ako aj
cudzincov v konaniach pred organmi tychto §tatov.

V pripade cudzincov iSlo najcastejSie o konania, ktoré sa v zdujme narodnej bezpecCnosti viedli o vyhosteni
z uzemia zmluvného $tatu, o zaisteni (imigra¢nom zaisteni) cudzinca na tzemi zmluvného S§tatu alebo o inej
otazke, rozhodnutim o ktorej zmluvny S§tat mohol zasiahnut' do zakladnych prav cudzinca. Medzi zakladné
prava, ktoré boli dotknuté, patri pravo podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod?®
(zdkaz mucenia), pravo podla ¢l. 5 Dohovoru (pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’), pravo podla ¢l. 8
Dohovoru (pravo na reSpektovanie rodinného a sukromného zivota) a S tym spojené pravo podl'a ¢l. 6 Dohovoru
(pravo na spravodlivé sudne konanie), pravo podla ¢l. 13 Dohovoru (pravo na ucinny opravny prostriedok)
a prava podla €l. 1 Protokolu &. 72 k Dohovoru (procesné zaruky cudzinca v konani o vyhosteni).

Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, ze podl'a ustalenej judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava sa
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru nevztahuje na pripady tykajuce sa imigracnych

28 Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, podpisany 4 novembra 1950 5
286 protokol &. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane udskych prav a zdkladnych slobdd, podpisany 22. Novembra 1984 v Strasburgu
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zalezitosti (vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov, pravo na politicky azyl, rozhodnutie o vyhosteni), vratane
zaradenia do Schengenského informaé&ného systému.?®” V pripade vyhostenia cudzinca Protokol ¢. 7 k Dohovoru
obsahuje osobitné procesné zaruky cudzinca v konani o vyhosteni.

To vSak nevylucuje moznost’ aplikacie prava na spravodlivé sudne konanie v pripade ak je zmluvny Stat aj
¢lenskym Staitom Eurdpskej unie, pretoze v takom pripade vyplyva cudzincovi pravo na spravodlivé sudne
konanie aj z prava Eurdpskej tnie. 2%

Zakladnym principom, z ktorého Eurdpsky sud pre 'udské prava vychadza, je pravo na prieskum rozhodnutia aj
v pripade ak sa rozhodnutie odvolava na principy ochrany narodnej bezpe&nosti.?®

Vzhl'adom na problematicku aplikaciu prava na spravodlivé sudne konanie sa stazovatelia dovolavali zadsahu do
zakladného prava v spojeni s odiiatim pristupu k u¢innému opravnému prostriedku (¢1. 13 Dohovoru).

Podl'a Europskeho sudu pre 'udské prava, minimalnym Standardom, ktory zarucuje pravo na ucinny opravny
prostriedok je pristup nezavislého orgdanu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, K utajovanym materidlom.
Tento organ musi mat’ zaroven prdavo odmietnut tvrdenie vykonnej moci 0 tom, Ze hl'adisko narodnej bezpecnosti
vyzaduje nespristupnenie dokazov resp. Ze vobec existuje v konkrétnom pripade ohrozenie narodnej
bezpecnosti.?®® Zaroven musi byt zaru¢ené dodrzanie minimélnej irovne zasady kontradiktérnosti konania, ktora
zarucuje, ze na strane dotknutej osoby musi existovat ucinny nastroj prostrednictvom ktorého moze dotknutd
osoba prezentovat svoj pripad.?®*

Za ,obzvlast prekvapivé (,particularly striking”) povazoval sid pripady ak rozhodnutie o vyhosteni
neobsahovalo ziadne skutkové dovody, na ziklade ktorych bolo vydané, ale obmedzilo sa len na citaciu
pravnych noriem a stanovisko, Ze dotknuta osoba predstavuje ,,vaznu hrozbu pre bezpeénost’ Statu®, pricom tento
zaver bol zalozeny na ne$pecifikovanych informaciach, ktoré boli obsiahnuté v utajenom vnitornom
dokumente. 2

Je teda mozné odvodit, Ze aj v pripadoch, kedy je v stdvke narodnad bezpecnost’ §tatu, je Staitna moc povinna
zachovat’ uréiti mieru kontradiktornosti konania a najméd zabezpeCit, aby mal ucastnik konania pristup
k opravnému prostriedku, ktory nebude mat’ len formalny charakter.

V pripade konfliktu medzi pravom na reSpektovanie rodinného a sikromného Zzivota a verejnym zaujmom
spocivajucim v ochrane narodnej bezpecnosti a verejného poriadku, Eurdpsky sud pre I'udské prava judikoval, Ze
Clenské Staty st povinné zabezpecit, aby tento zasah bol primerany sledovanému legitimnemu cielu a aby
existovala naliehava spolocenska potreba (,pressing social need*) narodnej bezpecnosti oddvodiiujiuca zasah do
rodinného Zivota.?®® V pripade, ak vyhostenie cudzinca alebo odopretie vstupu mdze zasiahnut do jeho
rodinného Zivota, Eurdpsky sud pre I'udské prava judikoval, Ze $taty maju povinnost’ zabezpecit, aby dotknuta
osoba mohla a¢inne napadnat’ rozhodnutie o vyhosteni a aby toto rozhodnutie preskumal organ, ktory poskytuje
zaruky nestrannosti a nezavislosti a ktory ma pristup k vSetkym relevantnym aspektom rozhodnutia. Sud uznal,
ze v niektorych pripadoch mézu existovat’ dovody narodnej bezpecnosti, ktoré mozu viest' k urcitym procesnym
obmedzeniam vo vztahu k nespristupneniu dékazov, ale tieto obmedzenia nemaézu zasiahnut' do prava dotknutej
osoby na ucinny opravny prostriedok, ktoré nesmie byt len formalne. Najmi, nesmie dojst’ k uplnému vyluceniu
opravného prostriedku s odvolanim sa na dovody narodnej bezpe&nosti.?*

Eurépsky sud pre I'udské prava sa zaoberal aj otazkou, ktoré Ciny resp. konanie alebo spravanie stazovatel'ov
moze predstavovat’ ohrozenie narodnej bezpecnosti a skonStatoval, ze urcenie toho, ¢o ohrozuje narodni
bezpecnost’ prinalezi v prvom rade organom statu. To zaroveil neznamena, ze vymedzenie ohrozenia ndrodnej

27 Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 6, Right to Fair Trial (civil limb), 2013, download at
www.echr.coe.int (Case-law — Case-law analysis — Case-law guides)

28 Devies, A., ,Uncharted Teritory? The FEuropean Charter and Fair Trial Rights*, 24. Februar 2014,
[http://eutopialaw.com/2014/02/24/uncharted-territory-the-european-charter-and-fair-trial-rights/]; a: Guild, E., Napley K., ,,The right to be
heard in immigration and asylum cases: the CJEU moves towards a definition“, 16.1.2015, [http://eulawanalysis.blogspot.sk/2015/01/the-
right-to-be-heard-in-immigration.htmi]

289 Chahal proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 15. Novembra 1996

2% |bidem

291 Nolan a K. proti Rusku, rozsudok z 12. 2. 2009, staznost & 2512/04: ,,(Sud) Opakuje, Ze aj ked’ sa jedna o ndrodnii bezpecnost, principy
zdkonnosti a pravneho Statu v demokratickej spolocnosti vyZaduju, aby opatrenia, ktoré maju dopad na zdkladné ludské prava podliehali
urcitej forme konania pred nezavislym organom prislusnym na preskimanie dévodov rozhodnutia a relevantnych dékazov v pripade potreby
S prislusnymi procesnymi obmedzeniami na pouZitie utajovanej informdcie. Jednotlivec musi byt schopny napadnut tvrdenie vykonnej moci,
Ze ndrodnd bezpecnost je ,,v stavke*. Zatial' ¢o posudenie vykonnou mocou toho, co predstavuje hrozbu pre verejnii bezpecnost' bude
prirodzene mat dostatocnii vahu, musi nezavisly organ byt schopny konat'v pripadoch, kedy takéto rozhodnutie nema odovodneny zaklad vo
faktoch alebo odhaluje vyklad pojmu ,,narodna bezpecnost™, ktory je nezdkonny alebo v rozpore so zdravym rozumom (common sense) a
svojvolny. (§§ 69 — 71 rozsudku).

22 C,G a ostatni proti Bulharsku, bod 46 rozsudku, alebo Kaushal a i. proti Bulharsku

2% |bidem

2% A\l Nashif proti Bulharsku, C.G a ostatni proti Bulharsku, Kaushal a i. proti Bulharsku, Liu proti Rusku (2)
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bezpeénosti moze ist’ nad ramec jeho prirodzeného vyznamu (,,beyond its natural meaning*), inymi slovami, §tat
nemoze pod ohrozenie narodnej bezpecnosti podradit’ akékol'vek konanie alebo spravanie osoby, ktoré sa mu
nepozdava.?®®

Z hladiska spdsobu, akym zabezpecit’ vyvazenie tychto prav, Eurdpsky sud pre l'udské prava niekolkokrat
rozhodoval o stilade postupu ustanoveného v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného rska (,,Velka
Britania“).?% V tychto pripadoch Sud posudzoval zabezpecenie u&inného opravného prostriedku v prospech
dotknutej osoby aj sohladom na rozsah a zavaznost dbkazov, ktoré boli dotknutej osobe spristupnené
V porovnani s rozsahom a zavaznost'ou dokazov, ktoré podlichali utajeniu a boli spristupnené len $pecidlnemu
advokatovi. Sud potvrdil, Ze SIAC je nezavislym suidnym organom, ktory zarucuje dodrzanie procesnych
podmienok spravodlivého sudneho konania a tieZ to, Zze Ziadna ¢ast’ dokazov nebude zbytoéne a nie nevyhnutne
utajend pred zaistenym. Taktiez potvrdil, ze institat Specidlneho advokata, ktory existuje popri pravnom
zastupcovi dotknutej osoby a md pravo oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami, je dostatoény pre
vyvazenie obmedzeni, ktoré zasahujti do prava na ucinny opravny prostriedok dotknutej osoby.

Vyssie uvedené ale neplati automaticky, pretoze Eurdpsky sud pre 'udské prava skonsStatoval poruSenie prava
podla ¢l. 5 (4) Dohovoru v pripadoch, kedy neutajené obvinenia proti stazovatelom boli zalozené na
vSeobecnych tvrdeniach a prijaté rozhodnutie bolo celkom alebo z podstatnej Casti zalozené na ddkazoch
a tvrdeniach, ktoré podliehali utajeniu a neboli dotknutej osobe spristupnené. Podl'a Sudu v takomto pripade
nebola dotknutd osoba v pozicii i¢inne napadnut’ obvinenia proti nej vznesené. Naopak, v pripade, ak obvinenia
obsiahnuté v ,,otvorenom* materialy boli dostatocne Specifické, aj napriek tomu, ze vSetky alebo hlavné dokazy
zostali utajené, dotknutd osoba mala moznost' poskytnut’ svojim zastupcom alebo Specialnemu advokatovi
dostatok informacii potrebnych pre ich spochybnenie aj bez toho, aby bolo nutné poznat’ detaily alebo pdvod
dokazov, na ktorych boli obvinenia zaloZené.?®’

Z vyssie uvedenych rozsudkov odvodzujem nézor, Ze podl'a konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava, pravo na ucinny opravny prostriedok v sebe obsahuje zakladné pravidlo spocivajice v spristupneni
vSetkych dokazov pouzitych proti dotknutej osobe. Vo vynimoc¢nych pripadoch tykajucich sa narodnej
bezpecnosti alebo vazneho verejného zaujmu, moze dojst’ k Ciastonému utajeniu dokazov, avSak tento zasah
musi byt vyvazeny prijatymi opatreniami tak, aby dotknuta osoba mala stale pristup k U€innému opravnému
prostriedku a aby bola zachovana spravodlivost’ konania. V praxi to znamena, Ze dokazy podlichajice utajeniu
musia podliehat’ prieskumu nezavislym organom, ktory preskiima potrebu ich utajenia v konkrétnom pripade ako
aj ich zavaznost. Tento organ musi disponovat opravnenim odmietnut’ obvinenia zaloZzené na verejnej
bezpeénosti ak ich povazuje za nedostato¢né alebo nepodloZené. Plati tiez, ze dotknuta osoba musi byt
informovana o podstate obvineni proti nej, aby sa mohla u¢inne branit. Rozhodnutie nemdze byt zalozené
celkom alebo v prevaznej (rozhodujucej) miere na dokazoch, ktoré podlichaju utajeniu a neboli dotknutej osobe
spristupnené.?® Aj v pripade pouZitia initititu $pecidlneho zéastupcu (advokata), ktory sa na strane dotknutej
osoby oboznami s utajovanymi informaciami, dotknutd osoba nemdze ostat’ celkom bez poznania dévodov, na
ktorych su zalozené obvinenia proti nej. V opacnom pripade sa dotknutej osobe celkom odnime moznost
posudit’, ¢i st obvinenia resp. podozrenia proti nej dovodné ako aj moznost’ zvolit’ si sposob svojej obhajoby za
najlepsich moznych podmienok a stane sa len ,,Statistom* vo vlastnom pribehu.

3. SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE

2% Pozri napriklad C.G a ostatni proti Bulharsku, kde Std skonstatoval, Ze postiidenie zapojenia staZovatel'a do obchodu s narkotikami ako
ohrozenie narodnej bezpecnosti, bez ohl'adu na zdvaznost’ tohto ¢inu a nepriaznivé nasledky, ktoré maji drogy na spolo¢nost’, ide nad ramec
vyznamu tohto pojmu. (,,It can hardly be said on any reasonable definition of that term, that the act alleged against the first applicant - as
grave as they may be, regarding being had to the devastating effect drugs have on people’ s lives — were capable on impinging the national
security of Bulgaria or could serve as sound factual basis for the conclusion that, if not expelled, he would present the national security risk
in the future.*), § 43 rozsudku

2% Odvolania vo veciach pristahovalectva, v ktorych st pouZité aj utajované skutoEnosti prejednava osobitny odvolaci organ — Special
Immigration Appeals Commission, ,,SIAC*, ktord mé postavenie sudneho organu. Na ochranu zdujmov dotknutej osoby je tejto ustanoveny
$pecialny advokat (advokati), ktory ma moznost’ stretntt’ sa s dotknutou osobou a jej pravnymi zastupcami len do momentu, kedy si mu
spristupnené utajované dokazy. Nasledne podlicha vSetka pripadnd komunikacia S$pecialneho advokata s dotknutou osobou
predchadzajicemu schvaleniu SIAC. Specialny advokét zastupuje zaujmy dotknutej osoby vo vztahu k utajovanym dokazom, a to aj na
neverejnom pojednavani, na ktorom sa nezucastiiuje ani dotknutd osoba ani jej pravni zdstupcovia. Je mu dorucovana aj doverna Cast’
rozsudku, ktord obsahuje odévodnenie doplhajice odévodnenie verejnej &asti rozsudku. K fungovaniu tohto systému pozri napriklad
rozsudok A. a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu; alebo Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo 17. januara 2012
27 A\ a ostatni proti Spojenému kralovstvu, §§ 193-224

2% Napriklad A a ostatni proti Spojenému kralovstvu, Jasper proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo 16. februdra 2002; Doorson proti
Holandsku, rozsudok z 26. marca 1996; Van Mechelen a ostatni proti Holandsku, rozsudok z 23 aprila 1997; S.N. proti Svédsku, staznost’
¢islo 34209/96; Botmeh a Alami proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo 7. Juna 2007;
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Charta zakladnych prav Europskej unie garantuje zakladné pravo na G¢inny prostriedok napravy a spravodlivy
stdny proces v ¢lanku 47, za podmienky, Ze ide o zasah do zakladnych prav a slobdd garantovanych pravom EU.
V takom pripade je obsahom aj pravo na spravodlivé a verejné prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym
suidnym organom, v primeranom case a tieZ prdvo na pravnu pomoc zabezpe€ujucu ucinny pristup
k spravodlivosti.

V danej suvislosti sa javi byt uzitoéné upozornit’ aj na viaceré principy, ktorymi sa riadi pravo Europskej tnie.
Ide predovsetkym o pravo byt vypodéuty (,,right to be heard*), ktoré sa v judikatire Stidneho dvora Europskej
Unie interpretuje ako pravo kaZdej osoby prezentovat svoj pripad este pred tym, ako je vydané rozhodnutie.?*
Dalej je tu princip ugelnosti (efektivity), ktory znamena, ze vykon prava, ktoré je garantované pravom EU
nesmie byt nemozné alebo neprimerane stazené.*® Sudny dvor Eurdpskej nie vo viacerych pripadoch odkazal
aj na principy dobrej verejnej spravy (,,right to good administration*).30

Tieto pravidla a principy sa aplikuju aj na pripady, v ktorych je ucCastnikom konania cudzinec a tykaju sa
imigraénej a/alebo azylovej politiky, ktoré st z velkej asti harmonizované predpismi EU, vratane pouZivania
dokazov a dokaznych prostriedkov podliehajtcich utajeniu.

Zakladné pravo na G¢inny prostriedok napravy a spravodlivy sidny proces bolo predmetom vykladu viacerych
rozhodnuti Stidneho dvora.’®? To, Ze sudastou tychto prav je aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia (,.right to
areasoned decision®) neddvno potvrdil Sidny dvor Eurdpskej unie v pripade ZZ proti Secretary of State for
Home Department®®, Predmetom stidneho konania bola predbezné otdzka podana Court of Appeal (England and
Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvo), o vyklad ¢l. 30 ods. 2 smernice 2004/38%%* v spojeni (najmi)
s ¢lankom 47 Charty. Sporny pripad sa tykal osoby s dvojakou Statnou prislusnostou — alzirskou a francuzskou,
ktorému Spojené kralovstvo zamietlo vstup na svoje tGzemie s odvolanim sa na utajované dovody verejnej
bezpecnosti. Tieto utajované dokazy boli spristupnené len $pecidlnym advokatom dotknutej osoby.

Podla ¢l. 30 ods. 2 smernice 2004/38, dotknuté osoby musia byt plne informované 0 dévodoch verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, na zaklade ktorych boli vo¢i nim prijaté rozhodnutia
0 odopreti vstupu, ak to nie je v rozpore so zaujmami narodnej bezpecnosti.

Vnutrostatny sud poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie o vyklad, ¢i v danom kontexte sa ma zasada ucinnej
sudnej ochrany interpretovat’ tak, ze vnutroStitny sudny orgéan, ktory skiima odvolanie proti rozhodnutiu
0 zékaze vstupu ob&ana EU, je povinny dohliadnut’ na to, aby bola dotknuti osoba informovana o podstate
dovodov svedciacich proti nej bez ohl'adu na to, Ze podl'a vnitrostatnych organov aj prislusnych sidov by bolo
spristupnenie podstaty dovodov v rozpore so zdujmami Statnej bezpecnosti.

Stdny dvor vo svojej odpovedi zdoraznil ustalenti judikatiru tykajucu sa prava na ucinnd sidnu ochranu
a zasadu kontradiktornosti konania, vratane prava dotknutej osoby na pristup ku vSetkym ddkazom, na ktorych je
zaloZené rozhodnutie (opatrenie) prijaté proti nej.>%® Nespochybnil, Ze je zodpovednostou &lenskych $tatov aby
zaru€ili svoju vnutorni a vonkajsiu bezpecnost. Zaroven uznal, Ze v niektorych pripadoch mézu existovat’
dovody zalozené na narodnej bezpecnosti, ktoré odovodnuju nespristupnenie urcitej ¢asti dokazov. Tieto pripady
by mali predstavovat’ vynimku a Sudny dvor jednoznacne zotrval na poziadavke u¢inné¢ho sudneho prieskumu
dotknutého rozhodnutia vratane prieskumu materialov, ktoré podliechajui utajeniu. Pripomenul tiez, Ze konajici
sud musi mat’ oprdvnenie preverit, ¢i dovody narodnej bezpecnosti skutocne brania oznameniu presnych
a uplnych dévodov, ako aj s tym stvisiacich dokazov, na ktorych sa zaklada sporné rozhodnutie.

V odovodneni rozsudku dalej sidny dvor jednozna¢ne odmietol existenciu domnienky o opodstatnenosti
dévodov, ktoré uvadza vnutroStatny organ. Inymi slovami, konajici sud je povinny skimat’ opodstatnenost’
dévodov prezentovanych Statnym organom a to vratane posudenia toho, ¢i st dané dovody utajovania. Ak by na
zaklade takéhoto prieskumu sud dospel k zaveru, Ze utajenie Casti alebo vSetkych dokazov nie je z hl'adiska
bezpecnosti Statu dovodné, nariadi prislusnému vnutroStaitnemu orgénu spristupnenie udajov dotknutej osobe. Ak
toto vnutrostatny organ nevykona, sud pristipi k preskimaniu zakonnosti dotknutého rozhodnutia len na zaklade
dévodov a dokazov, ktoré boli 0zndmené.3%®

29 pripad Sopropé, C-349/07, ale aj: Guild, E., Napley K., ,,The right to be heard in immigration and asylum cases: the CJEU moves towards
a definition”

30 pripad ¢. C-268/06 (Impact), §§ 42-48

301 Pripad ¢. C-277/11 (MM), §§ 84, 89, pripad ¢. C-604/12 (H.N.), § 56

302 Napriklad Heylens a i., 222/86, rozsudok z 15. oktébra 1987, Kadi a Al Barakaat, C-402/05 P a C-415/05 P, rozsudky z 3. septembra 2008
303 77 proti Secretary of State for the Home Department, C-300/11, rozsudok zo 4. jina 2013

3% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa
pohybovat’ a zdrziavat sa v rimci tizemia lenskych $tatov (U.v. EU L 158, s. 77; mim. Vyd. 05/005, s. 46)

305 Stidny dvor sa odvolal na pripad E a F, C- 550/09, rozsudok z 29. juna 2010, v tejto stvislosti aj pripad Atzeni a i., C-346/03 a C-529/03,
rozsudky z 23. februara 2006, Zb. s. I-1875, bod 73; pripad Komisia/Rada, C-370/07 z 1. oktdbra 2009, , Zb. s. 1-8917, bod 37 a d’alsie

306 7Z proti Secretary of State for the Home Department, body 58 a nasledujuce.
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V pripade, ak by vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze st dané dovody utajenia dokazov, Sudny dvor zdoraznil,
ze sudne preskiimanie sa musi vykonat’ v ramci konania, ktoré primerane zabezpeci rovnovahu poziadaviek
suvisiacich s bezpe¢nostou statu a poziadaviek vyplyvajucich z prava na u¢inna stidnu ochranu, pricom pripadné
zasahy do vykonu tohto prava sa obmedzia na minimum. Aj v takomto pripade sa musi dodrzat' zasada
kontradiktornosti v ¢o najvicsej miere tak, aby dotknutd osoba mohla spochybnit’ dévody, na ktorych sa
dotknuté rozhodnutie zaklada, ako aj predlozit’ vyjadrenia k dokazom, ktoré s tym suvisia, a tym ucinne uplatnit’
svoje prostriedky obhajoby.

Stdny dvor Eurdpskej tnie na predlozenu otazku odpovedal tak, Ze ¢lanok 30 ods. 2 a ¢lanok 31 smernice
2004/38/ES, Vv spojeni s élankom 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie sa maji vykladat’ v tom zmysle, ze
vyzaduju, aby v pripade, ak vnutrostatny organ dotknutej osobe nespristupni presné a tiplné dévody, na ktorych
sa zakladd rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 27 tejto smernice, ako ani s tym suvisiace dokazy, prislusny
vnutrostatny sud zabezpecil, Ze sa to obmedzi na nevyhnutni mieru a ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade
oznami podstata tychto dévodov spdsobom, pri ktorom sa zohl'adni nevyhnutny doverny charakter dokazov.

Konkrétny pripad, ktory by sa tykal konania o udelenie azylu alebo imigraénych predpisov Eurdpskej tnie
a pouzivania utajovanych skutocnosti v pripade Statnych prislusnikov krajin, ktoré nie su clenmi Eurdpskej unie,
Studny dvor Eur6pskej unie zatial’ vo svojej rozhodovacej ¢innosti neriesil. Predchadzajica judikatira vo vzt'ahu
k G¢innému opravnému prostriedku a vyklad smernice 2004/38/ES v pripade C-300/11 vSak umoziiuja
predpokladat’, aké by boli zavery sudneho dvora.

4. ZAVER

V suvislosti s vyssie popisanou judikatirou sudnych organov Rady Europy a Eurdpskej Gnie je zrejmé, Ze tato sa
vo vztahu k procesnym pravam dotknutej osoby v pripade pouzivania utajovanych skutocnosti v imigraénych
a azylovych konaniach vyvinula od chapania dostato¢nosti prieskumu utajovanych skuto¢nosti vyluéne sudcom
a jeho svedomim k poziadavke zabezpecit' aby dotknuta osoba v kazdom pripade poznala podstatu utajovanych
skuto¢nosti. Vyvazenie protichodnych zaujmov v tychto pripadoch si vyzaduje, aby na strane dotknutej osoby
vzdy existoval aj zastupca, ktory ma moznost obozndmit' sa s celym okruhom utajovanych skuto¢nosti
a vytvorit’ tak moznost’ u¢innej obrany dotknutej osoby.

Na strane sudov a sudcov ma existovat’ nielen pravomoc a povinnost’ preskimat’, ¢i dokazy podliehajuce
utajeniu odévodiuju prijaty zaver o nebezpecnosti dotknutej osoby dostatocnym a spolahlivym spdsobom a ¢i sa
nevymykaju z ramca chapania ,,ohrozenia narodnej bezpecnosti®, ale aj povinnost’ a pravomoc preskumat’, ¢i st
na strane vnutrostatnych organov dané platné, zakonné a legitimne dovody na utajovanie danych skuto¢nosti
a v pripade ak nie, pravo sudov rozhodnut’ o spristupneni predmetnych skuto¢nosti dotknutej osobe.

S takymto pristupom zo strany konajucich sudov sme sa v8ak v doterajSej praxi v Slovenskej republike nestretli,
¢o zrejme bude vyzadovat rozhodnutie o individualnej staznosti Eurépskym sudom pre l'udské prava alebo
predlozenie pripadu v ramci predbeznej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie. V zdujme skoré¢ho vyrieSenia
tychto nesporne zaujimavych pravnych otazok — a najméd s ohl'adom na osudy konkrétnych I'udi ponechavanych
V neistom pravnom postaveni, neostava iné len dufat’, Ze sa tak udeje Coskoro.
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