Préavnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Katedra sprivneho préava, prava Zivotného prostredia a finan¢ného prava

VEREJNA SPRAVA,
PRAVNY STAT A OCHRANA
ZAKLADNYCH LUDSKYCH PRAV A SLOBOD

zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie

MEDZINARODNA VEDECKA KONFERENCIA
26. september 2014



Recenzenti:
doc. JUDr. Maria Srebalova, PhD.
doc. JUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD.

Editor:
JUDr. Michal Maslen, PhD.

Publikdcia vznikla s financnou podporou Agentury na podporu vyskumu
a vyvoja v ramci rieSenia projektu ¢. APVV-0024-12 pod nazvom ,,Verejnd
sprava a ochrana zakladnych prav a slobod v pravnej teorii a praxi*,

© Autori, 2014

© 2014

Za obsah a jazykovu stranku prispevkov zodpovedaju autori.

ISBN: 978-83-7490-??

Vydal

Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce
ul. $w. Filipa 7, 31-150 Krakow

tel. +48 12 634 11 27, 12 632 66 04, fax +48 12 632 20 80
e-mail: zg@tsp.org.pl

www.tsp.org.pl


Michal
Poznámky k textu
ISBN 978-83-7490-783-5.


Predhovor . ... 5

Jozer BANDZAK

Omezeni osobni svobody z pohledu policejnithoprava ................. 7
Jan DoBES
Recentni tendence prava na pfistup k afednim dokumentim............ 23

R6BERT DOBROVODSKY
Vybrané otazky aplikacie zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
kinformaciam. . ... ... . 37

ZDENEK Frara — KrRiSTYNA BENESOVA

Princip nemo tenetur se ipsum accusare — k infomracni povinnosti
ptislusnikti bezpecnostnich sbort sdélit spravnimu organu ptisluSnost

k bezpeCnostnimu sboru . .. ....... ... .. 55

KATERINA FRUMAROVA
Pravo na nahradu Skody zpiisobené nicotnym rozhodnutim organu

VETEJNE SPIAVY . o o v e ottt e e ettt e 67
Davip Hgj¢

Soudni kontrola stavovskych ptedpisti profesnich komor také v ramci

fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy . .................. 77

MATE] HORVAT
Aktudlne otazniky aplikacnej praxe povinnych 0sob vo vzt'ahu
kpravunainformacie. ......... ... .. 91

MARIAN HORVATH

Uplatiiovanie tstavnych principov a ochrana zakladnych prav a slobod

v daitlovom konani a pri dailovej kontrole, moznost’ aplikdcie Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. .. ................... 103



Eva. HORZINKOVA
Ne¢kolik poznamek k porusovani zakladnich lidskych prav organy izemni

SAMOSPTAVY &« « v et e et e e e et e e e e e e e e 117
StanisLav KADECKA

Zaloby k ochran¢ vefejného zajmu a jejich vztah k soudni ochrané
subjektivnich vefejnychprav . ......... ... ... ... .. . . 123

ALENA KrikovA
Mozny soudni prezkum zévazného stanoviska. ..................... 135

ALZBETA KONDELOVA
Prévo na soudni ochranu v cizineckych vécech . .................... 143

Jana KrSkovA

Prévo na hospodarsku sut’az alebo “ked’ do firmy vtrhnu inSpektori™ . ... 153
JAN MAaLasT
K pravu byt slySen ve vefejné spraveé . . ............ ... .. 165

Paver MATEs
Ustavni aspekty zdsahli do soukromi vetejnymi sbory. ............... 171

Jiki RajcHL
Limity ochrany lidskych prév pii vykonu vefejné spravy ............. 193

MARTIN VERNARSKY — PETER MOLITORIS
Retroaktivita in mitius v spradvnom prave a plna jurisdikcia
spravineho sUdu . .. ... . 197

Program konferencie. ... ...... ... ... ... ... . .. 205



Predhovor

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finan¢ného prava Pravnic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave uskutociiuje vedecky vyskum v ramci pro-
jektu APVV-0024-12 ,,Verejna sprava a ochrana zakladnych prav a slobod v pravne;j
teorii a praxi®.

K cielom projektu patri:

— posudit’ kvalitu a u¢innost’ Gstavnopravnych zakladov a vychodisk principov vy-
stavby a ¢innosti verejnej spravy na Slovensku z hl'adiska presadzovania prav za-
rucenych Listinou zakladnych prav a slobod a Ustavou Slovenskej republiky,

— analyzovat kvalitu a G¢innost’ vystavby a ¢innosti verejnej spravy na Slovensku
z hl'adiska presadzovania zékladnych prav a slobod 0s6b zarucenych Listinou za-
kladnych prav a slobdd a Ustavou Slovenskej republiky.

V prvej etape riesenia (10/2013 — 9/2014) sa vyskum zameriaval na problematiku
viazanosti verejnej spravy zakladnymi pravami a slobodami a principmi uplatiiova-
nymi pri obmedzeni zékladnych prav a slobdd vnutrostatnej pravnou upravou.

Zakladny vyskum sa venoval aj Gistavnopravnym aspektom principov dobrej verej-
nej spravy, ktoré st kI'aicovymi v eurépskom spravnom priestore. Sti€astou vyskumu
boli aj administrativnopravne aspekty prava na sudnu a int pravnu ochranu.

V ramci tejto etapy vyskumu Katedra spravneho prava, prava zivotného prostre-
dia a finan¢niho prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave dna 26. sep-
tembra 2014 zorganizovala medzindrodnu vedeckt konferenciu s nazvom “Verejna
sprava, pravny $tat a ochrana ustavnych prav a slobod”, vystupom z ktorej je tento
recenzovany vedecky zbornik s publikovanymi textami referatov.

Referaty clenov riesitel'ského kolektivu projektu APVV-0024-12, ktori vystupili
v ramci konferencie, budu publikované ako stcast’ kapitol d’alSieho samostatného vy-
stupu z projektu, vo vedeckej monografii ,,Verejna sprava, zakladné prava a slobody*.

prof. JUDr. Sona Kosi¢iarova, PhD.
vedica Katedry spravneho prava, prava zivotného prostredia
a finan¢ného prava

V Trnave, 31. oktobra 2014






JozEr BANDZAK
Policejni akademie Ceské republiky v Praze

Omezeni osobni svobody

z pohledu policejniho prava

Abstrakt: Clanek se zaméfuje na problematiku omezeni osobni svobody z pohledu po-
licejniho prava. Nejprve je pozornost vénovana legislativni Gpravé omezeni osobni svobo-
dy v navaznosti na kontrolu vetejné spravy. Nasledné jsou vymezena prava dotcenych osob
a analyzovany povolené zptisoby omezeni osobni svobody. Ve tieti ¢asti je pojednavano o jed-
notlivych institutech kratkodobého omezeni osobni svobody ze strany Policie CR, jako je
predvedeni, pfipoutani, zajisténi, zadrzeni, zatceni, etc. Zavérecna ¢ast navazuje na dalsi sub-
jekty policejniho prava, které jsou opravnéné omezovat osobni svobodu.

Kilicova slova: osobni svoboda, policejni pravo, omezeni.

1. Legislativni uprava omezeni osobni svobody v navaznosti
na kontrolu verejné spravy

Osobni svoboda jako neustale se vyvijejici fenomén' v kontextu modernich
pravnich instrumenti zakotvujicich specifické svobody patii k zakladnim stat-
kiim obsaZenych v tustavnich dokumentech demokratickych stati. Jednotlivé
specifické svobody (osobni svoboda a svoboda pohybu, pobytu, projevu, shromaz-
d’ovaci, spol¢ovaci, ndbozenského vyznani, védeckého badani, umélecké tvorby, my-
Sleni, svédomi) zaroven tvoii okruh urcitého druhu lidskych prav (subjektivni pravo
fyzické osoby).? 'V preambulich katalogi lidskych prav je svoboda ¢lovéka pojima-
na jako svoboda v nejobecnéj$im smyslu nesouci ideové vychodisko k pojeti dalsich
prav a svobod. V tomto smyslu pravni fad Ceské republiky pojem osobni svoboda
v Ustavni rovin€ zakotvuje v Listiné zdakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®)
v ¢l. 1 tak, ze ,lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdkladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné, a v ustano-
veni ¢l. 8 odst. 1 Listiny je konstatovano, ze ,, osobni svoboda je zarucena“.* Nejed-

' Osobni svoboda v §ir§im slova smyslu je chapana jako obecna svoboda lidské bytosti (osoby) ve
vSech sférach jeji Cinnosti, kterd ma aspekty vnitini (svoboda svédomi) i vnéjsi (svoboda pohybu ¢i
projevu) projevu. Svoboda ve smyslu absolutni volnosti je pojem filozoficky, nikoliv pravni.

2 Z podstaty pravnickych osob je vylou¢ena skupina zékladnich prav a svobod, ktera nalezi pouze
ochrané biosocialni podstaty ¢lovéka (pravo na zivot, ochranu zdravi, t€lesnou integritu, apod.).

3 Podrobngji tstavni zékon &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhldseni
Listiny zdkladnich prdav a svobod jako soucdsti iistavaiho pordadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho
zakona €. 162/1998 Sb.



na se vSak o prava neomezitelna. Omezena mohou byt zakonem, pri¢emz musi
byt Setieno podstaty a smyslu, a to z diivodu nezbytnosti pro vykon jinych prav
a z divodu verejného zajmu.* Kromé uvedeného Listina garantuje ochranu speci-
fickych osobnich svobod ustanovenim ¢l. 8 Listiny, kde je zarucena osobni svoboda
eliminaci svévolnych zasaht organt vetejné moci striktnim vymezenim povolenych
specialnich pfipadii omezeni formou zadrzeni, zatCeni, vazby, ochranného léceni,
zabezpecovaci detence a ochranné vychovy. Dale napt. ¢l. 9 zakazuje nucené prace
a sluzby; ¢l. 12 klade duraz na svobodu obydli, ktera je komplementarni ke svobodé
osobni; ¢l. 14 je garanci svobody pohybu a pobytu; ¢l. 15 zarucuje svobodu myslent,
svédomi a nabozenského vyznani a ¢l. 17 zakotvuje svobodu projevu, etc.

Omezeni osobni svobody fyzické osoby organy vefejné moci nesmi byt v zad-
ném piipadé v rozporu s pravnim fadem a mezindrodnimi smlouvami, kterymi je CR
véazana dle ustanoveni ¢l. 10 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava®).’ Ze strany statu® musi byt vzdy garantovana dotéenym osobam vysoka
mira pravni jistoty a ochrany jejich prav.” Specifické osobni svobody jsou rovnéz kon-
cipovany v souladu s pravem na svobodu a osobni bezpecnost uvedené v ¢l. 5 odst. 1
Evropské timluvy (déle jen ,,Umluva®)® a v &l. 9 Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech.’ Tyto Gstavni garance se vztahuji nejen na instituty trestniho
prava, ale taktéz na ptipady, kdy k omezeni osobni svobody dochazi na zakladé pred-
pist spravniho prava ve form¢ zajistovacich tikont pii provadéni faktickych pokynt
nebo donucovacich ukont. K tomuto je nutné podotknout, ze omezeni osobni svo-
body organy vetejné moci jak instituty spravniho prava, tak instituty trestniho prava
jako je zadrZeni, zatCeni nebo vazba, neni mozné chapat jako spravni'® ¢i trestni sank-
ci,'! na rozdil od omezeni resp. zbaveni osobni svobody v podob¢ odnéti svobody,
domaciho vézeni, zakazu pobytu ¢i vyhosténi, tj. trestli zakotvenych v ustanoveni §
52 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdakoniku, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen
Htrestni zakonik®). Zaroven vSak zasady pfi uplatinovani téchto institut nelze odd¢lit
od zasad trestani ¢i ukladani sankcti, jelikoZ omezeni osobni svobody vzdy s trestnim

4 Srov. GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2009. s. 200-201.

5 Viz ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zakona &. 347/1997
Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb.

6 Clanek 2 odst. 3 Ustavy: ,, Stdtni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pFipadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon *“ ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny: ,, Statni moc Ize uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpuisobem, ktery zdkon stanovi .

7 Zésada legalni licence obsazena v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy zni: ,,Kazdy obcan mie cinit, co neni
zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada®, ve spojeni s €l. 2 odst. 3 Listiny
zni: ,,Kazdy muZe cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neukladda™.

$ Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o Umiuvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Znéni novelizovano ustanovenimi Protokold ¢. 11 a ¢. 14 (platnost od 1.
¢ervna 2010) s protokoly 1,4, 6, 7, 12 a 13 pod nazvem Evropska umluva o ochrané lidskych prav.

 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech a Mezindarodnim paktu o hospodarskych, socidalnich a kulturnich pravech.

10 Spravni sankci je mozné chapat jako nepiiznivé nasledky stanovené pro narusitele pravni
povinnosti, které jsou spojeny se vznikem spravné pravni odpovédnosti.

! Trest je opatfeni statniho donuceni, které je v trestnim fizeni ukladano piislusnymi soudy jménem
statu pachateli trestného ¢inu.



¢i spravnim fizenim a naslednym trestanim souvisi. Taktéz je tfeba vychazet z pied-
pokladu, ze trestnost spravnich deliktli analogicky vychazi ze zasad trestniho prava,
jejichz pouziti neni pravné zakotveno, avsak vyplyva z mezinarodnich dokumentt'
a je verifikovano judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu. Pii-
pustnost analogie iuris ve spravnim trestani se dovozuje z obecné potieby pouzit ve
prospéch obvinéného analogii z trestniho prava tam, kde vzhledem k neexistenci jed-
notného kodexu spravniho trestani nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, které by mély byt zohlednény v piipadé prestupku nebo spravniho deliktu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku'® konstatoval, ze pouziti analogie ve spravnim tres-
tani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano,
urcitou otazku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Gjme ucastnika fizeni a ani
k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem.

Zasahy organt vefejné moci dotykajici se zbaveni ¢i omezeni osobni svobody
musi byt vedeny v souladu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 Listiny, tudiz ,,nikdo nesmi
byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodii a zpusobem, ktery stanovi zdkon.
Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku*.
Jelikoz opatfenim statniho donuceni je pachateli zptisobena urcita ijma, kterou je
mozné chapat jako citelny zadsah do obCanskych prav a svobod pachatele trestného
¢inu, musi se vzdy opirat o konkrétni zakonné zmocnéni. Dozor nad dodrzovanim
pravnich pfedpist (kontrola zakonnosti)'* v mistech, kde se vykonava vazba, trest od-
néti svobody, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence a ochranna vychova, a pripad-
n¢ v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni svoboda,
vykonavaji organy statniho zastupitelstvi.

Jak vyplyva z Nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky, dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
a ¢l. 36 odst. 2 Listiny ve spojeni s €l. 8 odst. 2 Listiny, je povinnosti pro zakonodarce
vSechny piipady zbaveni svobody vefejnou moci postavit pod efektivni kontrolu ne-
zavislého soudniho rozhodovani. Soudni pfezkum je proto nezbytnou soucasti kazdé
zékonné Upravy zbaveni svobody, bez n¢hoz tato pro rozpor s uvedenymi ustano-
venimi Umluvy a Listiny samostatné nemtize obstat.'”> Z dalii judikatury Ustavniho
soudu'® je patrné, ze mezi institucionalni rysy vyZadované u subjektu ptezkoumava-
jiciho opravnénost zbaveni svobody patii nestrannost a nezavislost. Tyto rysy statni
zastupce nespliiuje, a to jak z hlediska svého osobniho statutu'’, tak z hlediska svého
procesniho postaveni v trestnim fizeni.'® Rozhodnuti statniho zastupce o ponechani
obvinéného ve vazbé neni rozhodnutim ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy ma kazdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrzeni v roz-
poru s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odSkodnéni. Kazda osoba omezena
na osobni svobod¢ musi byt neprodlen¢ seznamena (pouceni) s divody provedeného

12 Viz doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R(91)1 o spravné-pravnich sankcich.

13 Podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008-67.

14 Kontrola vefejné spravy organy statniho zastupitelstvi.

15 Podrobn&ji nalez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervna 1999, &. j. P1. US 29/98.

16 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2004, &j. 1. US 573/02.

17 Srov. § 18 odst. 2, § 12d odst. 2 a § 12¢ odst. 1 a 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

18 Viz ¢1. 80 odst. 1 Ustavy a § 2 odst. 5 véta patd a § 68 odst. 1 véta tieti trestniho fadu.



omezeni v jazyce, jemuz rozumi. Uvedené rovnéz plati pro provadéni spravnich uko-
nll zmocnénymi Gfednimi osobami spocivajici ve vysloveni zakazu nebo piikazu urci-
tého jednani, ktery je adresat povinen respektovat (faktické pokyny); dale pro spravni
¢innost smétujici k odvraceni nebezpeci bezprostiedné ohrozujici pravem chranéné
zajmy v¢. osobni svobody (bezprosttedni zasahy); a také pro zajistovaci tikony, jejich
smyslem je zajistit pribeh, poptipadé ucel néjakého formalniho spravniho procesu,
zejména spravniho fizeni nebo postupu zjistovani pii vykonu spravniho dozoru."

Ustavni soud ve svém usneseni poukazuje na skuteénost, Ze ochrana prav jednot-
lived pred zasahy ze strany policie, pokud pii nich policejni organ nevystupuje jako
organ ¢inny v trestnim fizeni, je zaruena prostiedky spravniho soudnictvi. Podle §
82 soudniho tadu spravniho® ,, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pra-
vech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho disledku bylo proti nemu
primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.” Podle § 83 soudniho fadu spravniho je zalovanym
v takovém piipadé ,, spravni orgdn, ktery podle zZalobniho tvrzeni provedl zdsah; jde-
li 0 zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je
takovy sbor podrizen ... . Diivodova zprava k soudnimu fadu spravnimu ptimo pocita
s tim, Ze soudni fad spravni bude pokryvat ,.Sirokou skalu tzv. faktickych zdasahi (ty-
picky rizznych policejnich prehmatii), kde verejnost (ostatné i Ustavni soud) pocituji
zakonnou mezeru verejnopravni ochrany.**

Soudni kontrola vefejné spravy? je provadéna Ustavnim soudem, jako soudnim
organem ochrany Gstavnosti, a dile obecnymi a spravnimi soudy. Ustavnimu soudu
nalezi rozhodovani o ustavnich stiznostech* napadajicich rozhodnuti, opatfeni ¢i jiné
zasahy vykonavatell vetejné spravy, pfic¢emz stiznost mize podat osoba, ktera tvrdi,
ze pravomocnym rozhodnutim, jehoz byla ti¢astnikem, opatfenim nebo jinym zasa-
hem vefejné moci bylo poruseno jeji ustavné zaruené pravo nebo svoboda. Ustavni
pripustnost ¢i nepfipustnost omezeni osobni svobody je tfeba s ohledem na principy
proporcionality a rovnosti posuzovat zejména z hlediska formalnich znakd, tj. zda du-
vod pfedmétného omezeni je stanoven zakonem, a dale zda je zpisob omezeni stano-

1 Srov. HENDRYCH, D. et al. Spravni pravo — obecna cast. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2009. s. 277-284.

20 Blize zakon €. 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

21 Srov. usneseni Ustavni soudu ze dne 18. zaii 2013, &j. L.US 2661/13.

22 Kontrola vetejné spravy je dale provadéna Parlamentem; Nejvys$§im kontrolnim Gfadem; vetejnym
ochrancem prav a obcany (podanim — peticemi a stiznostmi). Nejedna se o spravni kontrolu, ktera
znamena, Ze stat nebo jiny nositel vetejné spravy prosttednictvim piislusného spravniho tiadu (organu)
vykondvé na zaklad¢ zdkona spravni kontrolu ¢i dozor v rdmci vnitinich vztahti (podiizenych subjektt)
nebo v ramcei vngjsich vztaht (subjekti obcanské spolecnosti).

2 Ustavni stiznost je podani, ve kterém stézovatel tvrdi, Ze zdsahem orginu veiejné moci bylo
poruseno jeho Gstavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy zaruéené pravo.
Jestlize stézovatel nevycerpal vsechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava
poskytuje, je Gstavni stiznost nepiipustna.
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ven zékonem.* Zavazné piipady poruseni ustavné zarucenych lidskych prav a svobod
po vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostiedki (soudni fizeni v¢etné pravo-
mocného rozhodnuti Ustavniho soudu CR o ustavni stiznosti) fesi Evropsky soud pro
lidska prava ve Strasburku ziizeny Protokolem ¢. 11 k Evropské tmluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.” Podle judikatury Evropského soudniho dvora
tvofila soucast obecnych zasad prava Evropskych Spolecenstvi, ktera jsou rovnocen-
na s primarnim pravem, coz zavazuje Evropskou unii k respektovani zakladnich prav
a svobod podle ustavnich tradic ¢lenskych statu.

2. Povolené zptisoby omezeni osobni svobody fyzickych osob
a jejich prava

Kdokoli miize omezit osobni svobodu u fyzické osoby, kterd byla pfistizena pfi
pachani trestného ¢inu anebo bezprostfedné poté. K omezeni dochazi z divodu zjis-
téni jeji totoznosti, k zamezeni jejiho utéku nebo k zajisténi ditkazl. V tomto ptipa-
dé nastava okamzita povinnost piedani takové osoby policejnimu organu. Nelze-li
tuto osobu predat ihned, je tfeba bezodkladné vyrozumét o omezeni osobni svobody
nejblizsi policejni organ.’® Osobam omezenym na osobni svobodé policii nesmi byt
zkracena jejich prava vyplyvajici z Umluvy a vnitrostatnich pravnich norem. Osoba
omezena na osobni svobod¢€ policii, ma: pravo mluvit se svym pravnim zastupcem
bez ptitomnosti tieti osoby; pravo vyrozumét ¢lena své rodiny (mize byt docasné
omezeno); pravo na naléhavou lékatskou pomoc; pravo byt seznamen s divody zajis-
téni; pravo nahlédnout do podstatnych dokumentii nutnych k napadeni zatéeni nebo
zadrzeni; pravo vyjadfit se k véci, neni v§ak povinen vypovidat; jedna-li se o cizince,
ma pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika a pravo, aby byl vyrozumeén jeho konzu-
larni tifad nebo velvyslanectvi.

Kratkodobé omezeni osobni svobody pfislusnymi instituty spravniho prava je
pfimo spojovano se zajisténim priabéhu (Gcelu) spravniho fizeni nebo pii provadéni
spravniho dozoru,” resp. pofadkového dozoru?® policejnimi (spravnimi) organy. Na-
pravné prostedky jsou realizovany predevsim formou faktického zasahu, pticemz nej-
rozsahlej$imi opravnénimi disponuje Policie CR dle zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o policii, ZoP*), kter4
je opravnéna napft. pozadovat od osoby vysvétleni ¢i prokazani totoznosti a v piipad¢,
7e neposkytne potiebnou soucinnost, miize byt predvedena; zajistit osobu v taxativné

2 Clanek 4 Listiny zni: ,,Povinnosti mohou byt ukladdany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich
a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod™.

25 (Ceské republika je signatafem jak Umluvy, tak jejiho Protokolu &. 11.

26 Blize § 76 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich ptedpisti.

27 Spravni dozor je spravni ¢innost, béhem které vykonavatel vetejné spravy (dozoréi organ) sleduje
chovani adresati VS (nepodtizené subjekty - fyzické a pravnické osoby stojici mimo soustavu VS),
a jejich dosazené vysledky porovnava se stavem Zadoucim (soulad pravnich norem), pficemz zjistény
vysledek vyhodnoti a na pfipadny nesoulad aplikuje napravna nebo sankéni opatieni.

% Napiiklad se jedna o vykon kontrol ve vécech zbrani a stieliva a bezpe¢nostniho materialu podle
zéakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vymezenych piipadech; vykazat osobu ze spole¢ného obydli,” zakazat vstup na urci-
ta mista, apod. Po zajisténi dle danych ustanoveni norem spravniho prava mtze byt
policejnim organem omezena osobni svoboda nejdéle po dobu 24 hodin, pfi¢emZ po
uplynuti této lhlity musi byt propusténa, nebo musi byt ve véci rozhodnuto dle pfi-
sluSnych ustanoveni zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,.trestni fad*). Ke kratkodobému omezeni osobni svobody
v ramci trestniho fizeni dochazi specidlnimi instituty trestniho prava, jako je zadrzeni
osoby podezielé, zadrzeni obvinéného policejnim organem a zatéeni, o kterych bude
pojednavano v nasledujici kapitole.

Osoby kratkodobé omezené na osobni svobod¢ (zajisténd; zadrzend; zatCena; do-
davana do vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranného 1éceni
nebo ochranné vychovy; prevzata policistou k provedeni procesnich tkont z vaz-
by, vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranného 1éceni nebo
ochranné vychovy; piredvedena podle zakona o policii) se v dobé, kdy s nimi nejsou
provadény procesni ukony, zpravidla umist'uji do policejnich cel, které musi hygi-
enicky nezavadné a musi odpovidat svému ucelu. Podle stanoviska odboru bezpec-
nostni politiky MV je mozné dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c) ZoP zajisténé¢ho
sveédka, ktery se nedostavil za urcitych okolnosti na predvolani k vyslechu, umistit do
policejni cely dle ustanoveni § 28 pism. a) ZoP.*°

Osoba musi byt informovana o pravech a povinnostech osob umisténych v cele.
Policista je opravnén provést prohlidku osoby a v ptipadé, Ze tato osoba ma u sebe
zbran nebo jinou véc zpuisobilou ohrozit zivot anebo zdravi, odebrani takové véci,
kterou ji pfi propusténi proti podpisu vrati. Do cely se umistuji oddelené osoby: riz-
ného pohlavi; mladsi 18 let a dospélé; zadrzené nebo zatcené ve spolecném trestnim
fizeni nebo ty, které se chovaji agresivneé. Osobu omezenou na osobni svobod¢, ktera
je zjevné pod vlivem navykové latky, je mozné umistit do cely pouze, kdyz 1ékat po
provedeném vysetieni neshleda divody pro jeji umisténi na protialkoholni a protito-
xikomanické zachytné stanici nebo v jiném zdravotnickém zafizeni. Policista l1ékafte,
popt. odvoz do zdravotnického zafizeni, zajisti taktéz, kdyz osoba je zranéna nebo
trpi zavaznou chorobou ¢i onemocni. Neshleda-li 1ékaf, Ze osoba je schopna umiste-
ni v policejni cele €i procesnich ukontl, natidi jeji umisténi v zafizenich, ve kterych
dochazi ke kratkodobému omezeni osobni svobody, jako jsou napt. protialkoholni
zachytné stanice (obvykle nad dvé promile alkoholu v krvi) a psychiatrické 1é¢ebny
(sebeposkozovani). Dle ustanoveni § 33 ZoP ,,osoba umisténa v cele ma pravo na pri-
méreny odpocinek vcetné spanku, na poskytnuti nezbytnych lékii a zdravotnich pomii-
cek, dostatecny pristup k vode a toalete, jakoz i na provedeni zakladni hygieny. Dale
md pravo na poskytnuti stravy trikrat denné v primeérenych intervalech®. Ma-li osoba
omezena na osobni svobod¢ nedostateCny odév, popt. hygienicky zavadny, zaptjci ji
odév tutvar policie, u kterého je cela zfizena.

2 Vykazani (opatieni netrestniho charakteru) je opravnéni policisty dle §§ 44 — 47 ZoP, na zaklad¢
néhoz je nasilna osoba povinna na dobu 10 dnti opustit spole¢né obydli a jeho bezprostiedni okoli, zdrzet
se vstupu na tato mista (teritoridlni ochrana) a zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou
osobou (personalni ochrana).

3 Podrobnéji stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV €. 50 ze dne 24. listopadu 2011.
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Z nélezu Ustavniho soudu je patrné, Ze zadrzeni podle § 76 odst. 1 trestniho fadu
nemuze byt realizovano vici osobé trpici zavaznou poruchou zdravi nebo viici osobé
bezprostiedné ohrozené takovou poruchou. Doba trvani uvedené piekazky se nezapo-
¢itava do béhu maximalni doby zadrzeni dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Listiny. Osoba
trpici zavaznou akutni poruchou zdravi nebo dokonce bezprostiedné ohrozena na zi-
voté neni zplisobild byt subjektem trestn¢ procesniho vztahu zadrZeni, nebot tako-
va osoba neni schopna sama realizovat sva prava vyplyvajici z trestniho fadu. Neni
v rozporu s timto ¢lankem Listiny, nedojde-1i k formalnimu propusténi osoby stizené
zavaznou poruchou zdravi ze zadrzeni, je-li zcela zjevné, Ze tato osoba neni schopna
zékladni pravo ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 Listiny viibec realizovat, napf. je-li intoxi-
kovana, je-li v bezvédomi, ale i v piipadé, je-li v bezprostiednim ohrozeni zivota ¢i
vazné ujmy na zdravi a je ji poskytovana nezbytna Iékarska péce. Formalni propusténi
podezielé osoby ze zadrzeni po dobu trvani zavazné poruchy zdravi ¢i ohrozeni jejiho
zivota a zdravi neni nezbytné ani v pfipade, kdy byla podeziela osoba vzata do de-
tence zdravotnického zafizeni podle mimotrestnich predpist. Staveni lhity 48 hodin
dle ustanoveni § 77 odst. 1 trestniho fadu Ize konstatovat i ex post v navrhu statniho
zastupce na vzeti zadrzené osoby do vazby, a v rozhodnuti o vzeti do vazby, s tim, Ze
takové staveni lhlity musi byt nalezit¢ odivodnéno a ve spisovém materialu ditkazné
dolozeno.*!

V ramci trestniho fizeni dochazi dale k dlouhodobému omezeni neboli zbaveni
osobni svobody v podob¢ vazby, ochranného 1é¢eni, zabezpecovaci detence, ochranné
vychovy a vykonu trestu odnéti svobody. Tyto instituty jsou pojimany z pohledu trest-
niho préva, nikoli spravniho resp. policejniho prava, jelikoz je provadi vyhradné orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni (déle jen ,,OCTR). Zatizent, ve kterych dochazi k umisténi
0sob zbavenych osobni svobody, jsou napt. véznice nebo detenéni ustavy*.

Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu dobu domovni prohlidky nelze zapo¢ita-
vat do doby omezeni osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny. Domovni prohlidka
je tkon trestniho Fizeni a osoba, u niz ma byt provedena, je povinna ji strpét. OCTR
takovy tkon musi provadét pii plném respektovani ¢l. 12 odst. 2 Listiny, podle né¢hoz
domovni prohlidka je pfipustna jen pro ucely trestniho fizeni pouze na pisemny odu-
vodnény piikaz soudce.”

3. Jednotlivé instituty kratkodobého omezeni osobni svobody
ze strany Policie CR

Policie CR ma vnitini organizacni strukturu s pravné ekonomickym statusem kraj-
skych sprav a je definovana jako jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor,* pii¢emz
jednotnost sboru je dana sluzebné pravnimi vztahy hierarchické nadiizenosti a podii-

31 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 4. bezna 2010, &.j. ITI. US 2170/09.

32 Detencni ustavy jsou zafizeni zajistujici soudem uloZenou zabezpecovaci detenci pro spolecnost
nebezpecné pachatele zavazné trestné cinnosti, jenz trpi psychickymi nemocemi.

3 Podrobnéji usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 1998, sp. zn. IV. US 219/97.

3V souladu se zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

13



zenosti. Zakon o policii vychazejici z pojeti institucionalniho stanovi postaveni a ¢in-
nost policie, jeji fizeni a organizaci, zakladni povinnosti a opravnéni policisty. Policie
slouzi vefejnosti, pficemz jejim tkolem je chranit bezpecnost osob a majetku, chranit
vefejny poradek a predchazet trestné Cinnosti. Policie plni tkoly dle trestniho fadu
a dalsi tkoly na useku vnitfniho potadku a bezpecnosti sveéfené ji zakony, piedpisy
Evropskych spolecenstvi a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
iadu CR. Problematika policejnich ¢innosti pfi udrzovani pofadku a bezpeénosti a po-
tirani zloCinnosti prevazné spada do oblasti tzv. tietiho pilite Evropské unie.*> Jeli-
koz reforma Evropské unie pfinesla komunitarizaci tohoto pilife, postupné pievazi-
ly legislativni instrumenty Evropskych spoleéenstvi.’® Vzhledem k pfijeti zakona ¢&.
104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spoluprdaci ve vécech trestnich, policejni zakon
nezahrnuje postup policie pfi zajisStovani ukolld v ramci pravniho styku s cizinou.

Policie spada také pod vymezeni spravniho organu dle ustanoveni § 1 zakona €.
500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,SR), aviak
nepostupuje pii svych neformalnich ¢innostech podle vSech jeho procesnich ustano-
veni. ProtoZe zakon o policii pouziti SR nevyluéuje, postupuje policie i p¥i svych ne-
formalnich ¢innostech v souladu se zdkladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt
ve smyslu ustanoveni §§ 2 — 8 SR, pokud nepostupuje podle zvlastnich ustanoveni
ZoP. V névaznosti na princip zakonnosti vykonu vefejné spravy obsazeny v ustano-
veni § 2 odst. 1 SR je nutné vzdy pfesné vymezit intenzitu zasahu statu ikony vefejné
spravy do subjektivnich prav jednotlivce. Instituty spravniho prava tykajici se ome-
zeni osobni svobody policii tj. pfipoutani, zajisténi a zajisténi cizince jsou vymezeny
v hlavé paté v ustanovenich §§ 24 - 27 ZoP.

Mezi zakladni obecné pravidlo vztahujici se na omezovani osobni svobody fyzické
osoby, které musi zasahujici policista bezpodminecné dodrzet, patii zasada ochrany
osoby omezené na svobod¢ pfed nehumannim zachdzenim obsazena v ustanoveni §
24 ZoP, kde se stanovi, Ze ,,0s0ba omezend na svobodé policistou nesmi byt podrobe-
na muceni nebo krutému, nelidskému anebo ponizujicimu zachdzeni a nesmi s ni byt
zachazeno takovym zpusobem, ktery nerespektuje lidskou diistojnost. Zakon také zde
uklada policistovi, ktery se stane svédkem takového zachazeni, povinnost piijmout
opatfeni k zamezeni takovému zachazeni a oznamit je bezodkladné svému nadfizené-
mu. Dalsim stéZejnim pravidlem je povinnost policie o omezeni svobody neprodlené
informovat osobu blizkou nebo jinou osobu, kterou osoba omezena na svobod¢ urci.
Tuto povinnost méa policie v pfipad¢, Zze o vyrozuméni tato osoba pozada. V kazdém
pfipadé musi policie neprodlen¢ vyrozumeét zakonného zastupce nebo opatrovnika
osoby nezletil¢, anebo osoby, jejiz svépravnost byla omezena. Jestlize se jedna o oso-
bu mladsi 15 let, policie vyrozumi taktéz pfislusny organ socialn€ pravni ochrany déti.
Byl-li omezen na svobod¢ vojak v ¢inné sluzbe, policie vyrozumi taktéz Vojenskou
policii. Zminovana vyrozuméni policie neprovede, pokud by timto doslo k ohrozeni
splnéni ucelu zadvazného ukonu, anebo pokud by bylo takové vyrozuméni spojeno

33 Hlava VI. Smlouvy o Evropské unii.

3 Umluva zalozend na ¢ldnku K. 3 Smlouvy o Evropské unii, o zfizeni Evropského policejniho
titadu (Umluva o Europolu); 495A1127(01), Schengenskéa provadéci imluva a navazujici a souvisejici
ptredpisy schengenského acquis.
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s nepfiméfenymi obtizemi. V zajmu objektivity policejni zdkon uklada povinnost
o této skuteCnosti bez zbytetného odkladu pisemné informovat mistné ptislusného
statniho zastupce. Osobu policie vyrozumi ihned, jakmile pfekazka pomine. Osobé
omezené na svobod¢ musi byt policii umoznéno zajistit si na vlastni naklady pravni
pomoc a hovofit s pravnim zastupcem bez pfitomnosti tieti osoby. Tuto povinnost ma
policie v piipadé, Ze o to tato osoba pozada. Ukolem policie je neprodleng poskytnout
potiebnou soucinnost. Explicitn€¢ policejni zakon stanovi povinnost policie umoznit
osobam nechat se vySetfit ¢i oSetiit 1ékafem podle svého vybéru a za timto ucelem
umoznit zvolenému 1ékafi pristup k osobé. Tato moznost v§ak neplati pro osoby umis-
tované do cely, anebo v této cele jiz pobyvajici, kdy je potiebné zjistit, zda tuto osobu
lze do policejni cely umistit nebo je nutno ji z ni propustit. Na rozdil od omezeni
osobni svobody ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, jedna se o jeden
z mechanismu kontroly omezeni osobni svobody.

Policistovi je dana ustanovenim § 25 ZoP moznost na kratkou dobu omezit osobni
svobodu osoby pFipoutanim k vhodnému predmétu zejména pomoci pout. Piipouta-
ni je podminéno chovanim osoby, kterou je tieba pro jeji nebezpecné chovani nebo
jednani omezit na svobodé. Jednd se zejména o fyzické napadani policisty nebo jiné
osoby, ohrozovani vlastniho Zivota, poskozovani majetku, anebo se pokusi-li se tato
osoby o utck. Omezeni miize trvat nejdéle 2 hodiny od okamziku pfipoutani, pficemz
musi byt ukonceno v okamziku, kdy je zfejmé, Ze tato osoba uvedené jednani nebude
opakovat.

Dalsim institutem kratkodobého omezeni osobni svobody je zajisténi dle usta-
noveni § 26 ZoP, které mize trvat nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni osobni
svobody. V této 1huté, je-li pro to pravni ditvod, musi policista osobu ptfedat ptislus-
nému organu nebo zafizeni pro vykon ochranného opatieni. V ptipad¢, ze osoba byla
dopadena na zaklad¢ pronasledovani podle § 92 ZoP provadéném prislusnikem zahra-
ni¢niho bezpecnostniho sboru, zajisténi nesmi trvat déle nez 6 hodin, pokud pfislus-
ny organ ciziho statu nepozada o omezeni osoby na svobod¢ za icelem vydani nebo
predani (hodiny mezi ptlnoci a devatou hodinou ranni se nezapocitavaji). Policista
je opravnén zajistit osobu, kterd: svym jednanim bezprostiedné ohrozuje sviij zivot,
zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetek; v budové utvaru policie imysIn€ zne-
¢ist'uje nebo poskozuje majetek anebo slovné urazi policistu nebo jinou osobu; ma byt
pfedvedena podle jiného pravniho piedpisu (OSR, SR, TR); utekla z vykonu trestu
odnéti svobody, z vykonu ochranného 1é¢eni, tistavni vychovy, pfredbézného opatieni
nebo ochranné vychovy anebo ze zabezpecovaci detence; pii predvedeni kladla odpor
nebo se pokusila o utek; byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu,
je-li divodna obava, Ze bude v protipravnim jedndni pokracovat anebo mafit fadné
objasnéni véci; neni trestné odpovédna a byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky
trestného Cinu, je-1i divodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo
marit fadné objasnéni véci; je nezletila, je-li to nezbytné pro jeji navraceni do rodi-
covskeé nebo jiné obdobné péce jejimu zakonnému zastupci, nebo byla dopadena na
zéaklade pronasledovani podle § 92 ZoP provadéném priislusSnikem zahrani¢niho bez-
pecnostniho sboru. Pominou-li ditvodu zajisténi, musi policista zajiSténou osobu ne-
prodlené propustit, nestanovi-li zakon o policii jinak. Zakon v rameci institutu zajisténi
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tesi 1 problematiku doCasného omezeni na svobodé osoby nezletilé nebo osoby, ktera
neni trestné odpovédna. V tomto piipadé je policista povinen o zajisténi neprodlené
informovat jejiho zakonného zastupce, opatrovnika, popt. $kolské anebo vychovné
zafizeni, ze kterého osoba utekla, ¢i jiné obdobné zafizeni, ve kterém je tato osoba
umisténa na zaklade rozhodnuti soudu anebo na zékladé souhlasu zdkonnych zastup-
cu ¢i opatrovnika. Zakon dale stanovi, ze zakonny zastupce, opatrovnik nebo uvede-
né zafizeni jsou povinni bez zbytecné¢ho odkladu zajistit odvoz této osoby z ttvaru,
v némz je osoba zajisténa. V piipadé, ze tuto povinnost piislusné zatizeni nezajisti,
musi hradit policii naklady vzniklé v souvislosti s timto pfevozem. O zaji§téni poli-
cista vzdy sepise ufedni zdznam.?’

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pro néktera fizeni vedena podle zakona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii, ve znéni
pozdé¢jsich ptredpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), doslo k ptrevodu piisobnosti
z policie na Ministerstvo vnitra, kterému nemohla byt svéfena pravomoc omezovat
osoby na svobodg, pfislusi toto opravnéni dle ustanoveni § 27 ZoP nadale vyhradné
policii. Policista je opravnén nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody
zajistit cizince: jestlize se cizinec dopustil jednani, pro které lze pobyt na izemi CR
ukoncit nebo zah4jit fizeni o spravnim vyhosténi; bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi a policista zjisti diivod pro zajisténi cizince podle jiného pravniho predpisu;
cizinec ma byt podle vykonatelného rozhodnuti vyhostén, nebo je divod se domni-
vat, e cizinec neopravnéné vstoupil na uzemi CR nebo zde neopravnéné pobyva.
O téchto pripadech zajisténi cizince policista bez zbyteéného odkladu informuje or-
gan, ktery rozhoduje o ukonéeni pobytu na izemi CR nebo o spravnim vyhosténi.
Policista je taktéz opravnén cizince zajistit na 48 hodin od okamziku omezeni osobni
svobody v pripad¢, ze ptislusny organ rozhodl o ukonceni pobytu nebo o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi (do 48 hodin musi cizinci dorucit rozhodnuti, nebo jej
musi propustit).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze zajisténi cizince za ucelem
jeho ptfedani podle mezinarodni smlouvy dle § 129 zakona o pobytu cizinct pred-
stavuje postup majici prednost pred zajisténim dle § 124 tohoto zdkona. Vztahuje se
pouze na cizince, na které¢ dopada nektera z tzv. readmisnich smluv, a ze strany rozho-
dujiciho spravniho organu se tak nejedna o zneuziti spravniho uvazeni ¢i diskriminaci
dotcenych cizinct.®®

Zadrzeni, které je mozné chapat jako kratkodobého omezeni osobni svobody do
doby pfezkoumani diivodii vazby soudcem, je ustavné zakotveno v ¢l. 8 odst. 3 Lis-
tiny. Osobu podezielou a osobu obvinénou (po sdéleni obvinéni dle § 160 trestniho
tadu) z trestného ¢inu je mozno zadrzet v ptipadech stanovenych v §§ 75 — 77 trest-
niho fadu. Zadrzena osoba musi byt ihned seznamena s diivody zadrzeni, vyslechnuta
a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi
zadrzenou osobu do 24 hodin od pfevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazb¢, nebo ji
propustit na svobodu. Policejni orgén provadéjici zadrzeni ¢i zatceni je povinen dle

37 Dle jiz zminovaného stanoviska odboru bezpe¢nostni politiky MV vyplyva, Ze je mozné podle §
26 odst. 1 pism. c¢) ZoP zajistit také svédka.
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Cervence 2010, ¢.j. 9 As 5/2010-74.
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ustanoveni § 33 trestniho fadu pfedat obvinénému bez zbyte¢ného odkladu pisemné
pouceni o jeho pravech tak, aby mu bylo umoznéno si toto pouceni piecist a ponechat
si jej u sebe po celou dobu omezeni nebo zbaveni osobni svobody.

V ustalené judikatuie soudil je jednoznacné konstatovano, ze smefuje-li postup
policejnich orgdnt od samého pocatku k zadrzeni osoby podezielé z trestného Cinu,
musi byt tato osoba ihned seznamena s diivody zadrZeni a vyslechnuta. Neplni-li po-
¢inani policejnich organt evidentné poradkovy ucel a je-li podeziela osoba od samé-
ho poc¢atku takového zakroku fakticky omezena na osobni svobodg, je tieba celou tuto
dobu zapoéitavat do Ihity 48 hodin uvedené v ustanoveni § 77 odst. 1 trestniho fadu.®

Mezi dalsi instituty kratkodobého omezeni osobni svobody patii zatéeni dle usta-
noveni ¢l. 8 odst. 4 Listiny ve spojeni s ustanovenim § 69 trestniho fadu, kterym se
rozumi zjisténi pobytu, zadrzeni a kratkodobé omezeni osobni svobody obvinéného
za Ucelem jeho dodani organu, ktery ptikaz k zatceni vydal.*® Zatknout obvinéného
je mozno jen na pisemny odivodnény piikaz soudce. Zatcena osoba musi byt do 24
hodin odevzdana soudu. Soudce musi zat¢enou osobu do 24 hodin od prevzeti vy-
slechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.

Na zavér jen okrajové je tieba se zminit nejprve o vazbé, jakozto institutu dlou-
hodobého omezeni osobni svobody, ustavné zakotveném v ustanoveni ¢l. 8 odst. 5
Listiny, nebot’ vazba ma stejn¢ jako vySe zminéné instituty funkci zajist'ovaci, nikoliv
sank¢ni ¢i vychovnou jako trest odnéti svobody. Toto piedbézné opatieni je obsa-
zeno v stanovenych §§ 67 — 74a trestniho fadu. Dale se jedna o zvlastni zajistovaci
ukon vykonavaciho fizeni, kterym je dodani odsouzeného do vykonu trestu odnéti
svobody prostfednictvim policejniho organu v souladu s ustanovenim § 321 odst. 3
trestniho radu.

4. DalSi subjekty policejniho prava opravnéné omezovat
osobni svobodu

Policie obecné vystupuje z pohledu spravniho prava jako bezpecnostni sbor, jehoz
ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny potadek, predchdzet trestné
¢innosti a dalsi. Organizaci a ¢innost policie jako vefejného bezpecnostniho sboru
(Policie CR; Vézetiska straz a justini straz; Celni sprava CR; Hasiésky zachranny
sbor CR; Bezpeénosti informaéni sluzba; Utad pro zahraniéni styky a informace; Vo-
jenské zpravodajstvi; Obecni policie; Vojenska policie) a ¢innost organizacnich slo-
zek statu (policejni spravni urady) vymezuje policejni pravo, spadajici do zvlastni
Casti spravniho prava.*' Subjekty v ramci spravniho prava se rozumi nositelé prav
a povinnosti stanovenych normami spravniho prava se specifickym postavenim (vy-
konavatelé vetejné spravy — ufedni osoby), které uskutecnuji vefejnou moc. Vetejné
sbory jsou spravni organy, jejichz tikolem je v prvni fadé chranit policejni statky pied

% Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. ledna 1994, sp. zn. 4 To 43/94.

“ SAMAL, P. KRAL, V., BAXA, S., PURY, F. Trestni #ad. Komentdr. 4. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck 2002. s. 384.

41 Spravni pravo je soubor vefejnopravnich norem, které upravuji organizaci a ¢innost vetejné spravy
vcetné vztaht vznikajicich pti vykonu VS mezi nositeli VS a adresaty (fyzické a pravnické osoby).
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nebezpecim a poruchami a udrzovat, piipadné obnovovat stav, ktery lze souhrnné
oznadit jako vefejny potadek.* Plni obecné a specialni tikoly bezpe¢nostniho charak-
teru, které vyplyvaji z bezpe¢nostni politiky statu,43 jako je napt. ochrana celospole-
¢enskych z4jmul a hodnot; ochrana zZivota, zdravi, majetku, osobni svobody, lidské da-
stojnosti osob, apod., pficemz zasahuji do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob
i v situacich, kter¢ Ize jen tézko predvidat. Vykon je provadén zpravidla policejnimi
organy (ptislusniky ve sluzebnim pomeru), popt. zaméestnanci téchto sborti, kterym
zakon ptimo stanovi jejich povinnosti a opravnéni.*

Obecni (méstska) policie (ozbrojeny sbor) je organem obce, ktery zabezpecCu-
je mistni zalezitosti vetejného potadku v rdmci plsobnosti pfislusné obce. Piisob-
nost vykonavaji straznici, ktefi jsou v pracovnim poméru k obci.** Pravni postaveni
straznika vykonavajici ¢innost dle piislusSnych kompetenci (institut hmotnépravni t;j.
pusobnost a procesné pravni tj. pravomoc) v ramci vetejné spravy, spada také pod
vymezeni spravniho organu dle spravniho fadu. Straznik pfi vykonu své pravomoci
poziva ochrany ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1, pism. e) trestniho zakoniku.
Podle ustanoveni § 11 az § 17c zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist, maji straznici opravnéni pozadovat vysvétleni, prokazani totoz-
nosti, predvést osobu, odebrat zbran, zakazat vstup na uréena mista, oteviit byt nebo
jiny uzamceny prostor, odejmout véc a vstupovat do zivnostenskych provozoven. Dle
ustanoveni § 13 tohoto zakona je straznik opravnén predvést na Policii CR k dalsimu
opatieni osobu, ktera odmitla vyhovét vyzve straznika k prokazani totoznosti anebo
nemuze svou totoznost prokdzat; dale osobu hledanou policii nebo osobu pohteso-
vanou nebo osobu, kterd pies opétovnou vyzvu straznika pokracuje v protipravnim
jednani. Straznik, tak jako v pfedchozich ptipadech, nesmi pfipustit, aby osobam pfi
provadéni zakrokl a tikoni k plnéni ukold obecni policie vznikla bezdivodna Gjma
a piipadny zasah do jejich prav a svobod ptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného zakrokem nebo tkonem. Straznik je povinen poucit osoby o jejich pra-
vech, provadi-li podle tohoto zakona zakrok nebo tkon spojeny se zasahem do jejich
prav nebo svobod.

Vojenska policie (ozbrojeny sbor) je podfizena Ministerstvu obrany. Plisobi na
tizemi CR a pii plnéni ukoli policejni ochrany ozbrojenych sil na uzemi jinych stati.
Pisobnost vojenské policie je vymezena zakonem ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské poli-
cii, na osoby nachazejici se ve vojenskych objektech ¢i jinych prostorech, kde plni
ukoly a dale na zde pachané trestné Ciny a pirestupky vojakl, anebo pachané proti
vojakiim. Obdobné jako v policejnim zakoné je zde koncipovan institut podani vy-

42 Vetejny poradek je souhrn spoleenskych vztaht, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech
vefejnych a vefejnosti ptistupnych. Jsou upraveny pravnimi i nepravnimi normativnimi systémy a jejich
zachovani je vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti.

# Viz &l. 3 odst. 1, &l. 4 odst. 1 ustavniho zakona ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.

4 Podrobngéji zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii, ve znéni
pozdgjsich predpisa.

4V obci, ktera je méstem, statutarnim méstem, a v hlavnim mésté Praze se obecni policie oznacuje
jako méstska policie. Obecni policii ztizuje a zruSuje zastupitelstvo obce obecné zavaznou vyhlaskou,
fidi ji starosta obce, popf. jiny ¢len zastupitelstva obce, na zakladé povéfeni, pficemz rada obce miize
povéfit plnénim nékterych ukolt ur¢eného straznika - velitele obecni policie.
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svétleni, prokazani totoznosti, zajisténi a ptipoutani. Povinnosti vojenského policisty
dle ustanoveni § 21 zakona o Vojenské policii je mimo jiné nepfipustit, aby osobam
v souvislosti s plnénim jejich povinnosti ,,vznikla bezdiivodna ujma a aby zdsah do
Jejich prav a svobod prekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu plnéného ukolu*. Pied
provedenim ukonu v rdmci své pravomoci je vojensky policista povinen poucit osobu
dotcenou tkonem o divodech provedeni ukonu, a jde-li o ukon spojeny se zdsahem
do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Vojensti policisté
pusobi v trestnim fizeni jako policejni organ a také Setii prestupky*.

Celni sprava CR (soustava spravnich organi a ozbrojeny bezpe&nostni sbor) je
podiizena Ministerstvu financi CR. Zajistuje vykon kompetenci v oblasti spravy cel
a nekterych dani, jakoz i dalSich svéfenych nefiskdlnich Cinnosti ve prospéch statu
i jeho obcant. Celnik nebo povéfena osoba plni ukoly podle zakona ¢. 17/2011 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, v jehoZ ustanoveni § 19 pism. ¢) je uloZena povinnost
wpostupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, viici nimz jejich vikon
smeéruje, nebo osob neziicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni uicelu sle-
dovaného timto ukonem . Explicitné je v ustanoveni § 22 uvedené¢ho zékona dana
poucovaci povinnost v ptipade, Ze je sluzebni ukon spojen se zasahem do prav nebo
svobod osob. Celnik provadéjici sluzebni tkon, pokud to dovoluji povaha nebo okol-
nosti sluzebniho tkonu, je povinen tyto osoby poucit o pravnich diivodech sluzebniho
ukonu a o jejich pravech. V opa¢ném piipad¢ je pouci dodatecné, jakmile to okolnosti
sluzebniho ukonu dovoli. Osobu, ktera bez dostate¢né omluvy nebo bez zavaznych
davodl nevyhovi vyzveé tykajici se prokdzani totoznosti ¢i podani vysvétleni, miize
celnik predvést na nejblizsi organ celni spravy. Obdobné jako v policejnim zékoné je
zde koncipovan institut zajisténi, zakdzani vstupu na urcitd mista a dalsi zajistovaci
ukony. Omezit pohyb agresivnich osob celnik mize pouze po dobu, nez osoba od
nasilného chovani upusti nebo nez ji preda organtim policie, nejdéle vsak 2 hodiny.
Povéreny celni organ ma v ramci trestniho fizeni stejné postaveni jako policejni or-
gan, jde-li o ptipady celostatniho nebo mezinarodniho vyznamu.

Vézeiiska sluzba (ozbrojeny sbor podiizeny Ministerstvu spravedinosti CR) za-
jistuje vykon vazby, vykon zabezpecovaci detence a vykon trestu odnéti svobody
a v rozsahu stanoveném zakonem €. 555/1992 Sb., o Vezenské sluzbe a justicni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpistl, zejména stiezi, predvadi a eskortuje
osoby omezené na svobodé¢. Justi¢ni straz zajistuje poradek a bezpecnost v budovach
soudt, statnich zastupitelstvi a ministerstva spravedlnost, a v dalSich uréenych mis-
tech, kde ma ve sluzbé povinnost zakrocit. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 uvedené¢ho
zakona je ptislusnik pti provadéni sluzebnich zakrokt a sluzebnich tkont povinen
»dbat cti a diistojnosti osob, s nimiz jedna, i své a nepripustit, aby témto osobam
vznikla bezduvodna ujma a aby pripadny zdasah do jejich prav a svobod prekrocil
miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo sluzebnim
ukonem*. Povinnost ptislusnika vézenské sluzby ve sluzbé zakrocit je mistné vyme-
zena na prostory, resp. zafizeni jako jsou véznice, Ustavy zabezpecovaci detence ¢i
zdravotnickd zatizeni, ve kterych dochazi k dlouhodobému omezovani osobni svo-

4 Podrobnéji upravuje zakon ¢. 200/1990 Sb., o prrestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

19



body. Okruh kompetenci ptislusnikl vézenské sluzby je také Gzeji vymezen, jelikoz
pozadovat napt. prokazani totoznosti a podani vysvétleni je ptislusnik opravnén od
vSech osob, které mohou ptispét k odhaleni trestného ¢inu nebo kazenského pirestup-
ku. Ve vécech trestniho fizeni ptisluSnici vézeniské sluzby spolupracuji s prislusSnymi
policejnimi organy, které vedou vysetiovani.

Hasi¢sky zachranny sbor CR (déle jen ,,HZS“)* jako neozbrojeny sbor je pod-
fizen Ministerstvu vnitra CR, zabezpeduje koordinovany postup pfi piipravé na mi-
motadné udalosti a pti provadéni zachrannych a likvida¢nich praci. Dle ustanoveni §
25 zékona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zdachranném systému a o zméné nékterych
zakonut, ve znéni pozdéjsich piedpisi, jsou fyzické osoby mimo jiné povinny ,,strpét
omezeni vyplyvajici z opatreni stanovenych pri mimoradné udalosti a omezeni nari-
zena velitelem zasahu pri provadeéni zachrannych a likvidacnich praci. Plnéni téchto
povinnosti muze vsak odmitnout fyzicka osoba, pokud by tim ohrozila Zivot nebo
zdravi vlastni nebo jinych osob, anebo brani-li dilezité okolnosti, které by zjevné
zpusobily zavazné€jsi nasledek nez ohrozeni, kterému se ma predchazet. Osoby po-
zivajici vysady a imunity dle mezinarodniho prava, osoby ve véku do 18 let a od 62
let, osoby zdravotné nezpisobilé nejsou povinny strpét takovato omezeni. Opravnéni
ptislusniktt HZS, jako je napf. vyzvat osobu k prokazani totoznosti, otevtit byt nebo
jiny uzavieny prostor a vstoupit do né&j v piipadé provedeni zasahu, ktery nesnese od-
kladu, jsou vymezena v ustanovenich § 4 az § 6 zakona ¢. 238/2000 Sb., o hasicském
zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pii plnéni ukoli ¢i zasahu®® je piislusnik krom jiného povinen chranit ma-
jetek osob pted odcizenim nebo poSkozenim do doby jeho prevzeti vlastnikem, uzi-
vatelem nebo Policii CR. Rovné&? je piislusnik povinen dbat, aby v souvislosti s touto
¢innosti nevznikla osobam bezdlivodna Gjma, a aby ptfipadny zasah do jejich prav
a svobod nepiekrocil miru nutnou k dosazeni ucelu provadéného zasahu nebo ukonu.
Ve vécech trestniho fizeni na Gseku pozarni ochrany pftislusnici HZS zjistuji pfici-
ny zahoteni a pfi tomto dle dohody o soucinnosti spolupracuji s policejnim organem,
ktery vede vySetfovani.

Bezpecénosti informacni sluzba (ozbrojena civilni kontrarozvédka) je fizena
Vladou CR, kterd je za jeji ¢innost odpovédna. Tato sluzba ziskava, shromazduje
a vyhodnocuje informace dilezité pro bezpec¢nost, ochranu ustavniho zfizeni a vy-
znamnych ekonomickych zajma CR.* Dal§imi zpravodajskymi sluzbami je Uiad pro
zahrani¢ni styky a informace (civilni rozvédka) a vojenské zpravodajstvi (jednot-
na ozbrojend zpravodajska sluzba), kter¢ jako soucast Ministerstva obrany zabez-
pecuje informace o zamérech a &innostech predstavujicich vojenské ohrozeni CR.%
Cinnost t&chto zpravodajskych sluzeb podléha kontrole vlddy a Parlamentu, pfi¢emz
je vymezena zakonem &.153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Prislusnici téchto sluzeb jsou povinni pti plnéni ukolt dbat

47V Eele HZS stoji generalni feditel. HZS je tvofen generalnim feditelstvim a hasi¢skymi zdchrannymi
sbory (14 HZS krajt).

4 Zasah — ochranna, zachranna a likvida¢ni opatieni provadéna hasi¢skym zachrannym sborem.

4 Viz zékon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozdgjsich predpisi.

50 Blize zakon ¢&. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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cti, vaznosti a distojnosti osob i své vlastni, jakoz i toho, aby osobam v souvislosti
s jejich ¢innosti nevznikla Skoda nebo jind nepfimétenad ujma, napt. na zivote, zdra-
vi, osobni svobodé¢, apod. Ptislusnici vedenych zpravodajskych sluzeb nemaji zadné
specifické pravomoci (zajisténi, zadrzeni, zatéeni) k omezeni osobni svobody ani ne-
provadi tkony trestniho ¢i spravniho fizeni.
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Recentni tendence prava na pfistup
k itednim dokumentiim®

Abstrakt: Autor ptispévku se zabyva otazkou vyznamu prava na piistup k ufednim doku-
mentiim a v jeho kontextu analyzuje soucasny stav dichotomického systému piistupu k infor-
macim v Ceské republice a identifikuje problematické aspekty tohoto systému. V navaznosti
na soucéasné legislativni tendence v ramci iniciativy Open Government Partnership analyzuje
novy navrh informaéniho zakona, jeho nové definice, zejména povinnych subjektd, dale in-
stituty zejm. testu vefejného zajmu a informaéniho piikazu a nové diivody pro znepiistupnéni
informace povinnym subjektem. Autor identifikuje i jednotlivé problematické aspekty nové-
ho informa¢niho zakona a analyzuje nezavedeni institutu informacniho komisare. K feseni
prispévku byla vyuzita komparativni metoda, zejména u nové zavadénych definic a institutd.
Komparativnim materialem pro srovnani ¢eské pravni upravy byl systém ptistupu k informa-
cim a pravni Gprava Velké Britanie. Provedenou analyzou byly autorem popsany nov¢ instituty
v ramci informacniho prava a identifikovany piekazky systému pristupu k tfednim dokumen-
tim a nove¢é navrhované kontroverzni neodiivodnéné vyjimky pro znepfistupnéni informace,
které autor oznacuje za uméle vytvoreny konstrukt lobby. Hlavnim vysledkem tohoto piispév-
ku je seznameni odborné vefejnosti s navrhy nové pravni tpravy, moznost otevieni diskuze
nad jejimi problematickymi aspekty a moznost legislativni inspirace pro napravu takovych
problematickych aspektii pfi komparaci s britskou ipravou a otevieni tohoto tématu veiejné
odborné diskusi.

Kli¢ova slova: pravo na informace, pravo na pfistup k ufednim dokumentiim, Gfedni doku-
ment, informace, demokracie, konsolidace demokracie, kontrola, transparentnost, prostiedky
ochrany, vefejny zajem, Open Government Partnership, informacni ptikaz, test vefejného za-
jmu, hrazeni nakladt, Tromse, informa¢ni komisat

1. K pravu na informace

Préavo na ptistup k informacim je jednim z modernich prav, a byt vyvéra ze svobo-
dy projevu, je nutno na jeho aspekt ve smyslu pfistupu k ufednim dokumentiim, tedy
zavazku statu poskytovat zadateli urcité informace tykajici se jeho ¢innosti, nazirat
jako na nejmladsi odnoz tohoto prava celoevropsky a vzhledem k ¢eskému pravnimu
prostedi a politickému klimatu jako pravo realizovatelné az v obdobi po Sametové
revoluci.

! Tento ptispévek byl zpracovan jako jeden z vystupt projektu Interni grantové agentury Univerzity
Palackého v Olomouci IGA_PF 2014 007 ,Pfistup k tfednim dokumentim v kontextu prava na
informace o zivotnim prostiedi*.

23



Nemén¢ dilezita je vSak realizace tohoto prava v kontextu demokratické formy
vladnuti, jelikoz demokracie znama jako forma svrchovanosti lidu ze své podstaty
nutné vyzaduje i participaci obfanti na fizeni spole¢enskych véci? a jedinec (spolec-
nost) neni schopen efektivné participovat na fizeni takovych véci, o nichz nema do-
statek informaci, resp. stoji-li v ptistupu ke konkrétnim informacim bariéra. Samotny
daraz na utvrzeni aspektu politického prava na piistup k informacim vsak predurcuje,
zejm. ,,nové demokracie” podobu a dalsi vyvoj participace vetejnosti na spravé veéci
vetejnych a urcuje tak nejen jeji proceduralni podobu, avsak i vice ¢i méné restriktiv-
ni piistup vefejné spravy a miru aktivniho pfistupu k poskytovani informaci. V kon-
postupu stava ,tradice*.

Je nutno tedy na pravo na pfistup k informacim pohlizet jako na nastroj demokra-
takové Cinnosti, jez jsou ve vefejném zajmu a ¢im §irsi piistup vefejnosti bude poskyt-
nut, tim vétsi kontrola a transparentnost vefejnych ¢innosti bude zajisténa a bude tak
zajistén ,,aktivisticky* vnéjsi kontrolni mechanismus vetejné spravy.

Ceska republika pravo na piistup k tfednim dokumentiim zakotvuje v ¢l. 17 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Respektive v tomto odstavci ne-
zakotvuje samotné pravo, avSak upfesiiuje povinnost statu poskytovat o své ¢innosti
informace. Samotné pravo, jak jiz bylo nastinéno, vyvéra z prava na informace (svo-
body projevu) jako takového.? Nejen Listinou je viak Ceska republika vazana. Zavaz-
ky CR garantovat piistup k informacim vyvéraji napf. z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a to z ¢l. 10, ktery uklada statu nejen povinnost nevytvaiet
prekazky v pfistupu k informacim, ale i povinnost informovat verejnost o otdzkach
vefejného zajmu*, dale je mozno uvést ¢l. 42 Listiny zakladnich prav a svobod Evrop-
ské Unie a Aarhuskou Umluvu.

2. Stav p¥istupu k ifednim dokumentiim v Ceské republice

Realizace prava na piistup k tfednim dokumentiim v Ceské republice je vystavéna
na dichotomickém systému, pfi¢emz rozliSujeme informace obecné (dale jen InfoZ)
v ramci jedné pravni Gpravy® a informace environmentalniho charakteru, jez jsou ve
specialné® (dale jen EInfoZ).

V soucasné dob¢ je ¢eskym zakonodarcem uZzivan pojmem informace, resp. pii-
stup k informacim. V evropském méfitku je vSak vyuzivano prevazné pojmu Ufedni
dokument. Utednim dokument jako legislativni pojem muize svadét k takové interpre-
taci, ktera zakotvi pravo nikoli na ptistup k informaci, avSak na ptistup k dokumentu.

2 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (vlddnuti). Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 34.

3 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 423-445.

4 SVAK, Jan. Ochrana L udskych prav v troch zvizkoch. 111. zvizok. Bratislava: Euro kodex, 2011,
s. 43-72.

5 Zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim v aktualnim znéni.

6 Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi v aktualnim znéni.
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Podstata prava k ptistupu k ifednim dokumentim vsak netkvi v materidlnim nosici,
avSak praveé v samotné, separovatelné informaci, jez je v drzeni vetejné spravy. Ga-
rantovano je tak i pfi zméné nazvu institutu stale totozné pojeti daného prava, tedy
prava na informace v drzeni vymezenych povinnych subjekti.

2.1. Dichotomicky model - systematika

Zminény dichotomicky model, byt pracuje s totoznym pojmovym aparatem, je
vystavén pomérné odlisné a v praktickém dusledku nesystematicky. InfoZ upravuje
poskytovani ,,obecnych* informaci pfevazné¢ pasivnim zptisobem, byt zakotvuje usta-
noveni o registrech a povinné zvetejiiovanych informacich, avsak zaroven obsahuje
specificka procesni ustanoveni pro pfipad nevyhovéni zadosti o informace. Samostat-
n¢ upravuje napi. odvolani, ptikaz ¢i atrakcei. Je vSak nutno se ptat, zda je vyClenéni
téchto institutl ze spravniho fadu’ (dale jen SR) nutné a zda efektivita pfistupu k in-
formacim je touto specialni upravou zvysena. Neni-li tomu tak, jedna se o nesystema-
tickou odchylku od spravniho fadu.

Jako dalsi vytku InfoZ je nutno vzhledem k systematickému usporadani podotk-
nout i zcela odlisnou strukturu od podoby ElnfoZ. Systematické vytky z praktického
hlediska v ramci efektivity pfistupu k ufednim dokumentim pied¢i vSak neptesnost
¢i absence vymezujicich ustanoveni — zejm. ve vztahu k povinnym subjektiim a dtivo-
dim pro znepfistupnéni informace.

2.2. Problematika diisledného vymezeni povinnych subjekti

Samotna otazka spravného vymezeni subjekti je pritom zasadnim kritériem, které
predurcuje moznost piistupu ke konkrétni informaci a pochybeni ¢i nejasnost v otazce
definice muze byt kone¢nou piekazkou, jez vytadi subjekt z povinnosti poskytovat
informace. Ptikladem je mozno zminit britskou tpravu, ktera v ramci Freedom of
Information Act z roku 2000 vymezila povinné subjekty pomérné odlisn¢€ od naSeho
soucasné¢ho systému. Povinnym subjektem je tak takovy subjekt, ktery zastava arad
a je v taxativné vycteném seznamu povinnych subjektd nebo je zfizen v souvislosti
s vykonem vefejné spravy nebo vetejné vlastnénou soukromopravni korporaci.

Takovou koncepci odlisnou od generalniho vymezeni, tedy taxativnim vyétem
povinnych subjektil, jsou vylouceny nejen nevyctené existujici organy, avsak i po-
tencialné nové vzniklé. Problematickym aspektem je vSak dale legalni nevymezeni
vetejné vlastnénych spolecnosti, kdy az nasledné bylo interpretovano, ze jde o takové
spolecnosti, jez jsou v plném vlastnictvi, tedy nepostacuje napf. pfevazna vétSina ak-
cii.® Vzniklé problémy tak vyustily napt. na nemoznost vztahnout upravu na takové
instituce, jakymi jsou vodohospodarské spole¢nosti® ¢i zeleznice!®, pticemz zejm. ve
vztahu k informacim o zivotnim prostfedi je takovy fakt alarmujici, jelikoz provoz

7 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v aktualnim znéni.

$ WADHAM, John a kol. Blackstone's guide to The Freedom of Information Act 2000. Fifth Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2013, kapitola 3 E.

 Smartsource v. Information Commissioner (2010) UKUT 415 (AAC).

1" Port of London Authority v. Information Commissioner (EA/2006/0053) — feSeno v ramci
spravniho soudnictvi soudem Fierst-Tier Tribunal (17. ¢ervenec 2007).

25



zelezni¢ni sit¢ a vodohospodaiské spolecnosti vyviji potencialné vysoce rizikovou
¢innost ve vztahu k zivotnimu prostfedi (napf. emise hluku, prasnych ¢astic, ¢isténi
odpadnich vod a jejich nasledné vypusténi, apod).

Obdobnou absenci legalniho vymezeni mtizeme spattit v § 2 odst. 1 InfoZ. Veiejna
instituce je zde zakotvena jako blize nedefinovany povinny subjekt. Vyklad institutu
vefejné instituce je tak ponechan doktring a judikatuie. AZ judikatura Ustavniho sou-
du CR podala takové kritéria'', ktera jsou-li naplnéna, jedna se o vefejnou instituci,
potazmo povinny subjekt. Fakt, ze az Ustavni soud byl nucen zabyvat se otazkou ve-
fejnych instituci je znepokojujici ve vztahu k efektivnosti systému piistupu k fednim
dokumentim.

Systém, ktery neidentifikuje dostatecné jasné povinné subjekty a aplika¢ni nutnost
interpretace zékladnich kritérii Ustavnim soudem, tak vykazuje znaénou neefektivi-
tu. Je nutno zohlednit i ¢asovy faktor, ktery je s takovym soudcovskym dotvofenim
systému spojen. Takovy pfistup, kdy je kumulovana nejasna identifikace povinného
subjektu a s ni spojena ¢asova naro¢nost s vyuzitim soudni ochrany, brani efektiv-
ni participaci vefejnosti na spolecenskych vécech, jelikoz zejména Casova naroc-
nost a nedobytnost informaci mtize byt pro ucely nékterych fizeni nepiekonatelnou
prekazkou. Takova ptekazka pro realizaci nékterych preventivnich krokl vetejnosti
muze vést i k absolutnimu vylouceni aktivni participace.

Zéaroven je nutno podotknout, Ze vyvozené zavéry Ustavniho soudu, byt jsou
znaén¢ abstraktni a je mozno je tedy brat za prakticky model, pricemz soudy v rozho-
dovaci praxi z téchto kritérii vychazi, neni mozno takovy stav brat za stav konecny,
jelikoz v nékterych konkrétnich ptipadech mohou hranice kritérii natolik prolinat se
soukromou instituci (korporaci), ze identifikace konkrétniho subjektu za verejnou in-
stituci opétovné bude vyzadovat delsi casové rozmezi pro soudni diskreci a tedy neni
mozno vyloucit, ze tato legislativni nejasnost nevytvoii faktickou prekazku v systému
ptistupu k ufednim dokumenttim.

2.3. Dalsi problematické aspekty soucasné tipravy

Mezi dalsi kritické body soucasné pravni tpravy si dovolim zkracené zaradit napf-.
hrazeni nakladt vzniklych v souvislosti s vyhledanim informace, jez mohou v nékte-
rych ptipadech diky nedostatecné elektronizaci vefejné spravy a spravnich aktt vést
opét k systémové piekazce, zejm. vzhledem k thradam za ¢as zaméstnance straveny
pri vyhledavani informace, dale nevymezené lhiity pro rozhodnuti soudu, jez rozhodu-
je spor o zneptistupnéni informace ¢i jez fesi neCinnost organu (tj. prekazka ¢asova).

Zustanu-li u problemati¢nosti efektivity pristupu k informacim, je nutno stru¢né
zminit 1 personalni substrat, ktery o Zadostech rozhoduje. Jsou to piedevsim uredni
osoby bez pravniho vzdelani, které uzivaji institut spravniho uvazeni a jsou povinny
rozhodnout o pfipadném znepftistupnéni informace. Jednotlivé diivody pro odmitnuti
zadosti jsou vSak natolik obecné a vyzaduji tak zna¢nou miru pravniho povédomi, ze
neni mozno snaset kritiku jen na tGfedni osoby, jeZ rozhoduji, av§ak vzhledem napf.
k § 9 InfoZ, je nutno pro vylozeni odmitnuti z diivodu obchodniho tajemstvi vyu-

I Nalez US ze dne 24.1.2007, sp. zn. I. US 260/06.
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Zzit ptedpisy prava soukromého a vydefinovat informacni podstatu subsumovatelnou
pod obchodni tajemstvi. V praxi tak mtize dochazet zejména k podiazovani kupnich
smluv napt. mezi obci a investorem pod tuto vyjimku, ¢imz mtze vzniknout podlozi
pro korupci, ¢i obecné netransparentni hospodaieni obce.

ElInfoZ naproti tomu vyuziva pomérné jasny defini¢ni aparat a je pomérné striktné
vazan unijnim pravem'? a pravem mezinarodnim'®. Nicméné i zde EInfoZ vyuziva
interpretacné znacné Sirokych moznosti pro znepfistupnéni informaci, byt’ se zde na-
chazi konkretizace pro jednotlivé body pro odmitnuti zddosti. Rovnéz zde neni nikte-
rak feSena otazka casové prekazky ¢i otazky znac¢nych néakladd na poskytnuti infor-
maci.'* Naopak je nutno brat jako pozitivum diraz na aktivni pfistup k informacim
a environmentalni vzdélavani a absenci snahy zdkonodarce o specifikaci fizeni co do
instrumentalnich odchylek od spravniho fadu. Sporné vSak ziistava pro ramec tohoto
zakona zakotveni tzv. systému INSPIRE, resp. prostorovych dat, jelikoz vzhledem
k obsahu téchto dat se zda nesystémové zatazeni tohoto tématu do jednoho pravniho
predpisu spolu s environmentalnimi informacemi, jelikoz Geoportal jako takovy jiz
nyni zna¢n¢ ptesahuje pouhé vymezeni tématu a ma tak presah i do informaci gene-
ralnich.

Neziidka se v praxi objevuje i pfesah jednotlivych informaci a vznik tzv. smi-
Senych zadosti, tedy zadosti, které smétuji jak na informace obecné, tak informace
environmentalni. Na prvni pohled mtize jit o zanedbatelny aplikacni problém, avsak
v praktickém dusledku tak dochazi k obtizim v otazce identifikace konkrétni infor-
mace a piipadné subsumpce pod néktery z diivoda odepieni zadosti o informaci a to
nikoli jen v rdmci jedné Upravy, avSak vicero uprav, pfiCemz jednotlivé divody pro
znepiistupnéni napt. u environmentalnich informaci mohou mit fatalni dopad v pfipa-
dé subsumpce pod divod pro odepieni v rezimu zadkona o svobodném pfistupu k in-
formacim."

Souhrnné je mozno k soucasnému dichotomickému systému uvést jesté nékolik
poznamek, které tvoii problémy vzhledem k efektivité ptistupu k ufednim doku-

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003, o piistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostiedi a zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS.

13 Mezinarodni imluva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostiedi (Aarhuska imluva) ze dne 25. Cervna 1998, byt’ je nutno
podotknout, Ze tuto Umluvu je nutno vnimat i jako pravo unijni, jelikoz rozhodnutim Rady 2005/370/
ES ze 17. tinora 2005 se stala Unie jako celek signatatem a interpretatné k ni Evropsky soudni dvir
i Glenské staty piihlizi, byt postrada piimy uéinek (k pfimému Géinku viz napt. nalez Ustavniho soudu I.
US 2660/08 ze dne 18. 9. 2008, srov. Rozsudek Evropského soudniho dvora C-240/09 ze dne 8. 3. 2011).

14V otazce nakladi je vhodno piihlédnout k pfimému vymezeni maximalni vySe poplatkd. Srov.
s britskou upravou, kdy ,,any fee ... must be determined by the public authority in accordance with
regulations made by the Secretary of State” (¢l. 9 odst. 2 Freedom of Information Act 2000 a Fees
Regulations Ministerstva spravedlnosti UK). Zde vSak ma povinny subjekt moznost znepiistupnit
informace z diivodu excessive costs, jez jsou regulativy stanoveny. Od roku 2004 je to 600 GBP ve
vécech vladnich a 450 GBP ve vécech ostatnich subjektt. Fakt nakladnosti a informaci mtze v UK ¢init
znaény problém a to zejména za okolnosti, kdy nejen jsou informace pro ucastnika nakladné, coz samo
vytvaii bariéru, av§ak mohou byt z tohoto diivodu i pfimo odeptené.

15 Srov. upravu v UK, kde €ini tato problematika zna¢ni problém. WADHAM, John. Blackstone s Guide
to The Freedom of Information Act 2000. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 197.
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mentim. Prvnim z nich je nejednotna praxe a absence jednoticich pokynt pro kon-
krétni podfizené subjekty v ramci hierarchie, ¢i vefejnopravni korporace. Je mozné
usuzovat, ze tento problém tkvi nejen v absenci jednoticiho Ustiedniho spravniho
ufadu'®, avsak i v opomijeni podstaty a vyznamu prava na pristup k tfednim doku-
mentim.

Dale je vhodno zdlraznit jiz zminovanou nedostate¢nou miru elektronizace tted-
nich dokumentt, resp. ¢innosti vetejné spravy a s ni spojeny fakt nedostate¢né miry
aktivniho pfistupu k informacim'’, pfi¢emz pro aktivni zpfistupniovani dokumentii
a informaci je nutnosti spravniho organu elektronizovat tyto dokumenty. Z uvedeného
rovnéz vyplyva absence jednotlivych databazi ¢i jednotnych informacénich mist vede-
nych dle sektoru, pfi¢emz je dobré vzit v tvahu, ze elektronizaci dokumentti a ¢in-
nosti, byt mize dojit ke zvyseni zatéze na vetejné rozpoCty v prvni etape, nasledné
muze dochazet ke znacnym tsporam diky elektronizaci a aktivnimu zptistupfiovani
informaci a byla by vyloucena otazka tzv. excessive costs.

3. Recentni tendence prava na pristup k Grednim dokumentiim

Tendence tohoto prava, resp. tendence systému piistupu k Gfednim dokumentim
vyplyvaji z &innosti Ceské republiky v ramci mezinarodni spoluprace. Konkrétné je
tieba mluvit o americké iniciativé Open Government Partnership'® (dale jen OGP), jez
podporuje od roku 2011 reformy smérujici k oteviené viadeé a verejné sprave. V ramci
OGP byl prijat Ceskou republikou akéni pldan v otdzkach statni sluzby', zefektivneé-
ni systému pristupu k informacim® a pristoupeni k Umluvé Rady Evropy o pFistupu
k urednim dokumentiim z Tromso®' (ddle jen Tromso Umluva).

Wusteni tohoto zavazku vedlo k vytvoreni Rady viady pro koordinaci boje s korup-
ci, z jejiz ¢innosti vychazi i aktivity smérujici k naplnéni akcéniho planu OGP. Jednim
z podniknutych krokit bylo vytvoreni analyzy soucasného stavu a navrhu legislativ-
nich zmén, kterych se uskutecnilo nekolik. Vychozim dokumentem bylo vytvoreni na-

16 Srov. tlohu informaé¢niho komisafe v UK v rdmci jednoticich pokynt (Code of Practice) dostupné
na <http://ico.org.uk/for organisations> [cit. 5. 10. 2014].

17 Srov. napf. Gpravu aktivniho pfistupu k informacim v podob¢ registrit ve Velké Britanii — Registr
kontaminované pudy (The Contaminated Land Regulations), Geneticky modifikované organismy
(Genetically Modified Organisms Regulations), Industrial processes (Environmental Permitting
Regulations), Planning (Town and Country Planning Act, lanning and Compulsory Purchase Act),
Trade effluent (Water Industry Act), Waste management (Environmental Permitting Regulations), Water
resources — abstraction licences (Water Resources Act), aj.

18 Informace o iniciativé dostupné na <http://www.opengovpartnership.org/> [cit. 8. 10. 2014].

' Informace o zavazcich ke statni sluzbé dostupné na <http://www.opengovpartnership.org/country/
czech-republic/commitment/adoption-act-civil-servants-ensure-depoliticisation> [cit. 8. 10. 2014].

2 Informace o zavazcich k zefektivnéni systému pfistupu k informacim dostupné na <http:/www.
opengovpartnership.org/country/czech-republic/commitment/access-data-and-information> [cit. 8. 10.
2014].

2 Dostupné na <http://www.opengovpartnership.org/country/czech-republic/commitment/streamlining-
system-allowing-free-access-information> [cit. 8. 10. 2014].
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vrhu ,,nového informacniho zdakona “®, ktery ma za cil, jak vyplyva ze zavazkiit OGP,
zefektivneéni systéemu pristupu k informacim, eliminaci prekazek a prizpiisobeni legis-
lativy na pristoupeni k Tromso Umluve.

3.1. Legislativni zmény

Vyznamnou zménou je navrh zruseni dichotomie informacnich zakont, kdy do
obecného zakona o svobodném pfistupu k informacim budou inkorporovany odchyl-
ky pro specifické pozadavky unijniho prava v oblasti environmentalnich informaci
a zakon ¢. 123/1998 Sb. bude vénovan Cisté prostorovym datiim vzhledem k jejich
presahu a zcela unikatni koncepci. Zavedeni nového jednokolejného systému pod jed-
notnou pravni tpravou vsak, bohuzel, v nefeSené podobé setrvava v nékterych starych
problematickych aspektech a nutno dodat, Ze pfinasi nékteré nové.

Pti rozboru vychazeje z postupu u soucasného stavu, zvolim jako prvni zhodno-
ceni definice povinnych subjekti. Novy informacéni zakon sice zlstava u legislativné
nedefinovaného pojmu vefejna instituce, avSak v § 2 odst. 3 vztahl mimo samotnou
plsobnost, kterou korporace nema, za identifikacni rys i jeji ¢innost a sluzby v oblasti
zivotniho prostiedi, pficemz o této ¢innosti jsou povinni poskytovat informace, coz
lze povazovat za vyznamné upiesnéni v oblasti povinnych subjekti a neni nutno tak
slozité konstruovat ,,0sli mustky* kritérii z rozhodovaci praxe.

Okruh zvetejiiovanych informaci se dale rozsituje o informace ve vztahu k trestni-
mu fizeni (s limitaci trestnépravnimi piedpisy) a o informace o mzdé¢, platu, odméné
nebo jiném obdobném plnéni, byt posledni zminéné je odkazem definovano zakonem
o stfetu zajma.

3.2. Problematicka tuprava vyjimek ze zpiistupnéni informaci

Za pozitivni, vzhledem ke zminiované nejasné vyjimce z ptistupu k informacim,
tedy ochrané obchodniho tajemstvi, zde dochazi k praktické specifikaci, ktera uptes-
nuje zejména pro aplikujici organ, jaké informace nejsou obchodnim tajemstvim, kon-
krétné tedy vyse, ucel, podminky a pouziti vefejnych prostiedkt. Dale je stanoveno
v § 9 odst. 3 nového informacéniho zakona, ze neni mozno z tohoto divodu odmitnout
zptistupnéni informace, pokud hrozi bezprostiedni ohrozeni lidského zdravi a Zivot-
niho prostfedi nebo pokud se pozadovana informace tyka ptisobeni provozni ¢innosti
podnikatele na zivotni prostiedi. Tato specifikace je vyznamnym kritériem mimo jiné
pro zminované smisené zadosti a aplikacni vytvateni bariér.

Zhodnotime-li v§ak navrh nového informacniho zakona pfed samotnym hodno-
cenim novych ¢i potencidlnich institut z hlediska diivodi pro znepiistupnéni infor-
mace, dochazi zde k neCekanému rozsiteni o nové divody. Prvnim z kvalifikovanych
dtavodu je ochrana bankovniho tajemstvi v § 11 odst. 1 pism. d). Ochrana bankovniho
tajemstvi je klasickym stietem prava na informace s pravem na soukromi a ochrana
bankovniho tajemstvi je samozfejmym stavem vzhledem k hospodatské soutézi v ob-

2 Uplné znéni ,,nového informaéniho zakona“ dostupné na <http:/www.korupce.cz/assets/
protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/2¢c---uplne-zneni-s-vyznacenim-zmen---26--cervna-
2013---upraveno-dle-LRV.pdf> [cit. 9. 10. 2014].
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lasti bankovnictvi. Méné se vSak lze ztotoznit s navrhovanym § 11 odst. 3 a 4 zejm.
pism. e), f) a h) nového informacniho zakona.

Konkrétné se tedy jedna o znepfistupnéni informace povinnym organem z dozoro-
v¢, dohledové ¢i obdobné Cinnosti Energetického regula¢niho ttfadu, dale o postupech
pti odhalovani danovych unikd, o mezinarodnich arbitraznich tizenich a o vetejnych
zakazkach do uzavieni smlouvy. Divodova zprava® se s témito dtivody snazi vypora-
dat, avSak mnohdy ne zcela presveédcive.

Vyjimka pro informace z &innosti Energetického regulaéniho tiadu (dale jen ERU)
vzhledem k ochran¢ hospodarské soutéze a koncovym spotfebitelim je pomérné ne-
smyslna, jelikoZ je to pravé piistup k informacim o tdajich ziskanych ERU, ktery
muze eliminovat koncové dopady vyplyvajicich z ¢innosti energetickych soutézitelt.
Zaroven ochrana spotfebitele pied vykonstruovanym pseudo-dopadem je dvodovou
zpravou zcela nevyjadrend, resp. nepodlozena. Obecné je tak nutno tuto vyjimku, jez
by nebylo mozno podfadit pod jiny diivod znepfistupnéni informace bud’ dostatecné
odlvodnit a racionalizovat jeji zaklad, nebo ji vyloucit z navrhu zékona.

Obdobné nepodlozena je i vyjimka o postupech pii odhalovani danovych unik,
kdy dtivodova zprava pouze uvadi, ze tato vyjimka je vyjimkou novou a navazuje na
vyjimky, kterymi je chranéno fizeni trestni, kontrola Narodnim kontrolnim tGfadem,
apod. Neni rovnéz stanoven rozsah znepfistupnéni a neni potieba nalezitého spravni-
ho uvazeni s nalezitym odivodnénim zamitavého rozhodnuti, které by prokazalo, ze
by se jednalo o nepfiméfeny zasah do chranéné Cinnosti, kdy vetejny zajem nad touto
chranénou ¢innosti pievysuje. Zaroven je vhodné podotknout tipravu o ochrané utajo-
vanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, kterd Gpravu v této oblasti zahrnuje.

Zcela nepochopitelnou se vsak jevi vyjimka o omezeni informaci v kontextu ve-
fejnych zakazek a jen s udivem je mozno sledovat, ze takova vyjimka vzesla z Rady
vlady pro boj s korupci, jelikoz omezeni ptistupu k ufednim dokumentiim jako vnéj-
§iho kontrolniho mechanismu, kdy stat, resp. organy vetejné spravy timto zplisobem
,skladaji ucty* lidu, tak vede k odlisSnému vysledku nez jakym je naplnéni zdvazku
OGP.

Tyto nové vyjimky tak oznacuji za pouhy konstrukt lobbingu, ktery vytvaii nové
bariéry v pfistupu k Gfednim dokumentim v takovych oblastech, které povazuji za
pomérné zavazné a to bez nejen nalezitého, avsak fakticky jakéhokoli racionalniho
oduvodnéni, jez by se v kontextu zavazkid OGP a soucasné demokracie dalo o¢ekavat.
Osobn¢ se tedy nemohu ztotoznit s navrhovanou variantou a doporucuji v této otazce
pfijeti varianty druhé k tomuto odstavci.*

3.3. Nové instituty — test vei'ejného zajmu a informacéni piikaz

Novy informacni zakon vSak ve svém navrhu piinasi nékolik pozitivnich zmén ve
formé novych institutti, byt v nékterych aspektech mohl byt odvazenéjsi. Za prvni

% Davodova zprava k novému informa¢nimu zékonu dostupna na <http://www.korupce.cz/assets/
protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/1b---duvodova-zprava-k-navrhu-zakona-z-16--dubna-
2013---predlozeno-LRV.pdf> [cit. 9. 10. 2014].

2 KORBEL, Frantisek. K navrhu novelizace zdakona o svobodném pristupu k informacim. Spravni
pravo, 2013, ro¢. 46, ¢. 4-5, s. 236-295.

30



vyslovné zakotveny institut je mozno povazovat tzv. test vefejné¢ho zajmu, jenz je
zakotven v § 12 odst. 2. Test vefejného zajmu je testem, ktery Ustavni soud tradiéné
pouziva jako test proporcionality. Test vefejného zajmu tak posuzuje dvé prava, ktera
sleduji vetfejny zajem a subsumuje je do dvou kategorii, tj. zdjem na zvetejnéni a za-
jem na ochranu (typicky pravo na pfistup k ufednim dokumentiim vs. pravo na sou-
kromi ¢i utajovani informaci). Mimo vyloucené, absolutni pfipady tak musi spravni
organ posoudit miru zasahu do toho ¢i onoho prava, jez sleduje vefejny zajem a je tak
vhodnym voditkem pro aplika¢ni praxi.

Poslednim vybranym novym institutem je tzv. informacni piikaz, ktery v § 16
odst. 4 nového informac¢niho zdkona. Informacni ptikaz, at’ jiz s vyuzitim varianty,
jez se vztahuje i na izemni samospravné celky ¢i nikoli, opraviiuje superiorni spravni
organ k ptikazu podfizenému organu zptistupnit informaci, nezpiistupni-li ji sam, aby
ve lhite informaci zptistupnil. Jedna se tak o specidlni Gpravu oproti obecné upra-
v¢ ve spravnim fadu, jez je doplnéno kritériem zakonnosti, tedy nelze takovy ptikaz
vydat tehdy, je-li zde zadkonna piekazka, zejm. ve smyslu subsumpce pod nékterou
(jinou) vyjimku pro odepieni zadosti. Tentyz postup muze superiorni organ vyuzit
tehdy, rozhoduje-li o stiznosti na postup pfi vyfizovani informace a miize tak slouzit
jako efektivni samostatny institut mimo odvolaci fizeni napf. pfi o ochrané proti ne-
¢innosti spravniho organu.

K témto vybranym institutim je potieba souhrnné¢ podotknout, ze mohou piispét
k zefektivnéni systému pfistupu k ufednim dokumentiim, av§ak hodnotim, jako po-
mérné promarnénou legislativni Sanci nejsou-li feSeny otdzky stanoveni maximalnich
lhit pro rozhodovani soudd v téchto ne zcela skutkové narocnych otadzkach, byt pti
stanoveni pfili§ kratkych lhat by mohlo dojit, s pfihlédnutim k napadové zatézi na
nckteré soudy, k pomérnym obtizim. Zaroven se novy informac¢ni zakon nijak nové
nestavi k otazce hrazeni nakladu, ba dokonce verbis experssis stanovi moznost vyza-
dat i ndhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.?

3.4. Informacéni komisar

Ceska republika nyni v ramci svych zavazk plynoucich z iniciativy OGP a z nové
Tromse Umluvy &eli mnoha vyzvam. V ramci zefektivnéni systému piistupu k tired-
nim dokumentiim se nabizi s vyuzitim zahrani¢nich zkusenosti mnoho zdrojt inspira-
ce. Jednim z nich je institut informacniho komisate, ktery a¢ byl na pocatku diskuto-
van*, nedostal se do nového informa¢niho zakona.

K funkeci a skute¢né roli informac¢niho komisafe je nutno pristupovat vzhledem
k materialni naplni a pravomocem tohoto specifického organu. Informacéni komisar
ve své obecné rovingé tak mize byt v ,,oklesténé* verzi jen kontrolnim a metodic-

2 K problemati¢nosti nakladt jako faktické prekazky piistupu k tfednim dokumentim srov.
Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 9. 9. 1999 C-217/97 Commission v. Germany (ECR
1-5087).

26 Shrnuti legislativnich zmén dostupné na <http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/10-
prioritnich-ukolu/Shrnuti-legislativnich-zmen--jejichz-provedeni-je-navrhovano-k-posileni-ucinnosti-
zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-a-k-odstraneni-jeho-aplikacnich-nedostatku.pdf> str. 6
[cit. 9. 10.2014].
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kym organem, tedy spravnim organem, jez vykonava kontrolu v ramci vefejné spravy
a zaroven poskytuje metodickou pomoc jednotlivym spravnim organtiim ve smyslu §
1 odst. 1 SR, resp. specificky vem povinnym subjektim ve smyslu § 2 nového infor-
macniho zakona.

Takovato role informa¢niho komisate by byla fakticky jen dalsi roli informacniho
,ombudsmana“, ktery by nebyl nadan takovymi pravomocemi, jez by byly zpisobilé
efektivné zasahnout do fizeni o poskytnuti informace. Byl by opravnén at’ jiz ex offo
z vlastni ¢innosti nebo v reakci na podnét, ¢i na zadost, pfip. stiznost (nutno odvodit
od pripadné terminologie zakonodarce) provést v konkrétnim fizeni kontrolu postupu
povinného subjektu a konstatovat poruseni povinnosti povinného subjektu, ¢i potvrdit
opravnénou subsumpci pod ditvod odepieni informace, tj. vydani zamitavého rozhod-
nuti. V tvahu ptipada i moznost informacniho komisaie podat podnét na prezkumné
fizeni superiornimu spravnimu organu. Jak by vSak v ramci této role efektivné vyko-
nal kontrolu, a jakého mechanismu by mél uzit v ptipad¢ fizeni pred druhoinstanénim
organem, ktery na sebe (napt. v rdmci opatieni proti ne¢innosti prvostupiiového orga-
nu) atrahoval fizeni, kdyby vydal zamitavé rozhodnuti?

Hodnocenim jeho druhé role jako organu metodického je vsak nutno podotknout,
ze takova role je nesporné potfebnou vzhledem k moznosti vydani ,,guidelines*, do-
poruceni, vzorovych situaci, vyklada ¢i vydavani nezavaznych stanovisek ad hoc na
vyzadani povinného subjektu. Nicméné efektivita ziizeni takového spravniho organu
se jevi jako vhodnou, avSak vzhledem k faktické efektivité takového organu nevyhod-
nou vzhledem k finan¢ni zatézi na verejné rozpocty.

Jind situace nastava v ptipadé diskuse nad zfizenim orgdnu informac¢niho komisare
pro piipad, ze by takovy spravni organ byl institucionalizovan jakozto spravni trad
v instituciondlnim pojeti, tedy jako organizacni slozka statu ziizena zdkonem jako
jedina organizaéni slozka svého druhu?’. Takovy spravni Gfad by byl fakticky ustfed-
nim spravnim Gfadem, tedy Gstfednim organem statni spravy, ktery by byl nejen meto-
dickym a kontrolnim orgdnem, avsak ptisobil by i jako tstfedni odvolaci organ, resp.
organ jednajici o stiznostech s pravomoci informacniho ptikazu, pfip. atrakce moz-
nosti vyhovét ve forme rozhodnuti o poskytnuti informace a tuto informaci zadateli
poskytnout, ptip. potvrdit negativni rozhodnuti o znepfistupnéni informace organem
druhoinstan¢nim.

Oproti ptedchozi roli informac¢niho ,,ombudsmana‘“ by tedy poskytoval spravnim
organiim veskerou metodickou soucinnost a efektivitu systému pfistupu k tfednim
dokumentiim by byl zpisobily fesit nikoli formou doporuceni spravnimu orgénu a po-
skytnuti vyjadfeni zadateli, avSak zavazné na zaklad¢é své zakonem vymezené pra-
vomoci. Velkou vyhodou takového spravniho Gfadu by byla nepochybné i jednotici
¢innost v otazce rozhodovani a subsumpce pod jednotlivé zakonné vyjimky, ¢imz by
byla zajisténa jednotna aplikace v celostatnim rozsahu. Dal§im pfinosem zfizeni ta-
kového institutu by bylo snizeni napadu zalob na spravni soudnictvi v otdzkach infor-
macnich, jelikoz vyznamnou roli by v tomto pfipadé sehral informacni komisat, zejm.
po urcité casové kontinuité jeho ¢innosti.

27 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 263.
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Vyse byly nastinény pouze jeho dvé varianty, avSak ¢innost informac¢niho komisa-
fe mize byt materialné podrazena i do ¢innosti existujicich instituci — napt. jako sou-
&ast innosti Utadu pro ochranu osobnich tdaji, ktery ma informacni otdzce nejblize,
dale jako sou¢ast ¢innosti Ministerstva vnitra CR, byt je k této druhé varianté nut-
no podotknout, Ze Ministerstvo vnitra vede specifickou agendu, pod jejiz ¢innost ne
vSechny oblasti poskytovani informaci musi nutné spadat. Jako nejslabsi zfizeni insti-
tutu informac¢niho komisare by bylo podradit jej pod ¢innost Vefejného ochrance prav,
jelikoz by vedl k fakticky stejnému vysledku jako zfizeni samostatného metodického
a kontrolniho spravniho Gfadu a efektivita by tak nebyla naplnéna.

Informacni komisatstvi vSak vzhledem k vysledkiim analytické a legislativni Cin-
nosti nebylo doporuceno a jako samostatny institut nema realné nadéje na prosazeni,
jelikoz Utad pro ochranu osobnich tidajii vyslovil, Ze zasadné nesouhlasi s implemen-
taci takového institutu do své ¢innosti, Ministerstvo vnitra CR je zna¢né specificky
organ v ramci vlastni pisobnosti, zfizeni Cist¢ metodického a kontrolniho organu je
neefektivni a zfizeni Gstfedniho spravniho Ufadu je nakladné.

K témto zavért je nutno podotknout podiv nad vyjadienim Utfadu pro ochranu
osobnich idaji vzhledem k informa¢nimu komisafstvi, jelikoz ve srovnani s Velkou
Britanii je mozno dojit ke zcela jinym zavérim. Ve Velké Britanii byl zaveden insti-
tut Data Protection Registrar, tedy volné ptelozeno jakéhosi spravniho ufadu s roli
Lregistrare, ktery se zabyval ochranou osobnich udaji od roku 1984. V nasledném
vyvoji (1998) vsak byla tato role transformovana do tzv. Data Protection Commissi-
oner, tedy jiz spravniho ttadu jakozto komisafstvi na ochranu osobnich udajt s ob-
dobnou &innosti jako je Gesky Utad pro ochranu osobnich udajii. Tento ufad byl viak
transformovan vzhledem ke svému vztahu k otazce informaci na institut /nformation
Commissioner Office, a to prostfednictvim legislativniho aktu znamého jako Freedom
of Information Act 2000 a stal se tak ufadem, ktery vykonava nejen agendu srovna-
telnou s Ufadem pro ochranu osobnich dajii, aviak je takovym ustfednim spravnim
uradem, jez byl transformovan do své soudobé podoby za ucelem hajeni a prosazo-
vani vSech informacnich prav ve vefejném zajmu, zajistujicim otevienost ze strany
spravnich organd a poskytovani ochrany osobnich dajt jednotliveum?.

Pro Uplnost je tieba zminit, Ze plsobnost informacniho komisate byla prostred-
nictvim Privacy and Electronic Communications Regulations 2003 a Environmental
Information Regulations 2004 rozSifena i o informac¢ni oblast v ramci zivotniho pro-
stfeni a elektronickych komunikaci.

Jen s podivem je tedy mozno sledovat argumentaci Utadu pro ochranu osobnich
udaji v ramci ptipominkového fizeni, Ze takova agenda nemtize ze samotné podstaty
véci spadat do jeho kompetenci, jelikoz se zabyva ochranou osobnich udaji, ktera
je v rozporu s ostatnimi informacnimi pravy. Vzhledem k realné efektivit¢ cinnosti
Information Commissioner Office, ktery je nadan takovymi kompetencemi, jaké byly
popsany vyse v ramci vymezeni informa¢niho komisate jako tustfedniho spravniho
ufadu, a navic je v UK organem ¢innym v trestnim fizeni v oblasti naplnéni skutko-

8 Z orig. ICO is the UK s independent authority set up to uphold information rights in the public
interest, promoting openness by public bodies and data privacy for individuals dostupné na titulni strané
informacniho komisate <http://ico.org.uk/> [cit. 9. 10. 2014].
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vych podstat ve vyse vyjmenovanych aktech, hodnotim jako promarnénou Sanci ne-
zafadit do navrhu nového informaéniho zakona institut informaéniho komisare, byt je
v soucasnosti zakladan kontroverzni specialni spravni Grad s plisobnosti vymezenou
na ochranu spottebitele, tedy siln¢ soukromopravni oblasti s nalezitou ipravou v ram-
ci prava soukromého i unijniho. Vystupem legislativni ¢innosti je tak navrh zdkona,
ktery byt’ identifikoval silnou absenci jednoticiho organu, neaplikoval moznost kom-
parativnich analyz pro skutecné zefektivnéni systému pfistupu k ufednim dokumen-
tim.

4. Slovo zavérem

V ramci zhodnoceni samotné povahy informacnich prav se specifickym zaméie-
nim na pravo na piistup k tfednim dokumentiim, je nutno hodnotit toto pravo jako
jedno z nejpodstatnéjSich prav vzhledem ke kritériu demokratické formy vladnuti.
Demokraticka forma ziizeni je velmi slozitym systémem, v némz participujici lid de-
leguje svoji moc a prostiednictvim prava na piistup k ufednim dokumentiim je na-
sledné schopen vykonavat svoji kontrolni funkci ve vefejném zajmu. Neni mozno toto
pravo ptehlizet a je nutno pro jeho realizaci vytvofit vysoce efektivni systém, jelikoz
efektivita tohoto systému bude indikatorem miry demokracie a v procesu konsolidace
demokracie je zakladnim kamenem pro tvorbu zazité pravni tradice.

Soucasny stav dichotomického systému piistupu k Gfednim dokumentiim se mtize
na prvni pohled jevit jako dostatecny, avsak po prozkoumani jednotlivych institutt,
jejich systematickému usporadani a faktické efektivité¢ z ¢innosti spravnich organti
pti aplikaci takovych institutl, je nutno jej oznacit za neefektivni, ba ptimo ze své
podstaty tvotici prekazky v pristupu k tfednim dokumentiim.

Recentni tendence prava na ptistup k tfednim dokumentiim jsou v rameci ¢innosti
Open Government Partnership a Rady Evropy (Tromsg Umluva) nadéjnou ¢innosti
smérem k zefektivnéni pfistupu k informacim i otevienosti a ¢innosti vefejné spravy.
Je nutno vsak podotknout, Ze Sance, které se v ramci vladni strategie oteviraji, zu-
stavaji promarnény, byt legislativni navrh nového informacniho zéakona a vy¢lenéni
INSPIRE do samostatné tipravy spolu se zavedenim novych institut je vyznamnou
zmeénou na poli informacnich prav. Nové tendence vsak s sebou ptinasi fadu novych
problémt, zejm. ve formé navrhii novych vyjimek pro moznost odepieni piistupu
k informacim a takovy zamér neni dostate¢né odivodnén, ba dokonce je na n¢j moz-
no pohlizet i jako na lobbingem zavanéjici umély konstrukt, jez ma nékteré informace
vetejnosti vyloucit zcela, byt nékteré pouze na urcity ¢as.

Zustanou-li nezhodnoceny a de lege ferenda neupraveny zejm. nahrady nékla-
da povinného subjektu a absence upravy v oblasti ochrannych prostfedki v oblasti
spravniho soudnictvi, a to zejména s ohledem na vylouceni role informacniho ko-
misafe jakozto jednoticiho, metodického a kontrolniho ustfedniho spravniho tradu,
povazoval bych tuto rozsahlou legislativni praci ve velmi citlivych mistech souc¢asné-
ho systému jako za pomérné¢ promarnénou $anci skute¢né fesit problematické aspekty
soucasného stavu.
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Nezbyva nez apelovat na nutnost otevieni dalsi diskuse nad zminénymi problémy
a rozsifeni aktivniho pfistupu k informacim a elektronizaci ¢innosti vefejné spravy,
jelikoz ptistup k Gfednim dokumentim v této podobé ma zna¢né zjednodusujici cha-
rakter co do ¢innosti spravnich organti pti poskytovani informaci, zjednodusuje pfi-
stup vefejnosti k informacim, absentuje zde nahrada naklada pro opravnény subjekt
a snizuje se tak zatizeni superiornich organti i spravniho soudnictvi.
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Vybrané otizky aplikicie zdkona ¢.211/2000

Z. z. o slobodnom pristupe k informdaciam

Abstrakt: Autor prispevku sa v ¢lanku zaobera pravom na informacie a venuje sa aktu-
alnym vyzvam, ktoré prinasa sti¢asna judikatura v Slovenskej republike ale i judikatira Eu-
ropskeho sudu pre I'udské prava. Autor poukazuje na vybrané otazky, na ktorych odpoved’
bude musiet’ zakonodarca v najblizSej dobe najst’ najmt pokial’ ide o pripravovanu novelu
zakona. Clanok naznacuje judikatirou vymedzované znaky tzv. Sikandzneho vykonu prav na
informacie.

KPacové slova: pravo na informacie, zakon o slobodnom pristupe k informéciam, judika-
tura, tzv. Sikandzny vykon prava, informacia ktora je ,.k dispozicii®.

Uvodom

O vyzname zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon*) pre demokratickl spolo¢nost’
mozno po viac ako 13 rocnej platnosti asi tazko pochybovat. Je to jeden z mala zako-
nov v nasom pravnom poriadku, ked’ $tat, samosprava a iné subjekty maju obyvate-
Povi v relativne kratkom ¢ase poskytnut relativne Siroky zaber informacii, ktoré maja
k dispozicii. Akokol'vek sa mdze zdat’ byt zakon ,,neprijemny* z pohl'adu zastupcov
povinnej osoby, je potrebné mat’ na paméti to, Ze kazdy z nas je nositelom tistavného
prava na informacie.! Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 26 garantuje kazdému slobo-
du prejavu a pravo na informacie. Ak povinna osoba podla zdkona obmedzuje Gistavné

'K tstavnému aspektu prava na informacie pozri: Horvat, M.: Aktualne otazniky aplikaénej praxe
povinnych o0s6b vo vztahu k pravu na informacie. 2014 (prispevok v predmetnom zborniku); Horvat,
M.: Novinky v stdnom prieskume fikcie rozhodnutia ako opatrenia proti necinnosti verejnej spravy. In:
Sladecek, V., Melotikova, P. (eds.): Aktudlni otdzky spravniho soudnictvi. Praha: Leges, 2012; Horvat,
M.: Studny prieskum fikcie pozitivneho rozhodnutia. In Pésobnost’ a organizacia spravneho sudnictva
v Slovenskej republike. Bratislava: VO PraF UK 2012; Krosldk, D.: Introduction to the Slovak Con-
stitutional System. 2nd, revised and extended edition. Leges. Praha. 2014. s. 119; Drgonec, J.: Sloboda
prejavu a pravo na informacie v tedrii a praxi tistavného prava Slovenskej republiky. In: Casopis pro
pravni védu a praxi, 1o€. 7, €. 4, s. 359-370; Kosiciarova, S.: K niektorym procesnym aspektom aplikacie
zakona o slobodnom pristupe k informaciam

In: Justi¢na revue. Roc. 56, ¢. 12 (2004) s. 1330-1338; Kosiciarovd, S.: Kvalita rozhodovacich pro-
cesov v §tatnej sprave a pravo na informécie.

In: Kvalita rozhodovacich procesov verejnej spravy ako zaruka dodrziavania 'udskych prav. - Brati-
slava : Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava, 1998. S. 50-60.
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pravo vyhladavat’ a $irit’ informdacie, moze tak vykonat iba v stilade so zdkonom a len
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Okrem Ustavy SR? pravo na informacie je garantované i ustanovenim &1.10 Doho-
voru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd podl'a ktorého plati, ze ,,Kazdy
ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahina slobodu zastavat' nazory a priji-
mat a rozsirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohladu na hranice.”.

Tak ako kazda ina pravna norma i zakon podlieha zmenam. Zakon bol od svojho
vzniku relativne ¢asto novelizovany. Odhliadnuc od novely zdkona ¢. 546/2010 Z.z.,
ktorou bol do pravneho poriadku zavedeny institit povinne zverejiiovanych zmlav
audajov o fakturach (objednavkach) a od novely - zakon ¢. 341/2012 Z. z.* s u¢innos-
tou od 1. decembra 2012, ktorym sa transponovala smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verej-
ného sektora, mala vacsina noviel viac menej ,,dolad’ovaci® a spresiujuci charakter.
Novely spravidla neviedli k obmedzeniu tstavného prava na informacie.

Slovenska spolo¢nost’ opat’ stoji pred otazkou ako d’alej so zdkonom. Na zdklade
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 638 z 21. novembra 2012 a uznesenia vlady
€. 696 zo 4. decembra 2013 bola uloZena Ministerstvu spravodlivosti SR povinnost’
predlozit’ navrh novely zakona s cielom riesit’ problémy vyplyvajice z aplika¢nej
praxe vratane problémov organov izemnej samospravy pri vykonavani zakona. Inici-
atorom uznesenia bolo Zdruzenie miest a obci Slovenska (d’alej len ,,ZMOS*). Uka-
zuje sa, Ze je potrebné znovu diskutovat’ o niektorych otazkach zakona, ktoré vyvo-
lavaju v praxi aplikacné nezrovnalosti resp. o otazkach ktoré ,.trapia“ verejnu spravu
najmé samospravu.

1. Vybrané otazky aplikacie zakona v podmienkach miestnej
samospravy

Z dévodu obmedzeného rozsahu publikicie v naSom prispevku by sme radi pou-
kazali len na vybrané otazky aplikacie zakona. Pojde o otazky, na ktorych rieSeni

2 Horvat uvadza aj iné medzinarodné dohovory, pravne akty EU ¢i Rady Eurdpy: napriklad: ¢l
19 Vseobecnej deklaracie I'udskych prav, ¢l. 19 Medzinarodného paktu a obcianskych a politickych
pravach, Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady Eurdpskej tnie a Eurdpskej komisie, Smernica
Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam
o zivotnom prostredi, ale aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES zo 17. novembra
2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora, Odporticanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy
¢. R (81) 19 z 25. novembra 1981 o pristupe k informéaciam verejnych organov a Odportacanie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy z 21. februara 2002 ¢. Rec (2002) 2 o pristupe k tradnym dokumentom (porovnaj:
Horvat, M.: Aktualne otazniky aplikacnej praxe povinnych 0sdb vo vztahu k pravu na informacie. 2014
- prispevok v predmetnom zborniku) .

3 Dobrovodsky, R.: Novela zakona o slobode informécii In: epi.sk. - Zilina : S-EPI, s. 1. 0. - onli-
ne, [19.11.2012].. - Spdsob pristupu: http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.
ascx&phContent=~/Main/ArticleShow.ascx&CatID=456 & ArtID=45231
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alebo neexistuje interpretacna zhoda, na ktoré zdkonodarca nedava vobec vyslovna
odpoved’ alebo ktoré boli judikované sidmi vyssieho stupna.

1.1. Je potrebné pisat’ Studentom diplomové prace alebo robit’ reSerse? K vykla-
dovym problémom zikonného pojmu ,,k dispozicii* v praxi.

Jednym z argumentov Zdruzenia miest a obci Slovenska o Sikan6znom vykone
prava na informacie je skutoc¢nost’, ze obce st povinné vybavovat’ infoziadosti sme-
rujuce k spracovaniu diplomovej prace ¢i k vykonavaniu reser$i.* Skuto¢nostou je, ze
existuje vela infoziadosti, ktoré smeruju k spristupneniu neexistujicej informacie
alebo v ktorych ziadatel’ Ziada vytvorit’ iplne novi informaciu. V praxi su to ¢asto
ziadosti o spracovanie analyzy urCitého problému, rozbory, referaty, odborné a poli-
tické stanoviska, prognozy ¢i vyklady pravnych predpisov.

Maéme za to, Ze povinna osoba musi poskytnut’ informaciu len vtedy, ked’ je
schopna ju z dostupnych informadcii vyrobit’ a ak informacie redlne exituju a tieto
treba len vyhladat, zhromazdit’ a spristupnit. Vytvorenie iplne novej informacie
je napr. spracovanie pravnej analyzy alebo aj kvalifikované spracovanie informa-
cie (napr. porovnanie Statistickych tdajov, ktoré povinna osoba pri svojej ¢innosti
zbiera).

Najvyssi sud SR nevyvodzuje zo znenia zdkona fakt, Ze informdaciou je aj poskyto-
vanie obsahu spisov, pripadne Ze informaciou by malo byt (Statistické) spracovanie
udajov zo stoviek spisov podl'a poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie
informacie ziada. Rozsirujtci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spra-
covavat’ udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat
opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by ziadost’ o poskytnu-
tie informacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je ucelom
zakona.’

Prax ukazala, ze v podmienkach samospravy boli ziadané napriklad informacie,
ktoré vznikni v budicnosti. [$lo napriklad o pravidelné zasielanie kopie zapisnic zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva alebo valného zhromazdenia spolo¢nikov v obec-
nej obchodnej spolo¢nosti. Pokial’ obec nema ku ditu podania ziadosti zapisnice, nie
je povinna informdciu spristupnit’.

Neexistuje uplnd nazorova zhoda o tom ako vybavit infoziadost, ktora sme-
ruje k informacii, ktori nema povinna osoba k dispozicii. Niektori autori za-
stavaju nazor, Ze aj v tomto pripade je potrebné infoziadost’ vybavit ako podanie

* Navrh novely infozédkona zat'azuje obce, tvrdi Zdruzenie miest a obci Slovenska: Pracovnici samo-
sprav nesmu byt’ podl'a predsedu zdruzenia neumerne zatazovani. Pripravovana novela zakona o slobod-
nom pristupe k informaciam obsahuje podl'a ZMOSu poziadavky nad ramec toho, ¢o s obce s malym
mnozstvom pracovnikov schopné zabezpecovat. Po dnesnom rokovani predsednictva to uviedol predse-
da ZMOS-u Jozef Dvon¢. .. Trvame na tom, ze informacie treba poskytovat’, ale nesmie to ist’ na tikor pra-
covnikov, nesmu byt neumerne zat'azovani. My nemdzeme robit’ reserSe alebo spracovavat’ diplomové
préce, na to nie sme kapacitne vybaveni,” vysvetlil Dvon¢. Zdroj: http://ekonomika.sme.sk/c/7199828/
navrh-novely-infozakona-zatazuje-obce-tvrdi-zmos.html (12. 5. 2014 17:40 | tasr)

> Rozhodnutie NS SR €. 6 2 Szo 190/2008 zo dia 27. maja 2009.
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v zmysle Spravneho poriadku t.j. o podani rozhodntt.®* Povinna osoba ma vydat
rozhodnutie podla § 18 ods. 2 zdkona z dovodu, ze informacie nema k dispozicii
(alternativne ma posudit’ moznost’ postipenia ziadosti inej povinnej osobe, ktora in-
forméacie k dispozicii ma). Zastancovia tohto ndzoru argumentuji moznost'ou sud-
neho prieskumu rozhodnutia. Prax ukézala, Ze nie vSetky povinné osoby pristupuji
k moznosti vydat’ pisomné rozhodnutie podla § 18 ods. 2 z tohto dévodu jednotne.
Niektoré povinné osoby bud’ tiplne ignoruju ziadost’, niektoré odpovedia neformal-
nym listom. Tie, ktoré vydaji rozhodnutie, tak jeho oddévodnenie sa obmedzuje iba
na popis skutkového stavu (a ¢asto len v rozsahu skopirovaného textu infoziadosti)
a citaciu ustanovenia zakona, ktoré sa aplikuje. Na tomto mieste treba pozname-
nat’, ze aj v spravnom konani vo veci infoziadosti je dand poziadavka na riadne a
zakonné oddvodnenie. Literatira spravneho prava pozaduje od odovodnenia roz-
hodnutia taku kvalitu, aby samotné odévodnenie poskytlo skutkovu a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia.” V opa¢nom pripade hrozi, Ze rozhodnutie neobstoji v stdnom
prieskume.®

Dalej sa vyskytli infoziadosti smerujice k nazoru starostu. V infoziadosti sa
ziadatel’ pytal na vyjadrenie starostu, ktoré bolo uverejnené v tlaci v zneni: preco
sa tak rozhodol ako sa rozhodol? Aké opatrenia ma v umysle vykonat v konkrét-
nej zalezitosti? Rovnako 1 tu ide o infoziadost’ smerujiicu k informaécii, ktora nie je
k dispozicii.

Dolezité je vSak uviest, Ze ak sa ziadatel’ pyta na informacie, ktoré podl’a prav-
nych predpisov musi mat’ obec k dispozicii, mala by ich spracovat, resp. dopl-
nit’ a spristupnit’ ziadatel'ovi. Ak napriklad obec bude tvrdit’, ze nema k dispozicii
zapisnicu z valného zhromazdenia v obchodnej spolocnosti, v ktorej ma 100% ucast,
hoci ju mal mat’, musi tato doplnit® (vyziadat napriklad od konatel'a) a nasledne spri-
stupnit’ ziadatelovi.

Mimo pdsobnost’ zdkona je podl'a nasho nazoru aj poskytovanie vykladovych
stanovisk, ktoré nie su k dispozicii. V suvislosti s vykladovym stanoviskom je po-
trebné uviest’, ze ak v case podania ziadosti povinna osoba ho ma k dispozicii, nie je
opravnena nespristupnit’ vykladové stanovisko z dovodu, ze ho nema k dispozicii. Ak
vSak povinna osoba vykladové stanovisko v ¢ase podania ziadosti nema vytvorené,
nie je povinna ho vytvarat.

Dalej by sa pristup k informaciam nemal vztahovat’ na vytvaranie nazorov. Tu
ide najmé o dotazy na subjektivne nazory predstavitelov povinnych oséb (hypotetic-
ké otazky, otazky na udalosti, ktoré este nenastali, ale je dovodné predpokladat’, ze
nastanu).

¢ Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar, problémy z praxe a rozhod-
nutia sudov. VIA TURIS — Centrum pre prava. S. 164, dostupné: http://www.viaiuris.sk/stranka_data/
subory/publikacie/zpibrozura.pdf;

7 Porovnaj: Kogigiarové, S.: Spravny poriadok. Komentar. 1. vyd. Samorin. Heuréka. 2013. s. 357.

8 Porovnaj: Hasanova, J. — Dudor, L.: Zaklady spravneho prava. Plzei. vyd. Ale§ Cenek. 2013. s. 126.

° Wilfling, P.: Zékon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar, problémy z praxe a rozhodnutia
sudov. VIA IURIS — Centrum pre prava. S. 40, dostupné: obcana http://www.viaiuris.sk/stranka_data/
subory/publikacie/zpibrozura.pdf
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2. Pracnost’ (miera zat’azZe, zloZitost’ pripravy odpovede)
ako rozhodujuce kritérium pre spristupnenie informacie?
Tzv. Sikanézny vykon prava (zneuZitie prava)

2.1. Pracnost’ vybavenia infoZiadosti

Je pracnost’ (miera zat'aze, zlozitost’ pripravy odpovede) rozhodujicim kritériom
pre spristupnenie informacie? Niekedy si povinné osoby nie spravne osvojuju nazoru,
ze pracnost’ (miera zataze, zlozitost’ pripravy odpovede) je rozhodujucim kritériom
pre spristupnenie informacie. Casto ignoruju to, Ze na prekonanie pracnosti vybavo-
vania infoziadosti majii moznost’ vyuzit' prediZenie lehoty na vybavenie Ziadosti
podla § 17 ods. 2.

Do ur¢itej miery mozno chapat’ reakciu povinnych osdb na infoziadosti vyzaduju-
ce naro¢né (pracne) vybavovanie. Tie Casto krat vedu v aparate povinnej osoby k po-
trebe preskupenia personalnych zdrojov na vybavovanie infoziadosti. Tieto povinné
osoby zrejme relativizuju vo svetle judikatiry Najvyssieho sidu SR vyssie uvedeny
nazor o tom, Ze pracnost’ (miera zat'aze, zlozitost’ pripravy odpovede) nie je rozhodu-
juce kritérium pre spristupnenie informacie. Najvyssi sud SR totiz s kritériom potreby
okamzitého prechodného navysenia existujucich personalnych a technickych kapacit
¢i so sposobenim technickych problémov spojenych s vyhl'addvanim a spristupiio-
vanim informacii dava pod otaznik aplikovatelnost’ zakona (blizSie pozri cast’ 3.3
prispevku).

2.2. Z relevantnej judikatiry Europskeho sidu pre 'udské prava

Ako sme uz spominali vys$$ie (pozri ¢ast’ 1 prispevku), pravo na informacie je ga-
rantované popri Ustave SR i ustanovenim ¢1.10 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd podla ktorého plati, ze ,,Kazdy mad pravo na slobodu prejavu.
Toto pravo zahrna slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozsirovat informdcie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice.*

Otazky pracnosti vybavenia infoziadosti sa dotkol aj Europsky sud pre l'udské
prava (dalej len ,,ESIP) v rozsudku z 28. novembra 2013 vo veci Osterreichische
Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden
land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes proti Rakusku.

Zo skutkového stavu pripadu:

Pripad sa tykal odmietnutia ziadosti o spristupnenie dokumentov raktaskym kraj-
skym uradom. Ziadost’ podala mimovladna organizacia (Osterreichische Vereinigu-
ng zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und

forstwirtschaftlichen Grundbesitzes) a dokumenty sa tykali prevodov pol'nohospo-
darskych a lesnych pozemkov. ESCP konstatoval, ze krajsky urad (ktory sa roz-
hodol nezverejnit’ svoje rozhodnutia a teda na zéklade vlastn¢ho usudku vytvo-
ril informacny monopol) neposkytol dostatocné dovody na opodstatnenie svojho
uplného odmietnutia poskytnut’ zdruzeniu pristup k vyziadanym dokumentom.
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St'azovatel’ka - mimovladna organizicia - je zdruZzenim registrovanym v Rakusku
a sidli vo Viedni. Jej cielom je skiimanie vplyvu prevodov vlastnictva pol'nohos-
podarskej a lesnej pody na spolocnosti a vydavat’ stanoviska k navrhom zakonov.
V roku 2005 zdruzenie dvakrat poziadalo Komisiu pre prevod nehnute'ného majet-
ku v Tirolsku, ktora je zodpovedna za schvalovanie prevodov pol'nohospodarskych
a lesnych pozemkov podl'a zakona o prevode nehnutelného majetku v Tirolsku,
o poskytnutie rozhodnuti, ktoré vydala pocas urcitého obdobia (od januara
2005 a od januara 2000) v anonymizovanej podobe. Zdruzenie uviedlo, Ze uhradi
vsetky vzniknuté naklady.

Obe Ziadosti boli zamietnuté. V druhom rozhodnuti komisie z oktobra 2005 sauvadza,
ze ziadost’ nespadala do pdsobnosti zdkona o pristupe k informaciam v Tirolsku.
Navyse, aj ak by do jeho posobnosti spadala, podl'a zakona nemal organ povinnost’
poskytnut’ pozadovanu informaciu, ak by si to vyZadovalo tol’ko prostriedkov,
Ze by bolo ovplyvnené jeho fungovanie. Stazovatel’ka sa stazovala na Gistavnom
sude i na spravnom sude. Spravny sud jej staznost’ odmietol s odévodnenim, ze
v tejto veci nema pravomoc. Ustavny sud sa spoiatku odmietol zaoberat’ pripadom
pre nedostatok vyhliadok na uspech a z dovodu, ze zalezitost' nebola vylic¢ena
z pravomoci spravneho sudu. Po naslednej staznosti stazovatel’ky s navrhom
na konanie o negativnom konflikte pravomoci medzi dvoma sidmi ustavny sud
rozhodnutim vyslovil, Ze mal pravomoc vo veci rozhodnut. V rozhodnuti vo veci
z 2. decembra 2011 ustavny sud staznost’ odmietol.

ESLP uviedol, Ze zakon o prevode nehnutelného majetku v Tirolsku, na zaklade
ktorého bola zriadena komisia, sledoval ciel’ vS§eobecného zaujmu, a to zachovania
pddy pre pol'nohospodarske a lesné vyuzivanie a zabranenie Sireniu novych domov.
St'azovatelka preto bola zapojena do legitimneho zberu informacii verejného zaujmu.
V dosledku toho odmietnutie jej ziadosti o spristupnenie rozhodnuti komisie pred-
stavovalo zasah do jej prava na prijimanie informacii podla ¢l. 10 dohovoru. ESCP
bo presvedCeny, ze odmietnutie komisie poskytnut’ st'azovatelke rozhodnutia bolo
,predpisané zakonom* v zmysle ¢l. 10 dohovoru, ked’ze komisia sa odvolavala na
prislusné ustanovenia zakona o pristupe k informaciam v Tirolsku. ESCP tiez suhlasil
s vladou, Ze zasah do prav stazovatel’ky sledoval legitimny ciel’ ochrany prav inych.

Pokial ide o otazku, ¢i dovody poskytnuté rakaskymi organmi na odmietnutie Zia-
dosti stazovatel’ky boli za danych okolnosti relevantné a dostato¢né, ESIP sa zaobe-
ral najma tvrdenim, ze vyhovenie Ziadosti by si vyzadovalo zna¢né prostriedky, a teda
by ohrozilo pracu komisie. Uviedol vsak, ze odmietnutie bolo bezpodmienecné, hoci
stazovatel'ka navrhla uhradit’ naklady spojené s vyrobou a zaslanim pozadovanych
kopii.

Navyse, vzhl'adom na to, Ze komisia je verejnym organom, ktory rozhoduje spo-
ry o ob¢ianskych pravach, ESI’P povaZoval za zaraZajuce, Ze Ziadne z jeho roz-
hodnuti nebolo zverejnené napriklad v elektronickej databaze. V dosledku toho
vacsina tazkosti, ktoré by boli spdsobené, ak by sa st'azovatel'ke poskytli kopie via-
cerych rozhodnuti, bola spdsobena jej vlastnym rozhodnutim nezverejiiovat’ ziadne
zo svojich rozhodnuti. ESCP d’alej uviedol, Ze stazovatel’ka dostala anonymizované
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kopie rovnakych rozhodnuti z komisii pre nehnutel'ny majetok zo vSetkych ostatnych
rakuskych spolkovych krajin bez akychkol'vek zvlastnych tazkosti.

ESLP rozhodol, ze dévedy, na ktorych raktske organy zalozili svoje odmietnutie
vyhoviet’ Zziadosti stazovatel’ky, boli relevantné ale nedostato¢né. Aj ked’ nebolo
na ESLP, aby ustanovil, akym spoésobom mala komisia spristupnit’ stazovatelke jej
rozhodnutia, konstatoval, Ze apIné odmietnutie bolo neprimerané legitimne sledo-
vanému ciel’'u. Komisia, ktora vlastnym rozhodnutim drzala informa¢ny monopol vo
vztahu k svojim rozhodnutiam, tak stazovatel'ke znemoznila vykonavat jej vyskum
vo vztahu k jednej z deviatich rakuskych spolkovych krajin a zmysluplnym spdso-
bom sa podiel’at’ na legislativnom procese tykajucom sa navrhov k zmenam zakona
o prevode nehnutelného majetku v Tirolsku. Stazovatelka si neuplatnila ndrok na
nahradu majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. ESLCP rozhodol, Ze Rakusko ma sta-
zovatel’ke vyplatit' 7 500 eur ako nédhradu nékladov a vydavkov. Uplné odmietnutie
krajského tradu spristupnit’ mimovladnej organizacii verejné dokumenty bolo neo-
podstatnené. Doslo k poruseniu ¢l. 10 (pravo na prijimanie informacii) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.!'°

2.3. Vyber z myslienok judikatiry k tzv. Sikanéznemu vykonu prava (zneuZitie
prava) na informacie

I. Najvyssi sud SR v jednom zo svojich nedavnych rozhodnuti spravne pozname-
nal, ze zakon neobsahuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu zneuzitia prava.
Podla nasho nazoru zakon ani nikdy nebude moct’ obsahovat’ definiciu zneuZzi-
tia prava. Vychadzame z uvah Krosldka o principe pravneho $tatu, ktory vyzaduje,
aby pravna uprava vymedzujuca oblast’ pdsobenia Statu bola jednoznacna. Ma sa tym
garantovat’ prekazka svojvole a rozpinania $tatnej moci.'> Ak by zakonodarca ako-
kol'vek zadefinoval zneuzitie prava na informdcie, verejny sektor by mohol Siroko
vykladat’ neurcity pojem a na konci dna by sa obcania vobec nedostali s potrebnym
informaciam.

V uvedenom pripade, ktory prejednaval Najvyssi sud SR ziadatel’ ziadal od Okres-
ného sudu v Martine spristupnenie informacie a to v nasledovnych bodoch:

. spristupnenie faktar za dodavku teplej tizitkovej vody za roky 2012 a 2013;
. spristupnenie dokladov za nakup pohonnych hmét do sluzobnych motorovych
vozidiel z rokov 2009 az 2013;
3. spristupnenie vSetkych uradnych oznamov zverejnenych na uradnej tabuli Okres-
ného sudu Martin ku dnu dorucenia tejto ziadosti;
4. spristupnenie zapisnic zo zasadnuti sudcovskej rady Okresného sidu Martin z ro-
kov 2012 a 2013;

N —

10Zdroj: Majernik, T.: spracovatel rozhodnutia. Dostupné na: portal.concourt.sk/download/
attachments/17269496/ESLP23.pdf

' Rozhodnutie ¢. 3 S7i/4/2014 zo dna 12. marca 2014.

12 Krosldk, D. in: Krosldk, D. — Smihula, D.: Zaklady teorie Statu a prava. lura Edition. 2. aktualizované
vydanie. s. 94.
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10.

11.

12.

13.

14.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5. spristupnenie Rozvrhu prace (aj s dodatkami) pre Okresny sud Martin na rok
2013;
6. spristupnenie platobného vymeru na vyrubenie miestneho poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady pre Okresny sid Martin na rok 2013;
7.

spristupnenie protokolov o absolvovani povinnej technickej kontroly za vSetky
motorové vozidla v drzbe Okresného sidu Martin od roku 2009 az po rok 2013;

. spristupnenie zoznamu inventaru (vSetkého majetku) Okresného sudu Martin ku

ditu dorucenia tejto ziadosti;

. spristupnenie faktir za pouzivanie teleféonov a internetu (pevné linky, mobilné

telefony, internetové pripojenie a sluzby) za rok 2013;

spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie vytahového zariadenia - vy-
tahu nachadzajiceho sa v budove Okresného sudu Martin;

spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie elektroinstalacie a elektric-
kych rozvodov a zariadeni nachadzajtcich sa v budove Okresného sudu Martin;
spristupnenie dokladov preukazujucich odbornu pripravu vsetkych prisediacich
sudcov zaradenych na vykon funkcie Rozvrhom prace Okresného sudu Martin
za rok 2007 a 2013;

spristupnenie spravy z posledného vykonaného auditu na Okresnom sude Mar-
tin;

spristupnenie dokumentécie z pouzitia a vyuzitia Socidlneho fondu pre Okres-
ny sud Martin od roku 2009 az po stcasnost’; 15. spristupnenie celého obsahu
(vsetkych udajov), ktoré eviduje a spracovava Okresny sud Martin pre potreby
vykonu $tatnej Statistiky od roku 2009 az po sticasnost’;

spristupnenie evakua¢ného planu uniku z budovy Okresného sudu Martin v pri-
pade poziaru;

spristupnenie planu riadenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pre zamest-
nancov Okresného sudu Martin;

spristupnenie dokladov za uhradu cestnej dane za motorové vozidla v drzbe
Okresného stdu Martin od roku 2009 az po stc¢asnost’;

spristupnenie spravneho a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy a Specializovaného trestného studu;

spristupnenie riadnej, mimoriadnej a individudlnej uctovnej zavierky Okresné-
ho stdu Martin za rok 2009, 2011 a 2012 vratane vykazov zisku a strat (vratane
poznamok);

spristupnenie rozhodnutia 1217121/2007 s vyzna¢enim pravoplatnosti;
spristupnenie knihy jazd sluzobného motorového vozidla Okresného stidu Mar-
tin s udajom o prejdenych kilometroch za rok 2013;

spristupnenie vSetkych rozsudkov vydanych sudcom JUDr. Romanom Tichym
za obdobie od roku 2004 az po su¢asnost’. Ziadam v tomto bode o spristupnenie
vSetkych pravoplatnych rozsudkov vydanych tymto sudcom z useku trestnych
veci a aj z useku starostlivosti o maloletych;
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24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

spristupnenie dokladov preukazujicich tthradu dennych ndkladov na postovné
Okresnym sudom Martin za odoslant korespondenciu s uvedenim podacich ¢i-
sel zasielok a vysky sumy vyplatného za jednotlivé zasielky od roku 2009 az po
sucasnost’;

spristupnenie vsetkych meritornych rozhodnuti z registra Pp z roku 2012 (vrata-
ne nepravoplatnych) z roku 2012;

spristupnenie vSetkych meritornych stidnych rozhodnuti z registra Nt z rokov
2010, 2011, 2012 vratane nepravoplatnych rozhodnuti;

spristupnenie celého obsahu evidencie ziadosti o spristupnenie informacii do-
ru¢enych Okresnému sidu Martin v roku 2012 - evidovanych podla zakona ¢.
211/2000 Z.z., t.j. datum podania ziadosti, vyZziadané informacie, vysledok vy-
bavenia ziadosti (poskytnutie informadcie, vysledok vybavenia opravnych pro-
striedkov, vydanie rozhodnutia alebo postiipenie Ziadosti). VSetky informacie,
ktoré boli ziadatel'om v r. 2012 spristupnené Okresnym sidom Martin taktiez
ziadam spristupnit’;

spristupnenie zakonov viacerych zakonov,

spristupnenie v§eobecne pravneho zavézného predpisu o vnatornej revizii sudu;
spristupnenie vSeobecne pravneho zavizného predpisu o nalezitostiach rozvrhu
prace;

spristupnenie vSeobecne pravneho zavézného predpisu o pouzivani uradné¢ho
odevu sudcami, prokuratormi a advokatmi v konani pred stidmi;

spristupnenie v§eobecne zavazného pravneho predpisu o sposobe spravovania,
poskytovania, spristupfiovania a zverejnovania udajov v centralnom informac-
nom systéme;

spristupnenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu o pravidlach urcova-
nia poctu miest sudcov, ostatnych zamestnancov sudov, vol'nych miest sudcov
a rozdel'ovania zamestnaneckych miest na sudoch;

spristupnenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu o kategdriach udajov,
ktoré sa zo sudnych rozhodnuti vylacia a postupe pri zverejiniovani stidnych roz-
hodnuti;

vysledky (spravy) - ich spristupnenie - z vnttornej revizie Okresného sudu Mar-
tin od roku 2005 az po sucasnost’;

spristupnenie zoznamu spisovych znaciek zivych veci zo vSetkych stdnych od-
deleni, kde sudne konanie trva viac ako 3 roky;

spristupnenie zoznamu spisovych znaciek zivych veci zo vsetkych sidnych od-
deleni, kde sudne konanie trva viac ako 5 rokov s uvedenim pricin a dévodov,
prec¢o nie su konkrétne konania ukoncené, ako aj uvedenie pri¢in necinnosti
sudu;

zapisnice zo sudnych konani - ich spristupnenie - na ktorych sa zucastnil pred-
seda Okresného stidu Martin z rokov 2009, 2010, 2011 a 2012 v ramci vykona-
vania dohl'adu nad dodrziavanim sudcovskej etiky, zasad dostojnosti sudneho
konania a plynulosti sidneho konania;
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.

56.

spristupnenie mzdy a odmeny za mesiac februar 2013 (platové pomery a d’alsie
finan¢né nalezitosti) priznané za vykon funkcie vSetkych prisediacich sudcov
Okresného sudu Martin (u kazdého sudcu ziada tidaj spristupnit’ osobitne);
spristupnenie vSetkych sudnych rozhodnuti (aj nepravoplatné), ktorymi boli
osoby s priezviskami: B., B., N., K., P., S. - uznané za vinnych zo spachania aké-
hokol'vek trestného Cinu, pripadne oslobodené spod obzaloby prokuratora. Ak
Okresny sud Martin vo svojej evidencii eviduje viac 0sob s rovnakym priezvis-
kom, ziada spristupnit’ vSetky rozhodnutia vSetkych osob rovnakého priezviska;
spristupnenie servisnej knizky vSetkych sluzobnych motorovych vozidiel
v drzbe Okresného sudu Martin v roku 2012;
spristupnenie vsetkych ziadosti o zaradenie uchadzacov do posledného vybero-
vého konania na obsadenie funkcie predsedu Okresného stidu v Martine vratane
motivacnych listov uchadzacov a ich profesijnych zivotopisov;

spristupnenie dokladov za nakup nemrzniicej zmesi do ostrekovacov sluzob-
nych motorovych vozidiel od roku 2009 az po sucasnost’;
spristupnenie dokladov za kupu nahradnych bateriek do hodin zn. Weimar (in-
ventarne Cislo 96/0004) od roku 2009 az po stcasnost’;
spristupnenie dokladov za finan¢nt uhradu spojent s udrzbou, opravami a Ciste-
nim sudcovskych talarov za roky 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013;

spristupnenie zmluvy s poskytovatelom internetu pre Okresny sud Martin
(uzavreta so sucasnym prevadzkovatel'om sluzby);
spristupnenie zoznamu spisovych znaciek (zivé aj archivne veci) zapisanych do
vSetkych sudnych registrov na Okresného sudu Martin za obdobia:

a)0d 7.2.2008 d0 9.6.2008; b) 0d 4.3.2006 do 16.8.2007; ¢) od 10.6.2009 do 7.2.2010;

d) od 14.9.2011 do 18.4.2012; e) od 7.2.2011 do 10.6.2011; i) od 31.9.2012 do
28.12.2012; g) od 2.4.2007 do 25.4.2007; h) od 9.7.2006 do 27.9.2006; i) od
1.4.2004 do 16.3.2007;

spristupnenie Ustavy Slovenskej republiky platnej ku ditu doruéenia tejto Zia-
dosti;

spristupnenie Listiny zédkladnych prav a slobdd;

spristupnenie majetkovych priznani vsetkych sudcov zo vSetkych tsekov Okres-
n¢ho stidu Martin (vratane prisediacich sudcov, predsedu a podpredsedu Okres-
ného sudu Martin) za rok 2012;

spristupnenie rozpoctu Okresného sudu Martin na rok 2013;

spristupnenie zoznamu advokatov ex-offo v obvode Okresného sudu Martin;
spristupnenie vsSetkych rozsudkov vydanych sudcom JUDr. Jozefom Medve-
d’'om z trestného useku za obdobie od roku 2008 az po rok 2013 (vratane nepra-
voplatnych);

spristupnenie dokladu o ekologickej likvidacii starého akumulatora nadzového
osvetlenia z roku 2010;

spristupnenie dokladov za nakup predlzovacich kablov a ,,rozdvojek* pre potre-
by Okresného sudu Martin za obdobie od roku 2009 az po sticasnost’;
spristupnenie dokladov za ndkup pocitacov a softvérov z rokov 2009 az 2013;
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57. spristupnenie protokolov o absolvovani povinnej emisnej kontroly za vsetky
motorové vozidla v drzbe Okresného sudu Martin od roku 2009 az po rok 2013;
58. spristupnenie informéacie, pre¢o ucastnikom konania vo veci 2Nt/39/2012
nie je doposial’ doruc¢ené uznesenie 2Nt/39/2012 zo dia 5.3.2013, a preco spis
2Nt/39/2012 nie je predlozeny Krajskému stidu v Ziline na konanie o staznosti.

Prvostupiiovy Krajsky sud v Ziline povazoval napadnuté rozhodnutie Okresného
sudu Martin za zakonné, i ked’ ziadosti zalobcu o spristupnenie informacii v pocte 58
bodov nebolo vyhovené. Stid uznal, Ze ,,zaplava‘“ organov verejnej spravy alebo inych
organov verejnej moci neumerne vel'’kym poctom ziadosti zo strany opravnenych oséb
by mohla bezpochyby zna¢ne st’azit’ alebo upIlné ochromit’ povinné osoby pri pl-
neni ich verejnych tloh. Sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze v danom pripade
vécsie mnozstvo ziadosti, podobnych Zalobcovej by mohlo ohrozit’ chod siidu ako
takého pri vykonavani jeho kompetencii, pravomoci. Sud vo vseobecnosti uviedol,
ze prax organov aplikujucich nemdze pristupit’ k vykladu jeho ustanoveni sposobom,
ktory by viedol k minimalizécii, pripadne iplnej eliminécii realnej schopnosti povin-
nych o0sob plnit’ verejné tlohy, ktoré zveruju zakonom stanovené pravne predpisy.
Preto neposkytnutie (nespristupnenie) informacii v pocte 58 bodov vo vztahu k za-
lobcovi v danom pripade bolo potrebné za ucelom zabezpecenia iného legitimneho
ciel’a, aby bol najmé zabezpeceny vykon kompetencii povinnej osoby.

Vo vyssie uvedenom pripade Najvyssi sid SR tzv. Sikanézny vykon prava (zne-
uZzitie prava) na informacie odvadza prostrednictvom zakazu zneuZivania vykonu
prava, ktory je jednym z tstavnych principov pravneho $tatu a ktory Ustava SR im-
plicitne obsahuje v ustanoveni ¢l. 1 ods. 1. Najvyssi sud SR testoval zneuzitie prava
s cielom presktimat’, ¢i formalnou aplikaciu zékona - postupom podl'a dikcie zdkona
nedochadza k naruSeniu Ustavného pozadia pravnej regulacie. Sud vymedzuje zne-
uzitie prava viacerymi indiciami. Jednou je, Ze cielom Zziadosti o informacie nie je
realny zaujem ziskat’ informéaciu. Preto bude na individualnom postdeni veci po-
vinnou osobou, aby sa prostrednictvom spravnej ivahy skiimalo zneuzitie prava. Zne-
uzitie prava v oblasti prava na informadcie je v zdsade individualnou situdciou, kedy
v ramci spravnej Uvahy a v rdmci uvahy sudu existuje dostatocny pocet indicii, ze
cielom ziadosti o informéacie nie je realny zdujem ziskat’ informaciu. Podl'a nazoru
sudu je potrebné odliSovat’ tento realny zaujem, ktory suvisi s vaznost'ou prejavenej
vole ziadatel'a. Existenciu tohto redlneho zaujmu, ktory suvisi s vaznost'ou prejavene]
vole ziadatela je nevyhnutné odliSovat’ od formalizovaného pravneho zaujmu na po-
skytnuti informacie, ktory ziadatel’ nemusi preukazovat’ (podl'a § 3 ods. 3 zakona sa
informacie spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo in¢ho dovodu alebo zaujmu,
pre ktory sa informacia pozaduje).

Indicie, ktoré naznacuju pochybnosti o vaznosti prejavenej vole ziadatel'a st na-
sledovné: Typickym znakom zneuzitia prava na informéacie je skuto¢nost’, ze ziadatel’
o poskytnutie informacie ziada ,,vSetko*, pricom v ziadosti ustupuje kvalita informa-
cie nad rozsahom. Zneuzivana je skutocnost, ze vykon prava na informécie nepod-
licha poplatkovej povinnosti. Skuto¢nost, ze informacie nepodlichaju poplatkovej
povinnosti vSak znamend, ze pravo musi byt vykonavané primeranym spdosobom.
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To, Ze sa informacie poskytuju bez preukazania pravneho dovodu alebo zaujmu eSte
neznamena, Ze je dana vaznost’ vole Ziadatela informacie ziskat’. Celkovo Zia-
dost’ v pocte 58 bodov vykazuje znaky informacného filibusteringu, teda obstrukcnej
metody, pri ktorej nie je dolezity obsah Ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie orgdanu
verejnej spravy cinnostou na spracovani informdcie pre zalobcu.

Dalsim typickym znakom je, Ze su Ziadané prevadzkové informacie organizacie,
ktoré vyzaduju aktivnu ¢innost’ organizacie pri ich vyhl'adavani a ktoré v zasade ne-
maju priamu suvislost’ s vymedzenym tisekom Statnej spravy, na ktorom povinna
osoba pdsobi. Ziadané su informacie, ktorych vyhl'adanie a poskytnutie dokaze zahl-
tit’ a nadmerne zamestnat’ orgdn verejnej spravy prave ¢innostou, ktord u zamestnan-
cov je sposobild vyvolat’ pocit, Ze nejde o raciondlnu ¢innost’, ale napriek tomu ju
musia splnit’. Sud vytriedil niektoré¢ body infoziadosti tykajuce sa informdcie, s kto-
rymi zalovany pracuje a disponuje na zverenom useku Statnej spravy. Podl'a nazoru
sudu nizsie uveden¢ informacie sa netykaju Statnej spravy sudov, ale maju prevadz-
kovo pracovny charakter a tykaju sa vntitornej ¢innosti organizacie bez priame-
ho dopadu vo vztahu k verejnosti. Ide o tieto body infoziadosti:

» spristupnenie faktar za dodavku teplej uzitkovej vody za roky 2012 a 2013

» spristupnenie dokladov za nakup pohonnych hmét do sluzobnych motorovych
vozidiel z rokov 2009 az 2013;

» spristupnenie faktur za pouzivanie telefonov a internetu (pevné linky, mobilné
telefony, internetové pripojenie a sluzby) za rok 2013;

» spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie vytahového zariadenia -
vytahu nachadzajiceho sa v budove Okresného sudu Martin;

» spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie -elektroinstalacie
a elektrickych rozvodov a zariadeni nachadzajicich sa v budove Okresného
sudu Martin;

» spristupnenie dokladov preukazujicich odbornt pripravu vsetkych prisediacich
sudcov zaradenych na vykon funkcie Rozvrhom prace Okresného sidu Martin
za rok 2007 a 2013;

» spristupnenie spravy z posledného vykonaného auditu na Okresnom stde Martin;
spristupnenie dokumentacie z pouzitia a vyuzitia Sociadlneho fondu pre Okresny
sud Martin od roku 2009 aZ po sucasnost’

» spristupnenie dokladov za thradu cestnej dane za motorové vozidla v drzbe
Okresného sidu Martin od roku 2009 az po stc¢asnost’;

» spristupnenie knihy jazd sluzobného motorového vozidla Okresného stidu Martin
s idajom o prejdenych kilometroch za rok 2013;

» spristupnenie dokladov preukazujucich thradu dennych nakladov na poStovné
Okresnym sudom Martin za odoslanu koreSpondenciu s uvedenim podacich
Cisel zasielok a vysky sumy vyplatného za jednotlivé zasielky od roku 2009 az
po sucasnost’;

» spristupnenie servisnej knizky vSetkych sluzobnych motorovych vozidiel v drzbe
Okresného sudu Martin v roku 2012;

48



» spristupnenie dokladov za nakup nemrznucej zmesi do ostrekovacov sluzobnych
motorovych vozidiel od roku 2009 az po sucasnost’;

» pristupnenie dokladov za kapu ndhradnych baterieck do hodin zn. Weimar
inventarne ¢islo 96/0004) od roku 2009 az po sucasnost’;

» spristupnenie dokladov za finanéni whradu spojentt s udrzbou, opravami
a Cistenim sudcovskych talarov za roky 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013

» spristupnenie dokladu o ekologickej likvidacii starého akumulatora niadzového
osvetlenia z roku 2010;

» spristupnenie dokladov za nakup predlzovacich kablov a ,,rozdvojek® pre potreby
Okresného sidu Martin za obdobie od roku 2009 az po sucasnost’;

» spristupnenie dokladov za nakup pocitacov a softvérov z rokov 2009 az 2013

» spristupnenie protokolov o absolvovani povinnej emisnej kontroly za vSetky
motorové vozidla v drzbe Okresného sudu Martin od roku 2009 az po rok 2013.

Pravny systém ma byt podl'a ndzoru sudu spdsobily branit’ sa proti typom Sikanoz-
nych ziadosti, pretoze s v rozpore s principom dobrej verejnej spravy'>. Branenie
sud zdévodiiuje rizikom, Ze orginy verejnej spravy sa nevenuju svojej primarnej
¢innosti, ale vybavovaniu nezmyslenych Ziadosti. Podl'a ndzoru stidu NS SR pravo
na informaciu musi byt v rovnovahe s principom dobrej verejnej spravy. Je potrebné
zdoraznit', ze verejna sprava nema byt samoucelna, ale jej ciel'om je sluzba obéanom,
vratane poskytovania informacii, s ktorymi verejnd sprava pri vykone svojej posob-
nosti pracuje (disponuje). Pravo na informacie nie je samoucelné, ale ma umoznit’
ziadatel'om Co najvacsiu pravnu pohodu a komfort orientovat’ sa a uplatiiovat’ prava
v jednotlivych usekoch verejnej spravy.

2.4. Kriticka poznamka k judikature

Kriticky sa staviame k nazoru sudu, ktory vyklada restriktivne ustanovenie § 2
ods. 1 zakona. Podl'a tohto ustanovenia plati, Ze osobami povinnymi podl'a zdkona
spristupnovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) st Statne organy, obce, vys-
Sie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje

3 Porovnaj blizsie s rozsiahlou spisbou teodrie spravneho prava: Kosiciarovd, S.: Principy dob-
rej verejnej spravy a Rada Eur6py. 1. vyd. - Bratislava : Iura Edition, 2012. - 556 s. - (Pravna mo-
nografia); Kosiciarova, S. — Strémy, T.: The right to good administration and principles of administ-
rative punishment in the European legal space = Pravo na dobra verejnu spravu a principy spravneho
trestania v eur6pskom spravnom priestore /. In: Forum iuris Europaeum. - ISSN 1339-4401. - Ro¢. 1,
¢. 1 (2013), s. 23-47; Kosiciarova, S.: Transpozicia poziadaviek rezolicie Vyboru ministrov Rady Eu-
ropy €. (77) 31 a pravo na dobrt verejntl spravu In: Acta Universitatis Tyrnaviensis - luridica. - Tr-
nava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolocné pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy,
vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, ¢2009. S. 79-120; Maslen, M.: Verejna sprava a uplatiio-
vanie ¢. 13 odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy cElenskym Staitom CM/Rec(2007) 7 o dob-
rej verejnej sprave = Public administration and exercitation of the article no. 13 of recommen-
dation CM/Rec(2007) 7 of the Comittee of ministers to member states on good administration
In: Nadgje pravni védy. - Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. - S. 431-439; Bertho-
tyova, E.: Dobra sprava — zasada modernej verejnej spravy. Bulletin slovenskej advokacie, 19, 2013, ¢.
12,s.6-12.
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pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.
Std z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona vyvodil restriktivne, ze povinné osoby maju
informacnu povinnost’ v pravnom rezime zédkona v rozsahu zverenych tisekov Statnej
spravy, samospravy, alebo zdkonom prenesenej verejnej spravy. Sud vyvodzuje zo za-
verecnej formulacie v § 2 ods. 1 zakona to, Ze v oblasti prevadzkovej, vnutornej ¢in-
nosti organov verejnej spravy neexistuje pravny zaklad na poskytnutie informacie
v rezime zakona. Ak by doslo k prijatiu tohto zaveru a hlavne k jeho zovseobecneniu
znamenalo to podstatnu restrikciu prava na informacie a vylucenie informacii o hos-
podareni s verejnymi prostriedkami Statnymi organmi, obcami a vy$$imi izemnymi
celkami.

I1. V inom pripade Najvyssi sud posudzoval pripad infoziadosti:

Ziadatel’ ziadost'ou zo dita 02.04.2007 Ziadal spristupnit’ informacie:

— pocet ziadosti kone¢ného prijimatela o platbu, ktoré Ministerstvo Skolstva SR
obdrzalo pred 01.10.2006 a dosial’ neboli uhradené, ani nebol koneény prijimatel’
vyzvany na doplnenie ziadosti, ani ziadost’ nebola zamietnuta,

— pocet ziadosti konecného prijimatel’a o zictovanie zalohovej platby, ktoré Mi-
nisterstvo Skolstva SR obdrzalo pred 01.10.2006 a dosial’ neboli akceptované,
ani nebol kone¢ny prijimatel’ vyzvany na doplnenie ziadosti, ani ziadost’ nebola
zamietnuta,

— pocet projektov, ktoré boli k 30.09.2006 implementované pod sprostredkovatel’-
skym organom Ministerstvom $kolstva SR a financované prostrednictvom refun-
dacie,

— pocet projektov, ktoré boli k 30.09.2006 implementované pod sprostredkovatel’-
skym organom Ministerstvom skolstva SR a financované prostrednictvom zalo-
hovych platieb,

— pocet projektov, ktoré boli k 30.09.2006 implementované pod sprostredkovatel’-
skym organom Ministerstvom Skolstva SR a financované kombinovane prostred-
nictvom refundécie a zalohovych platieb.

V stidnom preskiimavacom konani krajsky stid dospel k zaveru, Ze zalovany vy-
chadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ ziadosti zalobcu o spristupne-
nie informacii nevyhovel a preto zddvodov, ktoré st uvedené vyssie, zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vratil
vec zalovanému na d’alsie konanie. Mal za to, Ze odmietnutie poskytnut’ pozadované
informacie z dovodu, ze Ministerstvo Skolstva SR nedisponuje danymi idajmi v po-
zadovanej Strukture nekorespondovalo zadkonnej uprave. Podl'a nazoru krajského
stdu vyhl'adanie, zber a spracovanie Zalobcom pozadovanych informacii v agende,
ktora patri zalovanému a suvisi s jeho rozhodovacou ¢innost'ou v oblasti opravnené-
ho verejného zaujmu, neznamena vytvorenie novej informacie, ktorou by zalovany
v Case podania ziadosti nedisponoval a skuto¢nost’, ze zalobca ziadal o poskytnutie
informacii, ktoré zalovany neevidoval v pozadovanom c¢leneni, pripadne Ze tieto
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informacie ziadal zoradit’ k urcitému dnu, si sice vyzaduje tvorivé spracovanie rele-
vantnych dat, jeho vysledkom vSak nevznika kvalitativne nova informacia. Krajsky
sud bol toho nazoru, Ze zalovany mal povinnost’ poskytnit’ zalobcovi pozadované
informacie napriek tomu, ze spristupnenie informacii by si zrejme vyziadalo okam-
zité prechodné navysenie existujicich personalnych a technickych kapacit prislus-
ného organiza¢ného utvaru zalovaného ale tazkosti stivisiace s vyhl'adanim a spra-
covanim pozadovanych informdcii, najmd vyhladavanie a zber vicsSieho poctu
oddelenych alebo odlisnych informacii, pripadne technické ¢i personalne problémy
spojené s vyhl'adavanim a spristupfiovanim informacii, mohli byt v zmysle § 17 za-
kona o slobode informacii dévodom pre prediZenie lehoty na vybavenie Zalobcovej
ziadosti, nezbavili vSak Zalovaného povinnosti informacie spristupnit’.

Najvyssi sud SR sa nestotoznil so zaverom krajského sidu. Zakon pojem ,,infor-
macia“ nedefinuje. Podl'a obsahu slova je informaciou sprava, udaj alebo poucenie,
ktoré fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnicke;j
osobe a dovtedy jej nebola znama. Informacia je zakladom vzajomného vymienania
udajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania. Informéciou je aj Statistické spra-
covanie udajov.

V danom pripade predmetom ziadosti o poskytnutie informéacie neboli poziadav-
ky o poskytnutie informécie, teda poznatku v konkrétnej veci, ani tdajov, ktoré bol
zalobca opravneny pozadovat’, a nebola to ani poziadavka na poskytnutie poucenia
alebo obdobnej skutoc¢nosti, ale ziadost’ o poskytnutie informacie obsahovala pozia-
davku, ktora si aj podl'a ndzoru krajského stidu vyzaduje zber a spracovanie zalobcom
pozadovanych informacii v agende zalovaného, ¢o by si zrejme vyziadalo okamzité
prechodné navysenie existujucich personalnych a technickych kapacit prislusného or-
ganiza¢ného utvaru zalovaného.

Najvyssi sid zo znenia zakona nevyvodzuje to, Ze informaciou je aj poskytova-
nie obsahu spisov, pripadne Ze informaciou by malo byt (Statistické) spracovanie
udajov zo stoviek spisov podl’a poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskyt-
nutie informacie Ziada. Podl'a sudu takisto nevyplyva zo zdkona jeho vyuzivanie
na ziskanie takych informacii, ktoré by nasledne ziadatel’ (resp. iné subjekty) vyuzil,
napr. pri svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo inak na ziskanie majetkového alebo
iného prospechu, ani moznost’ (tretich 0sdb) ziskania napriklad réznych dokumentov
o pravnych tkonoch, ktoré s sithrnom mnozstva tdajov ¢i dohdd a postupov roz-
liéného charakteru, pozivajucich réznu pravnu ochranu. Rovnako z neho nevyplyva
povinnost’, ktora by povinnému subjektu ukladala povinnost’ ziskavat’, vyZadovat’,
zhromazd’ovat’, vyhodnocovat’, vyhladavat’ alebo dokonca spracovavat’ materi-
aly, pozadované Zalobcom ako Ziadatel’om o informaiciu, ak sa v ich origindlnej
podobe v jeho dokumentacii nenachadzaji. Sud nevylozil zakon v tom zmysle, Ze
by povinné osoby museli vykonavat na ziadost’ opravnenych osob také ukony, ktoré
nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolnu ale-
bo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych oséb. Opravnené osoby
moézu pozadovat’ len informécie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii, a ktoré¢ je povinna na ziadost’ poskytnut’.
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Najvyssi sud odmietol rozsirujuci vyklad, podl'a ktorého by povinna osoba musela
spracovavat’ udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo posky-
tovat’ opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost’ o po-
skytnutie informacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je
ucelom zékona.

Ziadost’ o poskytnutie informécie mé za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname
udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa ziadost’ stala pokynom na vykon urcitych
¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia
nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej
spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaju a ani ju nevyko-
navaju.

Najvyssi sud SR opiera vylucenie vecnej posobnosti zdkona o potrebu okam-
zitého prechodného navySenia existujucich personalnych a technickych kapa-
cit prislusného organiza¢ného tutvaru Zalovaného na vyhl’adanie a spracovanie
odpovede (poskytnutie informacie) a mozZnosti, Ze by boli sposobené technické
a personalne problémy spojené s vyhPadavanim a spristupfiovanim informacii.

Zo zékona nevyplyva zalovanému povinnost’ zhromazdit’ a vyhl'adat’ pre Zalob-
cu informacie, ktoré sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju.
Ked teda krajsky std dospel k pravnemu zaveru, ze bola dand povinnost’ poskyt-
nut’ pozadované informacie a rozhodol, ze preskiimavanym rozhodnutim Zzalovaného
spravneho organu doslo k poruseniu zédkona o slobode informacii, tento jeho nazor
nepovazoval odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

3. Pojem informacia

Na odstranenie aplika¢nych problémov by bolo vhodné v zakone uviest’ legalnu
definiciu pojmu informéacia. Definicia pojmu by mohla byt odvodena od existujicej
definicie na ucely opakovaného pouzitia informacii'¥, ktora vychadza zo smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom
pouziti informacii verejného sektora. Informaciou sa rozumie akykolvek obsah alebo
jeho cast, v akejkolvek forme, najmd zaznamenany na listine, ulozeny v elektronickej
podobe, v podobe zvukového zdznamu, zvukovo-obrazového zaznamu alebo audiovi-
zualneho diela. Zadefinovanie pojmu informdcia je plne v sulade s judikaturou, ktora
odvodzovala pojem informacia z europskej pravnej upravy'.

Malo by teda platit’, Ze nie podstatna podoba resp. forma ak je informacia zachy-
tena (elektronicka podoba, podoba zvukového zaznamu, zvukovo-obrazového zazna-
mu alebo audiovizualneho diela) a aj je nepodstatny nosi¢ (informacia moze byt na
jednom nosici alebo na dvoch a viacerych nosic¢och). Informaciou bude taktiez kazdy

14 Porovnaj § 21b ods. 2 zakona.

15 rozsudok KS Kosice sp. zn. 7 s 33/2009 zo diia 30. septembra 2009: ,,Aj ked’ zakon o slobodnom
pristupe k informaciam vyslovnu definiciu pojmu ,,informacia“ ne obsahuje, jeho vyznam vyplyva
z kontextu ustanoveni zakona a z inych pravnych dokumentov. Podl'a principov uplatihovania prava
Eurépskej tnie je pojem informacia potrebné vykladat’ v stilade so smernicami tak, aby bol dosiahnuty
ciel’ smernic.
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obsah bez ohl'adu na formu prenosu dat napr. aj skupina papierovych Sanonov, harkov
¢i listov v kartotéke povinnej osoby.

Judikatira pri vymedzeni pojmu informacia vychadza z toho, Ze zékon je realiza-
ciou ¢l. 17 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, preto vyklad pojmu informacia
nesmie fakticky zuZovat’ rozsah uistavou zarucenych prav. V silade s Ustavou SR
a komunitarnym pravom je taky vyklad pojmu informacia, podla ktoré¢ho za informa-
ciu je potrebné povazovat’ akykol'vek textovy (pripadne graficky) obsah listin, takze
vyhotovenie kopie listin je v podstate jedinym racionalnym prostriedkom spristupne-
nia pozadovanych informacii ich ziadatel'ovi.

Podl'a rozsudku'® ¢eského NajvysSiecho spravneho sudu ,,7adost o kopii zapist ze
schiize rady mésta, jak byla st€zova telkou podana, sa povazuje za jednoznacnou z4a-
dost o informace v téchto zapisech obsazenou.*.

Podl’'a naSho nazoru sa musia na poziadanie spristupfiovat’ zapisnice a in¢ materia-
ly z rokovani organov (podla zakona o obecnom zriadeni - napr. mestska rada, komi-
sie mestského zastupitel'stva) aj ked’ su tieto zasadnutia neverejné. Rovnako to plati
aj o zapisniciach, internych materidloch alebo internych listoch z rokovani ,,vnttro-
organizacnych* organov (napr. poradny organ primatora pozostavajuci z niektorych
veducich zamestnancov). Rozhodujuce je, ze informdcie je k dispozicii a neexistuje
niektorych z dévodov nespristupnenia (§ 8 az 12 zakona).

Literatura

e Berthotyova, E.: Dobra sprava — zasada modernej verejnej spravy. Bulletin slovenskej ad-
vokacie, 19,2013, ¢. 12,s. 6 - 12.

e Dobrovodsky, R.: Novela zakona o slobode informacii In: epi.sk. - Zilina : S-EPL s. . 0. - on-
line, [19.11.2012].. - Sposob pristupu: http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/
Main/TArticles.ascx&phContent=~/Main/ArticleShow.ascx&CatlD=456 & ArtID=45231

e Drgonec, J.: Sloboda prejavu a pravo na informacie v teorii a praxi ustavného prava Sloven-
skej republiky. In: Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 7, &. 4, s. 359-370;

e Hasanov4, J. — Dudor, L.: Zaklady spravneho prava. Plzefi. vyd. Ales Cenek. 2013.

e Kosiciarova, S.: K niektorym procesnym aspektom aplikacie zékona o slobodnom pristupe
k informaciam. In: Justi¢na revue. Roc. 56, ¢. 12 (2004) s. 1330-1338.

e Horvat, M.: Aktualne otazniky aplikacnej praxe povinnych osdb vo vzt'ahu k pravu na infor-
macie. 2014 (prispevok v predmetnom zborniku)

e Horvat, M.: Novinky v sidnom prieskume fikcie rozhodnutia ako opatrenia proti nec¢innosti
verejnej spravy. In: Sladecek, V., Melotikova, P. (eds.): Aktualni otazky spravniho soudnic-
tvi. Praha: Leges, 2012

e Horvat, M.: Sudny prieskum fikcie pozitivneho rozhodnutia. In Pésobnost’ a organizacia
spravneho sudnictva v Slovenskej republike. Bratislava: VO PraF UK 2012

e Kosiciarova, S.: Kvalita rozhodovacich procesov v §tatnej sprave a pravo na informacie. In:
Kvalita rozhodovacich procesov verejnej spravy ako zaruka dodrziavania 'udskych prav. -
Bratislava : Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava, 1998. S. 50-60.

e Kogitiarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. 1. vyd. Samorin. Heuréka. 2013.

16 sp. zn. 6 as 40/2004 zo dna 25. augusta 2005.

53



Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. 1. vyd. - Bratislava : Iura
Edition, 2012. - 556 s. - (Pravna monografia)

Kosiciarova, S. — Strémy, T.: The right to good administration and principles of adminis-
trative punishment in the European legal space = Pravo na dobrt verejnu spravu a principy
spravneho trestania v europskom spravnom priestore /. In: Forum iuris Europaeum. - ISSN
1339-4401. - Ro¢. 1, ¢. 1 (2013), s. 23-47

Kosiciarova, S.: Transpozicia poziadaviek rezolticie Vyboru ministrov Rady Europy €. (77)
31 a pravo na dobru verejnt spravu In: Acta Universitatis Tyrnaviensis - Iuridica. - Trnava :
Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy,
vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, ¢2009. S. 79-120

Kroslak, D.: Introduction to the Slovak Constitutional System. 2nd, revised and extended
edition. Leges. Praha. 2014.

Kroslak, D. — Smihula, D.: Zéklady tedrie §tatu a prava. Iura Edition. 2. aktualizované vy-
danie.

Maslen, M.: Verejna sprava a uplatiiovanie €. 13 odporti¢ania Vyboru ministrov Rady Euro-
py ¢lenskym statom CM/Rec(2007) 7 o dobrej verejnej sprave = Public administration and
exercitation of the article no. 13 of recommendation CM/Rec(2007) 7 of the Comittee of
ministers to member states on good administration In: Nadéje pravni védy. - Plzen : Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. - S. 431-439;

Wilfling, P.: Zékon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar, problémy z praxe
arozhodnutia sudov. VIA TURIS — Centrum pre prava. S. 40, dostupné: obcana http://www.
viaiuris.sk/stranka_data/subory/publikacie/zpibrozura.pdf

Kontakt

JUDr. Robert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tiibingen)
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Katedra obcianskeho a obchodného prava
Hornopoto¢na 23

Trnava

Slovenska republika
robert.dobrovodsky@yahoo.de



ZDENEK F1ara — KR1sTYNA BENESOVA
Policejni akademie Ceské republiky v Praze

Princip nemo tenetur se ipsum accusare —
k infomraéni povinnosti pfislu§nika bezpeénostnich
sbort sdélit spravnimu organu prislu$nost
k bezpeénostnimu sboru

Abstrakt: Tento ptispévek se podrobné zabyva problematikou povinnosti piislusnika bez-
pecnostniho sboru sdélit spravnimu orgdnu svou piislusnost k bezpe¢nostnimu sboru v pii-
padé, ze se dopusti jednani, které ma znaky prestupku. Autofi pfispévku se zabyvaji jednak
otazkou, zda jsou pfislusnici bezpecnostnich sborti povinni svou prislusnost k bezpecnostni-
mu sboru sdélit a jednak pravnimi G¢inky rozhodnuti, které bylo vydano vécné nepiislusSnym
spravnim orgdnem v piipad¢, ze pfislusnik tuto svou piislusnost k bezpe¢nostnimu sboru zata-
jil a procesem odstranéni této vady.

Klic¢ova slova: prislusnik bezpecnostniho sboru, ptislusnost k bezpe¢nostnimu sboru, slu-
zebni pomér, sluzebni funkcionaf, prestupek, jednani majici znaky ptestupku, nicotnost roz-
hodnuti, nezakonnost rozhodnuti, informacni povinnost, zakaz sebeobvinéni.

Uvod

Na zaklad¢ ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,prestupkovy zakon* ¢i ,,PZ*) jsou prislusnici
bezpecnostnich sborti vynati z ptisobnosti tohoto zakona. Jestlize se dopusti jednani,
které ma znaky prestupky, projednaji se podle zvlastniho predpisu.

Pokud tedy v fizeni o pfestupcich vyjde najevo, ze se pfedmétného jednani dopus-
til prislusnik bezpecnostniho sboru spravni organ v zavislosti na konkrétnim stadiu
fizeni véc bud’ podle ustanoveni § 58 odst. 3 pism. a) PZ odevzda anebo postoupi dle
ustanoveni § 71 pism. b) PZ pfislusnému sluzebnimu funkcionafi.

Nejde-li o vojaky z povolani,' plati, ze sluzebni funkcionat jednani majici znaky
prestupky projedna a véc rozhodne dle IV. ¢asti zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikl bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,za-
kon o sluzebnim poméru‘) za subsidiarniho vyuziti ptestupkového zédkona a zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).?

' POZN. autort: Vojaci z povolani se projednaji podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
2 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Ads 79/2011-62 ze dne 21. zaii 2011: Podle
§ 170 zékona o sluzebnim poméru se v tizeni ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje o pravech nebo
povinnostech ucastnikti, pficemz sluzebni funkcionat v ném vystupuje v pozici spravniho organu ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Ackoliv zakon o sluzebnim poméru obsahuje v ¢asti XII.
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V pribéhu poslednich let jsme se ve vztahu k vyse uvedenému nékolikrat setkali
s dotazem, jak by mél spravni organ postupovat v situacich, kdy napt. policista, ktery
byl pfistizen pii jednani majici znaky prestupky (zpravidla na tiseku dopravy) zamlcel
svoji piislusnost k bezpe¢nostnimu sboru, na misté¢ souhlasil s ulozenim blokové po-
kuty a nasledné po urcité dob¢ podal podnét k pfezkumnému fizeni.

Procesni postup p¥i odstranovani vad rozhodnuti

Vychozi pro zodpovézeni polozené otazky je posouzeni charakteru vady, kterou
bylo blokové tizeni zatiZeno, tj. zda je vysledné ulozeni blokové pokuty nicotné anebo
,toliko* nezakonné.

Lze konstatovat, ze hranice mezi nezakonnosti a nicotnosti je v mnoha ptipadech
znacné neostra. Nicotnost oznacuje stav, kdy spravni akt vydany sprdvnim organem
neni v disledku urcité¢ zavazné vady viibec spravnim aktem, ale paaktem, ktery neni
zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky. Nicotny spravni akt nikoho pravné nezava-
zuje, neplati o ném presumpce spravnosti. Nicotnost nemtize byt zhojena ani uplynu-
tim ¢asu, na rozdil od nezdkonnosti ¢i vécné nespravnosti.?

Soucasna pravni uprava, judikatura i teorie tedy povazuji nicotnost za samostatny
pravni institut, ktery je odlisny od institutu nezdkonnosti z hlediska pravnich u¢inka
doty¢ného spravniho aktu. Nezdkonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vy-
nutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno. Proti nému
lze brojit opravnymi ¢i dozor¢imi prostredky, avsak pokud tyto nejsou vcas a fadné
uplatnény, zistava nezakonné rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit.
Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, ne-
zakladajici zadné pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovano, a vefejnou moci
dokonce ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim ¢asu, a mtze
tak k ni byt ptihlédnuto kdykoliv z tifedni povinnosti.
nezakonnosti. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je typic-
kym divodem nicotnosti rozhodnuti absolutni nedostatek vécné prislusnosti na
strané spravniho organu, ktery jej vydal.*

V posuzované situaci je zcela zjevné, ze blokova pokuta byla ulozena vécné nepii-
sluSnym organem, otazkou vsak je, zda byla ulozena viibec vécné neptisluSnym orga-
nem® a jednalo se tak o absolutni nedostatek vécné piislusnosti rozhodujiciho sprav-
niho organu, coz by bylo divodem pro jeji prohlaseni za nicotnou. Neurcity pravni
pojem ,,viibec vécné nepfislusny organ® tak otvira prostor pro dva mozné vyklady
a pristupy k predestfené otazce:

pomérné autonomni Gpravu fizeni ve vécech sluzebniho poméru, neni tato uprava ani zdaleka komplexni.
Nelze zde proto vyloucit podptirné pouziti spravniho fadu na zakladé¢ ustanoveni § 1 odst. 2, které zaklada
subsidiaritu spravniho fadu v téch spravnich procesech, kde zvlastni zdkon nestanovi jiny postup.

3 Srov. VEDRAL, J. Spravni fad. Komentat. Bova Polygon, Praha, 2006, s. 450.

4 Srov. Napt. rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu ¢.j. 6 A 76/2001-96 ze dne 22.7. 2005 ¢&i rozsudek
¢.j. 8 Afs 78/2006-74 ze dne 13.5.2008.

5 Srov. § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu: Nicotné je
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné piislusny.
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1) Posouzeni véci v roviné nezakonnosti

Lze vyslovit nazor, ze pokud p7i ukladani blokové pokuty nevyslo najevo, ze je
pachatel prestupku prislusnikem bezpecnostniho sboru nejedna se o absolutni nedo-
statek vécné prislusnosti dle § 53, resp. § 86 PZ, ale o nedostatek osobni ptisobnosti
prestupkového zakona pramenici z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.
Tedy jde ,,toliko* 0 nezdkonné ulozenou blokovou pokutu, kterou mtize spravni organ
nadfizeny organu, ktery blokovou pokutu ulozil, zrusit v pfezkumném fizeni z di-
vodil poruSeni § 10 PZ a véc vratit prvostupniovému spravniho organu se zavaznym
pravnim nazorem, aby véc byla postoupena k projednani piislusnému sluzebnimu
funkcionafi v kazenském ftizeni. O nicotnost, tj. absolutni nedostatek vécné prislus-
nosti, by se v kontextu tohoto vykladu jednalo teprve tehdy, pokud by o piestupku at’
uz v blokovém fizeni nebo ustnim jednani rozhodl spravni organ, jehoz ptislusnost
k projednani daného ptestupku nebyla vibec zalozena ustanovenimi § 53 ¢i § 86 PZ.
Teprve v tomto piipade by bylo nutné pfistoupit k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti.

2) Posouzeni véci v roviné nicotnosti

Oproti tomu je tfeba uvést, ze nastinénou problematikou se zabyval i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 1 As 36/2010-44 ze dne 19. 5. 2010, ve kterém
posuzoval piipad pfislusnika Hasi¢ského zachranného sboru, jehoz jednani napliujici
znaky prestupku bylo jako prestupek projednano obecnim ufadem s rozsifenou pu-
sobnosti, a ve kterém dovodil, ze ,,v pripadé, zZe jednani, které ma znaky prestupky,
Jjehoz se dopustil prislusnik bezpecnostnich sbori, projedna jako prestupek mistné
prislusny obecni urad namisto toho, aby jej projednal prislusny sluzebni funkcionar
v Fizeni podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnost-
nich sborii je vysledné rozhodnuti obecniho uradu nicotné, protoze jej vydal absolutné
vecné neprislusny spravni organ. *

Lze vyslovit ndzor, Ze je nutné se pii posuzovani piedesttené situace piiklonit k to-
muto zaveéru, krome nedostatku vécné prislusnosti i z toho diivodu, ze kazenské tizeni
o0 jednanich majici znaky ptestupku podle zakona o sluzebnim poméru je od prestup-
kového fizeni fizenim zcela odliSnym, s jinymi sankcemi, a pfedné sleduje jiny ucel,
coz rovnéz vede k zavéru o absolutni vécné neptislusnosti, tedy nicotnosti, pokud by
o tomto jednani bylo rozhodnuto spravnim organem v rezimu ptestupkového zékona.

V citovaném rozsudku se dale uvadi ze, ,jestlize spravni organ nadrizeny spravni-
mu organu, ktery vydal nicotné rozhodnuti, toto rozhodnuti zrusi ¢i zméni v prezkum-
ném Fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu z roku 2004 namisto toho, aby prohlasil
jeho nicotnost, zatizi své rozhodnuti vadou, které jej cini rovnéz nicotnym. Je totiz
z povahy veci vyloucené, aby spravni organ zmenil Ci zrusil neexistujici rozhodnu-
ti. “ Stejné tak dosavadni judikatura® uvadéla ze, pokud jiz prvostupnové rozhodnuti
bylo nicotné, je tfeba za nicotné povazovat i rozhodnuti druhé¢ instance, kterym by
bylo nicotné rozhodnuti zruSeno. V této souvislosti Ize odkazat prfedevSim na roz-
sudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74 ze dne

¢ Obdobné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 26/1995-29 ze dne 19.12.1997 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 A 32/2002-117 ze dne 13.5.2008.
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13. 5. 2008, podle které¢ho ,, nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhojitelny a diky
tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti
o odvolani ¢i napr. o rozkladu, které navazuje na nicotné rozhodné spravniho orgdanu
prvatho stupné.*

V kontextu predstavené judikatury by bylo tieba v ptipadech, kdy byl ze strany
ptislusnika bezpecnostniho sboru, jehoz jednani majici znaky piestupky bylo pro-
jednano spravnim organem v blokovém fizeni, podan podnét k pfezkumnému fizeni,
postupovat a to bez ohledu na to, kdy byl takovy podnét podan dle ustanoveni § 77
odst. 1 spravniho tadu, tj. véc predat nejblize nadfizenému spravnimu organu k pro-
hlaSeni nicotnosti.

Tento zavér je vSak tieba revidovat s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu, ¢j. 7 As 100/2010-65, ze dne 12. 3. 2013, ve kterém se po
podrobném rozboru pojmu a podstaty institutu nicotnosti rozhodnuti a moznosti na-
pravy nicotnosti rozhodnuti I. stupné v odvolacim fizeni souhrnné uzavira: ,,Proto
se roz§ireny sendt nemiize ztotoznit s pravnim ndazorem vyslovenym v rozsudku Nej-
vsStho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢j. 1 As 36/2010-44, ¢. 2096/2010 Sb.
NSS “. (vyse citovany rozsudek), s tim ze: .,V odvolacim rizeni Ize tedy rozhodnuti 1.
stupné zrusit z ditvodu jeho nicotnosti. Stejny zpiisobem je mozné postupovat také v vi-
zeni o rozkladu, nebot pro ného v tomto sméru plati prislusné ustanoveni o odvolani,
jak vyplyva z § 152 odst. 4 spravniho radu. Tentyz zaver je mozné ucinit i ve vztahu
k prezkumnému Fizeni podle § 94 a ndasl. spravniho radu. Ostatné ruseni nicotného
rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi predpisy v odvolacim Fizeni se uplatiiovalo
i v dobé platnosti predchoziho spravniho radu ¢. 71/1967 Sb., ktery neobsahoval
ustanoveni o prohlaseni nicotnosti. Potreba pokracovani takove praxe i za soucasné
pravni upravy vyplyva ze skutecnosti, ze novy spravni tad obsahuje tytéz prostred-
ky k napraveé skutkovych a pravnich vad rozhodnuti spravniho organu a jemu pred-
chazejicitho Fizeni jako predchozi spravni fad a oproti nemu navic zavedl jen rizeni
o prohlasent nicotnosti z diuvodu absolutniho nedostatku vécné prislusnosti, které ma
vSak povahu pouhého dozorciho prostiedku a na jehoz zahdjeni nema narok ucastnik
Fizeni, v némz bylo nicotné rozhodnuti vydano. Uvedeny zaver respektuje podstatu
institutu nicotnosti rozhodnuti a zdaroven umozinuje k ni ve prospéch ucastnika rizeni
prihlizet jiz v ramci odvolaciho Fizeni, které slouzi k napravé vsech pochybeni sprav-
niho orgdnu prvniho stupné. Ostatné k reSeni ndpravy nicotnosti rozhodnuti I. stupné
v ramci odvolactho 7izeni se priklani i odborna literatura, ktera ho uprednostiiuje
pred variantou zamitnuti odvolani s poukazem na to, Ze odvolani neni podano proti
rozhodnuti, nybrz proti neexistujicimu spravnimu aktu. Navic o této varianté se ko-
mentdie k spravnimu Fadu zmiriuji piedevsim kvili pravnimu ndazoru vyslovenému
v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, &j. 1 As 36/2010-44, kte-
ry je timto rozhodnutim roz§ireného sendtu piekondn.“ (zvyraznéno autory)

Pro uplnost je nutné uvést, ze na citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
odkazuje i usneseni Ustavniho soudu, &.j. I. US 2959/13-1 ze dne 10. 10. 2013, k né-
muz se Ustavni soud vyjadiil nasledovné: .V tomto sméru Ustavni soud v podrobnos-
tech odkazuje na priléhavé odivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu, které Ustavni
soud neshledal vybocujici z mezi ustavnosti, kdyz po prezkoumani napadeného roz-
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hodnuti dospél k zaveru, ze vyklad a aplikace § 68 pism. a) a c) s.t.s. byly provedeny
Nejvyssim spravnim soudem v mezich zakona ustavne konformnim zpiisobem.*
Vychazeje z vys$e uvedeného, pokud byl tedy ve shora feSené a nastinéné situaci
podan do 1 roku od projednani véci v blokovém fizeni podnét k prezkumnému fizeni,
mohl by spravni orgén, ktery ulozil blokovou pokutu, provést pfezkumné fizeni za
podminek ustanoveni § 95 odst. 2 spravniho fadu, jinak by byl povinen véc predat
k provedeni prezkumného fizeni nejblize nadiizenému spravnimu organu. Vzhledem
k charakteru vady (nezjisténi ptislusnosti pachatele k bezpe¢nostnimu sboru, kdy je
nezakonnost zcela zjevna — kvalifikovana zpusobujici nicotnost rozhodnuti) by ten
mél postupovat dle § 98 spravniho tadu, tj. ve zkraceném piezkumném fizeni bezod-
kladné vydat rozhodnuti dle § 97 odst. 3 spravniho fadu, kterym rozhodnuti o ulozeni
blokové pokuty zrusi. Takovéto rozhodnuti by bylo moZné teoreticky vydat i teh-
dy pokud by byl podnét podan po jednom roce, avsak toliko za ptedpokladu, ze
bude vydano nejpozdéji do 15 mésict od pravni moci zrusovaného rozhodnuti, nebot’
podle dosavadni soudni judikatury’ se lhiity uvedené v § 96 odst. 1 spravniho fadu ve
zkraceném prezkumném fizeni neuplatni, nebot to se na rozdil od fadného prezkum-
ného fizeni nezahajuje vydanim usneseni podle uvedeného ustanoveni. V tomto typu
fizeni je totiz prvnim tkonem samotné vydani rozhodnuti ve smyslu § 98 spravniho
radu. Proto se zde uplatni pouze lhlita patnacti mésict pro vydani rozhodnuti dle §
97 odst. 2 spravniho fadu. V této souvislosti je vSak tieba uvést, ze praxe spravnich
organt a stejné tak nazory odborné vetejnosti na tuto situaci se rizni. Tak napt. shod-
ny nazor je zastavan v publikaci Jemelka, J., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni
rad. Komentat. 3. vydani. C.H.Beck, Praha 2011, s. 405, v niZ se uvadi, ze: ,,pro vy-
dani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni potom neplati jednoleta prekluzivni
lhiita stanovena v § 96 odst. 1, ale patnactiméesicni lhiita stanovena v § 97 odst. 2 (),
pricemz o subjektivni [hite mici. Opacny nazor je obsazen napt. v zavéru poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 89/2010 ze dne 26. 3. 2010, podle kterého
je tieba rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni vydat ve lhltach stanovenych
v § 96 odst. 1 spravniho tadu, tzn. v subjektivni dvoumeésicni lhité ode dne, kdy se
pfislusny organ o diivodu zahajeni prezkumného tizeni dozveédél, nejpozdéji vsak
v objektivni lhiut¢ do jednoho roku od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti,
pricemz lhiita podle § 97 odst. 2 spravniho tadu v délce patnacti mesicti pro vydani
rozhodnuti se pro zkracené prezkumné fizeni neuplatni, nebot’ by doslo k absurdni si-
tuaci, kdy by po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti nebylo sice mozné
zahajit fadné prezkumné fizeni, bylo by vsak mozné po dobu dalsich tii mésicti vydat
rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni. Neni tedy divodu, pro¢ by mélo byt
zkracené prezkumné tizeni takto zvyhodnéno, kdyz jeho i¢elem je naprava pochybe-
ni, ktera jsou na prvni pohled zjevna a tudiz jisté odstranitelna ve lhtitach pro fadné
prezkumné fizeni. Také v novém vydani komentate J. Vedrala ke spravnimu fadu®,
doslo k ptehodnoceni diivéjsich zavért a prijeti zavéra pravé uvedenych. Pricha ve

7 K tomu srov. z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 68/2010-60 ze dne 22. 12. 2010, , &. .
1 As 8/2011-64 ze dne 1. 3. 2011, nebo, €. j. 8 As 57/2010-56 ze dne 2. 11. 2012a €. j. 8 As 58/2010-66.

8 Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. II. aktualizované a rozsifené vydani. Bova Polygon, Praha 2012,
s. 859-853
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svém komentafi ke spravnimu fadu’ dospél k zavéru, ze zkracené prezkumné fizeni
neni, ani pokud jde o jeho zahajeni, ani pokud jde o jeho skonceni, vazano na zadné
lhity. Z povahy véci je ale ziejmé, ze by mélo prichazet v ivahu bezodkladné a reali-
zovano by mélo byt nejpozdéji do uplynuti lhiity pro zahajeni bézného, tj. nezkracené-
ho prezkumného fizeni, tj. v dvojmeésicni subjektivni lhiit€. Ze uvedenych opacnych
zaveéru lze dale dovodit, ze cilem ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu je tak bez-
pochyby ¢asové omezena moznost prezkumu zakonnosti pravomocnych rozhodnuti,
a to predevsim z diivodu pravni jistoty ucastnikti fizeni. S pouzitim argumentu a mai-
ori ad minus lze dovodit pouziti jmenovaného ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu
také pro zkracené prezkumné fizeni.

Konecné lze uzavtit, ze vyklad, jenz by prodluzoval lhtitu k vydani rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni, je povazovan z hlediska usneseni Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 2 As 74/2013 ze 14. 2.2014 za extenzivni interpretaci opravnéni spravni-
ho organu, ktera je v rozporu s ustavnimi principy (¢l. 2 odst. 2 Listiny), nebot” organy
vetejné moci mohou zasahovat do prav a povinnosti ob¢anii pouze v zakonem stano-
venych pripadech. Druhy senat se tak v tomto svém usneseni pfiklani k odlisSnému
pravnimu nazoru, nez byl doposud konstantné zastavan diivéjsi soudni judikaturou
a proto véc podle § 17 odst. 1 s. 1. s. pedlozil rozsifenému senatu.

S ohledem na vySe uvedené nelze doporucit, aby spravni organy piistupovaly
k vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni po uplynuti lhiity stano-
vené v § 96 odst. 1 spravniho radu.

V rozhodnuti vydaném v piezkumném rizeni, kterym bude ruseno nicotné
rozhodnuti je tfeba jako diivod vedouci ke zruSeni rozhodnuti vyslovné uvést ni-
cotnost rozhodnuti. V opacném piipad¢ by totiz mohl ti¢astnik fizeni podat proti to-
muto rozhodnuti zalobu, v niz by se mohl domahat vysloveni nicotnosti rozhodnuti.'

° Pricha, P.:Spravni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 289-290

1" K tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 7 As 100/2010-65,
ze dne 12. 3. 2013: ,, Nicméné na nicotné rozhodnuti se vidy hledi jako na neexistujici, zdanlivé a ne-
zakladajici zadné pravni nasledky bez ohledu na to, zda jeho nicotnost byla ¢i miize byt vyslovné
deklarovana. Odvolaci spravni organ tedy musi k nicotnosti rozhodnuti 1. stupné prihlédnout z uredni
povinnosti, a to i presto, Ze neni opravnén tuto nicotnost prohlasit deklaratornim vyrokem. Z tohoto
diivodu je odvolaci spravni organ povinen ve vyroku svého rozhodnuti vyjadrit, Ze se rozhodnuti I.
stupné zruSuje 7 ditvodu jeho nicotnosti(...) zruseni napadeného rozhodnuti z ditvodu nicotnosti zna-
mend pro ucastnika rizeni priznivejsi vysledek rozhodnuti o odvolani. V takovém pripadé se totiz roz-
hodnuti 1. stupné, zrusuje s ucinkem, jako by nikdy nebylo vydano, coz ma prakticky vyznam zejména
pri predbézné vykonatelnosti rozhodnuti 1. stupné a v pripadech, kdy na zakladé takového zdanlivéeho
spravniho aktu bylo v navazujicim rizeni vydano jiné rozhodnuti, které nabylo pravni moci. Naopak,
pokud vyrok rozhodnuti o odvolani nevyjadiuje, Ze se rozhodnuti 1. stupné zruSuje z diivodu jeho
nicotnosti, povaZuje se tento spravni akt za existujici az do okamZiku jeho zruSeni. Proti takovému
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdanu by ucastnik iizeni byl opravnén podat Zalobu podle § 65
a ndsl. s. Y. s., v niZ by se mohl domahat vysloveni nicotnosti rozhodnuti I. stupné s poukazem na to,
Ze toto rozhodnuti neni zatiZeno pouhou nezdkonnosti, nybrZ trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost. I 7 tohoto ditvodu musi odvolaci spravni orgdn sviij zdvér o nicotnosti napadeného
rozhodnuti vyjadiit ve vyroku rozhodnuti o odvolani tim, Ze jim rozhodnuti 1. stupné zrusi z diitvodu
Jjeho nicotnosti.“ (zvyraznéno autory)
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Teprve v piipadé, Ze byl podnét k prezkumnému fizeni podan po uplynuti piislus-
nych lhut pro zahajeni prezkumného fizeni anebo pokud by byla nicotnost zjisténa
v ramci kontrolni (dozorové) ¢innosti mysleno bez podnétu) bylo by na misté uplatnit
postup dle § 77 odst. 1 spravniho fadu.

Informacni povinnost vs. zikaz sebeobvinéni

Ptedestfena situace soucasné logicky vyvolava otazku, zda lze vuci ptislusnikim
bezpecnostnich sbord, kteti svou prislusnost k bezpecnostnimu sboru zaml¢i, na miste
s vyfizenim véci v blokovém fizeni souhlasi a nasledné se domahaji zruseni ulozené
blokové pokuty, vyvozovat pravni disledky.

I presto, ze na zaklad¢ pokynu ¢. 58/2014 policejniho prezidenta ze dne 25. 3.
2014 kterym se méni zadvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 181/2006, kterym se
stanovi zakladni pravidla chovani, sluzebniho jednani a sluzebni zdvoftilosti v Policii
Ceské republiky (dale jen ,,zdvazny pokyn policejniho prezidenta®) byla v ¢&l. 14a
zakotvena tzv. informacni povinnost:

wPolicista, ktery je podezrely ze spachani trestného cinu nebo ktery je prislusnym
organem nebo jeho pracovnikem pokladdan za podezrelého ze spachani prestupku, je
povinen prislusnému organu nebo jeho pracovnikovi bezodkladne sdélit, ze je poli-
cistou tak, aby mohla byt tato véc preddana organu prislusnému k jejimu projednani.
Pokud by postup podle odstavce 1 mohl narusit nebo ohrozit plnéni dilezitého sluzeb-
niho ukolu, je policista namisto splnéni povinnosti podle odstavce 1 povinen o véci
bezodkladné informovat svého nadrizeného, ktery provede opatieni k vyrizeni véci
v souladu se zakonem *;

je patrné, Ze nastolena otazka neni dostatecné legislativné oSetiena, a to pied-
né z toho duvodu, Ze tato ,,nové“ uloZena povinnost se dostava do konfliktu s ¢l.
37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), podle které ma
kazdy: ,, pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobé blizké.

Citovany clanek je legislativnim zakotvenim zasady ,,nemo tenetur se ipsum accu-
sare* (nikdo neni povinen sam sebe obvinovat). Pravo odepftit vypovéd’ (pravo micet)
je ,.diisledkem ustavni ochrany proti sebeobviniovani, ktera ma hluboky historicky za-
klad a jiz je prirozené v pravnim state dat prednost pred ucelem toho kterého rizeni,
a to i tehdy, jestlize by v tom kterém pripadé mohla vést k ditkazni nouzi. Predstavuje
subjektivni ustavné zarucené pravo vypovidajiciho, ktery se sam s ohledem na okol-
nosti daného pripadu rozhoduje, zda tohoto prava vyuzije ¢i nikoli.*!"!

Zésada ,,nemo tenetur* je spojovana se zakazem jakéhokoli ovliviiovani rozhod-
nuti ¢i dokonce donucovani vypovidajiciho k podani vypovédi. Ve vtahu k obviné-
nému je specialné zakotvena v ¢l. 40 odst. 4 Listiny: ,,Obvinény ma pravo odeprit
vypovéd'; tohoto prava nesmi byt zadnym zpiisobem zbaven. *

V Listing, jak je z vySe uvedeného patrné, se o uplatnéni tohoto zédkazu hovoti vy-
slovné pouze v souvislosti s pravem na odepfeni vypovédi. Jak vsak vyplyva z judi-

1 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 149/97 ze dne 4. prosince 1997
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katury Ustavniho soudu'?, je tfeba uvedeny zakaz chapat v §ir§im rozsahu nezli pouhy
zakaz donucovani jiného k sebeobvinovani vypovedi, a to tak, Ze ani jin¢ dikazy neni
obcan povinen proti sobé poskytovat.

Ustavni soud se pii své argumentaci ve svych rozhodnutich optel predev§im o zné-
ni ¢lankd tykajicich se prav obvinéného. Konkrétné o ¢l. 40 odst. 2 Listiny, tj. zasadu
presumpce neviny a z ni plynouci zasadu ,.in dubio pro reo “ zakladajici podle nazoru
Ustavniho soudu pfinejmensim povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni dokazovat
vinu obvinéného, ma-li dojit k odsouzeni. A contrario pak z této povinnosti vyvozuje
neexistenci povinnosti samotného obvinéného se usvédcovat jakymkoliv zpisobem.
Pomoci stejného logického argumentu dovozuje neexistenci povinnosti k sebeobviné-
ni z ¢l. 40 odst. 3 Listiny, kde se mimo jiné hovofi o pravu osobni obhajoby (doznéni
obvinéného je v této souvislosti jeho vyluénym pravem). Dale je argumentovano i ¢l.
6 odst. 2 (presumpce neviny) a &l. 6 odst. 3 pism. ¢) (pravo osobni obhajoby) Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 14 odst. 2
(presumpce neviny) a ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o obcanskych a po-
litickych pravech, v némz se vyslovné konstatuje, Ze ,,kazdy, kdo je obvinén z trestné-
ho cinu, nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo priznat vinu “.

V tomto kontextu je pak s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu'® potieba trest-
né-procesni ukony rozliSovat na dvé skupiny, a to:

1) Ukony vyZadujici aktivitu obvinéného (napi. zkousky pisma, provedeni
rekognice podle hlasu, chiize, vySetfovaci pokusy, vydani véci), u nichzZ lze pred-
métny zakaz uplatit - tudiz k takovymto tkoniim muze byt obvinény pouze vyzvan,
nikoliv v8ak donucovan, a to ani uloZzenim potadkové pokuty."* V téchto piipadech je
tedy Cisté véci obvinéného, zda pozadovanou soucinnost aktivné poskytne ¢i nikoliv.
Uvedeny zakaz nelze obchazet ani s poukazem na provedeni diikazi ve prospéch ob-
hajoby.

2) Ukony nevyzadujici aktivitu obvinéného (napi. odbér pachové konzervy, bu-
kanalni stér, prohlidku téla, rekognici podle podoby, odnéti véci), u nichz obvinény
pouze ukon ,,pasivné* snasi. S ohledem na absenci aktivniho jednani (sebeobviino-
vani) se na tyto pripady predmétny zakaz nevztahuje — k jejich strpéni tak mtize
byt obvinény donucovan — napt. predvedenim, pfimétenym prekonanim odporu, vcet-
né poradkové pokuty.'s V této souvislosti vSak E. Wagnerova zduraziuje pozadavek
na dodrZeni principu proporcionality — ,,...vSechny tikony dle § 114 TR must byt v pi-
méreném pomeru k zavaznosti obvinéni, k sile podezreni, k pravdépodobnosti urcite-

12 Srov. napf. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/2000 ze dne 20. tnora 2001; Nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. I. US 671/05 ze dne 7. dubna 2005, Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIT. US 655/06 ze dne
23. kvétna 2007

13 Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III US 528/06 ze dne 11. fijna 2007; zejména pak
stanovisko pléna P1. US-st 30/10 ze dne 30. listopadu 2010

14 Srov. napt. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/2000 ze dne 20. tnora 2001; Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 118/01 ze dne 28. ledna 2003; Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 561/04 ze dne
10. biezna 2005

15 Srov. napt. § 93 odst. 3; 114 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestni fizeni soudnim, ve znéni
pozdgjsich piedpist, zejména pak stanovisko pléna Ustavniho soud, P1. US-st 30/10
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ho vysledku a k hodnoté poznani, které maji prinést. “'¢ Ve svém disentu pripojeném
k plendrnimu stanovisku Ustavniho soudu, P1. US-st 30/10, nesouhlasi s tim, Ze Ize
pausalné a bez blizsi navaznosti na okolnosti konkrétniho pfipadu oznacit tkkony ¢i-
néné dle § 114 trestniho fadu za tikony, apriorné ustavnépravné aprobovatelné. Nutno
dodat, ze i ESLP se v téchto ptipadech ve vtahu k donucovacim prostredkim zabyva
principem proporcionality, pficemz v této souvislosti zohlednuje tato kritéria: povahu
a intenzitu donuceni, existenci relevantnich procesnich zaruk, zavaznost vetejného
zajmu na vysetieni a potrestani daného trestného ¢inu a zptisobu a Gc¢elu pouziti takto
ziskanych dikaza (srov. rozsudek Jalloh vs. Némecko!”).

Lze tedy uzavfit, ze zdkaz sebeobviliovani je tieba ve svétle nalezit Ustavniho
soudu vykladat tak, Ze nikdo (bez ohledu na své procesni postaveni) nesmi byt
donucovian nejen k vypovédi, ale ani k Zddnému jinému aktivnimu jednani, jimz
by prispival k obstarani diikazi proti sobé. Neni Zadného zasadniho rozdilu mezi
pravem osoby obvinéné odmitnout vypovéd’ a mezi pravem osoby doposud nesti-
hané nebyt nucena k vydani takovych dukazi, které by ji mohly nebezpeci trest-
ni stihani privoedit. Pficemz uvedeny zavér je tieba vychazeje z judikatury ESLP
a disentu Elisky Wagnerové doplnit tak, ze v pfipadé vynucovani tkond nevyzaduji-
cich aktivni jednani obvinéného je tfeba, aby zplsob a mira donuceni nevybocila ze
zakonného ramce. Zde vSak jiz patrn€ nejde ani tak o zdsah do zakazu sebeobvino-
vani, jakoZto spide o rozpor s ¢l. 3 Umluvy a ¢&l. 7 odst. 2 Listiny (zikaz nelidského
a ponizujiciho zachazeni).

Pfestoze se vySe rozebirana judikatura vztahuje k problematice trestniho fizeni,
je tieba uvedené zavéry Ustavniho soudu piiméiené aplikovat i v roving spravniho
trestani, a to pfedn¢ s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava va-
Zici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle které je tieba pojem ,,trestni obvinéni* vykladat
s ptihlédnutim k nasledujicim kritériim:

1) k pravni kvalifikaci ¢inu z hlediska vnitrostatni upravy,

2) k povaze a zadvaznosti skutku,

3) k povaze a zavaznosti sankce.

V soucasné dob¢ je jiz nepochybné, ze v fizeni o vétsSin€ prestupkll (véetné do-
pravnich) je pfedmétny ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy aplikovatelny. V tomto duchu se
vyjadril 1 Nejvys$si spravni soud, a to napf. v rozsudku sp. zn. 4 As 10/2006 — 57 ze
dne 18. dubna 2007, ve kterém uvadi: ,,Se zretelem k zasadam, vyjadienym v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, vyhldsené ve Shirce zdkonii pod
C. 209/1992, které vyjadruji principy prava na spravedlivy proces, musi rizeni o pre-
stupku, stejné tak o jiném spravnim deliktu, podléhat stejnému rezimu jako rizeni
o trestnych cinech....“. Obdobné judikoval i Ustavni soud ve svém Nalezu sp. zn.
11 US 82/07 ze dne 17. ledna 2008 ,,...Fizeni o prestupcich Ize povazovat za Fizeni,
v néemz je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvineni.

16 Wagnerova Elidka, odlidné stanovisko k stanovisku Pléna Ustavniho soudu Pl US — st.30/10.
Dostupné na: <http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4459>
17 Dostupné na: < http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67447>
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Konecné zakaz sebeobvinéni je promitnut v jednotlivych ustanovenich procesnich
predpist vztahujicich se k projednavani prestupk, napt.

- v ramci postupu pied zahdjenim fizeni lze poukazat predevsim na:

§ 61 odst. 3 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Polici CR ,,Osoba miize vysvétleni odepiit
pouze, pokud by jim sobé nebo osobé blizké zpiisobila nebezpeci trestniho stihani
nebo nebezpeci postihu za spravni delikt. *

§ 11 odst. 4 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii ,,Vysvétleni miize odeprit
pouze osoba, kterd by jim sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému souro-
zenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo jinym osobam v poméru ro-
dinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitovala jako vlastni, zpiisobila
nebezpeci trestniho stihani nebo nebezpeci postihu za prestupek.

§ 60 odst. PZ ,,Podadni vysvétleni miize byt odepreno, jestlize by takovym osobam
nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, po-
pripade za trestny cin.

137 odst. 1 spravniho Fadu ,,0 odepreni vysvétleni obdobné plati to, co pro ode-
prent soucinnosti pri dokazovani a zakaz vyslechu. *

- v prubéhu fizeni pak na:

§ 53 odst. 2 spravniho Fadu ,, Predlozeni listiny nelze Zadat nebo miize byt ode-
preno z ditvodil, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svedek oprav-
nén vypoved' odeprit (§ 55 odst. 2 az 4.)"

54 odst. 2 spravniho iadu ,, Ohledani nelze provést nebo miize byt osobou uvede-
nou v odstavci 1 odepreno z ditvodii, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro
které je svédek opravnéen vypoved odeprit (§ 55 odst. 2 az 4).

§ 55 odst. 4 spravniho Fadu ,,Vypoved miize odeprit ten, kdo by ji zpiisobil sobé
nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny c¢in nebo spravni delikt.”

V navaznosti na vy$e uvedené lze postulovat, Ze by si policista sdélenim své pii-
slusnosti k bezpe¢nostnimu sboru, tedy svym aktivnim jednanim, zpisobil nebezpeci
postihu za spravni delikt spojeny pro n¢j s SirSim okruhem ukladanych sankci, nez
které by mu hrozily, pokud by tuto informaci nesd¢lil a véc byla projednana pod-
le ptestupkového zakona (zpravidla v blokovém fizeni). V tomto kontextu lze tedy
vyslovit nazor, ze nesdéleni/zamlceni ptislusnosti k bezpe¢nostnimu sboru je mozné
podiazovat pod zakaz sebeobvinéni.

I pfes vysSe uvedené, je vsak tfeba uvést, ze 1 normativni spravni akty, véetn¢ in-
ternich pfedpist, obdobné jako akty individuélni, pozivaji presumpce spravnosti, tj.
povazuji se za spravné a bezvadné, do okamziku jejich zruSeni ¢i zmény v zakonem
stanoven¢ procedufe.

Vyslovné zakotveni informacni povinnosti v zavazném pokynu policejniho prezi-
denta navozuje tedy stav, kdy lze policistu, ktery tuto povinnost porusil, projednat za
kazensky ptestupek dle § 50 zdkona o sluzebnim poméru, je vSak otdzkou, na kolik je
trestani zaloZzené na stavné-nekonformnim ustanoveni dlouhodobé¢ udrzitelné.

V této souvislosti lze uvést, Ze v Gstavni stiznosti 1ze navrhnout 1 zruSeni ustano-
veni pravniho predpisu, aviak podle ustanoveni § 74 zikona o Ustavnim soudu jen
v tom piipad¢, Ze jeho uplatnénim nastala skutecnost, ktera je predmétem tstavni stiz-
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nosti, a jen pokud stézovatel tvrdi, ze pravni predpis nebo jeho ustanoveni je v rozpo-
ru s ustavnim zakonem (nebo jinym zakonem, jde-li o podzakonny pravni piedpis).
Jinymi slovy, napadeny pravni piedpis musel byt ve stéZzovatelové piipadé skute¢né
aplikovan a sté¢zovatel musel uvést, s jakym ustavnim zdkonem, popiipad¢ zadkonem,
s jakym jejich ustanovenim je napadeny pravni piedpis v rozporu. Bez vztahu ke kon-
krétnimu rozhodnuti nebo zasahu organu vefejné moci neni fyzicka ¢i pravnicka oso-
ba opravnéna zruseni pravniho predpisu navrhovat. Pfimy navrh na zruseni pravniho
predpisu by Ustavni soud musel odmitnout jako navrh podany nékym zjevné neoprav-
nénym § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu.

Rozhodnuti sluzebniho funkcionaie o kazenském prestupku odkazujici na poru-
Seni informacni povinnosti by s ohledem na vyse uvedené patrn€ obstdlo jak v od-
volacim, tak pfezkumném ftizeni, véetné soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi,
nebot’ v téchto fizenich se posuzuje zakonnost nikoli vSak Ustavnost rozhodovani,
patré by vsak jiz neobstalo v fizeni o Uistavni stiznosti ve shora naznaceném smeéru.

Dale Ize uvést, ze zakotveni informacéni povinnosti v zadvazném pokynu policejni-
ho prezidenta vytvéaii jistou disproporci mezi policisty a pfislusniky ostatnich bezpec-
nostnich sbort.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze povinnost piislusnika bezpecnostniho sboru sdélit
svou prislusnost k bezpecnostnimu sboru nelze ze shora uvedenych divodi dovozo-
vat ani z ustanoveni § 45 zédkona o sluzebnim poméru &i etického kodexu Policie CR.

Zavér

Z téchto divoda lze zavérem tohoto prispévku plédovat za to, aby piislusnici
bezpecnostnich sborti byli vynati z pasobnosti zdkona o ptestupcich pouze ve vtahu
k prestupktim, kterych se dopustili pti vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s jejim
vykonem, tak jak se navrhuje v bodu 2.4.2 vécného zaméru zakona o prestupcich a fi-
zeni o nich, k ¢emuz navrhovatelé zékona uvadi: ,, Toto ustanoveni reaguje na nutnost
kvalifikovaného rozhodovani o riiznych protipravnich jednanich, ktera jsou v soucas-
nosti sluzebni funkciondr nebo sluzebni organ nuceni projednavat, a jejichz posouzeni
vyzaduje casto vysoce odborné znalosti z riiznych oblasti. Prevedenim této agendy
nedojde k vyraznému narustu projednavanych prestupkii u jednotlivych spravnich or-
ganii. Vzhledem k vysokému poctu prislusnych spravnich organii, na které bude agen-
da prevedena, nejsou pocty projednavanych kazenskych prestupkii prilis vysoké a na-
rist projednavanych prestupkii tak lze predpokladat v poctu jednotek u jednotlivych
spravnich orgamit (Pocty kazenskych trestit ulozenych prislusnikiim bezpecnostnich
sborii podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich
sborii v roce 2010 — 937 a 2011 — 712, pricemz se jedna o vycet zahrnujici sankce za
Jjednani majici znaky prestupku spachané v souvislosti s vykonem sluzby i mimo ni
a tresty uloZené za kazernské prestupky).

S timto konstatovanim lze nejspiSe souhlasit, coz snad do jist¢é miry doklada
i v ¢lanku pfedstavena problematika, pricemz obdobné slozitych otazek spojenych
s aplikaci zakona o sluzebnim poméru bychom mohly najit vice.
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KATERINA FRUMAROVA
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Privo na nihradu skody zptisobené nicotnym
rozhodnutim orginu veiejné spravy

Abstrakt: Nicotné spravni rozhodnuti je aktem, ktery z pohledu prava neexistuje, nema
zadné pravni u¢inky a nikoho nezavazuje. I pfesto miize byt nicotnym rozhodnutim zpisobena
Skoda, protoze ne vzdy musi byt nicotnost na prvni pohled zfejma vSem dotéenym subjekttim.
Tudiz i na zaklad¢ takového ,,aktu” mize dojit k zasahu do prav a povinnosti osoby. Bezpo-
chyby se v takovémto pripadé uplatni odpovédnost statu nebo tizemné samospravného celku,
nebot’ jde o Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci. Zasadnim nedostatkem ¢eské pravni
upravy v tomto sméru je vSak skute¢nost, ze ml¢i o tom, zda odpoveédnost za nicotné rozhod-
nuti je odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti ¢i odpovédnosti za nespravny tfedni postup.

Kli¢ova slova: odpovédnost za $kodu, nezakonné rozhodnuti, nespravny tredni postup,
nicotné rozhodnuti, $koda

1. Obecné k odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vykonem
verejné moci v CR

Podstata nicotnosti rozhodnuti organu vefejné spravy spociva ve skutecnosti, ze
takovy akt pravné neexistuje, nikoho nezavazuje a nema pravnich ucinki. I presto
vSak nejsou vylouceny situace, kdy bude na zaklad¢ i takovéhoto spravniho ,,aktu*
provadén naptiklad vykon rozhodnuti ¢i jinak zasahovano do pravnich poméra ad-
resata aktu. I nicotnym spravnim rozhodnutim proto miiZe byt ucastniku fizeni
zpusobena $koda, pticemz jde bezpochyby o Skodu zpisobenou pii vykonu vetejné
moci, nebot’ spravni fizeni, resp. vydani spravniho rozhodnuti organem vefejné spra-
vy piedstavuje vykon vrchnostenské veiejné spravy a tedy vykon vefejné moci.!

Tudiz i na situaci, kdy je Skoda zptisobena nicotnym spravnim rozhodnutim, do-
pada ¢l. 36 odst. 3 Listiny,? ktery stanovi, ze kazdy ma prdavo na nahradu skody zpii-
sobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné

! Ustavni soud CSFR (usneseni ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. 1. US 191/92 ) a obdobné i Ustavni soud
CR (usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93) v podstaté doslovné - lidi se jen jazykovou
mutaci - konstatuji, ze: ,, Verejnou moci se rozumi takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektii, at jiz primo nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech
rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnoprdavném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti
tohoto organu nezavisi od viile subjektu .

2 Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku CR.
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spravy nebo nespravnym urednim postupem; podminky a podrobnosti upravuje zakon
(¢l. 36 odst. 4 Listiny). Timto zakonem je zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou pri vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tifednim postupem a o zméné zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &in-
nosti (notaisky fad), v platném znéni.?

Kvazideliktni odpovédnost statu vici jednotlivei vzniké jako disledek vadného,
nedbalého ¢i neodpovédného uplatiiovani vetejné moci, kterd jiz ze své podstaty
nemuze podléhat soukromopravnimu ujednani, nybrz naopak je tfeba ji vykonavat
striktné dle pozadavku zakona, popi. podzakonnych norem.* TudiZ automaticka apli-
kabilita pravni upravy odpovédnosti za Skodu vyjadiené v obcanském zakoniku ja-
kozto zakladnim kodexu, upravujicim soukromopravni vztahy je vyloucena. Zcela
jinou — odli$nou otazkou pak je situace, kdy zékonodarce, resp. vetejnopravni predpis
- zakon ¢.82/1998 Sb. - z divodu legislativni techniky umoziuje, aby byl na pravni
vztahy jim upravené subsidiarné pouzit ob¢ansky zakonik.’ Zakon ¢. 82/1998 Sb. pak
zakotvuje toto podptrné pouziti obanského zakoniku,® nebot’ sam obsahuje specialni
upravu odpoveédnosti za Skodu a obecna pravni tiprava — ob¢ansky zakonik — se po-
uzije tam, kde tento specialni ptedpis jeho aplikaci nevylucuje, a to bud’ vyslovnym
zakazem anebo tim, Ze stanovi néco jiného.

Odpovédnost podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je konstruovana jako absolutni objek-
tivni odpovédnost. Jde jednak o odpovédnost objektivni, nebot’ ke svému vzniku ne-
vyzaduje zavinéni na stran¢ jednajiciho — tj. toho, kdo vydava nezakonné rozhodnuti
¢i se dopousti nespravného uredniho postupu.” Zaroven se jedna o odpovédnost ab-
solutni, nebot’ zdkon vyslovné stanovi, ze se této odpoveédnosti nelze zprostit (nejsou
tedy stanoveny zadné libera¢ni ditvody, prokazanim jejichz existence by se subjekt
mohl odpovédnosti zprostit).® To vSak neznamena, Ze by podminky odpovédnosti ne-
musely byt nalezité prokazany.

Subjekty vyse uvedené odpovédnosti jsou jednak stat, a jednak izemni samo-
spravné celky. Stat odpovida za skodu zpiisobenou pii vykonu statni moci, kterou
zpusobily:

a) statni organy,

b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svétena za-
konem nebo na zakladé zakona,’

? Tento zakon nahradil pfedchozi pravni upravu piedstavovanou zakonem €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tfednim postupem.

4 Podrobn&ji srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 99/07.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09.

6 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Srov. K tomu té nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2.
2010, sp. zn. IL. US 1612/09.

7 Srov. podrobnéji napt. Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 748 a7 749.

8 Podrobnéji srov. Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pti vykonu vetejné moci. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 142.

? Napf. tzv. vefejné straze, vefejné zdravotni pojistovny, vetejné vysoké skoly, zajmové ¢i profesni
komory. Podrobnéji Mikule, V.: Odpovédnost za skodu ve vetejné sprave. In Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 646.
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¢) organy uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu pienesené pisobnosti.'

Uzemni samospravné celky pak odpovidaji za §kodu zptisobenou pii vykonu sa-
mostatné ptsobnosti. Vedle povinnosti k nahrad¢ $kody, zakon vyslovné stanovi téz
povinnost statu i izemnich samospravnych celkli k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy, zpt-
sobené jejich nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem.'!

Zakon upravuje dvé zakladni odpovédnostni kategorie, a to odpovédnost za
nezakonné rozhodnuti a odpovédnost za nespravny uredni postup. Bohuzel platna
pravni iprava zcela mi¢i o tom, pod kterou z téchto kategorii ma byt podiazena
odpovédnost za nicotné rozhodnuti, pficemz nazory na tuto skute¢nost se v nauce
a praxe znacné riizni. Je tfeba se proto podrobnéji zaméftit na jednotlivé odpovédnostni
kategorie a jejich znaky a podminky a v téchto souvislostech pak posoudit, na zaklade
které z nich ma byt uplatiiovana Skodu zptisobena nicotnym spravnim rozhodnutim.

2. Odpovédnost za nezakonné rozhodnuti a nicotné spravni
rozhodnuti

Stat ¢i uzemni samospravny celek odpovidaji za Skodu, kterd byla zplisobena ne-
zakonnym rozhodnutim, pti¢emz z pohledu vetejné spravy ptjde o jakykoli spravni
akt, at’ povahy meritorni ¢i procesni, jenz byl vydan v ramci postupu a vykonu vrch-
nostenské verejné spravy prislusnym sprdavnim orvganem, bez ohledu na to, zda byl
tento postup upraven spravaim iddem, ¢i jinym prdavnim predpisem.'* Zakladni pod-
minkou naroku na nahradu skody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim je okolnost,
ze rozhodnuti nabylo po vycerpani procesnich prostiredkii uvedenych v § 8 odst.
3 zakona pravni moci'’ a Ze bylo nasledné pro nezakonnost prisluSnym organem
zménéno ¢i zruseno. Byla-li $koda zpisobena nezakonnym rozhodnutim vykona-

10 Ust. § 3 zdkona ¢.82/1998 Sb.

1'Z pohledu samospravy, zakon ¢&. 82/1998 Sb. upravuje odpovédnost za Skodu zpusobenou
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem pii vykonu pravomoci svétenych zdkonem uzemnim
samospravnym celkiim v rdmci samostatné pisobnosti - tj. pfi vykonu uzemni samospravy. Jak vSak
upozorniuje P. Svoboda, na tpravu odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu zdjmové samospravy
vefejnopravnimi korporacemi zajmové povahy (jako jsou napi. profesni komory) zakonodarce jaksi
pozapomnél a nedoslo tak k iplnému provedeni ¢1. 36 odst. 4 Listiny, ktery zakotvuje absolutni objektivni
odpovédnost za jakoukoli skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, pric¢emz lze soudit, ze od tohoto principu se nemize provadéci zakon predvidany v ¢l. 36
odst. 1 Listiny odchylit. Podrobnéji viz Svoboda, P.: Odpovédnost za Skodu zplisobenou nezakonnou
necinnosti vefejné spravy. Spravni pravo, 1999, ¢. 4, s. 219 a nasl. K problematice srov. t¢z rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 51 Co 304/2003 ze dne 7. 11. 2003, kde soud zdiraziuje nutnost
rozlieni, zda jde v konkrétnim pfipad€ o vykon ptenesené statni spravy ¢i jiné (samospravné) ¢innosti.

12 Mikule, V.: Odpovédnost za Skodu ve vefejné spravé. In Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 647.

13 Nejde-li o ptipady zvlastniho zietele hodné, 1ze narok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim ptiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhutdch vSech
procesnich prostiedkd, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem
se rozumi fadny opravny prostfedek, mimotadny opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni,
a jiny procesni prostifedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce (§ 8 odst. 3 zadkona ¢. 82/1998 Sb.).

4 Viz ust. § 8 a § 21 zakona ¢. 82/1998 Sb.
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telnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zruseno nebo zménéno na zaklade fadného opravného prostiedku.

Pravé vysSe uvedena podminka, Ze rozhodnuti musi byt pro nezakonnost zruseno
¢i zménéno, je zasadni pro posouzeni, zda podiazovat odpovédnost za Skodu zptiso-
benou nicotnym rozhodnutim pod tuto odpoveédnostni kategorii. Pojem nezakonnost
zakon nedefinuje, nicmén¢ jde nepochybné nejen o rozpor se zakony, ale i jinymi
pravnimi predpisy a soucastmi pravniho fadu (napf. mezinarodnimi smlouvami ve
smyslu &l. 10 Ustavy CR). Lze tedy chdpat jako nezdkonnost i nicotnost?

Zejména ze soudni praxe plyne kladna odpoveéd, resp. se podava, zZe se v pripadé
nicotnosti skutecné jedné o urcitou kvalifikovanou, t¢zkou formu nezdkonnosti, jez se
pak odlisuje od ,,bézné* nezakonnosti sice co do pravnich tcinki, avsak se jiz nemusi
odlisovat co do prostiedkd, které slouzi na ochranu proti nim. Rozsifeny senat Nejvys-
§itho spravniho soudu proto uvadi, ze ,, pravni uprava, judikatura i doktrina tedy pova-
Zuji nicotnost za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od institutu nezdakonnosti
z hlediska pravnich ucinkii dotycného spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje,
je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud nent
zruSeno. (...) Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti vzdy hledi jako na neexistujici,
zdanlivé, nezakladajici Zadné pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovano a ve-
Fejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu
a muze tak k ni byt prihlédnuto kdykoliv z uredni povinnosti. Uvedenému rozdilu mezi
nicotnosti a nezakonnosti vsak jesté nutné nemusi odpovidat odlisné pravni prostred-
ky, které podle sprdavniho radu slouzi na ochranu proti nim. “"

Jak nasledné Nejvyssi spravni soud dodadvd, nicotnost je tifeba povazovat za téz-
kou, kvalifikovanou formou nezakonnosti rozhodnuti, nebot’ i takové rozhodnuti,
které je neexistujici, nicotng, je soucasn¢ rozhodnutim, které neni v souladu s konkrét-
nimi ustanovenimi zakona ¢i jiného pravniho ptedpisu; i diivody nicotnosti vymezené
v § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu'® znamenaji rozpor rozhodnuti s pravnimi piedpisy.!’
Tudiz naptiklad v ramci fizeni o odvolani, rozkladu ¢i v ramci piezkumného fizeni lze
spravni rozhodnuti zrusit i z divodi uvedenych v § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu, tedy
z divodti jeho nicotnosti. I pfes vyslovnou pozitivné pravni upravu nicotnosti i postu-
pu jejiho prohlaseni podle spravniho fadu ¢i jejiho vysloveni spravnimi soudy podle
soudniho radu spravniho, se tak mohou i nadale vyskytovat pfipady, kdy bude nicotné
rozhodnuti ruseno (pro tézkou, kvalifikovanou nezakonnost spo¢ivajici v nicotnosti),
coz byl postup, ktery byl v Ceské republice aplikovan soudy a spravnimi organy do
doby pfijeti vyslovné pozitivné pravni upravy deklarace nicotnosti ve spravnim fadu
a soudnim fadu spravnim.

Zde 1ze pak nalézt jeden z argumenti pro to, abychom v pfipadé nahrady skody
zpisobené nicotnym spravnim rozhodnutim postupovaly v ramci odpovédnosti za
nezakonné rozhodnuti. K tomuto pravnimu nazoru se prozatim piiklonila i judika-
tura Nejvyssiho soudu, kterd konstatovala, ze i kdyz nicotné rozhodnuti nema zadné
pravni t€inky (nemtize nabyt ani pravni moci a vykonatelnosti), je namisté, aby okol-

15 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65.
16 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
17 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65.
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nosti svédcici pro nicotnost byly odpovidajicim postupem zjistény a nicotnost byla
deklarovana, s tim, ze za pouziti vykladového argumentu a minori ad maius je tteba
dovodit, ze odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nicotnym rozhodnutim je ve
své podstaté odpovédnosti za Skodu zptisobenou nezikonnym rozhodnutim ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. a)a § 7 a § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb.18 I kdyz tedy predmét-
né rozhodnuti neni pro nezdkonnost zruSeno, je soudem na stejny, resp. jesté vyssi
stupeni, fazeno prohlaseni jeho nicotnosti a tudiz tedy neni diivodu, pro¢ neposuzovat
Skodu v piipadé nicotnych rozhodnuti v rezimu rozhodnuti nezakonnych. Soucasné
— s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu — nebude vylouc¢eno ani zruSeni nicotného rozhodnuti pro nicotnost jakozto
kvalifikovanou nezakonnost a tedy splnéni podminky stanovené vyslovné zdkonem ¢.
82/1998 Sb. (zruseni aktu pro nezékonnost). Pokud jde o spravni nauku, shodny nazor
vyslovil naptiklad V. Mikule, ktery se taktéz ptiklonil k tomu, aby vyrok vyslovujici
nicotnost byl postaven na roven vyroku, jimz se rozhodnuti rusi pro nezakonnost.19

Podminkou nahrady skody pak samoziejmé bude nejen nezakonné, resp. nicotné
rozhodnuti, ale dale vznik $kody ¢i nemajetkové ajmy. Zjevné bude v Gvahu pii-
chazet spise zptsobeni majetkové Skody (napft. v disledku vykonu nicotného rozhod-
nuti), byt nelze vyloucit ani G4jmu nemajetkovou. Tietim nezbytnym piedpokladem
vzniku odpovédnosti je existence pricinné souvislosti mezi nezdkonnym ¢i nicotnym
rozhodnutim a vzniklou $kodou ¢i nemajetkovou ujmou. O vztah pfi¢inné souvislosti
se jedna, vznikla-li $koda ¢i nemajetkova ujma nasledkem takového rozhodnuti; tedy
jsou-li nezdkonné rozhodnuti a Skoda ¢i nemajetkova Gjma ve vzajemném pomeéru
pric¢iny a nasledku, a tudiz je dolozeno, Ze nebyt takového rozhodnuti, ke skodé ¢i
ujme by nedoslo.20 Byla-li pti¢inou Skody ¢i ijmy jina skutec¢nost, odpoveédnost ne-
vznika; pficinou Skody ¢i Gjmy muze byt jen ta skutecnost, bez jejiz existence by
Skodny nasledek nevznikl.

Pravo na nahradu skody maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z n¢hoz jim vznikla Skoda, jakoz i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem ftize-
ni, ackoliv s nim jako s ti€astnikem tizeni jednano byt mélo. Pro ptipad, Ze rozhodnuti
bylo uzemnim celkem v samostatné piisobnosti vydano postupem, ktery neni stano-
ven predpisy o spravnim fizeni, zakon stanovi, Zze ma pravo na nahradu Skody ten,
komu timto rozhodnutim vznikla $koda (§ 20 odst. 2).!

Odpovédnost podle zakona ¢. 82/1998 Sb. se vsak nebude vztahovat na situace,
kdy se jedna o ,,rozhodnuti®, které je vydano osobou, jeZ viibec neni nadana vy-
konem vrchnostenské verejné spravy, tedy v ptipad¢ padelkt. Zde jde o akt, kte-
ry neni vydan pii vykonu vefejné moci, nelze proto hovoftit o odpoveédnosti statu ¢i
uzemniho samospravného celku za takovyto ,,paakt®. Tento zaveér akceptuje i soudni

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3375/2008.

19 Mikule, V.: Odpovédnost za Skodu ve vefejné spravé. In Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 648.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002.

21 Podrobngéji k tomu viz Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pti vykonu vefejné moci. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 87 az 92, as. 217 az 219. Srov. tézZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.4.2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011.
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praxe, kdy naptiklad Nejvyssi soud uvedl, ze o nespravny fedni postup nejde v pii-
pad¢, byla-li Skoda zpisobena jednanim pachatele, ktery se vydaval za Gfedni osobu.?

3. Odpovédnost za nespravny uredni postup a nicotné spravni
rozhodnuti

Druhym typem odpovédnosti je odpovédnost za nespravny uredni postup. Pred-
chozi zakon ¢. 58/1969 Sb. na obsahové vymezeni tohoto pojmu rezignoval zcela,
stavajici pravni uprava obsahuje alespon ¢aste¢nou definici tohoto pojmu. Ust. § 13
odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. totiz stanovi, ze nespravnym urednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené 1hute, popft. ve lhaté ptiméfené (neni-li stanovena lhita zakonna).?* Pii vy-
mezeni tohoto pojmu je tieba se tedy opfit predevs§im o vyklady podavané pravni
teorii a o zaveéry rozhodovaci praxe soudu.

Z pojmu postup lze obecné vyvodit, Ze zahrnuje jak ¢innost, tak i ne¢innost. Nej-
vys$si soud vymezil pojem ,,postup soudu® jako ¢innost, kterou soud napliuje svou
pravomoc k projednani a rozhodovani véci vymezenych § 7 obcanského soudniho
fadu, pticemz jde o aktivni ¢innost soudu majici oporu v ustanovenich obcanského
soudniho fadu; do ramce této Cinnosti vSak patfi dle Nejvyssiho soudu i opomenuti,
k némuz muize pii ¢innosti soudu dojit.>* Postup organu vefejné spravy lze pak ob-
dobné chapat jako cinnost, kterou organ verejné spravy realizuje na zdkladé zako-
na a v jeho mezich svou piisobnost a pravomoc, a to zpiisobem stanovenym zdakonem
(zejména formou vydani rozhodnuti ¢i provedeni jiného vikonu), ale i jako necinnost
(opomenuti) v pripade, kdy je povinen dle zakona konat (a to v zdkonné, popr. prime-
Fené lhiite).”

Pojem nespravny pak nelze patrné chapat v obecném smyslu jako neti¢elny nebo
nevhodny; jde tu o nespravnost ve smyslu pravnim, tedy protipravnost.® Nesprav-
ny postup pak musi byt kumulative téz postupem trednim — tedy postupem piimo
souvisejicim s realizaci urcité verejnopravni plisobnosti autoritativni povahy, at’ jiz
jde o vykon prév, nebo plnéni povinnosti. V ndvaznosti na vyse uvedené i v souladu
s judikaturou?’ se tak nespravny uredni postup zpravidla chdpe jako poruseni pravidel

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1872/2006.

2 Tento nedostatek mtize zpusobovat predevsim nejednotnost pii vykladu tohoto pojmu v aplika¢nim
procesu. Nespravny ufedni postup by bylo mozno dle mého ndzoru definovat naptiklad jako ,.cinnost
(s vyjimkou vydani nezakonného rozhodnuti) i necinnost organu verejné moci, ke které dochazi v primé
souvislosti s realizaci jeho verejnopravni piisobnosti a pravomoci, a kterd je v rozporu s pravnimi
predpisy, které tuto piisobnost a pravomoc upravuji “.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2476/2000.

2 Frumarova, K.: Ochrana pfed ne¢innosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 238.

26 Mikule, V.: Odpovédnost za Skodu ve vefejné spravé. In Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 650. Nicmén¢ srov. pon€kud odlisné pojeti pojmu
(ne)spravnost napt. ve spravnim fadu (§ 82 odst. 2, resp. § 89 odst. 2).

27 Vymezeni pojmu nespravny ufedni postup lze nalézt i v judikatuie Ustavniho soudu, ktery jej
chape jako ,, jakoukoliv jinou nez rozhodovact ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu,
dojde-1i pri ni nebo v jejim diisledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocindani
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predepsanych pravnimi normami pro pocinani organu verejné moci pri jeho ¢innosti,
a to i pri takovych ukonech, které jsou provadeény v ramci cinnosti rozhodovaci, avsak
neodrazi se bezprostredne v obsahu vydaného rozhodnuti. K naplnéni piredpokladt
vzniku odpovédnosti pak opét fadime nejen nespravny uiedni postup, ale dale 1 vznik
Skody ¢i nemajetkové Gjmy, a dale pfi¢innou souvislost mezi nespravnym uiednim
postupem a vzniklou Skodou ¢i tjmou.

Byt’ zejména judikatura, ale i teorie zdlraziuje, Ze nespravny ufedni postup neza-
hrnuje rozhodovaci ¢innost ptislusnych organi, mize se tykat i rozhodovaci ¢innosti.
Nicméné pro tento typ odpovédnosti je urcujici, ze dané tkony tzv. Gfedniho postupu
samy o sob¢ k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostiedné
se v jeho obsahu neodrazi.”® Proto je v nauce odpovédnost za §Skodu zpiisobenou
nicotnym rozhodnutim podrazovana i pod tuto odpovédnosti kategorii, tj. pod ne-
spravny ufedni postup.

Naptiklad L. Potésil se domniva, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze nicotné rozhodnu-
ti nelze pro nezakonnost zrusit ¢i zménit (ponévadz zde neni viibec co rusit ¢i ménit),
je tfeba v dané situaci postupovat v ramci odpoveédnosti za nespravny uiedni postup,
ktery spatiuje pravé ve ,,vydani nicotného rozhodnuti*“.* K takovému zavéru se pfi-
klani téz i J. Stasa, kdy se domniva, ze zfejmée nelze prisvedcCit analogickému pouziti
ustanoveni o nahrad¢ skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim; v této souvislosti
nestaci, ze divody nicotnosti jsou kvalifikovanymi pfipady nezakonnosti, domniva
se, ze s ohledem na to, Zze zakon nefesi vztah mezi deklaraci nicotnosti a postupem
v odvolacim fizeni (fizeni o rozkladu) a piezkumném fizeni, by se navic mohl poza-
davek deklarovat nicotnost postaveny naroven zruseni nezakonného rozhodnuti mohl
stat nelegitimni pfekazkou odskodnéni.*

I zékonodarce se ziejmée zpocatku ptiklanél k tomuto piistupu a feSeni dané situa-
ce, kdyz v diivodové zpraveé k velmi zasadni novele zakona o odpovédnosti za Skodu
¢. 160/2006 Sb., uvedl, Ze jesté neni Gplné jasné, kdy bude mozno realné prohlasovat
nicotnost, a kdy bude nutno i nicotné akty rusit pro nezékonnost (napi. v odvolacim
fizeni v piipadé diivodu podle § 77 odst. 2 spravniho fadu); proto by ptipadna special-
ni pravni uprava, ktera by rigor6zné pozadovala prohlaSeni nicotnosti jako podminku
naroku na nahradu skody, mohla znemoznit rozumny vyklad zakona.’' Nicotna roz-
hodnuti by tak méla byt podle této diivodové zpravy chapana jako nespravny ufedni
postup, v opaéném pripadé by se s nahradou $kody za nicotné rozhodnuti muselo po-
Citat i tehdy, bude-li zruseno pro nezakonnost.*? Jednoznaéné pozitivné pravni feseni

statniho orgdnu nebo k poruseni porddku urceného povahou a funkci postupu* (nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 99/07).

28 Vojtek, P.: Odpovédnost za skodu pii vykonu vetejné moci. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 147.

2 Potesil, L.: Vysloveni a prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Pravni forum, 2006, ¢. 12,
s. 434. Srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 7 As 100/2010-46.

30 Stasa, J.: Poznamky k Gipravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim fadu. In Vopalka, V (ed.).:
Novy spravni fad zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Praha: Aspi, s. 209.

31 Divodova zprava k novele zakona o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci,
snémovni tisk 1117/0, volebni obdobi 2002 — 2006.

32 Duvodova zprava k novele provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb.
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tedy zakonodarce odlozil, byt poskytl ,,jakysi navod*, jak postupovat v praxi v téchto
ptipadech.

Nasledné byla pfipravovana dal$i novela zakona o odpovédnosti za $kodu, kde
se jiz pocitalo s feSenim problematiky nicotnych rozhodnuti. Navrh ptedpokladal, ze
noveé by melo ust. § 8 zdkona znit: Ndrok na ndahradu skody zpiisobené nezakon-
nym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pra-
vomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno nebo pokud byla
prohldasena jeho nicotnost prislusnym orgdanem.* Dosud v8ak zadna takovato zména
pravni Upravy nebyla pfijata a i nadale tak zlstava prostor pro vykladové nejasnosti
pii aplikaci daného zakona ve vztahu k odpovédnosti za Skodu zptisobenou nicotnym
rozhodnutim, a to pfedevs$im v ramci nauky, nebot’ jak plyne z vyse uvedeného, soud-
ni praxe se prozatim jednoznacné priklonila k zavéru, ze je tfeba postupovat podle
odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti.

4. Zavérem

Prestoze panuje jednoznacna shoda na tom, Ze je nezbytné poskytnout nahradu
Skody, ktera je zplisobena nicotnym rozhodnutim organu vetejné spravy, stale neni
jasné, zda tomu ma byt v rdmci uplatnéni odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup. Jde v podstate o disledky i doposud rozdilnych nazorti na
samotny institut nicotnosti, jeho divody, jakoZz i prostiedky vedouci k ,,odstranéni*
takového aktu z pravni sféry adresata, popf. i dalsich osob. Osobné se vice pfiklanim
k zavéru, ze by mélo byt v ptipadé nicotnych rozhodnuti postupovano v ramei odpo-
védnosti za nespravny uiedni postup. A to z nékolika divodi. Jednak je timto vice
respektovana samotna podstata nicotného aktu, kdy na néj nazirame jako na néco, co
pravné neexistuje a nema zadné pravni ucinky, tj. pravni nullum. Jde tedy o vykon
vetejné moci, ktera vSak nevyusti v pravem piedvidany vysledek, resp. vysledek je
natolik vadny, ze nemiizeme hovofit o spravnim rozhodnuti. Takovéto pochybeni je
podle mého nazoru spisSe podraditelné pod nespravny tiedni postup nez pod neza-
konné rozhodnuti. Opacny pfistup by velmi podstatné stiral rozdil mezi aktem ne-
zakonnym a nicotnym. Soucasné odpovédnost za nespravny uiedni postup, resp. jeji
uplatnéni neni vdzano na splnéni zadnych zvlastnich zdkonnych podminek (oproti
odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti — viz vyse), coz je pozitivni pro osobu po-
Skozenou nicotnym aktem. Soucasné pak nelze opominout ani dalsi skutecnost, a to,
ze stanoveni podminky deklarace nicotnosti pro uplatnéni odpovédnosti za nezakon-
né rozhodnuti by mohlo vést k nelegitimnimu omezeni prava na nahradu skody. Ne
vzdy jsou splnény zdkonné podminky pro deklaraci nicotnosti, byt samo rozhodnuti
nicotné je (napf. z pohledu zaloby proti spravnimu rozhodnuti nemusi byt dodrzeny
podminka lhiity ¢i dalsi podminky jeji pfipustnosti a tedy nemuze byt ani deklarovana
nicotnost). Opozitnim argumentem neni ani to, Ze si prislusny organ musi predbézn¢
vyhodnotit v pfipadé odpoveédnosti za nespravny tiedni postup namitanou nicotnost,

3 Viz: http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-
materialy-k pripominkam/204-09-navrh-zakona-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-ve-
rejne-moci-notarsky rad-t-9-11-2009.aspx (citovano dne 7. 10. 2014).
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nebot’ tak ¢ini i v jinych ptipadech, kdy, jak bylo vyse feceno, zakon definuje nesprav-
ny Gfedni postup velmi kuse.
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Soudni kontrola stavovskych predpist
profesnich komor také v ramci fizeni o ndvrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy'

Abstrakt: Prispévek se vénuje moznostem soudni kontroly stavovskych predpisti v Ces-
kém spravnim soudnictvi, a to jak obecné, tak zejména s ohledem na fizeni o navrhu na zruse-
ni opatieni obecné povahy. V prvni ¢asti piispévku je prostor vénovan obecnym vychodisktim
soudni kontroly vetejné spravy, kam nepochybn¢ oblast stavovskych ptedpist spadd, nacez je
nasledn€ pozornost upiena na problematiku soudni kontroly stavovskych ptedpist, a to v sou-
vislosti se soudni kontrolou opatfeni obecné povahy.

Klic¢ova slova: profesni komory, stavovské predpisy, soudni kontrola, opatieni obecné po-
vahy

1. Uvod

Ve vefejné sprave, jako spraveé vefejnych zalezitosti ve staté, rozliSujeme vedle
statni spravy také samospravu. Vykon samospravy lze dé€lit mezi tzv. Gzemni samo-
spravu, ktera je vykondvana izemné samospravnymi celky (obce a kraje) a tzv. za-
jmovou (neuzemni) samospravu, vykonavanou subjekty zdjmové samospravy, ktera
zahrnuje tzv. profesni samospravu, kam patfi rizné profesni komory (napt. advokatni,
1ékatska apod.).

Jednim z charakteristickych projevii samospravy je obecné vykon vefejné moci,
ktery nabyva fady formalnich podob. V nasledujicim textu se budu zabyvat jen tou
samospravnou ¢innosti, jejimz vysledkem je vydani tzv. statutarniho piedpisu.? V pti-
padé samostatné pusobnosti subjekti Izemni samospravy se jedna o obecn¢ zavazné
vyhlasky obci nebo krajii, coz jsou pravnim fadem pomérné jasné upravené spravni
akty, vydavané ve formé pravnich predpist.

V oblasti profesni samospravy, kterou piedstavuji profesni komory, je vSak situ-
ace daleko méné¢ prehledna. Tento stav je dan tim, Ze k vydani statutarnich piedpist
profesni samospravy jsou subjekty profesni samospravy zmocnény pouze jednotlive

! Tento piispévek byl vypracovan v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky &. GA13-
307308 "Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné sprave, jejich systém a efektivnost".

2 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 65 a nasl.
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v dil¢ich zakonech, upravujicich jejich postaveni, a nikoliv jednotné v zédkoné tstav-
nim, nebo alespon spole¢né v jednom obecném zakoné (a to na rozdil od uvedené sa-
mospravy uzemni). Také v dtsledku toho doposud trva diskuze o povaze statutarnich
predpisii profesni samospravy, které nazyvame jako stavovské predpisy (v dil¢ich
zakonech jsou takto bud’ vyslovné pojmenovany, nebo akty tam uvedené odpovidaji
jejich povaze).

Naznacena nekoncepcnost pravni upravy vydavani stavovskych predpist profesni
samospravou se promita vyznamné i do upravy jejich soudniho pfezkumu, ktery ma
zajistit soudni kontrolu daného tGiseku vetejné spravy, vedouci k ochrang subjektivnich
vefejnych prav jejich adresatti. Jen nékteré ze zvlastnich zakond upravujicich posta-
veni a ¢innost profesnich komor upravuji nekteré otdzky soudniho piezkumu piislus-
nych stavovskych predpisi,’ zatimco ostatni komorové piedpisy o soudnim pifezkumu
jimi upravenych stavovskych predpistt ml¢i.* Pfitom ani zékon ¢. 150/2002 Sb. soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery predstavuje obecnou a zakladni upra-
vu pravomoci a prislusnosti soudii jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnic-
tvi, vyslovn¢ stanovenou moznost soudniho piezkumu stavovského piedpisu v ramci
spravniho soudnictvi neobsahuje.

Nasledujici text se vénuje moznostem soudni kontroly stavovskych predpist ve
spravnim soudnictvi, konkrétné v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. V prvni ¢asti je prostor vénovan obecnym vychodiskiim soudni kontroly ve-
fejné spravy, které jsou nasledn¢ uplatnény pii tvahach nad soudni kontrolou stavov-
skych ptedpisti v souvislosti se soudni kontrolou opatieni obecné povahy.

2. Obecna vychodiska soudni kontroly stavovskych predpisii

Vydavanim stavovskych ptredpist realizuji profesni komory svoji samospravnou
pusobnost, pfi¢emz jde o vykon vefejné moci jinym vefejnopravnim subjektem nez
statem. AvSak stejn¢ jako pro statni spravu, tak i pro profesni samospravu plati, ze je
pii této vrchnostenské ¢innosti vazana zakony (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR).

Obecné vzato pak k zajisténi zakonné realizace cilti a ukolii profesni samospra-
vy timto vrchnostenskym zptisobem slouzi tzv. zaruky zakonnosti ve vefejné sprave,
mezi které patii prave i soudni kontrola vetejné spravy. Ta je predevsim véci spravni-
ho soudnictvi a je ji vyjadfeno (nejen) Gstavné zakotvené pravo na soudni ochranu.’

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod totiz zarucuje tomu,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, ze se
muZe obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li

3 Zéakon ¢. 417/2004 Sb. o patentovych zastupcich pak upravuje jako jediny dokonce samotny
prezkumny postup spravniho soudu.

4 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 106.

5 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 3.). Brno:
Doplnégk, 2012, 427 s. 331.
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zakon jinak, pfi¢emz z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod podle Listiny.

Na zminéné Gstavni vymezeni soudni ochrany navazuje § 2 soudniho fadu spravni-
ho, ktery vymezuje, které véci patii do spravniho soudnictvi, respektive kdy se lze ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav. Jak vyplyva z divodové zpravy k soudni-
mu fadu spravnimu: ,,sprdavnai soudy jsou soudy verejného prava a poskytuji ochranu
Jjen ve vécech subjektivnich opravnéni a povinnosti verejnopravniho charakteru.”®

Ustanoveni Cl. 36 dost. 2 Listiny v§ak hovoii toliko o pfezkumu rozhodnuti (jako
aktt aplikace prava), nikoliv o dal$ich formach ¢innosti vefejné spravy. Zakonodarce
pak sice muze na tyto akty rovnéz vztadhnout pravomoc spravnich soudd, avsak Cini
tak nad rozsah toho, co Listina explicitné vyzaduje, tedy nad rdmec shora uvedeného
ustavné garantovaného prava na soudni ochranu.’

Jiz na tomto misté lze konstatovat, a shodne se na tom jak doktrina, tak i soudni
judikatura, ze v pripad¢ stavovskych predpisti nejde o rozhodnuti ve formé indivi-
dualniho spravniho aktu, u kterého shora citovany text Listiny pfedpoklada pojmem
rozhodnuti orgénu vetejné spravy pravo na soudni ochranu. V souvislosti s problema-
tikou povahy stavovskych piedpist se lze totiz naopak setkat pfedevsim s otazkou,
zda se v ptipad¢ stavovskych profesnich predpisti jedna o pravni predpis jako pramen
prava, ¢i nikoliv.

V souvislosti s otazkou soudniho pfezkumu je podstatné, Ze Gistavni garance pava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se na zasah pravnim piedpisem vetejné
spravy, resp. normativnim spravnim aktem nevztahuje. Pravni fad, resp. koncepce
soudni ochrany pied spravnimi akty organii vetejné spravy vsak i s touto abstraktni
formou Cinnosti vefejné spravy pocita.

Soudem (jedinym) ptislusnym ke zruseni pravnich piedpisti je Ustavni soud, pfi-
c¢emz na pravech dotceny adresat takového pravniho predpisu by byl aktivné procesné
legitimovan toliko jen v pripad¢, kdy by soucasné podaval Gstavni stiznost, resp. tvr-
dil by, ze pravni ptedpis, jehoz aplikaci Gstavni stiznosti napadend skute¢nost nastala,
porusuje jeho zakladni pravo nebo svobodu zaruc¢ené¢ ustavnim potradkem.

Obecny soud je pak opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu (nez zako-
na) se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho tadu a tento
pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, které je podle jeho minéni se zakonem
nebo mezinarodni smlouvou v nesouladu, v konkrétni pojednavané véci nepouzivat.
Nemitize vSak pravni ptedpis nebo jeho jednotliva ustanoveni s ucinky erga omnes
zrugit a nemiiZe ani podat Ustavnimu soudu navrh na zrugeni takového jiného pravni-
ho predpisu, ktery je jediny piislusny k jeho zruSeni, a to ani Nejvyssi spravni soud,
1 kdyby zjistil, Ze soudy nesoulad pravniho pfedpisu se zdkonem zjist'uji opakovang.
Takto v konkrétnim piipadé diskvalifikovany pravni pfedpis obecné plati nadale.?

¢ L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni fad spravni.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 8.

7 Srov. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentai k ¢L. 36 odst. 2.

8 SLADECEK V. Jeité k povaze piedpisti zajmové samospravy. Prdavni rozhledy. 2008, &. 4.
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Pokud jde o stavovské predpisy tak v soucasné dob¢, zda se, ptevazuje v odbor-
né literatuie nazor, Ze se nejedna o pravni predpis, resp. Zze nejde o formalni pramen
prava. Hlavnim argumentem pro uvedené tvrzeni je skute¢nost, ze formu pravniho
predpisu témto aktim nepiiznava Ustava Ceské republiky ani zadny zakon. Proto je
nelze ani srovnavat s pravnimi predpisy vydavanymi organy izemni samospravy, ne-
bot’ izemni samosprava je naopak Ustavou piimo zmocnéna k vydani podzakonnych
pravnich predpist ¢lankem 79 odst. 3. Stavovské ptredpisy jsou tak dle uvedeného na-
zoru povazovany toliko za jakési autonomni provadéci predpisy, které jsou abstrakt-
nimi, resp. normativnimi akty, jez jsou na zaklad¢ pravniho ptedpisu, aniz by ale
samy byly pravnim pfedpisem, adresovany urcité pospolitosti lidi.” Lze se v8ak setkat
i s jinym nazorem.'? Jestlize stavovské piedpisy nejsou piedpisy pravni, nemize se na
n¢ vztahovat ani koncepce soudni kontroly normativnich spravnich aktt.

Ani soudni judikatura doposud v zadném ptipadé stavovskych piedpisti nekon-
statuje,' Ze se jedna o pravni predpis jako pramen prava. Nanejvys bylo Ustavnim
soudem v odmitavém usneseni ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. IV. US 1373/07 kon-
statovano, ze ,,v rdmci profesni samosprdvy jsou prijimany rovnéz stavovské pred-
pisy, které spliuji veskeré charakteristické prvky normativnich pravnich akti jako
pramenii prava“. Ovem uvedené nelze ziejm& povazovat za judikaturu Ustavniho
soudu potvrzujici, ze stavovské predpisy jsou predpisy pravni, nebot’ pouhé naplnéni
pojmovych prvka pravniho piedpisu bez dalsiho nestaéi k ptiznani formy pravniho
predpisu.'?

Pokud tedy stavovské piedpisy nejsou spravnim rozhodnutim ani pravnim pied-
pisem vefejné spravy, byt ma jit o normativni akt, je v souvislosti se soudni kontro-
lou postaventi jejich adresata jako dotcené osoby ponékud nepiehledné, jak to ostatné
potvrzuje i soudni praxe. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nikde v soudnim fadu spravnim,
jako obecném zakoné upravujicim pravomoc a piislusnost soudt jednajicich a roz-
hodujicich ve spravnim soudnictvi, totiz nenalezneme procesni Gpravu vyslovné se
vztahujici k soudnimu pfezkumu stavovskych piedpist. Pritom ale nékteré (nikoliv

? Srov. HENDRYCH, D. Autonomni normotvorba v Ceské republice. In Pravni stat - sou¢asnost
a budoucnost. 1. vyd. Praha : UK PF, 2001.; KAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995.;
SLADECEK V. Jesté k povaze predpisti zajmové samospravy. Pravni rozhledy. 2008, &. 4.; Mikule, V.
in SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava Ceské republiky komentat. Praha : C. H. Beck.
2007.

12 Podle kterého jsou stavovské piedpisy svoji formou pravnimi predpisy a patii tak mezi prameny
préava. Tento ndzor je dokladdn mimo jiné argumentaci, ze ackoliv stavovské predpisy nejsou vydavany
v obecné roviné na zakladé ustavniho zmocnéni k vydani podzakonnych pravnich predpisu, tak k tomu,
aby bylo mozné je povazovat za pravni predpisy, je postacujici zmocnéni k vydani stavovskych predpist
toliko takové, jaké je provedeno v ramci dil¢ich zakont, upravujicich oblast jednotlivych profesnich
samosprav (D. Dvofacek in DVORACEK, D. Pravni povaha predpist zajmové samospravy. Pravni
rozhledy. 2006, ¢. 24. a Z. Koudelka in KOUDELKA, Z. Pravni pfedpisy Gzemni samospravy. Linde :
Praha. 2008., shodné uvadi, ze v piipade¢ predpistt zdjmové profesni samospravy mizeme hovofit o jejich
obecné zavaznosti, coz je charakteristické pro pravni predpisy.).

1 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2003 sp. zn. 28 Ca 152/2001, nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. US 181/01, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. biezna 2009, sp. zn. Aps 2/2007.

12 SLADECEK V. Jeité k povaze piedpisti zajmové samospravy. Prdavni rozhledy. 2008, &. 4. s. 136.
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vsechny) zvlastni zakony, upravujici jednotlivé oblasti profesni samospravy, zakla-
daji aktivni legitimaci pro vedouci pfislusnych ustfednich spravnich Gradi k podani
navrhu na piezkoumani legality stavovského predpisu soudem.!® Jednak tento postup
neumoznuje navrhovat zruseni stavovského predpisu pfimo jeho dotéenym adresatem
a dale zGstava otazkou, ktery soud je ptislusny k fizeni o zruseni stavovského pted-
pisu v piipadé navrhu naptiklad ministra (je-li takovy soud vibec) a v jakém typu
soudniho fizeni." Ve zbylych ptipadech, kdy soudy nejsou zmocnény ke zruseni sta-
vovského predpisu v jednotlivych zakonech, se mtize zdat, Zze soudy nemohou rusit
stavovské predpisy vibec.'s

Vedle vySe uvedeného ovsem Nejvyssi spravni soud v jednom svém rozhodnuti
dospél k zavéru, ze stavovské predpisy lze pripadnée pfezkoumavat v rdmci zjistovani,
zda doslo k nezakonnému zasahu podle § 82 soudniho fadu spravniho, nebot’ podle
nazoru obsazeného v odiivodnéni tohoto rozhodnuti je soudni ochrana poskytovana
také vztahtim, které vzniknou v disledku aplikace stavovského ptedpisu, aniz by do-
Slo k vydani rozhodnuti, nebot’ se jedna o vztahy ve vetejné spravé a tém je soudni
ochrana poskytovana.'®

Uvedeny prtistup je soucasné reakci na problém, kdy je do prav jednotlivce v kon-
krétnim pfipadé zasahovano nikoliv individualnim rozhodnutim, nybrz pravé jiz
stavovskym piredpisem. V takovych ptipadech hrozi, ze pfislusna normativni pravni
uprava individualizované véci zbavi adresaty stavovskych predpisti soudni ochrany,
které by se t€émto subjektim dostalo v pripad¢ individualizace cestou aplikace prava
ve formé vydani individuélnich spravnich akti (¢1. 36 odst. 2 Listiny)."”

Prava a povinnosti upravené stavovskymi predpisy totiz mohou vznikat jednotliv-
cum, jejichz pocet je v fadech desetitisicti, mnohdy piimo jiz na zaklad¢ téchto nor-
mativnich akti. Neuskute¢nuji se tedy vyluéné teprve az konkrétnim aktem aplikace.'®
Ackoliv se mize kazdy, kdo je stavovskym piedpisem postizen, domahat ochrany
v soudnim fizeni spravnim na zakladé Zaloby v konkrétnim ptipadé, mize se ve svét-
le shora uvedeného v nékterych piipadech jevit jako zaddouci, aby bylo mozné na-
padnout zakonnost piimo stavovského predpisu a pozadovat zruseni jeho samotného

13 Pfikladem zmocnéni soudu ke zruseni stavovského piedpisu je § 50 odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist.

14 Vyjimkou je zakon ¢&. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich, ve znéni pozd&jsich predpisa, ktery
v § 64 odst. 3 stanovi, ze ma spravni soud postupovat ptfiméfené podle ustanoveni o fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, coZ ovsem nelze povazovat za zcela vhodny druh fizeni, nebot’ je urena
pro soudni kontrolu individualnich spravnich aktu.

15 Srov. CERVENA, K., LIPERTOVA . L. Soudni piezkum predpisti zijmové samospravy. In JUDT.
Ing. Radovan David, Ph.D., JUDr. David Sehnalek, Ph.D., JUDr. Jiti Valdhans, Ph.D. Dny prava — 2009
— Days of Law [online]. Brno : Masarykova Univerzita, 2009. [cit. 2011-11-26]. s. 18. Dostupné z: <
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/index.html>.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2009, sp. zn. 6 Aps 2/2007.

17 Srov. WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentai k ¢L. 36 odst. 2.

18 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo : obecnd cdast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 696.
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anecekat az do chvile, kdy a zda viibec dojde k poruseni prav jednotlivce konkrétnim
rozhodnutim."

S tzv. zasahovou zalobou proti stavovskym ptredpisiim vSak souvisi jisté prekazky,
jednak pomérn¢ kratka lhiita k podani této zaloby, a jednak omezeni, na zaklad¢ kte-
rého je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky.?

Jako jiny pravni prostiedek napravy piichazi v tivahu jesté jeden typ fizeni pred
spravnimi soudy, a to fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Ackoliv
opatieni obecné povahy sméfuje vici neuréitému okruhu osob, stejné jako normativ-
ni spravni akty, pravnim pfedpisem neni, a to z toho diivodu, Ze jeho pfedmétem je
obdobné jako u individudlnich spravnich aktt, feseni urcité konkrétni véci, a nikoliv
stanoveni obecnych pravidel chovani, coz je obecny znak podzdkonnych pravnich
ptepist.?! To je také diivodem, pro¢ se soudni pfezkum opatieni obecné povahy zasad-
n¢ odlisuje od shora uvedeného soudniho piezkumu pravnich piedpisu.

Jednak je k soudnimu piezkumu opatieni obecné povahy piislusny spravni soud,
a soucasn¢ aktivni procesni legitimace k podani navrhu na jeho zruseni je nastavena
obdobné, jako v pfipad¢ soudniho pfezkum individudlnich spravnich aktt, nebot’ na-
vrh na zruSeni opatieni obecné povahy je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze jim byl na
svych pravech zkracen. Uroveii soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav je tak
v pripad¢ jejich naruseni opatfenim obecné povahy jednoznacné vyssi, nez v piipa-
d¢ podzakonnych pravnich pfedpist. To souvisi s jednim z hlavnich motivl zavedeni
opatteni obecné povahy jako smiseného spravniho aktu do ceského pravniho fadu, ne-
bot” opatfeni obecné povahy ma zajistit, aby ,, dotcené osoby mély garantovana mini-
malni procesni prava i pro ten pripad, Ze se ukon spravniho organii tyka jejich zajmii,
byt nelze jmenovite urcit ucastniky. “*

Soudni tad spravni vlastni definici opatieni obecné povahy neposkytuje. Ta je ob-
sazena ve spravnim fadu, kde je opatfeni obecné povahy negativné vymezeno jako
spravni akt, ktery neni pravnim prredpisem ani rozhodnutim.* V této souvislosti pak
vyvstava otdzka, zda se shora citovany ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod,
ustavné garantujici pravo na soudni ochranu pted rozhodnutimi orgdnt vefejné pravy,
vztahuje rovnéz na opatfeni obecné povahy, nebo - jak tomu je u normativnich sprav-
nich akti - nikoliv. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 vénoval pozornost
materialnim znakiim pojmu ,,rozhodnuti organu vetejné spravy* ve smyslu ¢l. 36 odst.
2 Listiny a zabyval se otdzkou aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na opatieni obec-
né povahy. Zopakoval, Zze pojem rozhodnuti, jak je uzivan v ¢l. 36 odst. 2 Listiny je
nutno vykladat autonomné a bez ohledu na pojmenovani toho kterého pravniho aktu

19 Srov. DVORACEK, D. Pravni povaha predpisti zijmové samospravy. Prdvai rozhledy. 2006, &.
24.s. 886 a 887.

20§ 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisu.

2! Vedral, J. Spravni tad : komentaf. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012. s. 1329.

22 Davodova zprava k navrhu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ze dne 6. 2. 2004. Dostupné z:
ASPI [databaze]. Verze 12+. Wolters Kluwer CR, a. s., 2010.

3§ 171 spravniho fadu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale upfesnila tak, Ze se jedna
o spravni akt s konkrétné (individualné) vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresaty (Rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.)
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v roviné jednoduchého prava. Pro uéely prezkumu opatieni obecné povahy Ustavni
soud povazoval za rozhodujici nikoliv znak vymezeni adresatl tohoto opatieni, nybrz
vymezeni pfedmétu regulace a dospél k zavéru, ze ,,stanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny je
aplikovatelné i na opatieni obecné povahy, nebot’ opatieni obecné povahy v materi-
alnim smyslu je podraditelné pod pojem ,,rozhodnuti** ve smyslu tohoto ustanoveni
ustavniho poradku.*

Ustavni pofadek Ceské republiky v ¢l. 36 odst. 2 Listiny tedy podle shora uvede-
ného zarucCuje pravo na soudni pfezkum opatieni obecné povahy, byt’ je nutno pozna-
menat, Ze disledkem tohoto vykladu je stav, kdy pojmy pouzité v Ustavé a v Listiné
ztraceji svij ptivodni, jednoznaény vyznam a odpoutavaji se od zbytku pravniho fadu,
coZ ,,je nepochybné stav, ktery je nepriznivy z hlediska pravni jistoty...**

Forma opatieni obecné povahy by v piipad¢ stavovskych ptedpist vyrazné zlepsi-
la pravni postaveni jejich adresati, nebot’ stavovské predpisy, jak bylo uvedeno vyse,
své adresaty na jednu stranu realné omezuji, vazi a zakladaji jim prava a povinnosti,?
na druhou stranu je problematické dosahnout jejich zruseni soudem. Osobam dotce-
nym stavovskym pfedpisem, ktery by byl opatfenim obecné povahy, by bylo dano
ustavné garantované pravo na soudni ochranu, a to prostfednictvim pravni Gpravy
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy obsazené v soudnim fadu spravnim, kte-
ry nemusi byt vyvolan pouze na zakladé konkrétniho aktu aplikace, ale staci tvrzeni,
ze jiz samotny stavovsky ptredpis, pokud by tedy byl opatfenim obecné povahy, zasa-
huje do pravni sféry dotcené osoby.?

Abychom vSak mohli konstatovat, které a zda viibec né¢jaké stavovské predpisy
jsou opatienim obecné povahy, a bylo by je tak mozné soudné ptfezkoumavat v tizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, musime si nejprve vymezit defini¢ni
znaky opatieni obecné povahy a nasledn¢ zkoumat, zda je nékteré predpisy zajmové
samospravy napliuji, ¢i nikoliv.

3. Stavovské predpisy a opatieni obecné povahy

3.1. Defini¢ni znaky opatieni obecné povahy obecné

Na tomto mist& je vhodné piipomenout shora citovanou judikaturu Ustavniho sou-
du, kterd dospiva k zavéru, ze stavovské predpisy napliuji pojmové znaky pravnich
predpist. Pojmové znaky pravnich predpist se vsak lisi od pojmovych znakt opatieni
obecné povahy. Spravni tad, ve kterém se obecna Uprava opatieni obecné povahy
nachazi, neuvadi pozitivni definici tohoto spravniho aktu, nybrz opateni obecné po-
vahy pouze negativné vymezuje jako spravni akt, ktery neni prdavnim predpisem ani
rozhodnutim. Pravé uvedené navic ve spojeni s ustanovenim, ukladajicim spravnim

24 SVOBODA, Petr. Zaru¢uje tstavni potadek Ceské republiky pravo na soudni prezkum opatieni
obecné povahy? In: GERLOCH, Ales a Pavel STURMA. Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach
prava na pocatku 21. stoleti v ¢eském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011.
s. 250.

% DVORACEK, D. Pravni povaha piedpisti zajmové samospravy. Prdavni rozhledy. 2006, &. 24. s. 886.

26 § 101a zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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organlim povinnost postupovat dle obecné upravy opatieni obecné povahy v pripa-
dech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatreni obecné povahy, otevielo
diskuzi ohledn¢ identifikace spravniho aktu jako opatieni obecné povahy.

Postupnym vyvojem, jehoz zasadni smér uréil az Ustavni soud, doslo k tomu, Ze
opatifenim obecné povahy je kazdy -byt’ takto vyslovné v zdkon€ neoznaceny- akt,
ktery naplni pojmové znaky, jimiz je skute¢nost nebyt pravnim pfedpisem ani rozhod-
nutim. Tento materialni ptistup si vyzaduje upfesnéni uvedenych pojmovych znakd,
aby bylo mozné urcit, ktery spravni akt je napliiuje, a ktery nikoliv. Proto Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe konkretizuje pojmové znaky opatieni obecné povahy
konstatovanim, Ze se jedna o spravni akt s konkrétné (individualne) vymezenym pred-
métem a obecné urcenymi adresaty a nikoliv jiz s konkrétnimi adresaty a abstraktnim
predmétem.”’

Ovsem k uvedenému materialnimu pojeti nelze pfistupovat zcela absolutné, ne-
bot’ za situace, kdy je spravni organ zmocnén vydat spravni akt v jiné pravni for-
m¢ nez opatfeni obecné povahy, a to 1 v ptipadé, kdy by bylo zjevné, Ze spravni akt
napliiuje pojmové znaky opatfeni obecné povahy, neni mozné tento akt za opatfeni
obecné povahy povazovat. Ani materialni pojimani opatieni obecné povahy totiz ne-
muze pieklenout skutecnost, ze viili zakonodarce bylo rozhodovat o daném spravnim
aktu v jiné pravni formé. To vyplyva i z rozhodnuti NSS ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 2
Ao 3/2010, ve kterém je uvedeno, ze ,,za situace, kdy zakonodarce (1.) predpoklada
urcitou cinnost statniho organu a (2.) pro tuto cinnost stanovi urcitou formu, nelze ze
strany soudu z obsahu vydaného aktu dovodit, Ze se jedna o akt jiny, nez zakonem vy-
slovné predvidany. *“ Spravnim organtim pii stanoveni jiné formy ,, neni dana zakonna
kompetence vydavat v této oblasti opatreni obecné povahy a vazanost téchto organii
zakonem (viz ¢1. 2 odst. 3 Ustavy, ¢1. 2 odst. 2 Listiny) nepFipousti, aby byla absence
zdkonného zmocnéni nerespektovina. “?*

Pfiurcovani, zda dany spravni akt je ¢i neni z materialniho hlediska opatfeni obec-
né povahy, nesmi byt v prvé fadé opomenuto, Ze se musi jednat o vefejné¢ mocensky
zavazny akt, ktery zavazuje vné postavené adresaty vefejné spravy.?’ Opatieni obecné
povahy musi tedy ukladat vn¢ postavenym adresatiim povinnost na zaklad¢ zakona
a soucasn¢ jim ukladand povinnost musi byt odliSna od povinnosti jiz ulozené za-
konem (pfi pouhém zopakovani jiz zakonem uloZené povinnosti nelze totiz mluvit
0 zavaznosti takového spravniho aktu).>

Po splnéni vnéjsi zavaznosti aktu Ize jiz pristoupit k posouzeni specifika této smi-
Sené spravni formy, kterym je jeji konkrétné-abstraktni povaha. Jiz pfedem lze upo-
zornit na to, ze zatimco urceni, zda spravni akt vymezuje své adresaty generickym
zplisobem, nebude Cinit vétsich potizi, tak problematické muze byt uréeni, zda se

27 Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.

% BAHYLOVA, L. Opatfeni obecné povahy podle zikona o ochrang piirody a krajiny. In JUDr. Ing.
Radovan David, Ph.D., JUDr. David Sehnalek, Ph.D., JUDr. Jiti Valdhans, Ph.D. Dny prdava — 2010 —
Days of Law [online]. Brno : Masarykova Univerzita, 2010. [cit. 2011-11-26]. s. 18. Dostupné z: <http://
www.law.muni.cz/ sborniky/dny prava 2010/index.html >.

2§ 173 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptredpist: povinnost, kterd je
stanovena zakonem a jejichz rozsah je v mezich zakona urcen opatienim obecné povahy (...).

39 Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 2 Ao 3/2008.

84



jedna o adresaty postavené vné organizaci vefejné spravy. Rovnéz zkoumani konkrét-
nosti predmétu regulace mtize byt pomérné slozité.

Spravni akt vymezuje své adresaty abstraktng, jestliZe je uréuje jako mnozinu sub-
jektl vymezenych urcitymi znaky, pficemz se vztahuje ke vSem subjektiim, které jsou
prvky této mnoziny. Je dokonce pfipusténo, aby pocet t€chto subjektl byl presné ur-
Citelny, podstatny je totiz neurcity zptsob jejich vymezeni.’! K naplnéni pojmového
znaku abstraktnosti adresatll opatieni obecné povahy tedy postaci, jestlize jeho adre-
sati nebudou v tomto spravnim aktu urceni jmenovité, s presnou identifikaci konkrét-
niho jednotlivce.

Naproti tomu pfedmét opatieni obecné povahy musi byt vymezen konkrétné. To
znamena, ze opatfeni obecné povahy z materialniho hlediska vzdy tesi pouze kon-
krétni piipad.

V zavéru této Casti, vénované definicnim znaklim opatfeni obecné povahy, je na-
misté dodat, zZe o tom, zda spravni akt napliuje vyse uvedené pojmové znaky opatieni
obecné povahy a zda jej 1ze soucasné z materialniho hlediska povazovat za opatieni
obecné povahy, rozhoduje soud pfislusny k prezkumu této formy spravniho aktu, a to
v ramci soudniho fizeni o navrhu na jeho zruseni.*

3.2. Defini¢ni znaky opatieni obecné povahy a stavovské predpisy

Nejvyssi spravni soud se zabyval stavovskym ptepisem v ramci fizeni o navrhu na
zruseni opatienim obecné povahy doposud pouze v jednom ptipadé. Bylo to v ramci
navrhu, jimz bylo pozadovano zruieni usneseni Ceské advokétni komory, kterym se
stanovi vzhled stavovského odévu advokata, a které mélo byt dle tvrzeni navrhova-
teld opatienim obecné povahy. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
ustanovenim § 17a odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozd¢jSich
predpist, kde se uvadi, ze komora stavovskym predpisem stanovi vzhled stavovskéeho
odévu advokata, neni Ceska advokétni komora zmocnéna k vydani opatfeni obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud v daném piipadé konstatoval, ze (obecné kazdy) sta-
vovsky piedpis je podzakonnym pravnim predpisem a teoreticky ma zna¢nou podobu
s obecné zavaznymi vyhlaskami tizemnich samosprav a z téchto divodt tento navrh
pro nedostatek své pravomoci odmitl. V zdivodnéni daného rozhodnuti tak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze napadeny stavovsky pfedpis neni opatfenim obecné povahy
z divodu, Ze je normativnim spravnim aktem, resp. ze napliuje jeho pojmové znaky,
aniz by se hloubgji zabyval pifimo povahou stavovskych ptedpist ve vztahu k formé
opatieni obecné povahy, coZ by si prvni ptipad stavovskych ptedpisi, pfezkoumavany
v fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy, jisté zaslouzil.

Uvedené, az témet samoziejmé pausalni vylouceni formy opatieni obecné povahy
pro stavovské predpisy nepovazuji za zcela presveédcCivé. Pro zhodnoceni, zda pred-
pisy zajmové samospravy jsou opatienim obecné povahy ¢i nikoliv, resp. zda mohou
byt soudné prezkoumavany v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné pova-

31 VEDRAL, Josef. Spravni iad : komentar. Praha : Bova Polygon, 2006. s. 974-975.

32 Do konce roku 2011 byl timto soudem v prvnim stupni Nejvyssi spravni soud a od 1. 1. 2012 to
jsou soudy krajské (viz zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist.)
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hy, je dulezité zjistit, zda tyto predpisy mohou napliiovat nutné defini¢ni znaky, jak
byly popsany v piedchozi ¢asti piispévku a zaroven zda lze v jejich pripadé uplatnit
materialni ptistup k této formé. Uvedené je nutno, dle mého nazoru, ¢init ptipad od
pfipadu a nelze uzaviit, ze vSechny stavovské piedpisy nenaplituji pojmové znaky
opatieni obecné povahy, a to z divodu, Ze napliuji pojmové znaky normativniho
pravniho ptedpisu, tedy zejména ze predmét jejich regulace je vzdy abstraktni.

Aby predpisy zdjmové samospravy mohly byt povazovany za opatfené obecné
povahy, musi se tedy jednat o spravni akty vefejné mocensky zavazujici své adre-
saty, ktefi stoji vné organizacni struktury vefejnopravni korporace, ktera dany akt
vydala. Toto vnéjs$i postaveni pfitom neni vylouceno ¢lenstvim adresata ve vetfejné
samospravné korporaci, nybrz je tim myslena zdvaznost, kterd neplyne z funkce
adresata piimo v nékterém z organti vefejné samospravné korporace, ve smyslu
spravniho aktu jako pouhého interniho pokynu.** V pfipadé predpisi zajmové sa-
mospravy také nejde o zavaznost smluvni, ktera by zavisela na vuli ¢lena vstoupit
do zajmové samospravy, pti¢emz takova zavaznost by vychazela pouze z jakéhosi
konsenzu, nybrz jde o zavaznost vyplyvajici z podminek, které nastavil stat a ji-
miz mocensky pfikazuje soukromym osobdm se ptifadit k zdjmovym samospravam
jako spravnim organtim ¢i do nich vstoupit, paklize takové osoby chtéji Cerpat sva
zakladni prava jako je pravo na vykon povolani.** Samospravné subjekty vefejné
spravy tak stavovskymi pfedpisy stanovi zavazna pravidla ve vécech, které jsou
opravnény samospravné spravovat, a ktera pfitom navic mohou pfimo nebo nepti-
mo zavazovat i jiné osoby neZ ¢leny nebo piislusniky urcitého spoleéenstvi.’ Tim
ostatné soudni ochrana pfed nimi nabyva na dilezitosti. Z uvedeného vyplyva, ze
predpisy stavovské samospravy spliuji podminku vefejné mocenské zavaznosti pro
sv¢ adresaty, ktefi stoji vn¢ organizacni struktury vetejnopravni korporace, jez dany
akt vydala.

Podminka, ze opatfeni obecné uklada pouze povinnosti na zakladé zakona, je
v ptipad¢ stavovskych predpist jako podzakonnych spravnich akti rovnéz naplnéna.
wPodle ¢1. 2 odst. 4 Ustavy a podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny je nepiipustné, aby byly sou-
kromé osobé ukladany povinnosti jinak nez na zdkladé zakona a v jeho mezich. Je tedy
zirejmé, Ze pravni predpisy zajmové samospravy museji mit podzdakonny charakter, kdy
sméji toliko konkretizovat a detailnéji upravovat povinnosti, které jiz zdkon zna jako
primarni pravai predpis. ‘¢

33 Statutdrni predpisy sméruji v zdsadé vici ¢leniim, resp. prislusnikiim urcitého spolecenstvi, pro
néz je typickd forma korporativni, zalozena na demokratickém usporadani takového spolecenstvi. Naproti
tomu vnitini predpisy slouzi predevsim k usporddani pomeéri uvniti- jedné nebo vice organizacnich
Jednotek a jejich vydani se opira o pravné zakotveny vztah podiizenosti k vydavateli aktu. “ HENDRYCH,
D. Autonomni normotvorba v Ceské republice. In Pravni stat - sou¢asnost a budoucnost. 1.vyd. Praha :
UK PF, 2001, s. 61.

3 DVORACEK, D. Pravni povaha predpistt zdjmové samospravy. Prdvni rozhledy. 2006, &. 24. s.
885.

35 HENDRYCH, D. Autonomni normotvorba v Ceské republice. In Pravni stat - soucasnost
a budoucnost. 1.vyd. Praha : UK PF, 2001, s. 61.

3 DVORACEK, D. Pravni povaha piedpisti zajmové samospravy. Prdavni rozhledy. 2006, ¢. 24. s.
883.
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Posledni otazku, kterou je nutné zodpovédét, nez pfistoupime k pojmovym zna-
kim charakteristickym pro formu opatfeni obecné povahy, je, zda stavovskym pted-
pisim zakon nestanovi jednu z ostatnich forem, které jsou v nasem pravnim fadu
upraveny, coz by vylu¢ovalo zmocnéni k vydani formy jiné, tedy i k vydani formy
opatieni obecné povahy v jeho materidlnim pojeti. Z divodu vazanosti spravnich or-
gant zakonem,”’ to tedy ziejmé musi byt takové pravni akty, ,,u nichZ zdkonoddrce
vyslovné nestanovil, resp., u nichz neni ziejmé, v jaké forme maji byt vydany. “® Jak je
jiz vy$e uvedeno, zmocnéni k vydani stavovskych predpist se vyskytuje pouze v dil-
¢ich zakonech, upravujicich jednotlivé oblasti vykonu zajmové samospravy. V téchto
zékonech jsou profesni predpisy sice v nékterych ptipadech pojmenovany jako sta-
vovské predpisy Ci opatfeni apod., ovSem z téchto oznaceni nijak nevyplyva jejich
predpokladané podrazeni pod nékterou z pravnimu fadu zndmych forem. Neurceni
formy stavovskych predpist je ostatné zdrojem diskuze o stavovském predpisu jako
pramenu prava, uvedené v uvodu prace.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, zakladnimi defini¢nimi znaky opatfeni obecné
povahy je obecnost vymezeni jeho adresatii a konkrétnost ptedmétu jeho regulace.
Vcelku bezproblémove Ize predpisy zdjmové samospravy oznacit za spravni akty ad-
resované genericky vymezené skupiné osob. Tomu nebrani ani skutecnost, ze pocet
¢lentl téchto verejnopravnich korporaci byva naprosto presné¢ znam a jednotlivé ¢leny
1ze zcela detailn€ identifikovat. Podstatny je totiz zplisob vymezeni a ten v typickych
predpisech zajmové samospravy zavazuje jeji ¢leny jako neurcité¢ vymezenou (nikoliv
vSak neurcitelnou) skupinu osob. Dokonce ,nékteré z komorovych predpisii mohou
mit i urcité (Castecné) externi ucinky (kupr. zkusebni rad) resp. uvedeny okruh zavaza-
nych osob ponékud presahuji: nekdy se tak (vybrana) pravidla vztahuji i na kandidaty
Clenstvi v komore. %

Odpoved na otazku, zda stavovské predpisy jsou co do predmétu své regulace
spravnimi akty konkrétnimi, nebude jiz tak snadna jako v pfipad¢ obecnosti adresatu.
Urceni, zda se jedna o predmét konkrétni ¢i abstraktni je dle mého nazoru tim kli-
c¢ovym pro povahu stavovskych predpisii zajmové samospravy. Pfitom samoziejme
nelze a priori fici, Ze stanoveni povinnosti zdjmovou samospravou na urcitém tseku,
je vzdy predmétem konkrétnim, naopak ve vétsiné ptipadd pljde zfejmeé o predmét
regulace vymezeny obecné a neptjde tedy o opatieni obecné povahy.

Podrobné;ji je konkrétnost predmétu opatieni obecné povahy, jako klicovy aspekt
povahy pfedpisti zdjmové samospravy, vysvétlena na nize uvedenych ptikladech
predpist zajmové samospravy.

37 C1. 2 odst. 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisa, a &l. 2
odst. 2 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.
33 BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy podle zakona o ochrané ptirody a krajiny. In JUDr. Ing.
Radovan David, Ph.D., JUDr. David Sehnalek, Ph.D., JUDr. Jiti Valdhans, Ph.D. Dny prdva — 2010 —
Days of Law [online]. Brno : Masarykova Univerzita, 2010. [cit. 2011-11-26]. s. 18. Dostupné z: <http://

www.law. muni.cz/sborniky/dny prava_2010/index.html >.
3 SLADECEK V. Jeité k povaze piedpisti zajmové samospravy. Prdavni rozhledy. 2008, &. 4. s. 135.
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3.3. Defini¢ni znaky opatieni obecné povahy a stavovské predpisy

Z predchozich ¢asti plyne, Ze v zadném ptipadé nelze vSechny stavovské predpisy
a priori povazovat za opatfeni obecné povahy a sou¢asné naopak nelze a priori kon-
statovat, ze zadny stavovsky piedpis formu opatieni obecné povahy nema, jak by se
mohlo ze soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zdat. Posuzovani, ktery
predpis z4jmové samospravy je opatienim obecné povahy, a ktery je podzakonnym
normativnim aktem, je proto nezbytné ¢init piipad od pfipadu. Pfitom kli¢ovym po-
vahovym znakem, rozhodujicim o tom, zda stavovsky predpis posoudime jako nor-
mativni nebo smiSeny spravni akt, bude v fadé¢ ptipadl praveé predmét jeho regulace.

Na tomto misté bych se rad vratil k pripadu stavovského piedpisu o vzhledu odévu
advokata, kterym se v ramci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, jako jedinym
stavovskym predpisem v ramci piezkumu opatfeni obecné povahy, zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery navrh odmitl z divodu, ze se o opatfeni obecné povahy nejedna.

Uvedenym stavovskym piedpisem Ceska advokatni komora stanovi, jak ma vy-
padat odév, ktery je advokat povinen mit oble¢en v urcitych typech fizeni. Jde tedy
o spravni akt, kterym je vefejné mocensky ukladana povinnost pro nékteré piipady
nosit odév urcitého vzhledu, neurcité¢ vymezenému okruhu advokati, jako adresatim
s postavenim vné organii advokatni komory, pficemz jde o povinnost ulozenou na za-
klad¢ zakona o advokacii. Zakon o advokacii souc¢asné tomuto stavovskému piedpisu
nestanovi vyslovné zddnou formu. Jestlize by tento stavovsky ptedpis bylo mozné
povazovat za konkrétni ve zplsobu vymezeni svého pfedmeétu, mohl by napliovat
pojmové znaky opatieni obecné povahy a soucasné by nic nebranilo materidlnimu
pristupu, na zaklad¢ kterého by jej bylo mozné za opatfeni obecné povahy oznacit
a jako takovy jej i soudné prezkoumavat.

Ackoliv tento stavovsky predpis velmi podrobné¢ vizualné stanovi, jak dany odév
musi vypadat, i pfes to tato skute¢nost dle mého nazoru (v souladu s obecnéj$imi za-
véry Nejvyssiho spravného soudu uvedenymi v odiivodnéni ptislusného rozhodnuti)
konkrétnost pfedmétu bez dalsiho nezaklada. Podobné jako napt. u vyhlasek minister-
stev, o jejichz normativni formé neni pochyb, nic nebrani stanovit povinnosti i velmi
podrobné (srov. vzhled obleku), avSak pii zachovani obecného vymezeni ptipadl, na
které se mize tento pravni predpis vztahovat. Stavovskym piedpisem o vzhledu ob-
leku dle mého soudu tedy dochazi ke konkretizaci toliko obsahu zakonné povinnosti,
aniz by tim doslo ke konkretizaci predmétu v podobé konkrétni situace, na kterou se
tato povinnost ma vztahovat.

Aby se konkretizoval pfedmét, musela by byt skutkova podstata vyjadiena kon-
krétn¢ pro urCitym zptisobem fixovany piipad. Tento pozadavek by snad mohl byt
splnén aktem, k jehoz vydani je advokatni komora zmocnéna dle § 17a odst. 3 zakona
o advokacii, kde se stanovi, ze komora je opravnéna na zakladeé provedeného vybe-
rového rizeni urcit jednoho nebo vice dodavatelii stavovského odévu. Jestlize by §lo
uvedené ustanoveni interpretovat tim zptisobem, ze advokatim uklada povinnost ob-
jednavat si tyto obleky u konkrétniho dodavatele (tomu nasvédcuje i ¢l. 2 stavovského
predpisu o vzhledu odévu, kde je uvedeno, ze zhotoveni talaru si advokat zajistuje na
své naklady prostiednictvim objednavky u dodavatele stanoveného Ceskou advokdtni
komorou), bylo by mozné jej povazovat za rozhodnuti napliujici defini¢ni znaky opat-
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feni povahy, véetn¢ konkrétniho pfedmétu. Konkrétnost predmétu by v tomto piipade
spocivala v tom, Ze je stanoveno, od kterého konkrétniho vyrobce musi odév byt, coz
v ramci formy normativniho spravniho aktu mozné nejspis$ neni.

Ptredevsim vsak fada zvlastnich pravnich piedpist upravujicich postaveni a ¢innost
profesnich komor zmociiuje tyto komory k vydani stavovskych piedpisti v obecnéjsi
roving,* a proto nelze pfedem piesné predvidat, jakym konkrétnim zptisobem sta-
vovské komory dana zmocnéni k regulaci stavovskymi ptedpisy vyuziji. Nelze proto
ani vyloucit vydani takovych stavovskych predpist (v ramci prislusnych zakonnych
zmocneéni), které budou svym obsahem, véetné predmétu regulace, napliiovat pojmo-
v¢ znaky opatfeni obecné povahy.

4. Zavéry vztahujici se k soudnimu pirezkumu stavovskych
piredpist v ramci Fizeni o navrhu na zruseni opati‘eni
obecni povahy

Z predchoziho textu vyplyva, ze nékteré stavovské piedpisy mohou teoreticky
napliovat pojmové znaky opatfeni obecné povahy, ackoliv v praxi nepijde o casté
ptipady. Proti takovym stavovskym ptedpisim se mohou jejich adresati branit ve
spravnim soudnictvi, resp. v ramci fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné pova-
hy. V takovych piipadech je jim poskytovana Gistavné garantovana soudni ochrana,
a to na rozdil od (vétSiny) ptipadi, kdy stavovské predpisy pojmové znaky opatieni
obecné povahy nenaplituji, nebo napliovat nebudou. Vyrazné zvySeni urovné ochra-
ny subjektivnich prav pred takovymi stavovskymi ptedpisy spoc¢iva zejména v aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na jejich zruseni soudy. Vzhledem k tomu, Ze
u stavovskych predpist, u kterych bude shledano naplnéni pojmovych znakl opat-
feni obecné povahy, ptjde o ty stavovské predpisy, které nejsou Cisté abstraktni, ny-
brz z ¢asti rovnéz konkrétni, je tato garance soudni ochrany i s ohledem na koncepci
spravniho soudnictvi zcela na misté.

Jestlize by vSak soud, vykladajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhod-
nuti o stavovském ptedpisu o odévu advokati, jehoz zruseni bylo navrhovano v fizeni
o piezkumu opatieni obecné povahy) tim zptisobem, ze v§echny stavovské predpisy
naplnuji a priori vzdy pojmové znaky pravnich ptedpisi, ackoliv by §lo o stavovsky
predpis napliujici pojmové znaky opatieni obecné povahy, a navrh na jeho zruseni
by tak pro nepfislusnost odmitl, znamenalo by to odepieni spravedlnosti (degenatio
iustitia) za situace, kdy profesni komora vydala takovy ,,smiSeny akt™“, ktery sice neni
v pravnim fadu nazvan jako opateni obecné povahy, ale ma v jinych ohledech stejné
disledky jako jinak formalizované a dle zvlastniho zakona vydané opatieni obecné
povahy.*!

“ Napi. § 17 zakona o advokacii stanovi, Ze advokdt postupuje pri vkonu advokacie tak, aby
nesnizoval distojnost advokadtniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky
Ppredpis (zvyraznil D. Hejc).

41 Srov. HRABAK, J.; NAHODIL, T. Spravni fad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou
: podle pravniho stavu ke dni 1. 5. 2009. Praha : ASPI, a. s., 2009. s. 449.
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Samostatnou otazkou zustava, co bude spravni soud v pripadé prezkumu takového

stavovského predpisu, ktery je pro ucely soudniho pfezkumu opatfenim obecné pova-
hy, v ramci fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy vlastné prezkoumavat,
resp. zda bude v ramci prezkumu zakonnosti procesu jeho vydani posuzovat, zda byl
vydan v souladu s pfislusnou zvlastni pravni upravou profesni komory, byt ta je co
do otazek zptsobu vydavani stavovskych piedpistt mnohdy pomérné vagni, nebo zda
by predmétem daného soudniho prezkumu méla byt otazka dodrZzeni postupu obecné
pravni Upravy postupu vydavani opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Po-
sledné uvedeny postup by byl jisté vyraznym zasahem do pravni jistoty, avsak tato
souvisejici problematika necht’ je soucasti jiné prace.
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Ekonomickd univerzita, Obchodnd fakulta

Aktudlne otiazniky aplika¢nej praxe povinnych
0s0b vo vztahu k pravu na informicie

Abstrakt: Autor prispevku sa v &lanku zaobera pravom na informacie, ktoré uznava Usta-
va Slovenskej republiky ako jedno zo zakladnych politickych prav. V zakladoch taktiez ro-
zobera medzinarodné rozmery garancii uvedeného prava. V merite ¢lanku sa potom venuje
dvom zékladnym a na seba nadvézujucim otazkam. V prvom rade sicasnej rozhodovacej pra-
xi povinnych 0sob o ziadostiach o poskytnutie informacie, kde autor poukazuje na pochybe-
nia v tejto ¢innosti. V druhej Casti ¢lanku sa autor zaobera spravnym (ne)trestanim v oblasti
prava na informacie, kde nadvézuje na prva ¢ast’ ¢lanku uvahou o tom, ako mozno napravit’
popisanu nespravnu rozhodovaciu prax povinnych osob. V zavere poukazuje na mozny rozpor
skutkovej podstaty priestupku na tseku prava na pristup k informéciam s principom nullum
crimen sine lege.

KPacové slova: pravo na informacie, slobodny pristup k informaciam, zakon o slobodnom
pristupe k informaciam, infozakon, povinné osoby podla § 2 ods. 3 infozakona, nespristup-
nenie informacie, fikcia negativneho rozhodnutia, priestupky na useku slobodného pristupu
k informaciam, princip nullum crimen sine lege, princip legality

1. Uvodné poznamKky

Pravo na informacie predstavuje jedno z vyznamnych politickych prav garantova-
nych Ustavou SR.! T4 v &l. 26 zaruduje toto pravo kazdému.> Z administrativnoprav-
neho pohl'adu je potom ddlezity tento ¢lanok najmi v odseku 5, podla ktorého organy
verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informéacie o svojej
¢innosti v $tatnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zakon. Tymto
zakonom je zasadne InfoZ,? ktory predstavuje vSeobecnti pravnu Gpravu pristupu k in-
formécidm v podmienkach nasej republiky.

Pre uplnost treba dodat’, Ze okrem tejto vieobecnej tistavnej tpravy, sa Ustava SR
zmienuje o prave na informacie aj v d’alSich svojich ustanoveniach, a to predovset-
kym v €l. 34, ktory zarucuje pravo rozsirovat’ a prijimat’ informacie v materinskom

! Prijata pod &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,Ustava SR*).

2 Rovnaké vyjadrenie tohto prava mozno najst’ aj v ¢l. 17 Listiny zékladnych prav a slobdd.

* Zéakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,InfoZ*).
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jazyku narodnostnych mensich a etnickych skupin a v €l. 45, ktory zarucuje pravo
na vcasné a Uplné informacie o stave zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch
tohto stavu.*

Okrem narodnej pravnej ipravy mozno pravo na informécie najst’ aj v medzina-
rodnych dohovoroch. Tak napriklad ide o ¢l. 19 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav,
¢l. 19 Medzinarodného paktu a obcianskych a politickych pravach, ¢l. 10 Dohovo-
ru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.” Z pohl'adu prava Eurdpskej tnie
sa pravu na informacie venuje najmd Smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢.
1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Europskeho parla-
mentu, Rady Eurdpskej unie a Europskej komisie, d’alej Smernica Eurépskeho par-
lamentu a Rady ¢. 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam
o zivotnom prostredi, ale aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES
7o 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora.

Okrem pravne zaviaznych dokumentov sa pravu na informacie z pohl'adu medzi-
narodného soft law venuje aj Rada Eurdpy prostrednictvom svojich odporacani. Ide
o Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. R (81) 19 z 25. novembra 1981
o pristupe k informaciam verejnych orgénov, ale aj Odportucanie Vyboru ministrov
Rady Eurépy z 21. februara 2002 ¢. Rec (2002) 2 o pristupe k iradnym dokumentom.

Aj podla sudnej judikatury ide o vyznamné pravo. Napriklad Ustavny stid SR sa
v néleze z 11. marca 1999 sp. zn. PL. US 15/1998 vyjadril, Ze prdavo podla ¢l. 26
Ustavy SR sa zarucuje fyzickym aj pravnickym osobdm. Ustava SR nedovoluje obme-
dzit slobodu prejavu a pravo na informdcie docasne alebo krdtkodobo. Ucelom prdva
na informdcie je zarucit Sirenie informdcii medzi ludmi. Vo vztahu sluziacom na pre-
nos informdcie sa zarucuje pravo informdciu rozsirit, ako aj pravo informdciu dostat.

Na zaklade predmetného rozboru pravnej upravy prava na informacie mozno do-
spiet’ k zaveru, ze toto pravo predstavuje mimoriadne déleziti garanciu zakonnosti
v postupe organov verejnej moci, ked’ze kazdy z nas ma moznost’ vyuzit pravo na
informacie a podrobit’ orgdny verejnej moci vlastnej ,.kontrole”. Zastdvam nazor, ze
toto pravo je o to ddlezitejsie, Ze napomaha naplnit’ principy transparentnosti v ko-
naniach organov verejnej moci tak, ako ho vymedzuje ¢l. 10 Odporucania Vyboru
ministrov z 20 juna 2007 ¢. CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave.®

Vyznam tohto principu totiz mozno vidiet’ v tom, ze je dolezitym predpokladom
(garanciou) realizacie inych zakonnych prav (prava na spoluucast’, prava na pristup
k spravodlivosti atd’.).”

4 Zakonnu pravnu Gpravu obsahuje zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich
predpisov, ktory v § 33a a § 33b upravuje osobitné ustanovenia o informaciach o zivotnom prostredi.

5 Pre zaujimavost’ mozno uviest, Ze ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod
na rozdiel od uvedenych ostatnych medzindrodnych dohovorov nezaruCuje pravo na vyhladanie
informécie, pricom len z prava na prijimanie informacii nevyplyva povinnost' organov verejnej moci
poskytovat’ verejnosti informacie.

¢ Kosi¢iarova, S. Transpozicia poziadaviek rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (77)
31 a pravo na dobru verejnu spravu. In Acta Universitatis Tyrnaviensis — Iuridica. Typi Universitatis
Tyrnaviensis 2009, Trnava, s. 79-80.

7 Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eur6py. Tura Edition 2013, Bratislava, s. 80
a nasl.
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Vo svojom ¢lanku sa budem zaoberat” dvomi aspektmi stvisiacimi s pravom na
informacie. Prva Cast’ ¢lanku bude zamerana na posudenie rozhodovacej ¢innosti po-
vinnych 0s6b? a tvaha nad tym, ¢i postupy tychto 0s6b st v stlade s principmi dobre;
verejnej spravy, predovsetkym so spominanym principom transparentnosti. V druhej
Casti ¢lanku sa budem venovat’ ,,obratenej minci slovenského pofatia prava na infor-
macie, ktora umoziuje sankcionovat’ iradné osoby za porusenie prava na informacie,
a to vo forme priestupku.

2. Postup povinnych osob podl’a § 2 ods. 3 InfoZ pri vydani
rozhodnutia o nespristupneni informacie

V praktickom pripade, ktorému sa chcem venovat’ a na ktorom chcem poukazat’ na
nevhodnost’ postupu povinnych 0sob pri rozhodovani o nespristupneni informéacie, sa
budem venovat Specifickej skupine povinnych osob. Tieto povinné osoby vymedzil
zakonodarca v § 2 ods. 3 InfoZ. Ide o skupinu povinnych o0sob, ktoré st pravnickymi
osobami a ktoré boli zalozené zvy$nymi kategdériami povinnych osob.’

Na ttto kategdriu povinnych osob sa totiz vztahuje odlisny postup pri vydavani
rozhodnutia o nespristupneni informacie.

Tradiénym postupom povinnych osdb pri vybavovani ziadosti o spristupnenie in-
formacie je, ze povinna osoba poskytne ziadatel'ovi pozadovant informaciu v rozsahu
a sposobom ustanovenym InfoZ, a to v zdkonom stanovenej lehote (t. j. do 6smich
pracovnych dni odo diia podania ziadosti o spristupnenie informéacie alebo odo dna
odstranenia nedostatkov tejto ziadosti). O tejto skutocnosti povinnd osoba nevydava
tradicné rozhodnutie, ale urobi tzv. rozhodnutie zapisom v spise, pricom proti také-
muto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Ak povinna osoba nespristup-
ni informaciu €o i len scasti, je, naopak, povinna vydat’ o tom v zdkonom stanovenej
lehote pisomné rozhodnutie, ktoré musi spiiat’ vietky néleZitosti podl'a InfoZ a § 46
a § 47 SpP.!° Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informaciu,
¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpokladé sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu. Za deii doru¢enia rozhodnutia sa
v tomto pripade povazuje treti de od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti.!! Z prav-
noteoretického hl'adiska ide o uplatnenie institutu fikcie negativneho rozhodnutia.'?

8 Pozri § 2 InfoZ, ktory zavadza tato legislativnu skratku.

% T. j. boli zalozené povinnymi osobami vymedzenymi v § 2 ods. 1 a ods. 2 InfoZ:

(1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*)
su Statne organy, obce, vysSie izemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

(2) Povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené
Statnym organom, vys$Sim izemnym celkom alebo obcou podl'a osobitného zékona.

10 Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,SpP*).

" Porovnaj § 18 ods. 1 az ods. 3 InfoZ.

12 Pozri Horvat, M.: Novinky v sidnom prieskume fikcie rozhodnutia ako opatrenia proti ne¢innosti
verejnej spravy. In: Sladecek, V., Melotikova, P. (eds.): Aktualni otdzky spravniho soudnictvi. Leges
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Tento postup sa vsak neaplikuje na povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 InfoZ. Na ne sa
vztahuje osobitny postup, ktory zakonodarca vymedzuje v § 18 ods. 4 InfoZ, podl'a
ktorého ak povinna osoba (§ 2 ods. 3 InfoZ) Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, da
bezodkladne, najneskor do troch dni, osobe, ktora ju zaloZila alebo s ktorou uzavrela
zmluvu o plneni uloh na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie
rozhodnutia.

Mozno si uz na tomto mieste povsimnut’, ze ide o Uplne odlisny postup.

V prvom rade si treba uvedomit’ celkom zarazajicu skuto¢nost, ze o jednej a tej
istej veci vo svojej podstate rozhodujii dva organy, pricom to, o ktory organ pdjde,
vyplyva z toho, ¢i déjde k spristupneniu informacie alebo nie. Domnievam sa, Ze ide
o vel'mi zvlastny postup, ked’ na jednej strane mdze povinna osoba podla § 2 ods. 3
InfoZ posudit, ze informéacia je spristupnitel'nd, a teda ju fakticky spristupni, avSak
bez nejakého blizsie urceného dovodu, uz tato povinna osoba nemoze vydat’ rozhod-
nutie o nespristupneni informacie v tej istej veci.

Tento postup preto mozno zasadne hodnotit’ ako komplikovanejsi, a nanestastie,
aj zneuziteI'ny. Chcel by som d’alej taktiez poukdzat’ na viacero nezodpovedanych
otazok ohl'adom tohto osobitného postupu.'?

V prvom rade zo zakonného textu nie je celkom zrejmé, odkedy sa zacina pocitat’
lehota troch dni na podanie podnetu na vydanie rozhodnutia. Je to lehota, ktora sa
pocita od okamihu podania ziadosti o spristupnenie informacie, alebo sa tato lehota
pocita az po uplynuti klasickej lehoty pre spristupnenie informacie (t. j. osem pracov-
nych dni plus tri kalendarne dni)? Pre prvii moznost plati, ze povinné osoby podla
§ 2 ods. 3 InfoZ maju extrémne kratku lehotu na danie podnetu na vydanie rozhod-
nutia svojmu zakladatel'ovi.'* Pre druhti moznost’ plati, Ze Ziadatel’ o informacie sa
najneskor k rozhodnutiu o nespristupneni informécie dostane az po uplynuti 6smich
pracovnych, troch kalendarnych a d’alSich 6smich pracovnych dnoch, ¢o zas mozno
povazovat za relativne dlhy ¢as od podania samotnej Ziadosti.

Druhym problémom je skuto¢nost’, ze zdkonodarca povinnej osobe podla § 2 ods.
3 InfoZ neustanovil povinnost’ informovat’ ziadatel'a o podani podnetu na vydanie
rozhodnutia svojmu zakladatel'ovi. Ide o problém z hladiska pravnej istoty ziadatel’a,
a to najmé s ohl'adom na d’alej predostrety problém s uplatiiovanim fikcie negativ-
neho rozhodnutia, ked’Ze ziadatel' sa uz po uplynuti 6smich pracovnych dni moze
domnievat, Ze nastala fikcia rozhodnutia. Myslim si, Ze problém s pravnou istotou by
mal byt odstranitel'ny aj bez priameho zasahu zédkonodarcu, ked’ze sa domnievam,
ze je povinnost'ou akejkol'vek povinnej osoby ako organu verejnej spravy vychadzat
v Ustrety spravovanym subjektom (Cize aj ziadatelom o informdcie) a tym naplnit’
poslanie verejnej spravy ako sluzby verejnosti.'

2012, Praha, s. 102-110; Horvat, M.: Stdny prieskum fikcie pozitivneho rozhodnutia. In Pésobnost’
a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike. VO PraF UK 2012, Bratislava, s. 221-229.

13 Tejto problematike sa nevenuje ani komentar k InfoZ; pozri Wilfling, P.: Zakon o slobodnom
pristupe k informaciam : komentar, problémy z praxe, rozhodnutia sadov. Via Iuris 2012, Pezinok, s.
170-172.

14 Osobitne treba poukazat’ na to, ak by ziadost' o spristupnenie informacie bola podana v Case
vianocnych sviatkov.

13V tejto suvislosti mozno poukazat’ na analogické pouzitie § 20 SpP o postiipeni podania.
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Dalsim problémom § 18 ods. 4 InfoZ je to, Ze neddva odpoved na otazku, ¢i zakla-
datel’ povinnej osoby podla § 2 ods. 3 InfoZ, mdze napriklad rozhodnut’ aj o spristup-
neni informacie.'® Zo zakonnej formulacie, Ze povinna osoba poda podnet na vydanie
rozhodnutia podl'a § 18 ods. 2 InfoZ totiz priamo vyplyva ta skutocnost, ze mdze
vydat’ len rozhodnutie o nespristupneni informdcie, ale nie o jej spristupneni. Tomuto
vykladu zrejme nahrava aj ten fakt, ze povinna osoba na to, aby mohla spristupnit’
informéaciu, ju musi mat’ k dispozicii. Lenze v tomto pripade tuto informaciu urcite
nema k dispozicii, pretoze jej ,,drzitelom* je povinna osoba, ktoru zalozila. Zaroven
sa tu navyse dostavame do akéhosi bludného kruhu v $tyle hlavy XXII, ked’ze zaroven
v pripade, ak povinna osoba nema informaciu k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom,
kde mozno pozadovanu informaciu ziskat’, postupi ziadost’ o spristupnenie informa-
cie do piatich dni odo dna dorucenia ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované
informacie k dispozicii.!”

Napokon Stvrtym a zrejme najzavaznejSim problémom vo vztahu k § 18 ods. 4
InfoZ je ta skuto¢nost’, ze sucasna prax niektorych povinnych oséb podla § 2 ods. 3
InfoZ je aj taka, Ze niekedy nedavaju podnet na vydanie rozhodnutia svojmu zaklada-
telovi, ak ziadosti nechcu vyhoviet. Domnievam sa, Ze tento postup povinnych oséb
je v prikrom rozpore s predmetom a Gcelom InfoZ, v rozpore s principmi odporacani
Vyboru ministrov Rady Eurdpy.'® Ide o klasicky priklad necinnosti verejnej spravy,
ked’ verejna sprava neplni svoje zdkonom stanovené ulohy.

Problémom tejto uvedenej skuto¢nosti je najma to, ze zakon nedava odpoved’ na
otazku, aky je d’alsi postup, ak nastane takato situacia, pripadne ako by mal postupo-
vat’ ziadatel’ o spristupnenie informéacie. Taktiez vel'mi zaujimavou otazkou v tomto
pripade je, ¢i nastane fikcia negativneho rozhodnutia alebo nie.

Osobne sa domnievam, ze poziadavka na pravnu istotu a transparentnost’ vo verej-
nej sprave prevazia misku vah vykladu k zaveru, ze v danom pripade sa uplatni fikcia

16 Tu treba poukazat’ na vyklad P. Wilflinga, ktory sa domnieva, Ze v tomto pripade méze dospiet’
organ, ktory mal rozhodnut’ o nespristupneni informacie k zaveru, ze informaciu mozno spristupnit’.
Podr’a tohto autora v tychto pripadoch treba postupovat’ analogicky k § 59 ods. 3 SpP a podanie vratit’
spat’ povinnej osobe podl'a § 2 ods. 3 InfoZ na spristupnenie informacie, pricom nereSpektovanie
pravneho nazoru moze vyustit az do podania navrhu na prejednanie priestupku podla § 21a InfoZ
[rovnaké ustanovenie je upravené v § 42a zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,PriesZ) — pozn. autora] (Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe
k informaciam : komentar, problémy z praxe, rozhodnutia stidov. Via Iuris 2012, Pezinok, s. 171-172).
Myslim si, ze tento vyklad ma slabinu, ktora spociva v tom, Ze § 59 ods. 3 SpP predpoklada, ze vo veci
uz doslo k vydaniu rozhodnutia a toto rozhodnutie nadriadeny spravny organ rusi a vracia. V danej
veci vSak este k vydaniu ziadneho rozhodnutia nedoslo. Navyse sa domnievam, ze konanie v podobe
nere§pektovania pravneho nazoru ,nadriadeného® organu nenapliiia ani jednu zo skutkovych podstat
priestupku podl'a § 21a InfoZ.

17 Pozri § 15 InfoZ.

18 Napriklad s odpora¢anim Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (81) 19 o pristupe k informaciam
organov verejnej spravy, ako aj s principom pravnej istoty a principom transparentnosti verejnej spravy
vyjadrenom v ¢lankoch 6 a 10 Kodexu dobrej verejnej spravy ako dodatku k odporticaniu Vyboru
ministrov Rady Eurépy CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave.
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negativneho rozhodnutia,' a to dovodu zabezpecenia verejného zaujmu, aby sa voci
necinnosti povinnych osdb podla § 2 ods. 3 InfoZ mohol Ziadatel’ o spristupnenie
informacie odvolat’ a vyvolat’ tak ¢innost’ aspon v pripade ich zakladatel'a a zaroven
tym poukdzat’ na nevhodny postup povinnych osob.

Povinnostou zakladatel'a v danom pripade bude fiktivne negativne rozhodnutie
zrusit' a vec vratit’ na prejednanie povinnej osobe. Tento zaver opieram napriklad
o odovodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v ko-
nani sp. zn. 3 Szi 3/2011, podl'a ktorého Ziadatel’ podla zdkona o slobode informaci,
aj pokial’ spravny organ jeho Ziadosti nemienil vyhoviet, mal pravo na vydanie roz-
hodnutia, ktoré by bolo riadne odovodnené a sucasne mal prdavo podat proti nemu
riadny opravny prostriedok, obhajujiic dovodnost svojej Ziadosti a sucasne napadnut
dovody, pre ktoré spravny organ prvého stupna jeho Ziadosti nevyhovel.

Tento vyklad prislusného ustanovenia vSak nie je tak jednoznacny. Je to tak z toho
dovodu, ze fikcia negativneho rozhodnutia sa moéze uplatnit’ len v takom pripade, ak
vo veci nekonala prislusna povinna osoba. V mnou popisanych pripadoch sa vSak
¢asto povinné osoby opravnené vydat’ rozhodnutie o nespristupneni informécie ani
nedozvedia, ze rozhodnutie majt vydat’. Nebol im totiz doruceny podnet, na zaklade
ktorého maju zacat’ spravne konanie o (ne)spristupneni informacie.

Myslim si teda, Ze je vel'mi otdzne, ¢i vobec mozno v tychto pripadoch uvazovat’
o vzniku fikcie negativneho rozhodnutia, ale ako som uz spomenul, domnievam sa, Ze
je namieste tento vyklad pripustit, a to s cielom naplnit’ predmet a el InfoZ, Gstav-
ného préva na informdcie a medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky v oblasti
prava na pristup k informaciam.

V nasledujuce;j Casti svojho ¢lanku sa chcem venovat’ postideniu otazky, aké moz-
nosti na napravu tohto stavu ma ziadatel’ o spristupnenie informacie.

3. Priestupok na useku prava na pristup k informaciam

V tejto Casti ¢lanku by som chcel nadviazat’ na predchadzajicu Cast’ clanku, pri-
¢om sa v nej budem zaoberat’ menej tradi¢nou myslienkou,?’ ako napravit’ ,,nelicho-
tiva* aplikacna prax povinnych oséb podla § 2 ods. 3 InfoZ a budem sa zaoberat’
myslienkou, ¢i mozno postihnut’ sankciou Uradnt osobu, ktora sposobila stav necin-
nosti povinnej osoby. O tom, Ze mozno priamo postihnut’ tito fyzicku osobu a nielen
povinnu osobu ako organ sved¢i znenie § 6 PriesZ.!

1 Tento postup rozhodne nastane v pripade, ak ziadatel’ nebol informovany o tom, ze jeho ziadost’
bola postupend zakladatel'ovi povinnej osoby na vydanie rozhodnutia. Fikcia zrejme nema ako nastat’
v pripadoch, ked’ o tomto postiipeni Ziadatel' informovany bol.

2 Za tie ,tradicné* povazujem napriklad moznost’ obratit’ sa na prokuratiru s podnetom na podanie
upozornenia prokuratora podl'a § 28 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov,
podanie st'aznosti podla zdkon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach alebo podanie podnetu nadriadenému
organu na uplatnenie nastrojov dozoru.

21 Podla § 6 PriesZ: Za porusenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe zodpoveda podla tohto
zékona ten, kto za pravnicku osobu konal alebo mal konat’, a ak ide o konanie na prikaz, ten, kto dal
na konanie prikaz. Blizsie k skutocnosti, ze zodpovednost’ sa vyvodzuje voci zamestnancovi povinnej
osoby a nie voc¢i povinnej osobe ako takej pozri Horvat, M.: Okolnosti vylucujuce protipravnost’ ¢inu
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Osobitostou slovenskej pravnej tipravy prava na pristup k informaciam, je skutoc-
nost’, ze osoba, ktora vedome vyda a zverejni nepravdivé, netiplné informacie alebo
osoba, ktord porusi povinnost’ uréenti InfoZ alebo osoba, ktora vydanim rozhodnutia
alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapric¢ini porusenie prava na spristup-
nenie informacii, dopusta sa priestupku na useku pristupu k informaciam podla §
42a PriesZ.”? Domnievam sa, Ze na mnou popisany pripad mozno aplikovat’ prave
toto ustanovenie PriesZ, a to konkrétne ti Cast’ skutkovej podstaty priestupku, ktora
ustanovuje, Ze priestupkom je aj porusenie povinnosti, ktora vyplyva z InfoZ. Touto
povinnost'ou v mnou popisanom pripade, ako uz bolo uvedené, je povinnost’ povin-
nych osob podl'a § 2 ods. 3 InfoZ bezodkladne, najneskor do troch dni, podat’ podnet
na vydanie rozhodnutia osobe, ktora ju zalozila, ak ziadosti o poskytnutie informacie
nevyhovie alebo nevyhovie hoci len scasti.

Domnievam sa, ze ziadatel' o spristupnenie informéacie je opravneny podat’ navrh
na prejednanie tohto priestupku,” pretoze ho mozno povazovat’ za osobu, ktora bola
negativne zasiahnuta ne¢innostou povinnej osoby.

Z aplikacnej praxe vyplyva, ze navrhy na prejednanie priestupku podla § 42a
PriesZ su relativne beznou zalezitost'ou, avSak Casto sa tieto konania konc¢ia bud’ za-
stavenim konania, alebo uznanim tiradnika povinnej osoby za nevinného.

Myslim si, Zze problematickou cast'ou tejto pravnej upravy je to, ze zdkonodarca
toto protipravne konanie posunul z vnitornej roviny zamestnanec a zamestnavatel,
do vonkajsej roviny $tat (spravny organ) a fyzicka osoba. Problém, ktory v tomto
usporiadani vidim, spociva v tom, Ze sice mnou popisané konanie tiradnikov povazu-
jem za absolutne nevhodné a ktoré by rozhodne nemalo zostat’ bez odozvy, rovnako
vSak nie som ani zdstancom toho, aby toto konanie bolo prejednavané ako priestupok,
t. j. spravny delikt, ktory mozno v urcitom slova zmysle povazovat’ za najzavazne;jsi.
Som toho nazoru, ze tieto pochybenia tradnikov su ¢isto vnlitornymi vztahmi me-
dzi zamestnavatel'om a zamestnancom a také by mali ostat. Domnievam sa preto,
ze ovel'a vhodnejsou alternativou by bolo upravit’ tento typ konania uradnika v rovi-
ne spravnych disciplindrnych deliktov. Takéto usporiadanie by napomohlo k vicsej
ochote povinnych 0s6b prejednavat’ tieto pochybenia v ich ¢innosti.

Okrem spominanej neochoty prislusnych spravnych orgénov prejednavat’ tieto
priestupky viak do popredia vystupuje aj d’alsia skuto¢nost’. Ziadatel’ o spristupnenie
informacie ako navrhovatel’ prejednania priestupku moze voc¢i rozhodnutiu spravne-
ho organu brojit’. Ma totiz pravo obratit’ sa na nadriadeny spravny orgdn s podanim
riadneho opravného prostriedku podl'a § 81 ods. 4 PriesZ. Z konstantnej judikattry

v priestupkovom zakone. In: Maslen, M., Hrn¢arova, N. (eds.): Trestnopravna a administrativnopravna
zodpovednost’. Typi Universitatis Tyrnaviensis 2009, Trnava, s. 55-69.

22 Pozri § 42a PriesZ, podl'a ktorého za tento priestupok mozno ulozit’ pokutu do 1 659 eur a zékaz
¢innosti az na dva roky. V podstate rovnaku skutkovu podstatu priestupku obsahuje priamo aj InfoZ,
atov § 21a. Na tcely ¢lanku budem d’alej vyuzivat’ ustanovenie, ktoré je upravené v PriesZ. Vo vzt'ahu
k tejto duplicite si dovolim uviest’, Ze je podl'a mojho nazoru nadbytocna a minimalne skutkova podstata
v PriesZ by z legislativno-technického hl'adiska mala byt z tohto dévodu vypustena, pripadne ako
vyplynie zo zaveru mdjho ¢lanku, som zastancom toho, aby obe skutkové podstaty boli z tychto zdkonov
vypustené.

2 Priestupok podla § 42a PriesZ je zarovei tzv. navrhovym priestupkom podla § 68 PriesZ.
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Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vsak
vyplyva, Ze ziadatel’ (navrhovatel’) uz nasledne nie je aktivne legitimovanou osobou
na podanie zaloby na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu.

Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. jula 2012 sp. zn. II. US
259/2011-34: Vychddzajuc zo stanoviska pléna ustavného sudu treba staznost pova-
zZovat za nedovodnu. Pravne zavery najvyssieho sudu, podla ktorych aktivna proces-
na legitimacia zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zalo-
by, zahrna v sebe kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho
konania a sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v sprav-
nom konani, treba povazovat za spravne. Prichodi konstatovat, Ze hoci stazovatel bol
ako postihnuta osoba a navrhovatel ucastnikom spravneho konania, nebol zarovern
osobou ukratenou na pravach rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Samotné
tvrdenie stazovatela o nespravnosti zaverov krajského sudu a ich rozpore so zakonom
nestaci. Takémuto tvrdeniu musi korespondovat' jeho subjektivne opravnenie vycha-
dzajuce z konkrétneho pravneho predpisu. V konani podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa
zalobca domdha ochrany cudzich prav, alebo aj ziada ochranu svojho prava, aj ked’
v skutocnosti o jeho pravo nejde, Zaloba je podana neoprdavnenou osobou. V danom
pripade sa v priestupkovom konani rozhodovalo o obvineni z priestupku a ulozeni
sankcie Ing. J. M. a JUDr. D. R., pricom rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu,
Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt stazovatel’ ukrdteny na
svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvine-
nej z priestupku a svojimi ucinkami neovplyviuje pravau poziciu stazovatela, teda
nezasahuje do jeho pravnej sfery a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia.
Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 17. februara 2010 sp.
zn. 6S70/77/2009: Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze zo znenia ustanovenia § 42a
zdkona o priestupkoch jednoznacne vyplyva, ze Zalobca ako navrhovatel, na navrh
ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch,
(dalej len ,,navrhovatel’ ™) musi preukdzat, ze povinna osoba bola povinnd mu infor-
mdcie poskytnut, pricom poruSenie tejto povinnosti nemoze preukazovat' iba svojim
tvrdenim, lebo spravny organ, ktory priestupok prejednava, nie je opravneny vzhla-
dom na osobitnu upravu v zakone ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informa-
ciam a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode informacii*) sam rozhodnut, i
povinna osoba bola povinna informacie poskytnut' a v akom rozsahu, ¢i poskytnu-
té informacie boli pravdivé alebo nepravdivé, nakolko podla ustanovenia § 19 ods.
2 zdkona o slobode informacii o tom rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ak ide
o rozhodnutie obecného uradu, je nim starosta obce, pricom rozhodnutie o odmietnuti
Ziadosti je preskumatelné v sudnom konani podla ustanoveni § 244 a nasl. O.s.p. (...)
Odvolanie odovodnil tym, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenia pravnych predpisov a nedostatocne zistil skutkovy stav.
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S poukazom na ustanovenie § 42a zakona o priestupkoch a ustanovenia § 3 ods. 1, §
12, § 18 ods. 2, § 21a ods. 1 zakona o slobode informdacii mal Zalobca za to, zZe necin-
nostou alebo vyhotovenim pisomného rozhodnutia neobsahujuceho vsetky nalezitosti
rozhodnutia, dochadza k spachaniu priestupku fyzickou osobou, ktord kona v mene
povinnej osoby, pricom aj porusenim povinnosti z nedbanlivosti pri poskytovani in-
Jformacii dochadza ku spachaniu priestupku. (...) Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat uspech. (...) Odvolaci sud zastdva ndzor, Ze prvostupno-
vy sud pri rozhodovani o Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
postupoval v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami O.s.p. upravujucimi spravne
sudnictvo. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravny zaver prvostupniového sudu, ze
spravny organ pri rozhodovani vychadzal z dostatocne zisteného skutocného stavu
veci a dospel k spravnym pravnym zaverom. (...) Vychadzajuc z takto zisteného skut-
kového stavu povazuje odvolaci sud za spravny zaver vyvodeny Zalovanymi spravnymi
organmi a potvrdeny krajskym sudom, zZe Zalobca skutok, opisany navrhovatelom, ne-
napliia znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 42 ods. 1 zdkona o priestupkoch.
(...) Ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v priestupkovom konani preukazané,
ze skutok, ktory opisal vo svojom navrhu Zalobca, a ktory mal byt priestupkom obvi-
neného starostu obce H. na useku prdava na pristup k informaciam, naplnil skutkovu
podstatu priestupku ustanovenii v § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch. Zalobca ne-
bol rozhodnutim o zastaveni konania o priestupku ukrateny na svojom subjektivnom
prave na informdcie, nakolko mal moznost' zakonnym spésobom sa domdahat svojich
prav v spraviom konani v zmysle zdakona o slobode informdacii, pripadne mal moznost
podat na sud zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdanu, pokial’
by mal za to, ze je nezakonné. Odvolact sud sa v celom rozsahu preto stotoznuje s odo-
vodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov, pricom odvo-
lanie Zalobcu nepovazuje za dovodné, nakolko namietky v iom uvedené su skutkovo
i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskumavanej veci a nie su také, s ktorymi
by sa uz nevysporiadal krajsky sud v napadnutom rozsudku.

Z citovanych odovodneni nasich najvyssich sudnych autorit mozno vyvodit’ zaver,
ze navrhovatel' (ziadatel’ prejednania) priestupku na tiseku pristupu k informaciam
sa nepovazuje za aktivne legitimovany subjekt na podanie Zaloby v tejto veci. Sudy
nemoznost’ podania zaloby navrhovatel'om odvodili zo skuto¢nosti, Ze v spravnom
sudnictve sa poskytuje ochrana porusenym (ohrozenym) verejnym subjektivnym pra-
vam jednotlivca, pricom navrhovatel” priestupku touto osobou nie je; touto osobou je
zasadne len ten, voci komu bolo vedené priestupkové konanie vo veci prejednania
priestupku na useku pristupu k informaciam.

Som toho nazoru, ze sa mozno stotoznit’ s tymito rozhodnutiami a s ich odovod-
nenim. Myslim si vSak, Ze pravna tprava, ktord neposkytuje ziadany stupen ochrany
subjektivnych prav, zrejme nie je celkom na mieste, a aj preto sa domnievam, Ze za-
radenie tohto druhu priestupku do osobitnej ¢asti PriesZ, je nadbytocné a malo by byt’
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predmetom disciplinarneho konania. Ono totiz mozno usudit, Ze nizka vola prejed-
navat’ tieto priestupky plynie uz zo samotnej skuto¢nosti, Ze toto konanie je oznac¢ené
za priestupok, a preto, ak by sa jeho prejednanie ponechalo na vnitorny mechanizmus
tej-ktorej povinnej osoby, som presvedceny, ze ich prejednanie by bolo plynulejsie.
Navyse disciplinarnou sankciou méze byt aj ukoncenie pracovného (prip. sluzobné-
ho) pomeru, ¢o podl'a méjho nazoru mozno povazovat za ovela prisnejsiu sankciu,
nez sankciu pokuty, ktord mozno ulozit’ v priestupkovom konani.

Okrem tejto skuto¢nosti tykajucej sa priestupku na useku prava na pristup k infor-
maciam, by som d’alej chcel poukazat’ aj na d’alsi otaznik ohl'adom tejto skutkovej
podstaty. Tieto priestupky su totiz prejedndvané na zaklade takej skutkovej podstaty,
ktora je vyjadrena slovami ,,priestupku sa dopusti aj ten, kto porusi povinnost’ ur¢ent
osobitnym predpisom*. Tymto predpisom je InfoZ.

V tejto svojej poznamke by som chceel vyjadrit’ myslienku a podnietit’ diskusiu,
¢i takéto vyjadrenie skutkovej podstaty koresponduje s principom legality a osobitne
s principom nullum crimen sine lege ako zakladnym principom priestupkového pra-
va.?* Uvadza sa totiz, Ze jednak pravna veda, ale aj sudna prax tento tistavny princip
plne aplikujui, ked’Ze zodpovednost’ za spravne delikty (priestupky) je znacne roz-
trieStena a nejednotna, pricom princip nullum crimen sine lege napomaha jasnosti,
istote a presnosti a tym k zrozumitel'nosti skutkovych podstat spravnych deliktov,?
priestupkov nevynimajuc.

Som si v§ak vedomy toho, ze odkazovacia norma pouzitd v § 42a PriesZ je relativ-
ne bezna. Napriklad aj samotny PriesZ ju upravuje este v § 46 (tzv. iné priestupky pro-
ti poriadku v sprave) tak, ze priestupkom proti poriadku v sprave je porusenie aj inych
povinnosti nez uvedenych v § 21 az 45 PriesZ, ak su ustanovené vSeobecne zaviz-
nymi pravnymi predpismi, vratane vSeobecne zavédznych nariadeni obci a vSeobecne
zaviaznych vyhlaSok miestnych organov §tatnej spravy, ak sa takymto konanim stazi
plnenie uloh Statnej spravy alebo obci.

Rozpor s principom pravnej istoty, a teda aj principom nullum crimen sine lege,
vidim v tom, ze zdkonodarca ani len prikladmo neurcuje, ¢o mozno povazovat’ za
povinnost’ podl’a tychto osobitnych predpisov. Uvedené taktiez podl'a mojho nazoru
nekoreSponduje s vymedzenim pojmu priestupok podla § 2 PriesZ, podl'a ktorého
priestupkom je len také protipravne konanie, ktoré je tak zakonom vyslovne urcené.
Tento defini¢ny znak vSak podl'a mna nie je plne naplneny len ,,oby¢ajnym® odkazom
na aktukol'vek povinnost’ vymedzent v Uplne inom pravnom predpise. Myslim si, ze
defini¢ny znak priestupku by bol naplneny napriklad az v takom pripade, ak by pria-
mo vSeobecny zakon urcoval v poznamke pod ciarou, ktoré ustanovenia (povinnosti)
osobitného predpisu, povazuje zaroven za skutkovu podstatu priestupku. Som toho
nazoru, ze takymto pristupom by zakonodarca v ovela SirSej miere prispel k naplne-
niu principov pravnej istoty a nullum crimen sine lege ako veducich principov vyvo-
dzovania administrativnopravnej zodpovednosti.

24 Horvat, M.: Vybrané kapitoly zo spravneho prava. Vydavatel'stvo Ekonom 2014, Bratislava, s. 136.

% Maslen, M.: The Principlne Nullum Crimen Sine Lege, Nulla Poena Sina Lege and the
Administrative Sanctioning. Maslen, M., Hrn¢arova, N. (eds.): Trestnopravna a administrativnopravna
zodpovednost’. Typi Universitatis Tyrnaviensis 2009, Trnava, s. 181.
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4. Zavery

Na zaklade uvedeného rozboru mozno dospiet’ k viacerym zaverom. V prvom rade
sa domnievam, Ze ustanovenie § 18 ods. 4 InfoZ vo vzt'ahu k povinnym osobam pod-
'a § 2 ods. 3 InfoZ, je vo svojej podstate nadbytoénym. Myslim si, Ze povinna osoba
je dostatocne kompetentna na to, aby posudila, ¢i informaciu mozno spristupnit’, ako
aj nespristupnit’, pricom ak zvoli druhy sposob vybavenia veci, musi vediet’ svoje roz-
hodnutie dostatoénym a pochybnosti nevyvolavajicim sposobom oddvodnit’. Rozde-
lenie kompetencie rozhodnut’ o tej istej veci na dva subjekty je vo svojej podstate ad-
ministrativne narocné a navyse, ako bolo poukazané, aj zneuzite'né. Som preto toho
nazoru, ze tieto ustanovenia by mali byt jednozna¢ne zakonodarcom novelizovang,
pri¢om sa domnievam, ze zakonodarca by mal umoznit’ rozhodniit’ o tejto veci priamo
povinnym osobam podl'a § 2 ods. 3 InfoZ, ktoré tymto spésobom budu aj niest’ zod-
povednost’ za svoje rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k priestupku na tseku slobodného pristupu k informacidm treba uviest,
7e nie som jeho zastancom. Domnievam sa, ze zdkonom uvedené skutkové podstaty
by mali byt vynaté spod posobnosti PriesZ a mali by byt’ chapané ako disciplinarne
previnenia. Myslim si, Ze uvedenému vykladu napomaha skutocnost’, ze v stcasnos-
ti prislusné spravne organy vel'mi neochotne prejednavaji tieto priestupky a navyse
sudna ochrana osdb poskodenych (t. j. tych 0sob, ktorym nebola informéacia spristup-
nend) je v tomto pripade vylicend. Myslim si, ze ak by bolo toto previnenie preklasi-
fikované na disciplinarne previnenia, bola by tu vicsia ochota prejednavat’ ich.

Poslednym postrehom, ktory vyplyva z mojho ¢lanku je ten, Ze sa domnievam, ze
zakonodarca by mal redukovat’ skutkové podstaty priestupkov (alebo akychkol'vek
protipravnych ¢inov), len odkazovym spésobom na porusenie akejkol'vek zakonnej
povinnosti. Myslim si, Ze tento postup mozno hodnotit’ ako postup na hrane s uplat-
novanim principu nullum crimen sine lege. Vzhl'adom na zavédzok dodrziavat’ tento
princip spolu s d’al§imi principmi pravneho Statu, musi Slovenska republika skutkové
podstaty jednotlivych deliktov formulovat’ presne a jednoznacne.
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Uplatiiovanie ustavnych principov a ochrana
zakladnych prav a slobéd v dafiovom konani
a pri danovej kontrole, moznost aplikicie Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod

Abstrakt: Autor prispevku sa zaoberd uplathovanim ustavnych principov a ochranou za-
kladnych prav a slobod v dafiovom konani a pri dafiovej kontrole. Cinnost’, ktora realizuje-
spravca dane (v tomto pripade predovsetkym daiiovy trad) zauréenym ucelom a v stcinnosti
s danovym subjektom, teda daniovej alebo opakovanej dafiovej kontrole. Priamy vztah nie-
len k finanénému préavu, ale ku kazdému pravnemu odvetviu ma tstavné pravo. Délezitymi
pramenmi su ustava a Ustavné zakony, ktoré upravuji zakladné principy fungovania nasho
pravneho poriadku, finan¢nej Cinnosti $tatu, a to nielen institucionalnu zékladnu, ale aj okruh
zakladnym kompetencii najvyssich $tatnych orgdnov. Kontrolnu stranku dodrziavania jednot-
livych zdkonov vykonavaju prislusné organy $tatnej spravy, so zameranim na ochranu ustav-
nosti Ustavnym sudom SR, a to v rozsahu a medziach Ustavy a podl'a ustanoveni zakonov,
ktoré upravuju kontrolu dodrziavania prislusnych ustanoveni danovych zédkonov. Relevantny-
mi st teda ustanovenia od ¢1.56 a nasledujuce Ustavy Slovenskej republiky, ktoré ustanovuju
vychodiskové principy nielen danovej ale aj rozpoctovej, poplatkovej, colnej sustavy, hospo-
darskej samostatnosti obci a vysSich uzemnych celkov a vo vSeobecnosti pravomoci Statnych
organov vo financ¢nej oblasti.

Kracové slova: danové konanie, daiiova kontrola, Gistavné principy, zakladné prava a slo-
body,

Uvod

Institat danovej kontroly nepatri v podnikatel’'skej obci k popularnym. V danovom
konani je spajany s moznost'ou financného postihu, v mnohych pripadoch zna¢ného.
Procesne je danova kontrola, jej zacatie, priebeh, aZ po jej ukoncenie, taziskovo upra-
vena v § 15 zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spréa-
ve dani a poplatkov®), ktory v sebe zahfna aj definiciu prav a povinnosti spravcu dane
aj kontrolovaného subjektu. Ustanovenia, ktoré mozu v mnohych situaciach danové-
mu subjektu pocas kontroly pomdct’ ako argument a obrana su § 2 a § 29.!

Z hladiska institucionalnych zmien a sekundarneho dopadu na finan¢né pravo je
poslanim danovej spravy (pozn. vratane colnej spravy) ochrana ekonomickych zauj-

' Blizsie pozri Zakoné. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
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mov §tatu. Efektivny vyber a sprava dani determinuje napiiianie prijmovej Gasti §tat-
neho rozpoctu Slovenskej republiky a sicasne je jej ilohou ochrana vydavkovej Casti,
a to najma zamedzovanim porusovania danovych predpisov. K problematike danovej
kontroly existuje pomerne rozsiahla judikatura vztahujuca sa k pradvnej uprave da-
novej kontroly. Treba poznamenat, ze danovu kontrolu je spravca dane opravneny
vykonavat’ u akéhokol'vek danového subjektu aj bez konkrétneho podozrenia a aby
sa jednalo o zdkonny postup zo strany Statu, musia byt’ spravcom dane reSpektované
prava danového subjektu.

1. Stru¢né vymedzenie pojmov: sprava dani, danové konanie,
danova kontrola a ich pravna uprava

Medzi u¢inné vychodiska daiiovej prevencie urcite patria aj kvalifikované ve-
domosti k poznaniam moznosti, ako sa vediet' obh4jit’ a obranit’ v pripade duelu so
spravcom dane (danovym uradom) nielen pri danovej kontrole, ale aj pri niektorych
inych ukonoch dafiového procesu, akym je daniova exekucia.’Sprava dani a poplat-
kov na Slovensku je upravena zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov z 30.
septembra 1992, tento zakon nahradil od 1 januara 1993 vyhlasku Ministerstva finan-
cii ¢. 16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov.?

Pod pojmom sprava dani resp. poplatkov treba rozumiet’ pravo uskutociovat
vSetky opatrenia potrebné na spravne zistenie, urcenie a splnenie danovych povinnos-
ti pravnickych a fyzickych osdb, najma pravo prislusnu platobna povinnost’ vyrubit’,
vybrat, vytctovat’, vymahat a kontrolovat’ z hl'adiska spravnosti a v¢asnosti.*

Zakonodarca vymedzil pojem spravy dani ako evidenciu a registraciu danovych
subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a tplné
zistenie dane, dafové konanie, danovi kontrolu, evidovanie dani a preddavkov vra-
tane vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové exekuéné
konanie a d’alsie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto zakona alebo
podl'a osobitnych zakonov. Sprava dani je SirSim pojmom ako dafiové konanie. Pri
sprave dani ide o opravnenia danovych organov pri zabezpecovani riadneho vyrube-
nia dane, jej zaplatenia a pripadne vymahania.

Danové konanie (angl. ,, taxproceedings “)— rozhoduje sav nom o pravach a po-
vinnostiach danovych subjektov, chrania sa zaujmy §tatu, obci a ostatnych obci zu-
¢astnenych v tomto konani.’

Zakonom urcend vSeobecna danova povinnost’ jednotlivych subjektov sa premiena
na konkrétny individualny platobny zaviazok az po uskutocneni uréitych pravnych
ukonov, ktor¢ sa realizuji réznymi spdsobmi za spolutiasti rozlicnych subjektov pri
konkretizacii daného danovo-pravneho vztahu v ramci pravne upraveného danového

2 Dostupné na: http://www.epi.sk/366/zasady-danoveho-konania-ix_43199.aspx

3 PAULICKOVA, A. Finanéné pravo na Slovensku a v Cechach, s. 166

4TamZe.

5 VLACHYNSKY, K. a kol.:Finan¢ny slovnik vykladovy. Prvé vydanie. Bratislava: IuraEdition,
2012, .78
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konania. Preto danové konanie je vymedzené ako postup danovych organov, ucast-
nikov konania a d’alSich osob pri vydavani, preskimavani a natenom vykone indivi-
dualnych finan¢no-pravnych aktov, ktory je upraveny dailovym procesnym pravom.®

Je riadené urCitymi zasadami: rovnaké prava a povinnosti danovych subjektov,
uzka spolupraca danovych subjektov so sprdévcom dane a podobne. Konanie je neve-
rejné (okrem drazby) a spravca dane vykonava dokazovanie, ktoré vedie k rozhodnu-
tiu.” Pravna tprava je obsiahnuta v Stvrtej Casti, v prvej hlave Zakona ¢. 563/2009 Z. z.
Zakon o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Danova kontrola(angl.,, taxcontrol “)je tkon spravy dani, ktory pozostava z via-
cerych ¢innosti — spravcu dane a daitovych subjektov. Z pohl'adu spravcu dane ma da-
nova kontrola tri §tadia: pripravnu kontrolu, samotnu kontrolu a vypracovanie a pre-
rokovanie protokolu o kontrole.

Spravca dane (zamestnanec povereny spravcom dane) pri kontrole zistuje a pre-
veruje skutocnosti, ktoré su rozhodujice na spravne urcenie vysky dane a platenia
dane. Ciel'om je dodrziavanie danovych predpisov. Mdze byt periodicka, nahodna,
opakovana, tematicka. Povazuje sa na $pecializovany tkon.®

V praxi casto dochiadza k nespravnemu ponimaniu procesu vykonu dafiovej
kontroly ako danové konanie. Ide o nespravne ponimanie vykonu dainovej kontro-
ly. Danovou kontrolou spravca dane neukladd dafiovému subjektu povinnost’, ani
nerozhoduje o pravach danového subjektu, ale danovou kontrolou preveruje zaklad
dane, alebo iné skutocnosti rozhodujtice pre spravne urcenie dane. Z tohto vyplyva, ze
danova kontrola je len (kontrolnym) konanim (niecoho). Podl'a § 1a pism. ¢) zdkona
o sprave dani je danova kontrola sucast’ spravy dani. Podla § 15 ods. 1 dafiova kon-
trola je konanie (ale nie daiové), ktorym sa zistuje a preveruje zaklad dane alebo iné
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane.

Zakon ¢. €. 563/2009 Z. z. Zakon o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ustanovuje danovu kontrolu v nasledujucom zneni:

(1) Danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skutocnosti rozhodujiice
pre spravne urcenie dane alebo dodrZiavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Dariova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiah-
nutie jej ucelu.

(2) Danova kontrola sa vykonava u daiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel
kontroly vyzaduje.

(3) Spravca dane moze vykonat danovi kontrolu aj u dainového subjektu, ktory patri
do miestnej prislusnosti iného spravcu dane, to neplati, ak je spravcom dane obec.

(4) Danovu kontrolu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana,
je mozné vykonat u toho istého danového subjektu aj opdtovne,

a) ak danovy subjekt Ziada o vratenie dane dodatocnym danovym priznanim,

¢ BAKES, M. Teoretické otazky finanéniho prava. PRAHA, 1979, s. 93

7V ramci daniového konania rozliSujeme aj danové exeku¢né konanie, v ktorom spravca dane ,,ex
offo vymaha danovy nedoplatok ulozeny rozhodnutim a realizuje tak danova exekiiciu.

8 VLACHYNSKY, K. a kol.: Finan¢ny slovnik vykladovy. Prvé vydanie. Bratislava: IuraEdition,
2012, s.70.
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b) ak danovy subjekt Ziada o vratenie sumy podla osobitnych predpisov,
¢) na podnet ministerstva alebo financného riaditel’stva,
d) na poZiadanie organov ¢innych v trestnom konani.

Z hladiska zachovania rovnakych prav pre vSetky danové subjekty a tiez ich pre-
hl'adnosti, ich jednozna¢ného urcenia prav a povinnosti daniového subjektu a sprav-
cu dane pri vykone danovej kontroly sa ustanovuje postup spravcu dane pri danovej
kontrole, ako aj prava a povinnosti danového subjektu spojené s dafiovou kontrolou.'

Stvisiace ustanovenia:

» § 15 — Danova kontrola

» § 2 — Zakladné zasady danového konania,
» § 29 — Dokazovanie,

Dal§imi ustanoveniami, ktoré bezprostredne stvisia s vykonom datiovej kontroly
na ucely spravneho urcenia zdkladu dane a danovej povinnosti a ktoré zamestnanci
spravcu dane pri vykone danovej kontroly aj uplatiuju, su:

» § 14 — Miestne zistovanie

» § 16 — Doziadanie

» § 32 — Sucinnost tretich osdb na zaklade ziadosti spravcu dane

» § 42 — Uréenie dane spravcom dane dohodou alebo podl'a pomocok nadvdzne
na § 29 ods. 5 alebo 6 zédkona o sprave dani.

Ostatné ustanovenia zakona o sprave dani spravca dane uplatiuje pri vykone da-
novej kontroly primerane. Ak spravca dane vykonédva opakovanu daiiova kontrolu, na
vykonanie ktorej su splnené podmienky podla § 15b zdkona o sprave dani, pri jej
vykone sa uplatiiuju ustanovenia ako pri (riadnej) daniovej kontrole podl'a § 15 zakona
o sprave dani.

2. Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a pravo na spravodlivé
sidne konanie

Uloha a interpretaéné posobenie vieobecnych sudov v dafiovej oblasti pri ochrane
ustavnych prav danovych subjektov sa neustale zvysuje. Sudy zastavaju cielavedomy
pristup k interpretacii danovych noriem, v protiklade k ich prisnej konstrukcii.’

Ak fyzicka osoba bez akéhokol'vek vlastného zavinenia nema redlnu moznost’ ob-
ratit’ sa na sud a byt ucastnikom sudneho konania, v ktorom by mu bola poskytnuta
stidna ochrana, tak ako to upravuje ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, $tatny organ,
ktory tuto situaciu sposobil, sa dopustil porusenia zakladného préava tejto fyzickej oso-
by na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak §tatny organ
nedodrzi zdkonom ustanovent lehotu na rozhodnutie vo veci v spravnom konani a ani
nepoziada organ najbliz$ie nadriadeny o primerané prediZenie tejto lehoty, tak ako mu
to umoznuje zakon, a az niekol'’ko mesiacov po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom

9 STRKOLEC, M. a kol. Interpreticianoriem daiiového prava organmiverejnej spravy a stidnej moci.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, s. 83.
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na rozhodnutie zisti, ze je dovod toto konanie prerusit’ z dovodu podania podnetu na
zacatie konania o predbeznej otazke, dopusti sa zbyto¢nych prietahov v konani.” Na-
lez US SR vo veci sp. zn. II. US 14/01 z 23. augusta 2001, (R 29/2001).

Dailova kontrola nepredstavuje samostatné danové konanie, ale je ¢iastkovym pro-
cesnym postupom, ktory sa uskutociiuje v ramci dafiového konania - nie je teda samo-
statnou fazou danového konania, ale tkonom spravcu dane. Tato skutocnost’ vyplyva
z ustanoveni § la pism. d) zdkona o sprave dani a poplatkov je daovym konanim
konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daiiovych subjektov.

Podrla § 15 ods. 1 prva veta cit. zakona je danovou kontrolou zamestnanec sprav-
cu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane, alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti a to u dannového subjektu alebo
na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa spravidla za¢ina spisa-
nim zapisnice o zacati danovej kontroly a ukoncend je dilom prerokovania protokolu
o danovej kontrole s kontrolovanym danovym subjektom. Protokol o danovej kontro-
le nemozZno povazovat’ za rozhodnutie, pretoZe nim sa danovému subjektu neukladaja
prava a povinnosti, ale je iba podkladom pre pripadné vydanie platobného vymeru.
Danova kontrola je teda svojou povahou procesom kontrolnym, a nie rozhodovacim.'

Pokial’ ide o zakladné zasady danového konania, dafiové konanie je ovladané ce-
lym radom principov, resp. zasad, ktoré su spolocné pre celt oblast’ spravy dani a kto-
ré sa premietaju najma do roviny prav a povinnosti subjektov zi¢astnenych na daro-
vej kontrole a nadvdzujtcich konani a procesov. Tieto principy, resp. zasady mozno
rozdelit’ do viacerych zakladnych skupin, z ktorych st z pohl'adu posudzovanej veci
najdolezitejsie principy istavné a principy vyplyvajliice zo zakona o sprave dani.

Vplyv diZky daiiovej kontroly na zikonnost’ protokolu ako dékazného pro-
striedku v dafiovom konani: Ak diZka daiiovej kontroly napriek skuto¢nosti,
Ze kontrolovany dainovy subjekt neodopieral povinnu su¢innost’ organu dario-
vej spravy, prekroc¢ila zakonom ustanovenu maximalnu dobu trvania, protokol
z takejto danovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny prostriedok,
ktory v dafiovom konani nemézZe byt’ pouZzity.

3. Kontrola ustavnosti a dodrZiavanie pravnych predpisov
spravcom dane pri vykone danovej kontroly

Ustavny sid SR ako ochranca a garant ustavnosti je nezavislym sadnym orgé-
nom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) a nie interpretatorom noriem danového prava
hmotného ¢i procesného. Je ochrancom a zaroven garantom ustavnosti a jeho pravo-
moc vymedzuje siedma hlava ustavy v prvom oddiele, a v rovine podistavného prava
je jeho pravomoc bliz§ie upravena v zakone ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii US SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Organy
danovej spravy, ktorych zakladnou zloZkou st spravcovia dane st rovnako ako vSetky
ostatné Statne organy viazané ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory charakterizuje Slovensku re-
publiku adjektivom pravny $tat.

101, US 238/0667/2008
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Znakom pravneho $tatu je aj pravna istota. Ugastnik dafiového konania (dafiovy
subjekt) musi vediet’ v pravnom State predpokladat’ akym smerom sa bude rozhodo-
vacia ¢innost’ konkrétneho organu(spravcu dane) uberat. V ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
je vymedzeny zakladny prvkom pravneho statu. Hovorime o povinnosti Statnych or-
ganov konat’ vo vSetkych pravnych procesoch len na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Z tohto pohladu je to potom najmé
zakonnost’, ktora musi charakterizovat’ vSetky druhy pravnych procesov — ide o bez-
podmienecnt poziadavku na konanie v stilade so zakonom, a to nielen v stlade s pri-
slusnou procesnou upravou ale taktiezZ a najmé v sulade s hmotnopravnou normou,
ktora stanovuje konkrétne prava a povinnosti adresatov daftovo-pravnych noriem.!!

Je potrebné poukazat’ aj na mimoriadne dolezité ustanovenie ustavy formulované
v jej zavereCnych ustanoveniach, podla ktorého vyklad a uplatiovanie Gstavnych za-
konov, zakonov a ostatnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v su-
lade s touto ustavou.'? Ide o zakladné ustavné interpretacné pravidlo, ktoré v zaujme
a v prospech tstavnosti vyzaduje Ustavne konformny vyklad (interpretaciu) a aplika-
ciu vietkych v daftovom konani uplatiiovanych pravnych predpisov. Ustavnopravna
teoria'3 ako aj doktrina US SR tejto stvislosti pouZiva oznaGenie generélna inter-
pretacna a realizacna norma. Poziadavka tstavne konformného vykladu zakonov je
formulovana najma so zretel'om na ochranu zakladnych prav a slobod fyzickych osob
a pravnickych osob, ktoré vyplyvaju tak z Gstavy ako aj dohovoru. Spravca dane ako
predstavitel’ Statneho organu pri vykone pravomoci, ktoré mu zveruje zakon musi
dodrziavat’ pravne predpisy, ktoré zarucuje Ustava Slovenskej republiky (d’alej len
,.Ustava“). Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy mozu §tatne organy konat® iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zaroven viak
Ustava ustanovuje pre kazdého dodrziavanie platnych pravnych predpisov a konat
v rozsahu, ktory umoziuje prislu$ny zikon nadvizne na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy. Podla
tohto ¢lanku moéze kazdy konat’ to, ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.'

Dodrziavanie zakladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 144 ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4
Ustavy musi byt v stilade s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach, ktorou je Slovenska republika viazana — Ustava ani
ziaden zakon nepripusta iny, nez zakonny postup zainteresovanych stran. Z uvede-
ného vyplyva, ze Ustava zaruduje konanie 0osob v medziach zékona tak, aby nedolo
k jeho poruseniu. Kontrolu dodrziavania dafiovych zdkonov vratane kontroly uctov-
nictva vykonavaji podl'a zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym sa
meni a doplita zakon &. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej len ,,zakon o danovych organoch®) danové organy, ktorymi su

1 STRKOLEC, M. a kol. Interpreticianoriem dafiového priva organmiverejnej spravy a sadnej
moci. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, s. 102-103.

12 Clanok 152 odsek 4 Gstavy.

13 CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky, s. 586.

14 Napr. nalez US SR 1. US 117/07 zo 4. februara 2009.

15 STRKOLEC, M. a kol. Interpretacianoriem daiiového préava organmiverejnej spravy a stdnej
moci. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, s. 83.
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danové urady a danové riaditel'stvo. DodrZiavanie danovych zakonov vykonavaju aj
colné trady a colné riaditel’'stvo v oblasti spotrebnych dani a dane z pridanej hodnoty
k tretim Statom a aj miestna samosprava v oblasti miestnych dani.

a. Zasada zakonnosti

Zikladom zakonnosti je postup v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Ide predovsetkym o postup v stlade s tstavou ako aj so zakonmi tak z ob-
lasti daniového prava hmotného ako aj danového prava procesného. Vzt'ah tstavnosti
a zakonnosti je pritom hierarchicky. Zakonnost’ sa odvodzuje z principov Ustavnosti
a musi byt s nimi v stilade.'

Z uvedeného vyplyva, ze ustavnost’ je jadrom zakonnosti a aj napriek tomu, ze
hovorime o dannovom konani teda procese regulovanom normami procesného dano-
vého prava, poziadavka zakonnosti sa vztahuje s rovnakou vdznostou aj na postup
v sulade s hmotno-pravnymi predpismi, ktorych spravna aplikacia je v kone¢nom
dosledku podmienkou zdkonného rozhodnutia v daniovom konani. Hmotno-pravne
normy stanovuju zakladné danové prvky (subjekt, predmet, zaklad a sadzba dane).
Zakonnost’ vo formalnom procese (v danovom konani) a dodrzanie prislusnych pro-
cesno-pravnych ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov este nezarucuje zadkon-
né rozhodnutie z pohl'adu hmotno-pravnej Gpravy. Zakonné rozhodnutie je vysled-
kom danového konania len vtedy, ak spravca dane postupoval v stlade s prislusnymi
hmotno-pravnymi normami, ktoré spravne aplikoval na riadne zisteny skutkovy stav,
a v konani reSpektoval prislusné procesno-pravne normy. Opaény postup zaklada po-
rusenie prava, ktorého napravy sa mozno domahat’ predovsetkym pred v§eobecnymi
sudmi (spravnymi sidmi) a po splneni tstavou a zdkonom stanovenych podmienok aj
pred US SR."7

Z judikatary vyplyva, ze ,,darnové organy mozu aplikovat pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon alebo ktoré uplatnia darnové orga-
ny v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona.* V sulade s ¢lankom 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V dafilovom konani zésada
zakonnosti uplatiiuje hlavne tym, ze v konani je potrebné postupovat’ v sulade so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktoré sa na konkrétnu danovu vec vzta-
huju. Jej stcastou je povinnost’ spravcom dane chranit’ zaujmy Statu obci a dbat’ na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov subjektov inych osob.!®

Judikatira NSSR vedena pod sp.zn. M-SzdoV 1/00: Danové organy maju po-
vinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych sub-
jektov a d’alsich osob, nie je to v rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu.
Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zdujmov je sice zdujem Statu
nadradeny, avSak vynos dani ako prijmov rozpoctu sa nemdze dosiahnut’ na tkor

16 Napr. nalez US SR II. US 58/98.

17 STRKOLEC, M. a kol. Interpretacianoriem dafiového prava orgdnmiverejnej spravy a sidnej
moci. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, s. 83.

18 BENOVA, M. — CERBOVA, J. - MADEROVA, L. - MISANKOVA, A. Komentar k zdkonu
o sprave dani (dafiovy poriadok). Ro&. 2012, C. 1, publikované 28.11.2011
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nedodrzania prava. Danové organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne
prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon alebo ktoré uplatnia danové organy
v ramci svojho opravnenia vyplyvajiuceho zo zdkona. Povinnostou danovych or-
ganov v danovom konani je teda dodrziavat’ vSeobecne zavidzné pravne predpisy
(a to hmotnopravne, ako aj procesné), ktoré su podl'a § 1 zdkona ¢. 1/1993 Z. z.
o0 Zbierke zakonov zverejnené v Zbierke zakonov SR. Slovenska republika je podl'a
¢l. 1 Ustavy SR pravnym $tatom. Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu
je princip pravnej istoty. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako imanentnej sucasti
pravneho §tatu podla ¢l. 1 Ustavy SR nezodpoveda taky stav, ktory by organu ta-
tu umoznoval konat’ podla vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec
zdkona a tiez inym ako zakonom ustanovenym postupom. Princip pravnej istoty
spociva aj v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu odovodnene ocakavat, ze prislusné
Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze ich
budu spravne vykladat’ a aplikovat.

V suvislosti s dodrziavanim Ustavnych principov pri danovej kontrole nemozno
opomenut’ ani dodrziavanie lehdt. V stvislosti s lehotami Najvyssi sud poznamenal:

1. ,, Prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa podla ¢l. 48 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky prizndva aj v konani organov verejnej spravy (aj v konani,
ktore prebieha pred danovym uradom).

2. Danova kontrola je sucastou danového konania. Spravca dane je povinny postu-
povat aj pri daiiovej kontrole tak, aby neporusil Ustavou Slovenskej republiky za-
rucené prava danovnikov.

3. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky sa v darovej kontrole chrdni formalnou a materidl-
nou podmienkou § 30 a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpi-
sov (teraz § 30a ods. 7 ). Ak spravca dane bez rozhodnutia organu urceného § 30
a ods. 3 zdakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (teraz § 30a ods. 7)
vykondva darnovii kontrolu po uplynuti ustanovenych lehét, porusuje Ustavou Slo-
venskej republiky priznané pravo danového subjektu na prerokovanie veci bez zby-
toc¢nych prietahov. “"

Z uvedeného je zrejmé, ze danovy organ nedokoncenim danovej kontroly v ur-
¢enych lehotach zasahuje do prava darnového subjektu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, avsak samotné prerokovanie protokolu a nasledné vydanie
platobného vymeru alebo dodatoéného vymeru su vystupmi danového uradu zakon-
nymi so vSetkym pravnymi dosledkami, ktoré vyvolavaju.

Ak neukoncenie danovej kontroly zapri¢inuje danovy subjekt svojou nespolupra-
cou so spravcom dane, ide o prietahy zavinené danovym subjektom a je nanajvys
pravdepodobné, ze sud takyto postup neposudi ako zbytocné priet'ahy zavinené daiio-
vym organom. Ustava Slovenskej republiky nezaruéuje osobam pravo na konanie bez
akychkol'vek prietahov. Opravnena osoba ma zarucené pravo na taky postup organu

1 Danlova kontrola — vase prava a povinnosti. Dostupné na: http://www.epi.sk/odborny-clanok/
itemid/100173
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verejnej spravy, ktory je zbaveny zbytoénych prietahov. Preto Ustavny siid v konani
o0 podnete namietajucom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prie-
tahov vzdy skuma, ako sa v okolnostiach konkrétneho pripadu respektuje tcel prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

b. Subsidiarita Ustavného siidu SR a pravomoc spravnych stidov

O staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vy-
plyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod ne-
rozhoduje iny std, ale rozhoduje Ustavny sud SR, ¢o vplyva z &lanku 127 ods.1 Usta-
vy SR.

Rozhodovacia ¢innost” danovych organov ma dolezité ustavné medze — presku-
matel'nost’ zakonnosti ich rozhodnuti sidom v rdmci spravneho studnictva ako sucast’
ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. Preski-
mavanie zakonnosti rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy spravnymi stidmi
je pritom zalozené na principe generalnej klauzuly, z ktorej vyplyva, zZe sidom je pre-
skiimateI'né v zasade kazd¢ rozhodnutie organu verejnej spravy, vratane toho, o kto-
rom zakon vyslovne neuvadza, zZe je preskiimatel'né. Zaroven vsak princip generalnej
klauzuly umoznuje, aby zakonom boli z preskiimavania siidmi vylti¢ené na principe
negativnej enumeracie rozhodnutia, ktorych sudny prieskum je vyliceny. Takto vSak
z pravomoci sidu nemoéze ani zakon vylucit’ preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa
zakladnych prav a slobod.”

Spravne sudy preskimavaji zakonnost’, nie vSak vhodnost’, icelnost’ ¢i ucinnost’
rozhodnuti, opatreni ¢i zasahov danovych orgdnov a v ramci preskimavania zakon-
nosti v oblasti spravy dani je vychadzajic z uvedenych tstavnych a zakonnych no-
riem ulohou spravnych sidov aj rozhodovat’ o pripadnych poruseniach zakladnych
prav a slobod fyzickych osob a pravnickych oséb (danovych subjektov). Spravne
sudy st v pravnom poriadku Slovenskej republiky opravnenym organmi napravat’ ne-
zékonnost’ v rozhodovacej ¢innosti a postupoch spravcov dane a inych prislusnych
organov rozhodujucich v ramei vykonu spravy dani®'.

Spravne sudy su pritom vybavené aj kasacnou pradvomocou. V pripade zruSenia
rozhodnutia je organ danovej spravy po vrateni veci na d’alSie konanie viazany prav-
nym nazorom spravneho sidu (§ 250j ods. 6 OSP). Prostriedkom ochrany danového
subjektu v pripade tvrdeného zlyhania spravnych studov (prislusného krajského stdu
ako prvostupiiového a NS SR — ako odvolacieho sudu) je staznost’ podla ¢l. 127 ods.
1 ustavy.

20 STRKOLEC, M. a kol. Interpreticianoriem datiového prava organmiverejnej spravy a stdnej
moci. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011, s. 105.

2 Pozri MOLITORIS, P, VERNARSKY, M. Rozsah sudnehoprieskumuspravnychaktov
v spravnomsudnictve (v kontexte aktualnej judikatury Ustavnéhosadu SR).
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4. Vyznam zakladnych danovych zasad a ich nadviznost’
na ustavné zasady v procese danovej kontroly

V procese danovej kontroly majii neopomenutel'né miesto zakladné danové za-
sady, ktoré su vyslovne vyznacené v ustanoveni § 2 zakona o sprave dani a poplat-
kov a ktoré nadvidzuji na Gstavné zasady a st charakterizované ako zakladné pravidla
danového konania, ktoré aj ked’ st formulované v§eobecne, maju konkrétny obsah, su
pravne zavdznymi a podl’a nich sa spravca dane a daniové subjekty riadia. Maju velky
vyznam pre aplikédciu jednotlivych ustanoveni zakona a ich vyklad. Stdna prax vo
veciach dani v tejto suvislostivyslovila, ze ,,...Ich poruSenie predstavuje takii chybu
konania, ktora podla zavainosti moze byt déovodom na zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia spravcu dane v odvolacom konani. MéZe to byt aj dévodom na zru-
Senie rozhodnutia vydaného v daiiovom konani v konani o mimoriadnych oprav-
nych prostriedkoch, ako aj v sudnom konani pri preskumavani rozhodnutia podl’a
druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.**

Podl’a sucasného pravneho stavu pod spravu dani spadaji vsetky Cinnosti, ak spl-
nia zékladny ciel’ a tym je postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a spravnym
zabezpecenim thrady dane. Zakladné zasady su rozpracované v ustanoveniach da-
fového poriadku, resp. ustanovenia danového poriadku ,,de facto* zakotvuju aj iné
zasady. Ich presny pocet je tazko urcit, pretoze ich okruh nie je uzavrety. Hlavné,
urcujtice danové zasady oznacujeme ako danové principy.

e Princip dafnovej inosnosti:

Vseobecne, by sme tento danovy princip mohli charakterizovat’ ako princip, kto-
ry ma Statu zabezpecit' dostatony danovy prijem pohybom danovej sadzby smerom
nahor alebo nadol a zabezpecit tak financné prostriedky na uhradenie jeho vydavkov.
Unosnost’ dani mozno sledovat’ z roznych aspektov ako napr. vieobecnu, $pecialnu,
osobnd, teritoridlnu a pod.

e Princip danovej spravodlivosti:

Definovat’ pojmy spravodlivost’ a danova spravodlivost’ je zvlast zlozité, pre-
toze samotny pojem spravodlivost’ je vel'mi subjektivisticky a jeho objektivizacia je
takmer nerealizovatel'na. Princip danovej spravodlivosti neriesi problém spravodli-
vosti vyberu dani, ale spdsob vyrubovania dani, ktory by mal byt’ ¢o najspravodlive;j-
§i. Sleduje sa horizontalna spravodlivost a vertikalna spravodlivost.

e Princip zakonnosti:
Zakony o daniach, by mali byt formulované tak, aby bol ich vyklad jednoznacny,
t.j. aby si ich rozne organy, resp. subjekty nemohli vykladat’ rozdielne.

e Stimulaény princip dani:
Stat by pri realizacii tohto principu mal podporovat’ prvky podnecujuce, stimuluji-
ce podnikanie. Sucasne by vSak nemal zabudntt’ na reSpektovanie urcitych socidlnych

22 Blizsie pozri Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Sz 68/98, 4 Sz 74/98, 4 Sz 75/98.
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dimenzii a mal by vychadzat’ z dokladnej analyzy predpokladanych dopadov jednot-
livych druhov dani na prislusné skupiny danovnikov, ako aj prihliadat’ na materialne
najhorsie situované skupiny obyvatel'stva.”

¢. Zasada vol’ného hodnotenia dokazov

Z judikatury: ,, Zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3) predstavuje pro-
cesny postup spravcu dane, ktorého cielom je ¢o najpresnejsie a najuplnejsie zistenie
skutkového stavu danej veci. Je tradicnou zasadou procesu v réznych konaniach —
pred inymi Statnymi organmi, pred sudmi i policiou. Samotny proces hodnotenia do-
kazov je vecou pravnej a spravnej uvahy spravcu dane, ktory v ramci zverenej posob-
nosti posudi, ¢i sa urcitd skutocnost ma povazovat za dokdazanu, ¢i vykonané dokazy
postacuju, alebo ci treba vykonat este dalsie dokazy. Zhodnotenie vykonanych doka-
zov musi spravca dane ndlezite zdovodnit' v odovodneni konkrétneho rozhodnutia. *
(Rozsudok KS v Kosiciach z 20. augusta 1997, sp. zn. 4 § 81(96-30).

Hodnotenie dokazov jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach je de facto zlozi-
tym myslienkovym procesom, ktory je priamo Umerny znalostiam a skusenostiam
konkrétneho pracovnika spravcu dane. Preto je urCujucou erudovanost’ pracovnika
o konkrétnom vecnom probléme. Danovy dopad jednotlivych pravnych tikonov sub-
jektov (napr. uzatvaranie zmlav) je len jednym uhlom pohladu na danu vec, pretoze
tento kon musi byt’ v stlade aj s ostatnymi pravnymi predpismi (najcastejSie s Ob-
chodnym zdkonnikom, Obc¢ianskym zékonnikom a Zakonnikom prace). Preto by mal
mat’ pracovnik uradu znalosti a vedomosti aj z inych pravnych oblasti okrem daro-
vej. Vtedy mozno hovorit’ o spravodlivom procese. Ak sa kontrolori nevysporiadaji
v protokole s dokaznymi prostriedkami, ktoré kontrolovany danovy subjekt predlozil
alebo navrhol alebo sa v protokole nezmieiiuju o vypovediach a d’alSich dokaznych
prostriedkoch, ktoré si zaobstarali sami bez sucinnosti so subjektom a ktoré svedcia
o tom, ze tvrdenia kontrolovaného danového subjektu st pravdivé — tak konaju proti-
pravne, ¢ize v rozpore s citovanou zasadou.

d. Zasada oficiality

Zasada oficiality zacatia danovej kontroly, ktora je procesnym pravidlom, podl'a
ktorého je spravca dane povinny zacat’ danovu kontrolu z uradnej moci vzdy, ked’
su pre jej zacatie splnené zdkonom stanovené podmienky na vznik alebo existenciu
danovej pohl'adavky. Spravca dane kona preto opravnene, ked po zruSeni tak rozhod-
nutia odvolacieho organu, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer spravcu
dane, ako aj zruseni samotného dodatocného platobného vymeru a vrateni veci na
d’alsie konanie, za¢ne opakovanu danova kontrolu, zasadu ekonomického obsahu
pravneho ukonu a inej rozhodujucej skuto¢nosti, ktora odraza v danovej kontrole
zéasadu objektivnej pravdy. V praxi tato zasada ukladé kontroléorom povinnost’, aby pri
uplatiiovani danovych zakonov pocas daniového preverovania v kontrole brali do uva-
hy vzdy iba skutocny, t. j. ekonomicky obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti

» Dan, danové zasady a principy. Dostupné na internete: http://www.ostrovskeho.sk/ekonomika
eLearning/pdf/danove zasady.pdf.
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rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane, zasadu spoluprace danovych subjek-
tov so spravcom dane v danovom konani je nielen ich pravom, ale aj povinnost'ou
a koresponduje so zasadou tzkej suéinnosti, iné ¢asté pochybenia kontrolorov: ne-
predlozenie originalu, napr. pismoznaleckého posudku, resp. jeho overenej kopie,
kontrolovanému danovému subjektu za ucelom jeho oboznadmenia sa so zavermi znal-
ca, teda nim vykonaného dokazovania (danovy subjekt m6ze mat’ dopliujtice otazky
na znalca — ich zodpovedanie znalcom musi danovy trad zabezpecit).

Zaver

Danové organy by pri vykone svojich pravomoci mali mat’ zodpovedny pristup
pri tomto vykone, ktory sa vyzaduje od nadriadenych organov a ako vyznamna je ich
uloha v procese riadenia a kontroly svojich podriadenych organov. Napriek obcas-
nym pochybeniam vSak nemozno popriet’ skutocnost, ze prave interpretacnymi po-
mockami, akymi interné akty nepochybne st, sa prispieva k lepsej a jednoznacnejsej
aplikacii pravnych noriem, obzvlast’ v tak komplikovanych veciach, akymi st otaz-
ky danovej problematiky. V praxi sa dodrziavaji skor pokyny ako nejednoznaéného
ustanovenia zakona a mozno preto, je potrebné zdoraznit’ vel’ky vyznam pokynov pre
vznik spravnej praxe a s tym suvisiacim principom predvidatel'nosti postupu spravcu
dane pri sprave dani, aby nedochadzalo k pochybeniam a k nespravnym rozhodnu-
tiam a tym k porusovaniu zékladnych prav danovych subjektov.

V tomto prispevku autor poukazal na organy, ktoré predstavuju ochranu ustav-
nosti pred tymto neopravnenym zasahom a tiez kam sa tieto dotknuté subjekty mozu
v pripade poruseniach zakladnych prav obratit’. Neexistuje taxativny poc¢et danovych
zasad, a preto nebolo mozné im vytvorit’ priestor v tomto prispevku. Autor poukézal
aspoil na tie najzakladnejSie a najdolezitejSie.

Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Tendence
pravni regulace v oboru finan¢niho prava v Ceské republice v interakci s unij-
nipravni upravou®, SVV ¢. 206 006/2014, realizovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v roce 2014.
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Nékolik pozniamek k porusovani zdkladnich
lidskych prav organy tizemni samospravy

Abstract: Contribution deals with the violation of fundamental human rights and freedom
in the activities of the authorities. Author analyzes the infringement of these organs with spe-
cific examples from practice or in the exercise of delegated powers. Highlights some examples
of good practice, particulary when there has been a violation of the various laws thet result
represant a breach of fundamental human rights and freedom.

Key words: public administration, administrative body, the basic principles of legitimate
expectations, the administrative process, a fair trial, delays in proceedings, case law analysis.

Uvod

Pravo na samospravu nepochybné piedstavuje jeden z vyznamnych a zakladnich
institutd kazdého demokratického pravniho statu, pficemz samosprava jako takova
se diky tomu poméme Casto stava zdrojem rozlicnych sport, a to jak politickych, tak
predevsim pravnich.

Na jedné stran¢ se miiZze jednat o spory vnitfni, to jsou napft. spory pii feseni ota-
zek vzajemného vymezeni pravomoci a ptsobnosti organti izemnich samospravnych
celkl vici sobé. Na druhou stranu, co se stava v posledni dob¢ velmi ¢asto, se nepo-
chybné dostavaji jednotlivé samospravné korporace do sport vnéjsich, tedy do sport
s ostatnimi organy vefejné moci (statu), kdy je tfeba vymezit hranice, kam az samotny
vykon prava na samospravu vibec saha.

V neposledni fadé pak s touto problematikou velmi tzce souvisi otazka, kdy sou-
dy pomérné Casto vykladaji sporna ustanoveni jednotlivych zvlastnich zakont, které
samosprava aplikuje pti vykonu své pienesené ptisobnosti. Nedokonala pravni uprava
mnohdy ani nepocita s tim, Ze i samosprava by takovéto pravni ptedpisy mohla poru-
Sovat. V praxi je pak tfeba slozité zjistovat, kdo miize obec napt. dozorovat a prova-
dét kontrolu. Porusenim pravni normy by mohla obec dostat vysokou pokutu, a proto
nadfizeny spravni organ radéji dospéje k zaveéru, ze zakon porusen nebyl. Neni ani
neobvyklé, ze vykladem pravni normy dojdeme k zavéru, Ze by musel organ samo-
spravy ukladat pokuty saim sobé.

Zatimco v minulosti judikatura fesila otazky vztahujici se k obsahu obecné zavaz-
nych vyhlasek obci, v soucasné dob¢ se soudy casto zabyvaji vykladem jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti nebo vy-
kladem ustanoveni dalSich zakont, které fesi jiné spolecenské vztahy, ale jsou apliko-
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vané samospravou. Zde ¢asto dochazi k porusovani zakladnich prav a svobod obcantl,
at’ uz imysIn¢ nebo z nedbalosti praveé proto, ze organy obce aplikuji pravni normy,
jako kdyby se jednalo o samospravu.

Vykon prava na samospravu je zadouci, ale na druhé stran¢, jak je vidét ze soudni
judikatury, je tfeba ho regulovat. I kdyz nazory na zasah soudni moci do sporti ohled-
né€ vykonu prava na samospravu vyvola mnohdy rtizné i nesouhlasné reakce, at’ uz
odborné nebo laické vefejnosti, je tfeba povazovat judikaturu v této oblasti dle mého
nazoru za vice nez zadouci.

Judikatura obecné vétsi pozornost vénuje piisobnosti samostatné, ktera nepochyb-
n¢ z hlediska svého pravniho vymezeni piedstavuje oblast zcela svébytnou a existuje
i urcity prehled této judikatury.

Naopak ptehled judikatury, ktera by feSila rozhodovaci ¢innost soudl v oblasti
prenesené plsobnosti obci a krajii nebo dokonce v oblasti, kdy se tyto vefejnopravni
korporace dostavaji do stejného postaveni jako jakykoliv ob¢an a aplikuji normy sou-
kromého prava, stale chybi.

Ochrana zakladnich prav a svobod z pohledu obci

Ochrana zakladnich lidskych prav a svobod je v soucasné dob¢ otazkou velmi ak-
tualni a Casto je tato ochrana nedostatecna. Zakladni prava a svobody jsou obsazeny
v Listin& zakladnich prav a svobod, ktera je souéasti ustavniho poradku Ceské repub-
liky.

Organy vetejné spravy by mély pfi své Cinnosti tyto zakladni prava a svobody
nejen chranit, ale také dodrzovat. Ve svém ptispévku (¢lanku) se budu zabyvat niko-
liv ochranou zakladnich prév a svobod, ale problematikou opa¢nou, kdy naopak pfi
¢innosti organti vetrejné spravy (organti obci a krajil) dochdzi k poruseni zakladnich
prav a svobod ze strany téchto organti. Konkrétné se pokusim analyzovat protipravni
jednani téchto organti na konkrétnich ptikladech pii jejich pfenesené plsobnosti. Ve
svém clanku se pokusim poukazat na nékteré piiklady z praxe, kdy konkrétné doslo
k poruseni prislusnych ustanoveni jednotlivych zakont, které v disledku znamenaji
poruseni zakladnich lidskych prav a svobod.

Organy Gzemnich samospravnych celkt vystupuji ve dvoji roli jako organy veftej-
né moci, kdy rozhoduji v rdmci pfenesené ptisobnosti nebo jako samospravné organy,
kdy realizuji samostatnou ptisobnost.

Legislativni ramec pro samospravu vyplyva z Ustavy Ceské republiky zdkona &.
1/1993 Sb., kdy ¢l. 100 Ustavy deklaruje pravo na samospravu a ¢l. 101 odst. 4 Usta-
vy pak stanovi, ,,ze stat muze zasahovat do cinnosti tizemnich samospravnych celkui,
Jjen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdakonem *. Postaveni
uzemnich samospravnych celkt je pak upraveno zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
v planém znéni a zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni.

Organy obce mnohdy nejen, ze nevi, kdy se jedna o pfenesenou nebo samostatnou
pusobnost, ale ¢asto ani nemaji piedstavu o tom, Ze jednaji protipravné. Ochrana proti
jejich rozhodnutim je pak velmi problematicka pravé s ohledem na silné pravni za-
kotveni samospravy v Ustavé. Povinnosti vyplyvajici pro organy Gizemni samospravy
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z vyse uvedenych zakont, jsou pouze deklaratornim vymezenim jejich povinnosti,
kdy se spise jedna o odpovédnost politickou.

Obc¢ané v mnoha ptipadech ani nemaji predstavu, jakym zpisobem se branit pro-
ti jejich necinnosti, nespravnému uiednimu postupu nebo nezakonnému rozhodnuti
a téchto pripadu stale ptibyva. Velmi Casto je také porusovan napft. zakon €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ v malych obcich, kde starosta obce,
ktery je odpovédny za poskytovani informaci o ¢innosti obce, informace poskytnout
nechce a nezbyva, nez se obratit na soud.

Velkym problémem pro samospravu pti vykonu statni spravy stale ziistava samot-
né rozhodovani ve spravnim fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad), kdy zejména v malych obcich, kde je
pouze starosta a zastupitelé, starosta je osobou, ktera rozhoduje jak v samostatné tak
i pfenesené piisobnosti. V piipadé, Ze starosta ma silné postaventi, je jeho rozhodnuti
urdujici a zastupitelé v podstaté pouze jeho rozhodovéni potvrzuji. Castym nedostat-
kem je pak to, Ze starosta si vSechna rozhodnuti ponechava odsouhlasit zastupiteli.
Zastupitelé se dostavaji do situaci, kdy rozhoduji i o vécech, které nejsou samostatnou
pusobnosti. V disledku dochazi k porusSovany zakladnich zasad ¢innosti spravnich or-
gand, které jsou upraveny v § 2 az § 8 spravniho fadu. S tim pak souvisi i poruSovani
principt dobré spravy a prava na spravedlivy proces.

Priklady poruseni zakonii:

Piiklad - poruSeni zdsady zdkonnosti

Obcan obce podal na obecni urad zZadost o zabor obecniho pozemku z ditvodii par-
kovani pred viastnim domem. Starosta obce na jeho Zadost odpovédél nejprve dopi-
sem s tim, Ze je nezbytné zadost doplnit o dalsi udaje, konkrétné o to, o jaky viiz se
bude jednat, a aby uvedl SPZ, a aby presné situacnim plankem vyznacil, o jak velky
zabor pozemku se bude jednat. Zadost byla po doplnéni nejprve projedndvina na za-
sedani zastupitelstva obce po dvou mésicich od podani zZadosti, kde bylo rozhodnuto,
Ze Zadost neni jesté dostatecnad a Zadatel si soucasné musi opatfit vyjadreni Policie
Ceské republiky podle zdkona o pozemnich komunikacich. Do doby nez si obéan opat-
7i souhlas policie, nebude starosta o podané zZadosti rozhodovat a nebude vydavat
Zadny souhlas.

V daném piipad¢ obecni Gfad nepostupoval v souladu se zakonem a byla poruSena
nejen zasada zadkonnosti podle § 2 spravniho fadu a zasada materidlni pravdy podle §
3 spravniho tadu, ale byl také porusen ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon
o pozemnich komunikacich stanovi, Ze Policie CR d4vé souhlas ke zvla§tnimu uziva-
ni pozemni komunikace. Podle spravniho adu § 50 odst. 2 zakon stanovi, ze podklady
pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ, ¢emuz odpovida § 6 odst. 2 spravniho
fadu, podle kterého spravni organ vyzaduje podklady od dot¢ené osoby jen tehdy,
stanovi-li tak pravni ptedpis (pokud pravni piedpis tcastnikovi fizeni neuklada, aby
spravnimu organu néco piedlozil, tcastnik takovou povinnost nemad, coz odpovida
i ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které¢ho je mozné povinnosti ukladat
pouze na zakladé zakona.
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Piiklad 2 - poruseni zdsady zakonnosti

Zadatel podal na obecni viiad Zddost ke kiceni stromii prostiednictvim datové
schranky, kde zZadost obsahovala viechny udaje podle § 37 odst. 1 spravniho rddu.
Obecni urad odpoveédel zadateli za tyden prostiednictvim datové schranky s odka-
zem na to, ze je nezbytné, aby podatel Zadost doplnil, bud’ o zaruceny elektronicky
podpis, nebo aby bylo podani ucinéno pisemné znovu a bylo viastnorucné zadatelem
podepsano. V pripade, Ze zadatel ucinéné podani neopravi do 5 dnii od doruceni jeho
upozornéni, obecni urad rizeni o Zadosti zastavi.

V daném ptipadé obecni Grfad opét nepostupoval v souladu se zakonem. Podani
ucinéné fyzickou nebo pravnickou osobou prostfednictvim datové schranky a obsa-
hujici vSechny tdaje pozadované spravnim fadem je podanim ucinénym ve smyslu
spravniho fadu. Zaruceny elektronicky podpis je nezbytné doplnit pouze v pifipadé, ze
by byl pro konkrétni ukon vyzadovan ufedné ovéieny podpis.

Priklad 3 - nespravny uredni postup

Obcan obce jako ucastnik spravniho rizeni podal v zdakonné lhiité stanovené sprav-
nim radem odvolani proti rozhodnuti obecniho uradu u tohoto spravniho organu. Toto
odvolani bylo postoupeno obecnim uradem nadiizenému spravnimu organu az za dva
meésice.

Obcan obce jako ucastnik spravniho rizeni podal véas namitku podjatosti uredni
osoby podle § 14 spravniho 7dadu obecnimu uradu a namital podjatost starosty a mis-
tostarosty obce. Namitka systémové podjatosti byla postoupena obecnim uradem na
nadrizeny spravni organ az po mesici.

V obou vyse uvedenych piipadech obecni Gfad postupoval nespravné a jednalo se
o nespravny ufedni postup. V prvém ptipadé byl obecni ufad povinen postoupit od-
volani se spisovym materidlem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnti od obdrzeni
podani. Ve druhém ptipadé bylo povinnosti obecniho ufadu postoupit namitku podja-
tosti tykajici se starosty obce nadiizenému spravnimu organu bezodkladné a ve véci
mistostarosty mél starosta rozhodnout bezodkladné sam.

Piiklad 4 - poruseni zakona

Obcan podal na obecni urad zadost ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, v platném znéni, kde zadal o poskytnuti informaci tykajici
se financovani vystavby materské skolky, vcetné predlozeni prislusné smlouvy o dilo
uzaviené mezi obecnim viradem a podnikatelem. Zddosti obcéana nebylo vyhovéno
s odkazem, zZe se jedna o obchodni tajemstvi.

Obecni Ufad nemél pravo odmitnout podanou zadost. Obchodnim tajemstvim ne-
muze byt v zadném ptipade informace o rozsahu finan¢nich prostredkt poskytnutych
podnikateli z rozpoc¢tu obce ¢i mésta, tedy ani idaj o cené za provedené dilo, ktera je
hrazena z piijmu ziskanych od dafiovych poplatnikil. Zadatel ma pravo podat v této
véci odvolani.
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Priklad S - poruSeni zakona o ochran¢ osobnich udaji

Zadatel podal navrh na predbézné opatieni o odstranéni pevnych prekdzek umis-
ténych na verejne pristupné ucelové komunikaci. Obecni urad mu usnesenim sdeélil,
Ze takovato zadost je pravne bezpredmétna, nebot se nejedna o ucelovou komunika-
ci a obecni virad postupoval jako viastnik pozemku. Zadatel proti usneseni obecniho
uradu podal v zakonné lhiité odvolani. Obecni urad odvolani vyvésil na uredni desce
uradu s tim, aby se k nému vyjadrili vsichni obyvatelé predmétné ulice, a to ve lhité
do 5 dnii.

Obecni urad nepostupoval spravné. V daném pripadé nemohl obecni urad posoudit
véc jako pravné bezpredmétnou. Utastnik mél pravo odvolani podat. Spravni fizeni
je ze zakona nevetejné. V piipade predbézného opatfeni je Gcastnikem Zzadatel a roz-
hodnuti o predbézném opatieni se dorucuje zadateli a osobam, kterych se to tyka.
V daném ptipad¢ se véc tykala pouze zadatele a zvefejnénim na Ufedni desce obec-
niho Ufadu doslo k poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji, kdy
7adatel ma mozZnost obratit se s zadosti na Ufad pro ochranu osobnich udajt a zadat
zadostiuc¢inéni.

Ptiklad 6 - poruseni principu pravni jistoty

Obcan pri udrzbé rodinného domu cast pozemku, ktery ma charakter verejného
prostranstvi, pouzil k uskladnéni stavebniho materialu. Obecni urad ho upozornil, na
to, Ze se jedna o zvlastni uzivani verejného prostranstvi a musi zaplatit mistni popla-
tek, jinak mu bude udélena pokuta. Obcan namital, Ze v obecné zdavazné vyhlasce obce
neni toto verejné prostranstvi presné specifikovano.

Obcan postupoval spravng, protoze v obecné zavazné vyhlaSce obce toto prostran-
stvi nebylo urceno ke zpoplatnéni. Obec nemlize v obecné zavazné vyhlaSce pouze
odkazat obecné na § 34 zakona o obcich, ale musi pfesné konkretizovat mista ur¢ena
ke zpoplatnéni, aby byla chranéna pravni jistota obcanti. Specifikace takovych mist je
zejména nutnd z ditvodl pravni jistoty vlastnikli pozemki povazovanych za vetejné
prostranstvi. Pokud obec v obecné zavazné vyhlaSce presné nespecifikovala mista,
ktera povazuje za vetejna prostranstvi v souvislosti s ukladanim poplatku za jejich
zvlastni uzivani, dopustila se zneuziti prava na samostatnou ptsobnost a nerespekto-
vala princip pravni jistoty.

Zavér

Na rozdil od nékterych pravnich oblasti, kde si mizeme vytvotit urcity piehled
a predstavu o rozhodovaci ¢innosti soudd, v oblasti vykonu pfenesené plisobnosti
obci tomu tak neni. Judikatura v dnesni dobé umoziuje rychle se zorientovat a ziskat
zéakladni informace o dané problematice, ale v této oblasti je judikatura stale nedosta-
teCna. Obce si ¢asto pravo vykladaji ve sviij prospéch a nasledné bud’ umysiné, nebo
z neznalosti poskozuji ob¢any, nebot’ si jsou védomy toho, ze vymahatelnost prava je
v této oblasti vice nez problematicka.
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Zaloby k ochrané veiejného zdjmu a jejich vztah
k soudni ochrané subjektivnich veifejnych prav'

Abstrakt: Tento piispévek vychazi z toho, Ze (dvojjedinym) tikolem vefejné spravy je
ochrana a prosazovani vetejného zajmu za soucasného respektovani a ochrany subjektivnich
vetejnych prav dotcenych osob. Konstatuje pfitom, ze zatimco pro ptipad selhani vefejné spra-
vy na ukor subjektivnich vefejnych prav je jejich nezavisla ochrana v Ceské republice zabez-
pecena vhodné a dostateéné, pro ptipad selhani vetejné spravy v neprospéch vefejného zajmu
zde naopak v podobé Zalob k ochrané vefejného zajmu existuji v ramci soudni kontroly vefej-
né spravy prostiedky toliko znacné problematické a zjevné nesystémové, coz blize osvétluje.

Klicova slova: nejvyssi statni zastupce, vefejny ochrance prav, prokuratura, vefejna sub-
jektivni prava, vefejny zajem, zaloba, dozor nad zakonnosti

1. Historicka vychodiska

Uvodem si alespoii struéné piipomenime zakladni historicka vychodiska aktualni
pravni situace, a to zvlast¢ s ohledem na to, Ze poukazuji na primarné (historicky)
shodnou situaci v Ceské republice i ve Slovenské republice (v obdobi jejich souziti
ve federalnim stat¢) a nasledny principialni rozchod obou pravnich radi v otazce, jez
tvori jadro tohoto piispévku.

V roce 1952 byla v tehdej$im Ceskoslovensku (podle sovétského vzoru) ziizena
prokuratura coby monokraticky, centralné fizeny organ, jenz mél byt nezavislym na
ostatnich statnich organech a vykonavat dozor nad provadénim a zachovavanim za-
konil a jinych pravnich pfedpisti vS§emi ministerstvy a jinymi urady, soudy, ndrodnimi
vybory, organy, institucemi a ufednimi osobami, jakoz i jednotlivymi obCany. Proku-
ratura byla ustavena jako samostatny ustfedni statni organ v ¢ele s generalnim proku-
ratorem, jenz byl odpovédny vladé a na navrh vlady jej jmenoval a odvolaval prezi-
dent republiky. Pfes deklarovanou nezéavislost zel nicméné realné (vzhledem k dobg¢)
podléhala prokuratura vladnouci komunistické strané.

Prokuratura méla dle svych zakonnych kompetenci prezkoumavat objektivni za-
konnost pravnich predpisti vydavanych dozorovanymi organy a objektivni zakonnost
postupu a rozhodnuti v jednotlivych ptipadech (bez ohledu na to, zda §lo o eventualni

! Tento piispévek byl zpracovan za finan¢ni podpory Grantové agentury Ceské republiky v ramci
projektu “Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné sprave, jejich systém a efektivnost” (GA13-
307308S). Za vstupni (literarni a judikatorni) reSer$ni spolupraci pak v této souvislosti dale patii autorovo
podékovani Martinu Archalousovi a Mgr. Frantisku Malkovi.
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nezékonnost ve prospéch ¢i neprospéch jednotlivych osob). Proti pravnim piedpistim,
rozhodnutim a jinym aktim byla nadéana opravnénim podat tzv. protest, o némz musel
piislusny organ ve stanovené lhité rozhodnout. Hlavnim impulsem pro jeji zasahy
(krom¢ vysledkt vlastnich provérek) byly podnéty zvnéjsku (dat prokuratorovi pod-
nét k prezkoumani zdkonnosti postupu nebo rozhodnuti organti a organizaci mél pra-
vo kazdy a prokurator byl povinen podnét ve stanovené 1hite vytidit).

Po rozpadu Ceskoslovenska si Slovenska republika ponechala systém prokuratury,
zatimco Ceské republika vytvofila novy systém statniho zastupitelstvi. V zasadé tak
doslo k vyvoji spocivajicimu v podminkach Slovenské republiky v piechodu od soci-
alistické prokuratury k tzv. francouzskému modelu (systém socialistické prokuratury
je nékdy povazovan za samostatny ,.teti systém*, nékdy za zvlastni piipad francouz-
ského modelu), ktery chape statni zastupitelstvi (prokuraturu) jako organ obecného
dozoru nad zékonnosti. Ceska republika se naopak pfibliZila vice k tzv. némeckému
modelu, v némz je statni zastupitelstvi (toliko) organem veiejné zaloby s témét vyluc-
n¢ trestni ptisobnosti.

K 1. lednu 1994 tak byla v Ceské republice prokuratura zrusena, aniz by pfitom
vykon dozoru nad zdkonnosti vetejné spravy byl v dosavadnim rozsahu pieveden na
jiny statni organ. Tato situace byla odrazem nazoru o nepotiebnosti ¢i neucinnosti
vngjsi kontroly verejné spravy (nema-li jit o soudni pfezkum na popud téch, kteti haji
sva subjektivni prava), nebot’ vady a nezakonnosti pfi rozhodovani spravnich organt
1ze odstranit i prostiedky kontroly vnitini, zejména prostfednictvim obnovy fizeni ¢i
prezkumného fizeni z moci ufedni nadiizenym organem (postup dle tehdejsiho ust.
§ 65 a nasl. zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni /spravni fad/). Nasledujici vy-
voj vefejné spravy v Ceské republice nicméné ukézal existujici prostfedky ochrany
zakonnosti pti vykonu vefejné spravy a ochrany vetejného zajmu jako nedostatecné,
popt. nefunkéni, procez zacal zakonodarce opét, postupné svérovat casteéné dozorové
funkce nad vykonem vefejné spravy i vné stojicim organtim.>

2. Soucasna pravni uprava spravnich Zalob k ochrané
verejného zajmu

Nutno si totiz realné uvédomovat, Ze verejna sprava se ocita (a to samozfejme zda-
leka nejen v Ceské republice) pii své rozhodovaci ¢innosti v dvojjediném postaveni:
jejim ukolem je totiz (za prvé) ochrana vetejného zajmu (véetné zajmu na zachova-
vani zédkonnosti, byt tyto jisté nelze ztotoziiovat); to vSak (za druhé) za soucasného
Seteni (ochrany) subjektivnich (zejména vefejnych) prav dotcenych osob.

Oba dva zminéné ,,ukoly* se vSak pfitom neziidka nachazeji v postaveni pon¢kud
antagonistickém. Z toho plynouci otazka proto zni, zda lze v Ceském systému sku-
tecné oba tyto chranéné zajmy dostatecné chranit, a to i tehdy, pokud spravni organ

2 Srov. HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo - Obecna ¢ast, 8. vydani, Praha : C. H. Beck. 2012,
s. 694 - 699. Organizace ochrany vefejného zajmu; ONDRUS, R.: Kapitoly ze spravniho prava: Zaruky
zakonnosti a kontrola vefejné spravy, Plivodni nebo upravené texty pro ASPI, Praha: ASPI. 2002.;
ONDRUS, R.: Statni zastupitelstvi a reforma vefejné spravy v CR, Piivodni nebo upravené texty pro
ASPI, Praha: ASPI. 1999.
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(¢i vice spravnich organtl) ve své ¢innosti selze (jak lze oCekavat jiz jen proto, Ze je
realné predstavovan konkrétnimi lidmi se vsemi jejich chybami). Pfitom nutno zaro-
ven, hned tvodem, reflektovat, Ze relevantni ¢esky zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.1.s.), jako predpis regulujici soudni
kontrolu vetejné spravy, je predpisem zakotvujicim v prvé fadé (a takika vyluén¢)
prostiedky obrany subjektivnich prav (viz zejména obranu proti rozhodnuti spravniho
orgéanu dle ust. § 65). Prostfedky ochrany verejn¢ho zajmu jsou v ném naopak velmi
usporné zminény v jednom jediném ustanoveni § 66.

Zminéné ustanoveni § 66 s.i.s. pak upravuje tzv. zvlastni typy zalobni legitimace
k ochran¢ vetfejného zajmu. Dle jeho odst. 2 je zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani ,,shleda“ za-
vazny vefejny zdjem. Dle odst. 3 je pak zalobu opravnén podat vefejny ochrance prav,
jestlize k jejimu podani ,,prokéze‘ zavazny vetejny zajem.

V ustanoveni § 66 s.i.s. jsou tak (v zasad¢ toliko jako jista vyjimka z celkové-
ho konceptu zalob proti spravnim rozhodnutim) upraveny zvlastni pfipady aktivni
procesni legitimace, které nejsou odvozeny od tvrzeného zasahu do subjektivnich
(vetejnych) prav zalobce (at’ jiz hmotnych ¢i procesnich), resp. od dotceni jeho
pravni sféry. Ustanoveni § 66 s.t.s. zakotvuje jednak dva (shora zminéné) konkrétni
pfipady aktivni procesni legitimace pro nejvyssiho statniho zastupce a pro vetej-
ného ochrance prav a dale navic dvé blanketni pravni normy odkazujici na upravu
zakotvenou ve zvlastnich pravnich ptedpisech (dosud ovSem zvlastnimi predpisy
nenaplnéné). Spolecné pro ustanoveni § 66 (odst. 2 a odst. 3) je to, ze zalobce zde
nehdji svlj osobni z4jem, nybrz (naopak) zajem vetejny. NejvyssSimu statnimu za-
stupci je tato aktivni legitimace pfiznana od roku 2003 (nabyti u¢innosti soudniho
tadu spravniho), vefejnému ochranci prav pak dodate¢n¢ az od roku 2012 (v letech
2005-2012 mohl obdobn¢ jako jiné subjekty toliko zasilat nezavazné podnéty nej-
vys$§imu statnimu zastupci).

Pravomoc podat zalobu dle ust. § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho méa potom
pouze nejvyssi statni zastupce jako jednotlivec (resp. aktudlni personalni substrat této
funkce), nikoliv kazdy statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢i Nejvys-
$1 statni zastupitelstvi jako celek (uz viibec nejde o plisobnost statniho zastupitelstvi
jako takového). Neni vylouceno, aby nejvyssi statni zastupce prevedl piijem podnétl
a zpracovani zalob na specializovany odbor, ptipadné aby zalobu podal z jeho poveé-
feni nameéstek. Neni vSak mozné pievést celou agendu, jelikoz to by bylo v rozporu se
zakonem (analogicky tento zavér plyne z judikatury k upravé dovolani®). Zakonodar-
ce jiz tim v zasadé zdaraziuje, ze jde o vyjimecnou pravomoc, ktera ma byt uzivana
jen v krajnich piipadech.*

Na nejvyssiho statniho zastupce ani vetejného ochrance prav se pfitom nevztahu-
je povinnost ,,béznych Zzalobct*“ (domahajicich se ochrany dle ust. § 65 odst. 1 ¢i 2
soudniho fadu spravniho) vycerpat pted podanim zaloby fadné opravné prostiedky.

* Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 354/2011.
* Koudelka, Z.: Spravni zaloba ve vefejném zajmu, Trestni pravo, 2013, ¢. 7, s. 18.
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Mohou tak podat zalobu i proti rozhodnuti organu I. stupné’. Stejné tak je mozné
podat takovou spravni zalobu i tehdy, pokud stale bézi lhlity pro mimotadné opravné
prostiedky.

Na rozdil od bézné¢ dvoumésicni lhiity ma zalobce dle ust. § 66 soudniho fadu
spravniho na podani zaloby lhttu tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak. Nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, bézi lhiita od doruceni roz-
hodnuti poslednimu tcastniku, ktery proti nému mohl zalobu sam podat.

Ust. § 66 odst. 5 soudniho fadu spravniho neptipousti zalobu k ochrané vetejného
zajmu, ,,pokud v ni uplatiiované pravni divody byly uplatnény v téze véci v jiné zZa-
lob¢ jiz soudem zamitnuté.” Jde tedy o normativni vyjadieni prekazky rei iudicatae.
Tim ovSem neni vylouc¢eno podani zaloby z jinych divodd, a to dokonce i v pfipade,
ze predchozi zalobu podal tentyz zalobce. Konecné pak ust. § 66 odst. 6 neptipousti
zalobu ,,pokud jiz zalobu v téZe véci podal ze stejnych pravnich divoda nékdo jiny.*
Opét plati totéz, co v odst. 5 — z jinych diivodl zalobu podat lze. Stejné tak by byla
zaloba ve vefejném zajmu piipustna, pokud by jiz podana Zaloba byla naopak zjevné
nepfipustna.

S ohledem na b&h zakonnych lhtit se mize nabizet tivaha, zda misto Zaloby ne-
podat podnét nadiizenému organu k zahéjeni prezkumného tizeni ¢i natizeni obnovy
fizeni z moci ufedni. Obecné¢ Ize souhlasit s tim, Ze zalobce by mél postupovat v sou-
ladu se zasadou procesni ekonomie, kdyz je nepochybné, ze prezkumné tizeni by bylo
méngé zatézujici jak pro vefejné rozpocty a dotceny spravni organ, tak i pro ucastniky
fizeni (ackoli tim neni vylouceno vyvolani soudniho fizeni spravniho v pozd¢jsi fazi).
V praxi se ale vyskytuji ptipady, kdy nadfizeny organ poruSeni zakona nevidi (ma jiny
pravni nazor) nebo nechce vidét (nehled¢ na piipady, kdy zde nadfizeny organ neni),
procez tento postup neni podminkou.

Na podani zaloby nejvyssim statnim zastupcem ¢i vefejnym ochrancem prav neni
pravni narok a nelze je k nému nutit. V souladu s pozadavky na dobrou zpravu by
vsak bylo pfinejmensim zadouci, aby v obdobnych vécech bylo postupovano obdob-
né. Rozhodnuti o podani zaloby neni zasahem ani kone¢nym rozhodnutim ve véci,
nelze se proti nému tudiz branit ani spravni zalobou, ani istavni stiznosti’.

3. Vyznam a prokazovani zavazného verejného zajmu

Pokud by méla byt srovnavana opravnéni napt. slovenské prokuratury, jde-1i o pra-
vomoci v ramci dozoru (¢i snad presnéji dohledu) nad zakonnosti aktd vetejné spra-
vy, potom je namisté zastavit se u pozadavku na existenci vetejného zajmu v pripadé
zalob dle ust. § 66 soudniho fadu spravniho. Vefejny zajem totiz nelze ztotoznovat

5 Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 60/2006, ze dne 23. 4. 2008 (1625/2008 Sb.
NSS): ,, Lpéni na vycerpani radnych opravnych prostredkii v pripadé Zaloby podané z ditvodu ochrany
verejného zdajmu, tedy Zaloby, kterou podava nejvyssi statni zastupce, ktery nemiize podat radny opravny
prostredek, by nebylo v souladu s rozumnym vykladem prava, nebot nejvyssi statni zastupce by mohl
takovou Zalobu podat pouze v pripadé, Ze néktery z ucastnikii radné opravné prostredky vycerpal, byl by
tedy odvisly od podminky, jejiz splnéni neni v jeho moci.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 27/2006, ze dne 5. 11. 2007.

7 Nélezy Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1357/14 a sp. zn. I. US 1448/14.
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toliko se zakonnosti®, coz v disledku znamend, Ze moZnost domoci se zruseni neza-
konného spravniho rozhodnuti touto Zalobou je do jisté miry oslabena.

Ackoli totiz zakonnost rozhodnuti spravnich organt je nepochybné ve vetejném
z4jmu, v tomto piipad¢ sama nestaci. Pokud zakon dava pravomoc podat spravni za-
lobu k ochrané vetfejného zajmu, mize smétovat toliko proti rozhodnuti, jehoz ne-
zakonnost Zalobce dovodil. Pokud by vsSak stacil pouhy vefejny zajem na ochrané
zakonnosti, nebylo by nutné v ust. § 66 soudniho tadu spravniho o vefejném zajmu
viibec mluvit. PoZzadovan je vetejny zajem evidentné jiny, nez pouhy zajem na zakon-
nosti rozhodnuti. Zakon nadto pozaduje pro podani zaloby nikoliv ,,bézny* verejny
zéjem, ale jakousi kvalifikovanou formu — ,,zavazny* vetejny zdjem. Vefejny zajem
sam je pfitom neurcity pravni pojem, o jehoz definici lze jisté vést nekonecné debaty.
Vetejny zajem neni (a ani nemuize byt) nikde definovan. Vefejny zdjem zasadné musi
shledat ten, kdo aplikuje objektivni pravo v konkrétnim piipadé, pticemz se opird
o zakon spiSe v obecné roviné (napf. ze zakona o ochrané ptirody a krajiny lze do-
vodit, Ze ochrana piirody a krajiny je ve vefejném zajmu apod.). Vefejny zajem nelze
ztotoZnit se zajmem veétSiny, zajmem statu (obce, kraje, EU, jiné vefejnopravni korpo-
race) ¢i dokonce zajmem vlady.

Z hlediska otazky, jakou roli bude pak hrat vefejny zajem pfti posouzeni divodnosti
zaloby, by tedy mélo byt primarné v ptipad¢ dovozeni nezakonnosti zalovaného roz-
hodnuti posuzovano, zda se jedna skutecné o vefejny zajem zavazny, tj. zejména zda
zajem na zruSeni nezakonného rozhodnuti pfevazuje nad jinymi chranénymi zajmy,
obecné piedevsim zdjmem na ochrané pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife. Na
fadu proto prichazi i vazeni jednotlivych zasazenych zajmi spravnim soudem, coz je
jista nadstavba oproti fizeni o zalob¢ dle ust. § 65 soudniho fadu spravniho, vyvazena
ovSem Vetsi excesivnosti zasahu do subjektivnich prav v pfipadé zaloby podané dle
ust. § 66. Kumulativni splnéni podminek nezakonnosti a existence zavazného vetej-
ného zajmu pro zruseni rozhodnuti by tedy v sobé mélo obsahovat jiz i zohlednéni
principu proporcionality mezi takto prosazovanym zajmem veiejnym a zajmy ostat-
nimi — v pfevaze z4jmu takto prosazovaného vetejného lze pak spatiovat naplnéni
podminky onoho ,,zavazného* vetejného zajmu.

Z tohoto hlediska se jevi byt vhodnym zohlednit per analogiam kritéria obsazena
napf. v ust. § 94 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (pfezkumné fizeni), na néz odkazuje i ust. § 100 odst. 5 spravniho fadu (ob-
nova fizeni). V obou pfipadech jde o mimoiadné, resp. dozor¢i opravni prostredky,
které se svou povahou fizeni o spravni zalob€ nejvyssiho statniho zastupce tolik ne-

§ Mutatis mutandis srov. Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 817-818:
,Ujmou, kterd vznikla verejnému zdjmu tim, Ze rozhodnuti bylo vyddano v rozporu s pravnim predpisem,
nemuize byt sama skutecnost, ze rozhodnuti je nezdkonné. (...) Verejnym zdjmem obecné zminénym v §
94 odst. 4 neni (stejné jako v pripadé § 2 odst. 4) zajem na zdkonnosti rozhodnuti spravnich organii.
Zasada zdkonnosti a zasada ochrany verejného zdajmu jsou dvé riizné zdasady (§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 4)
a verejnym zajmem také neni cokoliv, co za verejny zdjem poklada spravni organ, ale jen to, co je jako
verejny zdjem chranéno zvlastnimi zdkony (...). Nelze tedy tautologicky argumentovat tim, Ze nezdakonné
rozhodnuti se musi zrusit nebo zménit, nebot’ jeho vydanim vznikla vujma verejnému zajmu na dodrzeni
zasady zakonnosti, kdyz § 94 odst. 4 predstavuje pravé jednu z moznych vyjimek ze zasady legality ve
prospéch ochrany prav nabytych v dobreé vire.*
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vzdaluji, resp. pfesnéji feceno, jejichz cile jsou si blizké. Pii aplikaci téchto korektivi
by potom podobné jako spravni organ mél i spravni soud v fizeni o zalob¢ dle ust. §
66 soudniho fadu spravniho zohlednit pii svém uvazeni kritéria co do aplikace zasady
ochrany prav nabytych v dobré vife, ochrany subjektivnich prav ti¢astnikii a ochrany
vetejného zajmu. Dojde-li soud k zavéru, ze rozhodnuti je nezdkonné, mél by pred-
tim, nez rozhodne o jeho zruseni, hodnotit jesté to, zda tijma, ktera by jeho zrusenim
vznikla n¢kterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, nebyla ve
zjevném nepoméru k ijmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu,
ktery prokazoval nejvyssi statni zastupce ¢i vetejny ochrance prav.’

Ani v fizeni o Zalobé nejvyssiho statniho zastupce €i vefejného ochrance prav by
tedy nemelo byt a priori vylouceno, aby u nezdkonného rozhodnuti dospél soud k za-
véru o zjevném nepomeru mezi t€mito chranénymi hodnotami — na jedné strané pro-
sazovanym vefejnym zajmem a na druhé zejména pravy nabytymi v dobré vife —, jenz
by vedl k ptiklonu na stranu prav nabytych v dobré vife nezakonnym rozhodnutim,
jelikoz prokazovany vefejny zajem se pii vécném prezkumu neukazal byt skute¢né
dostatecn¢ ,,zdvaznym®. S touto skutecnosti pak musi v okamziku podavani zaloby
kalkulovat i sam Zalobce.

Z hlediska vyslovného zdkonného textu je potom namisté se jesté zastavit u toho,
ze zakon uvadi, Ze nejvyssi statni zastupce je opravnén zalobu podat, pokud ,,shleda
zavazny vetejny zajem“. Slovo ,,shleda“ je interpretovano tak, Ze se jedna o jeho tiva-
hu, kterou soud neni opravnén piezkoumavat.'® I pfesto je vSak nutno trvat na tom,
aby nejvyssi statni zastupce existenci zavazného vetejného zajmu na zruseni rozhod-
nuti odiivodnil. Pfedevs§im proto, Ze pii projednavani zaloby bude soud nucen veiejny
zajem na zruSeni daného rozhodnuti porovnavat s uvedenymi jinymi zajmy, melo by
se tedy jednat o soucast zaloby dilezitou pro uspéch ve sporu; nelze vsak dle mého

® Mutatis mutandis srov. napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 36/2011 — 79, ze dne 19. 5. 2011: ,.Pro
moznost zastavit podle § 94 odst. 4 takto zahdjené rizeni, zdakon v tomto ustanoveni vyjmenovava presnd
kritéria, jez musi pred tim, nez prezkumné vizeni zastavi, ¢i napadené rozhodnuti zrusi, spravni organ
bezpodminecné posoudit. Pokud dojde k zaveru, Ze jsou tyto podminky naplnény, rizeni podle § 94 odst.
4 zastavi (nikoli tedy miize zastavit); pokud naplnéna nejsou rozhodnuti zrusi, zméni, popripadé zrusi
a vrati spravnimu organu (§ 97 odst. 3, nikoli tedy muzZe zrusit, miiZe zménit apod.); prostor pro spravni
uvdzeni je tedy v tomto pripadeé omezen. Zakon spravnimu organu ukldda povinnost provést posouzeni
naplneni podminek podle § 94 odst. 4 (byt se jednd o posuzovani neurcitych pravnich pojmii jako je
dobra vira, zjevné nepomérna ujma apod., jejichz vyklad musi spravni organ podat v ramci spravniho
uvazeni). Neucini-li tak, vymyka se takové jednani spravniho organu zakonnym mezim a svédci o jeho
liboviili pri projednavani takové véci. (...) Sprdavni organy jsou povinny postupovat v souladu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organii, zejména pak se zasadou ochrany prav nabytych v dobré
vife a ochrany opravnénych zajmii osob ve spojeni se zasadou primerenosti zasahu do téchto prav (§ 2
odst. 3 spravniho radu), jejichz konkrétnim projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich organii
pomérovat ujmy ucastnikii, které by vznikly zastavenim prezkumného rizeni o protipravnim rozhodnuti
spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravniho radu) ¢i pri zmené ¢i ruseni takového rozhodnuti (§ 94 odst.
5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich organech je v prezkumném rizeni pozadovano, aby citlivé
vazily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi
wjmu ucastnikiim, nez zpusobilo piivodni protipravni rozhodnuti. Proto také dava v urcitych pripadech
prednost moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmeén.*

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 27/2006.
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nazoru zcela vyloucit ani nepfipustnost Zaloby, pokud by nic k vefejnému zajmu ne-
bylo v Zalob¢ uvedeno.

Jesté slozitejsi je v téchto souvislostech potom postaveni vefejného ochrance prav.
Zalobu je dle vyslovného znéni zakona opravnén podat, jestlize k jejimu podéni ,,pro-
kaze* zavazny vetejny zajem. Vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav zatim po-
dal jedinou (uspésnou) zalobu, neni jisté, jak budou soudy toto ustanoveni interpreto-
vat (text rozsudku dosud nebyl publikovan). Teoreticky Ize dovozovat, Ze soud bude,
na rozdil od nejvyssiho statniho zastupce, opravnén vefejny zajem prezkoumavat jiz
v pocateéni fazi, na¢ez mize spravni zalobu odmitnout pro nedostatek vefejného za-
jmu'l. To mize teoreticky vést k absurdnimu vysledku, kdy soud nafidi jednani a do-
kazovani (mimo jednani dikazy provadét nelze) jen aby Zalobu pozdéji odmitl. Na-
bizi se i jiny vyklad, dle néhoz vefejny ochrance prav musi pouze prokazat existenci
skutecnosti, na kterych zaklada svou uvahu o existenci vetejného zajmu. Soud pak
v prvé fazi fizeni posoudi, jestli vefejny ochrance prav zalozil svou uvahu na pravné
relevantnich skute¢nostech, nikoliv to, jestli je spravna (to jiz bude otazkou posuzo-
vanou z hlediska divodnosti, nikoli piipustnosti zaloby).!?

V kazdém piipad¢ je zdkonnd Uprava v tomto ohledu znacné€ problematicka
a v souhrnu lze u obou aktivné legitimovanych subjektii uzavtit, ze pravni uprava
sama o sob¢ je v podstaté vede k tomu, aby si podani zaloby vzdy doptedu dikladné
rozmyslely a pfistupovaly k nému ve velmi vyjimecnych piipadech.

4. Praktické vyuziti

Pivodni divodova zprava k soudnimu fadu spravnimu piedpokladala, ze pravo-
moc nejvyssiho statniho zastupce bude vyuzivana v piipadech nepfili§ Castych, ale
vetejnosti citlivé vnimanych. Podle vyro¢nich zprav Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi také nejsou zaloby dle ust. § 66 soudniho tadu spravniho nikterak casté, coz
odpovida tezi, ze jde o mimotadny prostiedek (kterym se zasahuje do pravomocnych
rozhodnuti, legitimnich o¢ekavani a pravni jistoty), procez je aktivni legitimace své-
fena toliko nejvyssimu statnimu zastupci a nejde o obecnou ptisobnost statniho zastu-
pitelstvi. Statistika od nabyti t¢innosti soudniho fadu spravniho vypada (dle vlastni
reSerse autora) nasledovné:

2003 — 1 zaloba,

2004 — 5 zalob (véci danové a stavebni),

2005 — 4 zaloby (3 véci stavebni, 1 ve véci kolektivni spravy autorskych prav),
2006 — 3 zaloby (2 véci stavebni, 1 proti ministru obrany ve véci ucastnika odboje),
2007 — 1 zaloba (proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ve véci udéleni

souhlasu ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi podle § 14 odst. 1 zakona o odpa-
dech),

W Kolektiv: Soudni Fad spravni: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, xx, 1142 s. Beckova
edice Komentované zakony. ISBN 978-807-4004-988, s. 527.

12 Kolektiv: Soudni rad spravni: komentar. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, 1151 s. Komentator. ISBN
978-807-5020-246.
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e 2008 — 6 zalob (zejména dopravni prestupky, stavebni véci a nostrifikace cizozem-
ského pravnického vzdélani),

e 2009 — 9 zalob (4 zaloby v oblasti stavebniho fizeni, zbyvajicich 5 Zalob se tykalo
studentii, u nich doslo k protipravni nostrifikaci cizozemského vysokoskolského
vzdélani),

e 2010 — 38 zalob (36 se tykalo neopravnéné nostrifikace vzdélani, 2 ve stavebnich
vécech),

e 2011 — 3 zaloby (2 zaloby tykajici se skolstvi a 1 ve véci stavebni),

e 2012 — 9 zalob (3 Zzaloby ve véci licence na vyrobu elektfiny udélovanych Energe-
tickym regulacnim ufadem, 4 zaloby ve véci prispévku na thradu péce ve Skolském
zafizeni, 1 zaloba ve véci stavebni a 1 Zaloba ve véci tykajici se nostrifikace zahra-
ni¢niho vzdélavani),

e 2013 — 20 zalob (19 zalob ve véci licenci na vyrobu elektfiny udélovanych Ener-
getickym regulacnim Gfadem, 1 ve véci prispévku na thradu péce ve skolském
zatizeni)."

Lze tedy vysledovat, Ze nejvyssi statni zastupce podava ro¢né spise jednotky nez
desitky zalob. Opakované zejména v oblasti vefejného stavebniho prava. VéEtsi akti-
vitu pfitom projevil v zadsad¢ jen v oblastech, které byly v minulosti hojn¢ medializo-
vany.

V roce 2008 a 2009 bylo podano né¢kolik zalob ve véci uznani vysokoskolské-
ho vzdélani v zahrani¢i Zapadoceskou univerzitou v Plzni. Nejvyssi statni zastupce
zde jednal zejména na podnéty Ceské advokatni komory; vefejny zajem mél spodivat
v tom, ze by pravnicka povolani mohli vykonavat lidé bez pattfi¢nych predpokladt.
V letech 2012 — 2013 podal nejvyssi statni zastupce celkem 22 Zalob proti rozhodnu-
ti o udéleni licence na vyrobu elektiiny ve fotovoltaickych elektrarnach. 18 z téchto
zalob podal (pon¢kud paradoxné) na podnét samotného Energetického regulacniho
uradu, tedy pfimo orgéanu, ktery napadena rozhodnuti vydal (neexistovalo jiné pravni
feSeni, jelikoz lhlty pro pfezkum jiz uplynuly). Dlouhodobé se tak nenapliiuje pred-
poklad, ze zaloby bude nejvyssi statni zastupce podavat na zakladé poznatki z vlastni
¢innosti (typicky rozhodnuti ziskané trestnou ¢innosti). Praxe naopak ukazuje, Ze na-
prosta vétsina zalob byla podana praveé na zakladé podnétd zvenci (pouze 4 ze zmi-
nénych Zalob proti rozhodnutim ERU o udéleni licence mély byt podany na zakladé
poznatki z trestnich fizeni'#).

Z hlediska vlastni aktivity statniho zastupitelstvi je tak snad zajimava toliko série
zalob proti rozhodnuti Méstského tfadu v Berouné (1 NZC 501/2008 a n¢kolik dal-
$ich). Ridi¢, ktery se dopustil piestupku pii fizeni motorového vozidla, byl méstskym
ufadem sankcionovan zakazem fizeni vozidel spadajicich do kategorie ,,A%, a to ac-
koliv se dopustil piestupku pfi fizeni vozidla kategorie ,,B“. Na zakladn¢ poznatkt
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze mélo byt zjisténo, Ze jde o pomérné béznou

13 Zdroj: zpravy o ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za dany rok, dostupné z: http://nsz.cz/
index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti.

14 Vystoupeni nejvysiiho statniho zéstupce CR Pavla Zemana v pofadu Otazky Vaclava Moravce,
21.9.2014.
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praxi. Nejvyssi statni zastupce poté podal spravni zalobu nikoliv proto, aby chranil
vefejny zajem v konkrétnim ptipad¢, ale aby soudni rozsudek pomohl napravit neza-
konnou spravni praxi, ktera by se jinak k soudim nedostala. Krajsky soud v Praze zde
podanym zalobam vyhovél.

5. Dalsi vyvoj

Proti pravomoci nejvyssiho statniho zastupce byly jiz v dobé pfijimani soudniho
radu spravniho vznaseny namitky, nebot’ soustava statniho zastupitelstvi jinak nept-
sobi v ramci netrestni oblasti (a ani se nepfedpoklada, ze by pusobila) ve spravnich
vécech. Vzhledem k tomu, Ze statnimu zastupitelstvi neni svéfen vSeobecny dozor
nad vykonem vefejné spravy (oproti byvalé prokuratufe a situaci v jinych zemich
s tzv. francouzskym modelem prokuratury), je problematickym jiz ziskavani podnétt
k podavani takovych zalob."> Autofi zdkona sice mozna vychazeli predevsim z pred-
pokladu, Ze nejvyssi statni zastupce bude podnéty pro spravni zaloby ziskavat z trestni
plsobnosti, praxe je vSak, jak jiz uvedeno, opacna — naprostou vétSinou podnéti zis-
kava nejvyssi statni zastupce zvenci, jen minimum z vlastni trestni ptisobnosti. Nadto
se tyto podnéty dostavaji tam, kde z divodu odtrzeni soustavy statniho zastupitelstvi
od verejné spravy ani nelze ocekavat hluboky vhled do fungovani spravnich organt,
prabéhu spravnich fizeni a vice nez primérnou znalost problematiky.

Obecné jsou pocty zalob podavané nejvyssim statnim zastupcem margindlni a jen
pfi nadmiru optimistickém pohledu by bylo mozné tvrdit, ze snad odpovidaji redlnym
potiebam spolecnosti, Ze je ochrana vetejného zajmu skrze tento institut realizovana
dostatecné.

Pravomoc vetejného ochrance prav je v tomto ohledu rovnéz sporna, nebot’ jeho
¢innost a redlna praxe je zamétfena na pomoc jednotlivetim, ktefi se na ochrance obra-
ceji z divodu dotéeni svych subjektivnich prav. Vefejny ochrance navic, jak jiz fece-
no, podal dosud jedinou Zalobu, a jeho role je tak z $irSiho hlediska ochrany vetrejné¢ho
zajmu a zakonnosti v soucasnosti realné bez vyznamu.

Z hlediska vyhledu pro futuro 1ze proto spiSe uvazovat o tom, Ze podobnou aktivni
legitimaci by mohly mit, resp. mély kone¢né dostat, i dalsi (spravni) organy, tak jak
ostatné soudni fad spravni predpoklada v ust. § 66 odst. 1. Logickym kandidatem by
mohly byt napt. nadfizené organy toho, kdo problematické rozhodnuti vydal (nemu-
selo, resp. nemélo by se vSak jednat o organ vzdy pfimo nadfizeny, ten do rozhodo-
vaci ¢innosti mize zasahnout jiz zahdjenim pfezkumného fizeni), nebot’ u nich Ize
ocekavat orientaci v feSené problematice. Takova legitimace by samoziejme netesila
nezakonné rozhodnuti, které vydal organ, ktery uz nadfizenou instanci nema.

Vetejnym zalobcem mohou byt dale v SirSim rozsahu soukromé subjekty, kterym
toto pravo svéfi zakon nebo rozhodnuti. Ceské pravo toto jiz Estedné ¢ini ust. § 23
odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve
znéni pozdejsich predpisi, kdyz dava urcitou aktivni zalobni legitimaci spolkiim za-

15 Srov. Pazderka, S.: Ochrana vefejného zajmu ve spravnim soudnictvi, Pravni rozhledy, 2001, ¢.
10, s. 475.
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meéfenym na ochranu piirody. V Némecku maji tyto spolky zalobni legitimaci Sirsi
(Verbandsklage — zaloba sdruzeni),!® v ¢eském prostiedi jsou pravomoci téchto spol-
ki postupné rozsitovana judikaturou — $irSim vykladem stavajicich ustanoveni § 65
soudniho fadu spravniho'’.

Teoretickou moznosti je dale zavedeni skutecné actio popularis. Obcas se tako-
vé navrhy objevuji, nékteré obcanské iniciativy napi. opakované iniciuji, aby kazdy
obcan obce mohl u soudu napadnout usneseni rady ¢i zastupitelstva. Prakticky by
zavedeni takové (neomezené) legitimace znamenalo mimotadnou zatéz pro spravni
soudy, dotéené spravni organy i tfeti osoby (velmi blizko actio popularis jsou dnes tzv.
volebni Zaloby, které muze podat kazdy voli€). V praxi by ziejmé ptichdzelo v tivahu
spiSe vyjimecné rozsifeni zalobni legitimace na osoby, které byly rozhodnutim dotce-
ny jen nepiimo, a to pouze v situaci, kdy neni jiné mozné feSeni, respektive kdy neni
k dispozici ,,lepsi“ Zalobce. V otazce aktivni legitimace se lze inspirovat i v judika-
tufe Soudniho dvora Evropské unie, ktery jiz v minulosti redefinoval okruh Zalobct
legitimovanych ke zruSeni regulatornich aktii (viz napf. rozsudky Plaumann'®, UPA"
a Jégo Quéré?).

Posledni moznosti je samoziejmé celkové zamysleni se nad sou¢asnym modelem
statniho zastupitelstvi a zvazeni, zda toto vice nezapojit do dohledu nad vykonem
vetejné spravy, zda souc¢asny model skutecné odpovida potiebam spolec¢nosti. Neni
ucelem tohoto piispévku tak ¢init, smyslem vSak bylo poukazat na dlouhodobou ne-
dostate&nost sou¢asného stavu vn&jsi kontroly vefejné spravy v Ceské republice.
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Mozny soudni piezkum
zavazného stanoviska

Abstrakt: Prispévek je vénovan otazkam mozného soudniho pfezkumu nezakonného po-
stupu dotéenych organti, které vystupuji v ramci ¢innosti vefejné spravy jako specifické or-
gany vefejné moci hajici vefejné zajmy, jejichZ ochrana je jim svéfena zvlastnimi pravnimi
predpisy, a to ve vztahu k mozné ochrané vefejnych subjektivnich prav dotéenych subjektu.
Clanek je v uvodu zaméfen na vymezeni postaveni dotéenych organt, déle se vénuje cha-
rakteru zavaznych stanovisek a mozné soudni obrané proti vadnym zavaznym stanoviskiim
vydavanym dotéenymi organy.

Klicova slova: vefejna sprava, dotéeny organ, vefejny zajem, individualni spravni akt,
zavazné stanovisko, stanovisko, rozhodnuti, Zaloba

Uvod

Prispévek se zaméiuje na otdzky spojené s postavenim dotcenych organt a s moz-
nou obranou proti nezakonnému ¢i nespravnému zdvaznému stanovisku vydavané-
mu témito spravnimi organy, a to prostiednictvim soudt. Dot¢ené organy vystupuji
v fadé spravnich fizeni jako specifické organy vefejné spravy, jimz zvlastni pravni
predpisy pfiznavaji moznost, resp. povinnost hajit specifické vetejné zajmy. V tvo-
du je ptispévek zaméfen na stru¢né vysvétleni a vymezeni pojmu dotceného organu,
dale jeho postaveni ve veiejné spravé a charakteristiku jednotlivych forem spravnich
aktd vydavanych dotcenymi organy. Cilem pfispévku je vymezeni otazek souviseji-
cich s moznou obranou dot¢enych osob proti nespravnym nebo nezdkonnym akttim
vydavanym dotenymi orgény, a to formou soudniho pfezkumu. Jedna se o moznost
dotcenych osob domoci se soudni obrany proti spravnim aktim vydavanym dotceny-
mi organy, které nejsou klasickym rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze dot¢ené organy
nevydavaji spravni rozhodnuti, je také nezbytné stru¢né vymezit charakter spravnich
aktd vydavanych dotéenymi orgéany, vcetné postupu vydavani a pravnich nasledka
téchto specifickych spravnich aktl. Cilem piispévku je dale snaha zamyslet se nad
ochranou prav dotCenych osob v ramci ¢innosti dotCenych organd, a to i v navaznosti
na roztfi§ténost pravni upravy, ktera zahrnuje problematiku dotcenych organd. V této
souvislosti je nezbytné uvést, Ze pravni uprava problematiky dotéenych organti v Ces-
ké republice neni jednotnd, ale nalézame ji v mnoha riznych zakonech, ve kterych je
mnohdy upravena odlisné.
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1. Charakteristika dot¢enych organii jako subjektii vefejné spravy

Dotcené orgdny mizeme vymezit jako specifické subjekty vefejné spravy, které
maji za kol hgjit specifické verejné zajmy, jejichz ochrana je jim svéfena zvlastni-
mi pravnimi predpisy. Jak uvadi dr. Vedral, v fad¢ ptipadii mize dochazet k tomu,
Ze predmét spravniho fizeni, zpravidla to je pfipad fizeni o zadosti, se bude dotykat
nejen plisobnosti spravniho organu, ktery ma vydat rozhodnuti, ale i plisobnosti né-
kterych dal$ich spravnich organt, piesnéji fe¢eno bude se dotykat vetejnych zajmu,
které maji tyto dalsi spravni organy pii vykonu své pusobnosti ochraiiovat.! Dotéené
organy pak vystupuji v fadé specidlnich spravnich fizeni, kdy za jedno z nejcastéjsich
zvlastnich fizeni, ve kterych vystupuji dotCené organy, miizeme oznacit napf. fizeni
vedena dle stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi),
kdy je vzdy nezbytna spoluprace stavebnich Gradi, které rozhoduji o véci, s dotCeny-
mi organy vefejné spravy spolupisobicimi pii jednotlivych fizenich dle stavebniho
zakona.? Podstata ptsobnosti a pravniho postaveni dot¢eného organu spociva v jeho
aktivni Gcasti ve spravnim fizeni, v némz dochazi k prolindni riiznych oborti vetejné
spravy a nelze ocekavat od jediného spravniho ufadu, ktery vede spravni fizeni, ze
bude schopen kvalifikované veskeré odborné problematiky obsahnout.* Dotcené or-
gany vefejné spravy chrani celospolecenské vefejné zajmy, napt. z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi, ochrany kulturnich pamatek, ochrany zdravi a zivot apod.*

Prévni tpravu dotéenych organti nalezneme ve spravnim fadu, ktery tento pojem
vymezuje v ustanoveni § 136. Spravni fad urcuje konkrétni znaky, které musi spravni
orgén spliovat, aby byl dotCenym orgdnem. V prvni fad¢ se musi jednat o orgény,
o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis, ktery konkrétné€ urci vefejné zajmy, kte-
ré ma piislusny doteny organ chranit. Dal§im znakem dotcenych organti je jejich pii-
slusnost k vydavani zadvaznych stanovisek nebo vyjadieni, které jsou podkladem pro
rozhodnuti jiného spravniho orgénu. Vedle téchto specidlnich organti ptiznava spravni
fad postaveni dotcené¢ho organu téz tzemné samospravnym celkim, jestlize se véc,
ktera je predmétem fizeni, tyka prava izemné samospravného celku na samospravu.
Postaveni uzemnich samospravnych celki jako dotcenych organti ma uzkou souvis-
lost s jejich (moznym) postavenim jako Gcastnikti spravniho fizeni.’

2. Cinnost dotéenych organi

Vzhledem k tomu, Ze dotéené organy vydavaji podkladova stanoviska pro dalsi
postupy organti rozhodujicich ve véci, spravni fad urcuje zakladni pravidla pro jejich
spolupraci. V nejobecnéjsi roviné mtizeme konstatovat, ze zdkladni pravidlo je vyja-

! VEDRAL, J.: Spravni tad komentaf, II. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1024

2KLIKOVA, Alena: Ochrana pied nezdkonnymi ¢ nespravnymi zavaznymi stanovisky. Brno.
Masarykova univerzita. (workshop z projektu GACR, Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné
spraveé, PrF MU, Brno, 13. 6. 2014)

3 PRUCHA, P.: Spravni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 353

‘viz. blize Slovnik Gzemniho planovani, zdroj:  http://www.uur.cz/slovnik2/default.
asp?ID=2205#definice

S VEDRAL, J.: Spravni fad komentaf, II. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1027
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dfeno jiz v zékladnich zasadach ¢innosti spravnich organti, napf. povinnost vzajemné
spoluprace spravnich organti, zasada hospodarnosti, rychlosti, a dalsi. Konkrétn¢ pak
jsou upravena zakladni pravidla a zakladni postupy pfi vykonu ptisobnosti dotéenych
organil v ustanoveni § 136 spravniho fadu. Dotéené organy jsou povinny spolupra-
covat se spravnimi organy rozhodujicimi ve véci, dale maji pravo nahlizet do spisu,
pravo obdrzet kopie ze spisu a pravo podat podnét k zahajeni prezkumného fizeni.
Dotcené organy poskytuji spravnimu organu, ktery vede fizeni, v§echny informace
dilezité pro fizeni. DotCené organy vydavaji souhlasy, vyjadifeni, stanoviska nebo
zavazna stanoviska k né€kterym zvazovanym ¢innostem. Dotéené organy maji pravo
dle zvlastnich pravnich predpisii pozadovat splnéni urCitych podminek, bez kterych
nemuze byt dana zvazovana ¢innost uskutecnéna. Spravni organ, ktery vede fizeni,
a dotCené organy mohou v mezich své plisobnosti Cinit spolecné ukony, s vyjimkou
vydani rozhodnuti.®

Konkrétni vymezeni ¢innosti a postupti dotéenych organ vefejné spravy pii vy-
davani stanovisek, zavaznych stanovisek ¢i vyjadieni je dano zvlastnimi pravnimi
predpisy, které upravuji postaveni dotceného organu vetejné spravy a jeho pravomoci
a pusobnost. Jak bylo uvedeno vyse roztiisténost a mnohost’ zakont upravujicich po-
staveni dotéenych organt a jejich ¢innosti mize vyvolavat potize pii aplikaci téchto
pravnich predpist a tudiz i komplikace pfi mozném uplatiiovani prav dot¢enych sub-
jekta.

Dotcéené organy vydavaji zavazna stanoviska pro vydani rozhodnuti nebo stano-
viska, popf. jina vyjadieni ¢i zadvazné stanovisko ve forme rozhodnuti. Zavazné sta-
novisko je zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti dle § 149 spravniho fadu,
zatimco stanovisko je posuzovano jako jiny podklad pro rozhodnuti dle § 50 odst. 1
spravniho fadu a pro spravni organ rozhodujici o véci neni tedy bez dalsiho zavazny
a s takovymto stanoviskem se musi rozhodujici spravni organ vyporadat jako s jinymi
poklady pro vydani rozhodnuti.

Zéavazné stanovisko jako specificky spravni akt spravni fad nevymezuje ptimo,
ale prostfednictvim zvlastniho typu rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem
v ustanoveni § 149. K zdvaznym stanovisklim se tak nevztahuji zddna zvlastni pro-
cesni pravidla pro jejich vydavani, ktera by je odliSovala od procesu vydavani ostat-
nich podkladovych spravnich tkoni, a¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Zze tomu
tak je. Zavazna stanoviska se od ostatnich podkladovych spravnich kont podle ¢asti
¢tvrté odlisuji, pokud jde o jejich hmotnépravni a procesni ucinky v fizeni a zpiso-
bem jejich prezkoumavani.®

Utinky ostatnich podkladovych tikonti spréavni fad vyslovné nefedi. Vztahuje se na
n¢ obecna uprava platna pro jakykoli jiny podklad pro fizeni, ledaze by ze zvlastnich

6 SKULOVA, S. a kol.: Spravni pravo procesni, 2. upravené vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.o., Plzeft. 2012. s. 86

7 POZNAMKA: Ministerstvo pro mistni rozvoj zvefejnilo na svych internetovych strankach dne 5. 3.
2009 tabulku s prehledem dotéenych organt ve stavebnim fizeni, jejich vécné ptislusnosti a forem jimi
vydavanych ukonti. Zdroj: http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3cb044e-74e0-466a-8e-
20-6711ea293cf4 (ke dni 25. 8. 2014)

8 KRYSA, L.: Disertani prace, Postaveni dotéenych spravnich ufadd. Brno: PrF MU, 2014, s. 81
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pravnich predpisii upravujicich spravni fizeni nebo pravidla jejich vydavani vyplyva-
lo n€co jiného. Podkladové tikony, které nejsou zavaznymi stanovisky, jsou prezkou-
matelné velmi neformalng postupem podle § 156 SR, nebot’ se u nich zasah do prav,
povinnosti a opravnénych zajmu neo¢ekava.’

3. Obrana proti nespravnym ¢i nezakonnym zavaznym
stanoviskim dle spravniho radu

Vzhledem k tomu, Ze spravni akty vydavané dotCenymi organy, nejsou rozhodnu-
timi, nelze se proti nim pfimo odvolat. Moznost obrany lze dovozovat z ustanoveni
§ 149 spravniho tadu, a to moznost prezkumu zdkonnosti a moznost odvolani se pro-
sttednictvim rozhodnuti ve véci, k némuz slouzilo jako podklad.

Zavazné stanovisko je mozné ptezkoumat v prezkumném fizeni dle § 149 odst. 5
spravniho fadu. Ustanoveni § 149 odst. 5 stanovi povinnost spravnimu organu, ktery
zjisti, Ze jiny spravni organ vydal nezdkonné zavazné stanovisko, podat podnét na
zahajeni prezkumného Fizeni. Uprava § 149 odst. 5 spravniho fadu je specialni ve
vztahu k ustanoveni § 156 spravniho fadu. Na piezkum zavazného stanoviska se tu-
diz nebude aplikovat § 156 odst. 2 spravniho tadu, nybrz § 94 az 99 spravniho tadu.
Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit rozhodnutim, jelikoz je vedeno
prezkumné fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti.'” Dal§i moznosti piezkoumani za-
vazného stanoviska, které bylo podkladem pro rozhodnuti ve véci, je podani odvolani
dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. V piipad¢, Ze je na zakladé zavazného stanoviska vy-
dano rozhodnuti ve véci a ti€astnik s nim nesouhlasi, resp. nesouhlasi s podkladovym
zavaznym stanoviskem, mize se odvolat proti rozhodnuti ve véci a odvolani smérovat
proti obsahu zadvazného stanoviska, které¢ bylo podkladem pro rozhodnuti. Pti ptezku-
mu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu se postupuje podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu. Odvolani musi smefovat proti rozhodnuti podminénému za-
vaznym stanoviskem; neni vSak vylouceno, aby namitky odvolatele smétovaly pouze
proti zdvaznému stanovisku. Odvolaci spravni organ si vyzada potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho orgénu nadiizeného spravnimu orgénu pfislus-
nému k vydani zavazného stanoviska. Postup podle § 149 odst. 4 spravniho tadu je
v kazdém ptipad¢€ nutny, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,jestlize odvolaci or-
gan rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného
spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004
vyzédal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizené¢ho
dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé* (rozhodnuti ¢.j. 5
As 56/2009-63 z 23.9.2010, Sb. NSS sv. 1, ro¢nik 2011, s. 30, ¢. 2167/2011).","2

° tamtéz

10 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008, ¢. 71, zdroj www.
Mmvcr.cz

"' VEDRAL, J.: Spravni fad komentaf, II. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1161

12 Podrobngji viz. KLIKOVA, Alena: Ochrana pied nezikonnymi ¢i nespravnymi zavaznymi
stanovisky. Brno. Masarykova univerzita. (workshop z projektu GACR, Prostfedky ochrany subjektivnich
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4. Obrana proti nespravnym ¢i nezikonnym zavaznym
stanoviskiim v ramci soudniho Fizeni

V této souvislosti bychom méli problematiku rozdélit do dvou oblasti, a to samot-
na moznost soudniho piezkumu zavazného stanoviska jako takového a druhou oblasti
je otazka moznosti rozhodnuti o pfezkumu zavazného stanoviska.

Prvni otazku jiz n¢kolikrat fesil Nejvyssi spravni soud, a to jak ve vztahu ke sprav-
nimu fadu &. 71/1967 Sb., ktery byl v Ceské republice Gi¢inny do roku 2005, kdy jej
s u¢innosti od 1. 1. 2006 nahradil spravni rad ¢. 500/2004 Sb., tak ve vztahu k zavaz-
nym stanoviskiim vydavanym podle spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. Otazku mozného
soudniho pfezkumu zavazného stanoviska vydaného za ucinnosti spravniho fadu ¢.
71/1967 Sb. fesil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As
47/2005 — 86 ,, Zavazné stanovisko, jako je kuprikladu souhlas (Ci nesouhlas) organu
ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii, je spravnim rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Podléha samostatnému prezkumu ve spravnim soud-
nictvi. Aktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
($ 65 andsl. s. . s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni
mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, zZe k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
pripadeé dojit nemohlo.*

Dle tohoto judikatu byl ptipustny samostatny soudni ptfezkum daného zavazného
stanoviska.

Navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k moznosti samostatného
soudniho piezkumu zavaznych stanovisek vydanych dle spravniho fadu . 500/2004
Sb., jiz vyznéla opacné. Za podstatné Ize oznacit rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 75/2009 — 113 ze dne 23.8.2011. RozSifeny senat
v rozsudku dospél k zaveru, Ze zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu
nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. T. s., nebot’ sama o sob¢
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni
prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. T. s.

Druhy okruh otazek souvisejicich s prezkumem ve vztahu k zadvaznym stanovis-
kiim naznaceny vyse, a to otazka mozného soudniho pfezkumu rozhodnuti o ptezku-
mu zakonnosti zavazného stanoviska, byl také jiz nékolikrat soudy feSen. Za zajimava
muizeme oznacit dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vyznivaji opacne.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 6 As 64/2012 — 21 ze dne 30. 3.2013,
které fesi otdzku mozného soudniho piezkumu rozhodnuti vydaného v pirezkumném
tfizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu tykajici se prezkumu zdvazného stanoviska.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v projedndavaném pripadu spravni Zaloba svym
obsahem materidalné smeruje proti podkladovému zavaznému stanovisku Magistratu
h. m. Prahy, které je nyni platné pravé v té podobe, v jaké bylo toto zavazné stanovis-
ko v prezkumném rizeni podle § 149 odst. 5 spravniho Fadu zméneéno z pripustného
na nepripustné rozhodnutim Ministerstva kultury, které pak bylo na zaklade rozkladu

prav ve veiejné spravé, PrF MU, Brno, 13. 6. 2014)
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zalobce potvrzeno rozhodnutim ministryné kultury. Ve shodé se zavérem méstského
soudu je i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedené rozhodnuti rozsireného
sendatu Nejvyssiho spravniho soudu nutno vykldadat tak, Ze je vyloucen samostatny
soudni prezkum nejen zdavaznych stanovisek, ale téz i takovych rozhodnuti, kterymi
byla tato zdavazna stanoviska zménéna v prezkumném rizeni postupem podle § 149
odst. 5 spravniho rFadu.

Jako druhé soudni rozhodnuti bych zminila velmi aktualni judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 42/2014-69 ze dne 24. 5. 2014, ktery uvadi, ze ,, rozhodnuti
vydand v prezkumném rizeni dle § 149 odst. 5 spravniho radu nelze vyloucit ze soud-
ntho prezkumu na zdaklade vuvahy, ze se jednd materialné o zavaznd stanoviska, jejichz
primy soudni prezkum je vyloucen ve smyslu vySe citované judikatury rozsireného
sendatu Nejvyssiho spravniho soudu. O odlisny pripad by se jednalo, pokud by Slo
o0 potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v ramci odvolactho rizeni podle § 149
odst. 4 spravniho Fadu. V takovém pripadé se stdle jedna o zavazné stanovisko, jehoz
soudni prezkum se 7idi zasadami uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsireného se-
natu. O to se ovSem v nyni posuzované veci nejednd. *

Nejvyssi spravni soud zde argumentuje mimo jiné i tim, ze pokud by stézovatel pou-
ze ¢ekal na vydani nového zavazného stanoviska, nikdy by se jiz nemohl domoci posou-
zeni zakonnosti zruseni pivodniho zédvazného stanoviska, které jeho zamér za splnéni
vymezenych podminek umoznovalo. V navazujicim fizeni by pak mohl napadnout jen
obsah nového zavazného stanoviska, jez by bylo podkladem pro vydané rozhodnuti,
a nikoli rozhodnuti o zruSeni ptivodniho zavazného stanoviska. Byla by tak zcela odnata
moznost branit se zméné nebo zruseni ptivodniho zavazného stanoviska. V duchu této
argumentace musime piisvedcit nazoru druhého soudniho rozhodnuti, nebot’ pokud by
byla upiena moznost soudni obrany proti rozhodnuti o prezkumu zavazného stanoviska,
nemeéla by se dotCend osoba zadnou dal$i moznost ochranit sva prava.

Zavér

Zavérem mizeme konstatovat, Ze moznost obrany proti nezakonnym nebo ne-
spravnym zavaznym stanoviskim existuje, a to jak moznost obrany dle spravni-
ho tadu, tak urcitym zptisobem lze vyuzit i moznost soudniho piezkumu. Jak bylo
vyse uvedeno, prostiedkem obrany dle spravniho fadu proti postupu dotceného or-
ganu mize byt napt. odvolani, které se uplatiiuje v ramci moznosti odvolani proti
rozhodnuti ve véci, které¢ bylo podminéno zavaznym stanoviskem dle ustanoveni §
149 spravniho fadu a dale mozny piezkum zakonnosti zavazného stanoviska. Soudni
prezkum zavazného stanoviska je v souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu také mozny az v ramci prezkumu konec¢ného rozhodnuti ve
véci. Otazkou vSak zlstava, zda je mozny soudni pfezkum rozhodnuti v pfezkumném
fizeni zakonnosti zdvazného stanoviska, a to pravé s ohledem na dvé vyse zminéna
odlisna soudni rozhodnuti. Vzhledem k argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, 1ze
dle mého nazoru ptisvéd¢it tomu, ze by méla existovat moznost soudniho piezkumu
rozhodnuti o pfezkumu zavazného stanoviska, a to hlavné s dirazem na ochranu prav
dotcenych osob, které by se v ptipadé upteni této soudni ochrany, jiz nemohly doma-
hat posouzeni zakonnosti zruseni ptivodniho zavazného stanoviska.
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Pravo na soudni ochranu
v cizineckych vécech

Abstrakt Prlspevek se Venuje problematlce prava na soudm ochranu respektive prlstupu

vvvvvv

niho soudu k vykladu prava na soudni ochranu v cizineckych Vecech je determinovan opako-
vané zdtiraziiovanou skute¢nosti, Ze na pobyt cizince na uzemi Ceské republiky neni pravni
narok. Je vsak otazkou, zda tento argument s ohledem na vyvoj unijniho prava a judikatury
Soudniho dvora dlouhodobé obstoji. Piispévek se ve vztahu k soudni ochrané v cizineckych
vécech zaméfi na dvé zakladni judikaturni linie Ustavniho soudu, a to na rozhodnuti tykajici
se: (1) vyluky ze soudniho pfezkumu a (2) ustavni konformity odlisnych podminek k ptistupu
k soudu (zejména Ihit). Na zakladé analyzy judikatury Ustavniho soudu budou identifikovana
specifika ustavnépravni ochrany prava na piistup k soudu v cizineckych vécech.

Klicova slova: soudni ochrana, pfistup k soudu, cizinci, Ustavni soud

Uvod

Listina zakladnich prav a svobod garantuje v ¢lanku 36 odst. 1 pravo na soud-
ni ochranu, pficemz odstavec 2 pfedmétného ustanoveni upfesiiuje pravo na soudni
ochranu v piipadé€ rozhodnuti organu vetejné spravy. Dané ustanoveni vsak umoziuje
limitaci soudniho ptezkumu, ktera se nevztahuje pouze na rozhodnuti tykajici se za-
kladnich prav a svobod podle Listiny. To je kli¢ové pro stavajici judikaturu Ustavniho
soudu ve vztahu k pravu na soudni ochranu v cizineckych vécech!. Ustavni soud totiz
dlouhodobé judikuje, Ze na pravo na pobyt na izemi Ceské republiky neni pravni
narok, coz determinuje jeho restriktivnéjsi ptistup k dané problematice. To je sou-
Casné prvnim specifikem, které se prolina judikaturou Ustavniho soudu. Soucasné je
ale nutné zduraznit, ze cizinecka rozhodnuti nezasahuji pouze do ,,prava“ na vstup
a pobyt na Gizemi; maji potencial zasdhnout i do mnoha dal§ich zakladnich prav: pra-
vo na zivot, zdkaz muceni a nelidského zachéazeni, pravo na respektovani rodinného

! Pro upfesnéni se cizineckymi vécmi pro ucely tohoto piispévku budou rozumét jak rozhodnuti
vydana na zakladé zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci* nebo ,,cizinecky
zakon®), tak rozhodnuti vydana na zakladé zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu“ nebo ,azylovy zakon“). Viz také definice cizineckého prava Cizinskym,
které ho vymezuje obecné jako ,,soubor téch pravnich norem, které ukladaji cizincim povinnosti nebo
priznavaji cizinclim prava, pfi¢emz tyto povinnosti a tato prava jsou odliSna od povinnosti a prav obc¢anti
dotyéného statu* (Cizinsky, P. a kolektiv: Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012, s. 15).
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a soukromého Zivota. Poslednim specifickym aspektem, ktery je provazan s prvnim
zminovanym, je zdUraznovani statni suverenity. Tim problematika dostava do jisté
miry politicky rozmér a je ziejmé, Ze pristup Ustavniho soudu je dan i snahou mini-
malizovat zdsah do problematiky, ktera tak uzce souvisi se samotnou kontrolou tizemi
a je velice politicky citliva.

Cilem piispévku tedy bude analyza judikatury Ustavniho soudu, identifikace kli-
covych rozhodnuti tykajicich se prava na soudni ochranu v cizineckych vécech a vy-
mezeni specifik prava na soudni ochranu ve vztahu k cizinecké problematice. Pii-
spévek se pritom zamé&ii na dvé zakladni judikaturni linie Ustavniho soudu, a to na
rozhodnuti tykajici se: (1) vyluk ze soudniho prezkumu (zejména vyluky ze soudniho
prezkumu u rozhodnuti o neudéleni viza a u jiz zruSené vyluky u rozhodnuti o vyhos-
téni) a (2) ustavni konformity odlisnych podminek k ptistupu k soudu, zejména lhiit.

1. Vymezeni prava na soudni ochranu v cizineckych vécech

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu upravuje ¢lanek 36 Listiny, ktery stanovu-
je, ze se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a ne-
stranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. V judikatuie Ustavniho
soudu se pritom vytvorila celd ,,doktrina* spravedlivého procesu, ktera ustanoveni
¢lanku 36 odst. 1 Listiny povysila na obecnou, vychozi a sbérnou klauzuli prav tyka-
jicich se garanci spravedlivého procesu.? Piispévek se v§ak zaméfi na pravo na soudni
a jinou pravni ochranu v uz§im smyslu, tedy na pravo na piistup k soudu a nebude
pokryvat problematiku procesnich garanci v cizineckych vécech v celé své Sifi. Z hle-
diska ochrany proti rozhodnutim v cizineckych vécech je nutné zdlraznit zejména od-
stavec 2 pfedmétného ¢lanku 36 Listiny, nebot’ prave ten je ve své podstate zakladem
spravniho soudnictvi, kdyZ vymezuje pravo na soudni piezkum rozhodovani organi
vefejné spravy.’ Soucasné umoziuje vyznamnou limitaci prava na soudni pfezkum
plynouci z dovétku ,,nestanovi-li zdakon jinak*. Tato limitace soudniho pfezkumu ne-
muze dopadat pouze na rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Z hlediska cizineckého prava je problematickou prave skute¢nost, ze Listina negaran-
tuje pravo na vstup na uzemi, nebo pravo na pobyt na tizemi Ceské republiky®. I kdyz
je tato teze v mnoha piipadech mezindrodnépravnimi a unijnimi zavazky Ceské re-
publiky prolamovana®, obecné je stale nedilnou soucasti principu suverenity a zistava
silnym argumentem v cizineckych rozhodnutich Ustavniho soudu.

2 Wagnerova, E. a kolektiv: Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s.,s. 728.

3 Wagnerova, E. a kolektiv: Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s.,s. 744.

4 Viz znéni €l. 36 odst. 2: ,,Kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné
spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zédkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod podle Listiny.* Obdobné viz i ¢l. 46 odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5 Srovnej kupfikladu nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. PL. US 23/11.

K tomu srovnej Pofizek, P.: Vstup cizince na uzemi statu: pohled mezinarodniho, unijniho
a Ceského prava. Praha: Linde, 2013, 415 s. V této praci oznacCuje autor tvrzeni, ze ,,zadny katalog
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Ve vztahu k pravu na soudni ochranu nelze opomenout, ze kromé Listiny samotné
je pravo na spravedlivy proces a pravo na ucinny prostiedek napravy garantovano
i v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod’, ktera je ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy
CR® sou¢asti pravniho fadu. V cizineckych vécech se sice obecné neaplikuje ¢lanek
6 Umluvy, ktery dopada na ob&anské a trestni véci®, Siroce vyuzitelny je viak ¢lanek
13 Umluvy, upravujici pravo na uéinny pravni prostiedek napravy. Je viak nutné zda-
raznit, Ze ten ma ve vztahu k jinym ¢lank@im Umluvy akcesoricky charakter'®, a navic
nezarucuje pravo na prezkum samotnym soudem. Zarucuje pouze prezkum jakymko-
liv organem, ktery napliiuje pozadavky nezavislosti a procesnich garanci''.

2. Vyluky ze soudniho prezkumu

2.1. Vyluky soudniho piezkumu u vizovych rozhodnuti

V prvni vymezené judikaturni linii se Ustavni soud opakované, a zatim vzdy se
zavérem o Ustavni konformité'?, zabyval vylukou ze soudniho pfezkumu u rozhodnuti
o neudé€leni viza'*. Na moznost odklonu od ustalené¢ho vykladu konstatujiciho ustavni
konformitu sporné vyluky poukazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
10. zati 2009, €. j. 9 As 95/2008 — 57, kde uvedl, ,,ze s ohledem na budouci vyvoj ze-
Jjména komunitarni pravni upravy nevylucuje, Ze pro futuro bude na misté se predmeét-
nou soudni vylukou (a zejména jejimi dopady) zabyvat a hledat nova reseni**.** V roce
2011 pak Nejvyssi spravni soud podal nadvrh na zruSeni § 171 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinct, ktery vyluku soudniho pfezkumu viz zakotvuje. Ustavni soud ale
jeho zadosti nevyhoveél. Vychazel z dtivodii zminovanych jiz ve své starsi judikatuie:
nikde v ¢eském pravnim fadu ani v mezinarodnich umluvach neni zakotveno pravo
pobytu na uzemi, tudiz ani pravo na udéleni pobytového viza, a neudélenim viza tak
nedochézi k poruseni zadnych Gstavné zakotvenych prav. Ustavni soud sice uznal,
ze opusténi tzemi mize byt spojeno se zasahem do soukromého a rodinného Zivo-
ta, k poruseni ale de facto dochazi rozhodnutim bezprostiedné vedoucim k opusténi

mezinarodné chranénych lidskych prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na tizemi statu® za
znacné zjednodusujici (viz s. 346348 citované publikace).

7 Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 4. 11. 1950, vyhlagena sd&lenim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

8 Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpis.

% Srovnej kupiikladu rozsudek ESLP ze dne 5. f{jna 2000, véc Maaouia proti Francii, stiZnost ¢.
39652/98.

19 Srovnej kupiikladu rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 2007, véc Gebremedhin proti Francii, stiznost
¢. 25389/05.

'Viz rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 1996, véc Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢.22414/93.

12 Viz kupiikladu usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2005, sp. zn. I. US 38/04, usneseni
ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. I. US 17/04, usneseni ze dne 19. prosince 2000, sp. zn. II. US 345/2000.

BViz § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Pfedmétnd vyluka ze soudniho prezkumu
se nevztahuje pouze na rozhodnuti o neudéleni viza rodinnému piislusnikovi obcana EU, jehoz soudni
prezkum zakonodarce umoznil s G¢innosti od 1. listopadu 2011.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zaii 2009, €. j. 9 As 95/2008 — 57.
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zemg, nikoliv samotnym neudélenim viza. Doplnil, Ze vysloveni neustavnosti napa-
deného ustanoveni by dopadlo i na viza neudé€lena cizincim zadajicim v zahraniéi,
ktera nejsou zpusobila zasahnout zékladni prava cizincti ani dle minéni navrhovatele."
V této judikaturni linii Ustavni soud pokracuje i ve své nejnovéjsi rozhodovaci praxi't
a zatim nic nenasvédcuje, Ze by v tomto sméru mohlo dojit ke zméné.

2.2. Vyluky soudniho pifezkumu u rozhodnuti o vyhosténi

Kromé vyluky tykajici se pfezkumu viz se Ustavni soud zabyval vylukou soudniho
prezkumu tykajici se rozhodnuti o vyhosténi, dle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o pobytu cizinctl, ve znéni zakona ¢. 161/2006 Sb., a to konkrétn¢ v nalezu ze
dne 9. prosince 2008, sp. zn. P1. US 26/07"7. V daném piipadé ale dospél k odlisnému
vysledku, nez u vyluky, tykajici se viz. Konstatovani protitistavnosti sporného usta-
noveni, stanovujiciho vyluku pro ,,rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pted
zahéajenim fizeni o tomto vyhosténi zdrzoval cizinec na izemi nebo v tranzitnim pro-
storu mezinarodniho letisté neopravnéné se domahal rovnéz Nejvyssi spravni soud.
Ustavni soud mu dal zapravdu, i kdyZ nezpochybnil zavéry plynouci ze starsi judika-
tury ohledné neexistence subjektivniho Gstavné zaru¢eného prava cizincli na pobyt na
tizemi Ceské republiky'®. Doplnil v§ak, Ze Listina cizincim nepochybné zaru¢uje pra-
va, ktera mohou byt vyhosténim dotcena, jako kuptikladu pravo na zivot, zakaz mu-
¢eni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (ustanoveni ¢l. 6 a 7 Listiny),
nebo pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota (Gl. 10 odst. 2)." I kdyz Umluva ponechava statim velkou miru autonomie
a ESLP jiz konstatoval, Ze pro rozhodnuti o vyhosténi se pravo na ptistup k soudu ve
smyslu ¢lanku 6 Umluvy neuplatni?, nejedna se o rozhodujici skuteénost pro vyklad
&lanku 36 odst. 2 Listiny. Zavérem Ustavni soud konstatoval, Ze ,,[p]ro vyklad tohoto
ustanoventi je rozhodujici existence moznosti, ze bude rozhodnutim o spravnim vyhos-
téni zasazeno do zakladnich prav cizince [...]".

2.3. Moznost zmény pristupu k vylukam soudniho prezkumu

Jak je ziejmé z vyse uvedeného struéného piehledu, Ustavni soud odliSuje rozhod-
nuti o vizech od rozhodnuti o vyhosténi, které, na rozdil od prvniho zminovaného,
muze zasahnout do prav zarucenych Listinou. V judikatufe vSak nenalézdme argu-
mentaci, v ¢em zminovany zasadni rozdil spociva. Dle nazoru autorky zasahuje do

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1. US 23/11.

16 Srovnej usneseni Ustavniho soudu usneseni ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. III. US 1600/12;
usneseni ze dne 20. btezna 2013, sp. zn. 1. US 1396/12; usneseni ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. II1. Us
1147/13; usneseni ze dne 13. ¢ervna 2013, sp. zn. II. US 1149/13.

7 Nutno podotknout, 7¢ vylukou soudniho prezkumu u rozhodnuti o vyhoiténi se Ustavni soud
zabyval jiz ve vztahu k § 32 odst. 2 zdkona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizinci na izemi CSFR, ve znéni
pozdgjsich predpist, a to v nélezu ze dne 26. kvétna 1998, sp. zn. P1. US 27/97, zakonodarce viak tuto
skute¢nost v ,,novém* cizineckém zakoné nereflektoval.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2008, sp. zn. P1. US 26/07.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2008, sp. zn. P1. US 26/07, bod 38.

2 Viz rozsudek ESLP ze dne 5. fijna 2000, véc Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98.
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prav jiz rozhodnuti o neudéleni viza, které je jakymsi , titulem* pro nasledné opusténi
uzemi. Navic, je nutné poukdzat na to, Ze v fizeni o vyhosténi je cizinec v postaveni
osoby, jez jednala v rozporu s pravnim fadem, zatimco v fizeni o neudéleni viza niko-
liv. Nelze opomenout ani skute¢nost, Ze rozhodnuti o vyhosténi neni nevyhnutelnym
»pokracovanim* fizeni o neudé€leni viza: standardné by méla dotcend osoba vyces-
tovat a nezdrzovat se nadale na tzemi bez platného viza, potencial zasazeni do za-
kladnich prav je tak patrny jiz u rozhodnuti o neudéleni viza. Autorka se tedy v tomto
ohledu pIn¢ ztotoziuje s odliSnym stanoviskem soudce Vyborného k nalezu sp. zn.
P1. US 23/11, ktery poukazuje na to, Ze ,,[n]dlez vytvdii konstrukei nutici cizince, aby
po neudeéleni viza pobyval na uizemi republiky protipravné, donutil stat k zahajeni ri-
zeni o spravnim vyhosténi a Ill. teprve v ramci tohoto rizeni a 1V. na néj navazujictho
soudniho prezkumného rizeni domdhal se ochrany svych zdkladnich prav. “*' V tomto
sméru tedy judikatura neposkytuje dostatecné piesvédCivou argumentaci a lze se do-
mnivat, ze tlak na zruSeni predmétné vyluky ze soudniho pfezkumu se bude stuptio-
vat, a to zejména s ohledem na unijni pravo i s ohledem na komparativni hledisko®.
Prvnim naznakem mtize byt rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013, ve
véci C-84/12 Koushkaki®, kde se Soudni dvur zabyval problematikou narokovatel-
nosti schengenského viza. Soudni dvir se sice disledné vyhyba terminu pouzitému
v samotné predbézné otazce — vibec nemluvi o ,,pravnim naroku na udéleni schen-
genského viza“ — dospiva vsak k zavéru, ze ,prislusné organy clenskych statii nemo-
hou zamitnout Zadost o udéleni jednotného viza na zakladé jinych ditvodii, nez které
Jsou upraveny v tomto kodexu* (jedna se vizovy kodex). I kdyz se tak Soudni dvtr
explicitnimu odkazu na pravni narok vyhyba, z odpovédi de facto plyne, Ze stat mtze
vizum zamitnout pouze z taxativné vymezenych dtivodi, a pokud tyto diivody dany
nejsou, zadatel na vizum narok ma. Jeden z dlouho pouzivanych argumentd, tykajici
se nenarokovatelnosti viza, se tak velmi vyrazné oslabuje. Navic, i Evropska komise
ve Zpraveé o uplatiovani Listiny zakladnich prav za rok 2013, publikované v dubnu
2014, ve vztahu k vizovému kodexu konstatovala, ze pravo na ti¢innou pravni ochra-

21 Odligné stanovisko Miloslava Vyborného k nalezu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1. US 23/11.

22 7 komparativniho hlediska lze evropské zemé ve vztahu k prezkumu viz rozdélit na: (1) zemé,
kde o odvolani rozhoduji soudni organy: Bulharsko, Recko, Itélie, Litva (odvolani je podavano piimo
k spravnimu soudu), Lucembursko (odvolani k spravnimu tribunalu a nasledné moznost zaloby u sou-
du), Lotyssko, Slovinsko Svédsko, Némecko, Spanélsko (je mozny piezkum konzulitem a nasledng sou-
dem), Rakousko, Kypr; (2) zemé, kde o odvolani rozhoduji spravni organy: Estonsko, Finsko, Mad’arsko,
Polsko, Rumunsko, Dansko, Holandsko, Portugalsko; a (3) zemé¢, kde o odvolani rozhoduji organy kva-
zi-judicialni povahy: Belgie, Francie, Malta, Ceska republika, Slovensko (viz FRA: Fundamental rights:
challenges and achievements in 2011. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2012.
Dostupné z: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2211-FRA-2012 Annual-Report-2011
EN.pdf, s. 80-81). I u n¢kterych zemi zminovanych v kategoriich 2) a 3) je ale soudni pfezkum v urcité
form¢ zachovan. To je pifipad Francie, Malty, Portugalska nebo Polska (pro cizince nachazejici se na
uzemi Polska), viz Kryska, D.: Vybrané aspekty pravni Gpravy viz v Polské republice aneb soudni piez-
kum vizovych véci na polském piikladg. In: Jilek, D., Pofizek, P.: Vizova politika a praxe CR v kontextu
Evropské unie. Quo vadis, visum? Kancelat vefejného ochrance prav, 2010. Dostupné z: http://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Vizova_politika 2010.pdf

» Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2013, véc C-84/12 Rahmanian Koushkaki proti
Bundesrepublik Deutchland.
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nu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny vyZzaduje, aby odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo zruseni viza zahrnovalo pii-
stup k justiénimu organu jako jediné nebo posledni moznosti odvolani.?* V souvislosti
s timto konstatovanim byla fadé statl zasldna vyzva, je tak pravdépodobné, ze pted-
meétné otazka bude na unijni trovni dale feSena. Je vSak sporné, zda soudy, respektive
zakonodarce, budou reflektovat jiz na tyto ,,ndznaky*, nebo bude nutné pockat na ex-
plicitnéjsi vyzvu v podobé rozsudku Soudniho dvora o poruseni unijniho prava nebo
na predbéznou otazku ve vztahu k Ceské republice.

3. Specifika pristupu k soudu

Dalsi ¢ast rozhodnuti Ustavniho soudu sméfuje na odchylky od obecné upravy,
tykajici se zejména pristupu k soudu. Ty vétSinou cili na zrychleni celého procesu a na
zabranéni zneuzivani opravnych prostiedkd pro pouhé prodlouzeni pobytu na tzemi.

3.1. Lhiita pro podani opravného prostiedku

V cizineckych vécech zdkonodarce ve vice ptipadech pfistupuje ke zkraceni lhity
pro podani opravného prostiedku (¢i uz fadného nebo mimotradného, v podobé zalo-
by). Je zde ziejma snaha o zkraceni celého fizeni a zabranéni zneuziti podani zaloby
za ucelem prodlouzeni pobytu na tizemi. Zkraceni lhiity pro podani zaloby se ale
muze dostat do rozporu s pravem na soudni ochranu, respektive s prdvem na samotny
pristup k soudu.

Ustavni soud se v prvni fadé zabyval tficetidenni lhiitou, kterou stanovuje pro po-
dani zaloby v § 172 odst. 1 zakon o pobytu cizincd, a to v usneseni ze dne 5. bfezna
2002, sp. zn. I. US 609/01%. K namitce stéZovatele o diskrimina¢ni povaze lhiity viici
cizinciim Ustavni soud predné uvedl, Ze z ustavnépravniho hlediska je zasadné v dis-
pozici zakonodarce, zda a v jakych oblastech spravné pravni regulace stanovi zvlast-
nim zdkonem lhlitu pro podani spravni zaloby a doplnil, Ze sporna tficetidenni lhtita
nebrani realizaci prava na soudni ochranu a nema diskrimina¢ni povahu. Nutno fict,
7e Ustavni soud tyto zavéry podrobné&ji neodiivodiiuje.

K zavéru o rozporu s &lankem 36 odst. 1 naopak Ustavni soud dospél ve vztahu ke
lhite pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, kterd byla v §
32 odst. 2 zakona o azylu stanovena na 7 dnt. V prvni fadé se Ustavni soud vyjadiil
k ustanoveni § 32 odst. pism. a), které s lhiitou 7 dnti pracovala v piipad¢ zaloby pro-
ti rozhodnuti, jimz se Zadost o mezindrodni ochranu zamita jako zjevné nedtivodna.
V nélezu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. P1. US 17/09 konstatoval, Ze ,, posuzované
ustanoveni zakona o azylu tim, Ze omezuje pravo zadatele domdhat se u soudu ochra-
ny svych prav stanovenim neprimérené kratké lhity pro podani Zaloby, ve své pod-
staté ¢ini proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni.** Ustavni soud zohlednil
skute¢nost, ze zalobce je jako zadatel o azyl ve specifické situaci, kdyz se zpravidla

2 Evropska komise: Zpravao uplatiiovani Listiny zakladnich prav EU zarok 2013. Pub. 14. dubna 2014.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0224 &rid=1

2 Usneseni Ustavni soudu ze dne 5. biezna 2002, sp. zn. 1. US 609/01.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. P1. US 17/09, bod 49.
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neorientuje ve zdejsich pomérech a pravnim fadu, nezna jazyk, nema zde zadné za-
zemi, kontakty a je odkazan na vné&jsi pomoc a sporn¢ ustanoveni jako protistavni
zru$il. K obdobnému zavéru dospél i ve vztahu k ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c),
stanovujicim sedmidenni lhiitu pro zalobu proti rozhodnuti, jimz bylo fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno z divodu nepfipustnosti zadosti o udéleni mezina-
rodni ochrany. V nélezu ze dne 17. za¥i 2013, sp. zn. P1. US 41/10?" zdiiraznil, Ze neni
divod pristupovat k pfimétenosti lhlity pro podani zaloby odliSnym zplisobem, nez
v ptipadé jiz zruSeného § 32 odst. 2 pism. a) a konstatoval protitistavnost daného usta-
noveni (Gc¢inného do 31. prosince 2011). V mezidobi ale tuto skutecnost reflektoval
1 zakonodarce, ktery lhlitu pro podani zaloby ve véci mezinarodni ochrany s t¢innosti
ke dni 1. ledna 2012 sjednotil na 15 dnt1.

Je nutné fict, e ve vztahu ke lhitim je prezkum Ustavniho soudu skuteéné limito-
vany, nebot’ mize zasadhnout pouze tam, kde neptiméfena lhtta ¢ini pfistup k soudni
ochrang¢ takika nerealnym. Je vSak otazkou, urenou spiSe zakonodarci, kde lezi ve
vztahu ke lhitdm rovnovaha mezi skute¢né efektivnim pravem na pfistup k soudu
a mezi z4jmy statu branit zneuziti opravného prostredku za ucelem pouhého prodlou-
zeni pobytu. Autorka se domniva, ze by neméla platit jakysi ,,presumpce® zneuziti
pravni ochrany a spi§ by mély byt zohlednény specifické potieby cizincii, zohlednu-
jici jejich Spatnou orientaci v pravnim tadu, neznalost jazyka, ¢asto absenci pravni
pomoci. Z tohoto hlediska lze povazovat i patnactidenni lhiitu pro podani zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany za velice kratkou.

3.2. Nepfrijatelnost kasacéni stiZnosti

Dalsim specifikem, vztahujicim se rovnéz k fizeni o mezinarodni ochrané, je in-
stitut nepfijatelnosti kasacni stiznosti, zakotveny v § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ktery v odst. 1 stanovuje: ,Jestlize kasacni stiznost ve ve-
cech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy ste-
Zovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“*® Institut nepfijatel-
nosti se jiz stal pfedmétem mnoha diskuzi®, otazky o odtivodnénosti jeho zachovani
v pravnim fadu se ale objevuji i dnes®. Z hlediska tohoto piispévku se vSak autorka
zamé&Hi pouze na jeho Gstavni konformitu tak, jak ji vnima samotny Ustavni soud. Ten
se k problematice moznosti uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani ne-
prijatelnosti kasacnich stiznosti opakované vyjadril, pficemz konstatoval, ze uvazeni
Nejvyssiho spravniho soudu neni Ustavni soud opravnén prezkoumavat piedevsim
proto, Ze jim z povahy véci zadné ustavné chranéné pravo zasazeno byt nemuize. Zdu-
raznil rovnéz, ze jak plyne z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Delcourt

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. zai 2013, sp. zn. PL. US 41/10.

28 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisu.

¥ Viz kupiikladu Baxa, J., Mazanec, M.: Spravni soudnictvi ve vécech azylovych. Soudce. 2005,
roé. 7, &. 4, s. 23-30; Lavicky P, Siskeova, S.: Nad novou tpravou Fizeni o kasaéni stiznosti v azylovych
vécech. Pravni rozhledy, 2005, roé. 13, &. 19, s. 693—703, nebo Simi¢ek V.: P¥ijatelnost kasaéni stiznosti
ve vécech azylu - jedna z cest k efektivité prava. Soudni rozhledy. 2006, ro¢. 12, €. 6, s. 201-205.

30 Hajek, M.: Nepfijatelni cizinci — anachronismus nebo trend? Jiné prdvo. Publikovano 17. dubna
2014 Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/michal-hajek-neprijatelni-cizinci.html
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proti Belgii, ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nenuti smluvni staty, aby vytvarely odvolaci nebo kasa¢ni soudy.*!

Otazka moznosti prezkumu ustavni konformity institutu nepfijatelnosti se otevrela
v momenté, kdy Ustavni soud nalezem ze dne 21. tmora 2012, sp. zn. PL. US 29/11
zru$il z divodu nepiredvidatelnosti pravni Gpravy tzv. nenarokové dovolani, umoz-
nujici Nejvyssimu soudu pirezkum s odkazem na zasadni pravni vyznam rozhodnuti.
Nelze totiz ptehlédnout jistou paralelu s institutem nepfiijatelnosti kasacni stiznosti,
ktery je postaven na presahu vlastnich zajmu stéZovatele. Navic, tento ,,ptesah* zako-
nodarce zadnym zplisobem nevymezuje, na rozdil od upravy nenarokového dovolani
ucinné do 31. prosince 2012, ktera zdsadni pravni vyznam rozhodnuti definovala.
Ustavni soud vsak pii zruseni § 237 odst. 1 pism. ¢) zikona &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, t€¢inném do 31. prosince 2012 zdlraznoval, Ze v piipad€ pravni tpravy,
ktera neni dostatecn¢ urcitd, je nutné¢ zkoumat, zda je tato norma v navaznosti na
judikaturu soudu dostate¢né predvidatelna.’? Nejednoznaénost zakona tak lze piekle-
nout konstantni a nerozpornou judikaturou, coz se ale dle nazoru Ustavniho soudu
Nejvyssimu soudu nepovedlo. I kdyz by tedy samotné ustanoveni § 104a soudniho
fadu spravniho mozna v pifipadném prezkumu tstavni konformity rovnéz neuspélo,
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pii posuzovani ptesahu vlastnich
zajmi stéZovatele je garanci jeho Gstavnosti. Pfipadné zruseni § 104a Ustavnim sou-
dem proto momentalné nepovazuji za aktualni, je vSak spiSe otazkou, urcenou opét
zakonodarci, zda je jeho zachovani v pravnim fadu vzhledem ke klesajicimu poctu
zadosti o mezinarodni ochranu, a s tim souvisejicim klesajicim po¢tem kasacnich
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany??, skute¢né potiebné.

Zavéry

Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k pravu na soudni ochranu
v cizineckych vécech lze vyvodit pomérné opatrny piistup soudu k dané problemati-
ce, ktery je do velké miry ovliviiovan skutecnosti, ze vstup ani pobyt cizince na izemi
neni obecné narokovatelny a zda se, ze Ustavni soud se snazi zdsahy v podobé zrugeni
ustanoveni pro neustavnost minimalizovat.

Co se tyce potencialniho judikaturniho vyvoje, prostor Ize spatfovat zejména u roz-
hodnuti tykajicich se neudéleni viza. Judikatura totiz v této oblasti nepfinasi presveéd-
¢ivé odlivodnéni, v ¢em spociva zasadni rozdil u potencialniho poruseni zakladnich
prav u rozhodnuti o vyhos$téni a u rozhodnuti o neudéleni viza. Navic je zfejmé, ze
vnimani viza jako nenarokovatelného institutu (coz je jednim z kli¢ovych argumentt
Ustavniho soudu), se zaéina pomalu posouvat. Pravé tento posun, piichazejici z unijni
trovng, je piilezitosti prehodnotit konstantni judikaturu Ustavniho soudu. Jedné se
vSak o velice citlivou problematiku, ktera je stale vnimana do velké miry jako pro-
blematika politicka a je proto otazkou, zda se k pfipadnému zruseni soudni vyluky
jednou prece jenom Ustavni soud odhodla. Na druhou stranu je nutné fict, Zze z mezi-

31 Viz kupfikladu usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. II1. US 2937/07.
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2012, P1. US 29/11.
3 Viz statistiky in Hajek, op. cit.
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narodniho ¢i unijniho prava stale neplyne explicitni zdvazek soudni ochrany, vzhle-
dem ke stale siln€jsi harmonizaci cizineckého prava ze strany Soudniho dvora vsak
1ze predpokladat, Ze budou silit tlaky i na vyrazngjsi sjednoceni v procesni uprave.
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Pravo na hospodérsku siitaZ alebo
“ked’do firmy vtrhnu in§pektori”

Abstrakt: Prispevok sa venuje analyze predchadzajicej a sicasnej pravnej upravy vo
vztahu k vykonu inspekcii zo strany Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Pozor-
nost’ venuje najma dvom rozhodnutiam Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré moz-
no oznacit’ za kI'icové nielen pre aplikaciu ustanoveni o inSpekciach, ale taktiez mimoriadne
podnetné pre tvorbu novej aktualizovanej pravnej Upravy. Prispevok obsahuje zhrnutie za-
kladnych prav a povinnosti podnikatel'ského subjektu pri vykone inSpekcie ako aj sankény
mechanizmus, ktory nasleduje nedodrzanie povinnosti zo strany podnikatela.

KPacové slova: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, inSpekcia, podnikatel’, pravo-
moc tradu, prava a povinnosti podnikatel’a, sankény systém.

Cl. 55 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len “Ustavy™)
formuluje principy hospodarskej politiky Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj
podpora a ochrana konkuren¢ného hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych
prostriedkov proti obmedzovaniu hospodarskej stutaze, ktoré oznaci za nedovolené.
Principy hospodarskej politiky patria k zdkladnym principom fungovania §tatu a ich
prostrednictvom sa v Slovenskej republike zarucuje aj ustavna ochrana pravnickych
0s6b. Cinnost’ kazdej krajiny je spéta s ekonomikou, jej riadnym fungovanim a rozvo.
jom. Moderné staty, zalozené na demokratickych a pravnych principoch svoju pripad_
nu ingerenciu prostrednictvom Statnych organov do sféry ekonomiky (ale aj v inych
oblastiach) realizuju iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. To je jedna zo zakladnych vlastnosti a atributov pravneho $tatu.!
Realizacia hospodarskej politiky a zabezpecCenie trhového hospodarstva Slovenskej
republiky vyzaduje, aby §tat vykonaval kontrolu trhového prostredia a v pripade zis-
teni jeho poruSenia reagoval podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy svojimi rozhodnutiami a zabez.
petil tak realizaciu Ustavou garantovanych principov. Takymto tstrednym organom
Statnej spravy ustanovenym v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z. o ochrane hospodarskej
sut'aze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o orga-
nizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej repub-
liky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “zakon o ochrane hospodarskej stitaze”)

! Cibulka,I’., Ustava Slovenskej republiky- ako d’alej. In PAVLICEK, V. a kol., Transformace Ustav-
nich systému zemi stfedni a vychodni Evropy. Sbornik pfispevku a stati z konference. Praha 15.-16. fijna
1999. 1I. ¢ast. Praha: Univerzita Karlova, 2000, s. 204, ISBN 80-85889-31-5
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je Protimonopolny trad Slovenskej republiky. Nemozno vSak opominat’ skutocnost’,
7e Ustavny stid Slovenskej republiky v tejto suvislosti judikoval, Ze porusenia zistené
tymto tradom neznamenaju automaticky porusenie Gistavnych garancii v ¢1. 55 ods. 1
Ustavy, pretoze takyto postup pri plneni rozhodovacej &innosti organov verejnej moci
by bol aj v d’alsich odvetviach automaticky spajany s porusenim Ustavy. Kladné ani
zaporné rozhodnutia organov verejnej moci takyto u¢inok vyvolat nemézu.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze podnikatel'om sa na
ucely tohto zakona rozumie podnikatel’ podl'a osobitného predpisu, t.j. v zmysle Za-
kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, d’alej fyzicka osoba a pravnicka oso-
ba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré
suvisia alebo mozu suvisiet’ so sut’azou bez ohl’adu na to, ¢i tieto ¢innosti a konania
su, alebo nie st zamerané na dosahovanie zisku. V zmysle zakona o ochrane hos-
podarskej sut'aze, je podnikatelom kazdy ekonomicky nezavisly subjekt s pravnou
subjektivitou, zamerany na vykon ¢innosti obchodného alebo vyrobného charakte-
ru a zacastneny v trhovych vzt'ahoch bud’ na strane ponuky alebo dopytu. Vyraznou
zmenou, ktoru priniesla novela zdkona o ochrane hospodarskej sutaze ¢. 151/2014,
ucinna od 1.7. 2014 je pdsobnost’ zdkona v pristupe k obciam, v zmysle ktorej bude
urad moct’ posudzovat’ aj ich pripadné protisitazné konanie v konani. Obec tak bude
mozné postihovat’ nielen za obmedzovanie sutaze formou dohody obmedzujtcej su-
taz alebo zneuzivania dominantného postavenia, moze vSak byt postihovana aj za
obmedzovanie sut'aze formou zjavnej podpory niektorych podnikatelov.

Pravny zéklad postupu Protimonoplného uradu SR vystihovala najma veta uprave-
na v ust. § 22 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktora mozno bez velkych
narokov na priestor citovat’ v plnom zneni ,,Urad vykonava presetrovanie na relevant-
nom trhu®. V zmysle ust. § 3 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej siitaze relevantny
trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac
a sluzieb (d’alej len ,,tovar®), ktoré st na uspokojenie urcitych potrieb z hl'adiska uzi-
vatel'a zhodné alebo zastupite'né. Podl'a Rausa sa urCovanie relevantného trhu pre
podnikatel'ské subjekty stalo eSte vyznamnej$im najmi po zmene pristupu v rdmci
aplikacnej modernizacie sutazného prava v désledku prijatia nariadenia o vykonava-
ni pravidiel hospodarskej sitaze?. Skuto¢nost’, ze zodpovednost’ za posudenie suladu
¢i rozporu so sitaznymi pravidlami sa vyznamne presunula na samotného sut'azitel'a
(napr. ukoncenie vydavania individualnych vynimiek zo zadkazu kartelovych dohod
a ich nahradenie vynimkou ex lege, ktorej postudenie je na zvazeni samotného sut'azi-
tela, v spojeni s tym, ze vSeobecné (blokové) vynimky zo zdkazu kartelovych dohod
su zalozené pravidelne na uréeni trhovych podielov sutazitel'ov, vystavuje sut'azite-
I'a moznym rizikdm nespravneho vymedzenia relevantného trhu. V tejto veci d’alej
uvadza, ze sut'azitelia st naviac v menej vyhodnej pozicii oproti sitaznym tradom
vo vzt'ahu k ziskavaniu potrebnych udajov pre urcenie relevantného trhu a mézu tak
ovela jednoduchsie ziskat’ komplexny obraz o trhu® Protisut’aznymi ¢innostami tych-
to subjektov vS§ak mdzu byt iba také ich konania a ¢innosti, ktoré su v rozpore s tymto

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sut’aze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
3 Raus, D. Orsulova, A. Kartelové dohody. Praha. Vydavatel'stvo C.H.Beck, 2009.
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zakonom, najmé dohody obmedzujuce sutaz, zneuzivanie dominantného postavenia
a v pripade obci a zdruzeni obci aj zjavna podpora zvyhodiujuca uréitych podnikate-
I'ov alebo iné sposoby, ktorymi tieto subjekty obmedzuju sutaz.*

Neoddelitenou su¢astou principov pravneho §tatu zaruéeného podra ¢l. 1 Usta.
vy je aj princip pravnej istoty. Tento spo¢iva okrem iného v tom, ze vsetky subjekty
prava mozu odévodnene ocakavat, ze prislusné statne organy budu konat’ a rozhodo-
vat’ podl'a platnych pravnych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat’ a aplikovat’.
Slovenska republika ako pravny $tat, ktory je zalozeny na principoch pravnej istoty
a predvidatel'nosti pravnych noriem, pricom nejasné a neurCité pravne normy nemoz-
no aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy — ucastnika spravneho
konania, ale na tarchu tvorcu pravnej normy.’ Podl'a Berthotyovej mozno vnimat
princip pravnej istoty najmé ako poziadavku na jasnost’, zrozumitelnost’ a predvi-
datel'nost’ pravnych noriem, predvidatelnost’ postupu organu verejnej moci, ochrana
prav nadobudnutych v dobrej viere ako aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem.® Pro-
timonopolny trad SR vsak pri vykone in$pekcie nie vzdy dodrziaval ustavné princi-
py a postup v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. InSpekciu mozno
zjednodusene definovat’ ako kontrolu v obchodnych priestoroch podnikatel'a s moz-
nost'ou nahliadat’, zapecatit’, pripadne aj odnat’ na nevyhnutny cas akékol'vek podkla-
dy a informacie, ktoré motu suvisiet’ s ¢innostou podnikatel’a. In§pekcia ,,dawn raid*
vykonavana podla zakona o ochrane hospodarskej stitaze je vyznamnou pravomocou
uradu pre odhalovanie najzavaznejSich poruseni zakona. Inspekcie vo v§eobecnosti
predstavuju vyznamny nastroj, ktory je upraveny v slovenskej pravnej uprave uz od
roku 2001. SIizi na odhalovanie protisitaznych konani, ktoré je v niektorych pripa_
doch mimoriadne naro¢né. Najma odhal’ovanie kartelov (priCom uplatnenie in$pekcii
je mozné i v pripadoch inych poruseni), ktoré spdsobuju obrovské skody ekonomike
a maju negativny dopad na spotrebitel'ov, sa stava ¢oraz naro¢nejsim, nakolko ich
Ucastnici svoje konanie dosledne utajuju. Existencia prava vykonavat’ inSpekcie je
Standardna tak pre Eurdpsku komisiu, ako aj pre sutazné organy clenskych Statov
Eurdpskej unie. Podl'a Spravy o vysetrovacich pravomociach (Investigative powers
report), ktort zverejnila Eurdépska komisia v roku 2012, maji pravomoc vykonavat’
inSpekcie sitazné organy vsetkych ¢lenskych statov. Pod vplyvom europskej sud-
nej judikatury, ale aj judikatiry Ustavného sudu SR dochidza k tomu, Ze sa oraz
viac v judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len “Najvyssi sud”)
zdoraziuje, ze Slovenska republika ako pravny stat a ¢len Rady Eurdpy a Eurdpskej
unie presadzuje stladnost’ spravania spravneho orgdnu so vSetkymi pravnymi pred-
pismi v intenciach ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (ako aj s principmi dobrej
spravy.) V nadvéznosti na uvedené nemozno podl'a mojho nazoru opominat’ i Odpo-
racanie Vyboru ministrov ¢lenskych statov Rady Europy z 20. juna 2007 o dobrej
verejnej sprave (d’alej len ,,Odporacanie®), ktoré obsahuje nickol'’ko primarnych prin-

* Z dovodovej spravy k zakonu €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni neskorsich
predpisov.

5 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 1. jila 2010, sp. zn. 8 Stp 1/2010)

¢ Berthotyova, E.: Dobra sprava — zasada modernej verejnej spravy. Bulletin slovenskej advokacie,
19,2013, ¢. 12,5. 6 - 12.
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cipov, ktorymi by sa mal riadit’ kazdy orgéan verejnej spravy vo vztahu k stkromnym
osobam, rovnako aj Protimonopolny urad SR. Podl'a Kosi¢iarovej pravo na dobra
verejnu spravu vyjadruje pravo stikromnej osoby, aby mu §tat garantoval, ze verejna
sprava bude fungovat’ na principoch verejnej spravy.’

Na nezdkonny postup Protimonopolného tradu SR poukazal aj Najvyssi sud
v dvoch kltovych rozhodnutiach z 5. aprila 2011 a zo diia 17. oktobra 2013. Zalob.
ca sa v prvom pripade prostrednictvom Zaloby dorucenej Najvyssiemu sudu domahal
ochrany pred tvrdenym nezakonnym zasahom zalovaného, ktory nie je rozhodnutim
a bol proti zalobcovi zamerany a priamo vykonany. Navrhoval, aby Najvyssi std roz-
sudkom zakéazal zalovanému pokrac¢ovat’ v poruSovani prava zalobcu, t.j. v ukonoch
spocivajucich v prezerani kopie datového nosica zalobeu a sucasne ulozil zalovanému
povinnost’ obnovit’ stav pred zasahom tak, ze tiplne vymaze celu kopiu datového no-
sica zalobcu. V danom pripade presetril zalobcu Zalovany Protimonopolny trad SR pre
podozrenie z Gcasti na horizontalnej dohode. Horizontalne dohody sti dohody obme-
dzujice sttaz uzatvarané medzi podnikateI'mi na jednej trovni distribu¢ného retazca,
teda medzi konkurentmi, st ex lege zakazané. Ide o dohody s vyznamnymi dopadmi
na trh a spotrebitel’a. Niektor¢ studie hovoria az o 30% zvySeni cien v dosledku kar.
telov. Tieto dohody uzatvaraju konkurenti tajne, pricom nejde o dohody na ,,papieri*,
kde by sa vzajomne k niecomu konkurenti zavidzovali. Dohody byvaju casto utajova-
né, a teda tazko preukazatelné. Konkurenti komunikuju prostrednictvom e-mailov
pomocou tajnych Sifier atd’. V praxi Eurdpskej komisie a inych tradov na ochranu
hospodarskej sutatze patri medzi hlavné vySetrovacie nastroje horizontalnych dohod
prave inSpekcia. VSeobecne plati, Ze tlak konkurencie prinasa zna¢né efekty a naopak
jeho obmedzenie znamena zna¢né skody pre ekonomiku a pre spotrebitel'a. Existuju
o tom pocetné empirické Stadie. Ak firmy sitazia a prijimaji nezavislé rozhodnutia,
nevedia ako bude postupovat’ konkurencia, a preto sa snazia predlozit’ ¢o najlepsiu
ponuku z hladiska relacie ,,kvalita - cena“.®

Zalobca v konani pred Najvys$§im sadom namietal, Ze aj ked’ nejde o spravne ko-
nanie, ked’ zalovany preSetruje spravanie sutazitelov v zmysle § 22 ods. 2 zdkona
o ochrane hospodarskej sitaze, musi reSpektovat’ zakladné zasady spravneho kona-
nia a principy postupu spravnych organov. Rovnako musi respektovat’ platné pravne
predpisy. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zakazal Protimonopolnému tradu SR
pokraCovat’ v poruSovani prava Zalobcu, t.j. v tkonoch spocCivajicich v prezerani da_
tového nosi¢a zalobcu, skopirovaného pocas inSpekcie u zalobcu. V odévodneni roz.-
hodnutia Najvyssi sud konstatuje, Zze vykonavanie presetrovania v podobe inSpekcie
zalovanym u zalobcu v zmysle ust. § 22 ods. 1, pism. a) zdkona o ochrane hospodar.
skej sutaze je procesnym postupom zalovaného ako organu Statnej spravy, ktorého
vysledkom nie je rozhodnutie ako individualny spravny akt. Od administrativneho
konania sa odliSuje tym, ze v administrativnom (spravnom) konani, napr. podl'a § 22
ods.1, pism. b), ¢), d) zakona o ochrane hospodarskej sut’aze, spravny organ sucasne

7 Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a rada Europy, 1. vyd. Bratislava: Tura Edition,
2012s. 11

8 Zemanovicova, D. a kol.: Kartelové dohody vo verejnom obstaravani, Bratislava Protimonopolny
urad SR, 2010 str. 5 dostupné na: http://www.antimon.gov.sk/data/files/96_kartelove-dohody-vo-vo.pdf
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vykonava rozhodovaciu pravomoc a rozhoduje o pravach, pravom chranenych zauj-
moch alebo povinnostiach fyzickych 0sob a pravnickych osob podl'a § 1 ods.1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “Spravny
poriadok™). Sud d’alej zdoéraznuje, ze tam, kde Zalovany ako spravny organ nevykona-
va rozhodovaciu pravomoc, neznamenad, ze zalovany uz nepostupuje primerane podla
Spravneho poriadku a zékladnych pravidiel spravneho konania. Tato pdsobnost’
Spravneho poriadku totiz vyplyva z generalnej klauzuly ust. § 3 ods. 6 Spravneho po-
riadku, podla ktorej ,,ustanovenia o zdakladnych pravidlach konania uvedenych v od-
sekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadrenti,
odporucani a inych podobnych opatreni.” Vydanie poverenia na vykonanie inSpekcie
podla § 22 ods. 3 zékona je prave takymto ,,inym podobnym opatrenim.*

Zalobca v konani d’alej namietal, Ze Zalovany zostavil administrativny spis z vy.
konaného presetrovania az v priebehu sidneho konania. Najvyssi std v teto sivislosti
konstatoval, ze prehl'adné, verné a zrozumiteI'né zaznamenanie vlastného procesného
postupu zalovaného je zakladnou poziadavkou na kontrolu zakonnosti jeho postupu
a vykonu pravomoci, pretoze iba na zaklade spisu mozno preskimat’ zdkonnost’ vy-
konaného presSetrovania. Pokial’ by zalovany takyto spis neviedol a ani na poziadanie
najvyssieho sidu ho nezostavil, bolo by nevyhnutné bez d’alSieho konstatovat’, ze
procesny postup spravneho organu uz ipso facto vykazuje znaky nezakonného zasahu.
Za nepripustné konanie zalovaného povazoval Najvyssi sud aj skuto¢nost, ze zalob-
ca mal moznost’ nahliadnut’ do dokumentov a informécii v predmetnej veci v sidle
zalovaného, v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,Zakon o slobodnom pristu.-
pe k informaciam*). Takyto postup zalovaného, ked” informacie zalobcovi ako jedné-
mu zo subjektov preSetrovania poskytoval iba podl'a Zakona o slobodnom pristupe
k informaciam nemozno povazovat’ za lege artis, pretoze subjekt preSetrovania ma
pravo na pristup k informaciam na zaklade svojho osobitného postavenia a nie na
zéaklade zakona, ktory pouZzivaju na ziskavanie informacii subjekty nezucastnené na
presetrovani. V zmysle § 2 ods. 2 Spravneho poriadku ,.spravne orgdny si povinné
postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im
vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy*. Zavery ku ktorym dospel Najvyssi
sud st nasledovné:

1) Neohléasend inSpekcia vykonavana Protimonopolnym tiradom SR je postupom
spravneho organu, ktory podlieha prieskumu zakonnosti spravnym sudom v konani
o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

2) Zaznamenanie procesnych ukonov o vykonanej neohldsenej inspekcii do ad-
ministrativneho spisu je zékladnou poziadavkou na preskiimanie zakonnosti postupu
protimonopolného tradu.

3) Ak poverenie na vykonanie neohlasenej inSpekcie predsedu protimonopolného
uradu neobsahuje presnu identifikaciu pravomoci, ktora trad realizuje a evidenéné
Cislo, tradnu peciatku, trpi vadami ovplyviujuci zakonnost’ inSpekcie.’

 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2011, sp. zn. 3 Szz 1/2011
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Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti ¢. 4S7z/1/2013 zo dia 17. oktobra 2013 tak_
tiez skiimal postup Protimonopolného tiradu SR pri neohlasenej in$pekcii. Najvyssi
sud svoju pozornost’ venoval najmé viacerym otazkam suvisiacimi s priecbehom in-
Spekcie. Sud sa v tomto pripade zaoberal viacerymi ikonmi Protimonopolného tradu
SR, ku ktorym doslo pocas inSpekcie v obchodnych priestoroch zalobcu. Podnetom
k neohlésenej inspekcii bolo podozrenie z koordinovaného zavedenia manipulac-
ného poplatku, nasledkom ktorého mala byt protipravna dohoda o stanoveni cien
tovarov a sluzieb stvisiacich s distribtciou IT technoldgii. Z rozhodnutia vylyvaju
zévery Najvyssieho sudu tykajlice sa najmi rozsahu otdzok, ktoré moéze Urad klast
v priebehu inSpekcie zamestnancom presetrovaného subjektu. Sud sa vSak venoval
aj k d’alsim dolezitym otazkam priebehu inspekcie. Zalobca v konani namietal, Ze
pocas inSpekcie boli kladené zamestnancom otazky, nielen faktického charakteru (ne-
tykali sa len zabezpecenia Ucelu inSpekcie) ale dotykali sa taktiez priamo podstaty
vytykaného protisutazného konania, v dosledku ¢Coho mohli mat’ tzv. “self-incrimina-
tion” charakter. Najvyssi sud sa v rozhodnuti stotoznil s pravnym nazorom zalobcu,
ze povinnost’ preSetrovaného subjektu (jeho zastupcov a zamestnancov) zodpovedat’
otazky v priebehu inSpekcie ma svoje limity. Sud d’alej konstatoval, ze otdzky by mali
byt striktne limitované na zabezpec€enie priebehu inSpekcie. Otazky mozu smerovat
k ziskaniu potrebnych dokazov na zabezpecenie priebehu inspekcie, taka by sledovali
ciel’ inSpekcie, a tym je najmi zabezpecenie dokazov.

Protimonopolny trad v tomto pripade pouzil o.i. nasledovné otazky: ,,1) Uvedte,
ako ste dospeli k vyske manipulacného poplatku 1 euro? 2) Z akého dovodu, resp.
podnetu bolo rozhodnuté o zavedeni poplatku (vvkonand analyza / pokyn od mater-
skej spolocnosti/iné skutocnosti)? 3) Uved'te, preco bol tento poplatok zavedeny prave
teraz, ked' firma je na trhu uz pomerne dlho? 4) Ak by ho nezaviedla konkurencia,
nezaviedli by ste ho ani Vy? 5) Uvedte proces rozhodovania a zavedenia poplatku,
kto konkrétne o tom rozhodoval? 6) Uvedte, ¢i sa pozndte s Vasimi konkurentmi? “.

Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, tieto otazky neboli pripustné, ked’ze pod-
'a Najvyssieho sudu v ramci in$pekcie nie je mozné objasnovat’ konanie podnikate-
'a v kontexte podozrenia z porusenia sut'aznych pravidiel vysluchom zamestnancov.
Vzhladom na vyssie uvedené Najvyssi sud, Protimonopolnému uradu SR zakazal
pouzit’ pri preSetrovani a analyzovani zapisnic z vykonanej inSpekcie tie Casti zapis-
nic s odpoved’ami zamestnancov preSetrovaného subjektu na vysSie uvedené otazky.
Najvyssi sud d’alej zakazal, Protimonopolnému turadu SR pouzit’ v spravnom konani
aj ta Cast’ zdpisnice tykajucej sa vysluchu zamestnanca, ktory bol vypoctivany v ¢ase,
ked’ prebichala prehliadka jeho sluzobného pocitaca. Z odévodnenia je zrejmé, Ze
takyto postup Protimonopolnému uradu SR bol povazovany za procesnt vadu, ktora
mala vplyv na zdkonnost’ tohto procesného tikonu, t.j. celé vypocutie zamestnanca.
Na druhej strane vSak Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pokial’ neboli zamestnan.-
covi odnaté pisomnosti sukromného charakteru, niet dovodu povazovat’ prehliada-
nie sluzobného pocitaca za rozporné s Gcelom inSpekcie a s pravidlami jej vykonu.
V ramci inSpekcie sa podla argumentacie Najvyssieho stdu, zrejme nedd vyhnit
prehliadaniu sukromnej koreSpondencie zamestnanca, a za podmienky, ze neddjde
k spracovaniu, odnatiu alebo k inej dispozicii s takouto informaciou, nemozno také
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prehliadanie pocitatov povazovat’ za nezakonny zasah. Sucastou prehliadanej doku-
mentacie bola aj komunikacia s advokatom podnikatel’a, ktora podlieha tzv. ochrane
“legal professional privilege”. V zmysle ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane l'ud-
skych prav a zdkladnych slobod je pravo na ochranu dovernosti komunikacie medzi
advokatom a jeho klientom jednym z klIi¢ovych prvkov prava na spravodlivy sudny
proces. SDEU v pripade Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros Chemicals Ltd. vyslovil
nazor, ze na uplatnenie ochrany doévernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi
musia byt’ kumulativne splnené dve podmienky. Po prvé ide o komunikaciu spoje-
na s vykonom prava na obhajobu klienta a po druhé musi ist' o komunikaciu s ne_
zé&vislym advokatom. Podla Sudneho dvora Eurépskej tinie podmienka nezavislosti
subsumuje neexistenciu pracovnopravneho vztahu medzi advokatom a jeho klientom
bez vynimky. Ochranu “legal professional privilege” na zéklade dovernosti nepozi-
va komunikacia zamestnancov v ramci podniku alebo skupiny internych advokatov.
Steinecker a Neruda vSak opravnene povazuju argumentaciu Najvyssiecho sudu v tejto
otazke za nezrozumitel'nt aj z inych dovodov.!” Najvyssi std odovodnil zakaz pouzi-
tia zapisnice v Casti tykajucej sa vypocutia zamestnanca tou skutocnost'ou, ze tento
zamestnanec nebol pritomny pri prehliadani svojho pocitaca. Na druhej strane ale
nevyslovil za nezakonnti samotnu prehliadku osobného pocitaca tohto zamestnanca
a teda dokumenty takto zaistené neboli vyhlasené za nezakonny ddkaz. Z uvedeného
preto vyplyva resp. by mohlo vyplyvat’, ze podla siidu nejde o nezakonny zasah, ak
by Protimonopolnému uradu SR bez pritomnosti uvedenej osoby precital sikromnil
korespondenciu, resp. do detailu preskimal komunikéciu s advokatom, pokial’ by si
z takejto komunikacie nevyhotovil kopiu, neodnal ju a nepouzil v spravnom konani.
Steinecker a Neruda povazuju tento zaver v rozpore nielen so vSeobecnym ponatim
ochrany komunikacie medzi klientom a advokatom ale aj so samotnou praxou uradu.
S ich nazorom mozno v tejto suvislosti len suhlasit’. V rozhodnuti chyba jednoznaéné
potvrdenie prava zamestnanca a zastupcu podnikatela byt pritomny pri prehliada-
ni svojho pocitaca z dovodu ochrany sukromnej korespondencie a ochrany komuni_
kacie s advokatom. Ak im pritomnost’ nie je umoznena, napriklad tym, Ze dotknuty
pracovnik je paralelne vypoc¢ivany inym zamestnancom Protimonopolnému tradu
SR, ide zrejme o nezakonny zasah zo strany Protimonopolnému uradu SR. Ked'ze
nie je mozné spitne overit, ¢o pracovnici Gradu pri inSpekcii v osobnom pocitacéi
prehliadali, nevieme posudit’ do akej miery bolo narusené pravo podnikatela na stk-
romie koreSpondencie so svojim advokatom, ¢i urad tato oblast’ prehliadal dosledne,
¢o vyuzil v d’alSej Casti preSetrovania (spravnom konani). Podl'a mdjho nazoru prave
z tohto dovodu musi mat’ podnikatel’, resp. jeho zastupca alebo zamestnanec, pravo
byt pritomny pri prehliadani pocitaca zo strany uradu. K rozsahu pripustnosti ota
zok Eurdpskej komisie kladenych podas indpekeii tykajucich sa moznych poruseni
sut'aznych predpisov sa vo svojej rozhodovacej praxi (napr. pripady T-112/98 Man-
nesmannrohren-Werke AG v Komisia, C-301/04P SGL Carbon v Komisia). Z uve-
denych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, ze pocas vykonu inSpekcie je nepripustné

19 Neruda, R. Steinecker, J.: Limity neohlasenej inSpekcie podla Najvyssicho sudu In:
COMPETITION FLASH, April 2014, dostupné na:http://www.havelholasek.cz/images/stories/
publikace/competition%20flash_cz_4 2014.pdf
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klast’ akékol'vek otazky, ktoré by zo strany vypoctivaného subjektu mohli viest k pri-
znaniu jeho casti na akomkol'vek protisutaznom konani. Palisin d’alej poukazuje, zZe
takymito otdzkami s najmé otazky ohl'adom ucelu alebo ciel'a konkrétneho stretnutia
alebo opatrenia a akékol'vek otazky, ktoré mézu vyzadovat’ hodnotenie tkonu, o kto-
rom sa Komisia domnieva, Ze mohol byt protipravny, priCom ako priklad uvadza
vplyv stretnutia na zvySenie ceny.!! Podl'a moéjho nazoru vsak rozliSovacia schop-
nost’ podnikatel'a zamerand na charakter kladenych otdzok moze byt oslabena ak-
tualnou situaciou (vykonom inspekcie v priestoroch podnikatel’a atd’.), neznalostou
prislusnych pravnych predpisov, aktualnej judikatiry ¢o méze zvySovat tendenciu
pracovnikov turadu ku kladeniu self - incrimination otdzok. DoraznejSie vymedzenie
limitov in$pekcie vykondvanej Protimonopolnym tiradom SR je nielen v zdujme zvy-
Senia pravnej istoty podnikatel’'ov, rovnako by vSak mohlo prispiet’ k situacii, kedy by
subjekty pri odmietnuti odpovedat’ na otazky kladené zo strany Protimonopolnému
uradu SR mohli byt takto sankcionovani za neposkytnutie spoluprace. Z analyzova-
ného rozhodnutia Najvyssieho studu vyplyva:

1) pocas vykonu inSpekcie ma Protimonopolny urad SR zékaz klast’ otazky, ktoré
nesmeruju k zabezpeceniu ciel’a inSpekcie.

2) zamestnanci Protimonopolného tradu SR nie su povinni poucit’ podnikatel’a
poucit’ o jeho procesnych pravach pocas vykonu inspekcie.

3) najdiskutabilnejsie zostava pravo zamestnancov Protimonopolného uradu SR
prehliadat’ pocita¢ (vratane sukromnej koreSpondencie a chranenej komunikacie s ad-
vokatom), pocas vysluchu prislusného zamestnanca, uvedené informacie ale nemézu
kopirovat’ a ani inak spracovavat’. '?

Zmeny zakona o ochrane hospodarskej sitaze ucinné od 1. 7. 2014 sa primar-
ne dotykaju pravomoci uradu vykonavat’ preSetrovanie na relevantnom trhu. Vyko-
navanie presetrovania na relevantnom trhu v predoslom zneni zékona subsumovalo
tzv. vSeobecné presetrovanie, ktorého ucelom je ziskanie informacii o stave hospo_
darskej sut'aze na trhu a jeho vysledkom bola sektorova sprava, alebo zacatie sprav-
neho konania vo veci porusenia hospodarskej sut'aze. Novela zaviedla diferenciaciu
uvedenych postupov v zakone tak, aby bolo od¢lenené presetrovanie v jednotlivych
odvetviach hospodarstva za ucelom ziskania informacii o stave sutaze v danom od_
vetvi od vykonavania presetrovania za i¢elom zistenia, ¢i je dovod na zacatie konania
podl'a zakona. Zaroven, je vSak potrebné podotknut’, ze nedochadza ku kvalitativnej
zmene obsahu pravomoci uradu. Zakotvuje tiez pravomoc Protimonopolnému uradu
SR vykonavat’ vySetrovacie tkony, ako aj ukony pravnej pomoci, na ziadost’ organu
hospodarskej sutaze iného statu alebo na zaklade medzinarodnej zmluvy. V zmysle
novej pravnej upravy, ktorej cielom je o.i. priniest’ transparentnejSie pravidla vyko-
nu in§pekcii, zamestnanci uradu vykonavaju inspekciu v priestoroch a dopravnych

1 Palisin, M.: Zakonnost’ urditych ikonov a otdzok kladenych Protimonopolnym tradom pocas
in$pekcie

In: © EPRAVO.SK — Zbierka zakonov, judikatira, pravo, 2014 dostupné na: http://www.epravo.
sk/top/clanky/zakonnost-urcitych-ukonov-a-otazok-kladenych-protimonopolnym-uradom-pocas-
inspekcie-1549.html

12 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2013 sp. zn. 4Sz7z/1/2013

160



prostriedkoch podnikatel’a, ktoré suvisia s ¢innostou a konanim podnikatel'a. Vzhla-
dom na stcasnu narodnu a eurdpsku judikatiru sa ustanovuju nalezitosti poverenia
na vykonanie in§pekcie a sumarizuju povinnosti podnikatel’a pri vykonavani inSpek-
cii. Toto poverenie v prvostupniovom konani na rozdiel od predoslej pravnej Gpra_
vy vydava podpredseda tradu, ktory zdroven podl'a novej pravnej Upravy podpisuje
rozhodnutia uradu vydané v prvom stupni. V pripade, Ze bude inSpekcia vykonava.
na v konani pred radou, poverenie vyda predseda rady. V nadvdznosti na nedostatky
v praktickej aplikacii sa sprisnili nalezitosti poverenia na vykonanie inSpekcie, zakon
preto Specifikuje, aké nalezitosti ma toto poverenie obsahovat'.

Novela zakona tiez doplnila, ze podpisanim zapisnice sa povazuje inSpekcia za
skonéenu a to aj vtedy, ked” ju niektora zo zicastnenych os6b odmietla podpisat’.
Pravomoci tradu v stvislosti s vykonavanim inSpekcie a tomu zodpovedajice povin-
nosti podnikatel'ov st Specifikované v ust. § 22 ods. 5 az 7 zékona o ochrane hospo-
darskej stitaze. Tak ako doposial, podnikatelia majii povinnost’ po¢as vykonavania
in$pekcie spolupracovat’ s tradom, pri¢om povinnost’ spoluprace zahina d’alSie kon-
krétne povinnosti. Mézeme konStatovat’, ze opravnenia uradu sa zdsadnym spdsobom
nemenia. Ustanovenie § 22 a) zdkona o ochrane hospodarskej sut’aze upravuje pravo-
moc Protimonopolného tradu SR vyzadovat’ od podnikatel'a, jeho zamestnancov
alebo inych fyzickych a pravnickych osob Ustne a pisomné vysvetlenia, informacie
a podklady, ktoré st nevyhnutné pre ¢innost’ uradu a pod. Novela o.i. podrobnejsie
$pecifikuje aj pravomoc uradu zabezpecit' si pristup k informaciam, ktoré sa tykaja
podnikatel’a, ulozenym v elektronickej podobe. Zakon tiez zavadza osobitné pokuty
vo vyske do 5 %, resp. 1 % z obratu za porusenie jednotlivych povinnosti pri inSpek-
cii podnikatel'om, a vo vyske do 80 000 eur, resp. do 25 000 eur pri poruseni tychto
povinnosti jednotlivcom. Podl'a vzoru Rakiiskej a Ceskej republiky priniesla nova
pravna Uprava spolupracu medzi Protimonopolnym tradom SR a Policajnym zbo-
rom Slovenskej republiky, resp. organmi ¢innymi v trestnom konani pri odhal’ovani
protisutaznych konani. Novela preto konkretizuje pravomoc tradu pouzit’ informacie
ziskané podl'a osobitnych predpisov napriklad prislusnym ttvarom Policajného zboru
Slovenskej republiky, v spravnom konani podl'a tohto zakona, ktora vyplyva na jedne;j
strane zo zasady spoluprace utvarov Policajného zboru a organov ¢innych v trestnom
konani s tradom a na druhej strane zo zasady vyplyvajicej zo zakona a Spravneho
poriadku vo vztahu k pouziteI'nosti vSetkych dokazov ziskanych v sulade so zako-
nom. Novela zakona vyslovne uvadza, Ze na postup tradu pri vykonavani in§pekcii sa
nevztahuju ustanovenia spravneho poriadku s vynimkou primeraného pouzitia usta-
noveni o plynuti lehdt, dorucovani, zastupovani, zapisnici a vyliceni zamestnancov
alebo ¢lenov spravneho organu podl'a zakona a podl'a spravneho poriadku.

Na druhej strane ak subjekt neumozni inSpekciu, Protimonopolny tirad SR za¢ne
spravne konanie vo veci mozného ulozenia poriadkovej pokuty podla § 38 ods. 5 za-
kona o ochrane hospodarskej stt'aze, pre nesplnenie povinnosti poskytnit’ zamest-
nancom Protimonopolného tradu SR vykondvajicim in$pekciu pozadované informa-
cie nevyhnutné na Cinnost’ uradu pre ucely vykonu inSpekcie u tohto podnikatela.
Utelom tychto ustanoveni o povinnostiach podnikatel’a spolupracovat’ s tiradom je
zaistit’, aby v praxi nedochadzalo k nerespektovaniu pravomoci Protimonopolného
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uradu SR.V stvislosti s uvedenym, v pripade porusenia § 40 zakona o ochrane hos-
podarskej sutaze subjektu hrozi pokuta az do vysky 1% z obratu za predchadzajuce
uctovné obdobie, pricom ide o obligatorny sankény mechanizmus.

Zaver

InSpekcie predstavuju vyznamny ndstroj odhalovania konania v rozpore s pra-
vidlami hospodarskej sut'aze, ktoré je v niektorych pripadoch mimoriadne naro¢né.
Najzlozitejsim, ako sme uz v texte prispevku uviedli, je prave odhalovanie kartelov,
ktoré sposobuju obrovské skody v hospodarstve a maji negativny dopad v spotre_
bitel'skom prostredi. Existencia prava vykonavat’ inSpekcie je Standardom v eurdp-
skom priestore ako pre Europsku komisiu, tak pre sutazné organy Clenskych Statov
Eurdpskej unie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v analyzovanych rozhodnutiach
poukézal nielen na nedostatky predoslej pravnej upravy vykonu inSpekcii Protimono-
polnym uradom SR, ale zaroven aj na potrebu vytvorit’ ur€ité¢ zadkonné mantinely pre
Protimonopolny urad SR pri vykone takejto inSpekcie. Uvedené rozhodnutia mozno
oznacit’ za mil'niky v danej oblasti. Novelizovana pravna Gprava, u¢inna od 1. 7. 2014
ma za ciel’ o.1. priniest’ transparentnejsiu aplikaciu tychto pravidiel, ¢o vsak priniesie
sucasna prax Protimonopolného tiradu SR, ako aj nasledné rozhodnutia spravneho
sudnictva, vykonavaného prostrednictvom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
zostava otazne.
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K privu byt slySen ve veiejné spravé

Abstrakt: Prispévek se zabyva problematikou jednoho ze zdkladnich procesich prav ve
sféfe vefejné moci, tj. pravem byt slySen. Na piikladu konkrétniho soudniho rozhodnuti roze-
bira meze jeho aplikace a zamysli se nad disledky problematickych zavéri, ke kterym soud
— podle nazoru autora piispévku — dospel.

Klic¢ova slova: pravo byt slySen, vefejna sprava, spravni fizeni, odvolaci fizeni, rozklad

Uvod

Vzhledem k faktu, ze tématem konference, pro jejiz potieby je zpracovan a v je-
jimz ramci byl pfednesen tento ptispévek, zni ,,Rozhodovaci ¢innost narodnich, mezi-
narodnich a evropskych soudu®, pricemz podtématem sekce spravniho prava je oblast
,Verfejna sprava, pravni stat a ochrana tstavnich prav a svobod®, bylo mou snahou
koncipovat tento text tak, abych se — pokud mozno — ,,vesel* do obou tematickych
oblasti této konference.

Predmétem nasledujiciho struéného zamysleni je tedy jedno z kli¢ovych (zaklad-
nich) prav procest odehravajicich se v oblasti vefejné moci, a to konkrétné pravo byt
slySen (dlraz na podtéma spravnépravni sekce) a jeho reflexe v jednom (resp. ve dvou
prakticky totoznych) rozhodnuti spravniho senatu jednoho z krajskych souda v Ceské
republice (dlraz na téma celé konference jako takové).

Inspiraci k tomuto ptispévku mi byla diskuse, jiz jsem se zic€astnil v rdmci své
profesni Cinnosti a jejiz zavery vyznivaly (ne unisono, ale piesveédCive) v zaver, ze
zminény spravni soud s pravem byt slySen ve spravnim fizeni nenalozil tak, jak by
mél.

Nize uvedeny text je tedy uvahou zaméfenou na toto rozhodnuti a pokusem o na-
stinéni nékterych z — podle mého ndzoru — problematickych dusledkd, které by pfi-
padné akceptace tohoto rozhodnuti pfezkumnou instanci (zde Nejvys$sim spravnim
soudem CR) mohla pfinést.

1. Pravo byt slySen (ve spravnim rizeni obecné)

Pravo byt slySen (right to be heard, droit d’étre entendu) je nepochybné jednim
z kli¢ovych procesnich principti prava na spravedlivy proces. Je zakotveno, resp.
reflektovano Listinou zakladnich prav a svobod, stejné jako napiiklad Umluvou
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a dal$imi (nejen) mezinarodnimi akty
doporucujiciho i zdvazného charakteru.
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V oblasti spravniho fizeni je v pravni tipravé Ceské republiky toto pravo zako-
tveno v prvé fadé ve spravnim fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni)' a to
zejména v jeho ustanoveni § 36, konkrétné pak odstavcich ¢. 1 az 3. Podle nich maji
ucastnici spravniho fizeni zejména:

- pravo navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy,
- pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko a
- pravo vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.

Je patrné, Ze ne vSechna tato dil¢i opravnéni obsazena v pravu byt slySen (nebo
z n¢j vyplyvajici) zfejmeé nemusi mit vzdy co do svého uplatnéni stejnou procesni
,,silu® (naptiklad pravo vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti bude zpravidla zietel-
né silng€jsi nez obecné pravo Cinit jiné navrhy atp.), vSechna v$ak kumulativné vytva-
feji vyrazné opory procesniho postaveni ucastnika spravniho fizeni.

Spravni fad je nicméngé, jak znamo, toliko obecnou pravni Gpravou spravniho fi-
zeni a tedy predpisem pouzitelnym predevsim subsidiarn¢ tehdy, nestanovi-li jiny
(zvlastni) predpis néco jiného.” To plati o spravnim fadu jako takovém, Ize to tedy
nepochybn¢ konstatovat i o jeho tpraveé prava byt slySen ve spravnim fizeni. I to tedy
muze byt modifikovano zvlastnimi pravnimi ipravami, samoziejme v tstavnich (me-
zinarodnépravnich) mezich.

2. Pravo byt slySen (v soutéZnim zakon¢)

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, v platném znéni (dale také
jen ,soutézni zakon®) je upravou, jez kromé klicovych hmotnépravnich ustanoveni
obsahuje i fadu specifickych odchylek procesniho charakteru. Ve sledovaném ptipa-
d¢ slo ptedevsim o upravu fizeni o povoleni spojeni soutéziteli upravenou zejména
v § 16 a nasledujicich (pro potieby tohoto prispévku opomineme zvlastni zjednodu-
Sené fizeni o povoleni spojeni dle § 16a soutézniho zakona).

Pravni Gprava zvlastnosti tohoto fizeni je pomérné stru¢na. Zakon v prvni fadé vy-
slovné stanovi, ze fizeni o povoleni spojeni ze zahajuje (vylucné) na navrh (§ 15 odst.
1 ve spojeni s § 21 odst. 1 soutézniho zakona) a to dnem, kdy byl Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale také jen , Urad“ nebo ,,UOHS“) dorucen kompletni navrh
povoleni spojeni (§ 15 odst. 4 sout&zniho zdkona). Utad nasledné neprodlené oznami
zahajeni fizeni o povoleni spojeni v Obchodnim véstniku a elektronicky prostiednic-
tvim vetejné datové site (§ 16 odst. 1 soutézniho zakona).

Timto zakonem je dale — a to je pro potieby tohoto prispévku podstatné — vyslovné
stanoveno, Ze v fizeni o povoleni spojeni jsou ucastnikem fizeni (vylu¢né€) osoby, kte-
ré jsou povinny podat navrh na povoleni spojeni, tj. (s trochou zjednoduseni fe¢eno)

o w7

spojovani soutézitelé. Toto vymezeni okruhu Gcastniki fizeni tak zjevné brani pouziti

L'V pravni upravé spravniho fizeni na Slovensku jde podobné zejména o ustanoveni § 33 zdkona
¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov.

2K této otazce podrobné viz napiiklad JEMELKA, L.: Princip subsidiarity spravniho rddu, C. H.
Beck, Praha, 2013.
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ustanoveni § 27 a § 28 spravniho tadu, jejichz prostiednictvim by bylo mozno dovo-
zovat okruh t¢astnikl fizeni mnohem S§ifeji.

I ptes toto striktni vymezeni ucastnikl spravniho fizeni o povoleni spojeni souté-
zitel vSak ustanoveni § 16 odst. 1 in fine souté¢zniho zékona modifikuje jinak obecné
pravo byt slySen v tom smyslu, zZe po vySe zminéném zvefejnéni informace o zahajeni
fizeni o povoleni spojeni zaklada pravo podavat proti tomuto spojeni namitky (ve lht-
t& stanovené Utadem, ktera zpravidla ¢ini 5 dni*), pfi¢emz toto pravo svédéi v zasadé
»komukoliv, Zakon okruh opravnénych namitateld nijak blize nevymezuje, komen-
tarova literatura jen dodava, ze ,,Publikaci Utad informuje vefejnost o existenci fizeni
o navrhu na povoleni spojeni a dava tak zainteresovanym strandm moznost vyjadfit
se k vhodnosti ¢i nevhodnosti pfislusného spojeni z hlediska hospodatské soutéze
na trhu... Osobami, jejichZ reakce ve vztahu k posuzovanému spojeni je v této fazi
nejvice zadouci, jsou zejména konkurenti spojujicich se soutéziteli a podniky piso-
bici na navazujicich trzich, at’ jiz na strané poptavky ¢i nabidky, tj. zejména odbéra-
telé a dodavatelé spojujicich se soutézitelti. Takové osoby totiz maji zpravidla dobrou
znalost o podminkéch hospodaiské soutéze na dotCenych relevantnich trzich a jsou
schopny odhadnout, jaky vliv na dané podminky bude spojeni mit.”® Toto nadmiru
stru¢né ustanoveni (¢i snad lépe feceno pouhd zminka v jednom ustanoveni) je bohu-
zel zéroven i jedinou Upravou, ktera se téchto namitek tyka.

Vykladem lze nicméné ziejmé dovodit, ze ackoliv to zakon vyslovn€ neupravuje,
Utad ma povinnost namitky proti povoleni spojeni soutéZitelti nejen piijmout, ale také
se jimi kvalifikovan¢ zabyvat a v neposledni fad¢ se s nimi také (jako s ¢asti podkladii
pro vydani rozhodnuti) vypotradat v odivodnéni svého rozhodnuti o povoleni spojeni
soutézitell.

3. Konkrétni pripad — rizeni u Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéze

Ve sledovaném piipadé, ktery probihal podle vyse zminéné tpravy, doslo k tomu,
7e proti spojeni soutezitel (feknéme spolecnosti ,,A* a spolecnosti ,,B*) podala treti
osoba (spole¢nost ,,C*) namitky podle § 16 odst. 1 in fine soutézniho zdkona, jimz
navzdory vsak Utad navrhované spojeni soutezitelt ,,A*“ a ,,B“ povolil. Osoba ,,C*
proti tomuto rozhodnuti nasledné podala rozklad a to (opét s trochou zjednoduseni)
predevsim z diivodu tvrzeného nedostateéného vypoiadani Ufadu s jejimi ndamitkami
a jejich nereflektovanim v kone¢ném rozhodnuti. Utad viak podany rozklad zamitl
a to zejména ze dvou davodu.

Podle néj byl v prvé fadé podan neopravnénou osobou. Spolecnost ,,C* nebyla
ucastnikem fizeni o povoleni spojeni soutézitelli podle soutézniho zdkona (nebyla
spojovanym soutézitelem) a nemohla jim z diivodu zvlastni pravni upravy tohoto za-

3 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni iad, komentdr, C. H. Beck,
Praha, 2013, str. 136.

4+ MUNKOVA, J., KINDL, J.: Zdkon o ochrané hospodarské soutéze, komentar, C. H. Beck, Praha,
2009, str. 227.

> Munkova, Kindl, 2009, op. cit., str. 227, 228.
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kona byt ani podle piislusnych ustanoveni spravniho fadu (zejména zminovanych §
27 a 28). Utad tedy dovodil, Ze rozklad je podan osobou neopravnénou, nebot’ pravo
podat odvolani (a analogicky i rozklad) svédc¢i pouze Gc¢astniku spravniho tizeni (viz
§ 152 odst. 4 ve vztahu k § 81 odst. 1 spravniho fadu).

Druhym diivodem, o ktery Utad opiel své rozhodnuti o zamitnuti rozkladu spolec-
nosti ,,C*, byl fakt, 7e rozklad byl podle n&j podan jako opozdény. Piestoze byl Utadu
dorucen ve lhaté 15 dnti od vydani rozhodnuti, oba U¢astnici fizeni (spolecnosti ,,A*
a,,B“) se v mezidobi vzdali prava na odvolani (rozklad), v dusledku ¢ehoz rozhodnuti
nabylo pravni moci. Osoba ,,C* o tom z pochopitelnych divodi informovana nebyla,
nebot’ nebyla Gcastnikem predmétného ¥izeni. Prestoze ma Utad zvla§tni zdkonnou
povinnost zvetejilovat sva jiz pravomocna rozhodnuti (§ 20 odst. 1 pism. c¢) soutézni-
ho zakona) a to i zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup (internet, webova stranka),
do dne podani predmétného rozkladu toto rozhodnuti jesté zvetejnéno nebylo, nebot
jednoduse nebylo (nestihlo byt) administrativné zpracovano.

Namitatel — spolec¢nost ,,C* — pak proti rozhodnuti o zamitnuti rozkladu podal ke
spravnimu soudu zalobu proti nezakonnému rozhodnuti podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni.

4. Rozhodnuti spravniho soudu

Soud podané zalobé vyhovélf, rozhodnuti o zamitnuti rozkladu zrusil a vratil Uta-
du (resp. jeho predsedovi) k dalSimu fizeni. Pfekvapivé nebylo jen samotné vyho-
vujici rozhodnuti soudu, ale také divody, pro které se tak rozhodl uéinit. Soud své
rozhodnuti opiel pravé predevsim o pravo byt slySen jako zakladni procesni pravo
(v ¢emz problém ziejme neni), nicméné zasadni otazkou mize byt — a je — zda toto
pravo nevymezil ptili$ Siroce a neaplikoval jej nadmiru intenzivné (¢i snad dokonce
invazivng).

Soud konstatoval, ze prestoze rozkladatel nebyl (!) ucastnikem predmétného
spravniho fizeni o povoleni spojeni soutézitell, svéd¢i mu dle § 16 odst. 1 soutézniho
zakona pravo zasahnout svou argumentaci do zminéného procesu. Z toho soud do-
vodil, ze svéd¢i-li osobé ,,C* pravo podavat namitky proti rozhodovanému povoleni
spojeni soutezitelll (coz nebylo a neni pfedmétem sporu), musi disponovat i proces-
nim opravnénim toto pravo efektivné realizovat a to véetné moznosti se branit proti
— dle nazoru namitatele — faddnému nevypotradani jim podanych namitek. V opacném
ptripadé by soud pravo byt slySen ,,jen“ v podob¢ podani namitek proti spojovani sou-
tézitelt dle § 16 odst. 1 soutézniho zakona povazoval za bezzubé, polovicaté a realné
nevymahatelné, v diisledku ¢ehoz by &innost Utadu pii vyporadavani namitek byla
postavena mimo jakoukoliv smysluplnou vnéjsi kontrolu.

Soud zduraznil, Ze si je védom faktu, Ze tento pfistup neni na prvni pohled zce-
la souladny s vyslovnym textem spravniho fadu (sic/), jde vSak — dle nazoru soudu

6 Jde o pravné i skutkové prakticky totozné rozsudky Krajského soudu v Brné a to sp. zn. 62 Af
55/2011-174 ze dne 2. Cervence 2013 a sp. zn. 62 Af 42/2012-116 ze dne 13. unora 2014. Blize viz
napiiklad archiv rozhodnuti spravnich soudt na webu Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz.
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— 0 jediny smysluplny pfistup k problému z hlediska namitatelova prava byt slySen.
Soud si za svUjj cil vyty¢il nalézt ,.feSeni odpovidajici rozumnému usporadani vztahti*.

5. Zhodnoceni rozsudku a drobné zamysSleni na zavér

Je pravda, ze pravni principy, mezi néz by jisté bylo mozno fadit i pravo byt sly-
Sen v ramci procest ve sféfe vefejné moci, jsou atypickym pramenem prava’, jejichz
ucelem je — kromé jiného — preklenovat mezery v pravu ¢i zdkonech a umoznovat je-
jich smysluplny a ti¢elny vyklad. Maji napomahat pti objasiiovani nejasnych psanych
predpist a prispivat k jednotnému a ustavné konformnimu vykladu pravnich norem.

Ve zminéném piipadu (zde z pochopitelnych diivodd jen nastinéném v nezbytné
zjednodusené podob¢) vSak podle mého nazoru soud pravem byt slySen pravni normu
ne narovnal a objasnil, ale spiSe deformoval a zatemnil. Tento procesni princip zjevné
aplikoval zptisobem, ktery neni souladny ani s principy a ustalen¢ vykladanymi usta-
novenimi spravniho fadu, ale v neposledni fad¢ ani s tcelem a cilem soutézniho zako-
na. Krome jiného to pak mtize budit opravnéné pochyby o takovém postupu ve vztahu
k ¢1. 95 odst. 1 Ustavy CR, podle ného je soudce pii rozhodovéni vazan zakonem.

Na jednu stranu lze v obecné roviné rozumét soudu v tom smyslu, Ze pravo byt
slySen je nepochybn¢ jednim z kliCovych procesnich prav, jehoz piipadné ,,podvaza-
ni“ a ,,deaktivace* Spatnym (v nejobecnéj$im smyslu toho slova) pravnim predpisem
nelze hodnotit pozitivné.

Na druhou stranu je vSak nutno vychazet z pozitivnépravni Upravy, jiz nelze soud-
covskym dotvafenim prava ,,ohybat* dle potieby. To pak plati zejména v piipadech,
kdy jde o ustanoveni (zejm. spravniho fadu o spravnim fizeni a pravu podat opravny
prostfedek) jednoznacné a dlouhodobé konstantné vykladana.

Soud podle mého nazoru evidentné porusil zakon, pokud pfiznal pravo podat od-
volani (rozklad) osobé¢, jez nebyla (a ani nemela byt) ucastnikem spravniho fizeni,
toto pravo ji navic pfiznal proti jiz pravomocnému rozhodnuti, resp. dokonce jen pro-
ti odivodnéni daného rozhodnuti, v némz se nachazi vyporadani namitek podanych
proti povoleni spojeni soutézitell (coz mize zavdavat podnét k ponékud odvazné my-
Slence 0 mozné samostatné ,,pravni moci odiivodnéni“?). V zasad¢ tim jednal proti
prakticky vSem zazitym postulatim tuzemského spravniho fizeni, které se vyvijely
dlouha desetileti a které jsou jiz po dlouha desetileti ustaleny (moznost podani ¥ad-
nych opravnych prostiedkii pouze ucastniky fizeni proti dosud nepravomocnym roz-
hodnutim a to pouze proti vyrokové casti tohoto rozhodnuti, resp. proti jednotlivym
vyrokiim). Takovy postup nelze odtivodnit ani snahou o transparentnéjsi a efektivnéj-
§i postup Utadu, jak se soud také snazi dovodit, nebot’ — kromé jiného — svym rozhod-
nutim vede k piesnému opaku.

V neposledni fad€ zminény ptistup budi zdsadni, soudem nicméné zcela opomi-
nuté, otazky. Stava se tedy namitatel v disledku podani rozkladu ucastnikem rozkla-
dového tizeni se vS§emi pravy a povinnostmi? Znamena to, ze pokud namitatel podal
rozklad proti vypofadani namitek obsazenému v odivodnéni rozhodnuti, nabyvaji

7 Vopalka, V. in HENDRYCH, D. a kol.: Spravni prdvo, obecna cdast, C. H. Beck, Praha, 2012, str.
54 a nasl.
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zbyvajici asti rozhodnuti (zejm. samoziejmeé jednotlivé vyroky) pravni moci? Jak by
viibec mél znit vyrok rozhodnuti o rozkladu proti vyporadani namitek v odtivodnéni
a jak by tedy (ptipustime-li viibec tuto moznost) vlastné¢ méla byt chyba ve vypotada-
ni namitek napravena — timz vyrokem, ale s odlisSnym, tj. peclivéjsim, odivodnénim?
Atd.

Jakkoliv samoziejmée nelze vylouc¢it moznost soudu dotvaret svym vykladem plat-
né pravo jako takovou, nelze mu podle mého nazoru ptiznat pravo jednat ve zjevném
rozporu s jinak bezrozpornymi ustanovenimi platného prava (zde tedy zejména usta-
novenimi spravniho tadu). Chyba — ptipustime-li ji vibec, nebot samotna nemoz-
nost podani rozkladu proti tvrzené chybnému vyporadani namitek jesté nutné nemusi
(a podle mého nazoru ani neznamend) znamenat poruseni prava byt slySen — v tomto
piipadé nenastala v ¢innosti Utadu, ale piipadné piimo u zakonodarce, ktery zvolil
nepiesnou (nebot’ netiplnou) tpravu namitek proti rozhodnuti o povoleni spojeni sou-
tézitelt. Zakotvil zde pravo kohokoliv podat namitky proti spojeni soutéziteld, ale
jiz zcela opomnél upravit dal$i procesni aspekty tykajici se téchto namitek. To sice
predstavuje prostor pro uplatnéni zakladnich procesnich zasad a principii (véetné pra-
va byt slySen), ale vzdy v mezich exitujici a zavedené pravni tpravy. Nepiipustnym
vykladem, ktery jde proti platné pravni uprave, vsak tento nedostatek zhojit nelze (na
jinou tivahu by bylo piipadné postoupeni véci Ustavnimu soudu z diivodu soudem
tvrzeného nesouladu takové tpravy s ustavnim poradkem CR) a to ani odkazem na
ustavné garantované pravo byt slySen.

Literatiura

 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo, obecna ¢ast, C. H. Beck, Praha, 2012

* JEMELKA, L.: Princip subsidiarity spravniho radu, C. H. Beck, Praha, 2013

« JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni #dd, komentdr, C. H.
Beck, Praha, 2013

« MUNKOVA, J., KINDL, J.: Zikon o ochrané hospodarské soutéze, komentdr, C. H. Beck,
Praha, 2009

Kontakt

JUDr. PhDr. Jan Malast

Katedra spravniho prava

Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
Sady Pétatiicatnikt 14

306 14 Plzen (CR)

janmal@ksp.zcu.cz



PaveEL MATES

Vysokd skola finanéni a spravni

Ustavni aspekty zdsahu
do soukromi vefejnymi sbory

vvvvvv

né moci a jejich vyznam spise stoupa. Povolany jsou k ochrané tzv. policejnich statki, kam pa-
ti typicky pécée o zajisténi zivotl lidi, dodrzovani lidskych prav a svobod, majetku, Zivotnich
jistot a fungovani statu. V pravnim staté tak mohou ¢init pouze na zakladé zékona a v jeho
mezich. S ohledem na variabilitu jejich ¢innosti v§ak nutné musi byt tato Gprava flexibilni,
protoze vsechny eventuality nelze piedvidat. To plati i tam, kde se dotykaji Gistavné garanto-
vaného prava na soukromi.

Klic¢ova slova: Vetejny sbor, policejni statky, pravni stat, soukromi, diskre¢ni opravnéni,
bezprostiedni zasah.

Verejné sbory a policejni statky

Predstava, Ze bude existovat néjaka formace spolecnosti, v niz nebude aparat, po-
ttebny k tomu, aby zajistoval to, co je oznacovano jako policejni statky, mize byt
mozna lakava, ale je zcela utopickd. VSe naopak nasvédCuje spise tomu, Ze tento apa-
rat ma tendenci se zvétSovat a je nucen k plnéni svych funkci pouzivat stale sofistiko-
vang&j$i metody. Tento jev souvisi mimo jiné s realitou socialniho statu, od néhoz jeho
obcané ocekavaji, ze bude chranit bezpecnost statu, vefejny potradek, bezpecnost osob
a jejich majetku, mravnost, veiejné zdravi a dal$i hodnoty.!

Z4dna zemé, tim méné staty ve stfedni Evropé nemohou Zit izolovang, jsou ne-
zbytné soucasti globalizovaného svéta jako ¢lenové nejrozmanitéjSich nadnarodnich
struktur. Jsou jii,,mimovolne“, propojenim pies stale se zvétSujici pocet komunikac-
nich siti, jejichZ prostfednictvim lze mnohdy znac¢né ucinné, sc. i nebezpecné zasaho-
vat do vnitiniho zivota statu a jeho obyvatel.

Nutné v této souvislosti napada i to, ze svét je ve stale vétSim pohybu, coz zvysSuje
riziko importu a exportu terorismu.

V tvodu byl pouzit vyraz policejni statky a naznacen jejich katalog, ktery si neci-
ni ambice na to, Ze je vyCerpavajici, nicmén¢ zahrnuje nejcastéji uvadéné hodnoty.?

! Mates P., Smid J.: Cant he Welfare State Be Lean?, Czech Yearbook of International Law, Volume
V/2014, str. 303 a nasledujici.

2 Viz napt. Autin J.-L., Ribot C.: Droit administratif général, LexisNexis, Litec, Paris 2005, str. 165.
Dodejme, ze samotny vyraz policie byl ve starsi literatufe pouzivan pro oblast vykonu spravy, kterou dnes
oznacujeme jako vrchnostenskou ¢i vysostnou a hovotilo se o policii zivnostenské, stavebni, pozarni
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Z hlediska ustavniho zakotveni tvofi soucast toho, co je oznacovano jako bezpecnost
statu ve smyslu astavniho zak. & 110/1998 Sb., o bezpeé¢nosti Ceské republiky, ve
znéni ustavniho zak. ¢. 300/2000 Sb.? Spada sem mimo jiné i péce o zajisténi zivotd
lidi, dodrzovani lidskych prav a svobod, majetku, zZivotnich jistot a fungovani statu.
V obecné roving Ize fici, ze péci o né stat realizuje svoji zakladni funkei, jiz je zajis-
téni reprodukce spolecnosti a v daném piipadé tak ¢ini predevsim mocenskymi pro-
stfedky, byt samoziejmé nikoli jen jimi.*

Jakkoli se na ochrané policejnich statkti podileji v néjaké podobé vSechny organy
vetejné moci, nejvetsi podil tu ma ta ¢ast exekutivni moci, ktera patii pod spolecné
oznaceni vetejné sbory. Okruh mocenskych slozek, které je tvori, se 1isi stat od statu,
nicméné v zasad¢ vSude mezi né patii policie, celni sprava, vézenska straz, hasici,
zpravodajské sluzby a obecni policie a také specialni kontrolni organy, jejichz ukolem
je sledovat dodrzovani zakonnosti ¢lent vetejnych sbord, samoziejmé s odliSnostmi
co do konkrétnich ukol, podfizenosti, vnéjsich kontrolnich mechanismi atd.

Za dilezité, pokud jde o jejich charakteristiku, povazuji piedevs§im dva rysy: jed-
nak vSechny vetejné sbory jsou zfizovany zdkonem nebo na jeho zéklad¢ a to statem
¢i jinou vetejnopravni korporaci.® Tim druhym, ktery je neméné zasadni, je, Ze maji
chranit zminované policejni statky pted nebezpecim a poruchami a udrzovat/obnovo-
vat vefejny poradek a bezpecnost a to jak prostfedky represivnimi, tak i pfedchazenim
porusovani prava.t

Jakkoli plati, Ze prioritnim tkolem vefejnych sbord viibec je ochrana policejnich
statkti, kazdy z nich ma ovSem svéfeny jeho urCity segment. Policie v uzsim slo-
va smyslu mé povétsinou svoje ukoly vymezeny obecnéji, ¢imz je urceno, ze miize
na rizika technicka, vojenska policie mize svoje pravomoci realizovat, jen ohledn¢
urcitych osob a jejich ¢innosti atd. Jako kazda kategorizace neplati ani toto ¢lenéni ab-
solutné, protoze ten ktery sbor mtize plnit nékdy i jiné, resp. dalsi ukoly, napft. policii
lze povolat k zachrannym pracim v ramci plnéni tikoll integrovaného zachranného
systému a celnici mohou asistencné pomahat pfi zajistovani bezpec¢nosti a poradku.’

Fungovani vefejnych sborti je imanentné spojeno s pouZzitim nejriznéjsich donu-
covacich ¢i obecnéji invazivnich prostiedkil. To se pochopitelné nemuize dit v ramci

atd. (srovnej Merkl A.: Obecné pravo spravni, dil druhy, Orbis, Praha-Brno 1931, str. 141; Hoetzel J.:
Ceskoslovenské spravni pravo. Céast vieobecna, Melantrich, Praha 1931, str. 13 a nasledujici). Neni,
vSak myslim na piekazku, pokud je v soucasnosti pojem policejni statek pouzivan v uzsim slova smyslu.

3 Ponechdvam stranou to, zda bylo zcela vhodné hovofit v jednom zakoné& o vnéjsich i vnitinich
aspektech bezpecnosti, podle nékterych autorti to miize, ptinejmensim potencionalné vyvolat problémy,
pokud se ty&e vyhlagovani jednotlivych mimoradnych stavii (Klima K. a kolektiv: Komentai k Ustavé
a Listin€, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, Plzen 2009, str. 868).

4 Hollénder P.: Zaklady vieobecné statovédy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzei 2009,
str. 102-103. Ve smyslu ¢lanku 1 citovaného zékona, predstavuje ochrana uvedenych hodnot zakladni
povinnost statu.

5 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 642/08.

6 Lastovka K.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zvlastni, Praha 1936, str. 43-44.

7 K¥epelka E.: Europol jako policie nadnarodniho celku, Bezpe&nost Ceské republiky. Pravni aspekty
situace po 11. zaii 2001, Mezinarodni politologicky ustav, MU, Brno 2002, str. 214.
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formalizovanych procest, ale prostfednictvim rozmanitych ukont, pro kter¢ literatu-
ra vytvotila pojmy bezprosttedni zasahy ¢i zakroky a faktické pokyny.® S jistou mi-
rou zjednodus$eni Ize fici pro prvou skupinu ukonti je charakteristické, ze se u nich
predpoklada pouziti sily, ptipadné hrozby jejiho pouziti (napt. § 10 odst. 5 zak. ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist), u druhé jde
o vysloveni riznych zakaz, ptikazi a omezeni, zpravidla verbalnim zptisobem, které
jsou jejich adresati povinni uposlechnout. K tomu je tfeba dodat, ze pouziti sily nemu-
si bezprostiedni zasah nutn€ provazet (ptikladem v tomto sméru je vyzva k prokazani
totoznosti), dale plati, ze zasah nejCastéji sméfuje proti tomu, kdo situaci vyvolal,
ale mize byt zaméien 1 vii¢i nékomu, kdo se na jejim vzniku viibec nepodilel (napf.
hasici jsou opravnéni ptipadné i nésilné vstupovat do sousedicich byt nebo jinych
uzavienych prostor, je-li to tieba k provedeni zasahu na inkriminovaném misté) a za
treti fakticky pokyn mutize prejit v zasah, coz se mulize stat v pripad¢, kdy by dotycny
vyzvy neuposlechl.

Pro bezprostiedni zasahy i faktické pokyny plati, Ze smé&ji byt realizovany pouze
na zéklad¢ vyslovného zakonného zmocnéni, coz odpovida jednomu ze zakladnich pi-
litG pravniho statu, podle néhoz mtze byt vetejna moc uskuteciiovana jen na zakladé
zékona a v jeho mezich (¢lanek 2 odst. 3 Ustavy a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod).” Toto zmocnéni ma zahrnovat jak vymezeni toho, kdo mize zasah/
pokyn provést, tak i zptisob, kterym jej 1ze realizovat, piipadn¢ i dalsi podminky.

Zde se dostavame k jednomu z problémd, ktery se na prvni pohled mize jevit pou-
ze legislativné technicky, redln¢ vSak mnohem SirSiho vyznamu. Pozadavek pravni
jistoty vede k tomu, aby uprava byla pokud mozno co nejkonkrétné€jsi, coz je ne-
pochybné v souladu s tim, Ze zejména bezprostfedni zasahy mohou mit dalekosahlé
disledky a postihnout i postizeni zakladni prava a svobody. Realita je ovSem takova,
ze kazdy ze zasaht je svym zplisobem solitérem a nikdo neni schopen ptfesn¢ v prav-
nim ptedpisu popsat, jak by se mél ten, kdo jej realizuje chovat. Proto se normotvirce
uchyluje k zafazovani formulaci, které J. Hoetzel nazval vSeobecnou autorizacni do-
lozkou, davajici nicméné alesponl obecny pravni podklad k jednani tam, kde neexistu-
je, resp. ani neni mozno dat specialni opravnéni/zmocnéni.'”

K tomu se slusi dodat, Ze vefejné sbory realizuji i nemalo ukold, majicich povahu
jakési servisni ¢innosti, kde nedochazi k zasahtim do prav a povinnosti a zde postacu-
je pouhy obecny zakonny ramec.!!

8 Jejich dosud nepiekonanou klasifikaci provedl VozZenilek B.: K pojeti a klasifikaci forem spravnich
¢innosti, AUC I 2/1980; dale viz téz Lukes Z.: K problematice bezprostiednich zakroku ve statni sprave,
Spravni pravo 6/1970, str. 4-14.

® K problematice pravniho statu existuje jen obtizné evidovatelné mnoZstvi praci, protoze se
k nému vyslovuje nejen kazda ucebnice teorie prava, statovédy, ustavniho prava i dalsi, ale nejriiznéjsi
specializované prace. Neni tedy ani dosti dobfe mozno udélat z nich v této souvislosti né&jaky
reprezentativni vybér. Omezuji se proto na konstatovani, ze princip legality, ve smyslu vazanosti statu
a jeho organtll pravem, je vesmeés fazen na prvé misto mezi znaky pravniho statu.

10 Hoetzel J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd, Melantrich, Praha 1931, str. 15-16.

1! Vangeli B.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2009, str. 61.
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Ten, jemuz je zasah/pokyn adresovan se mu musi podrobit, jakkoli miize mit pocit,
ze je nezakonny a nemuze si na tomto zakladé vyhodnocovat, zda ho uposlechne ¢ili
nic."
padé formalizovanych rozhodnuti, kterd jsou ptrezkoumatelnd poradem piislusného
procesniho predpisu, zejména spravniho fadu. Listina zakladnich prav a svobod dava
pritom v ¢lanku 36 odst. 2 pravo na soudni pfezkum pouze posléze zminénych aktu.
Ani z prava na fadny proces (right to fair trial) zakotveny v ¢lanku 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, nelze toto pravo vycist. Do-
dejme, Ze nezajistuje expressis verbis prezkum téchto aktli ani v ramei spravniho fize-
ni, byt se k tomu judikatura za¢ina postupné klonit."* Na druh¢ stran¢ by principim
pravniho statu odporovalo, pokud by pfezkoumavani jejich zdkonnosti nebylo garan-
tovano. D¢je se tak v ramci tzv. zasahové zaloby podle § 82 a nasledujicich soudniho
fadu spravniho. Zjisti-li soud, ze zasah byl neopravnény a trva-li nebo hrozi jeho opa-
kovani, zakaze v poruSovani prava pokracovat a je-li to mozné, piikaze obnovit stav
pred zasahem.' Soud tedy bud’ deklaruje nezakonnost jiz uskute¢néného, odeznélého
zasahu, coz byva piipad nejcastéjsi nebo zakaze pokracovat v zasahu, ktery trva, resp.
trvaji jeho dasledky. Ochrana se tedy poskytuje bud’ ex post nebo proti aktualné tr-
vajicimu zasahu, ale nikoli pfed témi, které mohou v budoucnu nastat, ledaze by §lo
o hrozbu opakovani zasahu.'

S ohledem na zminénou nutnou vagnost Upravy bezprostiednich zasaht, je tieba
tim vice dbat na respektovani pravnich principt a to jak obecnych, tak odvétvovych,
z nichz nékteré plynou z tstavniho pofadku.'® V prvé fadg je to princip proporcionali-
ty, pfimétenosti, ktery se uplatiuje pfi posuzovani prostiedkd potiebnych k dosazeni
stanoveného ucelu ¢i cile a dava aplikujicimu organu opravnéni, resp. povinnost uzit
diskrece. Obecné plati, Zze pouzito ma byt takové opatieni, které jesté vede k cili, ale
souCasné co nejméné postihuje toho, vic¢i némuz je pouzito. !’ Zakonodarce tento
princip zakotvil napf. v ustanoveni § 11 pism. c¢) zakona o Policii Ceské republiky,
v némz policistim ulozil, aby postupovali tak, aby zasah do prav a svobod osob, vici
nimz sméiuje, nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni sledovaného timto ukonem.
Podobnou dikci obsahuje také § 21 odst. 1 zak. ¢. zdkona o Vojenské policii (zak. €.
300/2013 Sb.).

12 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 263/97.

13 Svoboda P.: Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces
a Ceské spravni fizeni, Linde, Praha 2007, str. 104; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Georgiadis versus Recko z roku 1997.

14V piipadé¢ vefejnych sbort je tento zdkaz adresovan spravnimu organu ¢i obci, ktera takovy sbor
tidi nebo jiz je podtizen.

15 Pot&sil L., Brus M., Hlouch L., Rigel F., Simi¢ek V.: Soudni tad spravni. Komentat, Legres, Praha
2014, str. 807; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Aps 1/2005-65.

16 Blize k povaze a roli t&chto principt viz David R., Jauffret-Spinosi E.: Les grandes systemes de
droit conterporains, Dalloz, Paris 1988, str. 164 a nasledujici.

17 Jiz A. Merkl klad diraz na to, aby policie pfi vykonu svoji ¢innosti co nejvice dbala na ,,soukromé
interesy* (Merkl A.: Obecné pravo spravni, dil druhy, Orbis, Praha-Brno 1931, str. 86).
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Ustavni soud formuloval test proporcionality, jimZ je soulad zésahu s timto prin-
cipem posuzovan ve tiech krocich, resp. podle tii kritérii: predné je zkoumano, zda
dané opatieni schopno dosahnout urcitého cile a je-li tento cil legitimni. Dale je sledo-
vana potifebnost, tj. pouzit ma byt takovy prostiedek, ktery je nejsetrnéjsi k dotéenym
zékladnim praviim a svobodam a konecné je to pfimétenost v uzsim smyslu, kdy je
pozadovano, aby ujma zakladnimu pravu nebyla nepfimétrena ve vztahu k zamyslené-
mu cili, ¢ili negativni disledky dopadu opatfeni na zakladni prava nesméji presaho-
vat klady, které predstavuje verejny zajem na téchto opatfenich. Respektovani tohoto
principu je tim dilezitéjsi, ze ve vetfejnosti pretrvava predstava a podezieni, Ze exeku-
tivni moc ma trvalou tendenci se rozsifovat na tkor prav a svobod lidi.'8

Dalsim je princip subsidiarity, ktery je vyjadien v pozadavku, aby diraznéjsi pro-
sttedek byl pouzit teprve, kdy méné dirazny nepostacuje. V ptislusnych zakonech
se tento princip promita napf. v ustanoveni o povinnosti dbat, aby t€ém, vic¢i nimz
je zasahovano nevznikla bezdivodna Gjma, vyzvat je pfed pouzitim donucovaciho
prosttedku, aby od protipravniho jednani upustili atd. K tomu je tieba dodat, ze subsi-
diarita nijak nesouvisi napft. s tim, v jakém potadi zakonodarce do zakona donucovaci
prosttedky sefadil a rozhodnuti musi prislusnik vefejného sboru ucinit vzdy s ohle-
dem na konkrétni situaci, ktera pfitom byva proméenliva a variabilni. Jistym, voditkem
muze byt zasada, Ze ¢im cennéjsi jsou chranéné statky a bezprostfednéjsi hrozba, tim
intenzivnéj$i mize/ma byt pouzity prostfedek. Excesem tedy neni jen pouziti piili§
razantniho prostiedku, ale také opak, tedy takového, ktery neni schopen sledované-
ho cile a ucelu dosédhnout, coz by mohlo vést k oslabovani diivéry obCanti v autoritu
pravniho statu a dals$i demokratické pravni instituce.'

Ttetim principem je ¢asova dimenze urcujici, kdy ma byt zasah realizovan, podle
nchoz je tfeba, aby dané hodnot¢ byla poskytnuta ochrana vcas. Schematicky to 1ze
vyjadrit tak, Zze zasah nema byt proveden v dobé, kdy jesté nebezpeci neexistuje, resp.
neni aktualni, ale ani potom, kdyZ jiz odeznélo, v obou piipadech by §lo o poruseni
zékona. V praxi muze byt naplnéni tohoto principu obtizné. Kritérium, podle néhoz
ma byt zasah uskute¢nén tehdy, kdy je mozno, s ohledem na vsechny objektivni sku-
te¢nosti usoudit, Ze ,,je ta prava chvile®, jisté piili§ pfesny navod k postupu nedava.”

Pii posuzovani legalnosti bezprostiednich zasahti ma samoziejmé svoje misto
ustavné zakotveny princip rovnosti, s nimz piedchozi principy souviseji a napliuji
jej. Judikatura dosud vychazi z vice nez 20 let starého rozhodnuti Ustavniho sou-
du CSFR, podle néhoz nelze hovofit o rovnosti vibec, jde vzdy zaleZitosti relativni,
kterou je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni situaci a vzhledem k ni nerovnost

18 Napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI US 3/02; Kaiser R.: Vefejna bezpetnost-skutena potieba
obyvatelstva, Pravni rozhled 2/1998, str. 71. Nepiiméteny zasah je v judikatute Evropského soudu pro
lidska prava chapan jako poruseni zdkazu podrobovat n€koho nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
obsazenému v ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz napf.
rozsudek ve véci Raninen versus Finsko z roku 1997).

19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 144/05.

20 Hoetzel J.: heslo Policie, Slovnik vetejného prava ¢eskoslovenského, Svazek II1., Eurolex Bohemia
(reprint), Praha 2000, str. 164.
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korigovat.?! Nutno zdiraznit, ze pomérn¢ jednoduché vyjadieni rovnosti, podle n¢hoz
ma byt ve shodnych ptipadech postupovano stejné a v rozliénych riizne, bude zacasto
v realité napliovano slozit¢é. Jistym, byt opét jen obecnym voditkem je, Ze k tomu,
zda jsou tyto podminky splnény, je tieba brat v itvahu okolnosti podstatné. Problém
je v tom, ze jinak bude k témto subtilnim kondiciim pfistupovat ttednik, ale také in-
spekéni organy, ktery véc posuzuje v klidu svoji pracovny, coz vSak sotva ocekavat
od policisty, straznika, hasice..., jimZ je urceno, aby rozhodovali mnohdy ve zlomku
casu.

Ze samotné podstaty vSeobecnych autorizac¢nich dolozek plyne, ze davaji obec-
nd zmocnéni k zasahtim, coz vSak nicméné¢ neotevirad pole pro to, aby byly ¢inény
kdykoli, praveé jen s poukazem na tato opravnéni. Vzdy se musi opirat o objektivné
kontrolovatelny divod, byt i ten miize byt formulovan vagné, jako je napt. divodné
podezieni z mozné hrozby bezpecnosti ¢i poradku a potieby jejiho odstranéni. Tim
je garantovana predvidatelnost prava, eliminovano nebezpeci libovile a porusovani
ustavni zasady rovnosti.?? Uvedeny postup je na misté vzdy, bez ohledu na to, zda jej
pravni tprava vyslovné obsahuje.

AC se to muze zdat na prvni pohled paradoxni, patii pravo k tém normativnim sys-
témum, ktery pracuje s pojmy, z nichZ jen maloktery je urcity a z aplikacni praxe se
skoro zda, ze dokonce vétsina z nich je neurcitych.”? Vseobecné autorizacni dolozky
jsou jich pfitom plné v podob¢ termind vefejny poradek, bezpeénost, bezprostiedné
a dalsich. Neurcity pojem je vymezovan jako jev/skutecnost, které nelze presné prav-
n¢ definovat a jejichz obsah a rozsah se mohou ménit a byvaji asto podminény mis-
tem a casem aplikace. Jejich pouzitim dava zakonodarce aplikujicim organii prostor,
aby v konkrétném ptipadé posoudily, nalezi-li ta ktera situace do rozsahu neurcitého
pojmu.** Aplikujici organ, v daném piipadé¢ vefejny sbor/jeho piislusnik, ma neurcity
pojem vylozit, pficemz je podstatné, aby ve skutkové shodnych situacich byl ¢inén
shodny vyklad, coz odpovida obecnému i odvétvovému principu rovnosti a pravni
jistoty.

V pravni Gpravé vefejnych sboril se setkdvame rovnéz s diskrecnim opravnénim.
Obecné spociva smysl tohoto institutu v tom, aby bylo mozno fesit zvlastni pozadav-
ky, které vznikaji v konkrétnich situacich a nelze je fesit ani v obecné formulované
normé a jinak by nebylo mozno ulozit povinnost ¢i pfiznat pravo. Aplikujici orgdn ma
moznost, resp. povinnost® zvolit uréity postup, feseni.

21 Nalez pléna Ustavniho soudu CSFR sp. zn. 22/92. Z posledni judikatury nélez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 31/13 zevrubné se otdzkou rovnosti zabyva Bobek M., Bouckova P., Khiihn (eds.): Rovnost
a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007 a Veceta M.: SpravedInost v pravu, MU, Brno 1997.

22 Mutatis mutandis zde muze téz hovofit o zdkazu tzv. piekvapivych rozhodnuti (napt. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 654/03.

3 Podrobné k tomu Mates P.: Spravni uvazeni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzen
2013, str. 56-79; Mazanec M.: Neurcité pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni diikazli a spravni
soud, Bulletin advokacie 4/2000, str. 8-19.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 78/2006-95.

% Tiebaze se hovoii o diskre¢nim opravnéni, zduraziuje Nejvyssi spravni soud, Ze jeho rubem je
povinnost volné uvahy vyuzit, protoze spravni organy maji povinnost vefejnou spravu vykonavat (napf.
rozsudek ¢j. 5 As 51/2007-105.

176



Relativné jednoduché je to v téch pripadech, kdy je diskrece vyloucena, jako je
tomu tieba u vy¢tu donucovacich prostiedk, které mohou ptislusnici vefejnych sborti
pouzit, protoze jiné nez zakonem povolené v uvahu neptichazeji, prostor pro uvazeni
neni déan, dale, pokud se tyCe opravnéni k prokazani totoznosti nebo podminek, za
nichz Ize vstoupit do obydli ¢i jiného prostoru apod. Pfislusnik vefejného sboru ma
toliko vyhodnotit, jsou-li podminky zakonné skutkové podstaty naplnény ¢ili nic (pii-
padné i vylozit neurcité pojmy) a nasledné pak zdkrok musi uskutecnit, v opacném
pripadé je to vylouceno.

Specifikem vefejnych sbort je, ze jsou organizovany na zakladé¢ principu vertikalni
koncentrace a piisné instanc¢ni podfizenosti, coz vytvaii prostor k vydavani vnitinich
instrukci (tzv. ministeridlnich aktl) stanovici vyklad pravniho ptedpisu, které jsou
pro nizsi slozky zavazné. Pii realizaci tohoto pfikazovaciho prava (Weisungsrecht)
je diskrece podfizenych stupnii omezena, piipadn¢ az vyloucena a tu za ni vykonava
organ nadtizeny, ktery piikaz vydal.?

Zakonodarce dava pokyn k ivaze takovymi vyrazy, jako lze, mlze, je opravnén.
Stejné terminy jsou vSak pouzivany rovnéz jako ustanoveni kompetencni, tj. zaklada-
jici pravomoc a ptisobnost, v daném piipadé k zakroku. Stanovi-li napt. § 31 odst. 1
zak. ¢. 12/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, ze
osob¢ fyzicky napadajici jinou osobu nebo celnika nebo poskozuje cizi majetek nebo
se pokusi o utek, mize byt omezen volny pohyb ptipoutanim k vhodnému predmétu,
nejde o diskreci, ale formulovani opravnéni, které musi byt v nastalé situaci realizo-
vano.

Nijak vzacna neni kombinace diskrece a neurcitych pojmu, coz jak znamo nejsou
instituty totozné. Zatim co v prvém piipad¢ je aplikujicimu organu déano, zda vitbec
a jak bude prislusné ustanoveni pravniho predpisu realizovat, ¢ili ma na vybér nej-
méné dvé moznosti, ve druhém ma provést interpretaci daného pojmu a subsumovat
jej pod prislusnou skutkovou podstatu a dospé&je-li k zavéru, ze jsou splnény zakonné
podminky, nema jiz na vybér.?’” Pfikladem takové tupravy je § 17 zak. ¢. 555/1992 Sb.,
o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
obsahujici katalog donucovacich prostiedkd, z nichz maji prislusnici vybrat a pouzit
nektery z nich, je-li to nezbytné k zajisténi poradku a bezpecnosti.

Rovnéz zde nutno zopakovat, Ze na ¢leny vefejnych sbori jsou kladeny zna¢né na-
roky a to nejen, pokud jde o stranku odbornou, ale i psychickou, protoze vyhodnoceni
vSech podminek zasahu musi vesmés Cinit v kratkém casovém obdobi a mnohdy ve
stresu. Jejich pozice je o to t€zsi, ze kazda situace je vice mén¢ unikatni a na rozdil od
formalizovaného fizeni tu neni prakticky mozno ¢init néjaka precedencni rozhodnuti.
Ve zcela jinych podminkach pak posuzuji zakonnost postupii inspekéni organy verej-
nych sbort, které nemusi nikam spéchat.

26 Merkl A.: Obecné pravo spravni, dil prvni, Orbis, Praha-Brno 1931, str. 158-160. Problém by
vznikl, jestlize by se takovy vyklad dél contra legem. Mam vsak za to, Zze by jeho neuposlechnuti
nezakladalo disciplinarni delikt, protoze nelze na nikom pozadovat, aby jednal v rozporu se zakonem.

" Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs 15/2004-72; podrobné viz Mates P.: Spravni
uvazeni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenegk, Plzen 2013, str. 72.
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Pojem soukromi

Na prvni pohled je zjevné, Ze pii plnéni svych funkci musi vefejné sbory postiho-
vat sféru zivota lidi, kterd byva oznacovana soukromi.

Jeho Ustavni garance je zakotvena v ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery dava kazdému pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota. Ponechme stranou hodnoceni této tipravy, ktera
si optikou soucasného chapani muize zaslouzit kritiku toho, Ze neni pfili§ promys-
lena, mimo jiné i proto, Ze nedotknutelnost soukromi je formulovéana také v ¢lanku
7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, coz byva nékdy vykladano tak, Ze tento
¢lanek chrani soukromi obecné, kdezto ptedchozi jeho dilci aspekty. Tém je ovsem
poskytovana ochrana v fad¢ dalSich ustanoveni, v souvislosti s tajemstvim listovnim,
nedotknutelnosti obydli, svobodou pohybu atd. Spokojme se tedy s konstatovanim, ze
superfluum non nocet.?®

Vyslovné garance se mu dostalo v Evropské umluvé o ochran¢ lidskych prav, jejiz
¢lanek 8 odst. 1stanovi, ze kazdy ma pravo na ochranu soukromého a rodinného zivo-
ta, obydli a korespondence a v podstatné shodné formulace obsahuje také ¢lanek 11-67
Evropské ustavy z roku 2005.

Pravo na soukromi ma svoje pomérné hluboké koteny, vSeobecné se ma za to, ze
jako takové bylo poprvé vyslovné formulovano, resp. oznaceno v ¢lanku S. D. Warre-
na a L. D. Brandeise: The Law of Privacy, publikovaném v prestiznim Harward Law
Review (Vol. 4, No.5/1890). Na zakladé rozboru fady rozsudkd americkych souda
jiz z poc¢atku 19. stoleti autoti dospéli k zaveru, ze lidé maji pravo na ochranu nejen
svého majetku, ale také celé fady nehmotnych prav a v tomto ramci ,,byt ponechani
o samot¢®, ,,obezdéni®, predevsim ve svém piibytku a vyslovili se pro zintenzivnéni
jejich ochrany, véetné trestni.

Postupné doslo v chdpani soukromi a prava na jeho ochranu k vyznamnym posu-
nim ve smyslu rozsifovani jeho obsahu, zejména v reakci na zmény, které pfinasel
vyvoj postmoderni spole¢nosti a diirazu na prirozenopravni pojeti zakladnich prav.

V zadném z uvedenych predpist, ale ani jiném pravnim aktu neni toto pravo defi-
novano, tieba jen v té€ nejobecnéjsi podobé¢ a lze Tici, Ze jde o jedno z typickych soud-
nich ¢i soudcovskych prav, jejichz obsah je uréovan judikaturou, pfi¢emz rozhodujici
roli zde hraje Evropsky soud pro lidska prava, jehoz judikatury se pfidrzuji narodni
soudy.”

Ta tenduje, jak zminéno, k tomu, aby katalog hodnot tvoficich soukromi a jako
takovych byly tedy chranény, byl stale SirSi. K preceden¢nim patii v tomto sméru

% Pravdu ma nepochybné T. Langasek, ktery upozorfiuje na ponékud chaotickou atmosféru, v niz
byla Listina zakladnich prav a svobod diskutovana a piijimina (Wagnerova E., Simi¢ek V., Langasek
T., Pospisil L. a kolektiv: Listina zékladnich prav a svobod. Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2012, str.
186).

¥V literatufe byva nejcastéji prava tvorici obsah soukromi uvadéno pravo na zachovani lidské
distojnosti a integrity, ochranu pfed neopravnénym Sifenim podobizny, kontrolu osobnich udaju,
rozvijeni citovych vztaht s jinymi lidmi, pravo na ochranu pred pronikanim médii, pravo byt ponechan
o samot¢, pravo zivotni prostfedi a jak zminéno tento katalog se stale rozsifuje (napi. Clayton, R.,
Tomlinson H.: Privacy and Freedom of Expression, Oxford University Press, Oxford 2001, str. 3).
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rozsudek ve véci Niemitz versus Némecko z roku 1992, v némz Evropsky soud pro
lidska prava zduraznil, Ze soukromy zivot nelze omezit jen na intimni okruh, ale musi
zahrnovat i pravo jednotlivce navazovat a rozvijet vztahy se svymi bliznimi. Navic
neshledal divody, pro¢ by ze soukromi byly vyjiméany profesni a obchodni aktivity,
kdyZz pravé v jejich rdmci vétSina lidi ma ptilezitost k upevnéni pout s vn&jsim sve-
tem. Toto pojimani bylo vicekrat nasledné potvrzeno, mezi jinymi v rozsudku McGin-
ley a Egan versus Spojen¢ kralovstvi z roku 1998, v némz Evropsky soud definitivné
priznal, Ze pravo na soukromi existuje nejen v ramci ,,Ctyt stén* obydli, ale i mimo
ngj. K témuz zavéru dospél také Ustavni soud, kdyz dovodil, Ze v souc¢asnosti, kdy
autonomni napliiovani soukromého Zivota a pracovni ¢i z4jmové aktivity spolu uzce
souviseji, nelze Cinit ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech uzivanych k byd-
leni od soukromi vytvareného v mistech a prostiedi, které slouzi k pracovni ¢i podni-
katelské ¢innosti, ptipadné k uspokojovani vlastnich potieb, resp. zdjmovych aktivit.
K tomu dodal, Ze je ptirozené, ze ¢innosti odehravajici se v prostorach vetejnosti pii-
stupnych musi moci podléhat jistym omezenim, kterda mohou predstavovat zasah do
prava na soukromy Zivot.*

Vyznamné je, Ze stdit ma povinnost nejen nezasahovat mimo zakonné licence do
sféry tvotici soukromi (status negativus), ale i zajistit, aby se vztahy zde vznikajici
mohly normaln¢ fungovat a rozvijet, coz plati pro vztahy vertikalni, tak i horizontal-
ni.’!

Specifickou sférou prava na soukromi a mozna dnes jiz samostatné pravo, je infor-
macni sebeurceni. To je dulezité prave v souvislosti s vefejnymi sbory, které shroma-
zd'uji a nésledné zpracovavaji informace i o zna¢n¢ intimnich sférach zivota lidi a to
ve velkych kvantech a nékdy, jako je tomu u bezpecnostnich informacnich sluzeb,
jako svoji hlavni, resp. vylucnou ¢innost. Proto zde vice nez jinde vystupuje do po-
ptedi, aby se tak délo v pfesné zakonem vymezeném ramci.*

Pravo na soukromi neni absolutni a bezbfehé v tom smyslu, Ze by do n¢j, jeho
jednotlivych sfér nebylo mozno vstoupit a pokud by tomu tak totiz bylo, prakticky by
se tim paralyzovala ¢innost vetejnych sbort. Pfislusnd omezeni se mohou dit zdsadné
jen na zaklad¢ zakona, ktery musi byt nejen dostupny, ale také predvidatelny a jasné
formulovany. Je tfeba, aby ucel zasahu do soukromi odpovidal uceliim, pro které je
mozno toto pravo omezit a v této souvislosti je nutno dodrzet nejvyssi standard. Ka-
zdy zasah by mél byt pec¢livé odlivodnén a v konkrétnim piipadé nepostacuje pouhy
odkaz na obecnou zakonnou upravu. Vzdy je tieba vazit, je-1i zdsah nezbytny a po-

30 Nalez sp. zn. P1. US 3/09.

31 Nalez sp. zn. II. US 517/99. Ustavni soud zde reflektovat trend, ktery jiz od poloviny 80. let
minulého stoleti nastolil Evropsky soud.

32 Pfipomenime na okraj, ze uchovavani osobnich idaji (data retention) bez jakékoli selekce v ramci
telekomunikaénich komunikaci, které byly pfevazné vyuzivany vefejnymi sbory, vedlo Ustavni soud
k tomu, aby ustanoveni § 97 odst. 3-4 zakona o elektronickych komunikacich (zék. ¢. 127/2005 Sb.),
které tuto ipravu obsahovalo, zrusil; Mates P., Vanitek Z.: Ochrana soukromi v nalezu Ustavniho soudu,
Pravni rozhledy 8/2011, str. II; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie spojené véci sp. zn. C-293/12
a 594-12.
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tiebny, Cili provést test proporcionality, jehoZ potfebnost stoupa tméme tomu, o jak
intenzivni zakrok se jedna.*

Vzhledem k tomu, jak Siroce je soukromi pojimano, Ize dovodit, ze neni mnoho
¢innosti vefejnych sbort, které by se jej alespon v né¢jaké mife nedotkly.

Omezeni osobni svobody

Na prvém misté je to osobni svoboda, kterd patii k zdkladnim statklim, hodnotdm
demokratického pravniho statu. Ustavni soud konstatoval, Ze ochrana osobni svobody
ptredstavuje jedno z nejvyznamnéjsich zakladnich lidskych prav a kazdé jeji omezeni
nutno vykladat restriktivné a zasahy do négj ¢init pfimétené citlive.™

S ohledem na jeji funkce, se lze setkat s nejSirSim katalogem moznosti omezeni
osobni svobody v ¢innosti policie. Proto zde zdkonodarce pfijal nejpodrobné;jsi tipra-
vu, z niz vychazi i regulace u ostatnich vefejnych sbori, které timto pravem dispo-
nuji, pfipadné se zde pouzije analogie. Jak patrno, jedna se o omezeni kratkodoba,
maximalni hranice je pocitana v hodinach.

Obecnou zasadou je, ze nikdo nesmi byt pii jakémkoli omezeni osobni svobody
vystaven muceni nebo krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a musi s nim
byt zachdzeno zpisobem respektujicim lidskou distojnost. Ttebaze tak je vyslovné
stanoveno pouze v zakoné o Policii Ceské republiky (§ 24 odst. 1), je tfeba tyto poza-
davky uplatiovat ohledné vSech sborti a jejich ptislusnikda.

Jakkoli nelze nebezpeci takovych jednani vyloucit, s nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim nebo dokonce mucenim se lze u vefejnych sbord ve vyspélych demokra-
ciich setkat spise jen hypoteticky, takze citované ustanoveni ma tak cum grano salis
symbolicky charakter.*

Druhou zé4sadou je, Ze ten, jehoz osobni svoboda byla omezena, ma pravo, aby
o tom byla vyrozuména osoba blizka ¢i jind osoba, kterou si urci. Dale ma pravo za-
jistit si na vlastni naklady pravni pomoc, kterou miize poskytnout nejen advokat, ale
kterakoli jina osoba. Realnost prava na fadné zachazeni, je garantovano tim, Ze osoba,
jejiz svoboda byla omezena, mize pozadovat, aby byla vySetiena pfipadné oSetfena
lékatrem, kterého si zvoli.’

Pomérné razantni formou omezeni osobni svobody je pfipoutani. Jde o omezeni,
které mize, ale také nemusi provazet jiné omezeni osobni svobody (napf. umisténi
v policejni cele). Pouzit jej lze za podminky, Ze doty¢ny fyzicky napada jinou oso-

33 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2451/10; Wagnerové E.: Pravo na soukromi v §ir§im
smyslu, v Wagnerova E., Simi¢ek V., Langasek T., Pospisil I. a kolektiv: Listina zakladnich prav
a svobod. Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 286-289.

3 Nalez sp. zn. 1. US 645/99.

3% Evropsky soud vymezil zachazeni jako nelidské, bylo-li mimo jiné pfedem promyslené, trvalo
hodiny a zptsobilo bud’ skute¢né ublizeni na téle, nebo intenzivni fyzické nebo duSevni utrpeni.
Zachazeni je povazovano za ponizujici, pokud u obéti vyvolava pocity strachu, uzkosti a ménécennosti
a je schopné ji pokofit a ponizit (napf. rozsudek ve véci Ramirez Sanchez versus Francie z roku 2006).

3¢ Toto ustanoveni odpovida pozadavkum, které v souvislosti s pravy osob, jejichZ osobni svoboda
byla omezena, ve svoji judikatuie vyzaduje Evropsky soud (napt. Tomasi versus Francie z roku 1992
a Aksoy versus Turecko z roku 1996).
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bu nebo pfislusnika sboru, ohrozuje vlastni zivot, poskozuje majetek nebo se pokusi
o uték. Realizuje se tak, ze agresivni osoba je pfipoutana ke vhodnému predmétu.
Doba, po niz mize pfipoutani trvat je limitovana pozadavkem nezbytné nutnosti,
ukonceno ma byt zejména v okamziku, kdy je zfejmé, ze se titok nebude opakovat,
vzdy v8ak po uplynuti dvou hodin od pfipoutani.

K obecnym pozadavkiim pouziti tohoto prostifedku patii, Ze jeho jedinym ucelem
nesmi byt snizeni dUstojnosti osoby a jeji ponizeni a je-li to mozné, mél by byt zasah
monitorovan tak, aby mohlo byt objektivné zjisténo, ze probihal v souladu se zako-
nem.’’

Rovnéz zajisténi osoby, pfedstavuje omezeni, realizované na zaklad¢ bezprostied-
niho zésahu. Jeho smyslem je ochrana Zivota a zdravi, vetejné poradku a bezpecnosti,
majetku, zabranéni v pachani prestupkti apod. Doba, po niz mlze zajisténi trvat je
stanovena horni hranici, ktera ¢ini 24 hodin od okamziku, kdy k omezeni doslo, jinak
je uréena existenci divodu k zajisténi (napft. tim, ze dojde k predvedeni na vyzadani
jiného organu vetejné moci nebo je nezletily vracen do rodi¢ovské péce).*® Lhuta pro
zajisténi se pocita jiz od okamziku, kdy k omezeni fakticky doslo, neni tedy rozhodné,
zda byly pfi jeho realizaci splnény ptipadné zdkonem pozadované formality.

K provedeni nékterych ukont v trestnim fizeni, které provadi policie a k predve-
deni, slouzi policejni cely. Doba umisténi v cele je rovnéz urcena ucelem, pro ktery se
tak stalo a pominou-li divody, musi byt osoba propusténa. To ovSem neplati, jsou-li
divodem umisténi ukony souvisejici s trestnim fizenim, kdy takové opravnéni pie-
chazi na statniho zastupce, resp. soud.*

S umisténim v cele jsou spojeny dalsi zasahy do soukromi, zejména povinnost
podrobit se prohlidce, ke zjisténi toho, zda u sebe dotyény nema zbran ¢i jinou véc,
kterou by mohl ohrozit zivot/zdravi sviij nebo jiné osoby, kterou zasadné provadi
osoba stejného pohlavi, coz odpovida ustavnimu pozadavku respektovani diistojnosti.
Soukromi dotéenych osob je chranéno napf. tim, ze do cel nesmé&ji byt umistovany
osoby s agresivnimi jedinci, musi byt zajistény oddélené cely pro osoby mladsi 18 let
a dospelé, osoby zjevné pod vlivem navykové latky lze do cely umistit az po 1ékat-
ském vySetfeni, 1ékaiska péce musi byt zajisténa osobam zranénym a tém, které zde
onemocnély atd. Jde o zasady, které zdtraznil Evropsky soud, kdyz konstatoval, ze
osoby, jejichz svoboda byla omezena, se nachazeji ve zvlasté ovlivnitelném postave-
ni a povinnosti statu je poskytovat jim ochranu a zajistit kazdé vySeteni ubliZzeni na
zdravi a zejména smrti.*’

Omezeni osobni svobody je spojeno také s vySetienim na alkohol a jinou navy-
kovou latkou, s niz mtze byt spojeno i ptevezeni osoby do zdravotnického zatizeni
k odbornému vysetieni, ptipadné na zachytnou stanici. Orientacni vySetieni provadéji
nejcastéji prave piislusnici vefejnych sbort, ktefi zajist'uji i pfipadny nasledny pievoz
do zdravotnického zatizeni, kde se provadi odbér biologického materidlu, zejména

37 Srovnej napf. rozsudek Evropského soudu ve véci Assenov versus Bulharsko z roku 1998,
Klaasova versus Némecko z roku 1989 a Raninen versus Finsko z roku 1997.

3 Viz k tomu rozsudek Evropského soudu ve véci Nowicka versus Polsko z roku 2002.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 329/2005.

40 Napt. rozsudek ve véci Salamn versus Turecko z roku 2000.
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zilni krve. Je na zasahujicim pfislusnikovi vefejného sboru, aby posoudil, zda se ma
osoba podrobit invazivnim formam vySetieni a neplati zde posloupnost, kdy by nej-
prve musely byt pouzity prostfedky méné postihujici t€lesnou integritu, coZz ma svoje
misto zejména tam, kde z jinych okolnosti je ddno podezieni na intoxikaci.*!

Na zachytnou stanici k vySetfeni pripadné i pobytu do odeznéni intoxikace ma byt
dopraven ten, kdo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nekontroluje své
chovani a tim ohroZuje sebe nebo jiné osoby, vetejny poradek nebo majetek ¢i se na-
1éza ve stavu vzbuzujicim vefejné pohorSeni. Umisténi v tomto zafizeni je tfeba cha-
pat jako prostiedek krajni a v dané situaci nezbytny, jehoZ pouziti pfichazi v tivahu,
nejsou-li k dispozici jiné prostiedky, které postihuji méné intenzivné.*

Osobni svoboda je omezena dale pii predvedeni. Uelem tohoto bezprostiedniho
zakroku je zajistit, aby mohl byt proveden procesni tikon soudem, spravnim orga-
nem nebo jinym organem vefejné moci ¢i zabranit pokracovani v protipravni ¢innosti.
Provadi se tak, ze osoba je, dovedena k prislusnému organu nebo na sluzebnu vetej-
ného sboru. Je samoziejmosti, ze i zde dodrzovana musi byt zadsada subsidiarity a re-
spektovani diistojnosti. Proto mtze byt pfiméfené nasili pti prevedeni pouzito pouze
v ptipad€, Ze by se doty¢ny zpécoval, naproti tomu prohlasi-li, ze ptjde dobrovolng,
prislusnik vetejného sboru jej pouze doprovodi, zejména v pripade, kdy jde o predve-
deni k né¢kterému z procesnich tkont.

Doba, po niz mize predvedeni trvat, je opét ur¢ena diivodem, pro které bylo pro-
vedeno. Je-li jeho ucelem zjisténi totoznosti, mize to byt maximalné 24 hodin od
predvedeni. K tomu tieba dodat, ze ani dodrzeni této lhlity nemusi byt v souladu s po-
zadavkem ptimétenosti, pokud by piislusné organy nepostupovaly s dostatecnou in-
tenzitou a zjistovani totoznosti by tak zbyte¢né prodluzovaly.*

K dalsim zasahiim do osobni svobody dochazi také napt. pti prohlidce osoby
v souvislosti s odebranim zbrang, ochranou bezpecnosti Ustavnich Cinitelt nebo vy-
konu kontroly celniky.

Nedotknutelnost obydli

Diilezitou souc¢asti soukromi predstavuje obydli, vzhledem k tomu, Ze prave zde se
pravidelné realizuje jeho podstatna ¢ast, zejména pak ty atributy, které souviseji s in-
timnim zivotem. Tak jako vesmeés ani obydli neni pravné definovano a jeho vymezeni
je ponechano na judikatute, ktera preferuje extenzivni pojeti. Patii sem samoziejme
dim a byt (vlastni i pronajaty), jakoz i objekty tvorici jeho soucast, hotelové pokoje,
rizné rekreacni objekty, ale také karavan, maringotka a dalsi, slouzi-li jako bydlisté.*

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 12/2014-33.

42 Rozsudek Evropského soudu ve véci Witold Litwa versus Polsko z roku 2000.

4 Rozsudek Evropského soudu ve véci Vasilieva versus Dansko z roku 2003.

4 Auby M., Auby J.-B.: Droit public, Sirey, Paris 1993, str. 158; Sudre, F. Mezinarodni a evropské
pravo lidskych prav, Doplnék, Brno 1997, str. 184 a nasledujici; rozsudek Evropského soudu ve véci
Buckleyova versus Spojené kralovstvi z roku 1996 a ve véci Chapmanova, Coster, Beard, Lee a Jane
Smithova versus Spojené kralovstvi z roku 2001; nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09.
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Pod pojem obydli jsou zahrnovany i prostory, které slouzi k vykonu soukromych
povolani, typicky advokacie, vzhledem k tomu, Ze profesni a neprofesni aktivity jsou
zde propojeny a pokud by obé nebyla poskytovana stejna ochrana, vznikla by tu ne-
odiivodnéna nerovnost a soukromi by nemohla byt efektivné poskytovana ochrana.
Tuto argumentaci Evropského soudu ptevzaly i ndrodni soudy, kdyz napi. rakousky
ustavni soud dovodil, Ze pravo na soukromi nutno vztahnout nejen na obydli v uzkém
smyslu, ale i prostory uréené k vykonu dovolenych podnikani.*

Samoziejme i zde musi existovat nejriiznéjsi licence umoziujici vefejnym sborim
vstup do obydli. Ustavnim zékladem k tomu je ¢lanek 12 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery stanovi, ze kromé domovni prohlidky, miize zdkon povolit zdsah
do nedotknutelnosti obydli za podminky, Ze je to v demokratické spolecnosti nezbyt-
né pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych ¢i pro od-
vraceni zavazného ohrozeni vetejné bezpecnosti a poradku. Jestlize je obydli uzivano
také pro podnikani/provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, mohou byt takové zasahy
zakonem povoleny, pokud je to nezbytné pro vykon vetejné spravy, samoziejmé za
splnéni shora zminéné podminky nezbytnosti. Principialné pfitom plati, ze veskeré
zésahy postihujici nedotknutelnost obydli, je tfeba chapat jako vyjimku a to, jak po-
kud jde o jejich zakonnou upravu, tak i vlastni realizaci.

Do obydli, resp. jinych prostor a na pozemky, mohou vstupovat v prvé fad¢ poli-
cisté *® za soucasného spInéni dvou zakonnych podminek: 1) véc nesnese odklad; 2)
vstup je nezbytny pro ochranu zivota/zdravi osob nebo odvraceni zavazného ohrozeni
vefejného poradku a bezpecnosti. Jak patrno, je opravnéni k tomuto zasahu, je for-
mulovano zptisobem typickym pro zmocnéni k ochrané policejnich statktl, kdyz pod-
minky pro konkrétni zasah jsou stanoveny neurcitymi pojmy, které¢ musi zasahujici
policista vylozit a na tomto zaklad¢€ se rozhodnout, zda zasah provede nebo nikoli. Po-
licista totiz neni jen opravnén ke vstupu, ale ma soucasné i povinnost k zasahu, tam,
kde jsou uvedené piedpoklady splnény. Piipadna odpovédnost policisty za poruseni
této povinnosti, at’ by se jednalo o nadbyte¢nou aktivitu, stejné jako pasivitu, by vSak
mohla byt podle mne dovozena jen v piipadé zjevného a spise extrémniho vyboceni.*’

Dalsi opravnéni ke vstupu do obydli, ma policista napt. existuje-1i divodné pode-
zfeni, Zze se v obydli ¢i jiném prostoru nachazi mrtvola clovéka, pii pronasledovani
osoby nebo ochrang tstavnich ¢initelti a dalSich ur¢enych osob.

Zmocnéni ke vstupu do obydli pro policii obsahuji i nékteré zvlastni zakony, napf.
v souvislosti s kontrolou zabezpeceni zbrani ¢i opravnénosti pobytu cizinct.

5 Casto citovany je v tomto sméru zminény rozsudek Evropského soudu ve véci Niemietz versus
Némecko z roku 1992; Blahoz J.: Sjednocujici se Evropa a lidska a ob¢anska prava, ASPI, Praha 2005,
str. 177; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Afs 144/2004-110 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 2048/09. Podle Geskych soudii se vykonem ¢innosti advokéta se rozumi veskera jeho Ginnost a nikoli
jen misto/sidlo registrované u Ceské advokatni komory (Bulletin advokacie 6/2014, str. 38-39).

4 Pfislu$nici jinych vefejnych ozbrojenych sbort disponuji v tomto sméru uz§im okruhem opravnéni
(do obydli mohou vstupovat napf. v souvislosti se zajisténim bezpecnosti chranénych osob), coz souvisi
s tim, Ze pfislunici policie maji nejsife vymezeny okruh ukoll pfi ochrané policejnich statkd.

47 Nelze samoziejmé vyloucit, Ze by se postiZzeny, zejména v ptipadé neopravnéného zasahu mohl
domahat nahrady Skody ¢i jiné Gjmy (viz k tomu Mates P., Severa J.: Odpoveédnost za vykon vefejné
moci, Leges, Praha 2014, str. 52 a nasledujici).

183



Slozky integrovaného zachranného systému, jehoz jadro tvoii prave vetejné sbory,
jsou opravnény vstupovat do nemovitosti, véetné obydli, v souvislosti s krizovymi
stavy a jejich feSenim. Speciadlni postaveni maji hasici, ktefi s ohledem na funkce to-
hoto sboru mohou vstupovat do obydli za ticelem provedeni zasahu.

Vstup do obydli mize v popsanych ptipadech slouzit pouze k realizaci ukon, kte-
ré zakon v tom kterém piipadé predvida, umoziuje a nesmi nahradit napt. domovni
prohlidku.

Vsechny tyto zasahy maji spolecné to, ze se déji formou bezprostiedniho zasahu,
jemuz je ten, vici némuz sméfuje povinen se podrobit a v opacném piipadé by mohlo
byt pouzito ptfiméiené nasili, resp. donuceni.

Prohlidka dopravniho prostiredku

K zasahu do soukromi maze dojit také pii prohlidce dopravniho prostiedku, v praxi
nejcastéji silnicniho motorového vozidla, vynata nejsou vSak napft. letadla nebo lode¢.
Opravnéni k prohlidce téchto objekti maji v prvé fade opét policisté* napt. v souvis-
losti s pronasledovanim pachateld trestnych ¢ind, maji-li podezieni, ze v souvislosti
s jeho provozem byl spachan trestny ¢in (napf. pii kontrole tidic¢li na zakaz pozivani
alkoholickych napoji) nebo pii ochran¢ hromadné dopravy pied teroristickymi ¢iny.

Kontrola miize byt spojena i s prohlidkou véci, které se v dopravnim prostiedku
nachdazeji, ptipadné i osoby (napf. jestlize dojde k odebrani zbrang).

Zastavovat dopravni prostfedky a provadet jejich kontrolu, véetné kontroly zava-
zadel, sméji také celni organy a to v souvislosti s dodrzovanim celnich ptredpisti a pa-
trani po pachatelich deliktd v této oblasti.

Vykazani

Intenzivni zésah do soukromi pifedstavuje vykazani v souvislosti domécim nési-
lim.* Jeho podstata spociva v tom, ze policista ma vykazat formou faktického poky-
nu z bytu/domu a jeho bezprostifedniho okoli toho, u néhoz I1ze na zékladé zjisténych
skute¢nosti, zejména s ohledem na predchazejici itoky diivodné predpokladat, ze se
dopusti nebezpecného Utoku proti zivotu, zdravi nebo svobod¢ ¢i zvlast zavazného
utoku proti lidské diistojnosti, vici tomu, kdo s nim zde Zije.

Vykéazani chrani soukromi obéti utoku a soucasné¢ postihuje soukromi utocnika.
Policista jej vykaze z bytu ¢i domu a soucasné urci dalsi prostory s nimi souvisejici,
kam vykazany nesmi po dobu 10 dnti vstupovat.*® Po uvedenou dobu, je mu zakazano
nejen vstoupit do vymezenych prostor, ale také udrzovat jakykoli kontakt s ohrozenou

4 Zastavovat a prohliZet vozidla mohou téZ vojensti policisté, ale jen pokud jde o vozidlo, které
tidi vojak a vozidlo ozbrojenych sil a dale dopravni prostfedky v chranéném objektu a ty, které¢ do ngj

4 Viz k tomu Hampel P., Trzos P., Schejok L.: Domaci nasili, Soudce 3/2013, str. 11-18; Mates P.,
Skoda J., Vavera F.: Vetejné sbory, Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 158-166.

S Béhem této doby mulize ohrozena osoba feSit nastalou situaci podanim navrhu na vydani
predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili podle § 405 a nasledujicich zak. ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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osobou, coz plati i o nepiimé komunikaci. Z obydli si smi odnést véci slouzici jeji
osobni potiebé€, osobni cennosti a osobni doklady a nasledné za ptitomnosti policisty
véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani.

Informaéni sebeurceni

Jen s jistou nadsazkou lze fici, Ze pro vetejné sbory patii k nejdtlezitéjSim ¢innos-
tem zpracovani informaci a bez této nadsazky to pak plati o zpravodajskych sluzbach.
S ohledem na funkce vefejnych sborti, tvoii nemalou ¢ést téchto informaci osobni
udaje, tj. informace, které se tykaji urceného nebo urcitelného subjektu udaji. Ten se
za takovy povazuje, jestlize jej lze ptimo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zakla-
d¢ cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka specifickych pro jeho fyzickou, psychic-
kou, fyziologickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu (§ 4 pism. a) zak.
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajit a o zméné nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpisit).’! Navic se v nemalé mife jedna o tzv. citlivé osobni tidaje (vy-
povidaji napt. o trestné ¢innosti, narodnostnim ptivodu nebo jde o tidaje biometrické),
které se mohou soukromi dotknout zvlasté intenzivné.

Ustavnim zakladem ochrany je tzv. informaéni sebeur&eni, zakotvené v ¢lanku 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuziva-
nim udajl o své osobg.

Neopravnénym se rozumi takové zpracovani, které se déje v rozporu se zdkonem,
resp. bez vyslovné zakonné licence. Pti formulovani pravni upravy je tieba brat v tiva-
hu princip nezbytné nutnosti, proporcionality, subsidiarity a dalsi, coz plati samoziej-
mé i pro aplikacni praxi.>

V pripadé vetrejnych sbort je otazka pravni upravy zpracovani informaci a osob-
nich udajt zvlasté véci znacné narocnou: musi byt natolik piesna, aby chranila prava
dotcenych subjekti, ale soucasné natolik oteviena, aby mohlo byt reagovano na nej-
rozmanitéjsi a nepredvidatelné situace a vytvarel se dostatecny prostor pro variabilni
¢innost vefejnych sbord.

K tradi¢nim institutim, pii nichz dochazi ke zpracovani osobnich tidaji, patii zjis-
tovani totoznosti. Vzhledem k tomu, Ze je vyslovné stanoveno, kdy je totoznost zjis-

3! Definice vychazi z ¢lanku 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidaji. Podle
tohoto ustanoveni jsou osobnimi udaji veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé
(subjekt udaji). Identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze ptimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména s odkazem na identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvki jeji fyzické, fyziologické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni identity. Literatura k této problematice je vice nez bohata,
z obsahlejsich praci pfipominam Kucerova A.: Zakon o ochrané osobnich udaji. Komentat, C. H. Beck,
Praha 2012; Bartik V., Janeckova E.: Zakon o ochrané osobnich udaji s komentatem, ANAG, Olomouc
2010; Matousova M, Hejlik L.: Osobni udaje a jejich ochrana, ASPI, Praha 2003.

2 Evropsky soud pro lidskd prava napt. konstatoval, ze uchovavani daktyloskopickych otiskd,
bunéénych vzorku a profili DNA osob podezielych ze spachani trestnych ¢inti, avsak neodsouzenych
nevyjadiuje spravnou rovnovahu mezi vzajemné si zde konkurujicimi vefejnymi a soukromymi zajmy
a dovodil, ze zde dochazi k poruseni prava na soukromi (rozsudek ve véci S. a Marper versus Spojené
kralovstvi z roku 2008).
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téna (prokaze-li se jméno, pfijmeni, datum narozeni, event. adresa pobytu, rodné ¢islo
a statni prislusnost), je také urceno, jaké idaje smé&ji byt zpracovavany a jiné udaje
pro tento ucel zpracovany byt nemohou. V piislusnych piedpisech je pritom vesmes
vyslovné stanovena zasada pfiméienosti a to piikazem, Ze zjiStovany mohou byt
osobni udaje pouze v takovém rozsahu, ktery je pro identifikaci nezbytny. Z principu
proporcionality dale plyne, Ze ¢im je zajem na zjiSténi totoZnosti vétsi, tim vice udaja
lze pozadovat.*

Opét se zde setkavame s tim, ze konkrétni rozsah zjistovanych tidaji bude zaviset
na uvaze toho, kdo totoznost zjist'uje. Ten muze i volit prostifedky, které bude k iden-
tifikaci povazovat za potiebné, nezbytné. Musi pritom respektovat pravo osoby, aby
nabidla dukazy, které jeji totoznost potvrzuji ¢i naopak vyvraceji.>*

Vzhledem k tomu, ze diivody, pro které smi byt identifikace zjisStovana, stanovi
zakon taxativné, nelze jejich okruh rozsitovat, ¢ili jiné v avahu neptichazeji, coz limi-
tuje 1 ucel, pro které sméji byt osobni tidaje vyzadovany a dale zpracovavany.

Zjistovani ¢i prokazovani identity mize byt spojeno i s dal§imi zasahy do soukro-
mi. Pokud by totiZ osoba odmitla totoznost prokazat nebo tak nemohla ucinit, mize
byt pfedvedena. Potom muze nasledovat, nelze-li totoznost zjistit napt. z dostupnych
evidenci, napf. méteni, snimani otiskil prstl ¢i odebirani biologickych vzort, k cemuz
lze pouzit i pfimefené nasili.

Jiny Gc¢el ma zjistovani udaji pro budouci identifikaci, ktera se tyka napi. osob
obvinénych z iimysIného trestného ¢inu nebo téch, po nichz bylo vyhlaseno patrani
a jejichz zpusobilost k pravnim jednanim byla omezena. Zde se jedna spise o to, aby
pro futuro byly k dispozici udaje, které¢ umozni tyto osoby vypatrat nebo jim poskyt-
nout ochranu.

Tyto udaje by mély byt zlikvidovany, nebude-li jejich zpracovani potiebné pro vy-
hledavani trestnych ¢inti, ochranu bezpecnosti a vefejného potradku a dalsi statky, coz
v praxi znamena, ze bude-li takovy divod shledan, miize se tak dit po neomezenou
dobu.*”

Moderni technologie umoziiuji bezmala bezbiehé a nekontrolovatelné sledovani
prakticky vSech stranek Zivota lidi.>® Pokud se tyce vefejnych sborti, vystupuje do
popftedi zvlasté naléhavé fakt, ze trvalé a systematické shromazd’ovani dat prostred-
nictvim nejruznéjsich zaznamovych technik, predstavuje zadsah do soukromi a dit se
tak muze toliko na zakladé zakonné licence, coz soucasné Cini toto zasahovani pied-
vidatelnym a lidé mu maji moznost svoje chovani piizptsobit.>’

53 Tyto zasady se plati obecné, tedy i pro ty pripady, kdy by explicitni uprava v nékterém ze zakona
chybéla.

54 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 533/98.

55 Nejvyssi spravni soud napf. shledal, ze uchovavani vzorkt DNA pachatelt umyslnych trestnych
¢int je v souladu se zdkonem predchazeni, odhalovani a vySetfovani trestné ¢innosti a nenarusuje princip
proporcionality (rozsudek ¢&j. 4 As 168/2013-40).

56 Viz k tomu napr. Bartik V., Janeckova E.: Kamerové systémy v praxi. Prakticka pravnicka prirucka,
Linde, Praha 2011.

57 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Peck versus Spojené kralovstvi z roku
2003.
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Zmocnéni, na jehoz zakladé mohou vefejné sbory pofizovat zdznamy, se opira
o typickou v§eobecnou autoriza¢ni dolozku, jiz je plnéni tikold daného sboru a ty jsou
vymezeny nutné obecné a neuréitymi pojmy, jako je ochrana bezpecnosti osob, vefej-
ného potadku, predchazeni kriminalité apod. O to vice je dulezité respektovat vicekrat
jiz ptipomenutou zasadu proporcionality, subsidiarity a dalsi.

Opravnéni pofizovat zvukové, obrazové a jiné zadznamy osob a véci se mlze tykat
jednak mist vefejné pristupnych, jednak prabéhu ukonu. Vefejné piistupna mista lze
monitorovat permanentné, jestlize je to tfeba k plnéni ukolu ptislusného sboru a Ize
zde zachytit 1 prib¢h ukonu ¢i zdsahu. Z mist, ktera vefejné pfistupna nejsou, je moz-
no zaznam potidit pouze pfi realizaci ikonu, resp. zasahu. Neni pfitom pfedepsano, ze
by monitorovani muselo byt ozndmeno. Jak konstatoval Evropsky soud, pfi normal-
nim uziti bezpecnostnich kamer, at’ na vetejnych mistech, ¢i v budovach, jako jsou
nakupni centra ¢i policejni stanice, kde slouzi legitimnimu a pfedvidatelnému tcelu,
nedochazi k poruseni prava na soukromi.*®

Jsou-li k monitorovani pouzivany stala technicka zatizeni, ma byt o jejich instalo-
vani vefejnost vhodnym zptisobem informovana. Ustavni soud nicméné dovodil, Ze
nesplnéni této povinnosti nema vliv na piipadné vyuziti takto ziskanych poznatki za
predpokladu, Ze je vSeobecné znamo, ze v zajmu vetejného potradku jsou urcitd mista
takto sledovana, ¢cimz dovodil, Ze ochrana tohoto statku ma v daném ptipadé piednost
pted ochranou soukromi.”

Fungovani organt vetejné moci je dnes tradi¢né spojeno s existenci nejriznéjsich
informacnich systémt, které jsou v soucasnosti jiz neodmysliteln¢ vedeny v elektro-
nické podobé. Protoze jejich vedeni vesmés predstavuje vykon vefejné moci, musi se
opirat o zakonné zmocnéni, coz plati tim spiSe o vyuzivani udaji v nich obsazenych,
v daném piipad¢ vetejnymi sbory.

Zvlastni pozornosti zaslouzi zak. ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist, ktery obsahuje zmocnéni pro organy vefejné moci, aby vyuzi-
valy referen¢ni udaje obsazené v tom kterém registru v rozsahu, v némz jsou k tomu
opravnény podle zvlastnich pravnich predpist, pficemz nemusi ovétovat jejich sprav-
nost.®’ Jednotlivé zakony pak stanovi rozsah tdaju, které lze zadat nebo generalné
stanovi, ze mohou pozadovat veskeré zde uchovavané udaje.

Pokud jde o ostatni informacéni systémy, obsahuje pravni Uprava nékde obec-
né zmocnéni k vyzadovani, resp. poskytovani informaci a dale téz vycet databazi,
z nichZ mohou informace pozadovat. Podminkou vzdy je, ze udaj je tfeba ke splnéni
konkrétniho ukolu, ktery by mél byt specifikovan, coz predstavuje piekazku pro zis-
kavani udajii nadmérnych a neproporénich. Zda je diivod legitimni nemize provozo-

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Perry versus Spojené kralovstvi z roku
2003; v tomto piipadé soud ovsem dovodil poruSeni prava na soukromi, protoze monitorovani se nedélo
v mezich platného zakona. Obdobné vyloucil Nejvyssi spravni soud pouziti utajeného zaznamu pro tcely
spravniho trestani (rozsudek ¢j. 1 Afs 60/2009-119).

59 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. V. 449/03.

6 Podrobngji k tomu viz Mates P, Smejkal V.. E-government v Ceské republice. Pravni
a technologické aspekty, Leges, Praha 2012, str. 90-110.
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vatel informac¢niho systému posuzovat, na druhé strané¢ by nemél poskytnout tidaje,
jestlize by nebyl dostate¢né specifikovan ¢i dokonce viibec chybél.

Nekteré vetejné sbory, typicky policie a zpravodajské sluzby, mohou pozadovat
informace i od soukromych subjektt. Prikladem v tomto sméru jsou provozni a loka-
lizacni udaje, které shromazd’uji a uchovavaji provozovatelé a poskytovatelé vetej-
né komunikacni sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci a to za ucelem ochrany
vné&jsi bezpecnosti, vetejného potadku, ale také pii patrani po nezvéstnych osobach;
jiny nez takto, byt nékdy jen obecné vymezeny cel, nemiize byt pokladem pro ziska-
vani téchto udaju.®! Zpravodajské sluzby mohou, v souvislosti s bojem proti terorismu
zadat od bank udaje, které jsou chranény bankovnim tajemstvim.

Za dulezity néstroj zajisténi legitimnosti ptistupu do informacnich systému a zis-
kavani udajii z nich je povinnost zachovat zde po stanovenou dobu tzv. auditni stopu,
ktera zahrnuje informaci o tom, kdo pozadoval vstup a ke kterym udajim.

Nutno ovsem dodat, ze ackoli jsou podminky ziskavani informaci nastaveny po-
meérné korektné, nelze prehlédnout mozné nebezpedi, ze vefejnymi sbory budou po-
zadovany a zejména uchovavany tdaje nepotiebné. Jakkoli tu funguji kontrolni me-
chanismy, externi i vnitini, vzdy je tieba pocitat s tim, Ze tyto slozky maji rady hodné
informaci a naprava se tu zjednava az ex post.

Specialni pozornost je v regulaci vefejnych sborl vénovana osobnim udajim, kte-
ré patii ke statkiim Ustavni hodnoty. Potfeba zvlastni upravy je ovSem dana i tim, Ze
fada ustanoveni obecné Gpravy (zak. ¢. 101/2000 Sb.) se na né nevztahuje. Za jeden
ze zékladnich zasad zpracovani osobnich dajii, podle niz je tieba souhlasu subjektu
udajt, se v této oblasti nevyzaduje. Jinak feCeno zatimco obecné plati princip opt-in,
zde se naopak uplatiuje opt-out. To je dana vlastnimi ukoly vetejnych sbort, které by
v opacném piipad¢ nemohly fungovat, protoze si Ize sotva predstavit, ze by nékdo dal
souhlas se zvefejnénim jeho dajli v souvislosti s vyhledavanim jeho trestné ¢innosti
nebo bojem s organizovanym zlo¢inem.

Detailnost, s niz je ve zvlastnich zakonech zpracovani osobnich udaja se dosti od-
lisuje. Extrémem jsou na jedné strané zpravodajské sluzby, u nichz plati toliko ge-
neralni zmocnéni ke zpracovani osobnich idajti a jedinym limitem je, ze se tak dé&je
k plnéni ukolt v jejich plisobnosti, coz jist¢ mnoho pravni jistoty nedava, jakkoli maji
povinnost chranit osobni udaje pied kazdym nelegalnim zpracovanim, coz je ovSem
dano samotnou podstatou jejich ¢innosti. Ustavni soud nicméné neshledal tento rezim
v rozporu s ustavou garantovanymi pravy.®?

Obrazné feceno, na druhé strané barikady stoji novejsi uprava, kterd je, pokud
se tyCe zpracovani osobnich daji vetejnym sborem velmi podrobnd. Vefejné sbo-
ry mivaji dokonce dvoji zmocnéni. Tim prvnim je obecné, které obsahuje zmocnéni
ke zpracovani osobnich udaji viibec, bez blizsi specifikace s tim, Ze je tak mozno Cinit
v rozsahu, ktery je nezbytny pro plnéni ukold daného sboru. Lze se zamyslet nad tim,

o1 Vanicek Z., Mates P., Nielsen T.: Zakon o elektronickych komunikacich, Linde, Praha 2014, str.
369-374; jak dovodil Ustavni soud, takovy pravni zaklad neexistuje napf. pro pouZiti zaznama pro ucely
civilniho Fizeni a byl-li proveden, je tieba jej povaZovat za neptipustny (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 191/05).

%2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/95.
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proc¢ je takovy ,recitativ® zafazen, existuje-li 1 uprava podrobna, odpovéd’ tu snad
muzeme nalézt ve snaze zakonodarce zajistit pro kazdy piipad zakonny zaklad. Totéz
plati i o povinnost zpracovavané informace chranit pfed kazdym neopravnénym zpra-
covanim, protoze to plyne i z obecné upravy.

Za dilezitéjsi je tieba povazovat rezim zvlastni. Ten opétovné opraviiuje ke zpra-
covani osobnich udajii inklusive citlivych, je-li to nezbytné pro plnéni ukolt vetejné-
ho sboru. Problém je pravé ve formulaci tohoto zmocnéni, které je nejen Siroké, ale
opira se i o neurcité pojmy. Jiné feseni je vSak sotva mozné a fesit tak bude tfeba jen
jednotlivé excesy, k ¢emuz funguji dostatecné mechanismy napt. v podobé dozoru
Utadu pro ochranu osobnich udaji nebo i soudni ochrany.

Vyznamné z hlediska garanci prav subjektt tdaji je, komu mohou byt osobni tida-
je predany. Rovnéz zde se miizeme setkat s riiznym legislativné technickym fesenim:
nekteré zakony obsahuji jen obecné zmocnéni k ptredavani osobnich udaji jinym or-
ganim vefejné moci bez blizsi specifikace,” jiné maji naopak rezim velmi detailni,
v némz se pamatuje napf. i na podminky jejich predavani do zahraniéi, dal§iho zpra-
covani apod., byt’ i zde se pracuje s neurcitymi pojmy a blanketnimi odkazy. Zako-
nodarce jisté nemohl ponechat migraci osobnich udaji bez regulace, je vSak otazkou,
nakolik je efektivni, zejména pokud nelze spoléhat ani na kontrolu jejiho dodrzovani,
ktera je pritom vesmeés provadéna az nasledné. Proti tomu pfitom nejsou imunni ani
tzv. tradi¢ni demokracie, o cemz svédci obcasné skandaly, jejichz disledkem obvykle
byva, ze jsou vefejné sbory pii nerespektovani pravnich predpisi jen o néco peclivéj-
$1, pokud se tyce utajovani porusovani zakonnych piikazii a omezeni.

K tomu, aby vetejné sbory, konkrétné policejni sbory v uz§im smyslu, mohly reali-
zovat svoje funkce je, Ze sméji uverejiiovat osobni udaje, aniz by k tomu mély svoleni
subjektu tdaji nebo jiné osoby. V praxi se jedna o publikaci fotografii nebo popisu
osob prostfednictvim nejrozmanitéjSich, nespecifikovanych médii. Dit se tak muze
za Ucelem zajisténi bezpecnosti, patrani po osobach, piedchazeni ohrozeni vetejného
potradku a dalsich divodd.

Zasadou je, ze zvetejilovani se muze dit pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro pl-
néni tkold policejniho sboru, coz plati, jak pro rozsah udaji, tak i pouziti formy zve-
fejnéni. Okruh vetejnych sbord, které jsou k tomu opravnény, je stanoven zakonem,
z ¢ehoz plyne, zZe ty, které k tomu nemaji zmocnéni tak Cinit nesméji a to ani prostred-
nictvim jinych, vzhledem k tomu, ze tu jde o odli§né ukoly a ostatné by to odporovalo
ustavnimu principu, podle néhoz mohou orgéany vetejné moci €init jen to, k cemu jsou
zédkonem zmocnény. Ptipadné poruseni téchto zasad by mohlo byt kvalifikovano jako
nespravny ufedni postup, ¢imz by vznikla moznost dozadovat se nahrady tjmy.

Jednou z vyznamnych garanci ochrany osobnich udaji a tim i soukromi je, Ze
doba, po nizZ mohou byt osobni udaje zpracovany, je ur¢ena ucelem, pro ktery dochazi
ke zpracovani.

To vSak neplati ohledné zpravodajskych sluzeb, které tidaje jednou ziskané ukla-
daji ve zvlastnim archivu natrvalo. Vzhledem k tomu, Ze shora uvedena zdsada nema

% Nejobecngjsi uprava plati u zpravodajskych sluzeb, kde se ani nerozlisuje, jaké udaje maji byt
predavany, coz ovSem odpovida povaze jejich ¢innosti a funkeci.
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povahu ustavni, lze tuto zakonnou vyjimku akceptovat, byt’ si 1ze jisté polozit otazku,
jaky vyznam mohou mit né¢které udaje v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

U jinych sborti miizeme nalézt rizné kombinace, napt. udaje ve vybranych eviden-
cich jsou uchovavany na pevn¢ stanovenou dobu, pro jiné plati, ze musi byt zlikvido-
vany, pomine-li jejich ucel. Dalsi alternativou je, Ze je stanovena lhita, kdy musi byt
provéteno, zda je jesté idaj potfebny a neni-li tomu tak, musi byt tidaj zlikvidovan.

Zda jsou tyto zasady dodrzovany, mohou do jist¢ miry ovlivnit i ti, jejichz tdaje
jsou zpracovavany, protoze maji pravo byt o tom informovani a pozadovat napravu,
byt pravé u vefejnych sborti se uplatiiuje v tomto ohledu fada vyjimek.** Takové
informace neposkytuji zpravodajské sluzby, protoze pokud by platil opak, pozbyl by
samotny smysl jejich existence a funkci na vyznamu.

U jinych vefejnych sborl je vesmés stanoveno, ze maji k zadosti v zdkonem sta-
novené lhuteé sdélit, jaké udaje jsou o doty¢ném zpracovavany, ptipadné provést jejich
verifikaci. Rovnéz zde existuji vyjimky napt. tam, kde by sd€leni pozadovanych udajt
ohrozilo tkoly na tseku boje s trestnou ¢innosti nebo opravnéné zajmy tretich osob.
V takovém ptipad¢ bude sdéleno, ze zadné udaje zpracovavany nejsou. Smysl téchto
postup jisté neni tieba nijak vysvétlovat a obhajovat. Z hlediska ustavni argumenta-
ce je tu davana prednost ochran€ na zajisténi bezpecnosti statu, vetejného poradku
a jinych vetejnych zajmi pfed ochranou soukromi.

Zminit je tfeba konecné, ze do vnitrostatni upravy byly implementovany zavaz-
ky plynouci ze Schengenské dohody a Schengenského informacéniho systému, ktery
slouzi k patrani po osobach (pohieSovanych, hledanych, po svédcich atd.) a vécech
(vozidlech, zbranich, dokladech).®

Zavér

Vetejné sbory jsou povolany soukromi chranit a soucasné jsou zmocnény do néj
zasahovat, coz je ovSem rub a lic téhoz. Nejednou tak ostatné ¢ini soucasng, tfeba
tam, kde zasahuji ve prospéch lidi proti tomu, kdo je ohroZzuje nebo pfi patrani po
ztraceném ditéti. Jakkoli nelze rezignovat na istavni maximum, aby se pohybovaly
v rdmci, ktery stanovi pravni regulace, je u bezprostfednich zasahii a faktickych po-
kynt nutno brat v tivahu, ze se zde vzdy stietavaji nejméné dva protikladné pozadav-
ky. Na jedné stran€ je to zajem na zachovani co nejveétsi pravni jistoty odpovidajici
principtim pravniho statu, proti némuz stoji fakt, Ze odhadnout veskeré¢ situace, které
jsou veiejné sbory povolany fesit, neni schopen zadny byt sebezkusené;jsi odbornik,
coz uréuje, ze regulace musi byt volna. Vice nez jinde zde plati ,,hartovsky* polostin
nejistoty K tomu se druzi nejen notoricky fakt, ze ten, kdo pravo porusuje, je vzdy

64 Je totiz nutno respektovat, ze existuje okruh udaju, pro které ve vefejném zajmu toto opravnéni,
resp. povinnost neplati. Tato omezeni ostatné povoluje i imluva Rady Evropy 108/1981 o ochrané osob
se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat a také smérnice 95/46. Ob¢ normy piedpokladaji,
ze se tak smi dit pouze zakonem.

8 Viz k tomu Pikna B.: Evropska unie: vnitini a vn&j§i bezpe¢nost a ochrana zakladnich prav (na
pozadi boje s mezinarodnim terorismem), Linde, Praha 2002 a Pikna B.: Vnitini bezpecnost a vefejny
poradek v evropském pravu (oblast policejni a justi¢ni spoluprace), Linde, Praha 2006.
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krok pted zdkonem, ale i to, Ze v postmoderni spole¢nosti ptekotny vyvoj technologii,
muze oteviit zcela neCekané problémy a potiebu jejich feseni. Vzhledem k tomu ur-
Cuje obsah regulace zasaht vetejnych sborti znaéné specificka aplikaéni praxe, kterou
pak n¢kdy pravni uprava teprve dohani. Dulezitou roli, pokud jde o dodrzovani po-
vinnosti a ochrany prav lidi, hraji kontrolni mechanismy vnitfni i vnéjsi, které umoz-
nuji zajistovat potfebnou rovnovahu a proporce a eliminovat piedevsim zasadngjsi
excesy, byt ovSem vytvoreni néCeho v podob¢ stabilni spravni praxe zde nikdy nelze
predpokladat.
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Limity ochrany lidskych prav

pti vykonu vefejné spravy

Abstrakt: Autor prispévku se zamysli nad roli vetejné spravy v oblasti ochrany lidskych
prav. Spatfuje jeji vyznam spiSe v bézném rutinnim plnéni tikoltl svéfenych zakonem pfi re-
spektovani pozadavkl formulovanych v ramci soudniho pfezkumu, nez v jeji vlastni iniciati-
vé. Autor poukazuje na nékteré ustavni, zakonné i praktické hranice, které brani vefejné sprave
zaujmout dominantnéjsi roli v ochran¢ lidskych prav.

Klic¢ova slova: vetejna sprava, lidska prava, soudni prezkum, podzakonnost

Vetejna sprava v Ceské republice za poslednich deset let uskuteénila vyrazny kva-
litativni pokrok. Zasadnim zptisobem k tomu pfispéla nova, §ir§i koncepce spravniho
soudnictvi a skrze néj také zvySené pravni védomi odborné i Siroké vetejnosti (pro-
jevuje se zejména v podobé rozhodovaci ¢innosti, ale i v podanich ucastnikt sprav-
niho fizeni). Ke kultivaci vefejné spravy také prispiva Vetejny ochrance prav. Pokud
jde o pravni Gpravu, vyznamné bylo predevsim pfijeti nového spravniho fadu v roce
2004.

Vetejna sprava ve své kazdodenni praxi ptispiva k ochrané lidskych prav. Déje se
tak v ramci jeji bézné Cinnosti, kterd ma jinak casto technicky a hodnotové neutral-
ni charakter. Pravni pfedpisy upravujici ¢innost vefejné spravy reflektuji a provadé;ji
ustavné zakotvena lidska prava. Vefejna sprava pomaha chranit lidska prava spise
béznym dodrZzovanim zakont a fadnym plnénim svych tkolt. Nejde tady o zvlastni
pridanou hodnotu, nebot” ochrana lidskych prav neni doménou vetejné spravy. Ima-
nentnimi rysy verejné spravy jsou podzakonnost a vykonny charakter, byt castecné
erodované pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek v ramci samospravy.' Vefejna
sprava nemiZze vystoupit ze svého stinu. Existuji hranice, které ji neni dovoleno pte-
krocit.

Obecny soud je opravnén predlozit navrh Ustavnimu soudu na zruseni ¢asti zako-
na, pokud odporuje tstavnimu poradku. Vetejna sprava vSak musi otrocky nasledovat
zékon i podzakonny pravni piedpis. Samoziejme, pti aplikaci prava, kde se nabizi
vice alternativ vykladu, je vefejna sprava povinna pouzit vyklad konformni s tstav-
nim potadkem nebo se zakonem.? Zrovna tak pokud nastane rozpor mezi pravnimi
predpisy rizné pravni sily, musi i vefejna sprava uptfednostnit pravné silnéjsi predpis.

! Srov. Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 59.
2 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996.



Potiz je v tom, Ze zjevné rozpory piedstavuji spiSe jen malou Cast problematickych
situaci. VéEtsi ¢ast koliznich situaci je ve skute¢nosti sporna a na prvni pohled nejed-
nozna¢na. Na feSeni téchto situaci vetejna sprava nema ¢asto odbornou kapacitu a na
jejich feSeni nema ani odvahu. Otazkou je, zda viibec chceme, aby vefejna sprava
tesila ptipady stejnym zplisobem a volnéjsi interpretaci normativniho textu, jako Cas-
to ¢ini soudy.’ SpiSe takovy prostor pro vetejnou spravu neni realny, ale hlavné neni
ani zadouci. Odstranilo by se mozna urc¢ité mnozstvi nespravedlnosti, mimotradnych
excest, jiné by viak pravé tim zase vyvstaly a znamé hranice by se zatemnily. Casto
je dobte, kdyz se organy vefejné spravy obavaji vykrocit za hranu toho, co je doslov-
n¢ napsano. Vice si uvédomujeme a citlivéji vnimame ty situace, kdy vefejna sprava
ve svych omezenich nezabrani nespravedlnosti, ale nevidime, jaké excesy by mohly
nastat pii rozvolnéni.

Presvédceni o ptisné vazanosti vSemi pravnimi predpisy se nékdy ocita za hranou
skute¢nych pozadavk, napiiklad kdyz obecni Gfad aplikuje zakonu odporujici usta-
noveni obecné¢ zavazné vyhlasky obce a v odiivodnéni rozhodnuti odmita se nad argu-
menty vznesenymi ucastniky fizeni viibec zamyslet s tim, ze je vazan vSemi pravnimi
predpisy, tedy i vyhlaskou své vlastni obce. V takovych piipadech nastupuje zpravi-
dla dalsi argument, a to Ze vyhlaska byla zaslana Ministerstvu vnitra, jakozto organu
statniho dozoru, a jelikoz nereagovalo, je vyhlaska zcela v poradku. Jde sice o ne-
spravné argumentac¢ni dogma ze strany obci, ale skutecné, pokud nema pochybnosti
ustfedni spravni Gfad, ufednici na nejnizsich stupnich vefejné spravy nemaji motivaci
vstupovat na tenky led. I v oblasti vetejné spravy funguje, stejné jako v soukromé
sféte, urcitd opatrnost. Pocit spravedlnosti a klidu je zajistén tim, ze dotCeny subjekt
ma moznost si svilj ndzor dlouhou cestou vybojovat.

Ukézkou praktickych limitl interpretacniho prostoru je vydavani platebnich vyme-
ri obecnimi utady, pokud povinny subjekt neuhradi véas mistni poplatek stanoveny
obecné zavaznou vyhlaskou.* Dlouhodoba praxe byla takova, Ze k vydani platebniho
vyméru doslo skutecné jen tehdy, pokud poplatek nebyl uhrazen. V takovém piipadé
ma obecni ufad soucasné pravomoc zvysit mistni poplatek az na trojnasobek. Pokud
se cht¢l dotceny subjekt riziku navyseni poplatku vyhnout, musel v¢as zaplatit. Tim se
vSak pfipravil o moznost ziskat spravni rozhodnuti, proti kterému by mohl uplatiovat
prostiedky pravni obrany. Kdo chtél z néjakého dtivodu proti zpoplatnéni brojit, mu-
sel se nejdiive stat neplatiCem a pak teprve mohl zacit uplatiiovat pravni prostiedky
obrany, ¢asto za cenu navysSeni poplatku. Pravo podat odvolani, nebo spravni zalobu
vSak s sebou nema pfinést potrestani v ptipadé neuspéchu, takto ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod CR, nebo ¢l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod pravo na soudni pfezkum nestavi. Pfesto byla takova praxe Siroce
uplatinovana po mnoho let a teprve v Cervnu 2014 rozsifeny senat Nejvyssiho spravni-
ho soudu CR rozhodl, Ze pokud poplatnik véas projevi nesouhlas s poplatkem, spravni
organ musi vydat platebni vymeér, i kdyZ byl poplatek uhrazen.’ Piestoze se pfedmétné

3 Srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 212.

4 Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisu.

5 Usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 68/2012 — 34, ze dne 24. 6.
2014.

194



soudni rozhodnuti opira o existujici pravni Gpravu a vychazi ze subsidiarniho pouziti
danového fadu® k zakonu o mistnich poplatcich, spravni organy v zajeti dlouhodobé
praxe i pies ¢etné namitky ze strany adresatd vefejné spravy k podobnému feseni dojit
nedokazaly. Na druhé strané, pokud od vefejné spravy pozadujeme soucasné vécnou
odbornost, nemiizeme cekat, ze dokaze vylozit pravni pfedpisy stejnym zptisobem,
jak to ¢ini soud, tim spiSe v situaci, kdy existuji protichidné nazory mezi jednotlivymi
senaty Nejvyssiho spravniho senatu a pravni feseni musi hledat senat rozsiteny. V ta-
kovych ptipadech slozitéjsi interpretace, kdy nalézani prava vykazuje urc€ité konstitu-
tivni u¢inky, tedy narazime téz na urcité praktické bariéry vefejné spravy.

Existuji vSak rovnéz mezniky v podobé jednozna¢né pravni upravy, kam vetej-
na sprava ani vstoupit nemuze, i kdyz nespravedlnost je ktiklava. Sankce za spravni
delikty mohou byt v zdkon¢ nastaveny riznym zpiisobem. Zpravidla jsou ramovany
pouze horni hranici, u n€kterych je vsak upravena i ur¢itd minimalni spodni hranice.
V nékterych konkrétnich piipadech se pak mutze tato spodni hranice ukazat jako stale
piilis vysoka. Ustavni soud CR fesil piipad, kdy Zivnostnik provozoval kadeinictvi
ve sklep€ svého domu, aniz by byl tento prostor fadné zkolaudovan podle tehdy plat-
nych pravnich ptedpist. Stavebni Gfad uloZzil nejmirnéj$i moznou sankci, tj. 500.000,-
K¢. V situaci, kdy onomu zivnostniku plynul z uvedené ¢innosti jen nepatrny piijem,
a s ohledem na dals$i podminky se jednalo o sankci likvida¢ni. Pfi uplatnéni rGznych
prostiedkil obrany, teprve Ustavni soud jako jediny organ vefejné moci mohl rozhod-
nout o zruSeni spodni hranice sankce v aplikovaném ustanoveni stavebniho zakona
pro rozpor s Gstavnim principem proporcionality, viz nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002.7 Mohou tedy nastat takové situace, kdy spravnim organiim nezbyva nez
postupovat v jednoznacnych mezich zékona, i kdyz nejsou presvédceny o spravedli-
vém vysledku. Takové situace jsou vSak vzacné a lze vyjadiit presvédceni, Ze vefejna
sprava nema tyto zakonné bariéry uvoliovat. Zvednuti stavidel by mohlo ve svém
souhrnu nadé¢lat vice Skody nez uzitku.

Kone¢né divodem omezeni ochrany lidskych prav, nejen ze strany vefejné spra-
vy, miize byt konflikt vefejnych z4jmu na tstavni Grovni. Do tfetice kratky ptiklad.
Spravni fad® v CR umoziiuje i¢astnikiim fizeni nahlizet i do téch &asti spisu, které
obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem ulozena
nebo uznana povinnost mlé¢enlivosti, pokud témito ¢astmi spisu byl nebo bude pro-
vadén dukaz. Je tak respektovano pravo ucastnikil fizeni vyjadfit se ke vSem prova-
dénym ditkaziim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. I ptes jedno-
znacné znéni pravni Upravy vsak poradni organ ministra vnitra pro otazky spravniho
radu dospél k zavéru, ze ,,nahlédnuti do ¢asti spisu obsahujici utajovanou informaci
1ze odepfit, pokud by v disledku nahlédnuti mohlo v konkrétnim ptipad¢ dojit k mi-
motadné vazné nebo vazné ujmé zajmim Ceské republiky, k ohrozeni Zivota &i zdravi
osob nebo k ohrozeni nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo

¢ Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist.
7 Publikovano pod ¢. 405/2002 Sb.
8 Viz § 38 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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policie“.? Tento zavér se opira mimo jiné o nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US
31/03 ze dne 11. 2. 2004.'° Podle tohoto rozhodnuti utajovani informaci je sice zasa-
hem do zakladnich prav a svobod (jako je svoboda projevu nebo pravo na informace
podle &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod), ale s ohledem na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy
CR je tieba dat prednost mezindrodnépravnim zavazktim k utajovani uréitych infor-
maci, na jejichZ utajeni existuje vefejny zajem. Ustavni soud poukazal, Ze utajeni
uréitych informaci neni ¢asto pouze v zajmu Ceské republiky, ale také v zajmu dal-
Sich statl, a s ohledem na tyto mezinarodnépravni vefejné zajmy by tedy bylo mozné
prolomeni prava na informace.

Tolik tedy ve struc¢nosti k limitim ochrany lidskych prav v ¢innosti vefejné spra-
vy. I kdyZ tato ochrana je a ma byt v dennodenni ¢innosti vetejné spravy realizovana,
existuji situace, kdy tomu tak z riiznych diivodii neni, casto ani byt nemtize.
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Retroaktivita in mitius v spravnom préive
a plnd jurisdikcia spravneho sidu’

Abstrakt: Zamerom prispevku je analyzovat’ pravno-aplikacny vplyv retroaktivneho po-
sobenia administrativnopravnych noriem sankcionujtcich spravne delikty tak, ako ho pripusta
aj soft law Rady Eurdpy, na vyuzitie plnej jurisdikcie pri saidnom prieskume spravnych roz-
hodnuti trestajucich administrativne delikty. Prispevok bude vychadzat’ z rozboru podstaty pl-
nej jurisdikcie ako poziadavky judikovanej na baze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod Eurépskym stdom pre 'udské prava, z rozboru ¢asovej pdsobnosti
pravnych noriem, ale aj z rozboru vzt'ahu medzi verejnou spravou ako zlozkou vykonnej moci
v State a sidnou mocou pri preskumavani administrativnych rozhodnuti a postupov. Inspi-
rativne v tejto suvislosti posobia poznatky ziskané z judikatary ¢eskych sudov, Spolkového
ustavného sudu SRN i Eurdpskeho stdu pre l'udské prava.

KPucové slova: plna jurisdikcia, spravne sudnictvo, administrativny delikt, retroaktivita.

Uvod

Frekventovany vyskyt zmien pravnej upravy spolo¢enskych vztahov vznikajucich
pri realizacii verejnej spravy prinasa so sebou celkom prirodzene aplika¢né problémy
suvisiace s casovou pdsobnostou pravnych noriem. Pravna regulacia nemoze pozivat
vysadu absoltitnej nemennosti, ked’ze musi reagovat’ na zmeny vo vyvoji reglemen-
tovanych javov a vztahov. Na druhej strane, konkrétna podoba zmien pravnej Gpravy
nemoze byt vecou neobmedzenej vole zakonodarcu, lebo dopada na adresatov — fy-
zické osoby a pravnické osoby, ktoré v pravnom State musia okrem iného pozivat
i rozumnu mieru pravnej istoty. Rozumna miera sa bezpochyby odvija aj od charak-
teru dopadu novej pravnej regulacie na individualnu sféru jej adresata. Prave preto
ma problematika ¢asovej posobnosti pravnych noriem osobitny vyznam v situacii,
ked’ sa jedna o postihovanie spravnych deliktov, teda deliktov verejnopravnej povahy,
ktorych spachanie ma za nasledok vznik administrativnopravnej zodpovednosti de-
likventa spojenej s ulozenim sankcie, teda ujmy citel'ne zasahujucej do sféry pachate-
'a ramcovanej jeho zakladnymi pravami a slobodami.

Retroaktivne pdsobenie noriem spravneho prava pri vyvodzovani zodpovednosti
za spachanie spravnych deliktov musi reSpektovat’ zakladna poziadavku vyplyvajicu
prave z pravnej istoty ako elementarneho atribitu pravneho Statu, a to, aby pachatel

! Prispevok je publikovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0683/13 — Normtvorba obci vo
veciach tizemnej samospravy
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v Case pachania skutku vedel, ¢i zan podl'a objektivneho prava mozno vyvodit’ zod-
povednost’ spocivajucu v negativnych pravnych nasledkoch a aké negativne pravne
nasledky mu za delikt hrozia. Zakaz retroaktivity nie je samoucelny, jeho zmyslom je
chranit’ pravnu istotu adresata pravnej normy, ze spravne organy rozhodujice o sank-
cii budl postupovat’ podl'a pravnej tpravy ucinnej v ¢ase spachania skutku, resp. pod-
I'a neskorsej pravnej upravy, ak by bola pre pachatel’a prospesnejsia®.

Aj soft law Rady Eurdpy, ktoré postupne, no celkom uspesne formuje Standard
poziadaviek na kvalitu vykonu verejnej spravy v ¢lenskych Statoch, uznava, ze ziad-
ne spravne sankcie nemozno ulozit, ak sa ¢in v ¢ase jeho spachania nepovazoval za
spravanie, ktoré je vrozpore suplatnitelnymi pravidlami. Ak sa v ¢ase spachania
na C¢in vztahovala menej prisna sankcia, nie je mozné ulozit’ prisnejsiu sankciu, ktora
bola zavedena neskdr. Ak po spachani ¢inu nadobudli ucinnost’ menej represivne
sankcie, mali by sa uplatnit’ tak, aby to bolo vyhodné pre osobu, o ulozeni sankcie
proti ktorej spravny organ rozhoduje’.

Prispevok sa vSak orientuje na pripadny presah formulovanych zasad a noriem do
oblasti sidneho prieskumu administrativnych rozhodnuti postihujicich spravne delik-
ty. Pritom je vhodné pripomenut’, ze prave sféra spravneho trestania je tou oblastou,
v ktorej sa ma podl'a pravnych ndzorov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*) uplatnit’ plna jurisdikcia spravneho sudu preskimavajuceho administrativ-
ne rozhodnutie. Uvedena poziadavka vyplyva z interpretacie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor), podl'a ktorej
pre posudenie, ¢i sa v individudlnom pripade jednd o ,trestné obvinenie® v zmysle
uvedeného clanku, nie je rozhodujuce, ¢i delikty verejnopravnej povahy st alebo nie
st vo vnutro$tatnom prave oznacené za trestny ¢in*. ESLP pre posudenie naplnenia
znakov pojmu ,,trestné obvinenie® podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pouZziva zname tzv.
tri engelovské kritéria Specifikované v rozsudku z 8. jina 1976 vo veci Engel a d’alsi
proti Holandsku (staznost’ ¢. 5100/71 a d’al$ie, bod 82.)°. V pripade, Ze tieto v indivi-
duélnej kauze hodnoti ako naplnené, pozaduje néslednt sudnu kontrolu realizovanu
v plnej jurisdikeii, ak o delikte sa rozhoduje v konani pred spravnym organom, ktoré
neznesie poziadavky prava na spravodlivy proces®. Plna jurisdikcia tu znamena pra-
vomoc sudu posudzovat nielen pravne, ale aj skutkové aspekty prejednavanej veci’,

2 napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IT1. US 525/2014-8 z 9. septembra 2014

3 zasada 2. bod 2. Odporac¢ania Vyboru ministrov Rady Europy R (91) 1 ¢lenskym $tatom o spravnych
sankciach z 13. decembra 1991

4 napr. rozsudok ESLP z 2. septembra 1998 vo veci Lauko proti Slovensku, staznost’ ¢. 26138/95

5 prvym kritériom je kvalifikacia deliktu vo vnitro§tatnom prave, v druhom kritériu ESCP sktima, ¢i
je pravna norma adresovana vsetkym, alebo len urcitej skupine subjektov vykazujucich $pecifické posta-
venie, ako aj to, aky je ucel ukladanej sankcie, a v tretom kritériu ESLCP skima druh a stupen zavaznosti
sankcie, ktort bolo mozné v posudzovanom pripade za delikt ulozit’

¢ Pitrova, L. — Pomahac, R.: Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 317,
318

7" rozsudok ESTP z 10. februara 1983 vo veci Albert a Le Compte proti Belgicku, staznosti ¢. 7299/75
a 7496/76, bod 29.
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s ¢im sa spaja moznost’ spravneho sudu posudit’ vec nezavisle od zisteni spravneho
organu®.

1. Judikatiira v Ceskej republike a v Spolkovej republike Nemecko

Otazkou teda je, ako ma spravny sud konajuci v plnej jurisdikcii pri prieskume
sankcionujuceho administrativneho rozhodnutia rozhodnut’, ak pocas sudneho kona-
nia dojde k zmene pravnej Upravy zodpovednosti za spravny delikt v tom zmysle, Ze
doteraz sankcionované konanie sa v normativnej rovine za spravny delikt uz povazo-
vat’ nebude.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud“) v roz-
sudku ¢. k. 2 As 9/2008-77 z 13. jina 2008 argumentoval poziadavkou rozumnosti
konstatujuc, ze pokial’ urcité konanie budtca zakonna tprava ,,dekriminalizuje®, t. j.
nad’alej ho nepovazuje za spolocensky skodlivé ¢i nebezpecné, nie je dany ziadny ro-
zumny dovod, aby sa v dobiehajucich konaniach este trestalo. Pritom Najvyssi sprav-
ny sud neopomina skutoc¢nost’ pravoplatne ukonc¢eného spravneho konania, v ktorom
k uloZeniu sankcie doslo, pretoze v tom Case posudzovany skutok este bol kvalifiko-
vany ako spravny delikt. Prave v tejto stvislosti Najvyssi spravny sud poukazuje na
ustanovenie zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni v zneni neskorsich predpisov’
zakotvujuce systém plnej jurisdikcie a konstatuje, ze z nej vyplyvajuce pravo mo-
deracie zjavne vybocuje z klasického ponatia principu kasécie a je v nom implicitne
obsiahnutd zodpovednost’ spravneho sidu aj za konkrétnu vysku ulozeného trestu.
Nemozno potom, podl'a nazoru Najvyssicho spravneho sidu, obhjit’ argumentaciu,
ktora by na jednej strane vo sfére spravneho trestania v konkrétnych situaciach mo-
deraciu pripustala, ale na druhej strane by celkom vylucila moznost’ sudu prihliadnut’
k zé&niku trestnosti spravneho deliktu. Najvyssi spravny sud tak zaujal nazor, podla
ktorého je sud povinny prihliadnut’ pri posudzovani zakonnosti napadnutého sprav-
neho rozhodnutia nielen na hmotnopravnu upravu deliktualnej zodpovednosti, ktora
platila v ¢ase rozhodovania spravneho orgéanu, ale aj na pravnu Gpravu platnt a u¢in-
nu v Case rozhodovania sudu, ak je to pre pachatel’a priaznivejSie. Za chybnu v tejto
suvislosti povazuje ivahu, ktora od seba oddel'uje svet rozhodovania spravnych orga-
nov a svet rozhodovania spravnych stdov. '

Naopak, opacny nazor v porovnani s Najvyssim spravnym sudom zastdva sudna
prax v Spolkovej republike Nemecko. Podl'a nazoru Spolkového tistavného sudu vy-
sloveného vo vztahu k zat'azujucim spravnym aktom, zmena pravnej upravy, ku kto-

8 Sramelova, S. — Britvik, T.: PIné jurisdikcia siidov pri preskimavani spravnych rozhodnuti. Justiéna
revue, 62,2010, ¢. 6 — 7, s. 820

° Podl'a § 78 ods. 2 ak rozhoduje siid o Zalobe proti rozhodnutiu, ktorym spravny organ ulozil trest
za spravny delikt, moze sud, ak nie su dévody na zruSenie rozhodnutia podl'a odseku 1, ale trest bol
ulozZeny v zjavne neprimeranej vyske, upustit od neho alebo ho znizit' v zakonom dovolenych medziach,
ak mozno takto rozhodnut’ na zéklade skutkového stavu, z ktorého vychadzal spravny organ, a ktory
pripadne sud vlastnym dokazovanim nie vSak v zasadnych smeroch doplnil, a ak takyto postup zalobca
v zalobe navrhol.

10 Vzapiti Najvyssi spravny sud tieto nazory potvrdil v rozhodnutiach €. k. 9 As 7/2008 zo 4. decem-
bra 2008, ako aj ¢. k. 4 As 73/2008-182 z 31. marca 2009
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rej dojde po vydani spravneho aktu, nema ziaden pravny vyznam, pretoze nezakon-
ny spravny akt sa v zasade len na zaklade neskorSej zmeny skutkového stavu alebo
pravneho stavu nestane aktom zakonnym!!. To je formalno-pravny pohlad. Spolkovy
spravny sud naproti tomu s poukazom na znenie § 113 ods. 1 sudneho spravneho
poriadku (ak je spravny akt protipravny a porusuje prava zalobcu, stid ho zrusi...)
zdoraziuje, ze otazku, ¢i rozhodnou je pravna Gprava G¢innd v Case vydania posled-
ného administrativneho rozhodnutia alebo v ¢ase rozhodovania sudu, neriesi uvede-
né procesné ustanovenie, ale v kazdom posudzovanom pripade prislusné materialne
pravo!'2. V uvedenej veci najvyssia inStancia spolkového spravneho sudnictva uvadza,
ze z § 113 ods. 1 prvej vety sidneho spravneho poriadku vyplyva, Ze zalobca sa so
zalobou na zruSenie spravneho rozhodnutia méze presadit’ len vtedy, ak v Case, ked’
ma byt’ vydané rozhodnutie stdu, zrusovacim narokom stale disponuje. To, ¢i takyto
narok existuje, je vSak vecou materialneho prava. Ak teda objektivny rozpor zatazu-
juceho spravneho aktu s pravom porusuje Zalobcove prava a z toho dévodu zalob-
ca mdze pozadovat’ zrusenie spravneho aktu, potom je dovodné, Ze nasledna zmena
pravneho stavu, ktora uz napadnuty spravny akt pripiista, nedava len odliSny obsah
objektivnemu pravu, ale odstranuje tiez subjektivny zruSovaci narok zalobcu spity
s predchadzajiicim pravnym stavom.

2. PIna jurisdikcia a de’ba moci

Prispevkom analyzovany problém je zrejme potrebné riesit’ v prvom rade zdoraz-
nenim vztahu spravneho sudnictva k verejnej sprave. Na podklade principu delby
moci, ktory je aj pre moderny demokraticky pravny $tat jednym z taziskovych, je
nevyhnutné pozadovat’ kompetenéné oddelenie uvedenych dvoch zloziek verejnej
moci. Tato poziadavka sa napiiia predovsetkym viazanostou spravneho sudu skutko-
vym stavom, ktory zistil spravny organ, ako aj kasacnou pravomocou spravneho sudu
v procesnom vzt'ahu k preskiimavanému spravnemu organu. Oba uvedené postulaty
su spdsobilé zabezpecdit, ze spravny sud pri uskuto¢iiovani svojej kompetencie vytvo-
ri pre verejnl spravnu ako sucast moci vykonnej primerani protivahu tym, ze sice
kontrolu nad zakonnost'ou vykonu verejnej spravy zabezpeci, avSak do jadra verejnej
spravy ako verejnomocenskej ¢innosti nezasiahne.

PIna jurisdikcia vSak pripusta prehodnotenie skutkového stavu ustaleného sprav-
nym organom, dokonca umoznuje spravnemu sudu dokazovanie vo veci tvoriacej
predmet spravneho konania zopakovat’ a nahradit’ skutkové zavery organu verejnej
spravy svojimi vlastnymi. Tomu potom zodpoveda aj moznost’ rozhodnit’ zmenujui-
cim rozhodnutim vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu sprdvneho organu. Ako-
by teda plna jurisdikcia znamenala priliSné rozsirenie moznosti spravneho sudnictva
vstupovat’ do vykonu verejnej spravy ako zlozky moci vykonne;.

Je vSak potrebné pripomenut’, Ze poziadavka plnej jurisdikcie vyplyva aj v slo-
venskom pravnom prostredi z aplikacnej praxe rozvinutej na urovni ESCP vo vztahu

' rozhodnutie z 29. marca 2000 vo veci 2 BvL 3/96
12 rozhodnutie z 27. aprila 1990 vo veci BVerwG 8 C 87.88
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k pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru®. Uvedeny ¢lanok
Dohovoru nie je zamerany na nastavenie podoby principu del'by moci v konkrétnom
¢lenskom State, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru. Jeho cielom je vylucne za-
bezpecit’ I'udské pravo na spravodlivy sudny proces, ktoré sa v rovine rozhodovania
o verejnopravnych deliktoch prejavuje okrem iného aj v poziadavke, aby o zodpoved-
nosti za takyto delikt a o postihu zan uloZzenom rozhodol nezavisly organ (ma sa tu
na mysli nezavislost’ na aparate verejnej spravy), pricom rozhodovanie zahfiia nielen
posudenie pravnej stranky veci, ale aj stranky skutkovej. Obsahom rozhodovania ako
pravno-aplika¢ného procesu su totiz Standardne dve zakladné fazy, a to zistenie skut-
kového stavu a jeho nasledné pravne hodnotenie tstiace do individualne zavézného
zaveru.

Clenenie verejnopravnych deliktov na delikty trestné a delikty spravne je vecou
vnutrostatnej upravy jednotlivych statov, ktoré pri zaradeni konkrétneho spolocen-
sky skodlivého spravania do jednej alebo druhej skupiny zohl'adiiuji velmi rozma-
nité hladiska. Tie s ¢asto menlivé a skutok kvalifikovany ako trestny ¢in sa po ¢ase
moze stat’ spravnym deliktom, a naopak. Pri postihovani verejnopravnych deliktov
vSak §tat, pripadne iny nositel’ verejnej moci disponuje prostriedkami umoziujucimi
vel'mi u¢inné zameranie na dokazanie viny delikventa. Preto je dolezité, aj s ohl'adom
na mimoriadne invazivny charakter ukladanych sankcii, aby v kone¢nom dosledku
o takychto zavaznych otazkach rozhodol organ disponujici potrebnou nezavislost'ou
zaruCujucou ¢o najvacsiu mieru objektivity v rozhodovani.

PIné jurisdikcia teda skutone nema ambiciu orientovat’ sa na prehodnocovanie
stabilne reSpektovaného vzt'ahu spravneho sudnictva a verejnej spravy, ktorej aktivity
sa v sudnom prieskume kontroluji. Otazka plnej jurisdikcie spravneho stdu vyvstava
zasadne vtedy, ak rozhodovaci proces na urovni verejnej spravy nezodpoveda pozia-
davkam plynticim z Dohovoru a z judikatiry ESCP,

Zamerajme sa vSak len na oblast’ postihovania spravnych deliktov s moznostami,
ktoré tu plna jurisdikcia spravnemu sudu ponuka. Ako kvalifikovat’ konanie vedené
pred spravnym sudom v pripade, ak sa tento odhodlé4 zopakovat’ dokazovanie realizo-
vané spravnym organom a nasledne nahradit’ skutkové zavery verejnej spravy svojimi
vlastnymi vyvodmi? Sme presvedceni, ze ani v takom pripade sa nestraca prieskumny
charakter sudneho konania v spravnom stdnictve, hoci prieskum je v tomto pripade
podstatne rozsireny oproti ,,Standardnému’ prieskumu rozhodnuti a postupov, ktoré
nespadaju do sféry administrativneho trestania. Délezity je v tejto suvislosti z pravnej
upravy plynuci fakt, ze spravny sud tu nie je povinny opédtovne vykonat’ dokazy uz
vykonané spravnym organom. Z § 250i ods. 2 OSP jednoznacne vyplyva, Ze sud pri
preskiimavani trestajucich administrativnych rozhodnuti nie je viazany skutkovym

13 Zo vzajomnej suvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy vyplyva, ze Dohovor
a judikatura k nemu sa vztahujica predstavuji pre vnutrosStatne orgdny aplikacie prava zavdzné
vykladové smernice pre vyklad a uplatinovanie zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na
sudnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a tym normuji ramec,
v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa re$pektovania jednotlivych aspektov ,,prava na
spravodlivé sudne konanie* (napr. I. US 49/01, L. US 1/03).

14 Cane, P.: Administrative Law. The 5th edition. New York: Oxford University Press, 2011, s. 101
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stavom zistenym spravnym organom, avSak moze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opiatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy OSP. Re$pektovanie poziadav-
ky plnej jurisdikcie v takomto pravnom prostredi je podla nasho nazoru vyvazené
moznost'ou, nie povinnostou spravneho sidu nahraddzat’ skutkové zavery spravneho
organu vlastnymi skutkovymi zdvermi. Spravny sud teda musi dokladne preskimat
predlozeny administrativny spis a na zaklade zodpovedného vyhodnotenia vsetkych
vzhl'adom na okolnosti pripadu relevantnych skuto¢nosti potom zaujme konecné sta-
novisko o tom, ktort z moznosti podl'a § 2501 ods. 2 OSP bude realizovat’. I v takych-
to pripadoch teda musi spravny sud pamétat’ na svoju oddelenost’ od stistavy verejnej
spravy a do vykonu jej kompetencii sa vmiesat’ len v pripade, ak si to charakter nedo-
statkov zistenych v postupe spravneho orgéanu, pripadne v jeho rozhodnuti vyzaduje.

Formulovanému zaveru nasvedcuje i ustal’'ujuca sa judikatura Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud), ktory dovodi, ze ,, uplatnenie plnej
Jurisdikcie sudom v sudnom preskumavacom konani nemusi v kazdom pripade viest
k samostatnému vykonaniu dokazov zo strany sudu; sudu je umoznené samostatne
vyhodnotit' skutkovy stav na zaklade dokazov, ktoré vykonal spravny organ (pretoze
ich sud povazuje za dostatocné a v sudnom konani by doslo k duplicitnému dokazo-
vaniu). K opdtovnému vykonaniu dékazov moze sud pristupit az v pripade nejasnosti,
nezrozumitelnosti tychto dokazov (vykonanych spravnych organom), pripadne moze
vykonat' aj dalSie dokazy nevykonané spravnym organom,... Pri dokazovani podla §
250i ods. 2 OSP nemdoze ist' o doplnenie dokazovania v zasadnom smere (napriklad
rozsudok sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/2006 z 18. aprila 2007 publikovany v casopise Zo sud-
nej praxe pod ¢. 27/2008). Je potrebné zdoraznit, Ze ani v pripadoch plnej jurisdikcie
by sud nemal na seba preberat’ pravomoc a zodpovednost organu verejnej spravy na
konanie a rozhodnutie vo veci .

V tejto argumentacnej linii Krajsky stid v Banskej Bystrici iSiel este dalej, ked  kon-
Statoval, ze ,, ak rozhodovanie o urcitych otdazkach je predmetom spravneho uvazenia,
neprislucha sudu, aby nad ramec viastnych pravomoci, vilastnou uvahou nahradzal
toto opravnenie spravneho organu, pretoze by neopravnene vstupoval do pravomoci
orgdnu exekutivy, ktord mu neprindlezi. Z ¢l. 141 ods. 2 Ustavy SR, ako aj zo samot-
nej Struktiiry Ustavy SR (piata hlava - zdkonodarna moc, Siesta hlava - vykonnd moc,
siedma hlava - sudna moc), jednoznacne vyplyvaju ustavné limity jednotlivych zloZiek
Statnej moci. V predmetnych konaniach, v pripade, ak predmetom preskumavania st
rozhodnutia, ktoré spravny organ vydal na zdklade zakonom povolenej spravnej vol-
nej uvahy (spravneho uvazenia), sud je prizvany len do pozicie preskumania zdkon-
nosti v rozsahu, ¢i napadnuté rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zdakonom. Sud neméze namiesto hodnotenia sprdavneho organu postavit' hodnotenie
viastné a rozhodnut o veci sam, a to aj v pripade, ak by sam rozhodné skutocnosti po-
sudil odchylne, nakolko by tym prekrocil svoju pravomoc “!°.

15 rozhodnutie z 30. maja 2012 vo veci sp. zn. 2 Szo 33/2011
'® rozhodnutie ¢. k. 1 Scud/6/2010-105 z 3. novembra 2010
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Druhy citovany zaver uz podl'a naSho nazoru v prili§ malej miere zohl'adnuje po-
ziadavky plnej jurisdikcie, citovat’ ho je vSak vhodné prave pre explicitné naznacenie
napitia medzi plnou jurisdikciu a poziadavkou trojdelenia §tatnej moci.

Naproti tomu v poradi prvy citovany pravny nazor Najvyssieho sudu korespondu-
je aj so zavermi ESLP, ktory sa k problematike plnej jurisdikcie celkom prirodzene
vyjadruje len v stvislosti s rozhodovanim o konkrétnom pripade poskytujiic ochranu
pravam individualneho charakteru (to nakoniec zodpoveda podstate a ucelu jeho po-
stavenia a existencie ako takej). Prave pri rieSeni individudlneho pripadu ESLP viac-
krat podotkol, ze je dolezité, ak sa spravny sud zaoberal podrobne kazdou prednesenou
zalobnou namietkou. Tu treba upriamit’ pozornost’ na pripady Zumtobel'” i Fischer!®,
kde pre ESLP nebolo az tak ddlezité, ako je na normativnej urovni regulovany roz-
sah preskimavacej pravomoci spravneho sudu, ale skor to, ze zalobca v spravnom
sudnictve urcité zalobné dovody predniesol a spravny sud sa nimi dosledne zaoberal
a vysporiadal sa s nimi.

V nadrtnutej perspektive je teda pre posudzovanie plnej jurisdikcie vyznamnou
aj Crta typicka pre spravne sudnictvo (i na Slovensku), a to je viazanost’ spravneho
sudu zalobnymi dévodmi. V takomto modeli by otdzka plnej jurisdikcie z hl'adiska
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru mohla sposobit’ problémy len vtedy, ak by niektory zo zalob-
nych dovodov svojou obsahovou podstatou pozadoval nahradenie skutkovych zave-
rov spravneho organu dokazovanim pred spravnym sudom a takyto zalobny dévod
by spravny sud nepreskimal v merite s poukazom na viazanost’ skutkovym stavom
zistenym spravnym organom.

3. Navrat k retroaktivite in mitius

Ak sa teda od formulovanych hodnoteni judikatury rieSiacej vzt'ah plnej jurisdikcie
a poziadaviek plynucich z trojdelenia Statnej moci vratime k retroaktivite in mitius,
treba v prvom rade zdoraznit’, Ze ak pocas konania o prieskume trestajiiceho adminis-
trativneho rozhodnutia déjde k zmene pravnej Gipravy v prospech pravoplatne ozna-
¢eného pachatel’a hoci aj do tej miery, Ze v aktualnom pravnom stave by pachatel'om
nebol, nie je podstatné, ¢i spravny sud podrobuje zalobou napadnuté pravoplatné roz-
hodnutie prieskumu v plnej jurisdikcii, alebo iba prieskumu z pohl'adu pravnej stran-
ky spornej veci. Ani plna jurisdikcia nerobi zo stidneho preskimavacieho konania
akési pokracovanie konania spravneho, na ktoré by sa potom mohla vztahovat’ pozia-
davka plynuca z uz spomenutej zasady 2. bod 2. Odporucania Vyboru ministrov Rady
Eurdpy R (91) 1 clenskym statom o spravnych sankciach, podla ktorej ak po spachani
¢inu nadobudli uc¢innost’ menej represivne sankcie, mali by sa uplatnit’ tak, aby to
bolo vyhodné pre osobu, o ulozeni sankcie proti ktorej spravny organ. Spravny sud sa
totiz vyuzitim systému plnej jurisdikcie nedostava do pozicie spravneho organu. Od-
porovalo by to samotnym poziadavkam, ktoré ESLCP kladie na pojem ,,std* pouzity
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Spravny organ totiZ nemozno povazovat’ za organ sudneho
typu, ked’Ze nedisponuje potrebnou mierou nezavislosti.

17 rozsudok z 21. septembra 1993 o staznosti ¢. 12235/86
18 rozsudok z 26. aprila 1995 o staznosti ¢. 16922/90
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Formalne teda nemozno odévodnit’ poziadavku, aby spravny sud pri preskimava-
ni spravneho rozhodnutia ukladajuceho administrativnu sankciu za rozhodujticu po-
vazoval pripadni zmenu pravnej Gpravy v prospech pachatela, ku ktorej doslo az po
pravoplatnosti zalovaného rozhodnutia. Pravoplatnost’, hoci ide o formalnu proces-
no-pravnu kategdriu, prispieva zasadnym sposobom k doslednému oddeleniu sprav-
neho konania a konania sidneho, a to nielen z hl'adiska ¢asového, no aj z hladiska
obsahového. Pravoplatnostou totiz konc¢i spravne konanie, v ktorom sa ulozila sank-
cia, s pravne zavaznym vysledkom, a tym sa aj vykonna moc vymedzuje voci vykonu
sudnej moci. Zrejme teda v naslednom stidnom konani nemozno spravny organ, ktory
pravoplatne rozhodol v danych ¢asovych relaciach, kritizovat’ za to, ze neodhadol
budicu zmenu pravnej Gpravy. Ani samotny spravny organ nema po pravoplatnosti
svojho rozhodnutia nastroje na to, aby po zisteni, Ze doslo k zmene pravnej reguléacie
in mitius, zvratil svoj skor$i pravoplatny zaver.

Pravdaze, nie je marna myslienka pochadzajica z judikatiry ¢eskych stidov Cer-
pajica z poziadavky rozumnosti a z na nu nadvézujicej moznosti spravneho sudu
prihliadnut’ k pripadnému neskorsiemu zaniku trestnosti skutku, ak mu uz pravny po-
riadok pravo moderacie priznava. Je tak predstavitelné spravnym sidom vykonané
znizenie ulozenej sankcie k dolnej hranici jej zdkonného rozpitia, aj ked” jednym dy-
chom zdoraziiujeme, Ze v takom pripade by spravny sud v ¢ase svojho rozhodovania
aplikoval uz neucinny pravny predpis a sam by sa tak dostaval na hranu zakonnosti.
Ak vsak vychadzame z nerozluénej pravnej jednoty pdvodného rozhodnutia a neskor-
Sieho rozhodnutia, ktoré ho zmenuje, potom spravny sud pri svojom rozhodovani ne-
moze celkom odhliadnut’ od skutoc¢nosti, ze v ¢ase, ked’ pravoplatne rozhodol spravny
organ sankciu ulozit’ bolo mozné, ako ani od skuto¢nosti, Ze svojim zmenujicim roz-
sudkom nekonstatuje nezakonnost’ meneného administrativneho rozhodnutia.
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Pro gram konferencie

moderator: doc. JUDr. Sotia Skulova, Ph.D.

09:00 hod. —09:10 hod.
JUDr. Jiti Rajchl, Ph.D. (Metropolitni univerzita Praha)
Limity ochrany lidskych prav v cinnosti verejné spravy

09:10 hod. — 09:20 hod.
Mgr. Ale§s Mécha (Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta)
Verejné uzivani jako omezeni vlastnického prava

09:20 hod. — 09:30 hod.
Jan Dobes (Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta)
Recentni tendence prava na pristup k urednim dokumentiim

09:30 hod. — 09:40 hod.
JUDr. Matej Horvat, PhD. (Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta)
Sucasné otazniky prdava na informdcie

09:40 hod. — 09:50 hod.
JUDr. PhDr. Jan Malast (Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka)
K pravu byt slySen ve verejné spravé

09:50 hod. — 10:00 hod.

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. (Vysoka Skola finan¢ni a spravni, Fakulta socialnich
studii)

Ustavni aspekty zdsahii do soukromi verejnymi sbory

10:00 hod. — 10:10 hod.

doc. JUDr. Eva Horzinkova, Ph.D. (Policejni akademie CR v Praze, Fakulta bezpeg-
nostniho managementu)

Porusovani zakladnich prav a svobod a vzemni samosprava

10:10 hod. — 10:20 hod.

JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D. (Policejni akademie CR v Praze, Fakulta bezpe¢nostniho
managementu)

Omezeni osobni svobody z pohledu policejniho prava
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10:20 hod. — 10:30 hod.

JUDr. Zdenék Fiala, Ph.D. (Policejni akademie CR v Praze, Fakulta bezpe&nostniho

managementu)

Princip nemo tenetur se ipsum accusare — Ma policista povinnost sdélit pri projed-
navani jeho deliktu prislusnost k bezpecnostnimu sboru?

10:30 hod. — 10:40 hod.

JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D. (Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fa-
kulta)

Pravo na nahradu skody zpiisobené nicotnym rozhodnutim verejné spravy

10:40 hod. — 11:00 hod.
prestavka

moderator: doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.

11:00 hod. — 11:10 hod.

doc. JUDr. Sona Skulova, Ph.D. (Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta)

Reflexe zmén v pojeti a roli oditvodnéni spravnich rozhodnuti v judikature spravnich
soudii v CR

11:10 hod. — 11:20 hod.
JUDr. Maridn Sevc¢ik, CSc. (Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta)
Pravo na preskumanie rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy sudom

11:20 hod. — 11:30 hod.

JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D. (Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta)

Zaloby k ochrané verejného zajmu a jejich vztah k soudni ochrané subjektivnich
verejnych prav

11:30 hod. — 11:40 hod.

JUDr. Martin Vernarsky, PhD., JUDr. Peter Molitoris, PhD. (Univerzita Pavla Jozefa
Safarika

v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy)

Retroaktivita in mitius v spravnom prave a plna jurisdikcia spravneho sudu

11:40 hod. — 11:50 hod.
JUDr. Alena Klikova, Ph.D. (Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta)
Mozny soudni prezkum zdvazného stanoviska

11:50 hod. — 12:00 hod.

JUDr. David Hej¢ (Masarykova univerzita v Brng, Pravnicka fakulta)

Soudni kontrola stavovskych predpisii profesnich komor také v ramci soudniho prez-
kumu opatreni obecné povahy

12:00 hod. — 12:10 hod.
Mgr. Be. Alzbeta Kondelova (Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta)
Pravo na soudni ochranu v cizineckych vécech
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12:10 hod. — 12:30 hod.
diskusia

12:30 hod. — 13:30 hod.
obed

moderator: doc. JUDr. Eva Horzinkova, Ph.D.

13:30 hod. — 13:40 hod.
prof. JUDr. Soiia Kosiciarova, PhD. (Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta)
Ustavnopravne aspekty principov dobrej verejnej spravy

13:40 hod. — 13:50 hod.
Mgr. Jana Krskova (Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta)
Pravo na ochranu hospoddrskej sutaze

13:50 hod. — 14:00 hod.
JUDr. Mgr. Janka Hasanova, PhD. (Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta)
Peticné pravo

14:00 hod. — 14:10 hod.
JUDr. Pavol Zloch, CSc. (Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta)
Pravo na slobodnui volbu povolania a podnikania

14:10 hod. — 14:20 hod.
JUDr. Cubica Masarova, PhD. (Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta)
Ustavnopravne aspekty zdanenia

14:20 hod. — 14:30 hod.
JUDr. Matus Filo, PhD. (Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta)
Ustavnopravne aspekty spoplatiiovania 0osob

14:30 hod. — 14:40 hod.
JUDr. Michal Maslen, PhD. (Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta)
Pravo na pristup ku kulturnemu bohatstvu

14:40 hod. — 14:50 hod.
JUDr. Natasa Hrn¢arova, PhD. (Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta)
Pravo na azyl

14:50 hod. — 15:30 hod.
diskusia a zaver rokovania sekcie






