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SPRAVNE PRAVNiIi ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB

JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Klic¢ova slova: legal persons, administrative liability, administrative offense, administrative
punishment.

1. Vymezeni spravné pravni odpovédnosti pravnickych osob

Do ceského pravniho fadu tak jako ve vétSin€ zemi kontinentalni Evropy byla spravné
pravni odpovédnost pravnickych osob zavedena z potieby reagovat adekvatnimi pravnimi
prosttedky na poruSovani nebo neplnéni pravnich povinnosti pravnickymi osobami,
vyplyvajici zejména ze stdle vzrlstajiciho vlivu primyslovych, obchodnich a dalSich
spole¢nosti, jejichZ protipravni aktivity maji ¢asto velmi zavazné nasledky pro spole¢nost.
Pravni literatura a pravni praxe véetné judikatury se jiz dlouhodobé potyka s celou tadou
nezodpovézenych ¢i nejednotné feSenych otdzek spojenych s procesem vzniku, pravniho
uznani, pravni existence, mista v pravnich vztazich pravnickych osob, jakoz i otdzek dalSich,
jiz dil¢i povahy. Rada z nich prameni z nejednotného teoretického konceptu pravnickych osob
jako umélého pravniho utvaru, pfijimaného jednotlivymi skupinami ¢i jednotlivymi autory
téchto nazorl. V soucasnosti je u pravnickych osob mozné sledovat postupny vyvoj smérem k
vEtsi abstrakei a vytvoreni predstavy institutu vybaveného vlastnostmi ¢lovéka, a to ve spojeni
s vhodnymi spoleenskymi podminkami. Vznika tak osoba, ktera postupné dokézala
eliminovat lidi ze své sféry vlivu. Na jedné strané je dilema vile skupiny lidskych bytosti,
kterd stoji u zrodu pravnickych osob v jednotlivych historickych podobach usilujici o
podiizeni chovani pravnickych osob zajmiim a cilim, k nimz byla zfizena. Na stran¢ druh¢ je
dilema vysokého stupné€ pravni samostatnosti, s nimzZ je pravnicka osoba uvedena do Zivota.
Vybaveni pravnickych osob maximem samostatnosti a nezavislosti na zfizovatelich ¢i
kontrolnich mechanismech je historickou tendenci, jejiz vyvo] mizZeme sledovat v
nejriiznéjsich obdobich a ve vSech civilizovanych statech. Tato potieba odosobnéni a pravni
konstituovani a vybaveni potfebnym pravnim potencidlem vyvrcholila v kapitalistickém
spolecenském systému. Tento pravni potencidl se zde ve srovndni s osobou fyzickou
vyznacuje tendenci k maximalizaci opravnéni a minimalizaci povinnosti, piedev§im
odpovédnosti, ktera je v podminkach vysoce rizikového kapitalistického podnikani
povazovéna za ohroZeni iniciativy jednotlivce.!

Spravné pravni odpovédnost tvoii pfedmét pravni Gpravy spravniho prava trestniho,
piicemz specifika této odvétvoveé pravni odpovédnosti spocivaji v tom, Ze spravné pravni
odpovédnost vystupuje jako pravni odpovédnost realizovana spravnimi orgdny a aplikovana
na podminky a potieby vetejné spravy. Prichdzi v vahu jen tehdy, kdyz dojde k naruSeni
spolecenskych vztahl chrdnénych spravnim pravem. Spravni organ uplatiiujici odpovédnost
vystupuje ve spravné pravnich odpovédnostnich jako pfedstavitel moci vetejné (nerovné
postaveni subjektd spravné pravniho odpovédnostniho vztahu). Ve vztahu k odpovédnému
subjektu ma nadfazené postaveni 1 tehdy, je-li odpovédnym subjektem jiny organ vefejné

VHURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 5-8.
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spravy nebo ten, komu je takové postaveni pfizndvano. Ke vzniku spravné pravni
odpovédnosti dochéazi v piipadé, ze pravnicka ¢i fyzickd osoba jako adresat vefejné spravy
nesplni nebo porusi povinnost, kterou mu uklddd norma spravniho prava, ¢imz dojde ke
spachani spravniho deliktu.? Fyzické a pravnické osoby za poruseni pravidel stanovenych
normami spravniho prava nastdva povinnosti strpét a nést pravni nasledek svého pocinani—
sankci (existence nepfiznivych nasledkd pro narusSitele pravni povinnosti). Nejedna se o
pravni nasledky, které by nastupovaly automaticky, tj. samotnym faktem protipravniho
jednani, nybrz o projev aktivniho zasahu spravniho organu. Z pohledu subjektu, ktery spravné
pravni odpovédnost uplatituje, se jedna o opravnéni a soucasné i povinnost aplikovat i
realizovat v pfisluSnych ptipadech ve vztahu ke vzdy konkrétnimu narusiteli prava spravné
pravni sankce stanovené pro tyto piipady normami spravniho prava. Odpovédnost vystupuje
jako sekundarni povinnost snaset nepiiznivé nasledky, vznikajici v dusledku poruseni
povinnosti primdrni, zatimco sankce spo¢iva v téchto nepfiznivych nésledcich samotnych
(sankce je projevem spravné pravni odpovédnosti). Ulelem uplatiiovani spravné pravni
odpovédnosti je odstranit poruchu vzniklou porusenim pravni povinnosti a soucasné
eliminovat i Skodlivé nasledky takového protipravniho jednani, s cilem zabranit ¢i pfedchazet
jeho opakovani. PoruSeni ¢i nesplnéni pravni povinnosti mize byt v pravnich normach
spravniho prava® vyjadiena bud’ explicitné (pozitivni dikci, nezavisle na normativnim
vyjadieni skutkové podstaty spravniho deliktu) nebo pouze negativni dikci. Pojmové znaky
spravniho deliktu (zdkonné vyjadieni skutkové podstaty) jsou protipravnost, Skodlivost,
zakonné vyjadieni skutkové podstaty — objekt (zajem na bezporuchovém vykonu vefejné
spravy), objektivni stranka (jednani pachatele jako projev viile ve vnéjsim svéte, ve forme
konani ¢i opomenuti, nasledek, pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem), subjekt
(pachatel tj. osoba, kterd je za spravni delikt odpovédnd), subjektivni stranka (zavinéni —
vnitini psychicky vztah pachatele k nasledku svého jedndni, pficemz postacuje zavinéni z
nedbalosti, pokud neni zdkonem vyslovné stanoveno, Ze je tifeba imyslné zavinéni), trestnost
(zakon se spachanim deliktu spojuje hrozbu trestem) a zakonné zmocnéni k uplatnéni
odpovédnosti v ramci vefejné spravy. V systému spravné pravni odpovédnosti je tfeba
rozliSovat spravné pravni odpovédnost za ptrestupky; tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob;
spravni delikty pravnickych osob (organizaci); spravni delikty smiSené; vetejné disciplinarni
delikty a za tzv. pofadkové spravni delikty.*

Z rozsudku NSS 1 As 112/2010 vyplyva, Ze platna pravni uprava postihu porusovani
pravnich povinnosti pravnickou osobou je zaloZena na odpovédnosti pravnické osoby za
spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani pravnické osoby, jehoZ znaky jsou
stanoveny zdkonem, které ukldda spravni ufad (orgdn) trestni sankci stanovenou zakonem.
Subjektem odpovédnosti (odpovédnd osoba) je pravnickd osoba jako celek. Obdobné, jak je
tomu u vétSiny spravnich deliktti (s vyjimkou pfedevsim prestupkll), i v pfipadé spravni
sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach se jednd o objektivni
odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). K objektivni
odpovédnosti pravnickych osob srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 3 As 3/2003 -
38 (publikovano pod €. 389/2004 Sb. NSS) v souvislosti s celnimi delikty.

2 Spravnim deliktem se obecné rozumi protipravni jednani odpovédné osoby (adresata vefejné spravy), jehoz
znaky jsou uvedeny v zakon¢ a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy.

3 Vzhledem ke ¢lenéni norem spravniho prava (regulativni, ochranné) je u vSech ptipadi odpovédnosti za
poruSeni norem spravniho prava poruSenou normou — regulativni spravn€ pravni norma. O charakteru
odpovédnosti za jeji poruseni v kazdém konkrétnim piipadé s ohledem na zavaznost poruseni, rozhoduje
odvétvova piisluSnost — specifické ochranné pravni normy (sankéni). Spravné pravni odpovédnost je terminem
uz§im nez odpovédnost za poruseni norem spravniho prava.

4 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1-16.
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Odpovédnost za prestupek zakotvenou v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdejsich predpisi (zakon o prestupcich), jako za zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti, ma pouze fyzickd osoba, nebot’ pfestupky nemohou byt
zalozeny na objektivni odpoveédnosti. Pravnicka osoba tedy odpovidd za spravni delikt bez
ohledu na zavinéni, na rozdil od ustanoveni § 6 uvedeného zakona, ktery stanovi, ze za
poruSeni povinnosti ulozené pravnické osobé odpovidd podle tohoto zdkona ten, kdo za
pravnickou osobu jednal nebo mél jednat, a jde-li o jednani na piikaz, ten kdo dal k jednani
ptikaz. Jiné spravni delikty mohou byt zalozeny na objektivni odpovédnosti (odpovédnost
pravnickych osob), nebot’ nejsou zalozeny na prokdzéni viny. Spravniho deliktu smiSené
(hybridni) povahy se mize dopustit podnikajici pravnické a fyzické osoby (spravni delikty
podnikateltl). Hmotn€ pravni Gprava je obsazena ve zvlastnich zédkonech a postupuje se zde
podle spravniho tadu. Sankce je prevazné pokuta, vyjimecné i propadnuti véci. Hybridnich
delikti se dopousténi podnikatelé¢ v ramci nezdkonného jednani pii svém podnikani, napr.
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba provede stavbu podléhajici ohlasent
stavebnimu uradu bez tohoto ukonu, pravnickda osoba nebo podnikajici fyzickd osoba bez
opravneni podnika, neprihlasi zbozi k procleni etc. Odpovédnosti za spravni delikt, podléhaji
za stejnych podminek jako pravnické osoby ve vétsin€ ptipadl i1 fyzické osoby pti vykonu
podnikani nebo v souvislosti s podnikdnim nebo pfi vykonu jinych kvalifikovanych ¢innosti.

Pravni subjektivita je u pravnickych osob omezena pfedmétem cinnosti, kterou
pravnickd osoba vykonavé a byva oznacovana jako tzv. specidlni pravni subjektivita proto, ze
na rozdil od fyzickych osob je pravni subjektivita pravnickych vyjadiena zasadnim smyslem a
ucelem pravnickych osob vyjadfovat a realizovat specifické zajmy, spole¢né pro skupiny
fyzickych osob. Jelikoz tyto zajmy neodrdzeji zdaleka celé spektrum zdjmu fyzickych osob,
jsou pravnické osoby vybaveny pouze Casti zpusobilosti fyzickych osob, které odpovidaji
ucelu pravnickou osobou sledovanému. Kromé specidlni pravni subjektivity je pravnicka
osoba omezena i svoji povahou, kterd zplsobuje, ze na rozdil od fyzickych osob nelze
pravnickym osobdm obecné piiznat zdkladni prava, ktera mohou néleZet pouze fyzickym
osobam, napr. pravo na zdravi, Zivot, télesnou integritu etc. Pravni subjektivitu ma pravnicka
osoba jako celek a jeji casti subjektivitu mit nemohou, pouze v ojedinélych zvlastnich
pfipadech zdkon tento obecny princip prolamuje. Dale se u pravnické osoby rozliSuje
specialni pravni subjektivita zakonné a statutarni, pficemz podil jednotlivych subjektivit je u
jednotlivych typ pravnickych osob rizny. Pravnické osoby vetejného prava maji pravni
subjektivitu komplexné¢ upravenou zdkonem (zdkonna subjektivita), zatimco pro
soukromopravni pravnické osoby je urCujici jednak zdkonnd Uprava a zaroven pravidla
stanovena v zdkladnich dokumentech, ve kterych je nutno specifikovat rozsah statutarni
subjektivity. Pravni subjektivita pravnickych osob v pravni teorii je vZdy uzce spjata s pravni
subjektivitou osob fyzickych, proto je nutné vzdy nejprve vymezit slozky zplsobilosti fyzické
osoby a od téchto nasledné odvozovat pravni subjektivitu pravnické osoby, pficemz se jedna o
zpusobilost fyzickych a pravnickych osob k praviim a povinnostem (pasivni stranka), k
pravnim ukontim (svépravnost, aktivni stranka), k protipravnim tikontim (deliktni zptsobilost)
a zpusobilost byt ucastnikem fizeni (procesni zptisobilost).®

5 Pravni subjektivita statu a statnich organil je upravena v zdkoné ¢. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ve znéni pozdejSich predpisii, pricemz tento zakon stanovuje
ministerstva a jiné spravni Gfady, soudy a néktera dalsi zafizeni za organizacni slozky statu, které pravnickymi
osobami nejsou. Tyto slozky jednaji za stat tak, ze jménem statu ¢ini pravni tkony vedouci té organizacni
slozky, jiz se tyto ukony tykaji. Vedouci organizacni slozky statu mize pro urcité pravni ukony povéfit jednanim
jiného vedouciho zaméstnance této organizacni slozky. Dalsi zaméstnanci organizac¢ni slozky mohou €init pravni
ukony jménem statu pouze v rozsahu stanoveném vnitinim piedpisem organizacni slozky.
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Subjektem spravné pravni odpovédnosti je vzdy pravnicka osoba jako celek, nikoli jeji
statutarni organ, napr. reditel spolecnosti, predseda vyboru, povéreny zaméstnanec atd. Pravni
ukony za pravnickou osobu vsak mohou Cinit 1 fyzické osoby, které jsou jejimi pracovniky
nebo ¢leny, pokud je to stanoveno ve vnitinich piedpisech pravnické osoby nebo je to
vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. Taktéz za pravnickou osobu mohou jednat
osoby na zaklad¢ smluvniho zastoupeni. Tyto osoby mohou byt v souvislosti se stejnym
jednanim subjektem odpovédnosti za prestupek, nebo jiny spravni delikt fyzickych osob.
V zadném ze sank¢nich ustanoveni zdkond upravujici vykon vefejné spravy neni vyslovné
stanoven okruh odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Otazka, zda jednani fyzické
osoby ma byt povazovano za jednani pravnické osoby s dusledky stanovenymi v sankénim
ustanoveni, se proto ieSi s pouzitim obecné Upravy obsazené v ustanovenich §§ 118 az 418
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (nabyl G¢innost dnem 1. ledna 2014). Kdyz je
zde hovoteno o jednani, je tieba takto chéapat i protipravni jednani — jednani, které naplituje
znaky objektivni strdnky spravniho deliktu. K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt
pravnické osoby (fyzické osoby podnikatele) je nutné, aby jednani naplnilo jak obecné znaky
spravniho deliktu (protipravnost jednani, existence odpovédné osoby, trestnost stanovena
zékonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim zdkoné.

2. Zvlastnosti pravnickych osob v kontextu spravniho trestani

Pravnickou osobou se v podminkach ¢eského pravniho fadu rozumi takova uméle
vytvofena konkrétni organizacni struktura (PO verejného prava) nebo takovy typ umeéle
vytvotené organizaéni struktury (PO soukromého prdva), kterému bylo pfimo zdkonem nebo
Vv piislusném registraénim ftizeni na zakladé¢ zdkona stitem pfiznano postaveni pravnické
osoby (osoby v pravnim smyslu). Hranice rozdé€lujici pravnické osoby vefejného a
soukromého prava nemusi byt vibec ostrd, jelikoz Cesky zdkonodarce vyslovné nestanovil,
kterd pravnicka osoba je vefejnopravni a kterd soukromopravni (pravnické osoby vetejného
prava mohou naopak vystupovat i v soukromopravnich vztazich a pozivat soukromopravni
ochrany, napr. ochrana osobnosti). Vzhledem k jejich nedostatkim se jevi jako nejvice
praktické podrzet se jasné¢ formulovaného a identifikovatelného kriteria. Podle n&j lze za
pravnickou osobu vefejného prava povazovat tu, kterd vznikla pfimo aktem vefejné moci.
Pravnickd osoba soukromého prava je potom ta, kterda mé jako zdklad pravné technické
procedury svého vzniku akt soukromého prava.®

Pravni nauka z hlediska de lege lata v nové piijatém obcanském zakoniku piiznava
pravnickym osobdm institut pravni osobnosti v ustanoveni § 15 odst. 1 jako ,,zplisobilost mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti* vztahujici se nejen k fyzickym osobam, ale 1
k pravnickym osobam, jenz je obsazen v ustanoveni § 20 a § 118 ,pravnickd osoba je
organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze méa pravni osobnost, nebo jehoZ pravni
osobnost zakon uzna. Pravnickd osoba muze bez zietele na predmét své ¢innosti mit prava a
povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou™ [§ 20 odst. 1 OZ]; ,,pravnické osoby
vefejného prava podléhaji zdkonlim, podle nichz byly zfizeny, ustanoveni tohoto zdkona se

pouziji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob* [§ 20 odst. 2 OZ]; ,,pravnicka
osoba mé pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku® [§ 118 OZ].

Pravnické osoby vetejného prava je mozné ¢lenit na vefejnopravni korporace (uzemni
— stat jako sui generis a uzemni samospravné celky tj. obce a kraje, osobni — verejné vysoké

8 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 43.
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Skoly a profesni komory; vecné — svazek obci), dale na vefejnopravni pravnické osoby
nada¢niho (fondového) typu a vefejnopravni ustavy. Pravnické osoby soukromého prava
vznikaji na zéklad¢ jednostrannych ¢i vicestrannych soukromopravnich tkonii a v zasadé
vystupuji v pravnich vztazich v rovném postaveni s ostatnim subjekty soukromého prava.
Tyto lze ¢lenit na korporace soukromopravni civilni (zdjmovad sdruzeni pravnickych osob,
sdruzeni a dalst pravnické osoby v reZimu zdakona o sdruzovani obcanii, spolecenstvi viastnikii
jednotek, honebni spolecenstva, cirkve a nabozenské spolecnosti, politické strany a politicka
hnuti, komoditni burzy, organizace s mezindarodnim prvkem), korporace soukromopravni
obchodni — obchodni spolecnosti (akciové spolecnosti, komanditni spolecnosti, spolecnosti s
rucenim omezenym, verejné obchodni spolecnosti), korporace soukromopravni obchodni
(druzstva), soukromopravni pravnické osoby nada¢niho typu (nadace a nadacni fondy) a
soukromopravni Ustavy (Skolské pravmické osoby, verejna neziskova ustavni zdravotnicka
zarizeni, obecné prospéiné spolecnosti).

Nejpodrobnéji spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob jsou
upraveny Vv ustanoveni § 62 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Zde k projednani spravniho deliktu jsou ptislusné v prvnim stupni
obecni zivnostenské ufady. Celni delikty, kterych se dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba, jsou uvedeny ustanoveni § 294 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni
pozdejsich predpisu. Jako sankce muze byt ulozena pokuta nebo propadnuti zbozi, jehoz
vlastnikem se stava stat. Zakon 280/2009, danovy rad, ucinny od 1. ledna 2011, nehovofti
pfimo o spravnim deliktu podnikatelll, ale povinnosti, které tento zdkon stanovi, jsou zdvazné
pro kazdého platce dané. Dale skutkové podstaty jednotlivych spravnich deliktl jsou
upraveny v ustanoveni § 43 — 53 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdejsich predpisii.
Dalsim zakonem, ktery obsahuje zvlastni ustanoveni o spravnich deliktech pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je zédkon €. 191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu,
vyvozu a zpétného vyvozu zbozZi porusujiciho néktera prava dusSevniho viastnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a taktéz se jedna o zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zdakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery v ustanoveni §
125 upravuje sankce ve vztahu se spachanim spravnich delikti.

Ve spravnim pravu trestnim® Ize senzu lato spravni sankci chépat jako nepiiznivé
nasledky stanovené pro naruSitele pravni povinnosti, které jsou spojeny se vznikem spravné
pravni odpovédnosti. Sankce nenastupuje automaticky na zéklad€ protipravniho jednani, ale
na zéklad¢ aktivniho zasahu organu vefejné spravy, ktery je nejen opravnén, ale i povinen
sankci stanovenou normami spravniho prava ulozit. Podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava je mozné dojit k extenzivnéjSimu vykladu spravni sankce spojen¢ho s ,,trestnim
obvinenim®, kterym se rozumi 1 fizeni o sankcich ukladanych spravnimi Gfady za prestupek
nebo jiny spravni delikt (srov. &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).® Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 As 10/2006-57 konstatoval, Ze

7 Rovnéz je tieba zminit pravnické osoby naleZejici Evropskym spoleenstvim a jimi vytvorené. Jejich
zakladnim prévnim rezimem je komunitarni pravo a subsididrné se mohou uplatnit narodni pravni fady. Od 1.
kvétna 2004 jsou v CR ptimo aplikovatelné i pravni normy obsazené v sekundarnich pramenech komunitarniho
prava, jez maji formu nafizeni. V pravu spolecnosti jsou tak upraveny nadnarodni (supranacionalni) formy
obchodnich spolecnosti, a to hospodarskeé zajmové sdruzeni, evropska spolecnost a evropské druzstvo.

8 Trestani je obecné rozhodovani o ving a trestu za poruseni prava (pravnich norem), pfi¢emz se ¢leni na soudni
trestani (soudni delikty) a spravni trestani (spravni delikty). Na rozdil od soudnich deliktd, kde je pouzivan
princip akuzacni (obzalovaci), je u spravnich deliktt aplikovan princip inkvizicni (vySetiovaci), pfi¢emz dikazni
bfemeno zde nese spravni organ.

% Sdélenti federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb.
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se zietelem k zasaddm vyjadienym v &l. 6 odst. 1 Umluvy, které vyjadiuji principy prava na
spravedlivy proces, musi fizeni o pfestupku, stejné¢ tak o jiném spravnim deliktu, podléhat
stejnému rezimu jako fizeni o trestnych ¢inech. V tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny
zéaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestné¢ho Cinu.

V ramci trestniho fizeni 1ze pravnickou osobu stihat za zavazné&jsi protipravni Ciny -
trestné &iny (piediny a zlodiny) v ramci trestniho Fizeni, nebot’ do pravniho ¥adu CR byl jiz
zaveden institut trestni odpovédnosti pravnickych osob zdkonem ¢. 418/2011 Sb., 0 trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ucinnym od 1. ledna 2012. Tento zakon
upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatieni, které
lze za spachani trestnych €ind taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 7 pravnické osob¢
ulozit.’® Neni-li to z povahy véci vyloudeno, uziji se u pravnickych osob stejné jako u osob
fyzickych ustanoveni obsazené v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkoniK, ve znéni pozdejsich
predpisii. Pti postupu v fizeni proti pravnické osobé se obdobné jako u fyzické osoby uzije
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rdad), ve znéni pozdejsich predpisii.
NejpfisnéjSim tj. vyjimeénym trestem je zruSeni pravnické osoby, proto pravni uprava
omezuje trest zruseni pravnické osoby pouze na nejzavaznéjsi trestné Ciny, kdy pravnicka
osoba byla zalozena ¢i spocivala zcela nebo pievazné za ucelem pachani trestné Cinnosti.
Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do pravniho fadu zavedena z potfeby reagovat
adekvatnimi pravnimi prostfedky na hrubé poruSovani nebo neplnéni prévnich povinnosti
pravnickymi osobami, vyplyvajici zejména ze stale vzrustajictho vlivu primyslovych,
obchodnich a dalSich spolecnosti, jejichz protipravni aktivity maji Casto velmi zdvazné
nasledky pro spole¢nost.

3. Uskali spravné pravni odpovédnosti pravnickych osob

Reseni spravnich delikti pravnickych osob de lege lata je velmi neuspokojivé, jelikoz
pravni Gprava je obsazena a zna¢né roztfiSténa v mnoha pravnich normach omezujicich se ve
vetSing piipadlt jen na vycet skutkovych podstat, sankci a ur€eni orgdnu, ktery o nich
rozhoduje. JelikoZ neexistuje kodifikace pravni Upravy, absentuje u institutu pravnickych
osob taktéZ jejich jednotna pravni uprava zameétujici se na zaklady spravni odpovédnosti a
systém ukladani sankci. V Zddném ze sank¢énich ustanoveni zékond upravujicich vykon
vefejné spravy neni vyslovné stanoven okruh odpoveédnosti pravnické osoby za spravni delikt.

Tento 1éta neutiSeny stav by mél de lege ferenda vyfesit navrhovany zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Legislativni rada vlady CR dne 21. bfezna 2013
projednala vécny zamér uvedeného zakona a doporucila, aby vlada navrh zakona schvalila ve
znéni jejiho stanoviska. Podklady k tomuto navrhu zpracovalo Ministerstvo vnitra CR na
zékladé Planu legislativnich praci vlady na rok 2012 schvaleného usnesenim vlady €. 941 ze
dne 14. prosince 2011, pficemz z ptredkladaci zpravy jednoznacné vyplyva, Ze soucasna
pravni uprava spravni odpovédnosti je velmi komplikovand a neptehlednd. Mimo
odpovédnosti za prestupky podléhaji adresati spravnich povinnosti také odpoveédnosti za jiné
spravni delikty — spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, které postradaji
obecnou pravni upravu podminek odpovédnosti. Tyto podminky jsou Casto nahodile a odlisné
upraveny ve zvlastnich zadkonech upravujicich vykon vetejné spravy, nebo jsou dovozovany

0 Dle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim Ize za trestné &iny spachané pravnickou
osobou ulozit pouze tresty, kterymi jsou: zruSeni prdavnické osoby; propadnuti majetku; penézity trest;
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz cinnosti; zakaz plnéni verejnych zakazek, ucasti v koncesnim
Fizeni nebo ve verejné soutézi; zakaz prijimani dotaci a subvenci; uverejnéni rozsudku. Jako ochranné opatfeni je
mozné pravnické osobé ulozit zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.
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pomoci analogie trestniho prava hmotného, popiipadé je upravuje ¢etna judikatura v oblasti
spravniho prava. Tento stav je tudiz z hlediska zdkladnich principti spravniho trestani
V pravnim staté velmi problematicky. Jiné spravni delikty jsou navic projednavany podle
spravniho fadu s procesnimi odchylkami uvedenymi ve zvlastnich zakonech. Rizeni o jinych
spravnich deliktech podle spravniho fadu vSak neodpovidad zvlaStnostem vetejnopravniho
sankéniho fizeni.

Cilem predmétné legislativni upravy je odstranit vySe popsané nedostatky vztahujici se
k souCasné pravni Upravé spravni odpoveédnosti vytvofenim jednotné a komplexni pravni
upravy spravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a pravni
upravy specifického fizeni k uplatnéni této odpoveédnosti. Zasadni koncepcni zména zde
obsazena spociva v tom, ze obecné podminky odpovédnosti budou upraveny spolecné pro
fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osoby. Vzhledem ke slozitosti problematiky spravni
odpovédnosti a téz s piihlédnutim k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, navrh
véeného zaméru zékona obsahuje feSeni zakladi odpovédnosti za piestupek ve dvou
variantach. Prvni varianta (pdvodni, tj. neodvozena odpovédnost fyzické, pravnické
a podnikajici fyzické osoby s objektivni odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby
— odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, s moznosti liberace) upravuje odpovédnost za
prestupek na zaklad¢ stavajici upravy piestupkového a zvlastnich zakoni upravujicich vykon
vefejné spravy. Varianta druhd (odvozena odpovédnost pravnické a podnikajici fyzické osoby
zalozend na zavinéni, které se dovozuje ze zavinéného jednani osoby fyzické, jez musi byt pro
vznik odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby na zdklad¢ zdkonem stanovenych
podminek pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pficitatelné) piinasi pojeti odpovédnosti
za prestupek vychdazejici z kvazi subjektivniho odpovédnostniho principu — pficitatelnosti.
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Resumé

Author discusses the introduction of the concept of administrative liability of legal
persons. The second part deals with the classification and the peculiarities legal persons. The
final section highlights the differences between offenses and administrative offenses of legal
persons and described disadvantages of current legislation relating to administrative
punishment of legal persons.
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ZAJISTOVANI MAJETKU FYZICKYCH A PRAVNICKYCH
OSOB V CR

pplk. Mgr. et Mgr. Michaela Eichlerova
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seizure of assets - seizure of legal property of legal entities

Organizovany zlo¢in ma stale vétsi negativni vliv na spole¢nost, ktery je umocnovan
jeho ekonomickou silou. Odborné odhady vynosii z organizovaného zlo¢inu dosahuji cca 20%
hrubého doméciho produktu, coZ v Ceské republice v soudasné dobé &ini cca 780 mld. K&
za rok. Z dosavadni neustale rostouci ekonomické sily organizovaného zloCinu a vnaseni
zlo¢ineckych praktik do legédlniho ekonomického systému, se zvySuje i snaha ze strany
statnich organt zefektivnit boj proti organizovanému zlocinu. Jednim z opatieni, které se jevi
jako velmi G¢inné je i odCerpavani zlofineckého majetku. Z praxe je ziejmé, ze pokud
se podafi v€as zjistit majetek pachatele a nasledné jej i zajistit, dochazi k tomu, ze celé trestni
fizeni se zjednodusi, zrychli a zlevni.

Z tohoto divodu se v Ceské republice jiz nékolik let prosazuje ,,finan¢ni Setieni®,
jako samostatny postup vyhledavani a zajiStovani vynosl z trestné cinnosti, které je
realizovano Policii Ceské republiky. Finanéni Setéeni je provadéno v souladu s pravni Gipravou
Ceské republiky (zdkon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v platném znéni,
zak. ¢ 141/1961 Sb., o trestnim TFizeni soudnim (trestni 7ad) v platném znéni,
zak. ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni), ptiCemz v této pravni Upravé neni
konkrétné zakotveno. Setfeni je upraveno pouze interni normou Zdvaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 174/2011 k provadeni financniho Setieni v trestnim rizeni. Tento
zavazny pokyn vymezuje zékladni pojmy problematiky (vymezeni finan¢niho Setfeni,
¢astecny majetkovy profil, podrobny majetkovy profil, vynos z trestné Cinnosti, majetkovy
prospéch, specializované pracovisté, specialista atd.), ddle vl 3 stanovi provadeéni
finan¢niho Setfeni, postup, taktiku a zasady.

S teoretického hlediska je finanéni Setfeni Clenéno na financni SetFeni integrované
do trestniho Fizeni a financni SetFeni nezavisla na trestnim rizeni. U financniho Setreni
integrovaného do trestniho rizeni se rozliSuji dvé formy jeho provadéni, a to operativni
a administrativni financni Setieni. Praxe v Ceské republice rozliduje v ramci finanéniho
Setteni tf1 faze: pripravnou, zajistovaci a zavérecnou. Pripravna faze slouzi
napf. k vymezeni okruhu proSetfovanych osob, k provedeni administrativniho Setfeni, ale
i k provedeni operativniho Setfeni k provéfovanym osobam, z hlediska ziskani ekonomickych
informaci a dale je provedena analyza informaci ziskanych z uvedenych ptredchozich ¢asti,
ktera by méla vyustit v pravni kvalifikaci spachaného trestného ¢inu a zjisténi alespon
orientacniho vynosu z trestné ¢innosti.
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Procesni stadium trestniho fizeni, ve kterém je mozné provadét financni Setfeni, se déli
na trestni fizeni ptfed zahajenim trestniho stihani a po jeho zahdjeni. Zdznamem o zahajeni
ukont v trestnim fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu. K tomu, aby mohl byt zajistén
majetek fyzické Ci pravnické osoby je zapotiebi provedeni financniho Setfeni, které by mélo
byt v€asné, efektivni, Uplné, tak aby smétovalo k vydani piislusného rozhodnuti ¢i opatieni
0 zajisténi majetku ¢i vynosu z trestné Cinnosti. Taktické hledisko se odrazi ve vSech fazich
finan¢niho Setfeni a neni mozné objektivné stanovit Casovou osu a moznosti nasazeni urc¢itého
instrumentu. V praxi muzeme rozlisit dvé roviny finan¢niho Setfeni, kdy je nutné se z hlediska
taktiky rozhodnout kdy zahajit finan¢ni Setfeni a kdy zajistit nalezeny majetek ¢i vynos
Z trestné Cinnosti. Je zapotiebi, aby zpracovatel trestniho fizeni fadné, iceln¢ v mezich zakona
vyhodnotil v§echny kroky a procesni postupy v ramci daného trestniho fizeni tak, aby nedoslo
ke zmarfeni trestniho fizeni, pfipadné k nemoznosti zajisténi majetku. PiedevSim se jedna
o ptipady, kdy existuji diivodnd podezieni, ze se pachatel snazi svij majetek vyvést mimo
dosah organti Cinnych v trestnim fizeni. Potom pfichdzi na fadu bezodkladné provedeni
veskerych krokt, aby bylo takovému postupu pachatele zabranéno a to za vyuziti veskerych
dostupnych prosttedkli, tzn. vyuziti zajiStovacich institutl, pfip. pokyn k provedeni
finan¢niho Setteni.

Finan¢ni Setfeni je mozné provadét po zahajeni ukont trestniho fizeni podle § 158
odst. 1, 158 odst. 3, § 160 odst. 1 trestniho fadu. Postup ve smyslu § 158 odst. 1 trestniho fadu
je ve vztahu k moznostem provadéni financniho Setfeni je vyuzitelny ve vyjimecnych
ptipadech. Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu je provadéno zejména dohleddvani konkrétniho
vynosu z trestné ¢innosti a dale podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, tj. po zahdajeni trestniho
stthani muze byt navic vyuzito i moznosti vytvoieni majetkového profilu obvinéného pro
ucely nasledného uspokojeni naroku poskozeného ¢i pro ucely nasledného uloZeni trestu
propadnuti majetku.'! VySe uvedené pravni instituty odliSuji moznost vyuziti zajistovacich
institutl trestniho fadu a ucel, k némuz provadéné financni Setfeni smétuje.

V praxi dochazi k tomu, Ze pied piipravnou fazi neni zajistén dostatek operativnich
informaci o legalnim majetku a vynosech z trestné ¢innosti, pfip. o dal$ich ekonomickych
aktivitach pachatele. Dtsledkem téchto skutecnosti v piipade zahdjeni trestniho fizeni je, Ze se
pachatel o uvedené skutecnosti dozvi a provadi vlastni opatieni, ktera spocivaji v zakryvani
puvodu majetku a pfipadné se pokousi o jeho skryty transfer.

Proto se jevi jako velmi potfebné provadeéni, pfed zahijenim trestniho fizeni,
operativni Setfeni se zaméfenim na ziskavani informaci ekonomického charakteru k zajmové
osobé¢. V ptipad¢ operativniho rozpracovani by bylo vhodné, aby soucasti kriminalniho spisu
bylo i ekonomické rozpracovani zaméfené na ziskavani informaci tykajicich se vynosl
Z trestné¢ Cinnosti, majetku podeziel¢ osoby, jeji obchodni vztahy a dalS$i informace
ekonomického charakteru.

Po pripravné fazi nasleduje zajistovaci faze financniho Setfeni, kterd je trestnim
pravem zcela konkrétné vymezena, kdy se zajiStuji vynosy z trestné Cinnosti a soucasna
pravni Uprava dava moznost zajisténi majetku pro Gcely zajisténi ndhradni hodnoty, pro tcely
uspokojeni opravnénych naroki poskozeného nebo pro ucely ulozeni trestu propadnuti
majetku.

1 viz Metodika odcerpavani nelegdlnich vynosi-ASPI [online]. [cit. 10.2.2013].
Dostupné z: https://alphonse.pcr.cz/Index.php?page=napoveda&subpage=metodika.
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K tomu, aby doslo k naplnéni ucelu trestniho fizeni z hlediska uspokojeni naroku
poskozeného na ndhradu Skody zpiisobené trestnym c¢inem a zajiSténi vykonu trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo nahradni hodnoty a propadnuti majetku je
zapotiebi majetek zajistit a v kone¢né fazi odCerpat. Tento postup zajistovani Ize rozdélit na
dvé Casti a to na zajisténi vynosu z trestné ¢innosti a zajisténi legalniho majetku pachatele.

Zajisteni vynosu z trestné Cinnosti predstavuje pfijeti takovych opatieni (rozhodnuti)
V ramci trestniho fizeni, které zamezi pachateliim zcizeni, ptfevedeni, zakryti takovych vynosu
z dosahu organti Cinnych v trestnim fizeni. Zjednodusené feceno, smyslem zajisténi je
zabranit pachateli, aby s vécmi nebo jinymi majetkovymi hodnotami pochazejicimi z trestné
¢innosti nebo které ziskal jako odménu za spachéni trestného Cinu, ptipadné se sekundarnimi
vynosy, jakymkoliv zpisobem nakladal a to az do kone¢ného rozhodnuti o téchto vécech
nebo majetkovych hodnotach ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Rozhodnuti organt
¢innych v trestnim fizeni muze spocivat ve vraceni a vydani véci nebo v ulozeni trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a propadnuti ndhradni hodnoty (ochranného
opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a zabrani nahradni hodnoty).'?

K zajisténi legalniho majetku pachatele mize dojit ve fazi az po zahgjeni trestniho
stithani. Zakonnou podminkou pro zajisténi legadlniho majetku obvinéného je skutecnost, ze je
zde divodna obava, ze bud’ uspokojeni naroku poSkozené¢ho na ndhradu Skody zpisobené
trestnym ¢inem bude mareno, nebo ztéZovano nebo vykon trestu propadnuti majetku bude
zmaien nebo ztizen.!* Bez naplnéni této podminky nelze zajisténi legalniho majetku
obvinéného realizovat. Pfed zahdjenim trestniho stihani Ize zajistit legalni majetek pachatele
pouze V piipad¢ zajisSténi ndhradni hodnoty podle § 79f trestniho fadu, kdy nelze dosdhnout
vydani nebo odnéti véci (§ 78 a 79 trestniho fadu) nebo nelze-li zajistit penézni prostredky
na uctu (§ 79a a 79b trestniho tadu), zaknihované cenné papiry (§ 79¢ trestniho tfadu),
nemovitost (§ 79d trestniho fadu) nebo jinou majetkovou hodnotu (§ 79e trestniho tadu), které
jsou vynosem z trestné ¢innosti.

Podle vSech zkuSenosti se pachatelé vétSinou snazi vystupovat pied soudy jako zcela
nemajetni. Proto je ¢asto nezbytné, co nejrychleji na pocatku ptipravného trestniho fizend,
zajisténi vynosu z trestné ¢innosti, ptipadné dalsiho majetku v drZeni pachatele a zabranit tak
v disponovani s vécmi ziskanymi trestnou ¢innosti nebo jako odménu za n€j a ptipadné
i vlastnim majetkem. Pravni tuprava Ceské republiky umoziiuje jiz ve velmi raném stadiu
trestniho fizeni provést zajisténi uvedeného majetku. Zajisténim véci nebo jiné majetkové
hodnoty je vlastnické pravo osoby, zpravidla pachatele trestného ¢inu pouze omezeno
a ke zméné¢ vlastnictvi prozatim nedochézi.

Organ ¢inny v trestnim fizeni (soud, statni zastupce a policejni orgdn) ma moznost
zajistit véc nebo jinou majetkovou hodnotu (vlastnikovi docasné omezit jeho dispozicni
prava) pro nasledujici ucely (kromé piipadu, kdy je zajisténd véc pouzitd jako dikazni
prostiedek):

e Zajisténi véci pro ucely jejiho pozde€jsSiho vraceni poskozenému,
e 7zajisténi jakéhokoli druhu legdlniho majetku, jehoz vlastnikem je obvinény,

a to pro pozd¢jsi uspokojeni naroku poskozeného na nadhradu Skody zplsobené

trestnym Cinem,

2 DVORAK,V., SUGAR, J., MALEK, P., HORACEK, P: Vynosy z trestné ¢innosti. Praha: Scientia spol. s.r.o.,
2010,235 s., ISBN 978-80-86960-67-8.
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e zajisténi véci, jinych majetkovych hodnot, penéznich prostiedkti na uctu (u banky,
spofitelniho a ivérniho druzstva, blokace penéznich prostiedkii penzijniho ptipojisténi
atd.), nemovitosti pro ucely trestu (ochranného opatfeni) propadnuti (zabrani) véci
nebo jiné majetkové hodnoty,

e zajiSténi ndhradni hodnoty za spotiebovany, zniceny, poskozeny, zcizeny, nebo jinym
zpusobem nedobytny vynos pro ucely trestu propadnuti ndhradni hodnoty,

e 7zajisténi veskerého majetku obvinéného pro piipadny vykon trestu propadnuti
majetku.

e 7ajiSténi majetku v rdmci mezinarodni pravni pomoci ve vécech trestnich.

Samotné zajiStovaci instituty jsou upraveny trestnim fadem a lze je vyuzit
diferencované pro vSechny vyse uvedené ucely zajisténi. Jednd se o nasledujici ustanoveni
trestniho Fadu:**

§ 78 povinnost K vydani véci

§79 odnéti véci

§ 79a zajisténi penéZnich prostfedkil na uctu u banky

§ 79b zajisténi pencéznich prostfedkil na Gctu u spofitelniho a uvérniho

druzstva nebo jinych subjektt, které vedou ucet pro jiného,
blokaci penéZnich prosttedkll penzijniho pfipojisténi se stdtnim
prispévkem, blokaci cerpani finanéniho uvéru a blokaci
finan¢niho prondjmu

§ 79¢ zajisténi zaknihovanych cennych papiri

§ 79d zaji$téni nemovitosti

§ 79¢ zajisténi jiné majetkové hodnoty

§ 79f zaji$téni ndhradni hodnoty

§ 47, § 47a, § 48, § | zajisténi naroku poskozeného

49

§ 347, § 348, zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku

§ 349, § 349b

§ 441 zajiSténi a predani véci, zajiSténi jiné majetkové hodnoty
a zaji$téni majetku v rdmci mezinarodni justi¢ni spolupréce

§ 441a predbéZzné zajiSténi véci v rdmci mezindrodni justiéni spoluprace

§ 460a zajisténi majetku nebo jeho ¢asti, véci nebo jinych majetkovych

hodnot, u kterych je podezieni, ze byly ureny ke spachéni
trestného c¢inu, nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou
vynosem z trestné ¢innosti nebo svou hodnotou odpovidaji, byt
I jen zc¢asti, takovému vynosu (dale jen ,majetek™), nebo
dikazniho prostfedku uvedeného v § 112 (dale jen ,,dlkazni
prostfedek®), jestlize se nachazeji na Uzemi clenského statu
Evropské unie

§ 460b - § 460n zajisténi majetku nebo dikazniho prostfedku v jiném ¢lenském
staté

Konkrétni zajisténi vynosu z trestné Cinnosti (véci, majetku) Ize v praxi realizovat
nékolika zpiisoby a nejéastéji se vyuzivaji nasledujici zptisoby:®

“DVORAK,V., SUGAR, J., MALEK, P., HORACEK, P: Vynosy z trestné ¢innosti. Praha: Scientia spol. s.r.o.,
2010,235 s., ISBN 978-80-86960-67-8.
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o Faktické zajisteni véci, tzn., Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pfisluSnym opatfenim podle
§ 78 nebo § 79 trestniho fadu, véc odejmou z dispozice vlastnika nebo jiné osoby
a do kone¢ného rozhodnuti o ni, ji ptedaji ke spravé prislusnému subjektu (nebo tuto véc
spravuji organy ¢inné v trestnim fizeni sami),

e administrativni zajisteni, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni svym rozhodnutim véc podle
prislusnych ustanoveni trestniho tadu zajisti a zakazou vlastnikovi véci, aby jakkoli
nakladal s véci uvedenou v usneseni a zaroven opis usneseni o zajisténi doruci piislusnému
uradu, ktery vede evidenci vlastnik,

e kombinace obou vyse uvedenych zpiisobt, napt. nemovitost bude zajisténa administrativné
a jina véc, napt. automobil, hotovostni penize apod., bude zajisténa fakticky.

- V nékterych piipadech muze soud, po piedchozim souhlasu obvinéného, rozhodnout

o prodeji zajisténého majetku a penézni Castka ziskana prodejem se ulozi do uschovy soudu.

- V nékterych ptipadech popsanych v zakoné ¢. 279/2003 Sb. lze takovy prodej uskutecnit

i bez piedchoziho souhlasu.*®

Zavérecna faze financniho Setfeni obsahuje popis vSech dosud zjiSténych informaci
a provedenych ukonl a to formou zavéreéné zpravy, ktera se sklada z ivodu, majetkového
profilu a zavéru. Zavérecnd zprava spolu s nadvrhem na konecné opatfeni je poskytnuta
prostiednictvim statniho zastupce soudu, k moznému rozhodnuti o pfipadném odcerpani
majetku obZalovaného.

Dnem 1. ledna 2012 v Ceské republice nabyl ¢innosti zakon &. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Podle § 17 muze soud ulozit
propadnuti majetku, jako druhy nejptisnéjSi trest po trestu zruSeni pravnické osoby.
Problematika tykajici se zajiStovani majetku pravnickych osob je obsaZena
v § 33 zajiStovaci instituty, kdy je ddna mozZnost postupovat dle zajiStovacich institutii
trestniho fadu. Konkrétné v ustanoveni § 33 odst. 1 jsou obsaZena dvé opatfeni: doCasné
pozastaveni vykonu jednoho nebo vice predmétl Cinnosti nebo uloZeni omezeni nakladat
s majetkem pravnické osoby. Obé opatieni 1ze ulozit samostatné nebo soudasné. ' V paté
Casti tohoto zdkona jsou uvedena zvlastni ustanoveni o pravnim styku s cizinou, kterd
se V pfipadech vySetfovani zévaznych trestnych ¢inli tykaji moZnosti zajiSténi majetku
a dikazu pted jeho znicenim v jiném clenském staté¢ a umoziuji spolupraci mezi ¢lenskymi
staty. Tento zakon pfinesl nové zdsady trestniho prava, a to zdsadu soubéZzné nezavislé trestni
odpové&dnosti fyzickych a pravnickych osob a zdsadu ptechodu trestni odpovédnosti
na pravniho nastupce pravnické osoby. V minulém roce se objevily prvni ptipady zah4jeni
trestniho stihdni pravnickych osob. Se zajiStovanim jejich majetku zatim nejsou Zadné
zkuSenosti.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze pokud pachatel z trestné Cinnosti, at’ jiz jako fyzicka
¢1 pravnickd osoba, ziskal majetkovy prospéch, mél by byt od€erpan. U trestnych Cind,
kterymi byla zpisobena Skoda, by méla byt nejdiive zvazovana moznost uspokojeni naroku
poskozeného na ndhradu Skody zpisobené trestnym ¢inem. Nasledné, pokud jsou naplnény

15 DVORAK,V., SUGAR, JI., MALEK, P., HORACEK, P: Vynosy z trestné cinnosti. Praha: Scientia spol. s.r.o.,
2010,235s., ISBN 978-80-86960-67-8.

16§ 12 zakona &. 279/2003, o vWkonu zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni a o zméné nékterych zdkoni
V platném znéni.

17 JELINEK, J., HERZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, komentat s judikaturou.Praha:
Leges, s.r.o., 2013.1SBN 978-80-87576-43-4.
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zakonné podminky, by méla byt zvazena moZnost odCerpani vynosii z trestné Cinnosti.

vewr

odcerpat veskery (legalni) majetek pachatele.
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Resumé

This article is focusing on seizure of assets of individuals and legal entities in the
Czech Republic. The procedure which has been implemented for several years and is dealing
with seizure of assets is called "financial investigation". Financial investigation is carried out
by specialists who are part of Criminal Police and Investigation Service, Police of the Czech
Republic. The author of this article accenting complexity and difficulties and wants
to stress importance of mentioned problem.
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KE KONKURENCI PRESTUPKOVEHO A TRESTNIHO RIZENI
— ODSTRANENi PREKAZKY VECI ROZHODNUTE

JUDr. Zdenék Fiala, Ph.D.

Klicova slova: criminal offenses, administrave offenses, proceedings, rei iudicatae

Samotnym uvodem lze uvést, ze za poslednich sto let doposud nedoslo ke stanoveni
hranice mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny. Jak Prazak, Weyr, Hoetzel, tak i1 soucasni
pfedni piedstavitel¢ spravni védy — napt. Hendrych ¢i Pricha ve svych pracich shodné
konstatuji, Ze ,,pravni teorie i praxe, starsi i novéjsi, nenasla doposud obecné platnou hranici
mezi obéma typy deliktii.*“*® Této situaci pfitom nijak neprospiva, ze jednotlivé oblasti a Giseky
vetejné spravy podléhaji neustalym zménam a v disledku toho se méni i prédvni Uprava
spravnich deliktd spojend s nekontrolovanym nartstem trestni represe (pravnich delikti je v
dnesni dobé v zésad¢ tolik, kolik je protipravnich jedndnich, pficemz se upousti od vyuzivani
tzv. zbytkovych klauzuli). Zafazeni toho ¢i onoho protipravniho jednani do jedné z téchto
kategorii pak Cisté zalezi na (libo)viili zdkonodarce.

Rozhodujicim pro diferenciaci mezi pfestupky, resp. spravnimi delikty a trestnymi
¢iny se tak doposud jevila byti pouze pozitivné-pravni Gprava. Tato hranice je vSak v posledni
dobé stirana judikaturou ESLP vazici k ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Umluva®), podle kterého ,md kazdy prdvo, jednd-li se o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nemu, aby tato jeho véc byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezdvislym
a nestrannym organem zrizenym zakonem.

Citovany ¢lanek predstavuje jedno!® z fundamentalnich mezinarodnich vychodisek pro
uplatiovani odpovédnosti nejen v trestnim pravu, ale i v oblasti spravniho trestani. Formuluji
se zde pozadavky jednak na kvalitu procesu (pravo na spravedlivy proces) a jednak na kvalitu
organu (nezavislost a nestrannost) pfi rozhodovani o kategorii delikti spadajicich pod pojem
,trestni obvinéni®,

Pro posouzeni toho, zda fizeni o urcitém typu spravniho deliktu podléha témto pozadavkim je
z pohledu judikatury ESLP rozhodujici: 2°

. formalni zatazeni deliktu do systému trestniho nebo spravniho prava v ramci
pravniho fadu daného statu,

. povaha (zavaznost) deliktu; a

o povaha a pfisnost sankce, se kterou je spojeno uplatnéni odpoveédnosti.

Splnéni pozadavkd vyslovenych v &l. 6 Umluvy je v Ceské republice, stejnd tak na
Slovensku zaji§téno v ramci spravniho soudnictvi, kdy se pfi splnéni zdkonnych podminek

18 Hendrych, D. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 5. vyd. Praha, C. H. Beck, 2003, 5.198 ISBN 80-7179-671-9

19 Podstatny vliv maji i doporuéeni Vybor Ministri Rady Evropy

2Engel vs. Nizozemi, Oztiirk vs. Némecko, Ziliberberg vs. Moldavsko, Jussila vs. Finsko, Matyjek vs. Polsko,
Lauko vs. Slovensko
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kazdému kdo byl pravomocné uzndn vinnym z pfestupku nebo jiného spravniho deliktu
umoznuje podat zalobu ke spravnimu soudu proti pravomocnému rozhodnuti spravniho
organu.

Jak ESLP, tak i spravni soudy pojem ,trestni obvinéni* v ramci své rozhodovaci
¢innosti jiz dlouhodobé a opakované vztahuji i na oblast spravniho prava trestniho. Podle
ESLP ,,by bylo proti smyslu a ucelu uvedeného cl. 6, ktery zarucuje , kazdému, kdo je
obvinény z trestného cinu, “ urcita zakladni prava souvisejici s pravem na spravedlivy proces,
kdyby stat mohl z jeho pusobnosti vyjmout prestupky (...),, neprekrocitelna hranice mezi
trestnim pravem a upravou spravnich prestupkit a zarazeni deliktu podle vnitrostatniho prava
ma tak jen relativai hodnotu. “*

Predkladatelé¢ vécného zaméru zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
V této souvislosti upozortiuji, ze ,, zatimco anglické znéni Umluvy hovoFi o ,,everyone charged
with a criminal offence”, cesky preklad tento pojem prevddi ponékud zavadéjicim zpiisobem
jako ,, kazdy, kdo je obvinény z trestného c¢inu“, S tim ze ,, puivodni anglicky pojem ma Sirsi
vyznam*, jak se uvadi mimo jiné i v citovaném rozsudku. ,,Jde tedy o pojem zahrnujici jak
crimes, delicts, i contraventions, tedy slovy ceské pravni terminologie trestné ciny i spravni

delikty. 22

Rovnéz 1 NSS opakované konstatuje, ze ,,...také trestini za spravni delikty musi
podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny a\V tomto smyslu je treba vykladat
v§echny zaruky, které se podle vnitrostdtniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu.?

I naproti tomu nebo pravé proto, ze jiz neni s ohledem na vyse uvedené zcela
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednéni za trestny ¢in nebo za spravni
delikt, by bylo v zajmu zasady legality a legitimniho o¢ekavani a stejné tak pro legislativni
praxi jisté prospésné:

. podrobnéji nez doposud rozpracovat v teoretické roviné klasifikacni kritéria
ucelnosti a Skodlivosti,

o formulovat pravidla pro pravni kvalifikaci protipravnich jednant,

. zamyslet se nad efektivitou sankci, pokud jde o jejich vysi a Cetnost jejich

ukladani, tj. pfijmout jednotnou sankéni politiku jak pro trestani soudnich 1
spravnich deliktq,

J zabyvat se 1 otdzkami kriminalizace a dekriminalizace protipravnich jednanich,

. zvySenou pozornost veénovat i VEtSi provazanosti procesnich predpist
aplikovanych pfii trestani fyzickych a pravnickych osob, kdy v prvé tfadé je
tieba postihnout vzdjemné vazby mezi Fizenim o prestupcich a trestnim
Fizenim, zejména pokud jde o konkurenci téchto rizeni a odstranéni piekazky
ne bis in idem.

Problematickym se v reflexi ¢eské pravni praxe jevi zejména to, ze ,,zdsada ne bis in
idem - zdkaz dvojiho odsouzeni a potrestani za tyz cin - skutek - ve smysiu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. . brdni té%
trestnimu stihdani a odsouzeni toho, proti némuz diivéjsi prestupkové Fizeni o témZe skutku

2L Rozsudek Evropské soudu pro lidskd prava ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984

22 Odbor legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra. Vécny zdmér ndvrhu zdkona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich (zakon o prestupcich), S. 6.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002
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(Cinu) trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim piislu§ného
spravniho orgdnu, a to véetné blokového Fizeni... “**(zvyraznéno autorem).

Prekazku véci rozhodnuté podle vysSe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vyslovné vytvaii pravomocné meritorni rozhodnuti o pfestupku, stejné tak ale i rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu (dale jen ,,rozhodnuti o piestupku®), vcetné¢ projedndni skutku
Vv blokovém fizeni, ve vétsin€ pripada tuto prekazku vSak vytvari i usneseni o zastaveni fizeni,
u kterého je vSak tfeba dle mého nazoru rozliSovat mezi divody, které¢ k zastaveni fizeni
vedly. Domnivam se, Ze je rozdil co do vytvoteni piekazky véci pravomocné rozhodnuté, zda
fizeni bylo zastaveno napft. z toho diivodu, Ze skutek se nestal a situaci, kdy k zastaveni fizeni
dochazi napt. z divodu uplynuti jednolet¢ prekluzivni lhity stanovené K projednani
piestupku.

Jestlize tedy poté, co bylo o skutku pravomocné rozhodnuto v pfestupkovém fizeni, vyjde
najevo, ze jde o trestny Cin, je mozné prekazku véci rozhodnuté odstranit podle soucasné
pravni upravy nasledujicimi zpiisoby:

1. Pokud jde o rozhodnuti o prestupku, nabizi se predné¢ vyuziti institutu prezkumného
fizeni, tj. fizeni o odstranéni této piekdzky zahdjit do dvou mésici ode dne co se
spravni organ, dozvéde€l o tom (napf. z podnétu organu ¢inného v trestnim fizeni), ze
jde o trestny ¢in a nikoli o pfestupek nebo alespon pojal takové podezieni, nejpozdéji
vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ¢i ulozeni blokové pokuty, pfi¢emz ptavodni
rozhodnuti o piestupku Ize zrusit nejpozdéji do 15 mésict ode dne jeho pravni moci.
Za situace, kdy by nezakonnost spocivajici zde v chybné pravni kvalifikaci byla zcela
ziejma, avsak byla by zjisténa az po uplynuti jednoleté prekluzivni lhity stanovené
pro zahdjeni prezkumného fizeni, mohlo by byt takové rozhodnuti o ptestupku zruseno
opiraje se o judikaturu NSS rozhodnutim vydanym ve zkraceném piezkumném fizeni,
tj. opét do 15 mésici od dne, kdy nabylo pravni moci. V tomto piipadé by bylo
prvnim a poslednim ukonem v pfezkumném fizeni vydani rozhodnuti, jimz se rusi
plvodni rozhodnuti o prestupku. V této souvislosti je vSak tieba upozornit, Ze podle
nazoru Ministerstva vnitra lze rozhodnuti ve zkrdceném piikaznim fizeni vydat
nejpozdé€ji do 1 roku. Existuje zde tedy vykladovy rozpor mezi judikaturou a vnitinimi
— metodickymi pokyny.

2. Jestlize byl prestupek pravomocné vyfeSen ulozenim blokové pokuty, mohlo by byt
teoreticky vyuzito k odstranéni piekazky véci rozhodnuti i1 dal§iho z mimotadnych
opravnych prostiedkt, a to obnovy fizeni, avSak zde by se jednalo spiSe o vyjimecné
ptipady — omyl v osobé pachatele. K tomuto opravnému prostiedku muze byt
ptistoupeno nejpozdéji do tii let od pravni moci rozhodnuti.

3. Paklize by prekazku véci rozhodnuté vytvofilo toliko usneseni, mohlo by byt zruSeno
pouze v prezkumném fizeni, nebot” obnovy fizeni lze vyuzit toliko tam, kde fizeni
skonéilo pravomocnym rozhodnutim.?®

Navrhovana Uprava — vécny zamér ,,nového zdkona o prestupcich® — pocita se zvlastnim
davodem pro nové rozhodnuti, a to v nésledujici podob¢:

., Pokud byl pachatel prestupku za stejny skutek pravomocné odsouzen soudem v trestnim
Fizeni nebo byl obzaloby zprosten, protoze nebylo prokazano, zZe skutek spachal, nebo bylo
trestné stihani podminéné zastaveno nebo bylo schvaleno narovnani, zrusi spravni orgadn
novym rozhodnutim pravomocné rozhodnuti o prestupku a rizeni zastavi.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1399/2007, obdobné 11 Tdo 738/2003
% Srov. § 100 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii. Véta prvni.
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K tomuto bodu predkladatelé vécného zaméra uvadi: ,, Stanovi se zvlastni ditvod pro
nové rozhodnuti podle § 101 pism. e) spravniho radu. Jednd se o procesni reSeni zdkazu
dvojiho trestani, ktery se uplatiuje téz mezi spravnétrestnim a soudnétrestnim postihem
(soubéh rizeni upravuje ditvod pro podminéné zastaveni vizeni o prestupku). Vychodiskem je
situace, kdy byl konkrétni skutek projedndn v prestupkovém vizeni a obvinény byl uznan
vinnym za spachani prestupku, kterého se dopustil timto skutkem. Ndsledné se vsak tento
skutek stane predmeéetem trestniho rizeni. Pokud bylo o tomto skutku rozhodnuto v trestnim
Fizeni (obvinény byl uzndn vinnym trestnym cinem nebo zprosten obzaloby, protoze se skutku
nedopustil), nemélo by nadale obstat rozhodnuti o prestupku, kterym byl obvinény uznan
vinnym za spachani prestupku, kterého se dopustil stejnym skutkem. Takové rozhodnuti bude
novym rozhodnutim ve veci zruseno a vizeni bude zastaveno (jedna se o obdobu diivodu
zastaveni tizeni podle pismene h), vizte bod 2.2.17). Pokud by divodem vydani nového
rozhodnuti mélo byt jiz zahdajeni trestniho vizeni, mohlo by paradoxné dojit k tomu, Ze skutek
nebude vitbec potrestdn (trestni rizeni ohledné skutku projednaného v prestupkovém rizeni, za
ktery byl obvinény uzndn vinnym za spdchdni prestupku, by fakticky vedlo k negaci
odpovédnosti za prestupek a jejich nasledkii). “?®

K této citované pasazi lze vyslovit nazor, ze z pohledu koncepce pravni Upravy
opravnych prostfedkii by zde nemélo jit s ohledem na povahu véci o nové rozhodnuti, nybrz
prezkumné fizeni, eventualné zvlastni divod pro obnovu fizeni.

Na podporu tohoto tvrzeni je tfeba zejména uvést, ze institut nového rozhodnuti sice
prolamuje v zakonem stanovenych piipadech piekazku véci pravomocné rozhodnuté, ale
reaguje toliko na zmény okolnosti - nové skutecnosti, které nastaly az po pravni moci
rozhodnuti nikoli na nezdkonnost. Jestlize vSak urcité protipravni jednani je trestnym ¢inem,
bylo trestnym ¢inem od prvopocatku a jeho posouzeni jako spravniho deliktu, tj. chyba
v pravni kvalifikaci, miiZze byt povaZovano podle mého nazoru toliko za nezdkonnost, a proto
se domnivam, ze neni ptili§ vhodné hovoftit ¢i pouzivat v této souvislosti oznaceni ,,zvlastni
ditvod pro nové rozhodnuti“. K napraveni nesouladu s pravnimi ptedpisy klasicky slouzi
institut pfrezkumného fizeni, se kterym je v souvislosti s nastolenou problematikou odstranéni
ptekazky véci rozhodnuté v reflexi ¢eské spravni praxe snad jen problém se lhiitami, které by
bylo tfeba pro tento ucel ziejmée prodlouzit. Dal§i moznosti by bylo stanovit specialni diivod
pro obnovu fizeni, kde jsou obecné lhity delsi.

Dal$im pomérn¢ zasadnim nedostatkem navrhované upravy je to, Ze by méla
reflektovat spiSe na situaci opacnou, a to pfedné s odkazem na vySe citovany rozsudek
Nejvysiho soudu 5 Tdo 1399/2007. Lze si totiZ jen velmi obtizné ptedstavit, Ze dojde k vydani
pravomocného rozsudku v trestnim fizeni soudnim, kdyZz pro existenci piekazky véci
rozhodnuté nemuze dojit ani k zahdjeni trestniho stihani. K tomu, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni mohly zah4jit trestni stihdni a nasledné rozhodovat o skutku, o kterém jiz bylo
rozhodnuto spravnim orgdnem, je tfeba nejprve zruSit pravomocné rozhodnuti o pifestupku.
Pokud by se tak totiz nestalo, bylo by kazdé nasledné rozhodnuti organu ¢innych v trestnim
fizeni nezdkonné, nebot’ by byl jiz na pocatku trestniho stihani poruSen princip ne bis in idem,
tj. nezdkonnym by bylo i1 rozhodnuti, které by podle navrhované upravy melo byti prave
zvlastnim divodem pro vydani nového rozhodnuti. Konecné i v ustanoveni § 28 odst. 2
zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim se
explicitné uvadi, Ze trestni stihani proti pravnické osobé nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno,

% Odbor legislativy a koordinace pfedpisi Ministerstva vnitra. Vécny zdmér ndvrhu zdkona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich (zakon o prestupcich), s. 116.
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nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize drivejsi rizeni pro tyz skutek proti téze
pravnické osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti
nebylo zruseno. | z tohoto pohledu se jevi vhodnéjsi postupovat v nastinéné situaci Vv ramci
pirezkumného fizeni.

Obavu predklada spocivajici v tom, ze by skutek, o némz prvotné pravomocné rozhodl
organ veifejné spravy, nebyl vibec v trestnim stihani projedndn a potrestdn by alespoil
¢astecné mohlo eliminovat podminéni zruseni pavodniho rozhodnuti o pfestupku podnétem ze
strany statniho zastupce. Tim by se vytvofila zvlastni Gprava ptfezkumného fizeni, kterou by
bylo nejvhodnéjsi zakotvit ptimo v piestupkovém zékoné, nutnd by byla jisté i iprava zékona
€. 283/1993 Sb., 0 statnim zastupitelstvi. K diskusi se predklada toto mozné znéni

Jestlize byl poddan podnét k provedeni piezkumného Fizeni statnim zdstupcem z
divodu, Ze ve skutku, o kterém bylo spravnim organem rozhodnuto jako o piestupku, je
spatiovdn trestny &in, jSou splnény ostatni podminky pro piezkumné iizeni a neni zapotiebi
vysvétleni ucastnikii, mitZe prislusny spravni orgdan provést zkrdacené piezkumné rizeni.

Rozhodnuti podle § 97 odst. 3. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist by tedy bylo mozné vydat do 15 mésici od pravni moci ruSeného
rozhodnuti. Rovnéz lze v této souvislosti, jak jiz bylo predestfeno, uvazovat o zakotveni
delsich lhit pro vydéani takovéhoto rozhodnuti v ,klasickém* pfezkumném fizeni.

Diskutabilni je, zda je v tomto piipad¢ vhodné zachovat dikei pravni normy v roving
spravniho uvazeni ¢i vydani rozhodnuti, jimz se ru$i ptvodni rozhodnuti o pfestupku,
neformulovat jako povinnost spravniho organu, tj. nasledovné: ... pFisluSny spravni organ
ve zkriaceném prezkumném Fizeni rozhodnuti ve véci zrusi a véc postoupi statnimu
zastupci nebo organtim policie.

Uvedené by vsak pravdépodobné vyzadovalo tpravu dozoru statniho zastupitelstvi i
nad pfestupkovym fizenim, coZ by bylo jist€ spojeno snemalymi persondlnimi a
ekonomickymi obtiZemi. RovnéZ se zde otvird otdzka vaZeni zajmi na ochrané dobré viry a
vefejného zajmu. Na druhou stranu pod vlivem piedstavené judikatury s ptihlédnutim Kk ve
vécném zaméru nového zakona o prestupcich zamyslenému zvyseni sankci a v reflexi stavaji
praxe v oblasti spravniho trestani, 1ze za tuto myslenku plédovat.
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Resumé

Author deals in his paper with possibilities of removing rei iudicatae between
administrative and criminal offences proceedings from the perspective of de lege lata and de
lege ferenda.
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ADMINISTRATIVE LIABILITY
FOR ADMINISTRATIVE OFFENCES
ACCORDING TO THE CASH REGISTER ACT #

JUDr. Matus Filo

Key words: administrative liability - administrative offenses - sanctions - penalties - takeover
principle - cash register

1. Introduction

It is notorious that culture of paying of taxes in Slovakia is low and on the contrary
sufferance of society against tax evasions is relatively high. Tax entities in effort to optimize
tax liability perpetrate unlawful act, when are breached not only substantive revenue acts, but
also legal regulations which have to these acts subsidiary relation. Such legal regulation is the
Cash Register Act no. 289/2008 Z. z., as amended (hereinafter referred to as the “Cash
Register Act*) which sets forth terms of use of cash register for evidence of income from sale
of goods or providing services and status and performance of service organizations.
According to estimate of Institute of Financial Policy Slovak republic loses by unlawful act
which is contrary to Cash Register Act 150 million Euro which is with value added tax
(hereinafter referred to as the “VAT®) over 1,2 mld. Euro a year. In effort to positively
influence the amount of tax revenues the activities of the state in the area of fight against tax
evasions such as in the area of consolidation of voluntary paying of taxes have an important
position.

2. Administrative offenses according to the Cash Register Act

Raise of legal liability by regulations of financial law is in its nature raise of
administrative liability marked also as an administrative punishment.?® Entitled subjects in
administrative liable relations are public administration authorities stated by the law which
act authoritatively in the name of the state and have superior position in relation to liable
subject._Consequences of breach of legal liability do not rise automatically, but always is
needed the activity of public administration authority which has predominantly the character
of an individual administration act. Specific attribute of administrative liability is the fact that
its purpose is to primarily restore breached relation and not to punish.?

27 This work was executed within the VEGA grant no. 1/0092/13 “Principles of administrative liability -
legislation and legal practice” Department of Administrative law, Environmental law and Financial law,
University of Trnava, Faculty of Law

28 Papouskovd, Z. akol.: Finanéni pravo - véda, pedagogicka disciplina apraxe. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2012. s. 152.

2 Hasanova, J.: Spravne pravo - vieobecna a osobitnd ¢ast’. Bratislava: VEDA, 2011. s. 65.
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In the case of non fulfillment of tax liabilities or other unlawful act ascends liability
by imposition of sanctions which are in common defined as forms of financial sanction for
non fulfillment of duties of monetary and non monetary character defined by revenue acts.
Legal regulation do not define term of administrative offense, it defines only subject matters
of particular administrative offenses. Absence of definition of term “administrative offense” is
often described by great amount and variety of unlawful acts in public administration to
which is connected particular type of administrative punishment as a result of such action.
Other administrative offenses where also belong administrative offenses of juridical person
and sole traders differ from each other not only by the type of sanctions which are determined
for these offenses, but also by the different procedural system of punishment.° Their legal
regulation is de facto “the reflection” of the patchy legal regulation of administrative
punishment. One of the reasons is also the fact that administrative criminal law is not
codified.

The reform of tax and customs administration with the aim to unite withdrawal of
taxes, customs and insurance payments called changes not only in substantive legal
regulations which regulate various types of taxes, but also changes in legal regulations which
are subordinated to these acts. Such legal regulation is also the Cash Register Act which
substituted Decree no. 55/1994 Z. z. as amended (hereinafter referred to as the “Decree®). In
line with transitional provision of the Cash Register Act subjects who have the obligation to
use cash register were entitled to proceed according to Decree effective before January 1,
2012. Bodies of the wrongful act for breach of the Cash Register Act such as sanctions for
their breach were enacted by the end of the year 2011 in Tax Administration Act no. 512/1992
Zb. as amended. With effect from January 1, 2012 this act was supersede by Code of Tax
Procedure no. 563/2009 Z. z. as amended (hereinafter referred to as the “Code of Tax
Procedure”) which does not include sanctions for administrative offenses according to the
Cash Register Act. Consequently the provisions about administrative offenses and sanctions
for their breach were included into the Cash Register Act. These provisions were amended by
Act no. 331/2011 Z. z. with effect from January 1, 2012,

The purpose of the Cash Register Act is to settle provisions about use of cash register
for evidence of income from sale of goods or providing services which are defined in
Supplement no. 1 to the Cash Register Act such as status of service organizations and
conditions of their performance determined by the act. With effect from January 1, 2012 are
all individual and juridical person, who by operation of permission for doing business sell
goods or provide services (hereinafter referred to as the “entrepreneurs”) with extent defined
in Supplement no. 1 to the Cash Register Act, obliged to use for evidence of revenue cash
register with certificate.

According to the Cash Register Act is the subject of administrative offense the
entrepreneur who at law must satisfy at the same time following conditions: runs a business
(according to Art. 2 Sect. 2 of the Commercial Code no. 513/1991 Zb., as amended), sells
goods (according to Art. 2 i) of the Cash Register Act goods is every product, semi-finished
product, material or raw material sold by the entrepreneur) or provide services (according to
Art. 2 j) of the Cash Register Act which is defined in Supplement no. 1 to the Cash Register
Act) and receives income (income is according to Art. 2 h) of the Cash Register Act payment
received from sale of goods or providing services in vending place in cash or by other means
of payment which compensate cash, mainly electronic means of payment or voucher which

30 Machajova, J. a kol.: Vieobecné spravne pravo. 5. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2010. s. 252-259.
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entitles to buy goods or provide services, income is also payment received as an
advancement). When the customer pays invoice or its part in cash, the seller is obliged to
register this payment received from selling of goods and providing services by the cash
register according to Supplement no. 1 to the Cash Register Act.

The subject of administrative offense for the breach of provisions of the Cash Register
Act is also service organization in cases defined by the Cash Register Act. Service
organization is for the purposes of the Cash Register Act an individual or juridical person
who by operation of permission for doing business can make repair or maintenance of cash
registers, has a contract with producer, importer or distributor about making repair or
maintenance and is registered in register of service organizations which keeps local
appropriate tax office of service organization.

The infliction is not a compulsory element of administrative offenses defined in the
Cash Register Act. Liability for these types of administrative offenses is an objective liability.
By raise of an administrative liability competent administrative body proves only breach of an
obligation defined by an act, existence of a consequence and causality between breach of an
obligation and unlawful consequence. From the sight of the jurisprudence it is an absolute
liability without possibility of liberation. The object of administrative offenses is an interest
protected by law, i.e. observance of provisions of the Cash Register Act and proper fulfillment
of tax obligations. Subject-matter of administrative offenses is an action which is de iure
considered as unlawful. The breach of the Cash Register Act is an unlawful act defined by
subject matters of administrative offenses determined in this act.

The Cash Register Act defines subject matters of administrative offenses in Art. 16a
and sanctions, i.e. penalties in Art. 16b and Art. 16c¢. Subject of administrative offense is an
entrepreneur and service organization. The entrepreneur breaks the Cash Register Act for
example when he does not use the cash register for evidence of payment or receives payment
by operation of voucher executed by the cash register which is not cash voucher, uses the cash
register which does not satisfy conditions defined by this act, registers payment by cash
register but does not transmit cash voucher, transmits cash voucher which does not have terms
defined by this law, does not have book of cash register in the premises etc. Service
organization breaks the Cash Register Act when it does not repair the cash register in the
period stipulated by law, does not keep evidence of the seals, does not label the cash register
by the seal, does not assure exchange of damaged seal or completion of missing seal, is not
registered in register of service organizations etc.

3. Supervisory control of the observance of the Cash Register Act

The control of the observance of the Cash Register Act is performed by preliminary
inspection according to the Code of Tax Procedure. Preliminary inspection is the institute of
administration of taxes. By the preliminary inspection the authority of financial administration
finds proofs, proves and determines facts which are essential for the purposes of
administration of taxes. This procedural institute also applies the authority of financial
administration by the control of the observance of the Cash Register Act. The purpose of the
control of the evidence of the payments is to provide the comprehension of each payment
received in cash.

The control of the observance of the Cash Register Act perform tax offices, customs
offices, financial directorate and Criminal office of financial administration, i.e. authorities of
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financial administration which are entitled to perform the preliminary inspection also out of
district of its local operation. About the result of the preliminary inspection they draw up the
transcript or the official record. When the tax entity or other person, or their employees take
part on the preliminary inspection, the authority of financial administration draws up the
transcript which is transmitted to the tax entity or other person, or the employee of tax entity,
or the employee of other person who were present by the preliminary inspection. When the
tax entity or other person, or their employees do not take part on the preliminary inspection,
the authority of financial administration draws up the official record. In the transcript the
authority of financial administration also states except for the process of preliminary
inspection its results, i.e. control findings about breach of the Cash Register Act. The
transcript about preliminary inspection or the official record is the proof about unlawful act,
commission of administrative offense and legal ground for further proceeding of the authority
of financial administration about imposition of penalty for administrative offense defined in
the Cash Register Act.

The result of preliminary inspection can also be the assurance of a thing according to
Art. 40 Sect. 1 of the Code of Tax Procedure. The authority of financial administration is
competent to apply this procedural institute for the purpose of proper demonstration of facts
essential for tax administration in the case when the entrepreneur who sells goods in the
territory of Slovak republic does not have cash register in the premises.

For the purpose of control of the observance of the Cash Register Act can also be used
cash vouchers acquired by individual or juridical person also in other way as by preliminary
inspection or tax control. This cash voucher submitted to the authority of financial
administration is considered as the proof acquired in compliance with generally binding legal
regulation. The authority of financial administration is competent to generalize or provide
personal data of individual person, i.e. name, surname, address of permanent residence and
birth number only to the court for the purpose of judicial proceeding or on application of
bodies involved in criminal proceedings for the purpose of criminal proceeding.

4. Legal sanctions for administrative offenses according to the Cash Register Act

Sanctions for unlawful act defined in the Cash Register Act are penalties. Legal
construction of penalties is predominantly defined by margin of rates from strictly determined
bottom limit to strictly determined top limit. By imposition of penalties is used the principle
of obligatory imposition of sanctions. Penalties are imposed on a place by decision. Decision
about imposition of a penalty is delivered to a person who was present when the transcript
about oral hearing was broken down. An appeal which has not a dilatory effect can be filed
against decision about imposition of a penalty on a place. Penalty is due to three occupational
days from delivery of decision about its imposition on a place and legal regulation also
enables to pay it in cash. The Cash Register Act strictly defines administrative offenses when
a penalty is imposed and in the case this penalty is not payed by the entrepreneur the last day
of the term of its maturity, the entrepreneur can not sell goods or provide services from the
next day after the expiration of maturity of the penalty. Tax office or customs office labels the
premises with notice about this prohibition. If the entrepreneur breaks this prohibition, tax
office or customs office imposes on this administrative offense a penalty and files a motion to
cancel trade license, if this motion was not previously filed.

When the authority of financial administration imposes the penalty, it is bound by
criterion of administrative discretion, i.e. seriousness of unlawful act, duration and
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consequences of permanent injury. According to the case law (judgment of the Supreme court
of the Slovak republic docket number 5Szf 80/2011, 2Szf 9/2010, 2Szp 16/2011) the absence
of evaluation of criterion of administrative discretion by imposition of penalty in reasoning of
the decision can be the reason to give verdict about unlawful decision of imposition of penalty
as the part of judicial review.

The Cash Register Act defines in Art. 16¢ Sect. 3 an unlawful act, in other words
group of administrative offenses which are determined as “particularly serious breach of the
Cash Register Act.” This administrative offense perpetrates the person who starts into
operation the cash register or repairs and makes maintenance of the cash register and is not
registered in register of service organizations and who starts into operation or enables to use
the cash register which does not satisfy requirements of the Cash Register Act. In a case of
repetitive finding of commission of these administrative offenses the legislator also enacted
the possibility, such as the obligation for the authority of financial administration to file a
suggestion to cancel trading certificate.

In the proceedings of imposition of sanctions for administrative offenses defined in the
Cash Register Act the authority of tax administration proceeds according to the provisions of
the Code of Tax Procedure. The purpose of legal liability is to make remedy - removal of
consequences of action contra legem and to establish the situation which is in compliance
with the law.3! The obligations for which the fine was imposed do not extinguish by
imposition of the penalty.

According to the Cash Register Act the statutory reason for expiry of punishability is
the expiration of the five year-period stipulated by law, which start counts from the end of the
year when this act was broken. The sanction for the administrative offense must be imposed
by valid decision in stated time of foreclosure. From the application practice of the authorities
of tax administration are known cases when the legal construction of expiry of punishability is
the obstacle of punishment of subjects of administrative offense, if the authority of tax
administration is not able to lawfully conclude the proceedings about imposition of sanction
in statute of limitation from the various reasons.

Obligation which is defined in the Cash Register Act from the January 1, 2014 is to
have in premises a picture of the cash voucher. The entrepreneur has a duty to highlight on
a picture of the cash voucher tax code of the cash register, date, time, sum of paid price and
protective code. These data are essential for registration of the cash voucher to National cash
voucher lottery which is one of the measures of the fight against tax evasions. From this
instrument the state expects the elimination of breach of the Cash Register Act and rise of the
interest of the public on effective collection of taxes. The asset of this instrument to disclosure
of tax evasions and consequently to raise of legal liability for unlawful act defined in the Cash
Register Act will be result of the evaluation of its effectiveness sometimes in the future.

5. Analogy legis in administrative punishment for administrative offenses according to
special rules

Legal regulation of administrative offenses does not have except for offenses codified
general part and therefore in the case of non-existence of positive legal regulation
administrative bodies and courts must proceed according to analogy of the act (analogy legis),

31 Papouskovd, Z. akol.: Finan¢ni pravo - véda, pedagogickd disciplina a praxe. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2012. s. 152.
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possibly analogy of the law (analogy iuris). By the absence of legal regulation in the case of
other administrative offenses administrative bodies are forced to use analogy with criminal
law. According to the finding of the Constitutional Court of the Czech republic docket
number Pl. US 21/04 analogy in branch of administrative proceedings is allowable only by
restrictive conditions and for the purpose of completion of gaps of procedural regulation and
only to profit of the rights of participants of administrative proceedings.*?

The Cash Register Act in its provisions enacts bodies of administrative offenses (Art.
16a) and sanction for their breach (Art. 16b, Art. 16¢), but it does not include legal regulation
in the case of continuing offense or concurrence of more administrative offenses. The
Supreme Court of the Slovak republic (hereinafter referred to as the “Supreme Court™) drew
conclusions that “in the case the petitioner commit more administrative offenses,
administrative court has an obligation to examine whether the authority of tax administration
by imposition of a penalty for these offenses did not have an obligation to impose according
to takeover principle used in Penal Code only one penalty for the most serious offense (the
judgment of the Supreme Court docket number 2Szf 9/2010, 2Szf 44/2011). The legal
regulations which contain subject matters of administrative offenses do not define procedure
of administrative authorities by sanction for concurrence of more offenses. In the case of
concurrence of more administrative offenses by the lack of separate legal regulation is
essential to use takeover principle which means that the more strict punishment implies the
more moderate punishment. This principle is also valid when by one unlawful act or omission
is fulfilled subject matter of a few administrative offenses (concurrence) which are solved by
the same administrative body. In this situation the administrative body imposes the sanction
for the most serious offence.

The legal practice of the authorities of tax administration by imposition of sanctions
for the continuing administrative offenses according to separate statutes is de facto contrary to
jurisdiction of the courts, because the tax administrator has the opinion that proceeding about
each administrative offense on which the penalty is imposed, is separate proceeding where the
tax entity exercises its rights and duties (judgment of the Supreme Court docket number 2Szf
44/2011, judgment of the regional court in Trnava number of the proceeding 14S/105/2011-
51). According to the judgment of the Supreme Court docket number 2Szf 44/2011
requirements of an article 6 sect. 1 of Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (hereinafter referred to as the “Convention®) are also valid for making
decisions about administrative offenses. According to the Supreme Court Convention has a
priority, what means that if this Convention provides wider extent of constitutional rights and
freedoms we use it at first and consequently we can use legal regulation. This Convention is
published in statute book under no. 209/1992 Zb. and therefore is part of legal order of Slovak
republic.

From the case law such as from the fact that legal regulation of administrative
punishment does not include separate regulation result that authorities of financial
administration should use by imposition of sanctions for administrative offenses in a field of
administrative punishment an analogy of criminal law.

6. Conclusion

32 Babjakova, E.: Analdgia v oblasti spravneho trestania. In Justiéna revue. 2012, ro¢. 64, &. 3, s. 346-347.
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Slovak republic is undivided part of the European Union (hereinafter referred to as the
“EU*) and therefore is bound with its economy to the other state of EU. According to
European Committee tax evasions in Slovak republic reached in the year 2011 close to 2,773
mld. Euro.®® Obligatory use of the cash registers for the evidence of revenue from selling
goods or providing services defined in the Cash Register Act did not prevent tax evasions,
because in spite of these precautions revenues are permanently reduced. Tax evasions on
consumption and services are estimated 150 ml. euro a year, so it is essential to take attention
to raise of administrative liability for breach of the Cash Register Act and to provide uniform
legal practice of imposition of sanctions for administrative offenses by authorities of financial
administration with use of the case law.
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Resumé

Author defines from the sight of the jurisprudence an unlawful act according to the
Cash Register Act as well as sanctions for its breach. In the other part of this paper the author
highlights application practice of tax administrators by imposition of sanctions for continuing
tax administrative offenses which is in contrary to the case law about application of analogy
with criminal law in the area of administrative punishment. On the basis of analogy is
essential to apply rules for imposition of lump-sum punishment, it means that administrative
body imposes for several offenses according to takeover principle only one penalty as
a sanction for the most serious administrative offense.
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ZASADA NE BIS IN IDEM, OMYL V OSOBE PACHATELE A
DALSi VYBRANE ASPEKTY BLOKOVEHO RIZENi o
Z POHLEDU ZAKLADNICH ZASAD SPRAVNIHO TRESTANI
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1. Uvodem

Jednu z tradi¢nich zkracenych forem fizeni o piestupku piedstavuje blokové Fizeni.
Zakladni predpoklady a podminky pro jeho realizaci upravuje § 84 odst. 1 Prest.Z.3* ktery
stanovi, ze ,, prestupek Ize projednat ulozenim pokuty v blokovém Fizeni, jestlize je spolehlivé
zjisten, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit”. Zakon o
ptestupcich tedy zasadné neomezuje, aby, jsou-li splnény tyto podminky, nebyl kterykoli
pestupek projednan v blokovém Fizeni.*® To viak plati pouze za predpokladu, ze zikon
projednani ptestupku v blokovém fizeni nevylucuje.®

Zakladnim ucelem a smyslem zkracenych forem piestupkového fizeni, tedy i
blokového fizeni, je predevSim rychlé a hospodarné vyrizeni véci, to vsak pti plném
respektovani zdsady zakonnosti (a jejich komponentl), jakoz i dalsich zdsad spravniho
trestani. Blokové fizeni je v praxi pomérné Casto realizovano, nicméné soucasné vyvolava
fadu otadzek a spornych aspektll, jeZ pak feSi zejména judikatura spravnich soudl, popf.
spravni nauka.

Pravé z diivodu naplnéni svého ucelu a smyslu (tj. rychlost, efektivita, hospodarnost
Z pohledu jak vykonu vefejné spravy, tak i adresatli vefejnomocenského pisobeni) vykazuje
blokové tizeni fadu specifik a odliSnosti od ,,nezkracené¢ho piestupkoveého tizeni“. Je proto
nutné se zamyslet nad tim, zda - i pres tato specifika - reflektuje blokové rizeni (jeho prubéh i
vysledek) zakladni pozadavky a principy kladené na spravni trestani jak z pohledu ceske, tak i
mezindrodné prdvni upravy.

2. Zakladni principy spravniho trestani a blokové rizeni

Zakladnim ustavné pravnim principem nejen pro oblast spravniho trestani, ale vykonu
vefejné spravy vabec je princip zdkonnosti (srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod®’). Pro oblast spravniho prava trestniho dany princip napliiuje
predevsim zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.® Procesnim protgjskem této

34 Z&kon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen ,,Pfest.Z.“).

% Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 113.

% Srov. napt. § 84 odst. 4 Prest.Z.

37 Dale jen ,,Listina®.

38 Podrobnéji k této zasadé ve vztahu ke spravnim deliktim srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.9. 2004, ¢j. 6 A 173/2002-33.
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hmotné¢ pravni zasady je pak princip rFdadného zdkonného procesu, coZz znamena, ze proti
nikomu nesmi byt vedeno fizeni o spravnim deliktu jinak nez ze zakonnych divodu a
zplsobem, ktery stanovi zdkon.®

Prestoze Listina zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege uvadi pouze
v souvislosti s trestnymi Ciny (Cl. 39), vztahuje se bez jakychkoli pochyb i na spravni delikty.
Se zietelem k zasadam, vyjadfenym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, které vyjadiuji principy prava na
spravedlivy proces, musi fizeni o ptfestupku, stejn¢ tak o jiném spravnim deliktu, podléhat
stejnému rezimu jako fizeni o trestnych ¢inech. V tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny
zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz
ziejmé, ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty, a delikty, které
stihaji a trestaji organy exekutivy (tedy 1 pfestupky), je vyrazem vule suverénniho
zakonodarce, neni odivodnéno pfirozenopravnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem
trestni politiky statu. Z téchto divodi neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité
deliktni jednani za trestny ¢in, spravni delikt, nebo piestupek. Zmiiuje-li se tedy Umluva v
Clanku 6 odst. 1 o , jakémkoliv trestnim obvinéni“, je treba zdruky v této souvisloSti
poskytnuté tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné, jak v trestnim rizeni soudnim, tak v
deliktnim Fizeni spravnim, tak i v Fizeni o prrestupcich.*°

Vedle ¢l. 6 Umluvy je dale nezbytné zminit vyznam nékterych dalich dokumentd
Rady Evropy, ve vztahu k blokovému fizeni pak zejména Rezoluce Vyboru ministri Rady
Evropy €. (77) 31, Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy €. R(91)1 o spravné pravnich
sankcich,*! Doporugeni Vyboru ministri Rady Evropy R(80)2 tykajici se spravniho uvazeni a
Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy (2004) 20 tykajici se soudni kontroly vetejné
spravy.*

V jiz zminéném § 84 odst. 1 Ptest. Z. jsou zakotveny tfi zakladni podminky blokového
fizeni, které spocivaji ve spolehlivém zjiSténi pfestupku, v nedostatenosti jeho vyfizeni
domluvou®® a vochoté obvinéného zpiestupku pokutu zaplatit. Zatimco vysledkem
,»hezkraceného* prestupkového fizeni konaného podle § 67 a nasl. Piest.Z. je formalizované
rozhodnuti, jedinym vystupem blokového — zkriceného — fizeni je tzv. pokutovy blok.*
Blokové fizeni je svou povahou fizenim specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém
do zna¢né miry splyva Fizeni se svym vysledkem — uloZenim pokuty“.*®* Pomérné zasadni
otazkou proto bylo, jaky je pravni charakter aktu spocivajiciho v ulozeni blokové pokuty, a to
zejména v kontextu Doporuceni Vyboru ministrti Rady Evropy ¢. R(91)1, jenz mj. pozaduje,
aby jakdkoli sankce byla uloZena formou rozhodnuti. V tomto sméru praxe i nauka dospéla
k jednoznaénému zavéru, ze ,uloZeni pokuty v blokovém rizeni piedstavuje akt vydany
pfislusnym spravnim orgdnem s cilem autoritativné zasdhnout do pravnich vztahii osoby

39 Pragkova, H. Spravni trestani. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
20009, s. 446.

40Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, &j. 4 As 10/2006-57.

41 Velmi podrobny rozbor tohoto dokumentu viz Ko$ic¢iarova, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy.
1.vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2012, s. 321 a nasl.

42 Vyznam maji samoziejmé i dal$i dokumenty Rady Evropy — K nim srov. podrobné&ji napf. Mates, P. a kol.
Zéklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 41 a nasl.

4V této podmince se jednoznacné projevuje dalsi ze zakladnich zasad spravniho trestdni — a to zdsada
subsidiarity trestniho postihu, kdy vyfizeni prestupku ulozenim blokové pokuty nastupuje az v ptipadé, kdy
nelze véc vyridit domluvou (pficemz domluva neni zdsadn¢ sankci).

# Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, &j. 8 As 69/2011-40.

%5 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &j. 3 As 58/2007-117.
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obvinéné z prestupku jako ucastnika fizeni o ptestupku, (...) jde tedy o rozhodnuti majici

podobu individudlniho spravniho aktu®*®

Lze ziejm¢ konstatovat, Ze blok jakozto rozhodnuti obsahuje — byt v ponc¢kud
specifické a zjednoduSené podobé — vyrok a pouceni, avSak zcela absentuje oditvodnéni, jez
by mélo byt z pohledu vyse uvedenych dokumenti Rady Evropy (zejm. Rezoluce ¢. 77 (31))
nezbytnou soucasti rozhodnuti. Nicméné povaha tohoto zkraceného ftizeni vylucuje, aby
rozhodnuti (blok) bylo odiivodnéno tak, jako rozhodnuti vydané v klasickém, tj. nezkraceném
fizeni. Nadto lze dodat, Ze obvinény z ptrestupku podpisem bloku stvrzuje sviij souhlas se
spolehlivym zjisténim ptestupku?’ a s jeho projednanim v blokovém fizeni (v&. vyse ulozené
pokuty) a odivodnéni, jenz mé ucastnika klasického spravniho fizeni piesvédCit o spravnosti
vydaného rozhodnuti, jiz neni nezbytné. Na stranu druhou je vSak skuteCnost absence
odiivodnéni problematickd ve vztahu k pfipadnému ptezkumu tohoto aktu (kdy se pak
takovéto rozhodnuti stava neprezkoumatelnym pro nedostatek dtivodi).

MozZnost projednani spravniho deliktu ve zkrdceném fizeni a z toho plynouci specifika
castecné reflektuje Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy €. R(91)1, které sice stanovi, ze
vedle principi, jez obsahuje Rezoluce (77) 31, maji byt pfi ukladani sankci respektovany jeste
principy zvlastni (osoba musi byt informovana o ditvodech svého obvinéni, mit dostateny cas
k piipravé obhajoby, byt seznamena s dikazy a mit pravo byt slySena, rozhodnuti musi byt
odivodnéno), nicméné soucasné stanovi, ze od téchto principt Ize upustit, pokud s tim osoba
souhlasi, je to podle prava a jedna se o méné zavazné delikty s nizsimi penézitymi sankcemi,
Nicméné ne vzdy lze povazovat vysi pokuty, kterou Ize ulozit v blokovém fizeni ,,za nizsi

penézitou sankci*.*®

3. Zasada ne bis in idem a blokové Fizeni

V souvislosti s podstatou blokového fizeni néktefi odbornici upozoriiuji na moznou
kolizi s principem zdkazu sebeobviiovani.*® Pachatel je totiz v piipadé blokového fizeni pod
urcitym (Casovym) tlakem, kdy se musi v kratké dobé rozhodnout a zhodnotit situaci, zda
bude souhlasit s vyfizenim véci v blokovém fizeni, kdy bude zpravidla uloZena pokuta nizsi,
nicméné si napiiklad nebude zcela jisty, zda byl spravnim organem prestupek skutecné
»spolehlivé zjisten“. Byt pravé z Doporuceni ¢. R(91)1 plyne, Ze diikazni bremeno musi
spocivat v téchto Fizenich vidy zdsadné na spravnim organu, je tato zésada relativizovana
udélenym souhlasem obvinéného mj. pravé 1 se spolehlivym zjiSténim prestupku.

Velmi zajimava je dale problematika vztahu blokového rizeni a prekazky litispendence
a rei iudicata. Podle nékterych autord je mozno v blokovém fizeni vyfidit véc i po zahdjeni
nezkraceného fizeni, a to za podminky, Ze jsou splnény zakonné piedpoklady pro jeho konani;
piislusny spravni organ by musel konstatovat, Ze existuji zdkonné podminky, zejména pak
spolehlivé zjistény stav véci a ochota pachatele prestupku zaplatit pokutu.>® Jini autofi naopak

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As 49/2003-46.

47V této souvislosti Ize doplnit, Ze jednou ze zasad Doporuceni o spravnich sankcich je i z4sada, ze dikazni
bfemeno lezi na spravnim organu.

48 Naptiklad dle §42a zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich lze za nékteré prestupky ulozit
V blokovém fizeni pokutu az 30.000,-K¢.

4 Madletidkova, L. Probiha v CR Fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani podle zasad Rady Evropy?
Spravni pravo, 2010, ¢. 2, s. 80.

%0 Kopecky, M. Blokové a piikazni fizeni o ptestupcich. Spravni pravo, 1992, &. 2, str. 7.
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probihalo fizeni (nezkracené), branila by zahajeni blokového fizeni prekazka litis pendentio.>*

Vyftizeni véci v blokovém fizeni pfedstavuje ptekazku véci pravomocné rozhodnuté
(res iudicata), ptiCemz i prdavni uprava spravniho trestani respektuje piné zasadu ne bis in
idem.> Okamzik vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a s nim v podstaté v jedno spadajici
okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti je din okamzikem podpisu pokutového bloku,
resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou obvinénym z prestupku.>® Teprve timto
podpisem (nikoli napt. Ustnim souhlasem) stvrzuje obvinény svilj souhlas se spolehlivym
zjisténim piestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznaéné potvrzuje
naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 Ptest.Z. Zakon o ptestupcich na to
pamatuje v § 66 odst. 3 pism. ¢) av § 76 odst. 1 pism. h).

Tato zasada pak zcela plné plati i ve vztahu prestupkového, resp. blokového rizeni a
trestniho rizeni. Velmi zajimavy a pomérné zasadni piipad fesil z tohoto pohledu Nejvyssi
soud CR.5* Obvinéna S. H. byla za své jednani (odcizeni odévii v prodejné) nejprve postizena
v ramci blokového fizeni a nésledné byla odsouzena pro tyz skutek za kradez, nicméné
odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné zrusil a fizeni zastavil, nebot’ za situace, kdy
obvinéna jiz byla za skutek, pro ktery je vedeno trestni stihani, postiZzena v blokovém fizeni,
doslo by uloZenim trestu v trestnim fizeni k poruSeni zasady ,,ne bis in idem®. Proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho soudu vSak podala dovolani nejvyssi statni zastupkyné, kdy se
domnivd, ze zédkladnim ptedpokladem pro vznik takovéto prekazky je okolnost, ze pachatel
skutku, pro ktery je vedeno trestni stihani, byl jiz pravomocnym rozhodnutim spravniho
organu pro tentyz skutek postizen za ptestupek trestnépravni povahy, majici stejné znaky
skutkové podstaty jako trestny ¢in, pro ktery ma byt pachatel stihan. Organ ¢inny v trestnim
fizeni, ktery posuzuje existenci ptekazky rei iudicatae, musi peclivé prozkoumat obsah
rozhodnuti o piestupku, zejména jeho vyrokové casti, a provést srovnani skutkovych
okolnosti a zakonnych znaki prestupku, pro ktery jiz byl pachatel postiZen, a trestného ¢inu,
pro ktery pachatel je nebo ma byt stihan. Jediné tak 1ze zjistit, zda jsou splnény vySe zminéné
podminky k tomu, aby rozhodnuti o ptestupku mohlo zalozit prekazku rei iudicatae. Blokové
fizeni je specifickym druhem fizeni, ve kterém se nevydava formalni rozhodnuti majici
nalezitosti, jez jsou zpravidla pfedepsdny pro meritorni rozhodnuti vydavand v trestnim,
obCanskopravnim nebo spravnim fizeni, tj. vyrok, pouceni o opravném prostifedku a zpravidla
téZ odlivodnéni, a proto je za této situace prakticky nemozné nasledné zjistit, jaké byly
skutkové okolnosti spachané¢ho piestupku a pod které zakonné znaky skutkové podstaty
ptestupku byl skutek podtfazen. Proto - s ohledem na vyrazna specifika blokového fizeni proto
postih pachatele v blokovém fizeni viibec nemuze dle nazoru nejvyssi statni zastupkyné
prekazku rei iudicatae zaloZit.

Nejvyssi soud se s nazorem, Ze blokové fizeni nelze povazovat za fizeni, které by
zalozilo prekazku véci rozsouzené, zasadné neztotoznil.>® Blokové Fizeni jako tzv. zrychlené
Fizeni pro pripad spolehlive zjisténych prestupkii je zvlastnim typem prestupkového rizeni, na
které musi byt vztazeny vsechny zdsady, které se takového Fizeni tykaji, v¢. zasady ,,ne bis in
idem . Pti opacném pravnim nazoru prezentovaném nejvyssi statni zastupkyni v dovolani by

51 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 115.

52 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, &. A 6/2003-44, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 2 As 30/2007-58.

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &j. 8 As 68/2010-81.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007.

% Tamtéz.
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byla zaloZzena nerovnost osob, u nichz bylo postupovano v blokovém fizeni, oproti osobam, u
kterych bylo uplatnéno obecné piestupkové Fizeni, kdy princip rovnosti pred zdkonem™ je
dal$i vyznamnou ustavné pravni zasadou vztahujici se ke spravnimu trestani (srov. ¢l. 3 odst.
1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny).

Tudiz zdsada ne bis in idem brani téz trestnimu stihani a odsouzeni toho, proti néemuz
pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho orgdnu, a to véetné blokového rizeni podle
§ 84 a nasl. Prest.Z. Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem na zdsadu ne bis in
idem pritom nemiuze ani skutecnost, Ze pricinou prvniho projednani skutku (¢inu) v blokovém
prestupkovém rizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako prestupku, ackoliv naplioval znaky
trestneho cinu. Piekézka véci pravomocné rozsouzené (exceptio rei iudicatae) predpoklada
zjisténi, ze se v novém fizeni jedna o totozny skutek, pti¢emz z pokutového bloku je zadsadné
zjistitelné, pro jaky druh piestupku bylo blokové fizeni vedeno a vznikne-li pochybnost o
vymezeni skutku, pro ktery byl pachatel ptestupku v blokovém fizeni uznan vinnym, je tteba
provést potiebné dokazovani, na zdkladé néhoz bude po zhodnoceni vSech provedenych
ditkazt skutek, jenz naplituje piislusny prestupek, zjistén a vymezen.>’

4. Omyl v osobé pachatele piestupku

Z pohledu dalsi vyznamné Ustavné pravni zdsady presumpce neviny pak mj. i pro
spravni fizeni trestni plyne nutnost, aby vina obvinéného byla plné a nepochybné prokézéna,
pfiCemz obvinény neni povinen dokazovat skutecnosti svéd¢ici v jeho neprospéch, ale i
prospéch (zdkaz sebeobvinovani), pficemz v pochybnostech o viné obvinéné¢ho musi byt vzdy
rozhodnuto v jeho prospéch (in dubio pro reo). Jak k tomu podotyka i Nejvyssi spravni soud -
1 v fizeni o prestupku, stejn¢ jako v fizeni trestnim, plati zasada, Ze postihnout za piestupek
1ze urcitou osobu jen tehdy, je-li ji prokazano, ze je to pravé ona, kdo se dopustil jednani,
které napliiuje znaky skutkové podstaty piestupku. Znamena to tedy, Ze spravni organ je
povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost na jisto, ze se deliktniho jednani dopustil
prave ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-1i rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne
zcela nepravdépodobnd moznost, Ze deliktniho jednani se dopustil n€kdo jiny nez obvinény z
prestupku, nelze jej za ptestupek postihnout (in dubio pro reo). Dutkazni bfemeno k
prokazani, Ze deliktniho jednani se dopustil obvinény z ptestupku, pfirozené nese spravni
organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za piestupek postizen, postaci,
aby o otazce, kdo se deliktniho jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost; nemusi se tedy
vyvifiovat, tj. prokazat, Ze se deliktniho jednani nedopustil.®®

V této souvislosti se v praxi vyskytuji pfipady, kdy osoba, jejiz prestupek byl
projednéan v blokovém fizeni, za€ne nasledné€ zpochybniovat splnéni podminek pro provedeni
blokového ftizeni, kdy tyto osoby zpochybiiuji, resp. popiraji sviij souhlas s odkazem na to, zZe
skutek nespachali a tvrdi, pokutovy blok ve skuteCnosti podepsala jind osoba (ktera se
legitimovala — at’ uz z jakéhokoli divodu osobnim dokladem této osoby), tj. pripady tvrzené
zameény identity osob. Pomérné znamy je z Ceské judikatury ptipad, kdy prestupce namital, Ze
az teprve v souvislosti soznamenim o dosazeni 12 bodl v registru fidici a vyzvou
k odevzdani tidi¢ského prikazu, shledal, ze je mu kladen za vinu pfestupek (projednany
V blokovém fizeni), o némz je piesvédcen, ze ho nespachal on, ale jeho bratr, jez si jeho viz

% Pragkova, H. Spravni trestani. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 446.

5" Podrobnéji viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007.

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, &j. 2 As 46/2005-55
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Zasto ptjéuje. Zalobeiv bratr jeho tvrzeni podpofil - byl to on, kdo se piestupku dopustil,
pricemz ziejmé v rozhodném okamziku piedal policistim s ostatnimi dokumenty obcansky
prikaz i fidi¢sky prikaz bratra, ktery se nachazel ve voze, zamény si bohuzel nevsiml ani on
ani policisté; sou¢asné byl zpochybnén podpis na bloku a navrzen k tomu znalecky posudek.>®

Tato problematika, resp. viibec moznost obrany dotéenych osob s ohledem na vyse
uvedenou namitku omylu v osobé pachatele tizce souvisi s dal$i vyznamnou zasadou, a to
zasadou soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu, jez plyne nejen z Ceské, ale i
mezinarodné pravni Gpravy (zejm. &l. 6 Umluvy). A zde je velmi spornou a dosud
jednozna¢né nevyieSenou otazkou, zda i pokutovy blok — jakoZto specifické rozhodnuti o
spravnim deliktu - podléhd spravné soudnimu piezkumu ¢i nikoli.*° Jde o stfet dvou pravnich
nazortl na tuto problematiku.

Dosavadni judikatura ¢eskych soudii se klonila od pocatku k ndzoru, ze rozhodnuti
V blokovém Fizeni nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi. K této otdzce se poprvé
komplexné vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As
49/2003-46, ze kterého v podstaté dodnes vychézi judikatura spravnich soudi k dané otazce.5!
Ptestoze je tedy blok rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., byl pfijat
pravni nazor, ze pirezkum rozhodnuti v blokovém fizeni (tedy prezkum pokutového bloku)
spravnimi soudy neni piipustny.

Jde o to, ze jednou z podminek ptipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni
skute¢nost, ze osoba, kterd se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit (§84 odst. 1
Ptest.Z.); dalsi podminkou plynouci z t€hoZ ustanoveni, ktera musi byt splnéna kumulativné
s prvou, pak je, ze prestupek je spolehliveé zjistén. V ptipadé, ze by ten, kdo se mél dle nazoru
spravniho organu piestupku dopustit, nepovazoval piestupek za spolehlivé zjistény, ptipadné
by z jiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové a pravni
tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného piestupku posuzovat a bylo by tieba
provadét ve véci dokazovani — to by probihalo v ,b&Zném* spravnim #izeni.%? Zahajeni
takového spravniho fizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla
prestupku dopustit, byt’ je zahajovano spravnim organem, nebot’ pravé této osobé je dano na
vybér, zda vyuZije svého prdva na to, aby spachani prestupku bylo spravnim orgénem
prokazovano a aby bylo fadn¢ provadéno skutkové 1 pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka
dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy déna tim, Ze tato osoba bud povazuje
pfestupek za spolehlivé zjistény, nehodld o ném vést klasické spravni fizeni a souhlasi se
sankci, jeZ je ji v blokovém fizeni uklddana, nebo pfestupek nema za prokazany a nesouhlasi
se zaplacenim pokuty a vyuzije svého prava, jez ji nelze odepfit, na zahajeni spravniho fizeni
o prestupku.

Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotfeny, se svych prav
nedomohly pied spravnim orgdnem, a¢ se o to pokusily. Proto za situace, kdy v dasledku
volby vyftizeni véci v blokovém fizeni osoba nepozaduje, aby bylo vedeno spravni fizeni o

%9 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &j. 1 As 21/2010-47.

80 Problematika moznosti napravy rozhodnuti v blokovém Fizeni v ramci samotné vefejné spravy — tj. zejména
Vv ramci nezkumného fizeni a otazka ptipustnosti obnovy blokového fizeni je ponechana stranou pozornosti.
K této problematice srov. napt. Frumarova, K. Lze obnovit blokové fizeni? Pravni rozhledy, 2013, ¢. 15-16, s.
533 anasl.

61 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &. 1 As 30/2007-53, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢j. 9 As 32/2011-68, a dalsi.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As 49/2003-46.
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ptestupku, proti némuz by byl ptipustny opravny prostfedek (a tedy dand osoba mohla vyuzit
dvou instanci ve spravnim fizeni), nemiize se takova osoba opravnén¢ dozadovat soudni
ochrany. Nejvyssi spravni soud samoziejmé respektuje pravo na spravedlivy proces, jehoz
podstatnou slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem, nicméné je-li podle §68
pism. a) s. f. s. zaloba nepfipustna tehdy, nevyuzil-li zalobce opravnych prostredktl v fizeni
pied spravnim organem, které zakon pfipousti, pak musi byt nepfipustna i tam, kde Zalobcovo
pravo na podani opravného prostredku ziistalo nevyuzito z toho diivodu, ze zalobce nehodlal
vést piislusné spravni fizeni ani v prvnim stupni a spokojil se s ukoncenim véci v blokovém
fizeni. Pfi pouziti opaéného vykladu prava na soudni ptezkum by totiz soud namisto ¢innosti
piezkumné provadél sam cinnost, jez by mél jinak uskuteCnovat spravni organ (v ramci
spravniho fizeni o prestupku); anebo by musel rozhodnuti vydané v blokovém fizeni nutné
shledat vzdy neptezkoumatelnym pro nedostatek diivodl, pficemz oba postupy by popiely
smysl blokového Fizeni.®

Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, Zze v dané véci neni rozhodujici, ze proti ulozeni
pokuty v blokovém fizeni nejsou ptipustné opravné prostiedky, jichz by bylo mozno vyuZzit;
nybrz ze rozhodujici je, ze dana osoba nevyuzila opravné prosttedky v fizeni o prestupku, jez
mohlo byt z jeji dispozice vyvolano, a to proto, Ze nevyvolala ani samotné fizeni v prvnim
stupni. Jde tak proto o situaci, kdy stézovatelka skuteéné¢ nevycerpala vSechny opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, které jsou pravnimi predpisy pfipustény.54 %

Toto rozhodnuti i na néj navazujici judikatura NejvySsiho spravniho soudu se vSak
stala predmétem kritiky nékterych odbornikli. Naptiklad L. Madlendkova upozoriuje, ze
takovyto vyklad soudu jde (neptipustné) nad zdkon a soucasné téz nerespektuje mezinarodni
zavazky CR; zejména upozoriiuje na rozpor tohoto nazoru s Doporu¢enim Vyboru ministrii
Rady Evropy ¢.R(91)1 (byt ma povahu pouze ,,soft law*). Dale téZ upozoriiuje na rozpor se
zasadou zakazu sebeobvitiovani (kdy obvinény se rozhoduje, zda uzna sam sebe vinnym na
zéklad¢ informaci, jeZ jsou mu na misté¢ sdéleny spravnim organem) a poukazuje na
skutecnost, Ze ,,pouhym* vykladem nelze konstruovat vyjimku, resp. vyluku ze soudniho
prezkumu, kdyZ soudni ¥ad spravni rozhodnuti v blokovém fizeni z ptezkumu nevyluéuje.%

Také z novejsi judikatury NejvyS$iho spravniho soudu nepifimo vyplyva, ze ne ve
vSech pripadech Ize jednoznacné vyloucit moznost soudniho prezkumu rozhodnuti v blokovém
rizeni. Jde vzdy o ptipady, kdy stéZovatel namitd, resp. rozporuje a zpochybiiuje samotnou
skutecnost, ze se predmétného piestupku dopustil a poskytl souhlas s jeho projednanim
Vv blokovém fizeni. Jde o pfipady, kdy st€Zovatelliv podpis na pokutovém bloku chybél, ¢i
byla popirdna pravost podpisu, popt. ve spise zcela chybél diikaz o podpisu stéZovatele (tedy
Jjim podepsany pokutovy blok).

83 Tamtéz.

84 Jelikoz si byl Nejvyssi spravni soud védom pravni zdvaznosti svého zavéru, zabyval se v rozhodnuti i
konformitou svého vykladu s principy, které jsou obsazeny v judikatute Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP) ve vztahu k&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod &.
209/1992 Sb.), nebot’ trestnim obvinénim ve smyslu Umluvy je tieba chapat dle judikatury ESLP i &eskych
soudl i obvinéni z piestupku. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraznil, Ze osoba obvinéna z piestupku
ma moznost piimé a rychlé ochrany svych prav zarugenych citovanym ¢lankem Umluvy, pokud vyjadii svij
nesouhlas sulozenim pokuty v blokovém fizeni a tim bude zahajeno fizeni o piestupku. Podrobné&ji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46.

8 K vyznamu nevycerpani procesnich prostiedkii, které zékon v Fizeni spravnim k ochrané prav poskytoval, pfi
uloZeni blokové pokuty, se obdobné — byt ve skutkové i pravé odlisném piipadu — vyslovil i Ustavni soud (viz
usneseni sp. zn. IV. US 103/99 ze dne 29. 11. 1999).

6 K podrobnéjsi argumentaci viz Madlefidkova, L. Probihd v CR Fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich
ukladani podle zasad Rady Evropy? Spravni pravo, 2010, ¢. 2, str. 83 a nasl.
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Nejvyssi spravni soud v téchto ptipadech poukézal na to, Ze pokud je ze strany
st¢zovatele jeho souhlas zpochybnén, nelze bez dalSiho konstatovat nepfipustnost zaloby a
pouze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydana ve vécech, v nichz udéleni
tohoto souhlasu nebylo sporné.®’” Klicovym aspektem je zde pravé udéleni souhlasu ze strany
osoby obvinéné z prestupku, jez se projevi pravé jejim podpisem na pokutovém bloku. Timto
podpisem stvrzuje obvinény z ptestupku sviij souhlas se spolehlivym zjisténim ptestupku a
sjeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznac¢né potvrzuje naplnéni podminek
blokového fizeni stanovenych v § 84 Piest.Z. Z danych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu Vv takovychto nékolika piipadech nepiimo plyne, Ze zirejmé v pripadech, kdy je
zpochybnovana samotna skutecnost poskytnuti souhlasu s projednanim prestupku v blokovem
Fizeni, méla byt ochrana v ramci spravniho soudnictvi pripusténa (s tim, Ze soud musi
samoziejm¢ poté posuzovat pripustnost zaloby ¢i existenci ostatnich podminek fizeni i
z dalsich, zdkonem pozadovanych hledisek).®®

Otazka tedy zni: prezkoumdvat rozhodnuti v blokovém Fizeni v ramci spravniho
soudnictvi, pripadné za jakych podminek ci nikoli? Osobn¢ — samoziejmé pii respektovani
odlisnych pravnich nazort — se klonim k ndzoru neptezkoumavat tato rozhodnuti v ramci
spravniho soudnictvi. Domnivam se, Cesky pravni fad jednak vyhovuje pozadavkim
plynoucim z mezinarodn& pravnich dokumentii (zejm. ¢l. 6 Umluvy), a jednak poskytuje i
jiné, dostatecné moznosti obrany pro vyse uvedené situace.

Jakykoli prestupek totiz miize byt dle ¢eského pravniho tadu projednan v fadném —
nezkraceném — fizeni a osoba poté, co vycerpad fadné opravné prostiedky mé pravo obratit se
na spravni soudy v rdmci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Pravni Gprava nezna
ptestupek, ktery by se projednaval pouze a vyluéné v blokovém fizeni a obvinény by tudiz
nemél vySe uvedené mozZnosti pravni ochrany. Pokud se vSak obvinény rozhodne na zakladé
vlastniho uvazeni pro projednani deliktu v blokovém fizeni a vlastnim ukonem se vzda
beneficia dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a nasledné¢ho soudniho pfezkumu, nelze dle mého
nazoru namitat rozpor s ¢l. 6 Umluvy. Umluva hovofi o tom, Ze »kazdy ma prévo nato...“,
nikoli, Ze kazda véc musi byt projednana...; jde o to, Ze takovéto pravo musi byt dano kazdé
osobé, na niz se vztahuje trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, nicméné pokud ho na
zakladé dobrovolné dispozice nevyuzije, nelze to povaZovat za rozpor s Umluvou.

Soucasné pak pro piipady, kdy se skute¢n¢ vyskytnou opravnéné (kdy Casto jde pouze
o ucelova tvrzeni) pochybnosti - zejména ve vztahu k udéleni souhlasu s projednanim deliktu
v blokovém fizeni, lze vyuZit nékterou z mozZnosti obrany, jeZ poskytuje stavajici pravni
uprava. Jednou z moznosti je postup dle § 142 s. t. JestliZze je spornou skutecnosti, zda byl
prestupek skute¢né pravomocné vytizen udélenim pokuty ve zkraceném fizeni, mize ucastnik
podat navrh na urceni pravniho vztahu podle § 142 s. f. V takovémto typu fizeni by pak
spravni organ posoudil uplatnéné namitky a autoritativné by rozhodl, zda na zakladé
zpochybiiovaného bloku sankéni vztah skuteéné vznikl ¢i nikoliv. Rozhodnuti vydané
vV navazujicim odvolacim fizeni by pak bylo bézné pfezkoumatelné soudem v tizeni o zalob&
podle § 65 a nasl. s. T. s. a organ rozhodujici v nasledujicim fizeni by byl timto rozhodnutim

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, &j. 9 As 2/2011-93.

88 Viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, &j. 1 As 23/2012-24, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 9 As 25/2010-44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2011, ¢j. 8 As 69/2011-40, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 9 As 75/2010-49 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 9 As 2/2011-93.
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vazan.® Je viak nezbytné upozornit na dvé omezujici podminky ve vztahu k tomuto Fizeni.
Jednak totiz osoba musi prokazat, ze urCeni toho, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav, a jednak musi byt splnéna negativni podminka,
a to, ze tuto otazku nelze fesit v ramci jiné¢ho spravniho fizeni.

V praxi je souhlas zpochybnén casto v pifipadech tykajicich se pfestupkti proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, konkrétné pak v situaci, kdy osoba (fidice)
dosahne poctu 12 bodt v registru fidicl a je vyzvana k odevzdani fidicského prukazu. Ackoli
je zéznam bodl do bodového hodnoceni pouze uréitym administrativnim tkonem, dosazeni
12 bodit ma za nasledek skutecnost, ktera je ve své podstaté ,,sankci* sui generis spocivajici v
zékazu tizeni motorovych vozidel. Moznost obrany pak spo¢iva v podani ndmitek dle § 123f
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. V fizeni o ndmitkach proti
provedeni zdznamu bodi v registru fidicl je pfedmétem posouzeni, zda byly zdznamy bodi
Vv registru fidi¢h provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodii odpovidd spachanému piestupku,
atd.”® Jak bylo vyse uvedeno, problém popieného souhlasu s vyFizenim piestupku v blokovém
fizeni je primarné problémem pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti (bloku). Proto lze jako
prosttedek obrany uzit prav€é ndmitek. Pokud tedy nedostatek souhlasu a tim i
nepravomocnost bloku dana osoba namita, méla by byt tato otdzka predmétem piezkumu
piislusného spravniho organu v ramci rozhodovani o namitkach.”

Opomenout pak bezesporu nelze ani moznost zpochybnit pravni moc a vykonatelnost
pokutového bloku v ramci piipadného exekucniho fizeni. Pravé podpisem osobou obvinénou
Z prestupku nabyva blok pravni moci a vykonatelnosti. Pokud osoba zpochybni poskytnuti
svého souhlasu, resp. svilj podpis, jde o zdsadni otazku vztahujici se k tomu, zda je vibec
rozhodnuti pravomocné a vykonatelné a pfislusny organ se musi takovouto skutecnosti
V ramci vykonu rozhodnuti zabyvat.

Zavérem

Domnivam se, Ze blokové fizeni ma své opodstatnéné misto v ramci spravniho fizeni
trestniho. S ohledem na jeho ucel a funkci vykazuje fadu specifik a odliSnosti oproti
klasickému, tj. nezkracenému piestupkovému fizeni. Piestoze jeho stdvajici pravni uprava
vyvolava v n€kterych aspektech nejasnosti a stfet rozdilnych pravnich ndzorti, domnivam se,
7e 1 pies tuto skuteCnost 1ze povazovat de lege lata Ceské blokové fizeni za plné reflektujici
zékladni principy spravniho trestani i mezinrodni zavazky CR. De lege ferenda by viak bylo
nanejvySe zadouci pravni Upravu zptesnit, resp. v n¢kterych otazkach doplnit tak, aby jiz
nevznikaly interpretacni a aplikacni nejasnosti, jeZ pak teSi zejména judikatura spravnich
soudd, a jez ani nepfispivaji k principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani adresatd vetejné
spravy.
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Resumé

The paper deals with the issue of basic principles of administrative punishment, especially
in the context of abbreviated form of administrative offense proceedings. The paper is focused
on the problem whether the Czech legislation of this proceedings respects basic principles
such as principle of legality, prohibition of self-incrimination or possibility of judicial review.
Special attention is paid to the issue of principle of non bis in idem and also of mistake in the
offender.
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1. Legislativny zamer rekodifikacie civilného prava procesného a postoj NajvysSieho
sudu SR k otiazke uplatnenia absorpénej zasady v daiovom konani

V zmysle legislativneho zdmeru rekodifikacie civilného prava procesného’?, ktorého
navrh schvdlila vldda SR dina 05.06.2013, by mal byt v suacasnosti platny
a u¢inny Obciansky sudny poriadok nahradeny tromi procesnopravnymi kodexy , a to:

— Civilnym sporovym poriadkom,
— Civilny mimosporovym poriadkom,
— a Spravnym sidnym poriadkom.

Prave spravny sidny poriadok by mal obsahovat’ ¢ast’” venovanu konaniu o spravnom
trestani. Priamo v schvalenom legislativnom zamere sa uvadza, ze:

., Pri rozhodovani vo veciach spravneho trestania je rozhodujuce dodrzanie
zakladnych principov a zasad sprdvneho trestania organom verejnej spravy i sudom, kde
okrem vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu, tak, aby nim sama o sebe bola
naplnend poziadavka ¢l. 49 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, je
doleZitym interpretaCnym ndstrojom pre ndrodné sprdavne sudy pri vyklade zdakonov
tykajucich sa spravneho trestania Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy R(91) 1.
VzhlPadom na to, Ze spravne delikty patria do kategorie trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru, treba pri nedostatku Specidlnej pravnej upravy v oblasti
spravneho trestania pri subehu spravnych deliktov &i za pokracujuci spravny delikt na
zaklade analogie aplikovat’ pravidla pre ukladanie trestov zakotvené v Trestnom zdkone
(absorbéna zdsada). Rovnako je potrebné pri spravnom trestani aplikovat princip zdkazu
retroaktivity, t. j. zdkaz ukladania spravnej sankcie za cin, ktory v case, ked bol spachany,
nebol v rozpore so zdkonom a zdkaz ukladania prisnejsej sankcie za cin, za ktory v case ked’
bol spachany, bolo mozné uloZit miernejsiu sankciu (a to ani ak by to predpisy platné v case
ukladania sankcie umoznovali). Ak po spdchani spravneho deliktu nadobudnu ucinnost
predpisy umoziujuce ulozit' za spravny delikt miernejSie sankcie, zodpovednost' za spravny
delikt sa bude posudzovat podla prdavnej normy, ktora je vwhodnejsia pre zodpovednii 0sobu.

Konanie a rozhodovanie o0 administrativnych sankcidach sa bude riadit’ aj zdsadami,
ktoré sa uplatiiujit v trestnom konani - zakaz reformatio in peius a beneficium cohesionis,

2 Schvalené znenie legislativneho zameru rekodifikdcie civilného prdva procesného dostupné na:

http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-sudny-poriadok/Uvod.aspx
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ukladanie trestov pri subehu spravnych deliktov a pri pokracujiicom spravnom delikte
a pod.

Konanie vo veciach spravneho trestania bude zalozené na zasade plnej jurisdikcie
spravneho sudu a reviznej pravomoci spravnych sudov s moznostou vyuZitia moderacného

¢

prava. “.

Pritom uz v roku 2005 Najvyssi sud SR vyslovil nazor, ze v Slovenskej republike
chyba procesny predpis, ktory by upravoval zasady spravneho trestania. Z tohto dévodu,
ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnoprdvny charakter,
vyslovil zaver, Ze je potrebné v oblasti spravneho trestania vychadzat' z Ustavy SR (pricom
Najvyssi sud SR poukazal na Cl. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 3 Szn 68/2004 zo dna 28.04.2005
(judikat ¢. 10/2008 Jo.) dalej konStatoval, ze ,,v administrativnom trestani je potrebné
respektovat’ Doporucenie Rady Europy (91)1 z 13. Februdara 1991 (relative aux sanctions
administratives), podla ktorého pre ukladanie sankcii platia analogicky zdsady ukladania
sankcii trestnych s tym, ze sprdavny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno
uplatnit len v primeranej lehote* Z vyssie uvedeného judikatu ¢. 10/2008 Jo. taktiez vyplyva,
ze ulozenie dvoch samostatnych sankcii za jeden a ten isty skutok, aj za situacie, ak by sa
nim porusili dve ¢i viaceré pravne povinnosti kvalifikované v dvoch ¢&i viacerych
ustanoveniach zdkona je v rozpore so zdsadami spravneho trestania, ktoré vychadzaju
zo zéasad ukladania trestov v trestnom konani, ked’ sankcia sa ukladé za ¢in, ktory je v rozpore
so zékonom.

Najvyssi sud SR tiez neskdr povazoval za potrebné zdoraznit, ze ,, napriek tomu,
Ze doterajSia judikatira v oblasti administrativneho trestania sa nedotkla sankcionovania
v oblasti daiiového prava, tak i v tejto oblasti sudneho prieskumu pri preskumavani
zakonnosti  rozhodnuti daiiovych orgdanov je povinnostou spravneho sudu skumat’,
v pripade ak Zalobca spdchal viacero spravnych deliktov, ¢i mu spravca dane pri ukladani
pokuty za tieto delikty nemal v zmysle absorpcnej zdsady uplatitujicej sa v trestnom prave,
ulozit’ iba jednu pokutu ako sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel’ny, a to o to
viac, ak tiito skutocnost’ Zalobca namietal “®. Najvyssi sud SR tym prejudikoval, Ze aj pri
sankcionovani subjektov v oblasti daflového prava je mozné pouzit’ pri ukladani sankcii
absorbénll zasadu. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti stanovisko Ministerstva financii
SR ¢. MF/20613/2013-71 zo dna 19.08.2013, v ktorom reagovalo na dopyt odboru danove;j
a colnej metodiky Finanéného riaditel'stva SR k aplikacii absorp¢nej zasady pri ukladani
pokut za viaceré porusSenia zékona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 289/2008 Z. z.“) zistené pri
jednom miestnom zistovani, v ktorom uviedlo nasledovné: ,, Ak danovy urad alebo colny vrad
pri miestnom zistovani dodrziavania zdkona ¢. 289/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
zisti viaceré sankcné delikty, vyhotovi jeden zaznam z miestneho zistovania a za kaZdy zisteny
sankcny delikt uloZi pokutu samostatnym rozhodnutim. Cit. zdkon nezakotvuje absorpcni
zasadu. “. Pritom uz v roku 2011 priamo v odovodneni jedného z rozsudkov (konkrétne sa
jednd orozsudok sp. zn. 2Sz£/44/2011 zo dna 19.10.2011), v ktorom ako zalovany
vystupovalo Danové riaditel'stvo SR, Najvyssi sud uviedol, Ze ,,nemodze akceptovat’ tvrdenie

8 Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Szf 9/2010 z 16.02.2011, vo veci uloZenia pokut podla § 35 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb. za opakované porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 49 zakona ¢. 595/2003
Z. z. 0 spotrebnej dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, kde Zalovanym bolo Darové riaditel'stvo SR
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zalovaného, ktory sa v podstate branil tym, ze zdkon ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov neupravuje ani subeh spravnych deliktov a ani absorpcnt zasadu ukladania pokut
za spravne delikty.“, t.z. neakceptoval pravny nazor Danového riaditel'stva SR, Zze
pri ukladani sankcii v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. nie je mozné aplikovat’ absorb¢nu
zasadu len preto, ze ju tento zakon vyslovne nezakotvuje. Predmetné stanovisko z roku 2013
je teda v uplnom rozpore s doterajSou judikatirou Najvyssicho sudu SR.

2. Suibeh a spésoby trestania siubehu v trestnom prave’®

Subehom sa rozumie pripad, ked’ pachatel’ spachal dva alebo viacero trestnych ¢inov
skor, nez bol za niektory z nich odstdeny. Teoéria trestného prava rozlisuje jednocinny subeh
(jedno¢inna, idealna, formalna alebo sucasna konkurencia, resp. konkurencia trestnych zako-
nov) a viaccinny stbeh (realna, materialna, postupna konkurencia, resp. konkurencia tres-
tnych ¢inov).

Viac¢inny subeh predpoklada, ze pachatel’ spachal viacero trestnych ¢inov skor,
ako sud vyhlasil za tieto odsudzujuci rozsudok.

Subeh jednoc¢inny predpoklada, Ze jedno konanie pachatela ma znaky viacerych
trestnych ¢inov.

Pri trestani stibehu sa historicky vyvinuli tri Specifické zasady uplatiujuce sa v roz-
nych podobach a kombinaciach, a to:

a) Zasada kumula¢na (séitacia), ktorej podstatou je pravidlo, kol’ko trestnych ¢inov, tol-
ko trestov (quot delicta, tot poenae). Pri doslednom pouziti tejto zasady dochadza s¢i-
tanim jednotlivych trestov (najmé u trestu odnatia slobody) k ukladaniu netimerne vy-
sokych trestov (napr. trest odnatia slobody na 8, 12 a 15 rokov znamena trest odia-
tia slobody na 35 rokov). Okrem neobmedzenej podoby sa tato zasada moze vyskyto-
vat’ aj s uréitymi obmedzeniami (redukciami), najméa pokial’ ide o celkovu vysku tres-
tu. Na rozdiel od ¢lenskych statov Eurdpskej unie vyuzitie kumulaénej zasady pri tres-
tani subehu dominuje v Spojenych statoch americkych.

b) Zasada absorp¢na (pohlcovacia), ktorej obsahom je pravidlo, ze vyssi, resp. prisnejsi
trest pohlcuje trest nizsi (poena maior absorbet minorem). Je opakom kumulacnej za-
sady a jej uplatnenie je vychodiskom pri privilegovanom trestani sibehu. Vyskytuje sa
v troch formach,  a to ako absorpcia trestnych ¢inov, absorpcia trestnych sadzieb a
absorpcia trestov. Pri uplatneni tejto zasady sa teda pachatel’ potresta a trest sa mu ulo-
Zi iba za trestny €in najprisnejsie trestny. Pouzitie tejto zasady sa v odbornej literattre
odovodnuje hlavne tym, ze pachatel’ spachal d’alsi trestny ¢in bez toho, aby bol varo-
vany odsudzujacim rozsudkom tykajacim sa skorsieho trestného ¢inu zo zbiehajucich
sa trestnych ¢inov.

C) Zasada asperacna (zostrovacia) je najmladsou zo zasad trestania subehu a spociva v
tom, Ze trest sa vymeria v ramci trestnej sadzby stanovenej za ¢in najprisnejsie trest-
ny z tych, ktoré sa zbiehaju; je ho vSak mozné najréznejSim spdsobom zostrit” (poena
maior cum exasperatione), najcastejsie zvysenim hornej hranice tejto trestnej sadzby.

V rozsudku NajvysSiecho sidu SR, sp. zn. 8 SzZo 28/2007, tykajuceho sa
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o T'udskych pravach a zakladnych slobodach sa hovori, Ze ,,na rozdiel
od Trestného zdkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov

7 7 nalezu Ustavného siidu SR o nelistavnosti asti asperaénej zasady, publikované dia 23.02.2013, dostupné
na: http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a211-nalez-ustavneho-sudu-sr-o-neustavnosti-casti-asperacnej-zasady
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neupravuju  postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. V zmysle vyssie
uvedeného, pri subehu viacerych sprdavnych deliktov (viaccinny subeh) pri nedostatku
Specidlnej upravy je potrebné pouzit , analogiae legis“ tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata
tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté len trestom urcenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut
znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby
za najzavaznejsi z tychto deliktov (zavaznost pritom treba posudzovat predovsetkym s
ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize zaujem, proti ktorému delikt
smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcend) .

Na zaklade analdgie je teda potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie ahrnného
trestu, t.j. spravny organ ma ulozit’ za viaceré delikty sankciu podl’a ustanoveni
vztahujicich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutel’ny.

3. Otazky aplikacnej praxe

Colné urady v ramci spravneho trestania riadiac sa odporuc¢anim Vyboru ministrov
¢. R (91) 1 aaktudlnou judikatirou jednak NajvysSiecho sidu SR, ale tieZ Nejvyssiho
spravniho soudu CR aplikujo pri ukladani pokat vzmysle jednotlivych zakonov
0 spotrebnych daniach (napr. zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 530/2009 Z. z. o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov v zneni neskorSich predpisov) ako aj zakona ¢&. 289/2008 Z. z.
absorp¢nu zasadu.

V praxi vSak sposobuje problém, resp. su rézne pravne nazory na rozsah uplatiovania
tejto zasady. Pre ilustraciu uvadzame priklad:

Pri miestnom zistovani spravca dane zisti, Ze dafiovy subjekt svojim konanim porusi
hned’ niekol’ko pravnych noriem, a to nasledovnym spdsobom:

- vykona sa kontrolny nakup spotrebitel'ského balenia lichu a cigariet, a tento nakup
danovy subjekt — fyzicka osoba podnikatel’ nezaeviduje do registracnej pokladne, ¢im
naplni skutkovli podstatu iné¢ho spravneho deliktu podla ustanovenia § 16a pism. a)
zakona €. 289/2008 Z. z.

- spravca dane dalej zisti, Zze pri kontrolnom nékupe danovy subjekt predal
spotrebitel'ské balenia liehu, ale nemé vydané povolenia na takyto predaj, ¢im naplni
skutkovll podstatu spravneho deliktu uvedenu v 70 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 530/2011
Z. 2. 0 alkoholickych népojoch

- zaroven sa zisti, Ze cigarety, ktoré nakupil spravca dane v ramci kontrolného nékupu
st oznacené starou kontrolnou znamkou (CiZe na Ucely zdkona ¢. 106/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov sa povazuju
za neoznatené kontrolnou znamkou), a tym doéjde k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu uvedenej v § 41 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/2004 Z. z..

Uvedenym konanim v jedno€innom stibehom porusil danovy subjekt ustanovenia
troch samostatnych pravnych predpisov. Otdzkou zostiva, ¢i mozno v tomto pripade
aplikovat’ absorpéntl zdsadu a za porusenie troch samostatnych pravnych noriem ulozit’ jednu
pokutu (podl'a niektorého z citovanych zidkonov) za delikt najprisnejSie postihnutelny?
Obdobna otazka vyvstava aj pri viac¢innom subehu.
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Doterajsia judikatiru &i uz Najvyssieho sadu SR alebo Nejvyssiho spravniho soudu CR
pojednévala o pripadoch, kde doslo k poruSeniu (naplneniu skutkovych podstat) viacerych
ustanoveni jedného pravneho predpisu, ¢i uz v jednoCinnom alebo viacCinnom subehu,
(vynimku tu tvori rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Szf/85/2011 zo dna 29.11.2012 — tento
rozsudok sa vztahuje na pripad jednocinného stibehu réznorodého, kedy bola danovému
subjektu jednym rozhodnutim ulozena pokuta podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb. a zaroven aj
pokuta podla zakona ¢. 98/2004 Z. z. ospotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
neskorSich predpisov, priCom Najvyssi sud SR skonstatoval, ze aj v tomto pripade bolo
potrebné aplikovat’ absorpcnu zésadu, ¢o dovodil prave tym, ze ak spravne organy t.j. colny
urad a Finan¢né riaditel'stvo SR ako odvolaci organ boli toho nazoru, ze danovy subjekt
spachal jednym skutkov viacero spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mala
byt uloZzena sankcia za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.). Najvyssi sud SR teda
vo viacerych pripadoch pripustil analogické pouzitie vysSSie uvedenej absorp¢nej zasady
pri jedno¢innom subehu. Najvyssi sid SR pritom konstatoval, ze ak je jednym protipravnym
konanim ¢i opomenutim naplnend skutkova podstata viacerych spravnych deliktov (stibeh),
a k ich prejednaniu je prislusny ten isty spravny orgédn, tak potom tento spravny orgin
analogicky ulozi sankciu vo vymere najprisnejsie trestného zbiehajuceho sa deliktu (zdsada
absorpcnd), pokial osobitny predpis neustanovuje inak. Najvyssi sid SR (podobne ako
Nejvyssiho spravniho soudu CR) zastiva pravny nazor, e pre pripad nedostatku $pecialne;
pravnej Upravy sankcionovanie je potrebné posudit’ analogicky (per analogiam legis) podla
§ 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
t.z. aplikovat’ pravnu upravu, ktord je najblizSia problematike ukladania sankcii za spravne
delikty. V zmysle tohto ustanovenia saza viac priestupkov toho istého pachatel’a
prejednavanych v jednom konani ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny.
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sr-o-neustavnosti-casti-asperacnej-zasady
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Resumé

The problem in applying the principle of absorption in tax proceedings is the fact of
the extent to which to apply it(or if at all to apply it) in cases where the same entity fulfilled
by one act the several constituent elements of administrative offenses, which are enshrined in

various laws and which fall within the power of the same authority - the customs office in one
proceeding.
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OKOLNOSTI VYLUCUJUCE PROTIPRAVNOST CINU
V PRIESTUPKOVOM ZAKONE

JUDr. Matej Horvat, PhD.

KrPiacové slova: okolnosti  vylucujice protipravnost ¢inu, okolnosti  vylucujuce
zodpovednost’, spolupachatel’stvo, poruSenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe, konanie
na prikaz, priestupky na useku prava na pristup k informaciam

1. Okolnosti vylucujuce protipravnost’ ¢inu v trestnom prave aVspravnom prace
(teoreticky exkurz)

Okolnosti vyluéujuce protipravnost’ ¢inu predstavuju jeden z vyznamnych institatov
verejného prava. Vymedzuje ich trestné pravo v Trestnom zakone’ a pre oblast’ spravneho
prava st vyjadrené v Priestupkovom zikone.’® Pravna tedria je ohl'adom obsahu pojmu
okolnost’ vylucujtca protipravnost’ ¢inu zasadne jednotna.

Trestné pravo vo vztahu k okolnostiam vylucujicim protipravnost’ ¢inu uvadza, ze
Lide o situacie, kedy ¢in trestne zodpovedného péachatela napiia znaky skutkovej podstaty
uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zédkona, av§ak pokial’ tento &in spifa zikonné podmienky
niektorej z okolnosti vylu€ujucej protipravnost’, nebude posudzovany ako trestny ¢in, pretoZe
mu chyba protipravnost’.“’’ Protipravnost’ ¢inu je ,,zakladom trestného ¢inu, pretoze trestny
¢in je spachany porusenim zakazu obsiahnutého v normach trestného prava hmotného.*’
Okolnosti vyluc€ujice protipravnost’ ¢inu ,,pdsobia od pociatku (ex tunc), ked’ bol ¢in
spachany a sposobuju, Ze konanie uz v tomto okamihu nie je trestnym ¢inom, trestny ¢in ani
trestnopravna zodpovednost pachatela vobec nevznikni.“’® Dovod nevzniknutia potreby
vyvodenia zodpovednosti vidi prdvna veda Vvtom, ze ,v stlade stymito okolnostami
nedochadza k porusovaniu ani ohrozovaniu zakonom chranenych zaujmov, ale, naopak, k ich
ochrane. (...) Pri vSetkych okolnostiach vylu€ujucich protipravnost’ ide o ¢in dovoleny,
pretoZe nie je pre spolo¢nost’ skodlivy, ale prospesny.«&

Od okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu je nevyhnutné odlisit' aj okolnosti
vylu€ujtce trestnii zodpovednost. Pre okolnosti vylucujlice trestni zodpovednost’ plati, Ze
,»cinu inak trestného sa dopusti osoba, ktord nie je sposobilym subjektom trestného prava, jej
¢in je sice protipravny, ale jej zodpovednost’ je vylucena z dovodu existencie okolnosti

75 Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

76 Zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Priestupkovy zdkon®).

" Mencerova, 1.: Okolnosti vyluGujice protipravnost’ ¢inu. In: Mencerova, I. — Tobia$ova, L. — Turayova, Y.
akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ast’. Heuréka 2013, Samorin, s. 88.

8 Burda, E.: Nutnd obrana a d’alsie okolnosti vylu¢ujuce protipravnost’ ¢inu. C. H. Beck 2012, Praha, s. 2.

9 Kuchta, J.: Nedostatek protipravnosti a trestnosti ¢inu (vyloucena a zanikld protipravnost a trestnost ¢inu). In:
Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. C. H. Beck 2009, Praha, s. 360.
8 Balaz, P.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitnd Gast’. Trnavska univerzita a Vydavatel'stvo VEDA
2005, Trnava a Bratislava, s. 122.
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vylucujucich trestni zodpovednost’ (nizkeho veku, nepri¢etnosti), preto na strane pachatela
nemdze dojst k jeho potrestaniu. 8

Spolo¢nym znakom oboch okolnosti je, Ze ,,ide o ¢iny inak trestné, pretoze nie su
naplnené vsetky znaky trestného &inu (protipravnost, resp. trestne zodpovedny pachatel’.*?

Tretim inStititom, ktorého ddsledkom je beztrestnost’ pachatela, s dovody zaniku
trestnosti. K uvedenému institGtu pravna veda uvadza, ze ,ide o pripady, kedy trestne
zodpovedny pachatel’ spachal trestny ¢in a az po jeho spachani nastani zdkonné skutocnosti,
ktoré spdsobia zanik trestnosti Cinu. V tychto pripadoch, na rozdiel od okolnosti vyluc¢ujucich
protipravnost’ ¢inu, vznikol hmotnopravny vzt'ah medzi pachatelom a §tatom, avSak nasledne
zo zakonnych dovodov §tat strica zaujem brat’ pachatel'a na trestni zodpovednost’.“® Tieto
dovody v zasade vznikaju az dodatoc¢ne (ex nunc). Pévodné trestné spravanie stratilo na svojej
spologenskej skodlivosti, a preto aj na protipravnosti a trestnosti.®*

Trestny zdkon za okolnosti vylu€ujice protipravnost’ ¢inu oznacuje krajnu ntudzu,
nutnl obranu, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, stthlas
poskodeného a plnenie ulohy agenta.®® K okolnostiam vyludujucim trestnii zodpovednost
priraduje vek a nepricetnost® a k instititom upravujticich zanik trestnosti zarad’uje zmenu
zékona, ucinnu I'atost’, preml€anie trestného stihania. Zarad’'ujeme k nim ale aj smrt’ pachatel’a
a amnestiu prezidenta.®’

Vyvodzovanim verejnopravnej zodpovednosti sa zaobera aj sprdvne pravo. Odborna
literatira nespracovala uvedent problematiku na tak podrobnej Urovni ako veda trestné¢ho
prava. K priestupkom ale uvadza, ze ,,priestupkom moze byt iba nedovoleny, protipravny ¢in.
Ak chyba znak protipravnosti, nemozno zodpovednost’ vyvodzovat’, pretoZze dovoleny ¢in, aj
ked’ sa svojimi znakmi podob4 na priestupok, nenapiiia skutkovii podstatu priestupku a ani nie
je nebezpeny pre spoloénost,®® pripadne sa uvadza, Zze konanie v dosledku aplikacie
okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu ,,uz v Case Cinu nevykazuje pojmové znaky
priestupku,“® a preto nemoze ist’ o priestupok.

81 Vrablova, M.: Okolnosti vylu€ujice protipravnost’ ¢inu. In: Maglanyova, D. a kol.: Trestné pravo hmotné.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk 2011, Plzeq, s. 102.

82 Balaz, P.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna ¢ast. Trnavska univerzita a Vydavatel'stvo VEDA
2005, Trnava a Bratislava, s. 122.

8 Mencerova, I.: Okolnosti vylucujlice protipravnost’ ¢inu. In: Mencerova, I. — Tobidsova, L. — Turayovd, Y.
a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna cast’. Heuréka 2013, Samorin, s. 88-89.

8 Kuchta, J.: Nedostatek protipravnosti a trestnosti ¢inu (vyloucena a zanikl4 protipravnost a trestnost ¢inu). In:
Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. C. H. Beck 2009, Praha, s. 361.
8 Pozri § 24-30 Trestného zakona. Vyklad pozri napriklad Centés, J. a kol.: Trestny zakon. Velky komentar.
Eurokodex 2013, Bratislava, s. 46-66; Burda, E. a kol.: Trestny zakon. VSeobecna ¢ast’. Komentar. 1. diel. C. H.
Beck 2010, Praha, s. 155-270.

8 Pozri § 22 a 23 Trestného zédkona. Vyklad pozri napriklad Centés, J. a kol.: Trestny zakon. Velky komentar.
Eurokodex 2013, Bratislava, s. 43-46; Stiffel, H. — Toman, P., — Samas, O.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar.
lura Edition 2010, Bratislava, s. 65-68.

87 Pozri § 84-88 Trestného zékona. Vyklad pozri napriklad Stiffel, H. — Toman, P., — Samas, O.: Trestny zdkon.
Struény komentér. Tura Edition 2010, Bratislava, s. 211-220; Centé3, J. a kol.: Trestny zikon. Velky komentar.
Eurokodex 2013, Bratislava, s. 155-168.

8 Pragkova, H.: Spravni trestani. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. C. H. Beck 2009, Praha, s.
455,

8 Vrabko, M.: Priestupky. In: Skultéty, P. akol.: Spravne pravo hmotné. Vieobecnd &ast. Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, vydavatel'ské oddelenie 2005, Bratislava, s. 154.
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K okolnostiam vylu¢ujucim protipravnost’ ¢inu pre oblast’ priestupkov patria nutna
obrana, krajna niidza, porusenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe a konanie na prikaz.*°
Pravna tedria vo vztahu k spravnym deliktom d’alej zarad’'uje suhlas poskodeného, pripustné
riziko, opravnené pouzitie zbrane, vykon prava a plnenie zakonnej povinnosti (vykon
subjektivneho prava, plnenie zdkonnej povinnosti, plnenie prikazu alebo rozkazu).%
K okolnostiam  vylu¢ujacim priestupkovii zodpovednost’ priraduje vek pachatela a
nepricetnost’. K okolnostiam znamenajiicim zanik trestnosti za priestupok zarad’uje uplynutie
¢asu, udelenie amnestie a smrt’ pachatel’a.

2. OKkolnosti vyluéujice protipravnost’ ¢inu v trestnom prave aV spravnom prace
(komparativny exkurz)

Z uvedenych skuto¢nosti odvodzuje pravna veda nasledovné zavery, tykajice sa
okolnosti vylucujacich protipravnost’ ¢inu.

Tedria spravneho prava, ako aj teoria trestného prava vychadzaji pri definicii pojmu
okolnost’ vylu¢ujuca protipravnost’ ¢inu z obdobnych poznatkov a zasadne dochadzaju aj
k rovnakym zaverom. Pojmom protipravnost’ oznacuju akékol'vek konanie, ktoré je svojim
charakterom v rozpore spravnou normou vyzadovanym pravidlom spravania = sa.
Protipravnost’ preto vytvara zakladny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako aj
spravneho deliktu. Bez protipravneho konania by nebolo mozné vyvodit’ zodpovednost’ za
spachany ¢in. Uvedené predstavuje neuralgicky bod pochopenia podstaty okolnosti
vyluGujacich protipravnost’ &inu. Ak konanie spiia znak niektorej z okolnosti vyluéujticich
protipravnost, potom takyto ¢in nie je protipravny, ateda nie je trestnym c¢inom a ani
spravnym deliktom.

Toto vyjadrenie vyplyva z principu legitimnych o€akavani, ako Ciastkového pravidla
principu pravnej istoty. Predmetné principy pravneho S$tatu nadvdzuji na poziadavku
viazanosti verejnej moci pravom a zdkonného vyjadrenia trestnych Cinov (resp. spravnych
deliktov) a trestov (resp. spravnych sankcii).?? Vsetky okolnosti vylucujuce protipravnost
¢inu musia byt zdkonom ustanovené a zdsadne by malo ist’ o taxativny vypocet.

Teoria sa dalej zhoduje aj v skutocnosti, ze zasadne vSetky okolnosti vylucujice
protipravnost’ ¢inu st spolo¢ensky ziaduce.** Ak by zakonodarca neuznal niektoré z nich,
bolo by mozné uvazovat' o mimoriadnej prisnosti pravnej Gpravy, ktora by postihovala ako
sankcionovania hodné aj tie Ciny, ktoré v kone¢nom doésledku majti spolo¢nost’ chranit’.

Ako zavere¢ny postreh uvediem,? Ze Trestny zakon a Priestupkovy zakon uvadzaji
zasadne rovnaké okolnosti vylucujice vznik zodpovednosti, ato vek a nepricetnost. Oba
pravne predpisy oznacuji ako okolnosti vylucujuce protipravnost nutnii obranu a krajnt
nudzu, hoci pre oblast’ inych spravnych deliktov nez priestupkov, sa uz vypocet okolnosti

% Pozri Cepek, B.: Zodpovednost’ vo verejnej sprave. In: Vrabko, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna
¢ast’. C. H. Beck 2012, Bratislava, s. 285; Vrabko, M.: Priestupky. In: Skultéty, P. a kol.: Spravne pravo hmotné.
Vseobecna Cast’. Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, vydavatel'ské oddelenie 2005, Bratislava, s. 153;
Praskova, H.: Spravni trestani. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. C. H. Beck 2009, Praha, s.
455,

%1 Pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. C. H. Beck 2013, Praha, s. 335-360.

92 Pozri blizsie Kosi¢iarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eur6py. Iura Edition 2013, Bratislava, s.
47 anasl. a 324 a nasl.

9 Porovnaj s literatirou uvedenou v pozn. pod &iarou ¢&. 3-10.

% Ked'ze prave ten tvori podstatu mojho prispevku.
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vyludujicich protipravnost ¢inu zhoduje s vypoStom ustanovenym Trestnym zikonom.%
Okolnost, ktora je ale charakteristicka len pre Priestupkovy zakon, je porusenie povinnosti
ulozenej pravnickej osobe a konanie na prikaz.

Moj zéujem sa sustred’'uje prave na porusenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe
a konanie na prikaz podl'a Priestupkového zakona. Otazky, ktoré ma zaujali, st
a) ¢i ide 0 okolnost’ vylu¢ujicu protipravnost’ ¢inu a
b) akému (a ¢i nejakému) trestnopravnemu inStititu mozno pripodobnit’ thto
okolnost™?

Domnievam sa, ze vhodné zaradenie tohto inStititu ma mimoriadny vyznam pre
pravnu tedriu, ako aj pravnu aplika¢nu prax. Na uvedené otazky reaguje aj stidna judikatura.
Napriklad podl'a rozsudku Vrchného sudu v Prahe z 27. oktobra 1998, sp. zn. 5 A 37/96
spravny organ rozhodujuci o uloZeni trestu za spravny delikt musi zdsadne prihliadat’ na
okolnosti, ktoré protipravnost’ sankcionovaného konania vylucuji a spdsobujti, ze konanie
vykazujtce znaky spravneho deliktu nie je protipravne (a teda nie je deliktom), t. j. napriklad
na skuto¢nost’ zakladajucu krajni nidzu.

Najvyssi std Ceskej republiky dokonca zdéraznil, Ze ,,okolnosti vyluéujice
protipravnost’ mézu vyplyvat priamo zo zdkona alebo zo vieobecnych pravnych principov.«%

Prava teoria aj judikatira zdoraznuju, Ze okolnosti vylucujice protipravnost’ €inu treba
analogicky vyuzit' aj v pripade inych spravnych deliktov, ato aj v pripade ak na ne tato
pravna tprava priamo neodkazuje.®’

3. PoruSenie povinnosti uloZenej pravnickej osobe a konanie na prikaz — okolnost’
vylucujica vyvodenie zodpovednosti alebo okolnost’ vylu€ujuca protipravnost’ ¢inu?

PoruSenie povinnosti uloZenej pravnickej osobe a konanie na prikaz upravuje § 6
Priestupkového zékona. Podl'a tohto ustanovenia za porusenie povinnosti ulozenej pravnickej
osobe zodpoveda ten, kto za pravnicku osobu konal alebo mal konat, a ak ide o konanie na
prikaz, ten, kto dal na konanie prikaz.

Z legislativneho hl'adiska moZno tato okolnost’ oznacit’ zrejme viac za okolnost
vylu€ujicu vyvodenie priestupkovej zodpovednosti. Uvedené vyplyva predovsetkym
z vyuzitia legislativneho jazyka, ktory ustanovuje, ze za ,,poruSenie povinnosti uloZenej
pravnickej osobe zodpovedd“. Rovnaky zéaver je mozné opriet aj o systematicky vyklad
Priestupkového zdkona, ked’Ze toto ustanovenie nasleduje za ustanovenim upravujicim vznik
priestupkovej zodpovednosti.%®

% Pozri podl'a poznamky pod ¢iarou &. 17.

% Rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 AS 29/2001 — 131.

9 Kogiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Iura Edition 2013, Bratislava, s. 326-327.

% Podla § 5 Priestupkového zakona:

(1) Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v ¢ase jeho spachania nedovisil pétnasty rok svojho veku.

(2) Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto pre dusevnil poruchu v €ase jeho spachania nemohol rozpoznat,, ze
ide o poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, alebo nemohol ovladat svoje Kkonanie.
Zodpovednosti sa vSak nezbavuje ten, kto sa do stavu nepricetnosti priviedol, hoci len z nedbanlivosti, pozitim
alkoholu alebo uzitim inej navykovej latky.

Z tohto ustanovenia sa vieobecne odvodzuju jednotlivé okolnosti vyluCujuce priestupkovil zodpovednost.
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Pravna veda ktomuto ustanoveniu uvadza, Ze ,,zodpovednost za priestupok je
zohl'adnenim principu osobnej individuadlnej zodpovednosti. Pravnickd osoba teda nemoze
byt péachatelom priestupku. Ustanovenie riesi problematiku zodpovednosti v pripade, ked’
pravnu povinnost’ ma pravnickd osoba a porusenie tejto zodpovednosti ma znaky priestupku,
ak z povahy veci nie je jednoznaéne identifikovatené, Ze priestupok moéze spachat len
fyzickd osoba vo vSeobecnosti, a nie ako zamestnanec (¢len) pravnickej osoby (...) Aj v tomto
pripade treba skumat’, ¢i sa voci fyzickej osobe nema vyvodit administrativnopravna
zodpovednost’ za tzv. iny spravny delikt nez za priestupok (...) Subjektom priestupku podla
tohto ustanovenia su dve skupiny osob, ktoré sa ¢lenia podla toho, ¢i ide alebo nejde
0 konanie na prikaz (Gstny alebo pisomny). V prvom pripade je zodpovedna za priestupok
osoba, ktord dala na konanie majuce znaky priestupku prikaz. V druhom pripade je
zodpovedna osoba, ktora komisivne alebo omisivne porusila povinnost’ ulozenu pravnickej
osobe.“%

Pertraktované ustanovenie Priestupkového zakona upravuje dve mozné situécie, pocas
ktorych neddjde k vyvodeniu zodpovednosti voéi pravnickej osobe, ale voéi fyzickej osobe,
ktora konala alebo mala konat’ v mene pravnickej osoby.

V prvom pripade ide o0 konania, v ktorych bola povinna konat’ pravnicka osoba, av§ak
k takémuto konaniu nedo$lo. Druhy pripad sa tyka situacii, ked v ramci organizacnej
Struktary pravnickej osoby dostal prikaz konat jej zamestnanec, a toto jeho konanie naplnilo
znaky skutkovej podstaty priestupku.’® V prvom pripade sa vyvodi zodpovednost vodi
osobe, ktord mala konat v mene pravnickej osoby aVdruhom pripade sa vyvodi
zodpovednost’ voci fyzickej osobe, ktord na konanie dala prikaz.

Na zéklade uvedené¢ho mozno usudit’, Ze ani porusenie povinnosti uloZenej pravnickej
osobe aani konanie na prikaz, nemozno povazovat za okolnost’ vyluCujucu vyvodenie
priestupkovej zodpovednosti, ale prave naopak. Zodpovednost’ sa vyvodi, avSak nie voci
pravnickej osobe, ktora navonok konala, pripadne nekonala voci poSkodenému. Dochadza
k akémusi personifikovaniu konania a jeho individualizovaniu.

Na strane druhej ale nemoze ist’ ani o okolnost’ vylu€ujticu protipravnost’ ¢inu, ked’ze
¢in, ktory spachala fyzickd osoba (ako zamestnanec pravnickej osoby), ma vSetky znaky
priestupku. Nie je mozné uvazovat’ o poruseni povinnosti ulozenej pravnickej osobe a konani
na prikaz ako okolnosti vylucujucej protipravnost’ ¢inu, pretoze skuto¢nost’, Ze niekto konal
na prikaz in¢ho alebo nekonal tak, ako mal konat’, nemdze sluzit’ ako ospravedlnenie faktu, ze
jeho konanim (opomenutim konania), doslo k spachaniu priestupku. Aj v tomto pripade § 6
Priestupkového zakona smeruje skor k presunutiu vyvodenia zodpovednosti za priestupok na
ti osobu, ktora spachala priestupok (alebo ktora svojim prikazom dala podnet na jeho
spachanie) a nie K chapaniu tohto ¢inu ako ¢inu pravom dovoleného.

Zaverom tejto Casti Clanku si dovolim tvrdenie, Ze poruSenie povinnosti ulozenej
pravnickej osobe akonanie na prikaz jednoznac¢ne nie je ani okolnostou vylucujicou

9 Machajova, J.: Zaklady priestupkového prava. Komentar. Heuréka 1998, Samorin, s. 35-36.

10 prikladom moze byt § 42a Priestupkového zdkona (priestupok na useku prava na pristup k informaciam),
podla ktorého sa priestupku dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni nepravdivé, neuplné informacie, kto
porusi povinnost’ uréenu osobitnym predpisom, alebo ten, kto vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu,
alebo inym opatrenim zapricini porusenie prava na spristupnenie informacii.

Vo vseobecnosti ale treba dodat, Ze toto ustanovenie by sa malo vyuzit' len v takom pripade, ak uz nedoslo
k sankcionovaniu samotnej pravnickej osoby (spravny delikt pravnickych osob) a zarovenn k sankcionovaniu
samotného zamestnanca (spravny disciplinarny delikt).
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vyvodenie priestupkovej zodpovednosti, ani okolnostou vyluc¢ujicou protipravnost cinu.
Ostava na mieste snaha 0 zodpovedanie otazky, aky pravny institat je upraveny v § 6
Priestupkového zdkona. VzhI'adom na uz spominané preberanie institatov trestného prava do
spravneho prava, je na mieste upriamit’ pozornost’ aj na Trestny zakon, ¢i neupravuje obdobny
inStitat, nez je upraveny v spominanom ustanoveni Priestupkového zékona.

4. PoruSenie povinnosti uloZenej pravnickej osobe a konanie na prikaz — podobnosti
S trestnopravnymi inStititmi

Predtym, nez prejdem k tivahe o snhahe o najdenie analogického trestnopravneho
institatu k § 6 Priestupkového zdkona, mam za to, Ze je na mieste aj tivaha o tom, preco
Trestny zakon, na rozdiel od Priestupkového zakona, expressis verbis neupravuje porusenie
povinnosti ulozenej pravnickej osobe a konanie na prikaz.

Dovod, pre ktory sa Trestny zdkon nevenuje zmienenej okolnosti je zrejme mozno
vypozorovat’ v tom, ze trestnopravna zodpovednost’ vznika voci fyzickej osobe, a teda len
konanim fyzickej osoby. Trestnoprdvnu zodpovednost’ pravnickych osdb stcasny Trestny
zakon nepozna. Umoznuje ale ulozit’ pravnickej osobe ochranné opatrenie v podobe zhabania
penaznej &iastky'®! alebo zhabania majetku.%? Na strane druhej spravne delikty mozu spachat’
fyzické osoby, ako aj pravnické osoby (tzv. spravne delikty pravnickych osob).1%® Zrejme na
odlisenie situacii, ked’ je nevyhnutné vyvodit zodpovednost’ vo¢i pravnickej osobe a kedy
voci fyzickej osobe, pristupil zdkonodarca k formulovaniu pravidla uvedeného v § 6
Priestupkového zakona.

Pre § 6 Priestupkového zékona je mozné uvazovat o dvoch konaniach, kedy dojde
k presunu vyvodenia zodpovednosti z pravnickej osoby na fyzicka osobu. Prvé predstavuje
konanie, ktoré je v rozpore sulozenou povinnostou pravnickej osobe. Ide o pripady, ked
zodpovednost’ nesie ten, kto bol povinny konat’ v mene pravnickej osoby, pripadne, kto konal
Vv rozpore s tym, ako mala pravnickd osoba konat. Zasadne je mozné uvaZzovat’ o situdciach,
ked” pdjde o osobu uréentt zdkonom (pri pravnickych osobach verejného prava), alebo
vnitornym organizaénym predpisom (napriklad Statitom). Ak takej osoby niet, zrejme je
mozné uvazovat’ o zodpovednosti Statutarnecho organu.

101 podra § 83a Trestného zakona:
(1) Zhabanie penaznej ¢iastky moze sud ulozit’ pravnickej osobe, ak bol spachany trestny €in, hoci aj v §tadiu
pokusu, alebo ak doslo k i¢asti na trestnom ¢ine v suvislosti

a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tito pravnickil osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

c) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby, alebo

d) so zanedbanim dohl'adu alebo naleZitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.
102 podra § 83b Trestného zakona:
(1) Zhabanie majetku sud uloZi pravnickej osobe, ak bol spachany trestny ¢in, hoci aj v Stadiu pokusu, alebo ak
doslo k ucasti na trestnom ¢ine uvedenom v § 58 ods. 2 alebo 3, a ak pravnicka osoba nadobudla majetok alebo
jeho Cast’ trestnou ¢innost'ou alebo z prijmov pochadzajicich z trestnej ¢innosti, v stvislosti

a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tito pravnick(l osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby, alebo

d) so zanedbanim dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.
103 K ¢leneniu spravnych deliktov pozri napriklad Machajovd, J.: VSeobecnd charakteristika spravneho trestania.
In: Machajova, J. a kol.: VSeobecné spravne pravo. Eurokodex 2009, Bratislava, s. 197 a nasl.
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Pre tento pripad je situacia relativne jasna. Ide o konanie priamo pachatela priestupku.
Pojem pachatel’ rozoznava aj Trestny zakon. Za pachatela oznacuje toho, kto trestny ¢in
spachal sam; pachatelom moze byt iba fyzicka osoba.%

Druhé konanie podl'a § 6 Priestupkového zakona predstavuje konanie na prikaz.
Domnievam sa, ze v tomto pripade je obdobnym instititom v trestnom prave predovsetkym
inStitat nepriameho pachatela.

Podl'a pravnej tedrie ,,nepriamy pachatel’ je ten, kto na spachanie trestného ¢inu
pouzije inu osobu, ktord je v jeho rukéch ,,zZivym nastrojom* a ako nastroj sama nekond, alebo
nekond zavinene. (...) Rozhodujicim znakom nepriameho péachatel’stva je umysel nepriameho
pachatel’a spachat’ trestny ¢in prostrednictvom iného. (...) Nepriame pachatel'stvo je mozné
len pri tmyselnych trestnych ¢inoch. 1%

»Za nepriameho pachatela sa teda oznacuju najma tieto osoby:

a) Kto pouzil na spachanie ¢inu osobu trestne nezodpovednu (pre nedostatok veku
alebo z dovodu nepricetnosti.

b) Kto pouzil na spachanie trestného ¢inu osobu, ktora konala v skutkovom omyle
a Vv jeho dosledku nemohla pochopit’ vyznam svojho konania.

c) Kto donutil int fyzicku osobu nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia k
¢inu, ktory ma znaky trestné¢ho ¢inu, pokial’ donuteny nie je trestne zodpovedny
Z dovodu krajnej nudze.

d) Kto zneuzil svoje prava davat’ rozkazy, pokial’ osoba, ktora rozkaz plnila, ho bola
povinna uposluchnut’.

e) Kto na dosiahnutie svojich ciel'ov zneuziva osobu konajticu kulpozne alebo osobu,
ktord nekona v Specifickom umysle alebo zo Specifického motivu (pohnutky),
ktoré skutkové podstata predpoklad4. 1%

Domnievam sa, Ze pre pripady upravené § 6 Priestupkového zdkona je moZné
uvazovat’ o nepriamom pachatel’'ovi podla pripadu, ked” osoba (pachatel’) zneuzije svoje pravo
davat prikazy inej osoba, ktora ma povinnost prikaz plnit’.1%’

5. Judikatira NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

Spravne pochopenie instititu upraveného v § 6 Priestupkového zakona ma
nepochybne vel'ky vyznam. Tento vyznam vidim v nasledovnych rovinach:
a) kto nesie zodpovednost’ za okolnosti, ktoré su $pecifikované v § 6 Priestupkového
zakona,
b) ako Specifikovat’ osobu, ktora porusila povinnost’ ulozent pravnickej osobe alebo
ktora vydala prikaz konat’.

Ad a)
Som toho néazoru, Ze v pripade, ak ddjde k nezakonnému, protiprdvnemu konaniu, je
nevyhnutné identifikovat’ osobu, ktora zodpoveda za protiprdvne konanie. Z tohto hladiska

104 Blizsie § 19 Trestného zakona.

105 Tobiagova, L.: Uast’ viacerych osob na pachani trestného Ginu. In: Mencerova, I. — TobiaSova, L. —
Turayova, Y. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ¢ast. Heuréka 2013, Samorin, s. 206-208.

106 Zahora, J.: Trestn4 su¢innost’ a uéastnictvo. In: Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast’. Iura
Edition 2010, Bratislava, s. 257-258.

W07 Blizsie tto myslienku rozviniem v d’alsej Casti textu.
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mozno § 6 Priestupkového zédkona chépat’ ako mimoriadne progresivne ustanovenie, ked’ze sa
snazi o zosobnenie pachatela priestupku z abstraktného subjektu, ktorym je pravnicka osoba,
na konkrétnu fyzicki osobu, ktord svojim sprdvanim (opomenutim spravania), zapricinila
protipravny ¢in.

Myslim si, Ze toto ustanovenie sa nemusi nevyhnutne dotykat’ len pravnickych oséb
sukromného prava, ale jednoznacne sa tyka aj pravnickych os6b verejného prava
(jednotlivych organov verejnej spravy). Tento zaver si dovolim opriet o uZz spomenuty
priestupok na useku prava na pristup k informéacidm, ale potom aj k nemu analogicky § 21a
infozakona.'®® Uvedené ustanovenie predstavuje bliz§iu $pecifikiciu § 42a Priestupkového
zakona. V d’alSom texte budem preto vychadzat’ z konkrétneho pripadu a najmé z prepojenia
Priestupkového zékona a infozadkona pre oblast’ priestupkov na useku prava na pristup
k informaciam.

Predstavme si situaciu, ked” osoba poziadala 0 spristupnenie informacie a tato jej
v dosledku nec¢innosti povinnej osoby nebola spristupnend. Je mozno uvazovat’ o situdcii, ked’
nebola informacia spristupnena v dosledku porusenia povinnosti ulozenej pravnickej osobe,%®
alebo ked’ nebola spristupnena v dosledku prikazu nadriadeného. Osoba, ktora poziadala
0 spristupnenie informécie ma k dispozicii viacero nastrojov napravy. Mdze napriklad podat’
7alobu na sid proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu podla § 247 OSP.'° Dalsou
moznostou sa javi pravo obratit’ sa na okresny urad s ndvrhom na prejednanie priestupku!!
podla § 21a infozakona.

V d’alSom postupe okresného uradu vo vztahu k individualizovaniu vyvodenia
zodpovednosti bude nevyhnutné rozlisit’ situcie, ked’ pojde o porusenie povinnosti ulozZenej
pravnickej osobe a ked’ pojde o konanie na prikaz.''?

108 7Z4kon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
(zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,infozakon*).
Podl'a § 21a infozakona:
(1) Priestupku sa dopusti ten, kto

a) vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo netiplné informacie,

b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri¢ini poruSenie prava na

spristupnenie informacii,

¢) porusi int povinnost’ ustanovent tymto zakonom.
(2) Za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 1 650 eur a zakaz ¢innosti az na dva roky.
(3) Priestupok podl'a odseku 1 mozno prejednat’ len na navrh postihnutej osoby, jej zdkonného zastupcu alebo
opatrovnika (d’alej len ,,navrhovatel*). Navrhovatel je ucastnikom konania o priestupku.
(4) V navrhu musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel' oznacuje za pachatela a kedy a
akym sposobom priestupok spachal.
(5) Priestupky podl’a tohto zakona prejednava obvodny trad.
(6) Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch.
199 Povinnost’ povinnej osoby spristupiiovat’ informacie podl'a infozdkona.
110 Zakon & 99/1963 Zb. Obéciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Treba
podotknut’, ze sud podla § 250j ods. 6 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia o nespristupneni
informécie vydaného podla osobitného predpisu, moze vyzvat zalovany spravny organ, aby v sudom urcenej
lehote uviedol dévody, pre ktoré nemozno pozadovanu informéciu spristupnit. Ak sa nepreukaze existencia
dovodov pre nespristupnenie informacie, sud v rozsudku ulozi osobe povinnej spristupfiovat’ informacie podla
osobitného predpisu povinnost’ spristupnit’ pozadovant informaciu.
111 1de 0 tzv. ndvrhovy priestupok.
112 Pre gplnost’ si dovolim poznamenat, Ze predmetom tohto &lanku nie je hodnotit’ opodstatnenie zaradenia
priestupku podla § 2la infozadkona, avSak povazujem za dolezité uviest, Ze sa nestotoziiujem s tymto
ustanovenim.
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Pre prvy pripad plati, Ze ilohou okresného uradu je predovsetkym identifikovat’ osobu,
ktorej pracovnou ulohou bolo postdenie spristupnenia informacie, ku ktorému nedoslo.
Z hladiska skutkovej podstaty priestupku ide o pripad poruSenia inej povinnosti podla
infozékona, ked’ze zvys$né skutkové podstaty sa tykaju konania na prikaz a vedomého vydania
a zverejnenia nepravdivych alebo netplnych informacii. Pre Giplnost’ uvediem, ze vo vztahu
k vzniku priestupkovej zodpovednosti v tomto pripade postacuje nedbanlivost’ (aj nevedoma).

ZaujimavejSou situaciou je druhd situécia, ked’ k nespristupneniu informacie doslo
v dosledku konania na prikaz. Tato situacia je podla mdjho nazoru vel'mi blizka inStitatu,
ktory je zachyteny v Trestnom zakone a ktorému bola venovana samostatna Cast’ tohto ¢lanku
— stat’ 0 nepriamom pachatel’ovi.

Pre tento pripad mozno uvazovat' o postupe, ked nadriadend osoba vydala prikaz
svojmu podriadenému, ktory vybavoval Ziadost’ o spristupnenie informacie. Prikaz sa mohol
tykat’ jednak prikazu nekonat’ vo veci, ale mohol sa tykat’ aj prikazu poskytnutia informaécie,
ktord je nepravdiva alebo neuplna. Nadriadend osoba svojim konanim zneuzila svoje
postavenie a zasadne mozno povedat’, Ze naplnila predpoklady nepriameho pachatel’a, ako ich
vymedzuje tedria trestného prava.

Vo vztahu k trestnej zodpovednosti treba povedat, ze ak dojde k nepriamemu
pachatel'stvu  anapriklad zamestnavatel zneuzije svoje postavenie vo vztahu
k zamestnancovi, ma sa za to, Ze zamestnavatel' bude potrestany za spachany ¢in, pricom
zneuzitie osoby ako ,,Zivého nastroja“ sa povazuje za pritazujucu okolnost.!® Zneuzity
zamestnanec zasadne nebude trestne zodpovedny vobec, alebo bude zodpovedny len za
nedbanlivostny trestny ¢in, ak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal a mohol vediet’, Zze
pacha trestny &in.!'4

Z hl'adiska spravneho prava je nepochybne zaujimavé to, ze Priestupkovy zakon
predpokladd na vznik priestupkovej zodpovednosti nedbanlivost, t. j. hoci aj nevedomu
nedbanlivost’. To predstavuje zakladnli odliSnost’ od trestného prava, ktoré na vznik trestnej
zodpovednosti, pokial’ Trestny zakon neustanovuje inak, vyzaduje imyselné konanie. Zatial
¢o pre pripady trestného prava je osoba, ktora konala na prikaz zodpovedna len vtedy, ked
zakon pre spachanie trestného Cinu expressis verbis vyzaduje nedbanlivostné konanie. Pre
pripady z oblasti spravneho prava tomu bude naopak. Dovolim si preto tvrdenie, ze takmer
v kazdom pripade,'’® je mozné ustdit, Ze pachatel'mi spravneho deliktu budt zasadne obaja;
osoba, ktoréd vydala prikaz, ako aj osoba, ktora konala na prikaz.

Mozno preto uvazovat' o spolupachateloch? Domnievam sa, Ze nie, pretoZe pre
spolupachatel'stvo by musel eSte existovat’ jednotiaci umysel oboch pachatel'ov spravneho
deliktu, a preto spolupachatel'stvo je teoreticky mozné len pre imyselné spravne delikty.

Myslim si, ze uvedené tvrdenia podporuji modj zaver, ze konanie na prikaz
nepredstavuje okolnost’ vylucujiicu protipravnost’ konania. Ak by tomu tak bolo, som toho

113 § 37 pism. e) Trestného zakona.

114 Bliz8ie Zahora, J.: Trestn4 stc¢innost’ a Gi¢astnictvo. In: Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Veobecna &ast.
lura Edition 2010, Bratislava, s. 259.

115 O to viac, ak budeme aplikovat’ zasadu neznalost’ zékona neospravedliiuje.

116 Treba dodat’, Ze Priestupkovy zakon spolupachatel’stvo ani nepoznd. Upravuje ale institat spolo¢ného konania
(§ 56 Priestupkového zakona). Pre trestné pravo porovnaj Baldz, P.: Trestnd sucinnost’ a Gcastnictvo. In:
Masl'anyova, D. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk 2011, Plzed, s. 121.
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nazoru, ze zodpovednost’ by sa nevyvodila vdbec, t. j. ani voci osobe, ktora vydala prikaz, ani
voci ,,zivému nastroju‘. Tento postup ale nevyplyva z § 6 Priestupkového zakona, ba prave
naopak. Priestupkovy zidkon déva vtomto jednoznany ndvod a ustanovuje povinnost
vyvodit' zodpovednost’” voci konkrétnej fyzickej osobe. V dbsledku aplikdcie tohto
ustanovenia a aplikacie vyvodzovania zodpovednosti aj pre nedbanlivostné priestupky, mozno
povedat’, ze spravne organy by mali sankcionovat’ osobu, ktora vydala prikaz, ako aj osobu,
ktora prikaz splnila. Treba ale dodat’, Zze k nesankcionovaniu osoby, ktora konala na prikaz, by
mohlo déjst’ len v takom pripade, ak by konala v krajnej nadzi alebo v nutnej obrane, teda pri
aplikacii tradi¢nych okolnosti vylucujtcich protipravnost’ ¢inu.

Ad b)

Spominal som, ze priestupok podl'a § 21a infozakona je navrhovym priestupkom, o
vo svojej podstate znamend, ze spravny organ za¢ne o nom konanie na zéklade prejavu vole
poskodenej osoby. Ide o jednu z vynimiek, podla ktorej sa konanie o spravnom delikte
nezacne ex offo, ale na zaklade dispozi¢ného prejavu vole poskodenej osoby. Pre navrhové
priestupky plati, Ze zaujem na potrestani pachatela ma v prvom rade poskodeny, a preto je
verejny zdujem v tychto konaniach ¢iastoCne potlaceny.

Jednou z nalezitosti navrhu podla § 21a infozakona je aj oznalenie osoby, ktora
poskodeny povazuje za pachatel’a priestupku. Otdzka, na ktort zakon ale nedéva odpoved
znie, ¢o ak poskodeny tito osobu nemdze identifikovat’, pretoze k poskodeniu jeho prav doslo
napriklad necinnost'ou povinnej osoby, alebo nedokaze identifikovat’ ti osobu, ktora vydala
prikaz konat’ v rozpore s ustanoveniami infozakona.

K tejto problematike zaujal stanovisko Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn 2 Szo 398/2009 z 31. marca 2010. V danom pripade islo o situéaciu, ked’ Zalobca podal
zalobu o preskiimanie rozhodnutia o zastaveni konania o navrhovom priestupku podla § 21a
infozdkona. Zalovany spravny organ zastavil konanie z toho dévodu, Ze Zalobca (navrhovatel
V spravnom konani) pocas priestupkového konania nevedel identifikovat’ osobu, ktora sa mala
dopustit’ priestupku, oznacil iba povinni osobu — prislusny organ verejnej spravy, ktory bol
prislusny konat’. Osobu konajicu v mene povinnej osoby neidentifikoval. Pre uplnost’ dodam,
7ze zalobca videl priestupok v poruseni svojich prav v dosledku necinnosti Zalovaného
V konani o spristupnenie informacie, ktoré predchadzalo priestupkovému konaniu.

Zalovany spravny organ bol toho nazoru, Ze v pripade ak ide o navrhovy priestupok, je
nevyhnutné, aby navrhovatel’ presne identifikoval osobu, ktord sa mala dopustit’ spachania
spravneho deliktu. Tato osobu ale navrhovatel' neidentifikoval ani na zaklade vyzvy
spravneho organu. Navrhovatel’ vo svojom navrhu nad’alej identifikoval len pravnicku osobu
ako celok. Vzhl'adom na to, ze nedoslo k odstraneniu vady podania, Zalovany spravny organ
konanie zastavil.

Podl'a nazoru krajského sudu vyjadrenom v rozsudku z 13. februara 2008 ¢. k. 2 S
157/2007-23 pochybenie spravnych organov spocivalo najmi v tom, Ze ich postupom bol
zalobca ukrateny na svojich pravach ako tcastnik konania, ked’ spravne organy nespravne
vyhodnotili pojem ,navrhovy priestupok®, prili§ formalisticky pristupovali k dodrzaniu
procesnej lehoty, ktori poskytli Zalobcovi na doplnenie udajov v navrhu na prejednanie
priestupku. Krajsky sud d’alej dodal, Ze poZiadavky na formélne néleZitosti ndvrhového
priestupku maju iba poriadkovy charakter a ich Ucelom je, aby navrh bol natolko
zrozumitel'ny, ze spravnemu organu bude dostatocne zrejmé, ¢o je jeho predmetom. Pokial
zékon postihuje necinnost’ povinnej osoby ako priestupok, je nepripustnym taky vyklad
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formalnych poziadaviek ndvrhu na prejednanie priestupku, ktorého dosledkom bude faktické
znemoznenie iniciovat’ priestupkové konanie samotnou povinnou osobou v pripade
priestupkov spachanych necinnostou. Podla nazoru sudu je potrebné prihliadnut aj na
okolnost’, ze zdkon o slobodnom pristupe k informacidm v § 2 ods. 2 ako povinné osoby
urcuje aj pravnické osoby, v dosledku ¢oho je dostatocné na zacatie konania o priestupku
oznacCenie pravnickej osoby, ktora nespristupnenie informacii spodsobila; tlohou spravneho
organu prejednavajuceho priestupok bude objasnit’ na zdklade organiza¢ného poriadku alebo
inych organiza¢nych aktov oznacenej pravnickej osoby, ktora konkrétna fyzicka osoba prikaz
obmedzujuci spristupnenie informacie vydala, alebo ktora za tento prikaz zodpoveda a zvazit,
¢i konanie takejto osoby naplnilo znaky priestupku, na prejednanie ktorého dal podnet
zalobca.

Stymto oddovodnenim sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uz
citovanom rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznil, ze nemozno od zalobcu
spravodlivo pozadovat’ oznamenie tohto tidaju, navyse v pomerne kratkej lehote, pretoze jeho
zistenie bolo v danom pripade mozné len v spolupraci s povinnou osobou, ktora ma na
vysledku veci protichodny zaujem. Ziadne ustanovenie Priestupkového zikona nebranilo
spravnemu organu, aby si uvedeny idaj zistil v konani o navrhu Zalobcu.

Som toho nédzoru, ze s uvedenymi ndzormi sa je mozné stotoznit’, a to z toho dovodu,
ze Slovenska republika ako pravny §tat, si musi vzdy za svoj ciel’ klast’ povinnost’ objasiiovat’
priestupky, vyhladdvat pachatelov takychto priestupkov a primeranym sposobom ich
sankcionovat’.

Zavery

Hrani¢né institaty jednotlivych pravnych odvetvi st vo svojej podstate ,,leitmotivom*
ostatnych niekol'kych rokov. Prdvna veda sa €oraz viac snazi ozrejmit’ systémové stvislosti
medzi jednotlivymi pravnymi odvetviami. Snazi sa aj svojim pristupom prispiet’
k zabezpeceniu ochrany prav osob. Styénym bodom spravneho prava a trestného prava je
oblast’ spravneho trestania, pre ktoré je typické priblizovanie sa k zasadam, ktoré su tradi¢né
pre oblast’ trestného prava. O uvedenom sved¢i predovSetkym coraz bohatSia sudna
judikatura.

Jednym zo spolo¢nych bodov spravneho trestania a trestného prava je problematika
okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu. Z hl'adiska pravnej Gpravy a pravnej dogmatiky
mozno povedat’, Ze tieto okolnosti st zdsadne totozné pre obe pravne odvetvia. Osobitostou
spravneho prava je zavedenie porusenia povinnosti ulozenej pravnickej osobe a konania na
prikaz pre oblast’ priestupkov.

Domnievam sa, Ze inStitGt porusenia povinnosti uloZenej pravnickej osobe a konania
na prikaz je vel'mi progresivnym instititom, vd’aka ktorému je mozné priamo postihnit’ osobu
pachatel’a priestupku, ako osobu ktord zodpovedala za spravanie sa pravnickej osoby, ktorej je
zamestnancom (&lenom).!!’ Porusenie povinnosti uloZenej pravnickej osobe a konanie na
prikaz nie je mozné povazovat’ za okolnost’ vylucujicu protipravnost’ ¢inu, ani za iné obdobné
inStitaty, ktorych aplikaciou dochadza k nemozZnosti sankcionovania pachatel’a.

17 Mozno sa stretnatf’ s nadzorom, Ze vyvodenie tejto zodpovednosti nie je prekazkou pre sankcionovanie
prévnickej osoby podl'a osobitnych pravnych predpisov. Porovnaj Cerveny, Z. — Slauf, V.: Pfestupkové pravo.
Komentaf k zakonu o prestupcich véetné textu souvisejicich predpist. Linde 2000, Praha, s. 21.
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Pri ndhl'ade na vSetky okolnosti vyluCujice protipravnost ¢inu je mozné dospiet
k zaveru, Ze spolo¢nost’ v kon¢enom dosledku chrania a st pre spolo¢nost’ v istom slova
zmysle vitané, a preto Cin, ktory sa moze javit’ ako sankcionovatelny, je ¢inom spolo¢nost'ou
akceptovanym. V pripade porusenia povinnosti uloZzenej pravnickej osobe a konania na prikaz
tomu tak nie je. V oboch pripadoch tejto ,,okolnosti“ nie je celkom zrejmé, ako by mali
chranit’ spolo¢nost’. Ked’ vezmeme do uvahy priklady, kedy moze dojst’ k aplikacii tejto
okolnosti, dospejeme k zaveru, Zze zaujem spolo¢nosti v podobe sankcionovania pachatel’a je
nad’alej na mieste a je priam vitany.

Som preto toho nazoru, ze inStitit upraveny v § 6 Priestupkového zakona
nepredstavuje okolnost’ vylucujicu protipravnost’ Cinu, ale upravuje institut, ktorého
aplikaciou dochadza k presunu povinnosti vyvodenia zodpovednosti z abstraktného pojmu
pravnickd osoba na konkrétne vymedzenu fyzicki osobu — zamestnanca tejto pravnickej
0soby a ktora svojim spravanim naplnila skutkovu podstatu priestupku.

Skuto¢nost’, Ze obdobné ustanovenie neobsahuje Trestny zdkon vidim v tom, zZe
Trestny zakon upravuje trestné ¢iny, ako &iny, ktoré méze spachat jedine fyzicka osoba.l!8
Uvedeny zakon vychadza z koncepcie individualnej zodpovednosti fyzickej osoby za vlastné
konanie. Trestni zodpovednost pravnickych o0sob nad$ pravny poriadok nepozna. Spravne
delikty ale moze spachat’ jednak fyzicka osoba a jednak aj pravnicka osoba. Zrejme v snahe
0 individualizovanie protipravnej ¢innosti pravnickych osob, pristupil zakonodarca k Gprave
tohto institutu.

Aj napriek uvedenému si myslim, ze Trestny zdkon upravuje inStitat, ktory
S inStititom zachytenym v § 6 Priestupkového zadkona ma spolocné ¢rty. Domnievam sa, ze
tymto inStititom je inStitut nepriameho pachatela. Podstatou nepriameho pachatel’stva je
vyuzitie inej osoby na spachanie protipravneho ¢inu. Tato osoba sa zvykne oznafovat’ ako
,»Z1vy nastroj“ v rukach pachatel'a. Myslim si, Ze konanie na prikaz podl'a § 6 Priestupkového
zékona je prave prikladom vyuzitia inej osoby ako nastroja na pachanie protipravnych ¢inov.
Désledkom nepriameho péchatel'stva v trestnom prave je to, Ze za pachatela sa povazuje
osoba, ktora zneuzila druhti osobu. ,,Zivy nastroj* zasadne nie je postihnuteny, vynimkou su
pripady nedbanlivostnych trestnych ¢inov. Pre oblast’ spravneho prava treba uviest, Ze toto
pravidlo nie je celkom aplikovatel'né, to z toho dovodu, Ze v oblasti spravneho prava tradicne
na vyvodenie zodpovednosti postacuje nedbanlivost. Z toho je moZzné vyvodit' aj moZnost’
sankcionovania ,,zivého nastroja®, o to viac ak vezmeme do tvahy zasadu ,,neznalost’ zakona
neospravedliiuje”. Myslim si ale, Ze pre tieto pripady by mal vZdy spravny organ posudit’
okolnosti, v ktorych dosledku doslo k spachaniu priestupku a vzdy zvazit aj moznost
upustenia od uloZenia sankcie'®® . Zivému nastroju‘.

Faktu, Ze inStitat upraveny v § 6 Priestupkového zakona nepredstavuje okolnost’
vyluujucu protipravnost’ ¢inu, napomdha aj sudna judikatura. Najvyssi suad Slovenskej
republiky v rozhodnuti z 31. marca 2010 sp. zn. 2 Szo 398/2009 zdodraznil, ze pri napojeni
tohto ustanovenia na prislusné skutkové podstaty priestupkov, je spravny organ vzdy povinny
vyvodit’ zodpovednost’ za spachany priestupok. Najvyssi sud Slovenskej republiky dokonca
poukazal na povinnost’ spravneho organu aktivne pristupovat’ k zisteniu totoznosti pachatel’a,
a to aj pri tzv. navrhovych priestupkoch, ked’ by mala byt’ totoznost’ osoby, ktorej sa kladie za

118 Pre {iplnost’ treba este citovat’ § 28 ods. 1 Trestného zékona, podla ktorého cin inak trestny nie je trestnym
¢inom, ak ide o vykon prava alebo povinnosti vyplyvajucich (...) z plnenia pracovnych ¢i inych uloh (...); sposob

vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu.
119 Pozri § 11 ods. 3 Priestupkového zakona.
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vinu spachanie priestupku, identifikovana uz v samotnom navrhu. Podl'a ndzoru stdu je tento
postup odévodneny tym, Ze jednou zo zdkladnych uloh spravneho organu pri priestupkovom
konani, je zistovat’ a overovat’ totoznost’ osoby, ktora je zodpovedna za spachanie priestupku.

Som toho ndzoru, ze na priestupkové konanie ako konanie o spravnej sankcii, sa
V plnej miere vzt'ahuje vyhladavacia zasada, t. j. povinnost’ spravneho organu zhromazdit
véetky podklady pre vydanie rozhodnutia,’?° a to jednak podkladov, ktoré svedéia v prospech
nielen viny, ale aj neviny osoby podozrivej zo spachania priestupku. Len takto riadne ziskané
podklady pre vydanie rozhodnutia umoznia spravnemu organu spravne posudenie vyberu
druhu sankcie ajej vymery za spachany priestupok. NavySe sohladom na § 56
Priestupkového zdkona (sucinnost’), mdze spravny organ pozadovat sucinnost’ zo strany
pravnickej osoby, ktorej zamestnanec je podozrivy zo spachania priestupku, aby mu
spristupnila udaje napriklad 0 organiza¢nom poriadku, na ktorého zaklade bude moct’ dojst’
k identifikacii pachatel’a priestupku.

Domnievam sa, Ze tymto sposobom je mozné dosiahnut' vhodnli a najméd U¢inna
realizaciu inStitutu § 6 Priestupkového zakona a ktory na zaklade uvedeného rozboru nie je
mozné chapat’ ako okolnost’ vylucujucu protipravnost’ ¢inu, ale ako inStitit napomahajuci
vyvodeniu zodpovednosti voc¢i konkrétnej fyzickej osobe.

Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja, ¢islo APVV — 0448-10 a je stucast’ou vyskumnej ulohy.
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Resumé

The author in his paper deals with the circumstances excluding the illegality. It
compares the typical legislation in the area of administrative law and criminal law. Upon the
practical case, it illustrates that a breach of the obligations imposed on a legal person and act
on order is not circumstance excluding liability. In support of its conclusion, the author cites
the decision of the Supreme Court of the Slovak Republic.
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1. Introduction

Law on stay of foreigners num. 404/2011 Coll. as amended (further referred to only as
“Law on stay of foreigners”) defines third country national as anyone who is neither citizen of
Slovak Republic, nor citizen of other European Union’s member state. Further, stateless
nationals of third countries fall within legal definition of third country national.

Development of various legal and practical aspects of administrative liability of third
country nationals closely followed obligations under accession of Slovak republic to the
European Union and necessity to harmonize Slovak legal regulations in the area of stay of
foreigners and protection of European Union’s external borders with extensive European
Union’s law. No doubt, such process contained major qualitative and quantitative changes
within the law, as well as within practice of public administration and judiciary?2.

Previous legal regulations contained in law num. 48/2002 Coll. on stay of aliens and
on amendments to certain laws as amended, already reflected some changes aimed at creation
of legislative basis for further necessary transposition of the European Union’s legislation in
relation to third countries nationals, European Union’s member states citizens and their family
members. This legislation also took into account the relevant provisions of the Treaty
establishing the European Community, the Schengen Agreement and the Schengen
Implementing Agreement. During the years 2002 to 2011 the above mentioned law num.
48/2002 Coll. on stay of aliens had been revised total of 14 times. However, even after such
extensive and demanding change Slovak Republic was still obliged to continue transposition
into national law of other important European legislation and to systematically link the
national legal regulation in the area of stay of foreigners and of the protection of external
borders with European law. Adoption of European Parliament and Council Regulation num.
562/2006 of 15" March 2006 witch established a Community Code on the rules governing the
movement of persons across borders (Schengen Borders Code) with effect from 2007 codified
the Schengen acquis concerning border checks and surveillance in a single legal regulation.
National legislation, at that time law num. 477/2003 Coll. on protection of the state border

121 This paper was prepared within the project VEGA (No. 1/0092/13) "Principles of administrative
liability — legal regulation and legal practice";

122 Collett, L. : Future prospects for a common EU immigration policy, in J. O. Karlsson and L. Pelling:
Moving Beyond Demographics, Global Utmaning, 2011;
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and on amendments to certain laws as amended couldn’t anymore reflect obligations and
demands of European Union’s law with regards to the terminology and procedures established
by the Schengen Borders Code!?3. It either did not properly reflect either the fact that the
Slovak Republic on 215 December 2007 entered the Schengen area. Hence, it was the need to
ensure full compatibility with European Union’s law what led to the adoption of new
legislation in the area of border control, and at the same time in the area of stay of foreigners
in the territory of the Slovak Republic.

2. Combined legal regulation of stay of foreigners and protection of borders

Law on stay of foreigners unifies legal regulation of border control and of entry and
stay of foreigners (including of third country nationals) at the territory of Slovak republic into
one law. In this way, the legislator had meant to ensure compliance of national legislation
with international rules of border control, bilateral international agreements with neighboring
countries and with the regime related the common border protection obligations under the
European Union’s law. At the same time, law on stay of foreigners somewhat improves the
practical arrangements necessary for the management of migration and integration of
foreigners. It puts an emphasis on alignment and harmonization of procedures and policies in
those fields with the developments and trends within the Member States of the European
Union. Law on stay of foreigners provides for consistency of Slovak law with European
legislation in the field of implementation of border control and the area of residence of
foreigners and removes previous shortcomings of transposition of certain legal acts of the
European Union, particularly in relation to European Union citizens and their family members
if the third-country nationals?*. It also newly defines and aims to implement into practice new
legal institutes and concepts in relation to border control and residence of foreigners at the
territory of the Slovak Republic, which are necessary for effective protection and solutions in
the area of illegal migration, unauthorized crossing of European Union’s external borders and
foreigners residing without authorization not only in Slovakia, but and throughout the
Schengen area.

3. Structure of new law on stay on foreigners

In terms of structure and scope, the law on stay of foreigners is divided into six parts.
In most of its provisions legislator clarified the wording of text of the law on stay of
foreigners, especially in those cases where the practical shortcomings occurred or ambiguous
interpretation led to lack of compatibility with European Union legislation. It was specifically
the actual practice (since entry of Slovak republic into Schengen area in 2007) which showed
the need to introduce new and more precise definitions of some frequently used terms in
administrative proceedings under. Hence, new law on stay of foreigners established
definitions of illegal crossing of the external border, the proximity of the external borders and
border area of external borders, national visa, and threat to public order, national security risk,
unauthorized residence, marriage of convenience, a major foreign investor, and the risk of
absconding. With regards to administrative liability of third country nationals it is especially
important that the law on stay of foreigners introduced categories of persons who are third
country nationals but at the same time family member of European Union citizens. Law on
stay of foreigners in the field of border control extended privileges and responsibilities of the

123 Pascouau Y.: Intra-EU mobility of third-country nationals State of play and prospects, European Policy
Centre, 2013, p. 7 - 10;
124 European Commission: Intra-EU Mobility of third-country nationals - European Migration Network
Study 2013, p. 35 — 45;
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police department at the entry of immigrants into the territory of the Slovak Republic and
explicitly lays down conditions for the entry of European Union citizens and family members
of such citizens. It also establishes new rights and obligations of legal and natural persons in
connection with the placement of technical means on border control. In this area it also
defines new administrative offenses committed in the area of border control and residence of
foreigners in the territory of the Slovak Republic.

4. Administrative liability in the area of protection of borders and stay of foreigners

Law on stay of foreigners in its fifth section defines the constituent elements of
administrative offenses with regards to external border control and protection and stay of
foreigners at the territory of Slovak republic. As such, it represents the basic legal regulation
in the area of administrative offenses and other offenses in this field. The law on stay of
foreigners defines administrative offenses differentially depending on whether such offenses
associate with the crossing of the external border by third country nationals, EU citizens and
their family members. At the same time regulates the administrative offenses in the area of
external border controls to ensure that technical means placed at the external European
Union’s borders were not unduly damaged, destroyed, arbitrarily moved etc. Further, it also
provides for administrative liability of the person who would not allow the conduct of border
control and protection tasks, entrance to the property or not allow the placement of a technical
device. It also defines the merits of other administrative offenses with regards to temporary
reintroduction of border control at internal borders. Administrative liability in this area
covers third-country nationals, European Union’s citizen family members and European
Union’s citizens, but also any other person or subject who violates the obligation under the
law on stay of foreigners. Importantly, when comparing the status of third country nationals
and European Union citizens and their family members, the second group — citizens of
European Union’s member states and their family members — can by penalized only in those
cases where it is enables by Directive 2004/58/EC of the European Parliament and of the
Council of 29" April 2004 on the right of citizens of the union and their family members to
move and reside freely within the territory of the member states; and the amount of fines
related to administrative offenses has to be comparable with the penalties for similar
administrative offenses committed by citizens of the Slovak republic.

Generally, penalties are graduated according to the severity and consequences of the
administrative offense committed. The law on stay of foreigners provides for administrative
liability in the area of stay of foreigners with regards property tenants, administration of
schools, employers, as well as other legal entities. The fine for an administrative offense may
be imposed in the subjective term of one year and objective term of three years (from the date
when the breach of the law on stay of foreigners occurred). In the process of determining the
actual fine, responsible police authority shall take into account the severity, duration and
consequences of the infringement and any repeated infringement.

5. Various merits of administrative offenses of third country nationals

Fifth section of law on stay of foreigners regulates duties of foreigners, individuals,
legal persons and administrative bodies of Slovak republic. Following it regulates
administrative offenses and other administrative offenses in conjunction with violations of
such duties. Hence, en bloc in § 116 and § 118 law on stay of foreigners defines
administrative offenses in relation to external border control and residence (stay) of foreigners
at the territory of Slovak republic. With regards to individuals it distinguishes between
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administrative offenses of third country nationals, citizen of the European Union, family
member of citizens of the European Union and other individuals who violate obligations
regulated under the law on stay of foreigners.

Specifically with regards to third country nationals law on stay of foreigners in its §
111 defines theirs obligations. Among others, a third country national is required indicate the
true, complete and all required information in accordance with law on stay of foreigners; at
the request of a police officer to prove his/her identity, a valid travel document and proof of
residence or identity; to obtain health insurance no later than three working days from receipt
of the residence permit; to demonstrate financial security for the period of stay granted; to
report to the police department a change of name, surname, personal status, nationality, the
data in the travel document within five working days from the date of the change or
replacement travel document; to protect documents issued under the provisions of the law on
stay of foreigners against loss, theft, damage or misuse; to personally attend and response to
the requisitions from administrative authorities in connection with administrative proceedings
according to the law on stay of foreigners; to provide the administrative authorities with the
data and information necessary to survey a place of his/her residence; to comply with the
request of the administrative authority for biometric purposes of proceedings; to leave the
territory of Slovak republic at least at the last day of his/her legal residence. Further, third
country national shall, within three working days of the entry to the territory of Slovak
republic report to the administrative authority the beginning, the place and the expected length
of stay, where he was granted a Schengen visa or a national visa. A third country national
residing legally at the territory of Slovak republic is obliged to report to the police department
every change of the place of residence within five working days from the date of the change.
In case a third country national is a holder of a blue card issued under the § 37 of law on stay
of foreigners is required to notify the police department within five working days of the start
of the period of unemployment and the end of the period of unemployment and to report to
the police department a change of employer no later than five working days before taking up a
new job. A third country national, who declares to administrative authority to be
unaccompanied minor, is required to undergo a medical examination to determine his/her age.

According to § 116 of law on stay of foreigners a third country national commits an
administrative offense in the field of border control when he/she crosses the external border
illegally, intentionally avoids or refuses to undergo border checks when crossing the external
border, or presents to responsible border control authority other person’s passport or
document authorizing the crossing of the external borders and visa as his/her own. In case
third country national claims at the territory of Slovak republic for an asylum, law on stay of
foreigners specifically sets, that he/she is not responsible for administrative offense of illegal
crossing of the external border and administrative offense of avoiding border checkpoints
under condition, that third country national lodges an application for asylum immediately
after entering to the territory of the Slovak Republic.

In the field of residence of third country nationals at the territory of Slovak republic,
third country national commits an administrative offense if he/she resides at the territory of
Slovak republic unlawfully or if he/she breaches obligations constituted by law of stay of
foreigners. As such, third country national commits administrative offense when he/she
doesn’t comply with the obligation to submit to the police department within 30 days of
receipt of residence permit confirmation of health insurance and medical report certifying that
he/she doesn’t suffer from diseases that could possess a threat to public health; certificate of
incorporation of natural person — entrepreneur or business company, which third country
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national stated in the application for the relevant residence permit; an employment contract.
Further, in case a third country national had been granted tolerated stay he/she cannot conduct
business activities during the validity of tolerated residence permit. If such a third country
national would engage in business, this would constitute administrative offense. If a parent for
a third country national who was born at the territory of the Slovak Republic or territory of a
European Union Member State doesn’t request for residence permit for such born child
within 90 days of birth, he/she commits administrative offense. A third country national is
further obliged to demonstrate, upon request, to a police authority his/her identity, eligibility
of residence at the territory of Slovak republic and a valid travel document. Breach with this
obligation constitutes administrative liability of third country national.

6. Administrative expulsion of third country nationals

Committing of administrative offense of illegal crossing of the external border,
avoiding border checks when crossing of the external border or unlawful residence at the
territory of Slovak republic by third country nationals as they are stipulated by law on stay of
foreigners, constitutes also a specific reasons for execution of administrative expulsion of
third country nationals. Another reasons for administrative expulsion are set by law on stay of
foreigners in its § 82. Those reasons include situations when third country national is found to
be a serious threat to national security or public order; if third country national threatens
national security , public order or public health or has been convicted of an intentional crime
for which he/she was sentenced to expulsion from the territory of Slovak republic; if he/she
violated the law on narcotic drugs and psychotropic substances, submits false or forged
document or a document of another person, obstructs a public authority, provides in an
administrative proceeding false, incomplete or misleading information; if third country
national engages in activities other than that to which he was granted temporary residence
permit or visa or otherwise seriously or repeatedly violates generally binding legal regulations
of Slovak republic.

Administrative expulsion is by the law on stay of foreigners defined as decision of the
police department that the foreigner does not have or has lost the right to stay at the territory
of the Slovak republic and is obliged to leave it. Competent police department has according
to the law possibility of setting a deadline for such a departure to the country of origin of
foreigner or any country of transit or any third country where the third country national
voluntarily decides to return, or to the territory of the Member State in which it has granted
the right of residence or granted international protection. The decision on administrative
expulsion shall hence specifically state the country to which the foreigner is expelled to, if it
is possible to determine such a country.

Cumulatively with deciding of the competent administrative authority of
administrative expulsion, administrative authority (police department) may in its decision on
administrative expulsion imposed an entry ban to the territory of Slovak republic for period of
one to ten years. In case of such decision, the competent police department is according to §
82 obliged to take into account specifically the fact that the third country national has already
been issued more than one decision on administrative expulsion or third country national
entered the territory of the Slovak Republic in time of the duration of the entry ban previously
issued. Importantly, if a police department while assessment of case of administrative
expulsion determines the facts that the third country national has already been issued more
than one administrative expulsion or third country national entered the territory of the Slovak
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Republic in the time of the duration of the entry ban, the decision on administrative expulsion
imposes a ban on entering all European Union’s Member States.

According to law on the stay of foreigners, with regards to the reasoning of the
administrative decision on administrative expulsion and ban of entry, the competent police
department provides foreigner only at his/her request with written translation of the reasoning
of the decisions. Still, law on stay of foreigners allows administrative body only to provide
third country national with written and translated reasons for expulsion, for a ban on entry, for
obligation to travel outside the territory of Slovak republic and guidance on the possibilities of
appeal. Police department is obliged to provide this reasons in a language third country
national understands, or in a language which he/she is reasonably supposed to understand.

Some specifics with regards to administrative procedure of expulsion of third country
nationals apply in cases when third country national against whom the proceedings on
administrative expulsion or ban on entry is undergoing submits an application for asylum*?°.
In this case, competent police department shall issue a decision on the suspension of
expulsion pending a decision on submitted application for asylum. When third country
national is not granted any form of international protection at the territory of Slovak republic,
administrative procedure on expulsion is resumed. Still, if asylum procedure of such third
country national lasts for more than two years, the police department shall cease the
proceedings with regards to administrative expulsion!?®,

A third country national that has been issued a decision on administrative expulsion is
required to travel outside the territory of Slovak republic within the period specified in the
decision. The police department shall set a deadline for the departure of at least 7 and not
more than 30 days after the enforcement of the decision. This period may be reasonably
extended with respect to the previous length of stay, private and family circumstances or
health status of a third country national. A police department doesn’t determine in the
decision on administrative expulsion deadline for departure, if it can be assumed that the third
country national will escape or otherwise will obstructs the execution of a expulsion
(especially when identity of third country national cannot be determined), further in such
cases when third country national had been administratively detained or in cases when the
third country national threatens national security, public order, public health or the rights and
freedoms of others.

Information about the third country national, the time period of the validity of the
entry ban and the reasons for such a ban of entry is recorded in national database of Ministry
of Interior of Slovak republic of undesirable persons. These records are removed then
according to law on stay of foreigners after for example after the third country national
obtains the citizenship of the Slovak Republic or is granted permanent residence, upon the
expiry date of entry ban or sentence of expulsion, remission of the decision on administrative
expulsion on the basis pardon President of the Slovak Republic or after third country national
reaches 80 years of age, is dead or declared to be dead.

7. Administrative detention of third country nationals

125125 gee also: S. Peers, E. Guild, D. Acosta Arcarazo, K. Groenendijk and V. Moreno-Lax : EU Immigration
and Asylum Law (text and commentary) - Second Revised Edition, Martinus Nijhoff Publishers, 2012;

126 See also: European Commission: Study on the situation of third-country nationals pending
return/removal in the EU Member States and the Schengen Associated, HOME/2010/RFXX/PR/1001, 2013;
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Competent administrative authority is authorized to issue decision on administrative
detention of the third country national while proceeding of the administrative expulsion in
order to ensure departure of the third country national when there is a risk of absconding of
the individual identified or when third country nation avoids or hampers the preparation of the
execution of expulsion. Further third country national can be detained for the purpose of
administrative expulsion or execution of punishment of expulsion, if there is a significant risk
of absconding, or for the purpose of returning it under an international treaty when third
country national illegally crossed the external border or unlawfully present at the territory of
the Slovak republic. Law on the stay of foreigners also states that the risk of absconding of a
third country national has to be considered based on reasonable concerns or in connection
with direct threats that individual will escape or hide, especially in cases when identity of
third country national cannot be immediately established. In those cases even filling of an
application for asylum at the territory of Slovak republic or request of a third country national
for assisted voluntary return does not justify the release of the detained third-country national.

With regards to the time of detention, law on stay of foreigners states that a third
country national may be detained for the time necessary and only up to six months. Still,
administrative authority is authorized during this period repeatedly extend the duration of
detention, but a total time of detention shall not exceed six months. If it can be assumed that,
despite performing acts necessary to the exercise of administrative expulsion, it can be
assumed that because a third country national does not cooperate sufficiently, or on the
ground that relevant embassy has not issued an emergency travel document within the period
of detention, police department may decide, even repeatedly, to extend the detention period,
the total length of the extension of the detention period shall not exceed 12 months. Law on
stay of foreigners explicitly defines, that the period of detention cannot be extended in the
cases of families with children or of vulnerable people!?’.

Decision on administrative detention shall be immediately issue to a third country
national. If the identity of the detained third-country national cannot be promptly detected,
decision on the detention has to be accompanied by such evidence, that person couldn’t be
confused with another person. If a detained third country national is not provided by the
competent police department with a reasoned decision on administrative expulsion within 48
hours of detention, the third country national has to be immediately dismissed.

Detained third country national has the right to appeal the decision on detention or the
decision to extend the detention period within 15 days of receipt of the decision at the
administrative authority which issued it. Authority issuing the decision shall submit such an
appeal within five working days of the competent regional court along with the case file,
which is the subject matter, and a written statement to the appeal filled by third country
national. Filing of an appeal does not have suspense effect.

Conclusion

Development of various legal and practical aspects of administrative liability of third
country nationals closely followed obligations under accession of Slovak republic to the
European Union and necessity to harmonize Slovak legal regulations in the area of stay of
foreigners and protection of European Union’s external borders with extensive European

127 Pascouau Y.: La politique migration de I'Union européenne. De Schengen a Lisbonne, Fondation

Varenne, LGDJ, Paris, 2011;
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Union’s law. No doubt, such process contained major qualitative and quantitative changes
within the law, as well as within practice of public administration and judiciary.

The need to ensure full compatibility with European Union’s law was the primary
impetus for the adoption of new legislation on border control and residence of foreigners at
the territory of the Slovak Republic. Fundamental objectives of adoption of new legal
regulation in this area were therefore primarily to unify two large and overlapping agendas
into one law and ensure. At the same time, this new law defines some new administrative
offenses and other offenses and as such it constitutes basic legal regulation of administrative
offenses and other offenses in the field of border control and stay of foreigners at the territory
of the Slovak Republic. Law on stay of foreigners defines administrative offenses
differentially related to external border crossing by third country nationals, European Union’s
citizens and their family members. As such, law on stay of foreigners navigates competent
administrative authorities for discretion about penalties according to the severity and
consequences of the offense.
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Resumé

The law on stay of foreigners (Act no. 404/2011 Coll. on the Stay of Foreigners and on
amendment of certain acts, as amended) constitutes the basic rules of administrative offenses
and other offenses in the field of border control and residence of foreigners at the territory of
the Slovak Republic. As such, it refers incidentally also to those foreigners who have applied
in the Slovak Republic for asylum. Under current legislation - § 116 et seq. of the law on stay
of foreigners — the administrative offense in the area of border control is committed by a third
country national for example in cases of illegal crossing of the external border, intentionally
avoiding or refusing to undergo border checks when crossing the external borders or in cases
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of presenting a passport, visa or other document authorizing the crossing of external borders
of other person as belonging to the third country national.
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1. Uvod

Ceska lékatska komora je vefejnopravni korporaci, mezi jejiz hlavni poslani patii
provadéni dozoru nad vykonem lékatského povolani odborné, eticky, v souladu se zédkony a
stavovskymi ptedpisy, véetné vykonu disciplinarni pravomoci, déle garance odbornosti ¢lent
komory, hajeni jejich prav a profesni cti aj.*?® Clenem komory musi byt kazdy 1ékaf, ktery
vykonava 1ékaiské povolani na izemi Ceské republiky.'?°

Komora navazuje na tradice spadajici do obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Paragraf 1
zékona ¢. 6/1892 1. z. stanovil: ,,V krdlovstvich a zemich v Fisské radeé zastoupenych ziizeny
budou k zastupovani lékarského stavu ,,lékarské komory“. Podle § 3 cit. zékona ,,Lékarské
komory jsou povolany, o vSech zdleZitostech, které tykaji se spolecnych zajmii lékarského
stavu, ukoluv a ucelu, jakoz i dustojnosti a vaznosti lékarského povolani, vyvoje zdravotnictvi
..... , pokud lékarské spolupiisobeni jest diilezitym, porady konati a usneseni ciniti ......"
Lékarskd komora vznikla pro Markrabstvi moravské se sidlem v Brn€, pro vévodstvi
hornoslezské a dolnoslezské se sidlem v Opavé v roce 1893 a pro Kralovstvi ceské se
sidlem v Praze v roce 1894.1%

Nova pravni Uprava byla vobdobi prvni republiky schvalena vroce 1929 a
publikovana ve Sbirce zakoni a natizeni jako zdkon €. 113/1929 Sb. z. a n., o 1ékatfskych
komorach. Komory byly zfizeny pro obvody jednotlivych zemi v ndvaznosti na zékon ¢.
125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy. Pro zemi Ceskou méla sidlo v Praze,
Moravskoslezskou v Brn¢ a Slovenskou v Bratislavé. Komora pro Podkarpatskou Rus vznikla
v souladu se zakonem az vladnim nafizenim ¢. 109/1937 Sb. z. a n. se sidlem v Uzhorodé¢. Do
t¢ doby tvofila ve smyslu § 2 cit. zdkona o Iékafskych komordch in fine ,,...zemé
Podkarpatoruska soucast obvodu komory zrizené pro zemi Slovenskou . Divodem takového
postupu byl zejména poznatek, ze pocet praktikujicich Iékaid je zde pomérné maly, takze
komora by nebyla schopna plnit ¥adn& svéfené tikoly a nebyla by finan¢né sobéstaénd.!

128 Podrobnégji k pravnimu postaveni profesnich komor viz napt. Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 333 a nasl. ISBN 978-80-7478-002-8.

129 Specifika se vztahuji na tzv. hostujici osoby ve smyslu § 6a zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisti.

130 Ceska lékatska komora. Historie a vyznam. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 24. ISBN 978-80-247-3973-1.
131 Komory byly zfizeny na zaklad& vyhlaSeni c. k. mistodrzitelstvi. Naptiklad pro Kralovstvi ¢eské vyhlagenim
c. k. mistodrzitelstvi ze dne 15. 10. 1894 ¢. 119.887, viz Preninger, V. Sbirka zakonu a nafizeni o zdravotnictvi
se zvlastnim zietelem ku zemim Koruny Ceské. Praha: Bursik a Kohout, 1900. s. 32-33.

132 Divodova zprava k ndvrhu zakona o ztizeni 1ékatskych komor z roku 1929.
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Poslani komor znélo takto: ,,..... aby hajily a podporovaly zajmy a chranily cest stavu
lékarského* (§ 1 cit. zakona o 1ékafskych komorach).

V dobé Protektoratu Cechy a Morava doslo k vyraznému oslabeni pravomoci komor
vladnim nafizenim ¢. 107/1939 Sb. z. a n., o n¢kterych prechodnych spravnich opatienich
Vv oboru stavovského zastoupeni lékaiti. Dosavadni hlavni rozhodovaci organ a vykonny
organ, tedy zastupitelstvo a komorni rada, byly zruSeny a nahrazeny spravni komisi pro zemi
Ceskou a spravni komisi pro zemi Moravskou. Komise vsak nemély povinnost svolavat
&lenskou schiizi (§ 2 cit. zakona) a nejvy$§im stavovskym organem se stala Ustiedni 1ékatska
rada (§ S cit. zakona).'®® Po druhé svétové valce pisobily lékatské komory jiZz jen do roku
1950, kdy byly zruSeny nejprve vynosem ministra zdravotnictvi a poté vyslovné § 5 zdkona €.
170/1950 Sb., o zdravotnickych povolanich. K obnové profesni samospravy doSlo az na
zéklade zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komorte, Ceské stomatologické komoie a
Ceské lékarnické komote.

K pravomocim lékafskych komor od poéatku patfila i pravomoc disciplinarni***. Dale
bude proveden stru¢ny rozbor zejména se zaméfenim na pravni zaklad disciplinarni
pravomoci, vymezeni skutkovych podstat spravnich disciplindrnich delikti ¢lentt komor,
ukladané sankce, vécnou piislusnost komor a vybrané aspekty disciplinarniho fizeni.

2. Disciplinarni pravomoc v obdobi Rakousko-Uherska

Zakon ¢. 6/1892 t. z. obsahoval pouze stru¢nou upravu v § 12 a provadén byl
Vsouladu s § 16 nafizenimi ministra vnitra. Zakon svéfil rozhodovaci pravomoc
predstavenstvu komory, tedy vykonnému organu, ktery soucasné pusobil jako tzv. ¢estna rada
v osobnich sporech, stiznostech a Zalobdch Iékarii...." Cestna rada vykonavala pravomoc
VUuci ,, ..... lékariim v komore zastoupenym, kteri by vinni se stali chovanim lékarského stavu
nedustojnym, nebo porusili své povinnosti jakozZto prislusnici lékarské komory“(§ 12 cit.
zékona). Po proSetfeni byla Cestnd rada opravnéna déavat piipominky, vystrahu, ale pfi
ope€tovném poruseni povinnosti téz vyslovit ditku, odnéti pasivniho nebo aktivniho volebniho
prava do komory bud’ docasné, nebo dokonce trvale. Komora méla pravo usnasSet se o
jednacim tadu, ktery podléhal schvaleni ministra vnitinich véci. V souvislosti s tim § 12 cit.
zékona uvade¢l, ze ,,...pri znacnych nendleZitostech podle jednaciho Fadu* je mozné ulozit
potadkovy trest, penézitou pokutu do 200 zl.

Lékat, proti némuz bylo fizeni vedeno, se nazyval ,,obvinénym*. Rozhodnuti (,,vyrok*)
o udéleni duatky, pokuty a o odnéti pasivniho nebo aktivniho volebniho prava bylo
napadnutelné u politického uradu zemského® (tzv. ,,rekurz®).

3. Disciplinarni pravomoc v obdobi prvni republiky a dale az do roku 1950
Zakon €. 113/1929 Sb. z. a n. ve znéni zédkona ¢. 176/1934 Sb. z. a n. upravoval

disciplinarni trestani pomérné komplexné, fizeni vénoval cely oddil tieti. Vécné piislusnym se
stal noveé, ve srovnani se zdkonem ¢. 6/1892 f. z., samostatny organ, Cestna rada, ktera

133 Ceska lékatskd komora. Historie a vyznam. Praha: Grada Publishing, 2011. str. 83 a 84. ISBN 978-80-247-
3973-1.

134 Podrobnéji k vymezeni spravnich disciplinarnich delikth napt. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni
delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 148 a nasl. ISBN 978-80-7400-456-8. Mates, P. a kol. Zaklady spravniho
prava trestniho. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 127 a nasl. ISBN 978-80-7400-357-8.

135 Ppoliticky zemsky ifad vykonaval nad 1ékaiskymi komorami tzv. vrchni dozor (§ 14 cit. zakona).

75



plsobila vedle zastupitelstva, komorni rady a ¢lenské schiize.’®® Skladala se z9 ¢lenti a 6
nahradniki.

Disciplinarni pravomoc Cestnd rada vykonavala viacéi ¢lenim komory, nestanovil-li
zékon jinak. Specifickd uprava se vztahovala na vojenské Iékafe v ¢inné sluzb¢€, zdravotni
uiedniky statnich uradi, lékare pusobici jako vysokoskolsti ucitelé a osoby v obdobném
postaveni. Zakon o 1ékaiskych komorach pro né sice platil, pokud jde o ,,mimosluzebni praksi
lékarskou *, ale tito 1ékafi nepodléhali disciplinarni pravomoci komory, ale pfisluSného afadu
na zaklad¢ zvlaStnich pravnich ptedpist (§ 32 odst. 6 a 7 ve vazbé na § 3 odst. 2 cit.
zakona).*%

Disciplinarn€ postizitelny cestnou radou byl Iékai v piipadé, ze se dopustil
disciplindrniho ptestupku podle § 21 az 23, § 25 cit. zdkona nebo v piipad€, ze ,jinym
zpusobem proti cti a vaznosti stavu hresi* (§ 27 odst. 2 cit. zakona). Nutno podotknout, ze
podrobngjsi pravidla o chovani 1ékaii byla vydavana formou vnitiniho ptedpisu, tzv. ,,
stavovského fadu®, o némz se usnaselo zastupitelstvo a schvalovalo jej ministerstvo vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy. Nejednalo se vSak o ptedpis obsahujici disciplindrni fizeni.
Protipravni jednani spocCivalo v ,potulné praksi“, nedustojném nabizeni 1ékaiské pomoci
nedistojnymi inzeraty a obdobnym jedndnim popsanym v § 21 cit. zdkona, ve vykonu
vedlej$itho zaméstnani, které se pfici vaznosti 1ékaiského stavu (§ 22 cit. zdkona), poruseni
povinnosti fidit se lékarskou sazbou (§ 25 odst. 2 cit. zdkona) a predevSim v poruseni
povinnosti ,,.....nemocnému.....vénovati se horlive, verné a svédomité, hdjiti zdjem
nemocného a chraniti zdravé podle zasad lékarské vedy, svych zkuSenosti a platnym
predpisii.© (§ 23 cit. zakona).

Subjektivni stranku jako jeden ze znakl spravniho disciplindrniho deliktu v podobé
zavinéni zdkon nestanovil. Nicméné jiZ v obdobi prvni republiky byl poZadavek zavinéni
chapan jako jeden z pfedpokladi této odpovédnosti. ,,K pojmu disciplinarniho deliktu patri i

zavinéni, a to i tam, kde vyslovné tak stanoveno neni“**

,»Obvinenému* se ukladal ,,trest disciplinarni, a to vystraha, dutka, pokuta od 200 K¢
do 10 000 K¢&, odnéti volitelnosti nebo téz prava volit na dobu ur€itou, nejdéle na 6 let, a pfi
zvlas$tnim t€Zkém provinéni odnéti prava vykondvat Iékaifskou praxi na dobu urcitou
nepievysujici 1 rok (§ 29 cit. zdkona). Pokutu a odnéti prava volit bylo pfipustné ulozit
soucasne.

Komorni rada, vykonny orgdn komory, byla povinna vyrozumét piedsedu ¢estné rady
o disciplinarnim ptestupku. Po obdrZzeni vyrozuméni nebo z vlastni iniciativy poté
nasledovalo pied ¢estnou radou informativni Setieni, ve kterém se po vyslechnuti zpravodaje a
komorniho zéstupce (zvoleného =z c¢lenti komory, nikoli vSak zc¢lend cestné rady)
rozhodovalo, zda existuje podklad pro disciplinarni vySetfovani. Po skonceni disciplinarniho

136 Clenska schiize byla v citovaném zakon& koncipovana pouze jako poradni organ, zatimco zastupitelstvu,
volenému z ¢lenlt komory v poctu od 9 do 33 a stejného poctu nahradnikid, nélezely pravomoci, které dnes
vykonava Sjezd delegati, jako nejvyssi organ Ceské lékatské komory. Tehdejsi uprava postaveni &lenské schiize
se setkala se zna¢nou kritikou ze strany l€kaiti. Podrobné&jsi rozbor zdkona ¢. 113/1929 Sb. z. a n. nad rdmec
disciplinarni pravomoci by vSak vybocoval z tématu prispévku, proto mu dale nebude vénovana pozornost.

187 Napt. zdkon &. 154/1923 Sb. z. a n., o vojenském kézeniském a karném pravu, zdkon &. 15/1914 . z., o
sluzebnim poméru statnich ufednik a statniho ziizenectva (tzv. sluzebni pragmatika), zakon ¢. 79/1919 Sb. z. a
n., o sluzebnim poméru vysokoskolskych uciteli aj.

138 Napt. Hacha, E. Disciplinarni pravo. In Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Svazek 1. Brno:
POLYGRAFIA, 1929. Reprint. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000. s. 402 ISBN 80-902752-5-7.
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vySetfovani, které provadel vySetfujici komisai (rovnéz zvoleny z ¢lentt komory), podal
komorni zéstupce ,,0obzalobu®, nasledovalo nevefejné ustni jednani pted cestnou radou a
vydani rozhodnuti oznac¢eného jako ,,ndlez* o ving, disciplinarnim trestu a ndhrad¢ néakladi
fizeni, tzv. ,utraté, ,,odsouzenym‘ lé¢katem (§ 44 cit. zakona). Nebo komorni zastupce
predlozil navrh na zastaveni disciplindrniho fizeni, o némz rozhodovala ¢estna rada.

Proti nalezu bylo mozné podat fadny opravny prostiedek, ktery se nazyval ,,stiznost* a
rozhodoval o ném dozor¢i urad. Podle § 58 cit. zdkona se jednalo o ,, politicky urad II. stolice,
Vjehoz obvodu je sidlo komory*, tedy politicky zemsky tfad. Mimofadnym opravnym
prostiedkem byla obnova fizeni ve prospéch (§ 49 cit. zakona), ale 1 v neprospéch 1ékare (§ 48
cit. zékona). Soudni pfezkum rozhodnuti ve vécech disciplinarnich cit. zdkon o lékatiskych
komorach neuvadé€l, nicméné zaloby 1 proti témto rozhodnutim bylo mozné podavat
k Nejvyssimu spravnimu soudu podle zakona ¢. 36/1876 f. z., o zfizeni spravniho soudniho
dvora ve znéni pozd¢jSich predpisi, zejm. zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o NejvyssSim spravnim

soudé a o feseni kompetenénich konflikti. >

Pro uplnost je nutné uvést, ze zdkon ¢. 113/1929 Sb. z. a n. upravoval rovnéz
potadkovy delikt, kterého se ¢len komory dopustil tim, Ze se na pfedvolani bez dostate¢ného
diivodu nedostavil, odmitl splnit povinnost vypovidat jako svédek nebo podavat posudky jako
znalec. Cestnd rada byla opravnéna ulozit pofadkovou pokutu od 20 K& do 200 K&.
Nedostavil-li se vSak k Gstnimu jednani obvinény, bylo rozpéti mezi dolni a horni sazbou
vétsi, od 100 K¢ do 500 K¢ (viz § 35 odst. 3 a 40 odst. 3 cit. zakona). Krom¢ toho, komorni
rada sama rozhodovala o taxativné vyjmenovanych ptestupcich. Do jeji vécné prislusnosti
patfilo projednani pfestupki spocivajicich v zanedbani povinnosti ¢lena ke komote, nikoli o
povinnosti pfimo spojené s vykonem lékaiské praxe. Jako piiklad lze uvést nesplnéni
povinnosti pfijmout volbu do zastupitelstva bez dostatecnych omluvnych divoda (§ 8 cit.
zékona). Omluvnym diivodem bylo dosaZeni v€ku nad 60 let, skutecnost, Ze 1ékat vykonaval
V poslednim funkénim obdobi ¢innost jako ¢len zastupitelstva apod. (§ 9 cit. zdkona). Sankci
byla pokuta od 50 K¢ do 500 K¢ (§ 15 odst. 3 cit. zdkona).

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava sice pravomoci pfevzaly nové vytvoiené
spravni komise 1ékarskych komor na zakladé zminéného vladniho natizeni ¢. 107/1939 Sb. z.
a n., o nekterych ptechodnych spravnich opatfenich v oboru stavovského zastoupeni 1ékait,
ale Cestné rady zustaly zachovany. V roce 1945 pak v souladu s vladnim nafizenim ¢. 42/1945
Sb. z. a n. (pozn.: Protektoratu Cechy a Morava), kterym byl novelizovan zakon &. 113/1929
Sb. z. a n., pfesla podle ¢lanku II cit. vladniho nafizeni vécna ptisluSnost k rozhodovéni o
nékterych disciplinarnich deliktech na piedsedu spravni komise. Jednalo se o ,prestupky
zanedbani povinnosti clena ke komore, prestupky proti cti a vaznosti stavu a proti stavovskym
povinnostem a zanedbani prikazii komory. K sankcim, nazvanym ,,porddkové tresty*, pattily
vystraha, dutka a pokuta do vyse 10 000 K¢.

Po zruseni lékafskych komor vroce 1950 byly jejich pravomoci rozd€leny mezi
ministerstvo zdravotnictvi, narodni vybory a Revolu¢ni odborové hnuti. Paragraf 2 zékona €.
170/1950 Sb. uvadél “K dosazeni cile uvedeného v § 1 organisuje, 7idi a kontroluje vykon
zdravotnickych povolani stat”.

4. Disciplinarni pravomoc podle platné pravni upravy

139 § 2 odst. 2 zdkona ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o Nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetenénich konfliktd, viz
téz Mazanec, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, a.s., 1996. s. 28,29 a s. 339 a nasl. ISBN 80-7201-021-2.
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Zakon ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a
Ceské lékarnické komotfe, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale téZ ,,zakon o komorach®),
upravuje disciplinarni pravomoc pouze v zékladnich rysech a podrobnou tpravu obsahuje
Disciplinarni fad, tzv. stavovsky piedpis, na n¢jz odkazuje cit. zakon (§ 15 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach), aniz by blize specifikoval, co ma byt jeho obsahem. Disciplinarni ¥ad
vydava sjezd delegati, ktery je nejvy$sim organem Ceské lékaiské komory (dale téZ ,,CLK®).
V souladu se zasadou ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“!*? zikon stanovi, o
jakych protipravnich jednanich 1ékaft, ktefi vykonavaji 1ékaiské povolani na tizemi Ceské
republiky, CLK rozhoduje a jaké sankce se za n& ukladaji. Specificky termin pro protipravni
jednani, ,disciplinarni provinéni, neni pouzity v zakon¢, ale Disciplinarnim tadu. Sankci
zékon oznacuje jako ,.disciplindrni opatreni”, ¢imz je zdiraznéna preventivni funkci této
odpovédnosti. Zavinéni jako jeden z piedpokladi pro vznik odpovédnosti zakon nezakotvuje.
141

K fizeni je vécné pfislusna Cestna rada okresniho sdruZeni s tim, ze nékteré procesni
postupy, véetné¢ podani nadvrhu na zahdjeni fizeni, uskuteciiuje revizni komise okresniho
sdruzeni. Podani navrhu na zah4jeni tizeni piedchazi tzv. stiznost (§ 1 odst. 3 a § 3 a nasl.
Disciplinarniho #adu). Radny opravny prostiedek proti rozhodnuti ¢estné rady okresniho
sdruzeni ptfedstavuje odvolani (§ 11 Disciplindrniho tadu). Kromé toho, ten, kdo podal
stiznost, mtize dat namitku. O opravném prostiedku rozhoduje &estna rada CLK (viz § 13
zédkona o komorach). Nicméné, v urcitych ptipadech je k fizeni v prvnim stupni vécné
piisluna piimo &estna rada CLK (§ 18 odst. 3 zdkona o komorach a § 13 a § 14 odst. 8
Disciplinarniho fadu). Existuje tak délena vécna piislusnost mezi ¢estnou radou okresniho
sdruzeni a estnou radou CLK.142

Cestna rada okresniho sdruZeni rozhoduje v piipadé poruseni povinnosti
— vykonavat povolani odborné, eticky**® a zptisobem uvedenym zikony
— dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory
— Tadné platit ptispévky
— oznamit pfislusnym organim komory zmény souvisejici S vykonem Iékatského povolani
— Vv pfipadech pozadovanych komorou uzaviit odpovédnostni pojisténi (§ 13 ve vazbé na §
9 odst. 2 zakona o komorach).
A za tato poruseni uklada ditku nebo pokutu od 2000 K¢ do 20 000 K¢.

Cestna rada CLK rozhoduje v prvnim stupni podle zakona (§ 18 odst. 3 ve vazbé na §
9 odst. 2 pism. a) zdkona o komorach) a Disciplinarniho fadu (§ 12 odst. 5 pism. d), § 13 a 14
odst. 1 pism. c¢) a odst. 8 Disciplinarniho ¥adu) v ptipadé zavazného poruseni'** povinnosti
Clena komory vykonavat povolani ,,odborné, vsouladu s etikou a zpiisobem stanovenym
zakony*.

140 K principtim spravniho trestini ve smyslu dokument Rady Evropy, zejm. Doporu¢eni Vyboru ministri R
(91) 1 o spravnich sankcich aplikovatelnych na trestani disciplinarni, viz Kosic¢iarova, S. Rada Eur6py, principy
spravneho trestania a spravne disciplinarne delikty. In: Potasch, P. (ed.) Spravne delikty a spravne trestanie
Vv stredoevropskom pravnim priestore — sucasnost’ a vizie. Bratislava: Eurokodex, 2010. s. 88 a nasl. ISBN 978-
70-89447-35-0.

141 K pojmu ,,zavinéni“ a vyslovnému konstatovani subjektivni odpovédnosti za disciplinarni delikty napf.
Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 298 a nasl. ISBN 978-80-
7400-456-8.

142 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010 &. j. 3 Ads 74/2010.

143 Eticka pravidla jsou demonstrativné vyjmenovana v § la Disciplindrniho fadu a zejména v Etickém kodexu
CLK, coz je stavovsky predpis &. 10. K zévaznosti etickych pravidel profesnich komor viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10 2008, sp. zn. 7 Afs 86/2007.

144 K vymezeni neur¢itého pojmu ,,zdvazné poruseni viz rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2000,
sp. zn. 37 Ca 200/98.
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Za zavazné poruSeni povinnosti se uklada disciplinarni opatieni podle § 18 odst. 3
zakona o komorach - pokuta od 3000 K¢ do 30 000 K&, podminéné vylouceni z komory
(podle § 13 odst. 5 Disciplinarniho fadu se zkusebni dobou jeden az tfi roky) a vylouceni
z komory (trvani vyloueni z CLK zdkon o komoradch Vramci paragrafi vénovanych
disciplinarnimu fizeni nespecifikuje a necini tak ani Disciplinarni fad; § 4 zdkona o komorach
viak uvadi, ze CLK zapi$e do dvou mésicti od doruéeni zadosti kazdého, kdo splni podminky,
vcetn¢ faktu, ze lékaf nebyl v pribéhu péti let vyloucen z komory). Ani cit. zakon, ani
Disciplinarni fad neformuluji zavinéni jako jeden ze znakt skutkové podstaty disciplinarniho
deliktu.

V fizeni pfed obéma cCestnymi komorami lze v souladu s Disciplinarnim fadem
rozhodnout o upusténi od uloZeni disciplinarniho opatfeni, jestlize samotné disciplinarni
fizeni splnilo svij ucel (§ 10 odst. 2 pismeno b) a § 13 odst. 3 pism. c¢) Disciplinarniho tadu).

Disciplinarni 4d v ramci procesni Upravy rozliSuje, obdobné, jako to ¢inil zakon
113/1929 Sb. z. a n., ptedb&ézné Setfeni a vlastni fizeni, ve kterém se rozhoduje o viné a
disciplindrnim opatfeni. Upravuje dale napt. disciplinarni registr (§ 3 odst. 2 Disciplinarniho
fadu), smirci fizeni (§ 9 Disciplinarniho fadu), obnovu fizeni pouze ve prospéch lékate (§ 14
odst. 3 Disciplindrniho fadu) a Siroce koncipované piezkoumani vsSech rozhodnuti
disciplinarnich organti okresniho sdruzeni (§ 14 odst. 1 a 2 Disciplinarniho fadu), ovSem ne

vzdy se zakotvenim diivodu pro takovy postup.

Pokud jde o pfezkum rozhodnuti ve sprdvnim soudnictvi, pravomocné rozhodnuti
Sestné rady CLK o odvolani proti rozhodnuti &estné rady okresniho sdruzeni je
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz téz § 12 odst. 7 Disciplinarniho ftadu).
Prvoinstanéni rozhodnuti Eestné rady CLK lze napadnout u soudu ,,opravaym prostiedkem***
(§ 18 odst. 4 a 5 zdkona o komorach, § 13 a 14 odst. 8 Disciplinarniho fadu). Paragraf 18 odst.
4 a 5 cit. zakona nebyl novelizovan, popt. zrusen. Neodrazi tedy vyvoj spravniho soudnictvi a
V této souvislosti je dillezity rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008.14

Zavér

Zakony z obdobi Rakousko-Uherska, prvni republiky a v soufasné dobé¢ platny a
ucinny zékon se od sebe 1i8i podrobnosti pravni tpravy, terminologii i jednotlivymi instituty a
procesnimi postupy. Porovname-li pravni upravu s cilem inspirovat se z historie, zajimavé je
zejména srovnani zdkona €. 113/1929 Sb. z. a n. ve znéni pozdéjsich predpisti a zdkona ¢.
220/1991 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist.

Rozdil, a to zcela zasadni, piedstavuje rozsah hmotnépravnich a procesnich ustanoveni
obsazenych piimo v zakoné. Zakon ¢. 113/1929 Sb. z. a n. celou problematiku ponechal na
obecné zdvazném pravnim predpisu. V zdjmu vétsi pravni jistoty lze toto feSeni povazovat za
vhodné&jsi. Lékarska komora vydavala v obdobi prvni republiky komorni a stavovsky fad, a 1
kdyz se ani jeden znich disciplindrniho fizeni netykal, pfesto oba podléhaly souhlasu
ptislusného ministerstva. Obdobnou tpravu vsak zakon ¢. 220/1991 Sb. neobsahuje ani ve

145 K opravnym prosttedkiim viz § 129 odst. 1 soudniho fadu spravniho v platném znéni.

146 V citovaném rozsudku se rozsiteny senat zabyval vykladem § 129 odst. 1 soudniho fadu spravniho obecné i
ve vztahu k § 18 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 220/1991 Sb. Tématu se vénuje napt. téz Sovova, O. Zdravotnicka praxe a
pravo. Praha: Leges, 2011. s. 164 a nasl. ISBN 978-80-87212-72-1.
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vztahu k Disciplindrnimu fadu CLK, ktery podrobné upravuje disciplinarni fizeni. A cit.
zékon také nezaklada pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi k jeho pirezkumu. Protoze do
pravomoci soudil svéiuje prezkum stavovskych ptedpisi jen nékolik zakoni, nikoli vSak § 4
soudniho tadu spravniho, soudy tyto vnitini pfedpisy neposuzuji ,,v abstraktnim slova
smyslu“!*’ ale zabyvaji se jimi predev§im v souvislosti s rozhodovanim o Zalob& proti
spravnimu rozhodnuti tykajicimu se disciplinarniho fizeni. S ndvrhy de lege ferenda na
rozSifeni pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi o pfezkum zdkonnosti stavovskych
piedpist se plné ztotoziuji. 148

Porovname-li zakladni terminologii, pojem ,,disciplinarni provinéni*“ obsazeny v nasi
platné pravni Upravé vyjadiuje 1épe odliSnost tohoto protipravniho jednani od jinych
spravnich delikti, mé¢l by vSak byt uveden v zdkoné¢, nikoli jen v Disciplinarnim fadu. Termin
,»disciplindrni opatfeni“ podle zédkona ¢. 220/1991 Sb. rovnéz vystihuje odliSnost od sankci
ukladanych za jiné spravni delikty a zaroven podtrhuje i preventivni, nejen represivni funkci
disciplindrni odpovédnosti. Soucasné by bylo Zadouci pfimo v zdkoné stanovit délku
zkuSebniho obdobi, jde-li o opatfeni podminéného vylouceni z komory, a jednoznacné i
maximalni délku vyloudeni lékafe z komory. Takovy pozadavek vede jednoznaénéji K
naplnéni principu ,,nulla poena sine lege*. Zakon €. 113/1929 Sb. z. a n. obdobné disciplinarni
tresty nezavedl, ale zakaz vykonu volebniho prava i vykonu lékaiské praxe Casové omezil.
Z dalSich odli$nosti je mozné jmenovat napt. ukladani pofadkovych pokut. Zakon ¢. 113/1929
Sb. z. a 51 tuto mozZnost vyslovné upravoval, zdkon ¢&. 220/1991 Sb. a Disciplinarni ¥ad CLK
nikoli.

V obou zékonech rovnéz chybi zavinéni jako jeden ze znaku skutkové podstaty
disciplindrniho deliktu. S ohledem na jiz zminovany pifevazujici nazor teorie spravniho
prava,’®® Ze odpovédnost za spravni disciplinarni delikty je odpovédnosti subjektivni,
povazuji za zadouci novelizovat zdkon o lékaiskych komorach, Disciplindrni fad CLK a
zavinéni zakotvit expressis verbis.

Vécené pfislusnou k rozhodovani o viné a disciplinarni sankci je podle obou zdkonl
Cestnd rada jako samostatny orgdn komory; rozhodovani komorni rady o taxativné
vyjmenovanych deliktech podle zdkona €. 113/1929 Sb. z. a n. se tykalo zanedbani povinnosti
1ékaiti ke komote, nikoli vlastniho vykonu lékaiské praxe. Pokud jde o zakon ¢. 220/1991 Sb.,
vzhledem k existenci okresnich sdruzeni CLK je d&lena vécna piislusnost mezi ¢estnou radou
okresniho sdruzeni a &estnou radu CLK odiivodnéna.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze disciplindrni pravomoc ma mezi vefejnopravnimi
pravomocemi Ceské 1ékaiské komory své vyznamné misto. Lze piisvéd&it nazoru prof.
MUDr. Richarda Skaby, CSc., ktery ve svém ¢lanku vénovaném &estné radé Ceské lékatské
komory pise: ,,“Hlavnim cilem a smyslem disciplindrni ¢innosti CLK je, aby se lékaiské
uméni a véda v Ceské republice vykonavaly na odpovidajici odborné urovni s nezbytnou

147 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010 &. j. 3 Ads 74/2010.

148 Sladecek, V. Soudni kontrola profesni samospravy. In: Spravne stdnictvo a jeho rozvojové aspekty.
Bratislava: EUROUNION, 2011, s. 253. ISBN 978-80970-760-0-9.

149 K subsidiarnimu pouziti spravniho fadu na rozhodovéni v disciplinarnim ¥izeni viz napf. Zavér & 57 ze
zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 3. 2007.

150 Napt. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 149, 301 a 302.
ISBN 978-80-7400-456-8. Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd.: C. H. Beck, 2010, s. 129.
ISBN 978-80-7400-357-8.
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mravnosti a etikou. Z odborn¢ provadéného a eticky a mravné vykonavaného lékaiského
povolani ma totiz prospéch pacient, 1ékaf i stat.«!°!
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Resumé

Professional autonomy is a part of our democratic and self-governing tradition dating
back to the 19th century. Under the authority of the medical chambers was from the beginning
not only defending professional honor of physicians, but also the supervision of the
professional practice of medicine, which included disciplinary power. The current legislation
is built on the tradition of that. It would be appropriate to make some changes, especially to
consider a much more detailed legal regulation of disciplinary proceedings by the law
directly, rather than by the disciplinary code. And explicitly determine fault as one of the
constituent elements of the administrative disciplinary offense.
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1. Introductory remarks

Corruption is spiritual or moral impurity or deviation from an ideal. Corruption may
include many activities including bribery and embezzlement. Government, or 'political’,
corruption occurs when an office - holder or other governmental employee acts in an official
capacity for personal gain.

Corruption can occur on different scales. There is corruption that occurs as small
favours between a small number of people (petty corruption), corruption that affects the
government on a large scale (grand corruption), and corruption that is so prevalent that it is
part of the every day structure of society, including corruption as one of the symptoms of
organized crime (systemic corruption).

Corruption is a complex social, political and economic phenomenon that affects all
countries. Corruption undermines democratic institutions, slows economic development and
contributes to governmental instability. Corruption attacks the foundation of democratic
institutions by distorting electoral processes, perverting the rule of law and creating
bureaucratic quagmires whose only reason for existing is the soliciting of bribes. Corruption
is a broad term covering a wide range of misuse of entrusted funds and power for privat gain:
theft, fraud, nepotism, abuse of power etc. A corrupt act is often - but not necessarily - illegal.
In handling corruption you will often face a gray zones and dilemmas.

Corruption can occur on different scales. There is corruption that occurs as small
favours between a small number of people (petty corruption), corruption that affects the
government on a large scale (grand corruption), and corruption that is so prevalent that it is
part of the every day structure of society, including corruption as one of the symptoms of
organized crime (systemic corruption).

Petty corruption occurs at a smaller scale and within established social frameworks
and governing norms. Examples include the exchange of small improper gifts or use of

152 T4to praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade Zmluvy & APVV-

0179-12/This work was supported by the Agency for Research and Development under the contract no.
APVV-0179-12.
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personal connections to obtain favors. This form of corruption is particularly common in
developing countries and where public servants are significantly underpaid.

Grand corruption is defined as corruption occurring at the highest levels of
government in a way that requires significant subversion of the political, legal and economic
systems. Such corruption is commonly found in countries with authoritarian or dictatorial
governments but also in those without adequate policing of corruption.

The government system in Slovakia is divided into the legislative, executive and
judiciary branches in an attempt to provide independent services that are less prone to
corruption due to their independence.

Systemic corruption (or endemic corruption) is corruption which is primarily due to
the weaknesses of an organization or process. It can be contrasted with individual officials or
agents who act corruptly within the system. 3

Factors which encourage systemic corruption include conflicting incentives,
discretionary powers; monopolistic powers; lack of transparency; low pay; and a culture of
impunity. Specific acts of corruption include "bribery, extortion, and embezzlement" in a
system where "corruption becomes the rule rather than the exception."** Scholars distinguish
between centralized and decentralized systemic corruption, depending on which level of state
or government corruption takes place; in countries such as the Post-Soviet states both types
occur.t®

In Slovakia until the adoption of the single Criminal Code no. 86/1950 Coll. applied
the Criminal Code on felonies and misdemeanors issued as statutory Article V of 1878. He
knew the corruption in the form of active and passive bribery. These subject matters were
defined in §§ 465 to 470. Offense of accepting a bribe may have committed a public official, "
who for their act, which was carried out by the power of his office gift or reward requires ".
The peculiarity of the subject matter was that the subject matter were not covered by the usual
gifts which have been defined in size™ which usually give the servants". Justified it by such a
"gift" is given to "uninvited" and the acceptance of such a gift is not contrary to the Staff
Regulations. The public official who reward or gift breach of official duty was punished more
severe criminal rate. The Penal Code also defines the specific subject matters that if
committed the offense of accepting a bribe, both with regard to their position in society were
punished by heavier penalties . Such entities were:

- Judges (in connection with accepting a bribe in a criminal or civil case decided
illegally) ;

- Investigating magistrates ;

- The officers conducting the auction ( in connection with the adoption of a bribe acted
illegally and their actions have caused damage in excess of five thousand gold ).

153 Glossary". U4 Anti-Corruption Resource Centre. Retrieved 26 June 2011.

154 Znoj, Heinzpeter (2009). "Deep Corruption in Indonesia: Discourses, Practices, Histories". In Monique
Nuijten, Gerhard Anders. Corruption and the secret of law: a legal anthropological perspective. Ashgate. pp. 53—
54.

155 Legvold, Robert (2009). "Corruption, the Criminalized State, and Post-Soviet Transitions". In Robert I.
Rotberg. Corruption, global security, and world orde. Brookings Institution. p. 197.
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Bribery offense committed by the person who gave a gift or a promise of such
rewards. If a person gives a bribe to judge, to investigating magistrate or to a member of jury
IS punishable by severe criminal rate (up to five years and a fine up to two thousand gold).

Criminal law was trying to § 465 (while just enough indefinitely) penalize indirect
form of corruption. It could be committed by the clerk in that case, if the gift or reward by his
approval to the third party has been given or promised.'®® In terms of penalties could be used
a combination of imprisonment (“prison sentence ") and financial penalties.

Criminal law defined the basic forms of corruption. Although subject matters of these
crimes were not perfect , laid the foundations for further development in the future.

In 1924 was passed a law n0.178/1924 Coll . on bribery. For the purposes of this Act
was first defined by a public official. This term understood the law authorities and state
employees, county, district, community and fund. To the same level as a public official was
built and authority of the bank, savings bank, the credit union and other financial institutions,
economic and income of companies as were under state supervision. When a body composed
of several individuals was a public official, any person who was a member of that body.

Offense of accepting a bribe may have committed by public official who consider that
someone will be granted any license or permit granted facility or concession, awarded to him
or any other contract or will be executed/omitted act to which this factor called directly or
indirectly, any or each other/other person the benefit of the promise.

Offense of bribery committed by whoever public official or with the knowledge of
another person for it to be him or someone else granted specific authorization or permit
granted facility or concession agreement concluded with him or any other contract or will be
executed/omitted act to which this factor is called, directly or indirectly, offer, promise or give
any benefit to which the agent is allowed. The law under benefit more than just material gain
but if such a benefit was provided (and it was a not insignificant benefit) are mandatory court
had noted in its judgment and forfeiture of such property.

Law n0.178/1924 Coll. on bribery in terms of the sentence for bribery and accepting a
bribe did not bring anything new, even upheld the tradition of the "gift" but its importance is
in the fact that introduced the public official and expanded entities that could above offenses
committed.

In 1943 was passed a law n0.150/1943 Coll. against corruption, which responded to
the spread of corruption during the war years.

The Act defines i.a. public authority under which means a person who under the
current rules have been outsourced public authority.

At this level have been built :

a) state employees and public corporations, managed by them or their businesses,
institutions and funds;

b ) administrative and supervisory bodies (their members) employees and financial
institutions, economic and income communities, institutes compulsory insurance and all

1%6 S1avik, M: The Criminal Code of felonies and misdemeanors, Myjava 1919.
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private enterprises and institutions, which are under state supervision, and to those for which
the benefit was offered , promised, given, accepted or desired, or activity, which has been or
should have been used to influence the person concerned and was prejudice public interest.

Law no. 150/1943 Coll. canceled the definition of crimes active and passive bribery
under the Act no. 178/1924 Coll. and their newly defined it. A bribery committed an entity
that directly or indirectly offered or promised to give a bribe.

Offense of the passive bribery committed an entity that has received or requested a
bribe. The bribe is understood almost any benefit to which bribery under the then rules did not
qualify. According to the person close to understanding spouses, relatives in direct descent
and siblings as well as those people, which is the culprit in such a family or in a relation
similar and neither felt the injury suffered by them as their own harm. The law in other
provisions elaborated on the various subject matters of the crime.

The sentence for the offenses referred to in the Act ¢.150/1943 Coll. it must be held
that financial profit gained by the corruption conduct under this Act had been confiscated and
sold to the State.

The law on active bribery and passive bribery introduced institutes for the time period,
can be considered revolutionary. The legal standard used by modern legal terminology.
Defined all forms of corruption (active bribery, passive bribery, indirect corruption) and in
relation to these offenses this Act also defined a close person (the definition is concerned the
offense of active bribery).

In the year 1950 remove the double track legal system in Czechoslovakia and was
passed the law no. 86/1950 Coll . Criminal Code.

The law distinguishes three forms of bribery, namely: passive bribery, active bribery
and indirect bribery and under § 156 Criminal Code recognized the specific offense of bribery
at elections (similar to the subject matter was introduced by Act no. 262/2011 Coll. which
introduced the crime of electoral corruption and was inserted to § 336a of the Criminal Code).

Offense committed by a person who in relation to decision-making on matters of
general interest, or the power of decision is taken or promise of a bribe. Active bribery
committed by whoever else regarding decision making on matters of general interest or in the
exercise of such a decision gives or promises a bribe.

The Act also had recognized the specific provision of effective regret. The impunity
may occur only on the condition that the offender has been asked for bribe or at least
indirectly, it has been indicated (and he voluntarily made a notice to the prosecutor or the
safety authority).

Criminal Code from 1950 had strong ideological charge, but in global he was
important for development criminal law. The main benefit was that the double track criminal
legislations was removed and was canceled the Criminal Code on felonies and misdemeanors
from 1878. Definition of bribe and the public interest as it understands the law no0.86/1950
Coll. without major changes still used today (see § 329 of the Criminal Code).
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The disadvantage of legislation of this period was that the objective aspect of crime
active and passive bribery was conceived quite narrowly, only in relation to decision-making
in matters of general interest or in the exercise of such a decision. New institute for offenses
of bribery provision on repentance was also important.

2. Corruption legislation after 1961 to the current period.

On January 1/1962 came into force Criminal Code n0.140/1961 Coll. From the present
point of view we can evaluate the original legislation as a step forward because the legislature
was trying to strong ideological philosophy (also due to changes in society ) but it still was a
socialist Criminal Code (for instance in terms of the arrangement of the various heads of the
Special Part of the Criminal Code).Corruption offenses legislature to incorporate 3.Title, the
Criminal Code called bribery.

The law distinguishes three forms of the following offenses :
- Passive bribery (§ 160),

- Active bribery (§ 161),

- indirect corruption (§ 162).

Definitions of various forms of these crimes law took over from the previous Criminal
Code but changed the type and level of penalties.*

Offenses of accepting a bribe or active bribery was possible to commit only in
connection with the things of general interest. This concept is further refined the law and
judicial decisions.’® In the seventies and eighties of the last century the legal practice
recognized the seriousness of these offenses. For example problems were seen in incomplete
explanations circumstances warranting the determination of the nature and amount of the
damage caused by the criminal acts of bribery.*>°

Important change was the pass of Law no. 102/1995 Coll, which canceled the
elements of the crime of active bribery (§ 161 of the Criminal Code) and the provision of
effective regret. The government justified its proposal, inter alia, by deleting the
aforementioned subject matter will increase the detection subject matter of passive bribe. At
the time of the adoption this law a lot of voices of both professional as well as the general
public that did not agree with the view to delete the above mentioned provision of the
Criminal Code. Legislator finally agreed with the opinion of government and § 161 and § 163
of the Criminal Code was canceled. The detection of corruption offenses began to stagnate
and decline.

In the year 1999/28.1 came into force law n0.10/1999 Coll. This law again introduced
elements of the crime of active bribery and provision of effective regret. The third section of
the Criminal Code was renamed from bribery to the corruption. This was based on the
theoretical - methodological point of view that the concept of corruption is wider than bribery.

The amendment further tried to capture all the requirements of international
conventions and instruments, including the OECD, the Council of Europe and the EU, which

157 Tolar, J. Criminal Code, Nase vojsko, Prague, 1974, p.125.

158 For example in the decision TzF 2 2/77, published as no. 1/1978 Coll. of the judicial decisions.

159 For more details see: Extracts from the report of the plenary of the Supreme Court of the Czechoslovakia, no.
Plsf 1/79.
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are binding in Slovak republic. Subject matter were expanded forms of action: give, promise
to accept a bribe and vice versa, ask a promise to give a bribe all directly or through an
intermediary. The new provision was § 160b, § 161b to criminalize bribery of foreign public
officials in international trade and § 160c, § 16lc to criminalize bribery of foreign
parliamentarians, judges and officials of international, multinational governmental
organizations. In these cases, it is sufficient that bribery occurs in the exercise of their
functions, although not violated its obligations.

OECD Working Group for combating corruption (CIME) recommended modify the
subject matter in Criminal Code so that corruption in the Criminal Code will be rated as
"more serious" offense, as well as the new Criminal Code (Law no. 300/2005 Coll. as
amended ) was achieved this aim and we can see that now the Code of Criminal Procedure
(Act n0.301/2005 Coll as amended) as a procedural requirement of this fact reflects and
corruption is listed alongside other very important constituent elements of a more serious
criminal offenses. From the wording of the criminal offenses of corruption as amended a
certain laws in the Criminal Code (§ 328 - § 336a) there were significant changes, but mainly
tightened penalties for corrupt behavior and restricted the possibility of imposing suspended
sentences.

The efforts to extend the possibility of finding or identification of the offender of each
of the forms of corruption the Criminal Code uses the institute of agent (§ 30) and the
provisions of the Criminal Procedure - Agent (§ 117). Those provisions permit to engage in
corruption and allow him to form his activity in certain cases. Criminal Procedure since the
Act n0.458/2003 Coll. allows that the agent could "provoke™ (initiative to guide public
officials/foreign public officials to commit corruption offenses, if it can be reasonably
assumed that the offender would commit such an offense).*6°

Thus we can see that the Criminal Code has done a big changes regarding punishing
corruption in a historical context.

3. Corruption during the elections

As already mentioned, the offense electoral corruption was introduced into the
Criminal Code with law no. 262/2011 Coll. and inserting into § 336a of this Act. For electoral
corruption is considered to be giving, offering or promising a bribe for the voter that will vote
a certain way or not to vote a certain way or not to vote at all or will not participate in the
election or referendum or plebiscite on the appeal of the President of the Slovak Republic.
Penalty is not just giving a bribe, but also accepting a bribe. That means criminal is the act of
voter who receives, requests or promise a bribe.

That exist a fine line between what is and what is not a bribe. Normal procedure,
which is part of the election campaign, such as offering souvenirs such as pens or reflective
tape with the logo of a political party is not electoral corruption. Corruption during the
elections - are already immediately and directly affects the voter's decision. It is therefore
only such offering or provision of a variety of gifts, food or any other benefits, which involve
a requirement of certain conduct during elections.The form in which such a requirement
should be expressed is not statutory and therefore it can be any form of expression demands
from another person that during election behaved already mentioned manner. Such a

160 perhacs, Z: The limitations of the use of the agent in corruption, volume 65, Judicial Review 11/2013,
pp.1447 -1458.

88



requirement can thus be expressed in words, leaflets , promotional materials, billboards, signs,
posters etc. The electoral corruption is also in direct conflict with the principle of secret ballot.

The subject matter occur a several alternative forms of behavior that it is possible on
to committed a crime.

Conclusion

Corruption offenses are placed in the eighth head of the Special Part of the Criminal
Code - Offences against public order matters. In corruption cases but also in other cases, for
example environmental damage shows that it is necessary to have criminal liability not only
for the individual workers (statutory bodies) but also for the organization. We also need a lot
of alternative punishments for instance prohibition of certain activities. In this case should
apply criminal liability of legal persons but the legal aspect in our country is not sufficient.
For example the OECD Working Group on Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions (WGB ) concluded dissatisfaction with the fact that
Slovakia still not adopted legislation on "true” criminal liability of legal persons. The aim of
the Ministry of Justice is preparing a law that established the "true" criminal liability of legal
persons. That means the direct prosecution of legal persons. In terms of penalties for legal
persons will be addressed separately but include financial penalties, prohibition to apply for
public contracts or the liquidation of the company.

In corruption activities which affects is on the public officials as beneficial in the
world seems the test of integrity, which are practically used in U.S, UK and consists of
lifelong control of assets (the asset increase over time) among the relevant employees and
their related parties.

The introduction of offense of the electoral bribery in the Criminal Code is a step in
the right direction because it ensures the freedom of elections and equality of individual
candidates in elections. Difficulties during the proving before the court we can seen in
particular difficulties in filling of the characters of the subject matter. In my view we can not
apply the provisions of § 336a/1 letters a) to d ) on the conduct "of who has the right to vote
... It is important interpreted this article along the lines intention of the offender (as an
intentional offense) - to achieve the desired behavior selector (which according to § 336a/1 is
protected).

In terms of penalties and their species is important to realize that the penalties for
corrupt behavior could not be too low because then the police and the bodies active in
criminal procedure thinks that corruption is not serious crime.'®* On the other side also is not
very good a very strict - draconian - penalties, because there is a threat that will not be
accepted by society.!6?
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Resumé

The countries from central Europe and the poll which are members of the European
Union - we can find in these countries not only on high level corruption but also in low level
called "less serious corruption”. However this corruption is spread in all parts of the society.
That it causes almost all citizens of these regions have already had experiences with concrete
and not official , but essential payments in diverse fields , for instances : in health services,
educational system etc . Next problem Is that the fight against corruption is very difficult
because many employees of police , justice and plaintiff who would have to take the
responsibility of corruption are often people who are the most influenced by it. Considering
on the weight of this circumstances we can say about necessity of restructualization in the
state for the purpose of more effective fight against the corruption.

Office of the Special Public Prosecutor spreads mainl principles written in the
Constitution. Special Public Prosecutor would have to protect interests of Freedoms and civil
persons, legal persons and state ( article 149 of the Slovak Constitution ). The most important
factor for office of the special public prosecutor is to Achieve a High Level of Specialization
and cooperation with qualified team.
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ZANIK ZODPOVEDNOSTI PRAVNICKEJ OSOBY A
PRECHOD DELIKTUALNEJ ZODPOVEDNOSTI
PRAVNICKEJ OSOBY

JUDr. Zuzana Kiselyova

KPidové slova: Legal person, administrative liability, criminal liability, successor, transition
of responsibility

1. Uvod

Zodpovednost’ za spravne delikty je mozné uplatnit’ iba vtedy, ak su splnené vsetky
zédkonom stanovené podmienky. Dévodom zaniku zodpovednosti st okolnosti, ktoré nastali
po spachani spravneho deliktu. Ak nastant dovody zéniku zodpovednosti, zanika
zodpovednostny pravny vztah medzi subjektom verejnej spravy (najcastejSie Statom)
a pachatel'om a zanika raz a navzdy pravo prislusného subjektu ulozit' pachatel'ovi spravny
trest apovinnost’ pachatela tento trest strpiet. VSeobecne sa medzi dovody zéniku
zodpovednosti za trestny delikt zarad’uji uplynutie doby (premlcanie), smrt, resp. zanik
zodpovednej osoby (pachatel’a), udelenie amnestie, u¢inna l'itost’ a v ramci Gprav zalozenych
na materialnom ponati deliktu tiez zanik spolocCenskej Skodlivosti. Priestupkovy zékon
upravuje ako dovod zaniku zodpovednosti za priestupok uplynutie doby a udelenie
amnestie.’®® Zakony upravujice iné spravne delikty rataji vyslovne iba s jednym dovodom
zaniku zodpovednosti, a to s uplynutim stanovenej doby. Vynimkou je pripad smrti (zaniku)
péchatel’g, kedy odpada subjekt spravneho deliktu a teda i jeden z Gcastnikov trestnopravneho
vzt'ahu.1%4

Pokial' smrt’ fyzickej osoby ako pachatela deliktu je vnimand ako definitivna
skutoCnost’” bez potreby dalSej diskusie, zanik pravnickej osoby ako dovodu zéaniku
zodpovednosti pravnickej osoby nie je taky samozrejmy. DoterajSia pravna Uprava i starSia
judikatira sudov v sprdvnom sudnictve vychadzala z toho, ze zdnikom zodpovednej osoby
neprechddza zodpovednost’ na pravneho nastupcu tohto subjektu/subjektov.1%®
Podl'a nazoru Vrchniho soudu v Prahe!®® je vyslovenie viny aulozenie spravneho
trestu Cisto osobnej povahy. Rozhodnutie o pokute za spravny delikt je rozhodnutie
konstitutivneho charakteru; povinnost’ zaplatit pokutu vznikd ex nunc pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym sa pokuta ukladd. Ak zanikne v priebehu konania pravnickd osoba,
s ktorou bolo konanie o ulozeni pokuty za spravny delikt vedené, nemozno pokutu ulozit’ jej

163 § 20 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov : ,,Priestupok nemozno prejednat’,
ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat’, ak sa na priestupok vzt'ahuje amnestia.*

164 pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck. 2013 s. 367.

165 Tamtiez s. 378

166 Rozsudok Vrchniho soudu v Prahe, &j. 6 A 103/94-26 In: Siskeova, S. — Lavicky P. — Podhrazky, M.: Prehled
judikatury ve vécech spravniho trestani. Praha: ASPI, a.s. 2006, s. 107
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pravnemu nastupcovi, a to aj ked’ by prebral vsetky existujuce prava a povinnosti v okamziku
zaniku svojho pravneho predchodcu. Uvedeny rozsudok vychadzal z pravidla o neprenosnosti
verejnych prav a povinnosti, ak nevyplyva zo zdkona vyslovene nieco iné. Konkrétne
Z rozsudku vyplynul zaver o neprenosnosti verejnopravnej zodpovednosti za spravny delikt na
pravneho nastupcu pravnickej osoby.

Nazory otom, Vv ktorych pripadoch aakym spdsobom sa moéze uplatnit’ pravne
nastupnictvo, sa v priebehu doby menia. Pri¢inou je predovsetkym prakticka potreba umoznit’
prechod verejnych prav a najmi verejnych povinnosti na pravnych nastupcov. Inak by musel
spravny organ znovu zahajovat’ konanie a znovu rozhodovat’, mohli by uz uplynut’ zakonné
lehoty, vznikli by dodato¢né naklady a podobne. Typickym pripadom meniacich sa nazorov
na moznost pravneho nastupnictva je prave prechod zodpovednosti pravnickej osoby za
spravny delikt na jej pravnych ndstupcov. Predchadzajice striktné odmietanie pravneho
nastupnictva bolo odovodnované tym, ze deklaracia zodpovednosti a ulozenia trestu je rydzo
osobnej povahy. Zakladnou tézou trestnej dogmatiky bolo, ze kazdy ma byt zodpovedny len
za svoje vlastné zavinené konanie, nikomu nemozno pricitat’ nasledky za konanie, ktoré sam
nespachal, resp. spachal niekto iny, trest ma byt ulozeny len pachatelovi, ktorému ma
spOsobit’ ujmu a posobit na neho preventivne. Tato téza trestnej dogmatiky (zdsada
individualnej zodpovednosti) vSak bola postupne opustend, kedze uz len myslienka
verejnopravnej zodpovednosti pravnickych osob predstavovala prielom do tejto tézy. Zda sa,
ze d’alsim zasahom do tradi¢ného chapania trestnej (aj spravnopravnej) zodpovednosti je
pripustenie pravneho nastupnictva pravnickych osob.'®” Je to dané tym, ze kym fyzicka osoba
v zasade nemdze zmenit' svoju totoznost, pravnickd osoba sa moédze zamerne vyhnat
zodpovednosti za spachany spravny delikt a ¢asto vel'mi prisnej sankcii tym, Ze zdmerne bud’
uplne zanikne alebo dojde k jej premene vo forme fizie (zlucenie alebo splynutie), vo forme
rozdelenia alebo prevodu majetku na spolo¢nika. Mdze sa tak stat’, Ze rovnaky alebo ¢iasto¢ne
obmeneny okruh osob (vlastnikov, akcionarov, osob v Statutarnych organoch) s tym istym
majetkom pokracuje v ¢innosti zaniknutej pravnickej osoby.'®® Prax aj verejnost pocituje
tento stav, ked’ v dosledku umyselného spdsobenia zaniku trestnosti zostane spravny delikt
nepotrestany, ako nie¢o nepatriéného ako situaciu, ked’ nedoslo k naplneniu spravodlivosti,
aked sa plytva autoritou spravneho organu atieZ nemalymi finanénymi, Casovymi
a osoblrslg'lmi prostriedkami. V dosledku toho sa ozyvaju hlasy pozadujuce zmenu tohto
stavu.

V stvislosti s moznou Upravou pravneho nastupnictva administrativnej zodpovednosti
pravnickych osdb v spravnom prave mozno rozliSit’ dve situacie:,
a) pravnicka osoba zanikne v dobe od spachania deliktu do okamziku nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o tomto delikte,
b) Kk zaniku pravnickej osoby dojde az po pravoplatnosti rozhodnutia.

V prvej variante by zdkon mohol stanovit, Ze ak sa pravnicka osoba premeni na in
formu pravnickej osoby, zIUci sa, splynie alebo rozdeli, prechddza zodpovednost’ za spravny
delikt na pravneho nastupcu tejto pravnickej osoby. V rozhodnuti o rozdeleni pravnickej
osoby by potom muselo byt urené, na ktor pravnickil osobu zodpovednost’ prechadza.
Vyhodou tejto varianty je jednoznacnost’ rieSenia. Pravnické osoby, ktoré¢ by mali v umysle

187 Pragkova, H.: Pravni a procesni nastupnictvi ve spravnim ¥izeni. In: Acta Universitatis Carolinae — luridica 1.

2010 s. 190, 191.

188 pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck. 2013 s. 379

189 Praskova, H.: Zanik trestnosti spravnich deliktG pravnickych osob, In: Pravni praxe, 2000, &. 10, s. 621
a nasl.
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vyhnut' sa zodpovednosti cestou svojho zaniku by touto upravou stratili motiv k takémuto
konaniu. Pre osoby vo veducich funkciach pravnickych osob by tato uprava bola nepochybne
dovodom pre dokladnejsie a obozretnejSie skimanie ¢innosti a stavu tych pravnickych osob,
s ktorymi sa chcii zlugit’ alebo splynut’.*"°

Podl'a druhého variantu by pravoplatne uloZzena pokuta (ako najcastejSia sankcia
ukladana v rdmci spravnych deliktov pravnickych osob) prechddzala na pravneho néstupcu
zaniknutej pravnickej osoby.’* Ak by teda bola pravoplatne ulozena pokuta za spravny delikt
pravnickej osobe, bolo by mozné uvazovat’ o prechode povinnosti zaplatit’ ju na jej pravneho
nastupcu v pripade, ak na pravneho nastupcu pravnickej osoby prechadza aj trestnost’ za
spachany delikt.

Rovnako vSak na druhej strane mdzeme ndjst argumenty proti tymto moZznostiam
pravnej upravy. Je to uz spominany argument zasady individuédlnej zodpovednosti, podla
ktorého je jednym z vyznamnych principov demokratického a pravneho Statu uplatiovanie
zésady zodpovednosti za spachany delikt. Nikomu nemoZzno pri¢itat’ vinu za konanie, ktoré¢
sam nespachal. Aj ked’ vo vSeobecnosti pri postihu pravnickej osoby nemozno vzdy vylucit,
Ze ujmu spocivajucu v uloZenej sankcii nebude pocitovat’ aj niekto iny ako skutocny vinnik
(napriklad zamestnanci, akcionari), tato skutocnost’ je prijimana ako redlna sucast’ konstrukcie
zodpovednosti pravnickej osoby. Nemozno vylacit ani pripady, ked pravny nastupca
0 spachani deliktu nemohol vobec vediet. Rovnako vznikaju pochybnosti o naplneni
represivneho a preventivneho ucelu sankcie (negativne hodnotenie, spolocenské odsudenie
ginu a pachatela by nedopadlo na toho, kto protipravne jednal). > S pripadnou pravnou
upravou prechodu zodpovednosti vznikaju aj legislativne a praktické otdzky, ako napriklad ak
by bolo viacero pravnych nastupcov zodpovednej pravnickej osoby, koho a v akom rozsahu
by mal sprdvny orgén sankcionovat? Mohla by aj singuldrna sukcesia sposobovat’ pravne
nastupnictvo administrativnej zodpovednosti pravnickych os6b? Aky by postup ak by pri
premene pravnickej osoby nedoslo k zaniku povodnej pravnickej osoby? Ako vylucit' alebo
obmedzit negativne dopady pravneho ndastupnictva administrativnej zodpovednosti
pravnickych osdb voci pravnym néstupcom, ktori sa protipravneho konania nedopustili? Na
uvedené otazky sa v nasledujucom texte pokusim zodpovedat.

2. Pravne nastupnictvo trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

V stcasnosti mnohé cClenské Staty Eurdpskej Unie zaviedli do svojich pravnych
poriadkov ingtitut trestnej zodpovednosti pravnickych osob. V Ceskej republike v nedavnej
dobe (1.januara 2012) nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob aftizeni proti nim (d’alej len ,.Cesky zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b*). Zavadzanie nového pravneho institutu, akym je v podmienkach strednej
Europy trestnd zodpovednost’ pravnickych o0sob, prindsa so sebou vzdy mnozstvo aplikacnych
problémov, ktoré je pokial mozno potrebné vyriesit' ¢o najskor. Pri trestnej zodpovednosti
pravnickych osob je jednym z takychto zasadnych institatov jej pravne nastupnictvo, pretoze
pre pravnickl osobu Casto nie je ni¢ l'ahSie, ako transformovat’ svoju majetkova podstatu,
pripadne aj personalny substrat a know-how do inej pravnickej osoby. Ak by sa takymto
po¢inom mohla vyhnut trestnej zodpovednosti, potom by bol realny dosah trestnej

170 pragkova, H.: Zanik trestnosti spravnich deliktt pravnickych osob In Pravni praxe, 2000, &. 10, s. 621 a nasl.
171 Tamtiez s. 621 a nasl.
172 Tamtiez s. 621 a nasl.
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zodpovednosti pravnickych osob takmer mizivy a jej pravna uprava by tak ostala bez Sance
naplnit’ svoj spolocensky ¢i pravny vyznam.

V § 10 Ceského zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdéb je upravena trestna
zodpovednost’ pravneho nastupcu pravnickej osoby. Podla tejto upravy prechadza trestna
zodpovednost’ pravnickej osoby na vsetkych jej pravnych nastupcov. Ak presla trestna
zodpovednost’ na viac pravnych nastupcov pravnickej osoby, prihliadne sud pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu alebo ochranného opatrenia aj k tomu, v akom rozsahu na kazdého
Z nich presli vynosy, uzitky a iné vyhody zo spachaného trestného ¢inu, pripadne i k tomu,
v akom rozsahu ktorykol'vek z nich pokracuje v ¢innosti, v suvislosti s ktorou bol spachany
trestny ¢in. Na ukladanie uhrnného, sthrnného a spolo¢ného trestu pravnemu nastupcovi sa
obdobne pouziju ustanovenia trestného zakonnika; ak by tento takyto postup neprichadzal do
uvahy vzhl'adom k povahe pravneho nastupnictva alebo zinych dovodov, sud ulozi
samostatny trest. Podl'a obdobnych pravidiel bude sud postupovat’ aj v pripade, ze dojde
k zruseniu pravnickej osoby po pravoplatnom skonceni trestného stihania. Z uvedeného
vyplyva, Ze Cesky zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob prinaSa nova zasadu
trestného prava — zédsadu trestnej zodpovednosti nastupcu pravnickej osoby. Pokial’ by pri
premene pravnickej osoby nedoSlo k zaniku pdvodnej prévnickej osoby, potom trestne
zodpovedna zostane vedla pravneho nastupcu nadalej aj povodna pravnickd osoba.
Z konstrukcie ustanovenia o trestnej zodpovednosti pravneho nastupcu pravnickej osoby
mozno vyvodit’, ze k prechodu trestnej zodpovednosti dochddza zo zdkona, kedykol'vek, bez
ohl'adu na stav trestného konania voc¢i pravnickej osobe, ¢ize aj bez toho, aby bolo zahdjené
trestné konanie. Nedochadza teda KrozliSovaniu pravneho nastupnictva pred a po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste. 14

Restriktivnu upravu pravneho nastupnictva aj ked’” v tomto pripade nepravej trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb (ulozenie ochrannych opatreni v trestnom konani pravnicke;j
osobe ako nasledok ¢&inu pricitatelného pravnickej osobe)'’®, obsahuji napriklad ustanovenia
§ 83a ods. 4 a § 83b ods. 5 slovenského zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®), ktoré stanovuju, Ze ak ide o zlucenie,
splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, ulozi sid ochranné opatrenie pravnemu
nastupcovi zaniknutej pravnickej osoby. V tomto pripade teda ide len o prechod (nepravej)
trestnej zodpovednosti pravnickych osob v pripade univerzalnej sukcesie v podobe zlucenia,
splynutia alebo rozdelenia pravnickej osoby. Sucasny slovensky Trestny zakon sice uplne
jednoznaéne vymedzuje, kedy neprava trestna zodpovednost’ pravnickych osdb prechadza na
jej pravnych nastupcov, takze z tohto pohl'adu je prehl'adna a bezproblémovo urcita, na druhej
strane vSak obsahuje také zavazné chyby, ktoré sposobujl, ze v pripade Sikovného pravneho
prechodu ¢i prevodu prav bude neprava trestnd zodpovednost’ pravnickej osoby pol'ahky
obidena. Ceska pravna Uprava trestnej zodpovednosti pravnickej osoby a jej nastupnictva je
V porovnani so slovenskou Upravou §irSia a v znacnej miere skresdva na minimum moznosti

3Burda, E.: Pravne nastupnictvo trestnej zodpovednosti pravnickych osob In: In Zbornik prispevkov z
medzinrodnej vedeckej konferencie ,,BRATISLAVSKE PRAVNICKE FORUM 2013, ktora sa uskutoénila v
dnoch 10. - 11. oktobra 2013 na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v tlaci.

4Jelinek, J. — Herczeg, J.: Zakon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Komentaf
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 84

175 Neprava trestna zodpovednost vychddza zo $panielskeho vzoru, spo&iva v uloZeni ochranného opatrenia
pravnickej osobe ako pravneho nasledku trestného ¢inu fyzickej osoby, teda je to trestna kvazisankcia, nie trest
ako taky, preto trestna zodpovednost’ neprava. K tomu blizsie pozri.: Kratochvil, V.: Ceské a slovenské feseni
trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2009. In.: Trestna zodpovednost' pravnickych osdb. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej diia 12. Novembra 2009. Bratislava: Eurokodex, 2009, s. 130 —
131.
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obchadzania trestnej zodpovednosti pravnickych osdb transforméciou tychto pravnickych
0sob alebo jej &iastkovych prav do inych pravnickych osob.1’®

V Case pisania prispevku bol skoncipovany navrh slovenského zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktory tiez riesi
otazku trestnej zodpovednosti pravneho nastupcu pravnickej osoby, ato nasledovnym
sposobom: ,,(1)Trestnd zodpovednost pravnickej osoby, ktora bola zrusend, prechadza na
vSetkych jej pravnych nastupcov; to plati aj pre nevykonané tresty, ak zakon neustanovuje
inak. Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby neprechadza na fyzicku osobu. (2)Ak prejde
trestnd zodpovednost’ podl'a odseku 1 na viacerych pravnych nastupcov pravnickej osoby, sud
pri urovani druhu trestu ajeho vymery apri ukladani ochrannych opatreni prihliadne
i k tomu, v akom rozsahu na niektorého z nich preslo imanie zodpovedajuce prospechu alebo
iné vyhody zo spachaného trestného cinu, pripadne v akom rozsahu ktorykol'vek z nich
pokracuje v ¢innosti, v suvislosti s ktorou bol spachany trestny ¢in. (3)Na ukladanie uhrnného
trestu, spolo¢ného trestu, suhrnného trestu a d’alSieho trestu pravnemu nastupcovi sa
primerane pouziju ustanovenia Trestného zakona; ak je takyto postup vzhladom k povahe
pravneho nastupnictva vyliceny, sud moze ulozit’ samostatny trest. (4) Ak sa pravnicka osoba
zmeni alebo zrusi pocas vykonavacieho konania, sud, ktory rozhodol o vine a treste, na navrh
pravneho nastupcu tejto pravnickej osoby rozhodne ¢i alebo v akom rozsahu sa nevykonany
trest vztahuje aj na tohto pravneho néstupcu; odseky 2 a 3 sa pouZziji primerane. (5)Na ucely
tohto zakona sa zmenou rozumie zlucenie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby,
prevod imania na spolo¢nika, zmena pravnej formy pravnickej osoby alebo premiestnenie
sidla pravnickej osoby do zahranicia.“!"’

Zuvedeného vyplyva, ze navrh slovenskej pravnej upravy nastupnictva trestnej
zodpovednosti pravnickych 0sob je formulovany podobne ako v ¢eskej uprave, ale zaroven
Specifikuje niektoré ustanovenia, ktoré by v praxi mohli spdsobovat’ aplikacné problémy
(napriklad obsahuje zdkonnu definiciu pojmu ,,zmeny* pravnickej osoby alebo vyslovné
vyluc€enie prechodu trestnej zodpovednosti pravnickej osoby na fyzicku osobu.)

Pre uplnost mozno dodat, Ze s upravou ndstupnictva zodpovednosti pri zaniku
pravnickej osoby poéita aj vecny zamer zakona o priestupkoch v Ceskej republike!’®, ktory
bude predstavovat reformu pravnej upravy spravneho trestania. Podla tohto zdmeru pri
zaniku pravnickej osoby spravnym ndstupcom prechadza zodpovednost’ zaniknutej
pravnickej osoby na pravneho nastupcu tejto osoby, ak tak stanovi osobitny zdkon. Ak by
mala pravnickd osoba viac pravnych nastupcov, zodpovedaju za zaplatenie pokuty spolocne
a nerozdielne. Pri rozhodovani o druhu a vymere spravneho trestu sa tiez prihliadne k tomu,
v akom rozsahu presli na pravneho ndstupcu vynosy, UZitky ainé vyhody zo spachaného
priestupku, a k tomu, ¢i pokracuje niektory z pravnych nastupcov v ¢innosti, pri ktorej bol
priestupok spachany. Uprava sa bude vztahovat' len na pripady univerzalnej sukcesie.

176 Vyvstavaju napriklad otazky ako trestna zodpovednost v pripade prevodu podniku podl'a § 476 a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov alebo singuldrnej sukcesie. In: Burda, E.:
Pravne nastupnictvo trestnej zodpovednosti pravnickych osdb In: In Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie ,,BRATISLAVSKE PRAVNICKE FORUM 2013, ktora sa uskutocnila v ditoch 10. - 11.
oktobra 2013 na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v tlaci.

17 Portal pravnych predpisov In:  https:/It.justice.gov.sk/Material/Material Workflow.aspx?instEID=-
1&matEID=6921&langEID=1 videné dna 24.1.2014

178 http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/ria/databaze/mv-13--vecny-zamer-zakona-o-prestupcich-a-o-rizeni-o-nich-
94141/ videné dna 24.1.2014

96


https://lt.justice.gov.sk/Material/MaterialWorkflow.aspx?instEID=-1&matEID=6921&langEID=1
https://lt.justice.gov.sk/Material/MaterialWorkflow.aspx?instEID=-1&matEID=6921&langEID=1
http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/ria/databaze/mv-13--vecny-zamer-zakona-o-prestupcich-a-o-rizeni-o-nich-94141/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/ria/databaze/mv-13--vecny-zamer-zakona-o-prestupcich-a-o-rizeni-o-nich-94141/

Otazne moze byt, ¢i mdze aj singuldrna sukcesia spdsobovat pravne nastupnictvo
trestnej ¢i spravnopravnej zodpovednosti pravnickych osob.

,»Pravne nastupnictvo znamena relativne nadobudnutie prava (povinnosti), t.j. pripad,
kedy niekto nadobuda pravo (povinnost’), ktoré niekto stratil. Pravny néastupca vstupuje voci
tretim osobam do pravneho postavenia svojho pravneho predchodcu (auktora). Pravne
nastupnictvo byva oznaované tiez ako pravna postupnost (sukcesia).“!’”® Rozlisujeme
sukcesiu singularnu a univerzalnu. Pri singuldrnej sukcesii dochadza oproti univerzalnej
sukcesii len k prechodu ¢i prevodu konkrétne urCenych prav a povinnosti, t.j. nastupca
nevstupuje do vSetkych prav a povinnosti svojho predchodcu, ale len do niektorych z nich. Pri
singularnej sukcesii sa neuplatni poziadavka zéniku pravneho predchodcu, naopak, pravny
predchodca spravidla nad’alej existuje vedla nastupnického subjektu. Pod univerzalnou
sukcesiu sa spravidla rozumie taky prechod prav a povinnosti, pri ktorom dochadza k zaniku
povodného subjektu (pravneho predchodcu) a do vSetkych prav a povinnosti vstupuje jeho
pravny nastupca. '8

Pojem pravneho nastupnictva, resp. pravneho nastupcu zahrituje zahffia univerzalneho
ako aj singularneho pravneho nastupcu. Z toho vyplyva, zZe vieobecne je pradvnym ndstupcom
pravnickej osoby nielen ten, na koho prechadzaju vSetky prava a povinnosti (univerzalna
sukcesia), ale aj ten, na ktorého preslo len jednotlivé pravo alebo povinnost. Bolo by vSak
mozné takyto vyklad pravneho nastupnictva pouzit aj na pravne ndstupnictvo v pripade
spravnopravnej zodpovednosti pravnickych os6b? Domnievam sa, Ze by to nebolo mozné
a vhodné a priklanam sa v tomto smere k argumentom, podla ktorych by to nebolo vhodné
ani v pripade trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Mozno konStatovat’, Ze aj zo zameru
ceského zakonodarcu v zakone o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b nevyplyva, ze by
nastupcom trestne zodpovednej pravnickej osoby rozumie kazdy, kto nadobudol od trestne
zodpovednej osoby akékol'vek pravo alebo povinnost, bez ohl'adu na to, ¢i tato pravnicka
osoba existuje alebo nie. V opa¢nom ponimani by pravnym nastupcom bol kazdy, kto od
trestne zodpovednej pravnickej osoby nadobudol nielen napriklad podnik alebo jeho ¢ast’, ale
akukol'vek vec, pravo alebo ini majetkovi hodnotu alebo dlh na ziklade zmluvy. Takto
Siroky vyklad, ktory by pripistal prechod trestnej zodpovednosti pravnickej osoby na
vSetkych jej obchodnych partnerov, by Siel nielen nad ramec zmyslu prechodu (trestnej aj
spravnopravnej) zodpovednosti na pravnych nastupcov, ale bol by v rozpore izo zasadou
subsidiarity trestnej represie azo zasadou proporcionality vo vztahu ku konaniu takych
obchodnych  partnerov aich nadvdzujucej trestnopravnej (aj  spravnopravnej)
zodpovednosti. 18

3. Pravne nastupnictvo zodpovednosti pravnickych oséb v spravnom prave

Trestna zodpovednost’ fyzickych osob je dlhodobo a v demokratickej spolo¢nosti
nemenne budovand na zdsade individudlnej trestnej zodpovednosti. Z tohto dovodu trestné
pravo za danych okolnosti v podmienkach, ked’ trestna zodpovednost’ pravnickych osob
neexistovala, nema s inStititom pradvneho nastupnictva trestnej zodpovednosti Ziadne
skusenosti, ide ako uz bolo uvedené vyssie, o novy institat v trestnom prave.

17 Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. Podstatné rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 789.

180 Semora, V.: K procesnimu nastupnictvi ve spravnim fizeni, zejména s ohledem na fizeni o soutéZnich
deliktech In Pravni rozhledy, 2007, €. 5, s. 176

181 Samal, P.: K pfechodu tretni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce In: Jelinek, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 174
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V spravnom prave sice administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb uz
dlhSiu dobu existuje, ale vzhl'adom na roztrieStenl a nejednotnu Gpravu spravnych deliktov
pravnickych o0sob chyba legislativne riesenie zakladnych hmotnopravnych a procesnych
instititov administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych osdb, medzi ktoré patri aj
pravne nastupnictvo zodpovednosti pravnickej osoby. Aplika¢né problémy s tym spojené boli
doteraz rieSené len prostrednictvom rozhodovacej Cinnosti niektorych spravnych organov a
sudov v spravnom sudnictve, a to najmi v oblasti hospodarskej sutaze. Je tom tak preto,
pretoze fyzické osoby — sutazitelia nebyvaju vécSinou ucastnikmi spravneho konania
0 poruseni pravidiel hospodarskej sutaze, pretoze spravidla nedisponuju takou trhovou silou,
ktora je v konkrétnom pripade relevantna pre uplatnenie sut'aznych pravidiel (aj ked’ nemozno
uplne vylucit' ich ucastnictvo). Vo vicSine su Ucastnikmi spravnych konani vedenych
protimonopolnym tradom pravnické osoby zriadené podla noriem obchodného prava, t.j.
obchodné spolocnosti. Typickym prikladom univerzalneho nastupnictva pri tychto osobach je
ich fuzia formou zlgenia alebo splynutia obchodnych spolo¢nosti.8?

Podl'a mojho doterajSicho vyskumu, pozitivna pravna tprava slovenského pravneho
poriadku problém prechodu zodpovednosti za spravne delikty na pravnych nastupcov
pravnickej osoby neupravuje, t.j. neustanovuje pripadné podmienky takéhoto prechodu. Podl'a
§ 32 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane hospodarskej sutaze™), trad zastavi konanie
rozhodnutim, ak jediny Gc¢astnik konania zomrel alebo zanikol bez pravneho néstupcu. Podl'a
§ 30 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®) spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania zomrel,
bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto
ucastnika konania.

Z uvedeného vyplyva, ze spravny poriadok aj zdkon o ochrane hospodarskej sutaze
S procesnym nastupnictvom pocitaju, ale rieSia ho len vo vel'mi v§eobecnej rovine (na rozdiel
napriklad od ¢eského zékona €. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze, ktory v § 22b
0ds. 6 a 7 upravuje podmienky prechodu zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt na
pravneho nastupcu vratane pripadu viacerych pravnych néastupcov a zaniku pravnickej osoby
aZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt). S otazkou
prechodu deliktudlnej zodpovednosti sa preto musia bliZSie zaoberat’ spravne organy a sudy
V spravnom sudnictve V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti.

V tejto suvislosti vsak dochadza k rozporom anejednotnym nazorom. V Ceskej
republike vyvolalo v stvislosti s danou problematikou protichodné reakcie rozhodnutie
Geského Utadu pro ochranu hospodaiske soutéze (dalej len ,,UOHS®) vtzv. Karteli
benzinovych spoloénosti. V tomto pripade UOHS konstatoval, Ze Sest’ spolo¢nosti sa konanim
vo vzajomnej zhode dopustilo uzavretia dohody naruSujicu sutaz v zmysle § 3 zdkona
0 ochran¢ hospodatske soutéze; ucastnikom konania boli ulozené pokuty v réznej vyske a bol
vysloveny zakaz pokraCovat’” v konani do buducna. V priebehu sprdvneho konania doslo
k zruseniu dvoch zuvedenych obchodnych spolo¢nosti bez likvidacie na zaklade fuzii.
V suvislosti s realizovanymi fuziami preSiel na nastupnicke spolo€nosti majetok zaniknutych
spolocnosti, ako aj prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. V oboch pripadoch

828emora, V.: K procesnimu néstupnictvi ve spravnim fizeni, zejména s ohledem na fizeni o soutéZnich
deliktech In Pravni rozhledy, 2007, €. 5, s. 176
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dospel UOHS k zaveru, Ze nastupnicke spolonosti prevzali sthrn vecnych a osobnych
zloziek, ktorych prostrednictvom zaniknuté spolocnosti vykonavali podnikatel'skii Cinnost’,
a ze nad’alej podnikaju pod rovnakymi znackami a aktivne pod nimi participuju na trhu. Tieto
skuto¢nosti vyhodnotil UOHS tak, Ze v oboch pripadoch fizii obchodnych spoloénosti doslo
Kk univerzalnej sukcesii medzi spolo¢nostami zruSovanymi a spolo¢nost’ami nastupnickymi
a Zze na nastupnicke spolo¢nosti presla okrem in¢ho aj deliktualna zodpovednost’ za mozné
spachanie spravneho deliktu spoc¢ivajuceho v uzavreti zdkonom zakazanej kartelovej dohody.
Krajsky sud v Brne svojim rozsudkom*®? rozhodnutie UOHS zrusil.*®

Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Brne zaujal stanovisko k otazke sposobilosti
spravneho konania k procesnej sukcesii, ktory vychadzal z delenia spravnych rozhodnuti na
rozhodnutie tykajtce sa veci (in rem) a rozhodnutie tykajice sa osoby (in personam). Krajsky
sad v Brne dospel k zaveru, ze procesné nastupnictvo je mozné len v pripadoch rozhodnuti
posobiacich in rem, s tym, Ze je ulohou spravneho organu aby sa zaoberal otazkou, ¢i pravne
panstvo nad vecou ¢i pravom, ktoré je predmetom konania, preslo alebo nepreslo na
nastupnicky subjekt a pripadne tiez na aky. Oproti tomu pri rozhodnutiach posobiacich in
personam sud skonstatoval, ze ked’ je predmet konania viazany vylu¢ne na konkrétnu osobu
ucastnika konania (typicky konanie sankéné), v pripade zaniku subjektivity ucastnika konania
nemozno Vv konani d’alej pokracovat. Podla nazoru sudu je predmet konania imanentne
spojeny s osobou jeho ucastnika, pricom je pojmovo vylucena jeho prevoditelnost
stkromnopravnou dispoziciou. V pripadoch, ked” je predmet konania vymedzeny in
personam, je teda procesna sukcesia vylucena.!8®

Voci uvedenému zaveru Krajského sudu v Brne vSak mozno z pohladu europskej
judikatiry namietat’.

Europske case law vypracovalo celkom konzistentni doktrinu a niekolko testov,
pomocou ktorych je mozZno kupujicemu podniku pripisat’ dosledky protipravneho
a protisutazného konania jeho predchodcu. Nevychadza sa samozrejme zo zasady, Ze by sa
nadobudatelovi takéto konanie predchodcu pripisalo na tarchu vzdy. Naopak pokutu bude
platit’ zasadne ten, kto zodpovedal za ¢innost” podniku v dobe poruSenia prava. Sidny dvor
Eurépskej unie uz davno judikoval, Ze formalne rozdelenie spolo¢nosti, vyplyvajuce z ich
oddelenej pravnej subjektivity, nemdze z hladiska ucelu aplikacie sutaznych pravidiel
prevazit nad ich jednotnym spravanim sa na trhu. Zo zasady, Ze v eurdpskom prave novy
vlastnik nenesie zodpovednost’ za minulé protipravne konanie svojho predchodcu, existuje
niekol’ko vynimiek.8®

V pripade Anic'®” konstatoval Vseobecny sud Eurdpskej unie, Ze pokial osoba
zodpovedna za prevadzku podniku pravne zanikne v obdobi medzi poruSenim prava
a okamihom, kedy sa méa za toto poruSenie niest zodpovednost, je nutné identifikovat
kombinaciu fyzickych a l'udskych prvkov, ktoré prispeli k poruseniu prava, a potom urcit
osobu zodpovednu za ich ¢innost’, aby sa tak zabranilo tomu, Ze by sa kvoli zaniku osoby
zodpovednej za protipravnost’ v dobe, kedy k nej doslo, vyhol podnik zodpovednosti za fiu.

183 Rozsudok Krajského stidu v Brne, zo diia 26. 9. 2006, sp. zn. Ca 84/2004

184 Semora, V.: K procesnimu néstupnictvi ve spravnim fizeni, zejména s ohledem na fizeni o sout&nich
deliktech In Pravni rozhledy, 2007, ¢. 5, s. 176,177.

185 Semora, V.: K procesnimu nastupnictvi ve spravnim fizeni, zejména s ohledem na fizeni o soutéZnich
deliktech In Pravni rozhledy, 2007, ¢. 5, s. 178,179.

186 Bejeek, J.: Vefejny zajem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto nonsensu), pereat
iustutia?. In: Pravni rozhledy 12, 2008, s. 443

187 Enichem Anic SpA v. EC Commission, T-6/89 (1991).
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Brani sa tak vzniku akejsi medzery (gap) v presadzovani sitazného prava. Pri predaju
podniku sa modze stat, Ze povodny vlastnik zanechd ekonomickt aktivitu a bol by tak
zbaveny eventudlnej zodpovednosti. Potom mdze byt povinnost’ zaplatit’ pokutu prenesend na
nového vlastnika. Ulohou Eurdpskej komisie je volat’ pravneho nastupcu k zodpovednosti, len
pokial’ to sluzi verejnému zaujmu. Pokial nie je voc¢i ekonomickému nastupcovi podniku,
ktory mal prospech z protipravnosti, vzneseny ziadny zodpovednostny narok, podnik sa
zodpovednosti vyhne. Test tzv. ekonomickej kontinuity je mozné aplikovat v pripade, ze
porusitel’ prava zanikol, a Ze neexistuji pochybnosti o pravnej identite nastupcu porusitel’a
prava, priCom nastupca pokracuje v podnikani predchodcu; za urcitych okolnosti dokonca
moze nastat’ sukcesia zodpovednosti, aj ked’ porusitel’ prava — v ¢ase vydania rozhodnutia
0 poruseni prava eSte nezanikol; vychddza sa ztoho, ze pojem podnik ma v eurdpskom
sutaznom prave ekonomicky rozmer, Ze v dobe vydania rozhodnutia prislusni ekonomicku
aktivitu predchadzajiceho porusitela vyvijal naslednik a ze v rozhodnej dobe formalne
zodpovedna osoba uz nepodnikala.'®

Studny dvor Eurépskej tnie rozhodol v pripade cementarskeho kartelu,'®® Ze nastupca
V podnikani moze zodpovedat’ za protipravnost’, ktorej sa dopustil nim nadobudnuty podnik,
ak existuje medzi poévodnym anovym vlastnikom ,Strukturdlne spojenie”. Ekonomicka
identita podniku nezavisi podl'a judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie na obycajnej zmene
mena alebo pravnej formy. Sudny dvor Eurdpskej unie konStatoval, Ze ,,zmena pravnej
formy a mena podniku nemusi bezpodmieneéne znamenat’ vytvorenie nového podniku, ktory
by nezodpovedal za protiprdvne konanie svojho predchodcu, pokial st tito dvaja
z ekonomického hladiska totozni.“ Skima sa funkénd a ekonomicka kontinuita medzi
porusitelom prava a jeho domnelym nastupcom.'®® Pokial’ sa materska spolo¢nost’ podielala
na protipravnom konani, jej zodpovednost’ za toto konanie pred prevodom jej dcéry na tretiu
osobu sa na nadobudatel’a nepresunie. Byval4d materska spolo¢nost’ nenesie zodpovednost’ za
rozhodnutie, ktoré urobi dcérina spolo¢nost’, ktora je potom prevedend na iného nadobtdatel’a
— zodpovednost’ ostava na dcérinej spolo¢nosti. Nova materskéd spolo¢nost’ nezodpovedé za
spravanie svojej dcéry v obdobi pred jej akviziciou. Vnutrokoncernové (vnutroskupinove)
rekombindcie a reStrukturalizacie by vSeobecne nemali mat’ vplyv na funkénost’ pravidiel na
ochranu sutaze a nemali by byt pripistané ako nastroj ich obchadzania.®

V pripade NMH Stahlwerke!®? konstatoval Vseobecny sid Eurépskej unie, Ze
nastupca povodného vyrobcu ocelovych ingotov bol v skutocnosti stcastou toho istého
podniku, ako bola povodna pravnicka osoba zodpovedna za protisutazny delikt, na ktora bol
medzitym vyhlaseny konkurz. NMH Stahlwerke bola vytvorend prave kvoli prevzatiu
povodného podnikania a v skuto¢nosti s iou spoluvlastnici zaobchadzali plne rovnako ako
S povodnym podnikom, ¢o podla sudu prispelo k spachaniu protisitazného deliktu. Suad
konStatoval, ze ,,... za istych podmienok moéze byt poruSenie pravidiel sutaze pricitané
ekonomickému néastupcovi zodpovednej pravnickej osoby, aby tak — okrem iného kvoli
zmendm pravnej formy dotknutych podnikov — nebola ohrozena Gc¢innost’ tychto pravidiel.*
Zodpovednost' tak prechadza najmid na toho, kto podlieha jednotnej kontrole a sleduje
dlhodobo spolo¢né ekonomické ciele. Pokial’ by sa nenasla zodpovedna osoba koordinujica

188 Bejeek, J.: Vefejny zajem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto nonsensu), pereat
iustutia?. In: Pravni rozhledy 12, 2008, s. 443

189 Aalborg Portland A/S and Others v. Commission (C-204/00 P, 205/00 P, 213/00 P, 217/00 P, 219/00 P (2004)
190 podra stanoviska Eurdpskej komisie v pripade Cartonboard (OJ 1994, L 243/1, 1994, § 145)

191 Bejeek, J.: Vefejny zajem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto nonsensu), pereat
iustutia?. In: Pravni rozhledy 12, 2008, s. 443

192°7-134/94 (1999)
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protisitazné aktivity clenov skupiny, moézu byt vyhladseni za spolo¢ne a nerozdielne
zodpovednych vsetci ¢lenovia skupiny, aby sa tak zaistilo, ze formalne rozdelenie spolo¢nosti
pomocou oddelenej pravnej subjektivity nemoédze zabranit' konStatovaniu, ze z hl'adiska
aplikacie pravidiel sut'aze na trhu konali ¢lenovia skupiny spolocne. Je zrejmé, ze podstatou
tohto rieSenia je skor rozsirenie pojmu ,,podniku“ zodpovedného za protipravne konanie, nez
skutoéna pravna sukcesia. lde vtedy — skor nez o sukcesiu — 0 individualnu zodpovednost’
onoho ovladajuceho subjektu za svoje vlastné aktivity, ktoré by — formélne vzaté — mohli byt
pripisané formalno-pravne samostatne ovladanej osobe.'®?

Stoja tu v spore dve tedrie — klasickd anarodnym pravom presadzovana tedria
pravneho nastupnictva na jednej strane, atedria ekonomickej kontinuity na druhej strane.
Podl’a tedrie pravneho nastupnictva je mozné zodpovednost’ preniest’ na iny subjekt len a iba
Vv pripade, Zze tento subjekt je pravnym nastupcom toho prvého. Ekonomickd kontinuita
vychadza naopak z toho, Ze sa pravne jednotky v ramci skupiny spravaju ako jedna osoba.
Zmena pravnej formy vratane predaja hodndt, materidlnych a l'udskych zdrojov (assets), ktoré
vytvaraju podnik, neméd vplyv na presun zodpovednosti za predoSlé poruSenia sutazného
prava, ak sa nezmenila ekonomicka jednotka. Zodpovednost' teda lipne na ekonomickej
jednotke bez ohl'adu na to, pod akou pravnou ,,Supkou* vystupuje, I'udské a materialne zdroje
su pre uréenie ekonomickej jednotky mnohom dolezitejsie ako ich pravna forma.%*

Judikaturna doktrina ekonomického naslednictva (kontinuity) vznikla na zéklade
pripadu Suiker Unie.!®® Styri cukrarske druzstva, ktoré sa predtym dopustili réznych
protisutaznych deliktov boli zruSené bez likvidacie aich majetok, prava a zavizky boli
prevedené na novo zalozenii spolo¢nost’ Suiker Unie — ta tvrdila, Ze nemdze niest
zodpovednost’ na predchadzajici koordina¢ny organ cukrarskych druzstiev, pretoze tento
organ nemal Ziadny majetok alebo goodwill, ktory by mohol byt (alebo bol) preneseny na
novu spolo¢nost’. Sudny dvor Eurdpskej unie konStatoval, Ze nova cukrarska spolo¢nost’
prevzala vSetky prava a zavdzky skorSich Styroch druZstiev a Ze nova spolo¢nost’ sa kryla
S tym istym podnikom, mala rovnaké sidlo a spravala sa na trhu uplne rovnako ako skorsi
koordina¢ny orgén. Pretoze Sudny dvor Eurdpskej unie konstatoval evidentnu identitu
hlavnych rysov aktivity nového podniku a jeho predchodcu, prisudil celi zodpovednost’ za
spravanie sa byvalého koordinaéného organu druzstiev jeho ekonomickému néstupcovi —
Suiker Unie.*%®

Zdaného zaveru vychadza aj judikatira sidov v spravnom stdnictve!®’
arozhodovanie Protimonopolného twradu Slovenskej republiky!® (dalej len ,urad“).
Napriklad v priebehu spravneho konania vedeného pre iradom v roku 2005 doslo k zaniku
Zelezniénej spolo¢nosti zrusenim bez likvidacie rozdelenim spolo¢nosti na dve novozalozené
nastupnicke obchodné spolo¢nosti vykonavajice Cinnosti stuvisiace s 0sobnou prepravou a
s nakladnou dopravou.

Na zéaklade tejto skutoCnosti urad konanie rozhodnutim zastavil, pricom svoj zaver
odovodnil tym, Ze vkonani nemozno rozhodovat’ o pravach, resp. povinnostiach

193 Bejeek, J.: Vefejny zajem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto nonsensu), pereat
iustutia?“. In: Pravni rozhledy 12, 2008, s. 444

19 Tamtiez s.444

19 Cooperative Vereniging Suiker Unie UA v. Commission, 40/73 (1975).

19 Bejéek, J.: Veiejny z4jem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto nonsensu), pereat
iustutia?. In: Pravni rozhledy 12, 2008, s. 444

197 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szhpu 1/2008

198 rozhodnutie z 9. 9. 2005, &. 2005/65/R/1/093, rozhodnutie z 12. 5. 2006, ¢. 2006/DZ/R/2/055.
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neexistujuceho subjektu a zaroveil nové nastupnicke spolo¢nosti nemoézu niest’ zodpovednost’
za protipravne konanie svojho pravneho predchodcu, ktorého sa nedopustili. Rada tradu
dospela k zaveru, Zze urad ako prvostupnovy organ predmetné spravne konanie zastavil bez
toho, aby sa dostatocne zaoberal otazkou prechodu zodpovednosti za konanie, ktoré bolo
predmetom spravneho konania.

Podl'a nazoru Rady tradu, vo vSeobecnosti sa pri posudzovani zodpovednosti za
protipravne konanie vychadza zo zakladného pravneho principu, ze protipravne konanie
mozno pripisat’ a sankciu mozno ulozit’ len tomu subjektu, ktory sa protipravneho konania
dopustil, pricom je v priebehu konania potrebné dodrzat’ vSetky zaruky spravodlivého procesu
tak, aby ten, vo¢i komu sa konanie vedie, mohol i¢inne uplatiiovat’ pravo na obhajobu. Avsak
zékon ani iny pravny predpis priamo neupravuje situdciu  prechodu deliktudlnej
zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby. Preto je podla ndzoru Rady uradu potrebné
pouzit’ vyklad ato tak, aby bol naplneny ucel a zmysel spravneho konania, pricom treba
vychadzat’ z ucelu zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, ktorym je ochrana hospodarske;j
sut'aze na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb pred jej obmedzovanim, ako aj vytvéaranie
podmienok pre jej dalsi rozvoj scielom podporit hospodarsky rozvoj v prospech
spotrebitelov. Je potrebné zdoraznit, Ze primarnym objektom pravnej ochrany nie je
individualny zaujem jednotlivych sutazitel'ov, ale verejny zaujem na ochrane sutaze a jej
funkcii, ktoré vo vztahu k trhu ajeho fungovaniu plni. Vyrazom verejnopravneho aspektu
ochrany je koncepcia objektivneho principu zodpovednosti, t.j., zodpovednosti za nésledok
bez ohl'adu na zavinenie.

Vychéddzajic z vysSie uvedenych principov azmyslu pravnej Upravy ochrany
hospodarskej sutaze, je podl'a nadzoru Rady uradu v pripadoch, kedy existuje nastupnicka
spolocnost’, ktora od zaniknutej spolocnosti nadobudla hmotné a osobné zlozky podnikania,
pokracuje v ekonomickych aktivitich zaniknutej spolo¢nosti, pokracuje v casti na
hospodarskej sutazi na danom trhu a ovplyviiuje jeho fungovanie, mozné prisudit’ takémuto
nastupcovi zodpovednost’ za protiprdvne konanie jeho pravneho predchodcu a ulozit mu
sankciu. Tomuto zdveru nasvedCuje aj skutocnost, Ze v pripade protipravneho konania
predchodcu na nastupnicku spolo¢nost’ nepochybne prechadza i prospech z dovtedajsej
¢innosti tohto sttazitela, teda iprospech z pripadného protipravneho konania. Z tohto
hladiska nie je ani tak podstatné nastupnictvo v pravnom slova zmysle, ale vstup do
ekonomickych aktivit podnikatel’a, t.j. nastupnictvo v ekonomickom slova zmysle. Takyto
vyklad zodpoveda cielom ochrany hospodarskej sutaze tak, aby konanie, ktoré negativne
ovplyvnilo fungovanie trhu a malo byt potrestané, neostalo bez sankcie len z dovodu
organiza¢nych ¢i Strukturalnych zmien na strane podnikatelov. Opacny postup by znamenal,
Ze organiza¢né a Strukturdlne zmeny by mohli byt spdsobom, ako sa zbavit’ zodpovednosti za
porusenie zakona. Nemozno predpokladat, Ze pravna uprava mala takyto imysel a preto je
potrebné thto situdciu rieSit’ pomocou vykladu prava. Aj z vypisu z obchodného registra
nastupnickej Zelezni¢nej spolo¢nosti Rada uradu zistila, Ze tato spolo¢nost’ ma v predmete
Cinnosti aktivity totozné s Castou aktivit zaniknutej Zelezni¢nej spolocnosti v oblasti
nakladnej prepravy, v riadiacich orgdnoch nastupnickej Zelezni€nej spolo¢nosti su tie isté
osoby, rovnaky je aj sposob konania za spolo¢nost’, nezmenené ostalo aj sidlo spolo¢nosti. Vo
vypise z obchodného registra je tieZ uvedené, Ze tato spoloCnost je pravnym nastupcom
zaniknutej spolo¢nosti a preberd vSetky jej prava azavizky. Rada tradu sa vo svojom
rozhodnuti odvolava na uz spomenuté eurdpske case law (napr. rozhodnutie Stidneho dvora
Eurépskej unie vo veci Cooperatieve Vereniging ,,Suiker unie®“ UA (SU) and others
v Commision z 16. decembra 1975, spojené pripady 40-48, 50, 54-56, 111,113 a 114-73,
rozhodnutie sudneho dvora vo veci Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and
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Rheizink GmbH v Commision z 28. marca 1984, spojené pripady 29/83 a 30/83, rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci Anic Partecipazioni SpA z 8 jula 1999, C-4992 P, rozhodnutie
Studneho dvora vo veci Aalborg Portland A/S z 7. januara 2004, spojené pripady C-204/00 P,
C-211/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P).

Z vyssie uvedenych dovodov dospela Rada uradu k zaveru, ze prvostupiiovy organ
mal v konani pokracovat’ s nastupnickou zelezni¢nou spolo¢nostou, pretoze nebol dovod na
zastavenie konania.

Prvostupiiovy sid, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky'®® sa stotoznil
s vykladom uradu, resp. rady uradu a jednoznacne dospel k zaveru, ze protisutazné konanie
jednej spolo¢nosti mdze byt prisidené inej, ktora preberie zodpovednost’, ak st splnené dve
podmienky: prva, Zze nova spolo¢nost’ pokracuje v ekonomickych aktivitdch subjektu, ktory sa
dopustil porusenia, t.j. existuje kontinuita ekonomickych ¢innosti tychto dvoch spolo¢nosti
a druhd, ze povodny subjekt zanikol, t.j. prestal v pravnom slova zmysle existovat’.

Podrla vyssie uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ak pravny
nastupca pokracuje v ekonomickych aktivitdch zaniknutej spolo¢nosti - pravneho predchodcu
- zodpovedd podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze za protisutazné spravanie
zaniknutej spolo¢nosti. Prvostupiiovy sud sa stotoznil so zaverom Rady uradu (zalovany), ze
zalobca je ekonomickym nastupcom zaniknutej Zelezni¢nej spolo¢nosti, ked’ze prebral
materialne aj l'udské zdroje a pokracuje v tejto oblasti v rovnakych ekonomickych aktivitach
ako vykonavala zaniknuta Zelezni¢na spolo¢nost’. Ked’Ze zakon neupravuje situaciu prechodu
deliktualnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby, spravne bol podla ndzoru sidu
pouzity vyklad, a to tak, aby bol naplneny ucel a zmysel spravneho konania a zaroven ucel
zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v
sulade s rozhodovacou praxou Europskej komisie ako aj Sidneho dvora Eurdpskej tnie.

Zaver

Na problematiku deliktualnej zodpovednosti pravnickych oséb ako pravom umelo
vytvorenych pravnych subjektov nemozno bez dalSieho dogmaticky uplatiiovat’ principy,
ktoré sa uplatiuju v pripade zédniku pravnej subjektivity fyzickych osob ich smrtou. Ak sa uz
vObec pripusta verejnopravna deliktudlna zodpovednost’ pravnickych osob, prelamuje sa tym
tradicna zasada individuédlnej zodpovednosti fyzickych osob za ich €in a prekonéva sa zasada
societas delinquere non potest (spolo¢nost,, t.j. korporacia, pravnicka osoba, neméze konat
protipravne). V pripade pravnickych osdéb nemozno lipnut’ na uplne zhodnych pravidlach
deliktudlnej zodpovednosti ako pri fyzickych osobéach, ked’ pravnické osoby nejednaji priamo
7o svojej vole, ale je im pri¢itané konanie konkrétnych fyzickych osob. Pri zaniku pravnickej
osoby mozno rozliSovat’ medzi pripadmi, ked pravny néstupca jej majetok pri jej zaniku
nadobuda alebo ho nenadobuda. V pripade, ked’ prava a povinnosti zaniknutej spolo¢nosti
prechadzaju na pravneho nastupcu napriklad v dosledku fuzie, prevodu majetku na spolo¢nika
alebo v dosledku rozdelenia, ked pravny nastupca vstupuje do pravneho postavenia
zaniknutej pravnickej osoby, tj. umelého utvaru, ktorému pravo priznava subjektivitu,
prechaddza na pravneho nastupcu majetok vratane osobného substratu zaniknutej pravnickej
osoby. Pravny nastupca bude sice po formalnej stranke inou pravnickou osobou, odlisnou od
spravno-pravne zodpovednej povodnej pravnickej osoby, ale de facto moze ist' o rovnaka
entitu ako pachatel, tvorent tym istym osobnym zdkladom. Od toho je potrebné odliSovat

19 Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szhpu 1/2008
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pripady pravneho ndstupnictva, ked’ na pravneho néstupcu prechadzaju niektoré prava
a povinnosti povodnej pravnickej osoby bez toho, aby zanikla. K prenosu majetku na
pravneho nastupcu moze dojst’ aj v pripade, ked’ povodna pravnickd osoba nezanikne, avsak
entita, ekonomicka kontinuita je medzi pdvodnou pravnickou osobou pred prenosom jej
majetku a pravnym nastupcom.?%

V ramci uvah, ¢i uvedené pravne nastupnictvo, resp. prechod prav a povinnosti je
pripustny, mozno poukazat na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky,?®
podla ktorého transformacia sitazitela zjednej pravnej formy do druhej, najmd pri
ckonomickom, personalnom, nemateriadlnom a obsahovom pokracovani v podobe rovnakej
hospodarskej entity (samozrejme po pravnej stranke vo forme iného pravneho subjektu), je
ukonom legalnym, pravom povolenym. Na druhej strane, pokial’ je takéto konanie vedené
ucelovo snahou o vyhnutie sa zodpovednosti, jedna sa o zneuzitie prava. Z pravnych zaverov
daného rozsudku mozno konStatovat, ze v jednotlivych pripadoch je namieste skumat aj
z hl'adiska proporcionality medzi vSeobecnym zaujmom a poziadavkou na ochranu
zékladnych prav jednotlivca, ¢i nejde pri transformécii pravnickej osoby na pravneho
nastupcu o prdvom neaprobované zneuzitie prava, pretoZze potom by bolo mozné postihovat
pravneho nastupcu pravnickej osoby — pachatel’a spravneho deliktu.2%?

Pre ucely vykladu o moznosti alebo nemoznosti prechodu administrativnopravnej
zodpovednosti pravnickej osoby na pravneho nastupcu moéze mat vyznam uprava Ceského
(pripadne névrh slovenského) zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Je potrebné
vSak vziat' do uvahy, ze aj ked tento zdkon upravuje podmienky trestnej zodpovednosti
pravnickych oso6b vratane otdzky pravneho néastupnictva, analogické pouzitie trestnopravne;j
upravy zodpovednosti pravnickych osob pre pripady administrativnopravnej zodpovednosti
pravnickych os6b by nebolo pripustné, ak by sa tym mala rozSirovat deliktudlna
zodpovednost’ na pravneho nastupcu administrativnopravne zodpovednej pravnickej osoby.
Uprava zadkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb by mala byt jednym
z vykladovych argumentov, Ze administrativnopravna zodpovednost’ pravnickej osoby moze
prechadzat’ v pripade zaniku deliktualne zodpovednej pravnickej osoby na jej pravneho
nastupcu. Ak stanovi uUprava trestnej zodpovednosti pravnickych osdb zodpovednost
pravnych néstupcov pravnickej osoby — pachatela za situacie, ked je tato trestna
zodpovednost” konStruované na principe zodpovednosti za zavinenie v podobe pricitatel'nosti
urcitych konani fyzickych osob, snaziac sa reSpektovat’ aj v pripade pravnickych o0s6b
pravidlo nullum crimen sine culpa, nie je logické vylu¢ovat’ moznost’ prechodu deliktualne;j
zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu, ak je navySe tdto zodpovednost’ chépana
spravidla ako objektivna za vysledok protipravneho konania.?%®

Cesky zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob nevyzaduje, aby v suvislosti
s prechodom trestnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby pravnicka osoba
zanikla. Ak by mala prechddzat’ trestnd zodpovednost’ len na pravneho néstupcu prévnicke;j
osoby, ktora zanikla, musel by to zdkon stanovit’ vyslovne, ¢o viak neuéinil.?®* Priklafiam sa
ktejto formulacii azastivam nazor, Ze budGca uprava pravneho nastupnictva

200 Kopecky, M.: K diisledkim zaniku pravni subjektivity pachatele spravniho deliktu. In: Pravni rozhledy 15-16,
2012, s. 554,555.

201 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky zo diia 30. 12. 2009, sp. zn. 8 Afs 56/2007.

202 Kopecky, M.: K dasledkiim zaniku pravni subjektivity pachatele spravniho deliktu. In: Pravni rozhledy 15-16,
2012, s. 555

203 Tamtie s. 555,556.

204 Samal, P. akol.: Trestni odpovédnosti pravnickych osob. Kometat. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
250, 251
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administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych osob by sa mala formovat’ tymto smerom.
Cesky zakonodarca v tejto stvislosti nepochybne vzal do uvahy premenlivost pravnych
vzt'ahov, pretoze najmid v oblasti obchodného prava pravidelne dochadza k pripadom
univerzalnej sukcesie a vV podstate priebezne nastavaju pripady singularnej sukcesie. Nebolo
by vel'mi logické a efektivne, aby len v dosledku pravneho nastupnictva inej pravnickej
osoby, ku ktorému doslo po spachani deliktu, uz nezodpovedala nezaniknuta pravnicka osoba,
ktorej sa na zaklade urcitej skutkovej podstaty spravneho deliktu pri¢itala zodpovednost’ za
jeho spachanie. Podobne by nebolo rozumné, aby napriek tomu, Ze dosSlo k pravnemu
nastupnictvu, zodpovedala len pdvodna pravnickd osoba, najmid v takom pripade, ked
Vv désledku napriklad prevodu podniku by povodna pravnicka osoba zostala len existovat, ale
nemala by uz majetok alebo iny vyznam. Je potrebné, aby nezaniknutd pravnickd osoba
zodpovedala na zaklade urcitej skutkovej podstaty spravneho deliktu, za ktorej naplnenie sa
jej pricitala zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu, zatial’ o pravny nastupca takejto
pravnickej osoby by zodpovedal na zadklade ustanovi o pravnom ndastupnictve, t.j. ich
zodpovednost’ by existovala popri sebe.?%

Je potrebné si polozit’ otdzku, ¢i sa poziadavka pravnej istoty s teériou ekonomického
naslednictva dostava do rozporu. Prvorada je samozrejme zdsada, Ze zodpovednost’ nesie ten,
kto sa protipravneho konania dopustil. Na druhej strane je potrebné pripustit, Zze zmena
pravnej formy alebo nazvu poruSitela ho nemdze zbavit pravnej zodpovednosti.
Z predchadzajucich aj europskou judikatirou odportcanych pravidiel mozno dojst’ k zaveru,
7ze ekonomické nastupnictvo modze prist do tvahy iba pripadoch, ked predchadzajuci
porusitel’ zanikol a/alebo ked’ ide o jasné pripady obchadzania dosledkov verejnopravnej
zodpovednosti za porusenie pravidiel sut'aze. Umelé rozdel'ovanie jedného konania s jednym
cielom na umelé dve kategdrie (rozhodnutie in rem ain personam) by nemalo byt
automatické. 20

Diskutované rozhodnutie Krajského sidu v Brne méze uréitym sposobom obsahovat’
u¢inny navod, spomocou ktorého sa moézu vtomto pripade sutazitelia ako
administrativnopravne zodpovedné pravnické osoby, vyhnut potrestaniu za konanie, ktoré je
v rozpore tak s vnutroStatnym ako aj eurdpskym sutaznym pravom, ked’ trad nema fakticky
ziadnu moznost’ zabranit’ takémuto ucelovému konaniu. Je v§eobecne znamou skutocnost’ou,
ze konania vedené protimonopolnymi tradmi (na vnutroStatnej ako aj eurdpskej trovni) vo
veci dohod narusujucich sutaZ ¢i zneuzitie dominantného postavenia st svojim charakterom
pravne aj ekonomicky vel'mi zlozité, dokazne a asovo narocné; moze trvat aj niekol’ko rokov
nez su prislusné trady schopné deklarovat’, ¢i k poruseniu sutaznych pravidiel doSlo alebo
nie. Na druhej strane proces transformacie sut’azitel'a — obchodnej spolocnosti, resp. jej zaniku
S pravnym nastupcom bez likvidécie nie je ani zd’aleka tak ¢asovo naro¢ny. Ani v pripadoch,
ked’ by prislu$na transakcia ako spojenie sut'azitel'ov podliehala povoleniu zo strany uradu,
nema urad Ziadny nastroj, ktorym by mohol takémuto spojeniu zabranit' len z dovodu, ze
uskutoénenie spojenia by viedlo k zaniku zodpovednosti za spravny delikt, resp. k strate
moznosti uloZit a vybrat’ pokutu za protisitazné konanie.?"’

205 Samal, P.: K pfechodu tretni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce In: Jelinek, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 173

206 Bejeek, J.: Vefejny zajem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,.fiat lex (in stricto nonsensu), pereat
iustitia? In Pravni rozhledy 2008 ¢. 12 s. 444,445

207 Neruda, R. — Gachova, L.: Jeste k procesnimu nastupnictvi zaniklych pravnickych osob v soutéznich vécech.
In Pravni rozhledy 2007, ¢. 15, s. 562
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Zmyslom pravneho zakotvenia skutkovych podstat spravnych deliktov pravnickych
0sOb je vytvorenie pravnych nastrojov, ktoré by umoznili efektivnym sposobom, a tiez
v zmysle individualnej a generalnej prevencie a individualnej represie reagovat’ na zavazné
porusenia pravom chranené¢ho verené¢ho zaujmu v réznych oblastiach (okrem verejného
zauyjmu na funkénej hospodarskej sutazi mozno uviest' napriklad verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia — nakladanie s odpadmi, ochrana vod, ochrana ovzdusia......), pricom
nereSpektovanie tohto verejného zaujmu prindsa pravnickym osobdm pomerne vysoky
finan¢ny prospech. NereSpektovanie povinnosti stanovenych normami sukromného
I verejného prava Setri pravnickym osobam nemalu ¢ast’ nakladov (,,uspory* mézu dosahovat’
milidnového hodnoty), ktoré by museli inak vynalozit' na sulad svojho konania v sulade
S pravnymi normami. Stucasne tym ziskavaju nespravodlivym sposobom konkurenént vyhodu
oproti subjektom, ktoré konaji v stlade s pravom.?®

Vzhl'adom na uvedené, sa ako rieSenie javi zdkonna uprava pravneho nastupnictva
(sukcesie) administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych o0sdb (prechodu prav
a povinnosti zo vztahov verejnopravnej povahy), ktora by podla vzoru pravnej Upravy
sukcesie trestnopravnej zodpovednosti pravnickych os6b nastavala priamo zo zékona (ex
lege) pri zaniku alebo zmene pdvodne zodpovednej pravnickej osoby. PrediSlo by sa tym
nejasnostiam ¢i pouzit’ a ako interpretovat’ ustanovenia sti¢asnych predpisov a v neposlednom
rade by sa tym posilnila pravna istota.

Je nutné konStatovat, Ze nemozno vylucit’ negativne dopady na pravnické osoby, ktoré
sa protipravneho konania nedopustili. Ako mozné rieSenie by sa mozno javilo vyslovné
ustanovenie presne urcujuce, v akych pripadoch zodpovednost’ pravnickych osdb na pravneho
nastupcu neprechadza.?®® V skutoénosti to vsak nepredstavuje efektivne rieSenie, pretoze je
legislativne vel'mi naro¢né exaktne urcit’ hranicu, kedy eSte zodpovednost’ prechadza a kedy
uz nie a exaktné, resp. taxativne vymedzenie so sebou vzdy prindsa riziko opomenutia Gpravy
niektorych moZznych pripadov protipravneho jednania a rizika nemoZzno potrestania porusenia
zdkona. Pravna tprava v Ceskej republike (aj navrh slovenského zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a0zmene adoplneni niektorych zakonov) formuluje
prechod trestnej zodpovednosti (obdobne aj spravnopravnej zodpovednosti vychddzajic z
vecného zameru zédkona o priestupkoch) pravnickych osob na vSetkych pravnych nastupcov a
zarovenl obsahuju ustanovenia, ktoré umoziuju takuto v zasade tvrdd pravnu normu
korigovat.?®

Problém vsak je, korektiv sa vztahuje len na rozhodovanie o treste (sankcii) a nie na
urdenie, &i je nastupnicka pravnicka osoba zodpovedna za delikt alebo nie.?!!

Pre vyrovnanie nechcenych a nespravodlivych negativnych dosledkov pre urcenie, ¢i
nastupnicka pravnicka osoba bude zodpovednd za spravny delikt, bude treba zvazit

208 Semora, V.: K procesnimu nastupnictvi ve spravnim Fizeni, zejména s ohledem na fizeni o soutéZnich
deliktech In Pravni rozhledy, 2007, €. 5, s.180.

29 Burda, E.: Pravne néstupnictvo trestnej zodpovednosti pravnickych osdb In Zbornik prispevkov z
medzinrodnej vedeckej konferencie ,,BRATISLAVSKE PRAVNICKE FORUM 2013, ktora sa uskutoénila v
diioch 10. - 11. oktébra 2013 na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v tlaci.

210Pri rozhodovani o druhu a vymere spravneho trestu sa tiez prihliadne k tomu, v akom rozsahu presli na
pravneho nastupcu vynosy, Uzitky a iné vyhody zo spachaného priestupku, a k tomu, ¢i pokracuje niektory
z pravnych nastupcov v ¢innosti, pri ktorej bol priestupok spachany.

21 Burda, E.: Pravne nastupnictvo trestnej zodpovednosti pravnickych os6b In Zbornik prispevkov z
medzinarodnej vedeckej konferencie L, BRATISLAVSKE PRAVNICKE FORUM 2013¢, ktora sa uskutoénila v
dioch 10. - 11. oktobra 2013 na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v tlaci
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vSeobecnu pravnu Upravu upustenia od potrestania, pripadne pouzitia principu oportunity
v konaniach o spravnych deliktoch.?!? Za uvahu stoji myslienka, ¢i by tedria ekonomického
nastupnictva, ktord vychadza z eurdpskej i vnutrostatnej judikatiry, nemala byt spominanym
»korektivom®, resp. zdkonnym dovodom (alebo jednym zo zakonnych dévodov) vo vztahu
K upusteniu od potrestania. To znamend, ze spravny organ by pri posudzovani moznosti
upustenia od potrestania prihliadol na to, ¢i je pravny ndstupca ekonomickym nastupcom
povodne zodpovednej pravnickej osoby, ked’ prebral materidlne aj I'udské zdroje a pokracuje
Vv ekonomickych aktivitich svojho predchodcu, ato takym spdsobom, aby bol zaroven
naplneny ucel zdkona, ktory upravuje skutkovi podstatu spravneho deliktu, ktory bol
poruseny pravnym predchodcom. Tato moznost’ by sa samozrejme nevzt'ahovala na pripady,
ak osobitny zakon ustanovuje inak. Povazujem za potrebné, aby bolo uvedené aj negativne
vymedzenie — vylicenie prechodu administrativnopravnej zodpovednosti v pripade odlisnej
osobitnej upravy, nakolko niektoré osobitné zakony pravne ndastupnictvo vyslovene
vyluéuju.?® Tym samozrejme nie je vyludené, aby si jednotlivé osobitné zakony zachovali
svoje znenie, ked’ vyslovene stanovuju, Ze urcité prava a povinnosti prechadzaji na pravneho
nastupcu.?** V ramci tvahy o potrestani, resp. upustenia od potrestania by spravny organ mal
prihliadat’ aj na uc¢el zdkona, ktory bol pravnym predchodcom poruseny. Na zéklade uz vyssie
uvedenych pripadov rieSenych eurdpskymi alebo vnutroStaitnymi sidmi mozno ako priklad
uviest ucCel zakona o ochrane hospodarskej sutaze; tento nemoédze byt naplneny len
deklaraciou nezdkonnosti kartelovej dohody a zdkazom jej plnenia do buducnosti, pokial
osoba zodpovedna za ne prestane existovat’ a pritom jej podnik (materidlne aj personalne
zloZky podnikania) prevadzkuje ekonomicky nastupca s odliSnou formalnou vlastnou pravnou
subjektivitou. Tazko moZe posobit verejnopravny zakaz kartelovej dohody (alebo
zneuzivania dominantného postavenia) na ochranu sit'aze (individualna a generalna prevencia
protipravnosti), pokial’ nie je spojeny so sankciou proti tomu, na koho boli prevedené vsetky
benefity vyplyvajlice z protipravneho konania. Néstupnicka spolocnost’ je zvyhodnena tym,
ze su jej ponechané vyhody dosiahnuté v dosledku protipravneho konania jej predchodcu,
ktoré nie su ani Ciastocne odcerpané formou spravnej pokuty. Tym je ndstupcovi ponechana
neopravnena sutazna vyhoda, ktora narusuje sutaz vo vzt'ahu ku konkurentom, ktori z vyhod
protipravneho konania nemézu tazit .2

Obdobne mozno vylozit’ aj zamer ¢eského zakonodarcu v §10 ¢eského zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, podla ktorého ak presla trestnd zodpovednost’ na viac
pravnych nastupcov pravnickej osoby, prihliadne stid pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
alebo ochranného opatrenia aj k tomu, v akom rozsahu na kazdého z nich presli vynosy,
uzitky ainé vyhody zo spachaného trestného &inu, pripadne ik tomu, vakom rozsahu
ktorykol'vek z nich pokracuje v ¢innosti, v suvislosti s ktorou bol spachany trestny ¢in. Dané
kritéria mozu mat’ vyznam nielen z hl'adiska rozhodovania o druhu a vymere trestu, ale aj pri
pripadnej aplikacii zasady subsidiarity trestnej represie. Kritérium spolocenskej Skodlivosti
a princip ,,ultima ratio® vyplyvajici zo zasady subsidiarity trestnej represie je treba hodnotit’
Vv pripade kazdej pravnickej osoby, na ktoru presla trestnd zodpovednost’, prisne individudlne.
V praxi si totiZ mozno predstavit’ pripady prechodu trestnej zodpovednosti, v ktorych nepresli
na konkrétneho pravneho nastupcu Ziadne vynosy, uzitky alebo iné vyhody za spachaného

212 Pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck. 2013 s. 386.

213 Napriklad § 9 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, podla
ktorého bankové povolenie sa udel'uje na dobu neurcitil a nie je prevoditelné na inli osobu ani neprechadza na
pravneho nastupcu.

214 Ako napriklad uz vy$sie uvedeny zakon ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)

215 Bejeek, J.: Vefejny zajem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto nonsensu), pereat
iustitia? In: Pravni rozhledy 2008 ¢. 12 s. 445, 446
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trestného ¢inu alebo presli len v nepatrnom rozsahu. Podobne tomu mdze byt aj z hl'adiska
rozsahu, v ktorom pravny nastupca pokracuje v ¢innosti, v suvislosti s ktorou bol spachany
trestny ¢in pdvodnou pravnickou osobou. Pri takychto pravnych néstupcoch, najmi
Vv pripadoch, ked’ pri inych pravnych nastupcoch povodnej pravnickej osoby tomu bude inak,
bude prichadzat’ do tivahy uplatnenie zésady subsidiarity trestnej represie v tom smere, Ze pri
nich nebude vyvodena ich trestna zodpovednost’, napriek tomu, Ze formalne predpoklady
pravne nastupnictva uvedené v §10 Ceského zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0so6b budu aplne splnené.?'®

Tento c¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja, ¢islo APVV — 0448-10 a je sticast’ou vyskumnej alohy.
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Resumé
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economic succession in order to prevent the negative impact on legal successors who had not
committed any illegal conduct.
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SPRAVNI PRAVO TRESTNI: K PROBLEMATICE
PROMLCENI PRESTUPKU VE VZTAHU K TRESTNIMU
RIZENi

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.

kli¢ova slova: spravni pravo, trestni fizeni, trestni pravo, pfestupky

1. Uvodni poznamky

Naésledujici text je zacilen do oblasti tzv. spravniho prava trestniho. Vénuje se
predev§im problematice promlceni prestupku ve vztahu k trestnimu fizeni v Ceské
republice.

Prestupkem se ve spravnim pravu trestnim rozumi zavinéné jednani, jez porusuje
nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za piestupek expresis verbis oznaceno
Vv ptestupkovém nebo jiném zakong, nejde-li 0 tzv. jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in.

Toto pojmové vymezeni prestupku je zalozeno na kombinaci materidlniho a
formalniho vymezeni. Pfestupkem tedy miize byt jen nedovoleny, protipravni &in.?*’

Okolnosti, které jsou divodem zaniku odpovédnosti za prestupek, nastavaji
dodate¢né po spachani piestupku, ale dfive, neZ o ném bylo pravomocné rozhodnuto.
Témito okolnostmi jsou uplynuti casu a udéleni amnestie a dale také smrt pachatele,
protoze tim pfestal existovat subjekt prestupku.?!8

Dodejme, Ze ve lhuté¢ jednoho roku od spachani piestupku musi rozhodnuti
0 prestupku nabyt pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi pfihliZzet sam od sebe,
jinak fe¢eno z Gfedni povinnosti, a neni proto tieba, aby ji pachatel/ka aktivné namital.?*®
Do béhu zminéné prekluzivni jednoleté lhity se nezapocitava doba, po kterou se pro
tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlaStniho pravniho pfedpisu.

Pro¢ vlastné institut zaniku odpovédnosti za ptestupek - ustanoveni § 20 piestup.
zékona €. 200/1990 Sb. — v ¢eském pravu dlouhodobé existuje?

K zaClenéni tohoto institutu v ramci staitem zajisténého trestniho jednani
Skodlivého pro spole¢nost vedly a nadéale vedou objektivni okolnosti, kdy uplynutim jisté
doby mizi negativni ovlivnéni spoleCenského védomi a zejména klesd spolecenska

217 Viz blize napi. Hendrych D. a kol: Pravnicky slovnik, 3.vydéni, 2009, C.H.Beck, Praha
218 Cit, Cerveny, Z., Slauf,V., Tuaber, M.: Pfestupkové pravo, 17.vydani, Linde Praha, 2011, 5.57
219 Odraz v judikatufe NSS napf.: NSS sp. zn. 3 As 57/2004
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nebezpecénost ¢inu.??’ K témto argumentiim urdité subsidiarné pfistupuji i divody
procesni, spoéivajici v obtizich ditkazniho ¥izeni po uplynuti delsi doby.??

V piipadé, kdy trestni soud dojde k zavéru , ze skutek, pro ktery se fizeni vede,
neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt piisluinému organu postoupen jako prestupek®??,
a zkouma, jestli mozno predmétny skutek jako piestupek projednat, musi posoudit, jestli
ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisd,
nedoslo k jeho promiceni. ?%

Jak konstatoval i Nejvyssi soud CR do béhu prekluzivni 224 jednoleté lhity (§
20 odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb.) nezapocitava dobu, po kterou bylo pro tyz skutek vedeno
trestni fizeni (§ 12 odst. 10 tr. f.), jez po€ina sepsanim zaznamu o zahajeni ukonu
trestniho fizeni policejnim organem podle ustanoveni § 158 odst. 3 tr. f., a nikoli
okamzikem zahgjeni trestniho stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 tr. f. nebo podle §
314b odst. 1 tr.fadu. *®

Z dikce ustanoveni § 20 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb. bezpochyby plyne, ze stavéni
behu prekluzivni doby je vdzdno na ,,vedeni trestniho fizeni®.

Trestni fizeni je vymezeno v ustanoveni § 12 odst. 10 tr. fadu tak, Ze se jim
oznacujici veSkery proces upraveny trestnim fadem. Toto fizeni ve smyslu ustanoveni §
158 odst. 3 tr. fadu za¢ina bud’ sepsanim zdznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni, nebo
provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tukoni, které mu bezprostiedné
pfedchazeji. Dale dodejme, ze zminéné fizeni vSak obecné nekonéi pravni moci
meritorniho rozhodnuti, ale byl-li obvinény uznan vinnym, zahrnuje téz dalsi fizeni jako
napt. 1 fizeni vykonavaci (§ 315 az § 362), fizeni o dovolani (§ 265a az § 265s), o
stiznosti pro poruseni zdkona (§ 266 az § 276), atd. Pokud ovSem bylo vydano rozhodnuti
napf. o zprosténi obZaloby nebo zastaveni fizeni, kon¢i trestni fizeni pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Z téchto duvodi, kdyz trestni soud relevantnim zpisobem zjisti , ze piedmétny
skutek neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt piislusnému spravnimu organu postoupen
jako prestupek (§ 171 odst. 1, § 222 odst. 2, § 257 odst. 1 pism. b/ tr. t.), a zkouma, zda
ho 1ze jako pfestupek projednat (viz rozhodnuti €. 11I/1964, s. 41 a 42, €. 68/1980), musi
odpovédné posoudit, jestli ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb.
nedoslo k jeho promliceni. Jak jsme jiz uvedli vySe, do béhu prekluzivni jednoleté doby
(§ 20 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb.) se nezapocitava doba, po kterou bylo pro tyz skutek
vedeno trestni fizeni (§ 12 odst. 10 tr. .), jeZ pocina sepsanim zaznamu o zahdjeni tikont

220 iz Nalez Ustavniho soudu CR - US sp. zn. IV. US 672/2000 (nalus.usoud.cz)
221 Napf. ¢asta §patna pamét svédkii...zplisobena objektivnimi a nékdy i subjektivnimi faktory
222 Srov. § 171 odst. 1, § 222 odst. 2, § 257 odst. 1 pism. b/, § 314c odst. 1 pism. a/ tr. fadu

223 Nechceme zde v$ak vzbudit dojem, Ze toto postoupeni se mize vylucné odehrat az v ramci fizeni pied
trestnim soudem. V praxi je dokonce mnohem Ccastéjsi, Ze je skutek, ktery je puvodné projednavan jako
potencialni trestny ¢in je organy ¢innymi v trestnim fizeni ptekvalifikovan na prestupek jesté pied tim, nez véc

zacne projednavat piislusny soud.

224 Dle autora tohoto textu i prevladajici doktriny jde zde o Ihiitu prekluzivni, nicméné NS CR v pfedmétném

judikatu hovofi, dle mého soudu pojmové nespravng, o lhit¢ promlceci.
225 Viz napi. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2.2009, sp. zn. 8 Tdo 157/2009
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trestniho fizeni policejnim organem podle ustanoveni § 158 odst. 3 tr. fadu, to jest trestni
fizeni v uvedeném §ir§im pojmu.?? 227

Podtrzeno a seCteno: Na klicovou otdzku naseho textu, tedy od kdy pocitdme
skutecny zacatek doby zastaveni béhu prekluzivni lhity , odpoviddme, ze za ten
pokladame — i v souladu s aktualni judikaturou — moment sepsani zaznamu o zahajeni
ukoni trestniho fizeni policejnim organem podle ustanoveni § 158 odst. 3 tr. ., a nikoli
tedy moment zahajeni trestniho stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 tr. fadu nebo podle
ustanoveni § 314b odst. 1 tr.radu.

Na zavér pro informaéni komplexnost dodejme, Ze skute¢nost , Ze neni pachatel
prestupku, z divodu promlcéeni (resp. prekluze)  organem vefejné moci potrestan,
neznamend ani schvalovani jeho jednani ze strany statu , ani nic neméni na piipadném
pravu poskozeného , domniva-li se, ze uvedenym ,,proml¢enym deliktnim“ jedndnim
bylo zasazeno do sféry jeho osobnostnich a majetkovych prav, domahat se pfimétené
legalni satisfakce v ramci civilniho (1) tizeni. 228229

Dvé poznamky navic

Nad ramec tohoto primarniho problému bych si dovolil vyslovit nazor, ze by
méla byt obnovena diskuze o zdkonném prodlouzeni citované jednorocni lhity u
prekluze prestupkt na dva roky.

Navrhuji nové znéni ust. § 20 odst.1 - Prestupek nelze projednat, uplynuly od
jeho spachani dva roky ; nelze jej téz projednat, popiipad¢ uloZenou sankci nebo jeji
zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

A dale pak vyslovuji ur€ity podiv , proC je dneSni jednoro¢ni prekluzivni
lhiita stanovend zékladnim procesnépravnim predpisem (pokud jde o piestupky)
nesystémove prodlouZena na dobu tii, nebo dokonce 1 péti let v urcitych lex specialis.
In concreto , jde napf. o tzv. prestupky "rybaiské"? - viz ust. § 30 odst. 7 zdkona €.
99/2004 Sb. o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdrojii a o zmén€ nékterych zdkonii (zdkon o rybarstvi) -
"odpovédnost za ptestupek zanika, nebylo-li o pokuté za piestupek pravomocné
rozhodnuto do 3 let, v pfipadé piestupku podle odstavce 5 pism. d) do 5 let ode dne,
kdy k prestupku doglo." 2%

Tato dualita procesné-pravnich prekluzivnich piestupkovych lhit je vskutku
zajimava a pfiznam se, Ze nesouhlasim s tim, Ze pachatel prestupku, jehoz skutkova
podstata je vymezena napt. pifimo v prestupkovém zakoné nebo napt. v zak. lesnim,
Ci tfeba jde-li 0 dopravni prestupek, je oproti tomu, kdo porusi pfislusné ustanoveni
vyse zminéného rybatrského zadkona, zvyhodnén tim, ze podati-li se mu fizeni uspeSne
protahnout na dobu del$i nez jeden rok, prakticky mlZe vyvaznout bez sankce.

226 Obdobny nézor srov. té7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2007, sp. zn. 6 As 56/2004

221 Viz citované Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2.2009, sp. zn. 8 Tdo 157/2009

228yiz Nalez Ustavniho soudu CR - US sp. zn. IV. US 672/2000 (nalus.usoud.cz)

229 Toto zavéreené upozornéni se dotykd z povahy véci samoziejmé jen urcitych typh piestupki.

230 petileta prekluzivni doba podle odstavee 5 pism. d) ma patrné z povahy této deliktni skutkové podstaty svij
kofen v evropském pravu
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zatimco pachatel "rybatrského" ptfestupku by se musel uzZ mnohem vice snazit, aby
marné uplynuly tii roky (nebo dokonce pét let) od data spachani prestupku.?*

Jak jsem naznacil vySe, za vhodné&jsi bych pokladal prodlouzeni obecné
prekluzivni lhity na dva roky u vSech prestupkli. A z divodu pravni jistoty bych
piivital, kdyby zékonodarce nerozeviral pomyslné nizky mezi jednotlivymi
skutkovymi podstatami. Jinak vyjadieno, jiz nyni existuji legislativni pralomy do
jednorocni prekluzivni doby, takze ji ur¢it¢ nemusime vnimat jako neménné dogma.
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THE NON BIS IN IDEM PRICIPLE — GENERAL PRINCIPLE
OF JUDICIAL AND ADMINISTRATIVE PUNISHMENT?3?

prof. JUDr. Sona KosSic¢iarova, PhD.
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1. The non bis in idem principle as one of the principles of punishment

The courts when reviewing the legality of decisions and actions of public authorities in
recent years under the influence of judgments of the European Court of Human Rights began
increasingly to use analogy legis and analogy iuris in favor of perpetrators of administrative
offenses in a situation where the legislation on administrative punishment is insufficient.
Doing so they are referring to the provisions of international treaties that are, under Art. 154c
par. 1 of the Constitution of the Slovak Republic, part of its legal system and that take
precedence over laws if they provide a greater scope of constitutional rights and freedoms or
directly the courts are referring on the provisions of the Constitution enshrining the principles
of punishment. They build on all the principles of punishment, that is, not only on those that
the Convention on protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter
referred to as "the Convention™) explicitly enshrined in Art. 7 (imposition of punishment
explicitly on the legal basis) and Art. 4 Par. 1 of Protocol no. 7 to the Convention (right not to
be tried or punished twice).

Principles of punishment can be derived from:
— The general constitutional requirements for exercise of public authority,
— The general principles of a democratic and legal state,
— The requirements contained in international treaties.

Principles of punishment are based on the general principles of law, however in
relation to them they are more special because they express the essence of the purpose and
function of private individuals punishment for their unlawful conduct, which is just one of the
activities of public authorities.

Their purpose is to ensure humaneness and justice of the punishment. Therefore their
compliance kept by the judicial and administrative authorities deciding on guilt and
punishment of individual is an important criterion for evaluation of the executive power in
general.

The general principles of punishment include the principle of no crime and no
punishment without law, the principle of due process of law, the prohibition of analogy to the
detriment of the perpetrator of the offense, the principle of humanity and dignity respect,

232 This paper has been written within the VEGA project (no. 1/0092/13) ,,Principles of administrative liability —
legislation and legal practice*.
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prohibition of retroactivity to the detriment of the offender, the principle of non bis in idem,
principle of presumption of innocence and based on this rule the in dubio pro reo principle
and nemo tenetur rule, the principle of subsidiarity of criminal repression, the principle of
individualization of punishment.?%

Given the nature of these principles is universal, they must be applied at all times,
regardless of existing differences between judicial and administrative punishment of
individuals (e. g. administrative proceedings concerning administrative offenses does not have
adversarial nature, the principle of oral proceedings is not always applied, the same applies to
immediacy and public of proceedings).?** These differences will not be removed in the future,
since the legislation on administrative punishment must always take into account the
important requirement of efficiency and effectiveness of the public administration.

The application of the principles of punishment supports by its case-law also the
European Court of Human Rights (hereinafter referred to as "the Court™), which - in order to
ensure the protection of the right of private individuals to a fair trial under Art. 6 of the
Convention on protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter referred
to as "the Convention") - interprets the concept of an offense under Art. 6 and 7 of the
Convention and Art. 4 Par. 1 of the Protocol No. 7 to the Convention, in an autonomous way.

As a result of the Court's case-law the boundary between judicial and administrative
punishment becomes permeable. Under the conditions stated in detail in relation to the scope
of Art. 6 of the Convention, a crime under the case law of the Court means also the offense or
other administrative offense and exceptionally also a disciplinary offense.?*®

For the purposes of the Court’s case-law whether in the case of administrative offenses
of a criminal offense within the meaning of Art. 6 Par. 1 of the Convention and whether such
an individual has right of access to court and a right to a fair trial before it, the Court uses
three criteria. They are:

— Qualification of an act under national law, that is, whether the provision which
defines the offense falls under criminal law. However, this criterion has only formal
and relative importance. Unless the offense is not designated under national law as an
offense, another specified criteria, usually alternatively, are used.

— The nature of the offense considered in terms of a protected interest (whether it
protects general interest or the particulate one), in terms of addressees of the legal
norms (whether it is open to all or only a certain group of people with special status)
and in terms of the purpose of the sanction (whether it has punitive and deterrent
purpose, or merely repairing purpose).

— The nature and severity of the sanctions, in some cases also the manner and place of
its performance. If the offense is punishable by imprisonment (usually not completely
negligible length), usually it will be a criminal case under the Convention.?*®

The interpretation of the concept of a crime, respectively criminal charge in the case-
law of the Court is expanding. An essential starting point is to ensure that anyone, who is

233 pPragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. C. H. Beck 2013, Praha, s. 23 — 24.

234 pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. C. H. Beck 2013, Praha, s. 23.

235 Repik, B.: Ludské prava v sidnom konani. MANZ 1999, Bratislava, s. 247.

2% Pragkova, H.: Pasobeni Rady Evropy na trestni pravo spravni. In: Rada Eur6py a verejna sprava. Zbornik
prispevkov z ¢esko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 21. — 22. aprila 2009 v Trnave. Typi Universitatis
Tyrnaviensis 2009, Trnava, s. 122

116



threatened by more tangible sanction for his unlawful conduct, fair trial under Art. 6 of the
Convention. The Court shall have regard in particular to the punitive nature of the sanction
imposed; the severity criterion in this case is not decisive.

The principle of non bis in idem in practice shall eliminate the danger that the matter
assessed twice will be assessed differently. It is governs not only by the Convention, but it
also expresses by the Recommendation R (91) 1 of the Committee of Ministers on
administrative sanctions. The constitutional expression of this principle can be found in Art.
40 Par. 5 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and Art. 50 Par. 5 of the
Constitution of the Slovak Republic, according to which "no one can be prosecuted for an
offense for which he or she has already been finally convicted or acquitted.” Such diction is
not an obstacle to the realization of the Czech Republic and Slovakia obligations under the
Convention or under European Union law.

The provision of Art. 4 Par. 1 of the Protocol No. 7 of the Convention is not limited
only to the prohibition of multiple punishment, but it also guarantees the right of an individual
not to be subjected to multiple prosecutions, which could result in punishment. Therefore, it is
legally irrelevant whether the person has been penalized or acquitted. The fact that a person
has been finally acquitted also precludes its further prosecution and punishment for the same
crime. If the national authorities begin procedures on two identical offenses, but recognize the
violation of the principle of non bis in idem and then later procedure is terminated without the
fact that person bears adverse legal consequences of later procedure, it fulfills a reparation
that cannot be considered a violation of this principle because the person loses the status of
the victim.

The situation changes according to the Art. 4 Par. 2 of the Protocol no. 7 to the
Convention. According to it "the provisions of the preceding paragraph shall not prevent the
reopening of the case in accordance with the law and penal procedure of the State concerned,
or if new facts or newly discovered or fundamental error in the previous proceedings, which
could affect the decision in the case." In case of cancellation of a final decision on the ground
of its illegality the obstacle of the res iudicata expires and therefore there can be no breach of
the principle of non bis in idem.

The question of the identity of the crime which is the subject of two prosecutions and
judgments, often also a subject to different types of national authorities is essential for
guarantee under Art. 4 Protocol No. 7 to the Convention.

The identity of the crime (delict) can be spoken if it is given the identity of an
unlawful act, the identity of the perpetrator of the offense and the identity of the interest
protected by law, which the act of the offender endangered or violated. The literature in this
regard frequently cites the judgment in Case Gradinger c. Austria and Fischer c. Austria.

According to Art. 4 Par 1. of the Protocol No. 7 to the Convention "no one shall be
prosecuted or punished again in criminal proceedings under the jurisdiction of the same State
for an offense for which he has already been finally acquitted or convicted in accordance with
the law and penal procedure of that State." The first paragraph of Article applies to the
principle confined to national jurisdiction. Such wording does not oblige Member States of
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the Council of Europe to respect this principle, even if the offender has been convicted for an
offense in another state.?%’

Some Member States of the Council of Europe are at the same time the Member States
of the European Union. R. Pomahac in relation to transnational aspect of the principle of non
bis in idem recalls that Protocol No. 7 to the Convention entered into force until the late
eighties, shortly before the fall of the Iron Curtain at a time when a new concept of
cooperation in criminal as well as administrative and criminal matters known from the
Schengen area and called Maastricht third pillar originated within the European Community.

Due to broader political and legal context, it is necessary to adapt the interpretation of
Art. 4 of the Protocol No. 7 to the Convention in the sense that the text guarantees the
protection of individual under the domestic law of a State signatory to the Convention, but at
the same time it does not preclude the application of the non bis in idem principle, even if the
offender has been convicted in another state, if so established by an international treaty.

Recommendation R (91) 1 of the Committee of Ministers on administrative sanctions
forbids a state to "administratively punish twice an individual for the same conduct under the
same legal rule or rules protecting the same social interest".

Given the subject matter and purpose of the Recommendation relating to
administrative sanctions, it is a more concrete expression of the principle of non bis in idem in
relation to administrative, not judicial delicts.

The principle does not apply in the case of concurrence of administrative offenses of
the same legal category, which are protecting the same public interest, which are investigated
in the joint proceedings before one competent administrative authority. The application of the
absorption principle in determining the scope of the sanctions imposed for administrative
offenses committed in concurrence (single-acting or multiple-acting concurrence) does not
mean that the offender should not be convicted for committing all administrative offenses
committed by concurrently.?%®

Obstacle of rei iudicatae is within the administrative punishment closely related to the
principle of non bis in idem. Among other things, it means that the proceedings on the same
act may be done only if a final decision has been annulled, and the obstacle of final decision
has been removed.

In order to legally assess whether there is an obstacle of rei iudicatae or not, the courts
when reviewing decisions and actions of public authorities emphasize the importance of a
precise definition of an act which is the subject to proceedings on administrative offense.
For this reason, "the definition of the subject of proceedings within the decision on
administrative offense must lie in the delict specification so that the sanctioned conduct was
not interchangeable with another proceeding. This can only be guaranteed by concretization
of data containing a description of the act, stating the place of the act, time and method of its
commission, possibly indicating other matters that are required that an act would not be

237 Svak, J.: Ochrana Fudskych prav (z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany prav). 2.
rozsirené vydanie. Poradca podnikatela, spol. s. r. 0. 2006, Zilina, s. 533.

238 7 odovodnenia rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky z 22. septembra 2005 (sp. zn. 6 As
57/2004, ¢. 772/2006 Zb. NSS). In: Siskeova, S. — Lavicky, P. — Podhrazky, M.: Piehled judikatury vo vécech
spravniho trestani. ASPL, a. s., Praha 2006, s. 112.
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confused with another one. Individual factual data are crucial for determining the identity of
the facts. To the future they exclude the possibility of confusion of an act and the possibility
of repeated prosecution for the same act. Doing so, it is necessary to reject a consideration
that it is sufficient if those particulars are given only within the reasoning."?°

According to Recommendation R (91) 1 of the Committee of Ministers on
administrative offenses "when the same act gives rise to action by two or more administrative
authorities, on the basis of rules of law protecting distinct social interests, each of those
administrative authorities shall take into account any sanction previously imposed for the
same act "

This principle shall not prejudice the right of a Member State of the Council of Europe
to enshrine the power of several public authorities to impute liability for an administrative
offense. However, the protection of an individual must be ensured not only if the same
administrative offense, which has already been finally decided, had already been investigated
by other competent administrative authority, but even if an administrative offense is being
investigated by more public authorities under legislation protecting different public interests.
In the latter case, the principle of non bis in idem does not apply because delict lacks identity,
although there is no lack of the identity of the offending conduct (act) of the identical
offender.

Recommendation R (91) 1 - in the interests of justice - provides the offender of an
administrative offense some protection because it dictates that the decision of the public
authority should take into account the fact that an administrative penalty under another law
and by a final decision has been imposed. The legislation should explicitly lay down this
requirement.

Administrative authority is required to take within its discretion in determining the
amount of the sanction every penalty that has been imposed to the offender of an
administrative offense under a special law protecting other type of public interest and level of
its severity. Amount of the administrative penalty shall be determined in the light of this fact,
even if the legislation does not explicitly provide such a reason within the criteria calculation
for determining the amount of the sanction.

2. The principle of non bis in idem and the legislation on offenses, disciplinary
administrative and other administrative offenses

According to B. Repik Art. 4 of the Protocol No. 7 to the Convention “applies for two
consecutive decisions for the same offense on the figures: offense - offense, a crime — offense
and an offense - a crime. 240

If the administrative authority finally decided on the offense a barrier res iudicata
arises.

From a substantive point of view, is the reason for obligatory withdrawal of a final
decision of an administrative authority on an offense, "if it finds that a person who has been
convicted for the offense, was convicted for the same offense by a court or deprived of the
charge (first sentence of Art. 94 of the Act of the Slovak National Council No. 372/1990 Coll.

239 7 od6vodnenia rozsudku Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (8 Szo 28/2007).
240 REPIK, B.: Ludské prava v sidnom konani. MANZ 1999, Bratislava, s. 247.
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and of the Act no. 200/1990 Coll.). From the procedural aspect it creates the reason for
postponing the case (Art. 66 Par. 3 point. ¢) of the Act no. 200/1990 Coll. and Art. 66 Par. 2
point. c) of the Act of the Slovak National Council No. 372/1990 Coll.) and also the reason
for the suspension of the proceedings for the offense in the same case (Art. 76 Par. 1 point. g)
and h) of the Act no. 200/1990 Coll. and Act of the Slovak National Council No. 372/1990
Coll.). Reasons for postponement of the case and the suspension of the proceedings are
identical in both laws.

According to Art. 215 Par. 2 point. b) of the Slovak Code of Criminal Proceedings,
"the prosecutor may suspend prosecution if the act of the accused has already been finally
disposed by disciplinary authority or other authority competent to proceedings for an offense
or other administrative offense, or disposed by the foreign court or other foreign body
competent to act on the crime, on the offense or other administrative offense and that decision
can be considered sufficient.”

As for the wording of the Law on the possibility to suspend the prosecution by the
prosecutor, it is not necessary to apply this principle in a situation involving an offense
committed by an individual within the territory of a non-member state of the European Union.
Otherwise, shall the public prosecutor suspend the prosecution in accordance with Art. 54 of
the Convention for the implementation of the Schengen Agreement.

Cumulative legal condition for the suspension of criminal proceedings "and that
decision can be considered sufficient” is a legislative expression to the legal requirements of
an administrative penalty to be qualified criminal, given the severity of the legal consequences
against the offender. This was also a key factor in case the judgment of the Grand Chamber of
the Court of February 10" 2009 in complaint no. 14939/03 Zolotukhin c. Russia.

The identity of an act plays a key role in implementing the principle of non bis in idem
not only in relation offense - another administrative offense - disciplinary offense, but also in
relation offense - a crime. If the identity of an act is given, the application of the principle of
non bis in idem is not excluded within a Slovak legislation on offenses, even in a situation
where the person fulfilled the factual characteristics of different legal categories of offenses
and have been sanctioned for this unlawful conduct.?** However, if the identity of an act is
missing, the principle does not apply.

The most important substantial aspect of concurrence of offenses is that for more
offenses of the same offender a penalty is imposed under the provision applicable to the
strictest punishable offense.

The mentioned requirement is expressly coming out of Art. 12 Par. 2 of the Act No.
200/1990 Coll. and the Act of the Slovak National Council No. 372/1990 Coll., according to
which for more offenses of the same offender investigated within one proceeding a sanction
under the provision applicable to the strictest punishable offense, shall be imposed. This is an
application of the so-called absorption principle rather than an adding principle of the
punishment. For the offender it is convenient, because under an adding principle a separate

241 For example, the Art. 194 Par. 1 point. €) of Act no. 154/2001 Coll. of. on prosecutors and prosecutor
candidates, as amended, under which "disciplinary proceedings may not be initiated, and if it already has begun,
it cannot continue and must be suspended, if the earlier disciplinary proceedings for the same offense, or the
earlier proceedings for an offense or other administrative offense for the same act ended in a final decision, or
was lawfully suspended and a decision made in earlier proceedings has not been revoked;" may be cited.
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sanction for each offense should have been imposed. Procedural aspect of offenses
concurrence is the legislation on the so-called joint proceeding.

The institute of offenses concurrence applies in so-called truncated forms of offenses
investigation (e. g. ticket proceedings). Here, the offender cannot successfully invoke the
principle of non bis in idem. However, the concurrence is excluded for different categories of
administrative offenses (e. g. it is not possible in case of the offense and other administrative
offense of natural person on the basis of culpability)?#.

Transposition of the requirements of Recommendation R (91) 1 "if the same conduct
under the powers of two or more public authorities to act on the basis of legal rules protecting
distinct social interests, each of these administrative authorities shall take into account every
sanction imposed already for the same conduct” transposes into Slovak and the Czech
legislation on offenses — specifically to the Art. 12 Par. 1, Art. 66 Par. 3 point. ¢) and d), Art.
76 Par. 1 point. g) and ch) of the Act no. 200/1990 Coll. and the Act of the Slovak National
Council No. 372/1990 Caoll.).

As for the liability for administrative disciplinary offenses, Acts on civil service,
which prohibit the imposition of disciplinary measures if a person in civil service has already
been convicted for the same, respond primarily to the principle of non bis in idem expressed in
Recommendation R (91) 1. If the disciplinary measure was imposed earlier, it will be revoked
with effect from the date of imposition.

The Principle - as regulated by the Recommendation R (91) 1 - applies even if under
current legislation relevant to liability imputation for the same disciplinary administrative
offense there are different competent administrative authorities. For example, Art. 44 Par. 16
of the Act No. 540/2007 Coll. on the auditors, audit and supervision of auditing and amending
the Act no. 431/2002 Coll. on Accounting as amended in this respect solves the scenario when
the disciplinary committee of the Slovak Chamber of Auditors and at the same time the
Supervisory Authority to audit are entitled to impose the disciplinary action. It is
inconceivable that a legitimate administrative authority could impose disciplinary action to
the auditor or audit firm for the same misconduct.

The principle of non bis in idem does not apply within the concurrence of
administrative disciplinary offenses, that is if one person has with a single conduct fulfilled
elements of at least two disciplinary offenses (single concurrence) or if the commission is
built on a multiple acts (multiple concurrence).?*3

The principle of non bis in idem shall also not apply if person fulfilled by one unlawful
act elements of the offense and also elements of the administrative disciplinary delict.
However, in a situation when a person should be punished on the basis of generally binding
regulations protecting distinct public interests is the administrative authority imputing the
administrative liability obliged to take into consideration to the fact that a person has already
been sanctioned for the act.

242 Machajova, J. in Machajovd, J. a kolektiv: Vieobecné spravne pravo. 3. aktualizované vydanie. Bratislavska
vysoka §kola prava a Eurokddex, Poradca podnikatela, spol. s. r. 0. 2009, Zilina, s. 227.

243 The Art. 4 Par. 7 of the Code of Disciplinary procedure of the Slovak Hunting Chamber establishes, that "A
person charged may be imposed within a single proceeding only one disciplinary measure. If there are
simultaneous multiple disciplinary violations committed by one or more acts a cumulative disciplinary measure
may be imposed. "
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Disciplinary proceedings should not begin and when it has been initiated, it should not
be continued and should be suspended if the earlier proceedings for an offense or other
administrative offense for the same act resulted in a final decision of an administrative
authority, or if the proceedings has been lawfully suspended and Decision issued in the earlier
proceedings has not been revoked.

The weakest link within the chain of administrative punishment legislation in Slovakia
is undoubtedly the liability regulation on individuals for other administrative offenses than
offenses or administrative disciplinary offenses.

The judicial case-law solves the existing gaps in the legislation on other administrative
offenses by analogy, which is not to the detriment of the offender. It is orientated on the
questions of interpretation of certain terms (intent, negligence, concurrence, etc.). It also
includes the assessment and interpretation of issues such as the temporal scope of the laws
governing the elements of administrative offenses, the extinction of criminality by death
(extinction) of the person liable, conditions excluding the unlawfulness, joint proceeding on
the concurrence of other administrative offenses etc. Doing so the courts often also refer to
Art. 6 of the Convention.

The most important conclusions that the courts in the Czech Republic and Slovakia
reached include the following:

— The Administrative punishment is according to the Strasbourg case-law also of a
criminal nature and the imposition of two separate sanctions for one and the same act,
even in situation when it would have violated two or more legally qualified obligations
in two or more of the provisions of the Act is contrary to the principles of
administrative punishment ,

— silence of the legislature on how to assess the concurrence of legal offenses cannot be
resolved in favor of a adding principle (quod delicta, tot poenae), because it would not
result into a fair decision

— unless a specific act does not resolve the question of concurrence of administrative
offenses, it is necessary to proceed with the use of analogy legis, or by analogy iuris,
which is justified by the rule of law and by principle of unity of the law

— procedure, where an administrative authority uno actu imposes the exact same entity
two fines for two administrative offenses, although according to the absorption
principle it shall impose only one fine under stricter rate is illegality, on which the
court - with regards to the disposition principle applicable when reviewing
administrative decisions within the administrative justice - takes into account only at
the request of the plaintiff.
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MOZNOSTI UPLATNENIA ALTERNATIVNYCH SANKCIi
A INYCH OBMEDZUJUCICH OPATRENI PRI
EKOLOGICKYCH SPRAVNYCH DELIKTOCH
PRAVNICKYCH OSOB

Mgr. PhDr. Rastislav Kral

Kracové slova: sanction, administrative offence, environment, Recommendation No. 91(1)

Verejny zaujem na starostlivosti a ochrane zivotného prostredia vyzaduje kontinudlne
prispdsobovanie sa pravnych noriem podmienkam stcasnej reality. Aj napriek snaham
0 zavadzanie systematickych pristupov a nastrojov zaloZzenych na preventivnom podsobeni
sa nedari limitovat’ protipravne spravanie subjektov a nasledne dopady v tejto oblasti. Z tohto
dovodu sme sa pri priprave prispevku nezamerali na oblast’ prevencie. Analyze sme podrobili
oblast’ sankéného postihovania protipravnych konani s poukazanim na vybrané navrhy de lege
ferenda.

Pre eSte preciznejSie zzenie problematiky sme sa zamerali na postihovanie
protipravnych konani pravnickych osdb. Tym, Ze oblast’ spolo¢enskych vztahov, v ramci
ktorych pravnicka osoba moéze spravny delikt spachat’, je vel'mi Sirokd, tak sme sa v zaujme
moznosti spresnenia argumentacie pokusili zamerat’ opodstatnenost’ svojich uvah na oblast’
ochrany a starostlivosti 0 zivotné prostredie. Pojem ekologicky spravny delikt nevychadza
z legalnych alebo teoretickych koncepcii slovenského spravneho prava. Tento pojem sme
pouzili prave v zdujme poukazat’ na priklady spravnych deliktov pachanych pravnickymi
osobami v oblasti ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie. Poukazujeme na to z dévodu,
ze takéto oznacenie nie je potrebné vnimat ako snahu o zavadzanie novych teoretickych
pojmovych konstruktov.

Analyze sme podrobili Siroky diapazon slovenskych pravnych predpisov starostlivosti
a ochrany Zivotného prostredia. ISlo o predpisy tykajlce sa starostlivosti o Zivotné prostredie
ako celku, pravne predpisy starostlivosti o jednotlivé zlozky Zivotného prostredia (voda,
ovzdusie, etc.) i funkéné druhy Zivotného prostredia®**. Analyzovali sme, aké druhy sankcii
moézu byt za spravne delikty pravnickych osdb podla tychto predpisov ukladané.
Problematika sankcii v pravnej tedrii a samotny pojem sankcie je predmetom aktivnej

diskusie. Pravny teoretik Knapp konstatuje, Ze rozsah pojmu sankcia iplne jasny nie je?*.

Snaha o spracovanie matérie zoblasti zivotného prostredia, konkrétne otazok
spravnych deliktov nas vedie do oblasti spravneho trestania. V nadvéznosti na to, uvedomujuc
si ¢lenstvo Slovenska v Rade Eurdpy, mozno za podstatny dokument pre zasady a Standardy

244 GQystematika Clenenia noriem environmentdlneho prava prevzatd podla S. KoSic¢iarovej a kol.: Pravo
zivotného prostredia. 2009, s. 34
245 Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C.H.Beck. 1995. s. 200
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ukladania spravnych sankcii povazovat’ Odporucanie R (91) 1 Vyboru ministrov o spravnych
sankciach (dalej len ,,odporucanie R(91)1). Poziadavky odporucania R (91) 1 sa maja
uplatiiovat’ v spravnom konani, ktorého vysledkom méze byt rozhodnutie o ulozeni spravne;j
sankcie fyzickej alebo pravnickej osobe. Za spravnu sankciu — V zmysle vysvetl'ujiceho
memoranda k odportacaniu R(91) 1 — je potrebné povazovat len opatrenia represivnej povahy
vo vlastnom zmysle slova (administrative sanctions, whose principle aim is of a punitive
nature), je pri tom irelevantné, ¢i takato sankcia ma podobu pokuty alebo iného represivneho
opatrenia nepeniazného charakteru (napr. prepadnutie veci, uzatvorenie prevadzky, zakaz
¢innosti, pozastavenie alebo odnatie povolenia alebo autorizacie potrebnej na vykon
povolania, podnikania alebo opravnenia). Memorandum sucasne demonstrativnym spdsobom
uvadza rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré na ucely tohto odporucania nemaja
charakter spravnych sankcii (zamietnutie Ziadosti o povolenie alebo vydanie nového
povolenia, odnatie licencie z dévodu, Ze ziadatel nespiiia zadkonom uréené poziadavky,
zékazy uplatnované v radmci ochrany zivotného prostredia a ochrany zdravia atd’.). Aj ked’
takymito spravnymi aktmi orgdnov verejnej spravy su dotknuté verejné subjektivne prava
osdb, nemozno ich zpravneho hladiska kvalifikovat ako rozhodnutia ukladajuce
administrativne sankcie.?*

VysSie spomenuté atributy odporucania R (91) 1 je ziaduce vztahovat’ aj na oblast’
zivotného prostredia. Sankcie za environmentalne delikty je potrebné chapat’ Siroko ako celok
r6znych opatreni veducich jednak k reSpektovaniu zivotného prostredia znecistovatel'om, ako

aj re$pektovaniu Zivotného prostredia vo vieobecnosti?*’.

Vo vSeobecnosti sa javi byt vhodné/primerané vysku sankcie (trestného alebo
administrativneho prava) stanovovat na zaklade tychto troch hlavnych kritérii:

=

prinos/zisk, ktory (by) pachatel'ovi prinieslo jeho protipravne konanie,
pravdepodobnost’ odhalenia/odsudenia pachatela a

3. ekonomické pomery pachatela (za ucCelom dosiahnutia proporcionality postihu
vo vztahu k majetkovym pomerom péchatel’a).?*8

N

V slovenskom environmentdlnom spravnom prave nachadzame len vel'mi uzky okruh
sankcii pre pravnické osoby, ktoré sa v pripade spravnych deliktov ukladaji/resp. mozu
ukladat. Dominujiicou sankciou je pokuta. Jej vySka je stanovovanad konkrétnym pravnym
predpisov v zavislosti od spachaného deliktu??®. Uplatiiované st rozne sposoby ustanovovania
vySky pokuty, pricom Castym javom je ponechanie moznosti uvdZenia o jej vyske pre spravny
organ, ktory ju ukladd. Rovnako mozno nachidzat rozmanitost' v subjektoch, ktoré
si opravnené pokuty za spravne delikty ukladat’ (napr. obec, okresny turad, InSpekcia
zivotného prostredia) a Clenitost’ subjektov, do rozpoctov ktorych prijmy z vybranych pokut
plynu (napr. obec, §tat, Environmentalny fond).

246 Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: TURA EDITION, spol. s r.0.
2012,s. 322

247 Sepesi, P: Implementicia Smernice o ochrane Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava do
pravneho poriadku SR. In: Potasch, P: Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom pravnom priestore-
sucasnost’ a vizie. Paneurdpska vysoka skola. 2010, Bratislava, s. 182

28 Sepesi, P: Implementicia Smernice o ochrane Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava do
pravneho poriadku SR. In: Potasch, P: Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeuropskom pravnom priestore-
sucCasnost’ a vizie. Paneurdpska vysoka skola. 2010, Bratislava, s. 180

249 Porovnaj napr. § 75 zdkona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, alebo § 30 zdkona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi
V platnom zneni.
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Primarne vyuzivanie pokuty ako sankcie u spravnych deliktov prévnickych o0sob
dozaista suvisi s jednoduchostou jej administrativnej realizacie i pripadného nasledného
vynucovania plnenia. V kone¢nom dosledku priamy zasah do majetkovej sféry pachatela
modze prindSat’ relativne postacujuci represivny tkon vo vztahu k spachanému deliktu.
Pozitivne mozno vnimat fakt, Ze v tych pripadoch, kedy je pokuta za environmentéalne
spravne delikty prijmom Environmentalneho fondu, musia byt takto nadobudnuté finan¢né
prostriedky v sulade s § 4 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o Environmentalnom fonde a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov poskytované a pouzité v
sulade s prioritami a ciel'mi stratégie Statnej environmentalnej politiky schvalenej vladou
Slovenskej republiky. Takato ucelovost’ vyuzitia prijmov zo zaplatenych pokut plynticich do
rozpoc¢tov obci zadefinovana ale nie je. Navrhom de lege ferenda v tychto uvahach moéze byt
povinnost’ obci vyuzivat prijmy z pokut za delikty ohrozujuce alebo poskodzujice Zivotné
prostredie alebo jeho jednotlivé zlozky (spachané aj fyzickymi aj pravnickymi osobami
a zaradit by sme sem mohli aj kategdriu priestupkov) na ucely smerujuce k podpore
priaznivého Zivotného prostredia na izemi obce. Uéelovost’ by mala samozrejme vyznam pri
kumulacii dostatoéného mnozstva prostriedkov. Z toho dovodu by limitujucou podmienkou
pre praktické uplatnenie tohto cieleného vyuzivania financii v obci mala byt’ minimdlna vyska
takto nakumulovanych prostriedkov v rozpo¢tovom roku.

Druhou z ukladanych sankcii v slovenskom environmentalnom prave je sankcia
prepadnutia veci. UloZenie tejto sankcie pripistaji napriklad zédkony ¢. 543/2002 Z.z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 15/2005 Z.z. 0 ochrane
druhov volne zijucich zivocichov a volne rasticich rastlin regulaciou obchodu s nimi
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ochrane druhov®).

V otvorenej diskusii bude zrejme spocivat moznost hodnotenia dostato¢nosti
a opodstatnenosti vyuZivania tychto druhov sankcii pri environmentalnych spravnych
deliktoch pravnickych o0s6b. Pre niektoré pravnické osoby modze pokuta znamenat’
zanedbatelny zasah do ich majetkovej sféry a podstaty a tym sankcia plni svoju represivnu
funkciu len v minimalnej miere. Na druhej strane ale pokuta v neumernej vySke moze
nadobudnut’ charakter tzv. likvidacnej. Désledkom potom modZze byt neschopnost’ pravnicke;j
osoby tato pokutu v plnej vySke zaplatit’ a rovnako takato pokuta moéze viest' aj k zaniku
pravnickej osoby.

Aj v tomto smere podava pomocnu ruku uz spomenuta diskrecna pravomoc spravneho
organu pri urcovani vySky pokuty. Novatorskym rieSenim v slovenskych podmienkach
ukladania pokut by mohlo byt popri zdkonom stanovenej minimalnej hranici vySky pokuty
urcovanie/vypocet vysky pokuty v zdvislosti od ekonomickej vykonnosti, obratu, majetku,
alebo iného relevantného a overiteI'ného ukazovatela financnej situacie pravnickej osoby.
Zvolenie kritérii a sposobov vypoctov nie je jednoduché. Dozaista si vyzaduje citlivé
a precizne spracovanie. Zamerom tohto prispevku nie je hladat’ konkrétne mechanizmy,
avSak elektronizacia verejnej spravy by mohla prispiet’ k zjednoduSeniu ziskavania informécii
0 pravnickych osobach (cestou réznych vykazov napr. v danovej oblasti) aKkich
sprehl'adneniu a 'ahSej dostupnosti pre spravne organy. Vyuzitie tychto dat a vystupov moze
napomoOct’ k zvoleniu spravneho kl'ica pre urcovanie vysky pokuty.

V tomto prispevku chceme iba poukazat na moznosti postihovania protipravnych

konani takymi vySkami pokut, ktoré by aj v pripadoch ekonomicky silnych subjektov
kopirovali ich ekonomické moznosti, nepdsobili likvidacne a zaroven aby uloZenie sankcie
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¢o najefektivnejSie naplnilo jej represivnu ale zaroven aj preventivnu funkciu. Vsetky tieto
navrhy a odporacania zmien musia reSpektovat’ poziadavky odporacania R (91)1.

Zakaz ¢innosti je Specifickym druhom sankcie, ktord ma svoje miesto pri uplatinovani
administrativnopravnej zodpovednosti predovsetkym v oblasti priestupkov. V oblasti pravnej
ochrany Zzivotného prostredia tento druh sankcie pri spravnych deliktoch préavnickych osob
v slovenskom pravnom poriadku nenachddzame. Tym, Ze uloZenie tejto sankcie predpoklada
pomerne zavazny zasah do prav zodpovedného subjektu bolo by mozné vyuzit’ charakter tejto
sankcie a uvazovat’ o jej ukladani v pripadoch hodnych osobitného zretela. Mohlo by ist’
napriklad o situacie, kedy pravnicka osoba spravnym deliktom, zdvaznym sposobom ohrozila
zivotné prostredie. Ak je tu sti¢asne aj odovodnena obava, ze by mohlo dojst’ k opakovaniu
rovnakého alebo podobného spravania, alebo by mohlo nésledné protipravne konanie byt este
intenzivnejSie, zdkaz Cinnosti by okrem bezprostredného potrestania za protipravne konanie
so sebou niesol Zelany prvok preventivneho opatrenia.

Rozhodovanie, ¢i uloZenie sankcie by bolo docasné alebo trvalé, ¢i by bola zakazana
iba konkrétna jednotlivd ohrozujuca c¢innost’ alebo ¢innost’ pravnickej osoby ako celku,
by zaviselo od zavaznosti a nebezpecnosti konkrétnej situacie a spadalo by do kompetencie
prislusného spravneho orgéanu.

Sankcia zékazu cinnosti méze byt vhodnym néstrojom, pre komplementarne
posobenie k sankcii pokuty. Rozvinat’ tuto myslienku mozno poukdzanim na spravne delikty,
ktorymi sa opakovane porusuje povinnost, za ktord uz bola ulozend pokuta. Niektoré
zo sucasnych predpisov v oblasti zivotného prostredia rieSia nacrtnutl situaciu ulozenim
zvySenej pokuty, napriklad az do vysky dvojnasobku pokuty ulozenej za prvy spachany
spravny delikt®°, Ak by désledkom dalsiecho nasledujuceho porusenia povinnosti bolo,
Ze spravny organ bude povinny ex lege ulozit' sankciu zdkazu Cinnosti pravnickej osobe
domnievame sa, Ze by to prinieslo vyznamny preventivny prvok smerujici k redukovaniu
vyskytu recidivy u spravnych deliktov pravnickych osob.

Osobitne vyznamnym dovodom pre ukladanie sankcie zakazu ¢innosti by mohla byt
situdcia, kedy by bola sposobend environmentdlna Skoda alebo ekologickda ujma velkého
rozsahu. Pri vzniku ekologickej ujmy je nevyhnutné reSpektovat’ sposoby jej ndpravy v sulade
§ 24 ods. 1 zakona & 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov?:.
Zakaz cinnosti by mohol nasledovat’ v pripadoch, kedy pravnickd osoba spdsobila svojou
¢innostou nenapravitelni ujmu, kedy ani penaZzna nahrada nezodpoved4d plnohodnotne

dosledkom protipravneho konania.

V sucasnej dobe, vroku 2014, ked na Slovensku nemame zadefinovanu prava
trestnopravnu zodpovednost’ pravnickych osob, je spravne trestanie jednou z klicovych
oblasti na regulovanie spravania pravnickych osob v oblasti ochrany a starostlivosti 0 zivotné
prostredie. V spomenutom pripade ujmy alebo Skody velkého rozsahu by doslo zrejme
k uplatiovaniu trestnopravnej zodpovednosti vo¢i pravnickej 0sobe a ako postih za trestny ¢in

20 Pozri napriklad §30 ods. 11-13 zakona ¢. 137/2010 Z.z. 0 ovzdus$i v zneni neskorsich predpisov

%1 Pryvym a najziadanej$im spdsobom odstranenia ekologickej ujmy je povinnost’ obnovit’ prirodzené funkcie
narusené¢ho ekosystému alebo jeho casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych doévodov ucelné, je zodpovedny
subjekt povinny ekologickt ujmu nahradit’ inym spésobom (nadhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit’ tito ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje.

127



by prichddzalo do uvahy jediné ochranné opatrenie zhabania pefaznej Ciastky
(§83a Trestného zakona?®?) od 800 EUR az do vysky 1 660 000 EUR.

V tomto zmysle sa vynaraji dve mozné tuskalia. Prvym je uz spomenuty minimalny
dopad finan¢nych sankcii na ekonomicky silné subjekty. Druhou je stav nevyvazenosti medzi
finanénym postihom ulozenym v ramci trestnopravnej zodpovednosti a zodpovednosti
za spravny delikt.

Napriklad, pri spravnom delikte podla § 34 odsek 1 zakona ¢. 541/2004 Z.z.
0 mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdmovy zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov je mozné ulozit’ pravnickej osobe pokutu do 2 000 000 EUR s tym, ze podla § 34
odseku 7 uvedeného zakona je mozné ulozit aj d’alSiu dvojnasobnui pokutu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na zéklade uvedeného predpisu administrativneho prava je mozné za iny spravny
delikt ulozit’ pokutu vo vyssej vymere, ako je mozné postihnut’ pravnickl osobu pri zhabani
finan¢nej Ciastky podla §83a Trestného zakona, hoci aj za obdobny trestny ¢in proti
zivotnému prostrediu, spachany porusenim povinnosti uvedenej v zakone &. 541/2004 Z.z.253,

Kedze normy trestného prdva mozno uplatnit v obmedzenej miere, nastavenie
sankéného systému pre spravne trestanie pravnickych osdb na useku zivotného prostredia
je téma, o ktorej je nutné diskutovat’. Sankcia zdkazu ¢innosti pravnickych osdb pri vybranych
Specificky zavaznych konaniach pri sucasnom stave trestnopravnej postihnutelnosti na
Slovensku sa javi ako jedna z ciest ako v zaujme ochrany Zzivotného prostredia primerane
nastavit’ postihovanie zavaznych spravnych deliktov pravnickych osob.

Ak vychddzame z definicie spravnej sankcie tak, ako ju vnima odportacanie R (91) 1,
potom by bolo mozné v zmysle uplatnenia alternativnych sankcii pri environmentalnych
deliktoch uvazovat’ skor o doplnujucich opatreniach, ktoré nemaji bezprostredny represivny
charakter vo vlastnom slova zmysle, av§ak dokdzu efektivnym spdsobom spolu s ulozenou
sankciou, alebo aj samostatne, posobit’ na zodpovedny subjekt a obmedzit’ jeho subjektivne
prava. Tieto opatrenia nemoZzno v zmysle odporucania R (91)1 povaZovat za spravne sankcie.
Domnievame sa, ze diskusia o moZnostiach rozsirovania opatreni, ¢erpajucich predovSetkym
z funkcie vSeobecného zastraSenia, moze priniest zaujimavé navrhy aj v oblasti
administrativnej zodpovednosti pravnickych osob.

Ista Cast’ inSpiracie mozno Cerpat’ napriklad z navrhov medzinarodnych dokumentov
ako napriklad Ramcové rozhodnutie Rady 2003/80/SVV?* ato aj napriek tomu, Ze toto
rozhodnutie bolo neskor zrusené®®. Aj ked’ sa navrh tohto rAmcového rozhodnutia tykal
oblasti trestného prdva, vybrané sankcie ¢i opatrenia by mohli po prijatelnej miere
prispdsobenia byt aplikovatelné v oblasti administrativnopravnej zodpovednosti pri deliktoch
pravnickych osob.

Jednym z takychto obmedzujucich opatreni, ktoré by bolo mozné ukladat’ napriklad
spolu so sankciou (napriklad pokutou) je vylucenie zodpovedného subjektu z naroku na Statnu

22 74kon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

253 SEPESI, P. Implementicia smernice o ochrane Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava do
pravneho poriadku SR. In: Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurdpskom pravnom priestore — sti¢asnost’
a vizie. Paneuropska vysoka skola 2010, Bratislava, s. 183

254 Ramcové rozhodnutie o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava

25 Ramcové rozhodnutie Rady 2003/80/SVV bolo zruiené Rozsudkom Sudneho dvora ¢. C-176/03: Komisia
Eurdpskych spolocenstiev proti Rade Eurdpskej tinie

128



finan¢na podporu. Zodpovedny subjekt by napriklad nemohol ziskat’ regiondlnu investi¢nt
pomoc alebo pomoc na podporu zamestnanosti podl'a zdkona €. ¢. 561/2007 Z.z. o investi¢nej
pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, alebo
podporu poskytovanii $tatnymi uéelovymi fondmi (Environmentalny fond, Statny fond
rozvoja byvania atd’.) ¢i dalSie formy podpory, ktoré z dovodu exaktnosti by mali byt
taxativne vymedzené, aby sa predisSlo nejasnostiam. Ide o obmedzujuce opatrenie, ktoré by
bolo ucelné ukladat’ na obmedzent dobu.

Takéto opatrenie by malo smerovat’ predovSetkym voci adresdtom verejnej spravy.
Ked’ze v praxi nemozno vylucit’ situaciu, kedy spravny delikt na tseku zivotného prostredia
moze spachat’ aj pravnicka osoba, ktora je vykonavatelom verejnej moci (napr. obec) a jej
financovanie je priamo napojené na verejné zdroje, v takomto pripade by sa obmedzujuce
opatrenie tykalo iba takych verejnych zdrojov, ktoré mozno charakterizovat ako zdroje
dodatkové alebo doplnkové. Obmedzujlice opatrenie nemdze obmedzit’ zékladné financovanie
éinnozs‘%i a fungovania pravnickej 0soby z verejnych zdrojov, ktora je nositelom verejnej
moci®®®,

Pri tomto opatreni je pomerne zloZzité hl'adat’ pomyselni hranicu medzi charakterom
sankcie alebo obmedzujiceho opatrenia. Je potrebné analyze podrobit’ podmienku, ze sankcia
ma priamo postihnit’ zodpovedny subjekt. Nemoznost’ ziskavat’ §tatnu finanénti podporu pre
svoju vlastnu ¢innost’ isto predstavuje zasah do okruhu subjektivnych prav pravnickej osoby.
Dalsiu premennt v tejto situacii zohrava vola a chcenie pravnickej osoby verejné finanéné
zdroje na svoju cCinnost’ ziskavat. V pripade ak zaujem o ziskanie verejnych zdrojov
U pravnickej osoby nie je (napr. nepotrebuje ich, nemd kapacity na administrativne
spracovavanie poskytnutych dotacii a pod.), potom ani ulozené opatrenie nebude mat’ zelany
ucinok.

Realizacia opatrenia v praxi vyzaduje, aby inStiticie poskytujuce Statnu finan¢nu
podporu mali k dispozicii oficialnu informéaciu o tych subjektoch, ktorym bolo obmedzujtice
opatrenie pravoplatne uloZené. Ako najjednoduch$ia cesta, ktora by to umoZnovala
je vytvorenie elektronického registra subjektov, ktorym bolo opatrenie ulozené, a ku ktorému
by mali inStiticie poskytujuce Statnu finanénu podporu povoleny pristup. Ziskavanie
informacii zregistra by umoznilo poskytovatelom Statnej financnej pomoci vylucit
zZ aloka¢ného procesu subjekty s ulozenym obmedzujicim opatrenim.

Tento sposob praktickej realizacie by sa mohol uplatnit’ aj pri d’alSom obmedzujlicom
opatreni, o ktorom budeme v nasledujucich tvahach pokracovat’. Ide o zakaz pre zodpovedny
subjekt zapdjat’ sa do verejnych obstaravani prostrednictvom predkladania ponik?’. Ide opit
0 opatrenie, ktorého ulozenie je zavislé na zaujme pravnickej osoby zapojit’ alebo nezapojit’
sa do obstaravania tak, ako je to spomenuté pri predoslom opatreni vylucenia z poskytovania
Statnej finanénej podpory. Uvahy o tomto druhu opatrenia so sebou prinasaju d’alsie otazky,
ktoré sa tykaju predovsetkym primeranosti ukladania tohto opatrenia.

Javi sa ako neproporciondlne obmedzit' prava subjektu sttazit’ o zadanie verejnej
zékazky, ¢i ziskanie koncesie z ddvodu spachania takych spravnych deliktov, ktorych
zavaznost je relativne nizka (o miere zavaZnosti rozhoduje v konani spravny orgén). Tlak

2% Napriklad u obce by obmedzujlice opatrenie nemohlo postihnat prijmy plyniice obci z titulu podielovych dani
podla osobitnych predpisov.

257 podla zékona &. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov
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na pravnické osoby, aby sa zdrzali protipravnych konani v oblasti starostlivosti a ochrany
zivotného prostredia bude vyznamny najmé v pripadoch zaujmu o nadlimitné zakazky, kedy
je predpokladand cena zdkazky relativne vysoka (statisice, miliony EUR).

Takto nastavené obmedzujuce opatrenia by priamo posobili na ¢innost’ napriklad
pravnickych oséb posobiacich v sektore stavebnictva ale aj v d’alSich odvetviach, ktorych
¢innost’ priamo vplyva na zivotné prostredie a je Casto krat predmetom verejnych obstaravani
(vystavba dialnic ainej dopravnej infraStruktary, dodavka potravin, vyroba elektrickej
energie atd.).

Pri teoretickom uvazovani mozno pri aplikovani obmedzenia tUc¢asti subjektu
na verejnom obstaravani poukédzat’ na vztah dvoch zaujmov. Prvym je vSeobecny zdujem
na starostlivosti a predovSetkym na ochrane zivotného prostredia. Druhym je zabezpecenie
zmyslu a tcelu verejného obstaravania. Zmysel a ucel obstaravania je potrebné vnimat’ v tom,
aby sa don mohol zapojit’ kazdy subjekt, ktory dokaze poskytnut’ predmet obstaravania v takej
cene akvalite, aby obstaravatel mohol vyberat’ z viacerych dostupnych ponuk a zvolit’
najefektivnejSie rieSenie. Ak je ale pravo subjektu, zapojit' sa do obstardvania obmedzené,
treba povedat, Ze ucel obstardvania nebude plnohodnotne naplneny. Existuje totiz
pravdepodobnost’ situdcie, kedy prave limitovany subjekt, t.j. ten, ktorému bolo ulozené
obmedzujlice opatrenie, by v pripade moznej UcCasti na verejnom obstardvani (t.j. ak by
obmedzujlce opatrenie ulozené nebolo) dokézal predlozit’ ponuku, ktora by najlepsie spiiala
podmienky stanovené vo verejnom obstardvani. Ak vychddzame z tstavnej koncepcie prava
na priaznivé Zzivotné prostredie?®® arovnako aj z medzindrodnych zavizkov Slovenskej
republiky a z nich vyplyvajicej dolezitosti a vyznamu, ktory sa priklada ochrane Zivotného
prostredia®®, mozno sa priklonit pri hodnoteni naértnutého vztahu o osi viac v prospech
ochrany Zivotného prostredia.

Inym opatrenim, o ktorom je moZzné dalej diskutovat, nemd priamy limitujici
charakter ako doposial spomenuté ndstroje. InStitit zverejilovania rozhodnutia o ulozeni
spravnej sankcie za environmentalny spravny delikt pravnickej osoby prindSa iny sposob
postihu pravnickej osoby. Doposial nikto napr. zo zdkaznikov, klientov ¢i partnerov
pravnickej osoby sa nemusel dozvediet' to, Ze pravnickd osoba sa previnila voci predpisom
spachanim spravneho deliktu a bola jej uloZena sankcia. Postupné zavadzanie a snahy o etické
a moralne Standardy v spolocenskych vzt'ahoch (hospodarskych, obchodnych a inych)
zvySuji naroky na zodpovedné konanie (minimalne na Grovni legalnosti) pravnickych osob
aj v oblasti zivotného prostredia.

Opatrenie zverejnenia pravoplatného rozhodnutia o uloZeni sankcie za konkrétny
skutok proti Zivotnému prostrediu nielen Ze bude verejne informovat’ o spachanom skutku
(o case a spdsobe spachania skutku, charaktere konania ajeho nasledkoch)
ale aj 0 pachatel'ovi a o ulozenej sankcii.

Zverejnit’ rozhodnutie by mohol orgén, ktory pravoplatne rozhodol v konkrétnej veci
po marnom uplynuti dvojmesacnej lehoty opraviiujicej pravnicki osobu podat’ podnet
na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia alebo postupu spravneho organu v rdmci
spravneho sudnictva®?. Zabrani sa tym zverejneniu rozhodnutia, ktoré by mohlo byt

258 Pozri ¢l. 44 a 45 Ustavy Slovenskej republiky
29 Pozri napr. Preambulu Zmluvy o Eurdpskej unii alebo Hlavu XX Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie
260 Pozri § 250i ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok
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zdovodu sudneho prieskumu zrusené avec vratend na dalSie konanie alebo konanie
zastavene.

Rozhodnutie o tom, ¢i bude rozhodnutie zverejnené by nemalo byt fakultativnou
moznostou spravneho organu z dovodu, Ze by to mohlo smerovat’ k vzniku subjektivne
ovplyvniteI'nych situécii. Jednotlivé zdkony v oblasti Zivotného prostredia by mali stanovovat’
povinnost’ pre spravny organ zverejnit rozhodnutie po splneni zakonnych predpokladov.
Napriklad zverejnenie rozhodnutia v pripadoch, kedy je ulozend pokuta v urc¢itej minimalne
stanovenej vyske, alebo sa jedna o recidivu zo strany zodpovedného subjektu a pod.

Zverejnenie rozhodnutia by bolo mozné predovsetkym na webovom sidle organu,
ktory vo veci pravoplatne rozhodol, ak ma pristup k internetu, pripadne aj inym vhodnym
a obvyklym spdsobom. Opit’ sa mozno vratit' k tvaham o vytvoreni elektronickej databazy
spravnych deliktov, kedy kazdy z organov verejnej moci by mal povinnost rozhodnutie
do tejto databazy vlozit. Dizku doby zverejnenia rozhodnutia by uréil vo svojom rozhodnuti
spravny organ.

Zaver

V prispevku sme sa pokusili o vymedzenie pravnych néstrojov, ktoré by mohli ngjst’
svoje opodstatnenie Vv slovenskych pravnych predpisoch upravujucich vztahy v oblasti
starostlivosti a ochrany zivotného prostredia. V ochrane zivotného prostredia a jeho zloziek
by bolo vhodné vytvorit sustavu jasne formulovanych zakladnych povinnosti, ale aj
administrativnych, ekonomickych a sankénych prostriedkov?l. V tivahdch a nametoch de
lege ferenda sme navrhli moznosti vyuzitia sankcie zdkazu ¢innosti pre pravnické osoby pri
spachani spravneho deliktu. Rovnako sme poukdzali na pozitiva, ktoré by priniesla moznost’
ukladania d’al§ich obmedzujtcich opatreni, ktoré nie su sankciami v pravom slova zmysle, ale
moZzu limitovat’ vybrany okruh prav zodpovedného subjektu a tym podstatne pdsobit’ na jeho
spravanie (napr. aj v zmysle prevencie). V prispevku boli formulované namety do diskusie
V zmysle moZnosti rozSirovania nastrojov pravnej ochrany a postihovania spravnych deliktov
pravnickych osdb v oblasti Zivotného prostredia.
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Resumé

The aim of the article was identify the types of sanctions imposed for administrative
offenses of legal persons in field of environmental law in Slovakia. Ways how to widen the
range of legal instruments affecting to reduce illegal activities of legal persons in field
of environmental law were proposed. We have discussed about new possibilities for
determining the amount of the fine depending on the economic forces of responsible entity
and about possibility of using another sanction - prohibition to undertake activities for legal
persons. Also other measures have been suggested. Mentioned measures do not have
character of sanctions according to the Recommendation No. R (91) 1 of the Committee
of Ministers to member states on administrative sanctions. Measures should support and
complement the sanctioning legal persons. We analyzed three measures - publication of the
decision of the administrative body, prohibition to participate in public procurement
as supplier and the prohibition to apply for public financial support. Reflections in article
form the idea for an open discussion about administrative punishment of legal persons for
environmental administrative offenses in poorly functioning system for the application
of criminal liability for legal persons.
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JSOU TRESTNEPRAVNI DUSLEDKY RIZENi POD VLIVEM
ALKOHOLU PRO PACHATELE ZAVAZNEJSi NEZ
DUSLEDKY SPRAVNEPRAVNi?*

JUDr. Lucia Madleniakova, Mgr. et Mgr. Zdenék Kopecny

Kli¢ova slova: spravni delikt, trestny ¢in, zdvaznost, ¢lanek 6 Umluvy, alkohol, doprava

1. Uvod: rozdil mezi spravnim deliktem a trestnym ¢inem

Spravni delikty se objevily jiz v obdobi tzv. policejniho statu a jako takové byly
Vv celém dal$im obdobi pojmové odd€lovany od trestnych ¢ind. Primarnim dé€licim kritériem
byl organ, v jehoZ pravomoci bylo jednotlivé delikty projednavat, tedy na stran¢ spravnich
deliktt §lo o politické organy, na strané trestnych delikti §lo o soudy.?®? Rozdil v obsahu
deliktti vSak zasadni nebyl, a proto v pribéhu doby nékteré delikty plynule pfechazely mezi
zatazenim do spravnich ¢i trestnich delikt.

Vzhledem k této mnohdy obsahové stejnorodosti, ¢i nevyhranénosti rozdilu mezi
spravnimi a trestnimi delikty, 1 Evropsky soud pro lidské prava pftijal ndzor, podle kterého je
nutno na oba druhy delikti aplikovat stejné principy.2®® Jeho argumentace se opira o n&kolik
dilezitych divodi pro takové zachazeni. Jednim z diivodli, ktery bude pro nas ptispévek
rozhodujici, je zafazeni nckterych deliktd do jednotlivych skupin podle politického
rozhodnuti. Jinak feceno, staity mohou mit rizné ditvody pro zatrazeni urcité skutkové podstaty
do skupiny trestnych ¢ina ¢i spravnich delikti. Takové zatazeni by pak pfi rozliSovani mezi
témito skupinami mohlo znamenat, Ze by stat zcela imyslné vyclenil nékteré skutkové
podstaty deliktti z pasobnosti &lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
ESLP proto stanovil, Ze zasady trestani stanovené v &l. 6 Umluvy musi byt pouZitelné pro
jakékoliv trestani bez ohledu na to, jak jej stat ve svém vnitrostdtnim pravu nazve. V tomto
ohledu doslo, zejména na procesni tirovni, k velkému sbliZeni trestnych a spravnich delikti.

Pro stanoveni, zda osoba obvinéna z deliktu podléha ochrané podle &l. 6 Umluvy, tedy
k vymezeni samotného pojmu ,trestni obvinéni* uvedeného v &l. 6 Umluvy ESLP uvadi tato
zakladni kritéria, jejichZ splnéni ma byt alternativni:
1. zafazeni v systematice vnitrostatniho prava (tedy zda delikt patii do skupiny spravnich
deliktti ¢i trestnych Cinil),
2. povaha ¢inu (tedy zda ¢in smétuje proti celospole¢enskému zajmu) nebo
3. povaha a stupen zavaznosti trestu (zda sankce ma vSechny funkce trestu).

* Tento piispévek byl sepsan v ramci projektu Interni grantové agentury Univerzity Palackého v Olomouci,
registracni ¢islo projektu PF_2013_015.

22 Vice viz Mates, P.: Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck 2010, s. 3 an., ISBN 978-
80-7400-357-8.

23 Jednalo se napiiklad o tyto rozsudky: Lauko vs. Slovensko (stiznost &. 26138/95), Garyfallou AEBE vs.
Recko (stiznost &. 18996/91) ¢&i Oztiirk vs. Némecko (stiznost &. 8544/79).
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Mnoho autorti se jiz n€kolik desetileti snazi definovat rozdil mezi spravnimi delikty a
trestnymi Ciny. Jejich snaZzeni prekazi zejména jiz zminéna, do jisté miry politicka, povaha
otazky, do které¢ skupiny bude urcita skutkova podstata deliktu zatazena. Dovolime si tvrdit,
ze jedinym apriornim kritériem, kterym se zakonodarce fidi pfi zatazeni skutkové podstaty do
ur¢ité skupiny, je typ projednavajiciho organu, tedy také zarazeni do oboru prava. Ostatni
kritéria jsou aposteriorni, tedy vychazeji z nasledného porovnavani a zkoumani jednotlivych
deliktti. I vysledkem naseho ptispévku bude vSak konstatovani, ze je nadro¢né hledat systém
tam, kde zadny neni. N¢ktera definovana kritéria jsou proto nahodna ¢i prilis abstraktni. A o
jakych kritériich v pfipadé rozliSovani mezi spravnimi delikty a trestnymi cCiny tedy
hovotime? Jedna se naptiklad o objekt, objektivni stranku, subjektivni stranku, druhy sankci,
obvykly zplisob zahajeni fizeni, absence celostatniho registru, moralni dusledky, vnimani
spolec¢nosti jako difamujici. Kritérii, ktera jsou vSak casto sklofiovana a pro ospravedlnéni
existence dvou skupin deliktti zcela klicova jsou vSak kritérium zdvaznosti ¢inu a spole¢enské
Skodlivosti ¢inu. Spravni delikty by tak vzdy mély byt méné zdvaznymi a spolecCensky
Skodlivymi ¢iny na rozdil od trestnych ¢inti. Zakladni otazkou tohoto piispévku pak je, zda i
pravni Uprava odpovidé této tezi, nebo zda, tak jako u jinych kritérii, odpovidd pouze
nahodilosti. Za predmét srovnani jsme si zvolili delikty tykajici se fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu, kde je srovnatelnost velmi dobra, protoze je kvantitativni — podle
namétené vySe alkoholu v krvi delikventa.

2. Spravni delikty v dopravé spachané pod vlivem alkoholu

Skutkové podstaty spravnich deliktii, které obsahuji fizeni pod vlivem alkoholu,
obsahuje zdkon o silniénim provozu.?®* Ten upravuje v § 125c dvé skutkové podstaty
spravnich deliktd. Do 31. 7. 2011 viak tyto delikty byly soucasti prestupkového zakona.?®®
Dlivodem pro presunuti, doplnéni a upraveni skutkovych podstat spravnich delikti v dopravé
Z prestupkového zakona do zékona o silni¢nim provozu, kdy tyto Upravy byly provedeny
zakonu €. 133/2011 Sb., byla dle diivodové zpravy k tomuto zakonu zména zasad pro spravni
trestani spravnich deliktti v dopravé provedend vladou. Je nasnad¢, ze pravé spravni delikty
V dopravé jsou ostie sledovanou skupinou spravnich deliktli, snaha o zlepSeni dopravni
situace je vysoce politickou otazkou.

Pro ptehlednost bude vhodné si ob& skutkové podstaty uvést doslovné:

§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu:

»Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v
rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického népoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jeSté pod jejich vlivem.*

§ 125¢ odst. 1 pism. c¢) zékona o silnicnim provozu:

,»Fyzickd osoba se dopusti piestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
fidi vozidlo nebo jede na zviteti ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si ptivodila pozitim
alkoholického napoje nebo uzitim jiné ndvykové latky.*

»Stav vylucujici zpasobilost® v ptipad€ spravniho deliktu podle pism. ¢) je situace, jak
bude dale uvedeno, kdy je fidi¢i naméfeno méné nez 1 promile alkoholu v Krvi.

24 7akon €& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zmé&nach nékterych zékond (zdkon o

silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisi.
285 Zakon €. 200/1990 S., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Podle § 125c odstavcii 4 a 5 se za prestupek podle pismene b) ulozi pokuta ve vysi od
2 500 K¢ do 20 000 K¢ a zdkaz Cinnosti v trvani od Sesti mésici do jednoho roku, za
piestupek podle pismene c) pak pokuta ve vysi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zdkaz ¢innosti
Vv trvani od jednoho roku do dvou let. Nutno ¢tendfe upozornit, ze zdkaz ¢innosti se u obou
skutkovych podstat uklada obligatorné, coz lze dovozovat z formulace ,,uloZi se* u obou
druht sankci. Uklada-li spravni organ sankci pokuty, musi obligatorné ulozit také sankci
zékazu Cinnosti. Dokonce podle § 125c¢ odst. 8 spravni organ nemtize od ulozeni sankce
upustit. Ke zmirnéni situace nemd delikvent mnoho moznosti ani v specialnich fizenich, u
prestupkii typickych, tzv. zkracenych fizenich. O uvedenych piestupcich totiz neni mozné
rozhodnut v blokovém fizeni, a ani v piikaznim fizeni obecné podle pfestupkového zakona,
jelikoz v ptikaznim fizeni je mozné ulozit pouze sankci pokuty ¢i napomenuti, ne vSak zakazu
¢innosti. Jiné specidlni procesni moznosti vyfizeni véci spravni pravo trestni neznd. Pro fizeni
se pouzije zdkon o silni¢nim provozu, k nému subsidiarné piestupkovy zakon a nasledné
spravni fad.

Shrneme-li moznou spravnépravni situaci delikventa: pokud ten fidi vozidlo
bezprostiedné po poziti alkoholu, nebo pokud je jeste¢ pod jeho vlivem, bude mu uloZena
pokuta spole¢né se zakazem Cinnosti, a to pokuta ve vysi od 2 500 K¢ do 20 000 K¢ a zdkaz
¢innosti v trvani od 6 mésicli az do jednoho roku, pficemz neni mozné od uvedenych sankci
upustit a tyto delikty nelze projednat ani ve zkracenych fizenich.

3. Trestné ¢iny v dopravé spachané pod vlivem alkoholu
Trestni zakonik?®® znid pouze jednu skutkovou podstatu sankcionujici Fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Jedna se o ustanoveni § 274 trestniho zakoniku —
ohroZovani pod vlivem navykové latky, kterého se dopusti ten, ,.kdo vykonava ve stavu
vyluéujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou $kodu na
majetku, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok, penéZitym trestem nebo
zakazem cinnosti.“ Kvalifikovand skutkové podstata obsazend v odstavci druhém daného
ustanoveni je stanovena nasledovné: ,,Odnétim svobody na Sest mésicti azZ tri l1éta, penéZitym
trestem nebo zakazem ¢innosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému
ubliZeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,

b) spacha-li takovy ¢in pFi vykonu zaméstnani nebo jiné Cinnosti, pii kterych je vliv
navykové latky zvlast’ nebezpecény, zejména Fidi-li hromadny dopravni prosti‘edek, nebo
c) byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného za takovy ¢in propustén.

Ve specialnim ptipad¢€, kdyz by fidi¢ ¢innost spocivajici v fizeni motorového vozidla
vykonal ve stavu nepficetnosti?®’, je mozné v souvislosti s fizenim motorového vozidla pod
vlivem alkoholu uvaZzovat jesté trestny &inu opilstvi podle ustanoveni § 360%% trestniho
zékoniku.

266 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich ptedpisi.

27 NepiiGetny je ten pachatel, ktery pro dusevni poruchu v dob& spachani €inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani (§ 26 trestniho zakoniku)

28 Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky piivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepii€etnosti, v némz se
dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody na tii 1éta az deset let; dopusti-li se v§ak ¢inu jinak
trestného, na ktery zakon stanovi trest mirngjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim.
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Aby mohl byt fidi¢ trestné stihdn pro trestny ¢in ohrozovani pod vlivem néavykové
latky, musi vykonat ¢innost spocivajici v fizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si piivodil vlivem navykové latky. Stavem vylucujici zpiisobilost se dle
cetné judikatury Nejvyssiho soudu rozumi takovy stav, kdy je fidi¢i naméten obsah alkoholu
ve vysi nejméné 1 promile (1 gram ¢istého 100% alkoholu v 1 kg krve). Pokud mira alkoholu
nepiesdhne tuto hranici, nejednd se o absolutni nezptisobilost ve smyslu dané¢ho ustanoveni,
jednani fidi¢e neni postizitelné jako trestny &in, ale jedna se o spravni delikt.?%°

Ustanoveni § 274 trestniho zakoniku vyslovné stanovi, Ze pachatel daného ptecinu
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem Cinnosti.
Soud tak mlze alternativné ulozit kteroukoliv z téchto sankci nebo i vice sankci vedle sebe
(§ 53 TZ). Trestem odnéti svobody se v intencich ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zédkoniku,
ktery stanovi, Ze u trestnych ¢inli, u nichZ horni hranice trestni sazby neptevysuje 5 let, 1ze
ulozit nepodminény trest odnéti svobody pouze za podminky, ze by ulozeni jiného trestu
zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, tedy vyjimecné€, rozumi trest odnéti
svobody podminén¢ odlozen se stanovenim zkuSebni doby v rozmezi jednoho roku az péti let.
(§ 81 a nasl. TZ). Soud pii ukladani trestu tedy v prevazné vétsiné piipadi (neuvazuje-li 0
vyuziti jinych alternativnich trestli, jejichz ulozeni za pfefin zdkon umoziuje) voli mezi
podminénym trestem odnéti svobody, penézitym trestem a trestem zdkazu Cinnosti. Neni
vylouceno, aby ulozil vedle sebe vice trestl. Ustanoveni § 73 TZ tykajici se trestu zakazu
¢innosti vyslovné stanovi, Zze soud miiZze ulozit trest zdkazu ¢innosti v rozmezi jednoho az
deseti let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Trestni zakonik
tak hovoii o moznosti ulozeni trestu zékazu ¢innosti, jeho ulozeni vSak neni povinné a
konkrétni vybér sankce je ponechdn na uvazeni soudu. Muze se tak stat, ze soud ulozi
pachateli naptiklad pouze podminény trest odnéti svobody nebo penézity trest a opravnéni
k tizeni motorovych vozidel je pachateli ponechano. V ramci podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody neni mozné jako pfimétené omezeni ulozit zékaz fizeni motorového vozidla,
protoze by se jednalo o nezakonné rozsifeni podminéné odlozeného trestu odnéti svobody o
dal$i sankci — zdkaz Cinnosti. Pachatel tak za dany trestny ¢in miiZze byt odsouzen naptiklad
k trestu odnéti svobody na 3 mésice podminéné odlozeného na zkuSebni dobu 14 mésici, aniz
by byl jakkoliv omezen v moznosti fidit motorova vozidla. V praxi tato situace v zasadé¢
nenastava, ovSem podstatné je, Ze nastat muze.

Nehledé na moznost odklonu podle § 307 trestni fadu?’®, dle kterého mize byt trestni
stihani obvinéného podminéné zastaveno se stanovenim zkuSebni doby v rozmezi Sesti mésicii
az dvou let. Pachatel tak neni odsouzen, nema zaznam v rejstiiku trest a osvéd¢i-li se ve
zkuSebni dobé¢, je jeho trestni stihdni navzdy skonceno.

Neochota statnich zastupcti a souddl k postupu podle § 307 trestniho tadu, tedy
k podminénému zastaveni trestniho fizeni v ptipadech trestnych ¢in spachanych v dopravé
pod vlivem alkoholu, vedla zdkonodarce k novelizaci daného ustanoveni, kterd umoziuje, aby
se obvinény zavazal, ze se v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani zdrzi béhem
zkuSebni doby urcité cCinnosti, V jejiz souvislosti se pifeCinu dopustil — tedy Vv danych
ptipadech fizeni motorovych vozidel. Divodova zprava k vladnimu ndvrhu tohoto zakona
vyslovné zminuje delikty spachané v dopravé. ,,Dopravni delikty tvofi znacny podil na
celkové sumé stihanych trestnych ¢inl, pfiCemz v soucasnosti statni zastupce resp. soud

289 Jelinek J a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges 2012, s.
371.
210 Z4kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpistL.
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nemuze vyuzit tohoto typu odklonu, pokud se domniva, ze povaha spachané¢ho skutku a
osobnost pachatele odiivodiuje vylouceni pachatele z provozu na pozemnich komunikacich,
pfestoze ostatni podminky pro uplatnéni tohoto typu odklonu by splnény byly. Zakotveni
takové moznosti by proto mélo piispét k rychlejSimu vyfizovani ptipadu tohoto typu a piinést
tim i tsporu pro systém trestni justice.“?’! Z citovaného znéni divodové zpravy je patrné, ze
zejména pro preCin ohrozovani pod vlivem néavykové latky je novelou zavedeny odst. 2
ustanoveni § 307 trestniho fadu, ur¢en. Umoziuje tak rozsifeni podminéného zastaveni
trestniho stihani na pfipady, kdy diive panovala ze strany statnich zastupct i soudu neochota
véc timto odklonem vyfidit. Dluzno podotknout, Ze ani tomuto postupu podle novelizovaného
ustanoveni § 307 nejsou organy ¢inné v trestnim fizeni naklonény, ovSem, stejné jako ve
shora uvedeném, zde tato moznost existuje. V daném piipad¢ se nejedna o suplovani trestu
zékazu cinnosti, protoze obvinény se ke zdrzeni ftizeni motorovych vozidel zavaze
dobrovolné, nejedné se tedy o formu statniho donuceni a neni tak poruSen princip, Ze trest 1ze
uloZit pouze v rAmci odsouzeni za trestny &in, k némuz (k odsouzeni) postupem dle § 307 TR
nedojde. Zkusebni doba je zde zdkonem stanovena v rozmezi 6 mésici az 5 let. Naopak u
podminéného zastaveni trestniho dle odstavce prvniho neni mozné jako pfimérené omezeni (§
307 odst. 6 trestniho tadu) ulozit obvinénému, aby se zdrzel fizeni motorovych vozidel,
protoZe by jinak tento postup vedl k nepfipustnému nahrazovani trestu zakazu ¢innosti, ktery
je zcela odlisSnym pravnim institutem trestniho prava hmotného s jinymi podminkami pro jeho
ukladani, vazanym na odsouzeni pachatele daného trestného ¢inu.2’?

V ptipadé trestného Cinu opilstvi, ktery byl nastinén shora, je situace shodna, protoze
ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku sice uvadi jako sankci trest odnéti svobody
Vv rozmezi tii az deseti let, tedy jednalo by se o zvlast' zdvazny zloCin, ovSem dodéava, ze
dopustil-li se pachatel ¢inu jinak trestného, za ktery zakon stanovi trest mirngjsi, bude
potrestan timto mirn¢jSim trestem. Vzhledem k trestni sazbé ¢inu jinak trestného
spocivajiciho v ohrozeni pod vlivem navykové latky by tak byl pachatel ohrozen trestni
sazbou dle tohoto trestného ¢inu, tudiZ by se na aplikaci shora uvedenych ustanoveni o zékazu
¢innosti, respektive dobrovolného zavazani se k nefizeni motorovych vozidel, pohliZelo
naprosto stejné.

Zavér: komparace

Odpovidame-li tedy na otazku uvedenou v nazvu naseho pfispévku, a to zda trestni
odpovédnost pachatele dopravniho deliktu pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu
bude pro néj piisné€j$i, nez odpoveédnost spravnépravni, musime pouzit Salamounskou
odpovéd’: ne vzdy. Proved'me proto srovnani obou Uprav.

Skutkova podstata spravniho deliktu i trestného ¢inu pocita s tzv. stavem vylucujicim
zpusobilost. Tento pojem, jako soucast objektivni stranky deliktu, je v obou skutkovych
podstatach stejny. AvSak praveé proto, ze spravni delikty jsou pojmoveé méné zavaznymi Ciny,
je delikvent ve stavu vylu€ujicim zptisobilost podle spravniho préva jiz v situaci, kdy ma
Vv krvi alkohol, a to ve vySi do 1 promile (relativni nezptsobilost). Trestnym podle trestniho
prava je pro delikventa az stav, kdy ma vkrvi 1 a vice promile alkoholu (absolutni
nezpusobilost). I kdyZ tedy ob¢ skutkové podstaty pouzivaji stejného pojmu, k jeho naplnéni
dochazi zcela jinym jednanim. Je tak otdzkou, zda by nebylo vhodnéjsi zvolit zcela jiny

21 Divodovéa zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a ne¢které dalsi zdkony ¢. 193/2012 Sb. — navrh pfijat jako
zakon ¢&. 193/2012 Sb., s. 42.

272 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3: vydani. Praha: Leges 2013, s. 756.
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pojem pro skutkovou podstatu trestného ¢inu a spravniho deliktu, aby bylo pachateli naprosto
jasné, za jakych okolnosti 1ze o jeho stavu mluvit jako o vylucujicim zpisobilost. Nicméné
vyse promile alkoholu v krvi je zcela objektivné nastavena tak, ze koresponduje se zasadou
vEtsi zavaznosti trestnych Cinll. Z trestnépravniho hlediska je tedy pro trestni odpovédnost
fidi¢e nezbytné, aby mmnozstvi alkoholu dosdhlo dané hranice. Je tedy nesporné, ze

vvvvvvv

zcela v souladu s pozadavkem zasady subsidiarity trestni represe.?

Dal8im rozdilem v konstrukci skutkovych podstat obou deliktti (spravniho a trestniho),
je vyslovné uvedeni zvlastnich nasledka ¢i ptidanych charakteristik jednani v pfipadé trestni
odpovédnosti. Trestni zédkon totiz v analyzované skutkové podstaté uvadi jednak jednani
spocivajici v piivedeni se do stavu vylucujiciho zpiisobilost, v tomto stavu fizeni motorového
vozidla, jako je tomu u spravniho deliktu, ale vyslovné uvadi dalsi predpoklady:

1. ve stavu vylucujicim zptisobilost muselo dojit k moznosti ohrozit Zivot nebo zdravi

lidi, nebo

2. ve stavu vylucujicim zpiisobilost muselo dojit k moznosti zpiisobit zna¢nou Skodu na
majetku
3. ve stavu vylucujicim zptsobilost muselo dojit k havarii, dopravni nebo jiné nehodé¢,
jinému bylo ublizeno na zdravi nebo byla zptisobena vétsi skoda na cizim majetku
nebo jiny zdvazny nésledek, nebo
je to zvlast nebezpecné, zejména fidi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo
byl za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen.

o~

Nicméné z judikatury trestnich soudl vyplyva, ze ,trestny ¢in podle § 274 trestniho
zakona je deliktem ohrozovacim, ktery je spachan uz vyvolanim moznosti vzniku nésledk,
které méa na zfeteli toto ustanoveni, pficemz jeho znakem neni piimad hrozba poruchy
chranéného zdjmu. Znaky tohoto trestného ¢inu jsou proto splnény uz zapocetim jizdy
s motorovym vozidlem, které klade na fidice zvlaStni naroky a které svym charakterem (vaha
vozidla a jeho rychlost) vytvaii 1 pfi mensim oslabeni psychickych a fyzickych funkci fidice
moznost vzniku tohoto ohrozeni.“?’*, , ke spachéni trestného ¢inu dle § 274 trestniho zdkona
staci po objektivni strance, aby jedndnim pachatele po poZiti alkoholickych napoji vznikla
moznost ohroZeni zivota nebo zdravi lidi nebo zna¢né Skody na majetku.“275. ,,Zaveru o
naplnéni znakt trestného ¢inu dle § 274 nebrani ani ta eventualni skute¢nost, ze vozidlo bylo
v konkrétnim piipadé fizené jinak nezavadné a ve shodé s pozadavky silniéniho provozu.“?™ |
kdyz tedy zakon o silni¢énim provozu obdobné eventuality nasledki nestanovuje, argumentem
a maiori ad minus Ize dovodit, ze 1 analyzovany pfestupek je mozno spachat jiz samotnym
fizenim pod vlivem alkoholu, coz samo osobé¢ predpokladd moznost ohroZeni chranéného
z4jmu. Na prvni pohled jasny rozdil v konstrukci skutkové podstaty trestného cinu a
spravniho deliktu tak nutné neznamend rozdilnost v zdvaZznosti jednani napliujicim znaky
trestného ¢inu a spravniho deliktu. Rozdilnd zavaZznost jednani je spatfovana pravé a pouze
Vv mife alkoholu v krvi u jednotlivého pachatele. Jak vySe uvedeno, piredpoklada se totiz, ze
vétsi mira ovlivnéni alkoholem zplisobuje vétsi riziko pro schopnost spolehlivého ovladani

273 § 12 odst. 2 TZ: Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v
piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

214 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek — &ast trestni, pod
oznaenim 19/68 Sh.r.t.

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek — &ast trestni, pod
oznaenim. 62/67 Sb. r.t.

276 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek — &ast trestni, pod
oznacenim 1/66 Sb. r.t..
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motorového vozidla, a tim vétsi riziko pro ohrozeni ¢i dokonce poruSeni chranéného zajmu u
trestnych ¢inti nez u spravnich deliktt.

Ridi-li fidi¢ vozidlo ve stavu vyluéujicim zpUsobilost (tedy s alkoholem v krvi do 1
promile), pficemz s tim neni spojen urcity zvlastni nasledek, bude mu uloZena pokuta za
spravni delikt spolecné se zakazem Cinnosti, a to pokuta ve vysi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a
zékaz Cinnosti v trvani jednoho az dvou let. Nutno zopakovat, Ze neni mozné od uvedenych
sankci upustit a tyto delikty nelze projednat ani ve zkracenych Fizenich.

Ridi-li v8ak vozidlo ve stavu vyluGujicim zptsobilost (s alkoholem ve vysi 1 a vice
promile v krvi) a jeho jednani ma charakteristiky trestného ¢inu, uvedené vyse, mize mu byt
uloZen trest odnéti svobody, nebo penézni trest nebo trest zakazu ¢innosti. K ulozeni trestu
zakazu Cinnosti tak viibec nemusi dojit.

Za takové situace je pro pachatele citelnéjsi jmou sankce za spravni delikt, kdy je
zékaz cCinnosti sankci obligatorni a neni mozné pachateli piestupku fidi€ské opravnéni
ponechat. Zavazné&jsi jednani (fizeni motorového vozidla s vice jak 1 promile alkoholu v krvi)
tak muize byt paradoxné ve vztahu k trestu zakazu c¢innosti potrestdno mirnéji, nez méné
zavazné jednani kvalifikované jako pfestupek. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze v ptipadé
trestnych ¢inGl na uUseku dopravy spachanych pod vlivem alkoholu muze teoreticky dojit
k situaci, kdy postih za tento trestny ¢in, kdy v porovnani s ekvivalentnim ptestupkem ma
pachatel v krvi 1,0 a vice promile alkoholu a jeho jednani je tak nebezpeénéjsi, zavaznéjsi a
Skodlivéjsi, bude paradoxné mirnéjsi, co se existence nebo délky zakazu Cinnosti tyce, nez
Vv piipad¢ sankce za dany piestupek.

V daném kontextu je nutno podotknout, ze soudy vedle podminéného trestu odnéti
svobody ukladaji 1 trest zdkazu Cinnosti a vySe popsand situace se tak v praxi nestava,
respektive by se stavat neméla. Na druhou stranu zde tato moznost existuje a dle vyklada
ucinného znéni ustanoveni § 274 trestniho zédkoniku by k dané situaci dojit teoreticky mohlo.
Sankce spravni by tak ve vztahu k opravnéni k fizeni motorovych vozidel byla skutecné
sankci pro pachatele citelnéjsi, protoze ho fidi¢ského opravnéni a priori zbavuje na dobu
nejméné 1 roku. Podminéné zastaveni trestniho stihani je rovnéz ze strany statniho zéstupce 1
soudu v pripadé tizeni pod vlivem alkoholu odmitano jako nedostacujici feSeni, ovSem stejné
jako v piipadé neulozeni trestu zakazu ¢innosti neni vylou¢eno, pokud se soud nebo statni
zastupce domnivd, Ze vzhledem k osobnosti pachatele a okolnostem ptipadu lze toto
rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Dle trestniho fadu u trestnych ¢inll zde probiranych vSak jeSté existuje jedna specialni
procesni moznost, a to moznost odklonu podle § 307 odst. 2 trestni fadu, dle kterého muize byt
trestni stihdni obvinéného podminéné zastaveno se stanovenim zkuSebni doby v rozmezi Sesti
mesict az péti let za predpokladu, Ze se pachatel zavaze, ze se po dobu zkusebni doby zdrzi
¢innosti, v souvislosti sniz se dopustil trestného ¢inu, tedy fizeni motorovych vozidel.
Pachatel tak neni odsouzen, nema zaznam v rejstiiku trestii a osved¢i-li se ve zkusebni dobé¢,
je jeho trestni stihdni navzdy skonceno. V porovnani se sankci za ptestupek, kdy lze ulozit
trest zakazu ¢innosti v rozmezi jednoho roku az dvou let, by stanoveni zkusebni doby, v ramci
které se obvinény zdrzi fizeni motorovych vozidel, v délce 6 mésicti az péti let, pii ulozZeni
zkuSebni doby pti dolni hranici, bylo opatfenim mirnéjSim, byt reaguje na spolecensky

v

Skodlivéjsi a zdvaznéjsi jednani pachatele.
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VSe vySe naznacené tak dokazuje, Ze ackoliv je jednani méné zavazné spravné
vClenéno do skupiny spravnich delikt, sankce, které za néj hrozi, jsou vSak vzhledem
k pravni upravé prisnéjsi, nez sankce, které hrozi pachateli trestného ¢inu v obdobném
piipadé. Nastoleny problém neni ojedin€ly, existuji jest€¢ dalsi podobné piipady, proto by
zakonodarce pii pfijimani pravni Gpravy nové mél tyto nesrovnalosti vyieSit a nadale
neignorovat rozdil mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny, paklize takovy rozdil v Ceské
republice existuje.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek —
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek —
Cast trestni, pod oznacenim. 62/67 Sb. r.t.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek —
¢ast trestni, pod oznacenim 19/68 Sh. r.t.

Dlivodova zprava k vladnimu néavrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony ¢.

193/2012 Sb. — navrh piijat jako zakon ¢. 193/2012 Sb.

Dtivodova zpréva k zakonu €. 133/2011 Sb., zména zékona o silni¢nim provozu

Resumé

Driving under the influence of alcohol is seen as an infringement of administrative law and
criminal law. The boundary defining whether in a given case there is an administrative
offense or a crime, is the amount of alcohol in the blood. At higher quantities, there is a
criminal offense at the lower quantities there is an administrative offense. This article
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attempts to answer the question whether the procedural implications and options of
punishment of the offender in both procedures respond appropriately to the severity of
specific conduct, that is, whether procedural options and consequently the possible penalties
in administrative proceedings are not more stringent than that in criminal proceedings. The
contribution is elaborated comparatively by the expert on criminal law and expert on
administrative punishment.

Kontakt

Mgr. et Mgr. Zden€k Kopecny JUDr. Lucia Madlenakova

Préavnicka fakulta Univerzity Palackého Préavnicka fakulta Univerzity Palackého
Tt. 17. listopadu 8 Tt. 17. listopadu 8

771 11 Olomouc 771 11 Olomouc

Ceska republika Ceska republika
zdenek.kopecny@upol.cz lucia.madlenakova@upol.cz

141


mailto:zdenek.kopecny@upol.cz
mailto:lucia.madlenakova@upol.cz

KONANIE O PRIESTUPKOCH PRED OBCOU

JUDr. Agata Marusinova

Kracové slova : administrative responsibility, a municipality, a city, proceeding for
infringement

Pri definovani spravnej /administrativnej/ zodpovednosti je v prvom rade dovodné
poukazat’ na Sir$i pojem pravnej zodpovednosti, ktord existuje  popri zodpovednosti
moralnej, politickej a podobne. Pre pravnu zodpovednost je charakteristickym, ze ide
0 zodpovednost’ za porusenie pravnych povinnosti. Predpokladom jej uplatnenia je porusenie
pravnych noriem, jej znakom je sankcia a cielom noriem pravnej zodpovednosti je
predovSetkym  zabezpeCenie ndpravy neziaduceho stavu v pripade, kde k poruseniu
povinnosti doslo, ale aj preventivne posobenie tak, aby sa pripady porusovania povinnosti
minimalizovali.

Pravnu zodpovednost’ vnimame ako sekunddrnu pravnu povinnost’, ktora vznika
nasledne po poruSeni primdrnej pravnej povinnosti. V zavislosti od druhu pravneho odvetvia
rozliSujeme zodpovednost’ Ustavnopravnu, trestnu, spravnu / administrativnu/, disciplinarnu.
Ako uz bolo nacrtnuté, zameriame sa na jeden z uvedenych druhov pravnej zodpovednosti,
a to na zodpovednost’ administrativnu alebo inak nazyvanu spravnu zodpovednost’.

V tedrii sa pre administrativau zodpovednost’ pouziva aj pojem spravne trestanie a pre
parcidlnu  Cast’ spravneho prava pozostavajiicu z noriem sank¢nej zodpovednosti pojem
spravne pravo trestné. Spravne trestanie je teda vykonom verejnej spravy, pre ktory je
priznacny represivny charakter.

Administrativna zodpovednost’ zahfila zodpovednost’ za priestupky a spravne delikty.
Samotny proces alebo konanie o priestupkoch sa realizuje podl'a zdkona o priestupkoch?’’,
pricom ako organ konajuci o priestupku méze vystupovat’ aj obec. Vzhl'adom na postavenie
obce, ktora ma pdsobnost’ samospravnu pdsobnost’ i posobnost’ pri prenesenom vykone
Statnej spravy, je namieste vyrieSit otazku, ¢i konanie obce o priestupkoch je vykonom
samospravnej posobnosti alebo prenesenym vykonom S§tatnej spravy.

Zakon o obecnom zriadeni v ustanoveni § 4 ods.3 prikladmo vypocitava ¢innosti,
ktoré obec realizuje pri vykone samospravy. Vypocet tychto Cinnosti nie je taxativny, ¢o
vyplyva z formulécie ... obec pri vykone samospravy najmi ... V odseku 4 citovaného
ustanovenia zdkona je uvedené : ak zdkon pri Uprave pdsobnosti obce neustanovuje, ze ide
0 vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej posobnosti
obce.

217 z3kon ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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Formulécia textu citovaného ustanovenia zédkona mdze viest’ k zaveru, ze problematika
je jednoznacne vyrieSena. V skratke ,, Co nie je vyslovne urcené v zakone ako vykon
prenesenej posobnosti Statnej spravy, je vykonom samospravy obce. ,,

Skuto¢nostou vSak je, ze dany problém nie je v praxi jednoznacne vnimany.
Poukazujem na niektoré rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vydané
VvV ramci kompetenénych sporov.

Pri hl'adani odpovede na vysSie nastolenti otazku Najvyssi sud vychadzal z toho, Ze
konanie o priestupkoch je vo svojej podstate $pecidlnym druhom spravneho konania,
v ktorom o priestupkoch rozhoduji organy Statnej spravy alebo iné spravne organy, ak je im
prejednavanie priestupkov zverené zakonom. Zakon o priestupkoch je vSeobecnym
hmotnopravnym i procesnopravnym  predpisom.  AKo hmotnopravny predpis zakon
0 priestupkoch v osobitnej cCasti upravuje zakladné skutkové podstaty priestupkov na
jednotlivych usekoch vykonu verejnej spravy. Je vSak potrebné zdoraznit, ze okrem tejto
vSeobecnej uUpravy plati Specidlna pravna uprava priestupkov, ktord je v suvislosti
S parcialnym vykonom verejnej spravy v ramci jej jednotlivych usekov obsiahnutd vo
vel'kom pocte osobitnych zdkonov / napr. stavebny zdkon, zékon o vodach/. Pri prejednévani
priestupkov sa prioritne aplikuje Specialna iprava obsiahnutd v osobitnych zakonoch a az
subsididrne sa pouzije zédkon o priestupkoch.  Zakon o priestupkoch obsahuje osobitné
procesnopravne normy, ktorymi sa konanie o priestupkoch 1iS§i od vSeobecnej upravy
spravneho konania.  Na konanie o priestupkoch sa Spravny poriadok vztahuje len
subsidiarne/ podporne/, teda podl'a spravneho poriadku sa postupuje v konani o priestupku
vtedy, ak osobitny procesnopravny predpis / zdkon o priestupkoch/ neobsahuje Specidlnu
upravu urcitého institutu.

Podl'a § 52 ods.1,2 zakona o priestupkoch priestupky prejednavaju obvodné urady, ak
zakon neustanovuje inak. Orgdny policajného zboru prejednavaju priestupky a/ spachané
porusenim vSeobecne zavidznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, b/ ak tak ustanovuje osobitny zdkon. Platné atcinné znenie Zékona
0 priestupkoch neobsahuje vyslovny text o tom, Ze k prejednavaniu priestupkov su prislusné
aj obce. Takymto vyslovnym ustanovenim, ktoré priamo zarad’ovalo obce medzi spravne
organy prejednavajice priestupky, bolo ustanovenie § 52 pism. ¢/ zakona o priestupkoch
Vv zneni platnom a G¢innom od 1.1.2004 do 31.1.2009.

Vyslovné opravnenie obce prejednavat’ priestupky musi byt podla platnej pravnej
upravy uvedené v osobitnom zakone. Takym je napr. zakon ¢&. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov?’8, ktory v ustanoveni § 11 ods.l obsahuje skutkové podstaty priestupkov na
useku ochrany nefajéiarov a Vv ustanoveni § 11 ods.4 uvadza : Priestupky podla odseku 1
pism. a/ prejednavaju obce, v blokovom konani ich mézu prejednavat’ aj obecna policia
a Policajny zbor. Nésledne v odsekoch 5 a 6 citovaného § 11 zakon urcuje d’alSie organy
opravnené prejednavat’ jednotlivé druhy priestupkov na tomto useku. Pri poruSeni vysSie
citovaného zakona o ochrane nefaj¢iarov je teda jednoznacne urCené, kedy, teda pri
podozreni z naplnenia ktorej skutkovej podstaty priestupku je obec organom prejednavajicim
priestupok.

V tejto suvislosti je namieste uviest, ze na obec mozno zakonom preniest’ niektoré
ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto sposobom raciondlnejSie a efektivnejSie. Obec

218 zakon ¢&. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb vo veciach
prenesen¢ho vykonu Statnej spravy kona podla zékonov ainych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov / § 5 ods.1, 2 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni %/

Vychédzajic z uvedeného Najvyssi sud SR v konkrétnom rozhodnuti sp. zn. 6 Rks
9/2011 zo dia 30.05.20112%° dospel k zaveru, Ze pri prejednavani priestupku vystupuje obec
V postaveni spravneho organu/ nie samospravneho organu/, takze ma v tejto oblasti postavenie
spravneho orgénu pri prenesenom vykone Statnej spravy. Vyplyva to z ustanoveni zakona
0 priestupkoch v spojeni s ustanoveniami zakona o ochrane nefajéiarov.  V pripade
priestupkov, ktorych skutkové podstaty su uvedené v zakone ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov, zdkonodarca v citovanej pravnej norme zveril do pradvomoci obce prejednanie
a rozhodnutie vo veciach priestupkov podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ tohto zakona.

Podl’a tohto ustanovenia sa priestupku dopusti ten, kto porusi zdkaz fajcenia podl'a § 7
ods.1 pism. a/. Zaroven zakonodarca urcil, Ze na konanie sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy
0 priestupkoch/ § 11 ods.7 zakona ¢&. 377/2007 Z. z. /, t. j. zakon o priestupkoch a podporne
spravny poriadok, ked’ze zdkon o priestupkoch odkazuje na pravnu upravu spravneho
poriadku/ § 51 Zakona o priestupkoch/.®? O odvolani proti rozhodnutiu obce o priestupku
rozhoduje organ Statu prisluSny podl'a osobitnych predpisov a tymto orgdnom je podla
zékona ¢. 254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych turadov, ktoré o odvolani rozhodovali do
30.09.2007, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.  Citovanym zdkonom o zruSeni
krajskych tiradov boli zruSené krajské trady a ich podsobnost’ presla na obvodné trady
a ministerstva podl'a osobitnych zakonov. V zmysle citovaného zakona konanie, v ktorom sa
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, zacaté krajskym tradom do 30. septembra 2007, dokon¢i obvodny trad
alebo ministerstvo, na ktoré prechadza pdsobnost’” podla osobitného zakona./ § 3 ods.12
zdkona &. 254/2007 Z. z./. Podla &l. 11 uvedeného zakona, ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢&.
515/2003 Z. z. 0 odvolani alebo o inom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obvodného
uradu, ktorym sa rozhodlo o prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, rozhoduje ministerstvo, do ktorého pdsobnosti patri prislusny
tisek §tatnej spravy, ak osobitny zakon neustanovuje inak./ § 4 ods.6 zakona 287/

Zhodne s vyssie uvedenym nazorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
5 Rks 2/2011 %% wvyslovil, ze v konani o spravnom delikte rovnako ako pri prejednani
priestupku vystupuje obec Vv tlohe spravneho organu / nie samospravneho organu/, tzv. ze
Vv konani o spravnom delikte mé postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej
spravy, preto o odvolani proti jej rozhodnutiu rozhoduje prislusny organ Statnej spravy.
Najvyssi sud Slovenskej republiky takto vyrieSil kompetencny spor o pravomoc medzi
orgdnom S§tatnej spravy a suidom.

V danej veci predmetom prieskumu bolo rozhodnutie primatora mesta o ulozeni
pokuty za spravny delikt za poruSenie § 13 ods.9 pism. b/ zdkona o obecnom zriadeni.

vV

Najvyssi sud poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia na ustanovenie § 4 ods.2 zakona €.

219 zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

280 yznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Rks 9/2011 zo dia 30. maja 2011

21 z3kon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

282 z4kon &. 515/2003 Z. z. o krajskych turadoch a obvodnych uradoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 263/2006 Z. z.

283 yznesenie Najvyssieho sudu SR z 10. oktdbra 2011 sp. zn. 5 Rks 2/2011
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416/2001 Z. z. 284 podla ktorého ak zakon pri Uprave pdsobnosti obce alebo vyssieho
uzemného celku neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, plati, ze
ide 0 vykon samospravnej posobnosti obce alebo vyssicho uzemného celku. Dalej poukézal
na ustanovenie § 2 vysSie citovaného zakona / z. €. 416/2001 Z. z./, ktoré obsahuje
posobnosti, ktoré na jednotlivych tsekoch Statnej spravy prechadzaji na obce, pricom zo
systematického 1 logického vykladu tohto ustanovenia ako aj z ucelu zadkona vyplyva, ze pri
rozhodovani o sankénych veciach musi ist’ vzdy o preneseny vykon Statnej spravy.

Najvyssi sud argumentuje aj poukazom na upravu obsiahnuti vo vsSeobecnom
procesnom predpise /v zékone o spravnom konani/, podla ktorej proti rozhodnutiu spravneho
organu ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie. Prdvna uprava preskiimavania
spravnych rozhodnuti, teda aj rozhodnuti sankcnej povahy, je vybudovana na uplatiovani
dvojinstan¢ného spravneho konania.

Najvyssi sud ustalil, ze vzhl'adom na osobitni upravu obsiahnuti v ust. § 13 ods.9
a 10 Zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorej na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, neprichddza do uvahy pouzitie ustanovenia § 27
ods.2 Zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obce pri vykone samospravy o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych 0s6b a pravnickych 0sob rozhoduje stud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Tento nazor podporuje aj argumenticia, ze v zaujme zachovania rovnosti Uc€astnikov
konania procesny postup pri preskumavani rozhodnuti organov verejnej spravy o ulozeni
sankcie za spravny delikt musi byt’ rovnaky ako v pripade rozhodnuti o priestupkoch. Ked'ze
podla § 83 ods.2 Zakona o priestupkoch navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku
mozno podat’ na sud az po vycerpani riadneho opravného prostriedku v sprdvnom konani,
takyto postup sa ma uplatnit’ aj v pripade rozhodnutia o spravnom delikte.

V suvislosti s danou problematikou Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poukazuje na
Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. 1IL US 70/2010 zo dia 01.1 1.2010, v zmysle ktorého ,,
nevyhnutnou suc€astou rozhodovacej c¢innosti stidov zahfnajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy
0 metodologicky postup, vramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolitnu
prednost’, priom uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému
a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu zdkona. Pri vyklade a aplikdcii pravnych
predpisov je potrebné vychadzat najprv zich doslovného znenia. Sud nie je doslovnym
znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. M6ze sa od neho odchylit’ v pripade, ked’
to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucCel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov/
¢l. 152 ods.4 Ustavy/. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a Gcelom prislusného
ustanovenia, 0 ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uplatnit’ vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym / jazykovym/ vykladom.

Tymto problémom sa zaoberal najvy$si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 5
S70/38/2011%%°, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

284 zgkon €.416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce ana vysSie

uzemné celky v zneni neskorsich predpisov
285 yznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 S20/38/2011 zo diia 10.10.2011
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27 Sp/1/2011 zo dia 01.07.211 o zastaveni konania o preskiimanie rozhodnutia mesta Banska
Bystrica ¢. 140876/2010 zo dna 1.12.2010, ktorym bola fyzickd osoba uznana vinnou
Z priestupku podl'a § 7 ods.2 pism. f/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z. , ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a citovaného ustanovenia zakona priestupku sa dopusti ten, kto nezabrani
volnému pohybu psa okrem priestorov na to uréenych. Ustanovenie § 51 zakona o
priestupkoch urcuje, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuji sa na
konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani / zakon ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov/. Podla § 83 ods.2 zakona o priestupkoch
navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom mozno podat az po vycCerpani
riadneho opravného prostriedku.

Zosumarizujuc vySSie uvedené ustanovenia zakonov mozeme uzavriet, Ze
rozhodnutie obce o priestupku a o ulozeni sankcie zan treba povazovat za individualny
spravny akt vydany v spravnom konani, ktory je preskimatelny sidom v spravnom sudnictve
podla ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku az po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov. Takouto prdvnou upravou prejavil zdkonodarca svoju volu, aby sa
vo veciach priestupkov konalo arozhodovalo v spravnom konani s moznostou stdneho
prieskumu spravneho rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni sidneho konania. Touto
upravou je dané postavenie obce v konani o priestupkoch ako spravneho organu pri
prenesenom vykone $tatnej spravy. Podla ustdlenej judikatiry Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky mozno dospiet’ k zaveru, Zze pri prejednavani priestupku obec vystupuje v ulohe
spravneho organu, v konani o priestupku mé postavenie spravneho organu pri prenesenom
vykone S$tatnej spravy, a to napriek tomu, Ze zakon o priestupkoch v platnom zneni u¢innom
od 1.2.2009 to vyslovne neurcuje. S uvedenym nazorom najvyssieho sudu sa stotoZitujem.

O odvolani proti rozhodnutiu obce o priestupku rozhoduje organ Statu prislusny podla
osobitnych predpisov a az pravoplatné rozhodnutie druhostupfiového organu  je
preskimatel'né sidom na zéklade Zaloby v zmysle ustanovenia § 83 ods.2 zikona
0 priestupkoch a § 247 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Prezentovany nazor vychadza zo zékladného predpokladu o dvojinStanénom spravnom
konani o priestupku a sidnom preskimavani pravoplatného rozhodnutia 0 priestupku az po
pravoplatnom skonceni spravneho konania. Je teda namieste tvrdenie, Ze obce pri
prejednavani priestupku vystupuju ako orgdn vykonavajlci preneseny vykon Statnej spravy.
Ak by totiz obce prejednavali priestupky ako samospravnu ¢innost’, konanie o priestupku by
bolo len jednoinstan¢né a sid by preskimaval rozhodnutia o priestupkoch ako nepravoplatné
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ¢im by ucCastnikovi konania bolo odnaté pravo na
odvolanie. V konani pred Najvyssim sidom SR vedenom pod ¢. k. 5 Szo/38/2011 tento
nazor vyjadril odporca/ mesto B.B./.

V zmysle platnej legislativy prejednavanie priestupkov patri okresnému uradu ako
organu miestnej §tatnej spravy, ktory bol ustanoveny v zmysle zdkona ¢&. 180/2013 Z. z.28¢
Podl'a Smernice Ministerstva vnutra Slovenskej republiky 227 v ramci vnutornej organizacie

286 zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
287 Smernica Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 13. septembra 2013 &. SVS-OMSZVI-2013/022320
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okresného tiradu sa zriad'uje odbor vSeobecnej vnutornej spravy / ¢l. 2 pism. b/ Smernice/
a takyto odbor sa zriad’'uje aj na okresnom urade v sidle kraja / ¢1. 1 ods.1 pism. b/ Smernice/,
pricom odbor na urovni kraja sa ¢leni na dve oddelenia, a to oddelenie spravne, Statneho
obCianstva a matrik a oddelenie priestupkov. Z rezortného predpisu vyplyva, ze odbor
vSeobecnej vnutornej spravy vykondva Statnu spravu na useku priestupkov podla zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v rozsahu odvetvovej posobnosti
a funk¢nej prislusnosti.

RieSenim otazky, ¢i obec pri prejedndvani priestupkov realizuje preneseny vykon
Statnej spravy alebo vykonava samospravnu posobnost’, sa zaoberaji aj organy prokuratury
Vv suvislosti s nimi podanymi protestmi prokuratora proti rozhodnutiam o priestupkoch.
Jednozna¢ny zaver bol prijaty, pokial’ ide o priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky podl'a § 22 ods.1 zakona o priestupkoch. Tieto priestupky je v skratenom blokovom
konani opravnena vzmysle § 3 ods.1 pism. f/ body 1, 2 zékona o obecnej policii 2%
objasiiovat’ a prejednavat’ obecnd policia, ktord takto realizuje preneseny vykon Statnej
spravy. Zaver bol prejudikovany v spojitosti s konanim o nevyhoveni protestu prokuratora
a naslednym konanim o zalobe na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia obecnej policie
v rozsudkoch NajvysSieho sidu SR ¢. 8 S70/282/2009 z23.10.2010, Krajského sudu
V Bratislava ¢. 1 S 3/2009 z 10.02.2011 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sidu SR ¢. 1
Szd/4/2012 z 25.09.2012. V pripade tohto druhu priestupku je jasné, Ze ak obec nemieni
vyhoviet” protestu prokuratora podanému proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty v blokovom
konani za priestupok podla § 22 ods.1 zédkona o priestupkoch, je povinna predlozit’ protest na
rozhodnutie prislusnému okresnému dopravnému inspektoratu Okresného riaditel'stva PZ.

Podl'a zakona o obecnej policii/ § 2 zdkona / obecnd policia je poriadkovy utvar
posobiaci pri zabezpeCovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia
v obci aplneni tloh vyplyvajicich zo vSeobecne zavdaznych nariadeni obce, z uzneseni
obecného zastupitel'stva a Z rozhodnuti starostu obce. Obec mé v ramci vymedzenej uzemne;j
posobnosti s poukazom na ust. § 86 pism. b/ Zakona o priestupkoch pravomoc v blokovom
konani prejednavat’ priestupky v zdkone uvedené. Obecna policia vSak nemd v ramci
horizontalnej Struktiry nadriadeny organ a Ministerstvo vnuitra SR vykonava len dohl'ad nad
jej Cinnostou bez moznosti priameho riadenia a zasahovania do ¢innosti obecnej policie.
Vzhl'adom na posobnost’ a pravomoc obecnej policie objasnovat’ a prejednavat’ priestupky
vV blokovom konani vyskytuje sa aj ndzor, Ze v tejto oblasti obecnd policia nevykonava
preneseny vykon Statnej spravy, ale ide o samospravnu pdsobnost’.

Zpohl'adu podania protestu prokurdtora proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty
Vv blokovom konani spravuje sa konanie o proteste prokuritora ustanovenim § 27 zakona o
prokuratiure?®® . Ak obec o proteste nerozhodne, je namieste podanie upozornenia prokuratora
podla § 28 zdkona o prokuratire na necinnost obce a pripadnd dal$ia necinnost’ obce
v konze;gi 0 upozorneni prokuratora je dovodom na podanie navrhu na sud podla § 250t ods.2
OSP.

Zamerom bolo zdokumentovat’ existujlice ndzory na problém, ¢i obec v konani
0 priestupku realizuje preneseny vykon Statnej spravy alebo vykonava tuto pdsobnost’ ako

28 z3kon ¢.564/1991 Zb. 0 obecnej policii
289 § 27 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorsich predpisov
290 zakon ¢. 99/1963 Zb. / Obéiansky sudny poriadok/ v zneni neskorsich predpisov
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samospravnu, alebo je mozné a pripustné, aby obec realizovala konanie o priestupku raz ako
preneseny vykon Statnej spravy a Vv inych veciach priestupkov ako samospravnu pdsobnost’.
Ciel'om tohto prispevku je vyvolanie d’al$ej diskusie k danej problematike.
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community in the management of the infringement and give rise to further debate on the
subject.
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APPLICATION OF THE INSTITUTE OF CONTINUING CRIME
WITHIN THE ADMINISTRATIVE PUNISHMENT?2%1

JUDr. Lubica Masarova, PhD.

Key words: continuing criminal offense, continuing administrative offense, administrative
offenses stemming from more act, principles of deciding on continuing administrative
offenses.

1. Introduction

The legislation on administrative offenses is fragmented within many legal acts.
Unlike the criminal legislation contained in the Act No. 300/2005 Coll., Penal Code, as
amended (hereinafter the "Criminal Code™), which in the Art. 122 (10) defines the concept of
the continuing criminal offense, the Acts governing the administrative offenses do not
conmtain the legal definition of a continuing administrative offense. Despite this fact, the case
law of the Slovak courts increasingly defines the unlawful behavior pf natural and legal
persons as the continuing administrative offenses within the proceedings on actions against
the administrative decisions in matters of administrative offenses. The reasoning the case law
gives arises from the inevitability to use analogy legis of the Criminal Code. Therefore the
aim of this paper is to point out the possible challenges of such process.

2. The definition of the continuing criminal offense

Until 1994 there was no legal definition of the institute of the continuing criminal
offense in the Act no. 140/1991 Coll. Penal Code, as amended (the "Act. 140/1991 Coll.") in
the Slovak Republic. The interpretation of this institute provided only legal theory and
practice of the courts. The legal definition of continuing criminal offense was enshrined up to
the Act no. 248/1994 Coll., amending and supplementing the Penal Code and the Act on
offenses, which entered into force on October 1% 1994. In accordance with this definition a
continuing criminal offense was understood as "a conduct which individual partial attacks
ruled by unified intention fulfill the constitutive elements of the same criminal offense, and
they are connected by the same or similar performance and a close relationship in time and
object of attack."

It is obvious that through the above definition the legislature toook over the starting
points provided by the theory of criminal law and generally accepted by the judicial case law.
As stated by J. Madliak before the introduction of the legal definition the continuing criminal
offense was characterized by four features which had to be met cumulatively, and which
were:

a) the same consitutive elements of the criminal offense (but they may be partly
fundamental and partly qualified),

291 This paper has been written within the VEGA project (no. 1/0092/13) ,,Principles of administrative liability —
legislation and legal practice*.
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b) same or similar way performance of the act, while it is necessary also to interpret this
uniformity of activity in conjunction with the unifying intention offender),

C) objective connection (time, local and link in the object of attack) between individual
sub-attacks,

d) subjective connection (a common, unifying intention of the perpetrator), consisting in
the gradual carrying out of the same intention.2

It should be also noted to the mentioned theoretical background that the legal
definition abandoned the explicit requirements of the local connection between individual
sub-attacks.

Similar situation was also in the Czech Republic. The interpretation of the concept of
the continuing criminal offense was regulated by the amendment of the Penal Code, carried
out by the the Act no. 290/1993 Coll. amending the Penal Code and the Act of the Czech
National Council no. 200/1990 Coll. on offenses, which entered into force on January 1% 1994
(The legal definition was similar like in Slovak Republic). The current Czech legislatin
contained in Act No. 40/2009 Coll. Penal Code, virtually took over the definition introduced
in an earlier Penal Code by above mentioned amendment.

The Penal Code, which replaced the Act no. 140/1961 Coll., with the effect since
January 1% 2006, introduced the concept of continuiing criminal offense. According to the
Art. 122 (10) of this Act: “The criminal offence is considered as having been committed
continuously if the offender has been continuously committing the same criminal offence. The
punishability of all the partial acts shall be considered as one criminal offence if all the
partial acts by the identical offender are objectively related to each other with regard to time,
a mode of their commission and the target of an act, and also subjectively related, in
particular through a unifying intention of the offender to commit the criminal offence
concerned; this shall not apply to partial acts committed outside of the territory of the Slovak
Republic.”

It is necessary to note, that a similar evolution could be seen also in other countries.
The material criminal law of the Republic of Croatia did also not know a concept of
continuing criminal offense till 1997. Despite this fact, this instituted existed within the case
law. Unlike the case law of the courts in Slovak Republic and in Czech Republic, the case law
of the Croatian court was much more fragmented, as for the assessment of the fulfillment of
the individual elements touched with subjective and objective connection between particular
sub-attacks.?® It is interesting that the establishment of the legal definition of a continuing
criminal offense in the Croatian Criminal Code made by the legislature only in 1997, even
met with great criticism of legal theorists and judges who did not consider the enshrining of
the legal definition to be appropriate with reference that in Europe the opposite trend is just
perceptible. 2°* In terms of other needs for the purpose of this paper is to be noted that,
contrary to the principles of sentencing in Slovakia and the Czech Republic to this day the
Republic of Croatia applies for multiple criminal offenses principle of consecutive sentence

292 Madliak, J. — Madliak, A.: Trestné pravo hmotné — vieobecna Cast, 1. Zaklady trestnej zodpovednosti,
Kosice: ATOM computers, 2000, p.116 and following.

293 See for example: Vuleti¢, I.: Produljeno kazneno djelo — jedan moguéi pravac razvoja de lege ferenda. . [cit.
2014-02-16]. Available at: hrcak.srce.hr/file/132511

29 See: Novoselec, P.: Kriti¢ki osvrt na neke odredbe opceg dijela Kaznenog zakona. In: Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 7, no. 2/2000, str. 287; Garaci¢, A.: Produljeno kazneno djelo u novom Kaznenom
zakonu,  Aktualna pitanja  kaznenog  zakonodavstva.  [cit. = 2014-02-16]. Awvailable at
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/AGaracic-Produljeno_kazneno_djelo.pdf, p. 2.
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which is partially modified by setting a ceiling on the sentence. The continuing criminal
offense may be considered only in case of intentional crimes, because under the legal
definition it is an act committed "when the perpetrator intentionally commits several separate
offenses in the factual sense which constitute the same offense or offenses of the same kind, if
[they rtzagsgpect the place and time connection and constitute a unified whole in the legal
sense".

3. The absence of the concept of continuing administrative offense legal definition and
the use of analogy with the institute of continuos criminal offense

As mentioned in the introduction, currently none of the laws governing administrative
offenses contains the legal definition of the continuing administrative offense. Nevertheless,
in the decision-making activity of courts is the institute applied more frequently.

When assessing a repetitive unlawful misconduct fulfilling the the signs of the same
administrative offense as continuning administrative offense, the Supreme Court of the
Slovak Republic assumes that in the absence of special treatment in administrative offenses it
is necessary to use the analogy legis, that is to base the assessment on the Penal Code.
Therefore if the characters defining the contuning criminnal offense in the Penal Code are
met, from the point of view of the Supreme Court of the Slovak Republic, it is necessary to
apply the rules on sentencing for continuing criminal offense enshrined in the Penal Code also
on the continuing administrative offense.

The Supreme Court of the Slovak Republic substantiates the use of analogy mainly
through the necessity to apply the Art. 6 (1) of the Convention on Protection of Human rights
and Fundamental Freedoms (hereinafter as the “the Conevntion™) also in the field of the
administrative punishment. Within the reasoning of its judgment no. 8S7/18,22,23,24/2011 of
November 24™ 2011 it stated, that "Punishment for administrative offenses (offenses,
administrative offenses of legal persons and the administrative offenses of individuals -
entrepreneurs) shall be subject to the same regime as criminal penalties for criminal offenses.
Also any guarantees provided to the accused of criminal offense should be interpreted in this
respect. Boundaries between criminal offenses for which a court imposes a punishment or
offenses for which the penalty is imposed by the administrative authorities are determined by
the expression of the will of the legislature and they are not justified by natural law
principles. Whereas the Art. 6 (1), first sentence, of the Convention says "on any criminal
charge™ in the opinion of the Supreme Court to provide the it is necessary guarantees and
rights which are enshrined in the Penal Code and the Code of Criminal Proceeding not only
to the accused of a crime, but also to the the entity towards which the administrative
responsibility is imposed."

The Supremed Court of the Slovak Republic within the cited judgment recalled also
on the rule of the Art. 6 of the Recommendation of the Committee of Ministers no. R(91) 1,
which implies that “within the administrative proceeding on administrative sanctions it is
necessary to provide besides the guarantees of a fair administrative proceeding in terms of
the Resolution (77) 31 also the firmly established guarantees of criminal proceeding ”.

Apart from the possibility to argue with the conclusion of the Supreme Court of the
Slovak Republic on the necessity of application of the Art. 6 (1) of the Convention in all cases

2% Art, 52 (1) Kaznenog zakona NN 125/11, 144/12.
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of charges of committing an administrative offense, it is necessary to accept its opinion on the
need of internal unity of administrative punishment and judicial punishment for an offense in
terms of the principles of sentencing.

The question arises whether the use of analogy in case of the institute of continuing
administrative offense is in accordance with the general requirements on the acceptability of
the analogy in the field of the administrative law penal? As stated by P. Mates, Czech courts
routinely admit analogy iuris of criminal law to administrative law penal. In general, it is
argued here that the difference between the two groups of offenses may not always be obvious
and often quantitative (in the degree of social harm) rather than qualitative. While the accused
shall have the same rights preserved in both types of proceedings, and in the absence of a
uniform code of of administrative punishment, and the regulation of the fundamental
principles and institutes, it is inevitable to per analogiam assess the regulation of the criminal
law.?%® As it is apparent from the judgment of the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic no. 1 As 27/2008-67 of April 16" 2008, the use of the analogy within the
administrative punishment is permissible only where the issue that is to be applied, is
unsolved, if such an interpretation does not lead to the injury of the party and not to the injury
of the protection of the values on which creation and protection there is a public interest.

Given the above, when applying the institute of a continuing criminal offense on
administrative offenses per analogiam it is necessary to deal with the requirement that its
application would not among other things damage the rights of a party. The case law of the
Slovak courts declares the application of this institute in cases, when administrative
authorities decided on a number of unlawful misconducts fulfilling the features of the same
administrative offenses in one day and for each of these misconducts they imposed a separate
sanction. It would seem that the requirement to prevent the damage to the rights of a party is
fulfilled. When assessing these several sub attacks on the protected interest as a continuing
offense, it is possible, based on the criminal law, impose for these entire unlawful acts only
one penalty, since all partial acts constitute only one offense. This is undoubtedly more
beneficial for the perpetrator than the imposition of a separate penalty for each unlawful.

However, the application of the institute of a continuing criminal offense on the
administrative offenses can not be reduced only to the question of imposition of one penalty
on all the unlawful acts fulfilling features of the same administrative offense. When
considering more unlawful acts as one administrative offense, it is necessary - in terms of
"benefit" for the offender - to draw the attention to the consequences of the application of
mentioned institute. It is also addressing such issues as temporal effect of legal norms in
relation to the application of the principle of non-retroactivity, the age of the offender, passing
of period of limitation for the termination of punishablity, as well as the evaluation of the
damage, if it is crucial to fulfill the characters of qualified constitutive elements of an
administrative offense.

In the case of a continuing criminal offense the legal theory and judicial practice
considere the time of its commission the moment of completion of the criminal offense that is
the moment when the last partial attack was completed.?’ In practice, this simply in terms of
the application of the principle of non-retroactivity means that the continuing offense shall be

2% Mates, P.: Analogie ve spravnim pravu. [cit. 2014-02-16]. Available at: http://www.mvcr.cz/clanek/analogie-
Ve-spravnim-pravu.aspx, p. 350.

27 See: Madliak, J. — Madliak, A: d.c. v pozn. 2, p. 121-122; Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139.
Komentaf. 2. Vydani. Prague: C.H.Beck, 2012, p. 52.
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considered as an act committed during the effect of the newer law, also when only a part of
the miscondunct occurred during the effectiveness of this newer law if the misconduct of the
offender was criminal also under the previous legislation, although by the previous legislation
was favorable for the offender.?®® This shall apply also in relation to assessment of the
limitation period. Likewise, when it comes to counting the of limitation period, it starts to
count since the last attack sub, that is the beginning of the passing is not based separately on
committing the individual partial attacks of a continuing criminal offense. 2% Furthermore, the
damage caused by individual sub attacks shall sum up in the case of continuing criminal
offenses. In the case of offenses for which the amount of damage is the feature of the offense,
this fact is crucial to the fulfillment of features of qualified constituent elements, for which the
law foresees the possibility of imposing a higher sentence.

Therefore if we assessed the application of the legal definition of a continuing criminal
offense on the consideration of the various acts fulfilling the features of the same
administrative offense as a continuing offense, in view of the above questions, the conclusion
as to whether the pre-requirement to use the analogy in favor of the offender, is far less clear.
In cases of extension of the legal limitation period on the imposition of sanctions for an
administrative offense, it would be possible to penalize the offender in respect of the
foregoing also for the unlawful acts forming the partial sub-attacks of a continuing
administrative offense for which, if each of them were considered separately, already under
earlier legislation (which laid a shorter limitation period) the power to impose a sanction
would expire. It is still more fundamental in relation to the determination of the amount of
sanctions, especially given the general trend of worsening their heights. In some cases, the
consideration of the several unlawful acts as one offense could even lead to the imposition of
sanction in a situation where the assessment of any unlawful act as a separate offense would
not be possible. An example of fine imposition for an administrative offense under the Art.
154 (1) point f) of the Tax Code may be given. It is a situation in which the taxpayer pays the
tax according to special regulations, which is lower than the tax he actually had to pay without
filing a tax return (tax declaration). In this case, the basis for determining the amount of the
fine is in accordance with Art. 155 (1) point. f) of the Tax Code the difference of the tax. At
the same time the Tax Code provides in Article. 155 (10), that the tax authority shall not
impose a fine, if the difference does not exceed € 5 (or 3 euros, if the tax authority is the
municipality). Therefore, if the taxpayer would in several tax periods fulfill by his unlawful
misconduct the constituent elements of an administrative offense and his misconduct would
be considered when filling all conceptual features as the continuing administrative offense,
the basis for calculating the fine would be the the total amount of tax evasion for all tax years.
This could result in the fact that the amount of the fine determined by the following
calculation base would exceed € 5, that is, the tax authority would impose a sanction,
although the law would not prescribe the conditions for sanction imposition when assessing
the each particular unlawful misconduct, because the calculated amount of the fine would not
exceed this amount.

Therefore, with reference to the "analogy legis™ with the Penal Code, the application
of the institute of a continuing criminal offense on the administrative offenses may be
considered in light of these facts at least questionable. The fact that the institute of a
continuing criminal offense was widely accepted by legal theory of criminal law and judicial
practice — not only in Slovakia - even during the period when it was missing its legal

2% Judgment of the Supreme Court of the Slovak Republic no. 7 Tz 3/02 of June 10™ 2002.
2% Judgment of the Supreme Court of the Czech Republic published in the Set of Criminal matters of the
Supreme Court, booklet No. 75, Year 2011, serial no. 1382. Prague: C.H.Beck, 2011.
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definition within the legislation, can not be ignored. As stated by H. Praskova “although the
consequences of application of the institute of continuing criminal offense may not be always
positive for the offender, there has never been a doubt about the legality or even about the
constitutionality of such a solution. Also the criminal courts have never ruled on such a
question (whether on their own initiative or on an initiative of a party). In criminal law, as in
other areas of law, it is necessary to interpret certain terms. It is also inevitable to establish
by law certain legal structures and theories necessary for the application of general legal
norms, without there being any need to consider whether in a particular case it will be
beneficial or unfavorable for individual persons concerned”. With reference to the
explanatory memorandum to the Act. 290/1993 Coll., amending to the Czech Criminal Code
of 1961 the legal definition of continuing criminal offense, this author presents the opinion
that "the reason for the adoption of this Act has not been a doubt about the legality of the
construction of a continuation, but establishing the existing knowledge of the jurisprudence
and of the case law."3%

Conclusion

It is clear that the institute of a continuing offense is a generally accepted as a criminal
law category. Its use is therefore also possible in the field of administrative punishment as the
institute that conceptually formulated and reasoned criminal jurisprudence (likewise the
example of the concepts of single concureence and concurrence of multiple acts, the apparent
concurrence, and the factual and legal error). The application of a general criminal law
category here is not the interpretation per analogiam, and therefore it is not necessary to deal
with the question of whether it is favorable or adverse to the offender.

Finally, it should be noted that in the case of adoption of a uniform code of
administrative punishment it would be desirable that it also resulted in the definition of the
continuing administrative offense. For example such an approach was also taken by the
Croatian legislature when adopting a new comprehensive legislation in the area of
administrative punishment. According to Art. 39 (3) of the Offences Act, NN 107/07, 39/13,
159/13%0 "the continuing offense is committed if the offender commits more of the same or
similar offenses, which, given the way of committing them in time and other facts, linking
them, form a whole unit."”

Literature
Garaci¢, A.: Produljeno kazneno djelo unovom Kaznenom zakonu, Aktualna pitanja

kaznenog zakonodavstva. [cit. 2014-02-16]. Dostupné na internete:
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/AGaracic-Produljeno kazneno djelo.pdf

Madliak, J. — Madliak, A.: Trestné pravo hmotné — vSeobecna cCast, 1. Zaklady trestnej
zodpovednosti, Kosice: ATOM computers, 2000, ISBN 80-968409-0-8

Mates, P.: Analogie ve spravnim pravu. [cit. 2014-02-16]. Available at:
http://www.mvcr.cz/clanek/analogie-ve-spravnim-pravu.aspx

30 pRASKOVA, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Prague: C.H.Beck, s.r.0., 2013, p. 225.

301 The criminal system in the Republic of Croatia recognizes three types of criminal offenses, namely criminal
offenses, offenses and disciplinary offenses. The notion of offense covers all categories of administrative
offenses recognized by our legal theory except the disciplinary offenses.

155


http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/AGaracic-Produljeno_kazneno_djelo.pdf

Novoselec, P.: Kriticki osvrt na neke odredbe opéeg dijela Kaznenog zakona. In: Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7, ¢. 2/2000

Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Prague: C.H.Beck, s.r.0., 2013, ISBN:
978-80-7400-456-8.

Samal, P. a kol.: Trestni zakonik . § 1 az 139. Komentaf. 2. Vydani. Prague: C.H.Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-428-5

Vuletié, 1.: Produljeno kazneno djelo — jedan mogucéi pravac razvoja de lege ferenda. . [Cit.
2014-02-16]. Dostupné na internete: hrcak.srce.hr/file/132511

Resumé

The author deals in her paper with of application of the institute of a continuing
criminal offense in the field of administrative punishment. She is basing her opinion on the
decision-making practice of the courts, which apply this institute also to the administrative
offenses with reference to the necessity of using the analogy legis with the Penal Code. In this
context, she tries to answer the question, whether in this case one of the basic requirements of
analogy acceptability in administrative law - namely the requirement that its use was not
prejudicial to the rights of to the offender an administrative offense - is fulfilled.
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1. Introductory remarks

Systems of criminal punishment and administrative punishment are indeed linked
together, but at the same time they are largely autonomous. They greatly protect different
kinds of social relations. Establishment of boundaries between criminal liability and liability
for administrative offenses falls within the exclusive competence of the legislature. As regards
the criminal offenses, the principle of "no crime and punishment without the law" explicitly
expresses the Constitution of the Slovak republic and the constitutional laws.3®® However,
they do not determine the rules on penalties for administrative offenses and other
administrative offenses. Case law abstracts the mentioned facts from Art. 2 Par. 2 of the
Constitution, according to which "the authorities can act only on the basis of the Constitution,
within its limits and to the extent and in the manner provided by law." Likewise Art. 2 Par. 3
of the Constitution, which provides that "everyone can do what is not prohibited by law, and
nobody should be forced to do anything that is not prescribed by law", expresses the
protection of the individual against unauthorized administrative action taken by the public
authorities. From Art. 4 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms (hereinafter "The
Charter"), which has been transposed into the regulation of the Art. 13 of the Constitution the
case-law derives the rule that penalties for administrative offenses may be laid down only by
law. Duties may be imposed only by law, within its limits, and only by maintaining rights and
freedoms.3%* The content of the Art. 39 of the Charter governs under the constitutional justice
in the Czech and Slovak Republic criteria and conditions governing of the formation of the
public liability adopted by the legislature. These measures and conditions express the legal
status in which public authorities can decide on the guilt of the offender just about the case,
which could the offender at the time when it was committed, reasonably assume that it was a
criminal act.3% Therefore the Art. 39 of the Charter results in the requirement that an offender
could when committing the offense recognize its criminality. Unlawfulness, predictability of

302 This paper has been written within the VEGA project (no. 1/0092/13) ,,Principles of administrative liability —
legislation and legal practice®.

303 Art. 49 of The Constitution of Slovak Republic, Art. 39 of the Charter of fundamental rights and basic
freedoms: ,, Only law shall lay down which conduct is a criminal offence and which punishment, eventually other
restrictions on personal rights or property may be imposed for the committing thereof.

304 See: The Jugment of the Constitutional Court of the Czech Republic Nalez Ustavného stdu of October 25th
2011, no. PL. US 14/2009.

305 See: The Jugment of the Constitutional Court of the Czech Republic Nélez Ustavného stidu of June 2" 2005,
no. IV. US 469/04.
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the fulfillment of the constitutive elements and possibility to identify the unlawfulness
consider both Czech and foreign doctrine for a condition to the criminal liability of the
individual. These three elements are not next to each other separately, but they are
interdependent. The duty of maintenance may first emerge from predictability of certain
consequences. Predictability can exist only in the performance of certain duties. The
possibility to identify the unlawfulness cannot outweigh the predictability of fulfillment of the
constitutive elements.3%® Breach of legal duty must therefore be in a reasonable relation to the
result of damage aftermath. Legal theory and practice illustrates the argument mentioned in
particular by the theories of causation.3%

Mentioned theories and a constitutional interpretation of the concept of liability
contribute to the reduction of criminalization of everyday human action, thus implement also
the constitutional measures arising from Art. 1 Par. 1 of the Constitution, according to which
"the Slovak Republic is a sovereign, democratic state which is ruled by law. It is not bound by
any ideology or religion.” Said position ensures the state of his democratic and legal nature, in
which the use of criminal law to the solution of social relations is an ultima ratio.3%®

Mentioned constitutional case law declares common preconditions for the formation
and conditions of deciding on criminal and administrative liability in a state ruled by law. On
the other hand, it also expresses the differences of these two institutes which are especially
evident in the severity of the case, consequences caused and the differences of an interest
protected by law.

The relation between criminal and administrative liability reflects the judicial case law
in that for the decision of a criminal nature considers also decisions on other administrative
offenses. Therefore when deciding on administrative offenses the public authorities must
clearly and definitely include the conduct for which they sanction the entity. Specification of
facts containing the description of the act, indication of the place, time and method of its
commission, or other necessary information needed to exclude the confusion with other acts
defines the unlawful conduct clear designated by the legislature in a clear and precise way.
Individual factual information decide on the identity of the act, exclude the future possibility
of confusion and the possibility of repeated punishment for the same offense. They also
provide the public authorities with the possibility to consider whether there has been no
termination liability for the committed offense.3%

Judicial case law thus uses constitutional guarantees of imputing criminal liability. It
argues with constitutional bases of liability. Within this application, it is arguing that legal
certainty and justice, as the principles of substantive rule of law do not permit in individual
cases the application of sanctions, which are clearly disproportionate and unreasonable to the
nature of the act and its consequences. Public authority when imposing sanctions must rely on
the principle of strict individual liability for an act that has a degree of severity and
consequences.®® Adequacy of the penalty imposed is reflected in the obligation to consider

308 Trondle, H. - Fischer, T.: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 49. vydanie. Miinchen: Beck, 1999, p. 116 -
komentat k § 15, marg. ¢. 14

307 See: Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Ziklady trestni odpové&dnosti, Praha: Orac 2003, p. 196 and
following.

308 See: The Jugment of the Constitutional Court of the Czech Republic Nalez Ustavného sidu of August 5
2010, no. I11. US 2278/07.

309 Resolution of the Supreme Administrative Court of the Czech republic of January 15 2008, no. 2 As
34/2006 - 73

310 Judgement of the Supreme Court of the Slovak Republic of February 8" 2011, no. 3Szo0 256/2011
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the "behavior"” of the entity of liability in relation to the conditions laid down by law, and then
in relation to personal and financial circumstances of the offender of the offense. *!* Relative
lack of severity of punishment that comes within the offense into account cannot deprive the
offense as a kind of administrative offense its innate criminal nature.'? The guarantees of the
liability imputation for crimes apply the administrative courts therefore also to the area of
administrative punishment.

2. The concept of the term of a criminal offense under the Convention for Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter **Convention'")

Similar conclusions are also apparent from the case law of the European Court of
Human Rights (hereinafter "Court™), which generally concludes that the Convention rights in
proceedings on a criminal charge shall apply not only in proceedings for offenses falling
under the laws of the States Parties to the crimes, but also for the acts which the authorities of
the Parties consider as offenses or other administrative offenses as these offenses are criminal
in nature.3!3 In the process of investigation of criminal nature of offenses the administrative
courts rely on the so-called "Engel criteria ”,*** which are following:

— formal inclusion in criminal or administrative (disciplinary) law within the legal
system of the State;

— nature (severity) of the offense;

— nature (strictness) of the sanction;

Regarding the assessment of the nature of the offense, the law or regulation must
protect the general interest and not partial one. To meet the second criterion inclusion of
offenses by the legislature in administrative law is sufficient. Regarding the nature and
severity of the penalties under the usual sense of the term in general fall under criminal law
offenses for which the offender is threatened by punishments designed primarily to cause and
make deterrent effect, which usually comprise measures such as deprivation of liberty and
fines, except those which, by their nature, duration or manner of performance cannot cause
substantial damage to the rights of the accused. For example, the consequences in terms of
ceilings penalty provided by the legislation on the amount of 16 596, - Euros or on the amount
of 500.000, - CZK, are not negligible and they are designed to ensure that potential offenders
are discouraged to repeat the unlawful conduct prohibited by law.3°

The condition of legal definition of the crime and punishment stresses the Court in the
context of the Convention. It reminds in particular that the guarantees provided in its Art. 7
constitute an essential element of the rule of law. Therefore they occupy a prominent place in
the system of guarantees of the Convention. This fact underlines also the fact that derogations
from Art. 7 of the Convention are not permitted even in time of war or emergency.3®

311 See: Judgement of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic of December 20t 2006, no. 2 As
33/2006 - 102

%12 See: Judgement of the Supreme Court of the Slovak Republic of May 18™ 2010, no. 2Szo0 253/2010

313 See: Judgement of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic of February 16" 2005, no. A
6/2003 - 44.

314 See: Judgment of the EHCR in case of Engel and the others ¢. Netherlands, of June 8" 1976, complaints no.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72.

315 See: judgement of the Supreme Administrative Court of the Czech republic zo dfa 11. 1. 2012, no. 1As
125/2011.

316 According to the Art. 15 of the Convention ,, In time of war or other public emergency threatening the life of
the nation any High Contracting Party may take measures derogating from its obligations under this Convention
to the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that such measures are not inconsistent
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According to the Strasbourg authorities they are to be interpreted and applied, depending on
their object and purpose, that is, in such a way as to provide effective protection against
arbitrary prosecution, conviction and punishment.3%’

The meaning of Art. 7 of the Convention lies under the case-law of the European
Court of Human Rights in the fact, that is not limited solely to the prohibition of retroactive
application of the criminal law to the detriment of the accused. It expresses the general rule
that only the law can define a crime and prescribe the punishment.38

The Convention therefore expresses the prohibition of the extension scope of the
criminal law, e. g by analogy to the detriment of the accused.®! Such a guarantee causes the
fact that only the law must clearly define the crime and punishment. The European Court of
Human Rights considers that this condition is satisfied when an individual can tell whether
the wording of the relevant provision and, where appropriate, with the assistance of judicial
interpretation of the law, which acts or omissions (failures) will make him criminally liable
and what his punishment will be imposed for a committed act or omission of a legal
obligation.®?® Predictability of the law does not exclude the individual concerned to take
appropriate measures in the form of legal assistance, to be able to judge that his act will be, as
to the result, appropriate to the circumstances.®?!

The European Court of Human Rights ruled in its the case law, that however clearly
the legislature creates legislation and regardless of the system or field of law in which it is
included - including the criminal law — is the law necessarily always the object of judicial
interpretation. Therefore there will always be a need for clarification of its conflicting points
and its need to adapt to the changing circumstances. Although the desire for the certainty of
legal norms is high in demand, it can also bring with it excessive rigidity of the law. The law
must be able to keep the pace with changing circumstances. Legislature therefore formulates
the legislation in more abstract and general way. In a greater or lesser extent every law
provides some room for uncertainty and imprecision, which require interpretation and
application of legal practice.®?> While the Convention uses in Art. 7 the term “right”, it
expresses the same approach to this concept as to the other provisions of the Convention.
European Court of Human Rights stresses the requirements of the Convention on the quality
of the law, including access to justice and its predictability.3?® The essence of the powers to

with its other obligations under international law. No derogation from Article 2, except in respect of deaths
resulting from lawful acts of war, or from Articles 3, 4 (paragraph 1) and 7 shall be made under this provision.
Any High Contracting Party availing itself of this right of derogation shall keep the Secretary General of the
Council of Europe fully informed of the measures which it has taken and the reasons therefor. It shall also
inform the Secretary General of the Council of Europe when such measures have ceased to operate and the
provisions of the Convention are again being fully executed.”

317 See : Judgement of the EHCR in case of S.W. proti Spojenému kralovstvu, zo diia 22. 11. 1995, Séria A ¢&.
335-B.

318 See : Judgement of the EHCR in case of Kokkinakis c. Greece of May 25" 1993, Series A no. 260-A.

319 See : Judgement of the EHCR in case of Coéme and others. Belgium, complaints no . 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 a 33210/96.

320 See : Judgement of the EHCR in case of Cantoni c. France of November 11% 1996, Collection of decisions
no. 1996-V.

321 See : Judgement of the EHCR in case of Cantoni c. France of November 11%" 1996, Collection of decisions
no. 1996-V.

322 See : Judgement of the EHCR in case of Kokkinakis c. Greece of May 25" 1993, Series A no. 260-A.

323 See : Judgement of the EHCR in case of Cantoni c. France of November 11% 1996, Collection of decisions
no. 1996-V; Judgement of the EHCR in case of Coéme and others. Belgium, complaints no . 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96.
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decide conferred upon the courts is primarily to dispel those doubts.*?* The case-law sees the
content of the Art. 7 of the Convention as a gradual clarification of the rules of criminal
liability through judicial interpretation from case to case, but only provided that the resultant
development is consistent with the nature of the criminal offense and following the condition
that it could be reasonably expected as early as the beginning of clarification.3

Strasbourg authorities do not solve the issues of criminal liability of the individual
complainants. This power is primarily used by national courts. European Court of Human
Rights considers whether in terms of Art. 7 Par. 1 of the Convention the act of a particular
complainant was at the time of committing the criminal offense defined with sufficient
certainty and predictability within national law.3%

The European Court of Human Rights examines the duration or the continuation of the
offense. If the commencement of the act of the offender occurs prior to the change of law, but
extends beyond it, the competent authorities may impute criminal liability for the offense only
for the period of committing a crime after the amendment of the law. Only during this time
offender could reasonably expected impending punishment.3?

European Court of Human Rights examines the scope of the law which apply the
national authorities on the act of the accused. The case law deals with the assessment of
offenses that have continuing nature. Therefore they continue before and after the change in
legislation and the subject of complaints constitute generally issues whether the national
authorities applied the law on the acts that the accused has committed prior to the effective
legislation. The case law focuses on the issue whether the competent authorities violated the
Art. 7 Par. 1 of the Convention. From this point of view and the principle of legal certainty
reflects the requirement that the individual sub-acts that lead to the commission of the crime,
and that create the liability were clearly set out in the operative part of the decision to bring
charges.3?®

Moreover, the decision issues by the national court must make it clear that the
conviction and sentencing of the accused id based on the findings of the individual sub-acts of
the continuing offense and the findings were established by the prosecution. The conviction of
an accused without setting the factual and legal status is according to the Strasbourg case-law
contrary to the content of the prosecution proposal. The indictment shall set the time of
committing the offense to put the accused guilty. Otherwise, the European Court of Human
Rights concludes the statement of the use of law to acts committed before its entry into force
and the statement on violation of the Art. 7 Par. 1 of the Convention. 3%°

324 See : Judgement of the EHCR in case of Cantoni c. France of November 11% 1996, Collection of decisions
no. 1996-V.

325 See : Judgement of the EHCR in case of S. W. ¢. United Kingdom of November 22™ 1996, Series A no. 335-
B, Judgement of the of the EHCR in case of Streletz, Kessler a Krenz ca. Germany, complaints no. 34044/96,
35532/97 and 44801/98.

3% See : Judgement of the of the EHCR in case of Streletz, Kessler a Krenz ca. Germany, complaints no.
34044/96, 35532/97 a 44801/98.

327 See : Judgement of the EHCR in case of Puhk c. Estonia, zo diia 10.02.2004, complaint no. 55103/00;
Judgement of the EHCR in case Veeber c. Estonia, of January 21% 2003, no. 45771/99.

328 See : Judgement of the EHCR in case Pélissier and Sassi ¢. France, complaint no. 25444/94, Collection of
decision no. 1999-11.

329 See : Judgement of the EHCR in case Ecer and Zeyrek c. Turkey, complaints no. 29295/95, 29363/95,
Collection of decision no. 2001-I1.

161



3. The concept of the term ""punishment’ under the Convention

The concept of the term "punishment™ under Art. 7 of the Convention is the same
concept as the concept of "criminal charge” under Art. 6 Par. 1 of the Convention. The
European Court of Human Rights assesses these concepts in autonomous way. In order to
provide effective protection under Art. 7 of the Convention, the Court must remain
independent and conclude whether a particular measure - in content - essentially corresponds
to the "punishment™ within the meaning of that provision.>*° For this purpose within its own
case law, the Commission on Human Rights and later the European Court of Human Rights
began to distinguish the difference between the measure, which in essence is a ,, punishment”
and measure concerning the "execution or "enforcement™ of the sentence. Consequently,
measures whose nature and purpose concerning the remission of punishment or regime
change for conditional release from prison, does not the European Court of Human Rights
include into the essence of the concept of "punishment” within the meaning of Art. 7 of the
Convention.3!

The Convention does not oblige the authorities of the State to protect individuals
against crime offenders in the form of such measures,**? which are in conflict with the rights
of the individual under Art. 7 Par. 1 of the Convention. European Court of Human Rights
means stiffer penalties than those that may have been imposed in the time of the offense. Such
a statement would be contrary to the principle of non-retroactivity.3 It considers the notion
of "punishment™ under Art. 7 of the Convention autonomously. Qualification of a measure as
punishment, without its commitment to national regulations rests with the European Court of
Human Rights. It has repeatedly held that the same type of action can be, and has been
qualified as a punishment in one state and in another state as a precautionary measure, to
which the principle of legality of criminal offenses and penalties does not apply.3*

4. The principle of legitimate expectations and prerequisites to form public liability

The Slovak case-law argues similarly. Therefore it is not possible, to require the
offender to do more than it is required by law. Sentence of liability in such conditions would
be contrary to the legitimate expectations of the accused.®® In a similar manner respond the
courts to a situation in which an individual is accused of killing offense caused by the clash of
two vehicles. The courts examine a legitimate expectation that is the share of guilt of the
accused and of the injured party, when examining the legality of criminal offense and penalty.
Consequently, if, after examining the legal conditions of liability the court reaches a
conclusion about the adequacy of penalty, it may e. g. impose a financial penalty for the
offense committed. Such a sentence the court imposes, if it considers being equivalent to all
the circumstances of an offense which it must according to the law take into consideration.33®
The courts are reflecting the legitimate expectations of the liability in a same way even if the

330 See @ Judgement of the EHCR in case Welch ¢. United Kingdom, of February 91" 1995, Series A no. 307-A,;
Judgement of the EHCR in case Jamil c. France, of June 8" 1995, Series A no. 317-B.

331 See : Judgement of the EHCR in case Hosein ¢. United Kingdom, complaint no. 26293/95; Judgement of the
EHCR in case Grava c. Italy, complaint no. 43522/98.

332 See : Judgement of the EHCR in case Osman c. United Kingdom of October 28" 1998, Collection of
decisions no. 1998-VIIl; Judgement of the EHCR in case Opuz c. Turkey, complaint no. 33401/02.

333 See : Judgement of the EHCR in case Jendrowiak ¢. Germany, complaint no. 30060/04.

334 See : Judgement of the EHCR in case M. c. Germany of December 17 2009, no. 19359/04; Judgement of the
EHCR in case Van Droogenbroeck c. Belgium of June 24" 1982, Series A no. 50).

335 See : Judgement of the Regional Court of Banska Bystrica, no. 5T0/29/2012, of August 21% 2012.

33 See : Judgement of the Regional Court of Banska Bystrica, no. 3T0/09/2012, of February 22" 2012.
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person commits the offense under the influence of alcohol. The offender can presume the
conditions of guilt before he causes himself alcohol intoxication. The defense of the accused
on the reduced sanity, respectively insanity, which disprove the testimony and expert opinion
consider the courts in such a case for an effort to get rid of criminal liability or limit it to a
minimum.3¥’

On the other hand, if an individual presupposed that he can cause an unlawful
consequence, the conditions of liability and the conditions established by the law had been
known to him before the courts examine the legality of the sentence as an adverse effect in the
context of liability relationship. They evaluate the in all contexts. They consider the positive
as well as the negative significance of the offender for the danger assessment of the offense.
The danger and severity are resulting from the conduct of the offender.3® So if an individual
can assume the illegality of his actions and if he admits the facts describing an act that he is
blamed for, does this fact deprive the public authorities the obligation to examine the lawful
conditions of liability? In my opinion, it does not. Such a view is supported by the principle of
finding the fact beyond reasonable doubt that is expressed in Art. 2 Par. 10 of the Code of
Criminal Proceedings. It is also supported by the criminal justice decision-making
activities.3°

Theory of criminal law presents an opinion that the offender's deliberate act must
relate to the decisive facts, from which the legislation derives the relevant normative
character. The fault must exist at the time of committing the offense and it must cover the
relationship between actions and consequences. Development of causation must be covered
by the fault, at least in outline.3*® E.g. in the case of damage caused by fraud in a loan, it is
essential to check the value and reliable backup.®** This is confirmed by the Supreme Court of
the Czech Republic.®*? Equally important is also the time of fault creation in relation to the
offense.3*3

The Czech constitutional case law is persuaded that the acts described within the
Criminal Code are highly socially dangerous and serious. But the rules of a liberal,
democratic state that is ruled by law require the courts to sentence the accused only in case of
act, which the offender could at the time when it was committed, reasonably assume that it is
of a criminal nature. Such an assumption of the offender arises from the contents of effective
criminal law.3* The Court's decision, which does not fulfill the above requirements, cannot be
subsumed under any specific provision of the Criminal Code. It also establishes a breach to
the constitutionally guaranteed rights of the accused, in particular his right under Art. 39 of

337 See : Judgement of the Regional Court of Banska Bystrica, no. 2T0/248/2011, of December 08" 2011.

338 See : Judgement of the Regional Court of Banska Bystrica, no. 2T0/18/2012, of March 1%t 2012.

339 See : Judgement of the Regional Court of Banska Bystrica, no. 4T0/19/2012, of April 11% 2012.

30 Samal, P., Pary, F., Sotolat, A., Stenglova, 1.: Podnikani a ekonomické kriminalita v Ceské republice, C. H.
Beck 2001, p. 92, 272, 46, 90, 218.

31 Samal, P., Pary, F., Sotolat, A., Stenglova, I.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice, C. H.
Beck 2001, p. 464.

342 See : Collection of decisions of the Supreme Court of the Czech Republic (Criminal matters), decision no. 7
Tz 304/2000, C. H. BECK, no. 41, year 2001; Collection of decisions of the Supreme Court of the Czech
Republic (Criminal matters), decision no. 8 Tz 303/2000, Collection of decisions of the Supreme Court of the
Czech Republic (Criminal matters), decision no. 92, year 2001.

343 See : Collection of decisions of the Supreme Court of the Czech Republic (Criminal matters), decision no. 5
Tz 146/2000, no. 38, year 2000.

344 See : Judgement of the Regional Court of Banska Bystrica, no. 3T0/211/2011, of November 30" 2011.
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the Charter and the right not to be tried otherwise than on legal grounds and on the basis of
law.34°

Aspect of legitimate expectations reflects the legislation to the character of fault. If the
offender can not commit an offense intentionally or through negligence and the court finds
any form of misconduct, it shall be exempt from under indictment. An example is the offense
malpractice upbringing under the Art. 207 of Act no. 300/2005 Coll. Penal Code (hereinafter
"Penal Code"). If the defendant cannot figure out where to send alimony and later when it is
shipped, an authorized person ignores him and returns him alimony back, it is not possible to
speak about the case of liability.3*® The courts consider the possibility of providing the
alimony by deposit in the official custody in terms of criminal liability to be legally irrelevant.
Legal elements of the crime are essential, that is the absence of fault and adverse
consequences on the child.3%

5. The principle of legitimate expectations and prerequisites to form administrative
liability

The judicial case-law points also to the necessity of the existence of legal regulation
and legal expression of characters of administrative offenses. It stresses the need for sufficient
legislation and the need of respect for certain principles (e. g. ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, nullum crimen sine lege certa).34

According to the Czech case-law appears to be problematic the situation in which the
law establishes a general legal obligation to undergo periodic vaccination but at the same time
it leaves the details of its implementation to a sub-statutory regulation. At first glance looks
such legislation very flexible, but on the other hand, it may not meet the requirements of the
concept of "criminal charge” under Art. 6 Par. 1 of the Convention, because the law allows
the sub-statutory legislation to interfere in the affairs restricted only by law. 3*° But at the
same time the Czech case-law amends that if the law imposes a person the obligation to
undergo a regular vaccination, in the cases and time limits provided within the sub-statutory
legislation and if it jointly establishes the person liable for the violation of this rule, it does so
for reasons of protection of interest established by law - the protection of public health. So the
law establishes the primary legal obligation in a clear, certain and unambiguous terms. To
define its detailed content it may authorize a decree, but at the same time it must also provide
for liability for breach of that obligation. If the administrative authority follows such
regulation it shall proceed in accordance with the constitutional guarantee of “nullum crimen

sine lege, nulla poena sine lege” >

What are the consequences of this legal statement in relation to the legitimate
expectation principle, prerequisites to form the administrative liability and the content of

% See : Judgment of the Constitutional Court of the Czech Republic, no. I. US 558/01, of November 25" 2003;
Judgment of the Constitutional Court of the Cgech Republic, no. II1. US 3395/10, of September 182012,

36 See : Judgement of the Regional Court of Zilina, adopted on November 16™ 2011, no. Jtk 9/2011.

347 See : Judgement of }he Regional Court of Banska Bystrica, no. 5T0/53/2012, of June 19" 2012; Judgement of
the Regional Court of Zilina, adopted on March 8™ 2011, no. Jtk 1/11.

348 See : Judgement of the Supreme Administrative Court of the Czech republic of May 2™ 2013, no. 3 As
9/2013.

349 See : Judgement of the Supreme Administrative Court of the Czech republic of July 21% 2010, no. 3 Ads
42/2010.

350 See : Judgement of the Supreme Administrative Court of the Czech republic of February 28™ 2006, no. 5 As
17/2005.
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principle “nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”? The case-law does not put the
Art. 4 Par. 1 of the Charter®! and the Art. 4 Par. 2 of the Charter®? in the contrary position. It
does not even state that the sub-statutory legislation is allowed only in the fields which do not
touch the fundamental rights and freedoms. The content of these provisions expresses the
status, in which the law establishes the primary legal obligation and the sub-statutory
legislation only specifies it. Therefore it only regulates the content of the obligation
established by law within its limits. This interpretation corresponds the regulation of the
Charter and the regulation of the international treaties on human rights. The case-law
preserves also in this case the opinion that only the law can establish the limits of fundamental
rights and basic freedoms and the sub-statutory legislation is just specifying them. The
opposite approach would result into absurd consequences. The case-law also presents the
point of view that at the present time a field of law that does not touch the fundamental rights
or basic freedoms can hardly be found. Consistent position on establishing the obligations on
by law — without sub-statutory legislation — would under the case-law lead to factual erasure
of the Art. 4 of the Charter. Therefore the Art. 4 Par. 2 and Art. 39 of the Charter do not
interfere the possibility of the sub-statutory legislation to regulate the specifications regarding
a certain legal obligation would by regulated b