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UVOD

Problematika zakotvenia a ochrany environmentalnych ludskych prav v medzi-
narodnom prave verejnom, v prave Eurdpskej unie, v slovenskom vnutrostat-
nom prave je velmi zaujimavou a aktualnou tematikou, ktora sa v sucasnosti
vyvija a dotvéra, ¢im je dana aj potreba jej vedeckého spracovania a komen-
tovania. Dand problematika uzko suvisi s problematikou ochrany Zzivotného
prostredia ako takou. Vzhladom na existujtce ekologické problémy, ako st po-
$kodenie ozénovej vrstvy Zeme, znecistenie atmosféry exhaldtmi a s tym spo-
jeny sklenikovy efekt, znecistenie riek, mori a oceanov splagkami, vypustanie
nebezpe¢nych odpadov do mori, znecistenie a tektonické poruchy v dosledku
jadrovych pokusov a havarii, chemické havarie, odlesnovanie a s tym spojené
roz$irovanie pusti, nezodpovedné genetické manipuldcie, ktoré narasajui rov-
novéahu ekosystému Zeme a dochadza k jeho abnormalnemu fungovaniu, rastie
i vyznam skimania Iudskych environmentalnych prav, ktorych dosledna apli-
kacia a kontrola moze prospiet k zmierneniu procesov poskodzovania zivotné-
ho prostredia planéty Zeme z uz uvedenych dévodov.

V ramci problematiky mechanizmov ochrany fudskych environmentalnych
prav s primarne osobitne dolezité upravy tykajuce sa zakotvenia Iudského
prava na zivotné prostredie a s nim uzko suvisiacich procesnych environmen-
talnych prav. V ostatnom obdobi rezonuje v kontexte environmentalnych lud-
skych prav v medzinarodnom prave verejnom aj problematika apravy ludského
prava na vodu a ludského prava na bezpe¢né hygienické podmienky prostre-
dia. Vetky uvedené tpravy medzinarodného prava verejného (resp. jeho pod-
odvetvia - medzinarodného prava zivotného prostredia) sa premietaji ako do
préava Eurdpskej unie (resp. jeho pododvetvia préva zivotného prostredia EU),
tak i do pravneho poriadku Slovenskej republiky (resp. do ramca jeho podod-
vetvia prava zivotného prostredia).

Ako uz bolo uvedené, mechanizmy ochrany uvedenych Iudskych environ-
mentélnych prav vznikli primarne v ramci medzinarodného prava zivotného
prostredia. Medzinarodné pravo zivotného prostredia je najmladsim odvetvim
medzinarodného prava verejného. Zretelny suvis tychto prav s problematikou
medzinarodnopravnej ochrany Iudskych prav sposobuje postupné prepajanie
uvedenych mechanizmov s mechanizmami dal$iecho pododvetvia medzina-
rodného prava verejného — medzindrodného prava Iudskych prav, prava lud-
skych prav Eurdpskej tnie ako pododvetvia prava Eurépskej unie ¢i prava
ludskych prav Slovenskej republiky.
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Existujica medzinarodnopravna uprava i iprava v ramci prava Eurdpskej
unie v uvedenych oblastiach ndim umoziuje identifikovat medzindrodné do-
kumenty zakotvujuce hmotné pravo na zivotné prostredie i procesné prava,
ktorych tc¢elom je ochrana tohto prava. Ide o prava, ako je pravo na pristup
k informacidm o Zivotnom prostredi, pravo na tcast v rozhodovacom procese
v oblasti zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a sudne prostriedky
népravy v pripade porusenia tychto prav. Na oznacenie tychto prav v texte v ur-
¢itych suvislostiach pouzivame pre zjednodusenie formuldciu procesné envi-
ronmentalne prava. Hmotné pravo na Zzivotné prostredie i procesné environ-
mentélne prava st zakotvené v dohovoroch a dokumentoch medzinarodného
prava zivotného prostredia, v ramci ktorych je kli¢ovou normou najma Doho-
vor o pristupe k informdcidm, ticasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spra-
vodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia (1998, dalej Aarhusky dohovor),
ako aj vo viacerych norméch prava zivotného prostredia Eurdpskej unie.

Ludské pravo na vodu, ako aj fudské pravo na bezpe¢né hygienické (sanitar-
ne) podmienky prostredia su relativne velmi mladymi, rodiacimi sa konceptmi
Tudskych prav. Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov obe tieto
prava zakotvilo prostrednictvom rezoliicie ¢. 64/292 zo dna 28. jula 2010, ale
i v ramci niektorych zo zavaznych dohovorov, ktoré vznikli v jej ramci. Obe
tieto prava maja svoje miesto rovnako ako predchadzajice environmentdlne
prava v ramci medzinarodného prava zivotného prostredia ¢i prava zivotného
prostredia Eurdpskej unie. S predchddzajucimi environmentalnymi pravami
taktiez Gzko stvisia.

Ako uz bolo spomenuté, vsetky uvedené prava zakotvené v normach me-
dzinarodného prava Zivotného prostredia a prava zivotného prostredia Eurdp-
skej unie podla vedeckej i odbornej spisby a tiez judikatiry medzindrodnych
sudnych a kvazisudnych organov v oblasti ochrany ludskych prav silne vplyvajt
na medzinarodné pravo ludskych prav. Niektoré z uvedenych prav st uz i si-
¢astou medzindrodnych zmlav z oblasti ochrany Iudskych prav. Pokial sa tyka
Tudskych environmentalnych prav, ktoré nie st priamo zakotvené v medzi-
narodnom prave Iudskych prav, podla aktudlnej judikatiry medzindrodnych
studnych a kvazisudnych organov je mozna ich nepriama ochrana, prostrednic-
tvom inych kodifikovanych a uznanych prav zakotvenych v medzindrodnych
dohovoroch o ochrane udskych prav. Medzinarodné kvazi - sidne a sudne or-
gany v oblasti ochrany fudskych prav tak reaguju na silny vplyv noriem medzi-
nérodného prava zivotného prostredia ¢i prava zivotného prostredia Eurdpskej
unie na medzindrodné pravo Iudskych prav a vytvaraju priestor pre ochranu
niektorych Iudskych environmentalnych prav rozsirenym vykladom viacerych
hmotnych i procesnych ludskych prav zakotvenych v prislusnom ludskoprav-
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nom dohovore. V kontexte tohto pristupu je zretelné identifikovat skuto¢nost,
ze nepriama ochrana hmotného prava na zivotné prostredie ¢i procesnych en-
vironmentalnych prav je mozna prostrednictvom uz existujicich ob¢ianskych
a politickych prav. V tejto suvislosti je zaujimava skuto¢nost, Ze z genera¢ného
hladiska tieto environmentdlne prava byvaju zaradzované do ramca tretej ge-
neracie, tzv. modernych ludskych prav alebo prav solidarity.“! Ochrana prava
na vodu a prava na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia naopak zretel-
ne spada do ramca hospodarskych, socialnych a kulttrnych prav, vzhladom na
ich zaradenie do dohovorov tykajucich sa tejto skupiny prav. Pritom, hmotné
pravo na Zivotné prostredie, z hladiska jeho $irsieho vykladu, s velkou pravde-
podobnostou v umoznuje chranit ako pravo na vodu, tak aj pravo na bezpe¢né
hygienické podmienky prostredia. V tomto smere by sa ziadalo preciznejsie
zladenie medzinarodnopravnej upravy vsetkych uvedenych prav.

Osobitnd a velmi zaujimavu rovinu monografie predstavuje skimanie za-
kotvenia a mechanizmov ochrany [udskych environmentalnych prav v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, vratane prieniku spominanych mechanizmov
ochrany ludskych environmentalnych prav medzinarodného prava verejného
a prava Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku. Vzhladom na za-
kotvenie fudskych environmentalnych prav v medzinarodnom prave, v prave
Eurépskej tinie, v ramci amerického a afrického regionu postupne doslo i k zre-
telnej$iemu prieniku tychto prav do vnuatrostatnych pravnych poriadkov statov
vratane Slovenskej republiky. Uvedené environmentalne ludské prava zakotvuje
samotnd Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (dalej aj Ustava SR) a nie-
ktoré zakonné normy. Prienik pravnych tprav tykajtcich sa fudskych environ-
mentélnych prav z oblasti medzinarodného prava verejného a prava Eurdpskej
unie do slovenského pravneho poriadku je zabezpeceny ustanoveniami pravnej
upravy Slovenskej republiky v oblasti vztahu medzinarodného prava verejného
(vritane prava EU) a vnutrostitneho prava. Implementécia noriem v oblasti
ludskych environmentalnych prav z rimca medzindrodného prava verejného
a prava Eurdpskej tnie ¢i pravneho poriadku Slovenskej republiky sa realizuje
aj prostrednictvom judikatury slovenskych stdov, judikatury tzv. Aarhuského
vyboru zriadeného Aarhuskym dohovorom, Stdneho dvora Eurdpskej unie
i Eurdpskeho sudu pre fudské prava.

Cielom tejto monografie je identifikdcia zakotvenia a mechanizmov ochra-
ny [udského prava na zivotné prostredie, fudskych procesnych environmental-
nych prav, ludského prava na vodu a ludského prava na bezpe¢éné hygienické

! Blizsie pozri dielo STRAZNICKA, V. a kol. Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych
prav. Zilina: Eurokéddex, 2013. s. 36.
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podmienky prostredia v medzinarodnom prave verejnom, v prave Eurdpskej
unie a v prave Slovenskej republiky. Zistené informacie ndim umoznia, v zavere
monografie, sumarizovat aktudlny stav ochrany ludskych environmentalnych
prav v ramci uvedenych pravnych tprav a zamysliet sa nad moznymi zmenami
de lege ferenda, ktoré mozu dané pravne upravy vylepsit.
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1 MECHANIZMY OCHRANY LUDSKYCH
ENVIRONMENTALNYCH PRAV
V MEDZINARODNOM PRAVE VEREJNOM

Medzinarodné pravo verejné je v kontexte témy tejto monografie kluc¢ové vzhla-
dom na skutoc¢nost, ze ludské environmentalne prava vznikli v jeho ramci.
V ,lone“ medzinarodného prava verejného sa teda zrodilo hmotné fudské pravo
na zivotné prostredie, [udské procesné environmentélne prava, ludské pravo na
vodu a ludské pravo na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia. Vyskum ich
zakotvenia a mechanizmov ochrany v ramci medzinarodného prava verejného
teda je prvym krokom k naplneniu vedeckého ciela tejto monografie.

1.1 Zakotvenie a ochrana hmotného prava na Zivotné
prostredie v medzinarodnom prave verejnom

So vzrastom vyznamu a postavenia jednotlivca ako jedného zo subjektov
medzinarodného prava verejného sa v medzinarodnom prave najprv etablu-
je jednotlivec ako zodpovednostny subjekt ,,s pasivnou pravnou legitimdciou®
po druhej svetovej vojne, v kontexte stihania zlo¢inov podla medzinarodného
prava, ako aktér v procesoch pred vojenskymi sudmi v Norimbergu a Tokiu
a neskor pred Medzinarodnym trestnym sudom pre byvala Juhoslaviu, Medzi-
narodnym trestnym sudom pre Rwandu a Medzinarodnym trestnym stidom.?
Po druhej svetovej vojne sa vSak skoro rozvija i druhd rovina aktivnej ulohy
jednotlivca na medzinarodnej scéne ako destinatara prav a slobdd stanovenych
medzinarodnou normativitou.’ Bezprostrednym popudom pre rozvoj tejto ak-
tivnej ulohy bolo prijatie VSeobecnej deklardcie ludskych prdv (1948) a nasledne
aj prijatie zavaznych dohovorov, ktoré garantuju ludské prava a slobody vset-

Blizsie pozri ZASTEROVA, J. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostredi (kapitola v u¢ebni-
ci). In: STURMA, P. a kol. Mezindrodni prévo Zivotniho prostiedi, I. édst (obecnd). Beroun:
Eva Rozkotova - IFEC, 2004. s. 36.

3 ZASTEROVA, J. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi (kapitola v uéebnici). In: STUR-
MA, P. a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostreds, I. ¢ast (obecnd). Beroun: Eva Rozko-
tova — IFEC, 2004. s. 36.
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1 MECHANIZMY OCHRANY LUDSKYCH ENVIRONMENTALNYCH PRAV...

kym Iudskym bytostiam alebo ur¢itym skupinam osob.* V uvedenych doku-
mentoch sa v§ak nachddzalo len minimum ludskych environmentalnych prav.
Relativne rychly povojnovy spolo¢ensko-ekonomicky vyvoj, hlavne na eurép-
skom kontinente, viedol k postupnému rozsirovaniu a obohacovaniu katalégov
Tudskych prav vratane ludskych prav environmentaleho charakteru. Zasadnym
krokom v tomto smere bolo vytvorenie konceptu ludského prava na zivotné
prostredie, ktoré je najsirsie chdpanym environmentalnym pravom.

Prvou ,,lastovickou® v tomto smere bolo ustanovenie ¢lanku 11 ods. 1 Me-
dzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych pravach (1966).
V duchu tohto ustanovenia ,,Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvajii pravo kaz-
dého jednotlivca na primerani Zivotnii viroveri pre neho a jeho rodinu, zahriu-
jtice dostatocnii vyZivu, Satstvo, byt, a na neustdle zlepsovanie Zivotnych podmie-
nok. Zmluvné staty podniknii zodpovedajiice kroky, aby zabezpelili uskutocnenie
tohto prava, uzndvajiic pre dosiahnutie tohto ciela zdsadnii déleZitost medzing-
rodnej spoluprdce, zaloZenej na slobodnom siihlase.. Formulacia zlepSovanie Zzi-
votnych podmienok uz nepriamo indikuje potrebu formulécie prava na zivotné
prostredie.

Vedecka i laickd diskusia na tému stabilizacie nového ludského prava na
Zivotné prostredie chapaného ako hmotné (materialne) pravo (dalej aj pravo na
zivotné prostredie alebo hmotné pravo na zivotné prostredie) zosilnela v polo-
vici $estdesiatych rokoch dvadsiateho storocia.® Vysledkom tejto diskusie bolo
zakotvenie tohto prava, podla niektorych nazorov chapaného ako zakladné
Tudské pravo,” do medzinarodného dokumentu zasadnej povahy pre ochranu
zivotného prostredia — Deklardcie Stokholmskej konferencie o ludskom Zivot-
nom prostredi® Organizacie Spojenych narodov (dalej aj OSN). Tato deklara-
cia bola prijaté na Stokholmskej konferencii OSN o ludskom Zivotnom prostredi

Blizsie pozi KLUCKA, J. Medzindrodné pravo verejné (Vsobecnd a osobitnd ¢ast). Bratisla-
va: Wolters Kluwer, 2017. s. 79-80. ISBN 978-80-8168-743-3.

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966), United Nations,
Treaty Series, vol. 993, p. 3. Tento dohovor vysiel v Zbierke zdkonov SR v ramci Vyhlasky
¢.120/1976 Zb.

Blizsie pozri ZASTEROVA, J. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostredi (kapitola v u¢ebni-
ci). In: STURMA, P. a kol. Mezindrodni prévo Zivotniho prostiedi, I. édst (obecnd). Beroun:
Eva Rozkotova — IFEC, 2004. s. 36.
Blizgie pozri, ZASTEROVA, J.: Jednotlivci: pravo na zivotni prostedi (kapitola v u¢ebni-
ci). In: STURMA, P. a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostredi, 1. ¢dst (obecnd). Beroun:
Eva Rozkotova - IFEC, 2004. s.37.

Blizsie pozri Declaration of the UN Conference on the Human Environment, Stockholm,
5-16 June 1972, UN Doc. A/Conf. 48/14/Rev. 1 (1972).
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1.1 Zakotvenie a ochrana hmotného préva na zivotné prostredie v medzindrodnom prave verejnom

v roku 1972, prvej vyznamnej medzinarodnej konferencii, ktora ,,nastartovala“
dynamicky vyvoj medzindrodného prava zivotného prostredia ako celku, ale
aj takmer rovnako dynamicky vyvoj udského prava na zivotné prostredie.’
V Zasade 1 uvedenej deklaracie je zakotvené, ze: ,,Clovek md zdkladné pravo na
slobodu, rovnost a adekvdtne podmienky Zivota v Zivotnom prostredi v takej kva-
lite, ktord umoznuje zdravy a dostojny Zivot a nesie vaznu zodpovednost chranit
a zlepsovat Zivotné prostredie pre budiice generdcie.“

Z pohladu aktivit Organizécie Spojenych narodov je tejto suvislosti potreb-
né primdrne uviest, Ze samotna Charta Organizdcie Spojenych ndrodov (1945)°
neobsahuje Ziadne environmentélne ustanovenia. Cinnost OSN sa rozsirila
i na oblast ochrany Zivotného prostredia a Iudskych environmentalnych prav
az neskor prostrednictvom rezoldcii niektorych jej organov najméd Valného
zhromazdenia OSN. Prvy vyznamnym dokumentom samotnej OSN, ktory sa
venuje problematike ochrany zivotného prostredia komplexnejsie je Rezolucia
¢. 1346 (XLV) z 30. jila 1968 nazvand ,,Otdzka zvolania medzindrodnej konfe-
rencie o problémoch ludského Zivotného prostredia‘;'* Hospodarskej a sociélnej
rady OSN, v ktorej tento organ identifikoval niektoré zdsadné problémy ochra-
ny Zivotného prostredia, ocenil doterajsie vyskumy niektorych organov OSN,
k nej pridruzenych organizacii ¢i ¢lenskych $tatov a odporudil Valnému zhro-
mazdeniu, aby zvazilo potrebu zvolania medzinarodnej konferencie o fudskom
zivotnom prostredi. Tento dokument bol prijaty v nadvéaznosti na iniciativu
viacerych $védskych diplomatov v ramci OSN z roku 1967,!% ktori reagovali
na rozvoj tedrie i praxe §tatov v oblasti ochrany zivotného prostredia, ako aj
na silnejuci tlak medzinarodnej verejnej mienky reprezentovanej najméa ekolo-
gickymi mimovladnymi organizaciami. Na uvedenu rezoldciu reagovalo Valné
zhromazdenie OSN prijatim Rezolucie ¢. 2398 (XIII) zo 16. decembra 1968
nazvanej ,,Problémy ludského Zivotného prostredia“?, v ktorej uznalo existen-

K zakotveniu hmotného prava na zZivotné prostredie v medzindrodnom prave pozri dielo
ONDRE], J.: Mezindrodnépravni ochrana Zivotniho prostiedi na konci 20. stoleti. In:
Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, ¢. 3-4/1998. s. 77-79.

10 United Nations Charter, 24 October 1945, 1 UNTS XV1.

11 ECOSOC Resolution No. 1346 (XLV) ,Question of convening an international conference
on the problem of human environment.“ of 30 July 1968.

12 Blizsie pozri IVANOVA, M. Assessing UNEP as Anchor Institution for the Global Envi-
ronment: Lessons for the UNEO Debate. Yale Center for Environmental Law & Policy.
Working Paper No. 05/01. s. 3. Dostupné k 3. 6. 2015 na webstranke http://www.yale.edu/
gegproject/uneo-wp.pdf 24 May 2005.

13 UN General Assembly Resolution No. 2398 (XIII) ,, Problems of the human environment.
of 16 December 1968.
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1 MECHANIZMY OCHRANY LUDSKYCH ENVIRONMENTALNYCH PRAV...

ciu problémov v oblasti ochrany Zivotného prostredia, zaverov Hospodarskej
a socialne rady a zvolalo uz uvedent Konferenciu OSN o Iudskom Zivotnom
prostredi na rok 1972.

Zakotvenie ludského préva na Zivotné prostredie v Deklardcii Stokholmskej
konferencie o ludskom Zivotnom prostredi ovplyvnilo jeho dal$iu implementaciu
do rdznych dalsich medzinarodnopravnych dokumentov a dohovorov prija-
tych v ramci Organizacie Spojenych narodov, v ramci konferencii organizova-
nych OSN, v ramci pridruzenych medzinarodnych organizacii pridruzenych
k OSN a tiez v ramci dohovorov a dokumentov medzinarodnych regionalnych
organizacii.

Z hladiska dalsieho zakotvenia [udského prava na zivotné prostredie v ram-
ci OSN je potrebné spomentt Rezoliiciu ¢. 1990/41 zo 6. marca 1990 Komisie
OSN pre Tudské prava a Rezoliiciu ¢. 1990/7 z 30. augusta 1990 Subkomisie pre
zabranenie diskrimindcii a ochranu mensin, v ktorej sa oba tieto organy roz-
hodli $tudovat problémy Zivotného prostredia a ich vztahu k fudskym pravam.
Zavery oboch tychto organov prispeli k prijatiu Rezoliicie Valného zhromaz-
denia OSN ¢. 45/94 (1990) o nutnosti zaistit zdravé Zivotné prostredie pre blaho
jednotlivca.** Tato rezolucia v preambule odkazuje na uz spominané ustanove-
nie ¢lanku 11 ods.1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kul-
tarnych pravach (1966), na zakotvenie Iudského prava na zivotné prostredie
v Deklarcii Stokholmskej konferencie o fudskom Zivotnom prostredi (1972)
i obe predchadzajuice rezolicie a vo svojom bode 1 zakotvuje, Ze ,,...vSetci jed-
notlivci majii ndrok Zit' v Zivotnom prostredi primeranom ich zdraviu a blahu...*
V bode 2 rezolucia vyzyva ¢lenské $taty a medzivladne a mimovladne organi-
zacie zaoberajuce sa environmentalnymi otazkami s cielom rozsirit ich ¢innost
v smere zabezpecenia lep$ieho a zdravsieho Zivotného prostredia. V bode 3
rezoltcia nabdda Komisiu pre ludské prava, aby s pomocou jej Subkomisie pre
zabranenie diskrimindacii a ochranu mensin pokracovali v $tudiu problémov
zivotného prostredia a ich vztahu k ludskym pravam s cielom predlozit pri-
pravnej sprave Vyboru Konferencie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji, pro-
strednictvom Hospodarskej a socidlnej rady OSN spravu o pokroku dosiah-
nutom v tejto oblasti. V bode 4 rezolucie Valné zhromazdenie OSN vyjadruje
presvedcenie, ze prislusné organy Organizicie Spojenych narodov by mali,
v ramci svojich kompetencii, vyvijat aktivne tsilie pri snahe o podporu lepsie-
ho a zdravsieho Zivotného prostredia.

14 UN GA Resolution ,,Need to ensure a healthy environment for the well being of individu-
als, UN Doc. A /Res/45/94 (1990).
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1.1 Zakotvenie a ochrana hmotného préva na zivotné prostredie v medzindrodnom prave verejnom

Najvyznamnejsia zavdzna forma zakotvenia prava na Zivotné prostredie
v medzinarodnom prave verejnom bola znova realizovana pod gesciou OSN.
Islo o jeho zakotvenie v Dohovore o pristupe k informdcidm, tidasti verejnosti
na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia
(1998, dalej Aarhusky dohovor), ktory bol prijaty v ramci Hospodarskej ko-
misie OSN pre Eurdpu.’® K jeho prijatiu doslo 25. juna 1998 v danskom meste
Aarhus na Stvrtej ministerskej konferencii v ramci procesu ,, Zivotné prostredie
pre Eurépu®. Zmluvnymi stranami dohovoru st eurdpske $taty, Eurdpska unia
i niektoré krajiny byvalého Sovietskeho zvizu z priestoru Strednej Azie. Ide
teda o regionalny dohovor zahfnajici eurdpske $taty, Eurdpsku tniu a niektoré
azijské $taty.!® Dohovor bol doplneny protokolom z 21. méja 20037 a zmeneny
25. maja 2005.18

Histdria tvorby Aarhuského dohovoru zac¢ala na ministerskej konferencii
o trvalo udrzatelnom rozvoji z regiénu ¢lenskych statov Hospodarskej komisie
OSN pre Eurdpu, ktora bola sucastou regionalneho pripravného stretnutia pre
Konferenciu OSN o Zivotnom prostredi (dalej aj UNCED) a rozvoji pripravo-
vanu do Ria de Janeiro v roku 1992. Dané ministerskd konferencia sa konala
v nérskom Bergene v méji 1990. Clenské staty Hospodarskej komisie OSN pre
Eurépu suhlasili s tym, aby konferencia prispela k priprave dokumentu o en-
vironmentalnych pravach a povinnostiach, ktory by bol prijaty v roku 1992
Konferenciou o Zivotnom prostredi a rozvoji.? Predbezny néavrh Charty en-
vironmentdlnych prav a zdvizkov Hospodarskej komisie OSN, ktord vyslovne
uznala individudlne pravo na zdravé zivotné prostredie a dalej obsahovala usta-
novenia o pristupe k informdciam, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pravnej
ochrane vo veciach Zivotného prostredia, bol vypracovany na neformalnom
stretnuti odbornikov na pravo Zivotného prostredia zvolanom spolo¢ne ho-

Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access
to Justice in Environmental Matters (1998). V anglickom jazyku je tento dohovor dostup-
ny na webstranke. Dohovor vysiel v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky ako Ozndme-
nie MZV ¢. 43/2006 Z. z. Text i komentare k dohovoru v ¢eskom jazyku st dostupné na
internetovej stranke www.unece.org/ev/pp.

16 K 16. oktobru 2017 mal Aarhusky dohovor 47 zmluvnych stran.

Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers to the Convention on Access to Infor-
mation, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental
Matters, Kiev, 21 May 2003.

Amendment to the Convention on Access to Information, Public Participation in Deci-
sion-Making and Access to Justice in Environmental Matters, Almaty, 27 May 2005.

Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development in the ECE Region, 16 May
1990, paragraph 16 (g).
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1 MECHANIZMY OCHRANY LUDSKYCH ENVIRONMENTALNYCH PRAV...

landskymi a nérskymi ministerstvami zivotného prostredia v oktdbri 1990.20
Hoci tento navrh bol neskor prerokovany na ad hoc stretnuti otvorenom pre
ucast vsetkych vlad ¢lenskych $tatov Hospodarskej komisie OSN pre Eurdpu,
nikdy nebol touto komisiou formalne schvaleny, ani nebol predlozeny UNCED
v jej mene v dosledku nedostatku konsenzu v tomto regiéne o vhodnosti také-
hoto nastroja. Ustanovenie uznavajuce existenciu hmotného prava na zivotné
prostredie sa ukazalo byt mimoriadne kontroverzné.?!

Ked Hospodarska komisia OSN pre Eurépu obnovila svoju pracu na envi-
ronmentalnych pravach po Konferencii v Riu, rozhodla sa ststredit vyhradne
na implementdciu proceduralnych prav stanovenych v zasade 10 deklaracie
z Ria. V stlade s tym dokument ,, Principy o pristupe k informdcidm o Zivotnom
prostredi a iicasti verejnosti na rozhodovani o Zivotnom prostredi“ Hospodarskej
komisie OSN pre Eurépu, ktoré prijala Konferencia ministrov ,, Zivotné prostre-
die pre Eurépu; ktora sa konala v oktobri v Sofii 1995, neobsahuju ziadny odkaz
na hmotné pravo na zivotné prostredie. Ani mandat pracovnej skupiny zriade-
nej Vyborom Hospoddrskej komisie OSN pre Eurdpu pre politiku Zivotného pro-
stredia v janudri 1996 na pripravu navrhu dohovoru o pristupe k informaciam
o zivotnom prostredi a casti verejnosti pri rozhodovani o zivotnom prostredi
na zaklade tychto usmerneni neobsahoval moznost implementacie hmotného
prava na Zivotné prostredie.?? Napriek tomu na zdklade navrhu predlozeného
na prvom zasadnuti pracovnej skupiny delegdciou Belgicka a napriek niekto-
rym pociato¢nym namietkam z ostatnych delegacii sa nakoniec dohodlo, Ze sa
toto pravo zahrnie aj do preambuly a aj v ramci ustanoveni navrhu dohovoru.

Aarhusky dohovor je takto novym typom dohovoru z oblasti medzinarod-
ného prava zivotného prostredia, ktory prepdja medzindrodné pravo zivotného
prostredia a medzinarodné pravo fudskych prav. Hmotné pravo na zivotné pro-
stredie je primarne uvedené v ramci preambuly dohovoru v ramci formuldcie
... kazdy ¢lovek ma pravo na Zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je postacujiice na
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu...*

Dalej je toto pravo uvedené v ¢linku 1 dohovoru nazvaného ,,Ciel v ramci
formuldcie: ,KaZdd Strana bude zarucovat prava na pristup k informdcidm, tidast
verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zdleZitostiach Zi-
votného prostredia v silade s ustanoveniami tohto dohovoru, s cielom prispiet
k ochrane prava kazdého ¢loveka, prislusnika tejto i budiicich generdcii, Zit v Zi-

20 UN Doc. ENVWA/R. 38, 14 December 1990.

2L Pozri Report of the Ad hoc Meeting on Environmental Rights and Obligations, UN Doc.
ENVWA/AC.7/2, 10 July 1991, paragraph 10.

22 UN Doc. ECE/CEP/18, 8 February 1996, Annex L.
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votnom prostredi, ktoré je postacujiice pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie
blahobytu.“ Hmotné ludské pravo na zivotné prostredie bolo v Aarhuskom do-
hovore tymto prvykrat vyslovne uznané v operativnych ustanoveniach zaviz-
ného medzinarodného pravneho instrumentu na eurdpskej urovni.?

Uvedeny ¢lanok 1 Aarhuského dohovoru vytvara velmi $pecificka formu
ochrany hmotného prava na Zivotné prostredie. V druhej ¢asti uvedeného
¢lanku je zretelné deklaratorne uznanie hmotného prava na zivotné prostredie.
Z jeho prvej Casti vak zretelne vyplyva, Ze ochrana tohto prava bude uskuto¢-
novand prostrednictvom troch procesnych prav, ktoré je mozné nazvat pro-
cesnymi environmentalnymi pravami.?* Tento pristup oslabuje moznost vy-
nutenia ochrany hmotného prava na Zivotné prostredie v ramci kontrolného
mechanizmu dohovoru, v rdmci ktorého je mozné dovolavat sa iba procesnych
environmentalnych prav. Podla niektorych nazorov vedy dokonca ,,jazyk pou-
zZity v clanku 1 znamend, Ze strany uzndvajii, Ze zarucujii procesné prava usta-
novené v dohovore co samo osebe nebude postacovat na zabezpelenie ochrany
hmotného prava, ale len prispieva k dosiahnutiu tohto konecného vysledku jeho
ochrany.“2 Clenské staty Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu tymto preja-
vili neochotu doslednejsej ochrany hmotného prava na zZivotné prostredie. Je to
tak zrejme preto, Ze nie su schopné toto pravo zabezpelit v primeranej kvalite.

V kazdom pripade toto pravo je v ramci medzindrodného prava verejné-
ho uznané minimélne v deklaratérnej podobe a je velmi uzito¢né zamysliet sa
nad jeho obsahom. Vzhladom na to, ze v medzinarodnom préve je toto pravo
uznané v deklaratérnej podobe, jeho obsah musi dotvorit veda medzinarod-
ného verejného prava. Vo svojej najzdkladnejsej forme by sa pravo na zivotné
prostredie mohlo spéjat s existenciou prostredia, ktoré je vhodné na udrzanie
ludského zivota, ktoré je ,Zivotaschopnym® prostredim v doslovnom zmysle.
Medzinarodné spolocenstvo uznalo v Svetovej charte prirody (1992)%: ,, Ludstvo
je sticastou prirody a Zivot zdvisi od neruseného fungovania prirodnych systémov,
ktoré zabezpecuju doddvku energie a Zivin.“ Za minimalisticky je, podla niekto-
rych nazorov vedy, pokladat pristup, Ze pravo na zivotné prostredie je poruse-
né len v pripade, ak je priamo ohrozené pravo na zivot, pretoze len extrémne

23 Porovnaj DEJANT-PONS, M.; PALLEMAERTS, M. Human Rights and the Environment.
Strasbourg: Council of Europe, 2002. s. 16-17.

u Porovnaj DEJANT-PONS, M.; PALLEMAERTS, M. Human Rights and the Environment.
Strasbourg: Council of Europe, 2002. s. 18.

25 DEJANT-PONS, M.; PALLEMAERTS, M. Human Rights and the Environment. Stras-
bourg: Council of Europe, 2002. s. 18.

26 World Charter for Nature, UN Doc. A/Res./37/7(1982).
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tazka degradacia zivotného prostredia moze ovplyvnit holé biologické potreby
Tudského prezitia. Neexistuju naznaky takéhoto obmedzujiceho vykladu v kto-
romkolvek z citovanych dohovorov ¢i dokumentov. Environmentalna kvalita
zivotného prostredia by teda mala byt dostato¢nd na zabezpecenie nielen pre-
Zitia, ale aj uspokojenia zakladnych ludskych potrieb.?”

Z hladiska obsahu hmotného Iudského prava na Zivotné prostredie je tiez
zaujimavé zamysliet sa nad definiciou pojmu ,,Zivotné postredie’; s cielom iden-
tifikovat obsah tohto prava. Pojem Zivotné prostredie pochadza z franctizskeho
slova ,.environner*, ktoré znaci v slovenskom doslovnom preklade, obklopuje‘:2
Nasledne z tohto slova bolo vytvorené franctizske slovo ,,environment ktoré sa
vo vyzname , Zivotné prostredie“ prenieslo i do ostatnych jazykov. Zivotné pro-
stredie je teda vsetko, ¢o nas obklopuje a zahfna, prirodné, spolocenské a kul-
turne podmienky, ktoré ovplyviuju Zivot jednotlivca alebo spolocenstva ludi.
Zo zemepisného hladiska moze zahfnat mensiu oblast alebo aj celd planétu
vratane atmosféry a stratosféry.?? Na medzinarodnej trovni nebolo vela poku-
sov definovat zivotné prostredie. Az Dohovor o obianskoprdvnej zodpovednosti
za Skody vyplyvajiice z aktivit nebezpecnych pre Zivotné prostredie (1993)* prvy-
krat v medzinarodnom prave zmluvne definuje Zivotné prostredie ako ,,prirod-
né zdroje Zivé i nezivé, ako st vzduch, voda, poda, fauna a fléra a interakcie
medzi tymito istymi faktormi, ako aj objekty, ktoré vytvdraji siicast kultiirne-
ho dedi¢stva a charakteristické zlozky zemského povrchu®. V kontexte plného
zabezpecenia hmotného ludského prava na Zivotné prostredie je, v stvislosti
s touto definiciou, potrebné zabezpecit, aby prirodné zdroje zivé i nezivé, ako
st vzduch, voda, poda, fauna a fléra a interakcie medzi tymito istymi faktormi,
ako aj objekty, ktoré vytvaraju stcast kultirneho dedi¢stva a charakteristické
zlozky zemského povrchu mali takd kvalitu, aby umoznovali plnohodnotny
a zdravy Zivot jednotlivca alebo spoloéenstva Iudi.

27 Blizsie pozri dielo DEJANT-PONS, M.; PALLEMAERTS, M. Human Rights and the En-
vironment. Strasbourg: Council of Europe, 2002. s. 18.

28 ANTON, D. K.; SHELTON, D. L. Environmental Protection and Human Rights. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2011. s. 2.

2 ANTON, D. K.; SHELTON, D. L. Environmental Protection and Human Rights. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2011. s. 2.

30" Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Envi-

ronment (1993). Lugano, 21 June 1993, 32 ILM 1228 (1993).
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Urdita novu perspektivu v oblasti kodifikdcie a rozvoja medzinarodného
prava v tejto oblasti iniciovala Rada pre ludské prava OSN v roku 2012.3! Vo
svojej rezoliicii ¢. 19/10 prijatej 22. marca 2012 Rada pre Iudské prava (dalej aj
RIP) rozhodla o vymenovani Nezavislého experta pre problematiku zavazkov
v oblasti ludskych prav na pouzivanie bezpe¢ného, ¢istého, zdravého a udrza-
telného zivotného prostredia, skratene nazyvaného Nezdvisly expert pre ludské
prdva a Zivotné prostredie. Dnia 6. jila 2012 RLP vymenovala do tejto funkcie
na tri roky profesora Johna H. Knoxa. Jeho mandat sa formalne zacal 1. augusta
2012. Jeho mandat bol v marci 2015 predizeny na dalsie tri roky, pricom jeho
funkcia bola premenovand.?> V sucasnosti tento expert pdsobi ako Specidlny
spravodajca pre ludské prava a Zivotné prostredie. Prvua spravu uvedeny expert
predlozil v decembri 2012.3* Podla tejto spravy v poslednych dvoch desatro-
¢iach sa vela pozornosti venuje vztahu Ifudskych prav a zivotného prostredia.
Podla prof. Knoxa , Niektoré zdkladné aspekty tohto vztahu sii teraz pevne sta-
novené, ale mnohé otdzky stdle nie sii dobre pochopené. Pre objasnenie zdvizkov
v oblasti ludskych prdv v suvislosti s uzivanim bezpecného, Cistého, zdravého a tr-
valo udrzatelného Zivotného prostredia je nevyhnutné, aby stdty a iné Stdty lepsie
porozumeli tomu, Co tieto zdvizky vyZaduju, a zabezpecit, aby boli plne splnené
na vsetkych virovniach od miestnych po globdlne®. Vo svojom obsahu v$ak dana
sprava zatial nepriniesla ziaden zasadnejsi prelom ¢i odportcania, iba konsta-
taciu existujuceho stavu zakotvenia fudského prava na zivotné prostredie a dal-
$ich environmentélnych prav tak, ako to uz bolo nami uvedené.

Ludské pravo na zivotné prostredie sa premietlo i do dalsich nezavaznych
medzinarodnych dokumentov univerzalneho charakteru. Ide napr. o nezaviz-
ny Suhrn navrhovanych pravnych principov ochrany Zivotného prostredia a udr-
Zatelného rozvoja (1987) vyznamnej Expertnej skupiny Svetovej komisie pre Zi-
votné prostredie a rozvoj,* ktord z poverenia Valného zhromazdenia pracovala
pod vedenim ndrskej ministerskej predsedni¢ky Gro Harlem Brundtlantovej

31 BOYLE, A. Human Rights and the Environment. In: BOER, B. Environmental Law Di-
mensions of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 201.

32 https://www.ohchr.org/en/Issues/environment/SRenvironment/Pages/SRenvironmen-

tIndex.aspx.

33 United Nations Human Rights Council, Report of the Independent Expert on the issue of
human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable
environment, John H. Knox, Preliminary Report, UN Doc. A/HRC/22/43 (24. december
2012). Dokument dostupny k 12. 7. 2018 na webstranke https://www.ohchr.org/Do-
cuments/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session22/A-HRC-22-43_en.pdf.

Report of the World Commission on Environment and Development Experts Group on
Environmental Law. ,Our Common Future, Annexe 1: Summary of proposed legal prin-

34
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od roku 1983 celkovo tri roky.?> Podla ¢lanku 1 tohto dokumentu ,,Vsetky ludské
bytosti maju zdkladné prdavo na Zivotné prostredie, ktoré je primerané ich zdraviu
a blahu. .

Z regionalnych dohovorov je vyznamny i medzindrodnopravne zévazny
Dodatkovy protokol o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych pravach (1988)%
k Americkému dohovoru o ludskych pravach (1969),%” ktory bol prijaty v ramci
Organizdcie americkych $tdtov. Uvedeny dodatkovy protokol v ¢lanku 11 za-
kotvuje formuldciu ,,...kazdy md prdvo Zit v zdravom Zivotnom prostredi...“
Jeho nedostatkom je skuto¢nost, Ze sice zakotvuje samostatné pravo na zivotné
prostredie v ¢lanku 11, av$ak tohto prava sa nemozno dovolavat podla pro-
cedury individualnych staznosti,*® vzhladom na skuto¢nost, Ze tento protokol
zakotvuje vo vztahu k aplikacii jeho obsahu iba spravodajska proceduru. Toto
pravo je teda mozné chranit najma $irS§im vykladom inych prav zakotvenych
v ramci Amerického dohovoru o ludskych pravach (1969).

Osobitna dimenziu ochrany prava na Zivotné prostredie rozvija medzina-
rodnopravne zavazna Africkd charta prav cloveka a ndrodov (1981)% prijata
v ramci Organizdcie africkej jednoty, neskor transformovanej na Africkii tiniu,
ktora v ¢lanku 24 hovori o ,,prdve vsetkych ndrodov na vseobecne uspokojivé
Zivotné prostredie, priaznivé ich rozvoju...“V pripade tohto dohovoru véak ide
skor o pravo kolektivne naleziace vSetkym narodom, i ked sa nevylucuje jeho
individualna dimenzia.

ciples for environmental protection and sustainable development. UN Doc. A/42/427
(1987). Dostupné k 4. 9. 2018 na webstranke http://www.un-documents.net/ocf-al.htm.

35 Bliziie pozri JANKUYV, J.; LANTAJOVA, D.; SMID, M.; BLASKOVIC, K. Medzindrodné
pravo verejné. Druhd Cast. Plzen: Ale§ Cenék, 2016. s. 104.

36 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of Economic,

Social, and Cultural Rights (1988), O.A.S. Treaty Series No. 69 (1988) reprinted in Basic
Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, OEA/Ser.L.V/
I1.82 doc. 6 rev.l at 67 (1992). Tento protokol bol podpisany 17. novembra 1988. Do
platnosti vstapil 16. novembra 1999.

37 American Convention on Human Rights (1969), O.A.S. Treaty Series No. 36 (1969). Tento
dohovor bol podpisany 22. novembra 1969. Do platnosti vstapil 18. jula 1978.

38 PAVONI, R. Environmental Jurisprudence of the European and Inter-American Courts

of Human Rights. In: BOER, B.(ed.) Environmental Law Dimensions of Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 70. ISBN 978-0-19-873614-1.

39 African Charter on Human and Peoples’ Rights (1981), OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5,
21 I.L.M. 58 (1982). Do platnosti vstupila 21. oktobra 1986.
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1.1 Zakotvenie a ochrana hmotného préva na zivotné prostredie v medzindrodnom prave verejnom

Ludské pravo na zivotné prostredie zakotvuje i Deklardcia ludskych prdv
ASEANAV ¢lanku 28 tejto deklaracie su zakotvené viaceré Tudské environ-
mentélne prava vratane ludského prava na zivotné prostredie. Podla dikcie
¢l. 28 ods. f) ,,Kazdd osoba md prdvo na primeranii tiroven Zivota pre seba a svo-
ju rodinu vratane... prava na bezpecné, Cisté a udrZatelné prostredie. .

Z obsahu uz uvedenych tprav je mozné konstatovat, zZe zakotvenie hmotné-
ho prava na zivotné prostredie nie je uplne dosledné. Vzhladom na medzina-
rodnopravne zakotvenie tohto prava v Aarhuskom dohovore v ramci americ-
kého a afrického regionu a opakujuce sa zakotvenie tohto prava v nezavaznych
a,soft law* dokumentoch je vSak zretelne mozné identifikovat postupny proces
jeho ,,udomdcriovania“ v medzinarodnom prave. Tento proces je podporeny
i praxou mnohych §tatov, ktoré inkorporujui toto pravo do ramca svojich prav-
nych poriadkov a vytvaraju priestor pre obycajové zakotvenie tohto prava.!
Priklaname sa teda k nazoru, Ze individudlne chdpané hmotné Iudské pravo
na zivotné prostredie je dnes uz vSeobecne uznavané? a pravdepodobne, v re-
lativne kratkom c¢ase, modze byt zakotvené aj v obycajovej forme zaviznej erga
omnes.

Medzinarodnopravne zakotvenie hmotného Iudského prava na Zzivotné
prostedie je deklaratorne, avsak bez detailnéjsich mechanizmov jeho ochrany,
a preto ¢asom vznikla uz naznacena otazka, ¢i by nemohlo toto pravo pozivat
ochranu podla medzinarodnych dohovorov v oblasti ludskych prav (zakotvu-
jucich najmé ludské prava prvej generdcie) v pripade, ked zasah do Zivotného
prostredia zaroven porusuje niektoré pravo chranené prislusnym dohovorom.
Prax a judikatira medzindrodnych sidnych a kvazisadnych organov vytvore-
nych v ramci OSN a regionalnych medzinarodnych organizacii, ako je napr.
Rada Eurdpy, na tato otdzku viackrat odpovedala kladne.** Tejto problematike

40 The ASEAN Human Rights Declaration (2012). Text deklaracie dostupny k 23.7.2018 aj na
webstrdnke http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/other-20121217-165728-100439.
pdf.

41 CULLET, P. Human Rights and Climate Change. Broadening the Right to Environment.
In: CARLANE, C. P; GRAY, K. R.; TARASOFSKY, R. G. The Oxford Handbook of Inter-
national Climate Change Law. Oxford: Oxford University Press, 2016. s. 507.

42 7ZASTEROVA, J. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi (kapitola v u¢ebnici). In: STUR-

MA, P. a kol. Mezindrodni prévo Zivotniho prostieds, I. ¢dst (obecnd). Beroun: Eva Rozko-

tova - IFEC, 2004. s. 37.

JANKUY, J. Ludské pravo na zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurépskeho doho-

voru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad (1950). In: KOSICIAROVA, S. (ed.)

Rada Eurépy a ochrana Zivotného protredia. Zbornik prispevkov z medzindrodnej ve-
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1 MECHANIZMY OCHRANY LUDSKYCH ENVIRONMENTALNYCH PRAV...

sa budeme podrobnejsie venovat v nasledujtcich ¢astiach tejto kapitoly mono-
grafie.

V medzinarodnopravnej nomativite existuje i ludské pravo na Zivotné pro-
stredie v kolektivnom chapani, ktoré je typické najmi pre pravne upravy regio-
nélnych medzinarodnych organizacii v priestore Ameriky a Afriky, ktoré v§ak
doposial nebolo velmi podrobne teoreticky spracované a prakticky realizova-
né.#

1.2 Nepriama ochrana hmotného Ifudského prava
na zivotné prostredie prostrednictvom ustanoveni
univerzalnych a regionalnych dohovorov o ochrane
Tudskych prav medzinarodného prava verejného

V ramci ludskopravnych mechanizmov Organizacie Spojenych narodov je pra-
vo na Zivotné prostredie mozné nepriamo chranit prostrednictvom ustanoveni
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (1966).% Medzina-
rodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (dalejf MPOPP alebo Pakt) bol
schvaleny VZ OSN v roku 1966 a nadobudol platnost po zlozeni prislusného
poctu ratifika¢nych listin 3. 1. 1976. Jeho doplnkom je Op¢ny protokol (1966),
ktory upravuje proceduru individuélnych staznosti. Tento dokument nie je st-
¢astou MPOPP a §taty ho ratifikuji osobitne, podobne ako Druhy opény pro-
tokol (1989) k MPOPP (o zru$eni trestu smrti). Opény protokol plati od r. 1976
a Druhy op¢ny protokol od r. 1991. Slovenska republika notifikovala sukcesiu
do MPOPP a Opéného protokolu 28. 5. 1993 i Druhého opéného protokolu.
Vlastny text MPOPP vychadza zo V$eobecnej deklaracie fudskych prav.
Zasadny rozdiel medzi oboma dokumentmi spociva v pravnej zavaznosti a vy-
nutitelnosti ustanoveni paktu v niektorych pravach, ktoré sa v pakte zakotvené
navyse, resp. v porovnani s deklaraciou chybaju a v existencii relativne prepra-

deckej konferencie konanej 11. septembra 2008. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2008.s. 98.

Porovnaj ZASTEROVA, J. Jednotlivci: prévo na Zivotni prostiedi (kapitola v uéebnici).
In: STURMA, P. a kol. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi, I. ¢dst (obecnd). Beroun:
Eva Rozkotova - IFEC, 2004. s. 37.

45 International Covenent on Civil and Political Rights (1966). United Nations, Treaty Series,
vol. 999, p. 171. Text tohto dohovoru je vysiel pod ¢. 120/1976 Zb., text Opéného proto-
kolu pod ¢. 169/1991 Zb. a text Druhého opéného protokolu pod ¢. 327/1999 Z. z.
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1.2 Nepriama ochrana hmotného ludského prava na Zivotné prostredie prostrednictvom...

covaného mechanizmu kontroly dodrziavania paktu. MPOPP obsahuje hlavne
prava prvej generacie, ktoré sa dostali do vnutrostatnych pravnych poriadkov
vadsiny $tatov ako vysledok velkych revolicii koncom osemnasteho a zaciat-
kom devitnasteho storocia a limitovany pocet prav tretej generacie. MPOPP
uvadza obsiahla preambula, ktora zdoéraziuje prirodzeno-pravny pévod lud-
skych prav a dava prava garantované paktom do suvislosti so VSeobecnou dek-
laraciou ludskych prav a s prislusnymi zasadami Charty OSN. 46

Clanok 1 paktu zakotvuje pravo na sebaurcenie ndrodov a pravo narodov
na vyuzivanie prirodného bohatstva a zdrojov (ludské prava tretej generdcie),
ktoré nalezia vSetkym narodom a st ako jediné v pakte chapané ako kolektivne
prava. V ¢lankoch 2 az 5 st obsiahnuté dolezité zasady tykajtce sa rovnosti
v poskytovani prav, rovnosti pohlavi a moznosti obmedzenia zavazkov paktu.
Clanok 2 vytvéra zavizok Stitov respektovat a zabezpecit vietkym jednotliv-
com prava uznané v pakte. Tato formulacia je dost vSeobecna, kedze neob-
sahuje ¢asovy horizont realizécie tohto zavizku. Clanok 3 obsahuje klauzulu
nediskriminacie z dévodu pohlavia, vychadzajtc z rovnosti muza a Zeny pri
uzivani prav uvedenych v pakte. Clinok 4 uvddza moZznosti obmedzenia z4-
vazkov paktu v pripade mimoriadnej situacie, uradne vyhlasenej v ur¢itom
$tate. Staty mozu derogaciu zdvizkov realizovat len v stlade s ich inymi z4-
vazkami v zmysle medzinarodného prava a bez diskriminacie akéhokolvek
druhu. Zakaz derogacie stanoveny v ¢lanku 4 ods. 2 sa vztahuje predovsetkym
na kogentne chranené prava, ktorymi st pravo na Zivot (¢l. 6), zdkaz mucenia
a krutého, neludského ¢i ponizujuceho zaobchddzania ¢i trestu (¢l. 7), zakaz
otroctva a nevolnictva (¢l. 8, ods. 1 a 2), zakaz uvdznenia pre neschopnost splnit
zmluvny zavazok (¢l. 11), zakaz retroaktivnej aplikacie trestného prava (¢l. 15),
pravo na uznanie pravnej osobnosti jednotlivca (¢l. 16), sloboda myslenia, sve-
domia a nabozenstva (¢l. 18) a zakaz trestu smrti podla Druhého dodatkového
protokolu (1989). Clénok 5 ustanovuje, Ze Ziadne ustanovenie paktu sa nesmie
vykladat ako obmedzenie prav a slobdd existujtcich v danom state.

Vlastné obc¢ianske a politické prava st vymenované v ¢lankoch 6 az 26.
Prvt skupinu tvoria osobné prava tykajtce sa ochrany fudského Zivota a ne-
dotknutelnosti osobnosti, kde zaradujeme pravo na zivot (¢l. 6), pravo na
zdkaz mucenia a neludského zaobchadzania (¢l. 7), pravo na zakaz otroctva
a nutenej prace (¢l. 8) a pravo na zakaz trestu smrti v zmysle Druhého dodat-
kového protokolu k Paktu. Druht skupinu tvoria prava tykajuce sa pravneho
$tatu, kde patria pravo na slobodu a osobnu bezpecnost (¢l. 9), pravo zadrza-

46 JANKUYV, J; LANTAJOVA, D.; SMID, M.; BLASKOVIC, K. Medzindrodné prévo verejné.
Druhd ¢ast. Plzen: Ales Cenék, 2016. s. 172.

23



1 MECHANIZMY OCHRANY LUDSKYCH ENVIRONMENTALNYCH PRAV...

nej osoby na humanne zaobchadzanie (¢l. 10), pravo na zékaz uviznenia za
nedodrzanie zmluvného zavizku (¢l. 11), pravo na spravodlivé stidne kona-
nie, pravo na prezumpciu neviny, na procesné zaruky spravodlivosti — pravo
na preskiumanie rozsudku vy$sou sidnou instanciou (¢l. 14), pravo na zakaz
spatnej ucinnosti (retroaktivity) trestného zakonodarstva, inak povedané —
zakaz potrestania za konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom (¢l. 15). Tretiu sku-
pinu predstavuju prava tykajuce sa pluralizmu a tolerancie v demokratickej
spolo¢nosti, ktoré zahfnaji pravo na slobodu pobytu a volby miesta pobytu
(¢l. 12), pravo na zékaz svojvoIného vyhostovania cudzincov (¢l. 13), pravo
na priznanie pravnej subjektivity (¢l. 16), pravo na zakonnu ochranu pred za-
sahmi do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo kore$pondencie (¢l. 17),
pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenstva (¢l. 18), pravo na slobodu
presvedéenia a prejavu (¢l. 19), pravo na zakaz vojnovej propagandy a podne-
covania k diskrimindcii, nenavisti, nepriatelstvu alebo nasiliu (¢l. 20), pravo
na pokojné zhromazdovanie (¢l. 21), pravo na slobodu zdruzovania a pravo
zakladat organizacie (v¢itane odborovych, ¢l. 22), pravo na uzavretie soba-
$a a zaloZenie rodiny, pravo na rovnaké postavenie muza a zeny pred, pocas
a po skonceni manzelstva (¢l. 23), prava deti na ochranu zo strany rodiny,
spolo¢nosti a §tatu bez diskriminacie na zaklade akéhokolvek dovodu (¢l. 24),
pravo volit a byt voleny (¢l. 25), pravo na rovnost a rovnakd zdkonnu ochranu
pred diskriminaciou z dévodov rasy, farby, pohlavia, jazyka, politického alebo
iného presvedc¢enia, narodnostného alebo socialneho pévodu, majetku a rodu
(¢l. 26). Okrem prava na sebaurcenie a na slobodné vyuzivanie prirodného
bohatstva a zdrojov pakt stanovuje i dalSie [udské prava tretej generacie — pra-
va prislu$nikov mensin. Ide o pravo na uzivanie vlastnej kultury, vyznavanie
a prejavovanie vlastného nabozenstva a pouzivanie vlastného jazyka (¢l. 27),
ktoré su chapané ako prava individualne.*”

Pre vadsinu ¢lankov je typicka urcita Struktara. Najprv je pravo vSeobec-
ne proklamované, po tom nasleduje podrobnejsia formulacia jednotlivych as-
pektov tohto prava a pripadne i povolené obmedzenia takéhoto prava.*® Kon-
$trukcia jednotlivych uvedenych prav vychddza z kombinacie respektovania
prava $tatmi a povinnosti $tatov zabezpecit ich vykon. Napr. ¢lanok 6 (pravo
na zivot) nezavizuje $taty len k zdrzaniu sa usmrtenia osob na zaklade stdu
$tatnymi organmi, ale zavazuje ich k prijatiu komplexnych opatreni na znize-

47 JANKUYV, J; LANTAJOVA, D.; SMID, M.; BLASKOVIC, K. Medzindrodné prévo verejné.
Druhd Cast. Plzen: Ale§ Cenék, 2016. s. 173.

STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdav. 3. do-
plnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 8-9.
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1.2 Nepriama ochrana hmotného ludského prava na Zivotné prostredie prostrednictvom...

nie detskej imrtnosti a na odvratenie ozbrojenych konfliktov. Iné prava, ako
st napr. pravo na riadne sidne konanie (¢l. 14), pravo na priznanie pravnej
subjektivity (¢l. 16), prava manzelské a rodinné (¢l. 23, 24) ¢i prava politické
podla ¢lanku 25 vyzadujua institucionalnu ochranu prostrednictvom poskytnu-
tia procesnych garancii vo vnutrostatnych pravnych predpisoch a vytvorenim
$pecifickych pravnych institacii.

V ¢lankoch 28-45 st zakotvené kontrolné mechanizmy dodrziavania pak-
tu. Jedinym organom, ktory je kompetentny kontrolovat uskuto¢iovanie Iud-
skych prav v sulade s paktom je Vybor pre ludské prava (angl. Human Rights
Committee), ktory bol vytvoreny na zaklade ¢lanku 28 Paktu. Vybor pre fudské
prava (dalej aj Vybor) tvori 18 ¢lenov navrhovanych a volenych ¢lenskymi stat-
mi paktu z 0sob s vysokym moralnym kreditom, s uznavanymi schopnostami
v oblasti ludskych prav, spomedzi svojich statnych prislusnikov. Pri volbe do
Vyboru sa zohladnuje princip spravodlivého zemepisného rozdelenia, princip
zastupenia roznych foriem civilizacie a princip zastipenia hlavnych pravnych
svetovych systémov. Ziaden §tit nesmie mat vo Vybore viac ako jedného za-
stupcu pricom ¢lenovia Vyboru nezastupuju vlastné $taty, ale vykonavaju svoj
urad nestranne ako sukromné osoby.* Vybor sa schadza trikrat ro¢ne, z toho
dvakrat v Zeneve a raz v New Yorku.

Pakt samotny a Op¢ny protokol upravuju tri typy procedur (konani) pred
Vyborom pre udské prava. Ide o spravodajska proceduru, podla ¢l. 40 Paktu,
proceduru medzistatnej staznosti, podla ¢. 41 a 42 Paktu a proceduru indivi-
dualnych staznosti, v zmysle ¢lanku 1 Opéného protokolu. Spravodajska pro-
cedura je povinnou (obligatérnou) kontrolnou procedurou. Jej obligatornost
spociva v skuto¢nosti, ze ¢lenské $taty sa ju zavazuju realizovat jednoducho iba
ratifikiciou paktu. Tato proceduira spociva v pravidelnom predkladani sprav
zmluvnych $tatov paktu o pokroku pri implementdcii ustanoveni paktu, a to do
1 roka odo dna, ked sa stali zmluvnou stranou paktu a tiez kedykolvek, ked si
to Vybor vyziada. Vybor potom tieto spravy prestuduje, predlozi $taitom svoje
pripomienky a otdzky a v pripade potreby predlozi stthrnnu spravu Hospo-
darskej a socialnej rade OSN. Tato procedura ma v zasade charakter dialogu
medzi $tatmi a Vyborom. V praxi sa javi ako nie velmi efektivna. Procedura
medzistatnych staznosti je nepovinnou (fakultativnou) kontrolnou procedu-
rou. Jej fakultativnost spociva v potrebe osobitného prehlasenia $tatu v zmysle
¢lanku 41 v tom, Ze tato proceddru prijima. Ak tak urobi, prijima pravomoc
Vyboru na preskiimanie staznosti iného $tatu voci sebe vo vztahu k plneniu

4 Porovnaj STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych

prav. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 9.
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svojich zavazkov v zmysle paktu. Tato procedira sa v praxi vobec nevyuziva,
a preto logicky, podla prof. Sturmu ,,nemozno o jeho efektivite vobec hovorit.“.>°
Procedura individualnych staznosti je z hladiska kontroly realizacie paktu naj-
ucdinnej$ou. Tato procedura, ako uz bolo povedané, nie je upravena v Pakte
samotnom, ale v Op&nom protokole k Paktu. Stity sa ratifikiciou Opéného
protokolu zavizuju respektovat proceduru individualnych staznosti, t. j. uznat
prislusnost Vyboru pre fudské prava, posudzovat oznamenia od jednotlivcov,
proti poru$eniu niektorého z prav stanovenych v Pakte.>!

V ¢lankoch 46-47 st zakotvené dve zésady vykladu paktu. Prva z nich sa
tyka vztahu ustanoveni paktu k ustanoveniam Charty OSN a $tatttov pridru-
zenych $pecializovanych organizacii OSN. Ustanovenia MPOPP podla ¢lanku
46 nemaju za ciel oslabit zavizky $tatov vyplyvajice z tychto dokumentov, ako
aj pravomoci organov OSN v oblasti fudskych prav. Druha zasada sa tyka pri-
padného rozporu ustanoveni paktu s pravom $tatov na slobodné vyuzivanie
prirodného bohatstva a zdrojov. Podla ¢lanku 47 ni¢ v Pakte nemoze byt vy-
kladané v smere obmedzenia tohto prava §tatov. V suvislosti s vykladom MPO-
PP je dalej potrebné podciarknut, Ze vyklad ustanoveni MPOPP ma vychadzat
z prislusnych ustanoveni (¢l. 31-33) Viedenského dohovoru o zmluvnom pra-
ve (1969). Cldnky 48-53 obsahuju typické zavereéné ustanovenia tykajiice sa
pravneho zivota zmluvy.>

Z hladiska kontrolnych mechanizmov je nepriama ochrana hmotného Iud-
ského prava na zivotné prostredie mozna v ramci proceddry individualnych
oznameni podla uz spomenutého Opcného protokolu k Medzindrodnému paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach (1966). V duchu judikatary Vyboru pre lud-
ské prava je to mozné napr. v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ktory upravuje pravo na
zivot, v nadvaznosti na pripad E.H.P. proti Kanade (¢. 67/1980). >* Oznamenie
bolo zalozené na poruseni ¢lanku 6 ods. 1., v ktorom kanadsky obcan, pred-
stavitel environmentalnej skupiny z Port Hape namietal, ze ukladanie jadro-
vého odpadu v jednom z kanadskych miest porusilo pravo na zivot obyvatelov
mesta a buducich generacii. Ozndmenie bolo odmietnuté, avsak nie z dovodu

50 STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. 3. do-

plnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 5. 9.

51 MCGOLDRICK,D. The Human Rights Committee. Oxford: Clarendon Press, 1994. s. 50.

52 JANKUV,]. Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Bratislava: lura

Edition, 2006. s. 57.

53 Blizsie pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 67/1980 E.H.P. v Cana-
da (1990), CCPR/17/D/67/1980.
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neopodstatnenosti, ale z dovodu nevycerpania vnutrostatnych opravnych pro-
striedkov.

Dalsiu dimenziu ochrany fudského prava na Zivotné prostredie predstavuje
¢lanok 27, ktory zakotvuje prava prislusnikov mensin, v nadvaznosti pripad
Skupina od jazera Lubicon proti Kanade (¢. 167/1984).5* Tento pripad je vo ve-
deckej a odbornej literattre velmi ¢asto citovany, a preto mu budeme venovat
$irsiu pozornost. V tomto pripade autor oznamenia, nacelnik skupiny indian-
skeho kmena Kriov od jazera Lubicon, tvrdil, Ze kanadska vlada porusila pravo
jeho kmena na sebaurcenie a v dosledku toho i jeho pravo rozhodnut slobodne
o svojom politickom statuse a pravo slobodného ekonomického, socidlneho
a kulturneho rozvoja, ako aj pravo nakladat slobodne s jeho prirodnym bohat-
stvom a zdrojmi a pravo nebyt zbaveny vlastnych prostriedkov obzivy v rozpo-
re s ¢clankom 1 ods. 1 az 3 MPOPP. Autor dalej v ozndment tvrdil, ze kanadska
vlada porusila prava jeho kmena podla ¢lanku 1 ods. 1 az 3 paktu vyvlastio-
vanim a naslednou destrukciou spomenutého kmenového tizemia z obchod-
nych dévodov (tazba ropy a plynu). Dalej tvrdil, Ze postupna rychla destrukcia
kmenovej ekonomickej zdkladne a tradi¢ného sposobu Zivota spdsobila kmenu
nenapravitelné skody a tiez, ze kanadska vlada zamerne pouzivala vnuatro$tatne
politické a pravne prostriedky takym spdsobom, aby zabranila alebo spomalila
snazenia kmena o napravu daného stavu. Industridlny rozvoj v danej oblasti
takto postupne zlikvidoval povodné Zivotné prostredie a ekonomicku zakladiu
zivota kmena tak, ze by to mohlo sposobit i nemoznost dal$ej existencie kmena
ako ndroda.

Ako je zretelné, podstata oznamenia nesmerovala proti poruseniu ¢lan-
ku 27 MPOPP, ale proti poruseniu ustanoveni ¢lanku 1 zakotvujuceho pravo
narodov na sebaurcenie a dalsie stvisiace kolektivne prava. Vybor v tomto pri-
pade skonstatoval, Ze staznost je z tohto aspektu neprijatelna, pretoze procedura
individualnych staznosti podla prvého Opéného protokolu nemoze byt apliko-
vana pre ochranu kolektivnych prav zmysle ¢lanku 1 MPOPP. Na druhej strane,
Vybor z vlastnej iniciativy uznal spojitost oznamenia s ¢lankom 27 MPOPP,
ktory zakotvuje prava prislusnikov mensin. V tejto rovine uznal staznost za
prijatelnt. V nazore vo veci Vybor uviedol, Ze ,,...prdva chrdnené clankom 27,
zahinajii prava oséb, spolu s ostatnymi prislusnikmi, ziicastriovat sa ekonomic-
kych a spolocenskych aktivit, ktoré su sucastou kultiry komunity, ku ktorej pat-
ria...“ a konstatoval, zZe , historické nespravodlivosti, na ktoré odkazuje zmluvny
Stat a dalsi neskorsi vyvoj, ohrozujii sposob Zivota a kultiru skupiny od jazera

54 Blizsie pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 167/1984, Lubicon Lake
Band v Canada, UN Doc. A/45/40, Vol. IL, p. 23-24.
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Lubicon a vytvérajii porusenie clanku 27 dovtedy, pokial budii dalej pokracovat”.
V tomto pripade bol teda uznany osobitny vztah domorodcov k pdde, na ktorej
7iju, ale aj socialno-ekonomicky rozmer prav domorodych narodov ako sucasti
prava na uzivanie mensinovej kultary. Vybor v nadvaznosti na uvedené posudil
ako prijatelny navrh Kanadskej vlady vy¢lenit 95 $tvorcovych mil pre rezerva-
ciu a zaplatit 45 milionov CAD ako kompenzaciu za historické nepravosti voci
skupine od jazera Lubicon.

V uvedenej suvislosti je potrebné konstatovat, Ze postupna rychla destruk-
cia zivotného prostredia kmenovej ekonomickej zdkladne a tradi¢ného spo-
sobu zivota skupiny indianskeho kmena (¢asti naroda) Kriov v danom pripa-
de spdsobila danej skupine kmena Kriov nenapravitelné skody. Vybor v tejto
suvislosti skonstatoval, Ze industrialny rozvoj spojeny s destrukciou zivotného
prostredia a ekonomickej zakladne Zivota kmena by mohol sposobit i nemoz-
nost dalSej existencie kmena ako ndroda. Vybor tu pripustil spojitost prava na
zivotné prostredie s pravami prislusnikov mensin tak, ako su zakotvené v ¢lan-
ku 27 Paktu a v kone¢nom dosledku konstatoval porusenie ¢lanku 27 v st-
vislosti s pravom prislu$nikov mensiny na spolo¢né uzivanie vlastnej kultury.
V tomto pripade sa evidentne preukazal suvis prava ¢loveka na Zivotné prostre-
die s pravom prislusnikov mensin uzivat vlastnd kultaru.

Vec sa v§ak i napriek ndzoru Vyboru nepodarilo doriesit. Preto bolo stazo-
vatefom v oktobri 2005 podané Vyboru dalsie podanie, v ktorom je uvedené,
ze ekonomické aktivity na tizemi skupiny nadalej pokrac¢uju a ani po 15 rokoch
Kanada nesplnila nazor Vyboru. Vybor preto este v oktobri 2005 prijal vo veci
zavere¢né odporucania na svojom 85. zasadnuti.>> Podla tohto odportcania
Kanada neinformovala Vybor o rieSeni tejto otazky. V nadvaznosti na to Vybor
Kanade odporudil, ze by mala ,,...vyviniit kazdii snahu na pokracovanie roko-
vani so skupinou od jazera Lubicon s cielom ndjst riesenie, ktoré respektuje prava
skupiny podla Paktu, tak ako to uz Vybor vo veci zistil...“ Vlada by mala podla
Vyboru ,,...konzultovat so skupinou udelenie licencii na ekonomické vyuzivanie
sporného tizemia a zaistit, Ze takéto vyuZivanie v Ziadnom pripade neohrozi prd-
va uznané podla Paktu...“ Ani tento apel na kanadska vladu nemal zasadny
vplyv, a preto sa stazovatel obratil i na Vybor pre hospoddrske, socidlne a kulttir-
ne prdva. Vo veci prijal odpordcanie i Specidlny spravodajca OSN pre primerané
byvanie Miloon Kothari. Oba tieto organy potvrdili pristup Vyboru.>¢

55 Pozri UN Doc. CCPR/C/CAN/CO/5.

56 Blizsie pozri JANKUYV, J. Medzindrodnoprdvna ochrana prdv prislusnikov mensin. Plzei:
Ales Cenek, 2009. s. 63, 83-85a 91.
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Ur¢ity ekologicky rozmer mal i pripad Apirana Mahuika a ini proti Novému
Zélandu (¢. 547/1993).5” Oznamenie podala skupiny Maoriov, domorodého na-
roda Zijuceho na Novom Zélande, vo veci porusenia ¢lanku 27 v suvislosti so
skuto¢nostou, Ze s nimi neboli konzultované prava tykajuce sa rybolovu, ktoré
pokladali za stcast svojej kulttry. Vybor v tomto pripade potvrdil, Ze domorodi
Maoriovia maji pravo na konzultacie s vlidou v suvislosti s pravami tykajicimi
sa rybolovu. Vybor v8ak pri skimani pripadu zistil, Ze vlada takéto konzulticie
uskutoc¢nila, pricom zastupcovia Maoriov, ktori sa konzultacii za¢astnili garan-
tovali vldde, Ze st reprezentantmi vacsiny prislusnikov néroda. Vybor preto
konstatoval, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu ¢lanku 27.

Environmentalny rozmer mal i pripad Hopu a Bessert proti Franctizsku
(¢. 549/1993),%8 kde stazovatelia polynézskeho pdévodu z ostrova Tahiti namie-
tali porusenie prava na sukromny a rodinny zivot (¢l. 17) a prav tykajucich sa
rodiny (¢l. 23) v nadvéznosti na vyvlastnenie pozemku, na ktorom je umiestne-
ny historicky cintorin domorodych Polynézanov a jeho nasledné poskytnutie
na vystavbu turistického hotela. Vybor v tomto pripade konstatoval porusenie
¢lanku 17 i ¢lanku 23 v nadvéznosti na pravo stazovatelov na vlastna kultdru,
sukromny a rodinny zivot.>® Vybor v tomto ndzore teda uznal pravo na ochranu
umelych zlozZiek Zivotného prostredia vytvorenych ¢lovekom.

V ramci ludskopravnych mechanizmov Rady Eurdpy je pravo na zivotné
prostredie mozné nepriamo chranit prostrednictvom ustanoveni Dohovo-
ru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (1950).°° Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950 (dalej aj Eurdpsky dohovor
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, Eurépsky dohovor o ochrane
ludskych prav, Eurépsky dohovor, Dohovor alebo EDLP) vsttpil do platnosti
3.9.1953. V su¢asnosti ma 47 zmluvnych stran vratane Slovenskej republiky.
Euré6psky dohovor ako celok bol podpisany a ratifikovany este pocas existencie
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Jeho text je mozné najst vo vy-

57" UN Human Rights Committee, Apirana Mahuika and Others v New Zealand, Communi-

cation No. 547/1993, UN Doc. CCPR/C/370/D/547/1993 (2000).

UN Human Rights Committee, Hoppu and Bessert v France, Communication
No. 549/1993, U.N. Doc. CCPR/C/60/D/549/1993/Rev.1. (1997).

% HANNIKAINEN, L.: Legal Nature of Minority Rights as Part of Human Rights, Limita-
tions, Derogations, Reservations, and Interpretative statements, In: WELLER, M. (ed):
Universal Minority Rights, A Commentary on the Jurisprudence of International Courts
and Treaty Bodies. Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 29.

European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as
amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS 5.
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hlaske ¢. 209/1992 Z. z. Slovenska republika don v plnom rozsahu sukcedovala.
K dohovoru bolo postupne prijatych 17 dodatkovych protokolov, pricom pét-
nésty z nich bol oznaceny 14 bis, a preto su dalsie dva nasledujuce protokoly
oznacené ako protokoly ¢. 15 a ¢. 16. Protokoly 2, 3, 5, 8 a 11 neobsahuju ziadne
hmotnopravne zmeny, ale iba zmeny procesného charakteru, a preto ich usta-
novenia boli zapracované priamo do textu Eurépskeho dohovoru. Slovenska
republika ratifikovala po svojom vzniku Protokol ¢. 9, ktory nadobudol platnost
1. 10. 1994, ale aj protokol ¢. 11, ktory nadobudol platnost 1. 11. 1998. Protokol
¢. 11 je obsiahnuty v zbierke ako Ozndmenie MZV ¢. 102/1999 Z. z. Protokol
¢. 9 stratil prijatim Protokolu ¢. 11 opodstatnenie. Najvyraznej$ie zmeny prinie-
sol Protokol ¢. 11. Protokol ¢. 12 a Protokol ¢. 13 prinasaju nové hmotné prava
anadobudli platnost 1. 4. 2005, resp. 1. 7. 2003. Slovenska republika ratifikovala
Protokol ¢. 13 14. decembra 2003. V zbierke zdkonov vysiel v ramci Oznamenia
¢.480/2005 Z. z., Protokol ¢. 12 zatial iba podpisala. Protokol ¢. 14 prinasa nové
podstatné zmeny procesného charakteru. Nadobudol platnost 1. juna 2010.
Slovenska republika ratifikovala tento protokol 16. 5. 2005. Protokol 14 bis bol
otvoreny na podpis 27. méja 2009 a nadobudol platnost 1. 9. 2009. V momente,
ked nadobudol medzinarodnopravnu zavaznost Protokolu ¢.14 stratil Protokol
¢. 14 bis vyznam. Protokol ¢. 14 vysiel v zbierke zakonov v ramci Oznamenia
¢.208/2010 Z. z. V ratifika¢nom procese st Protokoly ¢. 15 a 16, ktoré prinasaju
nové procesné zmeny.

Z hladiska katalégu prav sa Eurdpsky dohovor vyrazne ingpiroval Vseo-
becnou deklaraciou ludskych prav a v obdobi svojho vzniku predstavoval prvy
zavazny medzinarodny dokument, ktory zakotvoval siroky okruh ob¢ianskych
a politickych prav. Katalog prav obsiahnuty v texte dohovoru a v protokoloch 1,
4, 6 a 7 predstavuje zaklad eurdpskeho standardu Iudskych prav. Rozsah tohto
$tandardu je roz$ireny niektorymi $pecidlnymi zmluvami prijatymi v ramci RE,
ako je napr. Eurdpsky dohovor o predchadzani mucenia a neludského alebo
ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania (1987), ako aj judikatirou Eu-
répskeho sudu pre fudské prava, ktory svojim unifikujicim vykladom dotvara
a rozvija eurdpsky Standard Iudskych prav.

Katalég Tudskych prav zakotvenych v dohovore je mozné rozdelit, po-
dobne ako v pripade Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pra-
vach (1966), do troch vecnych okruhov. Prvu skupinu tvoria prava tykajtce sa
ochrany ludského Zivota a nedotknutelnosti osobnosti, druht prava tykajtce
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sa pravneho $tatu (vlady prava) a tretiu prava tykajice sa pluralizmu a toleran-
cie v Zivote spolo¢nosti.®!

Prdva tykajiice sa ochrany ludského Zivota a nedotknutelnosti osobnosti maju
mimoriadny vyznam. St povazované za absolutne neodnatelné a nescudzitel-
né. Ich vyznam zdoraznuje ¢lanok 15 Eurdpskeho dohovoru, ktory obsahuje
absolatny zékaz ich suspendovania i pre pripad vojny ¢i iného ohrozenia §ta-
tu. Patri sem pravo na zivot zakotvené v ¢lanku 2, zakaz mucdenia, neludského
a ponizujuceho zaobchddzania a trestania zakotveny v ¢lanku 3, zakaz otroctva,
nevolnictva a nutenej prace zakotveny v ¢lanku 4. Zakaz trestu smrti, ktory
je tiez stcastou tejto skupiny prav, je dotvoreny Protokolom ¢. 6 z roku 1983
a Protokolom ¢. 13 z roku 2002 . Oba protokoly nadobudli platnost.

K pravam tykajiicim sa pravneho $tdtu patria predovsetkym prava a zaruky
procesnej povahy. Ide tu o pravo na slobodu a bezpe¢nost (¢l. 5), pravo na spra-
vodlivé sudne konanie (¢l. 6), zakaz potrestania za konanie, ktoré nie je trest-
nym ¢inom - zakaz retroaktivity trestného prava (¢l. 7), pravo na u¢inné oprav-
né prostriedky (¢l. 13), zakaz uvdznenia za nedodrzanie zmluvného zavizku
(¢l. 1 Protokolu ¢. 4, z r. 1963), pravo na odvolanie v trestnych veciach, pravo
na nahradu $kody za protipravne odstdenie, pravo nebyt stihany alebo sudeny
dvakrat za ta ista vec (¢l. 2, 3, 4 Protokolu &. 7 z r. 1984).62

Do skupiny prav tykajiicich sa pluralizmu a tolerancie v spolocnosti patria
ostatné prava chranené Eurdpskym dohovorom. Ide predovsetkym o typické
politické slobody, ale i niektoré prava, ktoré maji zmie$ant povahu s ur¢itymi
ekonomickymi, kultirnymi a socidlnymi aspektmi. Ide tu najmé o pravo na
vzdelanie, ktoré je napr. zakotvené v ¢lanku 13 Medzinarodného paktu o hos-
podarskych, socialnych a kultarnych pravach (1966), alebo pravo na zdruzova-
nie v odborovych organizaciach zakotvené v ¢lanku 8 ods. 1 Medzindrodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach (1966) a pod. V sa-
motnom Eurdpskom dohovore je zakotvené pravo na re$pektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota (¢l. 8), sloboda myslenia, svedomia a nabozenského
presvedcenia (¢l. 9), sloboda prejavu (¢l. 10), sloboda zhromazdovania a zdru-
zovania (¢l. 11), pravo na uzavretie manzelstva (¢l. 12). Neskorsimi dodatko-
vymi protokolmi boli pripojené pravo na vlastnictvo fyzickych a pravnickych
0s0b, pravo na vzdelanie, pravo na slobodné volby do zékonodarneho zboru
(¢l. 1,2 a 3 Protokolu ¢. 1 z r. 1953), pravo zvolit si miesto pobytu a opustit kto-

1 Porovnaj s dielom STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti

lidskych prav. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.32.

JANKUYV, J. Medzindrodné a eurépske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Bratislava: Iura
Edition, 2006. s. 119.
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rukolvek krajinu vratane vlastnej — sloboda pohybu, zdkaz vyhostenia $tatnych
prislusnikov, zakaz hromadného vyhostenia cudzincov (¢l. 2, 3 a 4 Protokolu
¢. 4), zdkaz vyhostenia cudzinca usidleného na uzemi $tatu s vynimkou sudne-
ho vyhostenia, pravo na rovnost manzelov medzi sebou i vo vztahu k detom
pocas manzelstva i po jeho zaniku (¢l. 1 a 5 Protokolu ¢. 7).%3

Prava chranené Eurépskym dohovorom su vaésinou v jednotlivych ¢lan-
koch blizsie definované a Casto st tam stanovené pripustné obmedzenia. To
znamena, ze nie vSetky prava maju absoliitny charakter, t. j. do niektorych prav
mozno zasahovat do ich uplatiiovania. Ide napr. o ¢lanky 8-11, kde Dohovor
umoznuje urcité zasahovanie upravené pravom, nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na dosiahnutie cielov presne $pecifikovanych dohovorom. Okrem
zékladnych prav a slobdd su v prvej hlave Dohovoru upravené i niektoré dalsie,
ktoré vSak nemaji samostatnti povahu. Tieto mozu byt uplatiiované vyluéne
v spojitosti s niektorym z inych prav zakotvenych v Dohovore alebo v jeho Pro-
tokoloch. Ide o pravo na G¢inny pravny prostriedok napravy (¢l. 13), ako aj
zakaz diskrimindcie (¢l. 14).%

Clanok 15 tiez pripusta moznost do¢asného odsttipenia od zavizkov, kto-
ré zmluvné strany prevzali, v pripade mimoriadnej situacie (vojnovy konflikt
alebo iné ohrozenie §tatu). I v mimoriadnej situdcii v§ak nemozno obmedzit
&anky 2, 3, 4 (1), 7, cely Protokol &. 6, a &l. 4 Protokolu ¢&. 7. Clénok 16 dalej
umoziiuje §tatom obmedzit politickd aktivitu cudzincov na ich tuzemi. Clanok
17 Dohovoru zakazuje zneuZivanie garantovanych prav a slobod. Clanok 18
uvadza, Ze obmedzenia, ktoré dohovor priptista sa nesmu vyuzivat na iny ucel
nez na ten, na ktory boli ur¢ené. V ¢lankoch 19-51 (II. hlava EDLP nazvana
Euré6psky stud pre fudské prava) je zakotveny kontrolny mechanizmus EDLP.

Kontrolny systém dohovoru spociva v zakotveni dvoch druhov obligatér-
nych kontrolnych procedur ($taty ich akceptuju jednoducho, ratifikdciou Do-
hovoru v zneni protokolu ¢. 11), a to procedury tzv. medzistatnych staznosti
v zmysle ¢lanku 33 a procedury tzv. individudlnych staznosti podla ¢lanku 34.
Procediira medzistatnych staznosti vychddza z ustanovenia ¢lanku 33, v zmysle
ktorého moze kazdy zmluvny stat Eurdpskeho dohovoru predlozit Eurdpske-
mu stdu pre Tudské prava staznost proti poruseniu ustanoveni Eurdpskeho
dohovoru, ktorymkolvek inym zmluvnym $tdtom bez vedlaj$ich podmienok.
Procediira individudlnych staznosti v zmysle ¢lanku 34 Eurépskeho dohovoru

63 JANKUYV, J. Medzindrodné a eurépske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Bratislava: Tura

Edition, 2006. s. 119.

Blizsie pozri JANKUYV, J. Medzindrodné a eurépske mechanizmy ochrany ludskych prav.
Bratislava: Iura Edition, 2006. s. 119-120.
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predpokladd moznost podania individualnej staznosti Eurépskemu sudu pre
ludské prava osobami, skupinami osob ako i nevladnymi organizaciami pro-
ti zmluvnému $tatu Eurdpskeho dohovoru, pod ktorého jurisdikciu spadali
v Case protipravneho konania. Eurdpsky dohovor nepredpoklada spravodajskii
kontrolnii procediiru vo vztahu k Eurdépskemu sidu pre ludské prava. V II1. hla-
ve Dohovoru v ¢lanku 52 vSak predpokladd povinnost zmluvnych strdn po-
skytnut na ziadost generalneho tajomnika Rady Eurdpy vysvetlenie o spdsobe,
ako jej vnuatro$tatne pravo zabezpecuje uc¢inné vykonavanie vSetkych ustano-
veni Eurdpskeho dohovoru.

Pre kontrolu dodrziavania ustanoveni, teda pre realizaciu uvedenych kon-
trolnych procedur dohovoru, bol tymto Eurépskym dohovorom v zneni proto-
kolu 11 (¢l. 19) vytvoreny jeden organ — Eur6psky sud pre ludské prava (dalej aj
Eur6psky sad Iudskych prav alebo ESLP).6>

Rozhodovacia ¢innost stdu sa realizuje v ramci $truktury jeho vnatornych
organov, ktorymi st samosudca, troj¢lenné vybory, sedemclenné komory a se-
demnast¢lenna velkd komora. Vo velmi zjednodusenom pohlade ESLP fun-
guje tak, Ze jednoduché pripady rie$ia samosudcovia a vybory, bezné pripady
komory a velmi dolezité pripady Velka komora. Ak sud skonstatuje porusenie
prava, ur¢i primerané opatrenia pre napravu porusenia prava a moze priznat
poskodenému i tzv. spravodlivé zadostucinenie vo forme finan¢nej sumy. Spo-
sob vykonu rozhodnutia nie je v dohovore upraveny a je v praxi ponechany na
stat. Rozsudky vyborov, komor alebo Velkej komory ESLP maja pre dotknuty
$tat zavazny charakter. Dohlad nad vykonom tychto rozsudkov ESLP, vykonava
v zmysle ¢lanku 46 Vybor ministrov Rady Eurépy, ktory nebol zriadeny Doho-
vorom, ale Statitom Rady Eurdpy z 5. 5. 1949. Ak konkrétny $tat neplni roz-
sudok, Vybor ministrov mdze poziadat ESLP o vyklad rozsudku rozhodnutim,
ako aj o konanie proti tomuto $tatu o poruseni povinnosti, pokial §tat nesplnil
rozsudok. Dohlad Vyboru ministrov Rady Eurdpy sa vztahuje aj na vykonanie
rozhodnuti o zmieri. V minulosti mal Vybor ministrov i rozhodovaciu pravo-
moc, ktord mu viak bola zrusena Protokolom ¢&. 11. Ciastkovii pravomoc vo
vztahu ku konaniu pred Eurdpskym sudom pre fudské prava ma Komisar pre
ludské prava Rady Eur6py. Komisdr pre ludské prava ma podla nového Proto-
kolu ¢. 14 k Eurépskemu dohovoru s podporou Parlamentného zhromazdenia
Rady Eurdpy v postaveni tretej osoby predlozit pisomné stanovisko a zucastnit
na prerokovavani staznosti pred komorou alebo Velkou komorou Eurépskeho
sudu pre Iudské prava, a to z vlastného podnetu alebo z iniciativy predsedu

65 K ¢innosti Eurépskeho stidu pre fudské préva pozri dielo STRAZNICKA, V. a kol. Medzi-
ndrodnd a eurdpska ochrana ludskych prdv. Zilina: Eurokddex, 2013. s. 176-208.
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tohto stidu, a tak napomoct rie$eniu pripadu. Do 1. 11. 1999 sa na kontrolnej
¢innosti podielal i dal$i organ Eurdpska komisia pre ludské prava (dalej Komi-
sia). Tento organ bol pozostatkom pdvodného kontrolného systému, ktory pla-
til pred nadobudnutim pravoplatnosti Protokolu ¢. 11 k Dohovoru. Formalne
ukondil svoju ¢innost 1. 11. 1999. Mal charakter prvostupniového organu zmie-
rovacej povahy a rozhodoval i o otazke prijatelnosti individualnej staznosti.
Judikattira Komisie je organickou sucastou judikattiry ESLP.6

V ¢lankoch 52-59 st rozne ustanovenia véeobecného typu, ktoré sa tykaju
povinnosti zmluvnych stran poskytnat Generalnemu tajomnikovi RE vysvet-
lenia o vykonavani Eurdpskeho dohovoru (¢l. 52), skuto¢nosti, Ze EDLP ne-
rusi fudské prava uznané zdkonmi $tatov a inymi medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach (¢l. 53), potvrdenia pravomoci Vyboru ministrov podla
Statttu Rady Eurdpy (¢l. 54), vylicenia inych sposobov riesenia sporov, ako
st zakotvené v EDLP (¢l. 55), izemnej pdsobnosti EDLP a prava $tatov uviest
pri ratifikacii Eurdpskeho dohovoru svoje izemia, na ktoré sa bude vztahovat
(¢l. 56), prava statov urobit pri ratifikacii dohovoru vyhrady ku ktorémukolvek
ustanoveniu dohovoru ak zakon, ktory v tom ¢ase plati na jeho tzemi, nie je
v stlade s tymto ustanovenim (¢l. 57), prava $tatov vypovedat Eurépsky doho-
vor (¢l. 58) a podmienok podpisu a ratifikacie Eurépskeho dohovoru (¢l. 59).67

Pre ucely ochrany hmotného ludského prava na zivotné prostredia je moz-
né vyuzit najma proceduru individualnych staznosti v konani pred Eur6pskym
sudom pre Iudské prava. Eurdpsky sud pre fudské prava sice v pripade Kyrtatos
proti Grécku (¢. 41666/98) konstatoval, ze v Eurépskom dohovore nie je za-
kotvené Ziadne pravo na ochranu zivotného prostredia,’® ale indikoval moz-
nost spojitosti s ochranou zivotného prostredia s ¢lankom 8 Eurdpskeho doho-
voru, ktory zakotvuje pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a korespondencie.® Tuto skuto¢nost uz predtym potvrdila skorsia ju-
dikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava.

66 Blizsie pozri JANKUYV, J. Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prdv.

Bratislava: Tura Edition, 2006. s. 120-124.

Pozri JANKUYV, J. Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prav. Bratisla-
va: Iura Edition, 2006. s. 120.

SVAK, J. Ochrana ludskych prdv (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prav). 11 rozsirené vydanie. Zilina: Eurokédex, 2006. s. 641.

67
68

69 Kyrtatos v Greece, Judgement, Merits and just satisfaction, App. No. 41666/98, 22nd May

2003, European Court of Human Rights.
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Kla¢ovym v tomto smere je rozsudok ESTP pripad Ldpez Ostra proti Spa-
nielsku (¢. 16798/90)7°. Vzhladom na vyznam tohto pripadu mu budeme ve-
novat $ir$§iu pozornost. Staznost v tomto pripade podala $panielska ob¢ianka
pani Gregoria Lopez Ostra, ktord Zila v ¢ase podania staznosti v meste Lorca
okres Murcia spolu s manzelom a dvoma dcérami. Mesto Lorca je sidlom via-
cerych firiem zaoberajucich sa koziarskou vyrobou. Viacero firiem tohto druhu
patriacich pod akciovt spolo¢nost SACURSA vybudovalo tovaren na spraco-
vanie tekutého a pevného odpadu iba dvanast metrov od domu stazovatelky.
Tato tovaren bola vybudovana so $tatnou pomocou na pozemku, ktory patril
obci. Tovaren zacala fungovat v juli 1988 bez povolenia prislusného miestneho
organu §tatnej spravy, ktoré pre prevadzku takychto tovarni predpisuje vnut-
ro$tatny Spanielsky predpis — Smernica ¢. 6 z roku 1961. Pri prevadzke tato
tovaren produkovala zna¢ny hluk, kontaminovala nedalekd rieku vypustanim
znelistenej vody obsahujucej chrom a vypustala do ovzdusia skodlivé splodiny
v takych mnozstvach, Ze pdsobila zdravotné tazkosti obyvatelstvu prislusnej
mestskej Casti mesta Lorca, vratane stazovatelky a jej rodinnych prislusnikov.
Mestska samosprava nasledne evakuovala vac¢sinu postihnutych rodin a pre-
sidlila ich do inych ¢asti mesta, pricom hradila vSetky naklady na stahovanie
a byvanie tychto rodin od jila do septembra 1988. V oktébri 1988 sa stazovatel-
ka s rodinou vratila spat do svojho bytu, pricom tam zotrvali do februara 1992.
V septembri 1988 mestskd rada po sérii staznosti a po spracovani expertiz zo
strany Agentury pre Zivotné prostredie a prirodu zakazala spomenutej tovarni
firmy SACURSA niektoré ¢innosti, ktoré poskodzovali zivotné prostredie. I$lo
o zédkaz umiestniovat chemické a organické odpady do vodnych nadrzi. Tova-
renl v8ak dostala povolenie spracovavat vodu kontaminovant chromom. I tento
druh ¢innosti vykazoval zdraviu $kodlivé u¢inky pre okolité obyvatelstvo, i ked
v mensej miere v porovnani s predchadzajicim stavom. V nadvéznosti na tento
stav stazovatelka podala Zalobu spravnej sekcii sudu v Murcii s tvrdenim, Ze
prevadzkou tovarne doslo k poskodeniu jej Tudskych prav podla vnutrostatne-
ho zékona ¢. 62/1978 o ochrane Tudskych prav, v désledku necinnosti $paniel-
skych miestnych organov. V zalobe pozadovala zastavenie prevadzky tovarne
spolo¢nosti SACURSA. Sud zalobu stazovatelky zamietol s oddovodnenim, ze
$kodlivé dosledky ¢innosti tovarne nie st natolko zavazné, aby porusili ludské
prava stazovatelky. Stazovatelka sa odvolala na najvy$si sud krajiny, pricom via-
cerymi dokazmi od6vodnila, Ze vypustanie $kodlivin a hluk z tovarne sposobil
zna¢né zdravotné tazkosti jej osobne a jednej z jej dcér. Najvyssi sud 27. jula

70 Lépez Ostra v Spain, Judgement, Merits and just satisfaction, App. No 16798/90, 9th De-
cember 1994, European Court of Human Rights.
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1989 jej odvolanie zamietol s odévodnenim, Ze stazovatelka mohla z miesta
bydliska kedykolvek odist. Stazovatelka preto podala odvolanie na Ustavny std
krajiny, pricom tvrdila, Ze doslo k poruseniu jej prav zakotvenych v Spanielskej
ustave, konkrétne prava na fyzicku integritu podla ¢l. 15, prava na sikromny
zivot podla ¢l. 18 a prava na slobodu vyberu miesta bydliska podla ¢lanku 19.
Ustavny std odvolanie zamietol ako zjavne neopodstatnené. V roku 1990 dve
$vagriné stazovatelky podali zalobu na sud vo veci nezdkonnosti prevadzky
tovarne firmy SACURSA z dovodu prevadzky bez potrebnej licencie. Sudca
18. septembra 1991 nariadil zatvorenie tovarne. Mestska rada i firma SACUR-
SA sa vo veci odvolali na najvyssi sad, ¢im sa oddialilo zatvorenie tovarne. Obe
$vagriné stazovatelky preto podali trestné oznamenie na sid proti firme SA-
CURSA vo veci trestného ¢inu proti Zivotnému prostrediu podla ¢lanku 347
$panielskeho Trestného zakona. Sudca v nadvédznosti na toto trestné ozndme-
nie naradil 19. novembra 1991 zatvorenie tovarne. Firma SACURSA sa vo veci
odvolala, ¢o znova oddialilo uzatvorenie tovarne. Zdravotné problémy stazo-
vatelky a jej rodiny viedli k opatovnému prestahovaniu rodiny do inej ¢asti
mesta 1. februara 1992 na néklady organov samospravy. Zlozita bytova situacia
napokon donutila stazovatelku a jej rodinu zakupit si iny dom v odlahlejsej ¢as-
ti mesta. Dnia 27. oktdbra 1993 sudca, po zvazeni celého radu odbornych po-
sudkov expertov, odbornych organov a lekarskych vysetreni stazovatelky a jej
dcéry, zamietol odvolanie firmy SACURSA a potvrdil prikaz zatvorit tovaren.

Stazovatelka i napriek tomu podala staznost na Eurépsku komisiu pre Iud-
ské préava, ktora bola tymto organom neskor postupena na rozhodnutie Eurdp-
skemu stidu pre ludské prava. Stazovatelka tvrdila, Ze nekonanim $panielskych
organov doslo k poru$eniu préava na re$pektovanie jej sukromného a rodinné-
ho zivota, domova podla ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd. Stazovatelka tvrdila, Ze i po ¢iasto¢nom obmedzeni
¢innosti tovarne 9. septembra 1988 tovaren kontaminovala okolité prostre-
die, ¢o malo za nasledok pretrvavanie zdravotnych problémov jej osobne i jej
dcéry. Spanielsko tvrdilo, ze dvakrat bezplatne zabezpetilo prestahovanie sta-
zovatelky do inej lokality a napokon i uzatvorilo tovaren, ¢im porusenie prava
eliminovalo. Stazovatelka dalej tvrdila, ze bol poruseny i ¢lanok 3 Eurdpske-
ho dohovoru (zdkaz mucenia a ponizujuceho zaobchadzania). Konstatovala,
ze v danej situdcii s nou $tatne organy zaobchadzali ponizujuco. Stazovatelka
v nadvaznosti na uvedené ziadala spravodlivé zadostucinenie (nahradu skody)
podla ¢lanku 50 Eurépskeho dohovoru a nahradu vydavkov v celkovej sume
cca 25 miliénov pesiet.

Podla rozsudku ESLP vo veci sa stazovatelka domohla porusenia svojho
prava zo strany $tatu sposobeného vaznym zneéistenim Zivotného prostredia
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tovarnou firmy SACURSA v sutvislosti s ¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru.
Stat nezabezpecil podla sudu rovnovéhu medzi zdujmom ekonomického blaha
mesta reprezentovaného vybudovanim tovarne na spracovanie odpadov a efek-
tivnym uzivanim prava na reSpektovanie jej sukromného a rodinného Zivota,
domova. Stazovatelke priznal spravodlivé zadostucinenie vo vyske 4 mil. pesiet
a 1,5 miliéna pesiet na vydavky a trovy konania pred sudom. V tejto veci ESLP
dospel k nazoru, ze silné znelistenie zivotného prostredia mohlo negativne
ovplyvnovat dobry zdravotny stav fudi rovnako ako vykon prava na nerusené
uzivanie obydlia, ako aj zdravie stazovatelky a jej dcéry. V tejto stvislosti sud
o.i. konstatoval, Ze porusenie prava na nerusené uzivanie obydlia moze od ur-
¢itého stupnia intenzity viest k stazeniu sukromného a rodinného Zivota, a to
i napriek tomu, Ze nemusi hrozit vazne ohrozenie zdravia. Rozsudok sidu jasne
preukazuje spojitost prava na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota,
obydlia s pravom na zivotné prostredie a vytvara priestor pre ochranu obeti po-
$kodenych aktivitami $kodiacimi zivotnému prostrediu vo vztahu k prakticky
vSetkym druhom znedistenia a poskodenia Zivotného prostredia.

V podobnej veci Guerra a dalsi proti Taliansku (¢. 14967/89)7! sa skupina
stazovateliek rovnako ako v predchadzajicom uspesne dovolala porusenia pra-
va na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 8 dohovoru
v suvislosti s vypastanim $kodlivych exhalatov chemickou tovarnou umiestne-
nou kilometer od ich obydli. Sud v tejto stvislosti konstatoval, Ze “...znedistenie
zivotného prostredia sa mdze dotknut zdravia jednotlivcov a moze im zabranit
uzivat si ich domovy takym sposobom, Ze to negativne ovplyvni ich stkromny
a rodinny Zivot...“ ¢o viedlo sid k zaveru, ze $tat porusil svoj zavizok podla
¢lanku 8 dohovoru chranit pravo na stkromny a rodinny zivot stazovatelov.

Vo veci Taskin a ostatni proti Turecku (¢. 46117/99)7* sa skupina stazovatelov
obratila na sid v stvislosti s ohrozenim svojho Zivota na zaklade pouzivania
jedovatych latok (kyanid) v blizkej bani Ovacik. Turecké sidne organy v tom-
to pripade sice na zaklade navrhu stazovatelov odnali prevadzkovatelovi bane
Ovacik povolenie vykonévat prislusnt rizikova ¢innost, ale toto rozhodnutie
neboli schopné desat mesiacov uviest do praxe. Sud v tomto pripade konsta-
toval porusenie ¢lanku 8 s od6vodnenim, Ze $tat, v dosledku svojej ne¢innos-
ti, nezabezpecil ochranu prava stazovatelov na re$pektovanie ich sukromného
a rodinného Zivota.

7L Guerra and Others v Italy, Judgment, Merits and Just Satisfaction, App. No. 14967/89,
19th February 1998, European Court of Human Rights.

72 Taskin and Others v Turkey, Judgment, Merits and Just Satisfaction, App. No. 46117/99,
10th November 2004, European Court of Human Rights.
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V pripade Surugiu proti Rumunsku (¢. 48995/99)7 stazovatel namietal po-
rusenie ¢lanku 8 zo strany rumunskych $tatnych organov, ktoré nevykonali
opatrenia na ochranu stazovatela, ktory bol opakovane obtazovany stkromny-
mi tretimi stranami. Uvedené tretie strany opakovane vstupovali na pozemok
stazovatela a vysypavali pre dvere a pod oknd jeho domu plné vozy hnoja. Sud
konstatoval porusenie ¢lanku 8 zo strany Rumunska s odévodnenim, Ze rozsah
ochrany prava na sukromie podla ¢lanku 8 dohovoru méze zahfnat i povinnost
$tatnych organov prijat opatrenia na zabezpecenie re$pektovania sukromného
Zivota aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami.

Vo veci Fadejeva proti Rusku (¢. 55723/2000)7* stazovatelka namietala, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 8 dohovoru z dévodu nesplnenia zavizku statu chra-
nit jej sukromny Zivot a obydlie pred vaznym ekologickym ohrozenim v do-
sledku $tatom povolenych priemyselnych aktivit oceliarne, ktord nebola vo
vlastnictve $tatu. Sud vo veci konstatoval porusenie ¢lanku 8 EDLP zo strany
Ruska, kedZe zalovany $tat nedodrzal spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami
spolo¢nosti a efektivnym vykonom prava stazovatelky na re§pektovanie jej st-
kromného zivota a obydlia.

V dal$om pripade Tatar proti Rumunsku (¢. 67021/01),” ktori iniciovali sta-
zovatelia Vasile Gheorghe Tétar a Paul Tétar, otec a syn, rumunski $tatni obca-
nia, ESLP poukazal na priamy stvis prava na re$pektovanie sitkromného a ro-
dinného zivota a prava na Zivotné prostredie, ako aj prava na ucast verejnosti
v rozhodovani o veciach Zivotného prostredia a venoval sa aj zasade predbeznej
opatrnosti, ktora je jednou z vyznamnych zasad medzinarodného prava zivot-
ného prostredia. Preto mu budeme venovat $irSiu pozornost. V ¢ase vzniku
skutkovych okolnosti pripadu zili stazovatelia v meste Baia Mare v Rumunsko.
Paul Tatar Zije od roku 2005 v meste Cluj-Napoca v Rumunsku. Staznost bola
podand v stvislosti s ¢innostou Spolo¢nosti S.C. Aurul S.A., ktora teraz pdsobi
ako spolo¢nost S.C. Transgold S.A. Tato spolo¢nost ziskala v roku 1998 licenciu
na tazbu zlata v bani v Baia Mare.

73 Blizie pozri pripad Surugiu v Romania, Judgment, Merits and Just Satisfaction, App.

No. 48995/99, 20th April 2004, European Court of Human Rights a dielo KOSICIARO-
VA, S. a kol. Prdvo Zivotného prostredia. Zilina: Eurokédex, 2006. s. 89.

74 Blizsie pozri Fadeyeva v Russia, Judgment, Merits and Just Satisfaction, App.

No. 55723/2000, 9th June 2005, European Court of Human Rights a dielo SVAK, J.:
Ochrana ludskych prdv (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany
prav). 1L rozsirené vydanie. Zilina: Eurokodex 2006. s. 645-646.

75 Titar v Romania, Judgment, Merits and Just Satisfaction, App. No. 67021/01, 27th Janu-
ary 2009, European Court of Human Rights.
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Proces tazby spolo¢nosti zahtiial pouzitie kyanidu sodného. Cast jej &in-
nosti sa nachadzala v blizkosti domov Ziadatelov. Dnia 30. januara 2000 sa na
danom mieste vyskytla environmentdlna nehoda. V danom pripade doslo
k uvoIneniu 100 000 metrov kubickych odpadovej vody kontaminovanych kya-
nidom sodnym do Zzivotného prostredia. Spolo¢nost S.C. Aurul S.A. i napriek
tomu nezastavila svoju ¢innost. Po nehode podal Vasile Gheorghe Tatar rozne
spravne zaloby vo vztahu k riziku, ktoré vznikli jemu a jeho rodine v dosled-
ku pouzitia kyanidu sodného zo strany S.C. Aurul S.A. vo svojom extrakénom
procese. Spochybnil aj platnost licencie fungovania spolo¢nosti. Ministerstvo
zivotného prostredia ho v novembri 2003 informovalo, Ze ¢innost spolo¢nosti
nepredstavuje nebezpecenstvo pre verejné zdravie a Ze rovnaka tazobna tech-
noldgia sa pouziva v inych krajinach.

Prvy Zalobca tiez zacal trestné konanie v roku 2000 stazujuc sa, ze tazba
bola pre obyvatelov mesta Baia Mare zdravotnym rizikom, ze predstavuje hroz-
bu pre Zivotné prostredie a Ze zhorsuje zdravotny stav jeho syna, ktory mal as-
tmu. Uznesenim z 20. novembra 2001 rumunské sudy zastavili trestné konanie
tykajtceho sa nehody z 30. janudra 2000 vzhladom na to, Ze skutkové okolnosti
staznosti, podla nazoru sidov, nedokazujt trestné ¢iny. Ziadne dalsie stidne
rozhodnutie alebo rozhodnutie tykajtice sa dal$ich trestnopravnych staznos-
ti neboli do zadiatku konania pred ESL'P vydané. Zaloba ESLP bola podana
17.jala 2000 a bola 5. jula 2007 vyhlasena za pripustnd. Opierajtc sa o ¢lanok 2
(pravo na zivot) EDLP sa ziadatelia stazovali, ze technologicky postup, ktory
pouziva S.C. Transgold S.A. Baia Mare (predtym S.C.Aurul S.A. Baia Mare)
ohrozili ich zivoty a prislu$né organy nepodnikli Ziadne napravné kroky na-
priek pocetnym staznostiam, ktoré podal Vasile Gheorghe Tatar. Vo svojom
rozhodnuti o pripustnosti staznosti z jula 2007 ESLP rozhodol, zZe staznost je
pripustna a staznosti zalobcov by mali byt preskimané podla ¢lanku 8 (pravo
na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota).

V rozsudku ESLP vo vztahu k namietanému poruseniu ¢lanku 8 uviedol,
ze znecistenie by mohlo zasahovat do osobného a rodinného Zzivota osoby po-
$kodzujuc jeho blahobyt a ze $tat mal povinnost zabezpecit ochranu obéanov
tym, Ze upravi schvalovanie, zriadenie, prevadzku, bezpe¢nost a monitorovanie
priemyselnych ¢innosti, najmé ¢innosti, ktoré boli nebezpe¢né pre Zivotné pro-
stredie a zdravie ¢loveka.

ESLP nespochybnil zdravotny stav Pavla Tatara, ktory bol diagnostikovany
v roku 1996 a ktory potreboval lekarsku pomoc, ani toxicitu kyanidu sodného
a ani znecistenie nad ramec schvélenych noriem zistené medzinarodnou or-
ganizaciou v blizkosti domova ziadatelov po environmentalnej nehode. ESL.P
poznamenal, Ze vzhladom na to, ¢o bolo v sti¢asnosti zname, ziadatelia nepreu-
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kazali existenciu pri¢innej stvislosti medzi inikom kyanidu sodného a astmou
zalobcu. Poznamenal v8ak, Ze existencia vazneho a zavazného rizika pre zdra-
vie a blahobyt Ziadatelov implikovala povinnost §tatu posudit dané riziko, a to
tak v Case, ked udelil prevadzkové povolenie, tak po nehode, a prijat vhodné
opatrenia. ESLP dalej zistil, Ze predbezné postudenie vplyvu na Zivotné pros-
tredie daného projektu tazby zlata vykonané v roku 1993 rumunskym minis-
terstvom zivotného prostredia indikovalo rizikd spojené s danou aktivitou pre
zZivotné prostredie a [udské zdravie a ze prevadzkové podmienky stanovené pre
dant spolo¢nost rumunskymi organmi neboli dostatoéné na vylicenie moz-
nosti vaznej ujmy. ESLP dalej poznamenal, Ze spolo¢nost pokracovala vo svojej
priemyselnej prevadzke po nehode z januara 2000 v rozpore so zdsadou pred-
beznej opatrnosti, podla ktorej absencia istoty so zretelom na sticasné vedecké
a technické poznatky nesmie odovodnit akékolvek omesgkanie zo strany $tatu
pri prijimani u¢innych a primeranych opatreni.

ESLP tiez zdoraznil, ze rumunské organy mali zabezpelit pristup verej-
nosti k zaverom o vy$etrovaniach a $tudiach. Opatovne zdoraznil, ze $tat mal
povinnost zarucit pravo verejnosti zicastiiovat sa na rozhodovacom procese
tykajucom sa otazok zivotného prostredia. Zdoraznil, Ze rumunska vldda nein-
formovala verejnost, najmi tym, Ze nezverejnila hodnotenie vplyvu na zivotné
prostredie daného projektu z roku 1993, na zaklade ktorého bola udelena li-
cencia na prevadzku spolo¢nosti, ¢o znemoznilo ¢lenom verejnosti napadnut
vysledky tohto hodnotenia. ESLP dalej poznamenal, Ze tento nedostatok in-
formdcii pokracoval po havarii v januari 2000 napriek pravdepodobnej uzkos-
ti miestneho obyvatelstva. ESLP preto dospel k zaveru, ze rumunské organy
nesplnili svoju povinnost uspokojivym spdsobom posudit rizika, ku ktorym
by mohlo dojst v dosledku ¢innosti spolo¢nosti S.C. Transgold S.A. Baia Mare
a prijat vhodné opatrenia s cielom chranit pravo dotknutych oséb na re$pek-
tovanie ich sukromného Zivota a domova v zmysle ¢lanku 8 a vo vSeobecnosti
ich prdava uzivat zdravé a chrdnené Zivotné prostredie. Sud rozhodol jednomy-
selne, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP (pravo na re$pektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota) z dovodu neschopnosti rumunskych organov chranit
pravo ziadatelov uzivat zdravé a chranené prostredie, ktori Zili v blizkom okoli
zlatej bane.

Pred Eurépskou komisiou pre ludské prava (v Case, ked este existovala) sa
objavilo viacero staznosti poukazujtcich na porusenie dohovorom garantova-
ného prava na respektovanie sukromného, rodinného zivota a obydlia podla
¢lanku 8, ako aj na porusenie prava na sukromné vlastnictvo podla ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 v stvislosti so znizenim hodnoty majetku leZiaceho v blizkosti
letiska, v dosledku netimerného hluku leteckej prepravy. V ramci tychto pripa-
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dov boli namietané i porusenia procesnych prav zakotvenych v ¢lanku 6 (pravo
na spravodlivy sadny proces) a ¢lanku 13 (pravo na efektivny opravny prostrie-
dok).

V pripade Hatton a ostatni proti Spojenému krdalovstvu (¢. 36022/97)76 sa
stazovatelia ispe$ne dovolali porusenia svojho prava podla ¢lanku 8 v dosled-
ku zvy$eného hluku z letiska Heathrow, pricom vlada nezabezpeéila ziadne
seriozne $tudie o vplyve hluku z letiska na spanok stazovatelov. Pripad sa tykal
znelistenia hlukom v blizkosti letiska Heathrow v Londyne a najma primera-
nosti §tudii vykonanych organmi pred zavedenim systému kvét hluku. Otaz-
kou bolo, ¢i trady prekro¢ili svoju pravomoc pri zavadzani volnej$ieho rezimu
pre no¢né lety na letisku Heathrow. Rozhodnutie ESLP v prvom stupni bolo
teda v prospech Zalobcov. Vic¢sina vyjadrila zasadu, ze ,,$tdty musia ¢o najviac
minimalizovat zdsah do tychto prdv tym, Ze sa pokusia ndjst alternativne rieSenia
a vo vseobecnosti sa snazia dosiahnut svoje ciele najmenej zatazZujiicim sposo-
bom, pokial ide o ludské prava.* Pripad bol neskor postipeny na preskimanie
Velkej komore ESLP,”” ktora prekvapivo zamietla narok Ziadatelov, pretoze sa
domnieva, Ze medzi dotknutymi konkurujucimi zdujmami bola dosiahnuta
spravodliva rovnovaha. Velka komora ESLP konstatovala, Ze §tat konal v da-
nom pripade v rdmci pripustnej volnej avahy.

V podobnom pripade Powell a Rayner proti Spojenému krdlovstvu
(¢. 9310/81) stazovatelia taktiez neuspeli.”® Rovnako netspesny bol stazovatel
v pripade L., C., B. proti Spojenému krdlovstvu (¢. 23413/94) v stvislosti s ¢lan-
kami 2 a 3, kde staznost smerovala proti nepriaznivym désledkom jadrovych
pokusov na zdravie.”

V pripade Fredin proti Svédsku (¢. 12033/86)*° Komisia pre Tudské prava
Vo svojej sprave v suvislosti so staznostou stazovatela proti zruSeniu povolenia
vyuzivat $trkovisko konstatovala, Ze ,,...ochrana prirody je vSeobecne vo vietkych
zmluvnych clenskych Statoch uznand ako dolezity zdujem pre sucasnu spolocnost

76 Pozri pripad Hatton and Others v United Kingdom, Judgment, Merits and Just Satisfac-

tion, App. No. 36022/97, 2nd October 2001, European Court of Human Rights.

77 Hatton and Others v United Kingdom, Judgment of Grand Chamber, Merits and Just Sa-
tisfaction, App. No. 36022/97, 8th July 2003, European Court of Human Rights.

Pozri pripad Powell and Rayner v United Kingdom, Judgment, Merits and Just Satisfac-
tion, App. No. 9310/81, 21st February 1990. European Court of Human Rights.

Pozri pripad L. C. B. v United Kingdom, Judgment, Merits and Just Satisfaction, App.
No. 23413/94, 9th July, 1998. European Court of Human Rights.

Pozri pripad Fredin v Sweden, Judgment, Merits and Just Satisfaction, App. No. 12033/86,
18th February, 1991. European Court of Human Rights.
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a Ze tento zdujem nemoze byt adekvdtne garantovany bez toho, aby bolo zdko-
nom upravené uzivanie majetku...“ Tymto potvrdila pravnu moznost ochrany
zivotného prostredia prostrednictvom obmedzeni uzivania zdkladnych prav
a slobdd chranenych dohovorom v danom pripade v stvislosti s ¢lankom 1
Protokolu ¢. 1 zakotvujicom ochranu majetku. Dohovor teda dovoluje chranit
Zivotné prostredie ako ,vSeobecny zdujem odovodnujiici obmedzenie uzivania
zdkladnych prav a slobod*. 8

Nepriama ochrana hmotného Iudského prava na Zivotné prostredie je moz-
nd i prostrednictvom ustanoveni Americkej deklaracie prav a povinnosti ¢love-
ka (1948) a Amerického dohovoru o ludskych pravach (1969). Americkd dekla-
rdcia prdav a povinnosti ¢loveka (1948)%% a Americky dohovor o ludskych pravach
(1969) vytvaraju systém ochrany Iudskych prav v uréitych rysoch podobny
systému Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(1950) Rady Eur6py. Zakotvuju relativne komplexné kataldgy ludskych prav.
Deklaracia zakotvuje Iudské prava prvej i druhej generacie. Dohovor zahfna
katalog 26 ob¢ianskych a politickych prav, z ktorych 21 je formulovanych zhod-
ne s Medzinarodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach. V porov-
nani z MPOPP vsak navy$e upravuje pravo na azylovi ochranu a neupravuje
prava prislu$nikov mensin a pravo na vzdelanie.®* K dohovoru bol v roku 1988
prijaty Dodatkovy protokol tykajiici sa hospoddrskych, socidlnych a kultirnych
prdv a v roku 1990 Protokol o zruseni trestu smrti. Ako uz bolo spomenuté,
Dodatkovy protokol tykajiici sa hospoddrskych, socidlnych a kultirnych prdv
(1988) zakotvuje samostatné pravo na zivotné prostredie v ¢lanku 11, avSak
tohto prava sa nemozno dovolavat podla procedury individualnych staznosti,3
vzhladom na skuto¢nost, zZe tento protokol zakotvuje vo vztahu k aplikacii jeho

81 Obsiahlejsi komentér k uz uvedenym i dal$im pripadom Eurépskeho sidu pre fudské

prava tykajicim sa nepriamej ochrany hmotného prava na zivotné prostredie pozri v die-
le TAVERNIER, P.: La Cour européene des droits de | Homme et la mise en oeuvre du
droit international de lenvironment In: STURMA, P. et. al.: Implementation and Enforce-
ment afIntematz'onal Environmental Law. Praha: Univerzita Karlova, 2002. s. 47-60.

82 American Declaration of the Rights and Duties of Man (1948), OEA/Ser.L./V.11.23, doc. 21,
rev. 6 (1948).

83 American Convention on Human Rights (1969). OAS Treaty Series No. 36. 1144 UNTS
123.

84 STRAZNICKA, V. a kol. Medzindrodnd a eurépska ochrana ludskych prdv. Bratislava: Eu-
rokédex, 2013. s. 158.

PAVONI, R. Environmental Jurisprudence of the European and Inter-American Courts
of Human Rights. In: BOER, B.(ed.) Environmental Law Dimensions of Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 70.
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obsahu iba spravodajsku proceduru. Je teda nutné toto pravo chranit najma
$irsim vykladom inych prav zakotvenych v ramci Amerického dohovoru o lud-
skych pravach (1969).

Deklaracia i dohovor zakotvuju i kontrolné mechanizmy dodrzovania za-
kotvenych ludskych prav realizované Medziamerickou komisiou pre ludské
prava a Medziamerickym sudom pre fudské prava. Medziamericka komisia pre
ludské prava vznikla v roku 1959 a sidli vo Washingtone. Ma vlastné monito-
rovacie mechanizmy ochrany Iudskych prav v podobe celého radu spravodaj-
cov, napr. pre otazky prav domorodych narodov, Zien, deti a pod. Presetruje
i individualne staznosti a medzi$tatne staznosti pre porusenie ludskych prav
a navrhuje ich mimosudne vyriesenie. Tieto staznosti vySetruje v ramci pro-
cedury individualnych staznosti zakotvenej v Americkej deklaracii prav a po-
vinnosti ¢loveka (1948), ale aj v ramci procedur individualnych staznosti a me-
dzistatnych staznosti podla Amerického dohovoru o ludskych pravach (1969).
Po pripadnej netspe$nosti mimostidnej napravy v nadvédznosti na procedury
individualnych staznosti a medzistatnych staznosti podla Amerického dohovo-
ru o [udskych pravach (1969) komisia postupuje staznosti Medziamerickému
sudu pre ludské préva so sidlom v kostarickom San José. Ulohou tohto studu,
ktory vznikol v roku 1979, je rozhodovat o staznostiach pre porusenie ludskych
prav, ktoré mu postupi Medziamericka komisia pre ludské prava, a poskytovat
vyklad pravnych nastrojov na podnet ¢lenskych $tatov alebo organov Organi-
zacie americkych $tatov. Medziamericky sid pre [udské prava postupne rozvija
svoju judikatdru, v nadvéznosti na ludské prava zakotvené v Americkom doho-
vore o ludskych pravach (1969) ako v ramci procedury individualnych staznosti,
tak i procediry medzistatnych staznosti. Jeho judikattra tvorivo rozsiruje vy-
klad jednotlivych ustanoveni a postupne chrani i prava, ktoré nie st v dohovore
uvedené.

V konani pred Medziamerickou komisiou pre ludské prava (dalej aj
MAKELP) a Medziamerickym sidom pre ludské prava (dalej aj MASLP) v ob-
lasti ochrany prav domorodych nérodov sa vyvinula zaujimava a Specifickd
judikatdra tykajica sa nepriamej ochrany prava na zivotné prostredia. Pred
MAKELP sa objavilo viacero staznosti domorodych Indianov, ale len malo
z nich sa dostalo pred MASLP.86

Z hladiska pripadov riesenych Medziamerickou komisiou pre Iudské pra-
va bol, v kontexte nepriamej ochrany hmotného Iudského prava na Zzivotné

86 ANAYA,S. J.: Indigenous Peoples in International Law. New York: Oxford University
Press, 2004. s. 266.
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prostredie, vyznamnym pripad Yanomamiovia proti Brazili (1985).87 V da-
nom pripade podali staznost MAKLP proti Brazilii viacer{ stazovatelia, kon-
krétne Tim Coulter (vykonny riaditel centra pre pramene indianskeho prava),
Edward J. Lehman (vykonny riaditel Americkej antropologickej asocidcie),
Barbara Bentleyova (riaditelka spolo¢nosti Survival International, USA), Shel-
ton H. Davis (riaditel Centra antropoldgie), Groge Krumbhaar (dradujtci pre-
zident spolo¢nosti Survival International, USA) a iné osoby, poukazujuc na
porusovanie ludskych prav Indianov z kmena Yanomami, pricom namietali
porusenie viacerych ¢lankov Americkej deklaracie o pravach a povinnostiach
¢loveka, a to ¢lanku I (pravo na zivot, slobodu a osobnt bezpe¢nost), ¢lanku I1
(pravo na rovnost pred zakonom), ¢lanku III (prévo na ndbozensku slobodu
a bohosluzby), ¢lanku XI (pravo na ochranu zdravia a pohody), ¢lanku XII
(pravo na vzdelanie), ¢clanku XVII (pravo na uznanie pravnej subjektivity a ob-
¢ianskych prav) a ¢lanku XXIII (pravo na majetok) v suvislosti s vystavbou
dialnice cez tizemie daného indianskeho kmena zijuceho v brazilskej Amazdnii
na hraniciach s Venezuelou. Vzhladom na to, Ze i$lo o jeden z prvych pripadov
tykajucich sa prava na zivotné prostredie domorodych (poévodnych) narodov,
budeme mu venovat $ir$iu pozornost.

Po preskiimani dokumentov a svedeckych vypovedi predlozenych stazo-
vatelmi MAKLP mozno vyvodit nasledujice skutkové a pravne dosledky: Na
uzemi Roraima v §tate Amazonas na hranici s Venezuelou zije priblizne 10 000
az 12 000 Indianov kmena Yanomami. Brazilska ustava zarucuje pravo India-
nov na svoje vlastné tizemie a stanovuje, ze ide o trvalé a nescudzitelné vlast-
nictvo. Brazilska ustava tiez stanovuje pravo Indidnov na vyhradné vyuzivanie
prirodnych zdrojov na ich tizemi. Clanok 23 zakona o indidnoch stanovuje,
ze pozemky, ktoré indiani vyuzivaju v stlade s ich kmenovymi zvykmi, oby-
¢ajami a tradiciami vratane tzemi, kde vykonavaju ¢innosti nevyhnutné na
ich existenciu alebo ktoré st ekonomicky uzito¢né ,tvoria tizemie Indidnov*.
Clanok 2 zédkona 6/001 tiez zaru¢uje pravo Indidnov a indidnskych komunit
Strvalo drzat pozemky, ktoré zaberajii, uzndavajiic im pravo na vylucné uzivanie
prirodnyich zdrojov a vietky tam existujiice uzitocné veci‘. Clanok 6 brazilske-
ho ob¢ianskeho zakonnika stanovuje, Ze Indiani st povazovani za ,relativne
nekompetentnych® a su pod ,,opatrovnictvom® organizacie Funda¢ao Nacional
do Indio (FUNAI - Néarodnd indianska nadacia). Tato instittcia je podriadena
ministerstvu vnutra a bola zriadend na obranu, ochranu a ochranu zaujmov
a kultdrneho dedi¢stva Indianov a tiez na podporu programov a projektov st-

87 Case of Yanomami vs Brazil, Case No. 7615, Resolution No. 12/85 of March 5, 1985,
Inter-American Commission of Human Rights.

44



1.2 Nepriama ochrana hmotného ludského prava na Zivotné prostredie prostrednictvom...

visiacich s ich socidlnym a hospodarskym rozvojom. V Sestdesiatych rokoch
schvalila vlada Brazilie plan vyuzitia obrovskych prirodnych zdrojov a rozvo-
ja oblasti Amazonky. V roku 1973 zacala vystavba dialnice BR-210 (severnd
okruzna dialnica), ktora prechddza cez tizemie Indidnov Yanomami a prinutila
ich, aby opustili svoje Zivotné prostredie a hladali uto¢isko na inych miestach.
Pocas sedemdesiatych rokov boli v zénach Couto de Magalhides, Uraricéa, Su-
rucucus a Santa Rosa na izemiach Yanomamiov objavené bohaté loZiska neras-
tov, ktoré pritahovali tazobné spolo¢nosti a nezavislych prospektov (garimpei-
ros), ¢o sposobilo presuny tisicov Indianov. V rokoch 1979 az 1984 sa vyvinuli
rozne snahy a predlozili rdzne projekty zamerané na vytvorenie hranic parku
Yanomamiov ako indidnskeho tizemia. V marci 1982 po intenzivnej kampani
protestov narodnych a medzinarodnych mimovladnych organizacii pre ochra-
nu [udskych prav a obrannych organizéacii Indianov vlada Brazilie ministerskou
vyhlaskou GM/Ne 025 vytvorila rezervaciu o rozlohe 7 000 000 hektarov na
federalnom tzemi Roraima a §tate Amazonas pre Indidnov z Yanomami.

V informacidch predlozenych stazovatelmi MAKLP boli uvedené dalej tie-
to tvrdenia: Masivne prenikanie obyvatelstva z inych ¢asti Brazilie do oblasti
mala pre Indidnov devastujtce, nicivé fyzické a psychologické dosledky. Spo-
sobilo rozpad povodnej spolocenskej organizacie a prostiticiu medzi Zenami
kmena, ¢o bolo dovtedy nezname. Viedlo k mnohym umrtiam spésobenym
epidémiami chripky, tuberkuldzy, osypok, pohlavnych chordb a dalsich. Na-
priek opakovanym zdsahom mnohych humanitdrnych, ndbozenskych a proin-
dianskych organizacii v mene Indianov, urady zodpovedné za zdravie Indidanov
a za zabezpecenie implementacie ustanoveni ustavy a zdkona urobili malo.
Projekty polnohospodérskeho rozvoja, ktoré uskuto¢nil Narodny institat pre
usadzovanie a agrarnu reformu (Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agraria), vytvorené v prospech Indianov vysidlenych z ich tizemia, nepriniesli
pozadované ucinky. Vysledkom naopak bola strata pozemkov Indianov a ich
nuateny presun do polnohospodarskych spolocenstiev, ktoré nezodpovedaji
ich zvykom a tradicidm. Proces integracie Indianov, tak ako je to ustanovené
v legislative a ako je uplatiiované zodpovednymi organmi, smeruje k rozpadu
a zniceniu indidnskych komunit namiesto toho, aby prispievali k ich hospodar-
skemu a socidlnemu blahu. Zamestnanost a rozvoj oblasti Amazonas a Gizemia
Roraima viedli k zni¢eniu sidlisk Indidnov a zmiznutie a smrt stoviek Indidnov
Yanomami, pri¢com hrozi ich zanik ako naroda. Navrh na zriadenie ,indidn-
skeho parku Yanomami®, podporovany brazilskou vladou, bol napadnuty zo-
skupeniami, ktoré sa primarne zaujimaju o hospodarsky rozvoj $tatu a izemia
Roraima a ktoré vyjadrili svoj nestihlas s projektom rezervacie. To viedlo k ne-
dodrzaniu zdkona 6/001, ktory vytvoril rezervéciu indianskych Gzemi.
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MAKEP vyhlasila, ze existuju dostato¢né podklady a dokazy na to, aby sa
dospelo k zaveru, Ze z dovodu neuspechu vlady Brazilie prijat véasné a t¢inné
opatrenia v prospech Indianov Yanomami vznikla situdcia, ktora viedla k poru-
$eniu prav, ktoré im boli priznané v Americkej deklardcii o pravach a povinnos-
tiach ¢loveka, a to prava na zivot, slobodu a osobnti bezpe¢nost (¢lanok I), prava
na pobyt a pohyb (¢lanok VIII), prava na ochranu zdravia a blaha (¢lanok XI).
MKALP, ale tiez uznala za doleZité opatrenia, ktoré prijala vlada Brazilie v po-
slednych rokoch, najmé od roku 1983, na ochranu bezpe¢nosti, zdravia a ne-
dotknutelnosti Indidnov Yanomami a odporucila, aby vldda Brazilie nadalej
prijimala preventivne a lie¢cebné zdravotné opatrenia na ochranu zivota a zdra-
via Indianov vystavenych infek¢nym alebo nakazlivym chorobam. Aby vlada
Brazilie prostrednictvom FUNAI a v stlade so svojimi zdakonmi pristupila
k stanoveniu a vymedzeniu hranic parku Yanomami spésobom, ktory FUNAI
navrhla 12. septembra 1984 medziministerskej pracovnej skupine. Programy
vzdelavania, zdravotnej ochrany a socidlnej integracie Yanomamiov sa maju
vykonavat v spolupréci s postihnutym domorodym obyvatelstvom a s pora-
denskou sluzbou prislusného vedeckého, lekarskeho a antropologického perso-
nélu s tym, zZe brazilska vlada bude informovat Komisiu o opatreniach prijatych
na implementaciu tychto odportcani.

Z hladiska pripadov riesenych Medziamerickym stdom pre Iudské prava
po predchéadzajiicom predlozeni zo strany Medziamerickej komisie pre ludské
prava bol v kontexte nepriamej ochrany hmotného Iudského prava na zivotné
prostredie prelomovym pripad, skratene nazyvany Awas Tingni proti Nikara-
gue (2001).38 Staznost v tomto pripade inicioval ¢len domorodej indianskej ko-
munity naroda Mayagna (Sumo), zijiceho v oblasti Awas Tingni v Nikarague,
v konani pred MAKLP, a to 2. oktébra 1995. MAKLP tuto staznost zaregis-
trovala pod ¢. 11577. Vzhladom na to, Ze MAKLP nedokazala sporové strany
priviest k zmierlivému rie$eniu, 4. jina 1998 postupila vec MASLP s tym, aby
posudil ¢i Nikaragua porusila ¢lanky 1 (zavazok re$pektovat prava bez diskri-
mindcie), 2 (zavdzok prijat vnutrostatne opatrenia na vykon prav zakotvenych
v dohovore), 21 (pravo na majetok) a 25 (pravo na sidnu ochranu) Americ-
kého dohovoru o ludskych pravach v stvislosti so skuto¢nostou, Ze Nikaragua
nevytycila tzemie komunity Awas Tingni, neprijala efektivne opatrenia na za-
bezpecdenie majetkovych prav komunity vo vztahu k izemiu ich predkov a pri-
rodnym zdrojom na tomto zemi a tiez z dovodu, Ze vlada Nikaragui udelila
koncesiu na tazbu dreva na danom tzemi firme SOLCARSA.

88 Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v Nicaragua, Judgement of Au-

gust 31, 2001, Inter-American Court of Human Rights, Ser.C, No. 79 (2001).
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V tomto pripade MASLP konstatoval porusenie viacerych ¢lankov Americ-
kého dohovoru o ludskych pravach z roku 1969, a to ¢lanku 25 v spojitosti s ¢lan-
kom 1 ods. 1 a2, ¢lanku 21 v spojitosti s ¢lankom 1 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na
uvedené akty Nikaraguy. V nadvéznosti na ¢lanok 2 MASLP ulozil Nikarague
zavazok prijat v ramci vnuatro$tatnej legislativy pravne, spravne a akékolvek iné
opatrenia smerujuce k vytvoreniu efektivineho mechanizmu pre delimitaciu,
demarkaciu a oznacenie majetku domorodych komunit v stlade s ich oby¢a-
jovym pravom, hodnotami, zvykmi. Sud taktiez rozhodol, ze Nikaragua musi
vykonat delimitdciu, demarkaciu a oznacenie majetku ¢lenov komunity Mayg-
na (Sumo) Awas Tingni a do ¢asu, kym uvedené akty vykona, sa musi Nikara-
gua zdrzat akychkolvek aktov, ktoré by sa mohli dotknut existencie, hodnoty,
pouzivania ¢i uzivania majetku umiestneného v zemepisnej oblasti, kde ziju
¢lenovia uvedenej komunity. Sud teda priznal indianskej komunite pravo na
uzemia a prirodné zdroje, ktoré obyvaju. Sud tu aplikoval rozsirujuci vyklad
uvedenych ¢lankov v duchu vyvijajicich sa noriem v oblasti ochrany prav do-
morodych narodov. Sud tiez konstatoval, Ze jeho rozsudok je jednou z foriem
reparacie, avSak rozhodol i o povinnosti statu investovat 50 000 americkych
dolarov v priebehu roka na prace a sluzby v kolektivnom zaujme komunity
Awas Tingni po dohode s nou a zaplatit komunite 30 000 americkych dola-
rov v suvislosti s vydavkami ¢lenov komunity na vnutrostatne a medzindrodné
sudne trovy. Sud tiez zaviazal Nikaraguu podavat kazdych Sest mesiacov spravu
o implementacii rozsudku MASLP pri¢com uviedol, Ze jeho dohlad nad vyko-
nom rozsudku skon¢i az v pripade, ak bude tento rozsudok splneny.

Doélezitym pripadom z praxe MAKLP a MASLP je pripad Sarayaku proti
Ekvddoru (2012).% Staznost v tomto pripade podalo 19. decembra 2003 zdruze-
nie domorodej komunity indidnskeho naroda Kichwa z oblasti Sarayaku v Ek-
vadore a dve mimovladne organizacie (Centrum pre hospodarske a socialne
prava a Centrum pre spravodlivost a medzinarodné pravo) MAKLP, ktora tato
staznost zaregistrovala pod ¢. 12465. Staznost stvisela so skuto¢nostou, ze Ek-
vador vydal povolenie sikromnej naftarskej spolo¢nosti, vykonat prieskumné
a tazobné aktivity vo vztahu k nélezisku ropy na uzemi domorodého naroda
Kichwa zo Sarayaku bez predchddzajucej konzultacie s tymto ndrodom a bez
ziskania jeho sthlasu. Uvedend naftarska spolo¢nost zacala vyskumné prace
a umiestnila na viacerych miestach tzemia domorodého naroda nebezpeéné
vybus$niny (1400 kg), ¢im vytvorila rizikovu situaciu pre obyvatelstvo vzhla-
dom na obmedzenie moznosti ziskavanie obzivy a obmedzenie slobody pohy-

89 Case of the Kichwa Indigenous People of Sarayaku v Ecuador. Judgment of June 27, 2012.

Inter-American Court of Human Rights, Series C, No. 245.
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bu a slobody vyjadrenia kultdry. Stazovatelia tieZ namietali porusenie prava na
studnu ochranu a spravodlivy sidny proces.

Po preskimani merita veci MAKLP 16. aprila 2010 posttpila vec MASLP
s tym, aby posudil, ¢i Ekvador porusil viacero ¢lankov Amerického dohovoru
o ludskych pravach. I$lo o ¢lanok 21 (pravo na majetok) spolu s ¢lankami 13
(pravo na slobodu myslenia a prejavu), 23 (pravo na tGcast v sprave) a 1 ods. 1
(zéavazok re$pektovat prava bez diskriminacie), dalej ¢lanky 4 (pravo na zi-
vot), 8 (pravo na spravodlivy proces), 25 (pravo na sudnu ochranu) v spojitosti
s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lanok 22 (pravo na slobodu pohybu a pobytu) v spo-
jitosti s ¢lankom 1 ods. 1. Porusenie uvedenych ¢lankov malo byt na ujmu
celej komunity naroda Kichwa zo Sarayaku a jeho ¢lenov. MAKLP tiez ziadala
MASLP o postudenie porusenia ¢lanku 5 (pravo na humdanne zaobchadzanie)
v spojitosti s ¢lankom 1 ods. 1 vo vztahu k 20 ¢lenom naroda Kichwa zo Saraya-
ku, postidenie porusenia zavazku podla ¢lanku 2 (zavdzok prijat vnatro$tatne
opatrenia na vykon prav zakotvenych v dohovore) a o to, aby prikazal $tatu
prijat $pecifické opatrenia pre ndhradu skody.

MASLP v ramci rieSenia pripadu, prvykrat vo svojej praxi, navstivil Tud
Kichwa zo Sarayaku a pripad skimal aj na mieste. V rozsudku konstatoval po-
rusenie viacerych ¢lankov Amerického dohovoru o ludskych pravach vo vzta-
hu k indianskemu domorodému nérodu Kichwa. Primarne islo o porusenie
¢lanku 21 (pravo na majetok) v nadvaznosti na porusenie prava domorodé-
ho néroda na konzultécie o ¢innosti tazobnej spolo¢nosti, prava na domoro-
dé komunalne vlastnictvo a prav na kultarnu identitu v spojitosti s ¢lankom 1
ods. 1 a 2 (zavazok reSpektovat prava bez diskriminacie). Sud tiez konstatoval
porusenie ¢lanku 4 ods. 1 (pravo na zivot) a ¢lanku 5 ods. 1 (pravo na fyzicku,
moralnu a mentalnu integritu) v nadvéznosti na ohrozenie fyzickej a psychic-
kej integrity ndroda v dosledku umiestnenia 1400 kg vybusnin na domorodom
uzemi tazobnou spolo¢nostou.”® Sud tiez konstatoval porusenie ¢lanku 8 (pra-
vo na spravodlivy proces), 25 (pravo na sudnu ochranu) v spojitosti s ¢lankom
1 ods.1 vo vztahu k domorodému nérodu Kichwa zo Sarayaku.

V nadvéznosti na uvedené porusenia MASLP konstatoval, ze samotny roz-
sudok je jednou z foriem reparacie, ale ulozil Ekvaddoru aj cely rad povinnos-
ti. Islo najma o povinnost neutralizovat, deaktivovat a odstranit vybusniny na
uzemi naroda Kichwa zo Sarayaku na zaklade konzultacie s tymto ndrodom,
povinnost konzultovat s uvedenym nérodom vsetky aktivity tykajuce sa vyu-

%0 Ecuador: Inter-American Court ruling marks key victory for Indigenous Peoples.
Dostupné k 18. 9. 2012 na webstranke http://www.amnesty.org/en/news/ecuador-in-
ter-american-court-ruling-marks-key-victory-indigenous-peoples-2012-07-26.
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Zivanie prirodnych zdrojov na jeho tuzemi a vytvorit pre uvedené predbezné
konzultacie legislativne, spravne a iné predpoklady, povinnost zabezpecit vy-
kon porusenych prav domorodého néroda za pouzitia rozpoctovych zdrojov
a vzdelavacich programov pre armadu, policiu, sudnych tradnikov a uradni-
kov s pravomocou vo vztahu k domorodym narodom, povinnost verejne dekla-
rovat uznanie medzinarodnopravnej zodpovednosti v suvislosti s danym pripa-
dom, povinnost zaplatit finan¢né ¢iastky vo vyske 90 000 americkych dolarov
za finan¢né $kody, 1 250 000 americkych dolarov za nemajetkova ujmu, 58 000
americkych dolarov za naklady na vedenie sporu. St tiez zaviazal Ekvador po-
davat do roka od zverejnenia rozsudku spravu o implementdcii rozsudku sudu,
pricom uviedol, Ze jeho dohlad nad vykonom rozsudku skon¢i az v pripade, ak
bude tento rozsudok splneny.*!

V pripade Saramaka proti Surinamu (2007)°? rovnako z praxe MAKLP
a MASLP islo o staznost osobitnej komunity obyvatelstva ¢ernosského povodu
v juhoamerickom Suriname, ktora vznikla v dosledku tteku ¢ernosskych otro-
kov z plantazi do odlahlych oblasti Surinamu, kde de facto zacala zit tradi¢nym
spdsobom ako v Afrike podobne ako indidnske komunity v okolitych $tatoch
a povazuju sa za kmenové spoloéenstvo.

Staznost pochddzala z ozndmenia ¢. 12 338 predlozeného sekretariatu MA-
KLP 27. oktébra 2000 Zdruzenim organov Saramaka (dalej len ASA) a dvanas-
tich kapitanov komunit Saramakov vo vlastnom mene, ako aj v mene udu Sara-
maka od rieky Horny Surinam. Dnia 2. marca 2006 MAKLP prijala staznost ako
pripustnd a prijala spravu v merite veci ¢. 9/06 s odporucaniami pre §tat. Dnia
19. jina 2006 MAKLP dospela k zaveru, ze ,zdleZitost nebola vyriesend“a v do-
sledku toho predlozila tento pripad MASLP. Staznost bola predlozena MASLP
kvoli namietanym poruseniam Amerického dohovoru o Iudskych pravach (da-
lej aj ADLP), ktorych sa dopustil $tat Surinam vo vztahu k fudu Saramaka v re-
giéne Horného Surinamu. MAKTP tvrdila, Ze $tat neprijal u¢inné opatrenia na
uznanie ich prava na uzivanie Gzemia, ktoré tradi¢ne obyvali a pouzivali a po-
rusil pravo na stidnu ochranu na tkor tychto oséb tym, Ze im neposkytuje pri-
stup k spravodlivosti vo veci ochrany ich zakladnych prav, najmé prava vlast-
nit majetok v stilade so svojimi spolocenskymi tradiciami. Stat podla MAKLP

1 Blizsie pozri ANAYA, S. J. a C. GROSSMAN. The Case of Awas Tingni v Nicaragua:
A New Step in the International Law of Indigenous Peoples. In: Arizona Journal of Inter-
national and Comparative Law, Vol. 19, 2002. s. 1-15. Dostupné k 8. 7. 2014 na webstran-
ke: http://www.ajicl.org/ AJICL2002/vol191/introduction-final.pdf.

Case of the Saramaka People v Suriname, Preliminary Objections, Merits, Reparations,
and Costs, Judgment of November 28, 2007, Inter-American Court of Human Rights.
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neprijal ani vnutrostatne pravne predpisy s cielom zabezpecit a zarudit prava
Saramakov. MAKLP poziadala MASLP, aby konstatoval medzinarodnu zodpo-
vednost Surinamu za porusenie ¢lankov 21 (pravo na vlastnictvo) a 25 (pravo
na sudnu ochranu), v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 2 ADLP. Okrem
toho MAKLP poziadala MASLP, aby nariadil $tatu prijat niekolko penaznych
a nepenaznych napravnych opatreni. Zastupcovia kmena Saramaka dalej po-
ziadali MASLP, aby vyhlasil, Ze $tat porusil tie isté prava, ktoré uvadza MAKLP,
a navyse tvrdili, ze $tat porusil ¢lanok 3 (pravo na pravnu subjektivitu) do-
hovoru tym, ze ,,nedokdzal uznat pravau subjektivitu ludu Saramaka“. Okrem
toho zastupcovia predlozili dodato¢né informacie a argumenty vo veci namie-
tanych a pokracujucich u¢inkov spojenych s vystavbou priehrady pre vodnu
elektraren v 60. rokoch minulého storocia, ¢im doslo k zaplaveniu tradi¢ného
uzemie [udu Saramaka. Rovnako predlozili ddkazy o nelegalnej tazbe dreva na
ich tradi¢nom tzemi, ktord znic¢ila ich Zivotné prostredie. Okrem toho pozado-
vali ur¢ité napravné opatrenia a nahradu nakladov a vydavkov vzniknutych pri
spracovani pripadu na vnutro$tatnej urovni a pred medzinarodnymi organmi.

MASLP vec preskiimal a v rozsudku konstatoval, Ze ¢lenovia ludu Saramaka
(sami sa nazyvaju Saamaka) tvoria kmenova komunitu, nie domorodu v danom
regione, ale maji podobné charakteristiky ako domorodé obyvatelstvo. Social-
ne, kultirne a ekonomické charakteristiky odlisuju lud Saramaka od inych casti
narodného spolocenstva, najma vdaka ich osobitnému vztahu k tzemiu, kde
Ziju, preto, Ze sa aspon Ciasto¢ne riadia svojimi vlastnymi normami, zvykmi
a tradiciami. Z tohto dévodu sa Saramakovia v celej Amerike budt povazovat
za rovnocenné domorodym (poévodnym) narodom v medziniarodnom prave
a pozivat prava podla Deklardcie o pravach domorodych nédrodov (2007) OSN.»

MASLP dalej v rozsudku uviedol, Ze $tat Surinam porusil vo vztahu k ¢le-
nom komunity Saramaka viacero namietanych prav zakotvenych v ADLP, a to
¢lanok 3 (pravo na pravnu subjektivitu), ¢lanok 21 (pravo na majetok) a ¢la-
nok 25 (pravo na sudnu ochranu). Vsetky tri prava boli porusené aj v stvislosti
s ¢lankom 1 ods. 1 (povinnost respektovat prava), ktory bol rovnako poruseny.
MASLP dalej v rozsudku uviedol, Ze tento rozsudok je per se urcitou formou
reparacie a taktiez nariadil Surinamu prijat sériu desiatich opatreni. Primar-
ne rozhodol, Ze Surinam ma delimitovat a vymedzit izemie fudu Saramaka
a udelit mu kolektivne pravo na tizemie kde Zije, v sulade so svojimi obycajo-
vymi normami a na zaklade predchadzajuicich, a¢innych a plne informovanych
konzultacii s Tudom Saramaka. Dalej rozhodol, Ze Surinam m4 udelit ¢lenom

93 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Resolution adopted by the

UN General Assembly, 2 October 2007, UN Doc. A/RES/61/295 (2007).
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skupiny Saramaka pravne uznanie kolektivnej pravnej subjektivity, ktora sa
vztahuje na spolocéenstvo, ku ktorému patria, s cieflom zabezpeit plné uplatno-
vanie a vyuzivanie ich prava na spolo¢né vlastnictvo, ako aj kolektivny pristup
k spravodlivosti, v sulade s ich komunalnym systémom, oby¢ajovymi normami
a tradiciami. Surinam ma dalej odstranit, zmenit a doplnit pravne ustanovenia,
ktoré brania ochrane vlastnickeho prava ¢lenov skupiny Saramaka a prijme vo
svojej vnutrostatnej legislative, prostrednictvom predchadzajtcich, tc¢innych
a plne informovanych konzultacii so skupinou Saramaka legislativne, admi-
nistrativne a iné opatrenia, ktoré mozu byt pozadované vo vztahu k uznaniu,
ochrane, zaru¢eniu a pravnemu uc¢inku prav ¢lenov komunity ludu Saramaka
na spolo¢né vlastnictvo tizemia, ktoré tradi¢ne pouzivali a obyvali, ako aj ich
prava riadit, distribuovat a efektivne kontrolovat toto izemie v stlade so svo-
jimi oby¢ajovymi normami a tradi¢nym kolektivnym systémom vlastnictva
pozemkov. Surinam ma tiez podla rozsudku prijat legislativne, administrativne
a iné opatrenia nevyhnutné na to, aby bolo uznané a zabezpecené pravo na
uc¢inné konzultacie s ludom Saramaka v stlade s ich tradiciami a obycajami,
alebo ak je to potrebné, pravo udelit alebo neudelit svoj slobodny, informovany
a predchadzajuci sthlas, pokial ide o rozvojové alebo investi¢né projekty, kto-
ré by mohli ovplyvnit ich tizemie a pravo primerane sa podielat na prinosoch
takychto projektov ludu Saramaka, ak by sa v kone¢nom désledku uskuto¢nili.
Stat Surinam tiez vyplati ludu Saramaka celkom 675 000 USD ako kompenza-
ciu za hmotné a nemajetkové skody prostrednictvom komunitného rozvojové-
ho fondu vytvoreného a zriadeného v prospech komunity Saramaka.

Rozsudok Medziamerického stdu pre Iudské prava v uvedenom pripade
vychddza z najnovsich noriem medzinarodného prava verejného tykajtcich sa
ochrany prav domorodych (povodnych) narodov a zretelne vyrazne indikuje
a podporuje nepriamu ochranu prava na zivotné prostredie komunity Sara-
maka, prostrednictvom viacerych prav zakotvenych v Americkom dohovore
ludskych prav. I tento rozsudok preto predstavuje vyznamny milnik v procese
medzinarodnopravnej ochrany ludského prava na Zivotné prostredie.

Po komparativnej analyze celej uvedenej judikatiry MAKLP a MASLP
v oblasti prava domorodych (p6évodnych) narodov je mozné konstatovat, Ze
v porovnani s judikatirou ESLP je orientovana viac na kolektivny rozmer
ochrany [udského prava na zivotné prostredie.®* Je to v§ak americké $pecifikum
vzhladom na prepojenie problematiky ochrany fudského prava na Zivotné pro-

94 PAVONTI, R. Environmental Jurisprudence of the European and Inter - American Courts
of Human Rights. In: BOER, B. (ed.) Environmental Law Dimensions of Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 106.
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stredie s problematikou ochrany prav domorodych (pévodnych) narodov, kto-
ra ma na medzinarodnopravnej trovni kolektivny rozmer. Tato problematiku
upravuju primdrne dva zavazné dohovory Medzinarodnej organizacie prace -
Dohovor ¢ 107 o ochrane a integrdcii domorodych a ostatnych kmeriovych a polo
kmeniovych populdcii v nezdvislych $tdatoch (1957)% a Dohovor ¢. 169 o domoro-
dych a kmeriovych ndarodoch v nezdvislych krajindch (1989).° Tieto dva doho-
vory in$pirovali intenzivnejsie snahy medzinarodného spolocenstva o ochranu
prav domorodych (pévodnych) narodov.”” Valné zhromazdenie OSN prijalo
v nadvéznosti na tieto dva dohovory i uz spominanu Deklardciu o pravach do-
morodych ndrodov (2007).°® Domorodé narody st v porovnani s mensinami
presne definované (v uz uvedenych dohovoroch MOP) ako kolektivy a pozi-
vaju i niektoré kolektivne prava (prava k pdde alebo pravo na re$pektovanie
domorodych zvykov, institdcii a oby¢aji). Je tomu tak kvoli krehkosti a zrani-
telnosti ich kultdr, ktoré st tzko zviazané s prirodou a tradi¢nymi kmenovymi
institaciami. V zmysle zavaznych definicii obsiahnutych v oboch dohovoroch
MOP, ostatnych ustanoveni tychto dohovorov a nezavaznych defini¢nych sndh
OSN, je mozné domorody ndrod charakterizovat ako nérod s osobitnou iden-
titou veduci tradi¢ny spOsob Zzivota spity s prirodou, podou, na ktorej Zije,
vlastnymi institiciami, oby¢ajami a pravnymi normami, ktory je totozny s po-
puldciou ovladnutou kolonidlnou mocnostou v historickom obdobi, ktory si
z dovodu zachovania Gzemnej celistvosti §tatu, na uzemi ktorého Zije, nemoze
uplne realizovat svoje pravo na sebaurcenie a ktory vzhladom na svoje nedo-
minantné, pocetne podriadené postavenie v ramci $tatu, kde existuje, poziva
osobitnu medzinarodnopravnu ochranu podobnti ochrane mensin (so $ir$im
katalogom prav, vratane kolektivnych préav a vnutorného prava na sebauréenie)
s moznostou vyuzivat i medzinarodnopravnu ochranu naleziacu menginam.”

% Indigenous and Tribal Populations Convention (1957). 26 June 1957, C107, dostupny
k 22.9.2015 na webstranke : http://www.refworld.org/docid/3ddb66804.html.

% Indigenous and Tribal Peoples Convention (1989). 27 June 1989, C169, dostupny
k 22.9. 2015 na webstranke : http://www.refworld.org/docid/3ddb6d514.html.

K tymto dohovorom blizsie pozri ANAYA, S. J. Indigenous Peoples in International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 58-60.

%8 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (2007). UN Doc. A/
RES/61/295 (2007).

Blizsie pozri JANKUYV, J. Definicia pojmu domorody narod v si¢asnom medzindrodnom

prave. In: Prdavnik, ¢. 8,1999.s. 725-738 aJANKUV, J. Medzindrodnoprdvna ochrana prdv
prislusnikov mensin. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. s. 100-103.
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1.3 Zakotvenie a ochrana procesnych environmentalnych
prav v medzinarodnom prave verejnom

Medzinarodnopravnu tpravu hmotného prava na Zivotné prostredie vyznam-
nym spdsobom doplita a skvalitiiuje medzindrodnopravna tiprava konstituuju-
ca procesnu rovinu prava na zivotné prostredie. T4to Uprava je neporovnatelne
bohatsia ako medzindrodna pravna tprava hmotnej roviny prava na zivotné
prostredie. Jej zakladom je myslienka, Ze hmotné pravo na priaznivé zivotné
prostredie je mozné najicinnejsie chranit prostrednictvom troch $pecializova-
nych procesnych environmentalnych prav. Ide o pravo na pristup k informa-
ciam o zivotnom prostredi, pravo na ucast v rozhodovacom procese v oblasti
zivotného prostredia, ako aj pravo na pristup k spravodlivosti vo veciach zivot-
ného prostredia. U¢elom tychto prav mé byt najmi moznost brénit sa kona-
niam a rozhodnutiam, ktoré poskodzuju zivotné prostredie v rimci vnutrostat-
nych pravnych poriadkov jednotlivych $tatov. Medzinarodné pravo zivotného
prostredia vSak poskytuje i subsididrne moznosti domahat sa ochrany tychto
prav i na medzinarodnej urovni.!®

Procesné environmentalne prava sa v priebehu poslednych dekad stali pev-
nou stc¢astou mnohych nezaviaznych dokumentov, ale aj zaviznych dohovorov
medzinarodného prava najma z oblasti medzinarodného prava Zivotného pro-
stredia. Ich komplexny vypocet a analyza presahuje ramec tohto ¢lanku. Preto
sa obmedzime len na niektoré najvyznamnejsie ¢i najznamej$ie dokumenty
a dohovory.!o!

Procesné environmentélne prava sa podobne ako pravo na zivotné pros-
tredie objavuju najprv v nezaviaznom medzinarodnopravnom dokumente,
konkrétne vo Svetovej charte prirody (1982) prijatej ako Deklaracia Valného
zhromazdenia OSN ¢. 37/7 (1982),19% ktora zakotvila pravo na tcast v rozhodo-
vacom procese v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravo na pristup k spra-
vodlivosti vo veciach Zivotného prostredia v bode 23 tohto dokumentu. Podla
tohto bodu dokumentu vietky osoby, v sulade so svojimi vnutrostatnymi prav-
nymi predpismi, budu mat moznost zicastnovat sa individudlne alebo s inymi

100 Blizgie pozri dielo BIRNIE, P. W.; BOYLE. A. E. International Law & The Environment.
Oxford: Oxford University Press, 1994. s. 195.

101 Komplexny prehlad medzinarodnych dohovorov obsahujucich procesné environmental-
ne prava pozri v diele KISS, A.: Le droit 4 Ienvironment en tant que moyen dassurer la
mise en oeuvre de traités internationaux, In: STURMA, P. et al. Implementation and En-
forcement of International Environmental Law. Praha: Univerzita Karlova, 2002. s. 38-45.

192 World Charter for Nature, UN Doc. A/Res./37/7 (1982).
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osobami formulacie rozhodnuti, ktoré sa priamo tykaja ich Zivotného pros-
tredia, a mat pristup k opravnym prostriedkom v pripade poskodenia alebo
degradacie ich Zivotného prostredia.!%?

Prvé medzindrodnopravne zavazné zakotvenie procesnych environmental-
nych prav prinasa Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujii-
com Statne hranice (1991)'% prijaty v ramci Hospodarskej komisie OSN pre Eu-
répu. Tento dohovor zakotvil pravo na informacie o zivotnom prostredi i pravo
na ucast verejnosti v rozhodovani o otazkach Zivotného prostredia v ¢lanku 2
ods. 6 a ¢lanku 3 ods. 8. Clanok 2 ods. 6 znie: ,,Strana pévodu v silade s usta-
noveniami tohto dohovoru umozni, aby sa verejnost v oblastiach, ktoré by mohli
byt dotknuté, mohla ziicastnit na prislusnych procesoch hodnotenia vplyvu na
Zivotné prostredie tykajucich sa navrhovanych ¢innosti, a zabezpeci, aby tdto
moznost poskytovand verejnosti dotknutej strany bola rovnocennd s moznostou
poskytovanou verejnosti strany povodu. . Znenie ¢lanku 3 ods. 8 je formulované
nasledovne: ,, Zainteresované strany zabezpecia, aby verejnost dotknutej strany
v oblastiach, ktoré mozno budii dotknuté, bola informovand a mala moznost
vzniest pripomienky alebo ndmietky k navrhovanej ¢innosti a aby tieto pripo-
mienky alebo namietky boli odovzdané kompetentnému orgdanu strany pévodu,
a to bud priamo jemu, alebo ak je to potrebné, prostrednictvom strany pévodu.“
Formuldcie procesnych environmentalnych prav v tomto dohovore urdite sla-
zili ako ingpirdcia pre neskorsie dokumenty. Ich vyznam je zretelny aj z tohto
hladiska, Ze ide o prvé zavizné zakotvenie tychto prav v ramci medzinarodné-
ho prava verejného, resp. v ramci jeho pododvetvia — medzinarodného prava
zivotného prostredia. Kontrolny systém dohovoru je zaloZeny na spravodajskej
procedure, ktora neumoznuje podavanie staznosti verejnosti v pripade poruse-
nia uvedenych prav medzinarodnému organu.

Precizne zakotvenie v$etkych troch procesnych environmentalnych prav je
obsiahnuté v zasade 10 Deklardcie o Zivotnom prostredi a rozvoji z Rio de Jane-
ira (1992). Deklaracia zakotvuje zavazok $tatov zabezpecit na narodnej Grovni
kazdému jednotlivcovi prdvo na informdcie o Zivotnom prostredi, pravo ziicast-
nit sa na rozhodovani o otdzkach Zivotného prostredia a prdavo na pristup k sid-
nym a spravinym konaniam vo veciach Zivotného prostredia.

103 Blizsie pozri dielo BIRNIE, P. W. BOYLE. A. E. Basic Documents on International Law
and the Environment. Oxford: Oxford University Press, 1995. s. 20.

194" Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (1991),

United Nations, Treaty Series , vol. 1989, p. 309. Tento dohovor bol publikovany v Ozna-
meni Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 162/2000 Z. z.
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V Dohovore o ochrane a vyuzivani hrani¢nych vodnych tokov a medzindrod-
nych jazier (1992)1% je zakotvené pravo na informacie o zivotnom prostredi.
Podla ¢lanku 16 ods. 1 zmluvné strany zabezpecia, ze informdcie o pomeroch
na hrani¢nych vodach, o podniknutych opatreniach alebo o planovanych opat-
reniach na prevenciu, obmedzovanie a znizovanie vplyvu presahujuceho hra-
nice, ako aj uc¢inky tychto opatreni budii k dispozicii verejnosti. K tomuto tcelu
zabezpecia zmluvné strany zverejniiovanie tychto informacii: a) cielové ukazo-
vatele kvality vody, b) vydané povolenia a podmienky, ktoré sa maju splnit,
¢) vysledky odberu vzoriek vody a odpadovych vod vykonavané pre ucely sle-
dovania a vyhodnocovania, ako aj vysledky kontrol tykajucich sa dodrziavania
cielov akosti vody a povolenych podmienok. V duchu ¢lanku 16 ods. 2 zmluvné
strany zabezpecdia, aby tieto informacie boli k dispozicii verejnosti k nahliadnu-
tiu vo vhodnom c¢ase a bezplatne a poskytnu zastupcom verejnosti prakticku
prilezitost, aby kopie danych informécii mohli ziskavat od zmluvnych stran
po zaplateni primeranych poplatkov. Kontrolny systém dohovoru je zalozeny
na spravodajskej procedure, ktord neumoziuje podavanie staznosti verejnosti
v pripade porus$enia uvedenych prav medzinarodnému organu.

Pravo na informécie o Zzivotnom prostredi je podrobne rozpracované,
zahrnuté i v Dohovore o spoluprdci pri ochrane a trvalom vyuZivani Dunaja
(1994).196 Podla ¢lanku 14 ods. 1 tohto dohovoru zmluvné strany zabezpecia,
aby ich kompetentné trady poskytovali dostupné informdcie tykajuce sa sta-
vu alebo kvality rie¢neho prostredia v povodi Dunaja akymkolvek fyzickym
¢i pravnickym osobam po zaplateni primeraného poplatku na zaklade kazdej
primeranej poziadavky bez toho, aby tato osoba musela zd6vodnovat svoj zau-
jem a aby informdcia bola poskytnuta v ¢o najkratom ¢ase. V duchu ¢lanku 14
ods. 2 dohovoru informécie uvedené v ods. 1 tohto ¢lanku, ktoré predkladaja
verejné instittcie, mozu byt podavané v pisomnej, vizualnej, Gstnej alebo data-
bazovej forme. Podla ¢lanku 14 ods. 3 sa ustanovenia tohto ¢lanku nedotykaju
prav zmluvnych stran, ktoré su v stlade s ich pravnym systémom a pouzitelny-
mi medzinarodnymi normami, odmietnut ziadost o informacie, pokial sa tieto
informacie dotykaju dovernych zalezitosti Statnych organov, medzinarodnych
vztahov a narodnej obrany, verejnej bezpecnosti, zalezitosti podliehajtcich

105 Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International
Lakes (1992). United Nations, Treaty Series, vol. 1936, p. 269. Tento dohovor bol publi-
kovany v ramci Vyhlasky MZV ¢. 358/2002 Z. z.

196 Convention on co-operation for the protection and sustainable use of the Danube river
(1994). CELEX 21997A1212(03) (31997D0825). Tento dohovor vysiel v Zbierke zakonov
v ramci Oznamenia ¢. 356/2002 Z. z.
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sudnemu a spravnemu konaniu, vratane disciplinarneho vysetrovania, alebo
st predmetom predbezného konania, obchodného a priemyselného tajomstva,
vratane dusevného vlastnictva, dovernosti osobnych dat alebo zvizkov, materi-
alov poskytnutych tretou stranou bez toho, aby tato strana bola pravne povin-
n4 tak urobit, materilov, ktorych zverejnenie by s velkou pravdepodobnostou
mohlo spdsobit poskodenie prostredia, na ktoré sa tieto materialy vztahuju.
V duchu ¢lanku 14 ods. 4 verejné organy odovzdaji pozadujticej osobe infor-
maciu podla moznosti ¢o najskor. Dévody odmietnutia ziadosti o poskytnutie
pozadovanej informacie musia byt ozndmené pisomne.

Dodrziavanie relativne podrobne upraveného prava na informacie v tomto
dohovore nie je mozné monitorovat formou podania oznameni verejnosti proti
jeho poru$ovaniu zo strany verejnosti v zmluvnych $tdtoch na medzinarodny
organ.

Rdamcovy dohovor o zmene klimy (1992)1%7 zakotvuje v ramci svojej posob-
nosti pravo na informdcie o Zivotnom prostredi i pravo na tilast verejnosti v roz-
hodovani o otdzkach Zivotného prostredia. Podla ¢lanku 4 ods.1 pism. i) vetky
zmluvné strany, pri zohladneni svojich spolo¢nych, ale rozliénych zodpoved-
nosti a svojich $pecifickych narodnych a regiondlnych priorit rozvoja, cielov
a okolnosti, budt podporovat a spolupracovat pri vzdelavani, $koleni a oboz-
namovani verejnosti o zmene klimy a podporovat ¢o najsirsiu tcast v tomto
procese, vratane mimovladnych organizacii. V duchu ¢lanku 6 ods. 1 pism. i)
az iii) budd zmluvné strany pri plneni svojich zavizkov podla ¢lanku 4, ods. 1
pism. i) podporovat a ulah¢ovat na nédrodnej a primerane aj na subregional-
nej a regionalnej urovni a v sulade s narodnymi zdkonmi a predpismi v ramci
svojej kapacity rozvoj a zavadzanie vzdelavacich programov a programov na
informovanie verejnosti o zmene klimy a jej t¢inkoch, pristup verejnosti k in-
formédciam o zmene klimy a jej uc¢inkoch, ucast verejnosti na rieSeni zmien
klimy a jej u¢inkov a vyvoj adekvatnych odoziev.

Medzinarodnopravna tprava procesnych environmentalnych prav je v su-
¢asnosti najkomplexnej$ie prezentovana v ustanoveniach uz spomenutého re-
gionalneho Dohovoru o pristupe k informdcidm, iicasti verejnosti na rozhodo-
vani a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia (1998, dalej
Aarhusky dohovor).1%® Aarhusky dohovor chrani hmotné pravo na zivotné

197" United Nations Framework Convention on Climate Change (1992). United Nations Treaty
Series, vol. 1771, p. 107. Tento dohovor vysiel v Zbierke zdkonov v ramci Ozndmenia
MZV SR ¢. 548/2006 Z. z.

108 Tento dohovor mal k 2. novembru 2009 celkovo 44 zmluvnych stran vritane Eurépskej
unie a niektorych mimoeurdpskych krajin byvalého Sovietskeho zvizu. Medzi¢asom
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prostredie prostrednictvom vsetkych troch procesne chapanych prav - prava
na pristup k environmentalnym informaciam, prava na ucast verejnosti na roz-
hodovani o otazkach zivotného prostredia a prava na pristup k pravnej ochrane
v zalezitostiach Zivotného prostredia v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru,
vratane moznosti napadat rozhodnutia a akty vnutrostatnych organov v oblasti
aplikacie ich vnutrostatnej apravy. Aarhusky dohovor vo svojom obsahu sta-
novuje potrebné definicie, vSeobecné ustanovenia, podrobna pravnu tGpravu
vsetkych troch spomenutych procesnych environmentalnych prav a vytvara
priestor pre postupné dotvaranie kontrolnych mechanizmov dohovoru vratane
mechanizmov ozndmeni verejnosti medzinarodnému organu v pripade poru-
$enia tychto prav.

Z hladiska aplikdcie Aarhuského dohovoru su dolezité definicie uvedené
v jeho ¢lanku 2. V duchu ¢lanku ,,orgdn verejnej moci“ znamena podla ¢lanku 2
ods. 2 pism. a) organ verejnej spravy na $tatnej, regionalnej a inej trovni, v du-
chu ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) fyzické osoby alebo pravnické osoby vykonavajtce
verejné administrativne funkcie v stlade s vnuatro$tatnym pravom vratane oso-
bitnych povinnosti, ¢innosti a sluzieb vo vztahu k Zivotnému prostrediu, podla
znenia ¢lanku 2 ods. 3 pism. c) akékolvek iné fyzické osoby alebo pravnické
osoby, ktoré maju verejné zodpovednosti alebo funkcie alebo poskytuja verejné
sluzby so vztahom k Zivotnému prostrediu pod kontrolou organu alebo osoby
podla pismena a) alebo b), podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) institacie akejkolvek
regiondlnej hospodarskej integra¢nej organizacie uvedenej v ¢lanku 17, ktora je
zmluvnou stranou tohto dohovoru. Definicie podla ¢lanku 2 ods. 2 nezahfnaja
organy alebo instittcie, ak vykonavajui sidnu alebo zdkonodarna moc.

V nadvaznosti na ¢lanok 2 ods. 3. ,informdcia o Zivotnom prostredi zna-
mend akdkolvek informéciu v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej
alebo inej materidlnej forme a) o stave zloziek Zivotného prostredia, ako st
ovzdu$ie a atmosféra, voda, pdda, krajina, krajinné a prirodné prostredie,
biologickd roznorodost a jej zlozky vratane geneticky modifikovanych orga-
nizmov a vzajomnych vztahov tychto zloziek; b) o ¢initeloch, ako sa latky,
energia, hluk a ziarenie a ¢innostiach a opatreniach vratane administrativnych
opatreni, dohdd v oblasti Zivotného prostredia, politik, pravnych predpisov,
planov a programov, ktoré ovplyviuju alebo by mohli ovplyvnit zlozky zivot-

bol doplneny Protokolom o registroch tinikov a prenosov znecistujucich latok (Protocol
on Pollutant Release and Transfer Registers) z roku 2003 a bol zmeneny tzv. Doplnkom
o0 ucasti verejnosti v rozhodnutiach o zdmernom vypusteni do Zivotného prostredia
a umiestnenia na trh geneticky modifikovanych organizmov (Amendment on public
participation in decisions on the deliberate release into the environment and placing
on the market of genetically modified organisms) z roku 2005.
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ného prostredia v rozsahu pismena a) a analyzy prinosov a nédkladov a inych
ekonomickych analyz a odhadov pouzivanych v rozhodovacom procese o zi-
votnom prostredi; ¢) o stave zdravia a bezpe¢nosti obyvatelstva, podmienkach
Zivota obyvatelstva, kultirnych pamiatkach a sidelnych $truktarach v rozsahu,
v akom st alebo mozu byt ovplyvnené stavom zloZiek zivotného prostredia
alebo prostrednictvom tychto zloziek ¢initelmi, ¢innostami alebo opatreniami
uvedenymi v pismene b).

V duchu ¢lanku 2 ods. 4 pojem ,,verejnost“ znamena jednu alebo viac fyzic-
kych 0s6b alebo pravnickych o0sdb a v sulade s vnatro$tatnymi pravnymi pred-
pismi alebo praxou ich zdruZenia, organizacie alebo skupiny. Podla ¢lanku 2
ods. 5. pojem ,,zainteresovand verejnost” znamena verejnost, ktora je alebo by
mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa zivotného pros-
tredia alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovlad-
ne organizacie podporujice ochranu Zivotného prostredia a splitajice vietky
poziadavky vnutro$tatneho prava povazuji za zaujimajice sa o rozhodovaci
proces.

Pre prakticku aplikaciu Aahuského dohovoru st vyznamné i zavazky statov
v duchu ¢lanku 3 Aarhuského dohovoru. V nadvéznosti na ustanovenia ¢lan-
ku 3 ods.1 kazda zmluvna strana prijme nevyhnutné legislativne, administra-
tivne a iné opatrenia vratane opatreni na dosiahnutie siladu ustanoveni tohto
dohovoru tykajicich sa informacii, acasti verejnosti a pristupu k spravodlivos-
ti, rovnako ako aj riadne vykonavacie opatrenia s cielom vytvorit a udrziavat
jasny, transparentny a uceleny ramec na vykonanie ustanoveni tohto dohovoru.
V kontexte ¢lanku 3 ods. 2. zmluvné $taty prijali zavazok zabezpecit, aby trad-
nici a organy podporovali a usmernovali verejnost pri pozadovani pristupu
k informdciam, ulah¢ovali jej ti¢ast na rozhodovacom procese a pri pozado-
vani pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Clanok 3
ods. 3 obsahuje zavdzok zmluvnych stran podporit vzdelavanie v zaleZitostiach
zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako mozno
ziskat pristup k informdciam, zacastiovat sa na rozhodovacom procese a ziskat
pristup k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia. V ¢lanku 3 ods. 4
je obsiahnuty zavazok zmluvnych stran podporit zdruzenia, organizacie alebo
skupiny podporujice ochranu Zivotného prostredia a zabezpedi, Ze jej vnut-
ro$tatny pravny systém je v stllade s tymto zavazkom.

V ¢lanku 3 ods. 5 az 9 st uvedené dalSie zavazky zmluvnych $tatov v su-
vislosti s aplikdciou Aarhuského dohovoru nasledovne: Ustanovenia tohto do-
hovoru neovplyviuju pravo zmluvnej strany ponechat alebo zaviest opatrenia
umoznujuce $irsi pristup k informaciam, vyraznej$iu ucast verejnosti na roz-
hodovacom procese a $irsi pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného

58



1.3 Zakotvenie a ochrana procesnych environmentdlnych prav v medzindrodnom préve verejnom

prostredia, ako to pozaduje tento dohovor. Tento dohovor nepozaduje ziadnu
odchylku od existujucich prav na pristup k informaciam, ucast verejnosti na
rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia. Kazda zmluvna strana podpori uplatiiovanie principov tohto doho-
voru v medzinarodnych rozhodovacich procesoch a v ramci medzinarodnych
organizacii v zalezitostiach suvisiacich so zivotnym prostredim. Kazda zmluv-
nd strana zabezpecdi, aby osoby, ktoré uplatiiuju svoje prava v sulade s ustano-
veniami tohto dohovoru, neboli za to trestané, pokutované, prenasledované
alebo akymkolvek sposobom obtazované. Toto ustanovenie neovplyviuje pra-
vo vnutro$tatnych sidov priznat trovy sudneho konania. V ramci prislusnych
ustanoveni Aarhuského dohovoru ma verejnost pristup k informéciam, moz-
nost ti¢asti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia, a to bez ohladu na $tatnu prislusnost, narodnost alebo
bydlisko a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na jej sidlo alebo skuto¢né
miesto vykonu ¢innosti.

Pravo na pristup k environmentalnym informaciam je detailnejsie rozpra-
cované v ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru.!® Zakladom tpravy tohto prava je
zavazok zmluvnych stran podla ¢lanku 4 ods. 1, podla ktorého zmluvné strany
zaistia, aby $tatne organy na ziadost o environmentalne informacie spristupnili
informacie o zivotnom prostredi verejnosti v ramci vnuatrostatnej legislativy,
vratane kopii existujiicej dokumentacie obsahujucej alebo zahrnujucej tieto
informacie v pripadoch, ked je o ne poziadané. Pravo na ucast verejnosti na
rozhodovani o otdzkach zivotného prostredia je upravené v ¢lankoch 6-8 Do-
hovoru, ktoré podrobne upravuju najdolezitejsie podmienky a predpoklady
aplikacie prava na ucast verejnosti na rozhodovani o otazkach zivotného pro-
stredia. Ucast verejnosti sa predpoklada najmi pri rozhodovani o $pecifickych
¢innostiach v oblasti zivotného prostredia, pri tvorbe planov, programov a po-
litik tykajucich sa Zivotného prostredia a pri priprave vykonavacich predpisov
a vSeobecne pouzitelnych pravne zavaznych normativnych nastrojov.!? Pravo
na pristup k pravnej ochrane v zalezitostiach zivotného prostredia je konkre-
tizované v ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru. Zakladom pravnej Gpravy tohto
prava je zavazok zmluvnych stran zaistit zainteresovanej verejnosti moznost

109 Blizgie pozri JANKUYV, J. Ludské prévo na Zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany
v medzindrodnom préve. In: Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, Praha, ¢&. 4, 2006
(vydané v roku 2008). s. 73-74.

110 JANKUYV, J. Ludské pravo na Zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany v medzi-
narodnom prave. In: Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, Praha, ¢. 4, 2006 (vydané
v roku 2008). s. 74.
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preskiimania postupu pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym orga-
nom v pripade porusenia prava na informacie o Zivotnom prostredi, zavdzok
zmluvnych stran zaistit moznost ¢lenom zainteresovanej verejnosti dosiah-
nut preskimanie sitdom alebo inym nezavislym alebo nestrannym organom
zriadenym zo zdkona a napadat vecne a proceduralne zakonnost akychkolvek
rozhodnuti, aktov alebo opomenuti v oblasti zivotného prostredia a napokon
zavazok zmluvnych stran zaistit, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti mali
pristup k spravnym a sudnym konaniam a aby mohli vznasat namietky proti
konaniam, aktom alebo opomenutiam zo strany stikromnych osob alebo §tat-
nych orgénov, ktoré su v rozpore s ustanoveniami ich vnutrostatneho prava
tykajuceho sa zivotného prostredia.!!!

Kontrolné mechanizmy dohovoru st vytvarané v duchu ¢lankov 10 ods. 2,
12, 14 a 15. Clénok 10 ods. 2 v prvej vete zakotvuje ,,...Strany bud na svojich
stretnutiach uskutoc¢iiovat priebezné hodnotenie napltiania tohto dohovoru na
zéklade pravidelnych sprav stran...“ Ide tu o spravodajsku proceduru podob-
nt spravodajskym proceddram Iudskopravnych dohovorov OSN. Cldnok 12
vytvara osobitny orgdn Aarhuského dohovoru Sekretaridt. Clanok 14 vytvira
dal$i osobitny medzinarodny organ Aarhuského dohovoru - stretnutie strdn.
Clanok 15 dalej zakotvuje, Ze ,...Na stretnuti stran sa na zdklade stihlasnej vole
vsetkych stran vytvoria nepovinné mechanizmy pre postdenie suladu s usta-
noveniami tohto dohovoru, ktoré maji nekonfronta¢ny, mimosudny a konzul-
ta¢ny charakter. Tieto mechanizmy musia umoznit primerand cast verejnosti
a mozu tiez zahfnat moznost posudit stanoviskd ¢lenov verejnosti k zalezi-
tostiam tykajicim sa tohto dohovoru.“ Uvedené mechanizmy boli v priebehu
¢asu vytvorené. V ramci stretnuti zmluvnych stran bol vytvoreny cely rad or-
ganov. Z hladiska kontroly dodrziavania ustanoveni dohovoru je zrejme naj-
vyznamnejsi tzv. Vybor pre siilad (angl. Compliance Committee) nazyvany aj
Aarhuskym vyborom (dalej aj Aarhusky vybor) vytvoreny na zaklade Rozhod-
nutia ¢. 1/7 (2002) o preskimavani suladu stretnutia stran. Mechanizmus tohto
vyboru je mozné spustit podanim jednej zmluvnej strany vo veci dodrziavania
dohovoru inou zmluvnou stranou, podanim zmluvnej strany tykajicim sa do-
drziavania dohovoru z jeho strany, odkazom sekretaridtu zasadnutia zmluv-
nych stran Aarhuského vyboru, oznameniami verejnosti vo veci dodrziavania
dohovoru $tatom. Navy$e vybor pre silad moze skimat dodrziavanie doho-
voru z vlastnej iniciativy, robit odportcania, pripravovat spravy o dodrziavani

11 JANKUYV, J. Ludské pravo na Zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany v medzi-
narodnom prave. In: Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, Praha, ¢. 4, 2006 (vydané
v roku 2008). s. 74.
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dohovoru na poziadanie stretnutia strdn a monitorovat, posudit a napomahat
implementacii poziadaviek na spravodajska proceduru zo strany $tatov podla
¢lanku 10 ods. 2. Detaily vo veci realizacie spravodajskej procedury boli roz-
pracované v ramci Rozhodnutia ¢. 1/8 (2002) o spravodajskych poZiadavkdch
stretnutia stran. V ramci tejto procedury ma okrem Aarhuského vyboru vy-
znamnu tlohu Sekretariat.

Vzhladom na nedavne vytvorenie Aarhuského vyboru nie je v odbornej
literatdre dostatok informacii, ktoré by umoznili uplne jednozna¢ne charak-
terizovat povahu tohto organu. Existuje tu vSak potencial vytvorenia kvazisad-
neho mechanizmu.!!? Podla najnovsich informadcii z ¢innosti Vyboru pre stlad
vyplyva, Ze sa slubne rozbieha akceptacia pravomoci Vyboru zo strany $tatov.
Do stcasnosti ziadna zo zmluvnych stran nepoziadala o vynatie z proceduir Vy-
boru pre stlad. Vybor do sti¢asnosti eviduje mensi pocet podani od $tatov sme-
rujucich proti inému §tatu a vys$si pocet oznameni od verejnosti (jednotlivcov)
proti $tatu. Vo viacerych pripadoch (vratane Slovenskej republiky) konstatoval
Aarhusky vybor nestlad s ustanoveniami Aarhuského dohovoru.!t?

Ako priklad aplikacie tohto mechanizmu je mozné uviest jeden z naj-
novsich pripadov z praxe Aarhuského vyboru, oznamenie Fons de Defensa
Ambiental proti Spanielsku (2017).114 Diia 20. januara 2014 mimovladna orga-
nizacia Fons de Defensa Ambiental predlozila ozndmenie Aarhuskému vyboru
proti Spanielsku. V ozndmeni uviedla, Ze verejnost nedostala prileZitost na sko-
ru a efektivnu tcast na udelovani environmentalneho povolenia pre sukrom-
nt spolo¢nost Uniland Cementera, vzhladom na to, Ze povolenie bolo udelené
na iné ¢innosti ako bolo pozadované. Z tohto dévodu oznamovatel tvrdil, ze
Spanielsko konalo v rozpore s ¢lankom 6 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru.
Navyse niektoré informdcie tykajice sa povolenia a administrativneho spisu
boli spristupnené verejnosti az po vydani environmentalneho povolenia. Podla
oznédmenia Spanielsko preto porusilo aj &ldnok 6 ods. 4 a nésledne aj ¢lanok 6,
odseky 8 a 9 Aarhuského dohovoru. Okrem toho oznamovatel tvrdil, ze doslo
k poruseniu prava na pristup k spravodlivosti podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuské-

12 pozri dielo SHAW, M. N. International Law. Sixth Edition. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2008. s. 848-849 a internetovi strainku www.unece.org/env/pp/complian-
ce.htm.

113 Blizgie pozri JANKUYV, J. Ludské prévo na Zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany

v medzindrodnom préve. In: Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, Praha, ¢&. 4, 2006
(vydané v roku 2008), s. 75-76 a webovu stranku http://www.unece.org/env/pp/pubcom.
htm.

114 Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2014/99 con-

cerning compliance by Spain. Adopted by the Compliance Committee on 19 June 2017.
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ho dohovoru, pricom environmentalnej mimovladnej organizacii bol zamiet-
nuty pristup k administrativnemu preskiimaniu veci.

Vybor po presktimani veci konstatoval, Ze Spanielsko tym, Ze neozndmilo
verejnosti informacie o projekte spolo¢nosti Uniland Cementera a najma in-
formécie o navrhovanej zmene alebo rozsireni ¢innosti podliehajucej ¢lanku 6
alebo aktualizicii jeho prevadzkovych podmienok, informacie o organe verej-
nej spravy zodpovednom za rozhodovanie, informacie o tom, aké informécie
o zivotnom prostredi st relevantné pre navrhovanu ¢innost k dispozicii, infor-
macie o skuto¢nosti, Ze ¢innost podliehala konaniu o hodnoteni vplyvu na zi-
votné prostredie, nedodrzalo ¢lanok 6 ods. 2 pism. a), ¢), d) vi) a e) Aarhuského
dohovoru.

Aarhusky vybor dalej v pripade konstatoval, ze Spanielsko neinformovanim
verejnosti o rozhodnuti povolit predmet ¢innosti vo vztahu k ¢lanku 6 dohovo-
ru akymkolvek inym spdsobom, ako je uverejnenie rozhodnutia na internete,
nedodrzala ¢lanok 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru. Aarhusky vybor v uvedenej
savislosti odporucil, aby Spanielsko prijalo potrebné legislativne, regula¢né ale-
bo iné opatrenia a praktické opatrenia na zabezpecenie toho, aby bola verejnost
okamzite informovana o prijatych rozhodnutiach podla ¢lanku 6 ods. 9 Aar-
huského dohovoru nielen prostrednictvom internetu, ale aj prostrednictvom
inych prostriedkov vratane, ktoré sa pouzivaju na informovanie prislusnej ve-
rejnosti podla ¢lanku 6 ods. 2 dohovoru.

Rozbehla sa i spravodajska procedura. Ako priklad aplikacie tejto pro-
cediry je mozné uviest cyklus sprav Slovenskej republiky (dalej aj SR). Prvii
ndrodnii spravu o implementdcii Aarhuského dohovoru za Slovenskii republiku
podala SR v roku 2008 k 3. zasadnutiu zmluvnych stran Aarhuského dohovoru
(Riga, Lotyssko). Druhd ndrodnd sprdava o implementdcii Aarhuského dohovoru
za Slovenskii republiku bola pripravena v roku 2011 k 4. zasadnutiu zmluvnych
stran Aarhuského dohovoru (Kisinov, Moldavsko). Tretia ndrodnd implemen-
tacnd sprdva, bola predlozena na 5. zasadnuti zmluvnych stran Aarhuského do-
hovoru, ktoré sa konalo v Maastrichte v Holandsku koncom juina a zac¢iatkom
jila 2014.115 Stvrtd ndrodnd implementacnd sprdva, bola predlozena na 6. zasad-
nuti zmluvnych strdn Aarhuského dohovoru v Budve (Cierna Hora) v septem-
bri 2017.11¢ T4to sprava je velmi komplexna a tyka sa aplikacie vSetkych ¢lankov
Aahuského dohovoru. Uplne podrobny komentar tejto spravy presahuje ramec

115 Bliz$ie pozri webstrdnku Ministerstva Zivotného prostredia SR http://www.minzp.sk/eu/
medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/ (Znenie dostupné diia 1. 9. 2013).

116 Blizsie pozri webstranku Ministerstva Zivotného prostredia SR http://www.minzp.sk/eu/
medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/ (Znenie dostupné dna 19. 7. 2018).
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tejto monografie. Vzhladom na dand skuto¢nost je tejto sprave potrebné veno-
vat pozornost najma slovenskym vnutro$tatnym tpravam tykajicim sa zabez-
pecenia procesného prava na informacie o zivotnom prostredi podla ¢lanku 4
Aarhuského dohovoru, procesného prava na ucast verejnosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia podla ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru a procesného prava
na pristup k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia podla ¢lanku 9 Aar-
huského dohovoru, v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uvedené
informacie st spdsobilé poskytnut relativne uceleny obraz o tom, ako sa usta-
novenia Aarhuského dohovoru premietli do pravnej tpravy jedného zo zmluv-
nych statov Aarhuského dohovoru a maju vyznam i z hladiska 3. kapitoly tejto
monografie, ktora je venovana vnutro$tatnym mechanizmom implementécie
ludskych environmentalnych prav v kontexte implementacie procesnych envi-
ronmentalnych prav. Preto uvedeny prehlad danej vnutrostatnej tpravy bude
obsiahnuty v rdmci 3. kapitoly tejto monografie.

V ramci spravodajskej procedury st spravy smerované Sekretariatu, kto-
ry ich posudi a pripravi synteticktl spravu, kde zhodnoti pokrok daného $tatu
a identifikuje vyznamné trendy, vyzvy a nacrtne rieenia problémov. Uroveni
sprav z hladiska dodrziavania predpisanych poziadaviek monitoruje Aarhusky
vybor. Kontrolny mechanizmus Aarhuského dohovoru, podla nasho nazoru, je
prikladom zmluvného kontrolného mechanizmu dodrZiavania zavazkov, ktory
umoznuje dosiahnut rovnaké ciele ako institut zodpovednosti §tatov za proti-
pravne spravanie, ale ovela ,,maks$imi“ a velmi pragmatickymi prostriedkami.''’

Novym momentom v ramci vyvoja Aarhuského dohovoru bolo prijatie Pro-
tokolu o registroch tinikov a prenosov znecistujiicich latok (2003 - dalej Protokol).
Protokol je dost obsiahlym dokumentom. Ma 30 ¢lankov a $tyri prilohy. Z hla-
diska potrieb tohto prispevku uvedieme len informéciu o cieli Protokolu pola
jeho ¢lanku 1, ktory charakterizuje jeho zameranie. Ciefom Protokolu podla
¢lanku 1 je skvalitnit pristup verejnosti k informacidm vytvorenim koherent-
nych, integrovanych celo$tatnych registrov inikov a prenosov znecistujucich
latok (angl. pollutant release and transfers registers) v stlade s ustanoveniami
tohto protokolu, ktoré by mohli ulah¢it ticast verejnosti na rozhodovani o zéle-
zitostiach Zivotného prostredia a prispiet k prevencii a zniZovaniu zneéistova-
nia Zivotného prostredia.

Z hladiska kontrolnych mechanizmov systému Protokolu je potrebné do-
dat, Ze v ramci prvého stretnutia zmluvnych stran k Protokolu v roku 2010 bola

17 Porovnaj STURMA, P.: Mezindrodni odpovédnost za $kody v mezinarodnim pravu %i-

votniho prosttedi, In: (kapitola v uéebnici). In.: STURMA, P. a kol. Mezindrodni prdvo
Zivotniho prostiedi, 1. ¢dst (obecnd), Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2004, s. 151.
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prijatd Zenevskd deklardcia a stbor rozhodnuti vytvarajicich ramec pre bu-
duce aktivity podla protokolu zahfnajuceho procesné pravidld, preskimavanie
suladu, finan¢né tpravy, spravodajské a implementa¢né mechanizmy. Je zauji-
mavé, Ze tieto mechanizmy zahrnaju aj vytvorenie dal$ieho osobitného Vyboru
pre sulad (angl. Compliance Committee) s velmi podobnymi pravomocami,
ako ma Aarhusky vybor vratane procediry oznameni od verejnosti ¢i zmluv-
nych stran. Tento vybor pri svojej ¢innosti moze spolupracovat s Aarhuskym
vyborom ¢i inymi orgdnmi vytvorenymi v duchu Aarhuského dohovoru.!!®

Procesné environmentalne prava su zakotvené i v Stokholmskom dohovore
o perzistentnych organickych ldtkach (2001),'*° ktory zahfna pravo na informa-
cie o zivotnom prostredi a pravo na ucast verejnosti v rozhodovani o veciach
zivotného prostredia. Prdvo na informdcie o Zivotnom prostredi je zakotvené
primdrne v ¢ldanku 10 pism. b), podla ktorého kazd4 zmluvnd strana bude podla
svojich moznosti podporovat a ulah¢ovat poskytovanie vsetkych dostupnych
informacii o perzistentnych organickych latkach verejnosti, beruc do uva-
hy ¢lanok 9 ods. 5. Podla ¢lanku 9 ods. 5 dohovoru sa informacie tykajice sa
Tudského zdravia a bezpecnosti a Zivotného prostredia nebudd povazovat za
doverné. Pravo na ticast verejnosti v rozhodovani o veciach Zivotného prostre-
dia je zakotvené v ¢lanku 10 pism. d), podla ktorého kazda zmluvna strana
bude podla svojich moznosti podporovat a ulah¢ovat acast verejnosti na riese-
ni problémov perzistentnych organickych latok a ich vplyvov na Iudské zdra-
vie a zivotné prostredie a na priprave primeranych opatreni vratane moznosti
vstupu na narodnej urovni vo vztahu k realizacii tohto dohovoru. Kontrolny
systém dohovoru je zalozeny na spravodajskej procedure, ktora neumoznuje
podavanie staznosti verejnosti v pripade porusenia uvedenych prav medzina-
rodnému organu.

Pre tplnost z hladiska zakotvenia procesnych environmentalnych prav
v ramci medzinarodného prava verejného je potrebné dodat, ze na urovni Rady
Eurépy boli procesne chapané environmentalne prava potvrdené v Dohovore
o obcianskopravnej zodpovednosti za skody sposobené cinnostami nebezpecnymi

118 Blizsie pozri dokument Report of the first session of the Meeting of the Parties to the Proto-
col on Pollutant Release and Transfer Registers, Geneva, 20-22 April 2010, UN doc. ECE
/MPPRTR/2010/2/Add.

19" Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants (2001), United Nations, Treaty

Series, vol. 2256, p. 119. Tento dohovor bol publikovany v Zbierke zakonov ramci Ozna-
menia MZV ¢. 593/2004 Z. z.
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pre Zivotné prostredie (1993)12° a v Dohovore o ochrane Zivotného prostredia pro-
strednictvom trestného prdva (1998).12! Oba tieto dohovory vSak doposial ne-
vstupili do platnosti, kedZe ich neratifikoval dostato¢ny pocet $tatov. Preto ich
ustanoveniam vo veci procesnych environmentalnych prav nebudeme venovat
detailnej$iu pozornost.

1.4 Nepriama ochrana procesnych environmentalnych
prav v medzinarodnom prave verejnom

Ochrana procesnych environmentélnych prav v medzindrodnom prave je, rov-
nako ako v pripade hmotného préva na Zivotné prostredie, doplnena moznos-
tami nepriamej ochrany prostrednictvom ludskych prav zakotvenych v existu-
jucich ludskopravnych dohovoroch OSN ¢i Rady Eurdpy. Tieto moZnosti st
vyuzivané najmé na drovni Rady Eurdpy. Uznanie procesnych environmental-
nych prév je evidentné i uz v spomenutom Odporicéani & 1614 (2003) ,, Zivotné
prostredie a ludské prava“ Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy.1?* Ten-
to dokument o. i. odporuca prepojenie otazky ochrany Zivotného prostredia
s Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (1950,
dalej Eur6psky dohovor), zabezpelit proceduralne prava tak, ako su zakotve-
né v Aarhuskom dohovore a harmonizovat legislativu v oblasti ochrany a bez-
pecnosti Zivotného prostredia. Pre dosiahnutie tohto ciela parlamentné zhro-
mazdenie odporucilo Vyboru ministrov pripravit navrh nového dodatkového
protokolu k Eurdpskemu dohovoru tykajiceho sa uznania individualnych en-
vironmentalnych procesnych prav v duchu Aarhuského dohovoru.

Vybor ministrov rady Eurdpy vSak obe uvedené odportc¢ania odmietol
a v praxi ani nerealizoval. V dosledku odporucanie Parlamentného zhromaz-
denia 1614 (2003) bol Riadiacim vyborom pre fudské prava Rady Eurdpy as-
pon pripraveny manudl ,, Ludské prava a Zivotné prostredie - Zdasady vyplyvajiice
z judikatiiry Eurdpskeho stidu pre ludské prava®v roku 2006.

120 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Envi-

ronment, Lugano, 21. VI. 1993, European Treaty Series — No. 150.

121 Convention on the Protection of Environment through Criminal Law, Strasbourg,

04/11/1998, European Treaty Series No. 172.

Prislusny dokument Rady Eurépy je k dispozicii na internetovej stranke www. assembly.
coe.int.

122
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Neskor boli prijaté dalsie dokumenty Rady Eurdpy v danej oblasti, z kto-
rych najaktudlnejsie si Odportiania & 1883 (2009) a & 1885 (2009).123 Sirsi
komentar si zasluzi najma Odporiicanie ¢. 1885 (2009) ,,Priprava dodatkového
protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prava a zdkladnych slobéd
tykajiiceho sa prava na zdravé Zivotné prostredie’. Parlamentné zhromazdenie
RE v tomto odporucani odkazuje na uz uvedené starsie odporucania i dalsie do-
kumenty a vyzyva vlady ¢lenskych $tatov zabezpelit primerand ochranu Zivota,
zdravia, telesnej integrity a majetku jednotlivca, ako je to zaruc¢ené ¢lankami 2,
3 a 8 Eurdpskeho dohovoru o Iudskych pravach a zakladnych slobodach, vy-
tvorit informacné systémy tykajice sa zivotného prostredia a, kde je to mozné,
podporit ucast verejnosti na rozhodovacich procesoch, spolupracovat a zdielat
zodpovednost v pripade poskodenia zivotného prostredia. Zhromazdenie dalej
odportca, aby Vybor ministrov vypracoval dodatkovy protokol k Eurépskemu
dohovoru o Iudskych pravach a zakladnych slobodach, ktory uznava pravo na
zdravé a Zivotaschopné Zivotné prostredie!?* a zahrnul zastupcov Parlamentné-
ho zhromazdenia do skupiny odbornikov, ktora sa touto zaleZitostou zaobera.
Vybor ministrov Rady Eurdpy vsak k priprave tohto protokolu zatial neprista-
pil.1» Odpoved Vyboru ministrov je obsiahnuta v Dokumente Vyboru minis-
trov ¢ 12298 z 19. jiina 2010 pri¢om v duchu jeho bodu 9 Vybor neodporuca
prijatie dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktory uznava pravo na zdravé a Zivotaschopné zivotné
prostredie. Vybor ministrov iba pripomenul, Ze v dosledku odporicanie Parla-
mentného zhromazdenia 1614 (2003) bol Riadiacim vyborom pre ludské prava
pripraveny uz spominany manudl ,, Ludské prdva a Zivotné prostredie — Zdsady
vyplyvajiice z judikatiiry Eurépskeho studu pre ludské prava“v roku 2006. Cie-
Tom priruc¢ky bolo zlepsit pochopenie vztahu medzi ochranou ludskych prav
podla Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach a Zivotnom prostredi a zi-
votnym prostredim, a tym prispiet k posilneniu ochrany zivotného prostredia
na vnutrostatnej urovni. Vybor v nadvéznosti na odporucania ¢. 1883 (2009)

123 Uvedené odporti¢ania boli prijaté ako Recommendation 1883 (2009) ,Challenges posed by

climate change“ adopted by the Parliamentary Assembly on 29 September 2009 a Recom-
mendation 1885 (2009) ,Drafting an additional protocol to the European Convention on
Human Rights concerning the right to a healthy environment, adopted by the Parliamenta-
ry Assembly on 30 September 2009.

124 Rovnaké odporucanie je obsiahnuté i v Odportéani ¢. 1883 (2009).

125 Blizsie pozri Doc. 12298 19 June 2010 , The challenges posed by climate change / Drafting
an additional protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right
to a healthy environment, Reply to Recommendation 1883 (2009) and Recommendation
1885 (2009), Committee of Ministers.

66



1.4 Nepriama ochrana procesnych environmentdlnych prdv v medzindrodnom prdve verejnom

a 1885 (2009) iba odporucil aktualizovat a rozsirit prirucku vo svetle judikatdry
Eurépskeho stdu pre Iudské prava (ESLP) a Eurdpskeho vyboru pre socialne
prava, noriem prijatych inymi medzindrodnymi organizaciami a osved¢enymi
postupmi prijatymi na vnutrostatnej trovni s cielom dosiahnut G¢innost na
zaklade zasad vyplyvajicich z judikatary ESLP.

Tento pristup Vyboru ministrov Rady Eurdpy je podla nasho nazoru spia-
to¢nicky, nezodpovedd vyzvam vyplyvajicim z judikattry ESLP. Ochrana pro-
cesnych environmentalnych prav na trovni Rady Eurdpy je preto zabezpeco-
vana nepriamo prostrednictvom inych vSeobecne uznavanych a vynutitelnych
procesnych prav zakotvenych v Eurdépskom dohovore, podobne ako v pripade
nepriamej ochrany hmotného préva na Zivotné prostredie.

Eurépsky sud pre ludské prava vyvinul v tejto oblasti ur¢ita judikatdru. Je
zaujimavé, ze tato judikatara je uz$ia v porovnani s judikaturou stdu v oblas-
ti nepriamej ochrany hmotného prava na zivotné prostredie. Pre nepriamu
ochranu procesnych environmentalnych prav su podla tejto judikatdry vyuzi-
telné najma pravo na spravodlivy sudny proces, resp. s nim suvisiace prava, tak
ako st zakotvené v ¢lanku 6 a pravo na efektivny opravny prostriedok tak, ako
je zakotvene v ¢lanku 13 Eurdpskeho dohovoru. Oba tieto ¢lanky su vyuzitelné
pre ucely nepriamej ochrany procesného environmentalneho prava na spravne
a sidne prostriedky napravy vo veciach Zivotného prostredia. Vyuzitelné je tiez
procesné pravo na informacie, tak ako je zakotvené v ¢lanku 10 Eurdpskeho
dohovoru, ktoré jednozna¢ne umoziuje nepriamu ochranu procesného envi-
ronmentalneho prava na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi. V zmys-
le existujtcej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava v danej oblasti je
zretelné, ze stazovatelia sa domahaja ochrany procesnych environmentalnych
prav prostrednictvom uvedenych prav, ¢asto stibezne s narokom na nepriamu
ochranu hmotného prava na zivotné prostredie.

Prvt skupinu pripadov tvoria pripady stvisiace s pouzivanim jadrovej
energie, kde sa stazovatelia dovolavali primarne procesnych prav podla ¢lan-
kov 6 ods. 1 a 13 a sekundarne tiez ¢lankov 2 alebo 8. Vo veci Athanassoglou
a dalsi proti Svajéiarsku (&. 27644/95)12 sa stazovala skupina stazovatelov, oby-
vatelov $tyroch obci nachddzajucich sa v zoéne obklopujuicej blok II. jadrovej
elektrarne Beznau vo Svajciarsku, ktori sa domahali ochrany prava na efektivny
pristup na sud proti rozhodnutiu spravneho organu o predizeni povolenia na
vyuzivanie uvedenej jadrovej elektrarne v nadvaznosti na ¢lanok 6 ods. 1 do-
hovoru a tiez, ze nemali Ziadny u¢inny opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 13

126 Pozri pripad Athanassoglou and Others v Switzerland, Judgment, Merits and Just Satisfac-
tion, App. No. 27644/95 6th April 2000. European Court of Human Rights.
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dohovoru, ktory by im umoznil namietat porusenie ich prav na Zivot podla
¢lanku 2 dohovoru a prav na respektovanie telesnej integrity podla ¢lanku 8
dohovoru. Neboli vSak spes$ni. Rovnako neuspesni boli stazovatelia v pripade
McGinley a Egan proti Spojenému krdlovstvu ( ¢. 21825/93 a ¢. 23414/94),1%7 kde
sa stazovatelia stazovali proti nepriaznivym dosledkom jadrovych pokusov na
ich zdravie v stvislosti s ¢lankami 6 ods. 1, 8 a 13 Eurépskeho dohovoru.

O nie¢o uspesnejsi boli stazovatelia vo veci Zander proti Svédsku
(¢. 14282/88),!%8 kde sa vlastnici pozemkov domohli od$kodnenia moralnej
ujmy na zaklade porusenia ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s ich snahou
ziskat povolenie na uskuto¢nenie opatreni na zabezpecenie pozemkov a pitnej
vody proti u¢inkom chemického odpadu zo skladky odpadu. Uspesni boli i sta-
7ovatelia v pripade Zimmerman a Steiner proti Svajciarsku (¢. 8737/79),'° kde
Euré6psky sud pre ludské prava priznal stazovatelom porusenie ¢lanku 6 ods. 1
v stvislosti s neodévodnene dlhym posudzovanim Federalneho spravneho
studu vo veci odvolania vo¢i rozhodnutiu Federalnej od$kodnovacej komisie,
ktora odmietla uznat narok stazovatelov na odskodnenie ujmy spdsobenej hlu-
kom a znedistenim Zivotného prostredia prevadzkou lietadiel.

V uz komentovanom pripade Taskin a ostatni proti Turecku (¢. 46117/99),
kde sa skupina stazovatelov obratila na Sud v stvislosti s ohrozenim svojho
Zivota na zaklade pouzivania jedovatych latok (kyanid) v blizkej zlatej bani
Ovacik, Sud taktiez konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1. v stvislosti so sku-
to¢nostou, ze $tatne organy desat mesiacov nekonali podla rozhodnutia vnut-
ro$tatneho sudu, ¢im doslo k poru$eniu préava na spravodlivy sidny proces.
V inom uz komentovanom pripade Guerra a dalsi proti Taliansku (¢. 14967/89)
bolo namietané i porusenie ¢lanku 10 v stvislosti s totdlnym nedostatkom
informacii stazovatelky a 39 jej susedov o riziku znelistenia pochadzajiceho
z blizkej chemickej tovérne, ktorej emisidm boli stazovatelia kazdodenne vy-
staveni. Sud vSak nekonstatoval porusenie tohto ¢lanku v savislosti s pravom
na informacie, i ked vtedy este existujica Komisia pre ludské prava porusenie
predpokladala.

127 Pozri pripad McGinley and Egan v United Kingdom, Judgment, Merits and Just Satisfac-

tion, App. No. 21825/93, 9th June 1998 and App. No. 23414/94, 9th June 1998. European
Court of Human Rights.

128 Pozri pripad Zander v Sweden, Judgment, Merits and Just Satisfaction, App. No. 14282/88,

25 November 1993, European Court of Human Rights.

129 Pozri pripad Zimmerman and Steiner v Switzerland, Judgment, Merits and Just Satisfac-

tion, App. No.8737/79, 13th July 1983. European Court of Human Rights.
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Pripad Di Sarno a ini proti Taliansku (2012) sa tykal aj hmotného prava
na zivotné prostredie, ale i procesného prava na acinny prostriedok napravy,
ktoré tzko suvisi s procesnym environmentalnym pravom na pristup k spra-
vodlivosti vo veciach zivotného prostredia. V pozadi staznosti bola situdcia
v oblasti Kampdnie v Taliansku, kde bol od 11. februara 1994 do 31. decembra
2009 vyhlaseny vynimo¢ny stav tykajtci sa zberu, spracovania a zneskodnova-
nia odpadu. Toto obdobie zahrfnalo pit mesiacov, poc¢as ktorych sa na uliciach
nahromadili odpadky.

Osemnast obcanov, ktori zili a/alebo pracovali v tomto regiéone Kampanie,
podalo staznost tykajiicu sa porusenia ich prav podla ¢lanku 8 Eurdpskeho
dohovoru o Tudskych pravach (pravo na respektovanie stkromného a rodin-
ného zivota) a 13 (pravo na ucinny prostriedok napravy). Sud konstatoval, ze
talianske organy splnili svoju povinnost podla ¢lanku 8 poskytovat informacie
o rizikach jednotlivcom, ale porusili ¢lanok 13. Hoci sa zalobcovia nedovola-
vali zdravotnych problémov, ESLP zistil, Ze ich Zivoty a zdravie boli v dosled-
ku vystavenia sa odpadu v nebezpecenstve a konstatoval aj porusenie prava
podla ¢lanku 8 na re§pektovanie rodinného a stkromného Zivota. ESLP zalozil
toto konstatovanie na prave na zdravé Zivotné prostredie a dospel k zaveru, Ze
»zber, spracovanie a zneskodriovanie odpadu boli nebezpecné cinnosti a Stdt ako
taky bol povinny prijat vhodné a primerané opatrenia schopné zabezpecit pra-
vo dotknutych 0s6b na zdravé a chranené Zivotné prostredie®. Tento pripad je
vynimo¢ny tym, ze opatovne potvrdil uzky stivis medzi hmotnym pravom na
zivotné prostredie a procesnymi environmentalnymi pravami. V rdmci dikcie
rozsudku bol dokonca pouzity pojem ,,pravo na zivotné prostredie®, ¢o indiku-
je postupné pevné ,,zabudovdvanie“ hmotného prava na zivotné prostredie do
ramca medzinarodného prava ludskych prav.

Ur¢ita judikatiru v smere nepriamej ochrany procesnych environmental-
nych prav vyvinul i skor spominany Medziamericky sud pre ludské prdva v nad-
vaznosti na ustanovenia Amerického dohovoru o ludskych pravach (1969, dalej
aj ADLP). Kla¢ovym pripadom v tomto smere je pripad Kawas-Ferndndezovd
proti Hondurasu (2009).13° Budeme mu preto venovat $irSiu pozornost. Skut-
kové okolnosti tohto pripadu sa odvijali od 6. februara 1995, kedy bola zavraz-
dend pani Blanca Jeannette Kawas-Ferndndezova, predsednic¢ka nadacie pre
ochranu oblasti Lancetilly, Punta Sal, Punta Izopo a Texiguat. Organizacia bola
vytvorena na zlep$enie kvality Zivota Iudi, ktori zija v povodiach regiénu Bahia
de Tela. Pani Kawas-Fernandezova odsudila pokusy stkromnych os6b a sub-

130" Case of Kawas-Ferndndez v Honduras, Judgement of 3 April 2009. Inter-American Court
of Human Rights.
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jektov o nelegalne privlastiiovanie Punta Sal, ako aj znecistenie jazier a zne-
Cistenie lesov v regione. Medziamericky sad pre ludské prava zistil, ze $tat je
priamo zodpovedny za smrt pani Kawas-Fernandezovej a nasledné nedostatky
v ramci vysetrovania, ku ktorému doslo v rozpore s Americkym dohovorom
o Tudskych pravach.

V tomto pripade dia 4. februara 2008 v stlade s ustanoveniami ¢lankov 51
a 61 Amerického dohovoru o ludskych pravach Medziamericka komisia pre
Tudské prava podala na Medziamericky sud pre ludské prava (dalej aj MASLP)
zalobu proti Honduraskej republike, na zédklade navrhu predlozeného 13. ja-
nuara 2003. Centrom pre spravodlivost a medzinarodné prava (dalej aj CE]JIL)
a Equipo de Reflexion, Investigacién a Comunicacién de la Compaiia de Je-
sus v Hondurase (dalej aj ERIC). Dnia 13. oktébra 2005 Komisia prijala spravu
¢. 67/051 vyhlasenie staznosti za pripustni. Nasledne 20. jula 2006 Komisia
prijala spravu v merite veci ¢. 63/062 podla ¢lanku 50 dohovoru, v ktorom sa
$tatom poskytli urcité odporucania. Tato sprava bola oznamena $tatu 4. augusta
2006. Po zvazeni informacii, ktoré poskytol $tat po prijati tejto spravy a na za-
klade ,,nedostatku vecnej povahy“ pokroku pri t¢innom plneni svojich odpora-
¢ani, rozhodla Komisia predlozit tento pripad pravomoci sudu. Podla ziadosti
Komisie, dia 6. februdra 1995 priblizne 7:30 h. Blanca Jeannette Kawas-Fer-
nandezova bola zastrelena a zavrazdena, ked bola vo vntri jej domova. Pod-
la Medziamerickej komisie, v kontexte pripadu je mozné identifikovat ,,pevné
indikdcie, aby sa dospelo k zdveru, Ze Stat ma priamu zodpovednost za zbavenie
Zivota uidajnej obete“. Okrem toho uviedla, Ze po jej smrti bolo odhalené, ze
$tatne organy neprijali so vetkou naleZitou starostlivostou potrebné opatrenia
na vykonanie vy$etrovania, ktoré by prinieslo konkrétny vysledok. V dosledku
toho, Ze §tat nesplnil svoju povinnost vo vztahu k pravu najblizsich pribuznych
obete, aby poznali pravdu o tom, ¢o sa stalo a danym pribuznym bola popreta
i nahrada $kod, ktoré utrpeli.

Komisia uviedla, Ze ,,...ucinky beztrestnosti v tomto pripade a netispech
pri prijati opatreni, ktoré by zabrdnili opakovaniu skutocnosti, prispelo k stavu
beztrestnosti za ndsilné Ciny spdchané voci obhajcom ludskych prdv, Zivotného
prostredia a prirodnych zdrojov v Hondurase.“. V tejto suvislosti uviedla, Ze
»...pripad odrdza situdciu obhajcov Zivotného prostredia a prirodnych zdrojov
v Hondurase, utoky proti tymto osobdm a prekdzky pri vysetrovani skutkov ob-
taZovania a agresie... " Na zaklade uvedeného Komisia poziadala, aby MASLP
konstatoval medzinarodnu zodpovednost $tatu za porusenie ¢lanku 4 ADLP
(pravo na zivot) vo vztahu k jeho ¢lanku 1 ods. 1 (povinnost reSpektovat prava)
vo vztahu k Blance Jeannette Kawas-Fernandezovej, ako aj a ¢lanku 8 (pravo
na spravodlivé sidne konanie), ¢lanku 25 (pravo na stidnu ochranu) vo vzta-
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hu k ¢lanku 1 ods. 1 (povinnost respektovat prava) a ¢lanku 2 (pravne tcinky
vnutrostatneho prava) na ukor ,,blizkych® Blancy Jeannette Kawas-Fernande-
zovej. Na zaver Komisia poziadala MASLP, aby nariadil $tatu prijat osobitné
opatrenia penaznej a nepenaznej reparacie.

7. maja 2008 Viviana Krsticevi¢, vykonna riaditelka CEJIL a Luis Diego
Obando, Ramiro Barriga, Soraya Long a Gisela de Ledn, vsetci CEJIL spo-
lu s otcom Ismaelom Morenom, riaditelom ERIC, ako zastupcovia udajnych
obeti predlozili svojim podanim zaloby, navrhy a dékazy, podla ¢lanku 23
rokovacieho poriadku. V tomto stru¢nom texte tvrdili, ze: ,Blanca Jeannette
Kawas-Ferndndezovd bola zndma honduraskd obhajkynia Zivotného prostredia,
ktord presadzovala ochranu prirodnych zdrojov svojej krajiny, hlavne Zivotného
prostredia v oblasti Tela, nachddzajiicej sa na atlantickom pobrezi Hondurasu
a v nadviznosti na tieto aktivity bola zavraZdend 6. februdra 1995.%. Zastupco-
via zopakovali, ze smrt pani Kawas-Ferndndezovej ,,bola mimoriadne symbolic-
kd, pretoze bola prvou osobou zavrazdenou v Hondurase v suvislosti s ochranou
prirodnych zdrojov a Zivotného prostredia. Po jej vrazde a z dévodu beztrestnosti,
ktord ju charakterizovala, doslo k sérii vrdazd inych obhajcov Zivotného prostredia
v Hondurase.”.

MASLP vec preskumal a konstatoval ¢iasto¢né uznanie medzinarodnej
zodpovednosti v roku 2004 s tym, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a suidnu ochranu zakotveného v ¢ldanku 8 ods. 1 a ¢lanku 25 ods. 1 ADLP
v suvislosti so vSeobecnou povinnostou dodrziavat a zarucit prava stanove-
né v ¢lanku 1 ods. 1 ADLP vo vztahu k Jacobovi Robertovi Kawas-Curyovi,
Blance Ferndndezovej, Selse Damaris Watt-Kawasovej, Jaimemu Alejandrovi
Watt-Kawasovi, Jacobovi Robertovi Kawas-Fernandezovi, Jorgemu Jesusovi
Kawas-Ferndndezovi a Carmen Marilene Kawas-Ferndndezovej. Stit podla
MASLP dalej porusil pravo na zZivot zakotvené v ¢lanku 4 ods. 1 ADLP v stvis-
losti s povinnostou re$pektovat a zarudit prava zakotvené v ¢lanku 1 ods. 1 vo
vztahu k Blance Jeannette Kawas-Fernandezovej. Stat dalej podla ASLP porusil
pravo na humanne zaobchadzanie zakotvené v ¢lanku 5 ods. 1 ADLP v stvis-
losti s jeho ¢lankom 1 ods. 1 vo vztahu k Jacobovi Robertovi Kawas-Curyovi,
Blance Ferndndezovej, Selse Damaris Watt-Kawasovej, Jaimemu Alejandrovi
Watt-Kawasovi, Jacobovi Robertovi Kawas-Fernandezovi, Jorgemu Jesusovi
Kawas-Fernandezovi a Carmen Marilene Kawas-Fernandezovej. Stat tiez poru-
$il pravo na slobodu zdruzovania uznané v ¢lanku 16 ods. 1 ADLP v stvislosti
s ¢lankom 1 ods. 1 tohto dohovoru na tkor pani Blancy Jeannette Kawas-Fer-
nandezove;j.

Zlyhanie $tatu vo vztahu k povinnosti plnit svoju povinnost prijat vnut-
roétatne opatrenia podla ¢lanku 2 ADLP nebolo zistené. Stit neporusil ani
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pravo na humanne zaobchadzanie s Jacobom Robertom Kawas-Curyom, Blan-
cou Ferndndezovou, Selsou Damaris Watt-Kawasovou, Jaimem Alejandrom
Watt-Kawasom, Jacobom Robertom Kawas-Fernandezom, Jorgem Jestisom
Kawas-Fernandezom a Carmen Marilenou Kawas-Fernandezovou podla ¢lan-
ku 5 ods. 2 ADLP.

ASLP konstatoval, Ze tento rozsudok predstavuje ako taky formu odskod-
nenia. Navy$e vSak rozhodol, Ze §tat zaplati Blance Fernandezovej, Selsovi
Damarisovi Watt-Kawasovi, Jaimeovi Alejandrovi Watt-Kawasovi, Jacobovi
Robertovi Kawas-Fernandezovi, Jorgemu Jestisovi Kawas-Fernandezovi a Car-
men Marilene Kawas-Fernandezovej sumy uvedené v bodoch 171 az 173, 178,
184, 185 a 220 tohto rozsudku z dévodu odskodnenia za penazné a nepenazné
poskodenia a ndhrady nédkladov a vydavkov, ak je to vhodné, v lehote jedného
roka odo dia oznamenia tohto rozsudku v stlade s odsekmi 221 na 225 z nich.
Stat dalej vykon4 alebo zaéne potrebné trestné konanie tykajtice sa skuto¢nosti,
ktoré viedli k porusovaniu v tomto pripade, a dokon¢ili ich ako pravne pred-
pisané v primeranej lehote. Stat vykond jednorazové uverejnenie v tiradnom
vestniku a v celostatnych novinach o obsahu odsekov 1 az 8 kapitoly I, 17 az 35
z kapitoly V, 45 az 155 kapitol VII, VIII a IX a 189 az 195 kapitoly X tohto roz-
sudku. Stat bude mat jeden rok na to, aby verejne uznal medzinirodnt zodpo-
vednost v stilade s odsekom 202 tohto rozsudku. Stét ma obdobie dvoch rokov
na vybudovanie pamitnika Blance Jeannette Kawas-Ferndndezovej, a umiest-
nit v narodnom parku pomenovanom po nej prislusné napisy v stilade s bodom
206 tohto rozsudku.

Stat okamzite a tak dlho ako to bude potrebné, poskytne bezplatni psycho-
logicku a/alebo psychiatricku starostlivost Blance Fernandezovej, Selse Dama-
rise Watt-Kawasovej, Jaimemu Alejandrovi Watt-Kawasovi, Jacobovi Robertovi
Kawas-Fernandezovi, Jorgemu Jestsovi Kawas-Fernandezovi a Carmen Mari-
lene Kawas-Fernandezovej, ak o to poziadaji v sulade s odsekom 209 tohto
rozsudku.

Stit ma dva roky na vykonanie kampane narodného povedomia a citlivosti
tykajucej sa dolezitosti prace ekologickych pracovnikov v Hondurase a ich pri-
spevku k ochrane [udskych prav v stilade s bodom 214 tohto rozsudku. MASLP
na zaver konstatoval, Ze bude sledovat plny stlad s tymto rozsudkom a zvazi
okamih uzavretia pripadu po uplnom dodrzani ustanoveni tohto rozsudku §ta-
tom v stilade s bodom 226 tohto rozsudku.

Dany pripad pod¢iarkuje vyznam procesnych environmentalnych pravaich
dodrziavania v kontexte zavrazdenia ekologickej aktivistky, ktora sa zretelne
domahala prava na pristup k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia ¢i
prava na informacie o zivotnom prostredi. MASLP v tomto pripade uviedol, Ze
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uznanie ,,nevyvrdtitelnej stvislosti“ medzi ludskymi pravami a ochranou zivot-
ného prostredia je v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Tudské prava.'3!

Dal$im pripadom z praxe MASLP s kontextom procesnych environmen-
talnych prav je pripad Claude Reyes a ini proti Cile (2006).132 Staznost bola
podana v stvislosti s nasledovnymi udalostami. V roku 1998 organizacia pre
zivotné prostredie Fundacion Terram poziadala ¢ilsky vybor pre zahrani¢né
investicie o informacie o zahrani¢nej spolo¢nosti, ktora sa snazila realizovat
projekt odlesniovania — Rio Condor Project, ktory vybor schvalil. Fundacion
Terram zamyslala zhodnotit ekonomické, socidlne a environmentalne aspek-
ty projektu a hladala zaznamy, ktoré mal vybor zhromazdit v procese preski-
mania. Vybor ignoroval ziadosti o informacie. Fundacion Terram sa odvolala
a ¢ilsky Najvyssi sud vyhlasil odvolanie za nepripustné ako zjavne nepodloze-
né. Fundacion Terram spolu s dal$imi skupinami pre ochranu ludskych prav
predlozili Zalobu Medziamerickej komisii pre ludské prava, ktora nasledne
podala proti Cile staznost na Medziamericky sad pre fudské prava. MASLP
po prvykrat rozhodol, Ze ¢lanok 13 Amerického dohovoru o udskych pravach
chréani pravo na pristup k $tatom poskytovanym informaciam, ktoré zahrnaja
pravo jednotlivcov na informacie a pozitivny zavazok statu poskytovat infor-
macie s vynimkou obmedzeni. Jednotlivec alebo subjekt, ktory sa snazi o po-
skytnutie informacii, nie je povinny preukdzat priamy alebo osobny zaujem
a po prijati informacii ho moze volne $irit verejnosti. Poskytovanie informacii
sa riadi zdsadou maximalneho zverejnenia. Od $tatov sa vyzaduje, aby prijali
pravny ramec, ktorym sa uplatni pravo na pristup, a aby reformovali zakony
a postupy o utajeni. Stat moze obmedzit pristup k informacidm iba z dévodov
povolenych dohovorom. Kazdé obmedzenie by malo byt stanovené zakonom,
reagovat na ucel povoleny ¢lankom 13 ods. 3 dohovoru a byt nevyhnutné v de-
mokratickej spolo¢nosti. Odmietnutie ziadosti organizacie Fundacion Terram
nezodpovedd Ziadnej z uvedenych poziadaviek: v Cile neexistovala Ziadna le-
gislativa, ktora by regulovala obmedzenia pristupu k $titom poskytnutym in-
formdciam a v odpovedi na Ziadost nebolo prijaté Ziadne riadne rozhodnutie.
MASLP v nadvaznosti na uvedené zistil porusenie ¢lanku 13 (sloboda prejavu),
¢im sa stal prvym medzinarodnym stidom, ktory uznal ludské pravo na pristup

131 PAVONI, R. Environmental Jurisprudence of the European and Inter-American Courts
of Human Rights. In: BOER, B.(ed.) Environmental Law Dimensions of Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 74.

132 Case of Claude Reyes and Others v Chile, Series C No. 151, Judgement of 19. september
1996, Inter-American Court of Human Rights.
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k informaciam verejnopravnych organov.!* Tento rozsudok MASLP je prelo-
movym z hladiska skuto¢nosti, ze uznal vS§eobecné pravo na pristup k $tdtom
vedenym informaciam verejného zdujmu ako fundamentalny element prava na
slobodu prejavu.!3

1.5 Ludské pravo na vodu, jeho zakotvenie a mechanizmy
ochrany v medzinarodnom prave verejnom

K zakotveniu [udského prava na vodu v medzinarodnom prave doslo primar-
ne prostrednictvom celého radu medzinarodnych zmluv spadajucich do ram-
ca medzinarodného prava ludskych prav. Medzi medzinarodné zmluvy, ktoré
vyslovne zakotvuju ludské pravo na vodu patria Dohovor o odstrdnent vietkych
foriem diskrimindcie Zien z roku 1979 (¢l. 14 ods. 2), Dohovor o pravach dietata
z roku 1989 (¢l. 24) a Dohovor o prdavach 0sob so zdravotnym postihnutim z roku
2006 (¢l. 28).

Clanok 14 ods. 2 pism. h Dohovoru o odstrdneni vietkych foriem diskrimind-
cie Zien (1979) zakotvuje: ,Stdty, zmluvné strany, prijmii vietky prisluiné opat-
renia na odstrdnenie diskrimindcie Zien vo vidieckych oblastiach s cielom zabez-
pecit im, na zdklade rovnoprdvnosti muZov a Zien, ticast na rozvoji vidieka a na
prospechu z neho a najmd tymto Zendm zabezpecia pravo:... h) mat primerané
Zivotné podmienky, najmd pokial ide o byvanie, sanitdrne zariadenia, doddvky
elektriny a vody, dopravu a spoje.*

Clanok 24 ods. 1 a 2 Dohovoru o prdvach dietata (1989) zakotvuje:

1. Staty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, uzndvajii prdvo dietata na do-
siahnutie najvyssie dosiahnutelnej tirovne zdravotného stavu a na vyuzivanie
liecebnych a rehabilitacnych zariadent. Stdty, ktoré sii zmluvnou stranou Do-
hovoru, sa usilujii o zabezpecenie toho, aby Ziadne dieta nebolo pozbavené
svojho prava na pristup k takym zdravotnickym sluzbdam.

2. Stdty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, sledujii plné uskutocriovanie
tohto prava a najmd robia potrebné opatrenia:... ¢) na potieranie chordb
a podvyZivy tiez v rdmci zdkladnej lekdrskej starostlivosti, okrem iného tiez
vyuzivanim lahko dostupnej technolégie a poskytovanim dostatoéne vyZivnej

133 https://www.right2info.org/cases/r2i-claude-reyes-et-al.-v-chile.

134 PAVONI, R. Environmental Jurisprudence of the European and Inter-American Courts

of Human Rights. In: BOER,B.(ed.) Environmental Law Dimensions of Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 75.
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stravy a Cistej pitnej vody, pricom sa berie ohlad na nebezpecenstvad a rizikd

znecistenia Zivotného prostredia

Clanok 28 ods. 1 a 2 Dohovoru o prdvach 0s6b so zdravotnym postihnutim
(2006) zakotvuje:

»1. Zmluvné strany uzndvajii pravo oséb so zdravotnym postihnutim na prime-
ranti Zivotnii tiroven pre ne aj pre ich rodiny vrdtane dostatocnej vyzivy, ob-
le¢enia a ubytovania a na ustavicné zlepsovanie Zivotnych podmienok a pod-
niknti prislusné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatiiovanie tohto prava
bez diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia.

2. Zmluvné strany uzndvajii pravo osob so zdravotnym postihnutim na socidlnu
ochranu a na vyuzivanie tohto prava bez diskrimindcie na zdklade zdravotné-
ho postihnutia a podniknii prislusné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplat-
fiovanie tohto prdva vrdtane tychto opatreni s cielom: a) zabezpecit osobdm
so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k sluzbdm zdsobovania obyva-
telstva Cistou vodou a zabezpelit im pristup k vhodnym a cenovo dostupnym
sluzbam, pomockam a k inym formdm pomoci pre potreby siivisiace so zdra-
votnym postihnutim®.

Dalsie medzindrodné zmluvy uznavajt pravo na vodu implicitne. Prikla-
dom tohto spdsobu uznania prava na vodu st, napr. ustanovenia ¢lankov 11
a 12 Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych pravach
(1966), ktoré sme uz Ciasto¢ne komentovali i uvddzali. Clanok 11 zakotvuje
v odseku 1 zavazok statov, zmluvnych stran paktu, uznat pravo kazdého jednot-
livca na primeranu Zivotnu droven pre neho a jeho rodinu, zahrnujtice dosta-
toénu vyzivu, $atstvo, byt, a na neustale zlepSovanie zivotnych podmienok.
Zmluvné $taty podnikna zodpovedajiice kroky, aby zabezpecili uskuto¢nenie
tohto prava, uznéavajtic pre dosiahnutie tohto ciela zasadnu dolezitost medzi-
nérodnej spoluprace zaloZenej na slobodnom sthlase. V odseku 2 ¢lanok 11
zavazuje $taty, zmluvné strany paktu, uznavajuc zakladné pravo kazdého na
oslobodenie od hladu, urobit tak jednotlivo, ako aj na zaklade medzinarodnej
sucinnosti také opatrenia, zahfnajtic do toho osobitné programy, ktoré st po-
trebné: a) na zlep$enie sposobov vyroby, uchovavania a distribucie potravin
plnym vyuzitim technického a vedeckého poznania, Sirenim vedomosti o zasa-
dach vyzivy a rozvijanim alebo reformovanim polnohospodarskych systémov
takym sposobom, aby sa dosiahol naju¢innejsi rozvoj a vyuzitie prirodnych
zdrojov; b) na zabezpecenie spravodlivej distribucie svetovych zasob potravin
v pomere k potrebe s prihliadnutim na problémy tak krajin dovazajacich potra-
viny, ako krajin, ktoré potraviny vyvazaju.

Clanok 12 v odseku 1 zavizuje $tity, zmluvné strany paktu, uznat pravo
kazdého na dosiahnutie najvyssej dosiahnutelnej tirovne fyzického a dusevné-
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ho zdravia. V odseku 2 ¢lanok 12 zavézuje $taty, zmluvné strany paktu, urobit
opatrenia na dosiahnutie plného uskuto¢nenia tohto prava, ktoré budu zaht-
nat: a) opatrenia na znizenie poc¢tu potratov a doj¢enskej umrtnosti a opatrenia
pre zdravy vyvoj dietata; b) zlepsenie vSetkych stranok vonkajsich zivotnych
podmienok a priemyselnej hygieny; ¢) prevenciu, lie¢enie a kontrolu epide-
mickych, miestnych chordb, chordb z povolania a inych chordb; d) vytvorenie
podmienok, ktoré by kazdému zabezpecili lekarsku pomoc a starostlivost v pri-
pade choroby.

V kontexte $irSieho vykladu jeho ¢lankov 11 a 12 v duchu Vseobecného ko-
mentdra ¢ 15 k uplatiiovaniu ¢l. 11 a 12 Medzindrodného paktu o hospoddr-
skych, socidlnych a kultiirnych pravach (dalej aj ako VSeobecny komentér ¢. 15)
prijatého Hospodarskou a socidlnou radou OSN dna 29. novembra 2002 na
svojom 29. zasadnuti vo $vajéiarskej Zeneve zretelne rezonuje uznanie Tud-
ského prava na vodu. V uvode tohto dokumentu Hospodarska a socialna rada
Organizacie spojenych narodov konstatovala, Ze voda je obmedzeny prirodny
zdroj a verejny statok zasadny pre Zivot a zdravie. Ludské pravo na vodu je ne-
vyhnutnym predpokladom pre dostojné vedenie Zivota ¢loveka. Tymto sposo-
bom sa tvorcovia V$eobecného komentara ¢. 15 snazili o prepojenie konceptu
prava na vodu s ostatnymi uz zakotvenymi fudskymi pravami a slobodami, a to
predovsetkym za pomoci tvrdenia, ze vykon prava na vodu vytvara nevyhnut-
nt podmienku na vykon ostatnych uz zarucenych prav.!3> Tento vyklad vsak
nie je zavazny, ale na druhej strane potvrdzuje, Ze pristup k vode je podmien-
kou realizacie prava na primerant Zivotnu droven. Zaroven je spaté s pravom
na najvys$iu aroven ochrany zdravia. Tieto podmienky ho preduréuja k tomu,
aby bolo uznané ako ludské pravo vytvarajice sucast doposial vytvoreného ka-
talogu Tudskych prav.

Podla Vseobecného komentara ¢. 15 z normativneho hladiska si obsahom
prava na vodu tak néroky, ako aj slobody. Slobody zahfnaju pravo na zachova-
nie pristupu k existujicim doddvkam vody nevyhnutnym pre realiziciu prava
na vodu. Zaroven je z normativneho hladiska obsahom slobod vytvarajacich
podstatu prava na vodu aj pravo na ochranu pred zasahmi, t. j. pravo nebyt
svojvolne pozbaveny dodévok vody a pravo na ochranu pred znecistenim vod-
nych zdrojov. Naproti tomu néroky vytvarajuce materidlnu podstatu prava na
vodu zahfnaji pravo na a¢inny a efektivny systém zasobovania a hospodarenia
s vodou, ktory zabezpecuje rovnaké prilezitosti pre osoby realizovat svoje pravo

135 Blizsie pozri MASLEN, M. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Pra-
ha: Leges, 2017.s. 11 a 14.
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na vodu.!*¢ Z hladiska prava na vodu je jednym z kla¢ovych predpokladov jeho
zabezpecenia primeranost vody. Podla VSeobecného komentara ¢. 15 primera-
nost vody by nemala byt interpretovana restriktivne, jednoduchym odkazom
na objemové mnozstvo vody a technolégie vodohospodarskych ¢innosti. Voda
by mala byt povazovana za socialny a kultdrny statok. Hospodarska a socidlna
rada Organizacie spojenych narodov sa tymto spdsobom snazila vylucit rele-
vantnost ekonomickych pohladov na vodu, a nepovazuje preto vodu za eko-
nomicky statok. Spdsob realizacie prava na vodu by rovnako mal byt trvalo
udrzatelny. Kym primeranost vody potrebnej pre vykon prava na vodu sa moze
odliSovat v zavislosti od roznych podmienok, vo vztahu k zabezpe¢niu vykonu
prava na vodu je potrebné dodrzat za kazdych okolnosti respektovat dalsie fak-
tory, a to dostupnost vody, kvalitu vody, pristupnost vody (fyzicka, ekonomic-
ka, nediskriminac¢nd) a informovanost o vode.'3”

Prakticku aplikaciu fudského prava na vodu podporuju kontrolné proce-
dary uvedenych dohovorov, ktoré zahfnaju spravidla spravodajsku procediru
a proceduru individualnych oznameni.

Pokial ide o nezavazné dokumenty zakotvujuce pravo na vodu, boli to pre-
dovsetkym rezolacie Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov
a Rady pre Tudské prava Organizacie spojenych narodov, ktoré sa zasluzili
o0 rozvoj tohto prava v oblasti medzinarodného préava verejného.

Potrebu uznat pravo na vodu indikovala primarne Sprdva Vysokého ko-
misdra OSN pre ludské prdva tykajiica sa rozsahu a obsahu prislusnych zdviz-
kov v oblasti ludskych prdv v suvislosti so zabezpecenim spravodlivého pristupu
k bezpecnej pitnej vode a k hygienickym zariadeniam v rdmci ndstrojov podla
dokumentov medzindrodného prdava ludskych prav (2007).138 Tato sprava identi-
fikovala otazky, ktoré vo vztahu k pristupu k pitnej vode je potrebné rozpraco-
vat. Do ramca tychto otazok zahrnula pristup k bezpe¢nej pitnej vode a hygie-
nickym zariadeniam ako Iudské pravo, narodné stratégie pre vodu a sanitaciu,
sukromné zasobovanie vodou a hygienickymi sluzbami, povinnosti miestnych
organov, odpojenie od vody a spravodlivy proces, ustanovenie priorit medzi

136 MASLEN, M. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges,
2017.s.18.

K tejto problematike blizsie pozri MASLEN, M. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slo-
venskej republike. Praha: Leges, 2017. s. 18-24.

138 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and con-
tent of the relevant human rights obligations related to equitable access to safe drinking wa-
ter and sanitation under international human rights instruments. UN Doc. A/HRC/6/3,
16 August 2007.
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roznymi druhmi vyuzitia vody a zavédzky v oblasti fudskych prav v ramci ob-
chodnych a investi¢nych doh6d.!*

Kla¢ovym dokumentom v smere uznania prava na vodu sa stala nasled-
ne prijata rezoliicia ¢. 64/292 Valného zhromazdenia Organizdcie Spojenych
ndrodov zo dna 28. jila 2010 (dalej ako rezolicia VZ OSN ¢. 64/292).140 Ide
o dokument z oblasti medzinarodného prava zivotného prostredia. V bode 1.
tejto rezolucie je zakotvené: ,Valné zhromazdenie... uzndva pravo na bezpecnii
a cistu pitnii vodu a hygienu ako ludské pravo, ktoré je nevyhnutné pre plné uzi-
vanie Zivota a vsetkych ludskych prdv.“ Rezolucia vyzvala $taty a medzinarodné
organizacie, aby poskytli finan¢né prostriedky, vybudovali kapacity a preniesli
technoldgie najma do rozvojovych krajin a vynalozili vSetko usilie na zaistenie
dostupnej, zdravotne bezpecnej, Cistej a cenovo pristupnej pitnej vody a sanita-
cie pre vSetkych. Motivom k prijatiu uvedeného dokumentu bola skuto¢nost, ze
priblizne 884 miliénov [udi nema pristup k nezavadnej pitnej vode a Ze viac ako
2,6 miliardy ludi nemaju pristup k zakladnej hygiene. Navy$e priblizne 1,5 mi-
liéna deti mladsich ako 5 rokov umiera a 443 miliénov skolopovinnych deti
kazdy rok ochorie v dosledku nedostatku vody a sanitacie. Valné zhromazde-
nie OSN preto vyslovilo zamer touto rezoliciou uznat dolezitost spravodlivého
pristupu k bezpec¢nej a (istej pitnej vode a kanalizacii ako neoddelitelnej si-
Casti realizacie vSetkych Iudskych prav. Zaroven vyzvalo $taty a medzindrodné
organizacie, aby zabezpecili finan¢né zdroje na budovanie kapacit a transferu
technologii, a to prostrednictvom medzinarodnej pomoci a spoluprace, najma
v rozvojovych krajindch, aby sa tak vo vd¢som meradle presadila snaha po-
skytnuat zdravotne bezpednd, ¢istd, pristupnu a cenovo dostupnu pitnt vodu
a kanalizéciu pre vSetkych.!#!

Na tieto skuto¢nosti nadvézuje aj Sprava osobitnej spravodajkyne Rady OSN
pre ludské prava pre pravo na pitnii vodu a bezpecné hygienické podmienky pro-
stredia zo 4. jula 2011 Catariny de Albuquerque prejednand na 18. zasadnuti
Rady OSN pre ludské prava.!*? NajzasadnejSou otazkou, ktorou sa uvedeny
dokument zaobera, je otazka noriem a $tandardov v oblasti [udskych prav a za-

139 K tejto problematike blizsie pozri dielo MASLEN, M. Prdvna diprava starostlivosti o vody

v Slovenskej republike. Praha: Leges, 2017. s. 10. s. 25-29.

MASLEN, M. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges,
2017.s. 10.

Blizsie pozri MASLEN, M. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Pra-
ha: Leges, 2017. s. 29-30.

Report of the Special Rapporteur on the human right to safe drinking water and sanitation,
Catarina de Albuquerque. UN Doc. A/HRC/18/33, 4 July 2011.
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sad, ktoré by sa mali uplatnit v postupoch presadzovania fudského prava na
vodu a zabezpecovania pristupu k vode véetkym osobam. Rozhodnutie o tych-
to $tandardoch nemdze byt zalozené vylu¢ne na zéklade vysledkov naklado-
vo-uzitkovej analyzy, ale musi zohladnovat, socialne, demokratické, participac-
né a nediskriminac¢né faktory.

Na tuto spravu nadviazala Rada OSN pre ludské prava na svojom dvadsia-
tom $tvrtom zasadnuti dnia 8. oktobra 2013, ked prijala rezoliiciu ¢. 24/18 o lud-
skom prave na Cistii pitnii vodu a bezpecnych hygienickych podmienkach prostre-
dia cloveka.'*® Tymto dokumentom Rada OSN pre Iudské prava nadviazala na
rezoltciu VZ OSN ¢&. 64/292. Aj tato rezoltcia zddraziuje vyznam narodnych
programov a stratégii o pristupe k vode a sanita¢nym sluzbam. Rovnako pou-
kazuje na vyznam regionalnej a univerzalnej spolupréce, ktord je nevyhnutna
na presadenie prava na vodu. Opétovne aj tento dokument sa odvolava na ob-
sah VSeobecného komentara ¢. 15, ktory vymedzuje pravo na vodu prostred-
nictvom atributov dostupnej, bezpeénej, fyzicky a cenovo pristupnej vody pre
kazdého a bez rozdielu.!**

Ludské pravo na vodu je zakotvené i v Deklardcii ludskych prav ASEAN.145
V ¢lanku 28 tejto deklaracie st zakotvené viaceré Iudské environmentalne
prava vratane ludského prava na zivotné prostredie. Podla dikcie ¢l. 28 ods. e)
»Kazdd osoba md pravo na primeranii viroven Zivota pre seba a svoju rodinu
vrdtane... prava na bezpecni pitnii vodu...

Na eurdpskej trovni Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy prijalo vo
vztahu k pravu na vodu Rezoliiciu ¢. 1693/2009 ,Voda: Strategickd vyzva pre
Stredomorskii oblast. V jej ramci je uvedené, ze ,pristup k vode musi byt
uznany za zakladné fudské pravo, pretoze je nevyhnutny pre Zivot na zemi a je
zdrojom, ktory nalezi celému Iudstvu“!46 Zhromazdenie preto podla bodu 16
odportca ¢lenskym $tatom a neclenskym krajinam, a najma krajinam stredo-
morskej oblasti, prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie pristupu kazdého

13 Resolution adopted by the Human Rights Council 24/18.The human right to safe drinking
water and sanitation. UN Doc. A/HRC/RES/24/18. 27 September 2013.

Blizsie pozri MASLEN, M. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Pra-
ha: Leges, 2017. s. 31.

45 The ASEAN Human Rights Declaration (2012). Association of Southeast Asian Na-
tions (ASEAN), ASEAN Human Rights Declaration, 18 November 2012, available at:
http://www.refworld.org/docid/50c9fea82.html [accessed 23 July 2018]. Text deklara-
cie dostupny k 23. 7. 2018 aj na webstranke http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/
other-20121217-165728-100439.pdf.

146 Resolution 1693 (2009) Water: a strategic challenge for the Mediterranean Basin, adopted
by the Assembly on 2 October 2009.
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¢loveka k vode a hygienickym zariadeniam, naliehavo podporovat nadregi-
onalnu a cezhrani¢nd spolupracu v oblasti vody, zaviest kultiru vedomosti
o vode a vzdeladvanie v oblasti vody, navrhnut politiky spoluprace podporujtce
prenos technoldgii do tych krajin, ktoré to najviac potrebujd, najmé v oblas-
ti odsolovania morskej vody a recyklacie odpadovych vod, rozvijat vyskumné
programy veduce k vytvoreniu eurdpskej databazy vodnych zdrojov o stave
vodnych zdrojov, rozvijat prilezitosti, ktoré poskytuje voda ako zdroj tepelnej
a obnovitelnej energie, vypracovat programy riadenia vodnych zdrojov Setrné
k zivotnému prostrediu, decentralizovat systémy vodného hospodarstva, aby
boli zodpovednostou miestnych a regionalnych organov a poskytnut tymto
organom potrebné pravne pravomoci a finan¢né zdroje, zriadit centra posky-
tujuce skolenie v odvetviach vodného hospodarstva, informovat a zapajat ve-
rejnost, najmi mlada generaciu tym, Ze im vnesie zmysel pre zodpovednost za
vodné zdroje. Podla bodu 17 odporucania Zhromazdenie tiez odportc¢a Kon-
gresu miestnych a regiondlnych organov Rady Eurdpy poziadat miestne a re-
giondlne organy, aby vykonali presné hodnotenie potrieb vody v obciach a re-
gionoch a pripravili opatrenia na vypracovanie prirucky osved¢enych postupov
v tejto oblasti, podporit twinningové dohody alebo dohody o spolupraci medzi
miestnymi organmi ako prostriedok na zintenzivnenie vymeny a zdielania po-
znatkov tykajucich sa vody a podniknut kroky na véeobecnejsie spristupnenie
technik sanitdcie vody.

Pre ochranu prava na vodu je mozné vyuzitie regionalnych dohovorov a me-
chanizmov ochrany Iudskych prav vratane moznosti sidnej ochrany v kontexte
procedur individualnych staznosti v eurépskom priestore (mechanizmy Rady
Eurépy) i v mimoeurdpskom priestore.*” Takato moznost ochrany je nepria-
ma, dand spravidla $ir$im vykladom existujtcich Iudskych prav zakotvenych
v jednotlivych dohovoroch podobne, ako je to v pripade fudského prava na
zivotné prostredie ¢i procesnych environmentalnych prav.

Viacero pripadov tykajtcich sa prava na vodu riesil napr. uz viackrat spomi-
nany Eurdpsky sud pre fudské prava, v nadviznosti na individudlne staznosti
jednotlivcov smerujucich proti poruseniu Eurdpskeho dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slobéd (1950). V pripade Dubetska a ini proti Ukrajine
(2011)'8 podala staznost Ganna Dubetska a desat dalsich ukrajinskych $tat-

147" Blizsie pozri BOUSSARD, H. DELOGE, V. VAN DE LANDE, L. NEUMEYER, H. The Hu-
man Rights to Water and Sanitation in Courts Worldwide. A Selection of National, Regional
and International Case Law. Geneva: WaterLex, 2014. 239 s. ISBN: 978-2-940526-00-0.

148 Dubetska and Others v Ukraine, Judgment, Merits and Just Satisfaction, App.
No. 30499/03, 10 February 2011, European Court of Human Rights.
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nych prislusnikov, obyvatelov obce Vilshyna, v regiéne Lvov. Staznost smerova-
la proti aktivitdm Sttnej uholnej bane, ktord zacala svoju ¢innost v roku 1960
v blizkosti ich domov, ktora umiestiiovala odpad z tazby a bola asi 100 metrov
od ich rodinnych domov. V roku 1979 stat dalej otvoril tovaren na spracovanie
uhlia, ktora nasledne vyrobila 60-metrovi hromadu odpadu vo forme haldy asi
430 metrov od rodinného domu Dubetskych a 420 metrov z rodinného domu
ostatnych obyvatelov. Viacero $tudii od vladnych a mimovladnych subjektov
zistilo, Ze ¢innost spolo¢nosti, bana a tovaren mali nepriaznivé uc¢inky na zi-
votné prostredie. Tieto zahfnali najmi zaplavy, znelistenie podzemnych vod
vzduchu a pody. Zistila sa i kontamindcia studne ortutou a kadmiom s tym, Ze
ludia zijtci v okolitom prostredi boli vystaveni vy$siemu riziku rakoviny a ra-
koviny respira¢nych a oblickovych ochoreni.

Ziadatelia tvrdili, e doslo k poruseniu ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru
o Tudskych pravach o prave na re$pektovanie sitkromného a rodinného Zivota,
Ze §tat ich neochranil pred ,nadmernym znecistenim® spésobenym dvomi ve-
rejnymi priemyselnymi zariadeniami. Tvrdili, Ze ich domy utrpeli $kody spdso-
bené poklesom pddy tazobnou ¢innostou. Dalej tvrdili, Ze trpia ,,nedostatkom
pitnej vody“ a chronickymi zdravotnymi problémami. ESLP rozhodol, ze bolo
porusené pravo zalobcov na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota
v zmysle ¢lanku 8 dohovoru. Zalovanému §tatu nariadil zaplatit 32 000 EUR
prvej zalobkyni a ostatnym zalobcom sumu vo vyske 33 000 EUR za nemajet-
kovid ujmu.

Prava na vodu sa tykal i uz spominany pripad veci Zander proti Svédsku
(€. 14282/1988). Stazovatelia uspeli vo vztahu k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 (pravo na
spravodlivy studny proces, resp. s nim stvisiace prava), kde namietali nemoz-
nost majitelov pozemkov podat odvolanie proti rozhodnutiu $tatneho organu,
ktoré obmedzilo moznost vyuzivat studne majitelov na pitné ticely. ESLP kon-
$tatoval, Ze v danej suvislosti doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

V ramci tohto pripadu sa preukdzala moznost nepriamej ochrany prava na
vodu prostrednictvom prava na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota
podobne, ako je to v pripade prava na zivotné prostredie.

K ochrane tohto prava prispievaju i samotné normy medzinarodného prava
zivotného prostredia chraniace vodu ako zlozku Zivotného prostredia.
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1.6 Ludské pravo na bezpecné hygienické podmienky
prostredia, jeho zakotvenie a mechanizmy ochrany
v medzinarodnom prave verejnom

Uz uvedena rezoltcia VZ OSN ¢. 64/292 v roku 2010 vyslovne uznala, Ze s pra-
vom na vodu tzko savisi aj ludské prdvo na bezpecné hygienické podmienky
prostredia. Ako uz bolo uvedené v bode 1. tejto rezolucie je zakotvené: ,Valné
zhromaZdenie...uzndva pravo na bezpecnii a Cistu pitnii vodu a hygienu ako lud-
ské pravo, ktoré je nevyhnutné pre plné uzivanie Zivota a vetkych ludskych prav.“
Organizacia spojenych narodov a jej organy ho vSak zaroven povazuju za sa-
mostatne existujice pravo. Aj preto sa nasledna diskusia organov OSN vztahuje
na obe spomenuté prava a ich rozvoj na poli medzindrodného prava verejného.
Pravo na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia sa v anglickom originali
oznacuje ako , sanitation“. Doslovny preklad tohto pojmu znamena v sloven-
skom jazyku pojem ,,sanitdcia“. Veda vysvetluje sanitaciu ako ¢innost, ktorou
sa vytvaraju a zabezpecuju bezchybné hygienické podmienky prostredia. Za-
hfna nasledujicu ¢innost - dekontamindciu, dezinfekciu, deratizdciu a dezin-
sekciu. Jej cielom je zamedzit kontamindacii potravin a pokrmov, rozmnozeniu
neziaducich mikroorganizmov vo zvyskoch potravin a zamoreniu prostredia
mikroorganizmami a $kodcami.!®

Ludské pravo na bezpeéné hygienické podmienky prostredia rezonuje
i v kontexte $ir$ieho vykladu ¢lankov 11 a 12 Medzindrodného paktu o hos-
poddrskych, socidlnych a kultirnych prdvach (1966). CL. 11 Medzindrodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kulttrnych pravach uvadza, ze: ,, 1. Stdty,
zmluvné strany paktu, uzndvajii pravo kazdého jednotlivca na primeranti Zivot-
nil tirovert pre neho a jeho rodinu, zahriujiice dostatocnii vyZivu, Satstvo, byt,
a na neustdle zlepsovanie Zivotnych podmienok.“

Podla ¢l. 12 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultar-
nych pravach , 1. Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvajii pravo kazdého na do-
siahnutie najvyssej dosazitelnej tirovne fyzického a dusevného zdravia...“

I spominany ¢lanok 14 ods. 2 pism. h) Dohovoru o odstraneni vietkych fo-
riem diskrimindcie Zien (1974) indikuje toto pravo spolu s pravom na vodu:
,Stdty, zmluvné strany, prijmii vietky prislusné opatrenia na odstranenie diskri-
mindcie Zien vo vidieckych oblastiach s cielom zabezpecit im, na zdklade rovno-
prdvnosti muzov a Zien, tilast na rozvoji vidieka a na prospechu z neho a najmd

149" Blizsie pozri MASLEN, M. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Pra-
ha: Leges, 2017. s. 10-11. ISBN 978-80-7502-193-9.
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tymto Zendm zabezpecia pravo:... h) mat primerané Zivotné podmienky, najma

pokial ide o byvanie, sanitdrne zariadenia, doddavky elektriny a vody, dopravu

a spoje.

Podobne ¢lanok 24 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata (1989) zakotvuje:
, 1. Stdty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, uzndvajii prdvo dietata na do-

siahnutie najvyssie dosiahnutelnej tirovne zdravotného stavu a na vyuZivanie

liecebnych a rehabilitacnych zariadeni. Stdty, ktoré sii zmluvnou stranou Do-
hovoru, sa usilujii o zabezpecenie toho, aby Ziadne dieta nebolo pozbavené
svojho prava na pristup k takym zdravotnickym sluzbdm.

2. Stdty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, sledujii plné uskutocriovanie toh-
to prdva a najmd robia potrebné opatrenia:...

e) na zabezpelenie toho, aby vsetky zloZky spolocnosti, najmd roditia a deti,
boli informované o zdravi a vyZive deti, prednostiach kojenia, hygiene, sa-
nitdrnych podmienkach prostredia deti aj o predchddzani nestastnym pri-
padom, a aby mali pristup k vzdelaniu a boli podporované pri vyuzivani
tychto zakladnych znalosti.“

Clanok 28 ods. 1 Dohovoru o prdvach osob so zdravotnym postihnutim v tej-

to suvislosti (2006) zakotvuje:

»1. Zmluvné strany uzndvajii pravo oséb so zdravotnym postihnutim na prime-
rant Zivotnii tiroven pre ne aj pre ich rodiny vrdtane dostatocnej vyzivy, ob-
lecenia a ubytovania a na ustavicné zlepsovanie Zivotnych podmienok a pod-
niknti prislusné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatiiovanie tohto prava
bez diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia.“

Prakticku aplikaciu Iudského prava na bezpe¢né hygienické podmienky
prostredia, podobne ako v pripade stibezne zakotveného a uz komentovaného
prava na vodu, podporuju kontrolné procediry uvedenych dohovorov, ktoré
zahrnaju spravidla spravodajskd proceduru a procediru individualnych ozna-
meni.

Pre ochranu udského prava na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia
je mozné vyuzitie regionalnych dohovorov a mechanizmov ochrany ludskych
prav vratane moznosti sidnej ochrany v kontexte procedur individualnych
staznosti v europskom priestore (mechanizmy Rady Eurépy) i v mimoeurdp-
skom priestore.’>® Takdto moznost ochrany je nepriama, dana spravidla $ir$im
vykladom existujtcich Tudskych prav zakotvenych v jednotlivych dohovoroch

150 Blizsie pozri BOUSSARD, H. DELOGE, V. VAN DE LANDE,L. NEUMEYER, H. The Hu-
man Rights to Water and Sanitation in Courts Worldwide. A Selection of National, Regional
and International Case Law. Geneva: WaterLex, 2014. 239 s. ISBN: 978-2-940526-00-0.
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podobne, ako je to v pripade prava na Zivotné prostredie, prava na vodu ¢i pro-
cesnych environmentalnych prav.

Urcity pocet pripadov tykajtcich sa prava na bezpe¢né hygienické pod-
mienky prostredia riesil napr. Europsky sud pre ludské prava v nadvédznosti na
individualne staznosti jednotlivcov smerujucich proti poruseniu Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (1950, EDLP). V pripa-
de Riad a Idiab proti Belgicku (2008)1>! podali staznost ESLP dvaja ziadatelia
o azyl pochadzajuci z Libanonu. Stazovatelom Mohamadovi Riadovi, drzitelovi
libanonského cestovného dokladu s postavenim palestinskeho utec¢enca a Ab-
delhadi Idiabovi bol odoprety vstup na belgické izemie z dévodu, Ze nemali
potrebné viza. Obaja poziadali belgické organy o azyl. Belgické organy vsak obe
Ziadosti zamietli. Medzitym boli obaja Ziadatelia o azyl umiestneni na letisku
v Bruseli v tranzitnom priestore, kde stravili tri dni bez jedla a vody, nedostavali
Ziadnu pomoc alebo poradenstvo od verejnych organov. Prilezitostne dostavali
jedlo od zamestnancov upratovacich sluzieb letiska, riadiacej spolo¢nosti letis-
ka a moslimskych a nereligiéoznych poradcov. Nemali k dispozicii Ziadne zaria-
denia na sprchovanie alebo pranie oble¢enia. Dia 15. februdra 2003 belgické
organy nariadili ich odsun z Belgicka a ich zadrzanie na tento ucel. V ten den
boli obaja zalobcovia Riad a Idiab umiestneni v uzavretom stredisku Merksplas
pre nelegalnych pristahovalcov a nasledne 5. a 8. marca 2003 repatriovany do
Bejrutu. Zalobcovia boli v kone¢nom désledku umiestneni v tranzitnej zéne na
15, resp. 11 dni bez poskytnutia bezpe¢nych hygienickych podmienok.

Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze ich Zivotné podmienky v tranzitnej zéne na-
rodného letiska v Bruseli predstavovali porus$enie ¢lanku 3 ods. 2 EDLP, ktory
zakazuje mucenie a nefudské alebo ponizujice zaobchadzanie. Predovsetkym
tvrdili, Ze boli v tranzitnej zéne bez prostriedkov na zivobytie (potraviny alebo
népoje) a bez ubytovania, toalety alebo moznosti riadne sa vyspat.

ESLP rozhodol, Ze bolo porusené pravo zalobcov na slobodu a bezpe¢nost
podla ¢lanku 5 EDLP a Ze ich podmienky zadrzania v tranzitnej zéne sposobili
porusenie ustanovenia ¢lanku 3 EDLP - zdkaz mucenia a neludského alebo
ponizujiceho zaobchédzania. Zalovany $tét nariadil, aby zaplatil obidvom Zia-
datelom sumu 15 000 EUR a 13 376,60 EUR za naklady a vydavky na konanie.

Ochrany prava na bezpe¢né hygienické podmienky v stvislosti so zdkazom
mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania sa domohli i viaceri
stazovatelia umiestneni vo vizenskych zariadeniach na vykon trestu, kde boli
nevyhovujtce hygienické podmienky, ako to bolo napr. v pripadoch Eugen

51 Riad and Idiab v Belgium, Judgment, Merits and Just Satisfaction, Apps. No. 29787/03
and No. 29810/03, 24 January 2008. European Court of Human Rights.
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Gabriel Radu proti Rumunsku (2009)'2 alebo Marian Stoicescu proti Rumunsku
(2009).152

Dané pripady zretelne poukazuji na moznost ochrany prava na bezpe¢né
hygienické podmienky prostredia prostrednictvom $irsieho vykladu prava na
slobodu a bezpe¢nost a prava na zakaz mucenia a neludského alebo ponizuji-
ceho zaobchadzania.

V nezavaznej podobe je ludské pravo na bezpe¢né hygienické podmienky
prostredia zakotvené i v Deklardcii ludskych prav ASEAN.1>* Ako uz bolo uve-
dené, v ¢lanku 28 tejto deklaracie su zakotvené viaceré fudské environmentalne
prava. Podla dikcie ¢l. 28 ods. e) ,,Kazdd osoba md pravo na primeranti tiroven
Zivota pre seba a svoju rodinu vrdtane... prdva na sanitdciu...

K ochrane prava na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia prispievaji
i samotné normy medzinarodného prava Zivotného prostredia chraniace jed-
notlivé zlozky zivotného prostredia.

152" Eugen Gabriel Radu v Romania, Judgment, Merits and Just Satisfaction, App. No 3036/04,
13 October 2009. European Court of Human Rights.

Marian Stoicescu v Romania, Judgment, Merits and Just Satisfaction, App. No. 12934/02,
16 July 2009. European Court of Human Rights.

154 The ASEAN Human Rights Declaration (2012). Association of Southeast Asian Na-
tions (ASEAN), ASEAN Human Rights Declaration, 18 November 2012, available at:
http://www.refworld.org/docid/50c9fea82.html [accessed 23 July 2018]. Text deklard-
cie dostupny k 23. 7. 2018 aj na webstranke http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/
other-20121217-165728-100439.pdf.

153
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2 MECHANIZMY OCHRANY LUDSKYCH
ENVIRONMENTALNYCH PRAV V RAMCI
PRAVA EUROPSKE] UNIE

Préavo Eurdpskej tinie (dalej aj pravo EU) vzniklo v lone medzindrodného pra-
va verejného a velmi prirodzene prebera a rozvija i mechanizmy ochrany Iud-
skych environmentalnych prav vzniknutych v jeho rdmci. V rdmci prava EU
je teda mozné identifikovat ustanovenia tykajtice sa hmotného ludského prava
na zivotné prostredie, ludskych procesnych environmentalnych prav, ludského
prava na vodu i ludského prava na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia.
Vyskum ich zakotvenia a mechanizmov ochrany tychto prév v rdmci prava EU
teda je druhym krokom k naplneniu vedeckého ciela tejto monografie.

2.1 Zakotvenie a mechanizmy ochrany hmotného ludského
prava na Zivotné prostredie v ramci prava Europskej unie

Eurdpske spolocenstva (dalej aj ES) a neskor i Eurdpska tnia (dalej aj EU)
boli povodne vytvorené najmé z ekonomickych dovodov. Postupnym prehl-
bovanim kompetencif jednotlivych orgdnov EU doslo k rozsireniu agendy EU
i na oblast Iudskych prav vratane hmotného prava na zivotné prostredie. Vy-
voj pravnej Gpravy ochrany ludskych prav v eurdépskom prave vseobecne sa
na prvy pohlad zda velmi zlozitym.!>> Zjednocujicim a tmeliacim prvkom
tpravy ochrany Iudskych (zdkladnych) prév v EU v stéasnosti st najma usta-
novenia Zmluvy o Eurdpskej uinii (1992, dalej aj ZES)!® v zneni Lisabonskej
zmluvy (2007). Lisabonskd zmluva (2007),'57 ktorou sa vyrazne meni a dopifla
ako Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
ktorej nazov sa v dosledku lisabonskej zmluvy meni na Zmluvu o fungovani

155 Blizsie pozri dielo SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: ASPI, 2003.
s. 22-124.

156 Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej tinii (1992). Uradny vestnik EU 2010/C 83/01.

157 Lisabonskd zmluva, ktorou sa meni a doplita Zmluva o Eurdpskej tinii a Zmluva o zaloZeni

Eurdpskeho spolocenstva, podpisand v Lisabone 13. decembra 2007, Uradn}'l vestnik EU,
2007/C306/01, 17. 12. 2007.
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Eurdpskej tinie (1957, dalej aj ZFEU)'® priniesla v tejto oblasti uréité modifika-
cie. Problematika ochrany ludskych prav vSeobecne je v nadvaznosti na usta-
novenia Lisabonskej zmluvy (2007) upravena najma v ¢lankoch 2 a 6 Zmluvy
o Eurdpskej unii (1992).

Podla ¢lanku 2 je EU ,,...zaloZend na hodnotdch ticty k ludskej déstojnos-
ti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho Stdtu a respektovania ludskych prav
vrdtane prdv osob patriacich k mensindm. Tieto hodnoty sii spoloéné Clenskym
Statom v spolocnosti, v ktorej prevldda pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muZmi...“ Podla ¢lanku 6
ods. 1. Unia uznava préva, slobody a zésady uvedené v Charte zdkladnych prdv
Eurépskej tinie (prijata 7. decembra 2000 a upravena 12. decembra 2007)'>°
v Strasburgu, ktord m4 rovnaku prévnu silu ako zmluvy. Stdny dvor Eurépskej
unie re$pektuje podla tohto ustanovenia Charty v podobe vSeobecnych prav-
nych zésad (ako nepisané pravo). Ustanovenia Charty vSak podla dalsej vety
¢lanku 6 ods. 1 nijakym spdsobom nerozsiruji pravomoci Unie vymedzené
v zmluvach.

Podla ¢lénku 6 ods. 2 Unia pristapi k Eurdpskemu dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slobéd (1950). V pripade praktickej realizacie tohto
pristupu sa predpokladd, ze do systému prava EU o. i. dostane i Eurépsky sad
pre ludské prava (dalej aj ESLP) zriadeny Eurépskym dohovorom, ktory bude
mat konecné slovo pri posudzovani staznosti proti porusovaniu fudskych prav
v ramci ¢innosti organov Eurdpskej tnie. Podla nadvazujuceho ¢lanku 6 ods. 3
»-..2dkladné prava tak, ako su zarucené Eurépskym dohovorom o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slobdd a ako vyplyvajii z tistavnych tradicii spolocnych
pre clenské staty, predstavujii vseobecné zdsady prdava Unie...“ Eurépsky doho-
vor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd je v zmysle tohto ustanovenia
obsahovo re$pektovany Stiidnym dvorom Eurdpskej unie v podobe vseobec-
nych pravnych zasad (ako nepisané pravo) s moznostou autonémneho vykladu
bez ohladu na judikataru ESLP. Druha ¢ast tohto ustanovenia indikuje existen-
ciu doktriny zakladnych prav zalozenu na ustavnych tradiciach spolo¢nych pre
¢lenské $taty, ktora bola vyvinuta v ramci Sidneho dvora Eurdpskej unie, resp.
v minulosti v ramci Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev.!®0 Stidny dvor
Eurépskej unie pri tvorbe tejto doktriny prihliadal najma k dstavnym tradi-

158 Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (1957). Uradny vestnik EU
2010/C 83/01.

159 Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie (2000). Uradny vestnik EU 2010/C 83/02.

160 Blizsie pozri SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prdv v EU. Praha: ASPI, 2003.
s. 69-85.
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ciam spolo¢nym pre vSetky ¢lenské $taty a k medzinarodnym zmluvam v ob-
lasti ochrany Iudskych prav a k judikatdre medzindrodnych kvazi — sudnych
a sudnych organov, ktoré boli tymito dohovormi vytvorené.!®! V praxi Sidneho
dvora Eurdpskej tnie bol bliz$ie vymedzeny velky pocet ludskych prav. Proces
$pecifikacie dal$ich prav nie je ukonceny, vzhladom na meniace sa spolocen-
ské podmienky a nové zivotné situdcie. Zakladné prava, tak ako su obsiahnuté
v konstantnej judikature, pokryvaju Siroké spektrum a siahaju az k procesnym
a indtitucionalnym zarukam.!6? V tejto stuvislosti je vSak potrebné konstatovat,
Ze tato judikatira nepokryva v$etky oblasti zdkladnych prav.

V nadvaznosti na uvedené je mozné konstatovat, ze v ramci Eur6pskej tnie
aj v dosledku Lisabonskej zmluvy (2007) vedla seba existuju paralelne tri za-
vazné katalogy ludskych prav, a to katalog prav zakotveny v Charte zdkladnych
prdv Eurépskej tinie (2000), kataldg prav zakotveny v ramci Eurdpskeho dohovo-
ru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd (1950) a kataldg prav vytvoreny
v ramci doktriny zakladnych prav Sidnym dvorom Eur6pskej unie. Uvedené
katalégy sa navzajom dopliiaju a v urcitom rozsahu sa i prekryvaji. Otazkou
je, ¢i je tento stav idedlny. To vSak zrejme ukaze az proces paralelne;j aplikacie
tychto katalégov v praxi ¢lenskych statov a organov a institdcii Eurdpskej unie.

Ochrana hmotného ludského prava na Zivotné prostredie v prave Eurdpskej
unie sa vyvijala viac-menej mimo ramca spomenutych troch katalégov Iud-
skych prav v ramci préva zivotného prostredia EU, prostrednictvom noriem
sekundérneho prava EU. Postupne vsak dochadza k procesu prepéjania tejto
problematiky s problematikou ochrany Iudskych prav podobne ako v medzina-
rodnom verejnom préve.

Hmotné pravo na Zivotné prostredie bolo v ramci préva ES/EU primérne
uznané v nezavaznej politickej Deklardcii Eurépskej rady o ,Environmentdlnom
imperative® 19 prijatej 7. jula 1990 v Dubline. Hlavy $tatov a vlad ¢lenskych
statov vtedajsieho ES v tejto deklardcii vyhlasili, Ze cielom ochrany zivotného
prostredia v ramci ES ,,musi byt zarucenie prdva na Cisté a zdravé prostredie ob-
canom®. Eurdpska komisia v tejto stvislosti dvakrat odportacala medzivladnym
konferenciam o reforme zakladajucich zmlav ES, aby do ustanoveni zaklada-

161 Blizsie pozri SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prdv v EU. Praha: ASPI, 2003. s. 85
162 Blizsie pozri TICHY, L. a kol. Evropské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 698-699.

163 Declaration by the European Council on the Environmental Imperative, Bull. Eur. Comm.,
No. 6, at 17 (1990).
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jucich zmlav o ob¢ianskych pravach bolo zahrnuté pravo na zdravé zivotné
prostredie, ale ¢lenské $taty na toto odportcanie doteraz nereagovali.!®4

Je v8ak pravdou, ze uréiti formu zakotvenia hmotného prava na zivotné
prostredie v prave EU je mozné identifikovat v rimci sekundérneho préva EU.
Indikovat ho mozno v ramci Smernice 2003/35/ES o verejnej ticasti vo vzta-
hu k vytvdraniu uréitych planov a programov tykajiicich sa Zivotného prostre-
dia a zmene smernic 85/337/EHS a 96/61/ES vo veci tiasti verejnosti a pristupu
k spravodlivosti,'% ktora predstavuje implementaciu druhého piliera Aarhuské-
ho dohovoru - prava na tcast verejnosti v rozhodovani vo veciach Zivotného
prostredia. V odseku 6 preambuly tejto smernice sa uvadza, ze ,medzi cielmi
Aarhuského dohovoru je Zelanie garantovat prdva verejnej uicasti v rozhodova-
ni o zdleZitostiach Zivotného prostredia, tak aby sa prispelo k ochrane prdva Zit
v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané zdraviu jednotlivca a jeho blahu.“ Toto
ustanovenie, podla ndsho nazoru, indikuje deklaratérne uznanie existencie
hmotného préva na zivotné prostredie v prave EU. Pri skimani dalsich noriem
prava EU je zretelné, ze toto hmotné pravo dalej nerozvijaju, ale sustreduji sa
skor na rozvoj procesnych environmentalnych prav, prava na vodu a prava na
bezpeéné hygienické prostriedky prostredia, ktorych prakticka aplikacia pri-
spieva k ochrane hmotného prava na zivotné prostredie, rovnako ako sama
existencia noriem préava zivotného prostredia EU ako takého, ktoré chréni Zi-
votné prostredie ako hodnotu esencialne nutnu pre realizaciu samotného prava
na zivotné prostredie v hmotnej podobe.

V préave EU existuje i potencial nepriamej ochrany hmotného préva na zi-
votné prostredie prostrednictvom re$pektovania Eurdpskeho dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zdkladnych slobéd (1950) a niektorych ustanoveni Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tinie (2000). Tieto moznosti v§ak doposial neboli
vyuzivané. Z hladiska ochrany tohto prava teda nie je efektivne venovat po-
zornost moznostiam domahat sa jeho ochrany prostrednictvom konania pred
Stidnym dvorom Eurdpskej tinie. Naopak tymto moznostiam budeme venovat
pozornost v ramci ochrany procesnych environmentalnych prav, kde majua svoj
vyznam.

164 DEJANT-PONS, M.; PALLEMAERTS, M. Human Rights and the Environment. Stras-
bourg: Council of Europe, 2002. s. 16.

165 Directive 2003/35/EC of the European Parlament and of the Council of 26 May 2003 provi-
ding for public participation in respect of the drawing up of certain plans and programmes
relating to the environment and amending with regard to public participation and access to
justice Council Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, O] L 156/17.
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2.2 Zakotvenie a mechanizmy ochrany ludskych procesnych
environmentalnych prav v prave Eurdpskej unie

Procesné environmentalne préva sa v kontexte prava EU (predtym aj eurépske
pravo) objavujt prvykrét v star$ich norméch sekunddrneho prdava EU z obdobia
pred podpisom a ratifikaciou Aarhuského dohovoru (1998) Eurépskym spolo-
¢enstvom. V sucasnosti sa presadzuje najma v nadvaznosti na spomenuty Aar-
husky dohovor (1998), na ktory nadvézuje viacero noriem sekunddrneho prd-
va, ako aj prostrednictvom dalsich noriem sekunddrneho prava z oblasti prava
Zivotného prostredia EU. V prave EU existuje i potencial ochrany procesnych
environmentalnych prav (podobne ako v pripade hmotného prava na zivot-
né prostredie) prostrednictvom re$pektovania Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobéd (1950), nepriamo i prostrednictvom niekto-
rych ustanoveni Charty zdkladnych prdv Eurdpskej uinie (2000) a prostrednic-
tvom niektorych smernic prijatych na vykonanie Aarhuského dohovoru, ale aj
smernic tykajucich sa ochrany zivotného prostredia bez spojitosti s Aarhuskym
dohovorom.166

Z hladiska moznosti domdhat sa ochrany procesnych environmentalnych
prav je vhodné uviest pravidlé préva EU, ktoré umoziiuji doméhat sa ochrany
Tudskych prav v konani pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie (predtym Stdny
dvor Eurdpskych spolocenstiev alebo Eurdpsky stdny dvor) alebo inymi or-
ganmi EU. V prave EU su jednotlivcom vritane k dispozicii viaceré prostriedky
presadzovania ¢i zabezpecenia jeho prav. Prostriedky presadzovania prav jed-
notlivca v eurépskom prave st rozmanité, roznorodé a realizovatelné na roz-
nych arovniach. Po prijati Lisabonskej zmluvy v ich ramci nedoslo k zdsadnym
zmenam. V prvom rade je to moznost dovoldvat sa svojich prdv poskytovanych
pravom EU priamo pred vnitrostatnym sidom. Ide o skupinu prav, ktoré maji
vo vnutro$tatnom prave priamy acinok. V pripade, ak sa jednotlivec dovolava
prava vyplyvajticeho z normy prava EU, ktord nemé priamy aéinok, je vnut-
ro$tatna uroven ochrany neaplikovatelna a realizacia prav jednotlivcov sa usku-
to¢nuje na trovni orgdnov EU. Jednotlivec méze v tomto smere vyuzit niekolko
procesnych postupov, ktoré moézu mat mimostdny alebo stdny charakter.

Mimostidne prostriedky ndpravy majt oporu v ¢ldnku 24 ZFEU (byvaly ¢l4-
nok 21 ZES), ktory zakotvuje pre kazdého obc¢ana EU peticné prdvo vo vztahu
k Eurépskemu parlamentu podla ¢lanku 227 (byvaly ¢lanok 194 ZES), prdvo

166 Blizsie pozri SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prdv v EU. Praha: ASPI, 2003.
s. 66-67.
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obrdtit sa na ombudsmana ustanoveného v stlade s ¢lankom 228 (byvaly ¢la-
nok 195 ZES) a prdvo pisomne sa obrdtit na kazdy orgdn, institiciu alebo iny
subjekt uvedeny v ¢lanku 13 ZEU (byvaly ¢lénok 7 ZES) v niektorom z jazy-
kov uvedenych v ¢ldnku 55 ods. 1 ZEU (byvaly ¢lanok 314 ZES) a prdvo dostat
odpoved' v tomto jazyku. V tejto oblasti Lisabonska zmluva nepriniesla okrem
zmeny ¢islovania ¢lankov zasadné zmeny.

Stidne prostriedky ndpravy spocivaji v moznosti ob¢ana EU podat zalobu
v konani pred Sudnym dvorom Eurépskej unie (predtym SDES). Stidny dvor
EU sa vnutorne ¢leni a jednotlivé konania sa realizuju v rdmci jeho vnutor-
nych $truktdr.'s” Zalobu je mozné podat na zaklade roznych ¢lénkov ZES. Naj-
vyznamnej$im typom Zaloby z hladiska napravy v oblasti ludskych prav je Zalo-
ba na neplatnost aktu orgdnov a institiicii Unie podla ¢lanku 263 ZFEU (byvaly
¢lanok 230 ZES). Délezitou je i Zaloba na necinnost orgdnov a institicii Unie
podIla &lanku 265 ZFEU (byvaly ¢lénok 232 ZES). V rdémci oboch tychto konani
mé viak ob¢an EU v porovnani so §tatmi a organmi EU, tzv. neprivilegované
postavenie i po prijati Lisabonskej zmluvy. Vo vztahu k obom ¢lankom ob¢an
musi totiz preukazat svoj zaujem na veci tym, Ze tento akt je jej uréeny alebo je
aktom ¢i ne¢innostou organu bezprostredne a individualne dotknuty s vynim-
kou konania podla ¢lanku 263 vo vztahu k nariadeniam, ktoré nie st transpo-
nované a nevyzaduju prijatie vykonavacich opatreni, je potrebné preukazat iba
bezprostredné dotknutie.

Slobodny pristup k stdnym orgdnom EU, teda bezvyhradné locus standi
bez potreby dokazovania zdujmu na veci ma ob¢an EU v pripade podania Zalo-
by na ndhradu skody podla ¢lanku 268 ZFEU (byvaly ¢lénok 235 ZES) a ¢lan-
ku 340 ZFEU (byvaly ¢lanok 288 ZES), v pracovnych sporoch medzi Uniou a jej
zamestnancami, podla ¢ldnku 270 ZFEU (byvaly ¢lidnok 236 ZES) a v sporoch
vyplyvajucich z aplikdcie pravidiel hospoddrskej siifaze. I v ramci tychto troch
konani sa mozu vyskytnuat otazky ochrany fudskych prav i s mensinovou, napr.
nediskrimina¢nou dimenziou.

Ludskopravne otazky sa casto stavaju predmetom prejednavania i v ramci
konania o predbeznej otdzke vznesenej vnutrostatnym sudom podla ¢lanku 267
ZFEU (byvaly ¢ldnok 234 ZES) tykajtcej sa vykladu zakladajicich zmlav alebo
platnosti a vykladu aktov prijatych orgdnmi, institiciami alebo inymi subjekt-
mi Unie. Ob¢an EU sa tu konania moze zt¢astnit iba nepriamo, a to inicidciou
konania. Vznesenie a prerokovanie predbeznej otazky uz nemdze ovplyvnit.
Toto rozhodnutie je v pravomoci SDEU. Tudskoprévne otazky mozu byt i pred-

167" Blizie pozri KARAS, V,; KRALIK, A.: Prdvo Eurdpskej tinie. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 106-124.
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metom konania o nesplneni povinnosti clenského stdtu podla ¢lanku 258 ZFEU
(byvaly ¢lanok 226 ZES). Ani toto konanie vSak jednotlivec nemdze priamo
iniciovat.

Ako uz bolo povedané, najvyznamnej$im typom Zzaloby z hladiska napravy
v oblasti fudskych préav je Zaloba na neplatnost aktu orgdnov a institicii Unie
podla ¢ldnku 263 ZFEU (byvaly ¢ldnok 230 ZES). Podla tohto ¢lanku akakol-
vek fyzickd alebo pravnicka osoba moze za podmienok ustanovenych v prvom
a druhom odseku podat Zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa
jej priamo a osobne tykaju, ako aj vo¢i regulaénym aktom, ktoré sa jej priamo
tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia. Pravne akty, ktorymi sa zriaduju
orgéany, urady a agentiry Unie, mdZzu ustanovit osobitné podmienky a upravy
tykajuce sa zalob podanych fyzickymi alebo pravnickymi osobami proti aktom
tychto orgdnov alebo uradov, alebo agentuir Unie, ktoré zakladaju pravne ucin-
ky vo¢i nim. Stidne konanie uvedené v tomto ¢lanku sa za¢ne do dvoch mesia-
cov od zverejnenia daného opatrenia alebo jeho oznamenia zalobcovi, alebo ak
toto chyba, odo dna, ked sa o nom Zalobca dozvedel.

Tento ¢lanok teda umoznuje jednotlivcom, ale aj environmentalnym mi-
movladnym organizaciam pristup k SDEU podat Zalobu proti aktom, ktoré st
im urcené alebo ktoré sa ich priamo a osobne tykaji, ako aj voci regulaénym
aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduji vykonavacie opatrenia. SDEU
interpretoval ustanovenia tohto ¢lanku dost restriktivne, a preto je, paradoxne,
velmi tazké podat staznost environmentalneho charakteru podla tohto ¢lan-
ku.168 Po ratifikacii Aarhuského dohovoru Eurdpskym spolo¢enstvom sa situ-
4cia mala zmenit. Podla ¢lanku 216 ZFEU je Aarhusky dohovor zévizny pre
vietky instittcie EU. SDEU sice vo viacerych veciach v kontexte Aarhuského
dohovoru konstatoval, Ze pravo ¢lenskych $tatov a sudy ¢lenskych $tatov maji
urobit vSetko pre implementaciu Aarhuského dohovoru avsak stale zastava
restriktivny postoj v otdzke priameho pristupu k nemu vo veciach environmen-
talnych zalob v duchu ¢lanku 263 ZFEU vzhladom na skuto¢nost, Ze ochrana
zivotného prostredia predstavuje verejny zaujem a nie zdujem jednotlivcal®’
atiez z toho dovodu, Ze medzinarodna zmluva ma v hierarchii pramenov prava

168 KRAMER, L. The EU Courts and Access to Environmental Justice. In: BOER, B. (ed.)
Environmental Law Dimensions of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015.
s. 132-133.

169 KRAMER, L. The EU Courts and Access to Environmental Justice. In: BOER, B. (ed.)
Environmental Law Dimensions of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015.
s. 127.
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EU nizsiu pravnu silu ako primérne pravo.!” Tento pristup je viak v rozpo-
re s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a je pravne neakceptovatelny.!”!
V ramci judikatiry SDEU alebo v minulosti SDES sa v$ak otazka ochrany pro-
cesnych environmentalnych prav, paradoxne, objavuje v ramci inych spomenu-
tych druhov konani.

Proces zakotvenie procesnych environmentdlnych prav v ramci prdva EU bol
relativne zlozity. V ramci obdobia pred podpisom a ratifikdciou Aarhuského
dohovoru Eurdépskym spoloc¢enstvom je mozné identifikovat ustanovenia za-
kotvujtice procesné environmentalne prava v star$ich normach vtedajsieho
eurdpskeho sekundarneho komunitarneho prava. VSeobecnu upravu prava
na informdcie obsahovala Smernica 90/313/EHS, ktorej cielom je zaistit volny
pristup k informdcidam o Zivotnom prostredi, ktoré maju k dispozicii orgdny ve-
rejnej spravy a volné Sirenie tychto informdcii.'’? Tato relativne stru¢nd smer-
nica upravovala slobodny pristup k informaciam o Zivotnom prostredi, ako
aj ich slobodné Sirenie. V preambule tejto smernice je zdoraznend myslienka,
ze pristup k informacidm o zivotnom prostredi vedenych verejnymi organmi
zlep$i ochranu Zivotného prostredia. Smernica definuje a vymedzuje zakladné
podmienky uplatiiovania tohto prava stanovenim povinnych subjektov a pro-
cedury veducej k ich ziskaniu. Zaroven stanovuje pripady, kedy moze byt ich
poskytnutie zamietnuté spolu s moznostou odvolat sa proti tomuto zamietnu-
tiu.!”? Tato smernica je zrejme prvym komplexnej$im dokumentom v ramci
prava EU, ktory je venovany vyluéne jednému z procesnych environmentdl-
nych prav. Historicky mala o. i. i velky in$pira¢ny vyznam. Jej obsah totiZ in-
$piroval $taty k uzavretiu samotného Aarhuského dohovoru. Medzi¢asom vsak
tato smernica bola zrusena Smernicou 2003/4/ES o verejnom pristupe k infor-
mdcidm o Zivotnom prostredi a zruseni smernice 90/313/EHS. V nadvéznosti
na smernicu 90/313/EHS existuje i judikatira Sudneho dvora Eurépskej Unie
(v uvedenom obdobi Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev alebo Eurdpsky
sudny dvor). Ide napr. o pripad Wilhelm Mecklenburg proti Kreis Pinneberg-der

170 Blizsie pozri pripad EEB and Stichting Natuur en Milieu v Commission, T-236/04

a T-241/04, 28. November 2005.

171 Blizsie pozri KRAMER, L. The EU Courts and Access to Environmental Justice. In:
BOER, B. (ed.) Environmental Law Dimensions of Human Rights. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015. s. 128-133.

172 Council Directive 90/313/EEC of 7 June 1990 on the fredom of access to information on the
environment, O] 1990 L 158/56.

173 Bliz$ie pozri dielo KRUZIKOVA, E.; ADAMOVA, E.; KOMAREK, J.: Prdvo Zivotniho
prostredi Evropskych spolecenstvi. Praha: Linde, 2003. s. 86-88.
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Landrat (1998)'74 a pripad Komisia proti Nemecku (1999).17> Oba pripady sa
tykali vynimiek z prava na informacie o zivotnom prostredi, pri¢com v prvom
pripade i$lo o konanie o predbeznej otazke v ramci ¢lanku 234 Zmluvy o zalo-
zeni Eurdpskeho spolocenstva (dnes ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie) v nadvédznosti na ziadost nemeckého sidu a v druhom pripade o konanie
o nesplneni povinnosti Spojeného kralovstva podla ¢lanku 226 Zmluvy o za-
lozeni Eurdpskeho spolocenstva (v sti¢asnosti ¢lanok 258 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie). 176 V pripade Wilhelm Mecklenburg proti Kreis Pinneberg-der
Landrat (1998) sa stazovatel domahal u miestneho organu mesta Kreis Pinne-
berg képie vyjadrenia prislusného organu ochrany krajiny k povoleniu vystav-
by cesty. Miestny organ ziadost zamietol s tym, Ze nejde o informaciu o Zivot-
nom prostredi. Sidny dvor Eurdpskej tinie (v tom ¢ase Sudny dvor Eurdpskych
spolocenstiev) v tejto suvislosti skonstatoval, Ze za informaciu o zivotnom pro-
stredi treba povazovat i stanovisko vydané v prislusnom konani, kedze toto
stanovisko modze ovplyvnit vysledok celého tohto konania, a teda mat vplyv
na zivotné prostredie. V pripade Komisia proti Nemecku (1999) Sudny dvor
Eurépskej tnie (v tom ¢ase Stidny dvor Eurdpskych spolocenstiev) konstatoval
nespravnost implementacie smernice 90/313/EHS zo strany Nemecka, kedZe
jeho vnutro$tatna pravna uprava neobsahovala vyslovné ustanovenia o moz-
nosti spristupnenia Casti informacie, ktorej poskytnutie bolo ako celok zamiet-
nuté.

Procesné environmentalne prava je mozné identifikovat i v niektorych
dalsich smerniciach z tohto obdobia. Smernice 85/337/EHS, ktorej hlavnym
cielom je zaviest pouzivanie systému posudzovania vplyvov na Zivotné prostre-
die roznych verejnych a siikromnych projektov a cinnosti vo vsetkych clenskych
Statoch a vytvorit jednotné kritérid pre posudzovanie vplyvu tychto projektov,'””
zakotvuje povinnost ¢lenskym $tatov zaistit, aby ziadosti o schvalenie, urcenie
predmetu posudzovania a dokumentdcia boli spristupnené verejnosti v pri-
meranej dobe, aby verejnost mala prilezitost vyjadrit sa predtym, ako bude
suhlas udeleny. Verejnost teda ma v tejto stvislosti pravo na ucast na rozho-

174 Case C-321/96 Wilhelm Mecklenburg v Kreis Pinneberg-der Landrat (1998), ECR I-3809
175 Case C-217/97 Commission v Germany (1999), ECR I-5087.

176 Blizsie pozri dielo KRUZIKOVA, E.; ADAMOVA, E.; KOMAREK, J.: Prdvo Zivotniho
prostredi Evropskych spolecenstvi. Praha: Linde, 2003. s. 94-98.

Y77 Council Directive 85/337/EEC on the assessment of the effect of certain public and private
projects on the environment, as amended, O] 1985 L 175/40.
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dovani o otazkach Zzivotného prostredia.'”® Smernica 96/61/ES tykajiica sa cel-
kovej prevencie a kontroly znelistenia'” zakotvuje pravo verejnosti na tcast na
rozhodovani o otdzkach zivotného prostredia i pravo na informacie o zivot-
nom prostredi v stvislosti so ziadostami o povolenie novych zariadeni alebo
podstatnych zmien prevadzky podnikatelskych subjektov, ktoré mozu zvysit
uroven znecistenia zivotného prostredia.!®® Pristup verejnosti k informaciam
environmentalneho charakteru je vymedzeny odkazom na prislusné ustano-
venia smernice 90/313/EHS. Tato smernica bola neskdr nahradena Smernicou
2008/1/ES o celkovej prevencii a kontrole znecistenia.'8! Smernica 84/360/EHS
o boji proti znecistovaniu ovzdusia priemyselnymi podnikmi, v zneni neskorsich
predpisov'®? vymedzuje pojmy ako znecistenie ovzdusia, medzné hodnoty kva-
lity ovzdusia, emisné medzné hodnoty a stanovuje potrebu vydavania povoleni
pre ¢innost urcitych podnikov vypustajicich do ovzdusia znecistujuce latky.
V tejto stvislosti zakotvuje zavizok ¢lenskych $tatov zabezpecit, aby ziadosti
o takéto povolenia a kone¢né rozhodnutia prislusnych organov boli spristup-
nené verejnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi. Nadvézujuca Smernica
89/369/EHS o predchddzani znecistenia ovzdusia z novych spalovni'®® zakotvuje
zavazok ¢lenskych $tatov spristupnit informdcie pozadované predchadzajiucou
smernicou a vysledky kontrol uskuto¢novanych na zaklade tejto smernice.
Smernica89/429/EHS o znizovani znecistenia ovzdusia existujiicimi komundlny-
mi spaloviiami odpadov'$* zakotvuje zavazok informovat verejnost o poziadav-
kach vztahujucich sa na existujice spalovne a o vysledkoch uskuto¢novanych
kontrol. Smernica 96/62/ES o hodnoteni a riadeni kvality vonkajsieho ovzdu-

178 Blizsie pozri dielo KRUZIKOVA, E.; ADAMOVA, E.; KOMAREK, J.: Prdvo Zivotniho
prostedi Evropskych spolecenstvi. Praha: Linde, 2003, s. 54.

179" Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution preven-
tion and control, O] 1996 L 257/26.

180 Blizgie pozri dielo KRUZIKOVA, E.; ADAMOVA, E.; KOMAREK, J.: Prdvo Zivotniho
prostredi Evropskych spolocenstvi. Praha: Linde, 2003, s. 84.

181 Directive 2008/1/EC of the European Parliament and of the Council of 15 January 2008

concerning integrated pollution prevention and control.

182" Council Directive 84/360/EEC on the combating o fair pollution from industrial plants, as

amended, O] 1984 L 188/20.

Council Directive 89/369/EEC on the prevention of air pollution from new municipal waste
incineration plants, O] 1989 L 163/32.

Council Directive 89/429/EEC on the reduction o fair pollution from existing municipal
waste-incineration plants, O] 1989 L 2003/50.
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$ia'® stanovuje zavazok ¢lenskych $tatov informovat verejnost o programoch
spracovanych pre zény a aglomeracie, kde troven znecistujucich latok presahu-
je urcité limity a o prekroceni vystraznych prahovych hodnot.

Ustanovenia tejto skupiny smernic indikuju existenciu dlhodobejsej ten-
dencie zakotvovania procesnych environmentalnych prav v smerniciach tyka-
jucich sa roznych aktivit dotykajucich sa zivotného prostredia. Tieto ustanove-
nia, prirodzene, prispievaji i k ochrane hmotného Iudského prava na zivotné
prostredie, i ked toto pravo vyslovne nezmienuju.

Skvalitnenie ochrany prava na Zivotné prostredie v ramci Eurdpskej tinie
(dalej aj EU) priniesol akt podpisu a ratifikdcie Aarhuského dohovoru vtedaj-
$im Eurépskym spolocenstvom (dalej aj ES).'86 EU je dnes preto plnoprévnou
zmluvnou stranou tohto dohovoru. Vsetky ¢lenské $taty Eurdpskej unie st
taktiez zmluvnymi stranami Aarhuského dohovoru. Slovenska republika sa
stala stranou Aarhuského dohovoru formou pristupu k tejto zmluve 5. decem-
bra 2006.187 Akt ratifikacie Aarhuského dohovoru Eurépskym spoloéenstvom
vytvoril novt pravnu situdciu. Podobne ako v inych pripadoch sa vo vztahu
k aplikacii Aarhuského dohovoru vytvorila situdcia tzv. zdielanej pravomoci
(angl. shared competence) medzi organmi Eurdpskej tnie a ¢lenskymi $tatmi.
Tato situdcia spdsobila i urcité konflikty, najma pokial sa tyka pristupu k spra-
vodlivosti vo veciach zivotného prostredia. V kone¢nom dosledku sa ¢lenskym
$tatom rozsirili zavézky, pricom z trovne EU maji povinnost implementovat
vSetku sekundéarnu legislativu prijattl v nadvéaznosti na Aarhusky dohovor a na
vlastnej nédrodnej Grovni prijimaju pravne normy na implementaciu samot-
ného Aarhuského dohovoru. Samotnd Eurdpska unia méa v nadvéznosti na
Aarhusky dohovor primdrne zaviazok prijat legislativne, administrativne a iné
opatrenia, vratane opatreni na zaistenie suladu s ustanoveniami Aarhuského
dohovoru podla jeho ¢lanku 3 rovnako ako ostatné zmluvné strany, ako aj zavi-
zok podrobit sa kontrolnym mechanizmom podla ¢lanku 10 ods. 2 a ¢lanku 15
Aarhuského dohovoru.

185 Council Directive 96/62/EC on ambient air quality assessment and management, O] 1996
L 296/55.

186 Eurépske spolocenstvo podpisalo Aarhusky dohovor 25. jiina 1998 a ratifikovalo ho
17. februdra 2005. Eurdpska unia ako néastupca Eurdpskeho spolocenstva je zmluvnou
stranou Aarhuského dohovoru od maja 2005. Blizsie pozri Decision 2005/370/EC on
the conclusion, on behalf of the European Community, of the Convention on access to in-
formation, public participation in decision-making and access to justice in environmental
matters.

187 Blizsie pozri slovensku Zbierku zdkonov, Oznamenie MZV &. 43/2006 Z. z.
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V nadvéznosti na zavazok Eurdpskej tinie podrobit sa kontrolnym mecha-
nizmom Aarhuského dohovoru Eurdpska tnia realizuje spravodajskd procedu-
ru podla ¢lanku 10 ods. 2. tohto dohovoru a vytvorila i priestor pre realizaciu
oznameni v zmysle ¢lanku 15 dohovoru. Eurdpska tnia podala prvua spravu
podla ¢lanku 10 ods. 2 o implementacii Aarhuského dohovoru v ramci druhého
cyklu sprav v roku 2008.'88 Do suc¢asnosti EU podala celkovo 4 implementaéné
spravy Aarhuskému vyboru.'®® V nadvédznosti na kontrolné procedary podla
¢lanku 15 su v stcasnosti evidované viaceré oznamenia verejnosti proti Eurép-
skym spoloc¢enstvam ¢i Eurdpskej tnii.!”® VyrieSené bolo uz napr. oznamenie
podané litovskou mimovladnou organizaciou Association Kazokiskes Commu-
nity (2006).1°! V tomto pripade litovskd mimovladna organizacia Association
Kazokiskes Community (2006) tvrdila, Ze tri zo smernic EU nie st v stlade
s ¢lankom 6 a 9 ods. 2. Aarhusky vybor v tomto pripade nekonstatoval poru-
$enie Aarhuského dohovoru zo strany Eur6pskej tinie. Aarhusky vybor vyriesil
i ozndmenie podané dvoma funkcionarmi albanskej mimovladnej organizacie
Civic Alliance for the Protection of the Bay of Vlora (2007).192 V tomto pripade
funkcionari albanskej mimovladnej organizacie Civic Alliance for the Protec-
tion of the Bay of Viora (2007) tvrdili, Ze EU financovanim vystavby tepelnej
elektrarne prostrednictvom Eurdpskej centralnej banky porusilo ¢lanok 6 ne-
splnenim podmienky pristupu verejnosti. Ani v tomto pripade Aarhusky vybor
nekonstatoval porusenie Aarhuského dohovoru zo strany Eurdpskej unie.

Jednym z poslednych vyriesenych pripadov ozndmeni proti EU Aarhuskym
vyborom bol zaujimavy pripad oznamenia britskej mimovladnej organizacie
Justice and Environment (2017).1% V ramci oznamenia dand mimovladna orga-
nizécia namietala, ze EU porusila ¢lanok 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru za-
kotvujtci pravo na pristup k spravodlivosti tym, Ze tento ¢lanok plne netrans-

188 Blizsie pozri Implementation report by European Community, ECE/MP.PP/IR/2008/
EC a spravu Aarhuského vyboru nazvanu Silad vo vzfahu k Eurdpskej komisii, ECE/
MP.PP/2008/5/Add.10 Compliance with regard to the European Commission.

Blizsie pozri webstranku http://ec.europa.eu/environment/aarhus/reporting.htm.

190 Communication ACCC/C/2006/17, Communication ACCC/C/2007/21, Communication
ACCC/C/2008/32,Communication ACCC/C/2010/54,Communication ACCC/C/2012/68,
Communication ACCC/C/2012/72, Communication ACCC/C/2013/96, Communi-
cation ACCC/C/2014/121, Communication ACCC/C/2014/123 a Communication
ACCC/C/2015/128.

1 Communication ACCC/C/2006/17.
192 Communication ACCC/C/2007/21.
193 Communication ACCC/C/2014/123.
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formovala do pravneho poriadku EU a v stvislosti s tym i ustanovenia ¢lanku 2
ods. 1 az5,a ¢ldnku 3, ods. 1 az 4, 8 a9 Aarhuského dohovoru. EU skuto¢ne do-
posial nebola schopnd prijat smernicu v tomto smere. EU v rdmci svojej obrany
tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze Aarhusky dohovor je sucastou prava Eurdpskej
unie, ma Eurdpska tnia a jej ¢lenské $taty osobitnu povinnost podla ¢lanku
216 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie dodrziavat svoje medzindrodné
zéavizky, ¢o zahfna aj dohovor. Preto, v pripade neexistencie pravnych predpi-
sov Eurdpskej unie, ktoré ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nevyzaduje,
¢lenské $taty musia splnit poziadavky ¢lénku 9 ods. 3 a 4 dohovoru. EU tvrdila,
ze skuto¢nost, Ze Eurdpska tinia neprijala osobitné pravne predpisy na dosiah-
nutie tohto ciela poziadavky ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru, s vynimkou Nariade-
nia zavazujuceho institacie Eurdpskej tinie Aarhuskym dohovorom,!** nemoéze
urobit Eur6psku iniu medzinarodne zodpovednou.

Aarhusky vybor v tomto smere dal za pravdu EU a uviedol, Ze preskiimal
namietany véeobecny neuspech pri implementacii ¢lanku 9 ods. 3 a 4 EU, ale aj
suvisiace namietané nerealizovanie ¢lanku 2, odseky 1 az 5 a ¢lanku 3 ods. 1 az
4,8 a 9 Aarhuského dohovoru. Udajné nerespektovanie uvedenych ustanoveni
¢lankov 2 a 3 zavisi priamo od toho, Ze nedoslo k uplatneniu ¢lanku 9. Aar-
husky vybor nezistil zlyhanie EU v pripade implementécie ¢ldnku 9 a z toho
vyplyva, ze za danych okolnosti neprijatia smernice o pristupe k spravodlivosti
nepredstavuje ani nestlad s ¢lankami 2 a 3 Aarhuského dohovoru dotknutou
stranou.

Na vykonanie Aarhuského dohovoru bolo prijatych viacero noriem sekun-
darneho prava. Proces vydavania tychto smernic sa zacal uz po podpise Aar-
huského dohovoru Eurépskym spolocenstvom, t. j. este pred aktom ratifikacie.
Primarne je to Smernica 2003/4/ES o verejnom pristupe k informdcidm o Zivot-
nom prostredi a zruseni smernice 90/313/EHS. 1% Tato smernica predstavuje
implementaciu prvého piliera Aarhuského dohovoru - préava na informécie
o zivotnom prostredi. Prisposobuje prévo EU v danej oblasti do takej podoby,
aby bolo v stlade s Aarhuskym dohovorom. Nadvézuje na star§iu smernicu
90/313/EHS, ktoru rusi, pricom rozdiruje pristup k informdciam o Zivotnom
prostredi stanoveny v jej ramci. Jej zakladnymi cielmi podla ¢lanku 1 je zabez-

194 Nariadenie 1367/2006/EC o aplikdcii Aarhuského dohovoru o pristupe k informdcidm,
ticasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného pro-
stredia v rdmci intitiicii a orgdnov spolocenstva.

195 Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on
public access to environmental information and repealing Council Directive 90/313/EEC,
O] 2003 L 41/26.
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pecit pravo na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi, ktoré uchovavaja
verejné organy, alebo ktorym st uréené, zakotvit zdkladné pojmy a podmienky
a praktické upravy pre jeho vykon a zabezpelit, aby environmentalne informa-
cie boli progresivne dostupné a $irené na verejnosti. V ¢lanku 2 je uvedeny cely
rad najdolezitej$ich definicii vratane pojmov, ako je pojem ,environmentalna
informacia“ ,verejny organ’, ,ziadatel, ,verejnost“ a pod. Komplexny ¢lanok 3
zakotvuje pravidla pre pristup k informacidm o Zivotnom prostredi na pozia-
danie. Cldnok 4 upravuje vynimky, v ramci ktorych je mozné Ziadost o infor-
maciu o zivotnom prostredi odmietnut.!*® V ramci ¢lanku 5 st v stru¢nej po-
dobe uvedené pravidla pre ur¢ovanie poplatkov za uvedené informacie. Velmi
dolezity je ¢lanok 6, ktory upravuje pravo na pristup k spravodlivosti v pripa-
de, ak ziadost o informéciu o Zivotnom prostredi bola ignorovand, nespravne
odmietnuta, neadekvatne zodpovedana alebo akokolvek inak rieSena v rozpo-
re s ¢lankami 3, 4 a 5. Clenské $téty v uvedenom zmysle zabezpecia moznost
preskimania uvedenych aktov verejnych organov inym verejnym organom
alebo nezavislym a nestrannym organom vytvorenym podla zikona. Navyse
zmluvné Staty zabezpedia pristup k odvolacim procediram pred zdkonnymi
sudmi ¢i inymi nezavislymi a nestrannymi organmi, v ramci ktorych je mozné
preskimat akty ¢i opomenutia verejnych organov, pricom ich rozhodnutia vo
veci st kone¢né. Clanok 7 upravuje zavizky $tatov v oblasti $irenia informécif
o zivotnom prostredi v rdmci ¢innosti verejnych organov vratane povinnosti
vytvarat elektronické aktualizované databazy vsetkych relevantnych informadcii
o zivotnom prostredi, textov medzindrodnych zmlav, narodnych, regionalnych
¢i miestnych pravnych noriem, politik, sprav a inych dat v danej oblasti. V nad-
vaznosti na tento ¢lanok dalsi ¢lanok 8 upravuje zavizok zabezpe(it, aby infor-
macie o zivotnom prostredi boli aktualne, presné a porovnatelné. Vo vztahu
k smernici 2003/4/ES je mozné zaregistrovat i viacero pripadov v ramci kona-
nia Sidneho dvore Eurdpskej tnie.?”

Ilustraciu pristupu Stidneho dvora Eurdpskej tnie k problematike prava
na pristup k informacidm o zivotnom prostredi v kontexte smernice 2003/4/
ES dokumentuje zaujimavy pripad Commune de Sausheim v Pierre Azelvandre

19 g tejto problematike blizsie pozri dielo WAELBROECK, D.; SPECKER, A.: Freedom of
environmental information in the EU - confidential business information for free? In:
Journal for European Environmental ¢ Planning Law, ¢. 5/2006, s. 236-241.

197 Ide napr. o pripad T-264/04, WWF-EPO v Council, pripad C-204/09 Flachglas Torgau
GmbH v Federal Republic of Germany, pripad C-552/07, Commune de Sausheim v Pier-
re Azelvandre a pod.
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(2009). 18 V tomto pripade sa franctizsky ob¢an pan Azelvandre chcel dozve-
diet informaciu o umiestneni testov geneticky modifikovanych organizmov,
ktoré boli uskuto¢niované na zaklade Smernice 2001/18/ES o zdmernom vypiis-
tani geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni
Smernice 90/220/EEC.'*° Po tom, ¢o mu bolo poskytnutie informacie zamiet-
nuté starostom obce Sausheim, postupil vec franctizskemu spravnemu sudnic-
tvu. V ramci konania vo veci sa Statna rada Franctzska obratila na Sudny dvor
Euré6pskej tnie s otazkou (podla ¢lanku 234 zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva, v sti¢asnosti ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie), ¢i
je mozné, aby statny organ zatajil informaciu o umiestneni pozemkov, kde sa
konajt uvedené pokusy z dévodu ochrany verejného poriadku a inych zaujmov
chranenych pravom. Stidny dvor vo veci dospel nazoru, Ze tato informacia ne-
moze byt utajend vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o informaciu, ktora sa tyka
odhadu rizika v oblasti zivotného prostredia. Sudny dvor dalej s odkazom na
smernicu 2003/4/ES uviedol, ze §tat sa nemdze dovolavat vynimky ustanovenej
smernicami vo veci slobody pristupu k informaciam o zivotnom prostredi, po-
kial' maju byt pristupné verejnosti.

Inym pripadom z praxe SDEU dotykajicim sa smernice 2003/4/ES je pripad
prejudicialneho konania, v ktorom bol predmetom navrh na zacatie prejudici-
alneho konania podla ¢lanku 234 ES podany rozhodnutim College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Holandsko) z 29. maja 2009 a doru¢eny Stidnemu dvoru
10. juna 2009 a ktory stvisi s konanim: Stichting Natuur en Milieu, Vereniging
Milieudefensie, Vereniging Goede Waar & Co. proti College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, predtym College voor de toelating van
bestrijdingsmiddelen, za Gasti Bayer CropScience BV, Nederlandse Stichting voor
Fytofarmacie (2010).2%

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady
91/414/EHS z 15. jiila 1991 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh?0!

198 Case Commune de Sausheim v Pierre Azelvandre, Judgment of the Court of Justice in

Case C-552/07, 17 February 2009.

199 Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 2001 on
the deliberate release into the environment of genetically modified organisms and repealing
Council Directive 90/220/EEC, O] 2001 L 106, p. 1.

Case C-266/09, Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie, Vereniging Goe-
de Waar & Co. proti College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en bioci-
den, predtym College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, Judgment of the Court
(Fourth Chamber) of 16 December 2010.

Council Directive 91/414/EEC of 15 July 1991 concerning the placing of plant protection
products on the market, Official Journal L 230, 19/08/1991 P. 0001-0032.
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a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pri-
stupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smerni-
ca Rady 90/313/EHS. 2 Tento navrh bol predlozeny v ramci konania o zalobe
o neplatnost podanej Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie
a Vereniging Goede Waar & Co. proti rozhodnutiu, ktorym im College voor
de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, predtym College
voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (dalej len CTB), odmietol spri-
stupnit niektoré $tudie a protokoly o terénnych pokusoch tykajtce sa rezidui
a Gi¢innosti G¢innej latky propamokarb v $aléte alebo na jeho povrchu. SDEU
vo veci rozhodol nasledovne: Pojem ,informacia o zivotnom prostredi® uve-
deny v ¢lanku 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. ja-
nuara 2003 o pristupe verejnosti k informéciam o zivotnom prostredi, ktorou
sa zruSuje smernica Rady 90/313/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zaht-
na informacie predlozené v ramci vnutrostatneho konania o povolovani alebo
roz$irovani povolenia pre pripravok na ochranu rastlin s ohladom na stano-
venie maximalneho mnozstva pesticidu, jeho zlozky alebo jeho rozkladnych
produktov v potravinach a napojoch. S vynimkou pripadu, ked situdcia, o aku
ide vo veci samej, patri medzi situdcie vymenované v ¢lanku 14 druhom odseku
smernice Rady 91/414/EHS z 15. jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu
rastlin na trh, sa ustanovenia prvého odseku tohto ¢lanku 14 maja vykladat
v tom zmysle, Ze ich mozno uplatnit len v pripade, Ze tym nie st dotknuté po-
vinnosti vyplyvajice z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2003/4. 3. Clanok 4 smernice
2003/4 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tymto ¢lankom predpisané zvdzenie ve-
rejného zaujmu, ktorému slazi spristupnenie informacie o zivotnom prostredi,
oproti osobitnému zaujmu, ktorému sluzi odmietnutie spristupnenia, musi byt
vykonané v kazdom jednotlivom pripade predlozenom prislusnym organom,
aj keby vnutrostatny zakonodarca predpisom vSeobecnej povahy ur¢il kritéria
umoznujuce ulah¢it toto porovnavanie protichodnych zaujmov.

Smernica 2003/35/ES o verejnej ticasti vo vztahu k vytvdraniu urcitych pld-
nov a programov tykajiicich sa Zivotného prostredia a o zmene smernic 85/337/
EHS a 96/61/ES vo veci ticasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti**? predsta-
vuje implementaciu druhého piliera Aarhuského dohovoru - prdva na icéast
verejnosti v rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia. Ako uz bolo uvedené
je o. i. vyznamna i z hladiska nepriameho uznania hmotného prava na zivotné

202" Directive 2003/35/EC of the European Parlament and of the Council of 26 May 2003 provi-
ding for public participation in respect of the drawing up of certain plans and programmes
relating to the environment and amending with regard to public participation and access to
justice Council Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, O] L 156/17.
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prostredie. Zakladnym cielom smernice podla ¢lanku 1 je prispiet k implemen-
tacii Aarhuského dohovoru prostrednictvom vytvorenia podmienok pre tcast
verejnosti vo vztahu k priprave planov a programov tykajucich sa Zivotného
prostredia, ako aj vytvorit podmienky pre zlepsenie ti¢asti verejnosti a pristupu
k spravodlivosti v ramci smernic 85/337/EHS a 96/61/ES. V nadvéznosti na
tieto ciele ¢lanok 2 upravuje podmienky pre tcast verejnosti v oblasti planov
a programov tykajucich sa zivotného prostredia, ¢lanok 4 vykonava prislusné
potrebné zmeny smernice 85/337/EHS a ¢lanok 4 meni smernicu 96/61/ES.
Clanok 5 zakotvuje spravodajskti povinnost Komisie vo vztahu k Eurépskemu
parlamentu a Rade vo veci efektivity tejto smernice. V nadviznosti na ¢lanok 5
smernice 2003/35/ES bola vypracovana Sprdva Komisie Rade, Eurépskemu par-
lamentu, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov
o uplatiiovani a ticinnosti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES
Z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje vicast verejnosti pri navrhovani urcitych
pldnov a programov tykajiicich sa Zivotného prostredia a ktorou sa menia a do-
pliajii s ohladom na tcast verejnosti a pristup k spravodlivosti smernice Rady
85/337/EHS a 96/61/ES.?%

I vo vztahu k smernici 2003/35/ES sa uz taktiez vyskytli pripady riesené
Studnym dvorom Eurdpskej tnie (dalej aj SDEU). V pripadoch Komisia proti
Luxembursku (2007),2°4 Komisia proti Belgicku (2007)*% a Komisia proti Spo-
jenému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska (2008)2% Sudny dvor Eu-
répskej tnie (v tom ¢ase Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev, dalej aj SDES)
konstatoval porusenie povinnosti Luxemburska, Belgicka i Spojeného kralov-
stva podla ¢lanku 226 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (v sticas-
nosti ¢lanok 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie) prijat v ramci predpi-
sanej lehoty, zakony, upravy a spravne ustanovenia nevyhnutné pre stlad so
smernicou 2003/35/ES.

V pripade Komisia proti Irskej republike (2009)27 SDEU konstatoval po-
rusenie povinnosti prijat vnatrostatne ustanovenia nutné pre implementaciu

203 Document KOM/2010/0143 v koneénom zneni.

204 Case C-354/06, Commission v Luxembourg, Judgment of the Court (Fifth Chamber) of
27 September 2007.
Case C-93/07, Commission v Belgium, Judgment of the Court (Seventh Chamber) of
27 September 2007.

206 Case C-247/07, Commission of the European Communities, v United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, Judgment of the Court (Fifth Chamber), 4 December 2008.

Case C-427/07, Commission of the European Communities v Ireland, Judgment of the
Court (Second Chamber) of 16 July 2009.
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¢lanku 3 ods. 3 az 7 a ¢lanku 4 ods. 2 az 4, ako aj celého ¢lanku 6 smernice
2003/35/ES. Pripad ZdruZenie Djurgdrden-Lilla Virtans pre ochranu Zivotné-
ho prostredia proti Stokholmu (2009)2%8 sa tykal préva na Gcast verejnosti vo
vztahu k planu postavit tunel pre podzemné umiestnenie elektrickych kablov
a taktiez prac smerujicich k odvodneniu kopca, cez ktory mal prislusny tunel
viest. Sidnemu dvoru vec postupil §védsky sud (Hogsta domstolen) ako Ziadost
o predbeznu otazku podla ¢lanku 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo-
¢enstva (v sucasnosti ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie). Z hla-
diska procesného environmentélneho prava na tGcast verejnosti v rozhodovani
vo veciach Zivotného prostredia je dolezitd formulacia rozsudku, podla ktorej
¢lenovia dotknutej verejnosti v ramci znenia ¢lanku 1 ods. 2 a 10 a Smerni-
ce 85/337 zmenenej smernicou 2003/35, musia mat moznost pristupu k proce-
ddre preskiimania, aby mohli napadntit rozhodnutie, ktorym organ zakonného
sudu ¢lenského $tatu rozhodol Ziadost o sthlas s vystavbou daného diela, bez
ohladu na to, aka tlohu by hrali pri posudeni tejto Ziadosti, pricom by mali mat
moznost zucastnit sa konania pred tymto organom a vyjadrit svoje nazory.2%

Na vykonanie treticho piliera Aarhuského dohovoru - prava na pristup
k spravodlivosti vo veciach zZivotného prostredia bol pripraveny navrh Smer-
nice o pristupe k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia (2003).21° Tento
navrh smernice okrem obligatnych definicii zakotvuje pravo ¢lenov verejnosti
a tzv. kvalifikovanych entit, ktorymi st rozne asociacie, organizacie ¢i skupiny
majuce za ciel chranit Zivotné prostredie, napadnut akty a opomenutia sukrom-
nych osob, ktoré st v rozpore s pravom Zivotného prostredia. Dalej obsahuje
pravidla upravujuce pravnu poziciu ¢lenov verejnosti a kvalifikovanych entit,
kritéria pre uznavanie kvalifikovanych entit a ramcové pravidla pre konanie
v uvedenych veciach v ramci spravneho konania ¢lenskych $tatov. Tento navrh
v$ak doposial nebol pre odpor mnohych ¢lenskych krajin schvaleny.

208 Case C-263/08, Djurgarden-Lilla Viirtans Miljoskyddsforening v Stockholms kommun ge-
nom dess markndmnd, Judgment of the Court (Second Chamber) of 15 October 2009.

209 Anglicky text prislusnej Casti rozsudku znie ,,...Members of the ‘public concerned’

within the meaning of Article 1(2) and 10a of Directive 85/337, as amended by Directive
2003/35, must be able to have access to a review procedure to challenge the decision by
which a body attached to a court of law of a Member State has given a ruling on a request
for development consent, regardless of the role they might have played in the examina-
tion of that request by taking part in the procedure before that body and by expressing
their views...“

210 proposal of the Directive of the European Parliament and of the Council on access to justice

in environmental matters, COM(2003) 624 final, 2003/0246 (COD), Brussels, 24. 10. 2003.
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Dal$ou vyznamnou normou obsahujicou procesné environmentalne prava
je Nariadenie 1367/2006/EC o aplikdcii Aarhuského dohovoru o pristupe k in-
formdcidm, tiasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdle-
Zitostiach Zivotného prostredia v rdmci institiicii a orgdanov spolocenstva.?!! Toto
nariadenie sa tyka vSetkych troch pilierov - prav zakotvenych v Aarhuskom
dohovore. Vytvara priestor pre aplikaciu vSetkych troch environmentalnych
prav v ramci vSetkych institdcii a orgdnov spoloc¢enstva a stanovuje podmien-
ky ich aplikdcie. Dalej pozaduje od instittcii a organov spologenstva vytvorit
podmienky pre tucast verejnosti na priprave, zmene ¢i preskimavani planov
a programov tykajucich sa zivotného prostredia. Nariadenie taktiez umoznuje
environmentalnym mimovladnym organizaciam, ktoré spinajt stanovené kri-
téria, poziadat interné preskimanie prijatych aktov a opomenuti organov a in-
stittcii spolocenstva podla eurdpskeho prava zivotného prostredia.?!2

Na vykonanie tohto nariadenia boli vydané dve rozhodnutia Komisie. Roz-
hodnutie Komisie 2008/50/ES, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidla uplat-
niovania nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 o uplat-
niovani ustanoveni Aarhuského dohovoru vztahujiicich sa na Ziadosti o vniitorné
preskiimanie spravneho aktu z 13. decembra 2007*** a Rozhodnutie Komisie
2008/401/ES Euratom, ktorym sa meni a dopliia jej rokovaci poriadok v stivis-
losti s podrobnymi pravidlami uplatiiovania nariadenia Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady (ES) ¢ 1367/2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru
o pristupe k informdcidm, uicasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia na institiicie a orgdny spo-
locenstva z 30. aprila 2008.21*

211 Regulation 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 September 2006
on the application of the provisions of the Aarhus Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters to
Community, O] L264/13, 25. 9. 2006.

212 OSICIAROVA, S.: EC Environmental Law. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. s. 36.

23 Commission Decision 2008/50/EC of 13 December 2007 laying down detailed rules for the
application of Regulation (EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Coun-
cil on the Aarhus Convention as regards requests for the internal review of administrative
acts, O] L 013, 16/01/2008 s. 0024-0026.

214 Commission Decision 2008/401/EC, Euratom of 30 April 2008 amending its Rules of Pro-
cedure as regards detailed rules for the application of Regulation (EC) No 1367/2006 of
the European Parliament and of the Council on the application of the provisions of the
Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and
Access to Justice in Environmental Matters to Community institution and bodies, O] L 140,
30/05/2008 s. 0022-0025.
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Uvedeny prehlad pravnej tipravy nadvézujticej na Aarhusky dohovor a st-
visiacej judikattry indikuje relativne dynamicky vyvoj ochrany procesnych en-
vironmentalnych prav ako prostriedku ochrany hmotného Iudského prava na
zivotné prostredie. Ako uz bolo povedané, ochrana hmotného Iudského prava
na zivotné prostredie v hmotnom chépani sa osobitne nerozvija, aj ked existen-
cia tohto prava v prave EU je deklaratérne uznana v nadviznosti na akt pod-
pisu a ratifikacie Aarhuského dohovoru Eurépskym spolocenstvom a v ramci
Smernice 2003/35/ES.

Okrem uz uvedenych noriem sekundarneho eurdpskeho prava vydanych
priamo v nadvaznosti na Aarhusky dohovor su procesné environmentalne pra-
va zakotvené i v dal$ich normach sekundarneho prava z oblasti eurdpskeho
prava zivotného prostredia. Z chronologického hladiska prvou je Smernica
2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa sta-
novuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospoddr-
stva, 215 ktora zakotvuje pravo na ucast verejnosti na rozhodovani vo veciach
zivotného prostredia. U¢elom tejto smernice je ustanovit rdmec ochrany vnut-
rozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobreznych vod a podzemnych
vod. Vo vztahu k verejnosti ¢lenské $taty zabezpedia, ze pre kazdé spravne
uzemie povodia zverejnia a predlozia na pripomienkovanie verejnosti vrata-
ne uzivatelov dokumenty a spravy taxativne vymenované v ¢lanku 14 ods. 1
Smernice.

V rdmci uz spomenutej Smernice 2001/18/ES o zdmernom vypiistani ge-
neticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni Smer-
nice 90/220/EEC?'® je zakotvené pravo na pristup k informacidm o zZivotnom
prostredi. Clinok 24 tejto smernice zakotvuje zdvizok Komisie poskytovat
informacie vo vztahu ku geneticky modifikovanym organizmom (GMO). Ko-
misia ihned po obdrzani ohlasenia v sulade s ¢lankom 13 ods. 1 o umiestneni
GMO alebo vyrobkov z GMO na trh spristupni verejnosti suhrn dokumentécie
uvedeny v ¢lanku 13 ods. 2 pism. h) smernice. Komisia taktiez spristupni pre
verejnost hodnotiace spravy v pripade, ktory je uvedeny v ¢lanku 14 ods. 3
pism. a) smernice, t. j. hodnotiace spravy obsahujuce informacie, ¢i sa prislusné
GMO maji umiestnit na trh a za akych podmienok. Verejnost moze do 30 dni
davat Komisii pripomienky. Komisia ihned postupi pripomienky prislusnym

215 Directive 2000/60/EC of 23 October 2000 establishing a framework for Community action
in the field of water policy, OJ L 327, 22/12/2000 s. 0001-0073.

216 Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 2001 on
the deliberate release into the environment of genetically modified organisms and repealing
Council Directive 90/220/EEC, O] 2001 L 106, p. 1.
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organom. U véetkych GMO, ktoré dostali pisomny stihlas na umiestnenie na
trh, alebo ktorych umiestnenie na trh ako vyrobkov, alebo vo vyrobkoch sa
zamietlo podla tejto smernice, sa verejnosti spristupnia hodnotiace spravy vy-
pracované pre tieto GMO a kazdé prerokované stanovisko vedeckého vyboru.
Pre kazdy vyrobok sa jasne $pecifikuje kazdy GMO, ktory je v nom obsiahnu-
ty a jeho pouzitie alebo pouzitia. K bliz§iemu objasneniu aplikacie prava na
informacie podla tejto smernice prispel uz spominany pripad Commune de
Sausheim v Pierre Azelvandre (2009).217

V Smernici 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jiina 2001
o posudzovani ucinkov uréitych planov a programov na Zivotné prostredie?'s
je zakotvené pravo na ucast verejnosti na rozhodovani vo veciach Zivotného
prostredia. Cielom tejto smernice je zabezpelit vysoka uroven ochrany zivot-
ného prostredia a prispiet k integracii environmentalnych tvah do pripravy
a schvalovania verejnych planov a programov so zretelom na podporu trvalo
udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpedi, v stlade s touto smernicou, vyko-
nanie environmentdlneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré
maju pravdepodobne vyznamné uc¢inky na zZivotné prostredie. Podla ¢lanku 6
ods. 1. sa navrh prislu$ného planu alebo programu a environmentalna sprava
vypracovana v stlade s ¢lankom 5 spristupni o. i. i verejnosti. Podla ¢lanku 6
ods. 2 verejnost dostane véasnu a u¢innu prilezitost vyjadrit svoje stanovisko
k navrhu planu alebo programu a k sprievodnej environmentélnej sprave vo
vhodnom ¢ase pred schvalenim planu alebo programu alebo ich postupeniu
na legislativne konanie. Podla ¢ldanku 2 pism. d) ,verejnost® je jedna alebo viac
tyzickych alebo pravnickych osob a podla vnutrostatnych pravnych predpisov
alebo zauzivanej praxe aj ich zdruZzenia, organizécie alebo skupiny.

V Smernici 2002/3/ES o ozénovej vrstve vo vonkajsom ovzdusi, v zneni ne-
skorsich predpisov,?¥? je zakotvené pravo na informadcie o Zivotnom prostredi.
Tato smernica zakotvuje pravo na pristup k aktudlnym informéciam o kon-
centraciach ozénu vo vonkajsom ovzdusi vratane suhrnnych ro¢nych sprav
a dalsich dokumentov (kratkodobé akéné plany) vo vztahu k verejnosti, ako
aj environmentdlnym organizacidm, organizaciam na ochranu spotrebitelov,

217 Case C-552/07, Commune de Sausheim v Pierre Azelvandre, Judgment of the Court of
Justice in, 17 February 2009.

28 Directive 2001/42/EC of 27 June 2001 on the assessment of certain plans and programmes
on the environment, O] L 197, 21/07/2001 s. 0030-0037.

219 Directive 2002/3/ES of the European Parlament and of the Council relating to ozone in
ambient layer, as amended, O] 2002 L 67/14.
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organizaciam chraniacim zdujmy zdravotne citlivych ob¢anov a dal$im orga-
nizacidm zaoberajucim sa zdravotnymi otazkami.??°

Préavo na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi je zakotvené i v Smer-
nici 2003/87/ES vytvdrajiicej schému pre obchod s podielmi emisii sklenikovych
plynov v rdmci spoloCenstva a o zmene smernice 96/61/ES.?*! Tato smernica re-
aguje na existenciu Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy (1992) a Kjot-
skeho protokolu k tomuto dohovoru (1997), ktoré sa tykaju znizenia emisii
sklenikovych plynov. V ¢lanku 17 zakotvuje pravo na pristup k informaciam
o pridelovani emisnych kvot a sprav o emisidch pozadovanych na zaklade po-
volenia emisii sklenikovych plynov kompetentnym organom v duchu podmie-
nok zakotvenych v ¢lankoch 3 ods. 3 a 4 smernice 2003/4/EC.

Uvedena skupina sekundarnych noriem eurépskeho prava zivotného pros-
tredia, prirodzene, dopliia Aarhusky dohovor a sekundarnu legislativu, ktora na
tento dohovor nadvizuje v rovine roznych Specializovanych aktivit tykajacich
sa zivotného prostredia. Doplita aj spektrum smernic zakotvujticich procesné
environmentalne prava z obdobia pred podpisom a ratifikaciou Aarhuského
dohovoru. V kone¢nom dosledku tato skupina noriem v sebe obsahuje dalsiu
rovinu skvalitnenia ochrany hmotného ludského prava na Zivotné prostredie
prostrednictvom procesnych environmentalnych prav. Je vysoko pravdepo-
dobné, Ze tato skupina noriem sa bude postupne dalej rozsirovat.

Dalsiu potencialnu dimenziu ochrany fudského prava na zivotné prostredie
a procesnych environmentalnych prav predstavuje intenzivnejsia implementa-
cia Eur6pskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd (1950)
v eurdpskom prave. Zmluva o Eurdpskej 1inii (1992) v zneni Lisabonskej zmlu-
vy (2007) v nadvéznosti na svoje ¢lanky 6 ods. 2 a 6 ods. 3 rozsirila priestor
pre $irsiu implementaciu Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv (1950)
Rady Eurdpy v ramci eurdpskeho prava vratane uz skor spomenutej nepriamej
moznosti ochrany hmotného prava na zivotné prostredie i procesnych envi-
ronmentalnych prav. Uvedené moznosti ochrany hmotného prava na zivotné
prostredie a procesnych environmentalnych prav podla judikatiry Eurépskeho
sudu Tudskych prav by sa mali prejavit i v ramci relevantnej judikatury Studne-
ho dvora Eurdpskej tnie, kedZze z ¢lanku 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nepriamo vyplyva i povinnost re$pekto-

220 Blizgie pozri dielo KRUZIKOVA, E.; ADAMOVA, E.; KOMAREK, J.: Prdvo Zivotniho
prostiedi Evropskych spolecenstvi. Praha: Linde, 2003. s. 229.
221 Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 2003

establishing a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within the Community
and amending Council Directive 96/61/EC, O] L 275/32.
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vat judikatiru Eurépskeho sidu ludskych prav. Ci sa tak v praxi stane alebo
nie, ukdze az ¢as. Doteraj$ia judikatiira Sidneho dvore Eurdpskej tnie v inych
pripadoch indikuje, Ze Stidny dvor Eurdpskej unie sa snazi zachovavat rovna-
ku liniu s Eurépskym sudom pre Iudské prava.?2? Vzhladom na skuto¢nost, ze
SDEU v posudku 2/13 odmietol moznost pristupu EU k EDLP, je nutné zamys-
liet sa nad vztahom prava EU a EDLP. Dalsi vyvoj tohto vztahu totiz moze viest
k harmonizacii, ale aj k fragmentacii oboch mechanizmov ochrany Iudskych
prav.22

Ostatnt potencialnu dimenziu ochrany ludského prava na zivotné pros-
tredie a procesnych environmentalnych prav v eurdpskom prave predstavuje
Charta zakladnych prdv Eurépskej tinie (2000), ktora bola sldavnostne vyhlasena
7.12.2000 pocas konania medzivladnej konferencie v Nice ako nezavizny do-
kument. V roku 2007 bola v niektorych detailoch zmenena.?** Ako uz bolo spo-
menuté, Lisabonskd zmluva (2007) posunula Chartu zakladnych prav Eurdp-
skej unie do polohy dokumentu zavazného v podobe pravnych zasad, podobne
ako v pripade Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slo-
bod. Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej Charta) zakotvila v ucele-
nej, systematizovanej a transparentnej podobe prava a slobody jednotlivcov na
komunitarnej i iniovej trovni. Jej prinos spociva jednak v tom, ze po prvykrat
katalogizuje prava, ktoré uz boli deklarované skor v ramci inych in$trumentov,
ale tiez v tom, Ze rozvija nové prava, ktoré su prizna¢né a realizovatelné len
v ramci integra¢ného zoskupenia, akym Eurdpska tnia je. Ide tu o $iroké spek-
trum zakladnych prav. Z jej obsahu je evidentné, Ze bola in$pirovand tstavnym
pravom ¢lenskych $tatov EU, Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav,
Eurépskou socidlnou chartou a ,prirodzene, i relevantnymi pravnymi norma-
mi eurdpskeho komunitarneho i iniového prava. Ustanovenia tejto charty st
pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institacie, organy, urady a agentary
Unie a tiez pre ¢lenské $taty vylu¢ne vtedy, ak vykonavaju prévo Unie. Vztah
Charty zakladnych prév EU a EDLP je dany formulaciou ustanovenia ¢lanku 52
ods. 3 Charty, ktoré znie: ,,V rozsahu, v akom tdto charta obsahuje prdva, ktoré
zodpovedajii pravam zarucenym v Eurdpskom dohovore o ochrane ludskych prav

222 SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: ASPI, 2003. s. 94.

223 Blizsie pozri STURMA, P. Vztah Evropské timluvy o lidskych pravech a prava EU po
posudku SDEU 2/13. In: SVAK, J.; ERDOSOVA, A. Juridizdcia ludskych prdv v kontexte
judikatiiry Eurépskeho siidu pre ludské prdva. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, 2015.
s. 19-23.

224 Uplné znenie revidovanej Charty zdkladnych prdv Eurépskej tinie vyslo v Uradnom vest-
niku EU, C 303/01, 14. 12. 2007.
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a zdkladnych slobdd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah
prdv ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrdni tomu, aby
prdvo Unie prizndvalo sirsi rozsah ochrany tychto prav.“

Charta vo svojom obsahu vyslovne nezakotvuje Iudské pravo na Zzivotné
prostredie ani procesné environmentalne prava. V kapitole IV. (,,Solidarita®)
vsak v ¢lanku 37 zakotvuje povinnost Unie chrénit zivotné prostredie a zlep$o-
vat jeho kvalitu v stlade s principom trvalo udrzatelného rozvoja (¢l. 37). Za-
sady obsiahnuté v tomto ¢lanku su zalozené na ¢lanku 2, 6 a 174 Zmluvy o ES,
ktoré su v sucasnosti nahradené ¢lankom 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii
a ¢lankami 11 a 191 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.??> I napriek tomu,
ze ziaden z tychto ¢lankov neobsahuje zmienku o hmotnom prave na zivotné
prostredie ¢i procesnych environmentalnych pravach, samotny fakt zarade-
nie ¢lanku 37 do Charty indikuje, Ze ochrana Zivotného prostredia ma silny
ludskopravny rozmer. Sucastou snah Eurdpskej unie chraniacich zivotné pro-
stredie je, prirodzene, i prijimanie noriem v oblasti ochrany procesnych envi-
ronmentalnych prav ako prostriedku ochrany hmotného prava na zZivotné pro-
stredie. Rovnako plati, Ze ochrana tychto prav prispieva k ochrane zivotného
prostredia ako takého. Prepojenie problematiky ochrany Zivotného prostredia
s Chartou takto, podla ndsho nazoru, vytvara i priestor pre tivahy o existencii
priestoru pre nepriamu ochranu ludského prava na zivotné prostredie a pro-
cesnych environmentélnych prav podla ¢lanku 37 Charty. Uvedené konstatacie
nas vedu k ndzoru, Ze ¢ldnok 37 Charty nepriamo zahffa i z&vizok Unie chré-
nit ludské pravo na Zivotné prostredie, resp. procesné environmentalne prava
ako jeden z prostriedkov jeho ochrany. To isté mdze platit i vo vztahu k dal-
$im dvom environmentalnym pravam - udskému pravu na vodu a ludskému
pravu na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia, ktorym budeme venovat
priestor v nasledujtcej ¢asti monografie. To, ¢i si tento pristup osvoji i Sidny
dvor Eur6pskej tnie, ukdze az ¢as. V kone¢nom dosledku je tiez potrebné za-
mysliet sa, ¢i ¢l. 37 Charty zakladnych prav EU obsahuje priamo aplikovatelné
pravo, alebo ide iba o princip.

225 Blizie pozri Vysvetlivky k Charte zdkladnych prév Eurépskej tinie, Uradny vestnik EU
2007/C 303/02.
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2.3 Zakotvenie a mechanizmy ochrany ludského prava
na vodu a ludského prava na bezpecné hygienické
podmienky prostredia v prave Eurdpskej unie

Pravo na vodu a pravo na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia naslo
svoje zakotvenie i v prave EU. EU reagovala na existenciu tychto prav viacerymi
normami.??® Tieto normy sa tykaju predovsetkym nakladania s vodou, ale majt
vztah i k pravu na bezpe¢né hygienické podmienky, t. j. sanitaciu.

Dané prava primarne rezonuji najma v dokumente Ozndmenie Komisie
o eurdpskej iniciative obcanov ,Voda a sanitdcia sii ludskym pravom! Voda je ve-
rejnym statkom, nie komoditou!“ (COM/2014/0177 final). Nakladania s vodou
a problematiky sanitacie sa dotykaju dal$ie normy préava EU ako Smernica Rady
80/68/EHS zo 17. decembra 1979 o ochrane podzemnych vod pred zneclistenim
niektorymi nebezpecnymi latkami (U. v. ES L 20, 26. 1. 1980, s. 43-48), Smernica
Rady 98/83/ES z 3. novembra 1998 o kvalite vody urcenej na ludskii spotrebu
(U.v. ES L 330, 5. 12. 1998, s. 32-54), Smernica Rady 91/271/EHS z 21. mdja
1991 o cisteni komundlnych odpadovych véd (U. v. ES L 135, 30. 5. 1991,
s. 40-52), Smernica 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra
2000, ktorou sa stanovuje rdmec pésobnosti pre opatrenia spololenstva v oblas-
ti vodného hospoddrstva (U. v. ES L 327, 22. 12. 2000, s. 1-73), Smernica Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordindcii postupov obstardvania
subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 30. 4. 2004), Smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbdch na vniitornom trhu
(U. v. L 376, 27. 12. 2006), Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/54/
ES z 18. jiina 2009 o vyuzivani a uvddzani na trh prirodnych minerdlnych véd
(U. v. L164, 26. 6. 2009), Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/39/EU
z 12. augusta 2013, ktorou sa menia smernice 2000/60/ES a 2008/105/ES, pokial
ide o prioritné ldtky v oblasti vodnej politiky reaguje na ldtky, ktoré predstavujii
vyrazné riziko pre vodné prostredie alebo prostrednictvom vodného prostredia
(U.v. L 226, 24. 8. 2013, s. 1-17), Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1386/2013/EU z 20. novembra 2013 o vieobecnom environmentdlnom akcnom

226 Blizsie pozri KOFF, H; MAGANDA, C. In: The EU and The Human Right to Water and
Sanitation: Normative Coherence as the Key to Transformative Development. In: Euro-
pean Journal of Development Research, Volume 28, Number 1, 1 January 2016, s. 91-110.
ISSN 0957-8811.
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programe Unie do roku 2020 ,,Dobry Zivot v ramci moZnosti nasej planéty“ (U. v.
L 354, 28.12. 2013, s. 171-200) pripadne iné dal$ie normy.

Komplexné komentovanie uvedenych noriem presahuje ramec tejto mono-
grafie. Preto sa obmedzime na komentovanie niektorych noriem, ktoré povazu-
jeme za najvyznamnejsie z hladiska ochrany ludského prava na vodu, za ktoré
povazujeme uz skor spomenuta Smernicu 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec pdsobnosti pre opatrenia
spolocenstva v oblasti vodného hospoddrstva a Ozndmenie Komisie o eurpskej
iniciative obéanov ,Voda a sanitdcia sii ludskym pravom! Voda je verejnym stat-
kom, nie komoditou!“ z roku 2014.

Smernica 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000,
ktorou sa stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vod-
ného hospoddrstva obsahovo nadvézuje na ciele politiky zivotného prostredia
Euré6pskej unie. Tato smernica bola uz nami ¢iasto¢ne komentovand v pred-
chadzajicej ¢asti monografie v kontexte skuto¢nosti, ze zakotvuje niektoré
z procesnych environmentalnich prav. Tento dokument zdéraznuje ochranu
vsetkych foriem vody a vyZaduje nielen od Eurdpskej tnie, ale aj od jej jednot-
livych ¢lenskych $tatov dosahovanie dobrého stavu vody na tizemi Eurdpskej
unie v ¢ase ustanovenom touto smernicou. Tento pristup ma zaroven zarucit
trvalo udrzatelné pouzivanie vody. Eurdpske spolocenstva dospeli pri tvorbe
smernice ¢. 2000/60/ES k zaveru, ze ochranu a trvalo udrzatelné hospodare-
nie s vodou (tzv. manazment vod) je potrebné zaclenit aj do dalsich sektorov
politiky spoloc¢enstva, ako je energetika, doprava, polnohospodarstvo, rybné
hospodarstvo, regionalna politika a cestovny ruch. Tvorcovia dokumentu preto
chceli vybudovat zaklad pre prepojenie jednotlivych politik spoloc¢enstva, a to
najma preto, Ze si uvedomovali funkcie, ktoré voda plni v kazdodennom Zivote
¢loveka a vyznamnt ulohu, ktort zohrava pri zachovavani stability v prirode.
Spolocenstva pri tvorbe smernice ¢. 2000/60/ES konstatovali fakt, ze efektiv-
na a suvisla politika v oblasti vodného hospodarstva ma zohladnovat zranitel-
nost vodnych ekosystémov, ktoré sa nachadzaja v blizkosti pobrezia, usti riek,
v zélivoch alebo pomerne uzavretych moriach, pretoze ich rovnovaha je silne
ovplyvnovana kvalitou vnutrozemskych vod, ktoré sa do nich vlievaji. Ochra-
na stavu vod v ramci povodi ma mat ekonomicky prinos vyjadreny prispevkom
k ochrane populdcii ryb, vratane pobreznych populécii ryb. Vodna legislativa
na drovni sekundarneho prava nie je velmi prehladna a v minulosti ¢asto pred-
pisy spolocenstiev riesili iba ¢iastkové otazky. Preto spolocenstva pri prijimani
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smernice ¢. 2000/60/ES prezentovali zamer, Ze vodna politika si vyzaduje trans-
parentny, efektivny a koherentny legislativny ramec.??’

Utelom smernice ¢ 2000/60/ES je podla ¢l. 1 ustanovit rimec ochrany
vnutrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobreznych vod a pod-
zemnych vod. Pravny ramec ustanoveny smernicou ¢. 2000/60/ES ma vytvorit
podmienky na zabranenie dal$iemu zhor$ovaniu, ochranu a zlep$enie stavu
vodnych ekosystémov, s ohladom na ich potrebu vody suchozemskych ekosys-
témov a mokradi, ktoré st priamo zavislé od vodnych ekosystémov. Smernica
ma zaroven vytvorit priestor pre aplikaciu pravnych a inych nastrojov, ktoré
podporia trvalo udrzatelné vyuzivanie vody zalozené na dlhodobej ochrane
dostupnych vodnych zdrojov. Tato pravna tprava ma viest k tomu, aby sa zvy-
$ila ochrana a zlepsil stav vodného prostredia, okrem iného, prostrednictvom
$pecifickych opatreni. Specifické alebo osobitné opatrenia zahffiaji postupné
znizovanie vypustania emisii a inikov prioritnych latok a zastavenie alebo po-
stupné ukoncenie vypustania emisii a unikov prioritnych rizikovych latok do
vod. Smernica ma preto slizit na zabezpecenie postupného znizovania zne-
Cistenia podzemnej vody a zabranit jej dal$iemu znecistovaniu. Zaroven ma
vytvorit priestor pre podporu uc¢inkov, ktoré zmiernuji dopady povodni a su-
cha.228

Ozndmenie Komisie o eurdpskej iniciative obcanov ,Voda a sanitdcia su lud-
skym pravom! Voda je verejnym statkom, nie komoditou!“ z roku 2014 vycha-
dza z ramca eurdpskej iniciativy ob¢anov - institutu zavedeného Lisabonskou
zmluvou na podporu vacsieho demokratického zapojenia ob¢anov do eurdp-
skych zalezitosti.??? Podla tohto instititu moze jeden milién ob¢anov Eurdpskej
tnie (EU), ktori pochddzaji minimélne zo siedmich ¢lenskych $tétov, vyzvat
Euré6psku komisiu, aby predlozila legislativny navrh v oblastiach, v ktorych ma
EU préavomoc prijimat pravne predpisy. Ide o iplne prvy néstroj participativnej
demokracie na trovni EU. Od jeho spustenia v aprili 2012 viac ako 5 miliénov
ob¢anov podporilo viac ako 20 réznych iniciativ. ,Pravo na vodu® (angl. Righ-
t2Water) je prva eurdpska iniciativa ob¢anov, ktora splnila poziadavky stano-
vené v nariadeni Eur6pskeho parlamentu a Rady o iniciative ob¢anov. Jej orga-

227 Blizsie pozri MASLEN, M. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Pra-
ha: Leges, 2017. s. 63-64.

228 Blizgie pozri MASLEN, M. Prdvna dprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Pra-
ha: Leges, 2017. s. 65.

229 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 211/2011 o iniciative obéanov; U. v. EU
L65,11.3.2011,s. 1.
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nizatori ju oficidlne predlozili Komisii 20. decembra 2013, ked dostali podporu
vy$e 1,6 miliéna ob¢anov.

V reakcii na tdto vyzvu obéanov na prijatie opatrenia sa Komisia zaviazala
uskuto¢nit konkrétne kroky a vypracovat viaceré nové opatrenia v oblastiach,
ktoré majua pre iniciativu a jej ciele priamy vyznam. Komisia posilni vykona-
vanie pravnych predpisov o kvalite vody, pricom bude vychadzat zo zavizkov,
ktoré boli predlozené v 7. environmentalnom ak¢nom programe a v koncepcii
na ochranu vodnych zdrojov, za¢ne verejnt diskusiu na trovni EU o smernici
o pitnej vode, najmi s cielom zlepsit pristup ku kvalitnej vode v EU, zlepsi trans-
parentnost spravy tdajov tykajucich sa komunalnych odpadovych vod a pitnej
vody a preskiima myslienku referen¢ného porovnavania kvality vody, prinesie
struktarovanejsi dialog medzi zainteresovanymi stranami o transparentnosti
v odvetvi vodného hospodarstva, bude spolupracovat s existujiicimi iniciati-
vami na zabezpeclenie $ir$ieho suboru kritérii pre vodohospodarske sluzby,
bude stimulovat inovativne pristupy k rozvojovej pomoci (napr. podpora part-
nerstiev medzi vodohospodarskymi prevadzkovatelmi a partnerstiev v ramci
verejného sektora), podpori vymenu osved¢enych postupov medzi ¢lenskymi
$tatmi (napr. nastroje solidarity) a identifikuje nové prilezitosti na spolupracu,
bude presadzovat univerzalny pristup k bezpec¢nej pitnej vode a sanitacii ako
prioritnej oblasti pre buduce ciele udrzatelného rozvoja. A napokon Komisia
vyzyva ¢lenské §taty, ktoré konaju v ramci svojich pravomoci, aby zohladnili
obavy, ktoré obcania vyjadrili prostrednictvom tejto iniciativy, a nabada ich,
aby zintenzivnili svoje tusilie na zabezpelenie poskytovania bezpec¢nej, ¢istej
a cenovo dostupnej pitnej vody a sanitacie pre vsetkych. V stlade s ¢lankom 10
ods. 2 nariadenia o eurdpskej iniciative ob¢anov boli o existencii tohto ozna-
menia informovani organizatori iniciativy, ako aj Eurdpsky parlament a Rada
a oznamenie bolo zverejnené.

V suvislosti s pravom na vodu, resp. bezpe¢né hygienické podmienky pro-
stredia je mozné identifikovat mensi pocet judikatov Sudneho dvora EU, kto-
ré sice priamo nespominaju fudské pravo na vodu, resp. bezpe¢né hygienické
podmienky, avak ich ucelom je zabezpecit kvalitu a ¢istotu vody, ¢im prispie-
vaju k ochrane oboch prav. Judikatdra v tejto oblasti tykajica sa vodného hos-
podarstva zdoraznuje doslednt ochranu vod.?*® Sidna judikatdra na urovni
Eurépskej tinie preto vinima vodu v kontexte zlozky zivotného prostredia, ktora
je sposobild ovplyviovat iné sucasti zivotného prostredia. Voda preto nie je
primarne vnimana ako tovar, ale ako stcast zivotného prostredia, ktora existuje
v interakcii s inymi zlozkami Zivotného prostredia. Sudna judikatura preto pri

230" Rozhodnutie & 20154225 zo dria 10. 12. 2015 (Rules concerning export of water).
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vyklade politiky Zivotného prostredia striktne trva na doslednom transponova-
ni opatreni na ochranu kvality vod. Zaroven zdoéraziuje povinnosti ¢lenskych
$tatov spocivajice najma v spravnom preberani a vykonavani predpisov zabez-
pecujtcich ochranu vod pred nebezpe¢nymi latkami. Ochrana vod mé podla
doterajsieho pristupu stidnej judikatiry spocivat aj v identifikovani ohroze-
nych Gzemi spravy vod.?!

Z uvedenej judikatiry za vsetky spomenieme pripad Komisia Eurdpskych
spolocenstiev proti Svédskemu krdlovstvu (2009),232 v ramci ktorého Komisia
podala proti Svédskemu kralovstvu Zalobu o nesplneni povinnosti podla ¢lan-
ku 226 Zmluvy o zalozeni Eur6pskych spolocenstiev, 18. septembra 2007. Ko-
misia v tomto pripade Ziadala, aby Sidny dvor EU ur¢il, ze Svédske krélovstvo
si tym, Ze nezabezpelilo, aby najneskdr do 31. decembra 1998 vsetky vypus-
tania z Cisti¢iek komunalnych odpadovych vdd z aglomeracii s populaénym
koeficientom (p. k.) viac ako 10 000 vylievajtce sa priamo do citlivych oblasti
alebo ich povodi zodpovedali relevantnym predpisom prilohy I Smernice Rady
91/271/EHS z 21. mdja 1991 o ¢isteni komundlnych odpadovych vod*®, zmene-
nej a doplnenej Smernicou Komisie 98/15/ES z 27. februdra 1998, ktorou sa meni
a doplfia smernica Rady 91/271/EHS, pokial ide o niektoré poziadavky stano-
vené v jej prilohe I2*4, nesplnilo povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 5 odsekov 2, 3
a 5 smernice Rady 91/271/EHS.

Po preskiimant celej veci Stidny dvor EU konstatoval, Ze Svédske kralovstvo
si tym, Ze nezaistilo, aby najneskor do 31. decembra 1998 vypustanie z Cisticiek
komunalnych odpadovych vdd z aglomeracii s p. k. vy$§im ako 10 000 uvede-
nych v prilohach 2 a 3 jeho vyjadrenia k Zalobe, v zneni zmien uskuto¢nenych
v duplike, ktoré prenikaju priamo do citlivych oblasti alebo ich povodi, zodpo-
vedali relevantnym predpisom prilohy I smernice Rady 91/271/EHS z 21. maja
1991 o ¢isteni komunélnych odpadovych vod, v zneni zmien a doplneni smer-
nice Komisie 98/15/ES z 27. februdra 1998, nesplnilo povinnosti vyplyvajice
z ¢lanku 5 odsekov 2, 3 a 5 uvedenej smernice.

231 Blizsie pozri MASLEN, M. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Pra-

ha: Leges, 2017. s. 62-63.

Case C-438/07, Commission of the European Communities v Sweden. Judgment of the
Court (Third Chamber) of 6 October 2009.

Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 concerning urban waste-water treatment.
OJ. ES L 135, s. 40.

234 Commission Directive 98/15/EC of 27 February 1998 amending Council Directive 91/271/
EEC with respect to certain requirements established in Annex I thereof (Text with EEA
relevance). O] ES L 67, s. 29.

232

233
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Prislusné odseky ¢lanku 5 smernice 91/271 a stvisiaci odsek 1 stanovu-
ju: ,,1. Na ucely odseku 2 clenské Stdaty identifikujii do 31. decembra 1993 cit-
livé oblasti podla kritérii stanovenych v prilohe II. 2. Clenské stdty zabezpetia,
Ze komundlne odpadové vody vstupujiice do zbernych systémov prejdii pred vy-
pustenim v citlivych oblastiach ndrocnejSim Cistenim ako tym, ktoré je uvedené
v cldnku 4, najneskér do 31. decembra 1998 pre vsetky vypustania z aglomerdcii
s viac ako 10 000 p. k. 3. Vypustanie z Cisticiek komundlnych odpadovych véd
uvedené v odseku 2 musi spliiat prislusné poziadavky v oddiele B prilohy 1. ...
... 5. Vypustanie z Cisti¢iek komundlnych odpadovych vod, ktoré sii umiestnené
v prislusnych oblastiach povodia citlivych oblasti a ktoré prispievajii k znelisteniu
tychto oblasti, podlieha odsekom 2, 3 a 4°.

Uvedeny judikat zretelne identifikuje snahu EU o zabezpecenie naroénej-
sieho Cistenia odpadovych vod pred ich vypustenim do citlivych oblasti, ¢im
prispieva k udrzaniu primeranej kvality vody, a tym i k ochrane prava na vodu
¢i prava na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia. K ochrane tychto prav
teda prispievaju i samotné normy préva Zivotného prostredia EU chréniace
vodu i jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

115



3 MECHANIZMY OCHRANY LUDSKYCH
ENVIRONMENTALNYCH PRAV
V RAMCI PRAVNEHO PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ako uz bolo naznacené, vzhladom na zakotvenie ludskych environmentalnych
prav v medzinarodnom prave, v prave Eurdpskej tnie, v rdmci amerického
a afrického regionu postupne doslo i k zretelnejsiemu prieniku tychto prav do
vnatro$tatnych pravnych poriadkov $tatov vratane Slovenskej republiky. En-
vironmentélne Tudské prava zakotvuje samotna Ustava Slovenskej republiky
& 460/1992 Zb.?* (dalej aj Ustava SR) a niektoré zdkonné normy. Prienik prév-
nych tprav tykajucich sa fudskych environmentalnych prav z oblasti medzina-
rodného préava verejného a prava Eurépskej unie je zabezpeceny aj ustanovenia-
mi prdvnej tipravy Slovenskej republiky v oblasti vztahu medzindrodného prdva
(vrdtane prdva EU) a vnutrostdtneho prdva. Implementécia noriem v oblasti
Tudskych environmentalnych prav z rdimca medzinarodného prava verejného
a prava Eurdpskej tnie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky sa re-
alizuje aj prostrednictvom judikatury slovenskych sudov, judikatiry Aarhuské-
ho vyboru, Stdneho dvora Eurdpskej inie i Eurépskeho stdu pre fudské prava.

3.1 Vnutrostitna uprava Slovenskej republiky zakotvujuca
Iudské environmentalne prava a mechanizmy ich ochrany

Vnittrostatna tprava Slovenskej republiky zakotvujica Tudské environmen-
télne préva zahffa tstavnd a zdkonnt tpravu. Samotna Ustava SR zakotvuje
viaceré fudské environmentédlne prava. Primdarne ide o pravo na Zzivotné pro-
stredie, ktoré je zakotvené v ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR vo formuldcii ,, Kaz-
dy mad prdvo na priaznivé Zivotné prostredie.. Subjektom uvedeného prava je

235 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni tistavného zdkona & 244/1998 Z. z.,
ustavného zdkona ¢ 9/1999 Z. z., ustavného zdkona & 90/2001 Z. z., tstavného zdkona
¢ 140/2004 Z. z., ustavného zdkona ¢ 323/2004 Z. z., ustavného zdkona ¢ 463/2005 Z. z.,
ustavného zdkona & 92/2006 Z. z., tstavného zdkona ¢ 210/2006 Z. z., iistavného zdkona
¢ 100/2010 Z. z., ustavného zdkona ¢ 356/2011 Z. z., vistavného zdkona & 232/2012 7. z.,
ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. a ustavného zdkona ¢ 306/2014 Z. z.
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kazdy, t. j. nielen $tatny obc¢an Slovenskej republiky, ale aj cudzinci a osoby bez
$tatnej prislusnosti.?* Rovnaké znenie tohto prava je mozné najst v ¢lanku 35
ods. 1 Ustavného zdkona, ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prdv a slobod
ako ustavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky ¢. 23/1991 Zb. (dalej aj Listina zdkladnych prav). Vzhladom na to, ze
Ustava SR nevymedzuje presny obsah tohto prava?*” a necini tak ani Listina z4-
kladnych prav, pri interpretacii tohto prava je potrebné vychddzat zo zdkonnej
upravy starostlivosti o Zivotné prostredie. Ide najma o zdkon ¢. 17/1992 o Zivot-
nom prostredi v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 79/2014 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkon ¢. 525/2003 Z. z. o Stdtnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zne-
ni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kon-
trole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene a dopl-
neni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskor-
sich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 24/2006 Z. z.
o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 137/2010 Z. z. o ochrane ovzdusia
a niektoré dalsie zdkonné upravy tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia.?*
Podla prof. Kosic¢iarovej dolezitt tlohu pri interpretacii prava na priaznivé zi-
votné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 zohrava ciel pravnej Gpravy starostlivosti
o zivotné prostredie, pravny vyklad pojmu Zivotné prostredie a interpretacia
privlastku priaznivé Zivotné prostredie.?** V $irSom zmysle slova je cielom
pravnej upravy starostlivosti o Zivotné prostredie dosiahnut trvalo udrzatel-
ny rozvoj. Z tohto hladiska mozno ustavné pravo na priaznivé Zivotné pro-
stredie vymedzit ako pravo osoby Zit v zivotnom prostredi, ktoré umoziuje
uspokojovat jej zakladné zivotné potreby a vyuzivat ho vo svoj prospech tak,
aby sa neznizovala rozmanitost prirody a zachovali prirodzené funkcie eko-
systémov.24? Podla prof. Kosic¢iarovej je pravo osoby zit v zivotnom prostredi,
ktoré umoznuje uspokojovat jej zakladné zZivotné potreby, zabezpecené vtedy,

236 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012. s. 324.

237 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012. s. 324.

238 Prehlad uvedenych zakonnych noriem blizsie pozri v diele CIC, M. a kol. Komentdr

k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012. s. 318-319.

KOSICIAROVA, S. Medzindrodnopravne a tistavnopravne aspekty presadzovania prava
na priaznivé Zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA, S. (ed.) Prdvo na Zivotné prostredie
a ndstroje jeho presadzovania. Ruzomberok: Epos, 2016. s. 136.

240 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012. s. 325.
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ak $tat v ramci svojho pozitivneho zavizku nielen garantuje, ale i realne zabez-
pecuje (s vyuzitim pravnych a ekonomickych nastrojov) stav, ked tizemie nie je
zatazované ludskou ¢innostou nad mieru unosného zatazenia, ak sa dodrzuju
medzné hodnoty pripustnej miery znecistovania Zivotného prostredia vyhlase-
né vSeobecne zaviznym pravnym predpisom alebo ustanovené rozhodnutim
organu a ak sa vykonavaja opatrenia na predchadzanie nebezpecenstva nend-
vratného alebo zavazného poskodenia zivotného prostredia.?4!

Podla Maslena zakotvenie prava na priaznivé Zivotné prostredie ziskava
ochrana Zivotného prostredia podobu celospolo¢ensky deklarovaného ciela,
principu ¢&i ustavne chranenej hodnoty v objektivnom zmysle. Ustavodarca
tymto spdsobom spaja zakladné prava a slobody s potrebou ochrany zivotného
prostredia a zretelne sa priklana k teoretickému pristupu obhajujiicemu kon-
cept environmentalnych zédkladnych prav.2*2

Pravo na priaznivé zZivotné prostredie méd charakter verejného subjektiv-
neho prava. Nositelom tohto subjektivneho prava verejnopravnej povahy je
len fyzicka osoba, nie pravnicka osoba. Takéto stanovisko zaujal Ustavny sad
Slovenskej republiky v odévodneni svojho uznesenia vo veci staznosti stazova-
tela v duchu ¢ldnku 127 Ustavy SR, ktorym bola pravnicka osoba namietajica
porusenie svojho zdkladného préva podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR v spojeni so
zékladnym prévom podla ¢lénku 46 Ustavy SR.24

I8lo o pripad III. US 93/08-31 zo dria 1. 4. 2008, v rdmci ktorého Ustavny sud
SR konstatoval, Ze ,, subjektom zdkladného prava podla clanku 44 ods.1 ustavy je
kazdd fyzickd osoba a zo zrejmych dovodov sa ho nemdze dovolavat pravnickd
osoba, kedZe stav a viroven Zivotného prostredia jednoznacne determinuje kva-
litu ludského Zivota, teda kvalitu ludského Zivota cloveka.“ Pravom na Zivotné
prostredie nie je dotknuté pravo osoby na ochranu vlastnictva podla ¢lanku 20
Ustavy SR, a teda ani moznost ochrany jednotlivca ob¢ianskoprévnou cestou.2*
Moznost doméhat sa ochrany tohto prava je otvorend aj v kontexte ¢lanku 51
Ustavy SR, ktory zakotvuje, Ze ustanoveni ¢lénkov 44 a 45 je mozné sa dovolavat
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Judikatira Ustavného

241 KOSICIAROVA, S. Medzinarodnoprévne a Gstavnopravne aspekty presadzovania prava
na priaznivé zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA, S. (ed.) Prdvo na Zivotné prostredie
a ndstroje jeho presadzovania. Ruzomberok: Epos, 2016. s. 136-137.

242 MASLEN, M. Verejnd sprdva a prdvo na Zivotné prostredie. Praha: Leges, 2016. s. 50.

243 Porovnaj CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012.
s. 324.

KOSICIAROVA, S. Medzindrodnoprévne a tstavnopravne aspekty presadzovania prava

na priaznivé zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA, S. (ed.) Prdvo na Zivotné prostredie
a ndstroje jeho presadzovania. Ruzomberok: Epos, 2016. s. 137.
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sudu SR i judikatura vSeobecnych stidov vykazuje prevazne neuspesné pokusy
domahat sa ochrany tohto prava.?*> Sudy vyZaduji preukazanie existencie pri-
¢innej suvislosti medzi porusenim prava sikromnej osoby na priaznivé zivot-
né prostredie a nezakonnym spravanim iného subjektu, ktoré ohrozuje alebo
zhorsuje jej zivotné prostredie. Vymozitelnost verejného subjektivneho prava,
vratane subjektivneho prava na Zivotné prostredie, je v§ak znac¢ne limitovana,
lebo fyzicka osoba nie je ¢asto schopna uniest ddkazné bremeno.

Vynimku predstavuje pripad staznosti RNDr. M. K., bytom P, zasttipeného
advokatkou Mgr. E. K., B., ktorou namietal porusenie jeho zakladnych prav
vyplyvajtcich z &l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobodd roz-
sudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004
z 22. marca 2005.2%¢ I§lo o pripad, kde sa objavila aj argumentécia tykajuca sa
porusenia ¢ldnku 44 ods. 1 Ustavy SR. V danom pripade dokonca Ustavny sud
konstatoval, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Sz-o-
NS 134/2004 z 22. marca 2005 porusil zakladné pravo RNDr. M. K., na stidnu
ochranu, ako aj na ochranu na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prévo na spravodlivé stdne kona-
nie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v kontexte ochrany préva na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢lanku 44 Usta-
vy SR.247 Uvedeny pripad vSak predstavuje svetld vynimku. V takejto situdcii
sa javi perspektivnou cestou ochrany prava na Zivotné prostredie legislativna
podpora opatreni $tatu, ktoré zabezpecuju ochranu zivotného prostredia ako
verejného statku. Uzko suvisi s presadzovanim povinnosti pravnickych a fyzic-
kych osob ustanovenych v ¢lanku 44 ods. 2 a 3, t. j. povinnosti chranit zivotné
prostredie a zakazu poskodzovat Zivotné prostredie nad mieru stanovent zako-
nom, prostriedkami spravneho a trestného prava. Z hladiska ochrany prava na
zivotné prostredie je velmi vyznamna i dosledna a v¢asna transpozicia ustano-
veni medzinarodnych zmluv a pravnych aktov Eurdpskej unie podporujtcich
pristup verejnosti k sudom.?4

245 KOSICIAROVA, S. Medzinédrodnoprévne a ustavnopravne aspekty presadzovania préva

na priaznivé zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA, S. (ed.) Prdvo na Zivotné prostredie
a ndstroje jeho presadzovania. Ruzomberok: Epos, 2016. s. 137.

246 Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 154/05-64 z 28. februdra 2006.

247 K uvedenému pripadu sa vritime detailnejsie neskor.

248 Blizsie pozri KOSICIAROVA, S. Medzindrodnopravne a tstavnopravne aspekty presa-

dzovania prava na priaznivé Zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA, S. (ed.) Prdvo na
Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania. Ruzomberok: Epos, 2016. s. 137.
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Ustava SR zakotvuje i jedno z procesnych environmentélnych prav, a to
Lpravo na véasné a tplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pricindch
a ndsledkoch tohto stavu®v ¢lanku 45. Mierne odli$né znenie tohto prava uva-
dza Listina zakladnych prav a slobod v ¢lanku 35 ods. 2, podla ktorého ,, Kazdy
mad pravo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a prirodnych
zdrojov®. Subjektom prava prdva na véasné a uiplné informdcie o stave Zivotného
prostredia a o pricindch a ndsledkoch tohto stavu podla ¢lanku 45 Ustavy SR
je kazdy, t. j. nielen fyzicka osoba ($tatny obcan Slovenskej republiky, ale aj
cudzinci a osoby bez $tatnej prislusnosti), ale aj pravnicka osoba. Ide o tstav-
né pravo, ktoré je dolezitym nepriamym néstrojom pri presadzovani prava na
priaznivé Zivotné prostredie podla ¢ldnku 44 Ustavy SR. 2% Vo vztahu k ¢ldn-
ku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zakotvuje pravo na informécie
vo vieobecnosti, mozno toto pravo chépat ako $pecidlne. Ustava SR ,,nezaru-
Cuje len prdvo na informdcie; garantuje prdvo na infomdcie splfiajtice urcité po-
ziadavky (véasnost a uplnost)“*° Tie sa v ramci zakonnej regulacie premietajt
do zakonnych lehot na spristupnenie alebo $irenie informaécii a poziadaviek
na komplexnost spristupniovanych alebo $irenych infomacii. Subjekt prava na
informacie o zivotnom prostredi sa modze dozvedat o ich obsahu dvoma spo-
sobmi - bud na zédklade podanej Ziadosti (v takom pripade sa informacia spri-
stupniuje), alebo na zaklade jej zverejnenia subjektom, ktory ich ma k dispozicii
(v takom pripade ide o $irenie informaécie).?!

V kontexte aplikdcie tohto prava je mozné podporne vyuzit i ustanovenia
¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zakotvuju préavo na slobodu pre-
javu a pravo na informécie. Z ¢lénku 25 ods. 5 Ustavy SR vyplyva tstavnd po-
vinnost organov verejnej moci poskytovat informacie fyzickym a pravnickym
osobam vo vztahu ku kazdému nositelovi verejnej moci.?*? Moznost domahat
sa ochrany tohto prava je, podobne ako v pripade prava na zivotné prostredie
podla ¢ldnku 44, otvorend aj v kontexte ¢lénku 51 Ustavy SR, ktory zakotvuje,
Ze ustanoveni ¢lankov 44 a 45 je mozné sa dovolavat v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju.

Detailnejsia prava pravidiel vo veci aplikdcie prava na informécie o Zivot-
nom prostredi je obsiahnuta v slovenskej zdkonnej tprave, a to primérne v zd-
kone ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplnent

249 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012. s. 329.
250 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012. s. 329.
251 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012. s. 330.

252 Porovnaj MASLEN, M. Verejnd sprdva a pravo na zivotné prostredie. Praha: Leges, 2016.

s. 50.
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niektorych zdkonov, skratene nazyvanom aj zdkon o slobode informdcit, a dalej
v zdkone ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazdovani, uchovivani a Sireni informdcii o Zi-
votnom prostredi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkon ¢. 3/2010
Z. z. 0 ndrodnej infrastruktiire pre priestorové informdcie.

Specidlnejsie ustanovenia tykajtice sa prava na informdcie o Zivotnom pro-
stredi zakotvuju dalsie zdkony — napr. zdkon ¢ 17/1992 o Zivotnom prostredi
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 364/2004 Z. z. o vodidch a o zmene a dopl-
neni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskor-
sich predpisov (vodny zikon) v zneni neskorsich predpisov ¢i zdkon ¢. 137/2010
Z. z. 0 ochrane ovzdusia®? a iné zakony, ku ktorym sa vratime neskor.

K poruseniu préva na infomacie o zivotnom prostredi moze dojst v situacii,
ked k jeho vykonu dochadza sposobom, ktory je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2
Ustavy SR. V tomto smere existuje aj relevantna judikatira Ustavného sadu
SR.254

Ochrana vsetkych troch procesnych environmentalnych prav, t. j. prava na
informacie o Zivotnom prostredi, prava na ucast verejnosti vo veciach zivot-
ného postredia a prava na pristup k spravodlivosti vo veciach zivotného pros-
tredia, ako aj hmotného prava na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia
je zakotvena v uz uvedenych medzinarodnych zmluvach, ktorych je Slovenska
republika stranou. Procesné environmentalne prava s, ako uz bolo naznacené,
upravené aj v zakonnych normach Slovenskej republiky, ktorych prehlad bol
0.1. spracovany pre potreby spravodajskej procedury podla Aarhuského doho-
voru.

Podla Stvrtej ndrodnej implementacnej sprdvy Slovenskej republiky Aar-
huskému vyboru, ktora bola predlozena na 6. zasadnuti zmluvnych stran
Aarhuského dohovoru v Budve (Cierna Hora) v septembri 2017 je implemen-
tacia jednotlivych procesnych prav zabezepecend celym radom pravnych tprav.
Implementacia ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru zakotvujuceho prdvo na infor-
mdcie o Zivotnom prostredi je zabezpecend predovsetkym zdkonom ¢. 211/2000
Z. z. 0 slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdiko-
nov (zdkon o slobode informdcif) v zneni neskorsich predpisov. Clanok 4 Doho-
voru je premietnuty taktiez do zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zne-
ni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazdovani, uchovdvani
a Sireni informdcii o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov, smernice
MZP SR & 1/2005-1.5. o postupe spristupriovania informdcii o Zivotnom prostre-

253 CIC, M. a kol. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012. s. 330.
254 Nalez Ustavného stidu SR II. US 58/01-69 zo diia 31. oktébra 2001.
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di, vyhldsky MZP SR ¢&. 448/2010 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢ 205/2004
Z. z. 0 zhromaZdovani, uchovdvani a Sireni informdcii o Zivotnom prostredi
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pokyn
ministra ZP SR & 3/2005- 1.7, zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niekto-
rych opatreniach na tiseku environmentdlnej zdtaze a o zmene a doplneni nie-
ktorych zikonov v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o0 ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-
skorsich predpisov, zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni ne-
skorsich predpisov, zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov, zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 514/2008
Z. z. 0 nakladani s odpadom z taZobného priemyslu a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geo-
logickych pracach (geologicky zdkon) v zneni neskorsich 17 predpisov, zdkona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 3/2010 Z. z.
o ndrodnej infrastruktiire pre priestorové informdcie v zneni zdkona ¢. 362/2015
Z. z., vyhlasky MZP SR ¢&. 352/2011, ktorou sa vykondvajii niektoré ustanove-
nia zdkona ¢. 3/2010 Z. z. o ndrodnej infrastruktiire pre priestorové informdcie
Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2007/2/ES zo 14. marca 2007, ktorou
sa zriaduje Infrastruktira pre priestorové informdcie v Eurépskom spolocenstve,
zdkona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atémovy zdkon)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkona
¢ 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a in-
vesticnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, (§ 47 Spractvanie
osobnych udajov, § 48 Zverejiiovanie, § 49 Informa¢ny monitorovaci systém
a § 50 Informacny systém uctovnictva fondov Eurdpskej tnie).

Clanok 6 Aarhuského dohovoru a prislusné prdvo na ticast verejnosti v roz-
hodovani vo veciach Zivotného prostredia podla spravy v praxi aplikuji nasledu-
juce normy: zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, zdkon
¢ 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej
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rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon)
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizdcidch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o re-
guldcii v siefovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 7/2010 Z. z.
o ochrane pred povodriami v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 355/2007 Z. z.
o0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, zdkon ¢. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajsom
prostredi a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 272/1994 Z. z. o ochrane
zdravia ludi a v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 139/2002 Z. z. o rybdrstve
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na
tiseku environmentdlnej zdtaze a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, zdkon
. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 469/2002 Z. z.
o environmentdlnom oznacovani produktov v zneni novely zdkona ¢. 351/2012
Z. z. o environmentdlnom overovani a registrdcii organizdcii v schéme Eurdp-
skej unie pre environmentdlne manazérstvo a audit a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov, zdkon ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zdvaznych priemyselnych
havdrii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkon ¢. 79/2015 Z. z. o odpa-
doch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s ti¢innostou od 1. janudra 2016
a vykondvacie vyhlasky, nahradil pévodny zdkon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon
¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného pro-
stredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
zdkon ¢. 541/2004 Z. z.0 mierovom vyuZivani jadrovej energie (atémovy zdkon)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zdkon
¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a ndprave environmentdlnych skod a o zmene a do-
plneni 35 niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Aplikacia ¢lanku 9 a prdva na pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotné-
ho prostredia podla spravy zabezpecuju vsetky predpisy tykajtce sa poskyto-
vania informacii, ktoré priamo v tychto osobitnych predpisoch upravuju, za
akych podmienok sa osoba mdze obratit na sud, ako je napr. § 19 ods. 4 zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm. Pristup verejnosti k ad-
ministrativnemu a sidnemu konaniu upravuje novy zdkon ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (SSP), a to viacerymi spdsobmi, v ramci pojmov #icast-
nik konania, zuiastnend osoba a zainteresovand verejnost. Rozsah prav spoje-
nych s konkrétnou formou ucasti vyplyva jednak z osobitnych predpisov a jed-
nak z predpisov o konani pred spravnym organom a pred sidom. Véeobecnt
definiciu éiéastnika konania v administrativnom konani ustanovuju § 14 a § 15
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), v zmysle ktoré-
ho je tcastnikom konania ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch

123



3 MECHANIZMY OCHRANY LUDSKYCH ENVIRONMENTALNYCH PRAV...

alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. U¢astnikom kona-
nia je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu,
kym sa preukdze opak. Uastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon
také postavenie priznava, ako napr. zdkon ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane priro-
dy a krajiny, bansky zdkon, stavebny zdkon; zdkon ¢. 39/2013 Z. z. o integrova-
nej prevencii a kontrole znelistenia Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (ktory vyrazne upravil zakon
¢. 245/2003 Z. z.) &i zdkon ¢. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych technoldgit
a geneticky modifikovanych organizmov v zneni neskorsich predpisov. Uastnik
moze samostatne konat v takom rozsahu, v akom mad sposobilost vlastnymi
ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. Spravny poriadok v § 15a
upravuje postavenie tzv. zuicastnenej osoby nasledovne: ,Osobitny zdkon moze
ustanovit, za akych podmienok sa na konani alebo na jeho casti md prdvo ziiéast-
nit aj ind osoba nez ucastnik konania (dalej len zuicastnend osoba). Ziicastnend
osoba md pravo byt upovedomend o zalati konania a o inych podaniach tilastni-
kov konania, ziiéastnit sa na tistnom pojedndvani a na miestnej obhliadke, navr-
hovat dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zdkon méze ustanovit
ziicastnenej osobe viac prav.“ U¢astnikmi konania podla SSP st zalobca, zalova-
ny a dali{ Gcastnici, ak SSP neustanovuje inak. Zalobcom v konani o vseobec-
nej spravnej zalobe je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach
alebo préavom chranenych zdujmoch. Zalobcom méze byt aj ten, kto tvrdi, ze
mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s Gc¢astnikom administrativneho konania
malo konat. Zainteresovand verejnost je opravnena podat spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy,
ak tvrdi, ze tym bol poruseny verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia.
Osobou ztcastnenou na konani je ten, kto nie je ii¢astnikom konania a kto mal
v administrativnom konani postavenie zucastnenej osoby podla vseobecného
predpisu o spravnom konani. Predseda senatu takdto osobu upovedomi o pre-
biehajucom konani a vyzve ju, aby v lehote, ktor jej uréi, oznamila, ¢i v konani
bude uplatiiovat prava osoby ztc¢astnenej na konani; takéto oznamenie mozno
urobit iba v tejto lehote. Sucasne s upovedomenim ju poudi o jej pravach. Ob-
dobne predseda senatu postupuje, ak sa v priebehu konania zisti, Ze je tu dalia
takato osoba. Spravny stid mdze na navrh uznesenim priznat postavenie osoby
zlcastnenej na konani osobe, ktora nebola ti¢astnikom administrativneho ko-
nania a ktora a) bola priamo dotknuté na svojich pravach alebo pravom chra-
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nenych zdujmoch vydanim napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy, b) bola priamo dotknuta na svojich
pravach alebo pravom chranenych zadujmoch nevydanim rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, c) moze byt priamo do-
tknutd na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch zrusenim na-
padnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, d) moze byt priamo dotknutd na svojich pravach alebo pravom chra-
nenych zaujmoch vydanim nového rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy vo veci samej podla vyroku spravneho sudu.

Uvedeny prehlad prislusnych pravnych tprav zabezpelujucich aplika-
ciu procesnych environmentalnych prav zakotvenych v prislusnych ¢lankoch
Aarhuského dohovoru indikuje, Ze Slovenska republika pristupuje k plneniu
zavazkov z Aarhuského dohovoru relativne zodpovedne, aspon pokial sa tyka
formélneho zabezpecenia jeho vykonavania v ramci pravneho poriadku Slo-
venskej republiky.

V slovenskom pravnom poriadku je nepriamo zakotvené i dalsie environ-
mentélne pravo - pravo na vodu. Ustanovenie ¢lanku 4 Ustavy SR, ktory za-
kotvuje v odseku 1, Ze: ,,Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné
lie¢ivé zdroje a vodné toky sii vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska re-
publika chrdni a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuZiva nerastné
bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich obéanov a nasledujiicich gene-
rdcii“a v odseku 2 ,, Preprava vody odobratej z vodnych uitvarov nachddzajiicich
sa na vzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi
prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na osob-
nii spotrebu, pitnii vodu balenti do spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej
republiky a prirodnii minerdlnu vodu balenti do spotrebitelskych obalov na tize-
mi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v nii-
dzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnii spotre-
bu a vody na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch
ustanovi zdkon.“ Z tohto ustanovenia ¢l. 4 ods. 2 vyplyva o.i. ustavny zakaz
vyvozu nebalenej vody. Celé znenie ¢lanku 4 ods. 2 prispieva k ochrane lud-
ského prdva na vodu. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu
spotrebu a vody na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v nudzovych
stavoch ustanovuje, v duchu ustanovenia svojho § 1 ods. 4 a § 17a zdkon ¢. 364/
2004 Z. z. 0 voddch a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon).>>

255 Ppodla § 17a tohto zakona nazvaného ,,Preprava vody na osobni spotrebu a preprava
vody na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch sa vyuzivanie
vody odobratej z vodnych ttvarov nachddzajtcich sa na uzemi Slovenskej republiky na
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3.2 Vnutros$tatna uprava Slovenskej republiky zabezpecujuca
aplikaciu ludskych environmentalnych prav zakotvenych
v normach medzinarodného prava verejného a prava Europskej
unie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky

Prienik uz uvedenych noriem medzindrodného prava verejného a prava Eu-
répskej tnie v oblasti [udskych environmentalnych prav do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zabezpecujt primdrne ustanovenia Ustavy SR tykajtce sa
vztahu medzindrodného prava verejného (vritane prave EU, ktoré ma povod
v medzinarodnom prave verejnom) a vnutro$tatneho prava. V prvom rade je to
pravna Uprava viazanosti medzindrodnym prdvom vseobecne obsiahnuta v ¢lan-
ku 1, ods. 2 Ustavy SR. Tento &lanok zakotvuje, ze ,,Slovenskd republika uzndva
a dodrZiava vieobecné pravidld medzindrodného priva, medzindrodné zmluvy,
ktorymi je viazand, a svoje dalsie medzindrodné zdvizky“. Ustanovenie ¢lan-
ku 1 ods. 2 tstavy transformuje do vnutrostatneho poriadku vseobecnt zasadu
medzinarodného prava svedomitého dodrziavania medzinarodnych zavazkov
- pacta sund servanda. Citované ustanovenie vychadza z uznania a dodrzania
vSetkych zavazkov, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaji z medzinarod-
ného prava, bez ohladu na ich povahu (zmluvné alebo obycajové) a tiez bez
ohladu na to ¢i vznikaju priamo uplatnenim noriem medzinarodného prava
(tzv. primarne medzinarodné pravo), v dosledku rozhodnuti sudnych alebo ar-
bitraznych organov, ktorymi je Slovenska republika viazana (tzv. sekundarne
medzinarodné pravo) alebo v dosledku jednostrannych pravnych aktov me-

prepravu dopravnymi prostriedkami alebo potrubim cez hranice Slovenskej republiky
zakazuje, okrem pripadov uvedenych v odsekoch 2 az 5. Podla odseku 2 je preprava vody
odobratej z vodnych utvarov nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky cez hra-
nice Slovenskej republiky moznd len na osobnu spotrebu a na poskytnutie humanitér-
nej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch. Podla odseku 3 je preprava vody odobratej
z vodnych ttvarov nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky cez hranice Sloven-
skej republiky na osobnu spotrebu moznd na pouzitie na pitné ucely v objeme najviac
20 litrov na osobu. V duchu odseku 4 je preprava vody odobratej z vodnych utvarov
nachadzajuicich sa na uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky na
poskytnutie humanitédrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch mozna len za splnenia
podmienok: a) vyber vodného utvaru na odber vody musi byt uskutoéneny s ohladom na
jeho stav, ktory sa nesmie odberom vody zhorsit, b) musi byt zachované prednostné ur-
¢enie vodného utvaru na odber vody na pitné ucely pre obyvatelov Slovenskej republiky,
¢) odberom vody z vodného utvaru nesmie byt ohrozené zabezpecenie sucasnej potreby
a vyhladovej potreby vody pre obyvatelov na pitné tcely a na iné vyuzivanie vody z dot-
knutého vodného ttvaru. V nadvéznosti na ustanovenie odseku 5 zakona sa poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch podla odseku 4 obmedzuje na ¢as
nevyhnutny na ich zabezpecenie.
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dzinarodnych organizacii ¢i jednostrannych medzinarodnopravnych aktov
Slovenskej republiky, ¢i inych $tatov.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa vyskytuju i dalsie vnutrostat-
ne ustavné a zakonné tpravy obsahujice normy, ktoré je uz mozné nazvat re-
cepénymi normami. Uvedené vnutro$tatne upravy obsahujtce recepéné nor-
my zahfnaji Gpravu zabezpecenia zavizkov z medzindrodnych zmliv, vpravu
otdzky zdviznosti medzindrodnej zmluvy podla vnutrostatneho prava, vpravu
zabezpecenia obsahového stiladu noriem vniitrostdtneho prava s medzindrod-
nymi zmluvami, upravu pravomoci ustavného sudu rozhodovat o staZnostiach
fyzickych a pravnickych osob proti poruseniu ludskych prav vyplyvajicich z me-
dzindrodnej zmluvy, iipravu dojedndvania medzindrodnych zmluv, vipravu vaiit-
rostdtneho schvalovania medzindrodnych zmliv a vipravu viazanosti sudcov vse-
obecnych sudov medzindrodnymi zmluvami a pod.?*¢

Uvedené recepéné normy st zakotvené vo viacerych ¢lankoch Ustavy SR,
konkrétne v ¢lankoch 7 ods. 2, 4 a 5, 86 pism. d), 102 ods. 1 pism. a), 120
ods. 2., 125, 125a, 127, 144 ods. 2, 154c, v zdkone ¢ 416/2004 Z. z. o Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, v zdkone ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov, v zdkone ¢. 126/2011 Z. z. o vykondvani medzindrodnych sankcii, v zdkone
& 38/1993 Zb. o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a postaveni
jeho sudcov, a niektorych dal$ich normach. Z povahy tychto noriem, ktoré su
prevazne Ciastkové, nie je tplne zretelné, ktoré z nich st primarnymi (zaklad-
nymi) recepénymi normami a ktoré sekundarnymi recepénymi normami.

Za zrejme nesporny priklad primarnej recep¢nej normy je vak pravdepo-
dobne mozné povazovat ¢ldnok 7 ods. 5 Ustavy SR, v rdmci ktorého je obsiah-
nutd pravna tprava zabezpecenia plnenia zdvizkov z medzindrodnych zmliv
priamym pouZitim ich ustanoveni.?>” Tento ¢lanok zakotvuje, Ze ,, Medzindrodné
zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch, medzindrodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych 0séb a ktoré
boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom, majii prednost

256 Tento vypocet bol in$pirovany dielom KLUCKA, J.: Miesto a uprava noriem medzi-
narodného préva v Ustave Slovenskej republiky. In: Justicnd revue, Ro¢. 54, & 4, 2002.
s. 381-392.

K problematike priamej aplikovatelnosti medzinarodného prava vo vnutrostatnom prave
blizie pozri diela SMID, M.: Priama aplikovatelnost medzindrodného préva a jeho po-
stavenie vo¢i vnatrostatnemu pravu, In: Prdvny obzor, ¢. 1, 1997. s. 28-35 a KUHN, Z.:
Samovykonatelnost, pfima ti¢innost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich
smluv ve vnitrostatnim pravu. In: Prdvnik, ¢. 5, 2004. s. 471-501.

257
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pred zdakonmi.“ V tomto ¢lanku je stanovend absoldtna prednost medzinarod-
nych zmlav o Iudskych pravach a zédkladnych slobodach, medzindrodnych
zmluv, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodnych zmlav,
ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnic-
kych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym za-
konom, pred zakonmi. Slovensky zakonodarca sa tymto priklonil k akceptacii
monistickej Gpravy vztahu medzinarodného a vnuatrostatneho prava s prednos-
tou medzinarodného prava a umoznuje priame a bezprostredné uplatiovanie
medzinarodnych zmluvnych zavazkov bez potreby ich formalneho a obsahové-
ho prenosu normami vnutrostatneho prava. Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 5 sa vSak
tyka iba skupiny uz spomenutych tzv. samovykonavacich (angl. self-executing)
medzinarodnych zmluv, ktoré st obsahovo upravené tak, aby boli priamo po-
uzitelné prislusnymi $tatnymi organmi alebo inymi subjektmi ich zmluvnych
stran. V pripade pochybnosti $tatnych organov o tom, ¢i v danom pripade ide
o medzinarodnt zmluvu samovykonavacieho charakteru, ktorej pravny zivot
v pravnom poriadku SR je upraveny v ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR, Ustava SR
zakotvuje v ¢lanku 86 pism. d) pravo Néarodnej rady Slovenskej republiky (NR
SR) rozhodnit o tom, ¢i ide o medzinarodné zmluvy podla ¢lanku 7 ods. 5.
Do ramca medzinarodnych zmlav podla ¢lanku 7 ods. 5 spadaju i zakladajtce
zmluvy Eurépskej tnie. Zakladajice zmluvy EU je mozné zahrntt do ramca
zmlav podla ¢lanku 7 ods. 5 vzhladom na to, Ze obsahuju ustanovenia o Iud-
skych pravach a zakladnych slobodéch, na ich vykonanie nie je potrebny zakon,
priamo zakladaju aj prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
0s0b a boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Zakla-
dajuce zmluvy EU teda majt podla ¢ldnku 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred
zakonmi SR.?® Eurdpska tnia, ktord sa stala od u¢innosti Lisabonskej zmluvy
(2007) jedinym néastupcom Eurdpskych spolocenstiev na vykonavanie uvede-
nych zmlav vydava cely rad pravne zavdznych aktov eurdpskeho prava. Po-
stavenie pravne zavaznych aktov Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie
je upravené v druhej vete ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR. Podla tohto ustanovenia
»Pravne zavizné akty Eurdpskych spololenstiev a Eurdpskej tinie majii prednost

258 Pporovnaj MAZAK, J., M, JANOSIKOVA, G. DOBROVICOVA, L.OROSZ, a A. ANGE-
LOVICOVA. The Charter of Fundamental Rights of the European Union in Proceedings
before courts of the Slovak Republic. Kogice: Pavol Jozef Safarik University in Kosice, Fa-
culty of Law, Institute of International Law and European Law, 2016. s. 94. ISBN 978-80-
8152-432-5.
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pred zdkonmi Slovenskej republiky“>>® Tieto pravne akty su podobne ako me-
dzinarodné zmluvy vytvarané v ramci Eurdpskej unie publikované v uradnom
vestniku EU. Vo vztahu k zdviznym aktom Eurépskych spolocenstiev (dalej aj
ES) a Eurdpskej tnie (dalej aj EU), ktoré si vyzaduju implementéciu, je podla
¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR v znent: ,,Prevzatie prdvne zdviznych aktov, ktoré vy-
Zadujii implementdciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlddy podla ¢l. 120
ods.“ dand navyse moznost implementacie formou zdkona, ako aj moZnost
~prevzatia“ nariadenim vlddy podla ¢lanku 120 ods. 2 Ustavy SR. 260

Dalsou stuvisiacou zlozkou slovenskej pravnej upravy zabezpecenia plnenia
zavazkov z medzinarodnych zmlav je pravna vprava dalsich spésobov zabezpe-
Cenia plnenia zdvizkov z medzindrodnych zmliv. Tato tprava sa tyka inych ako
samovykonévacich zmlav, na ktorych vykonanie je potrebny vnutrostatny vy-
konavaci predpis. Tato tprava vyplyva z niektorych ustanoveni ¢lanku 7 ods. 4
a niektorych ustanoveni ¢lénku 86 pism. d) Ustavy SR. V oboch tychto ¢lén-
koch sa uvadza formuldcia , medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie je
potrebny zakon". Ide evidentne o iné ako zmluvy vymenované v ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy SR, pricom sa predpoklad4 zabezpecenie ich plnenia prostrednictvom
vnutrostatnych zdkonov.

Ostatnou zlozkou slovenskej pravnej Gpravy zabezpecenia plnenia zaviz-
kov z medzinarodnych zmlav je prdvna viprava zabezpelenia plnenia zdavizkov
z medzindrodnych zmliv, ktoré pre Slovensku republiku vstupili do platnosti
pred 1. julom 2001, ktoré je obsiahnutd v ¢ldnku 154c Ustavy SR. Ustanove-
nie ¢lanku 7 ods. 5 teda plati iba vo vztahu k medzinarodnym zmluvam rati-
fikovanym a vyhldsenym v zbierke zékonov po té&innosti Ustavného zakona
& 90/2001 Z. z. Clanok 154c Ustavy SR pozostava z dvoch odsekov. Odsek 1
sa tyka medzinarodnych zmlav o Iudskych pravach a znie: ,Medzindrodné
zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnu-
tim tcinnosti tohto vstavného zdkona, sii sucastou jej pravneho poriadku a majii
prednost pred zdkonom, ak zabezpelujii vicsi rozsah ustavnych prav a slobdd.
Pravny rezim ¢lanku 154c vo vztahu k postaveniu dohovorov o ludskych pra-
vach a zdkladnych slobodach kopiruje ustanovenie pévodného ¢ldnku 11 Usta-

259 Komentér k ¢énku 7 ods. 2 Ustavy SR pozri v diele CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012. s. 52-54. ISBN 978-80-89447-93-0.

260 K tejto problematike pozri dielo KLUCKA, J., J. CORBA, R. PROCHAZKA a V. VAVRO-
VA. Uplatiiovanie eurépskeho prava na Slovensku, In: CORBA, J. a kol.: Eurépske prdavo

na Slovensku: Prdvny rozmer clenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej tinii. Bratislava:
Kalligram 2003. s. 217-301.

129



3 MECHANIZMY OCHRANY LUDSKYCH ENVIRONMENTALNYCH PRAV...

vy SR a pre medzinarodné dohovory o Iudskych pravach stanovuje i obdobné
miesto v hierarchii pravnych predpisov. Vo vztahu k ostatnym medzinarodnym
zmluvam ratifikovanym pred ¢innostou zakona ¢. 90/2001 Z. z. plati odsek 2
¢lanku 154c¢, ktory stanovuje ze medzinarodné zmluvy, ktoré SR ratifikovala
a boli vyhlésené v zbierke zakonov su stcastou jej pravneho poriadku, ak tak
stanovuje zakon. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze toto ustanovenie dalej nijako ne-
konkretizuje podmienky pouzitia tejto skupiny zmlav, ponechava tymto tuto
upravu inym druhom pravnych noriem. Tato uprava je obsiahnuta predovset-
kym v ramci tzv. prioritnych doloziek o prednostnej aplikacii medzinarodnej
zmluvy, ktoré st obsiahnuté vo viacerych zdkonoch, ako je napr. § 2 zdkona
¢ 97/1963 zb. o medzindrodnom prdve suikromnom a procesnom, § 17 zdkona
¢. 40/1993 Z. z. o statnom obcianstve a pod. K uvedenym pravnym tpravam je
potrebné dodat, ze pouzity termin ,,zakon" sa vo vSetkych spomenutych upra-
vach chapal a chape ako oznacenie konkrétneho veobecne zavazné pravneho
predpisu a vysledku normotvornej ¢innosti Narodnej rady Slovenskej republi-
ky, ktorym je tzv. oby¢ajny, nie ustavny zakon.

Z ostatnych noriem pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré upravu-
ju vztah medzinarodného prava a vnutrostatneho prava a obsahuju spravidla
sekundarne recepéné normy, je mozné uviest napr. viacero ustanoveni zdkona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory nahradil viackrat no-
velizované ustanovenia zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o zbierke zdkonov. Tento zakon
obsahuje cely rad ustanoveni, pricom viaceré z nich je mozné povazovat za
recepcné normy.

Podla § 12 ods. 1 tohto zékona je Zbierka zakonov $tatnym publikaénym
néstrojom Slovenskej republiky. Podla § 12 ods. 1 pism. c¢) sa v zbierke zako-
nov uverejnenim vyhlasuja o.i. i akty medzindrodného prava podla § 20 tohto
zakona. Podla § 20 ods. 1 st aktmi medzindrodného prdva, ktoré sa vyhlasuju
v zbierke zékonov medzindrodnd zmluva, rozhodnutie medzindrodného orgdnu
a rozhodnutie medzindrodnej organizdcie. V duchu § 20 ods. 2 sa medzindrodnad
zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazand, vyhlasuje v zbierke zdkonov, ak
ide o medzindrodnii zmluvu ratifikovanii prezidentom alebo inii medzindrodnii
zmluvu, ktord obsahuje vipravu tykajiicu sa pravneho postavenia oséb alebo ich
opravnenych zdujmov. V nadvaznosti na § 20 ods. 3 ind medzindrodnd zmluva,
ako st medzindrodné zmluvy uvedené v odseku 2, rozhodnutie medzindrodného
orgdnu alebo rozhodnutie medzindrodnej organizdcie sa v zbierke zdkonov vy-
hlasuje, ak o tom rozhodne Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zdleZi-
tosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo zahrani¢nych veci).
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V zneni § 20 ods. 4 akt medzindrodného prava nadobuida platnost driom
a spésobom urcenym v jeho ustanoveniach alebo inym spésobom podla pravidiel
medzindrodného prava. Medzinarodna zmluva je vyhlasenim v zbierke zako-
nov zavazna pre osoby, ak v nej nie je ustanoveny neskors$i den nadobudnu-
tia jej platnosti. Podla § 20 ods. 5 sa akt medzindrodného prdva sa v zbierke
zdkonov vyhlasuje ozndmenim ministerstva zahrani¢nych veci. V oznameni sa
uvedu relevantné skuto¢nosti dolezité na jeho vykonavanie, najma den nado-
budnutia platnosti pre Slovensku republiku. V duchu nadvézujiaceho odseku 6
§ 20 plati pre pripad, ak sa ma uverejnit aj uplné znenie aktu medzindrodného
prdva, je siicastou ozndmenia ministerstva zahranicnych veci. Znenie § 20 od-
sek 7, 8 a 9 sa tyka vyhldsenia tiplného znenia medzindrodnych zmluv a inych
medzindrodnych aktov. Uplné znenie medzindrodnej zmluvy sa v zbierke zdko-
nov vyhlasi, ak ma medzinarodnd zmluva prednost pred zakonmi; informacia
o rozhodnuti Narodnej rady Slovenskej republiky o tejto skuto¢nosti sa uvedie
v oznameni ministerstva zahrani¢nych veci. V uplnom zneni sa vyhlasi aj me-
dzinarodna zmluva, pri ktorej sa vyzaduje pred ratifikiciou sthlas Narodnej
rady Slovenskej republiky. Uplné znenie inej medzindrodnej zmluvy, ako st
medzinarodné zmluvy uvedené v odseku 7, tplné znenie rozhodnutia medzi-
narodného organu alebo tplné znenie rozhodnutia medzinarodnej organizacie
sa v zbierke zakonov vyhlasi, ak o tom rozhodne ministerstvo zahrani¢nych
veci. Uplné znenie aktu medzinarodného prava sa v zbierke zékonov vyhlasuje
v autentickom jazyku. Ak autentickym jazykom aktu medzinarodného prava
nie je $tatny jazyk, vyhlasuje sa aj v preklade do $tatneho jazyka. Ak ma akt
medzinarodného prava viacero cudzich autentickych jazykov, vyhlasuje sa len
v jednom z nich, av$ak znenie aktu medzinarodného prava, ktoré je v pripade
rozdielneho vykladu textov rozhodujuce, sa vyhlasuje vzdy.

Ustanovenie § 20 ods. 10 ukladajii povinnosti Statnym orgdnom v stvislosti
s aktmi medzindrodného prava, ktorych 1iplné znenie sa neuverejnilo. Ministers-
tva, ostatné tstredné organy Statnej spravy a Narodnd banka Slovenska zabez-
pecia, aby akty medzinarodného prava, ktorych Gplné znenie sa neuverejnilo,
boli odo dna vyhlésenia oznamenia o ich uzavreti alebo prijati kazdému pri-
stupné na nazretie na vetkych miestach uvedenych v tomto ozndmeni, a v pri-
pade potreby aj v preklade do $tatneho jazyka. Ustanovenie § 20 ods. 11 sa
tyka uverejnenia dalsich skutocnosti tykajiicich sa aktu medzindrodného prava.
Ozndmenim ministerstva zahrani¢nych veci sa uverejiiuju aj iné skuto¢nosti
tykajice sa aktu medzinarodného prava, o ktorych uverejneni rozhodne mi-
nisterstvo zahrani¢nych veci, najma zanik platnosti vyhlasenej medzinarodnej
zmluvy pre Slovensku republiku, vyhrady a vyhlasenia Slovenskej republiky
uskuto¢nené pri podpise, ratifikacii, schvaleni alebo prijati medzinarodnej
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zmluvy alebo pri pristupe k medzinarodnej zmluve alebo uverejnenie konsoli-
dovaného znenia aktu medzinarodného prava v zneni neskorsich zmien alebo
doplneni.

Podla § 21 ods. 1 pravne predpisy, iné akty a akty medzindrodného prdava sa
v zbierke zdkonov vyhlasujii na zdklade pisomnej Ziadosti o vyhldsenie doruce-
nej ministerstvu spravodlivosti, pri¢om podla nadvazujuceho ustanovenia § 21
ods. 1 g) ziadost o vyhlasenie aktov medzindrodného prava podava minister
zahranicnych veci na zdklade Ziadosti prislusného ministra alebo prislusného ve-
diiceho ostatného ustredného orgdnu Stdtnej spravy.

Podla § 21 ods. 4 za siilad podpisaného znenia s elektronickou podobou ur-
¢enou na vyhlasenie zodpoveda ten, kto ziadost o vyhlasenie podal, pricom
za spravny text aktu medzinarodného prava zodpoveda ten, kto poziadal mi-
nisterstvo zahrani¢nych veci o jeho vyhlasenie. Za text ozndmenia, ktorym sa
vyhlasuje akt medzindrodného prava, zodpovedd ministerstvo zahrani¢nych veci.
Za sulad textu vyhlaseného v zbierke zakonov s textom odovzdanym na vyhla-
senie zodpoveda ministerstvo spravodlivosti.

V duchu § 22 ods. 2 je akt medzindrodného prdva vyhlaseny v zbierke za-
konov v zahlavi prvej strany opatreny statnym znakom Slovenskej republiky, slo-
vami ,Zbierka zdkonov Slovenskej republiky®, ¢islom roc¢nika zbierky zdkonov
a driom vyhldsenia. Strany aktu medzindrodného prava sa ¢isluji samostatne
pre kazdy jednotlivy akt medzinarodného prava.

Vyznamnou zlozkou pravnej tpravy Slovenskej republiky v oblasti vztahu
medzinarodného prava a vnuatro$tatneho prava obsahujucou recepéné normy
je pravna vprava rezZimu dojedndvania a ratifikdcie medzindrodnych zmliv. Této
tiprava je obsiahnutd v &lanku 102 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ktory tdto pravo-
moc zveruje prezidentovi republiky s moznostou preniest ¢ast svojich pravo-
moci v tejto oblasti na vladu Slovenskej republiky alebo so stthlasom vlady na
jej jednotlivych ¢lenov. Ostatnym rozhodnutim v tomto smere je Rozhodnutie
prezidenta SR ¢. 250/2001 Z. z. Tymto rozhodnutim preniesol prezident na vla-
du SR pravomoc: a) pripravovat a prerokovéavat navrhy medzinarodnych zmlav,
na ktoré je potrebny sthlas NR SR, b) dojednavat tie medzinarodné zmluvy,
na ktoré nie je potrebny suhlas NR SR (tzv. vlidne medzinarodné zmluvy),
schvalovat tieto zmluvy a vyjadrit sahlas, Ze SR bude nimi viazana podpisom,
prijatim, schvalenim, pristupom alebo inym dohodnutym spésobom. Tymto
istym rozhodnutim preniesol prezident véeobecne na ¢lenov vlady poverenych
riadenim prislu$ného ustredného organu $tatnej spravy, so suhlasom vlady ako
celku, pravomoc dojednavat medzinarodné zmluvy na ktoré nie je potrebny st-
hlas NR SR a ktoré nepresahujil ramec posobnosti ustrednych organov statnej
spravy stanoveny zakonom, a vo vztahu k tymto zmluvam i opravnenie vyjadrit
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suihlas, Ze SR bude nimi viazana podpisom alebo inym dohodnutym spdsobom.
Vlada v tejto oblasti prijala uznesenie ¢. 615 z 26. augusta 1997 obsahujuce ,,Z4-
sady vlady Slovenskej republiky pre uzatvaranie medzinarodnych zmlav®
Dal$ou dpravou v oblasti vztahu medzindrodného prava a vnitrostitneho
prava je pravna tprava reZimu schvalovania uréitych skupin medzindrodnych
zmliiv Ndrodnou radou Slovenskej republiky (NR SR) pred ich ratifikdciou je ob-
siahnuty v ¢ldnku 7 ods. 4 a ¢ldnku 86, pism. d) Ustavy SR. Takymto spdsobom
st podla uvedenych ustanoveni schvalované medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zékladnych slobodach, medzinarodné politické zmluvy, medzina-
rodné zmluvy vojenskej povahy, medzinarodné zmluvy, z ktorych vznikd SR
¢lenstvo v medzinarodnych organizaciach, medzinarodné hospodarske zmluvy
vSeobecnej povahy, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie je potrebny
zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
tyzickych alebo pravnickych osob. Proceduralne pravidla pre oblast schvalova-
nia medzinarodnych zmliv NR SR st obsiahnuté v § 88 a 89 zdkona ¢. 350/1996
Z.z. 0 rokovacom poriadku NR Slovenskej republiky v zneni neskorsich zmien.
Inou dolezitou zlozkou pravnej Gpravy Slovenskej republiky v oblasti vzta-
hu medzinarodného prava a vnuatro$tatneho prava je prdvna viprava viazanosti
sudcov medzindrodnymi zmluvami zakotvend v &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR.
Tato uprava zakotvuje, Ze sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a st
viazani dstavou, dstavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢lanku 7
ods. 2 a 5 a zakonom. Zakotvenie tohto ustanovenia bolo désledkom zakotve-
nia pravidla prednosti samo vykonéavatelnych priamo zéavaznych medzinarod-
nych zmlav ratifikovanych NR SR v duchu ¢lankov 7 ods. 2 a 5. Predpoklada
sa preto, Ze v pripade rozporu medzi zdkonom a prislusnou medzinarodnou
zmluvou daja sudcovia prednost medzinarodnej zmluve, t. j. nepouziji zakon.
Podla ¢lanku 144 ods. 2 maji sudcovia pravomoc iniciovat konanie podla ¢lan-
ku 125 ods. 1 Ustavy SR pre pripad ak sa domnievaju, Ze vnutro$tatny pravny
predpis alebo jeho ¢ast odporuje medzinarodnej zmluve podla ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy SR. Uplatiiovanie uvedenych ustanoveni Ustavy SR v obcianskopréav-
nom konani sa zabezpecuje prostrednictvom § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianske-
ho sadneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien).
Clanok 144 Ustavy SR doplnaju v oblasti viazanosti sudcov medzinirod-
nym pravom ustanovenia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov. Podla § 2 ods. 1 pism. d) tohto zakona sudy v Slovenskej
republike rozhoduju v dalsich veciach ustanovenych zakonom, pravne zavaz-
nym aktom Eurdpskych spolocenstiev a Eur6pskej unie alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Podla § 2 ods. 2 Sudy vykona-
vaju aj ind ¢innost suvisiacu s ich pravomocou, ak tak ustanovi zakon, pravne
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zavazny akt Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie alebo medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.

S novym sposobom rieSenou problematikou postavenia urc¢enych medzi-
nérodnych zmluv v Gstavnom a pravnom poriadku Slovenskej republiky savisi
aj dalsia zlozka pravnej Gpravy Slovenskej republiky v oblasti vztahu medzina-
rodného prava a vnuatro$tatneho prava tykajuca sa kontroly vzajomného st-
ladu medzinarodnych zmliv a vnutrostatneho prava. Primarne ide o pravnu
tpravu zakotvujucu oprdvnenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
Ustavny sud SR) posudzovat sulad urcenych medzindrodnych zmliv s Ustavou
Slovenskej republiky a jej tistavnymi zdkonmi, a to este pred tym, ako Ndrodnd
rada Slovenskej republiky s nimi vyslovi svoj suihlas. Ide o tzv. preventivnu a pri-
ori kontrolu stladu ustavnosti dojednanej medzindrodnej zmluvy s Ustavou
a tstavnymi zdkonmi. Uvedené je vyznamné pre schopnost Slovenskej repub-
liky plnit svoje medzinarodné zmluvné zavizky aj vzhladom na skuto¢nost, ze
pripadny rozpor medzi Ustavou SR a urcenymi medzindrodnymi zmluvami,
by sposobil nielen neschopnost ich uplatiiovania, ale bol by aj dévodom pre
uplatiiovanie medzinarodnopravnej zodpovednosti Slovenskej republiky za ich
neplnenie. Prédvnu dpravu uvedenych pravomoci Ustavného stidu SR poskytuje
¢lanok 125a Ustavy SR, ako aj prislusné ustanovenia zékona & 38/1993 Z. z.
o organizcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o po-
staveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Ustava SR v sebe obsahuje i tpravu d posteriori kontroly suladu réznych
druhov vnutros$tatnej pravnej upravy s medzinarodnymi zmluvami. Tato prav-
na tprava v Ustave SR existuje od jej vzniku. Pre pripad potencidlneho nesiladu
vnutrostdtnej tpravy s medzindrodnymi zmluvami je Ustavny sud SR vybaveny
prdvomocou konat o sulade zdkonnych a podzikonnych predpisov s medzind-
rodnymi zmluvami v zmysle ¢l. 125 Ustavy SR. Konkretizaciu ustanoveni toh-
to ¢lanku je obsiahnuta v prislusnych ustanoveniach uz spomenutého zako-
na ¢. 38/1993 Z. z. Ustanovenia ¢lanku 125a a 125 okrem upravy pravomoci
Ustavného studu SR v danej oblasti vymedzujt i miesto medzindrodnych zmlav
vratane tych o ludskych pravach v hierarchii pravnych predpisov Slovenskej
republiky, a to hned za ustavu a tstavné zakony.

Doélezitou zlozkou pravnej upravy Slovenskej republiky v oblasti vztahu
medzinarodného prava a vnuatro$tatneho prava obsahujucou recepéné normy
je zdkonnd a Ustavna uprava, ktord umoznuje Ustavnému sidu SR rozhodovat
i o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb ak namietajii porusenia ludskych
prav a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy, ktora SR ratifi-
kovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom. Pravnu upravu tejto
pravomoci poskytuje ¢lanok 127 Ustavy SR. Toto opravnenie vyznamne pod-
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poruje dodrziavanie medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach v Slovenskej
republike a skryva v sebe potencidl znizenie mnozstva staznosti slovenskych
obcanov proti porusovaniu medzinarodnych dohovorov o fudskych pravach na
medzinarodné sudne a kvézisudne organy vytvorené tymito dohovormi. Konk-
retizdcia postupu Ustavného stidu SR v tejto oblasti je obsiahnutd v prislusnych
ustanoveniach zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii tistavného sudu a konani
pred nim. I v stvislosti s ¢lankom 127 je mozné zaregistrovat uz relativne roz-
siahlu relevantnu judikaturu vo vztahu k medzinarodnym zmluvam.

Uz uvedené a komentované sekundérne recep¢né normy relativne podrob-
ne upravuju problematiku vztahu slovenského pravneho poriadku a jedného
z pramenov medzinarodného prava — medzinarodnych zmlav. Pre tplnost je
v$ak potrebné preskimat problematiku zabezpecenia plnenia zavazkov z inych
pramenov medzinarodného prava. Zabezpeclenie plnenia zdvizkov z obycajo-
vych pravidiel medzindrodného prdava vyplyva z élanku 1 ods. 2 Ustavy SR. Tak
ako uz bolo povedané tieto normy §$taty v praxi respektuji i bez upravy ich
prenosu do vnutros$tatneho prava. Teda plati, Ze vo vnutrostatnom pravnom
poriadku platia ako normy medzinarodného prava. Pravna tprava, v rdmci
ktorej sa Slovenska republika prihlasila k medzinarodnym obycajovym zaviz-
kom je obsiahnutd v prvej &asti prvej ¢asti formulacie ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy
SR: ,,Slovenskd republika uzndava a dodrziava vseobecné pravidld medzindrodné-
ho prava.... Podrobna uprava postavenia medzinarodnych oby¢aji v pravnom
poriadku SR v8ak absentuje. V tejto suvislosti je potrebné povedat, Ze v medzi-
narodnom préve existuje cely rad pravidiel, ktoré maja obyc¢ajovi podobu a st
zavazné pre vietky Staty sveta erga omnes. Ide napriklad o institit zodpoved-
nosti §tatov v za protipravne spravanie, institat individualnych protiopatreni
(represalii) $tatov, institut diplomatickej ochrany, institat azylu a pod. Ako uz
bolo spomenuté, obycajovy charakter pravdepodobne v priebehu ¢asu nado-
budne i pravidlo zakotvujtice hmotné ludské pravo na zivotné prostredie.

Pravna tprava prenosu rozhodnuti medzindrodnych orgdnov a organizdcii -
tzv. ,sekunddrneho® medzindrodného prava vychadza taktiez z citovaného ¢lan-
ku 1 ods. 2 Ustavy SR, a to z nasledujticej ¢asti tohto ¢lanku: ,Slovenskd repub-
lika uzndva a dodrZiava... svoje dalSie medzindrodné zdvizky...“ Zakonodarca
teda vyjadril pripravenost plnit aj tento typ medzinarodnych zavazkov. Ani
v tomto pripade vsak Ustava SR (podobne ako ustavné texty mnohych inych
$tatov) vyslovne neupravuje spdsob zabezpecenia plnenia zavizkov z tychto
pravnych aktov. Vzhladom na vecna pdsobnost medzinarodnych organov a or-
ganizacii a obsahovu roznost a rozdiely v pravnej zavaznosti ich rozhodnuti je
to plne pochopitelné. V medzindrodnopravnej praxi je mozné evidovat roz-
hodnutia medzindrodnych sudnych a arbitraznych organov, ktoré zavizuja len
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strany sporu, ale i zavazné rozhodnutia orgdnov medzinarodnych organizacii,
ako st napr. rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady OSN, ¢i Rady Eurdpskej inie. Vo
vztahu k rozhodnutiam niektorych organov vsak prislusné recepéné pravidla
existuju v normach nizsej pravnej sily, a to bud v podobe oby¢ajnych zakonov
alebo dokonca v normach podzakonnej povahy.

Prikladom je tu zdkon ¢. 289/2016 Z. z. Zdkon o vykondvani medzindrodnych
sankcii a o doplneni zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cennych papieroch)
v zneni neskorsich predpisov, ktory reaguje na pripadné rozhodnutia Bezpeé-
nostnej rady OSN a Rady Eurdpskej unie. Tento zakon predpoklada moznost
vydania nariadeni vlady alebo inych pravnych aktov na vykonanie prislusnych
sankcii podla § 2 pism. b) body 3 a 4. Priestor pre vydavanie inych podzakon-
nych aktov v tejto oblasti vyslovne vytvaraju ustanovenia § 12 pism. b) a § 13
pism. a) a e) zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla
ktorého sa v zbierke zakonov uverejiuja i rozhodnutia medzinarodnych orga-
nov a medzinarodnych organizacii, o ktorych Ministerstvo zahrani¢nych veci
SR rozhodlo, Ze sa maju v zbierke uverejnit.

Z hladiska aplikacie a ochrany ludskych environmentalnych prav je mozné
zvyraznit v uvedenej suvislosti otdzku re$pektovania uz uvedenej judikatiiry
Eurépskeho stidu pre ludské prava, ktory je sposobily chranit ludské environ-
mentélne prava nepriamo $ir$im vykladom svojich ustanoveni.

Osobitna diskusia by mohla byt vedena i o otazke implementécie nezdviz-
nych rozhodnuti kvazisidnych orgdnov OSN v oblasti ochrany ludskych prav
alebo nezdviznych rozhodnuti Aarhuského vyboru, ktoré sice nie st pre §tat
zavazné, avsak ich re$pektovanie vyplyva z niektorych ustanoveni prislusnych
medzinarodnych zmlav. V tomto kontexte je mozné spomentt konkrétne roz-
hodnutia Aarhuského vyboru proti Slovenskej republike, ktorym budeme ve-
novat pozornost neskor.

Osobitnt zmienku si zasliZi i otzka aplikdcie prametiov prava EU. Podla
pravnej sily je mozné pramene prava EU &lenit na primdrne pramene, ktorymi
st zakladajiice medzindrodné zmluvy EU, vseobecné pravne zdsady, medzind-
rodné zmluvy uzavreté medzi EU a tretimi $tdtmi, pripadne medzindrodnymi
organizdciami, sekunddrne pramene a rozhodnutia Stidneho dvora EU. Z hla-
diska pravneho poriadku Slovenskej republiky st osobitne vyznamné pramene
sekundérneho préva EU, ktoré zahfhaji nariadenia, smernice, rozhodnutia,
odportcania a stanoviskd, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tinie
(SDEU). Nariadenia st v zmysle clanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(1957, dalej aj ZFEU) vieobecne zavizné a priamo pouzitelné v ¢lenskych $ta-
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toch vratane pravneho poriadku SR a v pripade rozporu so slovenskou vnut-
ro$tatnou zakonnou pravnou normou maji aplika¢na prednost. Smernice st
$pecialitou prava EU. Su zavizné pre ¢lensky stat z hladiska ciela, ktory maja
dosiahnut, ale volba foriem a metdd ich aplikdcie je ponechana na ¢lensky stat.
Na vykonanie smernic EU méze byt podla ¢ldnku 7 ods. 2 Ustavy SR vydané
nariadenie vlddy. Rozhodnutia EU podla ¢lénku 288 ZFEU z4vizné pre ¢len-
sky $tat v celom rozsahu maju prednost pred zakonnou tpravou. Rozhodnutia,
ktoré oznacuju tych, ktorym je urcené ($taty, fyzické, pravnické osoby), su za-
vizné len pre nich. Odporiiéania a stanoviskd nie su podla ¢lanku 292 ZFEU
pravne zavizné. Maja vyznam z hladiska vykladu prévnych aktov EU v kona-
niach pred SDEU. Rozhodnutia SDEU nie st pramefimi préva v pravom zmys-
le slova, aj ked sa uvadzaju v hierarchii pramenov prava EU. Ak je judikattra
SDEU ustélend, t. j. objavuje sa konstantne v rozsudkoch SDEU a Vseobec-
ného stdu, ide o tzv. konstantnu judikatiru SDEU. Ako uz bolo spomenuté,
tato judikatira musi byt re$pektovana na zéklade principu lojality, vyjadrenom
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v zmysle, ktorého st ¢lenské $taty povinné prijat vietky
opatrenia veobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov
zo zmlav.2%!

3.3 Judikatdra slovenskych vnutrostatnych sadov v oblasti
implementacie slovenskych vnutrostatnych noriem, noriem
medzinarodného prava verejného a prava Europskej unie
v oblasti ochrany ludskych environmentalnych prav

Ako uz bolo uvedené, v oblasti implementacie slovenskych vnutrostatnych no-
riem, noriem medzindrodného prava verejného a prava Eurdpskej inie v oblas-
ti ochrany ludskych environmentalnych prav existuje aj judikatara slovenskych
vnutrostatnych sudov.

Aplikaciou vnutro$tatnej pravnej Gpravy prdva na priaznivé Zivotné pros-
tredie podla ¢ldnku 44 Ustavy SR sa zaoberal Ustavny sud SR vo veci I. US
154/05-64 z 28. februdra 2006. Pripad inicioval staznostou RNDr. M. K., bytom
P, zastupeny advokatkou Mgr. E. K., B., v ktorej namietal porusenie jeho za-
kladnych prav vyplyvajtcich z ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

261 K aplikacii sekundarnych pramefiov prava EU a rozhodnuti SDEU blizsie pozri KA-

RAS, V; KRALIK, A.: Prdvo Eurdpskej tinie. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 168-183.
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republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi
sud) sp. zn. 1 8z-0-NS 134/2004 z 22. marca 2005.2%*

Islo o pripad, kde sa objavila aj argumentacia tykajtiica sa porusenia ¢lan-
ku 44 Ustavy SR. Stazovatel pozadoval vydat nélez, ktorym by tstavny std vy-
slovil porusenie zakladnych prav stazovatela vyplyvajicich z ¢l. 1 a ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, ako aj z ¢l. 6 dohovoru rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004 z 22. marca 2005, zrusil tento rozsudok
a vec vratil najvy$siemu stidu na dalsie konanie. Zaroven pozadoval aj nahradu
trov pravneho zastipenia advokatkou. Z podania vyplyvalo, ze stazovatel sa
domaha postavenia ucastnika v spravnom konani vedenom podla § 81 ods. 3
a 4 zdkon ¢. 79/2014 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon o odpadoch®), v ktorom sa preskimavali suhlasy na prevadz-
kovanie zariadenia na zneskodnovanie odpadov skladkovanim. Kedze zakon
o odpadoch nema osobitné ustanovenia o okruhu uéastnikov konania podla
§ 81, stazovatel postupoval podla odseku 2 vS§eobecného predpisu, teda v zmys-
le § 14 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani (dalej aj ,,Spravny poriadok®)
v zneni neskorsich predpisov. Zakon o odpadoch je mozné povazovat za vyko-
névaci predpis vo vztahu k ¢lanku 44 i 45.

Najvyssi sud zamietol navrh ucastnika na zaklade nasledovnej argumenta-
cie: ,Podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md prdvo na priaznivé
Zivotné prostredie. V &l. 44 ods. 3 Ustavy je zakotvené, Ze nikto nesmie nad mie-
ru ustanovenii zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné
zdroje a kultirne pamiatky. Pravo na Zivotné prostredie je samostatnym zdk-
ladnym pravom fyzickej osoby, je subjektivnym prdavom verejnoprdvnej povahy.
Podla ¢l. 51 Ustavy domdhat sa ustavného prdva na priaznivé Zivotné prostredie
(ako aj prdva na informdcie o Zivotnom prostredi) mozno len v medziach zdko-
nov, ktoré tieto ustanovenia vykondvajii. KedZe sa toto tistavné pravo zarucuje
Ustavou len v rozsahu, ktory vymedzi zdkon, predpokladom redlneho presadenia
tistavného prava na priaznivé Zivotné prostredie v prdvnej praxi je nielen existen-
cia adekvdtnej hmotnoprdvnej tipravy, ale aj procesnoprdvnej tipravy v konkrét-
nom pravnom predpise. Sticasny stav nasich zdkonov na viseku Zivotného prostre-
dia je taky, Ze ochrana Zivotného prostredia je dand do pdsobnosti orgdnov Stdtnej
spravy a samospravy. V konaniach pred nimi vystupuje obéan len vtedy, ak je
ticastnikom konania. Odvolaci siid dospel k zdveru, Ze platny spravny poriadok
v ustanoveni § 14 ods. 1 md sice pomerne Siroké vymedzenie ticastnikov sprdv-
neho konania (icastnikom konania je ten, o koho prdavach, pravom chrdnenych

262 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 154/05-64 z 28. februdra 2006.
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zdujmoch alebo povinnostiach sa md konat alebo koho prdva, pravom chrdnené
zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté). Ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a az do casu, kym sa
preukdze opak. V odseku 2 § 14 spravneho poriadku je stanovené, Ze ticastnikom
konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie prizndva. Z uz uvede-
ného vyplyva, Ze spravny poriadok sice vymedzuje, kto je uicastnikom konania,
ale odpoved na to, na koho sa tdto definicia vztahuje, davajii predpisy hmotného
prdva. Az z tychto predpisov vyplyva okruh o0séb, ktoré sii alebo ktoré sa mozu
stat nositelmi prdv a povinnosti, o ktorych spravny orgdn rozhoduje. To znamend,
Ze spravny poriadok prizndva postavenie ticastnika kazdému, kto spliia procesné
predpoklady, a to bez ohladu na to, ¢i splita v skutocnosti aj materidlne pred-
poklady. Sprdvne konanie na tseku Zivotného prostredia sa uskutocriuje podla
osobitnych spravnych predpisov, ktoré majii vlastné podstatne uzsie vymedzenie
tcastnikov konania. Obcan sa ticastnikom tychto konani stdva spravidla len vte-
dy, ak je sam navrhovatelom tohto spravneho konania. V prejedndvanej veci je
hmotnopravnym predpisom zdkon o odpadoch, ktory vo vyssie citovanom usta-
noveni § 74 ods. 4 jednoznacne vymedzuje, kto je vicastnikom konania. Zakotvu-
je, Ze ucastnikom konania je obec. Vzhladom na platnii pravnu tpravu dospel
odvolaci sid k zdveru, Ze osobitné predpisy (a tymto predpisom je v danej veci zd-
kon o odpadoch) maju v aplikacnom procese prednost pred vseobecnou tipravou
obsiahnutou v spravnom poriadku. Vychddzajiic z interpretdcie § 14 sprdvneho
poriadku, ako aj § 74 ods. 4 zdkona o odpadoch rozhodol, Ze Zalobca nemal po-
stavenie ticastnika konania. .

Ustavny sud sa vsak s touto argumentéciou nestotoznil a v rozsudku kon-
Statoval, Ze: ,, 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS
134/2004 z 22. marca 2005 porusil zdkladné pravo RNDr. M. K., na stidnu ochra-
nu, ako aj na ochranu na inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. 2. Rozsudok
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004 z 22. marca
2005 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. .

Aplikaciou vnutro$tatnej pravnej Upravy prdva na informdcie o Zivotnom
prostredi podla ¢ldnku 45 Ustavy SR sa zaoberal Ustavny sud SR vo veci II.
US 58/01-69 zo dna 30. oktébra 2001 na zéklade podania Ing. M. P., bytom Z.,
Ing. V. R, bytom K., MVDr. P. L, bytom Z., a ob¢ianskeho zdruzenia S. so
sidlom v Z. zo dna 29. juna 2001 zastipenych advokatom JUDr. J. H., B. B.
oznacené ako ,,Podnet na zacatie konania pred vistavnym siidom v zmysle ¢l. 130
ods. 3 Ustavy pre porusenie ¢l. 45 Ustavy SR“. Navrhovatelia vo svojom podne-
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te uviedli, ze namietaji porusenie ¢&l. 45 Ustavy, ku ktorému doslo konanim
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky — Odbor posudzova-
nia vplyvov na zivotné prostredie a medzirezortnych vztahov vo veci posudzo-
vania vplyvov zdmeru vystavby vodného diela Slatinka na Zivotné prostredie.
V zmysle ¢l. 45 Ustavy mé kazdy pravo na véasné a uplné informacie o Zivot-
nom prostredi a o pri¢inach a nésledkoch tohto stavu. V zmysle ¢l. 51 Ustavy
SR sa mozno prava uvedeného v ¢l. 45 domahat ,,len v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaji® Jednym zo zdkonov, ktory vykonava ustanove-
nia ¢&l. 45 Ustavy SR je aj zdkon ¢ 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivot-
né prostredie (posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sa angl. preklada ako
Environmental Impact Assessment, dalej aj angl. skratka EIA). U¢elom tohto
zékona je v zmysle § 1 ,,upravit postup pri komplexnom odbornom a verejnom
posudzovani pripravovanych stavieb, zariadeni a inych ¢innosti urcenych podla
tohto zdkona pred rozhodnutim o ich povoleni podla osobitnych predpisov, ako aj
pri hodnoteni navrhov niektorych rozvojovych koncepcii a vseobecne zdviznych
prdvnych predpisov z hladiska ich predpokladaného vplyvu na Zivotné prostre-
die. Zakon ¢. 127/1994 Z. z. umoznuje obyvatelom pomerne $irokt tcast na
procese EIA, ktorého sa mdze aktivne zucastnit ako verejnost, pricom osobitne
vymedzuje eSte kategoériu obcianska iniciativa a ob¢ianske zdruzenie. Kazdej
z tychto skupin potom priznava $pecificky okruh prav vyplyvajtcich z procesu
EIA. Ustavny std vo veci rozhodol, ze ,, Zdkladné prdvo Ing. M. P, Ing. V. R.,
MVDr. P. L. a ob¢ianskeho zdruZenia S. podla ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky vo veci posu-
dzovania zameru NadlepSenie prietokov Hrona porusené bolo®.

V nadviznosti na ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 5 Ustavy SR $pecificka rovinu
ochrany Iudského prava na Zivotné prostredie a procesnych environmental-
nych prav v Slovenskej republike predstavuje uz naznacena aplikacia Dohovoru
o pristupe k informdciam, tidasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spra-
vodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia (1998 — v skratke Aarhusky do-
hovor).2* Tento dohovor je stc¢astou slovenského pravneho poriadku a jeho
aplikacia bola rieSena i v ramci judikatury vseobecnych sidov SR a tiez v ramci
judikatiry Stidneho dvora Eurépskej unie v nadvéznosti na predbezné otazky
polozené tomuto stidu Najvyssim sitdom Slovenskej republiky.

263 Dokument Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters (1998) v anglickom jazyku dostupny na
webstranke www.unece.org/env/environment. Tento dohovor vysiel v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky ako Oznamenie MZV ¢. 43/2006 Z. z. Text i komentare k dohovoru
v ¢eskom jazyku st dostupné na internetovej stranke www.unece.org/ev/pp.
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Judikatiira vSeobecnych siidov v tejto oblasti zahffa primdrne tri rozsudky
Krajského stidu v Banskej Bystrici 235/115/2008-59, Krajského stidu v Bratisla-
ve ¢. k. 4S 84/2008-72 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Szp 6/2009.
Tieto tri rozsudky sa o. i. dotykali statusu Aarhuského dohovoru. V ramci uve-
denych pripadov islo o aplikaciu jedného z prav zaruc¢enych Aarhuskym do-
hovorom - prava na pristup k spravodlivosti podla ¢lanku 9 ods. 3 v stvislosti
s konaniami, predmetom ktorych bolo povolenie vynimiek z podmienok ochra-
ny chranenych Zivo¢ichov - medvedov hnedych. Iniciator konania zaujmové
zdruzenie L. Z. V. namietalo, Ze mu v zmysle Aarhuského dohovoru nebolo
umoznené vstapit do spravneho konania prislusnych organov, ktoré skuto¢ne
odmietli uznat postavenie zaujmového zdruzenia ako postavenie ucastnika ko-
nania. Krajsky stid v Banskej Bystrici v prvom spominanom rozsudku rozhodol
v prospech Zalobcu a vec vratil spravnemu organu na prerokovanie. Konstato-
val, ze Aarhusky dohovor je medzindrodnou zmluvou v zmysle ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy SR, ktora mé prednost pre zékonmi a je priamo aplikovateln4.26* Tento
pristup koresponduje s uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1840
z 23. septembra 2005, ktory vyslovila stihlas s pristipenim Slovenskej republiky
k tomuto dohovoru a st¢asne rozhodla, ze ide 0 medzindrodnd zmluvu podla
¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR. Krajsky sud v Bratislave v druhom spomenutom roz-
sudku v rovnakej veci zalobu zaujmového zdruzenia zamietol s odovodnenim,
ze ¢lanok 9 ako celok je aplikovatelny az prostrednictvom uprav vnutrostatne-
ho prava?® v rozpore so spominanym uznesenim NR SR ¢. 1840 (2005). Naj-
vys$s$i sid SR v trefom spomenutom rozsudku potvrdil nazor Krajského sudu
v Bratislave.2% Cely tento spor v§ak neskor vyustil do podania predbeznej otaz-
ky Stdnemu dvoru Eur6pskej unie.

Aplikacie Aarhuského dohovoru sa tykalo i viacero dalSich rozhodnuti slo-
venskych vnutrostatnych siidov tykajucich sa sporu organizacie Greenpeace Slo-

264 Blizsie pozri KOSICIAROVA, S.: Aarhusky dohovor a sudna judikatira. In: Tedria apli-
kdcie medzindrodnej zmluvy ako ndstroja pravnej reguldcie na ndrodnej, medzindrod-
nej a komunitdrnej tirovni. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie, Trnava,
24.9.2009, Prévnickd fakulta TU v Trnave. Bratislava: Typoprint Plus 2009. s. 59.

265 Blizsie pozri KOSICIAROVA, S.: Aarhusky dohovor a stidna judikatdra. In: Teéria apli-
kdcie medzindrodnej zmluvy ako ndstroja pravnej reguldcie na ndrodnej, medzindrod-
nej a komunitdrnej tirovni. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie, Trnava,
24.9.2009, Prévnickd fakulta TU v Trnave. Bratislava: Typoprint Plus 2009. s. 60.

266 Blizgie pozri KOSICIAROVA, S.: Aarhusky dohovor a stidna judikattra. In: Tedria apli-
kdcie medzindrodnej zmluvy ako ndstroja prdvnej reguldcie na ndrodnej, medzindrod-

nej a komunitdrnej tirovni. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie, Trnava,
24.9. 2009, Pravnicka fakulta TU v Trnave. Bratislava: Typoprint Plus 2009. s. 60-61.
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vensko s Uradom jadrového dozoru Slovenskej republiky vo veci dostavby jad-
rovej elektrarne Mochovce. Tomto sporu sa neskor venoval i Aarhusky vybor
pricom jeho odporucaniam sa budeme venovat neskor. Spor je mimoriadne
zlozZity, a preto mu budeme venovat $irsi priestor.

Sporu predchadzali viaceré skutkové okolnosti. V roku 2007 sa Slovenské
elektrarne rozhodli rozsirit existujucu jadrovu elektraren Mochovce dokonce-
nim reaktorov 3 a 4. Diia 14. augusta 2008 Urad jadrového dozoru (dalej aj UJD
alebo UJD SR) schvilil tri povolenia tykajtce sa jadrovej elektrérne Mochov-
ce vratane rozhodnutia ¢. 246/2008, ktorym sa povoluje zmena vystavby 3.
a 4. bloku JE Mochovce. Dnia 14. novembra 2008 sa mimovladna organizacia
Greenpeace Slovensko snazila odvolat proti rozhodnutiu ¢. 246/2008 z dévo-
du, Ze bolo nevyhnutné uskuto¢nit odhad dopadov na Zivotné prostredie (angl.
Environmental Impact Assessment, angl. skr. EIA, dalej aj EIA) vratane tcas-
ti verejnosti a vykonat kone¢né vyhlasenie o EIA predtym, nez bolo vydané
rozhodnutie UJD o zmene stavby. Diia 28. aprila 2009 bolo odvolanie spolo¢-
nosti Greenpeace Slovensko zamietnuté UJD z dovodu, ze Greenpeace Sloven-
sko nemala pravo na ucast v konani. Nésledne bolo podané prvé oznamenie
Aarhuskému vyboru. Greenpeace Slovensko sa vsak pokusalo vo veci uspiet
i v konani pred vSeobecnymi sudmi, a preto v tejto veci podalo Zalobu v ramci
systému vSeobecnych sidov. Z hladiska konania vo veci je potrebné spomenut
dva rozsudky, a to rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 45/125/2009-72
a rozsudok Najvyssieho sudu SR Sp. zn.: 55Zp/21/2012.

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 45/125/2009-72 zamietol podla
§ 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej aj OSP) Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného z 28. aprila
2009 ¢. 79/2009 (¢islo: 1006/2009 P). Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol
odvolanie (sprévne rozklad) Zalobcu a potvrdil rozhodnutie UJD ¢&. 246/2008
zo 14. augusta 2008 (¢. k. 684/230-231/2008) a sucasne potvrdil rozhodnutie,
ktorym bola povolena zmena stavby pred dokonéenim ,, Atémova elektraren
Mochovce VVER 4x400 MW 3. stavba“ v areali Slovenskych elektrarni, a. s. 3.
a 4. blok Elektrarne Mochovce v rozsahu projektu UJV Rez, a. s. — divizia EGP
Praha v zmysle § 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny
zékon"). Zalobca v predmetnom stavebnom konani doméhajic sa postavenia
ucastnika konania v zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom kona-
ni (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj spravny poriadok)
zotrvaval na tom, Ze zalovany bol s prihliadnutim aj na Aarhusky dohovor,
ako aj Smernicu 85/337/EHS v zneni Smernice 2003/35/ES (dalej aj Smernica)
povinny v rozhodnuti uviest, ako sa vysporiadal s navrhmi a pripomienkami
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zalobcu k podkladom rozhodnutia. Zalobca pritom tiez namietal, Ze zalovany
napriek tomu, Ze Zalobcu za tcastnika konania nepovazoval, nikdy v tejto veci
nevydal rozhodnutie a zastaval stanovisko, Ze je Zalobca stale u¢astnikom ko-
nania, pokial neexistuje pravoplatné rozhodnutie o opaku.

Krajsky sud zamerajic sa na vysvetlenie dvoch zasadnych namietok Za-
lobcu, a to existenciu prava byt acastnikom povolovacieho konania na zme-
nu stavby pred dokoncenim ,, Atémova elektrdreri Mochovce VVER 4x400 MW
3. stavba“ a ¢i mal zalovany pred vydanim rozhodnutia ¢. 246/2008 zo 14. au-
gusta 2008 (¢. k. 684/230-231/2008) vykonat posudzovanie vplyvu stavby na
zivotné prostredie, vychddzajuc z ustanoveni § 59 ods. 1, § 68 ods. 1 a 2, § 121
ods. 2 a § 140 stavebného zakona, § 14 ods. 1 a2, § 46 a § 47 ods. 2 a 3 sprav-
neho poriadku, ako aj ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, dospel k zaveru, ze ucast
zalobcu v konani o povolovacie konanie na zmenu stavby pred dokon¢enim
»Atomovd elektrarest Mochovce VVER 4x400 MW 3. stavba“nemozno posudzo-
vat na zaklade ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru, pretoze predmetom konania
nebolo povolenie ¢innosti podla prilohy ¢. 1 Aarhuského dohovoru vzhladom
na to, ze napadnuté rozhodnutie ¢. 79/2009 (¢islo: 1006/2009 P) z 28. aprila
2009 nema vplyv na zivotné prostredie. Z hladiska okruhu ¢innosti vymedze-
nych v prilohe ¢. 1 Aarhuského dohovoru, na ktoru odkazuje ¢. 6 podla nazo-
ru krajského sudu pristup zainteresovanej verejnosti, je predmetnou normou
vymedzeny len v povolovacom procese ¢innosti definovanych v danej prilohe.
V danom pripade neslo o konanie, predmetom ktorého je prevadzka jadrovej
elektrarne. Krajsky sud v suvislosti s povolovacim konanim podla § 68 ods. 1
a 2 stavebného zakona konstatoval, Ze toto konanie striktne podlieha rezimu
stavebného zakona a z tohto uhla pohladu je nesporné, ze okruh uéastnikov
konania je taxativne uréeny v ustanoveni § 59 ods. 1 stavebného zékona, ktory
je $pecialnym zakonom, ¢o sa tyka okruhu tcastnikov stavebného konania, ¢o
podla nazoru krajského stdu vylu¢uje ucastnictvo v konani podla § 14 ods. 1
spravneho poriadku. Krajsky sud tiez uviedol, Ze na konanie podla stavebného
zakona sa vSak vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani v tom sme-
re, Ze pokial Zalovany dospel k zaveru, ze zalobca nie je uc¢astnikom konania,
mal vydat rozhodnutie o u¢astnictve zalobcu v konani a v tejto suvislosti kraj-
sky sud zistil procesnu chybu Zalovaného, ked v konani o zmene stavby pred
dokon¢enim nerozhodol o tom, Ze nepriznava zalobcovi postavenie ucastnika
konania.

Tato vada konania v$ak bola nasledne konvalidovana jednak tym, Ze Zalova-
ny poskytoval zalobcovi informaécie tykajtce sa veci a vysporiadal sa s jeho na-
mietkami v odvolacom konani, ked'v rozhodnuti &. 79/2009 (&islo: 1006/2009 P)
z 28. aprila 2009 zaujal stanovisko k namietkam Zalobcu aj z hladiska tcastnic-
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tva a v odvolacom konani nebol odmietnuty ako u¢astnik konania, ako aj tym,
ze Zalobcovi nebola odnata sudna ochrana ako riadne legitimovaného ucastni-
ka v stdnom konani. Procesné pochybenie spravneho organu v tom, Ze nevydal
formaélne rozhodnutie vo veci Gc¢astnictva zalobcu v konani, vak podla nazoru
krajského sudu nebolo dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia, pre-
toze opakované spravne konanie by neprinieslo pre zZalobcu priaznivejsie roz-
hodnutie v preskiimavanej veci. Vratenie veci zalovanému na dalsie konanie by
len predizilo spravne konanie, pri¢om takyto postup je v rozpore s principom
hospodarnosti konania, ak by neviedol k inému rozhodnutiu v prospech tcast-
nika konania. Krajsky sud v suvislosti s konanim vo veci vydania stavebného
povolenia na zmenu stavby pred dokonéenim , Atémovd elektrdrert Mochovce
VVER 4x400 MW 3. stavba“ mal za preukazané, ze ide o stavebné konanie nad-
vazujuce na uz pravoplatné stavebné povolenie na stavbu ,, Atémovd elektrdres
Mochovce VVER 4x440 MW 3. stavba“, ktoré vydal Okresny narodny vybor
v Leviciach, odbor vystavby a izemného planovania pod ¢islom: Vyst. 2010/86
z 12. novembra 1986, a teda nejde o nové samostatné stavebné konanie. Z do-
kumentacie nachddzajucej sa v administrativnom spise Zalovaného mal krajsky
sud za preukazané, ze ide o zmeny v stavebnej a technologickej ¢asti projektu,
ktoré pri nezmenenej funkcii maju za Gcel zabezpeclenie poziadaviek na za-
bezpecenie jadrovej bezpe¢nosti a spolahlivosti havarijnej pripravenosti, a teda
nésledne maja vplyv na zvySenie trovne Zivotného prostredia. Krajsky sud mal
tiez za preukazané, Ze nejde o novu ¢innost spocivajucu v povoleni na prevadz-
ku jadrového zariadenia, pri ktorom je jednoznaé¢ne potrebné s prihliadnutim
na ¢l. 6 prilohy ¢. 1 Aarhuského dohovoru vykonat posudenie vplyvu na zivot-
né prostredie (angl. Environmental Impact Assessment — dalej aj ,,EIA®).
Krajsky sud konstatoval, ze zZalovany v konani vo veci vydania stavebného
povolenia na zmenu stavby pred dokonéenim , Atémovd elektrdrert Mochovce
VVER 4x400 MW 3. stavba“ postupoval v celom kontexte podla stavebného za-
kona, pretoze zmeny stavby podliehaju schvaleniu podla tohto zdkona a zabez-
pecil vetky vyjadrenia dotknutych organov a ucastnikov stavebného konania,
a to aj Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako zasadného
odborného garanta podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zi-
votné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.“). Poukazal na to, Ze nedoslo k no-
vému zabratiu uzemia (oproti izemnému rozhodnutiu a stavebnému povole-
niu), ktoré by malo vplyv na Zivotné prostredie, vystavba nevyzaduje ziadnu
likvidaciu existujicich stromov, nezasahuje do Ziadnych ochrannych pasiem
ani chranenych casti Gizemia a realizuje sa na pozemku, ktorého vlastnikom st
elektrarne Mochovce. Z rozhodnutia ¢. 246/2008 (&. k. 684/230-231/2008) zo
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14. augusta 2008 krajsky sud zistil, Ze ide o zmeny, ktoré zabezpecuju zvy$enie
jadrovej bezpe¢nosti. Zmena spoc¢iva len v zmene pouzitych materialov, kon-
$trukcii na zaklade vedeckého vyvoja a nie v rozhodnutiach tykajicich sa po-
volovania zdimerného uvolnovania geneticky modifikovanych organizmov do
zivotného prostredia tak, ako to ma na zreteli Aarhusky dohovor. Na zéklade
uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v stlade so zdkonom a Zalobe z tohto dévodu nemoz-
no vyhoviet. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1
OSP tak, Ze netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovany nema na
néhradu trov konania zakonny narok.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR Sp. zn.: 55Zp/21/2012 reagoval na odvolanie
Zalobcu proti predchddzajiicemu rozsudku. Kedze ide o mimoriadne vyznamné
rozhodnutie, ktoré sa vyznamne dotyka vykladu Aarhuského dohovoru a jeho
aplikacie v praxi, uvadzame komentar k tomuto rozsudku ¢o najpodrobnejsie.
Zalobca Greenpeace Slovensko podal odvolanie v zdkonom ustanovenej leho-
te (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP). Ziadal, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud) zmenil tak, ze zalo-
be v celom rozsahu vyhovie. Namietal, Ze rozsudok krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci a z netplného zisteného skutkového
stavu veci. Znova zdoraznil, ze podstatou zaloby bolo domahanie sa zalobcu
riadnej ucasti v konani, v ktorom sa rozhodovalo o zmene stavby pred dokon-
¢enim v zmysle stavebného zakona, pricom islo o stavbu ,, Atémovd elektrdreri
Mochovce VVER 4x440 MW 3. stavba“, ku ktorej bolo stavebné povolenie vy-
dané este Okresnym narodnym vyborom v Leviciach, odbor vystavby a uzem-
ného planovania pod ¢islom Vyst. 2010/86 z 12. novembra 1986 a stavebné
prace na objektoch zacali este v roku 1986 a pokracovali do roku 1992, kedy
boli pozastavené.

Takto potom, ako to vyplyva aj z vyjadrenia UJD SR, Ze ,,dokumentécia,
na zaklade ktorej bolo vydané povodné stavebné povolenie z roku 1986, ne-
moze z objektivnych dovodov odzrkadlovat nové poziadavky na jadrova bez-
pecnost, ktoré boli za poslednych 17 rokov zna¢ne modifikované, resp. vyvi-
nuté nové“. UJD zdroven spresnil, ze vo vystavbe mozno pokracovat len na
zaklade opatovného postdenia a schvalenia predpisanej dokumentécie podla
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 130/1998 Z. z. o mierovom vyuzivani jadro-
vej energie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 174/1968 Zb. o statnom odbornom
dozore nad bezpecnostou prdce v zneni zdkona Ndrodnej rady Slovenskej repub-
liky ¢. 256/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (a¢inného do 30. novembra
2004) a nahradeného zdkonom ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej
energie (atémovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov G¢inného
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od 1. decembra 2004 (s vynimkou § 3 ods. 9 a 10, ktoré nadobudaju t¢innost
1. januara 2012).

Poukazujuc na zavazné podmienky uréené v pévodnom stavebnom ko-
nani Zalobca tvrdil, Ze akékolvek zmeny dokumenticie, ktora je podkladom
stavebného konania, musi opédtovne povolit stavebny urad. Citujtc ¢l. 6 Aar-
huského dohovoru vytykal krajskému stdu, ze jeho zaver vo veci tohto usta-
novenia je nepochopitelny, naopak, v zmysle Aarhuského dohovoru ma mat
verejnost zabezpecenu ucast na akomkolvek povolovacom konani podla Prilo-
hy I (a vzmysle ¢l. 6 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru aj inych ¢innosti), pricom
je nepochybné, ze predmetom povolovacieho konania bola zmena stavebného
povolenia na atomovu elektrarenn Mochovce 3. a 4. blok, t. j. na jadrovu elektra-
renl (v zmysle ustanovenia bodu I Aarhuského dohovoru). Tiez je nepochybné,
ze Aarhuskému dohovoru podliehaji nielen povolenia novych ¢innosti, ale aj
ich zmien, ako to vyplyva z Prilohy I bod 22 Aarhuského dohovoru. Zaver kraj-
ského sudu, Ze predmetom rozhodnutia zalovaného nebolo povolenie ziadnej
z ¢innosti podla Aarhuského dohovoru, je v zjavnom rozpore so znenim tohto
dohovoru. Rovnako nepodlozeny je podla Zalobcu aj zaver sudu, Ze rozhodnu-
tie Zalovaného nema vplyv na zivotné prostredie. Aarhusky dohovor neskiima
vplyv povolenia na zivotné prostredie, ale mozny vplyv povolovanej ¢innosti.
Medzi ¢innostami uvedenymi v Prilohe I Aarhuského dohovoru sa jednozna¢-
ne nachadzaju aj jadrové elektrarne, a teda nie je vobec dévod spochybnovat,
ze pri rozhodovani o nich ide o rozhodovanie v zalezitostiach zivotného pro-
stredia. Z namietaného rozsudku nie je zrejmé, ako a preco krajsky sud vobec
dospel k pochybnostiam o tom, ¢i sa jadrové elektrarne a zariadenia povazuji
za , zdleZitosti Zivotného prostredia“. Za nepodloZeny a arbitrarny povazoval Za-
lobca zaver krajského sudu, ze predmetné povolovacie konanie striktne pod-
lieha rezimu stavebného zékona a z tohto uhla pohladu je nesporné, ze okruh
ucastnikov konania je taxativne urceny v ustanoveni § 59 ods. 1 stavebného
zakona. Namietal, Ze z oddvodnenia namietaného rozsudku nie je mozné zistit,
preco sa pouzitie ustanoveni stavebného zakona vylucuje s pouzitim ustanove-
ni o Gcastnictve podla spravneho poriadku.

Okrem iného, poukazoval na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie
(SDEU) vo veci C-240/09 z 8. marca 2011, ktoré poskytuje odpoved na predbez-
né otazky tykajtce sa prave Aarhuského dohovoru, tento zaver Sudneho dvora
je nevyhnutné analogicky aplikovat aj na prejednavanu vec. Pokial krajsky sud
konstatoval, Ze v preskiimavanej veci ide o stavebné konanie nadvizujuce na
uz pravoplatné stavebné povolenie na stavbu ,, Atémovd elektrdrers Mochovce
VVER 4x440 MW 3. Stavba’ ktoré vydal Okresny ndrodny vybor v Leviciach...,
a teda nejde o nové samostatné stavebné konanie“ a Ze ,nejde o novii ¢innost
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spocivajiicu v povoleni na prevddzku jadrového zariadenia potrebné s prihliad-

nutim na ¢l. 6 prilohy ¢. 1 Aarhuského dohovoru vykonat posiidenie vplyvu na

Zivotné prostredie®, tento zaver je protire¢ivy a absurdny a je prejavom arbit-

rarnosti a svojvole sidu pri rozhodovani. Tiez vytykal krajskému stdu, Ze sa

nijako nevyjadril k jeho argumentom poukazujucim na judikatdru Stdneho
dvora, v zmysle ktorej je mozné od ¢lenskych statov vyzadovat, aby povolovana
¢innost bola posudena v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
aj v pripade, ak povodné povolenie bolo vydané pred uc¢innostou Smernice.
Takato situdcia nastane vtedy, ked je pre realizaciu ¢innosti potrebné vydat
dalsie, dopliujtce alebo pozmenujuce rozhodnutie, ktoré pévodné povolenie
meni v merite veci. Nejde teda ,,iba“ o predizenie terminu platnosti povodné-
ho povolenia, ale o takd zmenu, ktora ovplyviiuje poévodné povolenie, pricom
bez takéhoto dal$ieho rozhodnutia straca pévodné povolenie platnost a ¢innost
nemozno realizovat (rozhodnutie vo veci C-20V02). Takato situdcia nastala aj

v pripade stavby ,, Atémovej elektrdrne Mochovce VVER 4x440 MW 3. stavba“.

Poukazoval i na zistenia Aarhuského vyboru s Aarhuskym dohovorom, ku kto-

rym sa krajsky sud taktiez nevyjadril.

V dalSej ¢asti odvolania namietal zaver krajského stidu vo veci neexistencie
formalneho rozhodnutia o vyliceni zalobcu z konania, ktory bagatelizuje po-
vinnosti spravnych organov stanovené zakonom, predklada ,,navod®, ako ob-
chadzat zakon a zjednodusit konanie, ale je dokazom zjavného nepochopenia
principu spravneho konania, neoddelitelnou sucastou ktorého je aj riadne 0do-
vodnené rozhodnutie. Podla Zalobcu v danom pripade nejde len o formalistic-
ké rozhodovanie o ucasti Zalobcu, ale o to, aby Zalovany skuto¢ne reélne skii-
mal a nasledne aj zdovodnil postavenie Zalobcu ako ucastnika ¢i ,,netcastnika“
v predmetnom konani, ¢o sa v§ak nestalo. Zaverom svojho odvolania zhrnul
svoje namietky do piatich bodov, a to, Ze:

a) jadrové elektrarne jednoznacne su ¢innosti, ktoré mozno oznacit ako zale-
Zitosti Zivotného prostredia, ako s tymto pojmom nardba Aarhusky doho-
vor,

b) akékolvek povolovanie (vratane stavebného konania) tykajuce sa jadrovej
elektrarne jednoznac¢ne spada pod povolovacie konania, ktorych sa tyka
Aarhusky dohovor a v ktorych maju ¢lenské $taty zabezpecit véasnu a efek-
tivnu ucast verejnosti,

¢) Aarhusky dohovor sa tyka nielen povolovania novych ¢innosti, ale aj rele-
vantnych zmien uz povolenych ¢innosti,

d) podstatou a cielom Aarhuského dohovoru je zabezpelit Siroku ucast verej-
nosti, osobitne zdruzeni, ktorych cielom je ochrana zivotného prostredia,
na rozhodovacich procesoch,
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e) ucast verejnosti ma byt zabezpecena tak, aby bola v¢asna a efektivna.

Podla Zalobcu rozhodnutie Zalovaného nezohladinovalo uvedené pozia-
davky a rovnako ich ignoruje aj prvostupnovy sid v namietanom rozsudku.
Okrem zmeny napadnutého rozhodnutia krajského stdu a zru$enia rozhodnu-
tia Zalovaného v pripade tspechu uplatnil ndhradu trov celého konania. K od-
volaniu zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadal rozsudok
krajského sudu potvrdit. Nestihlasil s odvolanim zalobcu ani s jeho dovodmi
plne sa stotoZniac so svojim vyjadrenim k zalobe zo 17. augusta 2009 poukazu-
juc i na svoje vyjadrenia na ustnom pojednéavani pred krajskym sudom. Namie-
tal, Ze Zalobca svoje argumenty opiera iba o Aarhusky dohovor povazujuc jeho
tvrdenia za nespravne a zavadzajtice a zdoraznil, ze meritom stavebného povo-
lenia bolo, je a bude stale len stavba jadrového zariadenia. V ziadnom pripade
rozhodnutiami z roku 2008 neprislo k zmene povolenia, ¢innosti a v Ziadnom
pripade nie merita veci tak, ako tvrdil Zalobca vo svojej Zalobe.

Pokial ide o tvrdenie zZalobcu, ze ,akékolvek zmeny dokumentdcie, ktord
je podkladom stavebného konania, musi byt opitovne schvilend“, UJD takéto
zmeny dokumentacie aj schvaluje, ale tieto schvalované zmeny nie si nutne
roz$irenim uz raz schvaleného projektu a nemaju ani negativny vplyv na zivot-
né prostredie, a teda v danom pripade nie je potrebna ucast verejnosti podla
Smernice EIA. Mal za to, Ze schvalenim zmien rozhodnutiami UJD v roku 2008
sa nemeni a nenartsa koncepcia navrhovanej ¢innosti — tzn. stavba atémovej
elektrarne sliziacej na vyrobu elektrickej energie na baze premeny a vyuzitia
energie ziskanej Stiepnou retazovou reakciou z jadrového paliva. Realizaciou
tychto zmien teda neprichadza k rozsireniu alebo kvalitativnej zmene navrho-
vanej ¢innosti a nie st nijako dotknuté zakladné parametre - fyzikalno-techno-
logicka podstata ¢innosti, navrhovany tepelny elektricky vykon, zdroj energie
apod., a teda nie st nijako dotknuté zakladné technické postulaty navrhovanej
¢innosti — stavby jadrovej elektrarne, ktora bola povolena v roku 1986. V da-
nych pripadoch je teda pouzitie ¢l. 6 ods. 1 pism. a) Aarhuského dohovoru
neoddvodnené.

Podla zalovaného Zalobca zdmerne zaml¢al existenciu Smernice EIA, kon-
krétne bodu 13 prilohy II. Zalobca argumentuje zmenou navrhovanej ¢innosti,
lenze pri vydani rozhodnuti UJD SR v roku 2008 nedoslo k zmene navrhovanej
¢innosti. Cinnost stale ostala t4 ista, a to stavba jadrovej elektrérne, a preto je
neodovodnené tvrdit, ze zaver sudu nema oporu v zakone. Zotrval na svojom
nézore, ze ¢innost je rovnaka ako pri stavebnom povoleni v roku 1986, t. j.
jadrova elektraren je stéle vo vystavbe a rozhodnutiami z roku 2008 nezmenila
nijako svoj pravny ani fakticky status. Takze v roku 2008 nebol zaloZeny Ziaden
novy stav z hladiska ¢innosti, a to aj napriek tomu, Ze Aarhusky dohovor neda-
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va jednozna¢nt odpoved na otazku, ¢o je vlastne ¢innost vo vztahu k jadrovym
elektrarnam. S poukazom na Prilohu I Aarhuského dohovoru tvrdil, Ze s jadro-
vou elektrarnou sa musi nie¢o diat, napr. umiestiiovat, projektovat, stavat, uva-
dzat do prevadzky, prevadzkovat, vyradovat. Mimochodom ide o klasické etapy
existencie jadrového zariadenia vSeobecne uznavané v ramci $pecializovanej
organizacie OSN - Medzindrodnej agentury pre atémovii energiu (MAAE).
Podla zalovaného v danom pripade nejde ani o zmenu ¢innosti na stavbe jad-
rového zariadenia, tob6z nie o jeho rozsirenie v porovnani s predchadzajicimi
podmienkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie preroko-
val bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj Najvyssi sud SR) preskimal na-
padnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pri-
¢om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalované-
ho spravneho organu a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ako aj
konania, ktoré im predchadzali, najmé z toho pohladu, ¢i sa sad prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedze-
ného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhod-
nutia zalovaného spravneho organu. Najvyssi sud SR po preskimani rozsudku
krajského stidu, ako aj pripojeného spisového materidlu sa nestotoznil s prav-
nym postidenim veci krajskym siidom, povazujiic jeho zdvery za arbitrdrne ne-
majtice oporu v zdkone ani v prislusnych medzindrodnych zmluvdch a prave Eu-
ropskej uinie a v judikatiire suidov Slovenskej republiky. K nazoru krajského sudu,
ze ucast Zalobcu v povolovacom konani o zmene stavby pred dokoncenim,
nemozno posudzovat na zdklade ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, pretoze predme-
tom konania nebolo povolenie ¢innosti podla v ¢l. 1 dohovoru, vzhladom na
to, ze napadnuté rozhodnutie nema vplyv na zivotné prostredie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, Ze z ¢l. 6 ods. 1 pism. a) a bodu 22 Aarhuského
dohovoru vyplyva, ze akakolvek zmena alebo roz$irenie ¢innosti, kde takato
zmena alebo rozsirenie splni kritérid stanovené v prilohe (pricom v prilohe st
jednozna¢ne uvedené jadrové elektrarne a ostatné jadrové reaktory vratane ich
rozobratia alebo vyradenia z prevadzky), bude predmetom ¢l. 6 ods. 1 pism. a),
a je ¢innostou, pri ktorej je povinnostou spravneho orgdnu umoznit véasnii tidast
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verejnosti v Case, ked sii eSte otvorené vSetky moZnosti a ticast verejnosti sa moze
uskutocnit efektivne. Na zaklade uvedeného zaver krajského sudu, Ze predme-
tom rozhodnutia zalovaného nebolo povolenie ziadnej z ¢innosti podla Aar-
huského dohovoru, je v zjavnom rozpore so znenim tohto dohovoru.

Za nespravny povazoval Najvyssi sud SR aj zdver krajského siidu, zZe nejde
o rozhodnutie, ktoré by malo vplyv na Zivotné prostredie. Je potrebné konstato-
vat, Ze pod vplyvom prijatia uvedeného dohovoru aj v pripade, Ze nie je plne
implementovany v pravnom poriadku, je potrebné z neho vychadzat, pricom
vnutrostatny sud mal uplatnit taky vyklad prava tykajici sa podmienok, ktoré
je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby,
ktory bude v ¢o najvacsej miere v stlade s cielmi v ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru.

Vzhladom na postdenie Gcasti zalobcu ako ucastnika spravneho konania,
najvyssi sid poukazuje na v praxi uz uplatiiovana zasadu $ir$icho chapania
pojmu ,,ucastnik spravneho konania“, vychadzajuc aj z vykladu § 14 spravneho
poriadku, ktory za u¢astnikov spravneho konania oznacuje: 1. toho, o koho pra-
vach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, 2. toho,
koho préava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnu-
tim priamo dotknuté, 3. toho, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty,
a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak (§ 14 ods. 1 spravneho poriadku), a 4. aj
toho, komu osobitny zdkon také postavenie priznava (§ 14 ods. 2 spravneho
poriadku).

Pri zistovani okruhu tcastnikov spravneho konania v tomto pripade pre-
to nemozno restriktivne vychddzat z vymedzenia okruhu os6b ustanovenych
v osobitnom zakone, ale je potrebné prihliadat aj na osoby, ktorych prava, pra-
vom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dot-
knuté. Okruh téastnikov vymedzeny v osobitnom zakone predstavuje subjekty,
u ktorych zakonodarca predpoklada redlnu moznost zasahu do prav a povin-
nosti, a povazuje za potrebné menovite ich do spravneho konania zahrnut. Pri
vyklade § 14 ods. 2 spravneho poriadku totiz nemozno opomentt Casticu ,,aj"
ktora z hladiska gramatického vykladu indikuje dalsie rozsirenie okruhu tcast-
nikov popri subjektoch uvedenych v § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Najvyssi std SR upozornil na fakt, Ze tento nazor vyslovil tiez Ustavny sud
SR v ndleze z 13. janudra 2011, ¢ k. II. US 197/2010-52: ,, Zékladnym kritériom
pre postidenie ticastnictva je predovsetkym dopad ticinkov postupu orgdnu Stdtnej
moci (sudu alebo orgdnu verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutia na zdkladné
prdva, ktoré ma takdto osoba zarucené v tistave alebo prostrednictvom medzind-
rodnej zmluvy.“
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vy

V tejto suvislosti Najvy$si sud SR neopomenul odkaz na nalez Ustavného
sudu SR & k. I. US 223/09-131 z 27. méja 2010, v ktorom Ustavny sud SR o. i.
uviedol, Ze ,,uicinnd starostlivost o Zivotné prostredie je tistavnou hodnotou (¢l. 44
ods. 4 tistavy), o ktori dbd stdt. Subjektom prdava na priaznivé Zivotné prostredie
je kazdy (cl. 44 ods. 1 dstavy). Stdt zabezpecuje vicinnii starostlivost o Zivotné
prostredie viestranne, pricom zdkladné formy tejto starostlivosti sii normotvorba
(prdvny ramec ochrany) a dozor orgdnov Stdtnej spravy pre Zivotné prostredie nad
vybranymi cinnostami v oblasti Zivotného prostredia®.

V rozsudku Najvyssieho sudu SR bolo dalej uvedené, zZe prejavom vyznamu
poziadavky na u¢inna ochranu a starostlivost o Zivotné prostredie je jej za-
kotvenie v normach najvyssej pravnej sily. Okrem ustavy ide o mnozstvo me-
dzinérodnych zmluy, ale aj noriem prava EU, ktoré otazkam spojenym s ochra-
nou a tvorbou zivotného prostredia venuju zvy$enu pozornost. S ohladom na
to, ze subjektom prava na priaznivé Zivotné prostredie je podla tstavy kazdy,
Slovenska republika prijala viaceré pravne zavizky smerom k zabezpeceniu
ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch organov verejnej spravy vo sfére
zivotného prostredia. V. medzinarodnopravnej rovine ide najmé o viackrat spo-
minany Aarhusky dohovor. V zdkonnej rovine ide napr. o zdkon ¢. 39/2013 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov, do ktorého bola implementovana Smernica
Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania v zneni smernice
2003/35/ ES, ako aj zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné pros-
tredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj zakon o EIA). V zmysle
tohto zaveru tstavného sidu bolo potrebné posudzovat aj dant vec.

Najvyssi sud SR odkazal aj na vymedzenie pojmu ,écéastnik konania“ vy-
plyvajtce z ¢l. 2 pism. a) Odporiicania Vyboru ministrov Rady Eurépy (2004) 20
o stidnom prieskume spravnych tikonov a Odporiiéania Vyboru ministrov Rady
Eurépy (87) 16 o administrativnych konaniach, ktoré sa tykajii velkého poctu
0s0b. Podla ¢l. 2 pism. a) Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy (2004)
20 stdny prieskum by mal byt dostupny prinajmenej fyzickym a pravnickym
osobam vzhladom na spravne akty, ktoré priamo ovplyviuja ich prava a po-
vinnosti. Clenské $tity by mali byt podporované v snahe vyzistit, ¢i pristup
k stdnemu prieskumu by nemal byt dostupny aj zdruzeniam ¢i inym osobam
a organizaciam opravnenym chranit kolektivne zdujmy a zaujmy jednotlivych
komunit. Odporiiéanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (87) 16 vyzdvihuje na-
rastajici pocet oblasti spravneho prava (najma vo sfére vystavby velkych tech-
nologickych celkov alebo priemyselnych zariadeni), kde spravne organy stale
¢oraz viac Celia vyzve na ochranu kolektivnych zaujmov pri ochrane krajiny,
prirody (tzn. prvkov nenahraditelnym sposobom spojenych so Zivotnym pros-
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tredim) a logicky st preto organy $tatnej moci ¢astej$ie prizyvané na vydavanie
uvedenych kolektivnych rozhodnuti. Citované odporucanie kladie jasny doraz
na ulohu zdruzeni (asocidcif) zastupujicich osoby pri ich prave na ochranu
zaujmov chrdnenych pravom vratane stidneho prieskumu takychto kolektiv-
nych rozhodnuti spravneho organu (pozri ¢lanok I. zasada II. b) a zasada VII.
odportcania).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ne-
mohol povazovat rozhodnutie Zalovaného za zakonné, a preto rozsudok Kraj-
ského siidu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta prvia OSP zmenil a rozhodnutie
Zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) a e) OSP z dévodu, Ze rozhod-
nutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci,
zistenie skutkového stavu je pre posudenie veci nepostacujuce a v konani bola
zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhod-
nutia a vec mu vratil na dalsie konanie.

Zalovany v dalsom konani stc viazany pradvnym nézorom sudu (§ 250ja
ods. 6 OSP) vec opétovne prejednd a o nej rozhodne za ucasti zalobcu, pri-
¢om bude povinny zaoberat sa vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnikov
spravneho konania (§ 59 ods. 1 spravneho poriadku) a rozhodnt tak, aby jeho
konanie a rozhodnutie zodpovedalo ustanoveniam § 3, § 4 a § 47 spravneho
poriadku, pricom musi podrobne zddvodnit i svoje stanovisko k vznesenym
namietkam. S poukazom na zaver odvolania, v ktorom Zalobca velmi vystizne
zhrnul svoje namietky, s ktorymi sa stotoziuje i Najvyssi sud SR, a sice, Ze:
»...jadrové elektrdarne jednoznacne sii ¢innosti, ktoré mozno oznacit ako zdleZi-
tosti Zivotného prostredia, ako s tymto pojmom nardba Aarhusky dohovor, aké-
kolvek povolovanie (vrdtane stavebného konania) tykajiice sa jadrovej elektrdrne
jednoznacne spadd pod povolovacie konania, ktorych sa tyka Aarhusky dohovor
a v ktorych majii ¢lenské Staty zabezpecit véasnu a efektivnu tidast verejnosti,
Aarhusky dohovor sa tyka nielen povolovania novych ¢innosti, ale aj relevant-
nych zmien uz povolenych ¢innosti, podstatou a cielom Aarhuského dohovoru je
zabezpecit Sirokii ticast verejnosti, osobitne zdruZeni, ktorych cielom je ochrana
zZivotného prostredia, na rozhodovacich procesoch, ticast verejnosti ma byt zabez-
pecend tak, aby bola véasnd a efektivna..., spravny organ, vzhladom na to, ze
v predmetnom spravnom konani nesporne ide o ¢innost spocivajicu v povo-
leni na prevadzku jadrového zariadenia, vykona s prihliadnutim na ¢l. 6 Pri-
lohy ¢. I Aarhuského dohovoru postudenie vplyvu stavby na zivotné prostredie
v zmysle zdkona o EIA.

Najvyssi sud zaverom opakovane dal do pozornosti, ze zo Ziadneho zakona
Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok ob-
¢ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré
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podavaju v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhove-
né. U¢elom pristupu k informdcidm a tiéasti verejnosti na rozhodovacom procese,
ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych
tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostred-
nictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripo-
mienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhladom
na ciel*”

Najvyssi sid v tomto rozsudku potvrdil potrebu doslednej aplikacie usta-
noveni Aarhuského dohovoru a posunul kvalitu slovenskej judikatury k urovni
pozadovanej Aarhuskym dohovorom a judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej
unie.

3.4 Judikatdra Aarhuského vyboru, Sidneho dvora Eurdopskej unie
a Eurdpskeho stidu pre ludské prava v oblasti ochrany Iudskych
environmentalnych prav tykajuca sa Slovenskej republiky

Uceleny obraz o otazke aplikacie procesnych environmentalnych prav v ramci
Slovenskej republiky dotvéra judikatura Aarhuského vyboru, Stdneho dvora
Eurépskej tnie a Eurdpskeho sidu pre fudské prava v oblasti implementécie
noriem medzinarodného prava verejného a prava Eurdpskej unie v oblasti Iud-
skych environmentélnych prav v Slovenskej republike.

Vo vztahu k procesnym environmentdlnym pravam zakotvenym v Aar-
huskom dohovore je vhodné komentovat primarne judikatiru Aarhuského vy-
boru vo vztahu k Slovenskej republike. Pojem judikatura Aarhuského vyboru
nie je vo vedeckej literature vSeobecne uznavany vzhladom na to, Ze tento vy-
bor m4 odli§nt povahu od SDEU a ESLP. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vo ve-
deckej literattire objavuje v tejto stvislosti aj anglické spojenie ,,case law*, ktory
je mozné prelozit aj ako judikatura, budeme v radmci nasej monografie pouzivat
tento pojem. V kontexte rimca procedury oznameni verejnosti podla ¢lanku 15
Aarhuského dohovoru Aarhusky vybor v minulosti riesil dve, navzajom suvi-
siace, ozndamenia proti Slovenskej republike, ktoré suvisia s judikatirou sloven-
skych vnutrostatnych stdov, ktorej sme uz venovali pozornost. Prvé ozname-

267 Blizsie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010

z 28. aprila 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011.
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nie?%8 podal proti SR Dr. Klaus Kastenhofer - riaditel mimovladnej organizacie
GLOBAL 2000/Friends of the Earth Austria, pricom namietal, Ze SR porusila
¢lanok 6 ods. 1, 4, 10 a ¢ldnok 9 ods. 2, 3 a 4 v stvislosti s nedostato¢nou tcas-
tou verejnosti na rozhodovacom procese o povoleni vystavby dvoch novych
jadrovych reaktorov v Mochovciach.

Podaniu ozndmenia predchadzali viaceré skutkové okolnosti. V roku 2007
sa prislusna strana rozhodla rozsirit existujicu jadrovu elektrarenn Mochovce
dokoncenim reaktorov 3 a 4.

Dnia 14. augusta 2008 Urad jadrového dozoru (dalej aj UJD) schvalil tri
povolenia tykajice sa jadrovej elektrarne Mochovce vratane rozhodnutia
¢. 246/2008, ktorym sa povoluje zmena vystavby 3. a 4. bloku JE Mochovce.
Dna 14. novembra 2008 sa mimovladna organizdcia Greenpeace Slovensko
snazila odvolat proti rozhodnutiu ¢. 246/2008 z dévodu, Ze bolo nevyhnutné
uskutoc¢nit odhad dopadov na Zzivotné prostredie (angl. Environmental Im-
pact Assessment — EIA) vratane casti verejnosti a vykonat kone¢né vyhlase-
nie o EIA predtym, nez bolo vydané rozhodnutie UJD o zmene stavby. Diia
28. aprila 2009 bolo odvolanie spolo¢nosti Greenpeace Slovensko zamietnuté
UJD z dévodu, ze Greenpeace Slovensko nemala pravo na tcast v konani. N4-
sledne bolo podané prvé oznamenie Aarhuskému vyboru.

Aarhusky vybor prijal vo veci zistenia a odportcania 17. decembra 2010.2%°
Konstatoval, ze zmluvna strana zlyhala pri zabezpeceni v¢asnej a u¢innej tcas-
ti verejnosti na rozhodovani v kontexte rozhodnuti Uradu jadrového dozoru
(UJD) z rokov 2008 ¢&. 246/2008, & 266/2008 a &. 267/2008 zo 14. augusta 2008
vo vztahu k jadrovej elektrarni Mochovce. Tymto doty¢nd zmluvna strana pod-
la Aarhuského vyboru nedodrzala ¢lanky 6 ods. 4 a 6 ods. 10 Aarhuského do-
hovoru.?’® Aarhusky vybor dalej odporucil, aby Slovensko ,,prehodnotilo svoj
prdvny rdmec, aby zabezpecilo, Ze v rozhodovacom procese sa zabezpeci skord
a efektivna uicast verejnosti, ked sa staré povolenia budii prehodnocovat alebo ak-
tualizovat, alebo ak sa ¢innosti zmenia alebo rozsiria v porovnani s predchddza-

268 Oznamenie ACCC/C/2009/41.

269 Blizsie pozri Findings and recommendations with regard to communication
ACCC/C/2009/41 concerning compliance by Slovakia. Adopted by the Compliance Com-
mittee on 17 December 2010. Dostupné k 20. 7. 2018 na http://www.unece.org/fileadmin/
DAM/env/pp/compliance/C2009-41/Findings/ece_mp.pp_2011_11_eng add3. pdf.

Anglické znenie prislusnej casti zisteni a odportcani vyboru je nasledovné: ,The Com-
mittee finds that by failing to provide for early and effective public participation in the
decision-making leading to the 2008 UJD decisions 246/2008, 266/2008 and 267/2008 of
14 August 2008 concerning Mochovce NPP, the Party concerned failed to comply with
article 6, paragraphs 4 and 10, of the Convention.*
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jucimi podmienkami v sulade s dohovorom. Aarhusky vybor sa dalej rozhodol,
ze nebude brat do uvahy tvrdenie, Ze Slovensko neposkytlo pristup k spravodli-
vosti kvoli tomu, Ze vo veci dalej prebieha konanie pred vnutro$tatnymi sadmi.

Vnutrostatne konanie vsak nedopadlo v prospech autora prvého ozname-
nia a zainteresovanych mimovladnych organizicii SR, a preto autor prvého
oznamenia spolu s dal$imi spominanymi zainteresovanymi mimovladnymi
organizaciami podali druhé ozndmenie.

Druhé suvisiace oznamenie?’! podal rovnaky subjekt ako v predchadzaju-
com pripade spolu s dvoma slovenskymi mimovladnymi organizaciami Green-
peace Slovensko a Via Iuris. V tomto oznameni stazovatelia uvadzaju, Ze SR
nedodrzala svoje povinnosti podla ¢lanku 3 ods. 1, porusila ¢lanky 9 ods. 2, 3,
4 v suvislosti so skuto¢nostou, ze neumoznila mimovladnym organizaciam zu-
Castnit sa na povolovacom procese pre dostavbu blokov III a IV jadrovej elek-
trarne Mochovce a vzniest pripadné namietky, ako aj ¢lanok 6 ods. 2 (d) (vi)
tym, Ze zmenou legislativy v oblasti jadrovej energetiky obmedzila pristup k in-
formdciam v tejto oblasti. Rovnaké skutkové okolnosti skumal Aarhusky vybor
v ramci predchddzajuceho oznamenia v nadvaznosti na iné namietané ¢lanky
Aarhuského dohovoru v duchu tvrdeni stazovatelov.

Aarhusky vybor uz vyriesil i toto ozndmenie.?”? V ramci skiimania pripa-
du sa odvolal na existenciu ¢lanku 44 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb., ktory zakotvuje pravo na priaznivé Zivotné prostredie, ¢lanok 26 ods. 1
zakotvujuci pravo na informacie a ¢lanok 7, ktory zabezpecuje prednost doho-
vorov typu Aarhuského dohovoru pred zdkonmi Slovenskej republiky (dalej aj
SR). Argumentdcia Aarhuského vyboru v tomto smere nebola celkom doko-
nald vzhladom na skutoé¢nost, ze Ustava SR zakotvuje v ¢ldnku 45 aj pravo na
informacie o zivotnom prostredi. V argumentacii Aarhuského vyboru sa tiez
ziadalo spresnit, ze prednost urcitych kategérii medzinarodnych zmlav pred
zdkonmi zakotvuje ¢linok 7 ods. 5 Ustavy SR.

Aarhusky vybor dalej pri dalSom skiimani slovenskej pravnej tipravy kon-
$tatoval, ze pristup k informaciam verejnosti vratane informadcii o Zivotnom
prostredi upravuje zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii). Aktiv-
ne Sirenie informdcii o Zivotnom prostredi upravuje aj zdkon ¢. 205/2004 Z. z.

271 Oznédmenie ACCC/C/2013/89.

272 Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2013/89 concer-

ning compliance by Slovakia. Adopted by the Compliance Committee on 19 June 2017.
Dostupné k 20. 7. 2018 na https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/
CC-58/ece.mp.pp.c.1.2017.13.e.pdf.
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o0 zhromazdovani, uchovdvani a Sireni informdcii o Zivotnom prostredi a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Pokial ide o pristup k informédciam o jadrovom sektore, Aarhusky vybor
uviedol, Ze oddiel 8 ods. 3 zdkona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jad-
rovej energie (atomovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov stano-
vuje, Ze jadrovy urad moze zakazat pristup k informdaciam, ak podla nazoru
tohto organu ,,...ich uverejnenie pravdepodobne nepriaznivo ovplyvni verejnii
bezpecnost...“ Toto obmedzenie sa vztahuje aj na verejnost, ktora je sucastou
postupov udelovania povoleni pre jadrové aktivity. Na tcely implementécie za-
kona o slobodnom pristupe k informaciam a § 8 ods. 3 atémového zdkona Urad
pre jadrovy dozor (UJD) prijal Smernicu o identifikdcii a odstrasiovani citlivych
informdcii z dokumentov (smernica o citlivych informaciach). V oddiele 3.2
smernice o citlivych informaciach sa uvadza zoznam typov informacii, ktoré
sa povazuju za ,,citlivé’; a preto sa nezverejiiuju. V oddiele 3 ods. 14 atdmového
zékona sa uvadza, ze ,,dokumentdcia obsahujiica citlivé informdcie je dokumen-
tdcia, ktorej zverejnenie by sa mohlo pouzit na planovanie a vykondvanie ¢innosti
spdsobujiicich narusenie alebo znicenie jadrového zariadenia, a tym nepriaznivo
ovplyvnilo bezpecnost verejnosti ... a sposobit ekologické alebo ekonomické skody.
Tdto dokumentdcia sa nebude podla zdkona o slobodnom pristupe k informd-
cidm uvoliiovat.“ V oddiele 3 ods. 15 atdémového zakona sa stanovuje, ktoré
z roznych dokumentov uvedenych v prilohe 1 a 2 tohto zdkona sa povazuju za
obsahujuce citlivé informacie.

Aarhusky vybor dant pravnu tpravu preskimal a konstatoval, ze v kon-
texte rozhodovacieho postupu podliehajiceho ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru
avo vztahu k Ziadostiam o informacie podla ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru vo
vSeobecnosti, prijatim pristupu v smernici o citlivych informaciach, podla kto-
rého su celé kategorie environmentalnych informacii o jadrovych zariadeniach
bezpodmienecne vyhlasené za doverné a pre ktory (v rozpore so véeobecnou
upravou v zdkone o slobode informacii) nie je mozné uvolnit informacie a ne-
vyzaduje sa, aby sa akékolvek dovody na zamietnutie vykladali restriktivne,
vzhladom na verejny zaujem, Ze dané informacie sa tykajui emisii do Zivotného
prostredia, prislusna strana nedodrzala ¢lanok 4 ods. 4, ako aj ¢lanok 6 ods. 6
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru. Aarhusky vybor dalej,
podla odseku 35 prilohy k rozhodnutiu 1/7 odporucil, aby schodza zmluvnych
stran podla odseku 37 (b) prilohy k rozhodnutiu 1/7 odporudila, aby prislus-
nd strana prijala potrebné legislativne, regula¢né a administrativne opatrenia
a praktické opatrenia, ktoré zabezpecia, ze pri poskytovani pristupu k informa-
ciam suvisiacim s jadrovou energiou v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 dohovoru sa vset-
ky dovody zamietnutia podla ¢lanku 4 ods. 4 dohovoru vykladaju restriktivne,
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bertc do tvahy verejny zdujem na zverejneni tychto informacii a skuto¢nost ¢i
pozadované informacie stvisia s emisiami do Zivotného prostredia.

Je otazne, akym spdsobom sa Slovenska republika vyrovna s oboma pred-
chadzajiacimi odportac¢aniami Aarhuského vyboru. V tomto smere zatial nie je
dostatok informacii.

V kontexte aplikdcie Aarhuského dohovoru je potrebné dalej uviest, ze Naj-
vys$s$i sid SR zacal konanie o predbeznej otdzke podla vtedajsieho ¢lanku 234
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloc¢enstva Stidnemu dvoru Eurdpskej unie.
Konanie prebehlo a na svete je tymto ¢inom dalsi judikat tykajuci sa aplika-
cie Aarhuského dohovoru, tentokrét z ,,dielne“ Sidneho dvora EU. Predbezné
otézky polozené SDEU sa tykali moznosti priznat priamy ¢inok Aarhuskému
dohovoru v situacii, ked Eurdpska tinia po tom, ako pristupila k tejto medzina-
rodnej zmluve, nevydala predpis na jej vykonanie pre podmienky vtedajsieho
komunitarneho prava, a moznosti priznat priamy ucinok ¢lanku 9 ods. 3 Aar-
huského dohovoru po tom, ¢o sa stal sti¢astou komunitarneho prava.?”

Navrh na zacatie prejudicialneho konania bol teda podany vo veci vykladu
¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru schvaleného v mene Eurdpskeho spolo-
censtva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005.27* Tento navrh
bol podany v ramci sporu medzi Lesoochrandrskym zoskupenim VLK (dalej len
»zoskupenie VLK), zdruzZenim zaloZenym podla slovenského prdva, ktorého cie-
lom je ochrana Zivotného prostredia, a Ministerstvom Zivotného prostredia Slo-
venskej republiky (dalej len ,Ministerstvo Zivotného prostredia®), tykajuceho sa
ziadosti zoskupenia VLK o priznanie postavenia ,u¢astnika konania“ v sprav-
nom konani o priznanie vynimiek z ochrany takych druhov ako medved hnedy,
o vstup do chranenych uzemi alebo o pouzitie chemickych pripravkov v tychto
lokalitach.?”

Spor vo veci samej vychadzal zo skuto¢nosti, ze zoskupenie VLK bolo upo-
vedomované o viacerych spravnych konaniach zacatych na podnet polovnic-
kych zdruzeni alebo inych subjektov, ktoré sa tykali udelenia vynimiek z ochra-
ny chranenych zivo¢ichov, ako je medved hnedy, vstupu do chranenych tzemi
alebo pouzitia chemickych pripravkov v tychto lokalitach. Zoskupenie VLK

273 KOSICIAROVA, S. Medzindrodnopravne a tstavnopravne aspekty presadzovania prava
na priaznivé Zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA, S. (ed.) Prdvo na Zivotné prostredie
a ndstroje jeho presadzovania. Ruzomberok: Epos, 2016. s. 135.

274 U.v.EUL 124,s. 1.

275 Case C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK v Ministerstvo Zivotného prostredia Slo-

venskej republiky. Reference for a preliminary ruling: Najvyssi sud Slovenskej republiky
- Slovakia. Judgment of the Court (Grand Chamber) of 8 March 2011.
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poziadalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky o priznanie
postavenia ,,u¢astnika konania“ v spravnom konani tykajucom sa udelovania
tychto vynimiek alebo povoleni, a na tento tcel sa odvolalo na Aarhusky doho-
vor. Ministerstvo zamietlo jeho Ziadost a zamietlo aj rozklad, ktory zoskupenie
VLK podalo potom proti tomuto zamietnutiu.

Zoskupenie VLK podalo Zalobu proti tymto dvom rozhodnutiam, v kto-
rej najma tvrdilo, Ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru maji
priamy ucinok. Za tychto okolnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol
o preru$eni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky: ,, 1. Je
mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru z 25. juna 1998, a to najmd jeho odse-
ku 3, s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany touto medzindrodnou zmluvou,
t. j. Ze narusa klasicku koncepciu aktivnej legitimdcie tym, Ze prizndva postavenie
titastnika konania aj verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti, priznat bezpros-
tredny ucinok ( angl. self-executing effect) medzindrodnej zmluvy v situdcii, ked
Eurépska tinia po tom, ako 17. februdra 2005 pristupila k tejto medzindrodnej
zmluve, nevydala do dnesného dna komunitdrny predpis vykondvajiici uvedenii
zmluvu, na podmienky komunitdrneho prava? 2. Je mozné ¢lanku 9 Aarhuského
dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, po tom, o sa stal siicastou komunitdrne-
ho prava, priznat priamu aplikovatelnost alebo priamy ticinok komunitdrneho
prdva v zmysle ustdlenej judikatiry Stidneho dvora? 3. Ak je odpoved na prvii
a druhii otdzku kladnd, potom je mozné vykladat clanok 9 ods. 3 Aarhuského do-
hovoru s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany touto medzindrodnou zmluvou,
Ze pod pojem ,itkony orgdnu verejnej spravy’ je nutné zahrniit aj tikon spocivajiici
vo vydani rozhodnutia, t. j. Ze mozZnost pristupu verejnosti k sudnemu konaniu
v sebe zahina aj pravo napadniit samotné rozhodnutie orgdnu verejnej moci, kto-
rého nezdkonnost spociva v dopade na Zivotné prostredie?”

Ziadost vnutrostitneho sudu o prerokovanie veci v skratenom stidnom
konani upravenom v ¢lanku 104a prvom odseku rokovacieho poriadku bola
uznesenim predsedu SDEU z 23. oktdbra 2009 zamietnutd.

SDEU vo veci napokon rozhodol nasledovne: ,,Cldnok 9 ods. 3 Dohovoru
o pristupe k informdcidm, uicasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia schvdleného v mene Eurdp-
skeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 nemd
priamy ucinok v prave Unie. Prindlezi viak vniitrostdtnemu sudu, aby poskytol
taky vyklad procesného prdva tykajiiceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit
na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o naj-
vicsej moznej miere v siilade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj
s cielom t¢innej siidnej ochrany prdv poskytovanych pravom Unie, aby mohla or-
ganizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je Lesoochrandrske zoskupenie
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VLK, napadniit na siide rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by
mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.“

V kontexte s inym environmentalnym pravom — pravom na vodu, tak ako
je nepriamo zakotvené v Ustave SR prebieha konanie proti Slovenskej republike
pred Stidnym dvorom EU. Eurépska komisia totiz zacala koncom roka 2015 pro-
ti Slovenskej republike konanie?”® o porusenie povinnosti vyplyvajiicej z prav-
nych predpisov Eurdpskej tinie na zaklade ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurdp-
skej unie?”” v kontexte zvySenych snah Slovenskej republiky chranit vodu ako
narodné bohatstvo. Impulzom na zalatie tohto konania bola staznost polskej
spolo¢nosti, ktora planovala vybudovat podzemné potrubie popod rieku Poprad
do Polska pre odber mineralnej vody ako suroviny z obce Legnava na severo-
vychode Slovenska a nasledne ju za hranicami v Polsku plnit do flias. Eurépska
komisia zastdva nazor, Ze Slovenska republika obmedzenim vyvozu pitnej vody
v cisternach alebo vodovodom brani volnému pohybu tovaru. Ako uz bolo uve-
dené, v slovenskom pravnom poriadku plati ustanovenie ¢ldnku 4 Ustavy Sloven-
skej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien. Z ustanovenia ¢lanku 4
ods. 1 vyplyva, Ze vodné zdroje st vo vlastnictve $tatu. Z ustanovenia ¢l. 4 ods. 2
vyplyva o. i. Gstavny zdkaz vyvozu nebalenej vody.

Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnt spotrebu a vody na
poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch ustanovuje,
v duchu ustanovenia svojho § 1 ods. 4 a § 17a zdkon ¢. 364/ 2004 Z. z. o voddch
a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zne-
ni neskorsich predpisov (vodny zékon). Podla § 17a tohto zakona nazvaného
»Preprava vody na osobnii spotrebu a preprava vody na poskytnutie humanitdr-
nej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch“ sa vyuzivanie vody odobratej z vod-
nych utvarov nachadzajicich sa na tzemi Slovenskej republiky na prepravu
dopravnymi prostriedkami alebo potrubim cez hranice Slovenskej republiky
zakazuje okrem pripadov uvedenych v odsekoch 2 az 5. Podla odseku 2 je pre-
prava vody odobratej z vodnych ttvarov nachadzajicich sa na uzemi Sloven-
skej republiky cez hranice Slovenskej republiky moznd len na osobnt spotrebu
a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch. Podla
odseku 3 je preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajucich sa na

276 Rozhodnutie ¢. 20154225 zo diia 10. 12. 2015 (Rules concerning export of water).

277 Podla ¢&l. 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie: ,, Ak sa Komisia domnieva, 7e si ¢len-
sky $tat nesplnil povinnost, ktora pre neho vyplyva zo zmluv, vyda odévodnené stano-
visko po tom, ¢o umozni tomuto Statu predlozit pripomienky. Ak dany $tat nevyhovie
stanovisku v lehote urcenej Komisiou, Komisia méze vec predlozit Stidnemu dvoru Eu-
ropskej unie.
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uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky na osobnt spotre-
bu mozna na pouzitie na pitné ucely v objeme najviac 20 litrov na osobu. V du-
chu odseku 4 je preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajtcich sa
na tzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch mozna len za splnenia
podmienok: a) vyber vodného ttvaru na odber vody musi byt uskuto¢neny
s ohladom na jeho stav, ktory sa nesmie odberom vody zhorsit, b) musi byt
zachované prednostné urcenie vodného ttvaru na odber vody na pitné ucely
pre obyvatelov Slovenskej republiky, ¢) odberom vody z vodného atvaru ne-
smie byt ohrozené zabezpecenie sucasnej potreby a vyhladovej potreby vody
pre obyvatelov na pitné ucely a na iné vyuzivanie vody z dotknutého vodného
utvaru. V nadvaznosti na ustanovenie odseku 5 zakona sa poskytnutie huma-
nitdrnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch podla odseku 4 obmedzuje na
¢as nevyhnutny na ich zabezpedenie.

Ustavny zdkaz vyvozu nebalenej vody konkretizovany zdkonnou tpravou
ma byt podla Komisie v rozpore s eurépskymi pravidlami vnatorného trhu.
Zakaz exportu vody, ¢i uz prostrednictvom cisternovej prepravy, alebo vodo-
vodom, ma podla predstavitelov Eurépskej komisie zasahovat do slobody vol-
ného pohybu tovaru. O ziadosti na vyvoz vody do Polska rozhodovala Stétna
kupelnd komisia, ktord ju v janudri 2015 zamietla. Oprela sa pritom o predmet-
né ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky odporucilo polskej spolo¢nosti, aby si plni¢ku nechala vy-
budovat na tizemi Slovenska. Z plni¢ky by potom exportovala len balent vodu,
¢im by podla Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky postupo-
vala v stilade so zakonom.?”8

V tejto suvislosti si v§ak Eurdpska komisia polozila otézku, ¢i je voda to-
var, ktory si bude moct hocikto vziat a vyviezt v cisternach ¢i potrubim mimo
uzemia Slovenska, alebo strategickd surovina a narodné bohatstvo, na ktoré sa
vztahuju uplne iné pravidla? Otazkou vsak podla dr. Maslena ostava aj to, ¢i rie-
$enie zvolené Slovenskou republiky prekaza slobodam vnutorného trhu, a teda,
¢i by sa Eurdpska komisia nemala prioritne zamerat na to, ¢i pravna tprava pri-
jata Slovenskou republikou neprimerane obmedzuje slobody vnuatorného trhu,
alebo je aj po prijati ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho néslednej
aplikacii stale mozna realizacia tychto slobod??”°

278 Blizgie pozri MASLEN, M. Prdvna dprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Pra-
ha: Leges, 2017. s. 61-62.

279 MASLEN, M. Prdvna dprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges,
2017.s. 62.
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V EU existuju vynimky na volny pohyb tovaru, tie platia napriklad v pripa-
de zbrani ¢i vojenského materialu. ,,Vsetko by malo podliehat volnému pohybu,
obchodu, predaju. Tu to vyzerd tak, Ze s vodou by mohlo Slovensko narazit,“
mysli si advokat, vysokoskolsky ucitel a odbornik na medzinarodné pravo prof.
Klucka.?? Kone¢né rozhodnutie v otazke, ¢i je voda takd surovina ako vojenské
produkty, by mal podla neho vyslovit Stdny dvor EU. ,,Mal by povedat, &i tistav-
né ustanovenie, kde sa zakazuje urcité nardbanie s vodou, je v sulade s eurdpsky-
mi pravidlami alebo nie,“ poznamenal prof. Kluc¢ka.?$! Podla ndsho nazoru, je
vhodné, potrebné ba priam nutné vodu zahrnuit do rdmca vynimiek z volného
pohybu tovaru ako nédrodné bohatstvo. Zdroje kvalitnej pitnej vody na celom
svete sa v dosledku klimatickych zmien na celom svete obmedzuju, a preto je
potrebné, aby sa nakladanie s kvalitnou pitnou vodou désledne regulovalo.
Bude velmi zaujimavé sledovat, ako sa k celej tejto veci postavi Sudny dvor EU.

V kontexte procesného prava na pristup k spravodlivosti vo veciach Zivot-
ného prostredia, ale aj hmotného prava na zivotné prostredie existuje i judikat
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Tato staznost podalo Lesoochranarske zo-
skupenia VLK proti Slovenskej republike, pricom tvrdilo, Ze Slovenska repub-
lika porusila pravo na pristup k sadu zaru¢eného ¢lankom 6 Eurdpskeho do-
hovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej EDLP) a prava na
re$pektovanie sutkromného Zivota chraneného ¢lankom 8 EDLP. Zoskupenie
v zmysle svojich stanov vzniklo ako iniciativa na zdchranu prirodzeného lesa
na Zemi. Kvoli nasledkom vichrice, ktora postihla 19. novembra 2004 Vysoké
Tatry, poziadali Statne lesy TANAP v Tatranskej Lomnici 20. novembra 2006
Obvodny lesny trad v Poprade, aby vyhlasil mimoriadny stav nebezpecenstva
a prijal opatrenia v stvislosti s rizikom premnozZenia podkorového hmyzu v le-
soch v Koprovej doline a Tichej doline. Dna 5. aprila 2007 obvodny lesny trad
ulozil Statnym lesom TANAP-u vykonat ochranné opatrenia, ktoré znizia riziko
premnozenia podkorového hmyzu v lesnom celku Podbanské, predovsetkym
ist do zalesnenej oblasti postihnutej kalamitou a vyhladat a odstranit nakazené
stromy. Zoskupenie sa ziadnym spdsobom konania neztcastnilo. Lesoochra-
nérske zdruzenie VLK tvrdilo, Ze keby bolo byvalo prizvané do konania, podla
zakona o lesoch by malo procesné postavenie ucastnika konania (t. j. mohlo by

280 NAGYOVA, S. Slovensko mus{ vysvetlovat, preco chrani vodu. In: Pravda, 16.2.2016. Do-
stupné k 5. 12. 2017 na webstranke https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/383682-slo-
vensko-musi-vysvetlovat-preco-chrani-vodu/.

281 NAGYOVA, S. Slovensko musi vysvetlovat, pre¢o chrani vodu. In: Pravda, 16. 2. 2016. Do-
stupné k 5. 12. 2017 na webstranke https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/383682-slo-
vensko-musi-vysvetlovat-preco-chrani-vodu/.
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sa 0. 1. proti rozhodnutiu odvolat). Svojou staznostou podanou na ESLP zosku-
penie namietalo, Ze rozhodnutiu z 5. aprila 2007 malo predchadzat udelenie vy-
nimky alebo vydanie sthlasu s nesiladom s podmienkami ochrany zivotného
prostredia podla zdkona o ochrane prirody a krajiny, pricom zoskupenie malo
mat v konani postavenie tc¢astnika konania podla tohto zdkona.

Vydanim rozhodnutia z 5. aprila 2007 bez predchddzajuceho udelenia vy-
nimky alebo vydania stihlasu a bez casti zoskupenia malo byt porusené pra-
vo zoskupenia na pristup k stidu a jeho pravo na priaznivé Zivotné prostredie,
ktoré je sucastou prava na re$pektovanie sukromného Zivota. So staznostou
rovnakého znenia sa zoskupenie netispesne obrétilo aj na Ustavny sid Sloven-
skej republiky. Podla nazoru vlady stazujtice sa zoskupenie, ani jeho ¢lenovia,
neboli napadnutym rozhodnutim, na zaklade ktorého sa mali v ur¢enych loka-
litach vykonat opatrenia na zamedzenie $irenia podkdrového hmyzu, priamo
dotknuti. Jeho staznost tak podla vlady bola iba actio popularis, ktora EDLP
nepripuista. Vlada tiez vo svojom stanovisku zdoraznila, Ze stazujice sa zosku-
penie v konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie obvodného lesného ura-
du z 5. aprila 2007, nevyuzilo moznost uplatiiovat procesné prava zicastnenej
osoby, kedze ziadost o upovedomenie o zacatych spravnych konaniach (vratane
uz prebiehajicich) podla zakona o lesoch dorucilo obvodnému lesnému auradu
az 16. jula 2007, teda po skonceni napadnutého konania.

V rozhodnuti z 2. oktébra 2012 ESLP konstatoval, Ze u¢inky napadnutého
rozhodnutia na zivotné prostredie vo vSeobecnosti a na zoskupenie ako také,
resp. na jeho ¢lenov, nie st podoprené dokazmi. Znamena to, Ze v staznosti
ide predovsetkym o formélne uznanie stazujuceho sa zoskupenia za ucastnika
sporného konania. ESLP v tejto suvislosti upozornil, Ze nie je jeho tulohou ab-
straktne preskiimavat vnutrostatne pravo a prax, a teda v tomto konkrétnom
pripade sa zaoberat abstraktnou otazkou procesného postavenia environmen-
talnych organizacii v konaniach prebiehajucich na Slovensku. Ak by zoskupenie
bolo predmetom konania priamo dotknuté, zodpovedajtce procesné prava by
mu prindlezali. ESLP nésledne staznost na porusenie prava na pristup k sudu
ako zjavne nepodlozent zamietol. KedZe podstata staznosti na porusenie prava
na re$pektovanie sukromného zivota bola rovnaka, ESLP bol tohto nazoru, ze
musi byt rovnako zamietnuta ako zjavne nepodlozena.2

Uvedeny judikat ESLP sice stazovatelom nevyhovel, ale z pravneho hladiska
podporil aplikaciu prava na pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného pro-
stredia, v pripade ak by sa preukazalo, Ze u¢inky napadnutého rozhodnutia sa
priamo dotykaju zoskupenia VLK ako takého, resp. jeho ¢lenov.

282 Blizsie pozri http://wwwi.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail aspx?announcement] D=1656.
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Problematika mechanizmov ochrany environmentalnych Iudskych prav v me-
dzinarodnom préave verejnom, v prave Eurdpskej tnie a v pravnom poriad-
ku Slovenskej republiky, je velmi zaujimavou a aktudlnou tematikou, ktora sa
v sti¢asnosti vyvija a dotvara. Ide o navzajom tzko a vyrazne prepojené prob-
lematiky, ktoré je, podla nasho nazoru, potrebné skiimat spolocne. V rdmci
tejto problematiky st primdarne osobitne doélezité tipravy tykajice sa medzina-
rodnopravneho zakotvenia Iudskych environmentalnych prav, ktoré zahrnaja
hmotné [udské pravo na Zivotné prostredie, procesné environmentélne préava,
prava na vodu a fudského prava na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia.
Vsetky tieto prava vznikli v lone medzinarodného prava verejného a postupne
sa premietali a premietaji ako do ramca prava Eurdpskej tnie, tak i do pravne-
ho poriadku Slovenskej republiky.

Pravo na zivotné prostredie ako najsirsie chapané ludské environmentalne
pravo teoretici medzinarodného prava verejného zaraduju do tretej generacie
ludskych prav, ktora sa doposial vyznacuje relativne nizkym stuptiom ochra-
ny a vynutitelnosti. Existujica medzinarodnopravna tprava tykajtca sa prava
na zivotné prostredia nam umoznuje identifikovat medzinarodné dokumenty
zakotvujice hmotné pravo na zivotné prostredie. Zakotvenie hmotného prava
na zivotné prostredie, podla mnohych nazorov chapaného ako zdkladné Iud-
ské pravo, je zretelné v ramci Deklaracie Stokholmskej konferencie OSN o lud-
skom Zivotnom prostredi (1972). Neskor bolo toto pravo zakotvené i v ramci
zavaznych dohovorov prijatych v ramci OSN, pod gesciou Hospodarskej komi-
sie OSN pre Eurépu, ale i Organizacie americkych $tatov ¢i Africkej unie.

V eurdpskom priestore je toto pravo zakotvené v zavdznom regiondlnom
Dohovore o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pri-
stupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (1998, skratene na-
zyvany Aarhusky dohovor) prijatom v ramci Hospodarskej komisie OSN pre
Eurépu, ktory je zavdznym aj pre Slovensku republiku. Zakotvenie hmotné-
ho préva na zivotné prostredie v tomto dohovore ma deklaratérnu povahu. Je
tymto véeobecne uznané ako zakladné udské pravo. Zmluvné strany dohovoru
vsak v jeho ramci neboli schopné sa dohodnut na obsahu hmotného prava na
zivotné prostredie. Z tohto istého dovodu zrejme na trovni medzinarodného
prava chyba zavdzny univerzalny dohovor daného zamerania. Hmotné pravo
na zivotné prostredie bolo taktiez zakotvené v ramci pravnych poriadkov mno-
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hych $tatov, ¢im sa postupne vytvara relevantna obycajova prax potrebnd pre
zakotvenie tohto prava v obycajovej podobe.

Potreba chranit pravo na Zivotné prostredie je teda vacsine $tatov sveta tpl-
ne jasna. Z tohto dévodu boli v medzinarodnom prave vyvinuté i tzv. procesné
environmentalne prava, ktoré su pokladané za jeden z prostriedkov ochrany
hmotného prava na zivotné prostredie. Tieto procesné prava st upravené v ce-
lom rade zavdznych dohovorov. Ich najkomplexnejsiu Gpravu v eurdpskom
priestore predstavuje spominany Aarhusky dohovor (1998). Tento dohovor ako
prostriedok ochrany hmotného prava na zivotné prostredie zakotvuje pravo na
pristup k informdciam o Zivotnom prostredi, pravo na tcast v rozhodovacom
procese v oblasti zivotného prostredia, ako aj pravo na pristup k spravodlivos-
ti vo veciach Zivotného prostredia, ktoré st chapané aj ako procesné varianty
hmotného prava na Zivotné prostredie, resp. procesné environmentalne prava.
Tento dohovor ma viaceré kontrolné procedury vratane spravodajskej proce-
dary a procedury individualnych oznameni v konani pred kvazisidnym or-
ganom -Vyborom pre stlad nazyvanom aj Aarhusky vybor. Tieto kontrolné
procedury st uz v praxi uplatiiované i vo vztahu k Slovenskej republike.

Podla vedeckej i odbornej spisby a tiez judikatiry medzindrodnych sud-
nych a kvazisadnych organov v oblasti ochrany ludskych prav vytvorenych
Tudskopravnymi dohovormi najmé v ramci Organizacie Spojenych narodov
a Rady Eurdpy je mozna i nepriama ochrana, ako hmotného prava na zivotné
prostredie, tak i procesnych environmentalnych prav, prostrednictvom inych
kodifikovanych a uznanych ludskych prav, najmé prvej generacie (ob¢ianske
a politické prava). Medzinarodné stidne a kvazisidne organy v oblasti ochrany
Tudskych prav reaguji na proces formovania hmotného prava na Zivotné pros-
tredie i procesnych environmentalnych prav v ramci svojej judikatiry formou
rozsireného vykladu niektorych inych hmotnych a procesnych prav. V ram-
ci ludskopravnych mechanizmov OSN je hmotné pravo na Zivotné prostredie
takto mozné nepriamo chranit prostrednictvom ustanoveni Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (1966). V duchu judikatary Vyboru
pre Iudské prava je to mozné napr. v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ktory upravuje
pravo na Zivot, prava na sukromny a rodinny zivot podla ¢lanku 17, prav ty-
kajucich sa rodiny v duchu ¢lanku 23 alebo podla ¢lanku 27, kde sa preukazal
suvis prava ¢loveka na zivotné prostredie s pravom prislusnikov mensin uzivat
vlastnt kulturu. Ochrana procesnych environmentalnych prav v ramci judika-
tury tohto organu nie je velmi zretelna. V ramci ludskopravnych mechanizmov
Rady Eurdpy je pravo na zivotné prostredie mozné nepriamo chranit prostred-
nictvom ustanoveni Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zaklad-
nych slobdd (1950). V nadviznosti na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
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prava je to mozné najma podla ¢lanku 8 tohto dohovoru, ktory zakotvuje pravo
na respektovanie sutkromného a rodinného zivota, obydlia a korespondencie.
Najrozsiahlejsiu judikattiru v oblasti nepriamej ochrany procesnych environ-
mentélnych prav vyvinul Eurdpsky sud pre Iudské prava, ktory pre ochranu
procesnych environmentalnych prav pouzil fudské prava zakotvené v Eurdp-
skom dohovore o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod (1950), ako napr.
pravo na spravodlivy sudny proces, resp. s nim stvisiace prava (¢lanok 6), pra-
vo na informadcie (¢lanok 10) a pravo na efektivny opravny prostriedok v stvis-
losti s uvedenymi pravami (¢ldnok 13). Vyznamnu rovinu nepriamej ochrany
prava na zivotné prostredie i procesnych environmentalnych prav obsahuje ju-
dikatura Medziamerického sudu ludskych prav, ktora je orientovana podobne
ako uz uvedena judikatara Eurdpskeho sudu ludskych prav, aj ked sa v urcitych
detailoch 1isi.

V nadviaznosti na uvedené je mozné konstatovat, ze na urovni medzinarod-
ného prava v sucasnosti existuji mechanizmy ochrany ako hmotného prava na
zivotné prostredie, tak i procesnych environmentalnych prav. Prepracovanejsie
su, paradoxne, medzinarodné mechanizmy ochrany procesnych environmen-
talnych prav, ktoré st povazované za najefektivnejsi sposob ochrany hmotného
ludského prava na Zivotné prostredie.

Ludské pravo na vodu a Iudské pravo na bezpe¢né hygienické podmienky
prostredia st dal$imi dvoma environmentalnymi pravami, ktoré vznikli v ram-
ci medzinarodného prava verejného. Obe tieto prava su tizko spaté. V medzina-
rodnopravnej Gprave nasli svoje vyjadrenie ako v nezavaznych dokumentoch,
tak i v zavaznych medzinarodnych dohovoroch. Ich ochrana moéze byt pod-
porenad i aplikdciou mechanizmov ich ochrany zahfnajicich i moznost indi-
vidualnych oznameni medzinarodnym kvazi — saidnym organom vytvorenym
ludskopravnymi dohovormi OSN, medzindrodnym stdnym organom vytvore-
nym regionalnymi ludskopravnymi dohovormi, a to v priamej forme i vo forme
nepriamej prostrednictvom $irsieho vykladu inych prav.

Pravo na vodu a pravo na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia tizko
suvisia s pravom na zivotné prostredie. Pravo na zivotné prostredie vo svojej
podstate mdze zahrfnat ako pravo na vodu, tak i pravo na bezpe¢né hygienické
podmienky prostredia. Pravo na zivotné prostredie existuje skor v deklarator-
nej podobe. Pravo na vodu a pravo na bezpe¢né hygienické podmienky prostre-
dia st vS§ak v medzindrodnom prave pevnejsie ukotvené, a preto je ich mozné
chréanit o nieco efektivnejsie. Ochrana tychto prav spitne prispieva k ochra-
ne [udského prava na Zivotné prostredie. VSetky tri prava je mozné chranit
i prostrednictvom procesnych environmentalnych prav, ktorymi su pravo na
pristup k informdciam o Zivotnom prostredi, pravo na tcast v rozhodovacom
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procese v oblasti zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a sidne pro-
striedky népravy v pripade porusenia tychto prav.

Paralelne s procesom rozvoja medzindrodnopravnych tprav v danej oblas-
ti sa postupne rozvijaju i relevantné tpravy ochrany uvedenych prav v ramci
Euré6pskej unie. Eurdpske spolo¢enstva a neskor ich nastupca Eurdpska tnia
boli pévodne vytvorené najma z ekonomickych doévodov. Vyvoj pravnej tpravy
ochrany ludskych prav v préve EU sa na prvy pohlad zdé velmi zlozitym a roz-
trieStenym. Zjednocujicim a tmeliacim prvkom tpravy ochrany ludskych (za-
kladnych) prav v EU v sti¢asnosti st najma ustanovenia Zmluvy o EU (1992)
v zneni Lisabonskej zmluvy (2007), najm4 jej ¢lanky 2 a 6, ktoré indikuja exis-
tenciu troch zavaznych katalogov Tudskych prav v eurdpskom prave. Ide o ka-
talog prav zakotveny v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie (2000), katalog
prav zakotveny v ramci Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zak-
ladnych slobod (1950) a katalog prav vytvoreny v ramci doktriny zakladnych
prav Stdnym dvorom Eurdpskej unie.

Ochrana Iudského prava na zivotné prostredie sa v prave Eurdpskej tnie
vyvijala relativne nezavisle od uvedenych katalégov prav najméi v rdmci no-
riem sekundérneho prava EU najmi prostrednictvom zakotvenia procesnych
environmentalnych prav. Objavuje sa uz v star$ich normdch sekundarne-
ho prava EU z obdobia pred podpisom a ratifikdciou Aarhuského dohovoru
(1998) Eurdépskym spoloc¢enstvom. Po podpise a ratifikacii Aarhuského doho-
voru Eurdpskym spolocenstvom sa presadzuje najmi v nadvédznosti na spo-
menuty Aarhusky dohovor (1998), na ktorého vykonanie bolo prijatych via-
cero noriem sekundarneho prava a prostrednictvom viacerych dal$ich noriem
sekundérneho prava EU z oblasti Zivotného prostredia. V ramci prava EU
existuje 1 potencial ochrany uvedenych prav prostrednictvom re$pektovania
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (1950)
a nepriamo i prostrednictvom niektorych ustanoveni Charty zakladnych prav
Eurdpskej tinie (2000).

V ramci obdobia pred prijatim Aarhuského dohovoru je mozné identifi-
kovat ustanovenia zakotvujuce procesné environmentalne prava vo viacerych
normach sekunddrneho prava EU. Vieobecnt tpravu v tomto smere vytvara-
la Smernica 90/313/EHS, ktorej cielom je zaistit voIny pristup k informaciam
o zivotnom prostredi, ktoré maji k dispozicii organy verejnej spravy a volné
$irenie tychto informacii, ktort doplial cely rad smernic tykajucich sa réznych
¢innosti v oblasti zivotného prostredia zakotvujucich niektoré z procesnych
environmentalnych prav. Skvalitnenie ochrany prava na zivotné prostredie
v ramci Eurdpskej unie priniesol akt podpisu a ratifikicie Aarhuského doho-
voru Eurépskym spolo¢enstvom. Podobne ako v inych pripadoch sa vo vztahu
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k aplikacii Aarhuského dohovoru vytvorila situacia tzv. zdielanej pravomoci
(angl. shared competence) medzi organmi Eurdpskej tnie a ¢lenskymi statmi.
Na vykonanie Aarhuského dohovoru bolo prijatych viacero noriem sekun-
dérneho préva EU. Primérne je to Smernica 2003/4/ES o verejnom pristupe
k informdciam o Zivotnom prostredi a zrudeni smernice 90/313/EHS, dalej
Smernica 2003/35/ES o verejnej ucasti vo vztahu k vytvaraniu urcitych pla-
nov a programov tykajucich sa zivotného prostredia a zmene smernic 85/337/
EHS a 96/61/ES vo veci ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti a napokon
Nariadenie 1367/2006/EC o aplikacii Aarhuského dohovoru o pristupe k in-
formdciam, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v za-
lezitostiach zivotného prostredia v ramci institacii a organov spoloéenstva. Na
vykonanie tretieho piliera Aarhuského dohovoru - prava na pristup k spravod-
livosti vo veciach Zivotného prostredia bol pripraveny navrh Smernice o pristu-
pe k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia (2003). Tento navrh vsak
doposial nebol pre odpor mnohych ¢lenskych krajin schvaleny.

Eurépska tinia v nadvédznosti na kontrolné mechanizmy Aarhuského do-
hovoru realizuje i spravodajsku proceddru podla ¢lanku 10 ods. 2 Aarhuského
dohovoru a akceptovala i moznost oznameni verejnosti podla ¢lanku 15 Aar-
huského dohovoru, ktora je v praxi aj vyuzivana. V nadviznosti na niektoré
z uvedenych smernic je mozné registrovat i cely rad pripadov rieSenych v ramci
Stidneho dvora Eurdpskej unie, ktoré upresnuju a vykladaju ustanovenia jed-
notlivych noriem sekundarneho préva EU.

Procesné environmentalne prava st obsiahnuté i v dal$ich smerniciach
z oblasti eurdpskeho prava zivotného prostredia, ako st napr. Smernica
2000/60/ES, ktorou sa stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia spolocenstva
v oblasti vodného hospodarstva, Smernica 2002/3/ES o ozdénovej vrstve vo
vonkajsom ovzdusi, v zneni neskorsich predpisov, Smernica 2003/87/ES vy-
tvarajica schému pre obchod s podielmi emisii sklenikovych plynov v ramci
spoloc¢enstva a o zmene smernice 96/61/ES a iné. Celd skupina komentova-
nych noriem sekundarneho eurépskeho prava vytvara v si¢asnosti uz relativne
komplexny systém, ktory chrani hmotné ludské pravo na Zivotné prostredie
prostrednictvom zakotvenia procesnych environmentalnych prav. Zakladom
tohto systému je Aarhusky dohovor a dalsie normy prijaté na jeho vykonanie.
Tento systém dotvaraji smernice, ktoré zakotvuju procesné environmentalne
prava vo vztahu k roznym druhom $pecializovanych ¢innosti v oblasti zivot-
ného prostredia.

Dalsiu rovinu ochrany préva na Zivotné prostredie a procesnych environ-
mentélnych prav kreuje v nadvéznosti na ¢lanok 6 ods. 2 a 6 ods. 3 Zmluvy
o Euré6pskej nii uz spomenuty ludskopravny dohovor Rady Eurdpy — Eurdp-
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sky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (1950). Judikatura
Euré6pskeho stdu udskych prav pri aplikacii tohto dohovoru vytvara mecha-
nizmy nepriamej ochrany hmotného prava na Zivotné prostredie a procesnych
environmentalnych prav. Tieto pristupy by sa mali prejavit i v rdmci relevantnej
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, kedZe z ¢lanku 1 Eurdpskeho doho-
voru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod nepriamo vyplyva i povin-
nost tohto stdu respektovat judikatiru Eurdpskeho stdu ludskych prav.

Intt moznost ochrany prava na Zivotné prostredie i procesnych environ-
mentélnych prav, podla nasho nazoru, kreuju ustanovenia ¢lanku 37 Charty za-
kladnych prav Eurépskej tnie (2000), ktory zakotvuje povinnost Unie chrénit
zZivotné prostredie a zlep$ovat jeho kvalitu v stlade s principom trvalo udrza-
telného rozvoja (¢l. 37). Prepojenie problematiky ochrany Zivotného prostredia
s Chartou takto, podla ndsho nazoru, vytvara i priestor pre ivahy o existencii
priestoru pre nepriamu ochranu Iudského prava na zivotné prostredie a pro-
cesnych environmentalnych prav ako stcasti zavizku Eurdpskej unie chranit
zivotné prostredie podla ¢lanku 37 Charty. Uvedené konstatacie nas vedt k na-
zoru, Ze ¢lanok 37 Charty nepriamo zahfna i zaviazok Eurdpskej tnie chranit
Tudské pravo na zivotné prostredie a procesné environmentéalne prava.

Vzhladom na zakotvenie Iudského prava na Zivotné prostredie a proces-
nych environmentalnych prav v medzinarodnom prave, v prave Eurdpskej
unie, v ramci amerického a afrického regionu postupne doslo i k zretelnejsie-
mu prieniku préva na zivotné prostredie a procesnych environmentalnych prav
do vnutrostatnych pravnych poriadkov $tatov vratane Slovenskej republiky.

Ludské pravo na vodu a Iudské pravo na bezpe¢né hygienické podmien-
ky prostredia nasli, v nadvéznosti na relevantné normy medzinarodného pra-
va verejného, svoje vyjadrenie i v norméch prava EU ako v jeho nezéviznych
dokumentoch, tak i v zdvaznych normach. Ich ochrana moéze byt podporena
i aplikdciou mechanizmov ich ochrany zahrnajucich i moznost domahat sa ich
ochrany v konani pred Stdnym dvorom Eurdpskej unie.

V kone¢nom désledku v medzinarodnom préve verejnom a v prave EU je
zakotvenych celkovo $est environmentalnych Iudskych prav, ktoré navzajom
spolu suvisia, pricom ochrana kazdého jedného z nich individualne de facto
prispieva k ochrane tych ostatnych. Vetkych tychto $est environmentalnych
Tudskych prav je navy$e mozné nepriamo chranit prostrednictvom $irsieho
vykladu ludskych prav zakotvenych v zavaznych normach medzinarodného
prava verejného a prava EU ako napr. préva na Zivot, préva na re$pektovanie
stkromného a rodinného Zivota, prava na slobodu a osobnt bezpe¢nost, prava
prislusnikov mensin uzivat vlastnd kultiru, prava na zakaz mucenia, nelud-
ského alebo ponizujtiiceho zaobchadzania, prava na informadcie, prava na spra-
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vodlivy studny proces, pravo na fyzickd, moralnu a mentalnu integritu a pod.
K ochrane tychto prav prispievaji i samotné normy medzinarodného préava zi-
votného prostredia i prava zivotného prostredia EU chraniace jednotlivé zlozky
zivotného prostredia.

Prienik problematiky ochrany Iudskych environmentalnych prav z me-
dzinédrodného prava verejného i z préva EU je mozné zaregistrovat i v rdmci
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ustava SR ¢. 460/1992 Zb. v zneni
noviel obsahuje pravo na zivotné prostredie v ¢lanku 44 ods. 1 vo formulacii
»Kazdy ma prévo na priaznivé zivotné prostredie.“ Ustava SR zakotvuje i jed-
no z procesnych environmentalnych prav, a to ,,pravo na v¢asné a tplné in-
formdcie o stave zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu®
v &lanku 45. V &anku 4 Ustavy SR je nepriamo chranené i ludské pravo na
vodu. Detailnejsia iprava ochrany viacerych Iudskych environmentalnych prav
je obsiahnuta v slovenskej vnutrostatnej zakonnej tprave, ktoré konkretizuju
ustavna Gpravu, ale umoziuju i ochranu Iudskych environmentélnych prav,
ktoré v ustave obsiahnuté nie st, ako napr. pravo na tcast verejnosti v rieSeni
zélezitosti Zivotného prostredia alebo pravo na pristup k spravodlivosti vo ve-
ciach Zivotného prostredia. Istou zaujimavostou je, ze v pravnom poriadku SR
nie je moézné najst komplexnejsiu upravu ludského environmentalneho prava
na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia. Toto pravo v$ak je zakotvené
v medzindrodnych zmluvach, ktorych je SR stranou.

Dalsiu rovinu prieniku [udskych environmentalnych prav z medzindrodné-
ho préva verejného i z prédva EU do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zabezpecuju ustanovenia slovenského pravneho poriadku tykajuce sa vztahu
medzindrodného préva (vratane prava EU) a slovenského prava reprezento-
vané najma ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 7 ods. 2 a ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy SR a dal$imi ustanoveniami ustavnych i zdkonnych noriem SR. V kon-
texte tychto ustanoveni maji normy medzinarodného prava verejného i normy
prava EU zmluvnej povahy prednost pred obyc¢ajnymi zakonmi a stavaju sa
sucastou slovenského pravneho poriadku.

V nadvéznosti na uvedené vnutrostatne Upravy je mozné zaregistrovat
relativne solidnu judikatdru slovenskych vnutrostatnych stdov tykajacich sa
aplikacie ako slovenskych vnutrostatnych noriem zakotvujucich ludské envi-
ronmentalne prava, tak i noriem medzindrodného prava verejného i prava EU
v danej oblasti. Rovnako je mozné identifikovat uz i judikataru Aarhuského
vyboru, Sudneho dvora EU a Eurdépskeho sudu pre Tudské prava tykajicu sa
aplikacie ludskych environmentalnych prav v ramci pravneho poriadku Slo-
venskej republiky.
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Z hladiska moznych navrhov de lege ferenda pre skvalitnenie skimanych
uprav medzindrodného prava verejného, prava Eurdpskej tnie i prava Sloven-
skej republiky v oblasti ochrany ludskych environmentalnych prav je mozné
uviest niekolko kltu¢ovych navrhov.

Medzinarodnopravna tprava v oblasti ochrany ludskych environmental-
nych prav by mohla byt vyrazne skvalitnena doslednym zakotvenim hmotného
Tudského prava na Zivotné prostredie vo forme dodatkového protokolu ¢i uz
k Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, Medzinarod-
ného paktu o hospodarskych socialnych a kultirnych pravach, alebo vo forme
osobitného dohovoru venovaného ludskym environmentalnym pravam. Ak
by medzinarodné spolocenstvo zvolilo formu osobitného dohovoru venova-
ného fudskym environmentalnym pravam, v ramci kontrolného mechanizmu
takto koncipovaného dohovoru by mohol byt vytvoreny Medzinarodny sud pre
Tudské environmentdlne prava s celosvetovou posobnostou, ktory by mal o. i.
i pravomoc prijimat staznosti od jednotlivcov alebo zainteresovanej verejnosti
vratane mimovladnych organizacii. Takyto sud by mohol relativne vyznamne
pomdct riesit zvysujuici sa pocet staznosti proti porusovaniu fudskych environ-
mentélnych prav tak ako ich registrujeme najma pred regionalnymi eurépsky-
mi a americkymi sidmi pre fudské prava.

Velmi vyznamnym momentom pre skvalitnenie medzinarodnopravnej
upravy ludskych environmentdlnych prav, je identifikovat pravne hranice
a uskalia presadzovania verejného subjektivneho hmotného prava na zivotné
prostredie v praxi a dotvorit relevantnd pravnu upravu. V tejto stvislosti je
velmi uzito¢né zamysliet sa nad jeho obsahom. Vo svojej najzdkladnejsej forme
by sa pravo na Zivotné prostredie mohlo spdjat s existenciou prostredia, ktoré
je vhodné na udrzanie ludského zivota, ktoré je ,,Zivotaschopnym® prostredim
v doslovnom zmysle. Z hladiska obsahu hmotného Iudského prava na zivotné
prostredie je tiez zaujimavé zamysliet sa nad definiciou pojmu ,,zivotné pros-
tredie®. V tomto smere je, podla ndsho nazoru vhodné upozornit na definiciu
zivotného prostredia v Dohovore o ob¢ianskopravnej zodpovednosti za skody
vyplyvajtce z aktivit nebezpeénych pre Zzivotné prostredie (1993), ktory defi-
nuje Zivotné prostredie ako ,,prirodné zdroje Zivé i nezivé, ako su vzduch, voda,
poda, fauna a flora a interakcie medzi tymito istymi faktormi, ako aj objekty,
ktoré vytvaraja sucast kultdrneho dedi¢stva a charakteristické zlozky zemského
povrchu® V kontexte plného zabezpecenia hmotného ludského prava na zivot-
né prostredie je, v suvislosti s touto definiciou, potrebné zabezpe(it, aby pri-
rodné zdroje Zivé i nezivé, ako st vzduch, voda, pdda, fauna a fléra a interakcie
medzi tymito istymi faktormi, ako aj objekty, ktoré vytvaraja stcast kultirneho
dedi¢stva a charakteristické zlozky zemského povrchu mali taka kvalitu, aby
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umoznovali plnohodnotny a zdravy Zivot jednotlivca alebo spolocenstva ludi.
V kontexte vykladu obsahu prava na zivotné prostredie je potrebné brat do
uvahy, ze cielom medzindrodnopravnej upravy starostlivosti o zivotné prostre-
die je dosiahnut trvalo udrzatelny rozvoj. Z tohto hladiska mozno hmotné pra-
vo na priaznivé zivotné prostredie vymedzit aj ako pravo osoby Zit v Zivotnom
prostredi, ktoré umoznuje uspokojovat jej zakladné zivotné potreby a vyuzivat
ho vo svoj prospech tak, aby sa neznizovala rozmanitost prirody a zachovali
prirodzené funkcie ekosystémov. Pravo osoby na zivotné prostredie, ktoré ma
mat charakter subjektivneho verejného prava, a ktoré umoznuje uspokojovat
jej zakladné zivotné potreby, musi byt zabezpecené i prostrednictvom stvisia-
cich povinnosti $tatov. Do medzindrodnopravnej tpravy by sa mala premiet-
nut skuto¢nost, Ze §tat v ramci svojho pozitivneho zavizku nielen garantuje,
ale i redlne zabezpecuje (s vyuzitim pravnych a ekonomickych ndstrojov) stav,
ked jeho uzemie ¢i Zivotné prostredie nie je zatazované ludskou ¢innostou nad
mieru unosného zatazenia, ak sa dodrzuji medzné hodnoty pripustnej miery
znelistovania zivotného prostredia vyhldsené normou medzinarodného prava
a suvisiacimi vnutrostatnymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo
ustanovené rozhodnutim prisluného vnutrostatneho organu a ak sa vykona-
vaju opatrenia na predchadzanie nebezpecenstva nenavratného alebo zavaz-
ného poskodenia zivotného prostredia. Pre zabezpecenie ochrany hmotného
prava na zivotné prostredie je tiez potrebné vyriesit jeho vztah k pravu na vodu
a k pravu na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia. Obe tieto prava su,
podla nasho, ndzoru sicastou prava na Zivotné prostredie v ramci jeho Sirsieho
vykladu. Rovnako je potrebné doriesit otazku povahy prava na zivotné prostre-
die, kedZe v medzinarodnopravnych upravach sa vyskytuje jeho individualne
chapanie i chapanie kolektivne. Relativne uspokojivo je rieSena otazka vztahu
hmotného prava na Zivotné prostredie a procesnych environmentalnych prav,
ktoré st povazované za prostriedok jeho ochrany.

Uprava prava Eurépskej unie v oblasti ochrany Iudskych environmentél-
nych prav by mohla byt rovnako vyrazne skvalitnena doslednym zakotvenim
hmotného ludského prava na zivotné prostredie, ale aj ostatnych Iudskych en-
vironmentalnych prav v Charte zakladnych prav Eur6pskej unie. K ochrane
tychto prav by mohla pomdct i zmena restriktivneho postoja Sidneho dvora
Eurépskej unie vo vztahu k aplikacii zalob na neplatnost aktu organov a insti-
tucif Unie podla ¢ldnku 263 ZFEU (byvaly ¢lanok 230 ZES). Podla tohto ¢lénku
akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba moze podat Zalobu proti aktom, ktoré
st jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj vo¢i regulaénym
aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia.
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Pravna uprava Slovenskej republiky v oblasti ochrany ludskych environ-
mentélnych prav by mohla byt skvalitnena doplnenim ustavnej tpravy v tej-
to oblasti tak, aby v nej boli obsiahnuté v$etky ludské environmentélne prava
v duchu medzinarodnopravnej Gpravy. Na vykonanie prislu$nych ustanoveni
by nésledne mohli byt prijaté prislusné zdkonné pravne tpravy. Ak by k tomu
nebola politicka vola zdkonodarcov, z hladiska existujiucej ustavnej upravy
hmotného prava na zivotné prostredie podla ¢ldnku 44 Ustavy SR a préva na
informécie o Zivotnom prostredi podla ¢lanku 45 Ustavy SR by bolo vhodné
prijat aspon podrobnejsiu vykonavaciu zakonnu pravnu tpravu ¢lanku 44,
vzhladom na to, Ze existujice vykonavacie upravy predstavuju skor zakony
chréniace Zivotné prostredie véeobecne alebo jeho jednotlivé zlozky, nie v§ak
samotné [udské pravo na zivotné prostredie. I takyto typ pravnej Gpravy, samo-
zrejme, prispieva k ochrane ludského prava na zivotné prostredie, ale zakonna
uprava priamo venovand ochrane daného hmotného prava by mohla byt, podla
nasho nazoru, efektivnejsou.
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Legal Mechanisms of Protection of the Human Environmental
Rights in International Public Law, Law of the European
Union and Legal Order of the Slovak Republic

The author deals in his monograph with the topic of mechanisms of protection
human environmental rights under international public law, European Union
law and Slovak legal order.

The topic of the enactment and protection of environmental human rights
in public international law, European Union law and Slovak national law is
a very interesting and up-to-date topic that is currently being developed and
completed. Within this topic, the focus on the enactment of human right to
the environment and closely related procedural environmental rights are of
particular importance. Procedural environmental rights include the right to
access to environmental information, the right to public participation in deci-
sion-making on environmental issues and the right of access to justice in envi-
ronmental matters. At the same time, in the context of environmental human
rights, the issue of the regulation of human right to water and the human right
to safe hygienic conditions of the environment resonates in the scope of public
international law, which is also reflected in the regulation of the European Un-
ion law and in the legal order of the Slovak Republic.

Human right to the environment was implemented to the international law
at the beginning of the seventies of the twentieth century in the scope of in-
ternational environmental law. The legal arrangement of this human right was
later logically connected with the international human rights law. The inter-
national mechanisms of protection of this right are therefore contained in two
mentioned parts of international public law - international environmental law
and international human rights law. That is why this problematic is considered
like an interdisciplinary topic of both mentioned parts of international public
law. The right to the environment was firstly mentioned by the Principle 1 of
the non-binding Stockholm Declaration of the United Nations Conference on
the Human Environment and was anchored also in binding documents in the
scope of the United Nations, Organisation of American States, African Union
or European Union. Coming up from the analysis of the relevant international
documents the author comes to the conclusion that the human right to the
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environment is anchored in international law in material form and also in the
form of procedural rights, which the author calls like procedural environmental
rights. Procedural environmental rights include the right to access to informa-
tion about environment, the right to public participation in decision making in
environmental matters and the right to access to justice in environmental mat-
ters. Author analyses existing international mechanisms of protection of both
of groups of rights. He comes up to the conclusion that the material human
right to the environment exist in international law in a declaratory form only.
However, there are indirect mechanisms of protection of this right through the
widened explanation of existing human rights anchored in international hu-
man rights instruments like the International Covenant on Civil and Political
Rights (1966) and the European Convention on Human Rights and Funda-
mental Freedoms (1950). The procedural environmental rights are protected in
amore profound manner and could by protected directly through provisions of
binding international treaties and also indirectly similar as the material human
right to environment.

The most profound international mechanism of the direct protection of the
procedural environmental rights is represented by the United Nations Europe-
an Economic Commission Convention on Access to Information, Public Par-
ticipation in Decision Making and Access to Justice in Environmental Matters
(Aarhus, 1998 — Aarhus convention).

The human right to water and the human right to safe hygienic conditions
of the environment also orginated in international public law. Both of these
rights are closely linked. These rights have found their expression in interna-
tional public law in both non-binding documents and binding international
conventions which include e.g. the procedures of individual communications
to be lodged to the quasi-judicial authorities created by these conventions.
Their protection can also be supported by the application of non-direct pro-
tection mechanisms, including the possibility of individual communications to
the international quasi-judicial bodies created by UN human-law conventions,
international judicial bodies created by regional human rights conventions.

In this context it is to state, that there is a close link between the right to
water, the right to safe hygienic environmental conditions and the right to the
environment,. The right to the environment can, in essence, include both the
right to water and the right to safe hygienic environmental conditions. The
right to the environment exists rather in a declarative form. However, the right
to water and the right to safe hygienic environmental conditions are more firm-
ly anchored in international law and can therefore be protected more effective-
ly. The protection of these rights contributes retrospectively to the protection
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of human right to the environment. All three rights can be protected through
procedural environmental rights, including the right to access to environmen-
tal information, the right to participate in the environmental decision-making
process and the right to remedy in the event of violation of these rights.

Author further analyses the mechanisms of protection of the right to the
environment and procedural environmental rights in the scope of the Europe-
an Union. These mechanisms were developed by several directives and regula-
tions of the secondary law of European Union. Those rules are oriented mostly
to the protection of the procedural environmental rights. Most of them were
issued in the continuity with the fact of signature and ratification of the Aarhus
Convention by the European Union. The other means of protection of both of
mentioned groups of rights are represented by the mechanisms of the Europe-
an Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms (1950), which
is respected by the EU like a binding document, and by the Charter of Funda-
mental Rights (2000) through its article 37. The human right to water and the
human right to safe hygienic conditions of the environment have found their
expression in the rules of EU law as well in both non-binding documents and
binding rules. Protection of all of the six environmental human rights at the
level of EU law can also be supported in the scope of proceedings before the
Court of Justice of the EU.

Ultimately, in the international public and EU law, there are six environ-
mental human rights which are related to each other. Protection of each of
those rights individually de facto contributes to the protection of the others. In
addition, all of these six environmental human rights can be indirectly protect-
ed through a wider interpretation of human rights enshrined in binding rules
of public international law and EU law like the right to respect for private and
family life, the right to liberty and security, the rights of members of minorities
to enjoy their own culture, the right to prohibit torture, inhuman or degrading
treatment, the right to information, the right to a fair trial, moral and mental
integrity, and so on. To the protection of these rights contribute the rules of
international environmental law as well as EU environmental law in general
since their rules protect environment as such.

Slovak legal order includes environmental rights as well. These rights were
included to the Slovak legal order in continuity with the relevant rules of in-
ternational public law and EU law binding for the Slovak republic. The Consti-
tution of the Slovak republic No. 460/1992 Coll. of Laws as amended includes
the right to environment in Article 44 in the formulation ,,Everyone has the
right to a favorable environment.“ The Constitution also enshrines one of the
procedural environmental rights the right to full and timely information on the
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state of the environment and the causes and consequences of this condition in
Article 45 More detailed legal arrangement of procedural environmental rights
is contained in the Slovak internal laws. The Constitution of the Slovak republic
undirectly protects the the human right to water in the Article 4 as well.

Another level of the penetration of human environmental rights from pub-
lic international law and EU law into the legal order of the Slovak Republic is
provided by the provisions of the Slovak legal order concerning the relationship
of international law (including EU law) and Slovak municipal law, represented
in particular by the provisions of Article 1 paragraph 2, Article 7 paragraph 2
and Article 7 (5) of the Constitution of the Slovak Republic. In the context of
these provisions, the rules of international public law and EU law of a contrac-
tual nature prevail over ordinary laws and become part of the Slovak legal order.

Following these national regulations, it is possible to register the relatively
solid case law of the Slovak national courts on application of national standards
enshrining human environmental rights as well as the standards of internation-
al public law and EU law in this area. It is also possible to identify the case law
of the Aarhus Committee, Court of Justice of the European Union and Europe-
an Court of Human Rights on the application of human environmental rights
in the legal order of the Slovak Republic.

From the point of view of possible de lege ferenda proposals for improve-
ment of the reviewed legal arrangements of international public law, European
Union law and Slovak law in the area of protection of human environmental
rights, several key proposals can be made.

International law on the protection of human environmental rights could
be greatly enhanced by the rigorous enshrining of substantive human right to
the environment in the form of an Additional Protocol to the International
Covenant on Civil and Political Rights, the International Covenant on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights or in the form of a special convention devot-
ed to human environmental rights. If the international community chose the
form of a special convention on human environmental rights, the International
Court on Human Environmental Rights could be set up equipped by the con-
trol mechanism of the Convention e.g. with the power to receive complaints
against states from individuals or interested public, including non-governmen-
tal organizations. Such a court could relatively significantly help deal with the
increasing number of complaints against violations of human environmental
rights, as we register them, in particular, before the regional European and
American human rights courts.

The amendment of European Union law on the protection of human envi-
ronmental rights could also be greatly enhanced by the rigorous enshrining of
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substantive human right to the environment but also of other human environ-
mental rights in the Charter of Fundamental Rights of the European Union. An
amendment of the restrictive position of the Court of Justice of the European
Union in relation to the application of actions for annulment of an act of the
institutions and bodies of the Union under Article 263 Treaty on the Function-
ing of the European Union could also help to protect those rights. Under this
Article, any natural or legal person may bring an action against acts which are
addressed to him or which are of direct and individual concern to him and also
against regulatory acts which concern him directly and which do not need for
implementing measures.

The legislation of the Slovak Republic on the protection of human environ-
mental rights could be improved by supplementing arrangement of the Con-
stitution of the Slovak Republic in this area in order to include all human envi-
ronmental rights as anchored in the international public law. Appropriate legal
regulations could subsequently be adopted to effectuate the relevant provisions.
If this were not the political will of the legislators, from the view of the existing
constitutional regulation of the substantive environmental law under Article 44
of the Constitution of the Slovak Republic and the right to information on the
environment according to Article 45 of the Constitution of the Slovak Republic
could be reasonable to adopt at least more effective implementing legal regula-
tion of both articles. Particularly in relation to Article 44, existing implement-
ing regulations are acts protecting the environment in general or its individual
components, but not the human right to the environment itself.
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168n, 171

- —-navodu 8,9, 11,74n, 110n, 165, 168, 171

— —na zivotné prostredie 7n, 11n, 86n, 170n

N

Nariadenie 1367/2006/EC o aplikdcii Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach zivot-
ného prostredia v ramci institcii a organov spolocenstva 98, 104n, 167

M

Medziamericka komisia pre ludské prava 43, 46, 70, 191

Medziamericky sid pre ludské prava 43, 46n, 69n, 73n, 191

Medzindrodny pakt o hospodarskych socidlnych a kultirnych pravach 12, 14, 31,
75n, 82,170

- — o obdianskych a politickych pravach 22, 26, 30, 42, 164, 170

¢}
Organizacia americkych $tatov 20, 43, 163
- Spojenych narodov 8, 12n, 22, 77n, 82, 164

P

Procesné environmentalne prava  53n, 65n, 90n

- — —, pravo na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi 8, 16, 53n, 67n, 93, 98n,
165

- — -, — na spravne a stidne prostriedky ndpravy vo veciach zivotného prostredia 8,
53n, 67, 166

- — -, - na ucast v rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia 8, 16, 53n,
165n

R

Rada Eurépy 21, 29, 33n, 65n, 79n, 164

Ramcovy dohovor o zmene klimy 56, 107

Rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢. 45/94 (1990) o nutnosti zaistit zdravé zivotné
prostredie pre blaho jednotlivca 14

S

Smernica 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa
stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolo¢enstva v oblasti vodného
hospodarstva 105, 110n, 167
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- 2001/18/ES o zamernom vypustani geneticky modifikovanych organizmov
do Zivotného prostredia a o zruseni Smernice 90/220/EEC 100, 105

- 2003/4/ES o verejnom pristupe k informdcidm o zZivotnom prostredi a zruseni
smernice 90/313/EHS 93, 98n, 100n, 107, 167

—2003/35/ES o verejnej Gcasti vo vztahu k vytvaraniu uréitych planov a programov
tykajucich sa zZivotného prostredia a zmene smernic 85/337/EHS a 96/61/ES
vo veci Ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti 89, 101n, 142, 151, 167

Sudny dvor Eurdpskej unie  87n, 90n, 171, 191n

S

Specidlny spravodajca pre ludské préva a zivotné prostredie OSN 19, 28

Stokholmska konferencia OSN o fudskom Zivotnom prostredi 12n

Stokholmsky dohovor o perzistentnych organickych litkach 64

U
Ustava Slovenskej republiky 9, 116n, 120n, 125n, 128n, 133n, 137n, 155, 159n, 169,
172

Z

Zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom préave sukromnom a procesnom 130

- ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov 117, 121

- & 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu SR, o konani pred nim a postaveni
jeho sudcov 127, 134n

40/1993 Z. z. o $tatnom obcianstve 130

245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostre-
dia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov 117,
124

525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a dopl-
neni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov 117

364/2004 Z. z. 0 vodach a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) 117,121,
122, 125, 159

416/2004 Z. z. 0 Uradnom vestniku Eurépskej tinie 127

24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov 117, 122, 144, 151

137/2010 Z. z. o ochrane ovzdusia 117, 121, 123

79/2014 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov 117, 138
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov 127, 130, 136

289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii a o doplneni zédkona
¢.566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
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a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich
predpisov 136

Zmluva o Eurdpskej tunii  86n, 107, 109, 167

- o fungovani Eurdpskej unie  86n, 94, 98, 100, 102n, 109, 136n, 159
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