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UvVoD

Formu a obsah prava charakterizuje vzdjomnd symbidza, pokial
najdu i primerané pozitivne vyjadrenie v normativnej podobe, na ktoré
v idealnom pripade nadviaze aj kladne reagujuca pravna prax. Dvojna-
sobne sa fakticita tohto tvrdenia odraza v jednom z dedi¢skopravnych
titulov: v testaitnom dedeni alebo sidobo pomenovanom ako dedenie
podl'a posledného poriadku. Akou formou, akym sposobom (proces-
nym postupom) vznikali a aké formalno-pravne vychodisko nadobu-
dali ukony posledného poriadku v novodobe;j ére zaciatkov suc¢asného
slovenského prava — na tieto otdzky sa autorka pokusila v predklada-
nej praci odpovedat’.

Pre stav testamentarneho prava na Slovensku jednoznacne platilo,
ze jednotlivé druhy tkonov posledného poriadku boli charakterizova-
né povinnost'ou jednostranného alebo dvojstranného pravneho tikonu,
obe sa v§ak nevyhnutne pravotvorne kombinovali s poziadavkami for-
malnosti, kauzalnosti, platnosti a zavéznosti, a pokial’ neboli splnené
nevyhnutné vnutorné (obsahové) a vonkajSie (formalne) nalezitosti,
pripadne mali v§eobecné chyby pravnych ukonov ako takych, boli vy-
hlasené za neplatné ex tunc.

Racionalita povodného interesu venovat vedecku pozornost’ for-
malno-pravnej stranke ukonov mortis causa dala zéklad reStriktiv-
neho a tézovitého hladiska na historickopravny vyvoj vonkajsich
nalezitosti, spatych s obdobim uhorskych dejin neskorého novoveku
a v nastupnickej CSR, v jej slovenskej Gasti do roku 1950. Kriticky
spravne historické poznanie sa vSak muselo opriet’ o minimalisticky
nacrt prvych, historickych zaciatkov formovania zakladov novodobé-
ho dedi¢ského (testamentarneho) prava, a tak uz v ivode chceme pri-
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pomenut’ nezjednotentl aj nestalu novoveku pravnu prax do zaliat-
ku 18. storodia, t. j. az do prijatia prvého zakona o formalnej stranke
Slachtickych zavetov.

Zakonny podklad vSeobecne zaviznych noriem, prijatych pocas
novoveku, zostal relevantny najmé preto, Ze sama prax podrzala ich
platnost’ az do druhej polovice 19. storo¢ia. Po prijati ob¢ianskeho
principu rovnosti pocas revolucie v rokoch 1848/49 sa v kone¢nosti
smerovania sukromného prava k unifikacii v zmysle jednotnej upravy
pre vsetky vrstvy kreovala postupne vSeobecna zdkonna uprava de-
di¢ského prava a tym podobne i formalna stranka zriadenia tikonov
posledného poriadku.

V tejto praci autorka vnimala formovanie moderného pravneho po-
riadku v Uhorsku pocas 19. storocia z dvoch perspektiv: normotvor-
nej a pravo realizacnej. Ako by sa pozornému citatel'ovi mohlo zdat’,
realizécia testamentarnych pravnych vztahov sa fragmentuje na tizko
Specifikovant tému zriadenia ukonov mortis causa a v uvedenom sa
predmetom badania stali viaceré formy pravnych ukonov (objekt vy-
skumu napokon abstrahoval vSeobecnll a nadradenti upravu zavetu,
ked’Ze sa tento termin synonymne chapal v celych dejinach ako naj-
typickejsi tkon posledného poriadku, uréujici vSeobecné formalne
znaky ostatnych ukonov posledného poriadku) a s nimi previazaného
postupu tak porucitel’a, ako aj subjektov kooperujucich pri zriad'ova-
ni jednotlivych ukonov v pripade smrti. Autorka si zvolila metodo-
logicky pristup historickopravnej, chronologicky prierezovej analyzy
a naslednej syntézy, koncentrujicej sa predovsetkym ex ante na vyvoj
formalnej stranky zriadenia a kontinualne tieZ na (ne)platnost’ predo-
vSetkym dominujuceho ukonu mortis causa — testamentu alebo zavetu
— ¢o podmienilo aplikaciu diachrénneho historického postupu, z kto-
rého vyskum autenticky vychadzal, komparujuc a syntetizujtic v zave-
re stav a vyvojovy posun jednotlivych pravnych foriem a formalneho
postupu pri ich zriadeni.

Vyskumnou platformou je dokézanie prvotného myslienkového
predpokladu a zodpovedanie otazky, ¢i utvaranie formalnych nalezi-
tosti jednotlivych ukonov posledného poriadku v realite normotvorby
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a v8eobecne zaviznej judikatury skutocne postipilo v priebehu nie-
kol’kych storo¢i uz od stredoveku vol'ne pouzivanych foriem a formalit
rézneho materialneho aj formalneho vyjadrenia v prostredi uhorského
pravneho partikularizmu k zretel'nej formalnosti ikonov, zviazanych
najm4, no nielen, so zriadenim zavetu. Odpoved’ zrejme nebude jed-
noznacne ani pozitivna, ani negativna, ked’ze pravny formalizmus
sa spritomiioval uz v kazdodennej stredovekej, partikularne tvorenej
pravnej praxi, v striktnosti listinnych foriem a formalno-pravnych
postupov, mnohych d’al§ich pravnych tkonov a konani (v stdnictve,
sprave, praxi zmluvnych/sporiacich sa stran, najvyssich kral'ovskych
organov atd’.), ale pravdou tiez zostava uvedomenie si relevantného
poznatku, ze predstavené pravne formy podliehali nevyhnutnym kon-
Stitutivnym zmendm prava ako vSeobecne zavézného, normativneho
a otvoreného systému, a na tie sa praca primarne v predkladanom vy-
klade koncentrovala.

Uvodna 1. kapitola naértava jednotlivé terminologicky a hmotno-
pravne historické formy ukonov posledného poriadku, pricom sa naj-
prv koncentrujico a zjednodusujiuco zamerala na podstatu a vyznam
dedic¢ského prava nielen pre slovenské dejiny, ale ¢iastoéne aj v eurdp-
skom kontexte, a osobitne novodobého vyvoja testamentarneho préva.
V nadviznosti na to autorka podala exkurz do starSej terminologie
a pravneho definovania jednotlivych druhov ukonov mortis causa.

V pomerne restriktivnom formate predkladaného iniciacného diela
sa autorka v konkrétnej pravnej matérii 2. kapitoly sustredila na reka-
pitulaciu zadefinovanych pravnych postulatov a obhajobu fundamen-
tov pravnych noriem novovekého zakonodarstva 18. a prvej polovice
19. storocia, upravujucich formalno-pravne nalezitosti, zavdzné nielen
zo zakona, ale aj z rozhodnuti pravnej praxe a z pretrvajucej, na prav-
nej obycaji stojacej Upravy zriadenia tkonov posledného poriadku,
ktoré sa pomerne rychlo dotvorili a uplatiiovali eSte i v dynamicky sa
meniacich podmienkach pripravovanych kodifikacii druhej polovice
19. storocia.

Preto nasledujuca Cast’ vykladu v 3. kapitole vychadzala organicky
7o starSej, predchadzajicej pravnej tpravy novoveku vo formalno-
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pravnych otazkach. Chronologicky linearne skimala pravny stav, aky
sa dosiahol v ¢ase po uhorskej revolucii v rokoch 1848/49. V nadviz-
nosti na porevolucny vyvoj v d’alSich desatrociach sa historickopravna
exegéza uz konceptualizovala najmi na zakonné normovanie formal-
nej stranky ukonov mortis causa v Uhorsku po prijati ABGB a vysled-
kov Judexkurialnej konferencie v roku 1861.

V roku 1876, ked” vznikol zak. ¢l. XVI, sa po prvykrat v legélnej
a legitimnej zdkonnej podobe upravili formalne nalezitosti zakonom
vymedzenych ukonov posledného poriadku alebo rovnoznacne pome-
novanych tkony mortis causa. Skutocnost’ fixacie uvedeného zakona
v uhorskom pravnom poriadku az do rozpadu Rakusko-Uhorska sa
cielene podpisala na skimani nasledného vyvoja realizacie uvedené-
ho zékona v slovenskej Gasti Ceskoslovenskej republiky a dotykala
sa v pravnom obsahu kontinuity formalno-pravnej Gpravy zriadenia
ukonov testamentarneho dedenia na Slovensku ako nastupnickej Casti
Uhorska. Nota bene sa v kauzalnom historickom suvise aplikécie uve-
denej pravnej normy v d’alSich desatrociach rozvinula v 4. kapitole
stdna aplikacia zak. ¢l. XVI/1876 na tirovni najvysSieho sudnictva az
do roku 1950, v ktorom sa prijal prvy Ob¢iansky zakon (¢. 141/1950
Sb.) v zmenenej pravnej aj politickej situacii tvoriaceho sa socialis-
tického prava. Zakon jednoznacne zasiahol restriktivne do testamen-
tarnej slobody obcana aj jej formalno-pravneho vyjadrenia. Blizsie
pochopenie a uchopenie témy rozvinula pravotvorna matéria judika-
tury Kralovskej kiirie po¢as dualizmu a Najvyssieho sadu CSR, i Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorej historickd, pravotvorni
hodnotu a vyznam v systéme uhorskych, resp. slovenskych pramenov
prava nemozno nikdy v pravnej historii a historiografii podcenovat'.

V uvode je este ziaduce zdoéraznit’ zvolené metodologické vycho-
disko systematiky prace, na zéklade ktorej autorka v 2. a 3. kapitole
sledovala vSeobecnejsiu charakteristiku vyvoja a syntetizovala naj-
podstatnejsie zasady, principy a postupy zriad’ovania ukonov posled-
ného poriadku pri koncentracii na historickopravne hladisko v danej
problematike. Kapitola 4. bola koncipovana ako vedecky, historic-
kopravny vyklad s komentarom k uprave a realizacii zak. ¢l. XVI/1876
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v pravnych vztahoch, s akcentovanim d’alej pravnej Upravy a najma
vSeobecne zaviznej judikatury.

Viaceré¢ historickopravne indicie exemplifikovali v pozndmkovom
aparate prostrednictvom materialne vyhraneného vyskumu fondu ma-
gistratu slobodného kralovského mesta Trnava a v niom uloZenych
zavetov v rokoch 1700 — 1870, ktory, prirodzene, anticipa¢ne a in
opositum rozsiahlemu a neukonCenému vSeobecnému archivnemu
vyskumu na Slovensku neméze konkurovat, predsa vSak ho iste ex-
tenzivne aj intenzivne rozvinul. Najmé ked’ je zrejmé, Ze cez prax no-
vovekého obycajového uhorského prava sa modeloval jasnejsi obraz
habsburského zakonodarstva — zadkonnou cestou sa ergo kreovali prvé
Ciastkové zakonné upravy, ktoré si aj uvedené, vtedy multietnické slo-
bodné kral'ovské mesto vzalo za svoju upravu alebo sa jej asponi s¢asti
prisposobilo.

Préaca vznikala v podmienkach naro¢ného a dlhoro¢ného vyskumu
pramenov prava na uzemi Slovenska, realizovanom na Katedre dejin
prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Zaclenuje sa
tak k prvym monografickym vedeckym spracovaniam skiimania pra-
menov sukromného prava, rieSeného aj v projekte VEGA €. 1/0062/10:
Postavenie a uplatnenie prameriov prdava v historickoprdavnom vyvoji
na uzemi Slovenska.

Na tomto mieste je vhodné vyslovit Gprimni vd’aku a priazen

Zbierka najma originalnych zavetov a ich kopii (overenych aj neoverenych), ulo-
zenych v Statnom archive Bratislava (SABA), pobocka Trnava, fond magistratu
mesta Trnava (MG Trnava), oddelenie Testamentales (dalej sa bude uvadzat’ len
prislusné ¢islo signatury, napriklad 3-1-1). Zo skiimanych priblizne 1500 testa-
mentarnych dispozicii (sihrne oddelenie Testamentales obsahuje 1869 jednotiek)
mozno po prvotnom vyskume obhdjit’ povodné, historickopravne nazory priamy-
mi prikladmi zo skorSej pravnej praxe Trnavy (v rokoch 1700 — 1870). Bohuzial
sa 0 ne mozno opriet’ len ¢iastocne, bez kontinuity v nasledujtcich desatrociach,
uchopiac formu zévetov do konca roku 1870, ked’ zaniklo oddelenie zavetov ma-
gistratneho fondu, deponovaného v urade mestského magistratu (resp. mestského
notara). Po iom verejno-notarsku a archivnu lohu v meste s najvac¢sou pravde-
podobnost’ou prebrala v§eobecne sa rozsirujica siet’ verejnych notarov a uz poso-
biacich okresnych stdov.
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vsetkym, ktori akymkol'vek spésobom napomohli k vzniku predkla-
daného diela a povzbudili autorku pri jej archivnom a vedeckom usili.
Autorka osobitne d’akuje za priatel'ské gesto JUDr. PhDr. T. GébriSo-
vi, PhD., pri lektorovani prace. Napokon sama tiez veri, ze uvedené
dielo prinesie pre slovensktl odbornu, a pripadne aj laick verejnost’
nové a aktualizované poznatky z oblasti slovenskych dejin sikromné-
ho prava, zasadne v modo operandi umiestnenych do kontextu dejin-
ného vyvoja ako takého.

V Trnave maj 2010
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1. DEDICSK]EZ PRAVO v SYSTEME
AVYVOJI PRAVA

1.1. Uvodné poznamky Kk historickému vyznamu
dedi¢ského prava

Systém dedicského prava je dnes bezpochyby zlozitym pravnym
subsystémom sukromného prava. V skratke sa vSak uz v tivode kon-
Statuje, ze pravne normy dedi¢ského prava upravuji a v minulosti
upravovali predovsetkym pravne vztahy vzniknuté smrtou fyzickej
osoby a realizujuce prechod prav a povinnosti zomretého na iné sub-
jekty prava.

Vyraz dedi¢ské pravo oznacuje jednak dedicské pravo v objektiv-
nom zmysle, ktoré v dejinach prava vzdy odpovedalo na otazku: ,, na
koho a akym spésobom prejdu majetkovopravne (v sicasnom pozi-
tivnom prave aj Cast’ osobno-majetkovych vztahov suvisiacich s pra-
vami duSevného vlastnictva) prdva a povinnosti zomretej osoby “.’
Majetkovopravny substrat dedicskej postupnosti sa oznacil terminom
pozostalost’, resp. dedicstvo.

Dedi¢ské pravo mozno prednostne chapat’ v subjektivnom zmys-
le ako absolutne pravo dediov prevziat sCasti (singularna sukcesia)
alebo uplne (univerzalna sukcesia) dedi¢stvo a v danej dedi¢skoprav-

2 FLOSSMANN, U.: Osterreichische Privatrechtsgeschichte. Sechste aktualisierte
Auflage, Wien, New York: Springer Verlag 2008, s. 306; pozri tiez LUBY, S.:
Zaklady vSeobecného sitkromného prdva. 111. vydanie, Samorin: Heuréka 2002,
s. 245.
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nej subjektivite je uvedené pravo dedi¢a/dedi¢ov pravom na majetok
(s bezprostrednymi vecno-pravnymi t¢inkami).?

I v pozitivnom prave sa dedi¢ské pravo prirad’uje k okruhu ustavou
zaruéenych prav a prepéja sa s vlastnickym pravom, ked’ ho Ustava SR
(obdobne starsie ¢eskoslovenské ustavy) chrani v generalnom ustano-
veni ¢l. 20* o ochrane vlastnictva, v ktorom sa zohl'adnuju principy
pravneho Statu a primeranosti pravnej ochrany Statnymi organmi.

Mnohoznacnost’ dedi¢ského prava v ramci systému sukromné-
ho prava’ sa podpisuje pod jeho priradenie prinajmensom k systému
vlastnickeho, rodinného prava a tiez osobno-pravnej stranky subjektov
dedi¢ského prava (poruditela, dedicov alebo odkazovnikov). Ulohou
dedicského préva je tiez prepojit’ zmienené subsystémy a odvetvia
sukromného prava tym, ze jeho uloha nie je zredukovana len na uz-
Sie $pecifikovany okruh prechodu aktiv (i pasiv) majetkovej podstaty
z jedného subjektu na druhy.

Dedicské pravo nesie a nieslo taktiez viacero spolocenskych a prav-
nych vyznamov.® Po prvé socialno-politicky, ked’ umoznuje a konva-

Takto definovany ucel subjektivneho dedi¢ského prava nasiel svoje vyjadrenie
v systéme uhorského obycajového prava a totozny zmysel ziskava v pozitiv-
nom prave, pozri LAZAR, J. et al.: Zdklady obcianskeho prava hmotného. 1. zv.,
Bratislava: Tura edition 2000, s. 271. Obdobny vecno-pravny savis s v Cechach
platnou raktskou upravou vyjadrilo tiez ustanovenie VSeobecného obcianskeho
zakonnika v § 531: ,, Das ausschliessende Recht, die ganze Verlassenschaft, oder
einen in Beziehung auf das Ganze bestimmten Theil derselben (z. B. die Hiilfte,
ein Drittheil) in Besitz zu nehmen, heisst Erbrecht, es ist ein dingliches Recht,
welches gegen einen jeden der sich der Verlassenschaft anmassen will, wirksam
ist.”“, podl'a Allgemeines Osterreichisches Gesetzbuch kundgemacht mit dem Pa-
tente vom 29. November 1852 in den Kéonigreich Ungarn, Croatien und Slavonien,
der serbischen Woiwodschaft und dem Temeser Banate. Zweiter Theil, Wien: Aus
der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1853, s. 93.

Odsek 1 uvedeného ¢lanku v poslednej vete vyjadruje pravo dedit’.

5V minulosti prebiehali intenzivne diskusie, do ktorého odboru stkkromného prava
dediéské pravo vlastne patrilo, blizsie v kratkosti FLOSSMANN, U.: Osterrei-
chische Privatrechtsgeschichte, s. 311.

Hodnotovéa orientacia su¢asného dedi¢ského prava nachadzala svoje vel'mi po-
dobné chapanie aj v minulom prave, na ktoré sa v celom historickom vyvine nad-
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liduje pravnu kontinuaciu vlastnickeho prava k pozostalosti, posiliiuje
toto vlastnictvo v rukach dedicov, denominovanych zvic¢sa z okruhu
blizkeho alebo vzdialené¢ho pribuzenstva. Uvedenym spdsobom pod-
poruje avSak nenastol'uje rovnovahu spolocenskej a rodinnej rovnosti
a solidarity. V uzsich rodinnych vzt'ahoch totiz dedicské pravo iba na-
pomaha pevnejSie utuzovat’ a v danom i reSpektovat’ prechod celého
majetkového substratu porucitel'a na pokrvne alebo emocionalne blizky
okruh pribuznych, rodinnych prislusnikov ¢i 0s6b inak blizkych.” De-
di¢ské pravo v subjektivnom zmysle, pokial’ sa chape ako synonymicky
substitut vlastnickeho prava, sa vyjadruje k dispozi¢nej (testamentarnej)
slobode porugitel’a, jej miere a hibke, k sposobu jej vyjadrenia a akcep-
tacie v prave a tiez k rozsahu terminu pozostalost’, ktora prechadza dela-
ciou v okamihu smrti na iny subjekt. V uvedenom sa podporil nazor Ces-
koslovenskej pravnej vedy dvadsiatych rokov 20. storocia, preferujici
vysostne majetkovll funkciu dedi¢ského prava.® V stcasnom stikrom-
nom prave v socialno-pravnom ramci ide skor o ndjdenie najvhodnejse;j
rovnovahy medzi absolitnou, pravne neobmedzenou testamentarnou
slobodou a jej uplnym zakazom, pricom dnesné dedic¢ské pravo aj jeho
vyvoj za poslednych priblizne 150 rokov balansovalo medzi priznanim
dispozicnej slobody testovania a jej obmedzenia v prospech rodiny ¢i
spolocnosti prostrednictvom zakona (napr. prostriedkami monetarne;
politiky Statu a jeho danového systému).

Na zaciatku vzniku a petrifikacie dedi¢ského prava stalo viacero
pravotvornych Cinitel'ov a z nich pravo akceptovalo dva zdroje jeho
kreovania a zaroven vyvojovo starSie pravne odvetvia: pravo rodinné
a vecné, ku ktorym sa nie vSak okrajovo priradilo i zavizkové pravo
v rovine veritel'sko-dlznickych vzt'ahov.®

vézovalo, pozri LAZAR, J. et al.: Obcianske pravo hmotné. 3. doplnené a prepra-
cované vydanie, Bratislava: Tura edition 2006, s. 555 n.
7 LAZAR,J. etal.: tamze, s. 555.
VAZNY, J.: Pojem prava dédického a G&elnost jeho dnesni struktury. In Prdvny
obzor, 1. V1, 1923, 5. 99. J. Vazny odkazoval najmi na znenie § 531 a 532 ABGB.
Uz rimske pravo akceptovalo testament ako formu posledného poriadku, respek-
tujuce vSak rodinnu prislusnost’ a dedi¢sku postupnost na jej zaklade. V suvislosti
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Rodina obnovovala svoj zaklad v naslednosti generacii a pravo
posiliovalo najmi priamu descendentnu liniu v preberani samojedi-
ného, a pokial’ mozno vazeného postavenia v societe, a zaroven ply-
nulost’ nadobudania majetkovych dobier, o ktoré sa potomkovia ucha-
dzali ako dedic¢i po svojich predkoch. Pravo rodiny dedit’ po svojich
¢lenoch je staré ako samo dedi¢ské pravo — rozvija najpovodnejsiu,
charakteristickil intenciu dedenia — upevnit, posilnit’ pribuzenské,
priatel'ské zvdzky, nielen osobné, ale aj majetkovopravne.'* Idealna
predstava vSak v redlnych pravnych vzt'ahoch nie nevyhnutne spra-
vodlivo nachadzala stlad medzi vol'ou poruditel’a a jeho realizaciou,
stabilna frekvencia dedi¢skych kauz v dejinach dala skor za pravdu
tomu, Ze tikon dedenia hmotnych dobier upevioval individualne, a nie
kolektivne vedomie dedicov, ako aj kazdej, sudobej, i tej sucasnej spo-
lo¢nosti.

Stru¢ne povedané, uz prvé stredoveké eurdpske zavety zaviazova-
lo ur¢ovanie okruhu pravnych nastupcov porucitel’a, pochadzajucich
z rodinnych zvézkov, ked’ze povolavali za dedicov ¢i odkazovnikov
osoby v pribuzenskom pomere, najCastejSie najblizsich rodinnych pri-
slusnikov. V najbezprostrednejSom vztahu ochrany rodiny a jej ma-
jetkovej sukcesie do prav zomretého ¢lena sa dedi¢skopravna uprava
vzdy dotykala testamentarnej slobody (libertas testandi), ktoru za-
konodarca v zaujme ochrany rodiny obmedzil v obdobi nadchadza-
juceho dualizmu v prijatom a vSeobecne sa rozSirujucom institite

moznej rimskej pravnej tradicie sa odkazuje na rovnako prijati zasadu v Uhor-
sku, podporovat’ poruditel'a v uréeni dedi¢a z radov zakonnych dedicov, alebo
aspon prislusnikov SirSieho pribuzenstva. KERN, T.: Die gesetzliche Erbfolge in
Ungarn. Wien: Alfred Holder, K.u K. Hof- und Universitéts-Buchhéindler, 1897,
s. 3.

0 FLOSSMANN, U.: Osterreichische Privatrechtsgeschichte, s. 308 n., pripadné
korelacie manzelského versus dedi¢ského prava pozri KLIPPEL, D.: Familie
versus Eigentum. Die naturrechtlich-rechtphilosophischen Begriindungen von
Testierfeiheit und Familienerbrecht im 18. und 19. Jahrhundert. In Zeitschrift der
Savigny--Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 101. Band,
Wien-Ko6In-Graz: Bohlau 1984, s. 117 n.
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povinného podielu," v zizenom chapani presne $pecifikovanych neo-
pomenutel'nych dedicov. Uvedeny institit je sucastou dnesnej pravne;j
kultiry sukromného prava, no v spominanom case sa len konstitu-
oval prostrednictvom obycajového prava (prostrednictvom prijatych
rozhodnuti Judexkuridlnej konferencie), a v ¢eskoslovenskom prave
platnom na Slovensku v obdobi prvej republiky sa opétovne potvrdilo
jeho postavenie samostatného dedi¢ského titulu.'

V druhom slede dedi¢ské pravo v koexistencii systému sukromného
prava vychadzalo z pravneho ramca sukromno-pravneho pododvetvia
vlastnickeho prava. Vlastnicke a dedi¢ské pravo korelovali sice v uz-
kej funkcnej spatosti a nadviznosti, ale predovsetkym jednosmerne vo
vzt'ahu dedic¢ské k vlastnickemu, ked’ prvé nemohlo existovat,, pokial
neexistovalo alebo nebolo urcené druhé. Dedi¢ské pravo v naznace-
nom ur¢ovalo d’al$iu pravnu existenciu, prechod vlastnickeho prava za
okolnosti mortis causa (alebo prezumpcie takejto pravnej skuto¢nosti
rozhodnutim o vyhlaseni za mitveho). V opacnom slede posobilo na
vlastnicke pravo aj dedi¢ské pravo, ak sa mu prisudzovala socidlno-
pravna ochrana, ktora sa vztahovala aj na ochranu najma vlastnickych
vzt'ahov porucitel’a po jeho smrti, a ktora nutila porucitela, aby myslel
pri dispozicii mortis causa na svoju zodpovednost’ voci spolocnosti,
konkrétne voci svojim zakonnym neopomenutelnym dedicom."

V slovenskej, prvorepublikovej pravnej vede zaujal k nemu stanovisko HEXNER,
J.: Povinny podiel na Slovensku. (de lege lata a ferenda). In Pravny obzor, 1. XVI,
1933, s. 589 — 595 a Pravny obzor, . XVII, 1934, s. 187 — 189.

Ako samostatny titul vystupoval iba proti existujicemu poslednému poriadku, ak
porugitel v fiom vynechal neopomenutelnych dediov. Pozri FAINOR, V. — ZA-
TURECKY, A.: Ndstin siikromného prava platného na Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi. 11. prepracované, judikatiirou siahajucou do r. 1935 doplnené vydanie.
Bratislava: Nakladom Pravnickej Jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
1935, s. 485 a 508 n.

V Uhorsku zakonne po prvykrat v§eobecne normované v § 7 Docasnych sudnych
pravidiel, predsa v§ak minimalne v mestianskom prave jednozna¢ne nevyhnutne
dodrziavané v zavetnej praxi, pozri LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slo-
vensku. 2. vydanie, Bratislava: Iura edition 2002, s. 534, na priklade praxe mesta
Trnavy pozri SVECOVA, A.: Institutio haeredis ex testamento vo vztahu k za-

19



ADRIANA SVECOVA

Dedic¢ské pravo, subsumované k sukromnému pravu, zretel'ne vy-
chadzalo a vychadza zo svojej podstaty upravovat’ individualne, suk-
romné vztahy medzi jednotlivcami. Reflektovalo prechod vecnych
(v uzSsom zmysle vlastnickych), zavizkovych a s nimi suvisiacich
vztahov v pripadoch mortis causa, ¢o platilo v minulosti a plati aj
dnes, pri¢om sledovalo a napialo $tyri predpoklady splnené sine qua
non:

1) osobu porucitela — subjektu prava, na ktorého ad personam sa via-
zali vSetky osobné, osobno-majetkové a majetkové vztahy;

2) existenciu pozostalosti (dedi¢stvo) — predmetu prav a pravom chra-
nenych zaujmov realizovanych v pravnych vzt'ahoch (v tomto pri-
pade mohlo ist’ aj o pasivnu pozostalost’ s prevahou zavizkov, nie
aktiv, alebo pozostalost’ nepatrnej hodnoty);

3) smrt’ porucitel'a — objektivne preukazant alebo aspon pravom pre-
zumovanu pravnu skutoénost’ s relevantnymi pravnymi ucinkami
eo ipso (priklad v najnovSich obdobiach institatu vyhlasenia za
mitveho, zavedeného v uhorskom prave zak. ¢l. LIV/1868);!*

4) subjekt, ktory nastupoval, sukcedoval (univerzalne alebo singular-
ne) do prav a povinnosti porucitel’a, a ktory sa nie vzdy stotoziioval
s terminom dedi¢; Specialne v pripadoch, ked’ nebolo mozné do-
hl'adat’ a ur¢it’ ani zakonného, ani zavetného dedica, pravo na uve-
deny stav reagovalo v prospech osobitnych dedi¢skych prav fisku
(dnes §tatu) z titulu odumrte (haereditatis caducae).’

Po ich splneni nastal novy pravny stav, v ktorom sa identifikovali
subjekty, na ktoré presla majetkova, pripadne osobno-majetkova su-
stava aktiv a pasiv po porucitel'ovi — realizoval sa akt ur¢enia dedica
a jeho prijatie dedic¢stva, ¢im sa ucel a ciel’ dedi¢ského prava iste

konnému dedeniu v uhorskom prave (na priklade slobodného kral'ovského mesta
Trnava prvej polovice XIX. storo€ia). In Nadéje pravni védy. Bykov 2007. Sbornik
z mezinarodniho setkani mladych védeckych pracovnikii konaného ve dnech 12. —
14. 10. 2007 na Zameckém statku Bykov, Knoll, V. — Karhanova, M. (ed.), Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0, 2008, s. 184, 190.

LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku, s. 509 n.

1S LUBY, S.: Zdklady vieobecného sitkromného prava, s. 245.

20



Formalno-pravna stranka zriadenia ukonov posledného poriadku na Slovensku do roku 1950

nevycerpaval, pretoze jeho sti¢ast’ou boli d’alSie pravne tkony a ad-
hézne konania spojené predovsetkym s dedi¢skymi (pozostalostny-
mi) konaniami, eventualne i spormi, exekttorskym (alebo sudnym)
vykonom zavetov, rovnako spravou dedicstva v prospech zakonom,
alebo tikonom mortis causa urCenych osob (osobitne maloletych)
atd’.

Dedenie prislusnikov rodin, pripadne SirSieho rodového spolocen-
stva malo svoju oporu v prvom predpoklade dedenia. Bol nim sam po-
rucitel’ — primarny agens, ktorého objektivna skutoCnost’ smrti zbavila
schopnosti nakladat’ so svojim majetkom, a ktory svoje materialne
statky prenechal po smrti k voI'nej dispozicii svojim dedi¢om (s prav-
nym nasledkom tc¢inkov porucitelovych ukonov mortis causa).

Na podpore uvedenych spoloCenskych, Specialne rodinnych zvéz-
kov sa regulovali oba dedi¢skopravne tituly — dela¢né dovody:

a) intestatneho dedenia (ex lege);
b) testatneho dedenia (ex testamento).

1.2. Uvod do etymolégie pravnej terminolégie a vieobecny
hmotno-pravny vyklad ukonov posledného poriadku

Zlozity mikrosystém odborne;j historickopravnej terminologie chce
na tomto malom priestore vo vedeckom ramci definovat’ skimané ter-
miny a mé zaujem podrzat’ zadkladnu funkciu daného terminu v Case
jeho pouzivania v lexike slovenského jazyka.'¢ Ako spravne poukazal
Blanar, vyznamova stranka slova ,,v predkodifikacnom obdobi pred-

16 Terminom sa chape lexikalna jednotka s presnym pojmovym spracovanim pre

oznacovanu skutocnost’, ktora musi byt zalenend do systému pojmov daného
a vyc¢leneného vedného odboru a oddelena od ostatnych vednych odborov. In KU-
CHAR, R.: Pravo a slovencina v dejinach. Budmerice: Vydavatel'stvo Rak 1998,
s. 19. Pozri najmaé viaceré ¢iastkové a syntetizujtce prace R. Kuchara, venujuceho
sa systematicky dejinam slovenskej pravnej terminolédgie z lingvistického hl'adis-
ka, predovsetkym KUCHAR, R.: Prdvo a slovencina v dejnach, s. 13 n.; pozri tiez
tam uvadzané zasadné prace k badaniu slovenskej pravnej terminologie.
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stavovala v istom zmysle ,novu, neznamu ‘ zlozku, ktord sa da podchy-
tit' len komplexnou sémantickou analyzou"."’

Jednym z kritérii zaradenia terminu je jeho ustalenost (rigidita),
¢o osobitne pri historickych terminoch posledny poriadok, posledna
vola, testament vobec nie je také jednoznacné, ¢im sa, prirodzene,
komplikuje ich status terminologickej jednotky, vyznamovo fixova-
nej a vyhranenej."® V pripade uvedenych lexém v postaveni prav-
nych terminov ide o mnohovyznamové lexikalne jednotky.” Ako
je v historiografii i jazykovede dostato¢ne zname, nemennost’ a ne-
hybnost’ celého lexikalneho korpusu ¢i jeho jednotlivych jednotiek,
aj s poukazom na historicki dynamiku vyvoja, by bola historickym
nonsensom, naopak stredoveku i novoveku pravnu terminolégiu
charakterizovala typicka synonymia, ktord sa vyznacovala vysokou
flexibilitou, variabilitou az neustalenou rozkolisanostou. V pred-
metnom vyskume sa nadvédzovalo aj na stredoveku listinnt prax,
jazykovo vychadzajucu najmé z latinskych textov, ktord opétovne
a priori prindSala pre prijimatel’a pravny obsah. Totiz staroslovien-
sky i latinsky jazykovy uzus (pisomny aj verbalny) charakterizovala
obvykla prax uvadzania viacerych synonym za sebou alebo ich fle-
xibilné striedanie v jednom texte. Kuchar spomina napriklad z vel-

7 BLANAR, V.: Lexikalno-sémanticka problematika historického slovnika sloven-
ského jazyka. In Jazykovedné studie, Z dejin slovenskej lexiky, Bratislava: Veda
1982, r. XVII, s. 27. Jazykovedna metoda zahifa pritom porovnanie viacerych
lexém v konkrétnych pisomnych prejavoch jednej, ako aj viacerych jazykovych
proveniencii. Komparécia s inymi cudzimi jazykovymi korpusmi je v pravnej
terminoldgii nevyhnutnou podmienkou, pretoze Casto dochadzalo k prevzatiu
lexikalnej jednotky priamou inkorporaciou v kalkovej podobe. Pozri blizsie vy-
vin okruhu starSej slovenskej majetkovopravnej terminologie in KUCHAR, R.:
Z lexiky majetkovopravnych vztahov v starej slovencine. In Jazykovedné studie,
Z dejin slovenskej lexiky, r. XVII, Bratislava: Veda 1982, s. 61 n., 70.

18 Vznik skiimanych lexém zapada do ramca predkodifikaéného obdobia, kedZe i
stvislé slovenské jazykové texty pochadzali najskor z 15. storocia. BlizSie BLA-
NAR, V.: Lexikdlno-sémantickd problematika historického slovnika slovenského
jazyka, s. 26 n.

1 KUCHAR, R.: Pravo a slovencina v dejindch, s. 21.
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kého poctu synonymickych skupin s pravno-terminologickym obsa-
hom $pecialne termin testament.*

Vyvoj nezavislej slovenskej pravnej terminologie na zaklade ostat-
nych jazykovednych vyskumov poukazuje na velavravny fakt, Ze Slo-
vaci nijako nezaostali za vyvojom v ramci Uhorska ¢i v porovnani
s blizkym zahrani¢im, najmé cestou partikularneho laického uzu sa
vyvijal pravnicky jazyk, sami prispievali tiez k va¢sej terminologic-
kej ststave Uhorska.”! Predsa vSak slovenska pravna terminologia
(ako aj susednych Statov) vychadzala z predvzoru latinského alebo
rimskopravneho lexikalneho zakladu, ¢o platilo dvojnasobne pre ob-
last’ stkromného prava. K tomu sa pridal v novoveku, intenzivnejsie
v 19. a v 20. storoci, silny cudzojazycny ucinok najprv madaréiny
(tiez v priamom alebo nepriamom p6sobeni nem¢iny), ako aj ¢estiny.?
Cestina vSak bezprostredne intenzivnej$ie formovala nagu novodobu
terminologiu az v obdobi ceskoslovenskych dejin, dovtedy mozno ho-
vorit’ o dobrovol'nej a mimovolnej infiltracii na baze slovanskej ja-
zykovej vzajomnosti. Formujlice sa moderné ceskoslovenské pravo
a v jeho mantineloch po roku 1918 aj slovenska terminologia, osobit-
ne v kontexte prebiehajucich intenzivnych unifikacnych sndh, ako aj
v organickom, sustavnom pro se vyvoji pravnej terminologie, akcep-
tovala nielen zauzivané rimskopravne terminy, ale tvorila aj domace
novotvary (medzi nimi napriklad sverenstvo namiesto fideikomisu,
zavet namiesto testamentu).?

20 KUCHAR, R., tamze, s. 21.

2l T4 podlichala aj procesu internacionalizacie terminoldgie, pozri bliz§ie KU-
CHAR, R.: Zmluvy a iné pravne Gkony a ich vyjadrenie v starSej slovencine. In
Pravny obzor, 1990, 1. 73, ¢. 2, s. 160; KUCHAR, R.: K vyvinu slovenskej prav-
nej terminologie. In Slavica Slovaca, 1969, 1. 4, €. 3, s. 289.

Vystizne sa na margo problému vyjadril A. Rath, ked’ vyhlasil, ze ,, my Slovdci sme
slovenskej pravnickej literatury vobec nemali, utonuli sme tedy v madarskej pravnic-
kej literature, ... sme silou okolnosti prilis zavisli na jurisprudencii nemeckej a ma-
darskej “. Blizsie RATH, A.: Unifikacia. In Prdvnik, 1920, . LIX, seit V, s. 157.
Pozri blizsie napriklad VAZNY, JI.: K terminologii ,,sv&fenské néastupnictvi«
v osnove obcanského zakonika. In Pravnik, 1933, r. LXXII, s. 361 — 364. Prispd-
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Oblast, v ktorej vSak slovenskd odborna terminologia vyrazne

zaostavala v skimanej etape, bol terminologicky progresivny posun
na urovni pravneho, normativneho jazyka, pravnej tedrie, ktory by
iste posobil na jeho odbornejSie vyuzitie v pravnej praxi. Objektiv-
ne pri¢iny absencie tak slovenského pravnického vzdeldvania ¢i uti-
litaristickych, mad’arizanych restrikcii na Statnej urovni uzualnosti
slovenského jazyka v normotvorbe? i aplikacii prava, ako aj takmer
dokonala absencia SirSej slovenskej odbornej verejnosti a pravnic-
kej spisby stali pred 28. oktébrom 1918 za stavom v prvej CSR, ked’
slovenska pravna veda musela zrychlene a naro¢ne dotvarat’ vlastnu
pravnu terminoldgiu vo vSetkych oblastiach prava.

1.2.1. Posledny poriadok/vola

Pod dnes uz ahistoricky pravny termin poslednd véla® alebo po-
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sobovanie slovenskej terminologie ¢eskej nachadzalo svoje uplatnenie aj v ne-
skorsich desatrociach, napriklad sa zavadzal podl'a vzoru ¢eského terminu neo-
pomenutelny dedi¢ (heres necessarius) namiesto skorSieho nepominutelny dedic,
in BLAZKE, I.: Majetkové prdvo manzelské. Praha: Orbis 1953, s. 64.

Na zaklade tohto pocinania, na zdkonnom podklade § 1 jazykového zakona, zak.
¢l. XLIV/1868 (,,ponevdc je nasledkom politickej jednoty naroda Statnou recou
Uhorska re¢ madarskd, bude poradnou a pojednavajiicou recou uhorského sne-
mu aj na budice re¢ madarskd, zakony sa budu tvorit v re¢i madarskej, vydaju sa
vSak v hodnovernom preklade aj v reciach vsetkych ostatnych v Uhorsku byvaju-
cich narodnosti“, podl'a Shierka krajinskych zakonov z roku 1868. Budin: Uhor-
ské ministerstvo pravosudia, tlacou Uhor. Kral'. University, 1868, s. 263 — 271)
sa od roku 1868 zacal vydavat’ autenticky preklad Zbierky krajinskych zakonov,
kontinualne vydavany az do zaniku monarchie. V jej syntaktickom aj lexikalnom
uze mozno zretelne az prichl'adne badat’ vplyv kalkovanej formy v syntaxe aj ter-
minolégii oficidlnych mad’arskych vydani Magyar orszagos Térvénytar, chybala
ale pisomna prax prekladov, vykladov zdkonov a inych normativnych pravnych
aktov, pouzivanie slovenciny na vyssich stupiioch spravy ¢i sudnictva, v ich indi-
vidualnych aktoch (osobitne absentovali sidobé preklady judikatiry najvyssieho
sudu Kral'ovskej kurie).

Opitovne sa pri uvedenom termine dokumentovala prax kalkovania z latinéiny
a termin zostal zachovany v domacom lexikalnom korpuse doposial’, pozri blizsie

24



Formalno-pravna stranka zriadenia ukonov posledného poriadku na Slovensku do roku 1950

sledny poriadok uhorské pravo subsumovalo v rozvinutom pravnom
vyzname?®® vSetky pravne ukony, smerujice k vyjadreniu sa porucitel'a
nakladat’ po smrti s pravami viazucimi sa na jeho osobu a majetku.”’
Termin poriadok ako typicka polyvyznamova lexéma dostal termi-

KUCHAR, R.: Zmluvy a iné pravne ukony a ich vyjadrenie v starsej slovencine,
s.153, posledna vola pouzita napriklad in BALKO, V.: Vzornik vradnych a sud-
nych prac. 1. svazok, PreSov: Knihtla¢iaren Arpada Koscha 1923, s. 119.

V tejto stvislosti sa opakovane nesie v stivztaznosti alegorického obrazu stre-
dovekého eurdpskeho zavetu leitmotiv jeho (pra)povodnej krestanskej funkcie:
prostriedku spésy a jej dosiahnutia prostrednictvom zévetnej vypovede a distribu-
cie majetku, ktory sa testamentarne tradoval v prospech rozhreSenia porucitel’a.
Majetok v uvedenom zmysle slazil pro bonum cirkvi, almuZzien, podpory zakla-
dania fundacii a pod. Vo vyskume susednych krajin pozri napriklad ZAHND;
U. M.: Spatmittelalterliche Biirgertestamente als Quelle zur Realienkunde und
Sozialgeschichte. In Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsfor-
schung, 1988, Band. 96/ 1-2, s. 55 — 78; KRZENCK, T.: Gottesfiirchtig und um
das Wohl der Familie besorgt. Stadtbiirgerinnen in ihren Testamenten des hussi-
tischen Zeitalters. In Colloquia mediaevalia Pragensia, Praha 1999, r. 1, s. 145
— 167, tiez porov. KRZENCK, T.: Prager und Pilsner Frauentestamente der Hus-
sitenzeit im Vergleich. In Medieavalia historica Bohemica, 1995, 1. 4, s. 265 —
278. RIETHMULLER, M.: Aspekte spéitmittelalterlichen Frommigkeit im Spiegel
Hamburger Testamente (1310 — 1400). Hamburg 1994, s. 167; SIMUNEK, R.:
Die Laienfrommigkeit im 14. und 15. Jahrhundert im Lichte der Nekrologien.
In Colloquia mediaevalia Pragensia, Praha 1999, r. 1, s. 229 — 239; VAVRA, E.:
Pro remedio animae — Motivation oder leere Formel. Uberlegungen zur Stiftung
religiéser Kunstobjekte. In Materielle Kultur und religiése Stiftung im Spdtmit-
telalter, G. Jaritz (ed.), Wien 1990, s. 122 — 156; JARITZ, G.: Seelgeritschaften
als Indikator der Entwicklung materieller Kultur im Spatmittelalter. In Materielle
Kultur und religiése Stiftung, Verdffentlichungen des Instituts fiir mittelalterliche
Realienkunde Osterreichs, Wien, Band 12, 1990, s. 13 — 35; SZENDE, K.: Otthon
a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kézépkori Sopronban, Pozsonyban és
Eperjesen. Budapest: MTA Toértenélmi intezéte 2004, 318 s.

Aj pozitivne pravo so zretel'om na ustanovenie § 469a OZ vyklada pojem ,,posled-
na vola“ sirSie nez vo vzt'ahu k v Obc¢ianskom zakonniku definovanému zavetu
ako jedinej formy vyjadrenia ukonu mortis causa v pozitivnom dedi¢skom prave,
pretoze i d’alSie pisomné alebo inak vyjadrené tikony viazuce sa na vydedenie,
zmenu, doplnenie alebo zruSenie zavetu sa subsumuju pod tento pojem. Pozri tiez
LAZAR, J. et al.: Zdklady obcianskeho prava 1. Bratislava: lura Edition 2006,
s. 569.
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nologicky vyznam pod vplyvom latinskej ,, ultimae dispositionis seu
voluntatis “, ktort zdokumentovala tak pravna prax, ako aj veda no-
vovekej uhorskej jurisprudencie.?® Termin poriadok zostal v slovnej

28

Vyraz posledny/ostatny nemozno prijat’ z lingvistického hl'adiska puristicky, teo-
reticka konstrukcia ultima voluntas v stredoveku predsa nezohl'adiiovala slobodu
testovania, zahfiajiicu i moznost’ zmeny, zrusenia tkonu, treba prihliadat’ na za-
mer zriadit’ vyhradne dispoziciu pre pripad smrti v symbolickom vyzname du-
chovného odkazu (tzv. formule smrti, oddelenej od stredovekej listinnej arengy)
a taktiez v sekundarnom, pravnom vyzname materialnej dispozicie majetkovych,
docasnych statkov. V uvedenom sa rozvijala jedna z prapdévodnych idei osobnej
vypovede na smrtePnom 167ku vo forme ego-dokumentov. Bliz§ie HRUBA, M.:
Moznosti (a limity) studia mé§tanskych testamenttl. In Pozdné stiredovéké testa-
menty v Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuZziti. Sbornik ptispév-
ka z konference usporadané 30. listopadu 2005 Archivem hlavniho mésta Prahy
a Historickym ustavem Akademia véd Ceské republiky, Jisova, K. — Dolezalova,
E. (ed.), Praha: Scriptorium 2006, s. 36. Analogicky k Uhorsku i v ¢eskych ze-
miach zemské pravo pripastalo pravo zmeny zriadenia nového zavetu, ale iba
v pripade, Ze si poruditel v pévodnom zavete vyhradil uvedené pravo zmeny,
zruSenia. In KRAL, P.: Smrt a pohiby ceské Slechty na pocdtku novoveku. Ceské
Budé¢jovice: Historicky ustav Jiho¢eské univerzity 2004, s. 90.

Napokon institat europskeho (a teda i uhorského) kodicilu staval prvotne na zme-
ne pravneho obsahu pévodného tkonu posledného poriadku, doplnenia pdvod-
ného tkonu mortis causa; stredoveky testament v medziach eschatologického
nazerania na prvom mieste riesil vo formule smrti odkaz duse Bohu a pohrebny
ritudl, t. j. posledné veci ¢loveka. Vyznam uvedeného spojenia, ktoré mimocho-
dom dokumentuje typicka contradictio in adjecto, mozno hladat’ v prislusnej
rimskej i stredovekej rétorike: vol'u zomretych predsa nemozno vykladat’ prili§
prisne (Ulp. D. 7,8,12,2), €o sa isteze v eurdpskej testamentarnej praxi nevykla-
dalo rigidne alebo rigordzne k obsahu dispozicie, ale skamajuc skutoént volu
porucitel’a, ktord sa mohla menit’ na zaklade testamentarnej slobody. Spojenie
ultima voluntas/dispositio pouzili napriklad uhorské syntézy civilného prava:
HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum.
Liber secundus, Jager: Typis Gregorii Johannis Streibig 1757, s. 160; Bypartita
cynosura universi iuris ungarici de rebus, actionibus et personis. Pars 1., Jager:
Typis Gregorii Johanni Streibig 1749, s. 391; SZEGEDI, J.: Tripartitum iuris
Hungarici tyrocinium. Pars Prima, Tirnaviae: Typis Collegii academici Societatis
Jesu 1751, s. 508; KOVY, A.: Elementa iurisprudentiae Hungaricae. Cassoviae:
Typis Francisci Landere de Fiiskat 1807, s. 230; KELEMEN, E.: Institutiones
iuris Hungarici privati. Liber 11., Budae: Typis regiae scientiarum universitatis
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zasobe aj v 20. storo¢i® a nasiel svoje praktické vyuzitie v slovenskej
kalkovanej podobe: posledny/ostatny poriadok (v kultirnej zapado-
slovenéine poradek®). Ide o termin, ktory vystihol hlavny zamer tko-
nu mortis causa, a to vytvorit’ poriadok s vecnymi pravami viazucimi
sa na osobu porucitela pre pripad smrti.’!

Dedenie podl'a posledného poriadku® sa v podstate nielen v uhor-
skom, ale aj v eurépskom pravnom systéme realizovalo najCastejSie
zriadenim zavetu alebo testamentu, a preto sa s nim v uzSom zmysle
posledny poriadok stotoznil, ¢im tento termin do neho subsumoval.
Ak sa nan pozrieme z inej, rozsirujucej perspektivy, tak potom festa-
ment, termin origindlne dominujuci v uze starSej uhorskej aj novsej
ceskoslovenskej terminologie, prijal vyznam pars pro toto na pome-
novanie ukonu posledného poriadku.*

Hungaricae 1818, s. 317; JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes.
Band II., s. 104 — 105, SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii
civilis. I1. Tomus, Posonii, 1829, s. 105.

KUCHAR, R.: K vyvinu slovenskej pravnej terminologie. In Slavica slovaca,
1969, r. 4, ¢. 3, s. 289.

3 KUCHAR, R.: Pravo a slovencina v dejindch, s. 61.

31 KUCHAR, R., tamze, s. 60.

Starie uhorské pravo nepoznalo viaceré, napriklad v Cechach zndme in§trumen-
ty formalno-pravnych tkonov prejavu poslednej vole, ako boli spolok (dohoda
viacerych fyzickych osob — §l'achticov — o vzajomnej dedi¢skej postupnosti v pri-
pade tmrtia niektorého Clena spolku), od 15. storodia obl'ibené napadné listy
(simulovanie neexistujuceho dlhu, ktory sa mal splatit’ az po smrti dlznika tym,
ze veritel’ pre uspokojenie uvedenej, fingovanej pohl'adavky vstupil do vsetkych
prav a majetku dlznika), a v neposlednom rade ksaft (v dobovom vyzname testa-
ment, od slovesa schaffen — porucat’, rozkazovat)).

KUCHAR, R.: Zmluvy a iné pravne ikony a ich vyjadrenie v starsej slovencine, s.
153. Jung sa priklonil k uvedenej koncepcii zavetu, ked ho oznacil za ,, der letzte
Verfiigung der letzte Wille, wodurch jemand erkldrt, was nach seinem Tode mit
seinem hintelassenen Vermégen geschehen soll, wird Testament genannt . JUNG,
J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band 11. Wien: B. Th. Bauer 1818,
s. 104 — 105; o pdvode zavetu a jeho pouzivani v pravnej terminologii susedného
Rakuska pozri UNGER, J.: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Das osterreichische Erbrecht systematisch dargestellt. Sechster Band, Leipzig:
Druck und Verlag bei Breitkopf und Hirtel 1864, s. 41; v susednych Cechach
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V historii vSak vzdy posledny poriadok zostal terminologicky
§irSim pojmom nez zavet/testament, pretoze pojal aj d’alSie formy:
dedi¢skej zmluvy, darovania pre pripad smrti, kodicilu.** Je taktiez
zrejmé, ze pocas celého vyvinu uvedeny termin extenzivne rozsiril
svoj obsah a v negativnom vyjadreni mohol zahinat aj vylucenie z de-
di¢stva, ukon vydedenia, odvolanie tkonu mortis causa.’® Na podporu
konformity a uniformity ukonu posledného poriadku s testamentom
alebo zavetom poslizili aj nizsie uvedené charakteristiky/definicie,
z ktorych vyplyvala ich terminologicka konsonancia. Termin posled-
ny poriadok de facto i de iure obsahovo, terminologicky splynul so
sucasnym ukonom mortis causa.

Nuka sa este vysvetlenie, ze pokial’ sa d’alej pouzivalo spojenie
ukon(y) posledného poriadku/véle v obdobi po roku 1848, mysleli sa
nim tkony zavetu (v diverzite jednotlivych druhov), dedi¢skej zmlu-
vy, darovania pre pripad smrti a ich doplnkov a zmien (kodicilov),
avsak s dovetkom, ze tak v teoretickej, ako aj praktickej (najmé zako-
nodarnej) rovine bola mozné pretrvavajuca akceptacia sidobého na-
zoru posledného poriadku ako zavetu v $irSom kontexte.*® V novSom
prave 20. storocia sa oznacili za akty posledného poriadku tak ukony
jednostranné — zavety, ako aj dvojstranné — dedi¢ské zmluvy a obe sa
traktovali eSte i v obdobi 1. polovice 20. storoCia za akty ,,poslednej*,
slobodne vyjadrenej vole jednotlivea konat’ s pravnymi uc¢inkami, t. j.
s uéinkami post mortem.’’

a na Morave sa v prvorepublikovom obdobi pouzivalo v§eobecné oznacenie pod-
I'a znenia ABGB ,, posledni porizeni*, pozri napriklad KRCMAR, J.: Prdvo ob-
canské V. Dedicské pravo. Praha: Nakladem Spolku Ceskoslovenskych pravniki
Vsehrd knihtiskarna Typus Praha-Smichov 1928, s. 21 n.
3 LUBY, S.: Zdklady v§eobecného sikromného prava, s. 246.
Na to vyslovne poukazal BALKO, V.: Vzornik uradnych a sudnych prac, s. 119.
36 GZOVSKY, V.: Privdtne testamenty podla préva platného na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi. Presov: tlaCou a nakladom Sv. Mikulasa 1925, s. 9.
SZEGO, K.: Ndkres na Slovensku platného dedicného a manzelsko-majetkového
prava. Ruzomberok: tla¢ ,,Leo” knitlac¢iarsky a nakladatel'sky spolok tiast’. spol.,
1919,s.9a 19.
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Nizsie uvadzané definicie posledného poriadku/vole sa stali sucas-
tou minulych zakonnych ustanoveni i odborného vykladu pravnej ve-
dy3® a pre ich prehl'adnost’ mozno uviest’ nasledujuce:

— opatrenie poruéitel’a o jeho majetku pre pripad jeho smrti;*

— ukon, ktorym porucitel’ svoje imanie alebo jeho ¢iastku jednej ale-
bo niekol’kym osobam neodvolatel'ne postupoval pre pripad smrti
(§ 552 ABGB);*

— pravny ukon porucitela, ktory disponoval svojim majetkom pre
pripad svoje smrti;*

— odvolatel'ny ukon, ktorym ,,zostavitel' v prospech jednej alebo
viacerych os6b zostavoval pre pripad svojej smrti svoj majetok
alebo jeho Cast’ (§ 512 Navrhu vSeobecného zdakonika obcianske-
ho);

— posledna vola ,zostavitela“, vyjadrena v predpisanej zakonnej for-
me, urcujuica, akym spdsobom sa malo po jeho smrti rozdelit’ jeho
imanie — ,, ¢o sa rozumie zavetom v Sirsom zmysle “, a ktora mohla
byt jednostrannym prejavom, nezavislym od vole inej osoby, ,,co
sa rozumie zdavetom v Sirsom zmysle “, alebo dedi¢skou zmluvou.*

966

Sledovali sa zdkonné aj pravnou vedou prijaté definicie a objasnenia jednotlivych
ukonov mortis causa, v §irSom aj uzSom ramci, vo vyvoji v priebehu 18., 19. a 1.
polovice 20. storocia.

% LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézikinyve, Budapest: Grill
Karoly Konyvkiadovallalata 1913, s. 639, podl'a FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.:
Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 520.

4 Citované podla SCHELLE, K. — SCHELLEOVA, L: Civilni kodexy 1811 — 1950
— 1964. Brno: Masarykova univerzita 1993, s. 140.

4 LUBY, S.: Ziklady v§eobecného sikromného prdva, s. 246.

“2  FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin sitkromného prdava platného na Sloven-

sku a Podkarpatskej Rusi, s. 543.

GZOVSKY, V.: Privdtne testamenty podla prava platého na Slovensku a v Pod-

karpatskej Rusi, s. 7.
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1.2.2. Testament/zdvet
Metodologicka poznamka o pouZivani terminov zdvet a testament

Historicky termin festament sa pre jednoznacnii pravnu kvalifikaciu
dosledne synonymne asociuje so zdvetom, pricom prvy termin sa v praci
bude pouzivat’ minimalne. Uvedena metodologicka a terminologicka glosa,
samozrejme, berie ohl'ad na pravdivost tvrdenia, Ze sa testament v sloven-
skej pravnej terminologii normotvorby, pravnej vedy aj praxe vyskytoval
nielen v stredoveku a novoveku, ale napokon i v 1. polovici 20. storocia.
Zaroven sa tym zohl'adni terminologicky posun a priklon k sicasnej, pozi-
tivno-pravnej slovenskej terminoldgii a k vyhradnému pouzivaniu terminu
pravneho aj pravnického jazyka — zdvetu, v extenzivnom badani dejin tvorby
slovenskych modernych, zakonnych Gprav.*

Z predchadzajiceho nazoru vyplynulo rozhodnutie, Ze prihliadnuc
k pravnemu jazyku skiimanych normativnych textov prevazne z 1. polovice
20. storocia a si¢asnému pozitivnemu vyjadreniu, pouziva praca d’alej ter-
min zdvet v dne§nom pozitivno-pravnom legalnom uze, v dvojitom vyzname
samostatného tkonu mortis causa 1 v oznaceni ikonov posledného poriadku
in generale.

Na pomenovanie ukonu zavetu sa zauzival synonymny rad ter-
minov, aktivne uzualny najmi v sudobej uhorskej pravnej praxi:
,ultima voluntas, Testament/um, letzte Willensmeinung, letzter Wil-
le, Satzung, Willenvermdchinis, testamentarische Ordnung,® a kto-
ry v slovenskych redakciach znel napriklad: (ostatnd, posledna)

“  Pozri KRCMAR, I.: Dédické prdavo. Pravo obcanské V. Praha: Nakladem spolku
Ceskoslovenskych pravniku Vsehrd, Typus, Praha-Smichov 1928, s. 15.

4 MAITAN, M. (red.): Historicky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda, TV.
zv., 1995, 5. 147, V1. zv., 2005, s. 48 — 49.
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dispozicia, ksaft,*® poriadok, porukomie, porukomstvo,”’ porucenie,
konecna, ostatnd, alebo poslednd véla, no najastejSie pouzivanym

terminom zostal testament,” a v mad’arine: végso akarat és kivan-

sdg, (utolso) végrendelet .

Slovencina poznala uz z najstarSich slovenskych testamentarnych
redakcii termin poslednd, ostatna véla, ktory niesol® v spojeni s ad-
jektivom posledny/ostatny v starSej terminologii popri neutralne cha-
panej ,,schopnosti slobodne sa rozhodovat* aj pomerne vyhraneny
terminologicky vyznam ,, festamentu“, ktory dodnes v l'udovej slo-
votvorbe (tak slovenskej, ako aj ¢eskej) stale pretrvava unum et idem,
v totoznej historickej konotacii.’!

Termin zdvet v pravnych dejinach nepredstavoval lexikalnu jed-

#  Vplyv jazykovo a kulturne blizkej estiny, ktora, ako sa uz skor dokazalo, ovplyv-

novala slovensku (pravnu) terminologiu do roku 1918 len okrajovo, ¢o sa preja-
vilo transpoziciou origindlneho staronemeckého slova geksaft, prijatym v stidobej
odbornej cestine ako ksaft. Hoci bohemizmus kSaft nebol uplne testamentarne;j
praxi na Slovensku neznamy, zostal v8ak vzdy na periférii zaujmu. Uvadzal ho
vo svojom slovniku a dokonca ho preferoval pred testamentom BERNOLAK,
A.: Slovar Slovenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski. 11. zv., Budin: Typis et
Sumptibus Typogr. Reg. Univers. Hungariae 1825, s. 1119, pozri tiez TABLIC,
B.: Kraticka Summa praw uherskych. Vacov: u Antonina Gottlika prom. Knihtl.,
1801, s. 20 — 23. V mestskom prave Trnavy sa vyskytlo toto spojenie: ,, posledni
ksaft“ v jednom zo slovenskych testamentov z 18. storo&ia (SABA, pob. Trnava,
MG Trnava, sign. 3-7-3). K terminu ksSaft pozri KUCHAR, R.: Administrativ-
no-pravna terminologia cudzieho pévodu v Bernoldkovskom Slovari. In Sloven-
ska rec, 1987, 1. 52, ¢. 5, s. 289; KUCHAR, R.: Pravo a slovencina v dejindch,
s. 25, 63.
Porukomie a porukomstvo sa pouzivali v regionalnej terminologii turéianskeho
narecia v okoli Martina, in KUCHAR, R.: Pravo a slovencina v dejindch, s. 61.
% KUCHAR, R., tamzZe, s. 21, 60, 61.
4 Dokumentacia na podklade trnavskej mestskej testamentarnej praxe 18. —19. sto-
ro€ia, napriklad sign. 3-22- 37, 3-28-22, 3-28-7.
0V pripade uvedeného terminu i§lo o obdobnu situdciu (obsahova aj ¢asova zhoda
jej prijatia do terminologie kalkovanim) vo viacerych krajinach strednej Europy,
pojem vola sa vyskytol v nemcine, ¢estine, pol'stine. KUCHAR, tamzZe, s. 62.
51 KUCHAR, tamze, s. 62, KUCHAR, R.: K vyvinu slovenskej pravnej terminolo-
gie. s. 283 — 289.
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notku, ktora by sa na Slovensku historicky pertraktovala v najstarSich
zavetoch slovenskej redakcie, hoci ma slovansky zaklad v slove ,, ve-
titi“ s etymologickym vyznamom sldvnostne hovorit,, ale aj zotavovat’
sa z choroby.®

Pri porovnani s novodobou ¢eskou, systematicky rozvinutejSou ja-
zykovou normou Jungmann v Slovniku ¢esko-némeckom uviedol pre
uvedeny ukon mortis causa synonyma: starSieho kSaftu, testamentu
anim novozavadzaného zavetu v triplicitnom, neustalenom uze: zawet,
zawét (f.) versus zawét (m.). Jednou zo zasadnych aktivit v ¢ase do-
znievajlcej revolicie 1848/49 bolo stretnutie terminologickej komisie,
v ktorej Clenovia pracovali na jednotnej pravnej terminoldgii pre vset-
ky slovanské jazyky. Jej piata sekcia — Antonin Beck, Karel Jaromir
Erben, Antonin Rybi¢ka, Alojs Vojtéch Sembera a Slovaci Pavol Jozef
Saférik, Jan Kollar a Karol Kuzmény — sa zaoberala lexikdlnym &es-
ko-moravsko-slovenskym zakladom a tie ,, cizi slova, kterd se sice jiz
vzila, ale obycejné ve zkomoleném tvaru, nebyla do slovniku pojata, ale
vytvorena misto nich slova nova. Jsou to na priklad tato: branec misto
rekrut, urok misto Cinze, vistava misto konstituce, zavét misto kaft“.>*
Preukézana ¢esko-slovenska aktivita v polovici 19. storo¢ia smerovala
teda len k ustaleniu uvedeného terminu zdvet v Cesko-slovenskej le-
xike, hoci i§lo o jeden z prvych pokusov jazykovedcov bez priameho
relevantného dosahu na jazykovl prax tej doby, neustale preferujicu
na Slovensku len nepatrne oslabenu v pouzivani (a)historicku lexému
testament. O ustaleni pouzivania zavetu mozno este dodat’, ze v 30.

2 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Academia 1971, s. 687.
3 Pozri 2. diel (s. 214), T kSaft, 4. diel, (s. 580), Testament, u, m. ol. et slav. = kSaft,
das Testament, 5. diel (s. 590), zawét, zawet, i, f., zawet, u, m. JUNGMANN, J.:
Slovnik ¢esko-némecky (1834 — 1839), oznacenie T znamenalo cudzie, zle tvore-
né alebo podozrivé slova. Dostupné na internete: http://www.slownjk.cz/

Podra RUZICKA, V.: Védecké zpracovani Seské pravni terminologie, zv1aste
v 19. stoleti. In Pravnéhostorické studie, 1957, 1. 3, s. 147. Samotny separat termi-
nologickej komisie bol vydany v roku 1850; Juridisch-politische Terminologie fiir
slawischen Sprachen Oesterreichs. Deutsch-bohmische Separat-Ausgabe. Wien:
Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei 1850.
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rokoch 20. storocia na zjazde slovanskych pravnikov v Bratislave sa
v navrhu porovnavacieho slovanského pravneho nazvoslovia presa-
dzoval termin pre ¢esko-slovenskl terminologiu zdvet.>

Vyuzivanie jazykovej normy — zdvet — mozno zdokumentovat
v jednom z prvych novodobych slovensko-mad’arskych slovnikov A.
Pechanya, priCom je zaujimavé, Ze synonymum testament UZ autor
evidentne vynechal.’® Mozno uvazovat’ 0 homogénnom chéapani uve-
denych terminov in simile s dolezitou poznamkou, Ze termin testament
sa pod exogénnym vplyvom cudzojazycnych terminologii (najmé ne-
meckej, kde sa doteraz pouziva) na Slovensku plne asimiloval a vzil
v takmer celom skiimanom obdobi a az priblizne do konca 1. polovice
20. storocCia sa jeho pouZzivanie prelomilo v prospech petrifikacie za-
vetu.”’

3 Pol'sky: ostatnia wola, juhoslovansky: zavet, bulharsky: zavjet, rusky: zavéscanie.

Pozri blizsie Navrh srovnavaciho pravnického nazvoslovi slovanského. Vestnik I.
Sjazdu. In Prdvny obzor, 1933, 1. 16, s. 146 — 171, 199 — 223, 250 — 269.

56 Pozri PECHANY, A.: Slovnik slovensky a madarsky dla Jozefa Loosa. Budapest:
Bratia Révai literarny ustav 0¢. spol., 1906, s. 390; Fajnor a Zaturecky v prav-
nickom slovniku uvadzali rovnoznac¢ne zavet’ aj testament a im nadradeny poria-
dok na pripad smrti, FAINOR, V. - ZATURECKY, A.: Prdvnicky terminologicky
slovnik. 1. ¢ast mad’arsko-slovenska, TurCiansky sv. Martin: Matica slovenska
1921, s. 89, 141, 186.

57 Napriklad SZEGO, K.: Ndkres na Slovensku platného dedicného a manzelsko-
majetkového prava, s. 23 n. V obdobi cCeskoslovenského prava sa oba terminy
miesali a zaroven sa pouzival podl'a vzoru Ceskej terminoldgie uz termin zavet'.
Pozri dulnu petrifikiciu v GZOVSKY, V.: Privdtne testamenty podla prdva plat-
ného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, s. 7 n; BALKO, V.: Vzornik tiradnych
a sudnych prac, s. 119 n.; V. Fajnor pouzival uz len termin zavet. Pozri FAINOR,
V.: Dedic¢ské pravo na Slovensku, s. 71 n.; FAINOR, V. — ZATURECKY, A.:
Nastin sukromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 520
n.; Komentar k ob¢ianskemu pravu podl'a Fajnora, Zatureckého preferoval zavet,
pozri ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ésl. obecnému zdkoniku obcan-
skému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Codex Bohemia:
Praha 1998, reprint pivodniho vydani, dil III. Prikladom uzuélnosti zavetu bola aj
Lubyho ucebnica stikromného prava z roku 1946, ktora zretel'ne preferovala ter-
min zdvet, ked’ uvadzala dedi¢sky titul dedenie zo zavetu, no pri rozbore jednot-
livych druhov zavetov pouzivala este fakultativne aj termin testament. LUBY, S.:
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EE S

Definicie zdvetu mozno zhrnit najmé zo skiimanych formalnych

prameiiov zdkonodarstva, relevantnych prac uhorskej a ¢eskosloven-
skej pravnej vedy do roku 1950:

v zmysle uz zadefinovaného vyznamu z rimskeho a kanonického
prava ako priama deklaracia/vyjadrenie poslednej vole ustanovit
dedica;®

»spravodlivé“,® dobrovolné rozhodnutie/dispozicia o tom, ¢o
chcel niekto, aby sa po jeho smrti stalo s jeho majetkom;*
posledny poriadok, ktorym niekto vyjadroval, ¢o sa malo stat’ po
jeho smrti s jeho pozostalostou. Zarovei sa nepozadovalo ustano-
venie dediCa ako obsahova nalezitost, ¢im sa zavet mohol porov-
navat’ s donatione mortis causae,®’

jednostranny posledny poriadok, ktory musel vyhovovat’ uréitym
obsahovym a formalnym néleZitostiam;®

jednostranny pravny tkon pre pripad smrti, viazany k slavnostnym

59

60

61
62

Zdklady vseobecného sitkromného prdva. Reprint, 111, vydanie, Samorin: Heuréka
2002, s. 247 n.

PUTZ, K.: Der System des ungarischen Privatrechtes. Wien: Verlag der G.I. Man-
z’schen Buchhandlung 1870, s. 335.

Adjektivum ,,justus“ — by sa nemusel v tomto pripade prekladat’ vzdy len ako
spravodlivy, ale aj spravny, nalezity, riadny, zakonity, a mohol byt’ pouzity v star-
$ich pravnickych dielach ako prejav porucitel'ovej vole vychadzajucej z prirodze-
ného prava (iuris naturalis).

Pozri blizsie HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius
hungaricum. Liber secundus, Jager, 1757, s. 160; Bypartita cynosura universi iu-
ris ungarici de rebus, actionibus et personis. Pars 1. Jager: Typis Gregorii Johan-
nis Streibig 1749, s. 391; SZEGEDI, J.: Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium,
s. 508; KOVY, A.: Elementa iurisprudentiae Hungaricae. Cassoviae: Typis Fran-
cisci Landere de Fiiskat 1807, s. 230; KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hunga-
rici privati. Liber 11., Budae 1818, s. 317; JUNG, J.: Darstellung des ungarischen
Privatrechtes. Band I1., s. 104 — 105, SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungari-
ci iudiciarii civilis. 11. Tomus, Posonii 1829, s. 105.

PUTZ, K.: Der System des ungarischen Privatrechtes, s. 335.

LUBY, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku, s. 522.
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formalitam, ktorym porucitel’ rozhodoval, ¢o sa malo stat’ s jeho
imanim po jeho smrti, alebo urobil v ilom vedl’a toho aj iné opatre-
nia, pokial to pripustalo objektivne pravo;®

— posledny poriadok pojaty do jednostranného pravneho tkonu, ktory

bol sice ucinny, len ¢o ho porucitel’ vykonal, ale ten ho mohol za
svojho zivota kedykol'vek odvolat’ a tieZ 'ubovol'ne nahradit’ inym;®

— jednostranny posledny poriadok, ktory vyhovoval urcitym predpi-

sanym obsahovym a formalnym (vonkaj$im) naleZitostiam.®
K spravnemu poznaniu uvadzanej terminoldgie treba podat’ syn-

tetizujice hmotno-pravne zavery sudobej tvorby uhorskej jurispru-
dencie, tak ako ich koncipoval Huszty v II. knihe svojho kompendia
uhorského prava®, a podobne i Kelemen v II. knihe Institacii uhor-
ského stkromného prava.®” Zavet definovali obaja ako ,, spravodlivé

a

dobrovolné rozhodnutie o tom, ¢o chce niekto, aby sa po jeho smrti

stalo s jeho majetkom %

63

64

65
66

67

68

FAINOR, V.: Dedic¢ské pravo na Slovensku, s. 71. Rovnozna¢na definicia sa
nachadza in CAMPENHAUSEN, A. — RIEDEL-SPANGENBERGER, I. — SE-
BOTT, R.: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht. Band 3, Paderborn: Ver-
lag Ferdinand Schoningh 2004, s. 681.

FAINOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prdva platného na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi, s. 520.

LUBY, S.: Zdklady vieobecného sitkromného prava, s. 247.

Vychadzal z biblického chapania knihy Genezis, kap. 35, v ktorej Abraham urcil
za svojho dedica Izaka, vyliciac tym synov splodenych v konkubinate, tiez z kap.
46, v. 5, ked’ patriarcha Jakub adoptoval za svojich vnukov synov Jozefa, Manassa
a Ephraima, a urobil tak formou zavetu. Forma a formalna stranka zavetov 18. sto-
rocia podl’a Husztyho a Kelemena pochadzala z rimskeho civilného prava. KELE-
MEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 11., s. 316 — 317; HUSZTY,
S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum, s. 160.
Kelemenova trojzvizkova monografia sa stala po svojom vydani v roku 1814
dlho re$pektovanou a neprekonanou pracou o uhorskom stkromnom prave, pozri
DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der
Judex-Curial-Conferenz. Wien: Verlag von Friedrich Manz 1862, 2. vermehrte
und verbesserte Auflage, s. 8.

,, voluntatis nostrae iusta sententia de eo, quod quis post mortem suam fieri velit“,
HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum,
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Husztyho pravny nazor sa opieral o koncepciu zavetu ako:

1) slobodného ukonu porucitela, ktory vyplyval z jeho vdle a rozhod-
nutia (arbitrio);

2) ,,spravodlivého rozhodnutia (iusta sententia), ktoré vychadzalo
zasadne z dodrzania vSetkych formalnych a obsahovych nalezitosti
(na podklade zak. ¢1. XXVII/1715);

3) rozhodnutia (sententiae) pochadzajiiceho z vaznej a premyslenej
vole;

4) nakladania s majetkom pre pripad smrti v tom zmysle, Ze sa tkon
dotykal iba pravnej skuto¢nosti smrti (t. j. jednému z prvych pred-
pokladov dedenia), a Ze sa realizoval az okamihom smrti, preto sa
zévet oznacoval aj ako ultima voluntas, ktora bola poslednou vo-
P'ou nie preto, ze sa zakladala v rozhodnej chvili smrti alebo v do-
mnienke smrti, ale Ze sa dovrSovala az samotnou smrtou (ultima
voluntas morte perfecta).”® Ako sa vyjadril pregnantne Kelemen,
v uvedenom sa napliali prirodzeno-pravne, filozofické predpokla-
dy testatneho dedenia — skuto¢nosti smrti a existencie neodvolatel-
ne platnej, poslednej vole v okamihu actus mortis.””

Kelemenov komentar zdoraznoval, ze toto slobodné rozhodnu-
tie porucitel'a’ sa muselo opierat’ nielen o fyzicku, ale aj o moral-
nu schopnost’ slobodne testovat. Akékol'vek pochybnosti o absencii
slobodnej vole a rozliSovani dosledkov konania, vylucovali podla

s. 160; vel'mi podobne Kelemen: ,, voluntatis ultimae legitima declaratio de eo,
quod quis cum patrimonio suo post mortem fieri vult. Patrimoniom sa nazyval
vSetok hnutel'ny a nehnutel'ny majetok, ktory vlastnila konkrétna fyzicka alebo
pravnicka osoba. KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber I1.,
s. 315.

HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum,

s. 160.

7 KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber I1., s. 317.

I Vola poruditel'a a jej manifestacia vychadzali zo vSeobecnych zasad pravnych
ukonov: nalezitosti vole (skuto¢na, vedoma, vazna, slobodna a zrozumitel'na),
prejavu vole (dodrzanie pravom stanovenej formy), zhoda vole s prejavom (vyla-
¢enie omylu, bez vadZzneho umyslu, simulovanie pravneho tikonu). Blizsie LUBY,
S.: Dejiny siikromného prava na Slovensku, s. 227 n.
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uhorského prava kazda taku fyzick osobu z testovania. Nehodnymi

zriadit’ zavet sa v danom obdobi stavali osoby:

a) s vadou v schopnosti rozumového vnimania a rozliSovania (Cize
dusevne chori, deti, resp. ti, ktori nedosiahli legitimny vek, alko-
holici, a ti, ktori boli uvedeni do omylu, podvodu alebo printteni
nasilim);

b) s vadou v prejave vole, ktord by testamentarny akt robila nezrozu-
mitelnym; takymi boli hluchonemi, nemi, hluchi a slepi;

c) so zakazom testovat’ zo zakona: odsudeni pre zdvazné trestné Ciny
crimen laesae majestatis seu notae infidelitatis.

Ukony posledného poriadku museli, prirodzene, vychadzat’ nielen
z uvedenych zdkonnych predpokladov testovat’ (activitas testandi),
no vtedajsi uhorski pravni teoretici in hoc casu rovnako zdéraziovali
pravne vychodisko dodrzania vonkajsich (externae) a vntitornych (in-
ternae) nalezitosti, ktoré zaroven klasifikovali a diverzifikovali jed-
notlivé ukony navzajom. Ved’ napokon stala siidna prax uhorského
najvyssieho sudu Kralovskej karie vo svojom rozhodnuti z 27. no-
vembra 1900, ¢. 3255/1900 posudila aj formu, aj obsah ukonu zavetu
a zhodla sa na tom, Ze nie forma, ale obsah ur¢oval, ¢o sa malo pova-
zovat’ za zavet: ,, vyrazom zdvet rozumie nie listinu, ale v nej obsazené
posledné poridenia”.™*

V kazdom pripade vSak testamentarna dispozicia sledovala pravnu
skutoCnost’ smrti, a nie jej realne naplnenie, a preto dedic alebo legatar
nadobudal len pravo in spe (potencialne) na dedi¢ska postupnost’ za
dvojitej podmienky sine qua non, ze porucitel’ je mitvy a nezmenil
pocas svojho zivota poslednu vol'u, ¢o mohol az do momentu smrti
kedykol'vek urobit. Dalej pravo vyzadovalo na realnu soliciu z tko-

2V doésledku toho, ,, predpis, obsahujici v bode a) § 1 zdak. ¢l. XVI/1876 nemdze
mat iny zmysel nez ten, zZe len sam ukon posledného poriadku (posledné poride-
nie) musi byt v celom rozsahu vlastnorucne napisany porucitelom (poridovate-
Tom) “, podla FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Zdsadné rozhodnutia byv. uh. kr.
Kiirie (do 28/X 1918) a Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach
obcianskych z oboru prava sikromného. Bratislava: Nakladom Pravnickej Jedno-
ty na Slovensku, 1927, s. 1039, (d’alej len Zdsadné rozhodnutia).
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nov poslednej vole ich publikaciu po smrti porucitel’a pred zainte-

resovanymi stranami (dedi¢mi, vykonavatel'mi ukonov mortis causa,

legatarmi)™.
Kazdy zavet obsahoval:

1) samotné opatrenia pre pripad smrti (testamentarnu dispoziciu);

2) prejav vdle porucitel'a, Ze jeho konanie malo povazovat’ pravo za
ukon posledného poriadku;

3) osvedcenie celého tkonu predpisanym poctom svedkov (s vynim-
kou niektorych druhov zavetov™).

1.2.2.1. K historickému vyznamu a vyskumu testamentov’”
na Slovensku

Predovsetkym teoreticky tivod by mal zahrnit’ poukaz na pévodny
stredoveky a zasadne prekracujuci vyznam/charakter ikonu posled-
ného poriadku v najstarSich obdobiach, ked’ sa porucitel’ vyjadroval
o poslednych veciach ¢cloveka. Za svoje znovuzrodenie vd’acil europ-
sky testament stredovekej cirkvi priblizne okolo roku 1100.” Z nad-
pozemského zorného uhla ucinnost’ kazdého tkonu mortis causa po
smrti porucitel'a sa neobmedzovala na uzky svet okolitej pozemskej
reality (na majetok), a preto dany tikon ziskal v krest'anske;j spoloc-
nosti transcendentny, a nie originarny pravny rozmer. Porucitelovi,
resp. subjektu zriad'ujicemu tkon posledného poriadku, sa javil uve-
deny eschatologicky aspekt dolezitej$i nez pravna strdnka v modeli
krestanskej recepcie a adaptacie testamentarneho prava do uhorskej

KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 1L, s. 319.

74 Zaradili sa sem holografné zavety napisané a podpisané samotnym porucitel'om,
pred notarom zriadené zavety, privilegované, znejice v prospech potomkov ale-
bo manzela/lky, a uskuto&nené za mimoriadnych okolnosti. In GZOVSZKY, V.:
Privatne testamenty podla prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi,
s. 32.

Historiografia na Slovensku sa rozhodla pre uvedenu jazykova normu s prihliad-
nutim na recepciu latinského originalu festamentum zo sidobych pramenov.

76 COING, H.: Europdisches Privatrecht, Band 1., s. 564.

75
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(resp. eurdpskej) pravnej kultary. Krestanstvo sa totiz vzdy dotyka-
lo transcendentného a imanentného zaroven: ako Boh mal dosah na
¢loveka, tak Clovek zriadenim ukonu mortis causa realizoval neustale
pritomny, spasonosny postulat, odovzdavajic do Bozieho milosrden-
stva svoju dusu v hodine smrti.”’

Teda ako by bolo najprirodzenejsie skumat’ a vedecky prezento-
vat’ zavet v zmysle pramena historického poznavania a poznania?
V historiografii sa k nemu uz dlhSie pristupuje z viacerych stano-
visk. Dejiny kazdodennosti (hlavne pre stredovek a ¢iastocne rany
novovek) s nim operuju ako s akceptovanym pramenom poznania
materialnej kultary, pre socidlne dejiny sa odvija jeho evidentny
informacny kod poznania rodinnych pomerov, substruktur, rodove;j
skladby v priamo zddéraziiovanom hodnotovom primate rodinnej su-
drznosti so zdanlivo rovnocennym postavenim muzov a Zien (resp.
dedicov a dediciek). V historickej antropolégii je stale prijimanym
prameniom psychického, duchovného obrazu, jedinecnosti zivotného
osudu kazdého porucitela.

Od prekonanej idey poslednej vypovede, akejsi spovede, bilan-

7 Clovek sa lagil so svetskou cirkvou, aby sa stal &lenom nebeskej. Vzdaval sa viet-

kého svojho majetku, aby sa pred Bohom objavil v stave, v akom priSiel na svet,
ked’Ze obnovoval svoj zéklad v evanjeliovom prikaze: vydaj svedectvo zo svojho
Safarenia (Lk. 16,1 — 13), tak, Ze odpustil svojim bliznym, obdaroval ich. Vsetky
obety zomierajucich a pozostalych sluzili jedinému ciel'u — vyvarovaniu sa alebo
zmierneniu ocistcovych muk, ktorych povodnu formulaciu predniesol Lyonsky
snem v roku 1247, a tak kazdé ul'ah¢enie tohto trapenia malo byt zivotnou sna-
hou a aj majetok sa v zavete premienal na duchovni obetu. S obnovou rimskeho
prava v 12. storo¢i sa preto testament/zavet znovu dostal do obl'uby ako vhodny
prostriedok dosiahnutia/pribliZzenia sa osobnej spasy pre seba a svojich blizkych.
Pre stredoveku psyché sa vnimal ako akt poslednej vole a I'udskych spasonos-
nych donacii (donationes pro remedio animae) a ako najlepsia investicia, lebo pri
premienani tela Panovho v eucharistii sa vykondvalo tajomstvo spasy cez osla-
venie zmftvychvstaného Krista. V slovenskom prostredi sa touto témou zaoberal
J. Nemes a svoje podstatné zavery k dejinam kazdodennosti, materialnej kulti-
ry a k dedeniu uhorského duchovenstva prinasa v §tidii Testament ako pramen
materialnej kultury stredoveku (uhorské duchovenstvo). In Studia archeologica
Slovaca Medievalia I1., Bratislava 1999, s. 113 — 127.
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covania spolu s prirodzenou, naslednou pripravou na stretnutie so
smrtou a BoZou prozretenostou, sa uvedena obsahova premisa
v neskorom novoveku, v obdobi predindustridlnej a industrialnej éry
Uhorska, pod vplyvom vyraznej sekularizacie 19. storocia a priklo-
nu k testamentarnej vypovedi ako pravnemu ukonu mortis causa,
kone¢ne potlacila do izadia, a preto sa zdoraznilo pravne a nasledne
historickopravne hl'adisko nan, ktoré sa vlastne nikdy nezmensSovalo
ani pri tvorbe prvych zachovanych testamentov eurdpskej provenien-
cie.” V stredovekej uhorskej pravnej pisomnej praxi (predovsetkym
hodnovernych miest a mestskych knih protokolov testamentov’)
sa zachovali prvé zavety uz z 13. storocia a su zaujimavé v dvoch
aspektoch: subjektivna forma (ego forma) a pritomnost’ svedkov
overujucich konstitutivne zadvetny ukon, ¢o bolo vynimo¢né u inych
druhov stredovekych listin®.

" LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.: Testament ako prameii poznania uhor-
ského dedi¢ského prava (porovnavacia sonda normativneho stavu a jeho realiza-
cie v testamentoch trnavskych mest'anov v rozmedzi rokov 1800 — 1870). In Stdt
a pravo v letech 1848 — 1918 ve stredoevropském kontextu. Shornik prispévki
z mezinarodni konference, konané v Bratislave 1. — 2. ¢ervna 2006, Schelle, K.
— Vojacek, L. (ed.), Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava: Bratislava 2007,
s. 144 — 160; NEMES, I.: Testament ako prameii materidlnej kultiiry stredoveku
(uhorské duchovenstvo), s. 113 n.

Jedna z prvych analyz mestskych knih testamentov pochadzala od E. Vranovej,
ktora skumala ranonovoveké zavety po materialnej stranke v zachovanom dru-
hom protokole testamentov Bratislavy z rokov 1529 — 1558. Formular zépisov
korespondoval s inymi uhorskymi zavetmi vytvorenymi v danom case. Testa-
mentarny zapis obsahoval invokaciu, mend ¢lenov mestskej rady, doslovny od-
pis testamentarneho ukonu, datum ukonu zriadenia zavetu a formulu publikacie:
. eroffnet und eingeschriben*. In VRANOVA, E.: Protokol testamentov mesta
Bratislavy z rokov 1529 — 1558. In Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského — Historica, Bratislava 1976, r. XXVII, s. 148.

Prvé pisomné zmienky o zavetoch sa vyskytli v 12. storoci, hoci sprav o zave-
toch cirkevnych 0sob alebo zriadenych v prospech cirkvi z &ias sv. Stefana najde-
me uz pomerne hodne (hoci bez pisomného podkladu originalu, najstarsi doklad
(zmienka) pochadzal z polovice 12. storo€ia, pricom i§lo o zavet ostrihomského
arcibiskupa Martyria z roku 1158). Blizsie citovany in KNAUZ, F.: Monumen-
ta ecclesiae Strigoniensis. Tomus 1., Strigonii: Typis descripsit Aegydius Horak,
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Vzhl'adom na prvé zavety, odzrkadl'ujuce $tyl jednotlivych pisa-
rov ¢i kancelarii, v ich formulari sa mozno stretnut’ s rozlicnym pora-
dim formul, s ich po¢tom a variabilitou v konkrétnom zneni. Napriek
uvedenym odlisnostiam kazdy pisomny zavetny tikon starSich obdobi
stredoveku a raného novoveku obsahoval invokaciu,® intitulaciu,??
arengu,® dispoziciu a datum.** Pre pravneho historika je najdolezi-
tejsSia dispozicia, vyjadrujica pravny ukon porucitel’a, jeho jasne for-
mulovanu vol'u zanechat’ svoj majetok alebo jeho Cast’ konkrétnym
subjektom (dedicom, odkazovnikom). V dispozicii (pripadne aj v na-
ra¢nej formule) sa dozvedame o majetkovych pomeroch, finanénych
a obliga¢nych ¢i pribuzenskych vzt'ahoch porucitel'a a jeho rodiny
v minulosti, resp. v rozhodujicom Case zriad’ovania tikonu posledné-
ho poriadku. Dispozicia tiez vypoveda, predovsetkym az do 1. polovi-

1874, s. 112 — 113. K 13. storociu, ked sa stal uvedeny pravny druh uz bez-
ne rozsirenym, pozri tiez ECKHART, F.: Die glaubwiirdigen Orte in Ungarn im
Mittelalter. In Mitteilungen des Instituts fiir ésterreichische Geschichtsforschung,
Ergénzungsband, 1915, r. IX, s. 531.

Podl'a obsahu zavetov mesta Trnavy, napriklad: ,, /n Dei nomine amen*, ,,In no-
mine sancte Trinitatis patris, filii et spiritus sancti®, ,, Laus deo*, ,,In Namen der
allerheiligsten Dreifaltigkeit”, ,, In Namen des almdchtigen Gottes*“, ,, We jmeno
a nerozdylnu Svate Trojyczy. Amen*“, ,, We gmeno Otcza, y Syna, y Ducha Swateho
Amen.

Podla obsahu zavetov mesta Trnavy, napriklad: ,,Ya Yan Androvicz*, , Nachdem
ich Rosalia gebohrene Mattesz, wormals des Lorenz Beilager, jetzo gewesenen
Schafler Ehegattin “.

Arenga vzdy vysvetlovala len v§eobecné dévody a pohnutky porucitel’a vediice
k zriadeniu Gkonu mortis causa. Tito skuto¢nost’ na priklade novovekého typu
mestianskeho zavetu v Trnave 1. polovice 19. storo€ia zddraznil porucitel’ obvyk-
lou arengou spojenou s promulgéciou (formulou vyhlasenia prejavu voéle): ,,Ze
kazdemu czlowekowi smrt jista hodina ale nejista jest, sem sy uminila z nemoczu
sicze obkliczena ale pry drobrej a zdrawej pamety z moju maliczku majetnost na-
sledujiczy poradek uczinity a sicze*, 3-24-50, nemecka redakcia napriklad v jed-
nom z prijatych zneni: ,, In der Uberzeugung, daf3 der Tod einen jeden (sic!) Men-
schen gewif3, die Stunde aber Hinscheidens ingewifs, habe ich mich entschlossen
bey heiterer Vernunft, das jenige wohlbeddchtlich festzusetzen was, nach meinem
Tode meinem geringen Vermdgen geschehen solle. *“ 3-19-33.

Porovnaj KRAL, P.: Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, s. 93 n.
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ce 19. storoCia, o pravne irelevantnej a obsolétnej, tzv. formule smrti
— dispozicii s dusou a telom po skone, suplika¢né formuly odbavenia
pohrebu ¢i pohrebnych obradov a vysluhovania zddu$nych omsi.®
Zavety Slachty pochadzajuce z teritoria Slovenska nie st dodnes
dostatocne prebadané ani z obdobia stredoveku, ani novoveku, chyba
najma seridzny archivny vyskum rodovych archivov.®® V mestianskom
prostredi, ktoré stavom zachovania celkom iste prekracuje slachtické ¢i
poddanské zavety, ked’Ze medzi mestskymi fondmi sa moZze ratat’ s nie-
kol'kymi tisickami archivnych jednotiek, sa uz vykonal ivodny vyskum
a vznikli prvé studie (pochadzajtice uz zo 70. rokov 20. storo¢ia®’), kde

85 Pozri najnoviie SVECOVA, A.: Symbolika artis bene moriendi vyjadrend v tr-

navskych mestianskych testamentoch 1. polovice 19. storoCia. In Acta Univer-
sitatis Tyrnaviensis — luridica, Rocenka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave, Trnava: TYPI 2009, r. VI, s. 343 —359.

8¢ Napriklad v Cechach sa naposledy zemskému §Pachtickému dedi¢skému pravu
v novoveku venoval SYKORA, A.: Ceské zemské d&dické pravo 16. stoleti. In
Pravnik, 2007, ¢. 7, s. 805 — 807.

8 VRANOVA, E.: Protokol testamentov mesta Bratislavy z rokov 1526 — 1558,
s. 147 — 173. SPIRITZA, J.: Testament Liebharda Egkenfeldera, bratislavského
mestského notara v rokoch 1441 — 1456. In Sbornik Slovenského narodného mii-
zea — Historia, 1967, 1. 7,s. 167 — 182. SPIRITZA, I.: Udaje o zlatnickych vyrob-
koch v najstarSom bratislavskom protokole testamentov (1427 — 1529). In Zbornik
Slovenského néarodného miizea — Historia, 1968, 1. 8, s. 169 — 201; HOLOSOVA,
A.: Testament Stefana Munkatsyho. In Trnava — okres a mesto, &ast’ Dokumen-
ty, Bratislava: Obzor 1980, s. 357 — 366; z poslednych prac PRELOVSKA, D.:
Testament ako pramen analyzy kazdodenného Zivota mestanov. In Studia histo-
rica Nitrienssia, Nitra 1995, 1. 4, s. 83 — 86; SORECOVA, M.: Testamenty ban-
skostiavnickych mestanov zo 16. storo€ia. In Zbornik prispevkov ku konferencii
Diplomaticka produkcia v stredovekom meste, Bratislava: Ministerstvo vnutra SR
— odbor archivov a registratir, 2005, s. 225 — 234,

K tomu pozri ostatné prace mad’arskych autoriek: SZENDE, K.: Csaladszerkezet
és 0rokosodési szokdsok a kés6kodzépkori Sopronban és Pozsonyban. In Levéltari
Kézlemények, 1997, 1. 68, s. 77— 98. Zasadnej$ia sumarizujuca praca tej istej autor-
ky: SZENDE, K.: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultiura a kozépkori
Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Budapest: MTA Tortenélmi intezéte 2004,
318 s.; MAJOROSSY, J.: Archives of the Dead: Administration of Last Wills in
Medieval Hungarian Towns. In Medium Aevum Quotidianum, 2003, r. 48, s. 13
—28; CSUKOVITS, E. — MAJOROSSY, J.: Pozsonyi peregrinusok. (Végrende-
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vyskum pokracuje dodnes;*® chybaji v8ak rozhodujice monografické

leti zarandoklatok a kdzépkori varosi gyakorlatban). In Analecta Mediaevalia 2,
Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmdanyok a magyar kozépkorrél, Neumann, T.
(ed.), Budapest: Argumentum Kiadé—Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2004,
s. 29 — 69; MAJOROSSY, J.: Gender Differences in Pios Considerations in Late
Medieval Urbans Wills: a case-study of Pressburg. In Clovek a spolocnost’ inter-
netovy casopis pre povodné, teoretické a vyskumné studie z oblasti spolocenskych
vied (dalej CAS), Kogice: Spologenskovedny Gistav SAV, &. 4, 2006, dostupné na
internete: http://www.saske.sk/cas/4-2006/index.html
Vyskum Trnavy, ktory sa donedavna venoval vyhradne dejindm materialnej kul-
tury, mentalit a diplomatickému rozboru, rozvinula autorka vo viacerych pra-
cach k dejinam zavetnej praxe (cez prizmu najmi v nasich slovenskych realiach
vzacneho historickopravneho badania individudlnych rozhodnuti pravnej praxe)
v prvej polovici 19. storo¢i, napriklad: SVECOVA, A.: Ustanowienie dziedzica
w testamencie a dziedziczenie beztestamentowe w prawie wegierskim: analiza
praktyki z pierwszej potowy 19 wieku w miescie Trnawa. In Czasopismo prawno-
historyczne, 2008, Tom 60, zes. 1,'s. 215 — 230; SVECOVA, A. - LACLAVIKO-
VA, M.: Spolunadobunduty majetok manzelov (koakvizicia), osobitny (vylugny)
majetok manzelov a ich vyjadrenie v pravnom tkone mortis causa — testament
(historickopravny rozbor vyjadrenia instititov spolunadobudnutého a osobitného
majetku manzelov v testamentoch mest'anov Trnavy v prvej polovici 19. storo-
&ia). In Prdvny obzor, 2006, rog. 89, &. 4,s. 358 —370; SVECOVA, A.: Zenské za-
vety z hl'adiska pravne;j historie: na priklade Trnavy v prvej polovici 19. storocia.
In Clovek a spolocnost: internetovy casopis pre pévodné, teoretické a vyskumné
Studie z oblasti spolocenskych vied, KoSice: Spolocenskovedny tstav SAV 2007,
dostupné na internete: http://www.saske.sk/cas/4-2006/index.html; SVECOVA,
A.: Formalno-pravna stranka zavetov trnavskych mestanov z prvej polovice 19.
storodia. In Slovenskd archivistika, 2007, ro¢. 42, &. 2, s. 53 — 77; SVECOVA,
A.: Formalno-pravne nalezitosti uhorskych zavetov druhej polovice 19. storocia
(na podklade zavaznych pravnych noriem i pravnej praxe). In Rakousko-uherské
vyrovnani 1867 a jeho statopravni diisledky v Ceskych zemich a na Slovensku,
sbornik prispévkii ke 140. vyroci rakousko-uherského vyrovnani, Schelle, K. — Vo-
jacek, L. (ed.), Ostrava: Key Publishing, s.r.0., 2007, s. 124 — 140; SVECOVA, A.
— LACLAVIKOVA, M.: Testament ako prameri poznania uhorského dedicského
prava: (porovndvacia sonda normativneho stavu a jeho realizdcie v testamentoch
trnavskych mestanov v rozmedzi rokov 1800 — 1870), s. 144 — 160; SVECOVA,
A.: Dedicéské pravo mestanov v novoveku (vychodiskad a zakladné schémy testova-
nia na priklade slobodného kralovského mesta Trnavy),s. 132 — 153.

88 Pre§ov spracovala ostatne: DOMENOVA, M.: Presovské testamenty do roku
1526 (diplomaticko-obsahovy rozbor). In Historica Carpatica, 2002, 1. 33, s. 29
- 68, DOMENOVA, M.: Pentapolitana a testamenty (stav, charakter a vyuZitie
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a edi¢né prace. Stupen zachovanosti je skor individualny (zvac¢sa vo for-
me protokolovych zapisov popri originalnych listinach a odpisoch). Pre
poddansky stav sa v stredoveku nezachovali takmer ziadne relevantné
zaznamy, v Tripartite sa len Ciastkovo upravila otazka zakonného dede-
nia (Trip. ITI/¢L. 29 — 30%). Typicka preni bola Gprava pravnou oby¢ajou
(nateraz dostato¢ne archivne neverifikovand) a majetkovymi pravami
zemepana (prava na odumrt’, suhlas s jednotlivymi dispoziciami), avSak
poddanské zadkonné pravo na testamentarnu slobodu upravili az zakon-
né opatrenia z rokov 1836 a 1840.%° Vyskum nepresiahol na Slovensku
uvodné historickopravne $tidie K. Rebra, ktory tym rozsiril svoj prispe-
vok k pravnemu postaveniu urbarskych poddanych na Slovensku o ne-
vyhnutnti sondu do archivnych fondov niektorych panstiev.”!

stredovekych pramenov pri vyskume kazdodenného zivota mest'anov). In Zbornik

Pozdné stredoveékeé testamenty v ceskych méstech. Praha: Scriptorium 2006, s. 253

— 263; mesto Modru: DUCHON, M.: Testamenty modranskych a svitojurskych

mestanov ako pramen k dejinam kazdodenného Zivota v ranom novoveku. In

Zbornik prispevkov ku konferencii s nazvom Diplomaticka produkcia v stredo-

vekom meste, Bratislava: Ministerstvo vnutra SR — odbor archivov a registratur,

2005, s. 242 — 255; DUCHON, M.: ,,Malicky statek, ktery mi Pan Btih propustil“

Dom a domacnost’ malokarpatskych mest'anov v 17. storo¢i vo svetle testamentov

a pozostalostnych inventarov. In Historické rozhl'ady. Zbornik prispevkov katedry

historie FF UCM v Trnave, PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska 2005, r. 2, s.

51-1717.

Dedenie hnutel'nych dedovizenskych (dedi¢nych) majetkov patrilo pod slobodnu

dispoziciu, zdedené nehnutel'nosti pripadli z titulu odimrte zemepanovi. O nado-

budnutych nehnutel'nostiach mohol poddany disponovat’ v jednej polovici. Bliz-

Sie JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band 11, s. 114.

% 7Zak. &l. IX/1836 a VIII/1840. Ich obsahu sa ¢iastoéne venoval aj NEMES, J.: Tes-
tament ako pramen materidlne kultiry stredoveku (uhorské duchovenstvo), s. 114.
Prisluiné zdkonné &lanky boli publikované v sloven¢ine: TURNER, A. — ASZTE-
LY, A.: Sukromnopravne zakony uhorské platné na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi. Bratislava: tlacou u€astinarskej tla¢iarne Universum, 1926, s. 100 — 103.

1 K obdobiu 18. a 1. polovice 19. storo¢ia pozri REBRO, K.: Dediéské pravo
k urbarskej usadlosti od 18. storo¢ia do burzoaznej revolucie na Slovensku. In
Pravnéhistorické studie, 1964, r. 10, s. 77 n.; REBRO, K.: Uprava dedi¢ského
prava poddanych v 1. polovici 19. storocia na Slovensku. In Historické studie,
r. X, 1965, s. 205 — 206.
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1.2.3. Kodicil

V okolitych krajinach — v Raktisku, Cechdch a Polsku spolu
s Uhorskom — sa nerobil v starSom prave vyrazny rozdiel medzi za-
vetom a kodicilom, kym naopak rimske pravo a jeho nasledna recep-
cia v stredovekej Eurépe priznala kodicilu menej formalny charakter.
Jeho pravny zéklad sa odvodzoval zo zavetu s vynechanim ustanove-
nia univerzalneho dedica, ktorého povodne rimsky zavet obligatérne
ustanovoval; ergo institutio haeredis sa povazovalo za materialny znak
platného zavetu, ale nie kodicilu.®? V Uhorsku sa za¢iatkom 19. sto-
rocia za kodicil oznacil zavet, vynechavajuci riadnu formu: ,,codicil-
lo, qui est testamentum minus solemne “.** Inak v8ak formalno-pravna
subsumpcia k tkonom posledného poriadku priznavala kodicilu rov-
nocenné a nezavislé postavenie voci zavetu a dedi¢skej zmluve.”

Kodicil svoj povod derivoval z rimskeho zavetu,” podla jeho
hmotno-pravnej konstrukcie sa zriad’ovali tiez uhorské zavety,” a jeho
stredovekl a z obycaje pochadzajucu upravu rozsirovali neskorSie
uhorské zakonné ¢lanky v novoveku. Minulé pravo v medziach uhor-
ského aj ¢eskoslovenského prava poznalo rovnako kodicil®” v zmysle
doplnenia alebo zriadenia nového zavetu, odvodzujic ho od jeho ak-
cesorického charakteru k zavetu (oznaovany za tzv. testamentarny
kodicil), a sledujic eo ipso jeho pravny osud; jednoznacne sa preto
formalno-pravne kodicil imanentne posudzoval spolu so zavetom.”®

92 WESENER, G.: Geschichte des Erbrechtes in Osterreich seit der Rezeption. Graz
— Ko6In: Hermann Bohlaus Nachf., 1957, s. 119 — 120. K tomu pozri relevantny
zaznam v § 4 zak. ¢l. XXVII/1715 v podkapitole 2.4.

KOVY, A.: Elementa iurisprudentiae Hungaricae, s. 245.

%  FLOSSMANN, U.: Osterreichische Privatrechtsgeschichte, s. 351.

% Moznost’ doplnit’, pozmenit, zrusit’ zavet kedykol'vek do okamihu smrti poznalo
uz najstarsie pravo stredoveku v obsahu zhodnom s rimskopravnym nazorom Ul-
piana (Ulp. D. 35,4,4): ,,voluntas testatoris ambulatoria est usque ad mortem.

% KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 11, s. 355.

97 LUBY, S.: Dejiny sikromného préva na Slovensku, s. 526.

Ked’Ze sa viazal podriadene k zavetu, nemohol zo svojej povahy upravovat’ usta-

novenie dedica, po prvé preto, lebo jeho obsah sa odvodzoval od zavetu a nesmel
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Szegedi oznacil za kodicil menej slavnostni formu poslednej vole,
ktory sa podriad’oval a spravoval zdsadami vtedajSieho civilného pra-
va.” V danom obdobi sa nazyval stru¢ne ,, codice “.'*® Kelemen ho de-
finoval v zmysle ,,konu poslednej vole, vyhotoveného v menej slav-
nostnej forme o tom, co kto chcel, aby sa po jeho smrti stalo s mensou
Castou jeho majetku“, a v nadvdznosti na to pravna veda zo zaciatku
19. storocia podla Kelemena aprobovala kodicil v ziZenom zmysle
ako dispoziciu mortis causa pre Cast, no zasadne nie pre cely majetok
poruditel’a, najCastejSie sa disponovalo na tcely legatov.!"!

Predmetna definicia vychadzala v zasade z uvahy o zavetoch a ich
nalezitostiach, ¢o sa tykalo hlavne vnatornych nalezitosti, jednako sa
vSak v niektorych vonkajsich nalezitostiach kodicily a zavety Ciastoc-
ne rozchadzali.!®

Zasadny rozdiel medzi zavetom a kodicilom ozrejmil S. Huszty
tak, ked’ zavet povazoval predovSetkym za pravny ukon dispozicie
s celym dedi¢stvom a kodicil vyhradne za singularnu dispoziciu s kon-
krétne ur€enou ¢astou (aktivami a pasivami) pozostalosti.'%

ho presahovat’, a po druhé mutatis mutandis sa nan vzt'ahovala vSeobecna zasa-

da, ze akcesoricky pravny vztah nemohol upravovat’ viac nez vzt'ah hlavny, in

HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum,

s. 172.

V tom obdobi sa civilné pravo chapalo ako komplex celého pravneho poriadku,

ktory zahfiial bud’ celil spolo¢nost’ (civitas) a formy jej vlady, alebo jej obCanov

(civium); pévodne nazyvané verejné pravo partikularne (ius publicum particula-

rum), neskor nazyvané ako ius civile privatum (sikromné civilné pravo), deliace

sa na Specidlne civilné pravo (ius civile in specie), upravujice majetkové pra-

va, ich dispoziciu a na trestné pravo (ius criminale). BARTAL, A.: Glossarium

mediae et infimae latinitatis regni Hungariae. Lipsiae: in acdibus B. G. Zeubneri,

Budapestini Sumptibus Societatis Frank, 1901, s. 359; SZEGEDI, J.: Tripartitum

iuris Hungarici tyrocinium, s. 24.

10 SZEGEDI, J., tamze, s. 519.

101 KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber I1., s. 355 a 357.

12 KELEMEN, E., tamZe, s. 355. Pozri vyklad v jednotlivych kapitolach.

168 Codicillus est dispositio de ultima voluntate minus sollenis, absque institutione
haeredis de eo, quod quis post mortem suam fieri velit“, in HUSZTY, S.: lurispru-
dentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum, s. 173.
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Osobitne sa kodicilu venoval tiez Jung, ked’ ho povazoval za formu
privilegovaného zavetu. Subsumoval pod neho kazdy tkon posled-
ného poriadku, ktory rozvijal pévodny zavet tak, ze ten bud’ modi-
fikoval, alebo doplifial i v rozsahu podstatnych obsahovych zmien (v
nemeckej redakcii oznaceny ako Nachtrag), nemohol sa ale, ako uz
bolo povedané, tykat’ celej pozostalosti. V materialnych, obsahovych
nalezitostiach sa spravoval vSeobecnymi podmienkami platnosti za-
vetov.!*

V case prebiehajicich zmien sukromného prava pocas 19. 1 v na-
sledujucej 1. polovici 20. storocia a jeho doéslednej podriadenosti za-
sade vSeobecnej zavaznosti a striktnej normativnosti v prebiehajucich
ciastkovych kodifikaciach sa kodicil chapal rovnocenne s minulym
pravom ako pravny ukon dopliujuci povodny zavet.'”

Ak sa zriad'oval bez ohl'adu na pdvodny zavet, nazyval sa testa-
mentarny kodicil. Z uvedeného by sa dalo teda usudzovat’, ze kodicil
sa oddelil od zavetu, ked’Zze sa mohol zriadit’ aj bez skorSieho zavetu.
Rovnako sa za kodicil v ¢eskoslovenskom prave povazoval ukon po-
sledného poriadku, ktory neobsahoval ustanovenie dedica. Zakladala
sa nim napriklad vel'mi Casto singuldrna sukcesia presne urcenych le-
gatov v prospech legatarov.'%

1.2.4. Dediéska zmluva a darovanie pre pripad smrti

V Uhorsku sa za osobitné druhy dedi¢skych zmliv pre stredoveké
a novoveké §lachtické pomery povazovali:
1) zmluvy o synovskej a bratskej adopcii;
2) manzelské zmluvy;

104 JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band IL., s. 123.

15 BARTAL, A.: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, s. 137.

196 GZOVSKY, V.: Privitne testamenty podla prava platného na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi, s. 23.
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3) manzelské vzajomné zavety (kde obe strany mali obojstranné za-
vizKy).!o7

O konkrétnych druhoch mozno zhodne konstatovat’, ze v Uhor-
sku nepatrili k povodnym stikromnopravnym institutom, najskor mali
znak zahranicnej inkorporacie, ich prijatia a prispdsobenia domacim
pravnym potrebam a moznostiam.

Uhorské pravo umoznovalo zriadit' dedi¢ski zmluvu tak medzi
manzelmi, ako aj tretimi osobami.!”® Vyvoj v nasledujucich desatro-
ciach 19. a zaciatku 20. storocia podporil jej zriad'ovanie pod vply-
vom striktnej upravy ABGB'®” viac-menej v prospech manzelov, ked’
pravo umoznovalo ako jeden z moznych variantov jej uzavretia formu
(pred)manzelskej zmluvy alebo vzajomného zavetu ako formy dedic-
skej zmluvy.""? Dedi¢ska zmluva sa vzdy prirad’ovala k samostatnym

107§ Luby k nim zaradil kazdy zavet, ktorym si porugitelia vzajomne podmienili
testamentarne dispozicie, ¢o predstavovalo najfrekventovane;jsi spdsob dispozicie
mortis causa, LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku, s. 526, FAJ-
NOR, V. — ZATURECKY, A.: Néstin sitkromného prava plamého na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, s. 521; o tom pozri tiez najnoviie SVECOVA, A..: Dedigské
pravo slachty v Uhorsku s prihliadnutim na pravne pomery neskorého novoveku
a slobodného kralovského mesta Trnavy. In Zemianstvo na Slovensku, Zbornik
préac z interdisciplinarnej konferencie, ktora sa konala 8. — 10. jina 2009 v Marti-
ne, Kovacka, M. — Augustinova, E. — Macuha, M. (ed.); Martin: Slovenska narod-
na kniznica 2009, Zv. L., s. 226, 259, 252, dostupné na internete http://www.snk.
sk/swift _data/source/NBU/Zborniky/Zemianstvo 1/199.pdf

18 FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sitkromného prava platmého na Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi, s. 521; LUBY, S.: Dejiny sitkromného prdva na
Slovensku, s. 526.

19 COING, H.: Europdisches Privatrecht, 19. Jahrhundert. Band II., Miinchen: C.
H. Beck’sche Verlagbuchshandlung 1989, s. 604.

10 Blizgie FAINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 103; ALMASI, A.: Un-
garisches Privatrecht. Band 1., Berlin und Leipzig: Vereinigung wissenshaftli-
cher Verleger Walter de Gruyter 1922, s. 277. Pre spravnu systematiku odboru
dedi¢ského prava sa uvedené majetkovopravne vztahy dotykali dedi¢skej suk-
cesie majetkovych vztahov medzi manzelmi, ktoré tvorili a tvoria v suéasnom
pozitivnom prave prechod medzi ustanoveniami ob¢ianskeho a rodinného prava;
k manzelskym alebo inak nazyvanym svadobnym zmluvam este treba dodat’, ze
zakon o rodinnom prave z 29. decembra 1949 ¢. 265 Sb. institat uz neupravoval,
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dedicskym titulom popri zavete, zdkone a dedeni povinného podielu
voéi existujicemu, odporujicemu utkonu posledného poriadku, pri-
¢om od zavetu sa odliSovala vyhradne nemoznostou jednostranného
odvolania.

Definovala sa v prvej polovici 20. storocia v prave aplikovanom na
Slovensku ako dvojstranny, bezodplatny pravny ukon, ktory zriad’o-
vala jedna zmluvna strana pre pripad svojej smrti v prospech druhej
alebo i v prospech tretej osoby (t. j. s uCinkami in favorem tertii) s jej
stuhlasom, s moznost'ou pravom zvyhodneného uzavretia v synalag-
matickej podobe dvojstranne zavédzujiuceho (korrespektivneho) tikonu
oboch zmluvnych stran, ktoré ju zriad’ovali vo¢i sebe navzajom.!'!!

V kazdom zo skimanych obdobi v§ak musela vyhovovat’ vSetkym
nalezitostiam, predpisanym pre zmluvy a tiez pre formy bud’ verejné-
ho, alebo sukromného zavetu.

Darovanie pre pripad smrti (donatio mortis causa) malo jedno-
znacne znaky klasickej darovacej a tiez dedicskej zmluvy, t. j. dvoj-
strann¢ho tkonu porucitela a osoby prijimajucej dedicstvo, legat ale-
bo int majetkovi vyhodu, ktorou daroval alebo sl'uboval dat’ darca
obdarovanému istti majetkovi vyhodu na tarchu svojej pozostalosti.
Na zaciatku 19. storocia darovanie pre pripad smrti napriklad Jung za-
sadne odliSoval od konsenzualnej darovacej zmluvy medzi zivymi.''?
Ako poukazali Roucek a Sedlacek, darovanie pre pripad smrti sa ne-
lisilo od darovania medzi zivymi tym, ze ,,smrt’ darcu nie je v fiom

ale priznal skorSie uzavretym zmluvam nedotknutel'nost’ a naslednu platnost’, in
BLAZKE, I.: Majetkové pravo manzelské, s. 64. K manzelskym zmluvam pocas 1.
CSR pozri SEDLACEK, I.: Rodinné prdévo. Brno: Nakladem Ceskoslovenského
akademického spolku Pravnik v Brné 1934, s. 104 n.; FAJNOR, V.: Manzelské
pravo majetkové na Slovensku. In Prdavny obzor, 1920, 1. 3, 5. 3.

1 FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 103; FAINOR, V. — ZATURECKY,
A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 521
a 526; LUBY, S.: Zdklady vieobecného sitkromného prava, s. 251.

12 JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band 1I.. Wien: B. Th.
Bauer 1818, s. 105, totozné chapanie pouzil FAJNOR, V.: Dediéské prdavo na
Slovensku, s. 103.
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podmienkou platnosti prechodu majetku, ale pohnutkou k takému
prechodu, ktory ma sposobit’ postupnost pre pripad smrti so vsetky-
mi nasledkami a predpokladmi takejto postupnosti“.!"* Darovanie pre
pripad smrti neobmedzovalo v nakladani s majetkom, ked’Ze sa dedil
majetok existujuci v ¢ase smrti donatora (porucitel’a), ale za to nesmel
porucitel’ marnotratne, z neopatrnosti, bezodplatne (napr. beznym da-
rovanim) zmensSit’ pozostalost’ a obist’ tak zmluvnt povinnost’ z dona-
tionis mortis causae. V neposlednom rade sa na darovanie pre pripad
smrti vztahovali predpisy o U€innosti a platnosti ostatnych tkonov
posledného poriadku.'!*

Darovanie pre pripad smrti charakterizovalo i totoZzny sposob zani-
ku ako pri dedi¢skej zmluve; bolo ho moZzné vo vSeobecnosti odvolat’
bud’ jednostrannym tkonom porucitel'a — darcu, tak ako to umozio-
vala klasicka darovacia zmluva (i za rovnakych podmienok!”), alebo
so suhlasom oboch strdn, alebo, ak sa dopustil obdarovany subjekt,
dedic alebo odkazovnik spravania, preukazujiiceho dovody vydedenia
jednostrannym odvolanim.''® Zanik manzelskych dedi¢skych zmlav
sa ex lege vztahoval na pripady vyhlasenia manzelstva za neplatné,
v pripade rozluky alebo rozvodu od stola a 16zka. Charakter oboch
zmluv pre pripad mortis causa zakladal zadkaz nakladania s predme-
tom zmluvy pre pripad smrti (v zasade nie pre ukony infer vivos) pod
hrozbou neplatnosti takychto scudzovacich tikonov."”

113 podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdi k ¢sl. obecnému zdkoniku
obcanskému a obéanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, IV. diel, s.
450.

114 podla LUBY, S.: Zaklady vseobecného sukromného prava, s. 252.

115 Tslo o splnenie rezolutivnej podmienky nevd’aku obdaroveného, pozri FAJNOR,

V. — ZATURECKY, A.: Nistin sitkromného prava platného na Slovensku a Pod-

karpatskej Rusi, s. 525.

Pri dedi¢skej zmluve jej Gcinnost’ zanikala tiez v pripade, ked porucitel’ vykonal

opatrenia mortis causa v prospech tretej osoby bez toho, aby to ona prijala.

17 FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 103 — 104.
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2. UKONY POSLEDNEHO PORIADKU
\% HISTORICKOPRAVNOM NA,(':RTE NOVOVEKEHO
TESTAMENTARNEHO PRAVA DO ROKU 1848

2.1. Zakladné vychodiskda materialnych
a formalnych naleZitosti ikonov posledného poriadku

Pévod formalneho vyjadrenia a obsahu zavetov, ako ich predstavila
jedna zo zasadnych uhorskych prac k sukromnému pravu I. Keleme-
na, vychadzal historicky zo zakonného ustanovenia I. knihy Stefana
1.118 Pocas nasledujtcich storo¢i sa bezpochyby testamentarne pravo
rozvijalo kazdodennou obyc¢ajovou praxou,'' ale osobitne tu treba
zdoraznit’ tiez legislativnu iniciativu uhorskych panovnikov. Prechod
alebo sukcedovanie do prav a povinnosti porucitela umoziovalo pra-
vo realizovat’ tkonmi posledného poriadku, o ich forme a formalitach
z prvych storo¢i uhorského stredoveku nie je takmer ni¢ uréité zname,
ked’Ze pramene r6znej kvality poukazali na moznost’ realizovat’ tikony
dispozicie pre pripad smrti, nie v§ak uz na ich formu. Stefanov zdkon

18 Stefan 1/6: ,,aby kazdy si mohol svoj majetok slobodne podelit, darovat’ synom,
dcéram alebo cirkvi, a toto nech sa nikto neopovazi ani po jeho smrti spochyb-
nit“, podla LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.: Pramene priva na iizemi
Slovenska 1. Od najstarsich cias do roku 1790. Trnava: Typi Universitatis Tyr-
naviensis 2007, s. 62. Najnovsie publikované BERTENYT, 1.: Magyar tortenéti
szoveggyiijtemény. Budapest: Osiris Kiado 2000, s. 225.

LACLAVIKOVA, M.: Pravna oby¢aj v postaveni prametia (sukromného) prava
platného na uzemi Slovenska do roku 1848. In Historia et theoria iuris: printovy
a e-Casopis pre mladych vedeckych pracovnikov pravnickych fakilt na Slovensku,
2009,r.1,¢.1,s. 32 n.
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len konstatoval pre kazdého, pokial islo o jeho osobny, sikromny ma-
jetok, moznost’ ur€it’ dedi¢sky poriadok inak, nez to uvadzalo obyca-
jové alebo zakonné pravo, predsa vSak porucitel’ musel reSpektovat’
isté nevyhnutné hmotno-pravne zasady, resp. skupiny dedicov.

Testamentarna sloboda sa priznavala opdtovne v dekréte Zlatej
buly z roku 1222 a v zasade bola potvrdzovana i v nasledujucich sto-
rociach.'?® Veobecnt testamentarnu slobodu deficienta kardinalne
obmedzil dekrét Cudovita I. tym, Ze sa povodny IV. ¢lanok Zlatej buly
derogoval a pre majetok zdedeny, nedonac¢ny aj dona¢ny novoustano-
vil sukcesiu v prospech descendentov, po nich kolateralov, a pokial
ich nebolo, pozostalost’ pripadla kral'ovi (resp. fisku) bez ohl'adu na
zavet alebo int dispoziciu.'!

Legalna novoveka uprava dlho vychadzala z nemnohych ustano-
veni celokrajinsky platného Tripartita, ktoré zaujalo jasné stanovisko
k slobode disponovania a potvrdilo testamentarnu slobodu pre sl'achtu,
reSpektujuc vsak uvedeny clanok LCudovitovho dekrétu z roku 1351.
Clanok 57 1. Gasti Tripartita (nadviazal nan zak. ¢l. 1X/1687) deklaro-
val, ze kazdy Slachtic majuci potomkov méze bez ich suhlasu a vole
slobodne nakladat’ (aj sposobom mortis causa) s nadobudnutymi ne-
hnutel'nostami, hnutelnym majetkom, ako aj s pravami a pohl'adéav-
kami viazucimi sa na ne, predovsetkym mu pravo povolovalo volne
a slobodne ich scudzit’.'*?

120 7Zak. €l. TV/1222, X1/1231, IX/1267, vo veciach klerikov zak. ¢l. X/1557, pre
$lachticov usadenych v meste zak. ¢l. XLVI/1655.

,,quod nobiles homines sine herede decendentes possint, et queant ecclesiis vel
aliis, quibus volunt, in vita et in morte dare vel legare, possessiones eorum ven-
dere vel alienare, ymo ad ista facienda nullam penitus habeant facultatem, sed
in fratres, proximos et generationes ipsorum possessiones eorundem de iure et
legitime, pure et simpliciter absque contradictione aliquali devolvantur®, podl'a
DORY, F. - BONIS, G. —- BACSKAL V.: Decreta regni Hungariae, Gesetze und
Verordnungen Ungarns 1301 — 1457. Budapest: Akadémai kiad6 1976, s. 130.
Trip. 1/57: ,,quod quilibet dominus, baro, magnas, ac nobilis et possessionatus
homo, filios et filias habens, sine omni concensu, imo et contra voluntatem eorun-
dem, de et super rebus, ac bonis, et juribus suis possessionariis, per eum propriis
servitiis suis acquisitis, et adeptis, sive propriis pecuniis (quae etiam servitiis
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Vo vseobecnosti sa formalne znaky verejnych listin (ikony mortis
causa sa vyhotovovali podobne v listinnej forme) mohli skimat’ na
zéklade ¢l. 17, II. casti Tripartita, v§imajuc si povinne uvadzané Ca-
sové datum, zakaz nevhodnych zasahov a oprav v listinach, povinné
skiimanie hodnovernosti pecate, obsah a oznacenie listiny.

Tripartitum vSak vobec nenormovalo ani in specie zriad' ovanie uko-
nov posledného poriadku, ani in generale testatneho dedenia (okrem
vSeobecne formulovanej testamentarnej slobody $lachty, mestanov
a poddanych),'? z ¢oho zretel'ne vyplyvala kontinuita oby¢ajovych
noriem, do ktorych zasiahli na celokrajinskej Girovni az zmienené za-
konné ¢lanky zo 17. a 18. storocia.

Ukony posledného poriadku v kazdej historickej fize svojej exis-
tencie museli vyhovovat' urCitym obsahovym nalezitostiam, ktoré
vyklad spomenie len v struénej rekapitulacii. Tzv. Solemnitates (t. j.
slavnosti)'** sa nazyvali podl'a uhorskej novovekej sikromnopravne;j

acquiri consueverunt) comparatis, et emptis, vita sua comite liberam, (prout vo-
luerit) disponendi, et ea etiam alienandi, plenariam habet potestatis facultatem:
Sfiliorum vel filiarum contradictione, inhibitione vel alia quavis repugnatione non
obstante.* SPachtic mohol slobodne nakladat’ spésobom delby medzi dediémi,
ktorej oni nemohli odporovat’ a po smrti otca museli jeho rozhodnutie reSpek-
tovat,, blizsie in Trip. I/ 57, § 1, podla MARKUS, D. (ed.): Opus Tripartitum
Stephani de Werbécz. Lipsiae: Sumptibus Duncker & Humbolt 1902, s. 128.
Kadlec len racionalne prikro konstatoval, ze v Tripartite zdkonné dedi¢ské pravo
usttpilo uplne do wizadia, dévodiac prisnym rezimom spoluvlastnictva aviticit-
ného majetku. Pre dispoziciu mortis causa aviticitnych nehnutel'nosti sa vyvi-
nuli zavety len potial, pokial’ sledovali osud zdkonného dedenia. In KADLEC,
K.: Verbéczyho Tripartitun a soukromé pravo uherské i chorvatské Slechty v ném
obsazené. Praha: Nékladem Ceské akademie cisafe Frantiska Jozefa pro védy,
slovesnost a umeéni, 1902, s. 267 — 268. K Tripartitu a recepcii rimskeho prava
v Uhorsku pozri najnoviie GABRIS, T.: Recepcia rimskeho prava v Uhersku. In
Nadeéje pravni vedy, Bykov 2006. Sbornik z mezinarodniho setkani mladych ve-
deckych pracovnikii konaného ve dnech 29. 6 — 1. 7. 2006 na Zameckém statku
Bykov, Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2006, s. 172 n.
P6vodny termin znel ,, solennitates “, si¢asna podoba prihliadla na uzualnu latin-
sku redakciu: ,,solemnitates ““. Pozri tiez COING, H.: Europdische Privatrecht,
Band I, s. 566. Ceska zbierka mestského prava (Koldinova) v ¢asti ,.de testa-
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nauky zakonné nalezitosti pisomného vyhotovenia listiny alebo for-
mality, ktoré sa vyzadovali ako nevyhnutné pravne podmienky pri
zéavetoch, fasiach, kralovskych donaciach a privilégiach a d’alSich vy-

medzenych druhoch listin.

125

126

Solemnitates internae seu instrinsecae'*® s d’alej uvedenymi nalezi-

tostami pre vsetky ukony mortis causa, predstavovali:
a) sposobilost’ zriadit’ ukon posledného poriadku activitas testandi

(testamentarna alebo dispozi¢na sloboda)'?’ predpokladala dosiah-
nutie aspon 12. rok veku,'”® zdravii mysel’ (sana mente formula
obsiahnuta uz v prvych stredovekych uhorskych zavetoch!®);

125

126

127

128

129

mentis“ oznacila formality ukonov posledného poriadku rovnako, ked’ k nim ra-
dila vyjadenie slobodnej vole, ustanovenie dediCov, prizvanie prislusného poctu
svedkov, postup pri zriadeni k3aftu. Pozri JORDANKOVA, H. — SULITKOVA,
L.: Zasady testamentarni praxe kradlovského mésta na jihonémeckém pravu (na
piikladu Brna). In Pozdné stredoveké testamenty v ceskych méstech. Prameny,
metodologie a formy vyuziti. Sbornik piispevkll z konference uspotradané 30. lis-
topadu 2005 Archivem hlavniho mésta Prahy a Historickym ustavem Akademia
véd Ceské republiky, Praha: Scriprorium 2006, Jisova, K. — Dolezalova, E. (ed.),
s. 41.

JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. V. Band. Wien: B. Th. Bau-
er 1818, s. 244.

HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu commentarius novus in ius hungaricum.
Liber secundus, s. 161.

Priznavala sa prinajmensom zakonne v dekréte Zlatej buly z roku 1222 a v zasade
bola akceptovana i v nasledujucich storociach.

ESte v 1. polovici 18. storocia podla Trip. I/111 § 4 sa vyzadovalo dosiahnutie 14.
roku u muzov: ,,nempe masculi 14tum, foeminae duodecimum annum comple-
tum “, podla SZEGEDL, J.: Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium, s. 709. O tom
pozri tiez Trip. I/111 § 3, ktory novoustanovoval zakonny vek (eatas legitima):
,.je viak pripustné, aby sa podla starsich obycaji kralovstva urcéoval zdkonny vek
pre muzov 14. rokom a Zendm 12. rokom veku*, podla MARKUS, D. (ed.): Cor-
pus iuris Hungarici. Editio millennaria memorabilis. Opus Tripartitum Stephani
de Werbécz. Lipsiae: Sumptibus Duncker &Humbolt 1902, s. 194

Oznamenie pravne relevantnej skuto¢nosti, ze porucitel’ i napriek svojej chorobe,
telesnej slabosti, starobe bol pri plnom vedomi a dusevne zdravy, sa vyjadrilo
napriklad: ,,in lecto iaceret egritudinis et diem extremum sibi sensisset imminere
compos tamen sue mentis“, SEDLAK, V.: Regesta diplomatica nec non epistola-
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b) sposobilost’ dedit’ (nedisponovali iou mitva ruka, mnisi, cudzinci,
pokial’ nenadobudli vynimku kralovskym privilégiom);

¢) prava, vazna a slobodna voérla, pokial’ bol ikon mortis causa chyb-
ny v uvedenych vnutornych nalezitostiach voéle, ziskanej podvo-
dom, omylom alebo donutenim;

d) pozostalost’ prinaleziaca v zasade do volnej dispozi¢nej slobody
poruditel’a;'*

e) ucast’ svedkov, predpisanych pre jednotlivé druhy tikonov, pricom
dany znak sa postupne kreoval pod vplyvom obycajového, kano-
nického prava aj zakonného prava;

f) ustanovenie dediCa (institutio haeredis), ¢o platilo len do prijatia
zak. ¢l. XXVII/1715.13!

Solemnitates externae vel lege praescriptae (vel extrinsecae
alebo formalno-pravna stranka sledovala vSeobecné kritéria splnenia
najroznejSich tkonov, a pokial’ i§lo o pravom podporovant pisomnu
formu, pridfzala sa viacerych obligatérnych znakov. UZ veda nesko-
rého novoveku, vychadzajuc z existujucej zékladnej upravy zak. ¢l.
XXVII/1715, ako aj skorSej praxe, rozliSovala medzi vSeobecnymi
a Specidlnymi nalezitostami (dodrziavanymi pre konkrétne druhy
ukonov).

Vonkajsie nalezitosti sa odvijali nielen od jednotlivych foriem tko-
nov posledného poriadku, ale zaviseli aj od stavovskej prislusnosti

132

ria Slovaciae, Tomus 1., Bratislava: Sumptibus academiae scientiarum Slovacae
1980, s. 255, podobne: ,, quod sepedictus Thomas dissoluta habitacione corporis
sui in lecto egritudinis recumbens, licet eger, corpore tamen sana mente “ — Ma-
gyar orszagos levéltar, Diplomatikai osztaly, DL — 84 784.

Feudalne pravo klasifikovalo pre jednotlivé druhy majetku dispozi¢na slobodu
per absolutum, pozri Trip. 1/57, v ktorom sa umoznila relativne slobodna dispozi-
cia iba so samostatne nadobundutym majetkom.

131 KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 1I., s. 320 — 321;
SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis. Tomus 1., s. 107
n.; LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku, s. 523.

HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu commentarius novus in ius hungaricum.
Liber secundus, s. 162.

130

132

55



ADRIANA SVECOVA

porucitel'ov.** Vo vyvoji zapadoeurdpskej testamentarnej praxe kaz-
dej forme prisluchalo splnenie podmienky jedného, v jednote ¢asu
uskuto¢neného ukonu mortis causa — unitas actus. Do akej miery sa
v Uhorsku uplatiiovala uvedena formalna nalezitost’, mozno diskuto-
vat’.** Formalna stranka uhorskych tikonov posledného poriadku, za-
sadena do vel'mi podobného formalneho postupu testamentarnej pra-
xe v rozvinutych novovekych slachtickych a mestianskych zavetoch
blizkych Ciech a Moravy, kopirovala vieobecne povinné svedectvo
svedkov — akt sa nazyval testatio mentis alebo ,,osvedCenie mysle®,
ktory v8ak nebol nevyhnutny pri holografnych alebo verejnych for-
mach pred mestskym magistratom. '3

2.2. Stidna pravomoc vo veci ukonov
posledného poriadku

V pripade skiimania spornych veci, tykajucich sa majetkovych
prav, samotné Tripartitum vylaé¢ilo pravomoc cirkevnych sudov,'*¢ ¢o
sa dotklo obsahu ukonov posledného poriadku vo vecnej pdsobnosti,
a prislusné kauzy z povahy predmetu sporu podriadilo do kompeten-
cie prislusnych svetskych sudov."*” Riesenie platnosti alebo neplatnos-

133 JUNG, I.: Darstellung des ungarischen Privat-Rechtes. 1. Band, 2. Auflage, Wien
: C. F. Beck, 1827, s. 320.

134 COING, H.: Europdisches Privatrecht, Band 1., s. 569; ALMASI, A.: Ungari-
sches Privatrecht. Band 1., s. 207. Pozri tiez poznamku €. 171.

135 Pogzri bliz§ie JORDANKOVA, H. — SULITKOVA, L.: Zdsady testamentdrni pra-

xe krdlovského mésta na jihonémeckém pravu (na prikladu Brna), s. 46.

V Eurépe sa od 11. az do 13. storo¢ia rozvinula siidna pravomoc cirkevnych stolic

vo veci testamentarneho prava a medzi rieSené spory patrili aj spory o formalno-

pravnu stranku ukonov posledného poriadku. Od 16. storocia cirkev postupne

uvolfiovala uvedent sudnu pravomoc v prospech svetského sudnictva. COING,

H.: Europdisches Privatrecht, Band 1., s. 565.

Trip. 11/52: ,, Ziadnu spornii vec, dotykajiicu sa pozemkového prava, a to ani vtedy,

keby v pripade takého pozemkového prava rokovalo o slube danom pod prisahou

alebo o zavete, nemozno prejednavat pred cirkevnymi osobami, ale vsetky takéto
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ti zavetu!'*® sa podriadilo rozhodnutiu stidu, ktoré sa v kazdom pripade
zacinalo uréujucou Zalobou samotnych dedicov, odkazovnikov alebo
0s0b, ktoré mali na tom pravny zaujem.

Jurisdikéne boli pre $lachtu stavovsky urc¢ené prislusné diecézne
sudy, tak ako na ne odkazovali zak. ¢1. XXX1/1638, XV/1647, § 3 zak.
¢l. XXVII/1715, a pre neprivilegované kategorie obyvatel'stva s pou-
kazom na § 7 zak. ¢l. XXVII/1715 podl'a partikularnej upravy v pisa-
nej (napriklad Statutarnej) alebo nepisanej forme obycajového prava.
Povodne totiz cirkevné sudy rimskej cirkvi riesili spory vzniknuté pre
nedodrzanie podstatnych obsahovych a formalnych nalezitosti, a iné
veci, tykajuce sa zavetnej praxe, pokial’ sa tie zo svojej povahy ty-
kali cirkevnych zalezitosti; sem patrili osobitne zavety s poboZnym
cielom (ad pias causas).”*® Avsak vyklad zak. ¢l. XV/1647 posunul
sudnu jurisdikciu a predmetné spory k rozhodovaniu vo veci poboz-
nych legatov a taktiez vSetkych pozostalostnych konani (spory zeme-
panov, charakter pozostalosti, vynechanie zakonnych dedicov a pod.)
do kompetencie laickej jurisdikcie. V polovici 18. storocia sa apliko-
valo pravidlo, aby o sporoch tykajucich sa predmetnych zavetnych
veci rozhodoval vzdy ten sudca prislusny podl'a jednotlivych stavov,
do kompetencie ktorého konkrétny narok patri. Explicitne, ak sa vec
tykala vynechania formalnych nalezitosti alebo materialnych chyb za-
vetov, skiimajuc ich podla zak. ¢l. XV/1647'%, vtedy konal cirkevny

sporné veci je zvykom preskumat a aj ukoncit'v Kralovskej kurii pred jej riadnymi
sudcami. § 1 Pretoze ak niekto cokolvek slubi alebo zriadi zdavet, musi predsti-
pit pred sud, do pravomoci ktorého povodne patri dana vec (z akého titulu sa
slubovalo alebo zriadoval zdvet) “, podla MARKUS, D. (ed.): Opus Tripartitum
Stephani de Werbécz. Lipsiae: Sumptibus Duncker & Humbolt 1902, s. 318.
Dolezita pozndmka v suvislosti s platnostou a G¢innostou jednotlivych druhov
ukonov posledného poriadku sledovala prax minulého prava, ktoré nerozliSova-
lo medzi nimi, pokial’ sa zavet vyhlasil za neplatny, povazoval sa za neGc¢inny.
LUBY, S.: Dejiny sitkromného prdva na Slovensku, s. 527.
1% KELEMEN, L.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber I1., s. 348 n.
10 Zak. ¢l. XV d’alej uvadzal, ze v testamentarnych sporoch, vo veciach hnutelnych
a nehnutel'nych veci, zavizkov a ostatnych obdobnych zalezitosti ma konat’ svet-
ské sudnictvo (,,in foro seculari®), pod ktorym sa ale podla Trip. II/53 chapali
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sud."! Castou praxou bolo riesenie pred svetskymi i cirkevnymi std-
mi, mozno hovorit’ o delenej pravomoci s vysokym rizikom kompe-
tencnych sporov. V 17. a 18. storo¢i vo veciach formalnych nalezitosti
nad’alej rozhodovali cirkevné sudy Svitej stolice (coram Spitituali
seu eclesiastici Foro),'* k ¢omu ich zavdzoval uz spominany zak. ¢l.
XV/1647'8, potvrdeny v zak. ¢l. XXVII/1715.

14

142

143

sudy kapitil a konventov v ich svetskej jurisdikcii. Uvedené potvrdil aj zak. ¢l.
XXVII/1715. LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku, s. 543.
Uvedeny zak. ¢l. XV uvadzal, ze ,, salva dumtaxat revisione solennitatis testament
penes in foro spirituale remanente “. V rituali Ostrihomskej kapituly sa rozviedlo,
ze ,,causa ad implementum Testamenti mota, agitari solet coram illi iudicibus
quorum iurisdictioni materia ipsa, ac Partes subesse dignoscuntur. Quod si vero
agatur ad rescissione, aut declarandam, defectu solennitatis, invaliditatem, dis-
cusssio pertinet ad Forum Ecllesiasticum, a 15. 1647 a 27.1715.” Podl'a SZE-
GEDI, J.: Tripartitum iuris hungarici tyrocinium, s. 520; porovnaj KHLOSZ, P.:
Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano Apostolico Hungariae
regno usu recepta, s. 28 a 236. Pozri blizsie tiez STIPTA, 1.: Dejiny siidnej moci
na Slovensku. Kosice: Nica 2004, s. 102 — 103.

KHLOSZ, P.: Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano Apos-
tolico Hungariae regno usu recepta, s. 235. Frank postuloval v totoznom zneni
jurisdikciu cirkevnych sudov vel'mi jasne: ,, Ad invalidationem testamenti ex vitio
formae, i.e. ex defectu requisitarum sollenitatum, vel ex capite doli, coram Spiri-
tuali Foro agendum est, ex 1715, 27 § 3. si vero ex aliis causis invalidatio petatur,
Tabula Regia vel Banalis judicat. “ Pozri bliz§ie FRANK, 1.: Principia iuris civilis
Hunarici. Tomus L., Pestini: Eggenberger et Wigand 1829, s. 460 — 461. Jung na
margo toho poznamenal: ,,In Hinsich aller dusseren Solennitaten der adeligen,
biirgerlichen und Bauern-Testamente ist der h. Stuhl der Richter.” Pozri blizSie
JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band 11., s. 132, rovnako aj
SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis. Tomus ., Posonii
1829, 5. 22.

,,Salva duntaxat revisione solemnitates testamenti penes forum spirituale rema-
nente.
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2.3. Vyvoj od najstarsich ¢ias
do prijatia zak. ¢l. XXVII/1715

Pre vyvojovy posun kreovania a kodifikovania formalnych znakov
je dolezité si hned’ v ivode pov§imnit normovanie a formovanie jed-
notlivych ukonov mortis causa a ich nalezitosti v Sirokom ¢asovom
rozhrani, po¢niic vrcholnym stredovekom, ked” sa dostal do obl'uby
stredoveky testament (v zapadnej Eurdpe okolo roku 1100),'** dotva-
rajuc v novoveku formalne obligatorne nalezitosti vo vztahu k obsahu
a forme uvedenych tkonov.

Vseobecne prijimany nazor uhorskej novovekej pravnej vedy 18.
storo¢ia vychadzal z vagne formulovanych formalnych zasad rim-
skeho a kanonického prava, ktoré vSak navyse sudobi teoretici vobec
komplexne neSpecifikovali, a teda zrejme nemohli zreteI'nejsie iden-
tifikovat’, a tak praktickym désledkom, prirodzene, mohlo byt zvySo-
vanie poctu neplatnych zavetov. Formalno-pravna stranka sa mohla
rovnako odvodzovat’ od miestnych oby¢aji.!¥*

Tripartitum v I1. Casti upravilo vS§eobecnt otazku pravosti verejnych

14 COING, H.: Europdisches Privatrechts, Band 1., s. 564. V mestskom prave moz-
no poukazat’ na normotvorbu mestskych pravnych zbierok, inkorporovanych do
uhorskych miest najskor povodnou cestou zahrani¢nej filiacie, resp. prijatych za-
hrani¢nych vzorov, jednym z nich sa stala aj Summa legum Raimundi. V druhej
knihe, kap. 43 a n. sa venovala zavetom a ich zriadovaniu. Bliz§ie REBRO, K.:
Trnavsky rukopis Summy legum Raimundi. /n Slovenska archivistika, ro¢. 1V,
1969, s. 75 - 76.

1) Ut nomina et distinctivi caracteres testatoris et omnium tum eorum, quos
dispositio concernit, cum illorum, coram quibus negotium peractum fuit, distincte
exprimantur. 2) Ut objectum testamenti sufficienter, clareque designetur. 3) Ut
a vocabulis rei substantiam tangentibus absit omnis rasio, cancellatio, littura,
correctio vel innovatio. 4) Ut tempus locusque editi testamenti exprimantur, requi-
sitaeque subscriptiones accedant. 5) Ut testamentum, si linqua testatori ignota
conscriptum sit, eidem linqua vernacula plene declaretur. 6) Ut testamentum post
mortem testatoris, sensu 2 tt. 12 § 2, ad summum intra revolutionem unius anni,
publicetur, atque cum iis, quorum interest, communicetur“, podl'a SZLEMENICS,
P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis. Tomus II., s. 113.
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listin,'#¢ preto sa i pisomné zavety a iné ikony mortis causa podriadili

danému ustanoveniu ¢l. 17. Podl'a neho sa pri vySetrovani falosnych
listin skimal datum vydania listiny, odtlacok pecate, kolopis a sprav-
ne umiestnenie pecate na listine, jej obsah a oznacenie pravneho druhu
listiny, zasahy a opravy v texte.'*’

Hoci sa formalna stranka tkonov mortis causa viazala vyluéne
zovseobecnene a naznakovo na vskutku elementarnu upravu Tripar-
tita, pre jednotlivé stavy a formalno-pravne druhy ukonov az do pri-
jatia prvej, vSeobecne zaviznej pravnej normy zak. ¢l. XXVII/1715
stale zavédzovala platna partikularna obycajova (eventualne v mes-
tach Statutarna) uprava, a preto formy tikonov posledného poriadku
a ich formalna stranka zostavali dlho uvéznené v jej uprave. Zak. ¢l.
XXX1/1638 v § 4 pre zavety odporucal dodrziavat’ vS§eobecne formu-
lované ,, obvyklé naleZitosti“ (,,consuetae solemnitates ‘). Prax bola
skuto¢ne nejednotnd, nekonzistentnd, o vplyvalo zretel'ne na ich ne-
zavéaznost pri posudzovani platnosti zavetu.

Dovodiac uvedenym stavom sa habsburské zakonodarstvo rozho-
dovalo pre ¢iastkovii normotvorbu, ¢o platilo pre niektoré zasadné zak.
¢lanky 18. a 19. storo€ia, od ktorych mozno odvodzovat’ prvu vse-
obecne platna upravu vo veci formalnych nalezitosti tkonov posled-
ného poriadku.!*® Habsburgovci ponechali uvedenu tpravu v platnos-
ti, navyse nan nadviazali novymi zak. ¢lankami. Zak. ¢l. XLVI/1655
potvrdil zakonnu Upravu zriadit’ verejny zavet Slachticovi — magna-
tovi pred hodnovernymi osobami; v osobitnych pripadoch nemajetny
Slachtic mohol testovat’ aj pred magistratom,'*’ ¢o sa zrealnilo v prave

146 Tmplicitny odkaz na vSetky listiny vydané hodnovernymi osobami a miestami.

Trip. II/17: ,,in examine, discussioneque falsarum literarum, debet attendi per
Jjudices: maxime datum literarum, seu dies emanationis privilegiorum, atque an-
norum positio. Necnon sigilli impressio, vel appensio, ac circumferentia ac su-
perscriptio*, podla MARKUS, D. (ed.): Opus Tripartitum Stephani de Werbécz.
Lipsiae: Sumptibus Duncker & Humbolt 1902, s. 274, 276.

148 KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber I1., s. 316.

19 ut testamentariae dispositiones nobilium possessionatorum, de haereditatibus
civilibus, non solum coram senatoribus liberarum civitatum aut oppidorum privi-
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Slachty, podl'a § 1 uvedeného zak. ¢lanku, disponovat’ aj pred mest-
skou radou, ak §lachtic vlastnil nehnutel'nost’ v meste ¢i na vonkajsich
mestskych pozemkoch (v extravilane), alebo pred inymi civilnymi
osobami formou sukromného zavetu. Nad’alej boli zavdzné formalne
nalezitosti z moci obycajového prava o zriad’ovani a platnosti ikonov
posledného poriadku, svedkov, o ¢om sved¢i i kompendium uhorské-
ho procesného prava od P. Khlossa'*® i zasadna praca J. Szegediho, !
ktoré uz reflektovali stav zak. ¢l. XXVII/1715.1%

legiatorum; sed etiam capitularibus et aliis authenticis, vel sufficientibus personis

confectae, suum vigorem et robur habeant, § 1 Nobiles vero impossessionati vel

suspectae nobilitatis, nihilque penitus bonorum in comitatibus habentes, extra
casum necesitatis, coram magistratu, vel civilibus personis testamenta sua con-

dere obligentur”, podla MARKUS, D. (ed.): Magyar Térvénytar 1608 — 1657

évi torvényczikkek. Budapest: Franklin-Tarsulat 1900, s. 612. Moznost’ §achty

disponovat’ s vecami pred magistratom upozornila na povinnost’ sledovat’ prax
mestskej rady, resp. uradu mestského notara prislusného mesta.

KHLOSZ, P.: Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano Aposto-

lico Hungariae regno usu recepta, s. 235 n. XII. ¢lanok sa tykal priamo zavetov

(De Testamentis).

151 SZEGEDL, J.: Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium, s. 709 n.

152 Porucitelia sa uspokojovali s praxou prislusného organu, ktory zavet zriad’oval
(napriklad hodnovernych miest, kral'ovskych sudcov, protonotarov, Zupnych no-
tarov), alebo sukromne spisané zavety neformalne kopirovali vzory verejne zria-
denych zavetov. Skladba pisanej podoby stredovekych aj novovekych zavetov sa
vytvarala, modelovala i modifikovala v st¢innosti s porucitel'om, na druhej strane
typizované formuly v protokole a eschatokole, ich poradie viac-menej navrhovali
aj inskribovali notari (i§lo o zastupcov hodnovernych miest, mestskych notarov
alebo dedinskych richtarov, alebo zastupcov zemepana), alebo nim poverena oso-
ba (v stvise s verejnymi zavetmi). Nepochybne ustredny subjekt zostavovatel'a
zavetu vSak predstavoval sam porucitel’ a testamentarnu dispoziciu (myslelo sa
najmi na obsah a Stylizaciu jednotlivych paragrafov vlastnej dispozicie) pritomny
pisar (pri sikromnych zavetoch vel'mi obvykle v pravnom postaveni svedka) iba
pisomne zachytil. Pozri SVECOVA, A.: Dedicské pravo mestanov v novoveku
(vychodiska a zakladné schémy testovania na priklade slobodného kralovského
mesta Trnavy), s. 145 n.
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2.4. Zakonny €lanok XXVII/1715 a nan nadvézujica
pravna tprava do roku 1848

Pravny zaklad pre vSeobecné podmienky platnosti pravnych tko-
nov, ako aj Specialne nalezitosti potrebné pre platnost’ zavetov for-
moval v novoveku podstatnym a vyznamnym spdsobom kralovsky
dekrét Karola III., prijaty Uhorskym snemom zak. ¢l. XXVII/1715
s podtitulom o zavetoch (de testamentis), v ktorom sa po prvykrat
zékonnou, normativnou cestou regulovala formalna stranka pravne-
ho tkonu zriadenia sukromnych zavetov. Dodnes chyba podrobnejsi
vyskum,’*? a preto sa v tejto suvislosti mozno obmedzit’ na tvrdenie,
ze uvedeny zakonny clanok XXVII/1715 zosuladil rozdielnu a ne-
jednotnu prax vyhotovovania listinnych pisomnych foriem zavetov,
nielen explicitne uvadzanych sikromnych, ale domnievame sa, Z¢ aj
verejnych, privilegovanych zavetov a kodicilov, pripadne dedi¢skych
zmltv, ako aj darovani mortis causa. Ustne zavety (testamenta nun-
cupativa) zachovavali ucast’ rovnakého poctu svedkov ako pisomné
podla zak. ¢l. XXVII/1715. Jeho platnost’ i obsah po smrti porucitela
potvrdzovali svedkovia miestoprisaznym vyhlasenim. Prostrednic-
tvom pravnej obycaje sa tiez ustanovila zakladna zasada konvalida-
cie pisomného zavetu, ktory vynechal niektort obligatornu formalnu
nalezitost’, titulom konverzie sa nan ale hl'adelo ako na riadny ustny
zavet.!%

V zék. ¢l. XXVII/1715 sa konecne upravil unifikovany postup
a kogentna pravna uprava subjektov, institacii a ich formalizovaného
postupu pri podstatnych ukonoch spojenych so zriadenim a spisomne-

133V uvedenom sa bude musiet’ eSte vykonat’ prvotné a fundované badanie prav-
nej realizacie uvedeného zak. ¢lanku v jednotlivych fondoch zavetov rozdielne-
ho spolo&enského statusu. Pozri ostatne SVECOVA, A.: Dedicské pravo slachty
v Uhorsku s prihliadnutim na pravne pomery neskorého novoveku a slobodného
kralovského mesta Trnavy, s. 199 — 291; SVECOVA, A.: Formalno-pravne na-
leZitosti uhorskych zavetov (na podklade zaviznych pravnych noriem i pravnej
praxe), s. 124 — 140.

LUBY, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku, s. 525.
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nim alebo ustnym vyjadrenim zavetu. V jedenastich paragrafoch za-
vézne ustanovil formalne nalezitosti zavetov slachtickych os6b. Nim
sa nasledne riadili porucitelia, reSpektujic zakonom ustanovenu ucast’
svedka/svedkov pre jednotlivé druhy zavetov, neplatnost’ zavetu pre
chyby pravneho tkonu (slobodne, vazne a jasne prejavena vol'a poru-
Citel'a sposobilého na pravne tkony), publikaciu po smrti porucitel’a.
Vzhl'adom na presne vymedzenu osobnt pdsobnost’ obsahu sledova-
nych paragrafov sa ale upresnila v zhode s expressis verbis legalnym
vymedzenim ich zavéznost’ pre Slachticki komunitu, nie vSak pre
ostatné neprivilegované vrstvy. Dispozitivnost’ akceptacie!> a reali-
zécie jednotlivych ustanoveni zak. ¢l. XXVII/1715, deklarovana v §
7 vyhradne pre mestanov slobodnych kralovskych miest, tak nad’alej
ponechavala v platnosti mestské pravne obycaje.!>

Legislativny zamer vyjadril pregnantnym spoésobom uvodny c¢la-
nok: ,,Je treba si vSimnut pravny stav a zakony, ktoré zarucuju kaz-
dému slobodu testovania, avsak kvoli mnohym ustanoveniam kano-
nického aj svetského prava by bolo potrebné, aby sa zdvety vo svojich
nalezitostiach zrevidovali, § 1: avSak so zamerom vyhnut sa tomuto, je
v nasledovnych clankoch (pre budiicnost) nariadené. “'>’

155 Pozri KHLOSZ, P.: Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano

Apostolico Hungariae regno usu recepta, s. 237.

., Respectu demum liberarum et regiarum civitatum (quae in relinquo, penes suum
hactenus habitum usum manere possunt).“ Podla MARKUS, D. (ed.): Magyar
Torvénytar 1657 — 1740. Budapest: Franklin-Tarsulat 1900, s. 458. ,,id necessa-
rium esse statuitur: ut testatori, testamentum praelegatur, et is coram testibus viva
voce esserat : eam ultimam esse voluntatem suam. * Zauzivanou formulou sa stalo
vyjadrenie: ,, hinc est ultimam suam voluntatem “, ,,a toto jest moja ostatna wola “,
ktorti nevynechal ziaden porucitel’ v skiimanom obdobi neskorého novoveku. In
KHLOSZ, P.: Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano Apostoli-
co Hungariae regno usu recepta, s. 237.

,.Non absque magno testantium praeiudicio animadverterunt fieri status, et or-
dines; quod liberam testandi facultatem habentes, ob plurima canonicorum, et
civilium iurium requisita (secundum quae testamenta regnicolarum hactenus revi-
deri, et discuti consueverunt) in suis intentionibus frustratos se esse, sint experti,
§ 1: Hinc ad evitandum hujusmodi praedicium, conclusum est.
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Vyklad este doplnila zdsadnd zmena, zavedend zak. clankom
XXVII/1715, ked’ institutio haeredis (urCenie dedica) sa v zavetnej
dispozicii uz podla § 4 zakona nepovazovala za nevyhnutnii mate-
ridlnu nalezitost’ ukonu posledného poriadku,'® ale jej ustanovenie
sa ponechavalo na l'ubovol'u porucitel'a, ktory mohol uprednostnit’
odkazovnika pred dedi¢om.!%

Na podklade jeho obsahu sa skumalo:

1) ¢i bol zavet napisany alebo aspon podpisany porucitelom;

2) pritomnost’ svedkov, ich spdsobilost’ svedcit’;

3) ¢i porucitel’ vyjadril za kazdych okolnosti vol'u disponovat mortis
causa, napr. vo formule: ,,vivae vocis oraculo declarando, in hac
contineri ultimam voluntatem suam ** (Ustne a zretel'ne vyjadrujuc, ze
v tomto zavete je obsiahnuta posledna vora).'®® Vyslovnost’ prejavu
vole uz bola prisne hodnotena z pozicie moderného prava, ktoré pri
prejave vole nedovoluje Ziadne konkludentné ¢iny alebo opome-
nutia,'s! a sudoba prax obdobne neaprobovala hoci aj jasne a bez-
prostredne prejavené gestd, pokyny a znamenia, ak sa schopnost’
ustneho vyjadrenia stala nemoznou/zanikla,'®? v stru¢nosti povedané,
kazdy, kto nemohol zretel'nym spdsobom prejavit’ svoju vol'u, nemo-
hol testovat’. Ak by porucitel’ v priebehu dispozi¢ného aktu onemel

158V zhode s rimskopravnym chapanim, ktoré vplyvalo konstitutivne, hoci viac-

menej implicitne na uhorskd upravu do prijatia zak. ¢l. XXVII/1715. V § 1 sa
institutio haeredis ako zakladny a nevyhnutny materialny znak zavetu defini-
tivne zrus$il. In JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band I1.,
s. 130.

~Haeredis institutio de substantia testamenti, amodo etiam imposterum requira-
tur; verum testatori liberum esto institutionem haeredis, in testamentum inserere
vel omittere, cuius tamen insertio vel omissio, testamentum non vitiabit. “ podla
MARKUS, D. (ed.): Magyar torvénytdr 1657 — 1740, s. 458.

Napriklad verejné zavety Trnavy od 18. storocia pouzivali uvedent formulu pro-
mulgécie.

11 LAZAR, J.: Zdklady obcianskeho hmotného prdva. 1. zvizok. Bratislava: Tura
edition 2000, s. 295.

HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum,
s. 164.
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alebo nedokon¢il z iného dovodu tikon, zavet sa platne nezriadil.'®®
V predmetnej, vSeobecne zavidznej norme sa predovsetkym v § 2,

3, 5 urcovali spdsobilost’ svedkov a povinnost’ porucitel'a a svedkov

konstitutivne podpisovat’ zavet. VSeobecne zaviznymi formalnymi

znakmi sa najneskor od roku 1715 stali:

1) zretelna identifikacia ur¢enych osdb v zavete;

2) konkretizacia predmetu dedi¢stva;

3) datovacia formula s Casovym (rok, mesiac, den tkonu) a miestnym
datumom;

4) podpisy porucitel’a a svedkov;

5) akt testovania: porucitel’ musel zretel'ne vyjadrit, ze listina alebo
jeho vypoved’ (fasia) obsahuje jeho poslednu vol'u zriadit’ zavet,
uvedenu skutoc¢nost’ priamo v korobora¢nych, overovacich formu-
liach dosvedcili svedkovia.

13 HUSZTY, tamzZe, s. 164. Svedectvo istého trnavského zavetu z 19. jula 1848 pred-
stavilo jedine¢nu situdciu, hoci nie neobvyklu, ked’ poruditel’a postihla nahla zdra-
votna prihoda (v inkriminovanom pripade mozgova mrtvica), ergo jeho jazykovy
prejav sa znacne obmedzil. Potvrdenie, spisané 5. jula toho istého roku dvomi
uradnymi svedkami a podnotarom, osvetlilo cely proces testovania, ktoré¢ho pod-
stata vo vol'nom preklade znela: ,.Juliana Dubek, rodena Borsiczky, teraz vdova
po Adamovi Laczkoviczovi, utrpela porazku a ndsledkom toho ochrnula, cias-
tocne aj jej jazyk, takZze nevedela suvisle rozpravat len prikyvnut alebo vyslovit
len jednoslabicné slovo, preto 5. 7. 1848 ju navstivili z magistratu dva svedkovia
(Ignac Schuster a Zaremba Karol, vicenotar) a ona odpovedala jasne na vietky
polozené otazky — ¢i si Zeld spisat’ testament, ¢i chce pridat nieco k doterajsim
testamentom, ci je toto skutocne jej posledna véla, na co ona jednoznacne odpo-
vedala prikyvnutim. Na otdazku, ¢i okrem toho, ¢o je uvedené v precitanych testa-
mentoch, chce esSte nieco dolozit, slovom a opakovane odpovedala, Ze nie. Sved-
kovia potom odisli s rozhodnutim, Ze tento testament zostane este niekolko dni
otvoreny, a ak by sa porucitelkin stav za tu dobu zlepsil, este raz by jej testament
precitali®, 3-28-40. Na uvedenom priklade mozno demonstrovat’ pravnu situaciu
sledovania niektorych zavéznych formalit pri zriadeni zavetu — zrozumitel'nost’
reci, precitanie obsahu zavetu, vyjadrenie suhlasu porucitel’kou s jeho obsahom,
ucast’ zdkonom stanovenych dvoch svedkov, ako aj negovanie zasady unitatis ac-
tus mortis causae, ked’ zavet zostal eSte niekol’ko dni otvoreny pre pripad zlepse-
nia zdravotného stavu porucitel’ky.
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6) akt prezentacie: povinnost’ precitat’ zavet v jazyku zrozumitelnom
porucitel'ovi a povinnost’ zdznamu o tkone prezentacie pred zavet-
nymi svedkami (obyc¢ajne v zaverecnej koroboracii);

7) akt publikacie: povinnost publikacie zavetu do jedného roka
od smrti porucitela podla § 8 zak. ¢l. XXVII/1715 a zak. ¢l
CVII/1723'64,

Zverejnenie zriadenia zavetu (prezentaciu) predstavovalo tikon pre-
biehajlci este za zivota porucitel'a alebo kratko pred jeho smrt'ou, na
rozdiel od publikacie, ktora sa chapala ako akt otvorenia zavetu a oboz-
namenia sa s jeho obsahom.'®> Cas publikacie viak zak. &l. XXVII/1715
v § 8 posunul a oddelil od tkonu prezentacie pre mozné spory dedicov
eSte pred smrt’'ou porucitel’a, priCcom ¢asovu lehotu na jej uskutoc¢nenie
ohranicil trvanim jedného roka odo dia smrti porucitel’a.'*

164 Pozri LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.: Testament ako prameri poznania
uhorského dedicského prava (porovndvacia sonda normativneho stavu a jeho reali-
zacie v testamentoch trnavskych mestanov v rozmedzi rokov 1800 — 1870), s. 156.
Prax usus moderni poznala uvedené konanie, vychadzajice z rimskeho prava a ob-
novené v stredoveku ako probatio, publicatio, realizované pred svetskymi organmi
Statu, resp. sidmi alebo verejnymi notarmi, v sidobom zapadoeurépskom chapani
sa za fiu povazovalo: ,, solemnis apertio testamenti privati coram iudice competente
convocatis heredibus et omnibus iis, quorum interest, etiam testibus, ut sigila sua et
subscriptiones recognoscant, facta*, na zaklade ktorej sa slavnostne povolali pred
sudcu dedicia, d’alSie subjekty, ktorym obsah dispozicie bol na prospech, a sved-
kovia kvoli overeniu pecate a podpisov sukromného zavetu, publikacia znamenala
pre zverejneny zavet pravny ukon nadobudnutia pravnej ti¢innosti verejnej listiny,
podla COING, H.: Europdisches Privatrecht, Band 1., s. 574.

,, Publicatione, et respectu partium interessatarum communicatione: non nisi post
mortem testatoris, quamprimum expediendis. “ Povinnost’ zverejnit’ obsah zavetu
pred mestskou radou dodrziavali obdobne v Trnave uz v polovici 18. storocia, na-
priklad zavet Juraja Levaya na dorze zaznamenal poznamku: ,,7estamentum Ci(vi)
s Georgy /Levay pistoris 1750 /conditum /1751 die 27* Marzy /cor(am) Senatu
Publicat(um) “, 3-12-34, okrem uradnych osdb mestskej rady — richtara, senatorov
a mestského notara alebo jeho zastupcu (podnotara) — sa na nej zucastiiovali aj
potencialni dedi¢i — manzel/ka, pribuzni a pripadne aj ureny testamentarny exe-
kator. Podla zdvetu Mikulasa Vajmara po jeho skone ,, sendt diia 17. aprila 1815
prezentoval testament pred vdovou, synmi a dcérami* (,,coram vidua, filibus et
filiabus testatoris ) — 3-22-9.
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Zak. ¢l. CVIV1723 (,,0 zaprotokolovani a intabulacii pravnych
ttkonov spojenych s majetkovymi pomermi v Zupdach a mestdach*“'%’) za-
vadzal povinnost’ viest’ intabulacné protokoly, zapisy vSetkych majet-
kovych prevodov (aj pre pravne ukony prechodu vlastnickeho prava
k pozostalosti alebo len jej Casti) v mestach a zupach bez prihliadnutia
na dovtedaj$iu prax,'®® ¢im sa naplial vyznam aktu verejnej prezen-
tacie i iradnym zapisom v intabulanych protokoloch. Od novousta-
novencho pravneho stavu sa odvijal aj postup niektorych mestskych
uradov v nasledujtcich obdobiach.'®

Po prijati uvedeného zak. ¢lanku sa skutocne v nasledujicich de-
satrociach, ako uvadzali dobové pravne prirucky a teoreticko-pravne
prace, pregnantnejsie a predovSetkym pravne zjednocujico pristupo-
valo k zriadovaniu jednotlivych druhov §lachtickych zavetov a od
neho odvodzujucich d’alsich ukonov poslednej vole.

Po prvé, dosvedcovacie tkony svedkov potvrdzovali prejav vole
porucitela a precitanie obsahu zavetu, i preto sa zavet nemusel Stylizo-
vat’ pred porucitel'om Ci pisat’ Cistopis. Pred svedkami porucitel’ mu-
sel nevyhnutne afirmovat’ iba jeho obsah a prejavit’ slobodnu a vaznu
vol'u ho zriadit’.'™

Po druhé, cely ukon posledného poriadku sa mal chapat’ v jedno-
te Casu (unitas actus), v ktorom sa uskutocnoval pred povolanymi,

67 De improtocollatione seu intabulatione in comitatibus et civitatibus observanda,

podla MARKUS, D. (ed.): Magyar Torvénytdr. 1657 — 1740 évi Torvényczikkek,
Millenium emlékkiadas, Budapest: Franklin Tarsulat 1900, s. 646.
Limprotocollationes et intabulationes, in illis comitatibus et civitatibus, in quibus
bona praefatorum debitorum oneri subjicienda sita sunt : in futurum fiant et qu-
antocius stabiliantur. ©, podl'a MARKUS, D. (ed.), tamze, s. 646.

V zavete trnavského honoraciora, lekara Jana Nagla, prihliadol magistrat na ko-
gentnu upravu zmienen¢ho clanku: ,, pritomny testament prezentovany v sendte
dna 15. septembra 1832 v Trnave z uradnej povinnosti bol toho istého dia in-
tabulovany podla znenia zdk. ¢l. 107/1723* (,, presens testamentum ad mentem
articuli 107/1723 publico civitatis huius protocollo ... insertum et intabulatum est
ex senatu consulto. "), 3-26-6, podobne 3-26-2.

HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum,
s. 163.
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predpisanymi svedkami (s vynimkou holografného zavetu zriadené-
ho bez svedkov), ktori sa mali na ukone zicastnit’ vedno, aby ne-
vzniklo podozrenie z dolézneho pocinania.'”! Aj preto v predmetnom
suvise k obsahovym nalezitostiam, ovplyviiujucim platnost’ zavetu,
priradil § 10 zak. ¢l. XXVII/1715 povinnost uvadzat’ nielen ¢aso-
vé, ale aj miestne datum, ked’Ze uvedena poziadavka sa v minulosti
nepovazovala za obligatornu formalnu nalezitost’ a zaznamenavala
sa sporadicky.'” Datacia, zahrilujuca den, mesiac, rok a miesto zria-
denia zavetu, sa vzt'ahovala na zrete'né datovanie a urcenie poradia
viacerych tkonov mortis causa s pravnymi dosledkami najmé pre
platnost’ daného tikonu. Pre pisomnu formu sa vyzadovalo parafova-
nie (fakultativne aj specatenie) samotnym porucitelom a povolany-
mi svedkami.'”

V uvedenom zak. ¢lanku sa podporila zakonnost zriadenia ukonov
posledného poriadku aj bez verejnonotarskych tradov, nie vSak tajne
a bez ucasti svedkov, i preto sa rozvinuli v sledovanom vyvoji predo-

"l KHLOSZ, P.: Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano Apostolico

Hungariae regno usu recepta,, s. 237. Poziadavka jednoty testamentarneho aktu
bola teda nerozlu¢ne spita so zriadenim rimskeho zavetu v celom jeho historic-
kom vyvoji. Justinian uréil, ze tento akt nezneplatni prerusenie, ktoré by bolo pri-
padne nevyhnutné vzhl'adom na telesné alebo zdravotné potreby poruditel’a alebo
niektorého svedka (Cod.6, 23, 28 pr.). Kelemen zaujal dost’ jednoznacny postoj
v otazke jednotnosti, kauzalnej spojitosti priebehu (unitatem contextus) ukonu,
mozno ho preto citovat’: ,, Civilisti k vonkajsim naleZitostiam pripdjaju aj jednotu
(testamentdrneho aktu) nicim neprerusenu v casovej spojitosti, ktord je dovedend
do konca, nds zakon vsak o tom ni¢ nespomina, ani samotny vyznam rimskeho
kalatneho zdvetu, u nds vsak plati, Ze sa pridiZzame prirodzeného zdkona, ktory
radi, aby, ak sa zavet spisuje pred svedkami dlhsi cas, a tento uikon je preruseny
inym aktom, napriklad ranajkami, maju sa potom uz napisané dispozicie este raz
prejst, a nasledne sa bude pokracovat’'v testamentarnom ukone ', in KELEMEN,
E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 1., s. 325 — 326.

,,Sed in futuris condendis testamentis locum habebit et obtinebit.

. dies, locus, annus, mensis rite*, podla KOVY, A.: Elementa iurisprudentiae
Hungaricae, s. 238.
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vSetkym stkromné zavety a kodicily.!”* Zak. ¢l. XIV/1840'" v § 1,
ktorym sa zriadil mestiansky holografny zavet bez svedkov pre nepri-
vilegované vrstvy, doplnil v skimanom obdobi zakonnt reglementa-
ciu dedi¢ského prava.'” Odhliadnuc ergo od starocia pretrvavajucej
partikularnosti pravnej Gpravy pre neprivilegované skupiny obyvatel’-
stva, spominany zak. ¢l. XXVII/1715 vyraznym spdsobom vplyval aj
v nasledujucich decéniach 18. a 19. storo¢ia na spisominovanie zave-
tov na normativnej, celostatnej Grovni.

2.4.1. Svedkovia

Nasledujuci vyklad si v rozSirenej koncepcii v§ima nazory na sve-
decku ucast’ kazdej fyzickej osoby bez rozdielu stavovského posta-
venia, hoci 1 v tom pripade tedria vychadzala priamo z upravy kra-
jinského prava. Modifikacie (na niektoré¢ z nich d’alej poukazeme) sa
pripustali pre jednotlivé neprivilegované stavy, pripadne pre mimo-
riadne formy tkonov posledného poriadku. Povinnost’ osved¢it’ uve-
deny ukon mortis causa nachddzame isteze uz v prvych pisomnych

174 78k, €l. XXVII/1715 § 1:,, testamenta a testatore, ... etiam extra loca authentica,
Jjudices regni ordinarii, magistrique protonotarii condita, ... legitimum sortiatur
vigorem “.

175 Zak. ¢l. XIV/1840 obsahovo oznaéeny ako novela zak. ¢l. XXVII/1715 sa struéne
vyjadril: ,, Ustanovenie § 7 zak. ¢l. XXVII/1715, podla ktorého mestianske zdavety
maju prislusni svedkovia precitat pred testatorom, sa meni tak ze, § 1 ti mestania,
ktori svoj zavet podpisali a napisali vlastnou rukou, nie s povinni ho dat precitat
pred svedkom; § 2 inak nech je slobodnym kralovskym mestam zachovand exis-
tujuica obycajova prax vo veciach osvedcovania zavetov. “ Zak. ¢l. XIV nadviazal
na zak. ¢l. IX/1836, ktory umoznil disponovat’ poddanému cely svoj nadobunduty
majetok, hnutel'ny aj nehnutel'ny bez obmedzeni, a taktiez vyrazne oslabujtci ze-
mepéanovo pravo na odamrt. Pozri MARKUS, D. (ed.): Magyar Magyar Térvény-
tar. 1836 — 1868 évi Torvénczikkek, Millenium emlékkiadas, Budapest: Franklin
Tarsula 1896, s. 95, 109.

176 Luby nespravne prelozil mestianske zavety, ked’ ich oznag¢il za poddanské, LUBY,
S.: Dejiny siikromného prava na Slovensku, s. 531.

69



ADRIANA SVECOVA

testamentoch, pritomnost’ svedkov napriklad spolahlivo zavetoch
prax hodnovernych miest.!”’

Ucast’ svedkov'”® bola nevyhnutnou suéastou verejnych, slav-

nostnych pravnych tikonov, ked’ pévodne uz prvé zavety overovali
prislusnici cirkvi, ktori Casto spovedali zomierajucich, pripravovali
ich na smrt’. Koniec koncov zavet sluzil ako posledna vola zomiera-
juceho, ako prostriedok spase duse, preto patrilo ich zriadenie, for-
ma, vykon do kompetencie cirkvi, do jej jurisdikcie.'” Spolo¢nou,
nerozdielnou povinnost'ou svedkov bola ich osobna spolo¢na ucast’

177

178

179

SVECOVA, A.: Obligacie v pravnej praxi hodnovernych miest na Slovensku. In

Pravnéhistorické studie, Praha : Karolinum, 2009, r. 40, s. 146 — 147. Zlinszky
opétovne odkazuje na star§iu zakonnu a obycajovu prax predchadzajucich storoci,
in ZLINSZKY, L.: A magyar magadnjog mai érvényében. Budapest: Franklin-Tar-
sulat 1880, s. 670.

Oznacovani vel'mi Casto zovSeobecnenym terminom testamentdr, testamenta-
rius. Podla MAJTAN, M.: Historicky slovnik slovenského jazyka, V1. zv., s. 48.
O pravnom postaveni svedkov (nielen testamentarnych), o ich nehodnosti sved¢it’
sa podl'a v§eobecného nazoru uhorskej vedy 18. storocia vyjadrili napriklad Sze-
gedi a Huszty vo svojich respektovanych komentaroch k uhorskému pravu, pozri
blizsie SZEGEDL, J.: Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium, s. 416 n., HUSZTY,
S.: Jurisprudentia practica seu commentarius novus ius hungaricum. Liber pri-
mus, Jager: Typis scholae episcopalis 1778, s. 273 n.

V uvedenej spojitosti sa prirodzene myslela rimska (katolicka) cirkev a zavety
jej prislusnikov, klerikov aj laikov. Ulohy delegovanych svedkov tikonu testo-
vania (pri 16Zku zomierajticeho, chorého) zastavali v mestach pravidelne viaceri
¢lenovia uzsej mestskej rady (senétu), pricom islo o vykon ¢innosti mestského
magistratu prostrednictvom poverenych uradnych oséb. Svedkami preto mohli
byt’ len osoby bezuhonné, primerané stavu porucitel’a, pozivajuce v meste vysoku
autoritu. V 16. az zaciatkom 18. storoCia sa este povolavali za svedkov duchovni
— knazi, kazatelia a spovednici, na rozdiel od 18. — 19. storo¢ia, ked’ sa mozno
stretnit’ v oboch formach zavetov takmer vyhradne s laikmi v postaveni senatora,
notara a podnotara, mestského pisara, mestského kapitana alebo mestského expe-
ditora (zamestnanec mestskej kancelarie, ktory mal na starosti expedovanie odo-
slanej mestskej koreSpondencie). Prax slobodnych kralovskych miest ako Trnava
uvedené len potvrdila. V struénosti sa o tom zmienila SVECOVA, A.: Dedicské
pravo mestanov v novoveku (Vychodiskad a zdkladné schémy testovania na prikla-
de slobodného kralovského mesta Trnavy), s. 149, vsebecne pozri tiez SZEGEDI,
J.: Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium, s. 417 n.
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na akte testovania. Svedkovia pred svojim podpisom skumali a ove-
rovali vSetky nevyhnutne dodrziavané formalne naleZitosti zavetu,
predovsetkym slobodnu a kone¢nt vol'u porucitela, zamer, resp. ob-
sah zavetného ukonu a samotny postup pri zriadeni zavetu v zhode
s pravom. '

Svedecky tkon predpokladal sposobilost’ byt svedkom v pravnych
veciach podl'a veobecného pravidla v Tripartite, II. ¢asti ¢1. 27'%!, ods.
5 a 6, ustanovujuceho procesnu spdsobilost’ dosvedcovat’ a skladat
prisahu v sudnych veciach. Z uvedeného dévodu, ak osoba nespliia-
la uvedenu vSeobecnt podmienku, bola vyluc¢ena i zo svedectva pri
testovani. Werboczi uvadzal svedecku spdsobilost’ a jej vSeobecné
nalezitosti: slobodu (libertas), vek (aetas), sposobilost’ (modalitas),
podmienky vyjadrenia svedectva (conditio iuramenti depositio), ini
autori ho doplnili: vek, podmienky, pohlavie, rozvaznost’ (discretio),
dobra povest’ (fama), stavovska prislusnost’ (fortuna), vierovyznanie
(fides)."®* Uhorské pravo nad’alej dodrziavalo stredoveku zasadu, ze
nikto neméze svedCit’ vo svojich pravnych zalezitostiach — svedectvo
ad suis negotiis sa preto vylu¢ovalo.!s3

Pocet svedkov nanovo normoval priamo zak. ¢l. XXVII/1715, 1 tu

180

Nikdy neschvalovali porucitel'ov ukon posledného poriadku, in KELEMEN, E.:
Institutiones iuris Hungarici privati. Liber IL., s. 325.
Pozri Trip. 11/27 § 2 vztahujic podmienky (conditiones) pre osobu svedka na
ukon vSeobecnej inkvizicie, o v§ak mozno extenzivne vykladat’ aj pre svedec-
tva pri inych pravnych ukonoch: ,, quique conditiones sunt observandae, scilicet:
libertas, aetas, modalitas, conditio et sacramenti depositio “, podla MARKUS,
D. (ed.): Opus Tripartitum Stephani de Werbocz. Lipsiae: Sumptibus Duncker &
Humbolt 1902, s. 288.
Za nevhodnych svedkov sa povazovali v§eobecne klerici, knazi, rehol'nici, 0so-
by nadobudajice zo zavetu nejaki vyhodu (legat), zakonni dedici, alebo osoby
ziskavajuce akykol'vek pravny zaujem z pozostalosti. O d’alsich formalnych pre-
kazkach a o nehodnosti svedc¢it’ pozri bliz§ie SZEGEDL, J.: Tripartitum iuris Hun-
garici tyrocinium, s. 417 n.; E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 11,
s. 325.
,,pro se nemo potest testimonium perhibere*. In KOVY, A.: Elementa iurispru-
dentiae Hungaricae, s. 2377.
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vSak platilo, Ze zakon explicitne zavdzne normoval postavenie svedkov
len pre Slachtické dispozi¢né ukony mortis causa, ostatné neprivile-
gované stavy si ponechali starSiu obyCajovi tpravu. Stav pred rokom
1715 na podklade pravnej obycaje (i v zmysle zak. ¢l. LXIV/1655)
pre Slachtické zavety vyzadoval ucast’ siedmich §lachtickych alebo
na ich roven postavenych svedkov,!8* tento pocet sa znizil podla § 1
zék. ¢l. XXVII/1715 na piatich. Od ucinnosti uvedeného zakona iba
zavet vybaveny (posilneny) pecatou a podpisom porucitel’a a piatich
svedkov rovnakého stavu (v pripade nidze aj inymi vzneSenymi 0so-
bami) ziskaval zakonnu silu a trvalt platnost’.!®> Ak by porugéitel’ nebol
znaly pisma, nevyhnutne sa musel ustanovit’ Siesty svedok, ktory pod-
pisoval manu aliena (cudzou rukou) poruéitel’a.'®® Pre privilegované
druhy zavetov postacoval podla § 5 zak. ¢l. XX VII/1715 vlastnoru¢ne
vyhotoveny pisomny zavet, pripadne sa za ustne vykonany zavet zaru-

184 Podrla Trip. II/¢l. 27. K charakteru pravneho statusu svedkov skorSia pravna veda
nezastavala do polovice 18. storo¢ia Ziadne zavdzné a jednotné stanovisko, predsa
vsak z analogickych ustanoveni kanonického a civilného prava a tiez zo starSich
uhorskych obycaji (videtus consuetudine antiqua) sa nepripustali za svedkov oso-
by infdmne, neplnoleté (impuberes), dusevne chori, hluchi, dedicia, legatari a ti,
ktori zostali pod porucnickou alebo opatrovnickou mocou. Funkciu svedka mohla
zastavat’ d’alej len osoba zakonného veku, zdravej mysle, pri plnom vedomi. K
tomu pozri SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis. Tomus
I,s. 115.

185§ 1 deklaroval: ,, in bonis et rebus liberae dispositioni subjectis, testamenta a testa-
tore, qui testandi habet activitatem, etiam extra loca authentica ... condita, ab
ipsomet testatore, et a quinque per testatorem requisitis, ac simul praesentibus,
nobilitari tamen aut aequipolenti prerogativa gaudentibus, vel in casu necessitatis,
aliis etiam honestae conditionis, testibus, subscriptione et sigillis corroborata, le-
gitimum sortiatur vigorem *, podla MARKUS, D. (ed.): Magyar Torvénytir 1657
— 1740, s. 458. Blizsie tiez KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati.
Liber 11, s. 323 — 324; KOVY, A.: Elementa iurisprudentiae Hungaricae, s. 237.

18 Znenie § 2 zak. ¢l. XXVII/1715 nanovo normovalo: ,, Testatoris vero scripturae
ignari, vices et locum suae subscriptionis, ac obsigillationis; sextus itidem requi-
situs ac praesens testis suppleat.“ Pozri tiez SZLEMENICS, P.: Elementa iuris
Hungarici iudiciarii civilis. Tomus L., s. 115.
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¢ili dvaja svedkovia svojim podpisom.'¥” Zriadenie platného kodicilu
vyzadovalo tcast’ troch svedkov (ak porucitel’ nemohol podpisovat,
povoléval sa stvrty svedok), ako urcil § 6 zak. ¢l. XXVII/1715.
Huszty uvadza, ze zdkonodarca sa uspokojil po prijati uvedeného
zak. ¢lanku s niz§im poc¢tom svedkov, ked’ argumentoval, Ze dvaja az
piati svedkovia podl'a druhu zavetu budi postacovat’ na dosvedcenie
platnosti ikonu a vyliéenie nebezpedenstva podvodu alebo natlaku.!®®
Ich spdsobilost’ byt svedkom urcovala pravna obycaj. Podla nej
sa za nehodnych sved¢it’ povazovali vSeobecne: sluhovia porucitela,
zeny, neplnoleti, duSevne chori (oznaceni za zurivych, Sialencov), al-
koholici, marnotratnici, ndmesacni, postihnuti infamiou iuris a ti, kto-
ri boli nasilne niiteni k svedectvu. Dalej sa za nehodnych oznagili aj
osoby v blizkom pribuzenskom pomere (napr. syn voci otcovi a pod.),
dedici, heretici, ako aj vSetci ti, ktori neboli hodni dedit’ alebo testovat’
na zaklade sposobeného deliktu. Dlho pertraktovana otazka povolit’
svedecku ucast’ zenam uhorska pravna veda vyriesila pozitivne a s po-
ukazom na pravidla overovania vo svetskom prave napokon priznala
aj im svedecku ucast’ (spliiajuc naleZitosti podl'a uhorskych zék. ¢lan-
kov vo veci zavetnych svedkov), hoci Zeny podl'a kdnonického prava
boli z osvedCovacich ukonov vylucené.'”™ Samotnu svedeckt ucast

87 Premissae solemnitates, in privilegiatis testamentis, ut pote legatis piis, item

militaribus ita, inter liberos, nec non tempore pestis condendis, non requirentur,
sed vel propria testantis manu scripta et subscripta, vel etiam nuncupativa, co-
ram duobus testibus sufficient. “, podfa MARKUS, D. (ed.): Magyar Torvénytdr
1657 — 1740, s. 458.

Niet vraj podl'a neho uz viac potrebnych pét alebo Sest’ svedkov, ved’ napokon aj
dvaja ¢i traja svedkovia spravne dosvedcia a porozumejt prejavu vole porucitel’a
a obsahu jeho poslednej vole. In HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu Com-
metarius novus in ius hungaricum, s. 162.

KHLOSZ, P.: Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano Apostolico
Hungariae regno usu recepta, s. 237, podobne KELEMEN, E.: Institutiones iuris
Hungarici privati. Liber 1., s. 327. Pri dosvedCeni zriadenia mestianskych verej-
nych zavetov sa povolavali zasadne dvaja ¢lenovia senatu, ktorymi sa mohli stat’ na
zéklade tejto funkcie len muzi. KOVY, A.: Summarium elementorum iurispruden-
tiae Hungaricae. S. Patakani: Impressum per Andream Nadashey, 1822, s. 99.
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zien v§ak nemozno precenovat), iste sa vyskytovala len pri mimoriad-
nych prileZitostiach,'”® a je dost’ pravdepodobné, Ze aj v neskorSich
obdobiach zostala spornou pravnou otazkou.

Svedecka sposobilost’ sa odvodzovala tiez od postavenia porucite-
'a. Rovnocenné postavenie, resp. na jeho roven vyssi alebo obdobny
status sa vyzadoval u §lachtickych, ako aj pri ostatnych stavoch. Kaz-
dy z pozadovanych svedkov musel spifiat’ uvedent poziadavku stavov-
skej simility/rovnopravnosti.””! Svedkami sa mohli stat’ pre §l'achtica
danej zupy podzupan alebo slizny s jednym prisaznym, reSpektujiic
zak. ¢l. XLVI/1655.1° Pravna veda v8ak uvazovala aj o pripadoch, ak
by v ¢ase doviSenia zavetného aktu (parafovania a definitivnej poruci-
telovej vypovede a suhlase s tkonom mortis causa) niektory zo sved-
kov stratil uvedenu sposobilost’. Podl'a prijatého pravneho nazoru sa
pravna zavaznost’ a sila takéhoto ikonu posledného poriadku nemala
umensit, doslovne ,,nalomit™ (non infringitur). Sloboda prijatia sve-
deckej casti sa povazovala za obligatorne splneny znak sposobilosti
svedka, ako i jeho osobna ucast’ pri akte (nemoznost’ zastipenia in-
Stititom prokury). Povinny dosvedCovaci tikon musel iniciovat’ vzdy
sam porucitel’ alebo nim poverend osoba. Uvedent skuto¢nost’ do-
kumentovala formula: ,, rogatus, convocatus testis, erbetener Zeuge,
powolany swedek “.'%

Svedkovia predovsetkym dosvedcovali testamentarny ukon: vy-
jadrenie porucitel’a, ze zavet bol jeho skutocnou a poslednou vélou
pre pripad mortis causa. Ich Gcast’ a stcinnost’ vyjadrovala formula
svedka: ,, Ego Titius, testis rogatus, testamentum NN, propria manu

190V zavete z 8. septembra 1718 poruditel’ prizval aj manzelku Dorotu Paulovi¢ova,

ktora, ako uvéadzala koroboracia, asistovala a podpisovala sa manu aliena, cruce
propria ako spolupritomna, asistujica (,, assistene etiam infradeclarata ), nie ako
svedok, 3-8-34.

KOVY, A.: Elementa iurisprudentiae Hungaricae, s. 238.

Zakon poznal len oznacenie ,,vhodné osoby* — sufficientibus personis.

Obdobne i testamentarna prax 19. storo¢ia oznacovala svedkov uvedenymi pojma-
mi, in SVECOVA, A.: Formdlno-pravna stranka zédvetov trnavskych mestanov
z prvej polovice 19. storocia, s. 63.
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subscripsi* alebo ,,Testor, quod a NN testatore audiverim, in praesenti
charta contineri suam ultimam voluntatem *."** Dosved¢ovaci svedec-
ky ukon tiez potvrdzoval formu ustneho alebo pisomného zavetu. Ich
svedectvo sa pri spochybneni niektorych nalezitosti vyzadovalo potvr-
dit’ cestou novej vypovede pod prisahou.'*> Podpisovali bud’ holograf-
ne (manu propria), alebo manu aliena (v kontrasignacii iného svedka),
pripojac znamenie ruky obvyklym znacenim kriza (,,modo crucem ipsa
Sformet)."* Totozny postup sa zvolil pri absencii ukonu pecatenia, kto-
ry nepatril medzi obligatorne osvedcovacie prostriedky platnosti zave-
tov."” K svedeckym podpisom sa obvykle pripajali pe¢ate svedkov.!*

2.4.2. Formalne ndleZitosti jednotlivych druhov zdvetov

Syntetizujuce komentare k Tripartitu a uhorskému sukromnému
pravu prvej polovice 18. storocia rozliSovali a sumarizovali poznat-
ky o charaktere a najmé o zriad’ovani sudobych sl'achtickych tikonov
mortis causa'”. Splnenie alebo opomenutie nizSie prezentovanych,

194

SZEGEDL, J.: Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium, s. 512.

195 KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber I1., s. 348.

196 KOVY, A.: Elementa iurisprudentiae Hungaricae, s. 238. Overovacie formuly pou-
zivané v 18.1v 19. storo¢i zneli: ,, Ego NN rogatus, hoc Testamentum propria manu
subscripsi “, pripadne ,, His omissis, Nomen duntaxat et Cognomen suum subsribat,
ac sigillum apprimat, quo sufficit”, podla KHLOSZ, P.: Praxis seu forma processu-
alis fori spiritualis in Mariano Apostolico Hungariae regno usu recepta, s. 239.

197 SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis, Tomus IL., s. 116.

19 O pouziti pecati mozno uviest’ este nasledujuce: pre zriadenie zavetu sa pouZzivali

rodinné prsteniové pecate, ktoré vyuzivali zrejme i vSetci rodinni prislusnici. Pe-

¢ate svedkov aj ich podpisy sa mali pouzivat’ ad personam, a kazdy svedok pod-
pisoval samostatne. Ako overovacie formuly sa mohli pouzivat’ v zneni: ,, Ego NN
testis rogatus, testamentum hoc Domini NN propria manu subscripsi et sigillavi

,... vel nomen, et cognomen propria manu subscribendo et sigillo roborando*, pri-

padne len jednoducho: ,, coram me NN mp. L.S. (locum sigilli) “, podl'a HUSZTY,

S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum, s. 163.

Szlemenics klasifikoval s miernou modifikaciou jednotlivé druhy, ked’ od¢lenil

najprv zavety a kodicily a zavety nasledne rozdelil na: riadne a mimoriadne;
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formalnych (i obsahovych) znakov a nalezitosti klasifikovalo jednot-

livé zavety medzi:

1) riadne alebo mimoriadne (tzv. privilegované) — podl'a okolnosti,
ktoré vplyvali na vznik a zriadenie zavetu;

2) verejné alebo sukromné?” — vzhl'adom na formu ich manifestacie
(stupen formalnosti), predpisant pre uvedené zavety, z nich verej-
né sa zriad’'ovali bud’ pred notarom, hodnovernym miestom, hod-
novernou osobou, v neskorSom obdobi (od polovice 19. storocia)
do sudneho protokolu a zdkonom (obycajou) stanovenymi svedka-
mi, sitkromné pred predpisanym poctom svedkov, alebo vlastnou
rukou spisané;

3) pisomné, vyhotovené vlastnou (holografné) alebo cudzou (alograf-
né) rukou alebo Ustne;>"!

4) zriadené v Uhorsku a pripojenych krajinach alebo mimo nich;

5) spolo¢né zavety.

1) a) riadny, slavnostny (testamentum solennum) — nazyvany aj
perfektny,?” so vSetkymi nalezitostami pozadovanymi $lachtickym,

krajinskym pravom v zmysle uvedeného zak. ¢lanku XXVII/1715

$lachtické, mestianske, slobodnych privilegovanych skupin a poddanské. K mi-
moriadnym radil nielen tzv. privilegované zavety (festamenta privilegiata) ale
aj zriadené mimo krajiny (festamenta extra regnum confecta). Pozri SZLEME-
NICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis. Tomus 1., s. 114. V Uhorsku
sa najcastejSie pouzivali formy verejného (testamentum publicum), sikromného
(testamentum privatum) a privilegovanych (testamenta privilegiata) zavetov, po-
zri o systematike zavetov blizsie: JUNG, J: Darstellung des ungarischen Privat-
rechtes. Band V., s. 258.

20 Vo vSeobecnosti sa v zapadnej a strednej Eurdpe oddelili spominané dve formy
riadnych zavetov, verejny sa zriad’'oval iba pred suidom. Pozri COING, H.: Euro-
pisches Privatrecht. Alteres gemeinsames Recht (1500 bis 1800), Band 1., Miin-
chen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1985, s. 569.

21 Uvedena klasifikacia je z obdobia 18. storo€ia, prax holografnych pisomnych za-

vetov podla P. Khlosza bola vel'mi zriedkava. BlizSie KHLOSZ, P.: Praxis seu

forma processualis fori spiritualis in Mariano Apostolico Hungariae regno usu

recepta. Tyrnaviae: Typis Academicis Sociatatis Jesu 1761, s. 235 n.

HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum,

s. 161.
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(habet ordinarias solemnitates, ad iure requisitas), a vychadzajici
z trvale reSpektovaného partikularneho pravneho uzu pre jednotlivé
stavy. Za riadny zavet sa povazoval taky, ktory obsahoval vSetky za-
konom pozadované nalezitosti (obsahu aj formy);

b) mimoriadny (testamentum insolennum, non solennum) sa
oznacil za imperfektny, predsa vSak privilegovany, ktory na zaklade
osobitného privilégia, hoci vynechaval niektoré¢ formalne nalezitosti
(pri vynimoc¢nych pripadoch svojho zriadenia), sa v prave priptstal.
Vynechaval niektoré formality, ktoré zakon sice za normalnych okol-
nosti vyzadoval, ale pre vynimoc¢né situacie a okolnosti zabranujuce
ich aplikacii od nich napokon upustil, a z toho dévodu uvedené zavety
zvyhodnil pred riadnymi zavetmi; aj preto sa potom nazyvali privile-
gované zavety;**”

2) a) verejny (testamentum publicum) — pre $lachtu zriadeny pod-
la § 1 zak. ¢l. XXVII/1715 pred hodnovernym miestom kapituly alebo
konventu, alebo pred ich svedkami, pred riadnymi riSskymi sudcami
a ich protonotarmi, pred kancelariou Kral'ovskej kancelarie vo Vied-
ni, pred Zupnou kongregaciou alebo vyslanymi zZupnymi tradnikmi
(prisaznymi alebo sliznymi) a pre mestanov pred magistratom alebo
jeho tradnymi svedkami.?** Uvedené pravo patrilo medzi prava §l'ach-
ty, najmé vyssej Slachty a klerikov, nemajetni §l'achtici mohli rovno-
cenne s meSt'anmi verejne testovat’ aj pred uradnikmi mestského ma-
gistratu, alebo vynimoc¢ne pred inymi mestanmi (aliis civilibus extra
necessitatem). Zriad'ovali sa vo forme riadnej verejnonotarskej listiny
(unter dem authentischen Siegel ausfertigten Instrument), dvojitym
spdsobom: holografne porucitelom, ktory odovzdal zavet uvedenym

23 JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band 1L, s. 106; KOVY,
A.: Elementa iurisprudentiae Hungaricae, s. 236.

204 7Zak. ¢l. XXIV/1729 potvrdzoval tizus zriadenia ukonu mortis causa mimo hranic
krajiny, podl'a ktorého sa prizyvali vzdy minimalne dvaja zastupcovia Kral'ovskej
kancelarie alebo podobne i dvaja zastupcovia hodnoverného miesta. KOVY, A.:
Summarium elementorum iurisprudentiae Hungaricae, s. 98; JUNG, l.: Darstel-
lung des ungarischen Privatrechtes. Band 1., s. 109; TABLIC, B.: Kraticka Sum-
ma praw uherskych, s. 22.

Tl



ADRIANA SVECOVA

uradom, alebo Ustnym prejavom do tradného protokolu, urad o tikone
vystavil listinu (fasiu), v mestach listinu nahradzoval protokolny zapis
do mestskej knihy,? resp. i §l'achtické ukony mortis causa sa zapro-
tokolovali v kancelarii tradu a jedno originalne vydanie sa ulozilo
v archive az do jeho publikacie.2® Ukon preéitania sa viazal s uz obli-
gatornou vypovedou porucitel’a, Ze s obsahom ako svojou poslednou
volou tplne suhlasil.

b) sakromny (testamentum privatum) — zriadeny pred predpisa-
nym poétom svedkov?” v sukromi poruéitel’a, napisany alebo redi-
govany pred svedkami, pripadne ako Specifickd forma jeho zriadenia
sa oznacila aj uzavreta forma (testamentum clausum), podl'a ktorej sa
svedkovia len oboznamovali s vyjadrenim porucitela o jeho podstat-
nej obsahovej matérii testamentarnej dispozicie a o jeho voli zriadit’
zavet, pred nimi sa zavet tiez prezentoval a manu propria ho poruditel’
a svedkovia parafovali a spe¢atili.2”® Dalej prefi platilo:

— obligatorny podpis a pecat’ porucitela (podla § 1 zak. ¢l. XX-

VII/1715);

— ucast’ piatich svedkov rovnakého stavu alebo na ich uroven posta-
venych osob;
— pre zastupenie podpisu porucitela sluzil Siesty svedok (podla § 2

zak. ¢l. XXVII/17152%);

— uloZenie vo verejnom archive zmienenych hodnovernych osob

s povinnost'ou zaprotokolovat’ jeho obsah v tradnom protokole.

205 alia authentica documenta fieri assolent“, in KELEMEN, E.: Institutiones iuris

Hungarici privati. Liber 11, s. 322 — 323.
26 SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis, s. 115; KOVY, A.:
Elementa iurisprudentiae Hungaricae, s. 2377.
Povolévali sa bez rozdielu verejne ¢inné osoby, ako aj sukromné, priatelia, suse-
dia a pod. KOVY, A.: tamze, s. 237.
208 KOVY, tamze, s. 237.

209

207

,, Testatoris vero scripturae ignari, vices, et locum suae subscriptionis vices, et
locum suae subscriptionis ac obsigillationis, sextus itidem requisitus, ac praesens
testis suppleat.*, podla MARKUS, D. (ed.): Magyar Torvénytar 1657 — 1740,
s. 458
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3) a) pisomny (festamentum scriptum, irasban foglatt Testamen-
tom) — ktory pochadzal od porucitel'a alebo od inej osoby a vzdy
ho porucitel’ asponi parafoval. Holografny zavet sa uzatvaral for-
mulou: ,, propria manu scriptum et subscriptum *, alografny podpi-
soval sam porucitel’.?!® V pripade negramotnosti alebo inej nespd-
sobilosti (napr. telesnej ¢i duSevnej) sa prizyval eSte jeden svedok
podpisujuci porucitela manu aliena (cudzou rukou), avsak s uvede-
nim mena svedka. V case neskorého novoveku sa vSak uz v Coraz
zriedkavejsich pripadoch pripustalo obycajou v minulosti akcepto-
vané parafovanie znamenim ruky (pouzitad formula: ,,manu aliena,
cruce propria ‘), ked’ze sa tym obchadzal zmysel a litera zakona. Je
vSak evidentné, Ze neskorSia prax, osobitne pri neprivilegovanych
mestianskych a poddanskych vrstvach (u zien viac ako u muzov),
eSte aj v 19. storoCi poznala na niektorych miestach uvedent prax
parafovania.?!!

Dispozi¢ny ukon mortis causa prebiehal nasledujuco: porucitel
pred svedkami preukézal vlastnou alebo cudzou rukou napisany zavet
alebo ho nadiktoval a za pritomnosti svedkov ho nasledne podpiso-
val a pecatil, potom zavet podpisali svedkovia a posilnili pe¢at’ami.?'?
K nemu sa priradil osobitny stkromny zavet — litterae clausae — vy-
hotoveny v uzavretej forme, svedkovia manifestovali a potvrdzovali
svojimi podpismi len tu skuto¢nost’, Ze pisomnost’ obsahovala poruci-
telovu poslednu vol'u (uvedeny vyrok musel pred nimi porucitel’ zre-
telne vyjadrit’ (i konkludentne) — postacilo, ak sa pred nimi vyslovil,
ze listina obsahovala tkon mortis causa.

210 Uhorska prax neuznavala, aby jeho ruku viedol niekto treti, naopak testatorov
podpis sa nahradil podpisom d’al$icho svedka. Pozri in SZEGEDI, J.: Tripartitum
iuris Hungarici tyrocinium, s. 510.

Jednoznacne to mozno dolozit’ praxou v Trnave z 1. polovice 19. storocia, pozri
najnoviie SVECOVA, A.: Formdlno-prdvna stranka zévetov trnavskych mesta-
nov z prvej polovice 19. storocia, s. 73.

Svedecka dolozka svedka neovladajuceho pismo sa vystavila v nasledujicej alebo
podobnej formule: ,, NN, qua requisitus testi, manu quidem aliena, cruce autem pro-
pria”, in KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 1., s. 324.
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b) Gstny (testamentum nuncupativum, elo nyelvel tett Testamentom)
— zriadeny verejnou alebo sukromnou formou, zriadeny pred vhodny-
mi svedkami, pred ktorymi sa vyjadrila posledna vola. Ukon pregita-
nia sa viazal s uz obligatéornou vypovedou porucitela, Ze s obsahom
ako svojou poslednou vol'ou tiplne suhlasil. Svedkovia v pripade spo-
ru dosvedcovali pod prisahou obsah zavetu. Museli byt” vSak splnené
vSetky ostatné formalne nalezitosti okrem podpisov a pecati.?!* Verej-
ny ustny zavet (testamentum nuncupativum) sa zriad’'oval s povinnos-
tou povolat’ totozny pocet svedkov ako pri verejnom pisomnom, pred
ktorymi porucitel’ obsah zavetu ustne zverejnil a svedkovia pod pri-
sahou jeho obsah osved¢ili do tiradného protokolu. Stikromny ustny
zéavet sa prakticky zriad’'oval ako privilegovany zavet, ked’ uz nebolo
mozné dosiahnut’ aj pisomné vyhotovenie vole porucitel’a. Zriedkavo
sa zriad'oval pred notarom, pred ktorym hrozilo mensie nebezpecen-
stvo, ze zavet bude neplatny, a na jeho platnost’ postacovala pritom-
nost’ jedného alebo dvoch svedkov. V mestskom prostredi postacovala
pritomnost’ mestského notara, podnotara alebo nim povereného pisara
alebo tradnika mestskej kancelarie.?'*

4) Druh osobitného, mimoriadneho zavetu predstavoval zavet
zriadeny mimo Uhorska, krajiny, v inych provinciach/statoch.
Uhorské pravo riesilo uvedent situaciu, ked’ porucitel’ (obyvatel’
Uhorska/Hungarus) cheel zriadit’ zavet vo veci svojho majetku na-
chadzajuceho sa v Uhorsku, mimo vlasti, vtedy sa zavet spravoval
po formalnej stranke zmyslom § 10 a 11 zak. ¢l. XXI1V/1729. Podl'a
tu uvedenej koliznej normy na jeho zriadenie bolo potrebné dodrzat’
formalne nalezitosti podl'a prava platného pre dané miesto a ¢as ak-
tualneho pobytu porucitel’a v ase testovania.?!’ Pokial’ sa zriad’oval

23 KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 1., s. 326.

24 KOVY, A.: Elementa iurisprudentiae Hungaricae, s. 238.

25 Znenie § 10 zak. ¢l. XXIV/1729: ,, testamenta, ac codicilli, si etiam de iuribus
perennalibus dispositionem contineant, ... extra regnum quoque solennitate ibi-
dem usi-tata celebratae; deinceps quoqua pro vigorosis observabuntur*, podl'a
MARKUS, D.: Magyar térvénytir 1657 — 1740 évi torvényczikkek, s. 680.
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pred Uhorskou kancelariou so sidlom vo Viedni a tiez pred povola-
nymi riadnymi ri$skymi sudcami a ich protonotarmi podl'a uhorskeé-
ho prava, pred nimi sa zriadil riadny verejny zavet podl'a uhorského
prava.*'¢

5) Za $pecialnu formu zavetu pravo povazovalo spoloény zavet
a v novoveku ho mohli zriadit’ viaceri porucitelia, ktori sa mohli vza-
jomne urcit’ za dedicov prezivsieho porucitel’a. Pre obvyklu dispoziciu
vzajomného dedenia (successio mutua) v uvedenom zavete sa oznacil
tento druh ako vzajomny (korrespektivny) zavet.?!’

2.4.2.1. Zavety podla stavovskej prislusnosti

Rozhodujucim diferencnym kritériom zostala stavovska prislus-
nost’ a podl'a nej sa zavety rozdel'ovali oficialne do roku 1848 (s pre-
sahom az do roku 1876) aj z hl'adiska stavovskej prislusnosti na:

1) sTachtické (a zavety osobne slobodnych, honoraciorov stojacich na
urovni Slachticov);

2) klerikov;

3) mestianske;

4) sedliacke/poddanske;

5) Jazygov, Kumanov.?'®

1) §Pachtické zavety, zriadené ako verejné alebo sukromné.?"* K pr-
vej forme sa viazala legalna povinnost’ § 1 zak. ¢l. XXVII/1715 zria-
dit’ ich pred hodnovernymi osobami, uradmi (Kral'ovskej kancelarie),
najvyssimi sudcami, ich protonotarmi alebo hodnovernymi miestami
a tiez pred generalnou kongregaciou, Zupnymi tradnikmi (podZupa-
nom alebo sliznymi s prisaznym).?? V pripade zriadenia sukromnych

216 KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 1L, s. 345 — 346, tiez
JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band 11, s. 124.

LUBY, S.: Dejiny sitkromného prdva na Slovensku, s. 526.

218 Posledna skupina nezohravala vyznamnej$iu rolu na Slovensku, podla KELE-
MEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 1., s. 319.

Pozri verejné a sukromné zavety v kapitole 2.4.2.

Znenie § 4 zak. ¢l. XXX1/1638 vyhlasovalo: ,,nech su platné len tie zavety, ktoré

217

219
220
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pisomnych s§lachtickych tkonov posledného poriadku uhorska veda
zaujala len povinnost’ rovnopravnosti alebo ekvipolentnosti stavu po-
rucitel’a a pritomnosti piatich, pripadne Siestich svedkov.??!

Formalne nalezitosti sl'achtickych zavetov, ako aj osobitosti starSej
obycajovej Upravy sa dodrziavali pri zriad’ovani ikonov mortis causa
pre tzv. slobodnych. K nim sa zaradili osobitné enklavy alebo skupiny
obyvatel'stva (ako napriklad Jazygovia a Kumani).?*?

2) zavety klerikov rimskokatolickej cirkvi vyklad obmedzil
len na tvrdenie, opreté o sidoby pravny nahlad, ze po formalnej
stranke vSetci predstavitelia vy$sieho a nizSieho kléru realizovali
obmedzent slobodu disponovania mortis causa*® podl'a formalnej
stranky S$l'achtickych ukonov mortis causa.’* Vo veciach dipozicii
neunifikovanych gréckokatolikov sa ich zavety spravovali upravou
pre laikov podla stavovskej prislu$nosti $lachty, v zneni zak. ¢l.
XXVII/1715.

3) mesStianske zavety, voci ktorym uhorské pravo (ako aj

su a budu zriadené riadnym, slavnostnym sposobom *, pozri TABLIC, B.: Kratic-
ka Summa praw uherskych, s. 22.

21 Pozri podkapitolu 2.4.1. tiez SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudi-

ciarii civilis, Tomus 1., s. 115 - 116.

Ak i8lo o mestské obyvatel'stvo uvedenych partikularnych skupin sui generis,

mohlo sa spravovat’ bud’ normou zak. ¢l. XXVII/1715, alebo domacim mestskym

pravom, SZLEMENICS, tamze, s 118.

Vsetci prelati mohli slobodne testovat’ so svojim nadobundutym majetkom za

podmienky, ze ziskali od panovnika stihlas k testovaniu (,, kéniglichen Consens “),

pri nepriaznivom rozhodnuti smeli testovat’ podl’a starSej Gpravy iba s jednou tre-
tinou nadobudnutého majetku, neunifikovani gréckokatolici s polovicou. Nizsi
duchovni tejto cirkvi testovali len s jednou tretinou, no niz§i katolicky klérus
bez obmedzenia v nadobundutom majetku. Zmieneny pravny stav v 18. storoci
upravil zak. ¢l. XVI/1715. JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes.

Band 11, s. 115; KOVY, A.: Summarium elementorum iurisprudentiae Hungari-

cae, s. 97.

24 Ab solennitatibus externis, nihil ab aliis regni nobilibus differunt. “ KELEMEN,
L.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 1., s. 336. O ich objektivnej tes-
tamentéarnej slobode a najmi o obmedzeniach testovat’ pozri bliziie KOVY, A.:
Summarium elementorum iuris prudentiae Hungaricae, s. 97.
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voci Slachtickym zavetom pre dedenie mestskych nehnutel'nosti) kon-
tinualne uplatiiovalo ustanovenie Tripartita III. Casti ¢l. 13: ,, svedectva
vykonané medzi nimi (meStanmi a sl'achticmi, zdrziavajucimi sa alebo
byvajliicimi v meste) alebo vo veci akychkolvek hnutelnosti a nehnu-
telnosti leziacich v meste, nech nadalej platia“.** Uvedené ustano-
venie mestska prax®*® pre zriadenie zavetu realizovala vo fasii poru-
Citel'a pred samotnym richtarom alebo pred nim poverenymi dvoma
svedkami (zvicsa ¢lenmi velkej mestskej rady — sendtu) a notarom/
jeho zastupcom alebo v stukromi pred svedkami ur€enymi miestnou
oby¢ajou.?”” Pre §lachtické zavety vo veci ich mestskych majetkov
sa dispozitivne testovalo aj pred spominanymi mestskymi organmi.
Pre nemajetnych slachticov (suspecta nobilitatis) platila Gprava prava
mesta, v ktorom Zili alebo sa v Case testovania zdrziavali.??® Mest’a-
nia mali v ¢ase prvych decénii 19. storocia zriad'ovat’ verejné zavety
postupom a podla obligatérnych nalezitosti urcenych pre sl'achtické
zavety, ako sa o tom zmienil Szlemenics, za predpokladu, Ze miestna
obyc¢aj mohla samotny testamentarny ikon modifikovat’ podl'a miest-
nej tpravy.?¥

Po roku 1715 vyhradne slobodné kral'ovské mesta nemuseli prijat’
novu pravnu normu zak. ¢l. XXVII/1715, ked’ze uvedend norma na-
d’alej ponechavala v platnosti tamoj$iu mestsktl upravu formalnych aj
obsahovych nalezitosti, a tak sa i v tychto mestach zachovala ako naj-
frenkventovanejSia forma verejnych zavetov, ktoré sa zriad’ovali za si-
¢innosti a v spolupraci s magistratom, a o uvedenom dispozi¢nom akte
referovali vyslani svedkovia magistratu vo forme relacie do mestského
protokolu. Nasledne sa original zdvetu deponoval v mestskom archi-

225 SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iuridiarii civilis, Tomus L., s. 116.
26 Pod nou sa myslela prax niektorych typov miest: slobodnych kral'ovskych a privi-
legovanych, napriklad banskych.

KOVY, A.: Summarium elementorum iurisprudentiae Hungaricae, s. 99; JUNG,
J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band 11., s. 112, SZLEMENICS,
P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis, Tomus II., s. 116.

28 JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band 1L, s. 114,

22 SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis, Tomus IL, s. 116.
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ve do Casu jeho publikacie. V sikromnych zavetoch sa obdobne ako
pri Slachtickych zavetoch pridrzala prax mestanov domaceho pravneho
uzu. Pri zavetoch sa obdobne obligatérne vyzadovalo podla § 7 zak. ¢l.
XXVII/1715 precitanie celého textu zavetu*° a vyznanie porucitel'ove;j
vole (eam ultimam esse voluntatem suam), z ¢oho sa odvodil nazor,
ze mestan nemohol zriadit’ zavet vo forme zatvorenych listin (littera-
rum clausarum).?' Ako vSak spravne podotkol Jung, pravo ponechalo
v platnosti aj zavety zriadené v zatvorenej forme, pokial’ tamojSia prax
mesta uz skor uznavala uvedeny druh.”* Alternativnost’ Gipravy v praxi
znamenala, Ze sa za platné povazovali nielen zavety reSpektujuce za-
konné normy zak. ¢l. XXVII/1715, ale aj zavety zriadené podl'a starsej
miestnej obyc¢aje alebo $tatutu.”** Sukromné zavety ostatnych miest sa
v zasade zriad’'ovali nad’alej podl'a miestnej obycaje.*

4) sedliacke/poddanské zavety, ktorych formu upravova-

20 id necessarium esse statuitur: ut testatori, testamentum praelegatur, et is coram

testibus viva voce esserat : eam ultimam esse voluntatem suam.* ZauZzivanou,
nevyhnutnou formulou sa stalo vyjadrenie: ,, hinc est ultimam suam voluntatem*,
,,a toto jest moja ostatna wola* , in KHLOSZ, P.: Praxis seu forma processualis
fori spiritualis in Mariano Apostolico Hungariae regno usu recepta, s. 237.
,, Cives clausum testamentum condere non possent“, k comu sa pripojil fakt, ze
sa tak dialo zrejme v 18., ale nie v 19. storo¢i, ked’ prax slobodnych kralovskych
miest (opdtovne dolozena v slobodnom kralovskom meste Trnave) ho uzivala
ako vel'mi obvykly druh zavetu. Pozri bliz§ie KELEMEN, E.: Institutiones iuris
Hungarici privati. Liber 11, s. 329.
Pod uvedenym druhom litterae clausae (identifikacia podl'a poznamky na obal-
ke zavetu) vyskum v Trnave poukézal, Ze uz v 1. polovici (asi od 20. rokov)
18. i v nasledujucom 19. storo¢i poruditelia zriad'ovali s obl'ubou uvedeny druh.
LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.: Testament ako prameri poznania uhor-
ského dedicského prava (porovnavacia sonda normativneho stavu a jeho realizd-
cie v testamentoch trnavskych mestanov v rozmedzi rokov 1800 — 1870), s. 157.
K charakteru uvedeného diplomatického druhu listin typu litterae clausae pozri
taktiez JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band 11, s. 113.
33 SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis, Tomus IL., s. 116.
B4 in relinquo autem civitatibus concedit, ut penes suum antea habitum usum mane-
re possint“, podl'a SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis,
Tomus II., s. 116.
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la i v 18. storo¢i partikularna obycaj (,, apud ipsos consuetudinem
faciunt ). Na ich platné zriadenie postacovala pritomnost’” miestne
urc¢enych svedkov za podmienky sine qua non, aby zavetnu dispo-
ziciu zemepan nasledne potvrdil, ked’ze ,, bez jeho potvrdenia pod-
la prava a pravnej obycaje nasej viasti (krajiny) nemoéze poddany
zriadit zavet“.?% Zavety sledovali vSeobecné formalne znaky (sve-
decka tcast’, vyjadrenie voluntatis testandi, parafovanie), delenie na
sukromné a verejné, riadne a privilegované, priCom réznost’ foriem
a obligatornost’ ¢i fakultativnost’ prislusnych formalnych nalezitosti
zavisela priamo od rozhodnutia zemepana, i preto nemozno pristupit’
k poddanskym z&vetom zovSeobecnujuco, niekde sa totiz na platnost’
vyzadovala ucast’ dvoch svedkov vyslanych richtarom, inde pritom-
nost’ minimalne dvoch prisaznych spolu s richtarom alebo pred fa-
rarom, pripadne podl'a miestne platnej obycaje i viacerych svedkov
(si moris sita sit ... ultimas suas voluntates valide declarant).?® Jed-
noznacne o nich tiez ni¢ podstatného nehovoril ani zdkonny ¢ldnok
XXVII/1715 a v odbornej spisbe sa predpoklada, ze pre poddanské
zavety platilo menej formalnych povinnosti,>®” a Ze, pokial’ neexis-

Hham sine eius confirmatione (praeterquam ad pios usus) iure et consuetudine

nostrae patriae, testamentum rustici non valet . J. Szegedi sa zmiefioval o miest-

ne prislu$nom fararovi a dvoch svedkoch vyslanych richtarom, in SZEGEDI, J.:

Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium, s. 518.

236 KOVY, A.: Elementa iurisprudentiae Hungaricae, s. 238; KOVY, A.: Summa-
rium elementorum iurisprudentiae Hungaricae, s. 99; JUNG, J.: Darstellung des
ungarischen Privatrechtes. Band 11., s. 114; TABLIC, B.: Kraticka Summa praw
Uherskych, s. 22.

37 KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber II., s. 330. O pocte

svedkov mozno konfrontovat’ zistenia in ZLINSZKY, 1.: A magyar orékdsodési

jog az Europai jogfejlodés. Budapest: Athenaecum R. Térsulat Kiadasa, s. 241,

MATLEKOVITS, S.: 4 magyar érékdsédési jog alapelvei. Pest 1864, KOVY, A.:

Elementa jurisprudentiae Hungaricae, s. 239. Pozri tiez blizsie Stadie k dedi¢ské-

mu poddanskému pravu na Slovensku REBRO, K.: Dedicské pravo k urbarskej

usadlosti od 18. storocia do burZodznej revolucie na Slovensku, s. 77 n.; REBRO,

K.: Uprava dedicského prava poddanych v 1. polovici 19. storocia na Slovensku,

s. 205 - 206.
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tovala miestna obycaj, ich zriadenie sa podriadilo vo veci svedkov
zak. ¢l. XXVII/1715%8,

2.4.2.2. Privilegované zavety

K privilegovanym zavetom sa prirad’ovali také zavety, ktoré sa
uzatvarali v Case krajnej nidze alebo pre Specialne skupiny dedicov
a zasadne v ich prospech. Za privilegované sa oznacovali i preto, Ze
ich zakon pre vynimoc¢né situacie a okolnosti privilegoval.** Ich teo-
retické vychodisko sa odvodzovalo z prirodzeného prava, podl'a kto-
rého porucitel realizoval svoje prirodzené pravo na slobodné testova-
nie a jeho prejav v slobodne vyjadrenej voli. Nasledne sa opierali aj
o0 bozské a kanonické pravo a pravo narodov (ius divinum, canonicum
et gentium).**

Pravo rozoznavalo tieto druhy:

— dobrocinny zavet, zriadeny na pobozné, charitativne a obdobné
ucely — testamentum pium seu ad pias causas,’* ktory mohol byt
zriadeny i vo forme kodicilu;

— vojensky zavet, zriadeny vojakom v Case vojny, ktorého platnost’
po skonceni bezprostredného vojenského nebezpecenstva kontu-
nuovala eSte jeden rok;?*?

— zavet pre potomkov (rodicia testovali v prospech svojich deti a d’al-
Sich potomkov, ked’ v ich prospech distribuovali vyhradne nado-

38 SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis, Tomus 1., s. 118.
239 JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band 1L, s. 106.

240 SZEGEDL, I.: Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium, s. 515, tiez KELEMEN, E.:
Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 1., s. 343 — 345.

Samotna uhorska prax za taky povazovala zavet zriadeny v prospech cirkvi, klas-
tora, Spitalu, chudobnych, pribuznych, ktori zostali v ntidzi, pre fundovanie uc-
tievanych a pietnych miest a tiez v prospech fiscum regium. Pozri tiez KOVY, A..:
Elementa iurisprudentiae Hungaricae, s. 236.

KOVY, A.: Summarium elementorum iurisprudentiae Hungaricae, s. 100.
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budnuty majetok), zriadeny na zaklade ¢l. 57 L. ¢asti Tripartita;***
— zavet zriadeny v Case moru alebo inej epidémie, pri ktorom sa spo-

lo¢na ucast’ obligatnych dvoch svedkov nevyzadovala pri samot-

nom dispozi¢nom akte mortis causa. Postatoval samostatny sve-
decky tkon kazdého z nich ,,exclusive non inclusive* (oddelene,
nie vedno v su¢innosti oboch). Uvedené sa vztahovalo na pisom-
né, ale nie na ustne privilegované zavety, pri ktorych tcast’ oboch
svedkov sucasne (insimul esse praesentes) bola nevyhnutnostou

a jednou z formalnych nalezitosti.***

Privilegovany zavet sa taktiez mohol kedykol'vek odvolat’, po-
zmenit’, doplnit’ (v tom pripade iSlo o privilegovany kodicil, zriadeny
podl’a pravidiel a nalezitosti pre privilegované zavety). Prax poznala
aj moznost’ zriadenia privilegovanych casti zavetu alebo kodicilu, po-
kial’ sa tykali vyhradne zriadenia pobozného legatu alebo dispozicie
v prospech potomkov.2#

K $pecifickym privilegovanym zavetom sa priradili tiez
— verejné zavety alebo zavety potvrdené panovnikom (festamentum

principi terrae oblatum), resp. zriadené v Kral'ovskej kancelarii;

— sudne zavety — inskribované alebo iba subskribované porucite-
Pom pred sudcom alebo jeho zastupcom (protonotarom), tiez pred
podzupanom, prisaznym (s prisaznym prisediacim/cum iurato as-
sessore) tej zupy, v ktorej porucitel’ Zil alebo tiez i vlastnil svoje
nehnutel’nosti s moznost'ou, ze $'achticovi sa umoznilo zriadit’ za-
vet aj pred organmi ktorejkol'vek zupy, ak ho v nej zastihla nahla
telesna slabost’/choroba;

24 Stdna prax v kauze istého frantiskana z jagerského klastora v roku 1701 rozhodla,

ze spornému zavetu nemohla odporovat’ Ziadna tretia osoba, podl'a SZEGEDI, J.:
Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium, s. 516.

Ked'ze dvaja svedkovia mohli zabezpecit' plni pravnu akceptaciu uvedeného
druhu privilegovaného ustneho zavetu, pretoze bezprostredne z ust porucitel’a si
obaja vypoculi jeho posledni vol'u v rozhodujiicom ¢asovom okamihu. Navy-
$e nebolo mozné pripustit’ svedectvo len z pocutia. HUSZTY, S.: lurisprudentia
practica seu Commetarius novus in ius hungaricum, s. 164.

245 SZLEMENICS, P.: Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis. Tomus 1., s. 119.

244
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— zavety zriadené pred hodnovernymi miestami, resp. ich zastupcami
vo forme testamentarnej relacie zriadenej pre uvedené hodnoverné
miesto.?

Pri oboch druhoch sa nevyzadovali vSetky formality s vynimkou
vyjadrenia vble porucitel’a o jeho pravej a vaznej voli zriadit’ zavet.
V pripade pisomnej formy posta¢ovalo, ak na obalke zavetu bol napi-
sany druh listiny a meno porucitel’a.

2.4.2.3. Kodicil, dedicska zmluva a darovanie pre pripad smrti

Vyklad nesmie obist’ ani osobitni formu ukonu posledného po-
riadku — kodicilu. Po formalnej aj materialnej stranke sa vsak v sku-
manom obdobi 18. a prvej polovice 19. storocia len doformoval ako
samostatny pravny ukon, hoci pre niektorych sa uz za taky povazoval
a rovnocenne sa so zavetom uvadzal medzi ukonmi mortis causa.*"’
Ak sa vyhotovoval v pisomnej podobe, preberal vSetky formalne zna-
ky a néalezitosti pisomného zavetu (,,sit charta ultimam voluntatem
explicans ), no obdobne sa mohol zriadit’ v nunkupativnej forme, t. j.
s klazulou, ze vznikol v ustnej forme (,, dispositio oretenus prolata ‘)
za pritomnosti predpisanych svedkov.

Formalne nalezitosti v sikromi zriadenych $lachtickych kodici-
lov ustanovil § 6 zak. ¢l. XXVII/1715,8 ked na platnost’ kodicilu
postaCovala bud’ holografna, alebo ustna forma pred tromi svedkami
(prip. alografna pisomna forma pred dvomi svedkami).?* V ostatnych
formalnych znakoch kodicil nasledoval formality zriadenia riadneho
zavetu: povinna ucast’ svedkov, prejav vole porucitelom, parafova-
nie, specatenie porucitelom a svedkami (pri porucitel'ovej nesposo-
bilosti parafovat’ sa prizyval este jeden, Stvrty svedok). Obdobne sa
kodicily zriad’ovali v rovnakych formach ako zavety (verejné alebo

246

SZEGEDL, J.: Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium, s. 517.
27 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku, s. 522, 526.
248 Ad codicilli vero solennitatem tres testes sufficiant.

2 KOVY, A.: Summarium elementorum iurisprudentiae Hungaricae, s. 100.
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sukromné, riadne alebo privilegované, Gistne alebo pisomné). Mohli sa
zriadovat’ bez obmedzenia ako doplnenia (viacnasobné) povodnych,
skorsich zavetov alebo inych ukonov mortis causa a koexistovat’ spo-
lu s nimi.>°

Dedic¢ska zmluva vo svojich formalitach vychadzala z darovacej
zmluvy a zriadovala sa podla zasad vSeobecnych, dvojstrannych
zmluvnych tkonov a tiez Specialne nesmela vynechat’ vSeobecné za-
sady zriadenia zavetov pre jednotlivé druhy a stavy.2>' Ukon darovania
mortis causa (jeho zriadenie aj odvolanie) vychadzal z praxe zriadenia
zavetu, hoci by doslo uz k tradicii veci patriacej do pozostalosti. Roz-
diel bol iba v obmedzenosti slobodnej dispozicie a foriem jej vzni-
ku.252

2.4.3. Platnost’ ukonov posledného poriadku

Vyklad v zhode s uvedenym zak. ¢lankom XXVII/1715 vyhlasoval
za neplatny taky zavet alebo ukon mortis causa, ktorému chybala ¢o
i len jedna z nevyhnutnych formalnych nalezitosti, alebo by sa zriadil
akymkol'vek doloznym konanim.?>* S prihliadnutim na zakonnu for-
mu a postup postihujici cely obsah zavetu, uhorska prax vyhlasila, Ze
vynechanie alebo zméto¢nost’ ¢o i len jednej nevyhnutnej formalnej

30 Flementa iuriprudentiae Hungaricae, s. 245.

1 Pozri podkapitolu 1.2.4.

32 KOVY, A.: Summarium elementorum iurisprudentiae Hungaricae, s. 101.

23V zhode so zak. ¢l. XXXI/1638 a XXVII/1715 sa cely zavet povazoval na neplat-
ny (pochybny): ,, si in Testamentuo, praescripta pro suo genere, vel unica externa
solennitas desideretur, per concernentem Jurisdicionem totum Testamentum inva-
lidum declaratur”, in KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber
I1., s. 325 a 350; podobne ,, denique omnis fraus abesse, debet, quia si vel in unum
§ fraus irrepat, totum coruit”, podla KOVY, A.: Elementa iurisprudentiae Hun-
garicae, s. 238; obdobne JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes.
Band II., s. 132.
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nalezitosti sposobuje neplatnost’ celého ukonu mortis causa.*** Uhor-
ska jurisprudencia a prax vS$ak zmiernila tvrdost’ uvedenej pravnej
obycaje, ked’ prijimala za platné aj tie ukony posledného poriadku,
ktorym sice chybala ista formalita, ale zretel'ne sa nenaplnil znak do-
16zneho tkonu.?*

Obsah § 3 zak. ¢l. XXVII/1715%¢ ustanovil zasady platnosti a G¢in-

nosti zavetov,’ ktoré sa skiimali vo vzt'ahu k materialnym a formal-
nym nalezitostiam, a kumulativne museli byt splnené podmienky
ucinnosti po smrti porucitela. NerozliSovala a neskiimala sa osobitne
(ne)platnost’ a (ne)acinnost’, preto neplatny a ergo neticinny bol zavet
vtedy, ak

254

255

256

257

258

259

porucitel’ nemal spdsobilost’ ho zriadit’ (vtedy zavet ani nevznikol
— testamentum nullum), ak porucitel’ nemal plné dispozi¢né pravo
nakladat’ s vecou, ¢o sa vztahovalo najméa na nakladanie s neodde-
lenou Cast’ou aviticitného majetku, obmedzenia nakladania s fidei-
komisom;**®

nesplial niektora z formalnych, vonkaj§ich naleZitosti (testamen-

tum iniustum);*>’

KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber IL., s. 327.

KELEMEN, E., tamze, s. 328.

V jeho zneni sa urcilo, ze zavety spisané klamlivo alebo podvodom su neplatné,
a ich neplatnost’ skiimaju cirkevné sudy podl'a zak. ¢l. XV/1647.

Uznavala sa zasada, Ze predpokladom t¢innosti pravneho tkonu bola jeho plat-
nost, in LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku, s. 233.

JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. V. Band, s. 259. Pokial
bol sporny zavet vyhlaseny za neexistujuci, zdkonni dedici porucitel’a realizova-
li legitimne pravo domahat’ sa sidne u zékonného sudcu zakonnych dedi¢skych
narokov zo zakonného dedenia (), si testamentum per se nullum sit, naturales he-
redes ejusdem sepositionem et legitimam succesionem coram judice succesionis
obtinent ), in FRANK, L.: Principia iuris civilis hungarici, Tomus II., s. 461.
Uhorska veda riesila osobitne pripad, ak sa nesplnili niektoré formalne nalezitosti
zavetu porucitel’a, ktory zanechal pozostali manzelku. Vdova sa rozdelila s pozo-
stalost'ou s ostatnymi dedi¢mi zo zakona, ak neexistovali, vstupovala (sukcedo-
vala) do vsetkych prav zosnulého manzela. KOVY, A.: Summarium elementorum
iurisprudentiae Hungaricae, s. 94; JUNG, l.: Darstellung des ungarischen Pri-
vatrechtes. Band V., s. 259.

90



Formalno-pravna stranka zriadenia ukonov posledného poriadku na Slovensku do roku 1950

porucitel’ ho neskor zneplatnil novym zavetom, znicil ho, alebo
nasledne odvolal (testamentum ruptum);**

porucitel zriadil zavet klamlivym alebo podvodnym spdsobom, ale-
bo bol ukrateny zakonny dedi¢ (napriklad neopravnené nakladanie
s aviticitou alebo s celym spolunadobudnutym majetkom manzelov),
neplatnost’ nastavala sidnym pravoplatnym rozhodnutim na zaklade
zaloby dedic¢ov alebo legatarov (testamentum rescissum).?!
Neucinnym sa zavet stal, pokial’ predmet dedi¢stva zanikol, > ale-

bo ho porucitel’ scudzil ikonom medzi zivymi (testamentum irritum).
Obdobne bol net¢inny, pokial’ dedi¢stvo dedi¢ odmietol, resp. odkaz
neprijal (testamentum destitutum).?®®

Pokial’ to bolo mozné, s prihliadnutim na akceptovanie obsahu ¢l.

17 1I. Casti Tripartita o absolutnej neplatnosti falosnych listin, ku kto-
rym sa radili aj listiny s opravovanym alebo preskrtanym obsahom,
dodatkami a vsuvkami, mali pisari zavetu dodrzal povinnost’ vyhnut’
sa skrtom, vpisovaniu alebo vyskrabovaniu. Opravy popri beznych ko-
rekciach sa tolerovali pripisanim nad alebo pod vyskrtnuté slovo.?**

260

261

262

263

264

JUNG, J., tamze, Band V., s. 259.

Vsetky druhy ukonov posledného poriadku zriadené umyselne klamlivym spo-
sobom postihla absolutna neplatnost’ uvedenych tkonov (sub poena invigorosi-
tatis). In KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber IL., s. 325
a 347; JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Band V., s. 259.
Prax aj pravna veda riesili problém druhovo uréenych veci, ktoré bolo mozné na-
hradit’, ak islo o singularnu sukcesiu, pri ktorej sa urcil isty pocet alebo miera veci
(napriklad dva kone zo zreb¢ina porucitel’a). BlizSie KELEMEN, E.: Institutiones
iuris Hungarici privati. Liber 11., s. 347.

JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. V. Band, s. 259; LUBY, S.:
Dejiny sukromného prava na Slovensku, s. 527.

Dokumentovat’ v uvedenom mozno znova trnavskou praxou. V zavete z 11. maja
1839 sa vyskytla chyba pri zapise a namiesto ,, predat’ pozemky “ sa v texte napo-
kon zapisalo ,, vestaufend “ (vytkniit'). Poznamka v zavere zavetne;j listiny zaroven
uviedla pravy zmysel a spravne znenie: ,, pred nami dolupodpisanymi sa pripojila
oprava ,,Die Griinde verkaufend* a tato poznamka sa pripojila so suhlasom po-
rucitelky “ (,, Coram nobis infracriptis corectura ,, Die Griinde verkaufend “ addi-
ta est et in presentia tutoris et condividentium hic habitantium testamentum hoc
relectur et subscriptur est, depositiva testatricis voluntate ), 3-26-59.
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3. FORMOVANIE VSEOBEQNEJ I’J,PRAVY
FORMALNO-PRAVNEJ STRANKY UKONOV
POSLEDNEHO PORIADKU V ROKOCH 1848 — 1876

3.1. Stav po roku 1848 a naoktrojovanie
rakiskej pravnej upravy v rokoch 1852 — 1861

Za zaciatok formovania celého systému moderného dedi¢ského
prava mozno vziat moment revolucie v roku 1848/49, ked’ sa zacalo
pravo formovat’ ako jednotny pravny systém, a ked’ vznikali v stik-
romnom prave prvé redlnejsie predstavy vytvorit’ systém sukromné-
ho prava na podstate vSeobecnej zavaznosti a normativnosti. Ked’ze
Uhorsko v marci 1848 novou tstavou revolucného bratislavského sne-
mu odstranilo niektoré problematické a tazko reformovatel'né prav-
ne institaty (napr. aviticitny model),* pre oblast’ dedi¢ského prava,
dovtedy ovladaného réznymi partikularnymi pravami (predovsetkym
u mestanov a byvalych poddanych), to malo d’alekosiahly a oslobo-
dzujtci u¢inok.?¢

25 Blizgie k téme BOSZORMENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht zur Zeit
des Dualismus. In Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa 1848 — 1945,
Csizmadia, A. — Kovacs, K. (ed.), Budapest: Akadémiai kiado 1970, s. 415.

Zak. ¢l. XV/1848 ur¢il legalnym sposobom ako najvyssiu prioritu, Ze po odmiet-
nuti aviticity bolo nezavislé zodpovedné ministerstvo splnomocnené vypracovat
navrh obc¢ianskeho zakonnika a predlozit’ ho v ¢o najkratSom Case na najblizsie
rokovanie snemu. Podl’a BOSZORMENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht
zur Zeit des Dualismus, s. 415; MADL, F.: Kodifikation des ungarischen Privat —
und Handelsrecht in Zeitalter des Dualismus. In Die Entwicklung des Zivilrechts
in Mitteleuropa (1848 — 1944), Csizmadia, A. — Kovécs, K. (ed.), Budapest: Aka-
démiai kiad6 1970, s. 99 n.
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AZ po potlaceni uhorskej revolucie a cisarskej konsolidacii pome-
rov sa dedi¢ské pravo mohlo zasadnym spdsobom reformovat’, a zaro-
ven sa tym otvorila postupnd, evolucna cesta k vytvoreniu jednotného
dedicskopravneho systému, bez ohl'adu na rodové, stavovské rozdie-
ly a vysady. Vyrazne zmenena politicko-pravna situdcia po porazke
uhorskej revolucie znamenala v oblasti sukromného prava pravny
stav, v ktorom sa naoktrojoval rakusky pravny poriadok vo vychod-
nych dedi¢nych zemiach Habsburgovcov.

Samotny tmysel prijat’ ob¢iansky zakonnik uz v kratkej periode
spolocensky aj geopoliticky nestabilného roka 1848 sa pre koneény,
negativny vysledok revolicie nepodarilo pozitivne vyriesit’,2” pricom
sa uz stary pravny poriadok neobnovil, a tak nastal v uhorskom prave
viditel'ny chaos. Na akom pravnom podklade sa zriad’ovali tikony mor-
tis causa v prelomovom obdobi dejin pocas a po revolicii v 1848/49
(resp. do prijatia rakuskeho pravneho poriadku v roku 1852), ne-
mozno uspokojivo odpovedat’. Je celkom realne, Ze v pravnej praxi
prevazovala starSia pravna uprava bez zmien po formalno-pravnej
stranke. I z tychto dovodov prijal cisar FrantiSek Jozef 1. cisarskym
patentom 31. decembra 1851 rozhodnutie nastolit’ vSeobecnu spra-
vodlivost” a konstitutivny pravny stav jednotné¢ho pravneho poriadku
v oblasti sukromného prava, nevracajic sa uz uplne k systému pdvod-
ného uhorského sukromného prava, postaveného okrem iného aj na
aviticite.”s

267 Napriek enormnému usiliu prijat’ po¢as nasledujicej éry dualizmu zasadnt normu

stkromného prava — ob¢iansky zakonnik, zahriiujiici ako jednu zo svojich ima-
nentnych stcasti i dedi¢ské pravo, nepodarilo sa do zaniku monarchie v roku 1918
pozadovany kodifikacny zamer naplnit’. Faktom zostava, ze pre formalno-pravnu
stranku ukonov posledného poriadku sa prijala zavézna norma az v roku 1876,
ktorej je venovana 4. kapitola.

Uz revolucia nivelizovala rozdiely medzi aviticitnym a nadobudnutym majetkom,
majetkom uréenym muzom a zenam i rozdiely medzi §lachtickym, mestianskym
a poddanskym majetkom. Patent ¢. 212 vyhlasil, ze diiom u¢innosti ABGB sa
neuplatiiuje rozdiel medzi uvedenymi druhmi majetku ani pre Gkony inter vivos,
ani mortis causa. In BOSZORMENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht zur

268
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Svoj zamer aproximoval tieZ v nadvdznosti na realizaciu novych

cisarskych patentov z novembra 1852, in concreto naoktrojoval vo
vSetkych svojich dedi¢nych krajinadch vratane Uhorska, Chorvatska,
Slavonska, v srbskom vojvodstve a temeSskom banate Vieobecny ob-
Ciansky zdkonnik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch?®), vydany
ihned’ po nadobudnuti platnosti cisarskych patentov z 29. novembra
1852 ¢. 211221227

269

270

Zeit des Dualismus, s. 415; tiez LUBY, S.: Dejiny sukromného prava na Sloven-
sku, s. 533; FAINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 12. Ako vidno, v praxi
sice na jednej strane vznikol v porevolucne;j situdcii interes vytvorit novokonsti-
tuovany systém uhorského dedi¢ského prava v normativnej zakonnej forme, nie
jeho vtedy uz neakceptovatelnej reformy, no na druhej strane eventualne zdihavy
a zrejme naroény legislativny proces by iste sposobil dilemu vacui iuris, preto sa
pravny stav zakratko, undhlene a nesystémovo vyriesil uvedenym naoktrojova-
nim rakuskeho pravneho poriadku cisarskymi patentmi z roku 1852: ,,/n Bezug
auf dufsere Formlichkeiten ist die Giltigkeit der vor der Wirksamkeit des allgeme-
inen biirger. Gesetzbuches errichteten letzwilligen Anordnungen ... entweder nach
den bisher bestandenen oder nach den neuen Erbfolge- Gesetzen zu beurthei-
len, je nachdem die einen oder die anderen der Aufrechthaltung der letzwilligen
Anordnungen giinstiger sind““; podl'a Landesgesetz und Regierunsblatt fiir das
Konigreich Ungarn. 111. Jahrgang — II. Halfte, XII — XXIV Stiick, Ofen: aus der
kais. Konigl. Ung. Universitdts-Buchdriickkerei, 1852, s. 489.

Dalej len zauzivana skratka ABGB.

Novozavedena raktska obcianskopravna Gprava na$la svoje oficialne, tladené
znenie uz v roku 1853, ked’ vyslo nemecko-madarské vydanie ABGB pre Uhor-
sko a pripojené krajiny: Allgemeines Osterreichisches biirgerliches Gesetzbuch
kundgemacht mit dem Patente vom 29. November 1852 in den kénigreichen Un-
garn, Croatien und Slawonien, der serbischen Woiwodschaft und dem Temeser
Banate. V tivode sa publikoval cisarsky patent ¢. 211 z 29. novembra 1852, kto-
ry deklaroval inskripciu (subjekty zavéznej upravy ABGB) nového panovnika
Franti$ka Jozefa L.: ,, Wir Franz Joseph der Erste, von Gottes Gnaden Kaiser von
Oesterreich, Konig von Hungarn, .. ect. haben bereits in den durch Unser Patent
vom 31. December 1851 bekannt gemachten Grundsdtzen iiber die kiinftigen or-
ganischen Einrichtungen in den Kronldndern Kaiserreiches die Absichgt ausge-
sprochen, das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch als das gemeinsame Recht fiir
alle Angehérigen des Osterreichischen Staates, auch in denjenigen Kronldndern,
in welchen dasselbe bisher keine Geltung hatte, mit Beachtung der eigenthiimli-
chen Verhdltnisse derselben einzufiihren.” Podl'a oficidlneho vydania ABGB:
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Spominané patenty, oznacené aj ako aviticitné patenty, s G¢innos-
tou k 1. maju 1853, osobitne potvrdili neodvolatel'ny zanik aviticitné-
ho principu a nan sa viazucich prav slachty a tym nadviazali na jeden
z cisarom akceptovanych ¢lankov Bratislavskej marcovej tstavy (Cl.
XV). Patent ¢. 212/1852 r. z. mozno charakterizovat’ vzhl'adom na
vacsinu jeho paragrafov ako na odkazujucu intertemporalnu a inter-
personalnu normu, regulujucu pravne vztahy, viazucu sa na zakonné
aj zavetné dedenie. Ustanovenia, tykajuce sa dedi¢skopravnych vzta-
hov vytvorenych pred t¢innostou ABGB, ponechavali v platnosti, na
prechodnu Iehotu Siestich mesiacov az troch rokov od G¢innosti paten-
tu, raktske pravne normy. Paragraf 6 patentu ustanovoval, ze tkony
posledného poriadku, uz vytvorené pred ti€¢innostou ABGB alebo Sest’
mesiacov po jeho ucinnosti, alebo ak porucitel’ zomrel pred u¢innos-
tou tohto patentu, sa budu spravovat’ skor§imi pravnymi normami.>”!
Délezitejsi § 7 vymedzil totoznt, prechodnu t€innost’ skorsej tpravy
vo vonkajSich formalnych nalezitostiach ukonov posledného poriad-
ku, vyhotoveného porucitel'om, ktory zomrel po uc¢innosti ABGB, po-

Allgemeines osterreichisches biirgerliches Gesetzbuch, Erster Theil, Wien: kai-
serlich-koniglichen Hof-, und Staatsdruckerei, 1853, s. II.; znenie patentu ¢. 211
pozri Landesgesetz und Regierunsblatt fiir das Konigreich Ungarn. 111. Jahrgang
— II. Halfte, XII — XXIV Stiick, Ofen: aus der kais. Kénigl. Ung. Universitéts-
Buchdriickkerei, 1852, s. 480 — 486.

,,Die Giltigkeit der, vor der Wirksamkeit des allgemeinen biirgerlichen Gese-
tzbuches errichteten letzwilligen Anordnungen oder Erbvertrige ist sowohl in
Bezug auf die Erbfihigkeit der eingesetzten Erben, ... nach den zur Zeit der Er-
richtung des Testamentes geltenden Gesetzen zu beurtheilen. Diese Bestimmung
findet jedoch nur auf diejenigen dlteren letzwilligen Anordnungen und Erbvertdge
Anwendung, welche vor der Wirksamkeit des allgemeinen biirgerlichen Gese-
tzbuches oder lingstens binnen sechs Monaten nach derselben bei dem Gerichte,
dem die Abhandlung der Verlassenschaft im Falle des Ablebens des Erblassers
zustehen wiirde, niedergelegt, oder welche von einem vor der Wirksamkeit des all-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuches mit Tod abgegangenen Erblasser errichtet
wurden. Die Giltigkeit der Verfiigungen von Todeswegen, riicksichtlich welcher
diese Bedingungen nicht eintreten, ist nach den Bestimmungen des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches zu beurtheilen.“ Podla Landesgesetz und Regie-
runsblatt fiir das Konigreich Ungarn, 489.
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kial’ by stara uprava bola vhodnejsia z rovnakého pravneho postavenia
ztéastnenych.?"

Zachované zostali aj upravy povodného uhorského zékonodarstva
a obycCajovych noriem vo vztahu k dedi¢skym, manzelskym zmluvam
(§ 12 patentu)?” a tiez pre rodinné fideikomisy, pre ktoré patent umoz-
nil pouzivat, vo viazbe na zriadenie novych a pre moderaciu tvrdosti
zakona, nielen rakuske, ale aj star$ie, uhorské normy.?’*

Vseobecnu zaviznost’ zavedeného raktskeho obcianskeho zékon-
nika rozvinul predhovor v ivodnom I. ¢lanku, ktory explicitne de-
klaroval rozsirenie ABGB na uhorské, chorvatske a slavonske dedic-
né krajiny a podmienene k tomu derogoval platnost’ celého systému
uhorského sukromného prava (v pdvodnom nemeckom zneni oznace-
nom ako biirgerliches Recht), jeho zakonov, $tatitov a obycaji.?”

Interpersonalna posobnost’ pre niektoré skupiny subjektov prava

22 In Bezug auf dusseren Formlichkeiten ist die Giltigkeit der vor der Wirksamkeit

des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches errichteten letzwilligen Anordnun-
gen, wenn der Erblasser nach Kundmachung der neuen Erbfolge-Gesetze gestor-
ben ist, entweder nach den bisher bestandenen oder nach den neuen Erbfolge-Ge-
setzen zu beurtheilen, je nachdem die einen oder die anderen der Aufrechthaltung
der letzewilligen Anordnungen giinstiger sind.* Podl'a Landesgesetz und Regie-
runsblatt fiir das Konigreich Ungarn, s. 489.

,,Die vor der Wirksamkeit des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches geschlos-
senen Ehevertrdge und Erbvertrige zwischen Ehegatten bleiben in Kraft“, podl'a
Landesgesetz und Regierunsblatt fiir das Konigreich Ungarn, s. 491. Zachovala
sa tiez kogentna Uprava zékonného naroku na spolunadobunduty majetok manze-
lov.

§ 13 patentu: ,, Ueber die Errichtung neuer Fideikommissse werden aufer den
im allgemeinen Gesetzbuche enthaltenen Vorschriften noch weitere erleichternde
Bestimmungen abgesondert erfolgen. “, podl'a Landesgesetz und Regierunsblatt
fiir das Kénigreich Ungarn, s. 491.

,» Wodurch zugleich alle in diesen Kronldndern bisher bestandenen, auf die Ge-
genstinde dieses biirgerlichen Rechtes sich beziehenden Gesetze, Statuten und
Gewohnheiten afgehoben und ausser Kraft gesetzt werden. “ , podl'a znenia cisar-
skeho patentu €. 211, in Allgemeines osterreichisches Gesetzbuch kundgemacht
mit dem Patente vom 29. November 1852 in den Konigreich Ungarn, Croatien
und Slavonien, der serbischen Woiwodschaft und dem Temeser Banate, Erster
Theil, s. IV.
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sa vytycila takto: pre Zidovské obyvatel'stvo sa nastolila zavdznost
ABGB podra ¢l. IV cisarskeho patentu ¢. 4 z roku 1852. Dispozic-
na sloboda klerikov zostala podla ¢l. VII uvedeného patentu naopak
podriadend zdkonnym obmedzeniam starSieho prava a tiez v zhode
s ustanovenim § 573 ABGB,?® vo vztahu k prelatom sa zachovavalo
ich pravo na vol'né testovanie o jednej tretine samostatne nadobudnu-
tého majetku. Zmeny vyplyvajice z prijatia ABGB pri dedeni aviticity
sa tykali aj duchovnych.?”” Duchovni neunifikovanej grécke;j cirkvi sa
v zdkonnom aj zavetnom dedeni spravovali ustanoveniami Declara-
torum illyricorum zo 16. septembra 1779, za podmienky dodrzania
vSeobecnej upravy dedenia dedovizenského majetku. Paragraf 574
ABGB ustanovoval podobne zakaz testovat’ odsuidenym na trest smrti
(platny odo dna uloZenia pravoplatného rozhodnutia) a odsidenym na
tazky zalar pocas vykonu trestu.”’

276 Neumoziiujuceho vo vSeobecnosti testovat’ ¢lenom radov, len za podmienky oso-
bitného kralovského povolenia: ,, Ordenspersonen sind in Regel nicht befugt, zu
testiren, allein, wenn der Orden eine besondere Begiinstigung, dass seine Glieder
testiren konnen, erlangt hat. “ Podl'a znenia cisarskeho patentu €. 211, in Alligeme-
ines Osterreichisches Gesetzbuch kundgemacht mit dem Patente vom 29. Novem-
ber 1852 in den Kéonigreich Ungarn, Croatien und Slavonien, der serbischen Wo-
iwodschaft und dem Temeser Banate, Erster Theil, s. IX. Ustanovenie § 573 d’alej
dovol'ovalo, ze pokial tieto osoby vystupili z radu, alebo na zaklade politickych
nariadenti stratili postavenie rehol'nikov (zanik, rozpustenie radu) a nadobudli sa-
mostatny majetok, smeli s nim slobodne disponovat’.

217V stvise ¢l. VII predhovoru k ABGB: ,, Die Testirungsfihigkeit der Prilaten aber

unterliegt in Beziehung auf das erworbene Vermégen, bis auf weitere Verfiigung,

den in den bisherigen Gesetzen und Verordungen gegriindeten Beschrinkungen.

Hinsichtlich des den geistlichen Personen nach den friiher bestandenen Geset-

zen tiber die Aviticitdit zugefallenen Vermogens kommt denselben die gleiche Te-

stirungsfihigkeit wie allen iibrigen Staatsbiirgern zu.

,, Ein Verbrecher, der zur Todesstrafe verurtheilet worden, kann von dem Tage des

ihm angekiindigten Urtheiles, wenn er aber zur schwersten oder schweren Ker-

kerstrafe verurtheilet wird, so lange seien Strafzeit dauert, keine giltige Erkldrung
seines letzten Willens machen.
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3.1.1. Formalno-pravna stranka ukonov posledného poriadku
podla vSeobecnej upravy ABGB

V uvedenej pravne;j situacii sa aplikovali ustanovenia § 575 az 603
ABGB, IX. hlavy oznaéenej: o ttkonoch poslednej vole a o zdavetoch
zvlast, ¢im sa po prvykrat v Uhorsku zacali uplatiiovat’ vSeobecne za-
vézné a jednotné formalno-pravne pravidla pre obyvatel'stvo Uhorska
a vymenovanych pripojenych krajin. Dana tprava sa zaradila v sys-
tematike rakuskeho obcianskeho zakonnika do prav k veciam, medzi
ustanovenia II. ¢asti ABGB, obsahujicej vecnopravnu tpravu, rovna-
ko ako celé pododvetvie dedi¢ského prava.>”

IX. hlava obsahovala:

1) vSeobecné ustanovenia § 577 ABGB, tykajiuce sa formalno-
pravnych nalezitosti ukonov posledného poriadku (letzter Wille alebo
letzte Anordnung), ktory sa uz i s poukazom na mad’arsku redakciu
(végrendelet) vykladal rovnako, no pouzité terminy sa chapali v ex-
tenzivnom vyklade zavetu;*°

2) tpravu zriadenia jednotlivych druhov tkonov mortis causa v §
578 — 589 ABGB a ustanovenia o privilegovanych zavetoch v § 597
— 600 ABGB;

3) svedecku ucast’ a formalno-pravnu, procesni sposobilost’ v §
590 — 596 ABGB;

4) upravu neplatnosti uvedenych pravnych ukonov v § 575, 576
a 601 — 603 ABGB.

Vo vseobecnosti k formalnym nalezitostiam zavetov (s reSpektova-
nim i skorSej zakonnej a obycajovej upravy) patrili:

— presna a jasna identifikacia vSetkych osdb uvedenych v zavete;
— presna konkretizacia predmetu dedenia;

2% QObsiahly a stidobo re$pektovany vyklad podal vo viaczvizkovom diele UNGER,
J.: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Das ésterreichische Er-
brecht systematisch dargestellt. Sechster Band. Wien: Leipzig: Druck und Verlag
von Breitskopf und Haértel, 1864, 400 s.

280§ 578, 584 v nemeckej, originalnej verzie pouzivali termin Zestament.
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— vyhybanie sa pisomnym zasahom do textu a necitatel'nosti pisma
v intenciach star$ej uhorskej tipravy;

— obligatorny datum a miesto vyhotovenia;

— nevyhnutnost’ parafovania (pripadne len pecatenia) svedkami,
notarom a porucitelom (postacovalo aj vlastnorucné znamenie
ruky);

— dodrzanie zasady, aby zavet bol spisany v jazyku zrozumite'nom
porucitel'ovi, pripadne aby mu bol obsah pisomného svedectva vy-
svetleny;

— povinna ucast’ predpisaného poctu svedkov podla druhu tikonu po-
sledného poriadku;

— prezentacia (verejné tkon oznamenia o jeho existencii) a publika-
cia (jeho zverejnenie osobam v iom uvedenym v miestnej komuni-
te, v mestach pred mestskou radou) do jedného roka odo dia smrti
poruditel'a.?®!

Po zavedeni platnosti rakuskeho zakonnika sa zadefinovali podla
miesta a sposobu vypovede ukonu poslednej vole nasledujice druhy
zavetov:

— sukromny pisomny a ustny zavet, pred svedkami alebo bez nich —
oznacovany rakuskou, resp. ¢eskou jurisprudenciou ako mimosud-
nys;

— verejny zavet, vyhotoveny pred sidom — ozna¢ovany za studny.??

281 Zakonnu formalnu povinnost’ zverejnit’ akt zriadenia ukonu posledného poriadku

zaviedli v Uhorsku este zak. ¢l. XLVI/1655, a bol potvrdeny zak. ¢l. XXVII/1715
a CVII/1723 (o zaprotokolovani a intabuldcii pravnych tkonov spojenych s ma-
jetkovymi pomermi v Zupach a mestach). Pozri bliz§ie SVECOVA, A.: Dedicské
pravo mestanov v novoveku (vychodiska a zakladné schémy testovania na prikla-
de slobodného kralovského mesta Trnavy), s. 148 — 149.

§ 577 ustanovoval, ze testovat’ mozno mimo sidu alebo pred sudom, pisomne
alebo ustne, pisomne pred svedkami alebo bez nich: ,, Man kann aussergerich-
tlich oder gerichtlich, schriftlich oder miindlich; schriftlich aber mit oder ohne
Zuegen testiren“, podla Allgemeines osterreichisches Gesetzbuch kundgemacht
mit dem Patente vom 29. November 1852 in den Konigreich Ungarn, Croatien
und Slavonien, der serbischen Woiwodschaft und dem Temeser Banate, Zweiter
Theil, s. 108, pozri tieZ rozdelenie zavetov podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.:
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3.1.1.1. Svedkovia

Nespdsobilost” svedkov v tcasti na zriadeni upravovali ustanove-
nia § 591 az 596 ABGB v zmysle mladsich ako 18 rokov, nepocuju-
cich, nevidiacich a nemych o0sob, ¢lenov cirkevnych radov, ako aj ne-
ovladajucich jazyk poruditelovej vypovede. Vylucené zostali aj Zeny,
ktoré uznala skorSia uhorska pravna prax za hodné svedcit’, hoci len
vynimoc¢ne.?®* Podobne sa na tikone poslednej vole nemohli zGcastnit’
zakonni dedici (manzel, deti, rodicia, siirodenci), ani pribuzni v linii
$vagrovstva, domace sluzobnictvo ¢i odkazovnici s vynimkou pripa-
dov, ze porucitel spisal holografny zavet. VSeobecne vsak ukon mor-
tis causa dosvedcili d’alsi traja svedkovia (§ 595 ABGB).?*

Svedecka ucast’ sa vo vztahu k minulej uprave a poziadavke do-
svedCovat’ tromi svedkami pri verejnych zavetoch pozmenila. Zjedno-
tila sa prax ucasti vyhradne tromi hodnovernymi osobami, ¢o zasiahlo
upravu sukromnych zavetov, kde sa vyzadovali dovtedy piati, resp.
Siesti svedkovia.?®

Poziadavka nestrannosti svedka sa dodrziavala aj pre zamestnan-
cov sudu prijimajtcich tkon poslednej vole (§ 596 ABGB). Svedko-
via podpisovali vzdy s overovacou dolozkou ucast’ a legalitu priebehu
inalezitosti obsahu a formy zavetu. Predmetna overovacia (koroborac-
na) formula sa pripojila bud’ na konci textu testamentarnej dispozicie,
alebo na dorze (,,aussen ) samotnej zavetnej listiny. Zakazovala sa
dovtedy bezna prax overovat’ na obéalke zavetu. Svedok vSak nemusel
byt nevyhnutne s obsahom dispozicie oboznameny, pretoze overoval

Komentar k ¢sl. obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské prdavo na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, s. 110.

,,Die Mitglieder eine geistlichen Ordens, Jiinglige unter achtzehn Jahren, Frau-
enspersonen, Sinnlose, Blinde, Taube oder Stumme, dann diejenige, welche die
Sprache des Erblassers nicht verstehen, kénnen bei letzten Anordnungen nicht
Zeugen seyn.

Najma ak i$lo o zriadenie nejakej vyhody, legatu v prospech uvedenych ¢lenov
pribuzenstva.

25 J&ast’ troch svedkov sa pozadovala podla § 579, 585, 586 ABGB.
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totoznost’ porucitel’a, jeho sposobilost’ disponovat’ poslednym poriad-
kom a priebeh testamentarneho aktu.?¢

3.1.1.2. Sukromny zavet

Néavratom priamo k normativnej rovine jednotlivych, v sukromi
zriadenych ukonov mortis causa podl'a ABGB, v zmysle jeho ustano-
venia § 578, sa pre holografni formu zavetu alebo kodicilu priznalo
pravo na vlastnoru¢né spisanie a parafovanie porucitel'om.?®

Pri alografnych zavetoch sa vyzadovala podl'a § 579 ABGB ucast’
troch svedkov, z nich jeden mohol byt zostavitelom zavetu. Nevy-
hnutny znak overenia obsahu zavetu porucitelom koreSpondoval
s podpisom manu propria.’®® Prax realizacie alografného zavetu do-

286 Odkaz na § 579 ABGB: ,,Sollen auch die Zeugen sich entweder inwendig, oder
von aussen, immer aber auf die Urkunde selbst, und nicht etwa auf einen Um-
schlag, als Zeugen des letzten Willens unterschreiben. Den Inhalt des Testaments
hat der Zeuge zu wissen nicht néthig.

Z uvedeného textu vynika, Ze v predchadzajucom vyvoji bol na zaklade zak. ¢l.
XIV/1840 akceptovany zavet vlastnou rukou, napisany a podpisany bez svedec-
kej ucasti. Prijatelnym dokladom o uvedenej praxi je priklad z Trnavy: Frantisek
Medovi¢ spisal zavet v roku 1856 vlastnoru¢ne bez svedkov, iba s overenim svojej
pecate. Expressis verbis uviedol: ,, Poru¢am a zanechavam ja ... Ze som tento testa-
ment z moju vlasnu ruku napisal, aby sa mojim ditkam Zadna krivda nestala a spra-
vedlive rovnim talom, abi rozdelene boli, a preto som aj zadnich svedkov k tomu ne
pozadal, lebo som totiz tento testament z moju viasnu ruku pisal. “ 3-30-62.

Dokaz o dodrziavani predmetnych ustanoveni podali zachované Givodné a zave-
recné overovacie formuly trnavskych zavetov, vynimo¢ne sa v niektorych pripa-
doch prekracoval povinny numerus clausus a porucitelia zachovavali ucast’ az
piatich svedkov ako pri stkromnych zavetoch spred roka 1853, ¢im iste nijak
neprekracovali alebo neobchadzali zavédznost’ ustanoveni ABGB. Priklad z Trna-
vy v inkriminovanom obdobi: testamentarny ukon z 1. aprila 1853 je overeny
este piatimi svedkami (3-30-25), ale v zavete z 2. jula 1853 figurovali uz iba traja
svedkovia (3-30-24). Idedlnym dokladom bol zavet z 5. novembra 1849, ktory
potvrdil prax preferovanej alografnej formy: ,,4 foto jest posledna moja vola...
ponevac Zadnemu krivdu snu nerobim a z moju viasnostu slobodu mam poradek
urobit, kteri aj pri dorej pamati jak sto dobre zdrava, timto pismom, pri spolec-
nej pritomnosti pozadanich svedkov vijevujem a takove vlastnu ruku podpisujem
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kumentovali overovacie formuly, podl'a ktorych napisany zavet po-
rucitel’ v stave sanae mentis a plného vedomia pred svedkami ustne
potvrdil.®® Dalej musel podla § 579 ABGB pred uvedenymi svedka-
mi, z ktorych aspon dvaja boli sucasne pritomni pri testovani, vyznat’,
ze i8lo o ukon mortis causa. Zéavet sa v pritomnosti svedkov najskor
precital a nasledne vlastnoru¢ne podpisal a pripadne ho zapecatil po-
rucitel’ a svedkovia.?°

Dalsi dolozeny druh predstavovali alografné zavety, nepodpisané
vlastnou rukou porucitela (parafovanie manu aliena), ale znamenim
ruky (meno porucitel’a pripojil zostavitel’ pod/nad poruéitel'om vlast-
noru¢ne vyhotovanym znamenim ruky za pritomnosti troch svedkov
v zmysle § 580 ABGB). Ako uvadzal uvedeny § 580: ,,k ulahceniu
trvaleho dokazu, kto je zostavitel poslednej vile, je taktiez potrebné
opatrit, aby jeden zo svedkov pripojil za uvedenym sposobom podpisu

zostavitela jeho meno “.*"

a pecatku familie podvrdujem. * Svedecka dolozka: ,, Nize podpisani jaksto pri-
tomneho nezrusitedelneho porucenstva svedkove pozZadani zeznavame a svecime,
Ze pani pri dobrem zdravi a pamati bivse, toto sve nesrusitedelne a hodnoverne
porucenstvi pri nasej pritomnosti vespolek zejdenej za spravelive a nezmenitedel-
ne zeznala.* 3-29-22.
Koroboraéna formula trnavského zavetu z 12. maja 1859 vyjadrila porucitelov
umysel: ,,Daf3 Herr Gottfried Schdffer vor unseren und zugleichen Zeit gegen-
wdrtigen erklirt hat, daf sei sein letzter Wille, welche er mit eigener Namensfer-
tigung bekrdftiget hat“, 3-30-3.
Svedecka formula trnavskych zavetov sa vyvinula napriklad do podoby: ,, Da
Herr Josef Klenko in unserer gleichzeitigen Gegenwart dieses Testament als sei-
ne letzwillige Verfiigung erkldrt und eingenhdndig unterzeichnet habe, bestdtigen
wir hiemit“, 3-29-43, podobne: ,, Mi nize doloZeni spolu pritomni zeznavame, Ze
pani Gdrtner Magdalena, rodena Kojni, toto pismo, ktere si sebe pri nasej spolu
pritomnosti skrz spolu svedka, nize podpisaneho Pana Susinsky Josefa, precitat
dala, za svoju poslednu volu, zeznala, a zretedine opakuvala*, 3-30-2, podobne
3-30-19.
1S osobitnou poznamkou sa stretdvame od 50. rokov i v Trnave, ked’ sa v zavetoch
0s0b, nesposobilych parafovania manu propria, pripajala k menu prvého svedka
(alebo i pisara celého zavetu) klauzula: ,,svedek i mena podpisuvatel, napriklad
in 3-30-11, 3-31-17, 3-31-18, 3-31-21, 33-97.
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Ak porucitel’ nezachoval z r6znych pric¢in formalne nalezitosti pi-
somnych ukonov poslednej vole, mohol zriadit’ Gistnu formu podrla §
584 — 586 ABGB. Ten, kto ju zriad'oval, musel podla novej upravy
vyhlasit’ tkon za svoj zavet pred tromi svedkami sucasne pritomnymi.
Svedkovia mohli ako fakultativny sposob zaznamu celého testamen-
tarneho aktu a jeho obsahu dat’ neskor vyhotovit’ pisomny protokol,
zaznam o ukone.**?

Zaujem pravnej istoty viedol v spornych pripadoch, ak o to ziadala
niektora zo stran, k potvrdeniu svedectva o zriadeni ustneho zavetu.
Zakon vyzadoval prisazné svedectvo troch svedkov alebo, ak by jeden
z nich nemohol byt vypocuty pod prisahou, tak prisaznym svedec-
tvom ostatnych dvoch, v opa¢nom pripade bol Gstny zavet uznany za
neplatny podla § 601 ABGB.

3.1.1.3. Privilegované zavety
Zriadenie uvedenych mimoriadnych druhov zavetov?*® upravovala
vel'mi zGzene formulovana uprava § 597 az 600 ABGB. Za ne rakuska
norma oznacovala zdvety vyhotovené pocas plavby na mori a na
miestach nebezpecne sa Siriacich epidémii; doslovne § 598 ABGB
hovoril o ,,preferovanych alebo uprednostiovanych zavetoch alebo
o zavetoch zriadenych s ulavami® (v originali ,, begiinstigten letzten
Anordnungen ). Zékon uz vyslovne neuvadzal v Uhorsku dovtedy
zname druhy zévetov v prospech potomkov a pobozného tcelu, ¢o sa
vykladalo v prospech realizacie inych instititov: povinného podielu

22§ 585 v poslednej vete znova deklaroval fakultativnost’ uvedeného aktu: ,, Es
ist zwar nicht nothwendig, aber vorsichtig.“ Ako dovod sa uvadzala podpora
svedkovej paméti: ,, Dass die Zeugen entweder alle gemeinschaftliche, oder
ein Jeder fiir sich zur Erleichterung des Geddchtnisses, die Erklirung des Er-
blassers entweder selbst aufzeichnen oder sobald als moglich, aufzeichnen las-
sen.

Obciansky zakonnik pouzival v zizenom zmysle zavetu pri Gprave uvedenych
druhov opédt’ synonymicky petrifikované terminy letzte Anordnung (§ 597), letzte
Willenserkldrung (§ 599) i Testament (§ 600).
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a odkazov v prospech poboznych cielov, testovanych bud’ ako sucast’
zavetnej dispozicie, alebo samostatného kodicilu.?*

Zriad’'ovali sa za ucasti dvoch obligatéornych svedkov, ktorymi sa
mohli stat’ déveryhodné osoby vratane pdvodne nesposobilych poru-
citel'ov: ¢lenov radov, zien a osob, ktoré dovrsili aspon 14. rok veku.
Jeden zo svedkov mohol byt zaroven poziadany o spisanie zavetu.
Okolnost’ bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva ndkazy umoziio-
vala v § 598 ABGB, aby povinni dvaja svedkovia nemuseli byt’ sti¢as-
ne pritomni pri dosvedceni zriadenia privilegovaného zavetu.

Uprava ABGB ich povazovala z formalno-pravneho hladiska za
zéavety, ktoré moderovali vSeobecne pozadované formalne nalezitosti.
Platnost’ uvedenych druhov sa obmedzila v zasade na Sestmesacnii
lehotu od ukoncenia plavby ¢i Sirenia nakazy.” O ulavach pri forme
zavetov zriadenych v ¢ase vojny sa rozhodovalo podla platnych vo-
jenskych predpisov v odkaze § 600 ABGB.

3.1.1.4. Dedicska zmluva a darovanie pre pripad smrti

Ich upravu obsiahlo stru¢né znenie § 602 a 603 ABGB. Norma-
tivna stranka dedi¢skych zmlav v celej alebo len individualne urce-
nej Casti pozostalosti sa upravila v § 602 ABGB vyhradne v prospech
manzelov, pricom sa adekvatne pouzili predpisy o manzelskych zmlu-

4+ Odkaz na 14. kapitolu o povinnom podieli, § 762—796 a 11. kapitolu o odkazoch,
§ 647-694. Zasadné ustanovenie predstavoval § 694 vo vztahu k poboznym,
privilegovanym zavetom, ktory nenahliadal na podporu chudobnych, invalidov
alebo nemocnic a verejnych ustavov ako na legaty, ale ako na §tatnu podporu,
auvedené fundacie museli zriad’ovat’ sami dedicia, nespravovali sa vobec norma-
mi stkromného préava, ale naopak, politickymi smernicami, podla Allgemeines
osterreichisches Gesetzbuch kundgemacht mit dem Patente vom 29. November
1852 in den Konigreich Ungarn, Croatien und Slavonien, der serbischen Woiwod-
schaft und dem Temeser Banate. Zweiter Theil, 132 — 149, 179 — 190.

5V § 599 sa lehota definovala v zneni: ,, Sechs Monate nach geedigte Schifffahrt
oder Seuche verlieren die begiinstigte letzten Willenserkldrungen ihre Kraft.
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vach?* — ako aj formalno-pravne predpisy sa mali pouzit’ ustanovenia
o manzelskych zmluvach (§ 1217-1266 ABGB). Nasledujtci § 603
ABGB pri nejasnosti definovania, ¢i darovanie bolo zmluvou alebo
vyjadrenim poslednej vole, odkazoval na prislusna hlavu ABGB o da-
rovacich zmluvach (§ 938 — 956).7 V konkrétnom pravnom vyjadreni
sa na darovanie pre pripad smrti vztahovali vys§ie uvedené predpisy
o zavetoch, tie sa tykali aj formalno-pravne problematiky ich zriade-
nia a platnosti.

3.1.1.5. Verejny zdvet zriadeny, uloZeny u verejného notdara
alebo sudu podla Notarskeho poriadku a ABGB

Formu verejnych zavetov zriadenych alebo uloZenych u verejného
notara, pripadne sudu, mohol porucitel’ zriadit’ podl'a nového Notarske-
ho poriadku, ktory sa prijal eSte 21. juna 1855, jeho platnost’ pre Uhor-
sko sa vSak dlho odkladala.?®® Okrem toho, Ze i$lo 0 novu a z dne§ného

26 (Qdkaz na § 1248: ,, Manzelom je dovolené v jednom a tom istom zavete ustanovit
za dedica seba navzajom alebo osoby iné. I taky zavet je mozné odvolat, ale z od-
volania jednou osobou nie je mozné usudzovat' na odvolanie druhou stranou.
§ 1249: |, Manzelia mozu tiez uzavriet' dedicsku zmluvu, podla ktorej sa slubuje
budiica pozostalost alebo jej diel a tento slub sa prijima (pozri § 602). K platnosti
takejto zmluvy je vSak potrebné, aby bola zriadend pisomne a so vSetkymi ndlezi-
tostami pre pisomny zavet. * K tomu pozri § 1254 o jej zaniku, podl'a SCHELLE,
K. — SCHELLEOVA, L: Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964, s. 255.

Znenie § 602: ,, Erbvertriige iiber die ganze Verlassenschaft, oder einen in Be-
ziehung auf das Ganze bestimmten Theil derselben, konnen nur unter Ehegatten
giltig geschlossen werden. Die Vorchriften hieriiber sind in dem Hauptstiicke von
den Ehe-Pacten enthalten”, a znenie § 603: ,, In wieferne eine Schenkung auf den
Todesfall als ein Vertrag, oder als ein letzter Wille zu betrachten sei, wird in dem
Hauptstiicke von den Schenkungen bestimmt“, podla Allgemeines dsterreichis-
ches Gesetzbuch kundgemacht mit dem Patente vom 29. November 1852 in den
Konigreich Ungarn, Croatien und Slavonien, der serbischen Woiwodschaft und
dem Temeser Banate. Zweiter Theil, s. 115 — 116.

Do platnosti vstapil 1. augusta 1855 pre korunné zeme Rakuskeho cisarstva,
Ciech, Moravy a Sliezska a d’al3ich uzemi mimo Uhorska. Star§i notarsky poria-
dok a nan nadvézujuce pravne predpisy, platné pre uvedené krajiny, stratili u¢in-
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hl'adiska novodobu tpravu notarsko-pravnej agendy, zavadzal v Uhor-
sku v sirSom zmysle verejnopravnu institiciu nezavislych, hoci Sta-
tom designovanych verejnych notarov. Za obet’ tymto modernizacnym
krokom mali definitivne padniit’ predoslé starobylé overovacie organy
hodnovernych miest a riadnych risskych sudcov.?”” Pre Uhorsko a jeho
pripojené krajiny, po rozporuplnom $tvorocnom procese prijimania (v
niektorych pripadoch zapornom inde pozitivnom) raktiskeho modelu
verejného notarstva, Notarsky poriadok (d’alej len NP) nadobudol plat-
nost’ cisarskym patentom zo 7. februdra 1858.3% Sestnasteho februa-
ra 1858 urcil minister spravodlivosti miesta sidiel a pocet verejnych
notarov pre celé kral'ovstvo.’*! Samotné obsadenie notarskych postov
v Uhorsku sa uskutocnilo v priebehu roka 1859, no ich u¢inkovanie
trvalo skutocne len kratko, ked’ze uz v oktébri 1860 Oktobrovy diplom
vratil spit stav spred roka 1849 a definitivne rakusky model verejného
notarstva zru$ila Judexkurialna konferencia v roku 1861.32 Nasleduju-

nost’ dilom platnosti nového (podla ¢lanku I. Notarskeho poriadku). Pozri k tomu
NESCHWARA, Ch.: Osterreichs Notariatsrecht in Mittel- und Osteuropa. Zur
Geltung und Ausstrahlung des osterreichischen Notariats. Wien: Manzche Ver-
lags- und Universitdtshandlung 2000, s. 27 n.
29 NESCHWARA, Ch., tamze, s. 27.
390 Do platnosti vstupil len pre ostatné krajiny, nie pre Uhosko, podl'a Westnik wldd-
ni w Kralowstvi Uherském. Budin: aus der kaiserl. Konigl. Universitits.Buch-
druckerei, 1855, oddiel 1., ¢iastka XIII, r. VI, €. 101, s. 294. Este na jesen 1855
ministerstvo spravodlivosti oboslalo na najvyssie sudy krajiny anketu, ¢i a akym
spdsobom ma byt verejny notariat podl'a uvedeného poriadku zavedeny v Uhor-
sku a pripojenych krajinach Chorvatska, Slavonska, srbského vojvodstva, Sed-
mohradska. Vécsina sa vyjadrovala za, ale boli viac-menej proti ich podriadeniu
k stidnictvu. Nakoniec sa tiez pristupilo k modifikacii ich nazvu: cisarsko-kral'ov-
skych verejnych notarov ako pojmové odliSenie od existujticich obecnych, Zup-
nych, mestskych notarov. Blizsie sa téme zriadenia raktiskeho verejného notariatu
venoval NESCHWARA, Ch., tamze, s. 27 n.
Spolu s Notarskym poriadkom sa zaviedla platnost’ nariadenia o notarskej praxi
a notarskych skuskach, in NESCHWARA, Ch., tamze, s. 32.
V ostatnej ¢asti DSP sa odmietla institucia raktskeho verejného notariatu, naopak
s istymi modifikaciami sa zachovala advokacia podl'a rakuskej upravy, zavedene;j
pre Uhorsko v roku 1852. NESCHWARA, Ch., tamze, s. 34.
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ci vyklad sa i s prihliadnutim na obnovu starého uhorského prava po
roku 1861 zaobera pravnym stavom, ktory v realite uc¢innosti Notar-
skeho poriadku z roku 1855 neznamenal vela, ale pre budicu tpravu
verejného notarstva, zavedeného zak. ¢l. XXXV/1874, predznamenal
upravu novodobych uhorskych verejnych notarov a ich vysostnej ve-
rejnonotarskej ¢innosti poc¢as dualizmu.

Notari ako zastupcovia Statu boli povereni, podla 1. oddielu, § 1
NP, prijimat’ verejné listiny o pravnych tkonoch stran, zriadenych
pred nimi alebo nimi prijatych do tischovy, z tychto listin vyhotovovat’
druhopisy a v zakonom stanovenych pripadoch vyhotovovat notar-
ske protokoly. Uvedené listiny nadobudli pravnu silu verejnej listiny,
na rozdiel od inych listin, ktoré nemali zdkonom stanovené formality,
hl'adelo sa na ne podla § 4 NP ako na sukromné listiny a podriadili sa
vSeobecnému pravnemu rezimu Upravy ABGB o listinach.

Pre predmet vyskumu formalnej stranky ukonov posledného po-
riadku sa stali zavdzné predpisy § 59 az 65 Notarského poriadku, ktory
obsahoval cast’ Osobitné predpisy vo vztahu k ukonom posledného po-
riadku (Besondere Vorschriften in Riicksicht der letzwillige Anordnun-
gen). Verejné zavety, zriadené pred dvomi notarmi a jednym svedkom
alebo pred jednym notdrom a dvomi svedkami, § 59 NP oznadil za
rovnocenné s verejnymi zavetmi zriadenymi pred sidom (prislusné
boli okresné sudy**). Zakon pritom opidtovne paralelne prijimal za
rovnopravnu ustnu formu, zriadenu pred notarom a svedkami, aj pi-
somnt, ktora porucitel’ pred notarom vyhlasil za tikon mortis causa
a odovzdal do notarskej uschovy (§ 59 a 61 NP). Na oba tkony sa pri-
hliadalo ako na verejné zavety, ak sa riadili ich formalne znaky nizSie
rozvedenymi predpismi Notarskeho poriadku. Vseobecne sa prihlia-
dalo na predpisy o verejnych listinach. Svedkom uvedenych druhov
sa, okrem vSeobecnych dovodov vylucenia svedectva podl'a § 44 NP,
nemohol stat’ ¢len rehole, a obdobne nekrestan nemohol svedcit’ vo
veciach krestana.

3030 neplatnosti zavetu rozhodovali zupné sudy, in STIPTA, L.: Dejiny sudnej moci
v Uhorsku do roku 1918, s. 49, 111.
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Pri prijimani listiny do Gschovy a jej legitimizacie ako verejno-
notarskej listiny musel notar so vSetkou starostlivostou dbat’ na do-
drzanie viacerych formalnych znakov a krokov na to, aby vyjadrenie
porucitel'a bolo zretel'né, urcité a v stulade s pravom prijaté notarom
(§ 60 NP).

Notar nesmel prijat’ zavet od osoby mladsej ako 18 rokov. Pre po-
rucitel’a sa vyZadovala plna gramotnost’, dosvedCenie platnosti a obsa-
hu zriad’ovaného zavetu a pri pisomnej forme aj povinnost’ dosvedcit’
ukon parafovania porucitelom manu propria, a pokial’ este k parafo-
vaniu nedos$lo, mal sa porucitel’ pred notarom podpisat’ (§ 61 NP).
Naslednym zavereénym tkonom actus testandi sa mal stat’ ikon pa-
rafovania notarom a svedkami priamo na listine, zasadne nikdy na jej
obalke (§ 61 NP).

Stkromny zavet uloZeny verejnym notarom v § 62 NP upravoval
konanie jeho ulozenia do uschovy. Pokial’ poruditel’ nechcel zverejnit’
pred notarom obsah zavetnej listiny, musel pred notarom dosvedcit,
pridizajtc sa formalneho postupu § 61 NP, Ze listina obsahovala ikon
mortis causa (forma litterae clausae) a na obalke pripojit’ svoju a no-
tarovu pecat’. Na obalke sa taktieZ povinne poznamenalo meno poru-
Citel’a.

Hluch4, nema alebo hluchonema osoba, pokial’ vedela pisat’ a ¢i-
tat’, mohla zriadit’ pred notarom pisomny zavet, a k jeho zriadeniu sa
povolaval este jeden svedok, ovladajuci znakovi re¢, priCom sa postu-
povalo podl'a § 53 a 54 NP.3*

Ak chcel poruditel’ spat'vziat’ zavet, musel postupovat’ podl'a pred-
chadzajucich predpisov, upravujucich zriadenie verejnonotarskej lis-
tiny o spat'vzati. V uvedenom postupe sa mohol dat’ aj zastupovat,
a jeho zéstupca sa notarovi preukéazal plnomocenstvom. Uvedenym

304§ 53 a 54 uznali sa platny zavetny tkon, pokial’ ho porucitel’ sim napisal a podpi-
sal, ak nebol gramotny, povolaval sa eSte jeden svedok (aj pribuzny poruditel’a),
ovladajuci znakovi re¢, ktory timocil obsah zavetu notarovi a ostatnym svedkom,
podla Reich-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang 1855, Wien:
aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei. 1855, s. 458.
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postupom stracal zavet svoju pravnu silu verejnonotarskej listiny, ale
podrzal si v kazdom pripade charakter sikromného zavetu, resp. stk-
romnej listiny, pokial’ spiiial formalne poZiadavky na jeho zriadenie
(§ 64 NP). Ukon spit'vzatia zdvetu pred notarom upravoval § 65 NP,
na to boli potrebné rovnaké formalne nalezitosti ako pri jeho zriade-
ni‘305

Verejny notar smel prevziat' do notarskej uschovy kazdu listi-
nu o pravnom ukone,** ku ktorej sa priradili aj listiny o zriadeni
zavetu, ale uvedena listina tymto aktom nenadobudala pravnu silu
verejnonotarskej listiny, uloZzenej podla § 59 az 65 NP, na ¢o sa oso-
bitne vzt'ahoval § 91 Notarskeho poriadku, ktory vSeobecne upra-
vil uschovu ukonov posledného poriadku. Notar vSak vzdy musel
o uvedenom ukone vystavit' notarsky protokol, kde sa zaznacila
presna datacia (defi, mesiac, rok a miesto uloZenia), meno uscho-
vavatela, oznacCenie pravneho druhu listiny a mena osob, ktoré boli
na zéklade splnomocnenia uschovévatel'a opravnené na isty prav-
ny ukon (§ 92 NP). Na poziadanie stranky musel notar v uvedenom
pripade vystavit’ druhopis ulozenej listiny alebo potvrdenie o prijati
(Empfangschein).

Na samotnt tischovu listiny a jej trvanie zdkon nepriznal uschova-
vatelovi ani inej tretej osobe osobitné pravo na jej disponovanie (spét-
vzatie alebo vydanie). Na ukon spitvzatia listiny (Zuriickstellung)
bola opravnena len osoba prijemcu, stanoveného pri zriadeni uscho-
vy a za pritomnosti dvoch svedkov potvrdzujtcich identitu prijemcu.
Spét'vzatie uschovavatel'om zakladalo povinnost’ notara a pritomnych
svedkov potvrdit’ tento tkon na protokole o prijati do uschovy. Ak
sa uskutoc¢nilo vydanie listiny v prospech tretej osoby, zaznamenal sa

305 so sind hiebei die ndmlichen Formlicheiten wie bei der Errichtung einer solcher

zu beobachten ”, podl'a Reich-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum QOesterreich, Jahr-
gang 1855, Wien: aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1855,
s. 460.

S vynimkami stanovenymi v § 90 NP na ischovu zlata, dlzobnych tpisov, verej-
ne-obchodovatel'nych cennych papierov.
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ukon vydania listiny na protokole o prijati do tschovy a vystavil sa
tiez protokol o vydani, podpisany prijemcom (tretou osobou), sved-
kami a notarom (§ 94 NP).

k ok 3k

Verejny zavet vo forme siidneho protokolu upravovali § 587 — 589
ABGB. Disponovalo sa pred dvomi miestoprisaznymi sadnymi trad-
nikmi, z nich jeden musel na danom stide zastadvat’ post sudcu a sve-
dectvo mohli podat’ okrem nich este dvaja d’alsi svedkovia.’*” Pren sa
vyzadovali rovnaké obsahovo-formalne nalezitosti ako pre sukromny
zéavet vyhotoveny mimo sudu. Mohol sa zriadit’ pisomne a ustne podla
§ 587 ABGB, posledne menovana forma pouzivala spisanie zavetu
formou vypovede do osobitného stidneho protokolu.’® Pisomny zavet
podpisoval porucitel’ manu propria a zaroven osobne oznamil sudu
deponovanie zavetnej listiny v archive sudu. Sudny uradnik ex lege
obdobne pri tej prilezitosti upozornil porucitela o obligatérnej nale-
zitosti vlastnoru¢ného parafovania a takto opatreny zavet nasledne
uradne zapecatil a na obalke poznamenal, ze obsah zodpoveda ozna-
¢eniu na obalke, t. j. Ze ide o zavet prislusnej fyzickej osoby, pripadne
manzelov. O samotnom konani podla § 587 ABGB sa tiez vyhotovil
uradny pisomny protokol, ktory sa vlozil do zaloZzeného zavetného
spisu a o celom ukone sa porucitel’'ovi alebo nim poverenej osobe vy-
dalo potvrdenie o uradnom prijati zavetu.’*”

307§ 589: ,,aus zwei eidlich verpflichteten Gerichtspersonen bestehen, deren einer
in dem Orte, wo die Erkldrung aufgenommen wird, das Richteramt zusteht, die
Zeugenschaft ... kdnnen auch zwei andere Zeugen vertreten, podl'a Allgemeines
asterreichisches Gesetzbuch kundgemacht mit dem Patente vom 29. November
1852 in den Kénigreich Ungarn, Croatien und Slavonien, der serbischen Woiwod-
schaft und dem Temeser Banate. Zweiter Theil, s. 112.

398V zneni § 566 sa uvadzalo, Ze ,, ak chce zostavitel svoju (poslednit) volu prejavit
ustne, spise svoj ustny prejav do protokolu, ktory sa zapecati a rovnakym spéso-
bom sa uschovd, ako bolo v predchddzajicom paragrafe uvedené pri pisomnej
forme*.

39 Celé znenie § 587 deklarovalo uvedeny postup: ,, Erblasser kann auch vor einem

)
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Ak zostavitel' verejného zavetu prejavil zdujem, mohol osobne
a ustne do tradného protokolu prejavit’ svoju vol'u a zriadit’ tak ustny
zavet podla ustanovenia § 588 ABGB. Dalsi postup uvedeného prav-
neho tkonu sledoval upravu pisomného sudneho zavetu podla § 587
ABGB.

Zakon umoznoval v § 590 ABGB aj iny a rovnako legalny postup
pri prijimani zavetu do sudneho depozitu. V opodstatnenych pripadoch
choroby sa mohli kvoli zriadeniu zavetu dostavit’ uvedeni uradnici do
bytu porucitela, tam prijat’ jeho poslednu (Gstnu alebo pisomni1) vol'u,
a potom o ukone spisat’ protokol 3!

Gerichte schriftlich oder miindlich testiren. Die schriftliche Anordnung muss von
dem Erblasser wenigstens eigenhdndig unterschrieben seyn, und dem Gerichte
persénlich iibergeben werden. Das Gericht hat den Erblasser auf den Umstand,
dass seine eigenhdndige Unterschrift beigeriickt seyn miisse, aufmerksam zu ma-
chen, dann den Aufsatz gerichtlich zu versiegeln, und auf dem Umschlage anzu-
merken, wessen letzter Wille darin enthalten sei. Ueber das Geschdft ist in Pro-
tokoll aufzunehnem, und der Aufsatz gegen Ausstellung eines Empfangscheines
gerichtlich zu hinterlegen.

310V doslovnom zneni § 590: ,,Im Nothfalle konnen die erstbestimmten Personen
sich in die Wohnung des Erblassers begeben, seinen letzten Willen schriftlich oder
miindlich aufnehnem, und dann das Geschdft mit Beisetzung des Tages, Jahres
und Ortes zu Protokoll bringen. “ Forma stidneho protokolu, ktort skimana mik-
rovzorka trnavskych mestanov vlastne ani nevyuzivala, sa vSak v spominanom
trnavskom fonde nasla v niekolkych exemplaroch; Napriklad v marci 1855 spi-
sal Joachim Duszinsky, zidovsky obchodnik z ned’alekej dediny Brestovany, svoj
zavet (zachovany v hebrejskom jazyku). Ked’ze vSak disponoval ustne, navyse
v cudzom jazyku a v noci, tesne pred svojou smrtou, po jeho smrti sa vyskytli
isté nejasnosti o obsahu zavetu. Formou sudneho protokolu trnavského okres-
ného sidu sa eSte raz potvrdili vypovede vSetkych troch zidovskych svedkov,
pritomnych pri zavetnom tkone, ktorych svedectva sa nasli v spominanom fonde.
St spisané v nemcine 30. augusta 1855 a pisomny zdznam ma vSetky potrebné
formalno-pravne znaky sudneho protokolu (3-30-41). Zachované sudne protokoly
v oddeleni Testamentales magistratneho fondu pochadzaju z konca 50. rokov 19.
storocia, vSetky st napisané v nemeckom jazyku na tunajSom zupnom sude (,, k.k.
Comitats Gericht in Tyrnau*), 3-30-77, 3-30-87, 3-30-88, 3-30-98.
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3.1.1.6. Platnost a zanik ukonov posledného poriadku

Pokial’ porucitel’ platne prejavil ikon posledného poriadku, ten ne-
mohol stratit’ platnost’ chybami spdsobenymi neskor, o com vypove-
dal § 575 ABGB.*!"! V pripade, ak by sa pévodné chyby neskor odstra-
nili, sa predpokladalo, ze uvedeny pravny ukon je neplatny, aj preto
konvalidacia novéciou ¢i inou zmenou daného ukonu mortis causa
nepripadali do uvahy. Priptistal sa iba novozriadeny, perfektny ukon
mortis causa bez chyb (§ 576 ABGB).31?

K d’al$im podstatnym naleZzitostiam, ovplyvitujucim platnost’ za-
vetu, patrila v zhode s § 10 zak. ¢l. XXVII/1715 povinnost’ uvadzat’
dolezity identifikacny tidaj Casu a miesta zriadenia zavetov. Uvedeny
stav v8ak platil az do roku 1853, ked’ zavedeny obc¢iansky zakonnik v §
578 ABGB pre holografné zavety umoznoval nezavaznost' datovania
formulaciou, Ze sa vSak jeho uvadzanie ,, doporucuje, aby sa predisio
sporom “*"* Minula prax z jednoduchého dévodu moznej asovej ko-
lizie viacerych zavetnych listin (doplnkov) porucitel’a odportucala pre
neprivilegované stavy uvadzat’ zavere¢nu datovaciu formulu (Casové
aj miestne datum) ako racionalne odporucanie hodné vSak zavdzného
dodrziavania.>'*

Neplatnost’ pre nedostatok niektorej z nalezitosti vychadzala
z predchadzajucej upravy, resp. ABGB neobsahoval vyrazné zmeny
v Uprave platnosti ukonov mortis causa. Ak vyjadrenie zavetu nesle-

3 Ein rechtsgiltig erklirter letzter Wille kann durch spdter eintretende Hindernisse

seine Giltigkeit nicht verlieren. *

., Einen anfinglich ungiltigem letzten Willen macht die spdter erfolgte Aufhebung
des Hindernisses nicht giltig. Wird in diesem Falle keine neue Verfiigung getrof-
fen; so tritt das gesetzliche Erbrecht ein.

,, Die Beisetzung des Tages, des Jahres und des Ortes, wo der letzte Wille errichtet
wird, ist zwar nicht nothwendig, aber zur Vermeidung der Streitigkeiten rdthlich.
Trnavské archivalie notifikujiic od platnosti zak. ¢l. XXVII/1715 povinne uvadza-
né Gplné datum (¢asové a miestne) neomylne v kazdej pisomnosti mortis causa
len zdoraznili ocenenie praktickej stranky uplnych data¢nych udajov (napriklad
., lyrnau, den 21. Jinner 1855 ).
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dovalo niektortl z uvedenych predpisanych nalezitosti, ako aj takych,
ktoré boli odport¢ané dodrzat’ s najvyssou opatrnost’ou (uvadzat’ da-
tum, podpisy d’alSich svedkov v pripade dosved¢enia pribuznymi, ho-
lografny zavet, pokial’ svedcili len rodinni pribuzni), povazoval sa za
neplatny podla § 601 ABGB.

V 12. hlave II. casti ABGB sa zakonodarca vyjadril k zaniku a zme-
ne ukonov posledného poriadku tym, ze v § 695 priznal generdlne
pravo porucitel’a v kazdom okamihu zivota tikon posledného poriadku
zmenit’ alebo Uplne zrusit'’"® Ak tak chcel urobit’, musel zvolit’ for-
mu pisomného alebo tstneho odvolania alebo znicenia zavetu. Nasle-
dujuci obsah § 719 — 723 ABGB upravoval ukon tstneho odvolania
sudneho alebo mimosudneho zavetu. Na odvolanie ustneho zavetu sa
vyzadoval rovnaky postup aj pocet svedkov ako pri jeho zriadeni. Na
zanik pisomného zavetu zakon vyzadoval este osobitné vyhlasenie po-
rucitel’a, bud’ nim napisané alebo podpisané s pripojenim prislusného
zakonného poctu svedkov pre dany druh tikonu mortis causa.

Ak porucitel’ svoj podpis preskrtol, alebo cely obsah vygumoval,
zavet tym zneplatnil a zrusil ho.’'® Vo vSeobecnosti sa na novy, ne-
skorsi ukon posledného poriadku hl'adelo v celom vyvoji ako na akt
zruSujuci skorsi, pre jeho formu sa vyzadovali taktiez rovnaké nalezi-
tosti ako pre povodny ukon posledného poriadku, podla jeho jednot-
livych druhov.?!”

315 Er kann auch ein Testament oder Codicill andndern, oder es ganz aufheben”,

podla Allgemeines osterreichisches Gesetzbuch kundgemacht mit dem Patente
vom 29. November 1852 in den Konigreich Ungarn, Croatien und Slavonien, der
serbischen Woiwodschaft und dem Temeser Banate, Zweiter Theil, s. 150.
Blizsie uréenie platnosti/neplatnosti z titulunahodnych poruseni, zasahov do pi-
somného vyhotovenia zavetu upravoval § 722 ABGB, podl'a Aligemeines dster-
reichisches Gesetzbuch kundgemacht mit dem Patente vom 29. November 1852 in
den Konigreich Ungarn, Croatien und Slavonien, der serbischen Woiwodschaft
und dem Temeser Banate, Zweiter Theil, s. 159.

K tomu pozri zmenu v § 723 ABGB, upravujucom vseobecné pravidlo znovuna-
dobundutia platnosti skor$ieho zavetu, zrusenim neskorsieho, pokial’ skorsi zavet
nebol poskodeny, zniceny.
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3.2. Judexkurialna konferencia a jej dedi¢skopravna tprava
vo vztahu k formalnym naleZitostiam ukonov
posledného poriadku

Spominané radikalne a navyse v kratkom ¢ase realizované zasa-
hy do pravneho celého poriadku nielen do dedi¢ského prava, ktoré
sa snazil panovnik vnutit Uhorsku po¢as Bachovho neoabsolutizmu,
neprispeli ku konsolidacii pravnych pomerov. Prave naopak, spdso-
bovali problémy v aplikaénej praxi (jednotlivcov, sidov i notarov).*!8
Do vyvoja prava (Specidlne sukromného) vSak najhlbsie a najradikal-
nejsie zasiahla Judexkurialna konferencia a jej zavdzné rozhodnutia:
Docasné sudne pravidla zo zaéiatku 60. rokov.’!

Zrejme nielen politické dovody, ale aj zamer modernizacie suk-
romného prava viedli restituované uhorské vladne kruhy, aby odmietli
uplny navrat k pravnemu stavu v oblasti sikromného prava pred re-
voliciou v roku 1848. Kardinalny a nanajvys aktualny problém miery
pravnej kontinuity vo¢i rakaskemu pravu po pade A. Bacha a po vy-
dani Oktébrového diplomu mala rozriesit promptne zvolana Judexku-
rialna konferencia zo zaciatku roka 1861.3%

318 Ako uvadzal Luby, zburalo sa staré pravo a nezaviedlo sa nové, LUBY, S.: Dejiny
sukromného prava na Slovensku, s. 103.

319 LACLAVIKOVA, M.: Pravna oby&aj a formovanie novodobého (sukromného)
prava na naSom tzemi. In Historia et theoria iuris: printovy a e-Casopis pre mla-
dych vedeckych pracovnikov pravnickych fakult na Slovensku, 2009, r. 1, €. 2, s.
42 n.

Publikované zavery Docasnych stidnych pravidiel pozri napriklad DAUSCHER,
A.: Das ungarische Civil — und Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-Cu-
rial-Conferenz. 11. doplnené vydanie, Wien: Verlag von Friedrich Manz 1862.
K zvolaniu, zasadnutiam a rozhodnutiam Judexkuridlnej konferencie pozri na-
priklad najnoviie SORL, R.: Prekonanie neoabsolutizmu v Do&asnych stidnych
pravidlach. In Stdt a prdavo v obdobi absolutizmu. Schelle, K. — Vojacek, L. (ed.),
Brno: Masarykova univerzita 2005, s. 196 — 199, taktiez starSiu $tadiu MADL,
F.: Kodifikation des ungarischen Privat — und Handelsrecht in Zeitalter des Dua-
lismus. In Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 — 1944), Csiz-
madia, A. — Kovacs, K. (ed.), Budapest: Akadémiai kiad6 1970, s. 102 n.
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Po zodpovedani otazky sedis materiae, kde sa povodné uhor-
ské pravo nachadzalo alebo malo nachadzat’ po viac ako desatroci
spolocenskych premien od roku 1848, sa na uvedenej konferencii
vykonala reforma celého uhorského dedi¢ského prava. V skutocnos-
ti sa uprava koncentrovala viac na najzékladnej$iu, hmotnopravnu
upravu dedenia zo zakona?! a iba vel'mi okrajovo tieZ na formality
testovania. Konferencia v uvedenom subsystéme sukromného prava
polozila zaklady nového, nasledne tvoreného pravneho poriadku na
baze vylucnosti a v§eobecnosti po vyrovnani, a preto sa z hl'adiska
normotvorby dedi¢ského prava dualizmus zacal uz prijatim jej za-
verov.3??

Z historického hodnotenia je dnes zrejmé, ze vysledky konferencie
v podobe Docasnych stidnych pravidiel (d’alej len DSP), novokonfigu-
rovali a kodifikovali zakladné institaty a postulaty zakonného dedenia
a pre skimanu problematiku konferencia v podstate vratila pravny stav
pred rok 1848, i v pripade formalno-pravnej stranky novozriadenych
ukonov posledného poriadku. DSP sa v pripade hmotnopravnych za-
kladov zakonného, intestatneho dedenia nakoniec ukazali ako ucelena
uprava, ale dedenie podl'a posledného poriadku zostalo neuplné a naj-
mi formalno-pravna stranka nebola upravena vo vSeobecne zaviznom
predpise.’?

Za Casovy okamih platnosti DSP a restiticie povodného feudalneho
uhorského prava sa prijal 23. jul 1861.%2* Obsah povodnych zaverov

321V ktorom sa prijali zasadné ustanovenia: napriklad o zdkonnom podiele, dedenia
vetvového majetku podla parentenalneho systému. Preklad prislusnych paragra-
fov DSP pozri LUBY, S.: Dejiny siikromného prava na Slovensku, s. 533 — 534.

322 BOSZORMENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht zur Zeit des Dualismus.
In Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa 1848 — 1945. Csizmadia, A. —
Kovacs, K. (ed.), Budapest: Akadémiai kiad6 1970, s. 416.

32 HOLUB, R. — JANATKA, F. - PLANK, K. — TEISSIG, K.: Komentdr k obcian-
skemu zdakonniku. Dedicské pravo. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politic-
kej literattry, 1958, s. 9.

324 DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der
Judex-Curial-Conferenz, s. 12.
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DSP riesil vsak len situaciu v suvislosti s neakceptovatelnou (abso-
lutnou alebo relativnou) neplatnostou v¢asnejsie zriadenych ukonov,
vychadzajucich pocas reStauracie absolutizmu z platnych predpisov
ABGB. Prijaté DSP v L. ¢asti, v intertemporalnych § 5, 6 a 19 ratiha-
bovali platnost’ a ti€innost’ rakuskych noriem, podobne ako to urobil
spominany cisarsky patent ¢. 212 v § 7. Problematické sa stali zavety
Slachticov, ktori pocas t¢innosti ABGB zriad’ovali ukony mortis cau-
sa podla rakaskej normy.

Klacovym problémom rieSenym na podklade uvedenych noriem
boli otazky povodnej partikularnej upravy podla revoluciou zruse-
nych stavovskych rozdielov, a tiez platnosti skorSich zévetov, zriade-
nych podl’a rakuskej tpravy.

Konferencia definitivne odmietla stavovskua prislusnost’ ako dife-
rencné kritérium pravnej subjektivity testovat’ a svedCit’ v testamen-
tarnych ukonoch, a vyslovila nazor, ze odlisné pravidla tykajlice sa
zavetov a ich formalnych nélezitosti, zakladajuce sa na uhorskom za-
kone, obycaji a Statite, su rovnako zavdzné bez ohl'adu na obciansky
stav porucitel’a, a zavety neslachticov nemozno vyhlasit’ za neplatné
len preto, Ze boli zriadené podl'a pravidiel vztahujucich sa na ne.3?
Samotny § 5 DSP uvadzal vo ,, veci vonkajsich ndleZitosti posledného
poriadku a kodicilu dané a na uhorskych zdakonoch a sudnej praxi
spocivajiice rozne predpisy maju rovnaku ucinnost bez ohladu na ob-
Cianske postavenie (porucitela), a preto nemozno posledné poriadky
Slachticov, ktoré boli urobené podla predpisov vztahujucich sa na ne-
Slachticov, a naopak, nemozno ich vyhlasit za neplatné pre nedostatok
vonkajsich ndleZitosti 3%

35 ZLINSZKY, 1.: A magyar magdanjog mai érvényében, s. 672.

326 Die beziiglich der dusseren Erfodernisse der Testamente und Codicille auf den
ungarischen Gesetzen, Statuten und der gesetzlichen Gemflogenheit beruhenden
verschiedenen Vorschriften haben ohne Riicksicht auf die biirgerliche Stellung
der Erblasser gleichmdssige Giltigkeit und die Testamente der Adeligen konnen
desshalb, weil sie nach den fiir Nichtadelige bestandenen Vorschriften errichtet
wurden, wie auch umgekehrt, wegen Mangelhaftigkeit der dusseren Erfordernis-
se nicht entkrdftet werden“; podla DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und
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Intertemporalna norma § 6 DSP explicitne odporacala zachovat
., take posledné poriadky, zriadené porucitelmi, ktori zomreli do pol
roka, ¢o uhorsky zdakon nadobudol ucinnost, mozu byt urobené aj
podla pravidiel rakiuskych zakonov, ktoré boli dosial’ v platnosti“.>*’
Podobne v § 19 DSP sa docasne ponechali v platnosti a ti¢innosti de-
di¢ské a vdovské prava vzniknuté podla raktskeho zakona.*?

Akymi pravidlami sa vSak mali spravovat’ novovzniknuté zavety
po ucinnosti DSP? Tu konferencia hajila stanovisko névratu k povod-
nej uhorskej obycCajovej a zakonnej norme, platnej pred rokom 1848.
Smerodajnou sa preto stala opdtovne len pravna/stidna prax, ktora za-
kon aj obycaj primerane a konstitutivne vyuzivala vo svojej rozho-
dovacej ¢innosti.’? Ako vSeobecne zavidzna norma sa teda nanajvys

Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-Curial-Conferenz, s. 10, porovnaj
podla LUBY, S.: Dejiny sitkromného prdava na Slovensku, s. 533 — 534.
,, Testamente, welche von solchen Erblassern herriihren, die binnen der Frist
eines halben Jahres vom Zeitpunkte der Wiedereinfiihrung der ungarischen Er-
fordernisse auch nach den Vorschriften der bisher bestandenen dsterreichischen
Gesetze errichtet werden*; podla DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und
Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-Curial-Conferenz, s. 12, porovnaj
podla LUBY, S.: Dejiny sikromného prdva na Slovensku, s. 534. Aviak neskor
Kralovska kuria doplnila pravny ndzor v rozhodnuti ¢. 10360 zo 17. novembra
1879, v ktorom sa vyslovila, ze ,,z ustanovenia § 6 DSP, podla ktorého zavety,
ktoré pochadzaju od porucitelov zomrelych do Siestich mesiacov od ucinnosti res-
taurdcie uhorského prava, mézu byt platne zriadené podla ustanovent rakiskeho
zdakona, nevyplyva to, Ze tie zavety, ktoré boli zriadené v Case platnosti rakuskeho
prava, hoci porucitel’ zomrel neskor ako pol roka po restaurdcii uhorského prava,
moézu byt platne zriadené . Uverejnené v Jogtudomanyi k6zlony, r. 1880, €. 17,
podla ZLINSZKY, 1.: A magyar maganjog mai érvényében, s. 672.
Znenie § 19: ,,dedic¢ské a vdovské prava, platné na zaklade rakiiskych zdakonov
a nariadeni, ako aj platnost skorsich zavetov, zriadenych podla znenia § 5 a 6
aviticitného patentu z 29. novembra 1852, sa zachovaju v platnosti (neporusené),
a uvedené ustanovenia (DSP) nemaju spdtnu ucinnost’; podla DAUSCHER, A..:
Das ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-Curial-
Conferenz, s. 21.
329 HOLUB, R. — JANATKA, F. - PLANK, K. — TEISSIG, K.: Komentar k obcian-
skemu zdakonniku. Dedicské pravo. s. 9; ZLINSZKY, 1.: A magyar maganjog mai
érvényeben, s. 535; FAINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 9.
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ramcovo akceptoval zak. ¢l. XXVII/1715 (popritom aj uprava zak. ¢l.
XLVI/1655) a na nom prijatd zakonna, obyc¢ajova Giprava a rozhodnu-
tia sudnej praxe. V zélezitostiach verejnych zavetov a ich deponovania
na sudoch ¢i verejnych notarstvach podl'a rakuskeho vzoru sa znova
zaviedli povodné uhorské verejnonotarske trady.

Uhorské pravo priznalo podla zak. ¢l. XXVII/1715 za vSeobecné
formalne nalezitosti: oznacenie 0s6b v zdvete menom a priezviskom
alebo rodovym menom (7auf- und Familienname), Casové a miestne
datovanie, ukon publikacie do jedného roka od smrti porucitel’a.’*

Verejné zavety (pdvodne urcené len pre §l'achticov), tak ako uréoval
zak. ¢l. XXVII/1715, sa mohli vykonat’ pred kralovskymi verejnymi
uradmi (Kralovskou kancelariou a riadnymi ri§skymi sudcami), hodno-
vernymi miestami alebo dvomi uradnymi svedkami tychto tiradov, pred
zupnymi Gradmi ustnou alebo pisomnou formou.?*! Zavetné listiny, vy-
dané hodnovernymi miestami, sa museli podrobit’ dokazu formalnych
nalezitosti verejnych listin, normativne sa spravujuc ustanoveniami 9.
hlavy, 1. ¢asti DSP.**> Verejny zavet sa nad’alej mohol ukladat’ v ar-
chivoch danych tradov a sidov a mohol sa z neho vyhotovit’ overeny
odpis v prospech porucitel'a. Rovnako zostaval v platnosti aj v sukromi
vyhotoveny zavet, ktorého spisanie dosved¢ili piati svedkovia,** pre
kodicil traja svedkovia.*** Honoraciori vystavovali Ukony mortis causa
podla vzoru §l'achty, ako ur¢ovala pévodna krajinska obyca;j.33

30 DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und Strafrecht nach dem Beschliissen
den Judex-Curial-Konferenz, s. 11.

31 DAUSCHER, A., tamZe, s. 11, jeho zavery publikoval tiez PUTZ, K.: Der System

des ungarischen Privatrechtes, s. 337 — 338.

1. B. ¢ast’, 9. hlava o v§eobecnych predpisoch pre oba druhy verejnych procesov,

ustanovenia o listinnych dokazoch. DAUSCHER, A., tamze, s. 58 — 59.

Zasada privilegovanosti §achtickych svedkov: ,, nobilitari vel aequipollente pra-

erogativa gaudentes vel in casu necessitatis alli etiam honeste conditionis testes *,

prijata v § 1 zak. ¢€l. XXVII/1715 sa zachovavala pre §lachtu nad’ale;.

34 DAUSCHER, A., tamzZe, s. 11.

335 TABLIC, B.: Kratickd Summa praw uherskych, s. 21; LUBY, S.: Dejiny siikrom-
ného prava na Slovensku, s. 203.
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Obcania slobodnych kral'ovskych miest zriad'ovali verejné zavety
opatovne nad’alej pred mestskou radou alebo pred jej vyslanymi sved-
kami, ustne alebo pisomne. Pre platnost’ sa vyzadovala konsignacia
pritomnych tradnych svedkov a porucitel’a; vyslani museli byt naj-
menej dvaja ¢lenovia mestskej rady a notar ¢i jeho zastupca. Svedko-
via nasledne referovali (formou relacie) pred mestskou radou o tikone,
zéavet sa dal (bud’ svedkami, alebo aj samotnym porucitel'om) zapro-
tokolovat™3¢ a ulozit’ do archivu. Pre sukromny mestiansky zavet sa
v tychto mestach vyzadovali podobné formality ako pre Slachtické
sukromné zavety, ak vSak v niektorom z miest platila odlisna oby-
¢ajova alebo Statutarna uprava, platna este spred roka 1715, mala sa
pouzit’.**’

Konferencia tiez uznala za v§eobecné pravidlo, Ze mest'ania vyho-
tovovali zavety v obdobnych formach ako s§lachtici. Pocet svedkov
i formalne nalezitosti pre jednotlivé druhy sa lisili podl'a partikularne;j
mestskej obycCaje podl'a miesta zriadenia zavetu, dodrziavala sa iba
poziadavka vlastnorucného parafovania porucitelom a pritomnymi
svedkami. Alografny zavet sa musel este nasledne deklamacéne preci-
tat’, porucitel ho musel uznat’ za ikon mortis causa a potom parafovat’
predpisanym sposobom, holografny tato poziadavku vynechaval. Tie
isté pravidla platili aj pre zemepanské mesta.**

Pre byvalych poddanych sa v zhode so starSou krajinskou oby¢ajou
vyzadovala ucast’ troch svedkov. Novsia prax po roku 1861, prijmuic
tuto normu, d’alej argumentovala tak, Ze ak by byvaly poddany chcel
na zriadenie tikonu posledného poriadku pouzit’ iné obycajové pravi-
dlo, mal povinnost’ ho dokazat’,**® to sa tykalo najmé testovania pred

36 Zvycajne do najcastejSie uzivanych knih testamentov (libri testamentorum), pod-

l'a postupu zalozenom zak. ¢l. CVII/1723.

ZLINSZKY, 1.: A magyar maganjog mai érvényében, s. 671.

338 ZLINSZKY, 1., tamze, 671.

39 Zdvety meStanov nemdzu byt vyhldsené za neplatné pre nedostatok formalit
len preto, lebo boli zriadené podla obycaje vztahujiicej sa na poddanych*, rozh.
Kralovskej kurie z 19. januara 1874, ¢. 192, tiez pozri rozh. Kralovskej kurie ¢.
10335, z 3. decembra 1873: ,, Vzhladom na formalne nadlezitosti testamentu je
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obecnym notarom, a sukromne pred piatimi svedkami (pri kodiciloch
pred tromi svedkami) alebo pred richtarom a dvomi prisaznymi.

Uznané zostali podobne privilegované zavety podl’a stavu pred ro-
kom 1848 spolu s ich formalnymi poziadavkami, uznajic holograf-
nu (zriadenu bez svedkov) a alografnu (potvrdenu dvomi svedkami)
formu. Konecne zavety zriadené v zahrani¢i mohli obcania Uhorska
zriad’ovat’ opatovne podla zék. ¢1. XXIV/1729.34

Restauracia povodnych noriem o svedkoch si osvojila, ze sved-
kov musel nevyhnutne povolat’ porucitel’.**! Zmena nastala v prav-
nom zrovnopravneni svedkov. Doposial’ sa pri §l'achtickych zavetoch
umoziovala tc¢ast’ neslachtickych svedkov len v najnevyhnutnejSich
pripadoch, v danom stave vSak DSP, realizujuc vSeobecnil rovnost’
pred zdkonom, umoznili nesl'achticom rovnocenne svedcit’.**? Splnila
sa aj nevyhnutna podmienka platnosti overenia totoznosti osoby poru-
Citel'a a obsahu zavetu, ked’ pritomni svedkovia spolu s porucitelom
po dispozi¢nom tkone vlastnoru¢ne podpisali vyhotovené pisomné
svedectvo a pripojili tiez svoje sukromné (prsteniové) pecate. Dodr-
ziavala sa i dovtedajsia prax v pripade, ak porucitel’ nemohol parafo-
vat’, musel sa prizvat’ eSte jeden svedok, ktory podpisoval porucitela
v jeho mene (podla § 2 zak. ¢l. XX VII/1715). Svedkami v§ak nemohli
byt’ dedicia, odkazovnici alebo s nimi spribuznené osoby.** Za platny

smerodajna miestna obycaj, ak existuje, a kto namieta inui miestnu odporujucu
obycaj, je povinny ju dokadzat. Naproti tomu ,,zdavet zriadeny iba pred obecnym
richtarom alebo notarom, kedZe tento sposob zriadenia zdavetu sa nezaklada ani
na zakone ani na pravnej obycaji, je neplatny “, rozh. Kralovskej Kurie z 29, méja
1874 ¢. 3943, podla ZLINSZKY, 1.: 4 magyar magdnjog mai érvényében, s. 672

30 DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und Strafrecht nach dem Beschliissen

den Judex-Curial-Konferenz, s. 12.

V praxi trnavskych zavetov 19. storocia sa uzivali formuly: ,,als erbettener Zeu-

ge*, ,,qua requisito teste“, ,jaksto (uradne) povolani svedek*, in SVECOVA, A.:

Formalno-pravna stranka zavetov trnavskych mestanov z prvej polovice 19. sto-

rocia, s. 63.

32 DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und Strafrecht nach dem Beschliissen
den Judex-Curial-Konferenz, s. 11.

3 7Zak. ¢l. XLI/1723 a XX VII/1729.
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sa uznaval zavet otvoreny a podpisany pred svedkami, ako aj zatvore-
ny, skryty zavet (forma litterarum clausarum), ak porucitel’ pred nimi
zretelne a jasne vyhlasil, Ze v predloZene;j listine bola spisana a vyjad-
rend jeho dispozicia mortis causa.>**

Naésledna stdna prax sa vyslovila aj k pripadom, ak zavet nesplial
nalezitosti pisomného zavetu, ale mal nalezitosti Gstneho zavetu, ¢i sa
zan mal povazovat, pricom sa dve rozhodnutia Kralovskej kurie zo
zaciatku 70. rokov vyjadrili v prospech aj neprospech akceptovania
pisomného zavetu za ustny, v zavislosti od d’alSich okolnosti zriadenia
povodného pisomného zavetu.’*

3 PUTZ, K.: Der System des ungarischen Privatrechtes, s. 338.

35 To, ze porucitel opatril zdavet svojim podpisom, eSte nemd ndsledok, Ze zavet,
ktory nemad ndlezitosti potrebné pre pisomny, nemozno povazovat za ustny, v ta-
komto pripade sa teda platnost a ucinky ustneho zdvetu musia podriadit’ pra-
vidlam zriadenia ustnych zavetov“, rozh. Kralovskej Kurie ¢. 10335, z 3. decem-
bra 1873, ¢. 10335, naproti tomu ,, umysel porucitela zriadit' zavet, vyjadreny pred
svedkami, privolanymi svedcit pri pisomnom zavete, ak sa pisomné vyhotovenia
zavetu odlozilo na neskér, nemozno povazovat za ustny zavet, rozh. Kral'ovskej
Kurie z 7. jina 1875, ¢. 4720; podl'a ZLINSZKY, 1.: 4 magyar maganjog mai
érvényeben, s. 672.
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4. FORMALNO-PRAYNA STRANKA UKONOV
POSLEDNEHO PORIADKU
PODLA UPRAVY ZAK. CLANKU XVI/1876

4.1. Zakonny ¢lanok XVI1/1876
o formalnych naleZzitostiach tikonov posledného poriadku

Samotny rok vyrovnania, ked’ doslo k zdsadnym zmendm v $tato-
pravnom usporiadani Rakusko-Uhorska, ani bezprostredné roky po
nlom nezasiahli vyraznejSie do systému sukromného prava, v porov-
nani s revoluénym a porevolu¢nym obdobim 1848 — 1861.3*¢ Formal-
nymi nalezitostami zavetov sa podl'a K. Putza koncom 60. rokov 19.
storocia rozumeli vonkajsie formality, ktoré sa rozliSovali vo vzt'ahu
k verejnym a stikromnym, $lachtickym a nesl'achtickym tkonom po-
sledného poriadku.?*” Formalne nalezitosti az do roku 1876 (po prija-
ti zasadného zak. ¢l. XV1/18763%) diferencovali tkony mortis causa
podl'a miesta a spdsobu vykonu testamentarneho ukonu porucitelom
a pritomnymi svedkami (pripadne d’alSimi subjektmi).

Postulovanie zakonom ustanovenej formy podporovalo uz skor
znamu a uznavanu zasadu, ze iba zavet, realizovany podla istych for-
malnych pravidiel, méze garantovat’ platnost’ tikonu a skuto¢nt vol'u

36 Podl'a nazoru mad’arskych kolegov sa obdobie pravneho dualizmu zacalo uz pri-

jatim DPS v roku 1861 pre sukromné a $pecialne dedi¢ské pravo, pozri BOSZOR-
MENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht zur Zeit des Dualismus, s. 415.

31 PUTZ, K.: Der System des ungarischen Privatrechtes, s. 337.

38 Doplneny pre pozostalostné konanie zak. ¢l. XVI/1894 o pozostalostnom pokra-
¢ovani.

122



porucitel’a, ktortl po jeho smrti §tat, verejnost’, dedici a iné v zavete
uvedené osoby budu akceptovat. Zavaznost' takého dolezitého prav-
neho ukonu, akym bolo vyjadrenie poslednej vole v sikromi alebo
pred verejnymi organmi §tatu, prip. orgdnmi miestnej samospravy,
sa muselo opierat’ o pravom stanovené, konkrétne urcené vseobecne
zavazné formalne nalezitosti, ktorych nedodrzanie v konecnom do-
sledku sposobilo absolutnu (event. relativnu) neplatnost’ porucitel'ov-
ho ukonu v celom rozsahu ex tunc.>* Zachovanie nizsie uvedenych
formalit muselo byt taktiez zrejmé zo samotného tikonu (pisomného
alebo ustneho) s odmietnutim zastipenia inymi tkonmi (napr. vypo-
ved’ou svedkov).3*

Vzhl'adom na uz poukazanu skutocnost’, Ze sa v predchadzajucich
obdobiach formalna stranka tikonov posledného poriadku neuzako-
nila vo v8eobecnej zakonnej norme, prax si musela vystacit’ s nejed-
notnymi a nesystémovymi normami obyc¢ajového prava so silnymi
partikularnymi odchylkami. Vyvoj v 70. rokoch 19. storocia tendoval
v kontexte prebichajucich kodifikaénych pocinov dualistickej uhor-
skej monarchie k ucelenej zdkonnej uprave®'.

Definitivnu pozitivnu zakonnt upravu formalnych nalezitosti na-
dobudli ukony mortis causa v zak. ¢1. XV1/1876.%2 Zakon mal nazov:
O formalnych poziadavkach testamentov, dedicnych zavazkov a na
pad smrti znejucich darunkov.’” Vstapil do platnosti 1. jala 1876.

39 FAINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 71.

30 GZOVSKY, V.: Privdtne testamenty podl'a prava platného na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi, s. 31.

351 Ku kodifikaénym snaham pozri najnov§ie: GABRIS, T.: Snahy o kodifikiciu
uhorského v§eobecného stikromného prava v rokoch 1848 — 1918. In Stdt a prdavo
v letech 1848 — 1918 ve stredoevropském kontextu, Sbornik ptispévkil z mezina-
rodni konference konané v Bratislavé 1. — 2. ¢ervna 2006, Bratislava: Bratislavska
vysoka skola prava a Masarykova univerzita v Brn¢ 2007, s. 66 — 67.

32 FAJNOR, V.: Dedic¢ské prdavo na Slovensku, s. 72.

353 Podla autentického prekladu: Shierka krajinskych zdkonov z roku 1876. Uradné
vydanie. Budapest’: Pestanska knihtlaciarenska akciova spolo¢nost’ 1876, s. 213.
Pokial’ sa v nasledujucom bude poukazovat’ na paragrafové znenie, odkazuje sa
na znenie zak. ¢l. XVI/1876.
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Obsahoval 39 paragrafov, v ktorych sa uzakonili podstatné formalne
nalezitosti vyjadrenia (Ustnych alebo pisomnych) tkonov mortis cau-
sa. Je vhodné esSte zdoraznit, Ze zakon mal charakter legis generalis,
vo vztahu k formalnym nalezitostiam ukonov porucitel'a pre pripad
testatneho dedenia, ale az naslednymi podzakonnymi pravnymi nor-
mami a judikatirou najvysSieho stdnictva sa riesili d’alSie parcialne
otazky a rozviedli sa niektoré vSeobecné ustanovenia zakona, pripad-
ne sa doplnili.

Z obsahového hl'adiska boli relevantné hlavy 1. — IV., upravujuce
sukromné a verejné, ako aj privilegované zavety, dedi¢ské zmluvy a da-
rovania pre pripad smrti. PrisluSné ustanovenia zakona sa vztahovali aj
na kodicily podl'a formy ich zriadenia.*** Systematiku zakona tvorila:

L. hlava: pisomné stikromné zavety;

II. hlava:  pozadované nalezitosti pre Ustne sukromné zavety;

III. hlava:  formy verejnych zavetov (pred sudom alebo pred verej-
nym notarom zriadené zavety);

IV. hlava: privilegované zavety;

V. hlava:  darovania pre pripad smrti;

VI. hlava: formalne poziadavky pre zavety zriadené v zahranici
a darovania pre pripad smrti;

VIL hlava: zruSenie ukonov posledného poriadku;

VIII. hlava: zavere¢né prechodné ustanovenia.

Prislusné ustanovenia zakona sa vzt'ahovali aj na kodicily podla
formy ich zriadenia.

V suvislosti s charakterom zakona je potrebné sa na ivod zmienit,
ze jeho obsah vychadzal zo zdmeru zakonodarcu usporiadat’ pravne
pomery viazuce sa predovsetkym na rozsSirené sukromné tukony mor-
tis causa, ktoré do vydania uvedeného zakona podliehali obycajovej
uprave, navysSe so silnymi partikuldrnymi odliSnostami jednotlivych
byvalych stavov alebo vysadnych teritorii. Zasadne sa vSak uprava
predmetného zdkonného ¢lanku XVI/1876 nevztahovala na verejné

34V odkaze na § 20 a 26 zakona.
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zavety. Zakon odporacal v odkazujiucej norme § 21 pouzit’ vSeobec-
na upravu v zak. ¢l. XXXV/1874 (najmi ustanovenia § 82 — 87, 106
a 147 v zneni novely zak. ¢l. VII/1886) pre verejnych notarov a sud-
cov vSeobecnych sudov.

Zaroven sa so zauzivanou pravnou zasadou vykladu jednotlivych
ustanoveni uvedeného zakona v uhorskej, ako aj Ceskoslovenskej
vede 1 praxi ujalo jednoznacné stanovisko, ze ak zdkon predpisoval
isté pravne ukony, tie sa mohli uskutocnit’ len v predpisanej forme.
Netykalo sa to vSetkych tkonov, a tak prave citlivost’ otazky obliga-
tornych a fakultativnych nalezitosti (resp. alternaciu inymi pravnymi
ukonmi) rieSila stala sidna prax, vel'mi pocetne zastupena v sktima-
nom obdobi rokov 1876 az 1950, pricom ceskoslovenska judikatiara
Najvyssieho sudu (d’alej len NS) zaujimala Casto totozné stanovisko
k spornym otazkam pomocou skorsej dualistickej judikatury, zaviz-
nej rozhodovacej ¢innosti Kralovskej karie.>> Ceskoslovensky prav-
ny poriadok pri formalno-pravnej stranke tikonov posledného poriad-
ku len vel'mi mierne reinterpretoval prevzaty pravny predpis zak. ¢l.
XVI1/1876, na druhej strane ho cez zavazné judikaty NajvysSieho stdu
opétovne verifikoval s ¢eskoslovenskou pravnou praxou, resp. praxou
jej slovenskej Casti.

Z uvedeného vyplynul najmi jeden podstatny pravny nazor na
konstitutivnost’ platnych ukonov posledného poriadku, zriadenych
podla zak. ¢l. XVI/1876 v uhorskej vede a praxi, ktory si osvojila
aj Ceskoslovenska jurisprudencia a jej vyklad: ,, nim (zdkonom, pozn.
aut.) predpisané ndlezitosti maju a musia byt za také pokladané, bez

355 NOVAK, . Slovenské dedicské pravo. Trnava: tlatou Fr. Urbanka a spol. v Trna-
ve 1933, s. 3. Cel¢ dielo J. Novaka malo byt’ zasadnym kompendiom slovenského
dedigského prava v prvej CSR, malo obsiahnut’ struény vyklad rimskeho dedig-
ského prava, prislusnych stati ¢eského obcianskeho zdkonnika (ABGB) aj navrhu
superreviznej komisie, malo zohl'adnit’ predovsetkym prislusnt dedi¢skopravnu
judikataru, ktora obsahovala asi 600 rozhodnuti Najvyssieho sudu a byvalej Kra-
lovskej kurie, napokon vysiel len prvy zosit, obsahujuci niektoré poznatky k de-
di¢skej sposobilosti, activitatis testandi (najmé pre duchovnych, knazov réznych
krestanskych cirkvi), ¢ast’ pozostalostného konania.
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ktorych posledné poriadenie platne nemozno ucinit, ... kedze plati, ze

ak je nedostatok — co aj len jednej — ndleZitosti zrejmy, treba testa-

ment neplatnym povazovat, lebo len listina, vyhotovena pri zachovani
vietkych formalnych naleZitosti tvori testament, z coho opdt vyplyva,

Ze predpisané nalezitosti nemozno od seba ani oddelovat, ani medzi

sebou roztriedit, takze nedostatok co aj jednej staci, aby testament za

neplatny pokladany bol 3%

V zaverecnych a prechodnych ustanoveniach zdkona sa upravila
dolezita otazka intertemporality noriem platnych pre vydané tkony
mortis causa po vzniku platnosti (podl'a § 36 zakona 1. jala 1876). Pre
vSetky formy uvedenych tikonov sa mali pouzit’ predpisy uvedeného
zékona. Z tohto hl'adiska sa stal dolezity najmé § 37 zakona, urcuju-
ci jednoro¢nu lehotu platnosti ukonov mortis causa (v zneni zakona
., ustanovenych zaveti a bez vzdjomnej podmienky neodvolatelnosti
darovani na pripad smrti*), ak tie inak neodporovali ustanoveniam
zékona, a stanovujuci ich platnost’ pre taxativne uréené pripady:

a) ak porucitel’ zomrel v tejto jednoro¢nej lehote;

b) ak ten, kto zo zavetu mal nadobudnut’ nejaku vyhodu, dokazal, Ze
porucitel’ v ustanovenej lehote jedného roka bol v stave, ked’ ne-
mohol zriadit’ novy ukon posledného poriadku;

c) ak skor zriadeny pisomny zavet bol ulozeny u prislusnej vrchnos-
ti*>” do dna platnosti tohto zakona alebo bol ulozeny u verejného
notara v urcenej lehote.

Jedno z doélezitych rozhodnuti Kralovskej kurie ¢. 8 z 3. marca
1883 odpovedalo na otazku, ¢i v ¢ase od 23. jula 1861 do nadobud-
nutia platnosti zak. ¢l. XVI/1876 1. jala 1876 sa budu povazovat’ za
platné zavety, zriadené v uvedenej lehote pred sluznym a jeho prise-

3% Dalej Novak pokradoval, Ze dokaz zachovania tychto formalnych naleZitosti

musel v si¢innosti vetkych obsahovych aj formalnych znakov zavetnej listiny
z nej samej vyplyvat (,, vysvitat' ™), pretoze ich opomenutie nemozno ani svedecky
nahradit’, ani inymi dékazmi, takze absolutna neplatnost’ nastavala ex tunc. NO-
VAK, J., tamze, s. 4.

Takymito Gradnymi miestami (,, vichnostami ) sa stali hodnoverné miesta, Zupné
urady a mestské urady.

357
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diacimi, pokial’ miestna pravna obycaj, nad’alej platna v danom case
a mieste, umoznovala ich zriadenie. Pre uvedeny stav sa v zhode s § 5
DSP mali tieto zavety prijimat’ ako platne zriadené.3>

V tejto suvislosti sa vynorila rovnocenne s intertemporalnost'ou
zakona otazka, Ci zavet, ktory nemal nalezitosti potrebné v Case jeho
zriadenia, ale mal splnenu formalnu stranku podla zak. ¢l. XVI/1876,
nadobudol platnost’. Nazory na to boli roézne, stala sudna prax sa vy-
slovila za jeho platnost: ,, Testament zriadeny pred ndastupom ucinnos-
ti zak. ¢l. XVI, ak porucitel’ zomrie po nastupe ucinnosti zak. ¢l. XVI
a zavet zodpoveda naleZitosti tohto zdkona, je zavet platny aj v takom
pripade, ak nemal nalezitosti zodpovedajiice predpisom platnym v case
Jjeho zriadenia, a preto v zmysle tychto predpisov by bol neticinny. ‘3%

Odkazujuca norma § 38 zédkona nadviazala intertemporalnym usta-
novenim pre skor vydané ukony posledného poriadku, vratane daro-
vané mortis causa, zriadenych s nemoznost'ou odvolania, na Gpravu
platnt v €ase ich zriadenia. Ostatny § 39 poveroval ministra spravod-
livosti vykonanim uvedeného zakona.

Stala sidna prax v suvise s § 5 zakona riesila problém, ¢o je zavet,
a Kral'ovska kuria ho chéapala ako obsah posledného poriadku pre pri-
pad smrti, nie samotny hmotny nositel' dokazu, t. j. listinu obsahujiucu
ukon mortis causa.*®°

Zak. ¢l. XV1/1876 doplnilo a upresnilo nariadenie ministra spra-
vodlivosti ¢. 27564/1887. Cielom pokynov ministra bolo splnenie
zameru predist’ chybam pri zriad'ovani zavetov pre neznalost’ zdkona
alebo nedbanlivost, aby sa pre nedostatok formalnych nalezitosti ne-
stali neplatnymi.*!

38V rozhodnuti sa uréila lehota platnosti starSej, na oby¢aji, zakone, Statute a stalej

sudnej praxi zalozenej upravy v obdobi od 23. jula 1861 do 1. jula 1876.

39 Rozh. Kralovskej kurie z 1. decembra 1879, ¢. 8987, podl'a ZLINSZKY, I.: 4 ma-
gyar maganjog mai érvényében, s. 680.

30 Rozh. Kral'ovskej kurie z 27. novembra 1900, ¢. 3255/1900, podl'a Zdsadné roz-
hodnutia, s. 1039; k tomu pozri rozh. NS z 23. novembra 1934 Rv III 987/32,
Uradna sbierka, r. 1933, &. 1879.

31 Ako sa uvadzalo v nariadeni: ,,cielom tychto pokynov je zamedzit robeniu pi-
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Dodrzanim presne definovanych formalit zdkon i uvedené nariade-
nia ministra zabezpecovali moznost’ ustalit’, precizovat’ porucitelovu
vol'u a zamedzit’ pravnym omylom a nejednotnosti pri vyklade obsahu
sukromnych zavetov, v Ustnej a pisomnej forme. Negativne vymedze-
nie pdsobnosti spominaného nariadenia sa vyjadrilo hned’ v uvode,
v druhom a tretom odseku: nariadenie sa nevztahovalo na privile-
gované sukromné a na verejné zavety, ktorych formalne naleZzitosti
dostato¢ne upravil zak. ¢l. XVI/1876 (pre privilegované zavety IV.
hlava) a zak. ¢l. XXXV/1874 (pre verejné zavety spisané pred vere;j-
nym notarom alebo stikromné, odovzdané do tradnej, verejnonotar-
skej tischovy).

Naradenie sa delilo na tri ¢asti a hovorilo v:

1) L casti o pisomnych sukromnych zévetoch;

2) 1II. Casti o ustnych sukromnych zavetoch;

3) HI. ¢asti o stikromnych zavetoch ulozenych v depozite verejného
notara.

I. ¢ast’ v bodoch 1 az 7 zdoraznila vSeobecne platné formality za-
konne zavéaznych udajov o datovani (miesto a ¢as ikonu sukromného
zavetu) a formalnu spdsobilost’ svedkov.3®? V jednotlivych ustanove-
niach sa nasledne vyjadrili poziadavky overovacich formul a postupu
pri zostaveni, parafovani a potvrdeni ukonu testovania porucitelom
a pritomnymi svedkami v pripade holografného a alografného zave-
tu, ako aj zavetu podpisaného porucitel'om manu propria alebo manu
aliena.

Zmienena pravna Uprava rozclenila zavety na tieto zdkladné dru-
hy:

1) verejné zavety, medzi ktoré sa zarad’ovali len pred sudom alebo

somnych alebo ustnych sukromnych zaveti z nedostatku formdalnych nalezitosti,
neplatné pre nedostatocnui znalost zakona alebo pre nedbalost ™, podl'a SINGER,
J. — MILOTA, A. — SPORZON, J. — TURNER, A.: Prirucna sbierka justicnych
zdkonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Concordia,
knihtlac¢iarensky a nakladatel'sky podnik 1933, s. 67.

32 Pozri I. hlava zék. ¢1. XV1/1876.
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pred verejnym notarom zriadené zavety alebo tkony posledného

poriadku;

2) sukromné zavety, deliace sa na:

a) riadne a privilegované;***

b) pisomné a Ustne;

c¢) holografné a alografné.

V ¢&ase dualizmu i Ceskoslovenskej republiky zakon v zmysle kon-
tinuity uvedenej pravnej normy dodrziaval toto Clenenie a preferoval
prvotné rozdelenie ukonov mortis causa, v SirSom zmysle slova za-
vetov, na verejné a suikromné, pri¢om v zapadnej Casti rakusko-uhor-
skej monarchie a nasledne i Geskej, moravskej a sliezskej ¢asti CSR
sa teoreticky i aplika¢ne vychadzalo zo systematiky ¢lenenia na sudne
a mimosudne (v zneni ABGB).3%

K stikromnym zavetom sa priradili: pisomny a Gstny sukromny za-
vet, tiez sukromny, uloZeny u verejného notara, a $pecialne uvadzané
privilegované ustne alebo pisomné zavety. Medzi verejné sa zaradili
tie zavety, ktoré sa nasledne opatrili formalnymi nalezitostami verej-
nej listiny.

Vseobecna platnost’ a zavéznost’ uvedeného zékona pretrvala az do
zéasadnej pravnej normy obcianskeho zakonnika z roku 1950, zdkona
¢. 141/1950 Zb., opierajuceho sa o prvy ustavny text novozavedené-
ho Tudovodemokratického reZimu po februari 1948, Ustavu 9. maja

364

33 Slovenska terminologia pouzivala zriedka i termin vynimecny zavet, navrh uhor-
ského Obcianskeho zdkonnika z roku 1913 pouzil termin kivdltsagos — vysadny
zavet, pozri SZEGO, K.: Ndkres na Slovensku platného dedicného a manzelsko-
majetkového prava, s. 33; LALLOSSEVITS, J. - LALLOSSEVITS, J. — LANYI,
M.: A magyar maganjog kézikonyve, s. 645.

364 FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sitkromného prava platmého na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi, s. 529; FAJINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku,
s. 73.

365 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdi k ¢sl. obecnému zdkoniku obcéanskému
a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Codex Bohemia: Praha
1998, reprint paivodniho vydani, dil 111, s. 111; ALMASI, A.: Ungarisches Privat-
recht. Band 1., s. 267.
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1948. Z jej vykladu vyplyvala zasada kompatibility vykladu vsetkych
ostatnych pravnych predpisov v stlade s tistavou.**® Popri tistavnom
ramci predstavovala ideovy aj konkrétny hmotnopravny vzor nielen
pre dedi¢ské pravo, ale aj cely systém ceskoslovenského obc¢ianskeho
prava sovietska Gprava v ob¢ianskom zakonniku ZSSR, ergo priamym
predobrazom novotvoreného dedi¢ského prava bolo preto socialistic-
ké sovietske pravo, a Ceskoslovenské pravo otvorene muselo alebo
chcelo kopirovat’ tento model.**’

4.2. Materialne nalezitosti vo vzt’ahu Kk activitati testandi —
zakladné vychodiska

Nasledujuci ani nie tak koncizny ako stru¢ny iniciaény vyklad sa
zaobera pravnym statusom, viazucim sa na osobu porucitela, ozna-
covanym ako testamentarna spdsobilost’ (activitas testandi, testament
factio activa).’® Tak ako sa sformovala podl'a § 21 zak. ¢l. XVI/1876,
v druhej polovici 19. storocia, totozné pravne vychodisko hajila veda
a prax na Slovensku poc¢as Ceskoslovenskej republiky v sledovanom
obdobi do roku 1950.

366 BELOVSKY, P.: Ob&anské pravo. In Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Ka-
pitoly z déjin bezpravi, Bobek, M. — Molek, P. — Simiek, V. (ed.), Brno: Masary-
kova univerzita 2009, s. 432.

V dedi¢skom prave sa na zaklade zakona ¢. 141/1950 Zb. udiali zdsadné zmeny.
Vychédzalo sa z podpory rodiny a jej vztahov, chranenych priamo v dedi¢skom
titule dedenia zo zakona, priCom sa odporujuco k predchadzajicej tprave dala
prednost’ intestatnemu dedeniu ako prvému dedi¢skému titulu, druhoradym sa
stalo zakonné (testatne) dedenie, preto sa zjednodusili dedic¢ské tituly, dedilo sa
vyhradne z dvoch titulov: zo zakona a zavetu alebo z oboch vzajomne (§ 512 OZ),
zéakon tiez neprevzal formy ustneho, privilegovaného a vzdjomného manzelského
zéavetu, manzelskej zmluvy, pozri bliz§ie HOLUB, R. —JANATKA, F. - PLANK,
K. — TEISSIG, K. et al.: Komentdr k obc¢ianskemu zdkonniku. Dedicské pravo,
s. 17 a 23; VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.: Ceské pravni déjiny
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2008, s. 572.

368 Blizdie o tom v prirucke: NOVAK, J.: Slovenské dedicské pravo, s. 16 — 20.

367
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Uprava predmetného zakona jednomyselne prijala za svoj pravny
nazor, ze v zasade mohla kazda fyzicka osoba testovat’. Porucitelova
spoOsobilost’ sa viazala na dosiahnutie primeraného veku a dostatoc-
nej rozumovej schopnosti (podmienka sanae mentis) v ¢ase testovania
vnimat’ a chapat’ désledky svojho konania a zrozumite'nym spdso-
bom vyjadrit’ tkon mortis causa.’” Na zaklade vynimiek z uvedené-
ho pravidla ustanoveného § 21 zak. ¢l. XVI/1876, s prihliadnutim na
skorsiu, generalne akceptovant upravu Tripartita (1. ¢ast, ¢l. 30, § 4),
bolo mozné vylucit’ z testovania:

1) nedospelych, ktori nedosiahli uvedeny vek, ktori nemohli zo
zékona testovat’; vekova hranica testovat’ v 12. roku zivota predpo-
kladala u uvedenych osob uz istu rozumovu schopnost’. Po prekroceni
12. roka neplnoleté osoby mohli bez schvalenia zakonného zastupcu
(rodica alebo porucnika) zriadit’ zavet s upozornenim, ze ,, ktori dovi-
Sili menej ako 18. rok, pokial su spésobili ucinit zavet, mézu ucinit len
verejny zdvet ;"

2) podla znenia dodatku § 21 uvedeného zak. ¢l. XVI1/1876: ,, nems,
hluchonemi, aj ked vedia citat a pisat’.>"' Prax ukazala problematic-

3% Na to sa viazala zlozitost’ postidenia svetlého okamihu (lucidi intervalli), ktor
nemohol sudca sdm posudit’, ale len na zaklade znaleckych posudkov odbornych
svedkov, ktori vySetrovali porucitel’a, pozri rozh. NS z 13. maja 1944 Rv 383/43,
Uradna sbierka, r. 1944, &. 1165.

30 FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Nistin sikromného prdva platného na Sloven-

sku a Podkarpatskej Rusi, s. 522.

Vzhladom na dusevny a telesny stav v ¢ase vydania ukonu mortis causa sa za

nesposobilych povazovali aj osoby: 1) zbavené spdsobilosti pravne konat’ pre

svoj psychicky stav, ked’ze nemohli pre dusevnti chorobu ovladat’ svoje spravanie

a vnimat’ rozumom ddsledky svojho konania. Ako uvadza V. Gzovsky, za takych

sa povazovali ,,choromyselni, hlupi, slabomyselni, hluchonemi, s ktorymi sa ne-

mozno dorozumiet ani znakomluvou, slovom ti, ktori ndasledkom svojich vad nie
su v stave vedome prejavit’ svoju volu a rozumne nakladat’ so svojim majetkom “.

V otazke sposobilosti testovat’ nerozhodovalo, ¢i takejto osobe bol menovany

opatrovnik, alebo nie, rozhodujici zostal skutocny dusevny stav v ase testovania.

Opatrovnictvo len zakladalo vyvratitelnti domnienku, Ze activitas testandi chyba-

la, ale dokaz opakom ju dostatocne mohol vyvratit’ (d6kazné bremeno prisluchalo

tomu, kto chcel z dokazanej domnienky nepritomnosti activitatis testandi profito-

371

131



ADRIANA SVECOVA

kost’ zavetu slepej osoby, ked rozhodnutie Kralovskej kurie z roku
1899 uznalo za platny aj pisomny sukromny zavet slepca.’’

Obdobne Specidlne predpisy obmedzovali testamentarnu slobodu
pre:

3) niektoré, presne vymedzené cirkevné osoby vSeobecnej rimskej
a gréckej ortodoxnej cirkvi, ktoré zostali aj po roku 1876 obmedzené
priamo v disponovani povinnych legatov, rehol'nikov, vykonajuci ich
slavnostny sl'ub chudoby.’”

Zakon aj nasledujuca sidna prax zachovali aj totozné chapanie d’al-
Sej materialnej nalezitosti, ktorou bola perfektnost’ pravneho ukonu

vat, napriklad zakonny dedi¢). V uvedenom nazore sa vychadzalo z predpokladu
tzv. lucidum intervallum — jasného okamihu v ¢ase testovania Lucidny okamih
dokazoval ten, kto tvrdil, ze zavet duSevne nespdsobilej osoby je platny. Platilo
tiez, ze ak upadol ¢lovek do takejto prechodnej nespdsobilosti testovat’, nasled-
kom svojho konania (alkoholizmu, choroby, prip. bezvedomia), nemohol usku-
to¢nit’ kon mortis causa, pokial’ uvedeny stav trval. 2) nemi a hluchonemi boli
sposobili zriadit’ zavet vylu¢ne verejny, slepi vSak verejny aj sitkromny zavet. 3)
marnotratnici, ktorym bol ureny opatrovnik, neboli zbaveni spdsobilosti zriadit’
zavet o celom svojom majetku. Ak vsak bol na nich uvaleny konkurz (ipadok),
mohli disponovat’ len majetkom, ktory im zostal po uspokojeni vsetkych svojich
veritel'ov. Pozri prvé slovenské prirucky pre prax na Slovensku v podmienkach
CSR: GZOVSKY, V.: Privitne testamenty podla prava platného na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi, s. 22, SZEGO, K.: Ndkres na Slovensku platného dedic-
ského a manzelsko-majetkového prava, s. 23 — 24; najobsiahlejSie o porucitelovej
activitatis testandi pozri NOVAK, J.: Slovenské dedicské pravo, s. 16 n. K dugev-
nej sposobilosti sa viazalo rozh. NS z 28. februara 1936 Rv IIT 437/35, Uradnd
sbierka, r. 1936, ¢. 2514.

372 Skutkovy stav v danom pripade Kralovska kuria posudila v prospech platnosti
zavetu slepej osoby, pretoze vyklad § 21 zak. ¢l. XVI/1876 treba vziat' v doslov-
nom zneni taxativneho vypoctu oséb obmedzenych v testamentarnej sposobilosti,
a medzi nimi sa osoby slepé nenachadzali, podl'a Zdsadné rozhodnutia, s. 1037
— 1038. Totozné pozitivne stanovisko pripustnosti testovania slepej osoby, avSak
plne gramotnej, pripustila aj &sl. prax v rozh. NS 18. oktdbra 1932, Uradnd sbier-
ka, 1. 1932, &. 1064, pozri tiex ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ésl.
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpat-
ské Rusi, s. 130.

37 Pozri obsirnejsie NOVAK, K.: Slovenské dedicské pravo, s. 23 —32.
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prejavu vole porucitela: skutocna, vazna, urcita a slobodne prejavena
vola porucitela, uskuto¢nena bez omylu, donatenia. Skiimanie uve-
deného dévodu testovat’ — animus testandi — v zmysle vaznosti vole
porucitel'a odkazoval na vyklad sudnej praxe, Ze pri spornosti vykladu
vole porucitela sa za hlavna zasadu zobral favor testamenti: nielen do-
slovné znenie Ukonu mortis causa, ale aj vSetkych prejavov porucitel’a
pred, ako aj po ukone, ako aj jeho celkové zivotné pomery.>’

Vorla porucitel'a musela byt’ d’alej prejavend osobne, nikdy nie v za-
stupeni. Uvedeny osobny prejav porucitel’a v bezprostrednosti tkonu
testovania taktieZ vyzadoval Uplnost’, dokonalost’ a urcitost’ prejavu,
popri pravdivosti a pravosti prejavu. Obsah samotnej testamentarnej
dispozicie okrem uvedeného musel tiez byt pravom dovoleny, nesmel
obchadzat’ zakon ani sa prie¢it’ dobrym mravom.*”

Vo vztahu k inej zdsadnej otazke jednotnosti a jednoty tkonu mor-
tis causa — unitatis actus pravna veda zastavala v celku jednoznacné
stanovisko pripustnosti rozdelit, pripadne prerusit’ tkon testovania
a naopak zachovat’ unitaritu zriadenia verejnych zavetov.’”

4.3. Svedkovia

Vyklad k prislusnému po¢tu svedkov, upraveny uvedenym zako-
nom, sa presunul do nasledujucich ¢asti uvedenej kapitoly a na tomto
mieste sa sustredil na v§eobecnost’ tpravy svedeckej ucasti. Pre uko-
ny posledného poriadku zdkon kontinualne diferencoval medzi abso-
latnymi a relativnymi nalezitostami svedeckej Ucasti. V § 2 zak. ¢l.
XVI/1876 (i v nariadeni ministra spravodlivosti z roku 1887, ktoré

37 FAJNOR, V.: Dedic¢ské prdavo na Slovensku, s. 76.

375 K tomu sa viazal vyklad, Ze suspenzivna podmienka napliiajuca nemravné alebo
protipravne konanie robila neplatnym cely tkon mortis causa. BlizSie k dovole-
nym a nedovolenym suspenzivnym alebo rezolutivnym podmienkam pozri FAJ-
NOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 72 —73.

376 Vychadzalo sa z upravy § 10 zak. ¢l. XVI/1876 a § 68 zak. ¢l. XXXV/1874,
k tomu pozri aj ALMASI, A.: Ungarisches Privatrecht, 1. Band, s. 267.
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zakon doplnilo) zakon vylucil za svedkov osoby, ktoré nedovisili 14.
rok,*”” d’alej slepych, hluchych alebo osoby dusevne nesposobilé cha-
pat’ pravny vyznam ukonu poslednej vole, napokon osoby pravoplatne
odsudené pre infamiu alebo zavazny majetkovy trestny ¢in.3”

Svedectvo stikromnych zavetov negativne vymedzilo spominané
nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 27564. Svedkami sa nemohli stat’
osoby:
a) ktoré nedosiahli 18. rok veku;*”
b) slepé, hluché, nemé;
¢) dusevne nespoOsobilé;
d) pravoplatne odsudené pre krivi prisahu a pre zlo¢in spachany zo

ziskuchtivosti.?®!

Obmedzenie relativneho charakteru svedeckej ucasti sa tykalo ko-
liznosti Gcasti tzv. blizkych 0sob, pri suikromnych zavetoch nemoznos-

380

377 Moderacia uvadzaného veku sa realizovala pri zriadeni privilegovanych siikrom-
nych zavetov, v zak. ¢l. XVI/1876 § 30 a zak. ¢l. XXXV/1874 § 72, kde postaco-
valo dovfSenie 14. roku; ALMASI, A., tamZe, I. Band, s. 266.

V polovici 20. storoCia za také ¢iny povazovalo pravo zlo¢iny spachané zo zis-
kuschtivosti a trestné &iny falo$nej prisahy, krivoprisaznictva, pozri LUBY, S.:
Zdklady vieobecného sitkromného prava, s. 248; ALMASI, A.: Ungarisches Pri-
vatrecht, 1. Band, s. 266.

3 Na nedodrZanie stanoveného veku odkazovalo rozh. Kralovskej kurie ¢.
3144/1910, podla LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézi-
konyve, s. 650.

Judikattra Kral'ovskej kurie sa vyjadrila negativne k spornému pripadu svedectva
osoby, ktora pre telesnu abnormalitu nebola sposobila dokazat’, ze v osobe poruci-
tel’a sa nestal omyl alebo podvod, rozh. Kralovskej kuarie €. 2797/1907, 5622/1907,
podra ROUCEK, F. —- SEDLACEK, 1.: Komentdr k ésl. obecnému zdkoniku obcan-
skému a obéanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 152.

O posudeni schopnosti sved¢it’ po uplynuti doby zahladenia trestu uhorska sidna
prax vyjadrila nazor, Ze po uplynuti doby, ktora je v trestnom zakonniku stanove-
na na zaniknutie vedl'ajSich nasledkov trestu, stane sa vhodnym testamentarnym
svedkom aj t4 osoba, ktora bola predtym odsudena za prislusny trestny ¢in, vylu-
¢ujtci svedectvo v danej veci. Pozri rozh. Kral'ovskej kuarie €. 11890/1894, podl'a
Zasadné rozhodnutia, s. 1039. Strata nespdsobilosti sved¢it’ zanikla uplynutim
vykonu trestu, pozri rozh. Kralovskej kurie ¢. 4163/1909, podl'a LALLOSSE-
VITS, J. - LANYL M.: 4 magyar magdnjog kézikényve, s. 547.

378

380

381
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tou dosvedcit’ svedkami totoznost’ porucitel’a nad vSetku pochybnost’
a absencia uplnej znalosti pouzitého jazyka zavetu samotnym poruci-
tel'om v kone¢nej pisomnej (stnej) forme zavetu.*®? Z povahy uvede-
nych relativne vylucujucich okolnosti vyplyvala a odvijala sa skuto¢ne
bohata siidna prax, a v uvedenom tak uhorska, ako aj ceskoslovenska
judikatira najvyssieho sudnictva zaujimali kontinualne zasadné prav-
ne stanoviska (niektoré z nich d’alej vyklad uvedie). Platnost’ takého
zévetu, ktory by vynechal niektort z uvedenych formalnych pozia-
daviek, nezakladala podla viacerych rozhodnuti stalej stidnej praxe
absolutnu neplatnost’ celého ukonu mortis causa, iba inkriminovanej
spornej Casti za jednej nevyhnutnej podmienky, ze porucitel’ vyslovne
ratihaboval, t. j. potvrdil prislu$nu Cast’ zavetu vlastnoru¢nym podpi-
som alebo vyslovnym suhlasom.**?

Uz v Case prijatia zak. ¢l. XVI/1876 sa stalo v§eobecnym pravid-
lom, Ze nebolo mozné vykladat’ restriktivne ustanovenia zakona vzt'a-
hovali extenzivne, preto sa obmedzujuce ustanovenia § 9 a 10 zdkona
vyhradne len na tie osoby, ktoré zotrvali v pribuzenskom alebo Svag-
rovskom pomere k osobe®®*, nadobtdajicej zo zavetu istu vyhodu;
naproti tomu sa nevztahovali na tych svedkov, ktori boli s osobou zo
zavetu opravnenom na vyhodu v zastupitel'skom alebo v sluzobnom
pomere.3

382 Pozri ALMASI, A.: Ungarisches Privatrecht, 1. Band, s. 266 — 267.

38 Odkaz na § 10 zikona, pozri tiez ALMASI, A., tamze, s. 267.

38 I8lo o zakonnych pribuznych, k tomu pozri rozh. Kral'ovskej kurie ¢. 1066/1908,
3703/1910, podla LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézi-
konyve, s. 654.

385 T8lo o pripad rozh. Kralovskej kurie ¢. 7555/1903 (a podobne 2639/1910), podla
jeho skutkového stavu zalobcami spochybneni svedkovia — ¢lenovia predstaven-
stva obce Bezdan ako voleni zastupcovia dedic¢a (danej obce) — figurovali za-
sadne, podl'a znenia potvrdzujiiceho vyroku sidu, ako osoby v zastupitel'skom,
resp. sluzobnom pomere, a nie ako uvadzal restriktivne chapany § 9 a 10 zak.
¢l. XV1/1876 osoby v pribuzenskom alebo Svagrovskom vztahu, podl'a Zasadné
rozhodnutia, s. 1046.
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Osoby spribuznené**® alebo zoS$vagrené s osobou porucitel’a kon-
kretizoval § 9, ktoré mohli byt G¢astné vyhody v zavete im uréenej,
mohli sved¢it’ len vtedy, ak sa zavet urobil pred dostato¢nym poctom
svedkov*®” a rovnocennym pravoplatnym svedkom sa mohli stat’, ak
porucitel’ prislusnu Cast’ zavetu sam vlastnorucne pisal alebo ju pod-
pisal, pripadne sdm v osobitnom pisomnom osvedceni v zavete po-
tvrdil inkriminovanu cast’ zavetu alebo sa v tomto zmysle vyjadril
pred svedkami (§ 10 zikona). Uprava § 10 sa vztahovala vyslovne
na pisara (,,opisovatel'a®), a extenzivne sa uvedeny subjekt, ucastny
pripadne aj ako svedok, vykladal aj pre koncipovatel'a, zhotovitel'a
a tzv. ,,intelektudlneho* pdvodcu zavetu, o zévizne riesila uhorska
stidna prax.s8

Dalej opisany dosvedéovaci tikon sa bezodkladne potvrdil v oso-
bitnej overovacej formule porucitela aj svedkov v zavere samotnej
listiny, nie na jej obalke.*® Uvedena formula sa legalne stotoznila

38 Za zakonnych pribuznych sudna prax povaZzovala pribuznych len v pravnom ram-

ci pribuznosti v agnatskej (otcovskej) linii, k tomu pozri rozh. Kralovskej kurie
¢. 1066/1908, podla ALMASL A.: Ungarisches Privatrecht, 1. Band, s. 267, tiez
rozh. NS z 5. aprila 1940 Rv 439/39, Uradna sbierka, r. 1939/40, &. 122.
387§ 9 zak. €. XVI/1876 menoval konkrétne pribuznych vzostupnej a zostupnej linie,
bocnych pribuznych, pochadzajicich od starych rodi¢ov alebo rodicov, podobne
i manzela, jeho bratov a sestier a ich pribuznych v linii recta, spolu s ich manzelmi.
Nebolo na prekazku vykladu § 9, ak bol svedok zaroven pisatel'om alebo koncipo-
vatel'om zavetu a spribuzneny alebo zoSvagreny so zavetnym dedi¢om, pozri rozh.
NS z 21. februara 1936 Rv III 549/35, Uradnd sbierka, r. 1936, &. 2496.
388 Rozh. Kralovskej karie ¢. 3912/1887, ktora vyriekla sporny zavet za neplatny,
ked’Ze pisomny sukromny zavet koncipoval jeden z univerzalnych dedicov — za-
lovany, ktory bol zaroven manzelom druhej Zalovanej univerzalnej dedicky a dal
ho odpisat’ jednému zo svedkov, podl'a Zasadné rozhodnutia, s. 1047, podobne ak
sa koncipovatel’ nepodpisal ako svedok, zavet sa povazoval podl'a § 6 zdkona za
neplatny, pozri rozh. Kral'ovskej kurie, ¢. 488/1911 a 902/1911, podla LALLOS-
SEVITS, J. — LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézikényve, s. 651 a 655.
Pisomné svedectvo uvedenej formuly (dolozky) v zneni rozh. Kralovskej kuarie
&. 3968/1910, podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ¢sl. obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
s. 120.
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v zékone pouzivanym terminom svedecka dolozka, no jej pouzivanie

vyskum uhorskej skorsej praxe uz davno potvrdil. Uvedenym sposo-

bom sa naplnil obligatérny materialny znak kazdej stredovekej listiny,
formuly koroboracie odkazujucej na akt overenia — pecatenia.*

Predmetna svedecka dolozka dokazovala, resp. svedkovia dosved-
¢ili:

1) Ze v osobe porucitel'a nenastal podvod alebo omyl (napriklad pri
pravom zakazanych tikonoch vi, clam, precario)®' podl'a § 3 zako-
na;

2) totoznost’ porucitel’a: bud’ ho osobne poznali, alebo o jeho totoz-
nosti nemali pochybnost’;*?

3) formalnost’ nalezitosti, ktoré sa stali a dokonali pred zavetnymi
svedkami, v ich spolo¢nej pritomnosti;**

4) precitanie zavetu, ak i§lo o otvorent formu;**

3% Sledovanim zdokumentovanej pravnej praxe Trnavy de facto uvedeny paragraf
len kopiroval v materialnej zhode starS§iu prax daného mesta, podl’a ktorej poruci-
tel’ predkladal mestskym, Gradnym svedkom zapecatené obalky s Gistnym osved-
¢enim, ze tie obsahovali zavet: ,, praesens testamentariam dispositio generosi Do-
mini Mathiae Jambrekovics clausae confecta, et usuali suo sigillo consignata*,
3-9-12. Ukon pecatenia v uvedenom obdobi uz vobec nepatril k obligatornym for-
malnym podmienkam, hoci sa predmetny overovaci prostriedok pri sitkromnych
zavetoch mohol este aplikovat’; k tomu pozri rozh. Kral'ovskej karie €. 3649/1916
a tiez rozh. Kral'ovskej kurie ¢. 909/1895 pozadujice pouzitie vlastnej pecate po-
rucitel’a i kazdého svedka, doplnené o rozh. Kralovskej kurie ¢. 4300/1904 nevy-
zadujuce, aby porugitel’ pecatil osobne, podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.:
Komentar k csl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, s. 120 — 121.

¥ Bod 5 1. Casti nariadenia ministra spravodlivosti ¢. 27564 zo dia 8. augusta

1887, pozri LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézikonyve,

s. 647.

Zmitocnost’ a pochybnost’ svedkov vo veci totoznosti porucitel’a sposobil abso-

latnu neplatnost’ zavetu, pozri rozh. Kral'ovskej kurie ¢. 5622/1907, podl'a LAL-

LOSSEVITS, I. - LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézikényve, s. 647.

Ako svedecka klauzula sluzilo vyjadrenie: ,, ako pritomni svedkovia“, Rozh. NS

z 8. aprila 1931 Rv III 225/30, Uradna sbierka, r. 1931, &. 638.

Pri precitani bolo treba predpokladat’, ze ukon vykonal jeden zo svedkov, zékon

navyse v § 6 nepozadoval, aby sa meno predcitatel’a zaznamenalo v texte zavete.
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5) faktum podpisania zavetu porucitel'om;
6) porucitel'ovo vyhlasenie, Ze zavet obsahuje tkon mortis causa;*>
7) svedecku spoluti¢ast’ na tomto vyhlaseni.*®

O ukone dosvedcenia prostrednictvom samostatnej konstitutivne;
testamentarnej dolozky rozhodovala tiez sudna prax Kral'ovskej kurie
vo viacerych rozhodnutiach. V rozsudku zo 16. novembra 1914 za-
vet nerobila neplatnym ta okolnost’, podl'a ktorej text dosvedcovace;j
dolozky svedkov, vyjadrenej podl'a § 5 zakona, nenapisal niektory zo
zavetnych svedkov, pretoze ,,z porovnania § 4 a 5 nesporne vysvita,
Ze okrem podpisu svedkov nie je stanovené ako nalezitost (podmienka)
platnosti, aby aj dolozka bola napisand svedkami“.*’ V pripade uve-
denych svedeckych doloziek podl'a jednotlivych druhov zavetov upra-
vilo ich obsah (ktory mal len odporucajuci raz a nemusel sa doslovne
pouzit’) spominané nariadenie ministra z roku 1887.

Podl'a stalej sudnej praxe v rozhodnuti Kralovskej kurie ¢.
4578/1913 zostal zavet po formalnej stranke aj v tom pripade platny,
ak bolo dodrzanie predpisanych formalit dosvedcené nie vo zvlastnej
dolozke, ale len v samotnom texte zavetu. V takom pripade zname-
nal vyraz ,, pred nami“, napisany pred podpismi svedkov za dditumom
pripojenym na konci textu zavetu — tol'ko, ze boli dodrzané vsetky
formality. Ak text z&vetu dosvedcil aj to, ze zavet bol v pritomnos-
ti porucitela a svedkov precitany, podla jej rozhodnutia treba brat
do uvahy to, ze toto precitanie vykonal jeden zo svedkov, a to o to
viac, ked’ze § 6 zdkona ani explicitne nepozadoval, aby bolo osobit-
ne uvedené meno svedka, ktory precitanie obsahu zavetu vykonal.*
Ceskoslovenska stiidna prax NS rozhodovala v totoznom merite sporu
o obsahu svedeckej dolozky vo viacerych rozhodnutiach a potvrdila

35 Rozh. NS z 30. sept. 1931, Rv IV 299/31, Uradna sbierka, &. 746.

3% Porusenie § 3 zakona o spoluacasti svedkov bolo rozhodujuce pre posudenie za-
vetu za neplatny, pozri rozh. NS z 25. novembra 1941, Rv 360/40, Uradnd sbier-
ka, 1. 1941, ¢. 510.

Napriklad prislusnt dolozku mohol napisat’ sam porucitel, podl'a Zdsadné roz-
hodnutia, s. 1054.

38 Podla Zasadné rozhodnutia, s. 1055.
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skorsiu sudnu prax, a rozvinula d’al$ie otazky, ako boli obsah uvedenej
dolozky, jej umiestnenie v zavetnej listine.>*

V kvalifikovanych pripadoch nesposobilosti parafovania porucite-
Iom alebo jeho gramotnosti, svedkovia zabezpecili ikon nahradného
podpisu. Pokial’ podpisovali v zastipeni porucitel'a, musel byt pri-
tomny eSte jeden svedok.*®

Porucitel’ zriad’'ujici vyhodu v prospech osoby urcenej v zave-
te musel pre platnost’ tohto ustanovenia vyhody podla § 10 pism. c)
zakona osobitne potvrdit’ tiito Cast’ zavetu vlastnorucne napisanym
osvedCenim do textu zavetu alebo Ustnym vyjadrenim v pritomnosti
svedkov. Podl'a sidnej praxe ta skutocnost, ,, podla ktorej bol zavet
pred zavetcom v celom rozsahu precitany, nasledkom coho sa zavetca
uistil, ze je zavet dobre spisany a ze obsahuje jeho skutocnii volu*,
eSte neobsahovala ono zvlastne potvrdenie, vyzadované v uvedenom
ustanoveni.*!

39 Pokial’ prejav poruéitela vyjadroval, Ze , tiito moju Ziadost' — t. j. vzhladom

k predchadzajiicemu obsahu listiny, tiuto moju poslednu Ziadost, resp. testament —
pri ¢istom a plnom rozume vyslovenu, vlastnorucne podpisujem, co pritomni sved-
kovia potvrdzuju, je vlastne prejavom samého pozostavcu a nie svedkov, ma prav-
du len gramaticky, ale nie vecne, lebo zavetni svedkovia podpismi svojich mien,
hned’ na to nasledujicimi s pripojenym dodatkom, ,, ako pritomni svedkovia “, ten-
to prejav aj so svojej strany si osvojili a spravnost jeho potvrdili, dosvedcujiic tym
nielen, Ze zostavitel prehlasil, Ze listina obsahuje jeho zavet, ale aj svoju sucasnu
pritomnost pri tomto prehlaseni a faktum podpisania zaveti zostavitelom *, rozh.
NS 8. aprila 1931, Rv 111 225/30, Uradna sbierka, . 1932 &. 638; na to sa viazalo
iné rozhodnutie, ktoré nevyzadovalo bezprostredné vyjadrenie porucitel’a, Ze lis-
tina obsahuje ukon mortis causa, pozri rozh. NS 25. oktobra 1932, Rv III 564/31,
Uradna zbierka, r. 1932, &. 1074, a napokon nebolo uznané za podstatny nedosta-
tok, ak svedecka klauzula sa uviedla pred datumom a podpisom porucitel’a, pozri
rozh. NS 16. juna 1933 Rv IV 383/32, Uradnd sbierka, r. 1933, &. 1358, pozri tiez
ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ésl. obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 120.

400 K tomu tieZ pozri relevantné rozh. NS z 29. novembra 1933, Rv IV 511/32, Urad-
nd zbierka, r. 1933, ¢. 1427.

401 Rozh. Kralovskej kirrie z 20. marca 1918, ¢. 5703/1917, podl'a Zasadné rozhod-
nutia, s. 1053.
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Pri zriadeni verejnych zavetov verejnymi notarmi alebo stidmi sa
svedectvo pritomnych svedkov vztahovalo jednak vo v§eobecnosti na
zvysenie hodnovernosti zavetného ukonu a tiez konkrétne na svedec-
tvo celého ustneho prednesu zavetu do zapisnice prislusného organu.
Okrem toho sudna prax taktiez héjila stanovisko striktného gramatic-
kého vykladu § 72 zak. ¢l. XXXV/1874; podl'a rozhodnutia Kralov-
skej karie ¢. 5765/1910, vykladajuceho zmysel uvedeného paragrafu,
sa za osoby nesposobilé sved¢it’ pokladali len osoby v sluzobnom ale-
bo podobnom pomere k verejnému notarovi alebo priamo niektorej zo
stran, ktorou sa rozumel zavetca a osoba nadobudajica vyhodu v za-
vete.*? Judikatara Kralovskej kurie tiez moderovala povinni ucast’
svedkov nie na priebeh celého tkonu zriadenia verejného zavetu. Pod-
I'a jej rozhodnutia ¢. 80/1908 postacovala svedecka ucast’ len pri akte
precitania, schvalenia a podpisania zavetu, opierajic sa o doslovné
znenie § 82 pism b) zak. ¢l. XXXV/1874.%% Za podmienku platnos-
ti uvedeného druhu sa este vyzadovalo, aby aspon jeden zo svedkov
vedel citat’ a pisat’ v jazyku zavetu, podla § 72 zak. ¢l. XXXV/1874
alebo tiez § 21 zak. ¢l. XVI1/1876, sledujuc totozny vyklad § 4 zak. ¢l.
XV1/1876 pre pisomné sukromné zavety.**

402 T ALLOSSEVITS, I. - LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézikényve, s. 661.

43 Znenie § 82 pism. b), ,,aby pocas celého jednania boli stdle pritomni dvaja sved-
kovia alebo asporn este jeden verejny notar“, sa vykladalo len na ukon testovania
porucitela.

Obe ustanovenia upravovali povinnost’ Gcasti aspon jedného svedka, ktory ve-
del uplne pisat’ a ¢itat’ v jazyku zavetu. K tomu pozri rozh. Kralovskej kurie ¢.
939/1909, podla LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézi-
kényve, s. 660. Stala siidna prax v CSR zastivala rovnaké stanovisko a za svedka
sa prizvali také osoby, ktoré rozumeli tomu, ¢o je napisané alebo sa precitalo,
t. j. ,,kto ovlada jazyk listiny slovom ako aj pismom v tej miere, Ze obsah listiny
moze zistit' zo svojho viastného a priameho pozorovania, lebo Citania a pisania
znaly svedok len v tomto pripade mézZe pri vyhotoveni zaveti dosvedcit' na nej
samej, Ze listina obsahuje prejavenii poslednii volu zostavitelovu *, pozri rozh. NS
z 6. februara 1930, Rv IV 170/29, Uradnd zbierka, &. 358.
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4.4. Sikromny zavet
4.4.1. Sukromny pisomny zdvet

V 1. hlave sa zakon tykal formalno-pravnej stranky uvedeného dru-
hu v jasne a stru¢ne formulovanych ustanoveniach § 1 az 15, rozli-
Sujtc spisany sukromny zavet holografny*®® a alografny.**® Predpisy
I. hlavy zakona sa mali primerane pouzit' aj pre zriadenie stikrom-
nych pisomnych kodicilov. Pri formalnom postupe bolo potrebné po-
stupovat’ najvhodnejSie podl'a nariadenia ministra spravodlivosti ¢.
27564/1887, podla ¢asti nazvanej: Uprava, ako treba robit sikromni
zavet na zdklade zakonného clanku XVI/1876.

Podla § 1 sa pre platnost’ holografného zavetu vyzadovala ucast’
dvoch a pre alografnu $tyroch svedkov.*’ Vlastnoru¢ne napisany za-
vet musel porucitel’ cely napisat’, nasledne pred dvomi svedkami v ja-
zyku zrozumitelnom obom svedkom sa vyslovit’, ze listina obsahova-
la poslednt vol'u (nemusel nevyhnutne precitat’ jej obsah), a nakoniec
vlastnoru¢ne pred nimi podpisat’ alebo pred nimi predtym podpisany
za taky uznat. Svedkovia museli zavet vlastnoru¢ne podpisat’ a do-
dat’ svedecku dolozku, dosved¢ujucu spravnost’ a perfektnost’ danych
ukonov.*®

Pisomny sukromny alografny zavet, pokial’ porucitel’ nevedel ale-
bo sa nemohol podpisat’, podpisoval iny gramotny svedok a porucitel’
pripojil len znamenie svojej ruky (podl'a pdvodnej obycaje, ktord sa
udrzala aj v CSR, znamenim +, X, O a pod.).*® Podl'a § 6 vykonal tak

405 Realizovana aj v slovenskom OZ v § 476a.

406§ 476b OZ.

47 Tu pouzité spojenie: ,, v kazdom inom pripade Styria svedkovia “, podla LALLOS-
SEVITS, I. - LANYT, M.: 4 magyar magdnjog kézikényve, s. 646.

LUBY, S.: Zdklady vseobecného sitkromného prava na Slovensku, s. 248.
Uvedent pravnu normu doplnilo rozh. Kralovskej kurie ¢. 1247/1911, uznava-
juce aj potvrdenie zavetu porucitelom pridrzanim pera pri obvyklom parafovani,
pozri rozh. Kralovskej kuarie & 1541/1911, poda LALLOSSEVITS, J. — LA-
NYI, M.: 4 magyar maganjog kézikényve, s. 649 a 651; k tomu tiez rozh. NS Rv
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vzdy jeden zo svedkov, nie ind pritomna osoba,*'? za casti d’alSieho

pritomného svedka.*!! Zavet sa stal neplatnym, ak podpis porucitel'a
alebo znamenie jeho ruky sa umiestnilo az pod overovacou dolozkou
svedkov.*!?

K alografnému zavetu a k dosvedc¢ovacej funkcii pritomnych osob
sa viazala podmienka znalosti jazyka (pismom) zavetu alebo pouzité-
ho samotnym porucitelom pri vyjadreni tkonu posledného poriadku.
Podrla § 4 zakona museli aspoii dvaja svedkovia vediet’ ¢itat’ a pisat
v danom jazyku*’ pre pripad, ze porucitel nemohol alebo nevedel
podpisat’ zavet.*'* Tym istym spésobom sa mohli dat’ zastapit’ negra-

IV 199/29, Uradné zbierka, r. 1929, &. 188, podla ktorého v zavete muselo byt
osvedcCenie, ze porucitel’ podpisoval cudzou rukou, ale vlastnym znamenim ruky,
pozri podobné rozh. NS z 30. novembra 1933, Co IV 8/32, Uradnd sbierka, r.
1933, ¢. 1503.
40 Rozh. NS z 18. marca 1937, Rv IV 544/36, Uradnd sbierka, 1. 1937, &. 3174.
411 K tomu tiez pozri relevantné rozh. NS z 29. novembra 1933, Rv IV 511/32, Urad-
nd zbierka, r. 1933, ¢. 1427.
412 Rozh. NS, Rv. III 337/1927 P.O. 1928, podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.:
Komentar k ¢sl. obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, s.
413 Schopnost’ rozumiet’ jazyku, v ktorom bol zavet napisany, sa stala predmetom
sporov a bola rieSena aj v rozhodovacej ¢innosti Kralovskej kurie. Podla jej
rozhodnutia ¢. 8065/1905 bolo mozné prijat’ len takého svedka, ktory bol plne
gramotny: ovladajuci jazyk slovom aj pismom, doslova podl'a odévodnenia roz-
sudku: ,, ktory aj rozumie, co cita a pise”. Z predpisu § 4 zakona d’alej vyplyvalo,
ze aspon dvaja svedkovia museli rozumiet’ jazyku, v ktorom bol zavet pisany.
V predmetnom rozhodnuti ani porucitel’, ani traja testamentarni svedkovia, s vy-
nimkou samotného koncipovatela a pisara zavetu, nerozumeli mad’arskému jazy-
ku, preto karia v mad’ar¢ine zaznamenany zavet potvrdila ako neplatny, nesplniac
podstatny, nevyhnutny formalny znak znalosti jazyka zavetu aspoil dvomi sved-
kami.
§ 6 znel: ,, Ak porucitel nie je znaly pisania a citania alebo nemoze zavet vlastno-
rucne podpisat pre inii okolnost, svedkovia musia poznat obsah zavetu, a preto je
potrebné, aby svedkovia rozumeli jazuku nim uzivanému, a aby obsah zavetu je-
den pritomny a pisma znaly svedok precital v spolupritomnosti ostatnych svedkov,
a potom porucitel’ musi osvedcit, Ze listina obsahuje jeho zavet, dalej jeden pisma
znaly svedok ako pisatel’ mena porucitela ho musi podpisat, a porucitel’ osvedcit
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motni (pologramotni) alebo parafovania neschopni svedkovia inym
svedkom, nie vSak porucitelom (§ 4). Obsah zavetu v uvedenom pri-
pade vSak svedkovia museli poznat’, a okrem toho obsah celého zave-
tu sa v pritomnosti svedkov musel precitat’, a porucitel’ musel rovnako
ako v pripade holografnej formy uznat’ spravnost’ a tiplnost’ jeho vole
vyjadrenej v pisomnom zavete. Uvedeny testamentarny akt aj jeho
priebeh sa potvrdil podobne ako pri holografhom zavete v stru¢nej za-
vereénej overovacej klauzule.*'

Zakon v § 5 pripustal i formu sikromného pisomného zavetu
v skrytej, alebo uzavretej forme (litterae clausae), tak ako ju pozna-
lo starSie uhorské obycajové pravo.*'® Svedectvo vybranych osdb sa
podl'a uvedeného § 5 nevyhnutne neviazalo na Cas vyjadrenia obsa-
hu zavetnej dispozicie, ale na pravny ukon vyjadrenia porucitel’a, ze
predkladany pisomny zavet obsahoval dispoziciu mortis causa, preto
z toho hladiska jeho obsah svedkovia nemuseli poznat’. Postacova-
lo, ked porucitel’ pred nimi v im zrozumitenom jazyku uznal obsah
zavetu a pred nimi ho aj podpisal alebo pred nimi opatovne uznal, ze
listina obsahovala tikon mortis causa.*’

Zlozitost’ a problematickost’ zavetu spisaného v cudzom jazyku,
ktorému porucitel’, pripadne vSetci svedkovia nerozumeli, riesila opa-
tovne sudna prax v rozhodnutiach Kral'ovskej kurie,*'® vykladajtc re-

vilastnorucnym znamenim a svedkovia v samotnom zdvete nie na obalke potvrdia,

Ze sa toto vSetko stalo.

Pozri predchadzajucu podkapitolu o svedkoch 4.3.

416V tomto pripade bolo irelevantné, ¢i bol zavet pred poruditelom a svedkami aj

precitany, pozri rozh. NS z 25. oktobra 1932, Rv III 564/31, Uradné sbierka, r.

1932, ¢. 1074.

Uvedené ustanovenie § 5 sa malo vykladat’ restriktivne, pozri rozh NS Rv. III

917/1925 P.O. 1927, s. 267, podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, I.: Komentdr

k ¢sl. obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Pod-

karpatské Rusi, s. 120.

418 Konstitutivnym rozhodnutim sa stal rozsudok Kralovskej kurie ¢. 7698/1900,
podla ktorého senat kirie rozhodol v intenciach pravneho nazoru subsumovat’
uvedené pripady pod upravu § 6 zak. ¢l. XVI/1876, s nasledujucim vyjadrenim
sa k celej veci, ze porucitel’ka sice bola plne gramotna (ovladala srbsky jazyk

415
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Striktivne chapané ustanovenia a pravny zmysel § 6 zakona, podla
ktorého, ak porucitel’ nerozumel jazyku zavetnej listiny, museli mu
rozumiet’ aspoil dvaja svedkovia,*'® a taky zavet sa stal iba vtedy plat-
nym, ak jeden zo svedkov, ovladajuci Citanie a pisanie v jazyku zavetu,
zavet pred porucitel'om precital** a prelozil obsah zavetu a porucitel
osvedcil, ze listina obsahovala jeho zavet. Nasledne vSetci za¢astneni
podpisali a specatili zavetnu listinu s pripojenim overovacich doloziek
v texte, nie na obalke zavetu. Uvedena konsStitutivna formalna sku-
tocnost’ nemusela byt v zavete potvrdena v osobitnej dolozke, mohla
sa dokazat’ aj vypoved’ami zavetnych svedkov,*! a v takom pripade
nemusel byt privolany ani miestoprisazny tlmocnik. Pripad obliga-
torneho uradného prekladu sa riesil opat’ v stidnej praxi v judikature
Kralovskej kurie.*? Z jej rozhodnutia vyplynul nazor, ze § 6 zakona
neustanovil povinnost’ porucitel'ovi rozumiet’ jazyku zavetu, aby pri-

slovom aj pismom), ale nerozumela jazyku zavetu (mad’arsky), a preto treba cha-
pat’ jej neschopnost’ porozumiet’ jazyku zavetu v zmysle ustanovenia § 6 zakona
a postupovat’ podl'a neho, podl'a Zdasadné rozhodnutia, s. 1061. K tomu pozri tieZ
rozh. NS z 30. septembra 1931, Rv IV 299/30, Uradna sbierka, . 1931, &. 746,
pozri tiez ROUCEK, F. — SEDLACEK, JI.: Komentdi k ¢sl. obecnému zdkoniku
obcéanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 130.
419 K tomu pozri rozh. Kralovskej karie ¢. 8065/1905, podl'a ktorého sa za gramot-
ného svedka povazoval ten, kto napisanému a precitanému textu plne porozu-
mel a vedel ur€it’ obsah zavetu z vlastného, bezprostredného vnimamia, podl'a
LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézikonyve, s. 648; tiez
uvedené stanovisko potvrdila ¢sl. prax v rozh. NS Rv III 6/1920 P.O. 1922, s.
87, podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdi k ¢ésl. obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 120, 130.
Akt precitania sa povazoval podl'a zaviznej sudnej praxe za konstitutivny pravny
tkon, ktory musel vykonat’ jeden zo svedkov, inak sa zavet povazoval za neplat-
ny, k tomu pozri rozh. Kral'ovskej Kurie ¢. 6442/1886, ¢. 147/1911, tiez rozh. NS
z 24. méja 1930, Rv 111 795/29, Uradné sbierka, r. 1930, &. 464 a ROUCEK, F.
— SEDLACEK, J.: Komentd# k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 130.
#1 Rozh. Kralovskej karie ¢. 127/1901, podla Zdsadné rozhodnutia, s. 1064 —
1065.
22 Rozh. Kralovskej kiirie ¢. 3089/1910, podla LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.:
A magyar maganjog kézikonyve, s. 650.
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padne sam skontroloval obsah zavetnej listiny, naopak zakon ju po-
zadoval len od dvoch zavetnych svedkov. K platnosti takého zavetu
za uvedenych okolnosti nebol, podl'a stanoviska stalej sudnej praxe,
potrebny ani tlmo¢nik pod prisahou, ked’ze zak. ¢l. XVI/1876 o ta-
kej osobe vObec nehovoril.**? Zavet spisany v cudzom jazyku podla
zasadného stanoviska Kralovskej kirie nemusel byt vzdy prelozeny
auz vobec nie precitany v cudzom jazyku, pretoze postacovalo, Ze po-
rucitelovi a svedkom mohol byt’ len vysvetleny jeho podstatny obsah
v im zrozumitel'nom jazyku, pri dodrzani ostatnych formalit pre dany
druh zavetu.*** Vysvetlenie obsahu uvedeného zavetu sa v zaviznej
sudnej praxi nepovazovalo za podstatnti formalnu nalezitost’ a mohlo
sa nahradit’ svedeckou vypoved’ou.*?

Formulacia § 6: ,,aby tymto zavetca osvedcil, ze listina obsahu-
je jeho zavet* uréovala, Ze porucitel’ v jemu zrozumite'nom jazyku

43 Tlmoénik sa naopak vyzadoval pre pripady verejnych zavetov a verejnych listin

podla § 78 zak. ¢l. XXXV/1874 a § 26 zak. ¢l. VII/1886.

Z rozh. Kralovskej kurie ¢. 2620/1910 mozno vybrat’ podstatni formulaciu odo-

vodnenia: ,,Z obsahu v origindle predloZenej zdveti mozno zistit, Ze zachované

boly formalne nalezitosti predpisané zakonom ohladom pisomnych sukromnych
zaveti; opomenutie dosvedcenia toho, Ze zavet bola predcitana, v danom pripade
nemoze byt dévodom vyhlasenia zaveti za neplatnu, lebo predcitanie zaveti spi-
sanej v madarskom jazyku, ktorému nerozumeli ani porucitela, ani vicsina testa-
mentdrnych svedkov, bolo by byvalo bezucelné a uplne ho nahradzuje vysvetlenie
zaveti v rumunskom jazyku “, podl'a Zdsadné rozhodnutia, s. 1066. Rovnaky nazor
mala Kral'ovska kuria v rozhodnutiach ¢. 3835/1903 a 6800/1904, podl'a LAL-

LOSSEVITS, J. — LANYT, M.: 4 magyar magdnjog kézikényve, s. 648. Totozné

stanovisko zaujal Najvy$si sad CSR, ked’ argumentoval, Ze v mad’ar&ine pisany

zavet zostal platny, ak bol vylozeny v slovendine jednym zo svedkov, pretoze
vyklad v zrozumite'nom jazyku nahradilo predpisané vysvetlenie podla § 6 zak.

&l. XVI/1876, pozri rozh. NS Rv 111 336/28, Uradnd shierka, r. 1929, &.21, podla

ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ésl. obecnému zékoniku obcanskému

a obcéanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 130.

45O prislusnom predpisanom pocte svedkov pozri rozh. Kralovskej kirie &. 251,
podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ésl. obecnému zékoniku ob-
Canskému a obéanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 130. Roznost’
slovného vyjadrenia testamentarnych vypovedi nerobila zavet neplatnym, pozri
rozh. NS z 6. marca 1945, Rv 460/43, Uradnd sbierka, r. 1945, &. 1336.
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vyhlasil uvedent skutocnost’, a prax sa negativne stavala k faktu, ze
porucitel’ len kladne zodpovedal otazku, ¢i listina obsahovala jeho tes-
tamentarnu dispoziciu.*?® Ak porucitel’ podl'a uvedeného predpisu § 6
zékona vyhlasil pisomne v zavetnej listine pred svedkami, ze listina
obsahovala ukon mortis causa, a listinu okrem toho aj podpisal vlast-
noruéne (manu propria), zavet spinal formalne naleZitosti a na tento
ucel uz nebolo potrebné svedectvo svedkov.*?’

Porucitel’ zriad'ujuci vyhodu v prospech osoby urcenej v zavete,
musel na platnost’ podl'a ustanovenia § 10 pism. c¢) zadkona osobit-
ne potvrdit’ tito ¢ast’ zavetu vlastnoru¢ne napisanym osvedcenim do
textu zavetu alebo stnym vyjadrenim v pritomnosti svedkov. Podla
sudnej praxe ta skutocnost, ,,podla ktorej bol zavet pred zavetcom
v celom rozsahu precitany, nasledkom coho sa zavetca uistil, Ze je
zavet dobre spisany a ze obsahuje jeho skutocnu vélu“, eSte neobsa-
hovala ono zvlastne potvrdenie vyzadované v uvedenom zakonnom
ustanoveni.*?

V otazke datovania doplnkov, napisanych za textom a datovanim
povodného zavetu, rozhodovala Kral'ovska kuria v roku 1916. Ak po-
rucitel’ doplnil svoju dispoziciu eSte za predpisanou datovaciou do-
lozkou, ale pred samotnym podpisom, po doplneni obvyklej znacky
D.j.h. (dané ako hore) a zavetni svedkovia uvedeny tkon dosvedci-
li v osobitnej dolozke spolu s podpismi a rovnakou znackou D.j.h.,
v takom pripade zavet plne vyhovoval formalnej strdnke sukromnych
pisomnych zavetov podl'a § 7 zakona.**

Obmedzenie zmétoc¢nosti sikromnych pisomnych zavetov upravo-

426 Rozh. Kralovskej kurie ¢. 3829/1909, 5999/1909, podla LALLOSSEVITS, J. —
LANYI, M.: 4 magyar maganjog kézikényve, s. 649.

47 Rozh. Kralovskej kurie ¢. 5469/1910, k takto uvedenej skuto¢nosti osvedCovacie-
ho tikonu porucitel’a nebolo nevyhnutné potvrdenie v osobitnej svedeckej doloz-
ke, pozri rozh. Kralovskej karie & 147/1911, podla LALLOSSEVITS, J. — LA-
NYI, M.: 4 magyar maganjog kézikonyve, s. 649.

48 Rozh. Kralovskej kuarie z 20. marca 1918, ¢. 5703/1917, podla Zdasadné rozhod-
nutia, s. 1053.

4% Rozh. Kralovskej kurie ¢. 7249/1916, podl'a Zdasadné rozhodnutia, s. 1057.
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vali okrem iného § 7, 8 a 13 zakona. ISlo o povinnost’ datovat’ zavety
miestnym*? a ¢asovym udajom (rozhodujuci bol den, mesiac, rok do-

konania zavetného tkonu — actum) v § 7, inak postihla taky zavet ab-

solutna neplatnost’,**! ¢o vyplyvalo aj z rozhodnutia Kral'ovskej kurie

¢. 6814/1893. Kralovska kuria sa riadila tiez uznesenim krajinského
snemu o vyklade zakonov,*? ktorym sa do zak. ¢l. XVI/1876 prijal

novy § 7 v zneni: ,,na pisomnych zavetiach sukromnych treba udat

miesto a ddtum ucinenia zdveti “.*%

Ak sa zavety skladali z viacerych harkov (archov), mali sa zosit’
nitou a oba konce nite sa pripevnili peatou porucitela, a v pripade
nevyhnutnosti svedeckej ucasti pecat’ou jedného z pritomnych sved-
kov (§ 8).4* Casovy okamih uvedeného {ikonu spedatenia stanovilo

430 Miesto zriadenia pisomného sikromného zavetu malo byt’ zjavné zo samotného

textu, pozri rozh. NS z 13. janudra 1942, Rv 80/41, Uradnd sbierka, r. 1942,
¢. 598.

1 Rozh. Kralovskej kirie ¢. 6814/1903 a 5527/1905 a 1429/1908, uznavajuce za

platny zavet datovany aj podla iného kalendara (rimskeho, cirkevného, arabskymi

&islicami a pod.), podla LALLOSSEVITS, J. — LANYT, M.: A magyar magdnjog

keézikényve, s. 652.

Zo 14. februara 1876, ¢. 178. Citujtc z prislusného rozh. Kralovskej kurie, ,, ne-

moze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze vyloZenie data vyzZaduje sa jako podstat-

nd nalezitost, a ze zavet postihnuta nedostatkom tejto podstatnej nalezitosti a na

tomto zdklade napadnutd, je neplatnd “, podl'a Zasadné rozhodnutia, s. 1042.

K tomu pozri tiez rozh. Kralovskej kurie ¢. 1614/1911 poukazujice na platnost’

zavetu, ak sa korekcia datovania poznamenala pred podpisom porucitel'a, podl'a

LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.: 4 magyar maganjog kézikényve, s. 651.

#4 Rozh. Kralovskej kirie &. 3180/1905, 1846/1907, podl'a LALLOSSEVITS, J. —
LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézikonyve, s. 653, k tomu pozri rozh. Kralov-
skej karie €. 3516/1888, podl'a ktorého, ak boli pritomni svedkovia, jeden z nich
tiez peatil konce nite az po vyhotoveni pisomného zavetu, podl'a ROUCEK, F.
— SEDLACEK, J.: Komentdri k ésl. obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské
pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 120. Spominany spdsob zviazania
a pecatenia zavetnej listiny alebo jej extraktu mozno opatovne dolozit’ obdobnou
praxou trnavskych mestanov, magistratu i Zupného stidu pocas 18. a 19. storo-
¢ia, ktory menované trady vyhotovovali v opodstatnenych pripadoch aj overené
kopie zavetov, upevniac na koniec $niry rovnakym sposobom pretlacent pecat
s papierovou clonou, napriklad 3-9-14, 3-9-43, 3-24-8, 3-24-49,3-27-41, 33-52.
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rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 3516/1888 na okamih parafovania,
aby nedoslo k zamene harkov, ¢o zachovanie casovej zhody vyko-
nu parafovania, zviazania a pecatenia jednotlivych harkov bezpe¢ne
vylacilo.* Za neplatny sa oznadil (aj podl'a rozhodnutia Kralovskej
kuarie ¢. 1846/1907) zavet, ktory vynechal specatenie esSte aspon jed-
ného svedka, a neplatnym zostal aj vtedy, ak by sa dokazala iplna
nemoznost’ vymeny jednotlivych harkov.*¢ V samotnom zamere za-
konodarcu bolo zretel'né, Ze si nezelal, aby pecatenie zavetu vykonal
sam porucitel’, sidna prax pri tomto tkone umoziovala zastupenie
splnomocnencom.*’

Zneplatnenie preskrtnutim prislusného harku alebo odseku zavet-
nej listiny sa sice povazovalo za neomylny znak neplatnosti uvedenej
Casti, ale uvedena skutoCnost’ sa musela eSte v zavete poznamenat’
osobitnou dolozkou, inak sa naplnil dovod na vyhlasenie zavetu za
neplatny.*®

V § 13 sa umoznilo iba manZelom zriadit’ vzajomny zavet (tzv.
korrespektivny),* iné spoloéné zavety viacerych oséb (hoci by ich
zriadili blizki pribuzni a boli by korrespektivne) sa oznacili ako zmi-
to¢né. Predpisy tejto hlavy, vztahujuce sa na sukromné pisané zavety,
sa mali pouzit’ aj pri sukromnych kodiciloch (§ 14).

435 Ako uvadzalo znenie rozhodnutia: ,,lebo z toho, zZe § 8 zdk. ¢l. XVI ... zrejme

plynie, Ze v tomto poslednom pripade oba konca nite vtedy maju byt pripecatené

pecatou svedka, ked’ sa zavet podpisuje, indc by bol zmareny ucel tohto predpisu,

aby archy neboly vymenené “, podl'a Zasadné rozhodnutia, s. 1043.

,,a tak tdto jedna naleZitost' schadza zo zaveti zostavitelovej, nasledkom coho pri

rieSeni tohoto sporu nema rozhodujucej vahy ta okolnost, Ze bolo vylucené vyme-

nenia archov®, podla Zdsadné rozhodnutia, s. 1044.

47 Rozh. Kralovskej kiirie ¢. 4300/1904, podla LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.:
A magyar maganjog kézikonyve, s. 652.

48 Rozh. Kralovskej kurie &. 7058/1905, podla LALLOSSEVITS, J. - LANYT, M.:

A magyar maganjog kézikényve, s. 652-653.

Problematické boli manzelské zavety v tikone odvolania, zruSenia spolo¢ného

zavetu. Bud’ sa vydal novy spolo¢ny zavet, alebo manzelia vydali dva nezavis-

1¢ a samostatné zavety, blizsie ALMASI, A.: Ungarisches Privatrecht, 1. Band,

s. 276.
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Ak sa porucitel’ odvolaval podl'a § 12 na int1 osobitnu listinu, dopl-
nujicu jeho testamentarnu dispoziciu, musela mat’ tato listina vSetky
formality platného sukromného pisomného zavetu alebo iného tikonu
posledného poriadku.**® Dokazna sila tychto listin, stivisiacich so zave-
tom, sa mala posudzovat’ podl'a zakonov platnych pre dany druh listin.

4.4.2. Stikromny ustny zdvet

Pravne skutocnosti veku, choroby alebo inej zavaznej okolnosti
odovodnovali uplatnenie Gstnej formy sukromného zavetu, ktorej for-
malnu stranku upravila II. hlava zdkona. Podl'a § 15 k platnosti ustne-
ho zavetu sa pozadovala pritomnost’ Styroch svedkov, ktori dokonale
rozumeli jazyku porucitel’a. Porucitel’ sa musel vyjadrit’ zrozumiteI'ne
pred svedectvom pozadovaného poc¢tu svedkov o celej testamentarne;j
dispozicii. Zakon vyzadoval porucitelovu suvisli vypoved’, jedno-
zna¢ne odmietol zmitocné tkony, aké predstavovali napriklad zod-
povedanie otazok,**! pokyvnutie hlavou, a musel tiez osved¢it’ pred
svedkami, Ze uvedeny prejav sa ma povazovat’ za ustny zavet s dovet-
kom poslednej vety § 15, Ze ,, foto uistne ucinenie zavetu je dokonce-
nim osvedcenia zavetcu “.**

Stala stdna prax obdobne rieSila platnost’ Gstneho sukromného

440V opaénom pripade si vyhoda uvedena v inej listine neZ zavet podrzala platnost’
dovtedy, pokial’ zostal platny zavet, ktory na uvedenu listinu odkazoval, blizSie
FAINOR, V.: Dejiny dedicského prava na Slovensku, s. 74.
41 Tomu zodpovedalo rozh. NS 13. oktdbra 1931, Rv III 622/30, ktoré nerobilo ne-
platnym len zodpovedanie otazok porucitela, ak boli zodpovedané jasne, logicky
a stvislo, Uradna sbierka, r. 1931, &. 760 a rozh. NS 7. juna 1931, Rv IV 409/31,
Uradnd sbierka, . 1932, &. 992, pozri tiez ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Ko-
mentar k ¢sl. obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, s. 139
Na uvedent dikciu zakona nadviazala sudna prax v rozhodnuti Kralovskej kurie
& 5779/1906, podPa LALLOSSEVITS, J. — LANYL M.: 4 magyar maganjog
keézikényve, s. 643.
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zavetu napriklad v rozhodnuti Kralovskej kirie ¢. 5156/1903*° ur-
¢ujucom, Ze na platnost’ nemalo vplyv, Ze poruditel’ vyslovil svoj za-
mer vyjadrit’ dispoziciu mortis causa po ukonceni ustneho vyjadrenia,
ked’Ze podl'a jednohlasného svedectva piatich svedkov zavetu prejavil
vol'u testovat’ v prospech nim uréené¢ho dedica, ¢im naplnil prislusné
ustanovenie § 15. Podobné rozhodnutie pochadzalo z roku 1910, ked’
Kral'ovska kuria v zasadnom rozhodnuti €. 5747/1910 zamietla zalobu
na neplatnost’ zavetu, ktory porucitel’ nevyhlasil vyslovne za ustny
zavet, ale z celého jeho konania, podl'a pritomnych svedkov, jasne
vyplynulo, ze mal zamer ho zriadit’.**

Podl'a novsej judikatiry rozh. NS z 29. januara 1946 sa taktiez
nevyzadovalo, ,,aby testdatori vyslovne prejavili, Ze chcu urobit ustny
testament, a nie je potrebné, aby na konci prejavu vyslovne prejavi-
li, Ze toto je ich posledna vola; staci, ked prejavili svoju volu takym
sposobom, zZe sa z toho da zistit, Ze chceli urobit ustny zavet. A to
v danom pripade aj sa stalo ... testament sa nestava neplatnym vtedy,
ked’ svedkova na jednotlivé slova sa nepamdtaju, rozhodné je, Ze ich
vypovede so stranky materidlnej su uplne shodné “.** Predpisy § 2, 3,
9 a 12 o svedeckej ucasti a sposobilosti sa mali primerane pouzit’ aj pri
stkromnych Gstnych zavetoch.*6

3 Totozné rozh. Kralovskej karie vydané pod ¢. 7998/1905, podl'a LALLOSSE-
VITS, J. - LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézikényve, s. 656.

Pouzity § 15 taktiez podl'a uvedeného rozsudku kurie explicitne nevyzadoval na
platnost’, aby porucitel’ vyhlasil zavet za Ustny zavet, stacilo len konkludentné
konanie, pouzijic argumentaciu: ,,lebo citovany zdkon nevyzaduje toho, aby zo-
stavitel’ nezmenene pouzil slov zdkona, ale len to, aby jeho prejavy boly spésobilé
k zisteniu toho, Ze svoje posledné poridenie pokladal a prehlasil za ustnu zavet,
avsak z tej okolnosti, Ze zostavitel, byvsi svedkami pouceny, schvalujuc prijal to,
Ze moéze ucinit zavet aj ustne a prehlasil, Ze - dobre, nech sa tak stane — a potom
znova prehlasil, Ze celé svoje imanie nechava svojej manzelke, je zrejmé, Ze tymto
svoje ustne ucninené posledné poridenie prehlasil aj za svoju ustnu zavet ', podl'a
Zasadné rozhodnutia, s. 1068; pozri tiez totozny vyklad zékona v rozh. NS z 15.
novembra 1935, Rv 111 963/34, Uradnd shierka, r. 1935, &. 2303.

4“5 Rozh. NS z 29. janudra 1946, Rv 174/44, Uradnd sbierka, r. 1946, ¢. 1431.

46 Svedkov v8ak nebolo nevyhnutné prizyvat’ vopred, pozri rozh. Kralovskej kurie
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Ustny zévet bol podla znenia § 17 (i v zneni nariadenia ministra
spravodlivosti z roku 1887) len do¢asnym pravnym ukonom (v plat-
nosti a zavaznosti obsahu) a jeho platnost’ koncila eo ipso uplynutim
trojmesacnej lehoty, pocitanej odo dita uskuto¢neného tistneho tikonu
mortis causa.**’ Do dha ukonéenia danej lehoty musel porucitel’, po-
kial’ mu to jeho stav dovoloval, spisat’ novy zavet. Uvedeny paragraf
vSak umoznil ratihabovat’ ustny zavet, pokial’ osoba uplatiujuca si zo
zavetu isté prava dokazala, Ze porucitel’ nebol schopny od uplynutia
trojmesacnej lehoty az do svojej smrti urobit’ novy zavet (obvyklé pri-
pady kémy, bezvedomia, paralyzy alebo inej dusevnej alebo telesnej
nesposobilosti, obmedzujucej tzv. lucidny okamih).

Zakon vel'mi striktne rozliSoval medzi ustnou a pisomnou formou
(obe boli rovnako zavdzné a platné) do tej miery, Ze zmena jednej for-
my na druht si vyzadovala dodrZanie prislusnych formalnych nalezi-
tosti potrebnych pre danu formu.*® Pre vSetky druhy platilo v§eobec-
né pravidlo doslovného a restriktivneho vykladu. Formalnost’ ukonov
pozadovanych na ich zriadenie charakterizovala jednoznacnost’ jed-
notlivych ukonov, v $pecialnych nalezitostiach. Zasadnym ustanove-
nim v uvedenom sa stal § 18 zékona, ktoré len doplnilo ustanovenie

&. 1380/1903, podla LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.: 4 magyar magdnjog
kézikonyve, s 656.

Vynimku predstavovali zavety, ktoré zriadil vojak odchadzajuci do vojny, a kto-
ry v nej zahynul, platnost’ takychto zavetov trvala aj po zékonnej premlcacej le-
hote, pozri NS 12. maja 1933, Rv III 118/32, Uradnd sbierka, 1. 1933, &. 1305,
pozri tiez ROUCEK, F. — SEDLACEK, I.: Komentdi k ¢sl. obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 138.

Ak chcel poruditel’ zmenit’ Gstny na pisomny zavet, musel dodrzat’ vSetky nale-
zitosti (predpisantl povolentl formu, parafovanie, datovanie, ucast’ svedkov atd’.)
obligatorne pre pisomné zavety. Rovnako pravne nedokonany alebo netplny
pisomny zavet, ak chcel porucitel’ vydat’ ako ustny, musel vyhoviet' formalnym
nalezitostiam pozadovanym pre ustne zavety, pozri ALMASI, A.: Ungarisches
Privatrecht, 1. Band, s. 271; k tomu pozri rozh. NS z 14. juna 1935, Rv II 281/34
vyhlasujuce za vagnu klauzulu: ,,aby sa na to nezabudlo“, ktora nedeklarovala
pozadované zretelné vyjadrenie poruéitela podla § 19 zakona, Uradnd sbierka, r.
1943, ¢. 2144.
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§ 17 v kontexte doCasnosti Ustne vyhotoveného zavetu, deklarujuce,
7e ak doslo k spisaniu obsahu zavetu v zhode s nalezitostami poza-
dovanymi pre pisomné sukromné zavety, hl'adelo sa na takyto tikon
ako na novy ukon mortis causa a jeho platnost’ sa posudzovala podl'a
uvedeného druhu v pisomne;j forme.

Modifikacia a ratihabicia pisomného sikromného zavetu za platny
ustny zavet, ked’ze neboli splnené formalne nalezitosti pre pisomnu
formu, sa mohla uskutocnit’ len za dvoch podmienok ustanovenych
v § 19 zakona: ak zavet spiial vietky naleZitosti ustneho zévetu a po-
rucitel’ vyslovne vyhlasil, Ze nim zriadeny zavet sa ma povazovat’ za
ustny sukromny zavet.*’ V danej Gasti sa zakon odchylil od doterajse;j
praxe, podl'a ktorej sa na taky zavet konkludentne hl'adelo ako na ust-
ny zavet.*

Predmetnou ustnou formou sa mohli vyjadrit' aj kodicily a iné
listiny, doplilujuce, odvolavajuce sa na tstny sukromny zavet alebo
vynechavajuce formalne nalezitosti sikromnych pisomnych zavetov,
vtedy sa tieto pisomné formy povazovali za tkon posledného poriad-
ku, ak zavetca Ustne vyjadril, ze takéto osved¢enie sa malo povazovat
za jeho Ustny zavet (§ 19 a 20).%!

4.5. Privilegované zavety

Testamentarna sloboda osoby v osobitnej hrani¢nej situacii (vzta-
hujtc pravne dosledky na vonkajsie okolnosti vydania zavetu) nebo-

449 Pozri k tomu rozh. Kralovskej kurie ¢. 8231/1905. Rozhodnutie porucitel'a o tom
nemuselo vyplyvat' z kontextu zavetnej listiny, pozri rozh. NS z 21. novembra
1934, Rv IV 489/33 arozh. NS zo 14. aprila 1934. Rv 111 281/34 Uradnd sbierka,
r. 1934, & 1877, 1. 1935, &. 2144, tiez LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.: 4 ma-
gyar maganjog kézikényve, s. 658.

40 ZLINSZKY, L.: A magyar magdnjog mai érvényében, s. 675.

1 K tomu sa vztahovalo rozh. Kralovskej kurie &. 188/1919, podl'a ROUCEK, F.
— SEDLACEK, J.: Komentd# k &sl. obecnému zdkontku obcanskému a obcanské
pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 139.
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la obmedzena zak. ¢l. XVI/1876 okrem taxativne urcenych pripadov,

v ktorych pravo neuvadzalo isté formalne znaky inak nevyhnutné pri

riadnych zavetoch.*? Zakonodarca v predmetnom zak. ¢l. XVI/1876

v IV. hlave vyhradne doplnil minula tpravu zak. ¢l. XXVII/1715

a precizoval formalno-pravne elementy, ktoré aj pri uvedenych okol-

nostiach viedli k platnému zavetu a zaroven d’alej uvedené formalne

nalezitosti rozliSoval pre Gstne a pisomné formy. ISlo o nasledujuce
kvalifikované okolnosti a situacie:

1) v Case moru alebo inych Zivotunebezpecnych a zaroven l'ahko
a rychlo prenosnych ochoreni na mieste, kde epidémia prepukla
(§27);

2) na otvorenom mori a na osoby nachadzajuce sa na fiom (§ 28);

3) v Case vojny a mobilizacie na vSetkych (vojenské aj civilné oso-
by*?), ktori sa nachadzali na bojisku alebo vo vojnovej zéne, do
vzdialenosti maximalne osem km od nej (§ 29).%4
Zjednodusenie formalnosti sa tykalo predovsetkym svedeckej

ucasti. Privilegovany pisomny zavet bolo mozné zriadit’ holografne

bez svedkov. Ustnu a alografnt formu zriad’oval porugitel’ v pritom-
nosti a sucinnosti dvoch svedkov (postacovalo, ked jeden z nich bol
uplne gramotny), a ak iSlo o pripad epidémie, nemuseli byt’ svedkovia
pritomni (§ 30 druhy odsek zakona). Prislusné znenia zakona vdbec
neustanovovali nijaké formality v pozitivnom zmysle, z ¢oho plynulo,

42 Pre historicku reflexiu pravnej Gpravy pred rokom 1876 je zavdzné poukazat’ na

upravu zak. ¢l. XXVII/1715, ktory v § 5 presne definoval, ¢o je potrebné chapat’

pod terminom privilegované zavety a zo zdkonnej definicie zmieneného zakona

vychadzal aj zak. ¢l. XVI1/1876, pozri kapitola 2.4.2.2.

Mohli nimi preto byt aj vsetky osoby, pridelené k bojujucim vojenskym oddie-

lom, hoci v ¢ase zriadenia zavetu sa poruditel’ zdrzoval na inom mieste nez na

bojisku, napr. bol na dovolenke, pozri rozh. NS 1T 1356/28, Uradnd zbierka, t.

1929, €. 186.

44 LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.: 4 Magyar magdnjog kézikényve, s. 663. Vo-
jensky zavet sa mohol zriad’'ovat’ od diia povolavacieho rozkazu, rozh. Kralovskej
karie P. I. & 2903/1918, podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdi k ésl.
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpat-
ské Rusi, s. 160.
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7e ,, tie nalezitosti platnosti a ucinnosti zavetu, ktoré prvé a druhé za-
hlavie zdkona pre zavety ustanovuju, len vtedy neplatia pre privilego-
vané zavety, jestli IV. zahlavie zakona vyslovne ulavu poskytuje, resp.
odchylné ustanovenie obsahuje“.* Podl'a stalej sudnej praxe okrem
zmierneni zakona v § 30 sa na ich platnost’ tiez vyzadovali formalne
nalezitosti § 5 a 6 aj 9 zak. ¢l. XVI/1876%¢,

Rovnako ako pri ustnom stkromnom zavete sa platnost’ privile-
govanych zévetov viazala na smrt’ porucitela (alebo vyhlasenia za
mrtveho, za okolnosti, ktoré¢ priamo zakladali dévod zriadenia pri-
vilegovaného zavetu*’) do troch mesiacov pocitanych od ukoncenia
vynimoc¢nej okolnosti, ktord viedla k uskutocneniu zavetného aktu,
s vynimkou stanovenou v § 31 zakona.*® Avsak privilegované zavety
zostali aj po uplynuti uvedenej lehoty v platnosti, ak:

a) ten, komu plynuli zo zavetu prava alebo povinnosti dokazal, Ze
porucitel’ aj po uplynuti lehoty zotrval az do svojej smrti v stave
nesposobilosti disponovat’ mortis causa (potvrdit’ alebo odvolat’,
zmenit privilegovany zavet);

45 Rozh. NS 5. oktobra 1931, Uradnd sbierka, r. 1931, &. 752, pozri tiez ROUCEK,
F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcan-
ské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s.160.

46 Pozri Uradna zbierka, &. 186, podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: KomentdF

k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Pod-

karpatské Rusi, s. 160.

LUBY, S.: Zdklady vseobecného sitkromného prava na Slovensku, s. 251.

48 Okolnosti uvedené v § 31 sa posudzovali subjektivne vo vzt'ahu k pomerom poru-
Citel'a. Privilegovany zavet zostal aj nad’alej platny, ak ten, kto si chcel zo zavetu
uplatnit’ pravo, dokazal, Ze porucitel’ od uplynutia trojmesaénej lehoty az do svo-
jej smrti nebol schopny urobit’ neskorsi zavet, tiez vtedy, ak poruditel’a vyhlasili
za mrtveho v dosledku mimoriadneho stavu, ktory viedol k vydaniu podvodného
privilegovaného zavetu. K tomu rozh. NS 12. maja 1933, Rv III 118/32, Uradnd
sbierka, r. 1933, ¢. 1305, pozri tiez LALLOSSEVITS, J. — LANYIL, M.: 4 Magyar
magdnjog kézikonyve, s. 663; FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sikrom-
ného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 537; ROUCEK, F.
— SEDLACEK, J.: Komentd# k &sl. obecnému zdkontku obcanskému a obcanské
pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 160.
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b) porucitel’ bol za uvedenej vynimocnej, vis maior pravnej skutoc-
nosti vyhlaseny za mftveho.*

Zo star§ieho prava zname privilegované zavety zriadené rodic-
mi v prospech potomkov a v prospech pozostalého manzela zosta-
li v platnosti aj po uplynuti trojmesacnej premlcacej lehoty, ak boli
spisané bez svedkov, pokial’ zachovali pisomnu holografnti formu.*¢
Ak uvedené zavety v prospech privilegovanych osdb zaroven obsa-
hovali opatrenia v prospech tretich osob, dané Casti zavetu stratili
platnost’.*!

4.6. Zavet zriadeny alebo deponovany
u verejného notara alebo na sude

Pecat’ verejného notéara (v tomto postupe aj prislusnych vseobec-
nych stidov Uc€astnych pri zriadeni tkonov mortis causa) a jej spravne
pouzitie zakladala prezumpciu, ze listina zakonnym postupom speca-
tena nadobudne dokaznu silu verejne;j listiny (§ 79 pism. g) a § 68 ods.
2 zak. ¢l. XXXV/1874.

Pravna norma i prax rozliSovali medzi pisomnou a Ustnou for-
mou. V pisomnej forme zakon porucitelovi umoznil spisat’ zavet bud’

49 Podla tipravy § 523 bodu c) zak. ¢l. LIV/1868, zmenenom v § 733 ods. 3, 4, 5 zak.
¢l. I/1911 a tiez z. €. 252/1921 Zb. z. a n.; pozri tiez FAINOR, V.: Dejiny sukrom-
ného prava na Slovensku, s. 75; ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ¢sl.
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpat-
skeé Rusi, s. 159.

460 K tomu pozri ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ésl. obecnému zdkoni-

ku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 159.

FAJNOR, V.: Dejiny sukromného prava na Slovensku, s. 75. Platilo pravidlo ich

zriadenia bud’ v prospech potomkov alebo manzela, iste nie nevyhnutne oboch

singuldrne. Platnost’ si uvedené zavety zachovali i v tom pripade, ak ich zriadenim

v prospech jednej privilegovanej osoby sa nepriamo poskodila druhd privilegova-

na osoba, e converso, ak sa in directo poskodila uvedena privilegovana osoba, ne-

nadobudli tieto dispozicie pravny G¢inok. Pozri FAINOR, V. - ZATURECKY, A..:

Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 537.
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v sukromi (alografne alebo holografne) alebo u verejného notara ¢i do
protokolu sudu (zakon konkludentne obe formy prijal a v prislusnych
paragrafoch rozviedol ich formalny postup a nalezitosti).
Pri ich zriad’ovani sa museli rozliSovat’ situacie:
a) ¢i porucitel’ odovzdal uz vyhotovenu, otvorent listinu uvedenym
organom kvoli nadobudnutiu formy verejného zavetu, alebo
b) ¢i porucitel prejavil pred uvedenymi organmi tikon posledného po-
riadku Gstne do verejnonotarske;j listiny.*2

4.6.1. Stikromny pisomny zdavet
deponovany u verejného notdra

Formalnu stranku uvedeného druhu obsiahli v uhorskom prave na
jednej strane III. hlava zak. ¢l. XVI/1876 (§ 21 az 26) a na druhej
strane generalne ustanovenie § 106 zak. ¢l. XXXV/1874. Prislusné
predpisy III. hlavy sa mali vzdy posudzovat restriktivne v zneni pri-
slusnych ustanoveni, najmé § 23 az 25 zak. ¢l. XVI/1876.

Pokial sa teda odovzdéval uz vyhotoveny sukromny pisomny zavet,
okrem formalit predpisanych pre verejnonotarske listiny, prijal sa zavet
1) len od porucitela, ktory bol plne gramotny a zavet sam podpisal

(autentickost’ parafovania mal overit’ verejny notar);

2) od porucitel’a, osobne odovzdajuceho pred dvomi svedkami alebo
pred inym verejnym notarom so zretelnym vyjadrenim, Ze listina
obsahovala jeho zavet a

3) o celom konani sa spisala notarska zapisnica s poznamkou, Ze sa
dodrzali ustanovenia § 83 zak. ¢l. XXXV/1874.463
Zak. ¢l. XVI/1876 upozornoval v § 25, ze ak sa prijali sikromné

zavety, ktoré nemali vSetky formalne nalezitosti sukromnych zave-

tov, ich ulozenim u verejného notara alebo sudu sa stavali platnymi

42 FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi, s. 538.
43 Pozri tiez odkazujlice ustanovenie § 23 a 24 zak. ¢l. XVI/1876.
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zavetmi a svoju platnost’ stracali dilom spét'vzatia. Zasadné rozhod-
nutie Kralovskej kuarie ¢. 7070/1904 rozsirilo upravu § 106 zak. ¢l.
XXXV/1874 aj pre otvorené zavety, uloZené u verejného notara.*¢*

V zmysle § 23 zak. ¢l. XVI/1876 mal zavet odovzdat’ porucitel
osobne, a musel taktieZ osobne osvedcit’ pred notarom obsah zavet-
nej listiny, respektujic § 2 a 5 zak. ¢l. XVI/1876.%° Ak bol zavet uz
napisany a podpisany porucitel'om, § 23 zak. ¢l. XVI/1876 nebral do
uvahy svedkov, ktori sa naopak vyzadovali (minimalne dvaja) pri alo-
grafnej forme zriadenia zavetu. Pri uvedenom druhu sa podl’a rozhod-
nutia Kral'ovskej kurie vyzadovala svedecka dolozka vo vnutri zavet-
nej listiny podl'a § 5 zak. ¢l. XVI1/1876.46¢

Podmienkou zostalo obligatérne parafovanie zavetu spisaného
cudzou rukou porucitelom aj svedkami manu propria bezprostred-
ne a priamo pred verejnym notarom.*’ Podl'a § 24 zak. ¢l. XVI/1876
sa mali pre svedectvo totoznosti porucitel’a a pri postupe pri uschove
a spat'vrateni zavetu pouzit’ predpisy zak. ¢l. XXXV/1874. Verejny no-
tar mal povinnost’ poznat’ osobne zavetcu z najrozli¢nejsich verejnych
dosved¢eni, najpravdepodobnejsie v§ak jeho totoznost’ dosvedcili dvaja
pritomni svedkovia.*6?

Uvedeny § 24 zak. ¢l. XVI/1876 upravoval predovsetkym postup
pri uloZeni. Pred verejnym notarom sa k perfektnosti vyzadovalo
priame Gstne vyhlasenie poruditela pred notarom, ze predloZena lis-
tina obsahovala ukon mortis causa. Zavet sa mal uzavriet' do obalky

464 podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ésl. obecnému zdkoniku ob-

canskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 121.

V jeho zmysle mal porucitel’ tiez dosved¢it’, Ze harky zavetu nikto nevymenil, ne-

odcudzil alebo ziaden nepridal. K tomu tiez rozh. Kralovskej kurie § 5505/1895

a rozh. Najvyssieho stdu z 24. oktobra 1924, ¢. Rv III 465/24, vynechavajice

povinnost’ specatenia harkov podl'a § 8 zakona.

466 Rozh. Kralovskej kiirie ¢. 1613/1906, podla LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.:
A magyar maganjog kézikényve, s. 642-643.

47 K tomu rozh. NS, Rv II1 465/1924, podl'a Zasadné rozhodnutia, s. 1072 n.

48 Pozri k tomu rozh. Kralovskej kurie ¢. 1891/1912, z ktorého d’alej plynulo, Ze
testamentarni svedkovia nemuseli osobne poznat’ porucitel’a.
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a pecat’ou verejného notara specatit’ tak, aby bez jej porusenia nebolo
mozné obalku otvorit. Pecat’ sa nasledne nitou pretiahnutou cez za-
vet a obalku pripevnila a specatila k protokolu o prevzati do ischovy,
a pripadne podla Zelania porucitela aj jeho pecat'ou.*” Verejny notar
d’alej postupoval tak, ze upozornil porucitel'a na dodrzanie vsetkych
v § 23 zak. ¢l. XVI/1876 uvedenych nalezitosti, a toto upozornenie sa
ma pripojit’ v protokole o prevzati do tischovy a dat’ podpisat’ poruci-
telovi. Ucel oboch § 23 a 24 zak. ¢l. XV1/1876, upravujiicich postup
pred verejnym notarom, mal zabezpecit’, aby bola zaistena totoznost’
ukladaného zavetu, a aby sa zabranilo zamene zavetu, preto sa za plat-
ne ulozeny zavet mal podl'a ndzoru sudnej praxe povazovat aj zavet
uzavrety v obalke.*”°

K tejto veci sa vydalo relevantné rozhodnutie Kralovskej kurie
¢. 4446/1908, ktoré potvrdilo vyznam § 5 a 23 zak. ¢l. XVI/1876,
pricom § 23 rozsudok kurie vylozil v tom zmysle, Ze sa pri deponova-
ni tohto druhu zavetu ustupilo od povinného poctu svedkov, resp. sa
upustilo od ich pritomnosti vobec, nie vSak od ostatnych formalnych
znakov a poziadaviek platnosti.*”!

Zavet v uvedenom postupe verejného notara nevyzadoval povinné
parafovanie pred verejnym notarom, ked’ze notar mal dosvedcit’ len
ukon prijatia do depozitu v zakone stanovenym postupom, a nie ikon
podpisu porucitel'a a svedkov.*’

49 K tomu tiez pozri rozh. Kralovskej kurie ¢. 1807/1910, podla ktorého nemozno
pokladat’ za zdvazné zanedbanie spdsobujuce neplatnost’ zavetu ulozeného u ve-
rejného notéra, ak notar zrejme iba ndhodne pozabudol nepresit’ zavet nitou spolu
s obalkou a tito nit’ nespecatil k obalke zavetu, podla LALLOSSEVITS, J. — LA-
NYI, M.: 4 magyar maganjog kézikényve, s. 662.

1 Rozh. Kralovskej kirie ¢. 14/1909, podla LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.:

A magyar maganjog kézikonyve, s. 661.

Na nalezitostiach § 5 zakona potrebnych pre platnost’ § 23 sa ,, nielen ze nicoho

nezmenilo, ba z jeho textu, ktory sa vyslovne odvolava na smysel § 5, vysvita

prave to, ze tato ndlezitost bola podrzana a ustupok od formalit je obmedzeny len
ohladne poctu testamentdrnych svedkov, resp. ohladne upustenia od nich “, podl'a

Zasadné rozhodnutia, s. 1049.

472 Rozh. NS z 24. oktdbra 1924, Rv I 465/24, podla Zasadné rozhodnutia, s. 1072.
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O prevzati vydal verejny notar protokol (Gradnt zapisnicu) a tiez
vydal porucitel’'ovi potvrdenie o deponovani sitkromného zavetu, ob-
sahujice meno porucitel’a alebo v zneni zak. ¢l. XXXV/1874 stran-
ky jeho obciansky stav, bydlisko, oznacenie druhu listiny, miesto, Cas
ulozenia do verejnonotarskej uschovy a nakoniec meno osoby, ktorej
sa ma listina zavetu vydat’. Ak sa odovzdal neuzavrety zavet, na jeho
obalke sa pripojila tiradnéd pecat’ verejného notara takym sposobom,
aby ju v budtcnosti bez porusenia pecate nebolo mozné otvorit’.*®
Uvedeny postup verejného notara sledoval zamer overit’ platnost’ da-
ného zavetu verejnonotarskou pecatou na obalke.

Zékon o verejnych notaroch v § 106 umoznoval sukromne zriade-
ny zavet poslat’ notarovi do tischovy aj postou, vtedy list obsahujtici
zavet a jeho prevzatie nahradzovali zapisnicu o deponovani.

Uvedenym postupom podl'a § 23 a 24 zak. ¢l. XVI/1876 sa zavet
stal platnym okamihom uloZenia, hoci bol datovany skor§im datumom,
a stratil platnost’ dilom jeho spit'vzatia od verejného notéra (§ 25 zak.
&l. XVI/1876). Ci boli zachované vietky formalne naleZitosti a uradny
postup verejného notara, bolo treba posudzovat’ podl'a zapisnice (pro-
tokolu) verejného notara.

Postup podla zak. ¢l. XVI/1876 rozviedla tiez I1I. ¢ast’ nariadenia
ministra spravodlivosti z roku 1887. Podl'a neho sa za platné povazo-
vali obe formy sukromnych pisomnych zavetov, vlastnou aj cudzou
rukou spisanych, za rovnakych formalnych nalezitosti, ako uvadzal §
106 zak. €l. XXXV/1874. Holografnd forma sa mohla totoznym, vys-
Sie uvedenym postupom odovzdat’ do tiradného depozitu v uzavretej
obalke. Na ziadost’ porucitel’a verejny notar prislusny pisomny zavet
overil iradnou pecat'ou a specatil ju nitou k uradnej zapisnici o tkone.
V pripadoch alografnych zavetov sa prizvali rovnako dvaja svedkovia,
pritomni pri vykonani povodného sukromného zavetu, podla upravy
II. Casti spominaného naradenia. Prijaty zavet verejny notar specatil
svojou uradnou pecat’ou na obalke zavetnej listiny a spojil ho nitou

3 LUBY, S.: Zdklady v§eobecného sikromného prava na Slovensku, s. 249.
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s uradnou zapisnicou o vykone aktu odovzdania do uradnej tischo-
vy.** Zapisnicu ako verejnonotarsku listinu nevyhnutne podpisoval
samotny porucitel’, a ak si porucitel’ prial, na zapisnicu sa pripojila
aj jeho pecat’. Verejny notar mal povinnost’ poznat’ osobne porucitel’,
inak jeho totoznost’ dosvedcili dvaja svedkovia.

Postup verejnonotarskeho vykonu formalnej stranky prijatia listiny
do uradnej tschovy sa rovnako pouzil aj pri ulozeni verejnych alebo
sukromnych kodicilov (doplnkov), uloZzenych u verejného notéra pod-
la § 26 zak. ¢l. XVI/1876.47

4.6.2. Verejny zavet zriadeny verejnym notdirom alebo sudom

Verejné ukony posledného poriadku zriad’oval zédkon za sti¢innosti
verejnych organov. Ich spolupdsobenim vznikali verejné listiny, za-
kladajuce bezprostredne pravnu domnienku ich pravosti a platnosti.*’
Zriadenie verejnych zavetov verejnymi notarmi alebo siidmi i tkon
ich protokolovania a tradnej Gschovy sa riadili ustanoveniami VII.
hlavy zak. ¢l. XXXV/1874 o verejnych notaroch (§ 82 — 87, 147), ako
aj upravou III. hlavy zak. ¢l. XVI/1876 (§ 21 az 26 uvedenych vys-
Sie). Vzajomny vzt'ah oboch noriem vyjadrila vo svojom zévéznom
stanovisku Kralovska kuria rozhodnutim €. 1891/1912, ked’ podl'a
jej odévodnenia: ,,podla § 21 zak. ¢l. XVI1/1876 mozno ucinit verejnui
zavet pred verejnym notarom spésobom predpisanym v zak. ¢l. XXX-
V/1874 — formalna platnost verejnych zdaveti ma byt posudena na za-
klade ustanoveni tohto posledne spomenutého zak. ¢l. a nie na zaklade
ustanovani zdak. ¢l. XVI/1876 “.47

474

Vynechavalo sa tymto pecatenie podl'a § 8 zak. ¢1. XVI/1876.
45 FAJNOR, V.: Dedic¢ské prdavo na Slovensku, s. 74.
476 podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku ob-
Canskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 149.
47 Podla Zasadné rozhodnutia, s. 1082, tiez rozh. Kralovskej kurie ¢. 3/25 z r. 1884,
podla LALLOSSEVITS, J. — LANYL M.: 4 magyar magdnjog kézikonyve, s. 660.
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Zakon o verejnych notaroch ¢. XXXV/1874 v § 49 vyslovne usta-
novil zakaz verejnému notarovi zriad'ovat’ verejné listiny alebo poso-
bit’ vo veciach:

a) na ktorych bol sim osobne zc¢astneny;
b) na ktorych bola zucastnena jeho manzelka, sniibenica, jeho pribuz-
ni vo vzostupnej a zostupnej linii alebo také osoby, s ktorymi bol

v bo¢nom pribuzenstve do druhého stupiia, v §vagrovskom pomere

v prvom stupni alebo v pomere adoptujuceho alebo adoptanta;

c) osob, ktoré boli pod jeho porucnickou alebo opatrovnickou mo-
cou;
d) v ktorych pdsobil ako sudca, advokat alebo prokurista.*’®

Alternativa ich zriadenia pred uvedenymi organmi prenechavala
rozhodnutie na porucitel’a, pricom oba organy mali priamu, originarnu
pravomoc. Posobnost’ okresnych siidov stanovila decizia ¢. 12/1884
Kralovskej kurie vo vztahu k samotnému zmyslu ustanoveni § 22
a 25 zéak. ¢l. XXXV/1874 nie subsidiarne, ale originarne, ¢im sa zme-
nila doterajSia starSia prax, ktora pripustala len vynimocne zriadenie
zavetu pred sidom.*”

Uvedend, zakonom stanovena pravomoc sudov vytvorila hned’
v zaciatkoch jednu zasadnt pravnu otazku: ako, akym postupom sa
budu sudy spravovat, a ¢i maju zachovat’ v Uplnosti, per absolutum,
postup a formalne nalezitosti verejnych zavetov, urenych pre verej-
nych notarov. V odpovedi podanej stalou sidnou praxou vo vyssie
uvedenom rozhodnuti Kral'ovskej ktrie z roku 1884 kuria vychadzala
z § 25 zak. ¢l. XXXV/1874, v zneni § 9 zak. ¢l. VI/1886, podl'a kto-
rych boli prislu$né vseobecné sudy povinné pri verejnych zavetoch za-
chovavat’ predpisy verejnonotarskeho zakona a iba vo veci formy ich
zriad’ovania sa mali dodrzat’ predpisy platné pre sudy.**” Ako uvadzalo

418 podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ésl. obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 157.

479 FAJINOR, V.: Dediéské pravo na Slovensku, s. 74.

480 Takymi pravidlami sa stali: vyhotovenie sudnej zapisnice podpisanej sudcom,
zapisovatel'om a stranami, ak sa zapisnica sklada z viacerych harkov, tie sa mali
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spominané odévodnenie rozsudku kurie: ,, dotycne protokolarnej for-
my zaveti a spisania zapisnice staci zachovat pravidla predpisané pre
sudy. Kdezto ohladne agendy pri spisovani verejnych listin a ohladne
vautornych nalezitosti do zapisnice pojatej listiny su okresné sudy po-
vinné zachovat vsetky tie pravidla, ktoré zachovat' ma verejny notar
pri spisani zaveti podla oddielu VII. zdk. ¢l. XXXV/1874“.#! Na uve-
denu kuridlnu deciziu este raz poukazalo nové rozhodnutie Kral'ov-
skej kurie €. 2699/1909, ked’ sa namietalo zriadenie verejné¢ho zavetu
sudcom, poukazujlic nespravne na § 9 zak. ¢l. VI/1886 a tvrdiac, Ze
neboli dané podmienky na zriadenia zavetu, ked’Ze miestne prislus-
ny verejny notar ,,nebol hateny* vo vykone svojej ¢innosti.**? Sporny
§ 9 uvedeného zakonného ¢lanku totiz umoznoval substiticiu ¢innosti
verejného notara sidom len v takych pripadoch, ktoré patrili do vy-
luénej pravomoci verejného notara, no uvedeny tkon zriadit’ verejny
zéavet patril okrem uradu verejného notara aj do originarnej pdsobnosti
podla § 21 zak. ¢l. XVI/1876 okresnych stdov, preto konal sud nie
ako zastupca verejného notara, ale ex officio zo svojej vlastnej pravo-
moci.

Oba organy boli viazané izemnou posobnost'ou,** ¢o neplatilo pre
porucitel’a, ktory mohol zriadit' ukon mortis causa kdekol'vek (§ 50
a 51 zak. ¢l. XXXV/1874). Nasledne rozhodnutie Kralovskej kurie
¢. 2699/1909 upresnilo v suvise s § 9 zak. ¢l. VI/1886, ze k platnos-
ti verejného zavetu zriadeného sudom nie je potrebné dosvedcenie, ze
verejny notar bol obmedzeny alebo, Ze zriadenie zavetu pred sidom

zosit’ a dva konce nite specatit’ na zapisnici uradnou pecatou sudu. § 117 a § 546—
553 zak. 1. LIV/1868 a § 55, 60, 212, 146, 153 zak. ¢1. /1911, pozri FAINOR, V.:
Dedicske pravo na Slovensku, s. 75; Zasadné rozhodnutia, s. 1092.

Podl'a Zasadné rozhodnutia, s. 1093.

2 LALLOSSEVITS, I. - LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézikényve, s. 660.

43 K tomu pozri rozh. NS z 20. novembra 1935, Rv III 638/34, ktoré dovodilo, Ze
,, verejny notar nemoze odopret svoju sluzbu vo veciach do oboru jeho posobnosti
patriacich, lenze neméze ju vykondvat kdekolvek, ... nakolko ju v zmysle § 50 a 51
zak. ¢l. XXV len na uzemi toho krajského sudu musi vykonavat, na ktorom lezi
Jjeho posobiste*, podla Uradnd sbierka, r. 1935, &. 2197.

48
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bolo neodkladnym ukonom. Vo svojom vyklade odévodnenia daného
rozsudku Kralovska kuria prihliadla na § 21 zak. ¢l. XVI1/1876, umoz-
nujuci rovnocenne zriad’'ovat’ pred obomi organmi, a odmietla § 25 zak.
¢l. XXXV/1874, ktory alternativne a podmienene na fungovanie miest-
ne prislusného verejného notara opravioval okresny sud zriadit’” verej-
ny zavet, ak sa uprazdnilo miesto miestne prislusného verejného notara
v obvode daného sudu, a pokial’ by sa uplatiiovali vyhradne § 22 a 25
zak. ¢l. XXXV/1874 pre pragmaticky dévod, Ze v kazdom okresnom
meste sidlil 1 verejny notar, vylicili by sa neprimerane stdy z uvede-
nych ukonov.*%

Prislusni zakonom urceni verejni notari alebo sudni tradnici pri
zriadeni zavetu nemuseli poznat’ osobu porucitel’a, pretoZze opitovne
sudny vyrok stélej stidnej praxe rozhodol, ze je irelevantna skutoc-
nost, kde a za akych okolnosti sa verejny notar s porucitelom zozna-
mil alebo poznal, dokonca podla skutkovej podstaty rieSené¢ho pri-
padu, verejny notar videl porucitel'a po prvy raz pri testamentarnom
ukone, ale o jeho totoznosti nepochyboval.*®

Pravna norma i prax rozliSovali medzi pisomnou a ustnou for-
mou. V pisomnej forme zakon porucitelovi umoznil spisat’ zavet bud’
v sukromi (alografne alebo holografne), alebo u verejného notara ¢i do
protokolu sudu (zakon konkludentne prijal obe formy a v prislusnych
paragrafoch rozviedol ich formalny postup a nalezitosti).

Verejny zavet sa zriadil vyhradne pred verejnym notarom alebo
pred okresnymi sudmi sposobom, ktory predpisovali § 83 — 87 zak. ¢l.
XXXV/1874. Uvedena forma vydania ukonu mortis causa sa pre 0so-
by hluché, hluchonemé,*® slepé a osoby mladSie ako 18 rokov stala
zavaznou (§ 21 druhé veta zak. ¢l. XVI1/1876).

44 K tomu pozri tiez rozh. Kralovskej kurie z P.R. &. 12/1884, podla Zdsadné roz-
hodnutia, s. 1092.

45 Rozh. NS z 16. februara 1934, Rv IV 317/33, Uradnd sbierka, r. 1933, &. 1595.

486 K svedeckej ucasti a timoceniu jeho vypovede pozri rozh. NS z 27. marca 1945,
Rv 201/43, Uradna sbierka, . 1944, ¢. 1345.
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Verejny zavet zriadeny pred verejnym notarom alebo stidom okrem
nalezitosti, potrebnych pre verejnonotarske listiny, pozadoval:
1) potvrdenie, ze porucitel’ pred verejnym notarom osobne vyslovil
svoju poslednti vol'u;
2) ucast pocas celého ukonu dvoch svedkov alebo jedného verejného
notara;
3) potvrdenie predmetného postupu o zriadeni zdvetu expressis verbis
vo verejnonotarskej listine (§ 82 zak. ¢l. XXXV/1874).47
K tomu pristupovala, ako pri kazdom pisomnom zéavete, porucite-
Pova povinnost’ parafovat’ ho, rovnaki povinnost’ mal aj verejny notar
a predpisany pocet svedkov. Neplatnym sa staval zavet, ktory by bez
udania dévodu podpisoval v mene poruéitel’a jeden zo svedkov.**
Pre Gstny verejny zavet sa vyzadovala ustna vypoved porucitel’a
pred uradnou osobou sudu alebo pred verejnym notarom v jazyku,
ktory bol akceptovany danymi verejnonotarskymi uradmi*® za uéasti
dvoch svedkov*” alebo este jedného verejného notara. Vypoved sa
zaznamenala vo verejnonotarskej listine alebo v sidnom protokole.*”!
Stala siidna prax moderovala povinnu Gcast’ svedkov pocas celého

7 Na platnost’ podla § 82 sa navyzadovala vyslovna dolozka verejného notara
o dodrzani zakonného postupu, postacoval samotny obsah zavetnej listiny, podl'a
rozh. NS z 15. juna 1934, Rv IV 188/33, Uradna zbierka, r. 1934, ¢. 1742, podl'a
ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentd# k &sl. obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 146.

48 Podla rozh. NS 18. maja 1933, Rv III 653/32, Uradnd shierka, r. 1933, &. 1316,

pozri tiez ROUCEK, F. — SEDLACEK, I.: Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku

obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 146.

Verejny notar prijimal Gstne zavety v reci, v ktorej bol opravneny vydavat’ verejno-

notarske listiny (§ 60 z. ¢1. XXXV/1874), sudca prislusného okresného sudu v reéi,

povolenej pre konanie na danom sude (rozh. Kralovskej kurie 2353/1909 a § 83 b

zak. ¢l. XXXV/1874). Vo vsetkych ostatnych pripadoch sa musel prizvat’ tlmo¢nik,

LALLOSSEVITS, I. - LANYI, M.: A magyar magdnjog kézikényve, s. 660.

K spornému pribuzenskému pomeru svedka a spolupdsobiaceho verejného notara

pozri rozh. NS z 28. novembra 1944, RV 390/43, Uradné sbierka, r. 1944, &. 1226.

®1 Jej nalezitosti upravoval § 82 ods. 1 zak. ¢l. XXXV/1874 Verejny notar listinu
potvrdil odtlackom svojej pecate.

489
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ukonu, ked’ podla rozhodnutia Kralovskej kurie ¢. 80/1908 postaco-
vala ich Gc¢ast’ len pri akte precitania, schvalenia a podpisania zavetu,
opierajtc sa o doslovné znenie § 82 pism b) zak. ¢l. XXXV/1874.42 Za
svedkov vSak nemohli byt’ povolané podla § 49 zak. ¢l. XXXV/1874
osoby spribuznené so zavetnym dedic¢om.**

Okolnost, Ze verejny notar alebo sud, zriad’ujici verejny zavet
mimo tradnej kancelarie, napriklad v byte porucitel’a, nepripojil svoju
pecat’ ihned’ pri podpise, nemala vplyv na platnost’ zavetu, ako uva-
dzalo rozhodnutie uhorskej stalej stidnej praxe z roku 1917.%* Zlo-
zitejsie to vSak bolo s vykladom § 26 zak. ¢l. VI/1886 a § 78 zak.
¢l. XXXV/1874, ktoré pozadovali na ukony verejného notara pritom-
nost’ uradného tlmoc¢nika. Zasadné rozhodnutie Kralovskej kurie vy-
hlasilo sporny zévet za platny, ked’Zze v uvedenom pripade sa nemala
dana tprava aplikovat’, vzhl'adom na to, Ze sa netykali merita sporu
— formalno-pravnej poziadavky platnosti zavetu — obe normy riesili
nutnost’ pouzit’ timoc¢nika, ak verejny notar ¢i sudca neovladali jazyk
porucitel’a (strany).

Verejny notar vydal vzdy porucitel'ovi nasledne potvrdenie o pre-
vzati zavetu do tiradnej tischovy. Porucitel’ v§ak mohol ihned’ ziadat’
vydanie zavetu sdm alebo v zastipeni. O vrateni sa spisala verejnono-
tarska zapisnica. Vratenim zavetu sa nezmenil charakter zavetu ako

®2aby pocas celého jednania boli stdle pritomni dvaja svedkovia alebo aspon este

Jjeden verejny notdr“, LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.: 4 magyar magdnjog
kézikonyve, s. 660

Za stranu sa mal povazovat’ nielen ten, kto vykonal dany tkon, ale v koho pro-
spech (zriadenie verejnonotarskeho zavetu) sa tak stalo, k tomu rozh. NS z 3.
aprila 1935, Rv IIT 1024/33, &. 2039, Uradnd sbierka, r. 1935, &. 2039, pozri tiez
ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentd# k &sl. obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 146.

I8lo o rozh. Kralovskej kurie ¢. 539/1917, ktora dovodila vo svojom potvrdzuji-
com rozsudku, zamietajuc Zalobu v rozsahu vo veci neplatnosti zavetu pri nedodr-
zani formalnych nalezitosti, pridizajic sa striktného doslovného vykladu zakona
o verejnych notaroch § 79 pism. g), uréujuceho povinnost’ specatit’ verejny zavet,
ale neurcujiic miesto ani bezprostrednost’ aktu specatenia, podl'a Zasadné rozhod-
nutia, s. 1079.
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verejnonotarskej listiny, pokial’ nebol pozmeneny ani inak poruseny.
O vsetkych dosledkoch uvedenej ziadosti musel notar porucitel'a pou-
¢it’ (§ 84 zakon o verejnych notaroch).

V okamihu, ked’ sa notar dozvedel o tom, Ze sa zaCalo dediCské
konanie, bol podl'a § 85 zdkon povinny ex offo odovzdat’ deponovany
zavet vo svojej uschove prislusnému sudu. Publikovanie zavetu na
sude sa konalo v pritomnosti verejného notara a zavet sa mu po tkone
vratil na d’al$iu uschovu po vyhotoveni jednej overenej kopie a spisani
zapisnice o ukone sudu.

Porucitel’ mohol u verejného notara ulozeny zavet odvolat. Po-
znamka o odvolani sa musela uvadzat’ na originali zavetu, ako aj na
verejnonotarskej listine o danom ukone (§ 86 zékon o verejnych no-
taroch).*”> Uvedeny formalny postup odvolania, zmien a doplnkov za-
vetov (kodicilov) a dedi¢skych zmluv sa spravoval podl'a ustanoveni
§ 82 a 83 zak. ¢l. XXXV/1874.

Verejny notar bol opravneny d’alej, v zmysle § 106 a 147 zak. ¢l.
XXXV/1874, prijat do uschovy rdzne listiny, dlzobné tpisy, zmen-
ky a uzavreté zavety. O ich prevzati vydal stranke potvrdenie a spisal
verejnonotarsku zapisnicu o uschove, ktora obsahovala meno a priez-
visko uschovavaterla, jeho obcCiansky stav, trvaly pobyt, oznacenie ulo-
zenej listiny, defi, mesiac a rok tischovy, oznacenie osoby, ktorej sa ma
ulozeny dokument vydat’. Obalku zavetu alebo ulozenej listiny, ktora
nebola dostato¢ne uzavreta, verejny notar este specatil svojou uzavie-
racou pecatou tak, aby nebolo mozné obalku otvorit’ bez poruSenia
pecate (§ 106 zakon o verejnych notaroch). Napokon verejny notar
mohol vyhotovovat i overené odpisy nim vyhotovenych alebo do
uschovy prijatych zavetov podl'a § 147 zakon o verejnych notaroch.

495 Na to sa viazalo rozh. NS z 15. juna 1934, Rv IV 188/33, ktoré neratihabovalo
skorsi zavet, odvolany neskor$im zavetom. Na jeho platnost’ sa vyzadoval oso-
bitny ukon obnovenia platnosti prislusnym formalnym postupom, vyzadovanym
zdkonom na zriadenie podla jeho druhu, podl'a ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.:
Komentar k ésl. obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské pravo na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, s. 146.
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Za zivota porucitel'a tak mohol urobit’ len na jeho Ziadost’ a odpis odo-
vzdat’ iba do jeho rik (resp. poverenému splnomocnencovi) a po jeho
smrti, len ak bol uz zavet publikovany (v odpise sa pripajala dolozka
o publikacii zavetu).

Za neplatny podl'a rozhodnutia NS z 30. juna 1930 sa povazoval
zavet, ktory hoci spisal verejny notar za pritomnosti zakonného poctu
svedkov ich spolo¢nej pritomnosti a porucitel’ v jazyku zrozumitel-
nom pred nimi vyhlasil zavet za zriadeny, neopatreny ziadnym doka-
zom o podpise zucastnenych. Taky ukon sa nepovazoval ani za verej-
ny, ani za pisomny stkromny, ani za Gstny zavet.*

4.7. Zavet zriadeny v zahranici

Zak ¢l. XVI/1876 v zavere (V. a V1. hlava) upravil formality ostat-
nych ukonov mortis causa (uskutocnenych doma aj v cudzine). Dedic-
ské zmluvy a darovania pre pripad smrti boli platné, ak sa vyhotovili
,,8 naleZitostami, poZadovanymi tymto zdkonom pre pisomny sukrom-
ny alebo verejny alebo pisomny sukromny, u verejného notdara ulozeny
zavet“. V zneni odportucajicej pravnej normy sa vsetky tkony mortis
causa uskutocnené v zahrani¢i posudzovali v otazke formalnej platnosti
podla prava krajiny, v ktorej vznikli. V otazke zriadenia ukonov posled-
ného poriadku raktskych a uhorskych Statnych obcanov pred rakusko-
uhorskymi konzuldrnymi tiradmi sa vyslovilo rozhodnutie ¢. 1761/1914
za platnost’ zavetu, zriadené¢ho pred konzulatnym uradom porucitel’kou,
podrla predpisov predpisanych pre konzulaty.*” Zavety zriadené v zahra-

9% Rozh. NS Rv IV 315/29, Uradnd sbierka, r. 1930, &. 540, podla ROUCEK, F.
— SEDLACEK, J.: Komentdri k ésl. obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské
pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 146.

7 T8lo o cisarske nariadenie z 29. januara 1855 a nariadenie ministerstva zahrani¢-
nych veci z 21. marca toho istého roku, ktoré prikazali tieto veci do vyslovnej
posobnosti konzulatov pri pouZiti pravidiel exteritoriality, uznavanej v medzina-
rodnom prave. V danom pripade sa porucitel’ka riadila § 587 ABGB, pouzitom pre
verejné zavety, zriadené pred sudom (pred sidnym uradnikom a zapisovatel'om),

167



ADRIANA SVECOVA

ni¢i pred verejnymi notarmi obsahovali vo veci formalnym naleZzitosti
vyvratitelni domnienku zachovania predpisanych formalit, vyzadova-
nych podl'a pravnych predpisov platnych pre dany stat. Dokaz opakom
postihoval toho, kto zapieral formalnu platnost’ uvedeného zavetu.*®

4.8. Spolo¢ny zavet
Zak. ¢l. XVI/1876 v § 13*° obmedzil jeho zriadenie vyhradne po

splneni dvoch nalezitosti. Zriad’'oval sa restriktivne
1) medzi manzelmi;>*
2) v pisomnej forme.>!

498

499

500

50

podla Zdsadné rozhodnutia, s. 1078.

Pozri rozh. NS z 29. januara 1934, Rv III 1050/32, Uradnad sbierka, r. 1934, ¢.
1565, pozri tiez ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ésl. obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 146.
Ustanovenie § 13 o zmétoénosti spolocnych zavetov: ,, Ak je ucinenie zaveti via-
cerych 0séb okrem tohto pripadu, do jednej samej zaveti pojaté, je kazda z tych
zaveti zmdtocnd. “ V autentickom preklade uhorskej zbierky zakonov z roku 1876
sa doslovne uvadzalo: ,, Vsetky také nariadenia su neplatné*, podla Shierka kra-
Jinskych zdkonov z roku 1876. Uradné vydanie, Budapest: Pestanska knihtlagia-
renské akciova spolo¢nost’ 1876, s. 216.

Na podklade kratkeho pdsobenia ABGB, ktory poznal vyhradne spoloény zavet
manzelov, sa v Uhorsku v 50. rokoch 19. storo¢ia postupne presadzovala myslien-
ka ich zriad’ovania prednostne len medzi manzelmi, zakotvena normativne zak. ¢l.
XVI/1876. Neplatnymi sa stavali spolo¢né zavety v pripadoch zaniku manzelstva
cestou rozluky, rozvodu od stola a 16zka alebo zruSenia od zaciatku, alebo tiez, ak
manzelia nezili spolu, v ostatnom pripade vSak sidna prax uvedeny pripad riesila
a nezjednotila ani judikatirou (pozri tiez Navrth OZ zr. 1916 § 1759). Manzelovi,
ktory zriadil spolo¢ny zavet jeho vyluénom majetku, pravo nijakym spdsobom
nezabranovalo nésledne nakladat’ ukonmi inter vivos, rovnako ako v pripade de-
di¢skej zmluvy, ¢o platilo aj pre pripady spolo¢ného odvolania zavetu manzelmi,
jednoduchy zavet sa mohol odvolat’ i jednou zo stran, ale len do ¢asu smrti jed-
ného z manzelov, po smrti jednej zo stran sa totiz spolo¢ny zavet staval kvazi
kontraktom s plnymi pravnymi t¢inkami. Bliz§ie FAINOR, V.: Dedicské prdvo
na Slovensku, s. 80.

ked’ umoznoval zriadit’ ho vo verejnej, sikromnej alebo privilegovanej forme.
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Zakon obmedzil tymto spésobom zriadenie spolocnych zavetov na
uvedené subjekty a formu zavetu, zaroven nad’alej umoznoval vza-
jomné testamentarne dispozicie (forma korrespektivneho zavetu — tes-
tamentum reciprocum®”) alebo ich zanedbanie (forma jednoduchej
dispozicie mortis causa — mere simultaneum). Ako nadviazalo d’alej
ustanovenie 1. Casti nariadenia ministra z roku 1887 v bode 7, zakazo-
valo sa zriad’ovanie manzelskej zmluvy inak nez v pozadovanej forme
verejného pisomného zavetu.’” Formu verejnej listiny napokon zakon
pozadoval preto, Ze v nej manzelia disponovali pre pripad smrti, a pri-
slusné formality zavetu vyzadoval poriadok pre pripad smrti, ktory
uvedend manzelska zmluva obsahovala.

Stdna prax rozvinula pripadni moznost odvolania/zmeny spo-
lo¢ného manzelského zavetu alebo jeho konkrétnej dispozicie, ked’
zdoraznila spolocné a nerozdielne konanie v tejto veci obomi manzel-
mi.’™ V jednom z rozhodnuti Kral'ovskej kurie sa chapalo ako dedic-
ska zmluva, ak sa manzelia v spolo¢nom zavete zriekli prava odvolat
zavet aj medzi zivymi a prednostne disponovali vzajomne v pro-
spech prezivSicho manzela alebo spoloéne v prospech tretej osoby.>%
V pravne;j situacii Ceskoslovenska zai pravo akceptovalo kontinualne
do roku 1950 len spolo¢ny zavet manzelov.

4.9. Dedi¢ska zmluva a darovanie pre pripad smrti

Formalno-pravna uprava sa pre oba tkony posledného poriadku
tykala V. hlavy, § 33 zak. ¢l. XVI/1876 a v praxi sa realizovali dedic¢-

%92 Fajnor ju oznadil za najcastejSie pouzivana formu spoloéného zavetu. FAJNOR,
V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 80.

303 Pri pecateni podl'a § 8 manzelsky zavet vyzadoval pe¢ate oboch manzelov, pozri
rozh. NS z 9. februara 1943, Rv 118/42, Uradnd sbierka, r. 1943, &. 884.

504 Rozh. NS z 13. méja 1944, Rv 251/43, Uradnd sbierka, r. 1944, &. 1194,

505 LUBY, S.: Zdklady vSeobecného sikromného prdava, s. 246; FAINOR, V. — ZA-
TURECKY, A.: Ndstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi, s. 520 — 521, 526.
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ské zmluvy najmi medzi manzelmi formou tzv. manzelskych zmluav,
no uhorské pravo platné na Slovensku pripistalo ich uzavretie aj
medzi tretimi osobami.’® Podl'a doslovného znenia § 33 zakona sa
mohla zriadit’ v jedinej pripustnej forme, a to pisomnej (sukromnej
alebo verejnej, zriadenej pred verejnym notarom alebo sidom), nikdy
nie ustnej alebo privilegovanej,’”’ za podmienky osobnej tcasti po-
rucitel’a na jej zriadeni, ak by nebol plne pravne spdsobily na pravne
ukony, tak so sthlasom prislusnych uradov verejného porucnika alebo
kuratora. Zakon v uvedenom paragrafe explicitne vymenoval, Ze sa
smeli zriadit’ podl'a formalnej stranky, platnej pre sukromné pisomné,
verejné pisomné zavety a sikromné pisomné zavety, ulozené u verej-
ného notara. Darovania mortis causa okrem uvedeného museli splnit’
i vSetky formalne (i materialne) nalezitosti potrebné pre darovacie
zmluvy inter vivos. Ustanovenie § 13 zakona, neumoznujuce zriad’o-
vat’ v jednom ukone mortis causa viaceré testamentarne dispozicie,
pre uvedené druhy neplatilo.>

506 podla ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: KomentdF k ¢sl. obecnému zdkontku ob-
canskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 156. Pre
darovanie pre pripad smrti pozri FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sik-
romného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,s. 529.
Nepripustnost’ pouzitia privilegovaného zavetu vyplyvala aj z pravidiel v§eobec-
ného vykladu, podl'a ktorych predpisy vynimocnej povahy — za aké bolo mozné
pokladat’ aj privilegované zavety — treba vykladat’ restriktivne, a nie extenzivne,
a napokon aj docasnd platnost’ privilegované¢ho zavetu odporovala povahe de-
di¢skej zmluvy, pozri rozh. 27. februara 1934, Rv IV 222/32, Uradna sbierka,
r. 1934, ¢. 1608.

98 FAJNOR, V.: Dedicské prdvo na Slovensku, s. 103. K tomu pozri aj rozh. NS z 23.
novembra 1934, Rv 111 987/32. Std tu riesil otazku. ¢i bolo opatrenie dvoch alebo
viacerych osob pre pripad smrti, zahrnuté do jednej listiny, spoloénym zavetom
alebo dedi¢skou zmluvou, a rozhodol, Ze nebolo rozhodujiice pomenovanie, ale
obsah listiny. ISlo o pripad, ked disponovali mortis causa dve sestry spolocne
a vzajomne pre pripad smrti, a listina bola oznacend ako ,,spolo¢né a vzajomna
zavet™, no podl'a jej obsahu zo zmluvnej a vzajomnej vole oboch stran na nej
zucastnenych sa uzavrela dedi¢skd zmluva. Pri tomto pravnom néazore sa vycha-
dzalo aj zo striktného ustanovenia § 33 ods. 2 zak. ¢l. XV1/1876, ktory vyslovne
zakazoval zriadovat’ spolo¢né zavetné opatrenia inych oséb ako manzelov, ale

507

170



Formalno-pravna stranka zriadenia ukonov posledného poriadku na Slovensku do roku 1950

4.10. Platnost’ a zanik ikonov posledného poriadku

Vseobecna prdvomoc v obcianskopravnych veciach (teda aj
platnosti ukonov posledného poriadku) uréovala sidnu prislusnost’
vSeobecnych okresnych sudov pri platnosti zavetov a postdeni ich
formalnej stranky, ktora sa pocas dualizmu nemenila. Bola ur¢ovana
zak. ¢lankami LIV/1868, XXX1/1971 a 1/1911.°% Ako sa uvadzalo
v jednom zo stanovisk ¢eskoslovenskej sidnej praxe, ucelnost’ de-
di¢ského sporu uréovala rozhodovanie siidu voci vSetkym spornym
otazkam v spore.’'? Sid bol viazany len obsahom Zalobného navrhu
podla zasady zistovania formalnej pravdy.’!! Aktivna legitimécia,

v tomto pripade i§lo o dedigskt zmluvu, a tak neplatilo toto ustanovenie, Uradnd
sbierka, r. 1933, ¢. 1879.

Zak. ¢l. LIV/1868 v § 22 definitivne odmietol cirkevné sudy a zalozil v§eobecnu
pravomoc sudnych stolic podla § 37 tohto zdkona. Rozhodoval sud, na tizemi
ktorého mal porucitel’ posledny trvaly pobyt (,, bydlisko®), t. j. pre slobodné kra-
lovské mesta a mesta so zriadenym magistratom bol prislusny sud richtara so
svojim zastupcom alebo mestsky sud, v zupach slizny s prisaznym alebo sedria.
Reformou stdnictva v roku 1871, zak. ¢l. XXXI (o usporiadani sudov prvého
stupna), zanikla prislusnost’ uvedenych studov a zriadila sa prislusnost’ prvostup-
novych okresnych sudov, podl'a § 10 uvedeného zak. ¢l. ,,do uradného okruhu
kralovskych okresnych suidov predbezne tie obcansko-pravotné a mimopravotné
sudne ulohy prislichaji, ktoré teraz panujuce zdkony a zakonné nariadenia ku
dosavadnym jednotnym siidom (menovite sluznemu, mestskému richtarovi, okres-
nému hlavnému sliznemu a jednotnému sudcovi) odkazuju “. Vseobecnu prislus-
nost’ okresného stidu potvrdil aj novy obc¢iansky sudny poriadok, zak. ¢l. I/1911,
ktory upravil vecnti pdsobnost’ tychto sadov v § 1 a izemnt v § 19 (prislusnost’
uréovana miestom posledného trvalého pobytu zalovanej strany), podl'a Shierka
krajinskych zakonov z roku 1868. Budin: Uhorské Kral’. Ministerstvo pravosudia:
tlacou Uhor. Kral. University 1868, s. 313 a 317; Shierka krajinskych zdkonov
z roku 1871. Uradné vydanie, Pest: nakladom M. Ratha, 1972, s. 213; Shierka
zdakonov uhorskych na rok 1911. Hodnoverny preklad, Budapest’: vydalo Uh. Kr.
Ministerstvo vnutra, hl. kommissionar: Ludvik Toldi knihkupec, 1911,s. 1 a 11.
., Ucelom dedicského sporu je, aby medzi stranami vyjasnené boly vietky sporné
otazky “, rozh. NS z 20. jina 1930, Rv IV 377/29, Uradna sbierka, . 1930, ¢. 485.
V rozh. Kralovskej kuarie ¢. 3/905 z 27. februara 1907 sa uznalo, Ze platnost
a neplatnost’ zavetu sa posudzovala na tom pravnom zaklade, na ktorom bola jeho

509

510
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t. j. povolanie do sporu, prinalezala podl'a rozh. NS zo dna 3. maja
1930 tym osobam, ktoré mali na neplatnosti €o i len ¢iasto¢ny zau-
jem.512

V problematike platnosti alebo neplatnosti ukonov mortis causa
zakonodarstvo a z neho vyplyvajuca zavazna judikatira vzdy odkazo-
vali na v§eobecnu upravu zavetov v zak. ¢l. XV1/1876, a preto neplat-
nost’ zavetu v SirSom chapani sa v zdsade priznavala takému tkonu,
ktory porugitel’ i svedkovia uznali za platny, aj ked nespiial niektoré
z obligatérnych formalnych nalezitosti. V zasadnom rozhodnuti Kra-
lovskej kurie ¢. 1846/1907 sa expressis verbis judikovalo, Ze ,, forma-
lity, stanovené zak. ¢l. XVI/1876 za nalezitosti (podmienky platnosti)
zaveti, su tak podstatné, ze pominutim tychto ndlezitosti ucinend zavet
neplatna je i vtedy, jestli z nich trebars len jedna schddza: lebo jedine
zachovanim vSetkych nalezitosti vyhotovena zavet moze byt povazo-
vand za platni zavet' v smysle zdkona “.>" Poruditel’ aktom vyjadrenia
suhlasnej vole s obsahom a formou ukonu posledného poriadku sam
nemohol konvalidovat’ platnost’ spochybneného tikonu mortis causa.
Na to sa viazalo rozhodnutie Kralovskej kurie, Ze ak bol zavet na-
padnuty sudnou cestou, dékazné bremeno novych dokazov sa vzdy
viazalo na odporcov takéhoto zavetu.’'

Stdna aplikacia prava pritom vychadzala z bezného vyznamu slov,
avSak pouzity gramaticky i logicky vyklad mal bezpodmienecne vzdy
zohladnit’ skuto¢nu vél'u porucitela, aby sa dosiahol nim zamysrla-

platnost’ napadnuta v navrhu, podla LALLOSSEVITS, J. - LANYT, M.: 4 ma-
gyar magdnjog kézikonyve, s. 643, k tomu pozri rozh. NS 19. maja 1933, Rv IV
172/33, Uradnd sbierka, r. 1933, &. 1320, tiez rozh. NS z 19. maja 1933, Rv IV
172/33, Uradnd sbierka, r. 1933, &. 1320.

512 Pozri rozh. NS z 3. maja 1930, Rv IV 277/29, Uradnd sbierka, r. 1930, &. 438, tiez
rozh. NS z 16. marca 1934, Rv II1 46/33, Uradnd sbierka, 1. 1934, &. 1629.

513 Podl'a FAINOR, V. - ZATURECKY, A.: Zdsadné rozhodnutia, s. 1044.

514 Rozh. Kralovskej kurie &. 5710/1905, podla LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.:
A magyar maganjog kézikényve, s. 642. Podl'a rozh. NS z 5. decembra 1939, Rv
427/39 sa zavet mal vykladat’ tak, aby sa vzdy naplnila skutocna vola poruditel’a,
podla Uradnd sbierka, r. 1939/40, &. 49.
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ny ciel.>" Stala sudna prax opitovne pozadovala pisomné potvrdenie
o zachovani vSetkych predpisanych formalnych nalezitosti, ktoré ne-
muselo byt umiestnené v svedeckej overovacej dolozke, postacovala
samotna konvalidacia v texte zavetu.’'¢

Vyklad zakona d’alej hovoril, ze ak ktokol'vek, kto mal na ukone
zaujem, vyslovne ¢i ml¢ky prijal ikon mortis causa, nemohol ho ne-
skor napadnut’.’’” Formalna neplatnost’ zavetu sa nezohl'adiiovala ex
offo, o znamenalo, Ze zuCastnené strany, pozivajuce napriklad vy-
hody plyntce z ukonu mortis causa, mohli uznat’ aj zavet bez niekto-
rej z formalnych nalezitosti za platny a sami ho konvalidovat’. AvSak
z vyhlasenia takejto osoby, pritomnej pri zriadeni zavetu, ze zavet
uznala, prax neodvodzovala zrieknutie sa prava tento ukon mortis
causa napadnut’ v budiicnosti.’'®

Za neplatny sa povazoval pisomny zavet, ktory sa odchyloval od
bezného typu pisma. Oznadil sa za zmito¢ny, a preto za absolitne
neplatny (§ 11 zakona). Spomedzi viacerych zavetov sa za platny po-
vazoval vZdy ten, ktory bol posledne zriadeny.’'® Za neplatny sa d’alej
povazoval tiez taky dokument (listina), ktory obsahoval na jednom
harku datum a miesto vzniku, a na druhom také vyhlasenie, ktoré by
bolo mozné povazovat' za ukon mortis causa.’*® Vzhladom na okol-
nost, ze zakon poznal viaceré formy posledného poriadku, pokial’ bol
teda pisomny zavet posudeny ako neplatny, nevyluc¢ovalo sa jeho po-

515 Rozh. Kralovskej kiirie 272/1906, podla LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.:
A magyar maganjog kézikonyve, s. 644.

516 Pozri rozh. Kralovskej kirie &. 1234/1912, ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Ko-

mentar k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku

a v Podkarpatské Rusi, s. 130.

SZEGO, K.: Ndkres na Slovensku platného dedicného a manzelsko-majetkového

prava, s. 23.

518 Rozh. Kralovskej kurie 782/1907, podfa LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.:
A magyar maganjog kézikényve, s. 646.

519 LALLOSSEVITS, I. —- LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézikonyve, s. 640.

20 Rozh. Kralovskej kurie ¢. 3649/1906 uvedeny dokument nepovaZovalo ani za
privilegovany zavet, ani za ziadnu jeho riadnu formu. Podl'a LALLOSSEVITS,
J.— LANYI, M.: 4 magyar magdnjog kézikényve, s. 643.
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sudenie za platny podl'a ustanoveni o Ustnych zavetoch a naopak.>!
Nedostatky pisomného sikromného zavetu sa nemohli nahradit’ sve-
deckymi vypoved’ami.’?? Platnost’ kodicilu na neviazala na platnost’
skor$ieho zavetu.’?

V jednom zo zavere¢nych ustanoveni zak. ¢l. XVI/1876 (VIL hla-
va) zakon upravil postup odvolania ukonov mortis causa,’** zriadenych
v sukromnej forme, osobitnym ukonom porucitel’a, ¢o sa chapalo ako
jeden z pripustnych spdsobov zruSenia uvedenych pravnych ukonov.
Na odvolanie sa pozadovali tie isté formalne nalezitosti a formalny
postup, ako bol predpisany pre ich zriadenie,’” a zmysel uvedeného
zéakonného ustanovenia doplnila sudna prax, ktora v rozhodnuti Kra-
lovskej kurie z roku 1908 osvedcila, ze za platné odvolanie ukonu
mortis causa sa ma povazovat’ aj taky ukon porucitel’a, ktory zaviazal
pred $tyrmi svedkami v suhlasnej forme, napriklad i stthlasnej odpo-
vedi na polozent otazku o zniéeni alebo odvolani zavetného ukonu.>?¢
Podla rozhodnutia NS z 3. novembra 1937, Rv III 300/37 zavet na-
novo nenadobudol platnost’, ak porucitel’ listinu, ktorou ho odvolal,
neskor znicil.>?’

521 Rozh. Kralovskej kurie &. 266/1907, podla LALLOSSEVITS, J. - LANYI, M.:
A magyar maganjog kézikényve, s. 646.

52 Rozh. Kralovskej kurie &. 272/1908, podla LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.:
A magyar maganjog kézikényve, s. 647.

52 Rozh. NS z 25. novembra 1941, Rv 360/40, Uradnd sbierka, r. 1941, &. 510.

324 Explicitne sa opitovne zakon zmienil o zavete a darovani pre pripad smrti.

§ 35 ustanovil, Ze ,,su potrebné tie isté formalne pozZiadavky, ktoré su k ucineniu

tych v pritomnom zékone predpisané, podla SZEGO, K.: Ndkres na Slovensku

platmého dedicného a manzelsko-majetkového prava, s. 38.

526 Rozh. Kralovskej kiirie &. 1025/1908, podla LALLOSSEVITS, J. — LANYI, M.:
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ZAVER

Pravny ramec formalno-pravnej Gpravy zriadenia tikonov posled-
ného poriadku bol v praci metodicky roz¢leneny do troch ¢asovych
etap:

1. od zaciatku 18. storocia do roku 1848;
II. v rokoch 1848 — 1876;
M. v rokoch 1876 — 1950.

Toto ¢lenenie vytvorilo predstavu o postupne, kontinualne rozvija-
nom testamentarnom prave s poukazom na formalno-pravnu matériu
hlavnej témy a podporilo tiez nazor, zZe formalno-pravna stranka bola
normovana od partikularnych, Casto nejasne precizovanych obycajo-
vych a zakonnych noriem, v roku 1715 upravena prvou zasadnou za-
konnou formou, cez kratke intermezzo aplikacie raktiskeho pravneho
systému a jeho odmietnutia Judexkuridlnou konferenciou. Ta reval-
vovala aplikaciu zakonného ¢lanku XXVII/1715 v pravnych limitoch
reStitucie starého uhorského obycajového prava. Zaverecnu etapu
predstavovalo obdobie aplikacie vSeobecnej normy zak. ¢l. XVI/1876
az po rok prijatia novej ob¢ianskopravnej upravy v roku 1950. Uvede-
né zavery preto tiez kopiruji systematiku prace v spominanych troch
¢asovych rovinach.

Zakonné normy prijaté a pravnou praxou aplikované v novoveku
(v 16. a 17. storoci) nanajvys ramcovo a odkazujuco regulovali for-
malnu (pripadne vnutornd, obsahovi) stranku ukonov mortis causa.
Preto sa prax do roku 1848 pre §l'achtu i ostatné neprivilegované stavy
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pridizala a akceptovala okrem zakonnych noriem aj predoslé normy
kanonického a rimskeho prava a obsah ,,starych pravnych obycaji*
(,, consuetidune antique ), a predovsetkym nasledovala pravnu parti-
kularnu upravu jednotlivych stavov.

Pravny stav sa zaciatkom 18. storocia po prvykrat zjednotil a naj-
mé zjednodusil, ked” Uhorsky snem prijal zak. ¢l. XXVII/1715. Ak
sa v sumarnom hodnoteni prihliadlo na vSeobecny primat uvedenej
zékonnej upravy a najmi jej akceptaciu v S$lachtickej, Ciastocne aj
v mestianskej i poddanskej komunite, t4 iste potvrdzovala skorSiu
obyc¢ajovu a na nu nadvézujicu zakonnu Gpravu a mozno povedat’, ze
s flou subezne konvergovala.

Prax zriad'ovania slachtickych sikromnych ukonov mortis cau-
sa sa vSak od roku 1715 musela regulovat’ originalnym zak. ¢l. XX-
VII/1715, naopak neprivilegované stavy (osobitne zakon odkazoval
na slobodné kral'ovské mesta) viazal zakon iba ako dispozitivna (od-
porucajuca) norma a pripadny vzor prispdsobenia pdvodnej obyca-
jovej upravy. V medziach generalneho hodnotenia: po prvé, zak. ¢l.
XXVII/1715 poskytol zéklad budiiceho a postupne budovaného uni-
fikovaného modelu formalnej stranky ukonov posledného poriadku
a nariadil reviziu a prisposobenie jej Upravy pre uz zriadené zavety.
Po druhé, k jeho pozitivnemu pdsobeniu smerujucemu k prirodzenej
unifikacii sa ukony zavetného dedenia riadili nevyhnutnou formalnou
poziadavkou zriadit’ ich pred hodnovernym miestom alebo inou hod-
novernou osobou. Formalno-prévna stranka verejnych zavetov sa opa-
tovne spravovala v§eobecnymi normami star§ich noriem kanonického
i rimskeho prava; vo forme a spdsobe zriad’ovania ukonov posledného
poriadku sa prax neodklanala od zakonnosti ustanoveni zak. ¢l. XX-
VII/1715, v uvedenom smere sa vSak jednotlivé stavy, ako aj organy
spolupodsobiace pri testovani pridfzali pdvodnych obyc¢aji, resp. vlast-
nych pravnych regulativov.

Konkrétne formalne nalezitosti, uvedené v predchadzajucom vy-
klade, mozno zhrntt’ prostrednictvom zovSeobecneného vykladu zék.
¢l. XXVII/1715. Jeho tiprava sa v konkrétnych ustanoveniach tykala
najmi elementarnych formalnych nalezitosti, ktoré do roku 1715 po-
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vodna zakonna a obycCajova uprava fragmentovala a nezavézne apli-

kovala, a po roku 1715 definitivne umoznila ustalit’. Principialne treba

konstatovat’, ze zdkon nekonstituoval nové formalno-pravne postupy
alebo nezavadzal nové formy ukonov mortis causa, len Cisto prakticky
normoval:

— obligatorny pocet svedkov rovnakého stavu ako poruditel’ podla
jednotlivych druhov zavetov;

— obligatorny konstitutivny ukon parafovania a obyc¢ajou podporo-
vaného pecatenia porucitelom aj svedkami, priCom parafovanie
manu propria zakon vobec nevyzadoval (podl'a § 2);

— neplatnost’, resp. neucinnost’ zavetu iniusti, rescissi;

— povinnost’ uvadzat’ nielen ¢asové, ale aj miestne datovanie;

— pre slobodné kral'ovské mesta povinnost precitat’ zavet a porucite-
I'ovo osobné vyjadrenie ikonu posledného poriadku.
Bezprostredne s reformnou zdkonnou upravou z roku 1715 zostali

nad’alej v platnosti obycajové normy, ktoré mozno zhrnt' v nasledu-

jucich obsahovo-formalnych nalezitostiach:

a) konkrétna identifikacia (mena a spolocensky stav) vsetkych osob
uvedenych v tikone mortis causa, vratane porucitel’a;

b) konkretizacia predmetu dedenia — dediCstva (tak aktiv, ako aj pa-
siv);

¢) vyhybanie sa pisomnym zasahom do textu, bez Skrtov, vpisov, vy-
Skrabovania a necitateI'nosti pisma, tomu sa vSak objektivne v pra-
xi nedalo vzdy vyhnut’;

d) dodrzanie zasady zrozumitel'nosti pouzitého jazyka pre porucitel’a,
pripadne, aby mu bol obsah pisomného svedectva vysvetleny;

e) zreteIné vyjadrenie vole porucitel’a;

Novoveké zakonodarstvo a obycajové pravo nadviazalo na tikon
zriadenia zavetu dvomi konstitutivnymi tkonmi: ikonom prezenta-
cie — povinnosti precitat’ zavet v jazyku zrozumitel'nom porucitel'ovi
a povinnosti zdznamu o tkone prezentacie pred zavetnymi svedkami
(obycajne v zaverecnej overovacej formule). Druhy ukon sa vzt'aho-
val az na pravnu skuto¢nost’ smrti porucitel’a, ked’ sa mohol zavet pub-
likovat’ (zakotveny v § 8 zak. ¢l. XXVII/1715 a zak. ¢l. CVII/1723).
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II.

Pravny stav v zaciatkoch formovania moderného dedi¢ského pra-
va v prvej polovici 19. storo¢ia uz mohol nadvdzovat na spominant
nedokonali zakonnu upravu zak. ¢l. XXVII/1715. Vo vézbe na dedic-
ské pravo a formalne nalezitosti ikonov posledného poriadku prévo
v Uhorsku aj po zavedeni raktskeho pravneho systému v maji 1853
ponechavalo nad’alej na prechodné obdobie (v dedi¢skopravnych ve-
ciach k byvalym aviticitnym majetkom najdlhsie do troch rokov od
ucinnosti tejto normy) v platnosti skorSiu pravnu Gpravu pre uz vyda-
né ukony posledného poriadku. Zaroven naoktrojovany ABGB napo-
mohol az do zavdznosti Docasnych stidnych pravidiel zjednotit’ poza-
dovant jednotnu a vSeobecntl pravnu formu (vo svojej rozmanitosti
jednotlivych druhov pravnych ukonov posledného poriadku).

Odhliadnuc od kratkeho pdsobenia ABGB v Uhorsku, sa zretelne
potvrdila téza, Ze l'ahSie sa prispdsobovala forma a formalne nalezi-
tosti zavetov podl'a ABGB nez hmotno-pravne ustanovenia rakuske-
ho dedic¢ského prava, resp. hmotno-pravna uprava dedenia zo zakona,
ktora sa okrem iného prirodzene tykala d’alSich oblasti sukromného
prava (napr. vlastnickeho, zavézkového, manzelského majetkové-
ho prava, vztahov rodi¢ov a deti, poru¢nickych veci a pod.), ¢im sa
komplikovala uspesna realizacia ABGB ako komplexnej stikromno-
pravnej upravy v Uhorsku. Pre unifikacny zdmer tvorby jednotného,
vSeobecne zavdzného pravneho poriadku to znamenalo nevhodni
a z dlhodobej perspektivy neudrzatel'ni pravnu reglementaciu a im-
plementéciu cudzieho prava, ktora ale na druhej strane ponechanim
prechodnej platnosti starych zakonov a obyc¢aji posobila vo svojom
kompromisnom rieSeni Ciasto¢ne upokojujuco.

Zistené zavery tiez poukazali na zasadnll pravotvornil skutocnost’
v Case reStauracie pomerov po roku 1860, ked’ Docasné stidne pravidla
Judexkurialnej konferencie ponechali v platnosti rakusku a opdtovne
konstituovali pdvodnt uhorsku legislativu (pre formalne nalezitosti sa
opit zlegalizovala platnost’ zak. ¢l. XXVII/1715), priCom za rozhodu-
juce kritérium vzali zaujem pravnej istoty pre ob¢anov a validity prv
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spisomnenych (podl'a stavu pred rokom 1848 aj podl'a noriem ucin-
nych po 1. maji 1853) zavetov. Koniec koncov Judexkurialnu konfe-
renciu viac zaujimalo dosiahnut’ pravnu jednotu v hmotnopravnych
ustanoveniach intestatneho dedi¢ského prava nez testatneho, preto
dilema, o ponechat’ v platnosti z rakuskeho pravneho poriadku a ¢o
recipovat’ z predrevolu¢nych uhorskych zakonov, sa riesila v prospech
starSej uhorskej pravnej Gpravy pre novoprijaté ikony posledného po-
riadku.

Uvedené prechodné ustanovenia § 5 a 6 DSP umoznovali uznat’ za
platné zavety, ktoré sa mali vykonat’ po prijati pravidiel Judexkurial-
nej konferencie. De facto az do prijatia nového zakona pre uz vydané
zévety zostala v platnosti rakuska uprava, ako aj starSie, z pévodného
uhorského prava vychadzajuce normy. Ak sa vezme do uvahy v d’al-
Sich desatrociach akceptovany trvaly priklon k uprave DSP (k no-
vokonstituovanému systému zdkonného dedenia, identifikovaného i
s pravnym stavom platnym na Slovensku v ¢ase prvej CSR), uvedeny
stav neplatil pre formalno-pravne nalezitosti ukonov posledného po-
riadku a hoci platnost’ zak. ¢l. XXVII/1715 sa rozsirila na celé oby-
vatel'stvo, nanest’astie jeho torzovita, Ciastkova Giprava nepostacovala,
a tak sa pristupilo v roku 1876 k tplne novej zdkonnej tprave.

II1.

V nacrtnutom postupe zameru kodifikacii uhorského pravneho
systému sa naplnil povodny tmysel tvorcov DSP, vyplnit medzeru
v zakone na Cas, kym uhorské zdkonodarstvo prijme vlastni pravnu/
zakonnt upravu, ¢o sa udialo prijatim zak. ¢l. XVI/1876 a nasledne
dalsich pravnych noriem. Zavdzné judikaty Kralovskej kurie, Naj-
vyssieho sudu CSR a vojnovej Slovenskej republiky ¢ pravna veda
v d’alsich desatrociach riesili len detailné otazky a Ciastkové problé-
my, ktoré vznikli pri aplikacii zakonnych noriem.

Zak. ¢lanok XVI/1876 sudobé pravo in stricto sensu nominovalo za
vSeobecnu normu legis specialis, v zmysle urCenia legalneho postupu
pri zriad’ovani ukonov posledného poriadku, ustalenia foriem jednot-
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livych tkonov stikromnych zavetov, resp. v §irSom zmysle vsetkych

ukonov posledného poriadku. V generalnom zneni sa upravila forma

a formalny postup pre jednotlivé druhy pravnych ukonov mortis causa

(rovnako i v suvise s ich doplnkami, zmenami, odvolanim alebo zni-

¢enim) s poukazom, Ze sa predovsetkym normovala Uprava stikrom-

nych pisomnych a ustnych zavetov a na uvedent, preferovanu upravu
nadviazalo nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 27564/1887, ktoré
nanovo rozsirilo Gpravu formalno-pravneho postupu len pre stikrom-
né zavety, zriad'ované nezriedka bez sucinnosti prava znalej osoby.

Verejné tkony mortis causa upravili po formalnej stranke prislusné

ustanovenia zak. ¢l. XXXV/1874 o verejnych notaroch, nadvizujic na

upravu III. hlavy zék. ¢l. XVI/1876. Za vSeobecné vykladové pravidlo
sa vzal uzky, restriktivny vyklad jednotlivych ustanoveni zédkona.
Predmetom vyskumu sa napokon stala vel'mi vhodne pripravena

a aplikovana pravna norma zédkonného ¢lanku XVI/1876, ktorej mo-

delové zovSeobecnenia mozno vyjadrit’ nasledujuco:

1) skiimané formy bolo mozné vykonat’ bud’ ustne alebo pisomne,
priCom zakonom privilegovana i ustdlend pisomna forma v ne-
skorSom vyvoji vytlacila vo verejnej akceptacii ustne tikony mortis
causa, ktoré sa chapali ako do¢asné pravne ukony;

2) k obligatornym formalnym nalezitostiam patrili ikony: vyjadrenia
vole porucitel’a, spolutcasti svedkov, datovania;

3) zakon sa dalej tykal predovSetkym testamentarnej spdsobilosti
spojenej s osobou porucitel’a. Ten musel osvedCit’ activitas testan-
di v zmysle, ze ukon je mysleny ako ukon mortis causa, je vazny,
vykonany v stave sana mente, bez natlaku alebo omylu. Islo o kon-
Stitutivne konanie porucitel’a, ktoré sa nemohlo inym tikonom na-
hradit’, a pokial’ bol dany prejav vole zmito¢ny, pripadne nezro-
zumitelny, spdsoboval absolutnu neplatnost’ celého ukonu mortis
causa. Vyjadrenie vole porucitela sa obvykle pri pisomnych for-
mach doplnilo vlastnoru¢nym podpisom alebo inou parafou, vse-
obecne zauzivanym znamenim kriza. Ak sa tak nestalo, formalny
postup v sulade so zakonom dosvedcil svedok alebo tiradna osoba
verejného notara alebo sudcu;
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4) zakon sa tykal tiez nalezitosti ucasti pritomnych svedkov, kto-
ri dosvedCovali totoznost’ osoby porucitel’a a konstitutivny ukon
vyjadrenia slobodnej vole mortis causa, nie nevyhnutne svedcili
0 obsahu testamentarnej dispozicie (forma skrytého zavetu to zo
svojej podstaty vylucovala). Svedecky ukon sa bezpodmienecne
podriadil nasledujucim obligatornym znakom: spolupritomnosti
zékonom vyzadovaného poctu svedkov (zédkon ur¢il ich pocet pri
sukromnom pisomnom zavete pri holografnej a privilegovane;j for-
me na dvoch a na Styroch pri kazdej inej forme), zakon tiez prisne
vylucil viaceré kategdrie osob zo svedectva, vladne nariadenie ¢.
27564/1887 a stala sudna prax na zéklade zdkona rozhodovala ob-
dobne o obsahu a umiestneni formalnej strdnky overovacej svedec-
kej dolozky pri pisomnych formach. Hodnovernym svedkom sa
vo formach verejnych zavetov stal bud’ verejny notar alebo sudny
uradnik;

5) sukromné zavety vyclenil zdkon do dvoch podskupin: pisomného
a ustneho, umoznil ich vzédjomnu konvalidaciu pri vynechani nie-
ktorej z formalnych nalezitosti, ak sa dodrzali nalezitosti podla § 19
zakona. Zakon umoznil zriadit' aj v sukromi vyhotoveny, skryty
pisomny zavet (v starSom prave znamy pod nazvom litterae clau-
sae), ktorého obsah svedkovia nepoznali a verifikovali len samotny
ukon vyjadrenia vole porucitel'a a existenciu zavetnej, specatenej
listiny (takato forma sa uznavala aj pred verejnym notarom alebo
sudom ako druh verejného zavetu). Medzi tito kategoriu sa zaradil
aj sukromny pisomny zavet, deponovany u verejného notara, ¢im
sa podl'a zak. ¢l. XXXV/1874 stal takyto zavet nielen platnym, ale
nadobudol dokaznu silu verejnonotarskej listiny, ¢o platilo aj pre
verejné zavety a iné ukony posledného poriadku, zriadené pred ve-
rejnonotarskymi tiradmi;

6) verejné formy zavetov sa zriadovali podla zék. ¢l. XXXV/1874
a jeho novely zak. ¢l. VI/1886 pred verejnonotarskymi Giradmi ve-
rejnych notarov a vSeobecnych okresnych stidov. Uvedena kate-
goria verejnych zavetov musela resSpektovat’ po formalnej stranke
ustanovenia legis specialis zak. ¢l. XXXV/1874, nie primarne zak.
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¢l. XVI/1876, ktory zostal v postaveni legis generalis. Testamen-
tarny tkon kopiroval ukon zriadenia suikromnych zavetov, a preto
zékladny konstitutivny ukon predstavovalo vyhlasenie porucitel’a
o stuhlase s ikonom posledného poriadku, popri flom tiez ucast
dvoch svedkov alebo este jedného verejného notara, overovacia
klauzula o splneni nalezitosti podl'a zak. ¢l. XXXV/1874 (§ 82
uvedeného zakona). Pri verejnych zavetoch existovala iba pisom-
na forma, ktora tiez az do dia publikacie zostavala v archive pri-
slusného notarskeho organu zriad'ujuceho zavet. Zavet mohol zria-
dovat’ bud’ porucitel’ osobne (holografny alebo alografny zavet,
v otvorenej alebo skrytej forme), alebo tistne do tradného, notar-
skeho protokolu. Kazda zavetna listina sa okamihom deponovania
a archivovania u verejného notara alebo na sude stavala platnou
verejnonotarskou listinou; jej spatvzatim, zni¢enim stracala plat-
nost’.

privilegované formy zavetov si zachovali svoj vynimo¢ny raz, via-
zany na jedine¢né okolnosti vis maior ndhodného, ale ocakavaneho
nebezpecenstva smrti, ich forma zotrvala na menej formalnych po-
ziciach vzniku ukonu mortis causa, ktory sa mohol zriadit’ naj¢as-
tejSie v preferovanej tstnej forme. V pisomnej holografnej forme
privilegovany zavet nevyzadoval ani zdkonnych dvoch svedkov
podl'a § 30 zakona. Zakon striktne limitoval platnost’ privilego-
vanych tkonov mortis causa uplynutim troch mesiacov od zaniku
udalosti, sposobujucej pravny dovod na ich zriadenie, alebo konva-
lidaciu v zakonom stanovenych pripadoch a ikonoch porucitel’a;
ukony dedi¢skej zmluvy, darovania pre pripad smrti, spolo¢né za-
vety, ako aj doplnky (kodicily) zavetu sa zriadovali podla tych
istych formalit vyZzadovanych v odkazujicej norme § 33 zékona.
Jedinou pripustnou formou spolo¢ného zévetu podl'a § 13 zakona
zostal manzelsky zavet, ktory charakterizovali totozné formalne na-
lezitosti ako pri riadnom zavete, s vyhradou zachovania iba pisom-
nej formy (nikdy nie ustnej alebo privilegovanej), pricom vel'mi
obvyklou dispoziciou bolo ur¢enie vzajomnych dedic¢skych naro-
kov medzi manzelmi. Prax riesila problém viacerych osob spoloc-
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ne zriad'ujucich ukon mortis causa, ktory sa rozhodla akceptovat’
v pripusteni dedi¢skej zmluvy ako spolo¢ného tikonu mortis causa.
Darovanie pre pripad smrti okrem uvedenych nalezitosti muselo
splnit’ aj formalnu stranku predpisovanu pre obycajné darovania
inter vivos,

9) vo veci neplatnosti ukonov posledného poriadku zakon zaujal po-
stoj jednoznaéného posudenia kazdého ukonu mortis causa v sa-
lade so zakonom, za neplatny sa povazoval kazdy taky tukon, ak
by neobsahoval niektory obligatorny formalny znak, hoci by ho
porucitel’ ¢i svedkovia uznali ex ante alebo ex post, a to vyslovne,
pripadne len konkludentne, no v protiklade k uvedenému, zakon aj
stala sidna prax pouzivali vol'nejsi vyklad zdkona v otazke posu-
denia platnosti podl'a obsahu poslednej vole, ked’Ze sa mala vzdy
zistovat’ skuto¢na vola porucitela.

k ok sk

Kone¢ny zaver mozno na zaklade predlozenych téz a zisteni vse-
obecne zavizného stanoviska zak. ¢l. XVI/1876 preniest’ do roviny
jeho normativneho vyznamu: systém uhorského testamentarneho pra-
va, kreovany storocia v prvom rade obyc¢ajovym pravom, sa postupne
rozpadaval pod vplyvom Statnych zasahov uz v ¢ase zakonodarstva
Habsburgovcov v 16. a 17. storo¢i. Novoveka tprava sa vSak pri-
marne tykala $lachtického, krajinského prava, vel'mi marginalne tiez
mestského poddanskéhoprava, a prave spominané legislativne pociny
sa stali pozvol'na, konstitutivne kreovanou, nosnou zakonnou legis-
lativou v Uhorsku. Priméat pravnej obycaje sa vSak postupne a defini-
tivne oslabil az po roku 1848/49, ked’ na jej miesto nastapila vylu¢na
a vSeobecna pdsobnost’ rakuskeho normativneho poriadku, konkrétne
Vseobecného obcianskeho zakonnika. Do uvedeného procesu zasiahla
nekonzistentne aj Judexkurialna konferencia, ktora rekvalifikovala za-
vaznost’ povodnej uhorskej upravy tym, Ze inkorporovala nanovo vse-
obecnu ramcovu upravu zak. ¢l. XXVII/1715 v extenzivnej osobnej,
vSeobecnej pdsobnosti, ¢im sa povodna norma privilegovanych stavov
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stala prvou vSeobecne zaviaznou normou pre formalne nalezitosti uko-
nov posledného poriadku. Nakoniec vSak definitivnu a relativne uce-
lent (v upravenej matérii) pravnu normu predstavoval skumany zak.
¢l. XVI/1876, prijaty ako vSeobecne zavédznd zakonnd norma, ktora
podl'a meradiel su¢asného pozitivno-pravneho tzu bola a je riadena
generalnou, vylu¢nou posobnostou, s pokial’ mozno ucelene normo-
vanym pravnym obsahom v jednom normativnom texte a v ustalenej
forme. Formalnost’ a formalny postup prislusnych tkonov posledného
poriadku zakon (aj vykonavacie nariadenie ministra spravodlivosti)
priamo unifikoval a rovnocenne poskytol konzistentny priestor na re-
alizaciu formalnej stranky ich zriadenia, na druhej strane ekvivalentne
tiez vytvoril moznost pre naslednu reinterpretaciu a doplnenie zdkona
v kontinualne rozvijanej praxi zavéznej judikatary najvyssieho uhor-
ského a ceskoslovenského sudnictva.

Nie je sice vhodné cez prizmu skiimanej uspesnej kodifikacie for-
malno-pravnej stranky zriadenia ukonov posledného poriadku glori-
fikovat’ vtedaj$ich zakonodarcov, na zaver vSak predsa len musime
objektivne konstatovat, ze uspesnost’ uvedenej normy v praxi reflek-
tovala minimalne bohata stala sudna prax, no o jej kvalitach nas dejiny
»poucaju‘ cez jej trvale platny a nenovelizovany obsah v rokoch 1876
az 1950.

184



Formalno-pravna stranka zriadenia ukonov posledného poriadku na Slovensku do roku 1950

PRILOHY

Priloha ¢. 1
ZAK. CL. XXVII/1715 O ZAVETOCH (de testamentis)

Treba si vSimnut’ pravny stav a zékony, ktoré zarucuji kazdému
slobodu testovania, av§ak kvoli mnohym ustanoveniam kanonického
aj svetského prava by bolo potrebné, aby sa zavety vo svojich nalezi-
tostiach zrevidovali.

§ 1 AvSak so zamerom vyhnit’ sa tomuto je v nasledovnych ¢lan-
koch nariadené, aby v budticnosti, podriadiac sa uplnej slobode tes-
tovania s majetkami a vecami, testatori’?®, ktori maja dispoziénu slo-
bodu testovat, mohli svoje zavety zriad'ovat mimo hodnovernych
miest, ktorymi su: kapituly, konventy, riadni kralovski sudcovia, ich
protonotari (no nie pred ich sekretarmi alebo notarmi), pred piatimi
svedkami, rovnakého stavu alebo obdobnej slobode tesiacimi sa ako
testator, alebo v nutnom pripade, pred svedkami iného ale ctihodného
postavenia, pripojac svoje podpisy a pecate, a tak (ich zavety) nado-
budnt zakonnt silu.

§ 2 Ak testator nie je znaly pisma, ako nahrada sa doplni podpis
a pecat’ Siesteho svedka.

§ 3 Zavety, spisané klamlivo a zdkon obchadzajiico, ak na testatorovi

bol spdsobeny podvod, budil dostatocne chranené pred cirkevnym su-
dom, ako to urcuje zak. ¢l. XV/1647, pod trestom neplatnosti zavetu.

328 Preklad ponechal a pridfzal sa originalnej latinskej normy zestator (pozn. prekl.).
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§ 4 Dalej ustanovenie dedi¢a ako zaklad obsahu zavetu, ktoré sa
doteraz dodrziavalo, moze odteraz testator slobodne v zavete bud’
uviest’ alebo opomenut’, a tym sa iste nezmari platnost’ zavetu.

§ 5 Okrem toho sledujuc pravdaze dotknuté nalezitosti, dotyka-
juce sa privilegovanych zavetov, totiz zriadené pre pobozné ucely,
vojenské, v prospech potomkov a v ¢ase moru, bud’ vlastnou rukou
podpisané a napisané ako aj ustne, postacuju pre ich zriadenie dvaja
svedkovia.

§ 6 Pre kodicil ako formalna nalezitost’ postacuju iba traja sved-
kovia.

§ 7 Respektujic konecne slobodné kralovské mesta (ktoré sa plne
mozu spravovat nad’alej svojimi obycajami) je vSak potrebné usta-
novit’, aby testatorovi sa zavet precital a ten pred svedkami osobne
vyznal, Ze toto jej jeho posledna vola.

§ 8 Publikacia a oznamenie zainteresovanym stranam sa ma vyko-
nat’ najskor az po smrti testatora.

§ 9 A pri tom (akte) nech st pritomni podzupan alebo sudca so
slaznym prislusnej zupy.

§ 10 Tu pouzivany spdsob zriadenia zavetu: predtym opominany
udaj o mieste zriadenia zavetu sa ma v buducnosti zachovavat’.

§ 11 Nad’alej sa bude reSpektovat’ medzi §lachticmi ustanovenie
zak. ¢l. XLVI/1655°%.

Citované podla: MARKUS, D. (ed.): Magyar Térvénytir. 1657 — 1740 évi Térve-
nyczikkek, Millenium emlékkiadas, Budapest : Franklin Tarsulat, 1900, s. 458.

2 Umoziujuci zriadit’ zavet pred hodnovernym miestom alebo osobou.
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Priloha ¢. 2
CISARSKY PATENT ¢&. 212 Z ROKU 1852
(vyber z paragrafového znenia)

Nariadenia ABGB o dedeni sa rozsiruji na vSetky osoby a maje-
tok. Sucasni vlastnici dedi¢nych aviticitnych sl'achtickych majetkov,
ktoré doposial’ mohli dedit’ len muzski potomkovia, je pre porucite-
'a dovolené v lehote najviac troch rokov od U¢innosti tohto zékona,
aby ¢inil o tychto majetkoch zavet (poslednu vol'u) v prospech tychto
muzskych potomkov z ufinkom, Ze posledna vola nebude popierat’
naroky zenskych potomkov na povinny podiel podl'a ABGB a vdov-
ské pravo, ak tito potomkovia (zeny) a vdovy obdrzali len tol’ko, Co im
z uvedenych majetkov podla doterajSich zakonov pravom pripadlo.
Aby tieto zavety, podl'a ktorych sa zadost'u€ini pravnej obyc¢aji, nado-
budli platnost’, musia sa tieto ucinit’ v zakonom predpisanej pisomne;j
forme, a uvedené originaly zavetov sa musia najneskor v lehote Sies-
tich mesiacov po svojom zriadeni, ale v kazdom pripade najneskor do
troch rokov od t€¢innosti ABGB, ulozit’ na civilnom stde prvej inStan-
cie, v obvode posobnosti ktoré¢ho lezia dotknuté majetky.

§ 6 Platnost’ poslednych poriadkov alebo dedi¢skych zmlav, ktoré
sa zriadili pred ¢innostou ABGB, sa maju vo vztahu k dedic¢skej spo-
sobilosti uréenych dedicov, ako aj testamentarnej slobode, spravovat’
podl’a prava, platného v ¢ase ich zriadenia. Toto ustanovenie sa vzta-
huje len na tie zavety a zmluvy, ktoré sa budu riesit’ pred sidom, ktory
je prislusny v dedi¢skom konani, do u¢innosti ABGB alebo najneskor
do siestich mesiacov od jeho ucinnosti alebo pre tie zavety zriadené
porucitel'om, ktory zomrel pred uc¢innostou ABGB. Platnost’ zavetov,
ktoré tieto podmienky nespliali, sa spravuju podl’a ustanoveni ABGB.
Ak obsahuje zavet, ktory zriadil poruéitel’ pred G¢innostou ABGB,
ustanovenia v prospech osdb, ktoré v Case jeho zriadenia eSte nezili,
potom sa na tieto vyhody v prospech uvedenych osdb, osobitne ak
zavet bol v prislusnom case platnosti ABGB studne deponovany, bude
d’alej prihliadat’ iba podl'a sposobu ustanoveného v ABGB.
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§ 7 So zretel'om na vonkajSie nalezitosti sa platnost’ zavetov, vyho-
tovenych pred ucinnostou ABGB, ak porucitel’ zomrel po zverejneni
novych dedicskych zakonov, spravuje bud’ podla starych alebo no-
vych zakonov, ak st tieto vhodnejSie pre zachovanie prava.

§ 12 Manzelské a dedi¢ské zmluvy medzi manZelmi, uzavreté
pred ucinnostou ABGB, zostavaji v platnosti a posudzuju sa podla
zékonov, platnych v ¢ase vzniku manzelstva, ktoré zriad'ujii zakonné
pravo na spoluvlastnictvo nadobudnutého majetku pocas manzelstva
(ius coacquisitionis). Dedenie pozostalosti po zomrelom manzelovi sa
spravuje podl'a ostatnej zakonnej upravy, ak smrt’ dotyéného manzela
nastala po nadobudnuti ti¢innosti ABGB.

§ 13 Existujuce rodinné fideikomisy, ako majoraty alebo senioraty,
ktoré st platné podl'a skorSich predpisov, zostani zachované. O zria-
deni novych fideikomisov sa bude rozhodovat’ nielen podl'a platnych
predpisov ABGB ale osobitne pre zmiernenie tvrdosti zakona tiez
podl’a skor$ej zakonnej upravy.

Citované podla: Landesgesetz und Regierunsblatt fiir das Konigreich Ungarn. 111.
Jahrgang — II. Halfte, XII — XXIV Stiick, Ofen : aus der kais. Konigl. Ung. Universi-
tats-Buchdriickkerei, 1852, s. 487—491.

Priloha ¢. 3
VSEOBECNY OBCIANSKY ZAKONNIK
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)

Hlava IX
O tikonoch poslednej vole a o zavetoch zvlast’

§ 577 Zriad'ovat’ poslednt voI'u mozno mimo stidu alebo pred su-
dom, pisomne alebo Ustne, pisomne so svedkami alebo bez svedkov.
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§ 578 Kto chce zriad’ovat’ pisomné a bez svedkov zriadené zavety,
musi zavet alebo dodatok napisat’ a podpisat’ vlastnou rukou. Udat’
den, rok, miesto, kde sa posledna vérla zriad'uje, nie je nevyhnutné, ale
doporucuje sa to, aby sa predislo sporom.

§ 579 Posledna vora, ktort poruditel’ dal zriadit’ inou osobou, musi
sa podpisat’ vlastnou rukou. Dalej musi prehlasit’ pred tromi spdsobi-
lymi svedkami, z nich aspon dvaja su pritomni v rovnakom case, ze
listina obsahuje jeho poslednti vol'u. Konecne sa musia taktiez pod-
pisat’ svedkovia s dolozkou, ktora osvedcuje ich svedecku ucast’ a to
vnutri alebo zvonka, ale vZdy na samotnej listine nie na obalke. Nie je
potrebné, aby svedok poznal obsah zavetu.

§ 580 Porucitel’, ktory nemoéze pisat, musi splnit’ nalezitosti
v predchadzajicom §-e, a pripojit’ vlastnoru¢né znamenie svojej ruky
namiesto podpisu, a to za pritomnosti vSetkych troch svedkov. K ul’ah-
¢eniu trvalého dokazu, kto je porucitel’ poslednej vole, je taktiez po-
trebné opatrit, aby jeden zo svedkov pripojil za uvedenym spdsobom
podpisu porucitel’a jeho meno.

§ 581 Ak nemdze porucitel’ Citat’, musi si dat’ listinu precitat’ jed-
nym zo svedkov za pritomnosti ostatnych dvoch, ktory do jej obsahu
nahliadli a potvrdili, Ze tato listina sa zhoduje s jeho poslednou vol'ou.
Pisatel’ poslednej vole moze vo vSetkych pripadoch byt zaroven vzdy
svedkom.

§ 582 Porucitel'ova posledna vola, u€inend na blanketovom listku
alebo ako koncept, je u€innd, ak tieto formy maju vSetky nalezitosti
potrebné k platnosti poslednej vole. Inak je mozné tieto pisomné for-
my, na ktoré porucitel’ poukazal, pouzit’ iba k objasneniu jeho véle.

§ 583 Tato listina je spravidla zavézna len pre jedného porucite-

la. Vzhl'adom na manzelské posledné vole obsahuje vynimku hlava
o manzelskych zmluvach.
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§ 584 Porucitel’, ktory nemoze alebo nechce zachovavat nalezitosti
potrebnych z pisomnému zavetu, ma moznost’ zriadit’ Gistny zavet.

§ 585 Kto zriaduje Gstny zavet, musi prehlasit’ svoju poslednti
vol'u vazne pred tromi sposobilymi svedkami, ktori st sucasne pri-
tomni a m6zu potvrdit’, Ze sa v osobe porucitel'a nestal ani podvod, ani
omyl. Nie je potrebné, ale je vhodné so vSetkou opatrnost'ou, aby si
svedkovia na podporu svojej paméti dali bud’ spolocne alebo jednotli-
vo zaznamenat’ porucitelovu volu.

§ 586 Ak o to poziada ktokol'vek, kto na tom ma zaujem, musi
byt Ustny zavet potvrdeny sthlasnym prisaznym vyhlasenim troch
svedkov alebo, ak by jeden z nich nemohol byt’ prisazne vysluchany,
aspon vypoved’'ou pod prisahou ostatnych dvoch; inak je tento zavet
neucinny (§ 601).

O zavete zriadenom pred siidom

§ 587 Porucitel moze taktiez pred sidom zriad’ovat’ pisomny alebo
ustny zavet. Pisomny zavet musi byt’ porucitel'om aspoii vlastnoru¢ne
podpisany a stidu to musi osobne oznamit’. Sud nech upozorni poruci-
tel'a, Ze musi byt pripojeny jeho vlastnoru¢ny podpis, spis potom nech
je uradne zapecateny a na obalke sa musi poznamenat’, Ze je v fiom
obsiahnuta posledna vola porucitel'a. O konani sa spise protokol, spis
sa uschova na stude a vyda sa o tom potvrdenie.

§ 588 Ak chce porucitel’ prejavit’ svoju vol'u ustne, spise sa o jeho
prejave protokol, ktory sa po zapecateni uschova rovnako, ako bolo uve-
dené v predchadzajucom § o pisomnom zavete zriadenom pred sadom.

§ 589 Sud, ktory prijima tstne alebo pisomné vyjadrenie poslednej
voble, musi pozostavat’ minimalne z dvoch sidnych uradnikov, z kto-
rych jeden je sudcom. Svedectvo tychto dvoch osob, okrem sudcu,
mozu zastapit’ aj ini dvaja svedkovia.
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§ 590 Ak je to potrebné, mozu sa osoby vysSie uvedené odobrat’
do bytu porucitel’a, jeho pisomny alebo ustny zavet prijat’ a potom
o konani spisat’ protokol s idajom o dni, roku a mieste.

Nesposobilost® svedkov

§ 591 Clenovia radov, osoby mladsie 18. roku, Zeny, nepricetné,
slepé, hluché alebo nemé osoby, tiez osoby neznalé jazyka porucite-
Povho nemo6zu byt svedkami poslednej vole.

§ 592 Kto bol odsudeny pre zloc¢in podvodu alebo pre iny zloCin zo
ziStnosti nemdze svedCit'.

§ 593 Kto sa nehlasi ku krestanskému vyznaniu, nemoze byt’ sved-
kom poslednej vole krest'ana.

§ 594 Dedic¢ alebo odkazovnik je nesposobilym svedkom, o tom,
¢o sa mu odkazuje, a prave tak s nespdsobilymi svedkami osoby
v rovnakom stupni zoSvagrenia a domdace sluZzobnictvo. Aby ustano-
venie bolo platné, je treba, aby porucitel’ bud’ sam napisal tento odkaz
vlastnou rukou, alebo aby jeho vola bola potvrdena troma svedkami.

§ 595 Ak porucitel’ nieCo zostavuje pisatel'ovi poslednej vole alebo
jeho manzelovi, detom, rodicom, sirodencom alebo osobam, ktoré st
v rovnakom stupni zoSvagrené, je treba, aby bud’ bolo porucitel'om
vlastnou rukou (legat, dispozacia, pozn. predkl.) napisané, alebo aby
bolo potvrdené tromi svedkami, ktori st odliSni od uvedenych osob.

§ 596 Co sa nariaduje o svedkovej nestrannosti a spdsobilosti,

aby nebolo pochybnosti o osobe porucitel’'ovej, je pouzité aj na osoby
sudu, ktoré prijimaju posledna vélu.

191



ADRIANA SVECOVA

O privilegovanych zavetoch

§ 597 Pri zavetoch, ktoré sa Cinia za plavby na lodi a na miestach,
kde sa Siri mor alebo ina nakazliva choroba, st sposobilymi svedkami
i ¢lenovia duchovnych radov, Zeny a osoby, ktoré dosiahli 14. roku
veku.

§ 598 K tymto privilegovanym zavetom s ilavami sa pozaduji len
dvaja svedkovia, z ktorych jeden mdze zavet napisat’. Pri nebezpeci
nakazy nie je treba, aby boli obaja pritomni sucasne.

§ 599 Ked’ uplynie Sest’ mesiacov od doby, ¢o plavba alebo nakaza
skoncila, tieto zavety stratia platnost’.

§ 600 O ulavéch pri zriad'ovani vojenskych zavetov sa rozhoduje
podl'a vojenskych predpisov.

Neplatnost’ zavetov pre nedostatok naleZzitosti

§ 601 Neplatné je také vyjadrenie poslednej vole, ktoré nesleduje
niektor z uvedenych a predpisanych nalezitosti a takych, ktoré st
z opatrnosti doporucené.

§ 602 Dedic¢ské zmluvy o celej pozostalosti alebo 0 pomernom jej
podiely mozu byt platné len medzi manzelmi. Predpisy o tom su ob-
siahnuté v hlave o manzelskych zmluvach.

§ 603 Kedy je pokladané darovanie pre pripad smrti za zmluvu
a kedy za posledntl vol'u ustanovuje oddiel o darovani.

Citované podl'a: Allgemeines dsterreichisches Gesetzbuch kundgemacht mit dem Pa-
tente vom 29. November 1852 in den Kénigreich Ungarn, Croatien und Slavonien,
der serbischen Woiwodschaft und dem Temeser Banate. Zweiter Theil, Wien: Aus der
kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei 1853, s. 108 — 116.
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Priloha ¢. 4
NOTARSKY PORIADOK Z ROKU 1855
(vyber z paragrafového znenia)

Prvy oddiel

Vyznam inStitucie verejného notara
a o uc¢inkoch verejnonotarskych listin

§ 1 Notari su Statom urceni a povereni, aby na ziadost stran vyho-
tovovali v ich pritomnosti verejné listiny a z nich vyhotovovali odpisy,
prijimali do uschovy ich listiny, a vyhotovovali tieZ v zdkonom stano-
venych pripadoch o istych skuto¢nostiach notarske protokoly (Nota-
riatsacten).

§ 2 Podl'a zakona vytvorené notarske protokoly poskytuju o sku-
to¢nostiach v nich tvrdenych plnt pravnu silu. Tato plnd dokazna sila
patri aj odpisom vyhotovenym verejnymi notarmi.

§ 4 Na verejnonotarske listiny, pri ktorych vyhotoveni alebo od-
pisoch neboli dodrzané v tplnosti vSetky formalne nalezitosti, sa ne-
nazerd ako na verejné listiny. M6ze sa na ne hl'adiet’ ako na platné
sukromné listiny, alebo na konanie pred verejnym notarom, ktoré ma
pravnu silu, a ktoré sa posudzuju podl'a ustanoveni Vseobecného ob-
¢ianskeho zakonnika.

Osobitné predpisy vo vzahu k ikonom
posledného poriadku
§ 59 Ukony posledného poriadku, ktoré sa ulozia Gistne u verejného

notara a pred dvomi svedkami alebo pred dvomi notarmi a jednymi
svedkom alebo pisomné, ulozené uschovavatel'om u verejného notara,
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sa posudzuju rovnako ako ukony posledného poriadku, zriadené pred
sudom, ak sa dodrzia pre pravoplatnost’ vSetky predpisy o zriadeni no-
tarskych tikonov vobec (§ 4) a tiez tieto osobitné predpisy vztahujice
sa k ukonom posledného poriadku. Okrem vSeobecnych dovodov (§
44) vylucenia svedectva nemoze byt svedkom ani ¢len radov pri zria-
deni tkonu posledného poriadku. Podobne nemoéze svedc¢it’ nekrest’an
vo veci posledného poriadku krest’ana.

§ 60 Pri prijati notarskeho tikkonu o zriadeni ustneho ukonu posled-
ného poriadku ma notar osobitne dbat’ na to, aby vyjadrenie bolo prija-
té zretel'ne, urcito a v sulade s pravom. Notarovi nie je dovolené prijat’
posledné poriadky rakuskych obc¢anov, ktori nedosiahli 18. rok veku.

§ 61 Pisomné posledné poriadky sa prijimaji len od osob, ktoré
vedia pisat’ a ¢itat’. Pisomné poriadky sa musia prevziat’ notdrom za
pritomnosti svedkov, alebo dvoch notarov a jedného svedka s vyjad-
renim porucitel’a, Ze tento ukon obsahuje jeho poslednu vol'u, a je nim
vlastnoru¢ne podpisany. Ak by posledny poriadok nebol vlastnoru¢ne
podpisany, musi notar upozornit’ porucitel’a, Ze je treba listinu poru-
¢itel'om vlastnoru¢ne podpisat’, aby ona nadobudla platnost’. Toto po-
tvrdzuja notar a svedkovia, alebo dvaja notari a svedok, na samotnej
listine v nej alebo na dorzalnej strane, ale nikdy nie na obalke. O ce-
lom tikone je notar povinny spisat’ notarsky protokol a tento pripojit’
k samotnej listine.

§ 62 Ak chce porucitel’, aby obsah jeho vlastnoru¢ne podpisaného,
posledného poriadku zostal tajny, musi ho sice odovzdat’, ale méze ho
po zohladneni urcenych formalnych nalezitosti v § 61 sdm specatit’
alebo nechat’ pred notarom specatit’, bez toho, aby notér sa dozvedel
o jeho obsahu, priCom sa na obalke poznamena, koho poslednu vol'u
listina obsahuje. Aj v tomto pripade sa pripaja pecat’ notara.

§ 63 Ak chce zriad'ovat’ ikon posledného poriadku pred notarom
nemy, hluchy alebo hluchonemy, ak vsak vie Citat’ a pisat, moze odo-
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vzdat’ notarovi pisomny posledny poriadok (podla § 61 a 62), a pri
tom je povolana este jedna osoba, ovladajica znakovi re¢ a postupuje
sa podl'a postupu ur¢ené¢ho v § 53 a 54 tohto zakona.

§ 64 Ak chce porucitel’ ziskat spdt’ u notara ulozeny posledny
poriadok, moze sa ten odovzdat’ odovzdavatel'ovi, alebo na jeho vy-
slovnu ziadost’ aj osobe, ktora sa preukaze osobitnou plnou mocou.
O spétvzati sa zriadi notarsky protokol. Tymto spét’vzatim straca po-
sledny poriadok moc verejnonotarskej listiny, ale v Ziadnom pripade
nie sukromnej listiny, ak sa ona zriadila podl'a predpisov uréenych pre
sukromné testamenty alebo kodicily.

§ 65 Ak niekto chce odvolat’ svoj posledny poriadok pred notarom,
su potrebné rovnaké formality ako pri jeho zriadeni. Ak je rozhodnu-
tie o odvolani uskuto¢nené pred notarom, poznamena sa odvolanie
na povodnom notarskom protokole, a ak ide o odvolanie posledné-
ho poriadku ulozeného u notara, tak aj na samotnej listine, a nie iba
na obalke a tiez sa vymaze prislusné meno este zZijliceho porucitel’a
v osobitnom registri.

Siedmy oddiel

§ 90 Notari st opravneni, prijat’ do tischovy vSetky listiny, ku kto-
rym sa pocita aj ich zmena. Toto opravnenie sa vSak nerozSiruje na
uschovu zlata, verejnych dlzobnych upisov a verejne-obchodovatel-
nych cennych papierov.

§ 91 Listiny uloZené u notara nenadobudnt ikonom uschovy prav-
nu silu verejnej listiny. Toto plati osobitne o poslednych poriadkoch,
ktorych uloZenie sa spravuje § 59 — 65.

§ 92 Notar musi o kazdom ukone uschovy vyhotovit’ notarsky pro-
tokol, kde sa zaznamena miesto, deni, mesiac a rok uloZenia, meno
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uschovavatel'a a oznaCenie druhu prijatej listiny a osoby, ktoré¢ boli
na zaklade splnomocnenia uschovavatel'a opravnené na tento pravny
ukon. Strane sa na poziadanie vyhotovi bud’ overeny odpis ulozene;j
listiny alebo potvrdenie o prijati do tschovy.

§ 93 Listinu, prevzatl iba do uschovy, mozno napisat’ v akomkol’-
vek jazyku.

§ 94 Uschovavatel moze pozadovat’ vratenie listiny, pokial na pre-
diZenie jej uschovy nema preukézané pravo iné tretia osoba, za niZSie
stanovenych obmedzeni. Pri spdt'vzati sa pozaduju dvaja svedkovia,
ktori dokazu totoznost’ osoby, v prospech ktorej sa vydanie listiny
uskutociiuje. Ak sa listina vrati spat’ uschovavatelovi, musi sa toto
prijatie potvrdit’ len v protokole o vrateni za svedectva svedkov. Ak
sa uskutociuje vydanie listiny v prospech tretej osoby, vyhotovi sa
osobitny protokol, v ktorom sa zaznamena poradové Cislo pravneho
ukonu notara v jeho zdznamoch, a ktory je vyhotoveny prijemcom,
svedkami a notarom. Zaroven sa vyhotovi o tomto tikone poznamka
o prevzati listiny v osobitnom protokole o spat’vrateni.

Citované podla: Reich-Gesetz-Blatt fur ds Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang 1855,
Wien: aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei 1855, s. 443 — 466.
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Priloha ¢. 5§
ZAK. CL. XVI/1876 O FORMALNYCH NALEZITOSTIACH
UKONOV POSLEDNEHO PORIADKU

Hlava L.
O pisomnych sikromnych testamentoch

§ 1 K platnosti sikromnej pisomnej zaveti sa poZaduje:

a) ak pozostavitel pisal zavet v celom rozsahu a ju podpisal: dvaja
svedkovia;

b) v kazdom inom pripade Styria svedkovia.

§ 2 Kto nedovisil 18. rok veku, d’alej slepi, hluchi a nemi alebo
osoby, ktoré si neschopné uzivat’ svojho rozumu; kone¢ne osoby, kto-
ré boli pre kriva prisahu alebo pre zlo€in spachany zo ziskuchtivosti
pravoplatne odsudené, nemézu byt’ svedkami sikromnej pisomnej za-
veti.

§ 3 Svedkovia maju byt pri ucineni zaveti spolupritomni a musia
byt sposobili dokazat, Ze v osobe pozostavitel'a sa nestal podvod ale-
bo omyl.

§ 4 V pripade bodu a) § 1 aspon jeden a v pripade bodu b) § 1 as-
pon dvaja svedkovia musia vediet’ Citat’ a pisat’ a zavet ako svedkovia
vlastnoru¢ne podpisat’. Pisat’ neznajuci svedok ucini na zaveti svoje
vlastnoru¢né znamenie a jeho meno podpise pisat’ znajuci svedok ako
pisatel’ mena.

§ 5 V pripade bodu a) § 1 ako aj vtedy, ked’ Citat’ a pisat’ znajlci
zévetca nepisal zavet vlastnorucne, ale ju len podpisal, svedkovia ne-
musia znat' obsah zaveti, ale staci, ked’ zavetca osvedci v ich spolu-
pritomnosti a v jazyku nimi rozumenom, Ze listina tato obsahuje jeho
zéavet, tu pred nimi podpise alebo pred nimi uzna, Ze listinu uz driev

197



ADRIANA SVECOVA

vlastnorucne podpisal a ze sa to stalo, svedkovia dosvedcia na samej
listine a nie na jej obalke.

§ 6 Jestli zavetca nezna Citat’ a pisat’ alebo nemoze-li vlastnorucne
podpisat’ zavet pre int okolnost’, svedkovia musia znat’ obsah zaveti,
a preto je potrebné, aby svedkovia rozumeli zavetcom uzivany jazyk,
aby obsah listiny jedon ¢itat’ a pisat’ znajuci svedok v spolupritomnos-
ti zavetcu a svedkov srozumitel'ne precital, a aby sa za tymto zavetca
osvedcil, Ze listina obsahuje jeho zavet, aby na listinu jedon citat a pi-
sat’ znajuci svedok zavetcu ako pisatel’ mena podpisal, zavetca ale aby
ju svojim vlastnoru¢nym znamenim opatril a aby svedkami na samej
listine a nie na jej obalke dosvedcené bolo, Ze sa toto vsetko stalo.

§ 7 Na pisomnych zavetiach sikromnych treba udat’ miesto a da-
tum ucinenia zaveti.

§ 8 Ak zavet pozostava z viac harkov, maji sa oni nit'ou sosit’ a oba
konce $nury pripevnit’ pecatou zavetcu, a ak v smysle tohoto zakona
su potrebni aj svedkovia, tak pecatou aspon jedného svedka.

§ 9 Osoba, ktora posobila ako svedok, pri istej zaveti, d’alej jej pri-
buzni z vetvi vzostupnej a sostupnej, tak i pobo¢ni pribuzni od rodic¢ov
a starych rodi¢ov pochadzajuci az do bratrancov (sesternic), nie inac
i manzel ako i bratia (sestry) manzelovi, vzostupni a sostupni pribuz-
ni tohoZze, d’alej manzelia jeho pribuznych vzostupnych a sostupnych
a bratov (sestier) moézu byt ucastni vyhody, zavet'ou im venovanej len
vtedy, ak bola zavet — otdzneho svedka nepocitajiuc — ucinena pred
dostatocnym poctom svedkov.

§ 10 Osoba, ktora pisala zavet’ pozostavitel'ovu, ako i osoby ktoré
su s nou v pribuzenskom alebo §vagrovskom svizku spomenutom v §
9, mézu byt Gcastni vyhody v zaveti im poskytnutej len v nasleduju-
com pripade:

a) ak pozostavitel' doty¢nu Cast’ zaveti vlastnoru¢ne pisal;
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b) ak Cast’ zaveti, ktora obsahuje tuto tpravu, osobitne a vlastnorucne
podpisal;

c¢) jestli potvrdili osobitne tito Cast’ zavetu osvedCenim napisanym
vlastnoru¢ne do textu zaveti alebo uc¢inenym ustne pri ucineni za-
veti v pritomnosti zavetnych svedkov.

§ 11 Zavet napisana znakmi alebo ¢islicami od obycajného pisma
sa odchyl'ujiicimi je zmitocna.

§ 12 Odvolava-li sa ista pisomna zavet’ sikromna ohl'adom tej oso-
by, ktora ma byt vyhody ucastna na osobitnu listinu zdvetcom napi-
sanu, ako na doplitujucu Cast’ zaveti, pismo (listina) to moze prist’ len
vtedy v tvahu, ak ma naleZitosti pre pisomné zaveti predpisané, inace
to ustanovenie zaveti, ktoré takéto odvolavanie sa obsahuje, len dotial’
je platné, pokial’ dar zavetcu bez ohl'adu na doty¢né pismo (listinu) zo
samého testamentu bezpochybne vysvitd. Dokazovaciu moc inych so
zavetou suvisiacich listin treba posudit’ podla zakonov platnych pre
listiny.

§ 13 Manzelia st opravneni pojat’ svoju zavet’ do tej istej pisomnej
zaveti sikromnej, ¢i ona obsahuje vzajomnu Gpravu medzi manzelmi
¢i nie. Ak je uinenie zaveti viacerych os6b okrem tohto pripadu, do
jednej samej zaveti pojaté, je kazda z tych zaveti zmétocna.

§ 14 Predpisov tejto hlavy ma sa pouzit’ aj pri pisomnych kodici-
loch stikromnych.

Hlava II.
O ustnych testamentoch sukromnych

§ 15 K platnosti stnej zaveti sikromnej potrebnd je pritomnost’
Styroch takych svedkov, ktori rozumeji zavetcom uzivanému jazy-
ku. Zavetca ma pred svedkami srozumitelne a v celom obsahu tstne
a nie prisved¢enim alebo popieranim nejakej jemu predlozenej otaz-
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ky predniest’ a osvedcit, ze ziada, aby nim ucinené osvedcenie bolo
povaZované za jeho Ustnu zavet. Ustne uéinenie zaveti zakonéené je
dokoncenim osvedcenia zavetcu.

§16 Predpisov §-ov 2, 3, 9 a 12 treba pouzit’ aj pri ustnych zave-
tiach sikromnych.

§ 17 Ustna zavet sikromna ma bezpodmieneént platnost’ len vte-
dy, zomre-li zavetca do troch mesiacov od ucinenia Ustnej zaveti. Zo-
mre-li zavetca po tejto lehote, je Gstna zavet’ len v tom pripade platna,
ak dokaze osoba, ktora chce uplatiiovat’ z tejto zaveti prava, ze po-
zostavitel' bol od uplynutia trojmesacnej lehoty az do svojho umrtia
v takom stave, Ze nemohol ucinit’ novsiu zavet’.

§ 18 Ak sa obsah tistne u¢inenej zaveti neskor spise a opatri nale-
zitostami predpisanymi pre pisomné zaveti sukromné, takto spisanti
posledn1 vol'u treba povazovat’ za novi zavet a jej platnost’ treba po-
sudzovat podl'a predpisov uréenych pre pisomné zaveti sukromné.

§ 19 Ak o poslednej voli pozostavitelovej, prejavenej tym cielom,
aby do pisma (listiny) pojaté bolo, pismo uc¢inené alebo toto dokonce-
né nebolo, alebo pri tom formalne nalezitosti predpisané pre pisomné
sukromné zaveti zachované neboly: vtedy takymto spdsobom prejave-
nu poslednu volu len v tom pripade mozno pokladat’ za stnu zavet,
ak sa zachovaly formalne naleZitosti ustnych zaveti a zévetca urcite
sa vyslovil, Ze chce pokladat’ osved¢enie nim uéinené za svoju ustnu
zavet'.

§ 20 Ustanoveni tohto zéhlavia treba pouZit’ aj pri ustnych kodici-
loch stikromnych.
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Hlava III.
O verejnych testamentoch a o testamentoch siikromnych
uloZenych u verejného notira

§ 21 Verejn zavet mozno uéinit’ pred verejnym notarom a pred
okresnym sidmi spdésobom predpisanym zakonnym clankom
XXXV/1874. Nemi a hluchonemi aj ked’ znaju pisat’ a citat, d’alej
nezletili nize 18 ro¢ni, pokial’ st sposobili zavet’ ucinit’, moézu ucinit’
len verejnt zavet. Ustanoveni § 12 a 13 treba pouzit’ aj na verejné
zaveti.

§ 22 Ulozenie pisomnych zaveti sukromnych u verejného notara
deje sa v smysle § 106 zakonného ¢lanku XXXIV z roku 1874.

§ 23 Zavet, ktort zavetca vlastnorucne pisal a podpisal aj bez upot-
rebenia svedkov a zavet’ cudzou rukou pisana avSak zavetcom vlast-
noru¢ne podpisana, jestli ju zdvetca v smysle § 2 v spolupritomnosti
dvoch bezvadnych svedkov vlastnoru¢ne podpisal alebo pred nimi
uznal, Ze ju vlastnoru¢ne podpisal a jestli oba tito svedkovia v smysle
§ 5 vlastnoru¢nym podpisom opatrili tato listinu, je platna, jestli ju
zavetca osobne odovzda verejnému notarovi k uschove a jestli pri tejto
prilezitosti pred nim osvedci, ze listina t4 obsahuje jeho zavet'.

§ 24 V pripade predoslého §-u pri dosvedceni totoznosti osoby za-
vetcu a pri uschovani uloZenej zaveti a jej vrateni treba zachovat pred-
pisy zak. ¢l. XXXIV/1874. Takto ulozenu zavet treba zavriet’ do obal-
ky a pecat’ou verejného notara uradne tak zapecatit, aby bez poruSenia
pecate nebolo mozné otvorit’ obalku. Okrem toho treba zavet' nitou
pretiahnutou cez zavet a obalku prisit’ k protokolu a nit’ pripecatit’ tak
ku protokolu ako aj k obalke z&veti tradnou pecatou a jestli zdvetca
ziada aj jeho peCatou. Verejny notar ma pri ulozeni upozornit’ uloZite-
l'a zaveti, Ze uloZena zévet len vtedy je platna, ak ma § 23 predpisané
formalne nalezitosti, a Ze sa toto upozornenie stalo, ma sa pripomentit’
v protokole, ktory sa ma napisat’ a strankou podpisat’ dat’.
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§ 25 V smysle § 23 a 24 ulozena sukromna zavet — ak ind¢e nema
nalezitosti sikromnej zaveti pisomnej — stava sa platnou len chvil'ou
uloZenia, aj ked’ je opatrena skorSim datumom a pozbudne platnosti,
jestli sa od verejného notara zpat vezme.

§ 26 Ustanovenia tejto hlavy treba pouzit’ aj na verejné kodicily
a na sukromné kodicily ulozené u verejnych notarov.

Hlava IV.
O privilegovanych testamentoch

§ 27 V pripade moru alebo inych Zivotu nebezpecnych a zaroveii
nakazlivych alebo v pripade prudko prebiehajucich epidémii mozno
privilegovant zavet’ u¢init’ v tej obci, na tizemi ktorej mor alebo epi-
demia panuje.

§ 28 Privilegovanu zavet’ mozu ucinit’ aj ti, ktori su na lodi na
§irom mori.

§ 29 V ¢as vojny od toho Casu, ked’ sl vojenské zastupy mobilizo-
vané, ¢lenovia brannej moci prideleni k tymto vojenskym zastupom,
taktiez kazdy, ktory sa zdrZuje na bojisti alebo na mieste vojensky
oblichanom, alebo v obvode neleziacom od takého miesta d’alej o 8
km, je tiez opravneny ucinit’ privilegovanu zavet'.

§ 30 Privilegovanu zavet’ pisomnu uc¢init’ mozno v pripade bodu
a) § 1 bez pouzitia svedkov, v pripade bodu b) — ako aj privilegovanti
ustnu zavet' — v pritomnosti dvoch svedkov, a to v pripade bodu b)
staci, ked’ zo svedkov aspoii jedon zna Citat’ a pisat’. V kazdom pripade
mozu sa také osoby, ktoré 14. rok veku doplnily, ked’ ina¢e podla § 2
nie su vytvorené, za svedkov upotrebit’. V pripade ndkazlivej nemoci
nemusia byt svedkovia odrazu spolupritomni.

§ 31 V smysle § 27 a 30 ucinend privilegovana zavet' len v tom
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pripade ma bezpodmiene¢nu platnost’, ak zavetca zomrie do troch me-

siacov pocitanych od ukoncenia vynimo¢ného stavu, slizivsieho za

zéklad privilegovanej zaveti. Privilegovana zavet’ vSak zostane platna
aj po uplynuti tejto lehoty, ak:

a) ten, kto chce zo zaveti uplatnit’ pravo, dokaze, ze zostavitel’ bol
od uplynutia troymesac¢nej lehoty az do umretia v takom stave, ze
nemohol ucinit’ novsej zaveti;

b) ak zavetcu vyhlésili za mftveho v smysle bodu c) § 523 zakonného
clanku LIV z roku 1868 v désledku mimoriadneho stavu, ktory
sluzil za zéaklad ucinenia zaveti.

§ 32 Ta zavet, v ktorej ¢ini sa poriadenie v prospech priamych
sostupnych dedicov a v prospech manzela, platna je z ohl'adu formal-
nych nalezitosti aj vtedy, ked’ zavetca sam pisal a podpisal cely obsah
takej zaveti. Poriadenia u¢inené v takejto zaveti v prospech inych osob
nie su platné.

Hlava V.
O dedi¢nych smluvach a darovaniach pre pripad smrti

§ 33 Dedi¢né smluvy a darovanie na pripad smrti st doty¢ne for-
malnych nalezitosti len vtedy platné, ak si vyhotovené s nalezitosta-
mi, pozadovanymi tymto zadkonom pre pisomnt sukromnu alebo pre
verejnu alebo pisomnu stikromnu u verejného notara ulozenu zavet'.
Na dedi¢né smluvy nemoZzno pouzit’ to ustanovenie § 13, Ze do jednej
listiny nemozno pojat’ viac poslednych poriadeni.

Hlava VL.
O formalnych naleZitostiach testamentov, dedi¢nych smlav
a darovani na pripad smrti u¢inenych v cudzozemsku

§ 34 V cudzozemsku ucinené zaveti, dedicné smluvy a darovanie

na pripad smrti st z ohl'adu formalnych nalezitosti platné aj vtedy,
jestli vyhovuju pravidlam tej krajiny, v ktorej vznikly.

203



ADRIANA SVECOVA

Hlava VII.
O odvolani testamentov a darovani na pripad smrti

§ 35 K platnosti vyslovného tstneho alebo pisomného spét'vzatia
zaveti a darovani na pripad smrti znejucich avSak odvolate'nych po-
zaduju sa tie isté formalne nalezitosti, ktoré su tymto zakonom pred-
pisané pre ich ucinenie. Ohl'adom inych spdsobov odvolania alebo
zru$enia platné predpisy zostavaju nedotknuté.

Hlava VIII.
Prechodné ustanovenia

§ 36 Tento zakon nadobudne platnost’ 1. jala 1876. Ohl'adne zave-
tov, dedi¢skych zmlav a darovani na pripad smrti, uskutocnenych po
tomto termine, sa maju pouzit’ predpisy tohto zakona.

§ 37 Pred uplynutim v predoslom §-e uvedenej 1-ro¢nej lehoty
ustanovenych zaveti a bez vzajomnej podmienky neodvolatel'nosti
darovani na pripad smrti, ak inak tieto nariadeniam tohto zakona ne-
odporuju, su platné len v nasledujucich pripadoch:

a) ked’ zavetca alebo darca na pripad smrti v ¢ase jedného roka od
platnosti tohto zadkona zomrie;

b) ked ten, kto zo zaveti, alebo darovania na pripad smrti chce nado-
budnut’ nejaku vyhodu, dokaze, ze v ustanovenej lehote jedného
roka bol zavetca do svojej smrti v takom stave, Zze druha zavet
nemohol urobit’;

c¢) ked prv u€inend pisomna zavet bola ulozena u prislusnej vrchnosti
podl'a vyssieuvedenych predpisov do dia platnosti tohto zakona,
alebo bola ulozena u verejného notara v lehote jedného roka.

§ 38 Formalne nalezitosti zriadenych ukonov posledného poriad-
ku, ktoré sa ucinili pred platnostou tohto zékona, a taktiez darova-
nia na pripad smrti s nemoznost'ou odvolania, sa maji posudit’ podl'a
predpisov platnych v ¢ase ich zriadenia.
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§ 39 Prevedenim tohto zakona poveruje sa minister spravedlnosti
(pravosudia).

Citované podla: SINGER, J. — MILOTA, A. — SPORZON, J. — TURNER, A.: Pri-
rucna sbierka justicnych zdkonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Brati-
slava: Concordia, knihtla¢iarensky a nakladatel'sky podnik, 1933, s. 64 — 71; Shierka
krajinskych zdkonov z roku 1876. Uradné vydanie, Budapeit: Vlastnost’ Pestanskej
knihtlaciarenskej akciovej spolocnosti 1876, s. 213 —223.

Priloha ¢. 6
NARIADENIE MINISTRA SPRAVEDLNOSTI &. 27564
Z0 DNA 8. AUGUSTA 1887 OHCADOM SDELENIA UPRAVY
JAKO TREBA SRIADIT SUKROMNE ZAVETE

Stukromné zavete vzdor bezvadnému obsahu casto st sidom pre-
hlasované za neplatné, len preto, Ze pri ich sriadeni nie st dodrziava-
né zovnajsie nalezitosti, uvedené v zak. ¢l. XVI/1876, pre neznalost’
zakona alebo z inych pri¢in. Aby sa vyhlo tymto ujmam, za Gcelom
oboznamenia dal som vypracovat’ podrobnu Upravu, ktorej jeden dru-
hopis vdm podavam k vol'nému pouzitiu.

Uprava ako treba sriadit’ sikromnii zavet’
na zaklade zak. ¢l. XV1/1876

Ciel'om tychto pokynov je: zamedzit robeniu pisomnych alebo ust-
nych stkromnych zéveti, ktoré by boly z nedostatku formalnych nale-
zitosti neplatné pre nedostato¢nu znalost’ zakona, alebo pre nedbalost’.
Tato uprava nevztahuje na formalne nalezitosti privilegovanych za-
veti, ktoré sa robia z prilezitosti cholery, alebo inych Zivotu nebez-
pecnych a zaroveii nakazivych, alebo prudko prebiehajucich epidémii,
alebo na lodiach na $irom mori, alebo z prilezitosti valky, ponevag ta-
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kéto vysadné zaveti maju povahu vynimocni. Ohl'adne tychto podava
vysvetlenie I'V. hlava zak. ¢l. XV1/1876.

Nevzt'ahuje sa tato Uprava ani na formalne nalezitosti verejnych
zaveti, ponevac verejni notari a okresni sudcovia, opravneni ku spiso-
vaniu verejnych zaveti, najdi poucenie v samom zneni zakona. Po tej-
to stranke poznamenava sa jedine, Ze nemi a hluchonemi, aj ked’ vedia
Citat’ a pisat, podobne aj nezletilci nize 18 rokov, maja-li spdsobilost’
ucinit’ zavet’, mozu ucinit’ jedine zavet verejnu.

Prva cast
O pisomnych sukromnych zavetiach

I. VSeobecné poznamky, ktorych si treba obzvlast’ v§imat® pri
pisomnych sikromnych zavetiach:

1) pri pisomnych sukromnych zavetiach je potrebné, aby bolo uvede-
né miesto a ¢as ucinenia;

2) zavet dvoch alebo viacej os6b neslobodno spisat’ do tejze listi-
ny; vynimkou su jedine manzelia;

3) sklada-li sa zavet’ z viacej archov (harkov), treba tieto sosit’ nit'ou a oba
konce niti pripevnit’ pecatou zavetcu a aspon jedného svedkov;

4) pri pisomnych sukromnych zavetiach nemézu byt svedkami:

a) osoby, ktoré nedosiahly 18. rok;

b) osoby slepé, hluché a nemé;

c¢) osoby neschopné uzivat’ svojho rozumu, a konec¢ne

d) osoby, ktoré boly pravoplatne odsudené pre kriva prisahu alebo
pre zloc¢in spachany zo ziskuchtivosti;

5) svedkovia musia byt pri shotovovani zaveti spolupritomni a musia
byt sposobili dokazat’, ze v osobe zostavitela sa nestal omyl ale-
bo podvod. Treba teda pouzit’ takych svedkov, ktori znaju zavetcu
osobne;

6) osoba, ktord bola svedkom pri istej zaveti, d’alej i jej vzostupni
alebo sostupni pribuzni, podobne i jej pobo¢ni pribuzni, véetne
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bratrancov (sesternic), nie ina¢ manzel (manzelka), ako i manze-
lovi (manzelkini) bratia (sestry), alebo zostupni alebo sostupni pri-
buzni, d’alej manzel (manzelka) jeho zostupnych alebo sostupnych
pribuznych — moézu byt ucastni vyhody v zaveti im poskytnutej
jedine vtedy, jestlize zavet bola ucinena okrem doty¢ného svedka
pred dostato¢nym poctom svedkov;

7) osoba, ktora pisala zavet’ zostavitel'ovu, taktieZ i osoby, ktoré st
s nou v pribuzenskom alebo $vagrovskom zvizku, uvedenom
v bode 6., mo6zu byt ucastné vyhody poskytnutej im v zaveti len
v nasledovnych pripadoch:

a) pisal-li zostavitel' doty¢nu Ciastku zéveti vlastnorucne;

b) podpisal-li zostavitel’ onu ¢iastku osobitne, ktord obsahuje pred-
metné opatrenie;

¢) potvrdil-li tuto Cast’ zaveti zvlaStnym prehlasenim, napisanym
vlastnoru¢ne do textu zaveti, alebo do jej dolozky alebo ucine-
nym ustne pri u¢ineni zaveti v pritomnosti zdvetnych svedkov.

II. Pokracovanie pri tvoreni pisomnych sikromnych zaveti
a text doloziek, ktoré maju byt’ na nich napisané

1. Pisal-li zavetca sukromnu zavet' v celom rozsahu sam; potreb-
né je, aby v spolocnej pritomnosti asponi dvoch zavetnych svedkov,
v jazyku svedkom srozumitelnom ustne prehlasil, Ze ona listina ob-
sahuje jeho zdvet’; potrebné je d’alej, aby zdvetca thto listinu taktiez
v spolo¢nej pritomnosti tychto dvoch zavetnych svedkov vlastnoru¢ne
podpisal alebo, podpisal-li ju vlastnoru¢né uz driev, aby v spolo¢nej
pritomnosti dvoch zavetnych svedkov soznal, Ze listinu tto vlastno-
rucne podpisal uz driev. Po tomto vSetkom svedkovia napisu dolozku
na samu zavet, a nie na jej obalku, Ze sa toto vSetko stalo.

Vzorka dolozky pre pripad, ked’ zavetca podpisal zavet pred sved-
kami je nasledovna:

Podpisani zavetni svedkovia dosvedcujeme, Ze nam osobne znamy za-
vetca N.N., bydlistom v ...., prehlasil v nasej spolocnej pritomnosti, Ze lis-
tina tato obsahuje jeho zavet, a Ze ju pred nami viastnorucne podpisal.
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6. jula 1887

XXXtj XY

Jjako poziadany zdvetny svedok.

YZ.
Jjako poziadany zavetny svedok a podpisovatel’ mena svedka X.Y.

Pisal-li zavetca sukromnu zévet' v celom rozsahu sdm a ju tiez pod-
pisal, a uznal-li pozdejsie v spolo¢nej pritomnosti zavetnych svedkov,
ze zavet’ vlastnorucne podpisal, v tomto pripade vzorka je pre dolozku
nasledovna:

Podpisani zavetni svedkovia dosvedcujeme, Ze nam osobne znamy
zavetca N.N., obyvatel’' v ...., prehlasil v nasej spolocnej pritomnosti,
Ze tato listina obsahuje jeho zavet' a uznal pred nami, Ze tuto listinu uz
predtym viastnorucne podpisal.

Vatd.

XY ako poZiadany zavetny svedok.
YZ ako poziadany zdvetny svedok.

Poznamka: v horejsich pripadoch musi vedet’ aspon jeden zo sved-
kov citat’ a pisat’. Svedok neznajuci pisat’ opatri dolozku vlastnoruc-
nym znamenim a meno jeho podpise svedok znajuci pisat’ jako podpi-
sovatel’ jeho mena.

2. Ked’ zavetca, ktory vie Citat’ a pisat’, nepisal zavet’ vlastnorucne,
vtedy je potrebné, aby zavetca v spolo¢nej pritomnosti Styroch zavet-
nych svedkov a v jazyku, ktorému vSetci rozumeju, stne prehlasil,
ze listina tato obsahuje jeho zavet’, potrebné je d’alej, aby zavetca tak-
tiez v spolocnej pritomnosti tychto Styroch zavetnych svedkov zavet
vlastnorucne podpisal, alebo podpisal-li ju uz driev vlastnorucne, aby
v spolo¢nej pritomnosti zavetnych svedkov uznal, Ze tato listinu uz
driev vlastnoruéne podpisal.

Po tomto vSetkom napisu svedkovia na samu zavet — a nie na obal-
ku — dolozku dosvedc¢ujicu, Ze sa toto vsetko stalo.
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Vzorka tejto dolozky pre pripad, ze zavetca podpisal zavet pred
svedkami, je nasledujtca:

Podpisani zavetni svedkovia dosvedcujeme, Ze nam osobne znamy
zavetca N.N., obyvatel' v ...., v nasej spolocnej pritomnosti prehlasil,
Ze tato listina obsahuje jeho zavet a Ze ju pred nami podpisal.

V.. atd.

S.T

ako poziadany zavetny svedok.

XXXtj TX

ako poZiadany zavetny svedok.

XXXtj XY

ako poziadany zavetny svedok.

YZ

ako poziadany zavetny svedok a podpisovatel mena zavetnych
svedkov TX. a X.Y.

Podpisal-li zavetca zavet inou osobou napisanu uz driev, a uznal-li
pozdejsie pred zavetnymi svedkami, ze zavet vlastnoru¢ne podpisal,
vzorka dolozky je nasledovna:

Podpisani zavetni svedkovia dosvedcujeme, Ze nam osobne znamy
zavetca N.N., obyvatel’' v ...., v nasej spolocnej pritomnosti prehlasil,
Ze tato listina obsahuje jeho zavet' a pred nami uznal, Ze tuto listinu uz
driev viastnorucne podpisal.

V... atd.

S.T

ako poziadany zavetny svedok.
X

ako pozZiadany zavetny svedok.
XXXt XY

ako poziadany zavetny svedok.
Yz
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ako pozZiadany zavetny svedok a podpisovatel mena zdavetného
svedka X.Y.

Poznamka: v pripadoch, v tomto druhom bode uvedenych, aspon
dvaja zo Styroch zavetnych svedkov musia vediet’ ¢itat’ a pisat’. Sve-
dok alebo svedkovia, neznajici pisat’, opatria dolozku vlastnoru¢nym
znamenim a ich meno podpise jako podpisovatel niektory zo svedkov
pisat’ znajucich.

3. Nevie-li zavetca Citat’ a pisat’ alebo nemdze-li vlastnoru¢ne pod-
pisat’ zavet z iného dovodu (napriklad ma poranenu ruku), je potrebné,
aby tito Styria zavetni svedkovia rozumeli jazyku, ktory zavetca pou-
ziva, a potrebné je tiez, aby takato zavet bola v spolo¢nej pritomnosti
zavetcu a tychto Styroch zavetnych svedkov jednym z tychto svedkov,
ktory vie Citat’ a pisat’, srozumitel'ne v celom rozsahu predcCitana.

Po predcitani je potrebné, aby zostavitel' v spolocnej pritomnosti
tychto Styroch zavetnych svedkov v jazyku, ktorému vSetci rozumejt
ustne prehlasil, Ze precitana listina obsahuje jeho zavet’ a potrebné je
tiez, aby zavetca taktiez pred tymito Styrmi zavetnymi svedkami zavet’
vlastnoru¢nym znakom opatril, a aby jeho meno bolo na listinu jed-
nym zo svedkov ako podpisovatel'om mena podpisané.

Po tom vsetkom napiSu svedkovia na sami zavet’ — a nie na jej
obalku — dolozku na dosvedcenie, Ze sa vSetko vysSieuvedené stalo,
jej vzorka je nasledovna:

Podpisani zavetni svedkovia dosvedcujeme, Ze tato zavet nam
osobne znameho zavetcu N.N., obyvatela v ...., bola v spolocnej pri-
tomnosti zavetcu a nds svedkov zavetnym svedkom S.T v celom rozsa-
hu predcitana, na co zavetca prehlasil, Ze predcitana listina obsahuje
jeho poslednu vélu, a ze zavetca predtym opatril listinu viastnoruc-
nym znakom.

V... atd.

v

ST
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ako poziadany zavetny svedok a zaroven svedok, ktory zavet pred-
cital ako poziadany zavetny svedok a podpisovatel mena zdvetcovho.

XXXt XY

ako poZiadany zavetny svedok a podpisovatel mena zavetného
svedka X.Y.

Poznamka:

a) v horejSom pripade spomedzi Styroch svedkov musia asponl dvaja
vediet’ ¢itat’ a pisat’;

b) predc¢itajuci svedok musi vediet’ ¢itat’ a pisat’;

¢) meno zavetcovo musi na listinu napisat’ jeden zo svedkov, znaji-
cich citat’ a pisat’, ako zostavovatel’ mena;

d) svedok alebo dvaja svedkovia neznajlci pisat, opatria listinu svo-
jim vlastnoru¢nym znakom a ich mena podpise jeden zo svedkov,
znajuci ¢itat’ a pisat, ako podpisovatel’ mena.

II1. O pisomnych sukromnych dovetkoch (kodiciloch)

O pisomnych stkromnych dovetkoch plati to isté, Co bolo uvedené
pod L. a II. o pisomnych stikromnych zavetiach.

Cast’ druha
Ustne sukromné zaveti

I. VSeobecné poucenia, ktorych si treba obzvlast’ v§imat® pri
ustnych sukromnych zavetiach:

1) tstna sukromna zavet je platna bezpodmienecne len vtedy, zomre-
li zavetca do troch mesiacoch od ucinenia Uistnej zaveti;

2) uplynuli-li od u¢inenia ustnej suikromnej zaveti od smrti zavetcove;j
viac ako tri mesiace, je tato ustna sukromna zavet platna len v tom
pripade, dokaze-li osoba, ktora chce odovzdat’ prava z tejto zaveti,
ze zostavitel’ bol od uplynutia horejsej trojmesacneje lehoty az do
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svojho timrtia v takom stave, Ze nemohol ucinit’ zaveti;
3) pri ustnych sukromnych zavetiach nemézu byt svedkami:
a) kto nedoplnil este 18. rok svojho veku;
b) osoby slepé, hluché alebo nemé;
¢) osoby nemohuce uzivat’ svojho rozumu a
d) osoby, ktoré boly pravoplatne odstidené pre kriva prisahu alebo
pre zlo€in, spachany zo ziskuchtivosti;

4) svedkovia musia byt pri u€ineni zaveti spolo¢ne pritomni a sposo-

bili dosvedcit, Ze v osobe zostavitel'a nebolo ani podvodu ani omy-
lu. Preto bud’tez pouziti svedkovia, ktori osobne znaji zavetcu;
5) kto bol svedkom pri tstnej sikromnej zaveti, d’alej osoby,
ktoré¢ si s tymto svedkom v pribuzenskom alebo $vagrovskom
svézku podla Casti I. bod 6, m6zu byt G€astni vyhody v zaveti im
poskytnutej jedine vtedy, bola-li zdvet’ ufinena v pritomnosti do-
stato¢ného poctu svedkov, nepocitajuc doty¢éného svedka.

II. Pokracovanie, dl'a ktorého treba postupovat’ pri €ineni
sikromnych zaveti

Chce-li zavetca ucinit’ ustnu stkromnu zavet, potrebné je, aby ju
ucinil v spolocnej pritomnosti Styroch zavetnych svedkov a taktiez je
potrebné, aby tito zavetni svedkovia rozumeli jazyku, ktorého uzival
zavetca. Potrebné je okrem toho, aby zdvetca ucinil svoj prejav Ust-
ne, srozumitel’ne, a v celom rozsahu v pritomnosti tychto Styroch za-
vetnych svedkov, a aby po dokonceni svojho prehlasenia vyslovil, Ze
chce pokladat’ prehlasenia nim ucinené za svoju Gstnu zavet’. Potrebné
je konec¢ne, aby zavetca ucinil svoje zavetné prehlasenia sam od seba
a ustne, a nie takym sposobom, ze niekto mu predklada otazky a on
odpoveda na ne: ano alebo nie.

I1I. o ustnych sukromnych dovetkoch

Na ustne sukromné dovetky treba pouzit', ¢o bolo o Ustnych suk-
romnych zavetiach pod €. 1. a II. uvedené.
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Cast’ tretia
O sukromnych zavetiach pisomnych uloZenych
u verejného notara

Platna je zavet, jestli ju zavetca osobne odovzda verejnému nota-
rovi k tschove a jestli pri tejto prilezitosti osobne pred nim prehlasi,
ze dotycna listina obsahuje jeho zavet' a sice: zavet, ktori zavetca
vlastnorucne pisal a podpisal, trebars i bez pribrania svedkov — zavet’
cudzou rukou pisana ale zavetcom vlastnoru¢ne podpisana, jestlize je
zéavetca v spolo¢nej pritomnosti dvoch v smysle prvej ¢asti tejto tipra-
vy bezvadnych svedkov vlastnoru¢ne podpisal alebo pred nimi uznal,
7e ju predtym vlastnorucne a jestli oba tito svedkovia listinu v smysle
Casti II. tejto Gpravy vlastnorucne podpisali. Toto je vel'mi pohodlny
a bezpecny spdsob robenia zaveti. Kto pisal zavet’ vlastnoruc¢ne a ju
tiez vlastnoru¢ne podpisal, nepotrebuje pribrat’ zavetnych svedkov.
Takuto zavet’ mozno odovzdat’ verejnému notarovi v zavretej obalke.
Verejny notar zpecati obalku svojou uradnou pecat'ou — a pripecati ju
pomocou niti taktiez pecat'ou a ak si zavetca praje, 1 jeho vlastnou
pecat'ou k uradnej zapisnici, ktora spise verejny notar, a ktord ma byt
podpisana i zavetcom. Nezna-li verejny notar zavetcu osobne: povin-
ny je posledny preukazat’ svoju totoznost’ dvoma svedkami totoznosti.
Horejsie pravidla treba pouzit’ i na dovetky ulozené u verejnych no-
tarov.

Citované podla: SINGER, J. - MILOTA, A. — SPORZON, J. - TURNER, A.: Priruc-
na sbierka justicnych zakonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratisla-
va: Concordia, knihtladiarensky a nakladatel'sky podnik, 1933, s. 67 — 71.
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Priloha ¢. 7
ZAK. CL. XXXV/1874 O VEREJNYCH NOTAROCH

Hlava VII.
Vyhotovenie poslednych poriadeni

§ 82 DotyCne zaveti verejnymi notarmi spisanych, potrebné je

okrem nalezitosti predpisanych pre verejnonotarske listiny:

a) aby zavetca pred verejnym notarom osobne vyslovil svoju posled-
nu volu;

b) aby pocas celého jednania boli stale pritomni dvaja svedkovia ale-
bo aspon este jeden verejny notar;

¢) aby sa zachovanie predpisov tohto §-u dosvedcilo v listine same;j.

§ 83 Ak sa odovzda verejnému notarovi hotova otvorena zavet’ pi-
somna za tym ucelom, aby jej dana bola vlastnost’ verejnej listiny,
okrem nalezitosti predpisanych pre verejnonotarske listiny, zachovat’
treba eSte nasledovné:

a) zavet sa prijme len od takej stranky, ktora zna citat’ a pisat’ v ja-
zyku listiny a listinu podpisala vlastnoru¢ne, o com ma sa verejny
notar presvedcit’;

b) stranka musi listinu osobne odovzdat’ v pritomnosti dvoch svedkov
alebo este jedného verejného notara s tym jasnym vyslovenim, Ze
ta obsahuje jej poslednt vol'u;

¢) o celom jednani napiSe sa zapisnica, ku ktorej ma sa pripojit’ odo-
vzdana zavet’ s poznamenanim, Ze predpisy tohoto §-u sa dodrzaly.
Postup dotycne uzavretych zaveti upravuju predpisy o depozitoch.

§ 84 Verejny notar da stranke stvrdzenku o prevzati a zavet’ uschova
na bezpecnom mieste. Stranka moze vSak zavet’ vziat k sebe aj ihned’.
Ak neskor ziada jej vratenie, to sa moze stat’ len na vlastnu ziadost’
alebo na ziadost’ jej poverenika k tomu ucelu opatreného zvlastnou
uhodnovernenou plnou mocou. O vrateni napiSe sa zapisnica. Vrate-
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nim zavet neztrati vlastnost’ verejnonotarskej listiny, ak sa ona podrzi
nezmenena a neporusend; preto je povinny verejny notar o tom zavet-
cu pri vrateni poucit, a ze sa to stalo spomentut’ aj vo verejnonotarskej
listine spisanej o vrateni.

§ 85 Akonahle sa verejny notar dozvie, Ze sa otvorilo dedictvo po
takej osobe, ktorej povodnu zadvet’ ma v uschove, je povinny ju k vy-
hlaseniu ihned’ odovzdat’ postupujicemu stdu, trebars sa ucastnici
eSte nehlasili alebo preukazanie ani nesurili. Vyhlasenie kona sa ihned’
v pritomnosti verejného notara. Zavet’ sama vsak vrati sa, po pripojeni
jedného uhodnoverneného opisu k zapisnici o vyhlaseni verejnému
notarovi na d’al$iu uschovu.

§ 86 Jestli chce stranka svoju zavet’ verejnou listinou odvolat’, za
smernicu sluzia ustanovenia

§ 82 a 83. Jestli odvolanu zavet ten isty verejny notar spisal, odvo-
lanie treba poznamenat’ na povodne spisanej verejnonotarskej listine
a jestli sa vztahuje na odovzdant pisomnu zavet’ na tejto zaveti.

§ 87 Ustanoveni tejto smluvy treba pouzit’ aj na kodicily a na de-
di¢ské smluvy.

§ 106 Verejny notar je opravneny do uradnej ischovy vziat’ listiny,
dlZobné upisy, zmenky a zavreté zaveti. O prevzati da stranke stvrden-
ku, napisSe o sloZeni zapisnicu, ktora obsahuje meno zakladatela, jeho
obciansky stav a byt, oznacenie ulozZenej listiny, miesto, defi, mesiac
a rok ulozenia a pomenovanie tej osoby, ktorej sa ma uloZena listina
vydat’. Jestli sa vSak ulozi zavreta zavet, ktorej obalka nie je dosta-
to¢ne zavreta: obalku zavre svojou Uradnou pecatou tak, aby nebolo
mozné obalku otvorit’ bez zlomenia pecati. Zapisnicu ma podpisat’
stranka a verejny notar. Ak sa listina zasle poStou verejnému notarovi
na uschovanie, list nahradzuje zapisnicu.
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§ 147 Verejny notar moze o zavetiach nim vyhotovenych alebo do
uschovy prevzatych vydat’ len odpis; aj odpis za Zivota zavetcovho
len jemu alebo jeho k tomu ucelu zvlaste poverenému plnomocnikovi;
aj po smrti zavetcu len vtedy, jestli zdvet’ pravidelne vyhlasena bola.
V poslednom pripade ma sa dolozka o vyhlaseni aj na odpise pozna-
cit'.

Citované podla: SINGER, J. — MILOTA, A. — SPORZON, J. —- TURNER, A.: Priruc-
na sbierka justicnych zdakonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratisla-
va: Concordia, knihtlaciarensky a nakladatel'sky podnik, 1933, s. 71 — 72.
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SUMMARY

Former historical research on the practice of last wills in Slovakia
was broadened in its legal-historical dimension by this study. Despite
the obsolete nature of the legal regulation researched, the author has
managed to describe the development in a legal-historical synthesis of
a relatively narrow topic: the formalistic elements of establishing last
will, or to use the terminology of Roman law and of positive Slova-
kian legal scholarship — the acts mortis causa. The content and subject
of the research aims at bridging older law with the newer one and at
bringing it closer to the positive law which is naturally based on the
older regulation (even though the legal-historical stress on the conti-
nuity should not be over exaggerated). This study attempts to belong
to the line of modest contributions towards the not enough apprecia-
ted legal-historical analysis of legislature, scholarship and practice of
private law in the territory of Slovakia. Its scope extends from the
first decades of the 18™ Century to the second half of the 20™ Century,
representing a period of approximately 250 years of evolution of legal
norms in the researched area which has finally found its way into the
Slovakian law of the 21 Century.

The legal frame of the formalism of last will establishment was
methodologically divided into three periods:

L. from 18" Century until1848;

IL. in the years 1848 — 1876;

III. in the years 1876 — 1950.

This division creates an idea of a continuous evolution of the legal
regulation of last will with a concentration on the formalist aspect of
the topic. It also implies an opinion that the legal norms have deve-
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loped from the form of unclear customary rules, through the first ex-
plicit legal regulation in an Act of 1715, followed by a short period of
applicability of Austrian legal system, reinterpreted by the so-called
Iudex-curial conference so as to revive the 1715 Act, and finally rea-
ching the final step in the form of Article XV1/1876, valid until a new
Czechoslovak regulation of the matter was introduced in 1950.

The system of Hungarian law of inheritance (and especially of the
last wills), based originally on customary law has disintegrated gradu-
ally under the interference by the legislature of the Habsburg period.
The modern regulation however dealt mostly with the law of nobility
(law of the Kingdom), and only rarely with the municipal law. These
legislations have slowly become the backbone of the legal system of
Hungary. Still, the position of customary law was preserved until as
late as 1848 — 49, when exclusive validity of Austrian legal system
(General Civil Code — ABGB) was introduced. The move of the ludex-
curial conference to reintroduce the reworded Hungarian regulation of
the matter as expressed in the Art. XX VII/1715 intended originally for
nobility, was inconsistent. The final and relatively consistent norma-
tive regulation of the last will was given by the Art. XVI1/1876. This
was a generally binding norm meeting the criteria of the modern posi-
tivist legal scholarship, preferring an exclusive norm of an established
form. Formalism and the formal procedure of establishing a last will
(including an implementing regulation by the Ministry of Justice) has
created a uniform way and space for formulating the formal aspects of
last will and on the other hand allowed for subsequent reinterpretation
and supplementing of the Act in the judicial practice of the supreme
Hungarian and Czechoslovak judiciary.
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